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FORRO ALBERT

A székelyudvarhelyi polgari olvasékor

A XIX. szdzadban a nemzeti tarsadalmak kialakuldsanak korszakaban
az anyanyelvi kultira és miiveltség széles korl terjesztése elsérendii
nemzeti feladatnak szamitott. Mar a reformkortdl a nemzet kulturalis
megujulasaban fontos szerepet jatszottak a klubok, az angol mintat
kovetd kaszinok, egyesiiletek, olvasdegyletek stb. A miivelddés eme
,,csarnokainak” célja a k6zos olvasas, onmiivelés, a kozhasznli ismeretek
terjesztése, a jo és szép iranti érzés felébresztése, a kozértelem elémoz-
ditasa, a tarsalkodas, valamint a polgari és nemzeti jellegli torekvések,
az irodalom ¢és a szinhdz tamogatasa, a magyar nyelv miivelése, a
civilizacid, varosiasodas elémozditasa, az ipar és kereskedelem fejlesz-
tése volt.! Az 1848 elbtti idokben az alig kialakuldéban 1évd polgari
kulturalis igényeket a neoabszolutizmus koraban visszafojtottak, a ka-
szinodkat, olvasokoroket, mint az ellenallas és hatalomellenes szervezke-
dések ,rejtekzugait” szigoruian korlatoztak, tébbet be is tiltottak. Ennek
kovetkezménye a nemzeti érzés felerésodése, amely az 1867-es osztrak-
magyar kiegyezést kovetden lehetdve tette a korabban elfojtott kulturalis
igények hirtelen felszinre torését, amelyek tjabb és tomeges mtivelddési
keretek — egyesiiletek, olvasokorok, kaszinok stb. — alapitasaban mutat-
koztak. Masrészt, a kiillonb6zdé miivelddési egyletek tomeges megalaku-
lasanak hatterében a népnevelés problémaja allott, amelynek feladatat —
egyeldre — az allam nem tudta megfelelden ellatni. E sajatossagoknak
tudhato be az a tény, hogy a dualizmus idején a kézponti funkciokat ellato
miivel6dési intézmények és szervezetek mellett gyorsan szaporodtak ,,a
kultira sajatosan helyi igényeket kielégit6, az azokbol kindtt helyi viszo-
nyokra méretezett és helyileg is fenntartott” intézményeinek szama.

A XIX. szazad utols6 harmadaban Székelyudvarhelyen is egyre-masra
alakultak a varos tarsadalmara jellemz6 tipikus kisiparos-kiskereskedd
mivelddési egyesiiletek és egyletek. Koriikben is megfogalmazodott a
tarsas ¢élet, az ismeretterjesztés-szerzés, az nmivelés igénye. A jelent-
kez6 szellemi sziikséglet megteremtette a helyi miivelddési keretek



haldzatat: 1860-ban alakult a Kaszind, 1872-ben a Polgari Olvasokor,
1875-ben a Noegylet, 1”887—ben a Kereskedo If;lak Olvas6 Egylete,
1890-ben pedig az Ipari Onképzé €s Segélyegylet.

Az alabbiakban a Polgari Olvasokor tevékenységével ismertetjitk meg
az olvasot. Székelyudvarhelyen a kozosségi olvasas hagyomanyaia XIX.
szazad elejére nyulnak vissza.” A reformkori altalanos politikai-mtve-
16dési mozgoldodas hatasara, a helyi reformatus kollégium tanari karanak
¢s tanulo ifjisaganak kulturalis térekvései megvalositasara, az 1833. év
,Boldog Asszony Havanak 9-ik napjan” jott létre a ,,Cassino, azaz
Ujdonsagolvasasra vald tarsasag”, amely Erdély viszonylatdban az
enyedi és kolozsvari utan a harmadik ilyen jellegii tarsasag volt. A helyi
reformatus kollégium konyvtaranak anyaga részben elavult, részben a
latin nyelvi teoldogiai munkak, illetve a korszak tananyaga mar nem
nyujtott megfeleld olvasmanyt, ismeretet a reformkori ,,ébredezd” tana-
rok ¢s tanuldk szamara. Széchenyi, Wesselényi, Kisfaludy irasai jelen-
tették a politikai-miivelédési téren egyarant a haladé eszméket. Igy a
kiilonb6z6 lapok megrendelése mellett nem véletleniil hatarozza el az
olvasoétarsasag kozgytilése Széchenyi és Kisfaludy Sandor dsszes miive-
inek megvasarlasat. 1835 utan az Olvaso Tarsasag, amely idokozben
Muzeum Tarsasagga alakult, a kézponti kormanyzat intézkedése soran,
mint ,,0nkormanyzaton alapuld” intézmény megsziint. A tarsasag azon-
ban a reformatus kollégium keretében olvasdkorként még a negyvenes
években is mikodott s az Erdélyi Hiradd, a Nemzeti Téarsalkodo és a
Vasarnapi Ujsag rendszeres el6fizetdje volt.

Az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot kovetd abszolutizmus
koranem kedvezett a nyilvanos tarsasagi életnek, csupan az 1860-as évek
enyhtild 1égkore villantotta fel a politikai-kulturalis 6nszervezddés remé-
nyeit. [lyen koriilmények kozt alakult Székelyudvarhelyen 1860. aprilis
30-an egy ujabb Kaszin6. Feltehetoen ennek a kaszindnak fétevékeny-
ségei, a tarsalgas ¢s a biliardozas, nem elégitették ki a helyi tarsadalom
egyes polgarainak miivelddési igényeit, és e hiany potlasara 1872 apri-
liséban létrehoztak a Polgari Olvasokort.

,»Székely Udvarhely varosi polgarok tobb tarsaikkal egyetemben atlat-
van egy oly helységnek sziikségességét, hol nemcsak az ildomos tarsal-
gas, hanem a napi kozlonyok figyelemmel kisérése altal is magoknak
szellemi élvezetet szerezhessenek, a mai napon (1872. apr. 12) Ossze



gytlvén (,,a varosi rendérség hivatali szobajaban”, 43-an) tanacskozan-
dok a felett, hogy ez annyira érezhetd hianyt mind uton lehetne a
legczélszertibben ¢€s legolcsobban berendezni ?...” — irja az Olvasokor
els6 jegyzOkonyve.

Az olvasoegylet miikodéschez sziikséges szervezeti keretet az alapsza-
baly biztositotta, amelyet csekély moddositassal a helyi kaszinotol, a
pecsétnyomodt pedig a kordbban fennallott olvasokortdl vettek at. A
Polgari Olvasokor alapszabalyat a M. Kir. Beliigyminisztérium 1874.
januarjaban hagyta jova. Ennek alapjan az egylet célja a ,.hirlapok,
folydiratok és konyvek olvasdsa, valamint eszmecsere altal a kozmiive-
16désre, tarsas jatékok altal pedig idotoltésre alkalmat nytjtani”. Tagja
lehetett ,,minden becsiiletes jellemi férfi helyben vagy vidékrdl”. Az
egylet minden évben Gjra alakult, az egyleti év januar 1-t6] december
végéig tartott.

Az alapszabaly masodik szakaszanak értelmében az egylet magat a
kozgylilés és a valasztmany altal igazgatta. A kozgytlésnek tagja volt
minden egyesiileti tag, a valasztmanyt pedig a mindenkori alakul6 gytilés
altal e célra valasztott személyek alkottak: az elnok, két alelnok, pénz-
tarnok, ellendr, gazda, konyvtaros, jegyzo és tizenhat valasztmanyi tag.

A valasztmany kotelessége volt az egylet fennallasarol, gyarapitasarol
gondoskodni, az alapszabalyzat betartasara feliigyelni, a megszerzendd
hirlapok, folyoiratok, térképek, butorok, jatékeszkozok stb. sziikséges-
ségérol hatarozni, a tagok felvételérdl donteni, a taggyiijté bizottsagokat
kinevezni.

Az elnok, akit kozbizalom ovezett, az egylet fejeként 6rkodott annak
miikodése, jo hirneve felett. Szintén az elnok képviselte az olvasokort a
hatésagok vagy kiviilallé személyek irdnyaban.

A pénztaros a tagsagi dijakat gyijtotte, valamint az egylet egycb
jovedelmeit kezelte, amelyekrdl pontos kimutatast vezetett.

Az ellendr kotelessége a rend ¢s torvényesség betartatasa. Figyelem-
mel kisérte a teke és kartyaasztalok bérlésébdl szarmazd jovedelmek
pontos befizetését.

A gazda tiszte az intézet haztartasat illetd dolgokrol valé gondoskodas:
az olvasdegylet mikodéséhez sziikséges termek bérlése, a tiizeld és
vilagitdszerek beszerzése, a helyiségek tisztittatasa, butorok készittetése,
az esetleges javitasok elvégeztetése.



A konyvtarnok feladata a valasztmany altal meghatarozott hirlapok,
folydiratok, konyvek stb. megrendelése, azok nyilvantartasba vétele,
illetve a konyvtarosi teenddk elvégzése volt.

A jegyz6 a koz- és valasztmanyi gylilések jegyzokonyveit hitelesitette.

A Polgari Olvasokor mitkodése ezen alapszabalyzat altal biztositottnak
latszott, azonban ennek a keretnek a kitoltése legalabb akkora feladatot
jelentett, mint megteremtése. Mar az elsd perctdl lazas tevékenységbe
kezdett az ideiglenesen megbizott egyleti vezetdség. Az olvasdkort 1872.
aprilis 28-an ,,csendes és minden zajt mell6z6 tinnepéllyel” nyitottak
meg, de ezt megeldzden szamos lapra mar eldfizettek. A kiegyezés utan
— a gyors politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatdsara — a
sajtoipar sosem latott fejlodésnek indult. Az egyre-masra megjelend
lapokat nagy példanyszamban nyomtak, s az ujsagolvasas ettol kezdve
valik mindennapi szokassa a tarsadalom valamennyi rétegében. A pol-
garokat mar nem csak sztikebb patridjuk, hanem az orszag, sét a nagyvi-
lag eseményei is kezdték foglalkoztatni. gy nem csoda, hogy a Polgéri
Olvasokor valasztmanya évente nagyszamu, kiilonbozo jellegli — politi-
kai, gazdasagi, tarsadalmi, szépirodalmi, kereskedelmi stb. — lapokat,
folyoiratokat rendelt. Ezek koziil a Magyar Polgadr-t, Kolozsvari Koz-
lony-t, Reform-ot, Budapesti Kozlony-t, Evdélyi Gazda-t, Székely Hirlap-
ot, Mercur-t, Kelet-et, Udvarhely-t, Székelyfold-et, Baloldal-t, Kelet Né-
pé-t, Pesti Naplé-t, Udvarhelyi Hiradé-t, Holgyfutdr-t, Mulattaté Ujsdg-
ot, Nemzeti Hirlap-ot, Magyarorszdg és a Nagyvilag-ot, Orszag-Vilag-ot, a
Borsszem Janko-t, Torténelmi Lapok-at stb. emlithetjiik. Mindezeket az
ujsagokat, folyoiratokat az egyleti tagok altal befizetett tagsagdijbol
szerezték be. A kiilonbozd lapok, ujsagok nyujtotta valtozatos olvasma-
nyok és bdséges informacid nagyszamu latogatot vonzott s az egylet
elnoke mar elsd jelentésében arrdl szamolt be, hogy ujabb helyiségeket
kellett berendezni a megszaporodott olvasok részére.

A Polgari Olvasokor fennallasanak elsé husz évében nagy gondot
jelentett az allando székhely, miikodési feliilet hianya. R6gton a megala-
kulas utan a vérosi Tanacstol az Also-Piactéren 1évo régi varoshaza
termeit bérelték. Egyévi hasznalat utan a bérelt helyiségeket a két évvel
korabban alapitott Allami Férealiskoldnak utaltak ki, igy az olvasokor
mas székhely utan kellett nézzen. Az évek folyaman az egylet hol a
Bethlen utcai Tamaszovics Domokos-féle épiiletben, hol a fels6-piactéri



Karatson Jozsefné hazaban, Incze Andras konyvkotd ingatlanjanak eme-
leti részén, vagy Benczédi Janos dcfalvi lelkész Szent Imre utcai hdzaban
miikodott. A sok koltozkodést megunva, 1893-ban az akkori vezetdség
merészet gondolva, az Udvarhely megyei 0sszesitett arvaszéki pénztar-
bol 900 Ft. hitelt vett fel, valamint a takarékpénztarban mar korabban
elhelyezett hazvételi alapbol megvasarolta a Toke-féle hazat. A végleges
berendezkedés utan gondolhattak a Polgari Olvasdkor tagjai egy jelen-
tésebb konyvtar 1étrehozasara.

Természetesen, mar az egylet 1872-es megalakulasa utan, egyes tagok
adakozasai utjan beindult a konyvtar megalapozasa, amelynek gondoza-
sa — az alapszabaly értelmében — a konyvtarnok feladata volt. A legna-
gyobb konyvadomanyt gr. Ugron Gabor orszaggytlési képviseld tette
(17 kotet). Konyvtargyarapitas végett 1890-ben az egylet belépett a
»Szeépirodalmi konyvtar” nevli magyar irodalmat terjeszto vallalat rész-
vényesei soraba. A szépirodalmi munkak mellett foként torténelmi tar-
gyu mivek beszerzésére torekedtek. A jegyzokonyvekben elsdsorban
Horvath Mihaly hatkétetes Magyarorszag torténete, A szabadsagharc
térténete, Rapsanyi: Magyarorszag torténete, Orban Balazs: Székelyfold
leirasa, Spanische Revolution, Lengyelorszag felosztasa, Iulius Caesar,
Keleti habort torténete stb. cimii munkak szerepelnek. 1879-ben mar
tobb mint 100 kotet konyv volt az egylet tulajdonaban. Mi lett a kényvtar
allomanyanak sorsa az olvasokor feloszlatasa utan, nem tudjuk. Az
azonban altaldnos szokas volt az olvasdkor keretében — legalabbis, amig
nem birtak allando székhellyel —, hogy a megrongalddott konyveket és
az elavult folydiratokat, Gjsdgokat rendszeresen elarverezték. A hirlap-
olvasas és a pontos foldrajzi tajékozodas ,,segéde gyanant” az olvasote-
rem falan fiiggott Magyarorszag térképe, majd ,,a mai korszakban kiil-
foldon 1évo csatarozasok tekintetébdl az Eurdpa czimii fali abroszt”
szerezték be 1877-ben.

Kilon teremben kaptak helyet a teke- és kartyaasztalok, amelyek
jovedelmét foképp a konyvtar gyarapitasara forditottak. Ugyancsak erre
a célra koltotték az egyleti balok bevételeibdl szarmazo hasznot is. Az
egyletek tarsasagi életében ebben az idoben fontos szerepet jatszott a
tancmulatsag, bal. Az olvasékor tagjai szamara évente legalabb egy
alkalommal — farsangkor vagy nyaron — rendeztek balt. A nyari mulat-



sagok szinhelye a Raksanyi-népkertben vagy a Kollégium-kertben volt.
Ez utébbiban tartottak 1896. augusztus 2-an a Millenniumi-mulatsagot.

Nem sok adatunk van arra vonatkozoan, hogy varosunkban miként,
milyen méltosaggal iinnepelte a helyi tarsadalom a magyar honfoglalas
ezredik évfordulojat, a Millenniumot. A Polgari Olvasokor jegyzokony-
vei ilyen jellegili adatokkal is szolgalnak: mar az 1896-os év elsd napja-
iban, az egylet tisztujitd kozgytilésén szo esett a nagy eseményrol. Az
akkori elndk, Bed6 Ferenc, ,,szokott ékes szdldsaval Nemzetiink ezer
éves multjat ecsetelvén kifejti, hogy a valldsossag és hazafisag volt, mely
a magyar nemzetnek fennmaradasat biztositotta, s amely elvezette a
masodik ezred év kiiszobéhez...”

Minden kozosség — akar a nemzet, akar a sziikebb, helyi jellegliek —
csak a koziigyek irant érzékkel bird és azokat felelosséggel felvallalo
személyek tevékenysége altal valik mikodoképessé. Székelyudvarhely
és az olvasokor viszonylatdban egy ilyen, a helyi kisvarosi tarsadalom
szellemi arculatdt meghatarozo személy volt Szakacs Mozes kollégiumi
tanar, aki a Polgari Olvasokort megalakulasatol 1894-ben bekovetkezett
halalaig iranyitotta. ,,Az ernyedetlen szorgalom, faradhatatlan munkas-
sag példanyképe” volt az egylet tagjainak szemében. Az olvasokor
Botos (Kossuth) utcai lakdsan szerkesztette az Udvarhelyi Hiradot,
amely el6fizetok hidnydban még ugyanabban az évben megsziint.

Szakacs Mdzes nem csupan a lapolvasast, az 6nmiivelés igényét ho-
nositotta meg Székelyudvarhely kispolgari kézegében, de az elsdk kozt
probalt tenni a varos iparanak fejlesztéséért. Feladatanak tartotta az ,,ipar
fejlesztése érdekében legalabb az idevago irodalmi termékek megszer-
zése altal barmi keveset lenditeni. Mert igaz ugyan, hogy legels6 kote-
lességiink az altalanos miiveltség terjesztése, de az is igaz, hogy korunk
tarsadalmi életében a munka szakok szerént 1évén felosztva, a szakkép-
zettség életfeltétel, minden ember csak is annyi értékt 1évén a mennyi
munkara képes!” Késlekedés nélkiil szakkonyveket és -lapokat rendeltek
—az Iparosok Lapjat, a Hazi iparlapot, az Ipariigyeket stb. — az olvasokor
iparos ¢s kereskedo ifjisaga szamara. Az 6 tagdijukat félarban allapitot-
tak meg, hogy a kozmiivel6dés mellett szakmai ismereteiket is gyarapit-
hassak. Ezek hatasara jott létre 1887-ben a Kereskedd Ifjak Olvasd
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Egylete, majd néhany évvel késobb az Ipari Onképzo és Segélyegylet s
ez utobbi 1896-ban a Polgari Olvasokorhoz csatlakozott.

Az egyik, 1873. év elején keltezett olvasokori jegyzOkonyv arrol
tudosit, hogy az ,,egylet igen sok tagjanak lelkében megvan a koziigy
iranti érzék.” Egyes tagok, visszavaras mellett, sajat lapjaikat, Gjsagjaikat
bocsatottak a tagtarsaik rendelkezésére, vagy konyvadomanyaikkal gya-
rapitottak az egyleti konyvtarat. De ennél sokkal fontosabbak azok a
pénzbeli adomanyok, amelyek a tagok nemzeti szolidaritasara és polgari
gondolkodasara vetnek fényt. Hozzajarultak a fehéregyhdzi Petofi-em-
1ékmii és a fovarosi Kossuth-szobor felallitasanak koltségeihez, gytjtést
szerveztek a szegedi arvizkarosultak megsegitésére, tamogattak a buda-
pesti gyermekmenhely és bolcséde Iétrehozasat. Mindezek mellett volt
erejiitk és hivatastudatuk alapitd tagokként 1888-ban bekapcsolodni az
egész Erdélyt behdlozo Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyestilet életre
hivasaba és kezdeti munkajaba. Ennek a sokoldalu sikeres tevékenység-
nek elismeréseként kapott meghivast 1896-ban a székelyudvarhelyi Pol-
gari Olvasokor a Budapesten megtartott kozmivelddési egyesiiletek
kongresszusara.

A dualizmus koraban a konyvkultura kiszélesedése, a politikai és
irodalmi élet ,,demokratizalddasa” vj, széles rétegeket vont be az olva-
sokozonség soraiba. A székelyudvarhelyi Polgari Olvasdkor tagsaga is
nagyon valtozatos képet mutatott: a szellemi tevékenységet folytatd
tanarok, tigyvédek, papok, orvosok, jegyzok, kantorok mellett a varos
gazdasagi sajatossagaibol kifolydlag az egylet soraiban ott talaljuk a
mesterembereket is, a mészarosokat, konyvkotoket, szabdkat, cipésze-
ket, takacsokat, asztalosokat, nyomdaszokat, valamint a kereskeddket.
Ugyancsak rendszeres latogatdi voltak az olvasdkornek a polgarmester,
a varosi tanacsosok, Ugron Gabor orszaggytilési képviseld, Tibad Antal
kiralybird, majd orszaggytilési képviselo.

Végezetil megallapithatjuk, hogy a Polgari Olvasokor a XIX. szazad
végi Székelyudvarhelyen kézosségformald és szervezo erévé valt. Ber-
keiben tettre kész, a kisvarosi elszigeteltségbdl kitorni vagyd nagyszamu
értelmiséget talalunk. Nem szabad elfelejteni, hogy ekkor Székely-
udvarhely barmennyire vidéki, poros kisvaros, de mégis varmegye koz-
pont és nagyhagyomanyu iskolavaros, ahol szamos tigyvéd, tanar tevé-
kenykedett. Ezeknek legtobbje, habar ideiglenes allomdsnak tekintette
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Székelyudvarhelyt felfelé iveld palyafutasaban, azért zomiik felvallalta
a szellemi élet terjesztésének szerepét. Ennek a tarsadalmi-kulturdlis
szervezOdésnek kovetkezménye az a megallapitas, amely 1877-ben az
Udvarhelyi Hirad6 hasabjain latott napvilagot: ,,Altaldban véve egyle-
tink foly6 esztendeje 6rvendetes életjelenségeket mutat... Olvasoszo-
bank mindennap, kivalt a munkasziinet esti 6raiban, eléggé népes.”6 Mas
szoval a Polgari Olvasokor Székelyudvarhely egyik legjelentésebb miive-
16dési egyletévé nodtte ki magat, amely sokat tett az 6nmiivelés, az isme-
retterjesztés, a tarsas élet és a polgari mentalitds meghonositasaért.
Szellemi életének kisugarzasabol nem csak a helybeli polgarsag, hanem
akornyck falvainak lakossaga is részesiilt, ugyanis tagjai kozt fenyédiek,
kapolnasfalusiak, oroszhegyiek is voltak.
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FORRO TIBOR

A kiegyezés visszhangja az erdélyi magyar
és roman lapokban

Az 1848-as események utani idoszak a szamonkérés €s a megprobal-
tatasok iddszaka volt, melyben a Habsburg k6zponti kormanyzat igye-
kezett elejét venni a XIX. szazad negyvenes évei végén tortént esemé-
nyek megismétlodésének. Alig egy évtized elteltével viszont mar jelent-
keznek a kodzpontositast célzo politika hianyossagai, amelyek végiil a
kiegyezéshez vezettek. Ezzel a birodalomnak megmaradt a lehetdsége,
hogy megdrizze nagyhatalmi szerepét, ugyanakkor a Lajtatol délre fekvo
tertiletek is visszanyerték 1849-ben elvesztett szabad cselekvési lehetd-
ségiiket.

A kovetkezdkben megprobaljuk bemutatni az 1867-es Legfelsobb
Csaszari Leiratok altal teremtett 4j allamjogi helyzet erdélyi fogadtatasat,
az erdélyi magyar és roman nyelvi lapok irasai altal tikr6z6do kdzhan-
gulatot a Kiegyezést kozvetlentil megel6z6 és az azt kovetd rovid 1do-
szakban.

A kiegyezés lehetoségei az 1867-es év kezdetén

Ujév kezdetén mindenki elvégzi magéban az elmult év szamadasait,
attekintve teljesitéseit ¢s sikereit, de hianyossagait is. Van aki kedvesen
emlékezik vissza, mert 6romokkel teli évet tud maga mogott, mas viszont
kevésbé sikeres évet zar, mégis az 0j évbeli reményekkel vigasztalja
magat.

1867-ben egy olyan kiiszobot 1épett at az akkori vilag, mely sorsfor-
dulatot hozott mind az osztrak birodalom, mind a térténelmi Magyaror-
szag ¢s a teriiletén é16 nemzetiségek életében.

A visszatekintd kortarsakra egy 18 évig tartd kiizdelmes korszak
emlékei zidulnak, melyben ,,csak a nemzet alkotmanyos jogaihoz valo
tantorithatatlan htséginek holdja vilagolt”. Egy olyan periddus vette
kezdetét, mely egyre felelosségteljesebb allasfoglalasra késztette a nem-
zetet vezetd politikusokat. ,,Mult év elején mindnydjan tudtuk, hogy
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terhes kotelesség nyomja vallainkat, de hogy e kotelezettség egy év alatt
annyira sulyosbodjék, amint az valoban sulyosbodott, azt én részemrdl
nem hittem” — vallja az 6évre visszatekintd 0jévi koszontd beszédében
Deék Ferenc. |

Az 1866-0s év mérlegét megvonok emlékezetében romokba dolt tro-
nok, széttépett szerzédések, harci sirhalmok emléke pergett le. De a
legrosszabb esztendéknek is megvannak a pozitivumai: a tanulsagok. Igy
vélte a Kolozsvari Kozlony 1866-0s utolsd szamanak cikkirdja is: ,,a
boldogult esztendd, tanulsagainal egyebet nem hagyott hatra résziinkre,
ezekben az igaz elég gazdag volt, sokat tanulhattunk belSle”. Es igy
valhatott bizakod6va a hangulat: ,altalanosan hissziik, hogy el fog jonni
nemsokara az az id6, mely karpotlast kell hogy adjon hazank s nemzeti-
ségiinknek a multak szenvedéseiért”.

A Telegraful Romdn évvégi visszatekintése eldrevetiti: az a birodalom,
melynek mindkét részében annyi ellentétes érdekii nemzet él, 6hatatlanul
ketté fog szakadni.>

A magyar lapok cikkiroi viszont évnak a tétlen reménykedéstdl: biza-
lommal, hatarozottan kell atlépni az 01j év kiiszobét — allitjak —, mert aki
areménységbe belefarad s a cstiggedés karjaiba d6l pihenni, az az életrdl
mond le. ,,Szerencsétlen ember reményli, hogy valaki bajaibol csak
kisegiti. Igy reménykednek az elnyomott nemzetek is, de mely nemzet
mastdl var, az félig mar meg van halva.” — irja Toth Laszlé a Kolozsvari
K(')'zl(')’nyben4, majd hozzateszi: ,,hazamnak és nemzetemnek e valsagos
idében jobb szert nem tudok, mint hogy Isten mentse meg a masokba
vetett reményekt('il.”5

A legfontosabb tényezd, mely a nemzet sorsaért aggodok szerint az 4j
év kezdetén is meghatarozo kell legyen, a kitartds és ragaszkodas a
térvényes allapotokhoz, ,,mint a nemzet palladiumahoz”. Meggy6z6dé-
siik, hogy Erdély csak a jogfolytonossag alapjan folytatott, passziv
ellenallas politikajaval vélthatja meg szabadulasat szomorito helyzeté-
bol. Ugyanugy a nemzetet is csak a legalitas politikaja mentheti meg,
mely a torvényt az ész, kitartas és tiirés fegyvereivel védi, és ha torvényt
alkot vagy mddosit, mindig a haza alkotmanyanak, 6nallasanak, fiigget-
lenségének megvaltozatlan céljait tartja szem elott, tekintetbe véve a
torténelmi viszonyok és idok elutasithatatlan kovetelményeit. A kitartas,
kivaras kell jellemezze az ujévvel bekodszontott, de valdjaban toretlen
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allaspontot, mivel két évtized verejtékes munkajanak gytimoélesei még
mindig varatnak magukra, ami tovabbra is a bizonytalansag 1égkorét
viszi at az Gjév kiiszobén: ,,ugyanolyan bizonytalansé%ban fogunk hozza
a nagy munka folytatasahoz”, allapitja meg a Korunk . Erre a bizonyta-
lansagra utal Halmagyi Sandor Kolozsvari KézIlonyben megjelent irésa7,
mely szerint ,,ismét itt allunk egy uj év kiiszobén, szorongd kebellel
tessziik at labunkat ezen a kiiszobon s a bizonytalan helyzet borongé
kodében alig talalva tajékozo pontot”.

Minden cikk sordn felvetddik a kérdés: sikeriil-e az elkezdett munkat
befejezni, sikertil-e ,,a nemzet kedélyére nehezedd malomkovet ez évben
ugy legorditniink, hogy az tobbé vissza ne gordiiljon”. Ugyanakkor
minden bizonytalansagot sugallé cikkben megtalalhat6 azon 6haj, hogy
annyi csalodas utan végre teljesiiljenck a ,,jogos remények”, ami lehet6-
séget biztositana a szabad ¢s gyors munkahoz, a magyar kiralyi tron és
a haza meger6sodéséért.

Az erdélyi magyar lapokban tehat a bizonytalansagot sugallo, pesszi-
mista hangvételii cikkek keverednek a bizakodast, reményt tiikr6zo
irasokkal. Abban viszont valamennyi erdélyi lap véleménye megegye-
zik, politikai vagy nemzeti beallitottsagtol fiiggetleniil, hogy nevezetes
esztendo kiiszobét 1épte at az orszag, hogy nagy eseményeknek néziink
elébe. Egyre hatarozottabban fogalmazddik meg az a vélemény, hogy a
birodalom tovabbi fennmaradasa eldtt egyre inkabb besziikiilnek a lehe-
toségek: ,,Teljes meggydzddésiink, miként nem mulik el egy év s a
birodalom vagy constitualva, vagy felbomolva lesz” — allapitja meg a
Kolozsvari Kozlonyben egy szabadkai tuddsito®, vagy a Korunk cikkiro-
jat idézve, ,,nagy reményeknek néziink elébe...”. A bekdszontott uj év a
birodalom tovabbi fennallasara valé tekintettel 1étfontossagu megolda-
sokat kell hozzon, amelyek vagy megerdsitik, vagy felbomlasat eredmé-
nyezik, vélik a korabeli lapok hirlapiréi. ,,Erds hitiink, hogy a kormanyolt
kiegyezés, vagy kdzos romlas, de egyik be fog kovetkezni”, — olvashato
a Korunk 1867-es els6 szamaban.” Ugyanezeket az alternativakat vetiti
elére a Kolozsvari Kozlony is: ,,vagy magyar minisztérium, vagy ostrom-
éllapot”.lo

Valamennyi lap szerint, sorsfordul6 év lesz az 1867-es: ,,Szdzadokra
kihat6 események kozt éliink, konnyelmi s szenvedély politikat Gizniink
nem szabad. Lételiink és fennmaradasunk, nemzeti életiink sorsa forog
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kérdésben.” —irja a Kolozsvari Kozlony. Ugyanakkor megfogalmazza az
1867-es évvel szembeni elvardsokat: ,,adja Isten, hogy %yﬁmﬁlcseit
egykor szedhessiik™ a régdta zajlo keserves kiizdelmeknek.

A Telegraful Romdn, Szebenben megjelené roman nyelvi lap is meg-
fogalmazza elvarasait, melyek leginkabb a nemzetiséget érinto két kérdés
koré csoportosulnak. Az egyhaz és az iskola befolyasolhatja leginkabb a
nemzetiség életét, mivel a politikai élet utvesztdje kifiirkészhetetlen,
vagy ahogy a szerz6 fogalmaz: ,,a politikum a kabinetek atlathatatlan
falai koziil kertil ki” (,,caci pe celu foliticu esu din zidurile cabineteloru
prin care nu se pote stravedea”).1 E két kérdésben vald elérehaladas
megvalositasat varja a Telegraful Romdn az 0j évtol, melyek eléréséhez
az egész roman nemzet hozzajarulasat sziikségesnek tartja.

A kiegyezés elso hirei az erdélyi romdn és magyar lapokban

Annak ellenére, hogy, az ujévi kilatasok tekintetében, a lapokban
megfogalmazott bizonytalansag még nagymértékben jellemzi a politikai
élet terén megnyilvanuld lehetéségeket, az uj fiiggetlen magyar minisz-
térium kinevezésérol szo6l6 hirek egyre gyakrabban latnak napvilagot a
lapok hasabjain. Szé esik még az udvar 4j évi intézkedéseirdl, beszamol-
va a koltségvetésrodl, az ujoncozasi reformrdl €s a Reichsrath 6sszehiva-
sardl. Ezen intézkedések azonban nem képesek megnyugtatni a kedélye-
ket: mindenki csakis a fiiggetlen magyar minisztérium kinevezésének
hirére var. A reformintézkedések kapcsan is megfogalmazodik a véle-
mény, mely szerint , kétséget nem szenved, hogy a magyar nemzet inkabb
o6hajtja az allando és alkotmanyos kiegyezkedést”. ~ A Kolozsvari Koz-
lony, beszamolva az 4j évi rendeletekrdl megallapitja, hogy — az ismé-
telten megfogalmazott 6hajokkal szemben — a kormany ujabb habozé
magatartast tanusit. Ez leginkabb a hadseregre vonatkozé rendeletekbdl
tinik ki, melyben az elvarasokra a kormany a hadsereg kiegészitése
kérdésében alkalmazott Gjabb oktrojalassal felelt. A bécsi kormany
intézkedéseit ellenszenvvel fogadtak mind a Lajtan innen, mind a Lajtan
tul, a németek a Reichsrathot, a magyarok az ujoncozast tamadtak meg.

Az orosz 1épések is a kiegyezés mielobbi meghozatalara stirgetnek —
véli a Korunk' —, a valodi alkotmanyossag, a Lajtan innen ¢és tul, a
birodalmon beliil szembenallo két tabor feloszlasat eredményezné, és e
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két tabor egyestilve, a harmadik, az orosz kiilsé veszéllyel szembe tudna
szallni.

A csaszar 6sszehivta a rendkiviili Reichsrathot, hogy dontson a kiegye-
z¢s ligyében, amit a magyar nyelvii lapok kifogasolnak. A Korunk
szerint a kiegyezés Reischrath altali targyalasa jogtalan, mivel a
,,Pragmatica sanctio”-t Magyarorszag az uralkodoval és nem a birodalom
népeivel kottetett meg. ,,A kérdés az, hogy a Reichsrath hatarozhat-e a
magyar orszaggytlés felett, vagy csak véleményt adhat” — vélekedik a
Korunk 1867/8. szamanak cikkirdja. Magyarorszag csakis legitim alapon
latja a Monarchiat fenntarthatonak, ellenkez6 esetben a birodalom elébb-
utobb egy végzetes disszolucio elé néz. E tényt egyre inkabb felismerik
a bécsi vezetd korok is. A Kolozsvari Kozlonyben olvashatjuk: ,ugy
latszik kormanykorokben, habar még mindig z61d szemiivegen at, kezdik
ezt latni”, ami egyre tobb reményt kelt a kiegyezést szorgalmazok
taboraban.

A kozelmult eseményeinek érleld hatasa kezd megmutatkozni, ami az
erdélyi magyar nyelvii lapok cikkeiben is tiikr6zddik. ,,Mindenki azon
nézetben van — irja a Kolozsvari KozIony — a birodalmon beliil és kiviil,
hogy Ausztrianak a nagy megrazkodtatasok utan minden perc draga,
minden torvényes ¢€s szilard alap szazszorosan becses.”

A nyugati nagyhatalmak érdeke is a kiegyezés minél elobbi 1étrejottét
kivanta. Anglia és Franciaorszag kibékiteni szerette volna Ausztriat
Magyarorszaggal, hogy a keleten lefolyd mozgalmak egy beliilrdl nyu-
godt Ausztriat talaljanak, mely képes legyen a kozép-kelet eurdpai térség
stabilitdsanak megorzésére és Oroszorszag tulzott megerdsodésének el-
lenstlyozasara. Ennek egyetlen akadalya a birodalom részérél a kiegye-
z¢s elvetése lehet, ami az orosz hatalom meger6sodését jelentené, kila-
tasba helyezve a vetélytars, az osztrak birodalom szétesését. Ennek
elkeriilése mind a nyugati nagyhatalmak, mind a birodalmon beliil €16
nemzetek érdeke. igy a birodalom megmentésének egyetlen céljaként
tartott kiegyezés, a Lajtan inneni részeken, naprél-napra hatarozottabban
mutatkozik. ,,Ma a 1ég telve van a magyar minisztérium kinevezésének
hirével, egy utczan nem haladhatunk végig, hogy aremény ne csapjameg
fiiltinket” —irjaa Kolozsvari KézIony 1867-es év januar 22-1 szama, akkor
mikor mar egyre bizonyosabba valik az elkeriilhetetlen esemény, a
magyar minisztérium kinevezése.
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A roman nyelvi lapokat is mindinkabb foglalkoztatjak a birodalom
sorsat mélyen meghatdrozo torténések. A kinevezésrdl szol6 hirek egy-
mast kovetik. A Telegraful Roman, bécsi lapokat idézve, tudni véli, hogy
a kinevezést a csaszar mar a mult honapban alairta. Belcredi lemondasa
¢és Andrassy grof Bécsbe vald felutazasa egyértelmiien a magyar minisz-
térium kozelebbrdl vald kinevezésére utalhat — véli a lap cikkirdja.
Ugyancsak a Telegraful Romdn 1867-ik évbeli 8. szdma pedig arrol
tudosit, hogy a Pesten miik6do 67-es bizottsag teljes erdvel dolgozik a
felelés magyar minisztérium kinevezésének kieszkozlésén. Kozben
megtortént roman ¢s szerb egyeztetés, melynek célja a nem magyar
nemzetiségek Osszefogasa a magyar hegemoéniaval szemben. A Gazeta
Transilvaniei tovabbra is kitart a dualizmus ellenes magatartasa mellett.
Ennek ellenére itt is egyre tobb hir jelenik meg, melynek témaja a rovid
iddn beliil varhato kiegyezés megkotése, leginkabb a bécsi német nyelvi
lapokbdl atvett irasokat idézve. E beszamolok is arra engednek kovet-
keztetni, hogy a kiegyezés ¢s a fliggetlen magyar minisztérium kineve-
zése mar csak napok kérdése. Ezen valtozasok ellenére azonban a Gazeta
Transilvaniei valtozatlanul a dualizmust tartja a birodalom bukasa leg-
megerdsddését eredmanyezheti a kisebb nemzetiségekkel szemben. A
Gazeta Transilvaniei 6. szama szerint a magyar kérések elfogadasaval
egy ,,végzetes dualizmus all be, mely magaba rejti egyes nemzetek
felsébbrendisitését, szemben mas nemzetek alsdbbrendisitésével.”
(,,...Reesa dualismul cel fatalu, care ascunde in rinichi sei suprematizarea
si minimalizarea celorlalte na;iuni”).17

A januar végén megjelend lapok mar bizonyosan tudni vélik, hogy a
magyar minisztérium kinevezése eldontott tény, csupan ido kérdése
annak kihirdetése. A , restitutio in integrum”, melyrél a lapok és taviratok
hirei szdlnak, ,,kérdésen kiviil megtorténik, mihelyt a 15-6s bizottmany
eszméit az orszaggyllés elfogadja €s a 67-es bizottmany a mellett nyi-
latkozna” véli a Kolozsvari Kozlony, e nyilatkozatot pedig nyomban a
felelds magyar minisztérium felallitdsa kovetné.”” E bizonyossag hatte-
rében is jelennek meg azonban olyan irasok, melyek az alkalmazott
stratégiat, a kovetkezetesen kitartott elveket vitatva felteszik a kérdést,
hogy vajon a vart eredmények érlelddnek-e? A Korunk januar 27-i
széma, miutdn megallapitja, hogy a mar régota emlegetett magyar mi-
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nisztérium kinevezése, a magyar nemzet kivanalmainak elismertetése
blzonyos feltesm a kérdést: ,,vajon az az it oda vezet-e, melyen igazan
allunk?”.' A 18 éve tarté események egy olyan sakkjatékhoz hasonlita-
nak a Lajtan inneni részek és a Larmany k6zott, mely soran sakkot
akarhanyszor, de a mattot egyik fél sem tud adni. Nem a bizalmatlansag
akadalyozza a kozeledést, hanem az, hogy egyik fél sem akarja eléggé
hatarozottan az eszkozoket, képtelen egyszerre meghozni a kdlcsonos
aldozatot, igy felemésztodik az erd és ideg, s mire a két fél talalkozasi
ponton volna, a hidat az ar eldliik elsoporte. Ezen eset elkertilése felelds-
ségteljes munkat kovetel mindkét részrél, aminek felismerése a 67-es
bizottsag munkalataiban is meglatszik. A birodalom a 67-es bizottsag
altal olyan alapot kaphat, melyre biztosan épithet, vagy ahogy a Korunk
fogalmaz: ,,a mi 15-6s bizottmanyunk operatumabol a 67-es bizottmany
oly al%pot emelhet ki, melyre torténeti jogainak bastyait ujra felemelhet-
juk”.

Az osztrak és magyar vezetd korok egyre gyakoribb targyalasai, vala-
mint a 67-es bizottmany munkalatainak elérehaladasaval a fiiggetlen
magyar minisztérium kinevezéséig maradt id6 egyre rovidiil, ami tiikro-
z6dik a bécsi kozponti, illetve a pesti és erdélyi lapokban egyarant. A
bécsi lapok irasai nyoman az erdélyi sajté egyre nagyobb érdeklodéssel
koveti az osztrak kormanyvalsagot. A Korunk 10. szama beszamol az
osztrak kormany koriil kialakult helyzetrdl, idézve a Neue Freie Presse-t,
mely megallapitja a Belcredi és Beust miniszterek kozotti nézetkiilonb-
séget, ennek tulajdonitva az elobbi lemondasat. Beust tovabbra is tiszt-
ségben maradna, s amint a Presse fogalmaz ,,a magyarokkal valami
kompromisszumot kotne”. 21 A béesi minisztervalsag a Kolozsvari Koz-
lonyben is bemutatasra keriil, azon vélemény kiséretében, hogy a minisz-
tervalsag oka nem a magyar tigy hatterében keresendd, hanem inkabb a
januari patens visszahatdsaban. Andrassy grof bécsi felutazasaval és
kihallgatasaval kapcsolatosan, a bécsi lapokra hivatkozva a Kolozsvdri
Kozlony tudni véli, hogy ,,az csak olyan érdeki lehet, mely specialiter a
magyar alkotmanytigyre vonatkozik”, ami a magyar elvarasok targyala-
sat érintheti.

A bécsi targyalasok meginduldsaval az erdélyi romén és magyar lapok
figyelme teljes mértékben a bécsi kdzponti lapok altal hozott hirekre
Osszpontosul, nagy varakozast idézve el0. ,,Teljes politikai csend allott
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be. Nagynapok eldestéjét éljiik — mindenki varakozva fiiggeszti tekintetét
azon pillanatra, midén Magyarorszag fejedelme Magyarorszag minisz-
terelnokét kinevezi, s magyar minisztérium alakitasaval bizza meg” —irja
a Korunk februar 3 -1 szama, tiikrozve a minisztérium kinevezése elotti
fesziilt helyzetet 3 A 67-es bizottmany munkalatainak elérehaladasaval
egyre kozelebb kertil a kiegyezés, ,,naponta kézelebb joviink a ponthoz”,
allapitja meg ugyanazon lap, két lehetdséget latva a fennalld feszilt
helyzetb6l valo kilabalasra: a kormanynak vagy fel kell oszlatni a magyar
orszé%gyﬁlést, vagy ki kell neveznie a fuggetlen magyar minisztériu-
mot.2

A februar 9-én megjelend Kolozsvdari Kozlony szerint ,,alig maradhat
fenn tobbi kétség, hogy eldttiink egy 0j korszak érckapui nyilnak meg,
mely hivatva lehet sok nagy és sajnalatramélto veszteséget recompen-
salni”. E hatarozott allitds alapja az volt, hogy a 67-es bizottmany
befejezte munkalatait és az orszaggytilés elé terjesztette javaslatait, ezek
elfogadésa utan pedig a ,,restitutio in integrum” mar nem szabott ar lesz,
hanem természetes feltétele annak, hogy a ,,legislatio térvényes atribu-
tumaval felruhazottan Iéphessen a maradandé alkotas terére”.

A magyar minisztérium kinevezését tartalmazo csaszari leiratrol, a
Bécsbdl kapott taviratok nyoman, elészor a Kolozsvdri Kozlony tudosit,
mely szerint a magyar minisztérium kinevezése, a 11-én este kapott
taviratok szerint mar bevégzett teny2 A Kolozsvari Kozlony magén
tavstirgonye februdr 16-an du. 3 drakor hozta a hirt Pestrdl, mely szerint
az orszaggyilés ugyanazon napon megtartott iilésén felolvasasra kertilt
a legfelsébb kirdlyi leirat, mely az alkotmanyt visszaallitja és gr.
Andrassy Gyulat, mint a felel6s magyar minisztérium elnokét megbizza
a kormany megalakitasaval. E nagyfontossagu hirt a Kolozsvari Kozlony
februar 18-an megjelend els6 oldalas, kiemelt cikke hozza az olvasok
tudomasara.

Annak ellenére, hogy a minisztérium kinevezésérdl szolo hivatalos
leiratrol még nem kapott hirt, a Korunk februar 13-an megjelen6 szama-
ban a magyar miniszterek személye koriili talalgatasok mar megindultak.
Grof Andrassy Gyula miniszterelnoki kinevezésérdl a lap késobb, egy
februar 15-én keltezett tdvirat nyoman szdmol be,26 magan tavstirgénye
pedig ugyanezen hirt februar 18-an déli 12 drakor hozza, melyet a februar
20-an megjelend lapszam ko6zol, egy 0jabb tavsiirgonnyel kiegészitve,
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mely februar 19-én érkezett a szerkesztoségbe. E siirgony egy legfelsobb
leiratot tartalmaz, mely gr. Holler Ferencet felmentette az erdélyi udvari
kancellaria élérdl, és elrendelte a kancellaria feloszlasat, valamint igye-
inek ataddsat a magyar minisztériumnak.

A magyar minisztérium helyreallitasat tartalmazo kiralyi leirat teljes
szovegét a Kolozsvari Kozlony februar 21-1 szama és a Korunk februar
22-1 szama kozli, bemutatva ugyanazon szamokban gr. Andrassy Gyu-
lahoz, Majlath Gyo6rgyhoz, amagyar udvari kancellaria vezet6jéhez, baro
Sennyey Pal tarnokmesterhez, gr. Holler Ferenchez, az erdélyi udvari
kancellaria vezetdjéhez és bar6 Beusthoz cimzett ,,Legfelsdbb taviratok™
teljes szovegeit.

A Gazeta Transilvaniei annak ellenére, hogy a bécsi lapok altal beha-
rangozott hirek mar joval kordbban sejtetni engedték a minisztérium
kinevezését, mindvégig kitartott Erdély kiilonallasanak eszméje mellett.
A februar 20-1 szamban, tavirati stilusban szamol be az 1847/48-as
alkotmany visszaallitasarol és gr. Andrassy kinevezésérol, majd a kovet-
kez6 lapszam tartalmazza Erdély és Magyarorszag egyesitésérol szold
legfelsébb leiratot. A tobbi leiratot a februar 27/15-i szamaban mutatja
be roviden.

A Telegraful Roman a kinevezésrol szolo elsd hirét a Zukunft német
nyelvil lap nyoman a februar 2/14-i szamaban kozli, melyben felsorolja
aminisztereketis. A LegfelsObb leiratok teljes szovegei a februar 24/12-1
lapszdmban keriilnek kozlésre.

A februar 17-én kelt ,,Legfels6bb leiratok” a Koniggirtz ota beallt
bizonytalansagot és a 18 éve vart magyar reményeket egyszerre oldottak
meg. E dokumentum megjelenésével lezarult egy korszak, mely — amint
ezt a magyar sajté hiven tikkr6zi — mély nyomokat hagyott az egész
erdélyi tarsadalom alakulasaban. A leiratok kihirdetésével egyuttal a
sajtoban is megsziintek a magyar minisztérium kinevezésének hirével
foglalkozo csatarozasok.

A kiegyezési hir fogadtatasa

A kiegyezés hirét az egész erdélyi tarsadalom varakozasa eldzte meg,
érezvén annak fontossagat a birodalom ¢és a szlikebb erdélyi térség
szamara egyarant. A hiteles hir nyilvanossagra keriilése utan — bar az
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allaspontok mar a varakozas idészakaban kérvonalazddtak — vilagosab-
ban eldtiinik Erdély kiillonbozo tarsadalmi €s etnikai csoportjainak viszo-
nyulasa az 1j politikai helyzethez.

A februar 17-1 datumot viseld legfels6bb leiratoknak teljes szovegeit
— mint lathattuk — az erdélyi lapok februar 21 és 22-1 szamai kozolték.
Ezt megel6zéen mar egy rovid tavirati hir tudosit a felelds magyar
minisztérium kinevezésérol, ami a lakossagot arra késztette, hogy mélto
tinnepélyességgel tegye meg az eldkésziileteket a régdta vart esemény
fogadésara. A nagy fontossaggal bird leiratokat a lakossag nagy része,
foleg a varosiak 6rommel vették és még a minisztérium kinevezésérol
sz016 tavsiirgény megérkezése el6tt megindultak a szervezkedések az
6romhir mélté megtinneplésére. Erdélyben — amint koradbban is, nagy
horderejii események hirének érkeztekor — Kolozsvarnak jutott a vezetd
szerep, az itteni torténések nagymértékben meghataroztak a tobbi erdélyi
telepiilésen lezajlott tinnepségek lefolyasat.

Amint arrdl a Kolozsvari Kozlony februar 12-i szama beszamol, meg-
torténtek az elsd 1épések a minisztérium kinevezése alkalmabdl kiildendd
oromnyilatkozatok elokészitésére. A helyi sajtd tanusaga szerint februar
19-e 6romiinnep volt Kolozsvar torténetében.”” A tavsiirgonyok februar
18-r6l 19-re virrado éjszaka érkeztek, a hir el6szor a varosi tancteremben
kertlt felolvasasra, ahol a fiatalsag tancvigadalma folyt. Ezt kvetden a
teremben kitlizték a nemzeti lobogét, Dedk Ferenc képével egyiitt. Reg-
gel, a hazafelé igyekvd fiatalok, a nagy kaszinonal is kitlizték a harom-
szinli lobogdt. A hir villamgyorsan terjedt szét a varosban, az utcak
kezdtek benépesedni, ,,mintha forrott volna, mondhatni ostromallapotba
tartotta irodankat” — szamol be az eseményekrél a Korunk>® Az egész
varos tinnepies szint 6lt6tt, a nemzeti lobogd egyre tobb épiileten kezdett
feltlinni. A tomeg nyomadsara a varoshazan is kitiizték a zaszlot. ,,Az id6
kedvezvén, az utcakat tinnepélyes kozonség lepte el” — irja a Korunk.
Mindenfelé a szaz meg szaz példanyban kinyomtatott, a telegramm
szOvegét tartalmazd ropirat jart kézrol kézre. ,,Mindenki 6riilt, ezen
annyiszori elnapolds utdn annyira vart hirnek valdsultan. Megsziint
minden munka és foglalkozas, s mindenki sietett lelkendezve részt venni
ezen nemzeti 6rom-tinnepen” — olvashatjuk a Kolozsvari Kc‘)‘zlé'nyben.30

Délutan ujabb taviratok érkeztek a varos képvisel6itol, melyek az
erdélyi udvari kancellaria felszadmolasarol és a budapesti eseményekrdl
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sz616 hireket tartalmaztak. Elkezdddott a késziilddés az esti kivilagitasra.
Az tinnepély ,.teljes nagyszeriiségét az esti kivilagitassal érte el, midon
minden ablakban orom-mécsek lobbantak fol, minden utcza tiz6z6nben
tindskolt.”>! Minden épiilet ablaka fényarban uszott, ki volt vilagitva a
varoshaza, a kaszind, a Banffy palota. A fényaradatot kialakité mécsesek
mellett transzparensek, cimerek, gr. Andrassy és Deak képei voltak
kifiiggesztve. ,,Bar ezrek tolongtak az utcdkon — irja a Korunk —, semmi
zajongas. A varos 6nmagahoz méltdan iilte meg a nemzet oly régota
epedve vart nagy 1'inrlepét.”32 Az utcédkat elarasztd tomeg, miutan ,,ki-
ortilte magat”, csendesen hazaoszlott. ,,Az egész tinnepélynek — olvas-
hatjuk a Kolozsvadri Kozlony tudositasaban — inkabb vallasos, komoly,
méltosagos jellege volt.”3

A hivatalos legfels6bb leiratok erdélyi megjelenése el6tt — bécsi német
lapok hireire hivatkozva — a Telegraful Romdn mar tudositja olvasdit a
magyar felelds minisztérium kinevezésérdl. A februar 5/17-1 szamban
beszamol (a Neue Freie Presse nyoma’m) Deék Ferencnek a csészémél
letekrdl is tudosn, valamint a gubernatornal megjelent kiildottség kérel-
mérol, melyben a rend megdrzése érdekében kért segitséget. Magarol az
tinnepségekrol viszont csupan egy rovid hirben szl — a Korunk nyoman
—, megemlitve az esti vilagitast, és hogy minden a legnagyobb rendben
zajlott le.

A magyar mlnlszterlum kinevezésének hirét a Gazeta Transilvaniei is
a bécsi és pesti lapok nyoman kozli, a kolozsvari tinnepségekrol pedig
itt is csupan egy rovid emlitést olvashatunk, melyben szo6 esik a 19-én
tortént kivilagitasrol, és arrdl, hogy a megfeleld elokésziileti 1épésekkel
sikeriilt a rendet fenntartani.

A roman nyelvii lapok bdvebben a Brassoban torténtekkel foglalkoz-
nak. A Gazeta Transilvaniei egész oldalt szentel a brassoi események
bemutatasanak, mely soran kitiinik, hogy, februar 19-én itt is sor kertilt
egy kisebb méretli tinnepségre.” " A kaszind ki volt vilagitva, egy nemzeti
zasz10 is ki volt tlizve ¢s a kaszind tagjai szonoklatokat tartottak. Ugyan-
akkor megallapitja, hogy ,,a mindenféle nemzetiségekhez tartozo lako-
sok e tiintetéshez teljesen passziv modon viszonyultak™ (,,locuitorii de tote
nationalitatile au remasu la aceasta demonstratiune cu totulu pasivi”), ami
hozzajarult az események békés lefolydsahoz. A véros és a vidék roman
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lakossaganak magatartasat elemezve megjegyzi, hogy az Gjonnan beallt
helyzettel kapcsolatosan semmi félelmet (,,ingrijire”’) nem lehet tapasz-
talni: a kozéposztaly, mely a lapokat olvassa, kezdi megérteni, hogy nem
a minisztérium kinevezése adhat okot aggodalomra, hanem inkabb azok
a torvények, melyek alapjan a minisztérium vezetni akarja e teriilete-
ket.3®

A brasséi eseményekrol a Telegraful Romdn a Brassoban megjelend
német nyelvi lap, a Kromstddter Zeitung nyoman szamol be, melybol
kideril, hogy a kaszindban tartott tinnepélyen nem csak magyarok vettek
részt, hanem a szasz polgarsag is képviseltette magat.”” A brassdi ese-
ményekrol a Kolozsvaron megjelend magyar nyelvi lapok is az erdélyi
német nyelvi lapokbol atvett irasok alapjan tudésitanak.*® E hiradasok-
bdél megtudjuk, hogy Brassoban is 6rommel vették a magyar felelos
minisztérium helyreallitasanak hirét. A minisztérium kinevezése utan
kialakult brassoi helyzetr6l a Kolozsvari Kozlony egyik levelez6jének
tuddsitasa nyoman is értesiiliink, mely szerint a kozhangulat a varosban
soha nem volt elégiiltebb, mint e hirek utan. Ez nemcsak a magyarokra
jellemz6 ,,de értjiik azon polgartarsainkat, akik a jogfolytonossag és
torvényesség alapjan lehet ismét boldog, a brassoi szaszok”. A romansag
magatartasaval kapcsolatban a levélird megallapitja, hogy oly nagy
rokonszenvet ez sem tanusitott az elmult rendszerrel szemben, mint azt
a Gazeta Transilvaniei éllitja.

A Korunk, attekintve a szasz teleptilések hangulatat, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy mint mindig, most is Brassé és Segesvar az a két varos,
mely az 0j helyzetet 6rommel vette.¥? A kiegyezés hire a Kromstddter
Zeitung szerkesztdségében is valtozasokat hozott: az abszolutizmus id6-
szakdban kompromittalddott szerkesztd lemondott, igy a lap igazi fiig-
getlen kozlonnyé alakulhatott. A Hermanstadt Zeitung-rol a Kolozsvari
Kozlony megallapitja, hogy a magyar minisztériummal kapcsolatban
»~minden gytilolségtdl mentesen” igyekszik allast foglalni.43 A Korunk
szerint a Siebenbiirger Blitter a kolozsvari lapokkal egy szinezetli,
ugyanazon nézeteket Vallzia, mig a Hermanstadt Zeitung a passzivitas
sancaiba késziil vonulni.*

A minisztérium kinevezésének hire, a megjelend lapok nyoman futo-
tlizként terjedt egész Erdély teriiletén. Amint lathattuk, mig egyes terii-
leteken a hir hatasara 6rom tinnepélyekre, vilagitasra, felvonulasokra

24



kertilt sor, addig mas vidékeken visszafogottabb megnyilvanulasokat
eredményezett.

A magyar lapokban megjelend — foképpen a magyar tobbségi tertile-
tekr6l érkezd — vidéki beszamold levelek majd mindegyike gr. Andrassy
Gyula kinevezését és a magyar felelés minisztérium felallitasat tinnepld
hirekrdl szamol be. A magyar minisztérium helyreallitasa altal keltett
altalanos hangulatot a Kolozsvdri Kozlony igy jellemzi: ,,A magyar
alkotmany helyreallitasa nagy lelkesedéssel linnepeltetik a kiralysag
varosaiban, melyeken a roméanok és németek is részt vesznek”.® Tudé-
sitasokat olvashatunk a lapban arrél, ahogyan Gyulafehérvar, Marosva-
sarhely, Dés, Székelyudvarhely, Olahfalu, Bereck, Arkos, Alvinc és egy
egész sor mas erdélyi telepiilés lakossaga a kiegyezés hirét fogadta:
szonoklatok, 6romnyilatkozatok, esti vilagitasok, faklyas menetek, tanc-
estélyek, halaado istentiszteletek — effélékrdl szolnak a levelezok tobb-
nyire emelkedett hangvételli beszamoloi, melyeknek teljes egészében
val6 kozlése sok esetben nem volt lehetséges. ,,Sok levél érkezett, de ha
mind kdz6lniink kellene, akkor valdban nem maradna lapunkban tér mas
irasok szamara” — irja a Kolozsvari K()'zldny.46 Ugyanez elmondhaté a
Korunkrol is, mely kénytelen felkérni tudositdit, hogy beszamoldikban
csak a leglényegesebb dolgokra térjenek ki és minél témorebben, a lehetd
legjobban lesziikitve beszamoldjukat probaljak osszefoglalni az esemé-
nyeket.

A roman nyelvii lapok is nagy hangsulyt fektetnek a vidék altalanos
hangulatanak a bemutatasara, a kiegyezési hir altal eldidézett valtozasok,
illetve a helyenként passziv fogadtatds ismertetésére. Annak ellenére,
hogy a magyar felelés minisztérium kinevezésének hire az utolso tele-
ptilésekre is eljutott, és mint lathattuk, nagy varakozas elézte meg, a
Gazeta Transilvaniei allitasa szerint levelez6itdl nem érkezett egy sor
sem, sem Oromhirrdl, sem banatrdl (,,noi pana acum n’amu 7primitu de
nicairi nici macar o litera fia de bucuria fia de intristare”).4 A Gazeta
szerint az erdélyi roman tarsadalom egykedviien, tejes passzivitassal
fogadta a valtozasok hirét. (,,De la romani primiram din tiera Integra nici
un semn deconsemtire la cele intimplate in dilele acestea”.)48 Beszamol-
va a mégiscsak megtartott iinnepségekrol, vilagitasokrol, bankettekrol,
ugyanazon lap megjegyzi, hogy azokat a magyarok szervezték és a
romanok legfennebb egyszerti szemlélokként voltak jelen.
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A vidéki hangulatot bemutatva a Telegraful Roman cikkirdja ugy latja,
kozel egy hénappal a kiegyezés hire utan, sem a romanok, sem a
magyarok korében nem tapasztalhaté mas, mint ,,egyféle csodalkozas és
kozony” (,,unu feliu de uimire si indiferentismu”). Akarmerre fordul,
nem lathat egyebet az emberek arcan, mint kétkedést, lelki faradtsagot
¢s hideg hallgatast. 49

Visszatérve a magyar lapok eufdérikus hangulatdhoz megallapithatjuk,
hogy az erdélyi magyar tarsadalom — szemben a szaszsag visszafogottabb
magatartasaval és romansag gyanakvé passzivitasaval — a kiegyezést az
abszolutizmus feletti gy6zelemként élte meg, olyan gy6zelemként, mely
egy 18 éven at tartd kemény kiizdelem soran sziiletett. ,,M¢éltan iinnepel-
tiink diadalt — irja a Kolozsvdri Kozlony —, mert ha a nemzeti életerénk
gyokerére vetett annyi fejszecsapas utan az életerdt meg tudtuk oltalmaz-
ni a kiirtastol, akkor egy nagy diadalt kivivott a mai nemzedék”.
Korunk 3sszegzése szerint a nemzet visszakapta 6nallasat, 6nkormany-
zatat, az orszaggyllésnek felelos minisztérium felallitasaval az idegen
onken;/ illetve a feleldsség nélkiili korabbi magyar kormanyzas meg-
szlint.” " ,,A nagy Iépés, az alkotmany teljes helyreallitasa, Magyarorszag
elismerése masithatatlanul ki van fejezve” — fogalmaz fennkdolten a
Korunk cikkir6ja. A marciustdl hetente kétszer megjelend Magyar Pol-
gar hasonldképpen fennkolt allegoridja szerint a 18 éves &jt a remény
hajnala valtotta fel. ,,A csaszar meggy6z6dott, hogy érdeke nem ellen-
kezik az alkotmdnyos magyar kirdlyéval és a monarchia nagyhatalmi
allasanak egyetlen biztositéka az érdekek egyeztetése”, irja Tisza Laszlo
a Magyar Polgdr masodik szamaban.

Nem ilyen pozitiv hatasnak tekinti a kiegyezést a Gazeta Transilvaniei,
e lap szerkeszt6je George Baritiu ugy értékelvén a minisztérium kineve-
z¢€sét, mint az unionistak gyozelmét, mely Pirhusnak a rémaiak felett
aratott gy6zelméhez hasonlit. Szerinte a kiegyezés, mivel az 1847/48-as
torvényeket allitja vissza, nem is lehet tartos épitmény, mert e térvények
nem egyeztethetok anemzetiségek érdekeivel, sem a helyi kozigazgatas-

sal.>> A dualizmusrél altalaban a Gazeta akképpen vélekedik, hogy a
magyarokat ¢s németeket leszamitva mindenki a dualizmus ellen van, a
nemzetiségek a dualizmusban ,,nem latnak és nem is lathatnak mast, mint
a birodalom széthullasat. Véleményiink, hogy a birodalom fennallasa
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csak a nemzetiségek jogainak megadasa altal maradhat fenn, de ez
lehetetlen a dualizmusban™.

A Telegraful Romadn varakozé allaspontra helyezkedett: az 1j felelds
magyar minisztérium tevékenységének elsé 1épéseit varva kiﬁ?’ti, hogy
»eddig sem orvendtiink, de nem is sirtunk a kiegyezés miatt”.>

Az osztrak-magyar kiegyezés Europa torténelmének azon szakaszaban
kovetkezett be, amikor a térség modern értelemben vett, polgari nemzetei
elérték a felndttkort. Erdély etnikai és kulturalis soksziniisége, a kiilon-
b6z6 csoportosulasok eltérd nemzeti és tarsadalmi érdeke, a korabeli
iddszaki sajto lapjain hiven tiikrozodik. Az allasfoglalasok eldrevetitik:
azuj helyzet, meghatarozott keretek kozott, lehetdséget teremt egy 6nalld
magyar politika érvényesiilésé¢hez, a magyar kultirnemzet Gsszetartozas-
tudatanak megerdsodéséhez, de aligha lesz alkalmas arra, hogy a Lajtan
innen egy egységes, valamennyi etnikumot integrald politikai nemzet
jOhessen létre.
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45, K.K. 1867. februar 23.

46. K.K. 1867. marcius 7.

47. G.Tr. 1867. marcius 6/februar 22.
48. G.Tr. 1867. marcius 3/februar 19.
49. T.R. 1867. marcius 21/9.

50. K.K. 1867. februar 26.

51. K. 1867. marcius 17.

52. Magyar Polgar 1867. marcius 22.
53. G.Tr. 1867. marcius 10/februar 26.
54.T. R. 1867. méarcius 3/februar 19.
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GIDO CSABA

Udvarhelyszéki orszaggyiilési valasztasok
a XX. szazad elején

Politikai élet a XX. szdzad elején

Amikor 1901. januar 1-én bekoszontott az ) évszazad, a kozember
szamara elfogadott és egyben fesziiltség-levezetd eseménnyé valtak az
orszaggytlési valasztasok. Egy esemény, amely mozgasba lenditett min-
den erdt a kitlizott cél elérése érdekében. Esemény, melynek soran az
egyszerli emberre is figyelnek egy révid pillanatig, és igéretek zuhataga-
val — vagy mint akkor szokas volt — alkohollal kabitjak a valasztokat.
Akarcsak napjainkban, jollehet ma mar a csomagolas diszesebb.

A parlamenti politika 1900 tajan valdsagos nemzeti sportta alakult at.
Szerb Antal Magyar irodalomtérténet-ében igy irt errél egy nemzedékkel
késobb: ,,A képviselohdz azt a szerepet jatszotta a kozéletben, amit
késobb a szinhaz és még késébb a futballpalya: a sportiv érdeklddés
kozéppontja volt. ...A képviselok népszerliségben a filmsztarok Osei
voltak.” A szinhazi eléadas elsé felvonasa a parlamenti valasztasokkal
kezdddott. Az elkdvetkezOkben e felvondsnak egy kis részletét az 1905-
0s udvarhelyszéki valasztasok tiikrében probalom bemutatni. A parla-
menti valasztasok folyamatanak érzékeltetése eltt azonban sziikséges
felvazolni a dualizmus kori valasztojogi rendszert, valamint azokat a
belpolitikai eseményeket, amelyek hozzajarultak az 1905-6s politikai
valsag kirobbanasahoz.

A dualizmus kori valasztasi rendszer a fennallé viszonyok fenntarta-
sanak alappillérét alkotta. A valasztéjogot f6 vonalaiban az 1848-ban
hozott torvények hataroztak meg, amelyeknek tobbnyire csak a foltoz-
gatasara szoritkoztak a kor politikusai. Az 1848-as valasztasi torvény
vagyoni és muveltségi elofeltételeket timasztott a valasztokkal szemben.
Iskolazottsagtol fiiggetleniil valasztdjoga volt annak a férfinak, aki egy-
negyed jobbagyteleknek megfeleld nagysagu — kb. 4-10 katasztralis
holdnyi — folddel, nagyobb hézzal birt, vagy legalabb egy segédet
foglalkoztatott muhelyében, illetve bizonyos Osszegli adot fizetett.
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Vagyonukol fiiggetlentil valasztdjoga volt altalaban a diplomasoknak és
az értelmiségi munkakorben foglalkoztatottaknakl. 1874. novemberé-
ben 1j valasztojogi torvényt fogad el a parlament, amely tobb mint
harminc évig maradt érvényben jelentdsebb valtoztatasok nélkil. A
valaszto-jogosultsag feltételei csak kis mértékben valtoztak, és tovabb csok-
kentették a szavazasra jogosultak szamat: 1/4 telek, illetve haromszobas
varosi haztulajdon, vagy 105 forint adokateles jovedelem; 6nallé iparosok-
nal egy segéd alkalmazasa, az értelmiségieknél a diploma mellett kineve-
z¢€shez, illetve valasztashoz kotott allas; az adodhatralékosok pedig nem
szavazhattak. Kételezo volt a nyilt szavazas. Az 11j valasztojogi térvény, tul
azon, hogy a valasztok szama csokkent, rengeteg visszaélésre adott lehet6-
séget. Az eldalld aranytalansagokat még fokoztak a valasztokeriletek
egyenl6tlenségei. Voltak kertiletek, ahol kevesebb mint 200 valaszto
kildott egy képviselot, és voltak olyanok, ahol 7000 valasztd is volt.

A magyar valasztasi torvények nem a nemzetiségek ellen iranyultak
els6sorban, hanem inkdbb az ellenzeki partok ellen. A parlamenti valasz-
tasok elsddleges célja egy olyan kormanytobbség biztositasa, amilyenre
a kiegyezés megvédése érdekében sziikség van. A partviszonyok alaku-
lasabdl kifolyolag csak a kiegyezést megkoto ¢s elfogadod kormanypart
nyerhette meg a valasztasokat. Az ellenzéket képviseld 48-as part, mivel
nem fogadta el a fennall6 politikai viszonyokat, és az allamszervezet
felépitésének a jellegét kérddjelezte meg, nem keriilhetett kormanyra.
Ezaltal Magyarorszagon nem valdsult meg a — mas eurdpai orszagok
belpolitikajara jellemz6 — konzervativ és liberalis partok kormanyzasa-
nak rotacidja. A magyar valasztdjogi probléma a hatalom birtokosai
szamara a dualista politikai megoldas fenntartasanak kotelezettségébol
fakadt. A parlamenti személyi- és partviszonyok az orszag valos allapo-
tanak torzképét tarjak elénk. Az alternativak és a valasztasi lehetdségek
hianya egy korrupt, visszaélések altal jellemezhetd valasztasi rendszer
kialakuldsat vonta maga utan.

Az 1869-es valasztasok soran taldlkozunk el6szor azokkal a visszaélé-
sekkel, amelyek ettdl kezdve minden valasztas alkalmaval megismétlod-
nek, és megmérgezik a magyar politikai életet. Kifejlodott egy olyan
magyar valasztasi rendszer, ahol a szembenalld politikai eszmék hattérbe
szorultak, és a pénz, a hatalom, a furfang, az er6szak valamint a lelkiis-
meretlen demagog szovegek jatszottak dontd szerepet. A szent cél érde-
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kében a kormanypart kiilonb6zd eszkozoket vett igénybe: a valasztoi
névjegyzék osszeallitasanak befolyasolasa, a kormanyparti jeloltek sza-
mara valasztasi koltségek fedezésére jelentds pénzosszegek biztositasa,
vagy barmilyen jellegii — elsdsorban hatdsagi — erdszak alkalmazasa,
amelyre a legjobb példat az 1896-o0s valasztasok szolgaltatjak.

A millennium évében, valamint a XX. szdzad els6é évében, 1901-ben
lezajlott valasztasok alkalmaval a Szabadelvii Partnak sikertilt megoriz-
nie dominans szerepét a magyar politikai életben, azonban tarsadalmi
bazisa meggyengiilt. Az egyhazpolitikai reformok utan a part elzarkdzott
az ujabb jelentds liberalis és szocialis reformok eldl, és igy az ellenzék a
katolikus papsag ¢és arisztokracia elégedetlenségét, valamint a fokoz6dd
tarsadalmi mozgalmakat a maga szamara tudta kamatoztatni. A szazad-
forduld parlamenti vitainak egyik jellegzetes eszkdze az obstrukcio, a
hatarozatoknak idéhuzas altali késleltetése, mely révén az ellenzéknek
tobb alkalommal sikertilt ideig-6raig megbénitania a parlament munka-
jat, és a kormanypartot visszakozasra kényszeriteni. A magyar politikai
¢let egyik vezéralakja, Tisza Istvan koran felismerte, hogy az obstrukcio
parlamenti anarchidhoz vezet, ami egyben a magyar allam 1étét fenyegeti.
A Banffy kormany ideje alatt, 1898 és 1899 folyaman tobb izben is
javaslatot tett a hazszabaly szigoritasara, amelyt6l azonban még sajat
partja is megrettent, és tartdzkodni kivant az obstrukcid erészakos leto-
résétdl, igy javaslata nem kertiilt a képviselohaz elé.

Az ellenzéknek igy sikertilt 1899-ben a Banffy kormanyt, majd 1903-
ban a Széll kormanyt ¢s az utdbbit kovetd Khuen-Hédervary Karoly
vezette ideiglenes kormanyt obstrukcid eszkozével megbuktatnia. Mind-
harom kormany az ujoncok létszamanak emelésén akadt fenn, amelynek
megszavazasaért az ellenzék a magyar jelleg hatarozottabb jelenlétét
kovetelte a k6zos hadseregben. Ferenc Jozsef azonban e téren ellenzett
barmilyen kedvezményt, €s 1903. szeptember 17-én a galiciai Chlopyban
tartott hadgyakorlatok befejezése alkalmabdl hadiparancs forméjaban
kijelentette, hogy a hadsereg k6z6s és egységes kell, hogy maradjon. A
hadiparancs azonban a magyar nemzetet csak mint a monarchia egyik
néptorzsét kezelte, ami nagy felhaborodast valtott ki az ellenzék koré-
ben.* Szeptember végére a Khuen kormany helyzete tarthatatlanna valt,
ezért bard Fejérvary Géza magyar hadiigyminiszter javaslatara, hosszas
gondolkodas utan, Ferenc Jézsef 1903. oktober 26-an a kozismerten
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erdskezli Tisza Istvant bizta meg kormanyalakitassal. Amikor 1904.
marcius elején az obstrukcio holtpontra jutatta a térvényhozast, Tisza
Istvan a hazszabalyok drasztikus modositasara szanta el magat, azonban
atmenetileg fegyversziinetre keriilt sor az ellenzékkel. Tisza elallt egy-
elére a hazszabaly-revizidtol, mig az ellenzék atengedte az jjoncozasrol
sz010 torvényjavaslatot és besziintette az obstrukciot.

A parlamenti életben, annak ellenére, hogy az obstrukci6 sziinetelt,
mégis egyre inkabb az ellentétek kiélezodésére keriilt sor. A parlamenti
nyari sziinet ideje alatt Tisza elsdsorban a hazszabaly-revizi6 eldkészité-
sén dolgozott, és 1904 6szén elérkezettnek latta az id6t a tamadasra.
Oktober elején az ugrai valasztokhoz irt levelében éles hangon elitélte az
obstrukcio altal okozott karokat, amelyek alaastak a parlamentaris nor-
makat és megrenditették az orszag alkotmanyossaganak hitelét. Kijelen-
tette, hogy ,,a magyar parlament nem lehet jatékszer jelentéktelen toredék
kezében” és kifejezte reményét, hogy a parlament ismét azza valik, ami
volt a multban, ,,az elvek és érvek csatateréve, melyen a tudds és a
szellemi képesség fegyvereinek kell megkuzdenlok”

A Tisza-féle hazszabaly-tervezet elsdsorban a technikai obstrukcié
kizarasara iranyult, a napirendi felszolalasok, zart iilések, név szerinti
szavazasok megsziintetésére térekedet. Ugyanakkor tagitani kivanta a
hazelnok fegyelmi jogkorét, ezt célozta a rendzavard képviseldk kiuta-
sitdsa, a kizartak tavol tartasa az tilésektol, képviselohazi 6rség megszer-
vezése.® Az Hugrailevél” az ellenzéknél hangos felhaborodast keltett, s6t
a kormanyparton beliil is megoszlottak a vélemények e kérdés iddszeru-
ségérol. Az elkovetkezendd napokban az ellenzék kiméletlen obstrukci-
oba kezdett. 1904. november 15-én Tisza a parlament elé terjesztette
Daniel Gébor udvarhelyszéki kormanyparti képvisel6 altal az uj hazsza-
balyjavaslatot, amely a technikai obstrukcid kikiisz6bolését és az un.
allami sziikségletek (koltségvetés, Gjoncmegajanlas) zaros hataridén be-
lili rendezését tartalmazta. Ez az 1nd1tvany, amely nagy vitat robbantott
ki, Daniel Lex néven valt ismertté. Elfogadasara november 18-an kertil
sor, amikor Tisza Istvan tigyes szereposztdssal, j0l rendezett szinjaték
formajaban parlamenti puccsot hajtott végre. Az ellenzék egyik jelentds
személyisége, Barabas Béla ekképpen emlékszik a fenti eseményekre:
,»&rof Tisza Istvan miniszterelnck eldre megdllapodvan a szabadelvii part
tagjaival és Perczel Dezsd képviselohazi elnokkel, 1904. november 18-dn
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felallott a miniszterelndki székbdl s csak ennyit mondott: vessiink véget
a komédianak! Intett az elnoknek, aki kivette fehér zsebkendojét, meglo-
bogtatta, amire az egész szabadelvii part feldllott s a Daniel-féle
hdazszabalymddositdst az elnok elfogadottnak jelentette ki, bar az iszonyu
ldrméban és kavaroddsban semmit nem lehetett hallani”.® Az 0j hazsza-
baly elfogadasa utan Perczel Dezsé hazelnok felolvasta a kéznél 1évo
kirdlyi leiratot, amely december 13-ig elnapolta az orszaggytilést. Mi-
helyt a kézirat felolvasasa befejez6dott, az elndk berekesztette az iilést,
¢és a szabadelvi part 9sszes tagjaval eltavozott az iilésterembdl.

A november 18-ai esemény olyan csatanyerés volt Tisza Istvan szama-
ra, amellyel elvesztette a haborat. Az amtigy sem egységes kormanypart
az elkovetkezd napok soran fellazult, olyan kivalo személyiségek valtak
ki beldle, mint Andrassy Gyula, Apponyi Albert, Kéarolyi Sandor vagy
Banffy Dezs6. Ami az elmult évtizedek soran az ellenzéki frakciok
vezeéreinek, Kossuth Ferencnek vagy Ugron Gabornak nem sikertlt, az
most Tisza jovoltabol megvalosult: az ellenzéki koalicid 6sszekovacso-
lasa. A kovetkezd napon, november 19-én a parlamenti ellenzék kiilon-
boz06 iranyzatainak képviseldi megalakitottak a koaliciot, és megvalasz-
tottak vezetd szervét, a kuruc kor emlékét idézo vezérld bizottsélgot.9
A képvisel6haz megnyitasa napjan, december 13-an az ellenzék vala-
szolt anovember 18-i eseményekre és darabokra torték a képviselohaz
berendezését. Az tilést ismét el kellett napolni, majd miutan sikerte-
lenek voltak a kormany és az ellenzék kozotti békéltetési targyalasok,
a kiraly 1905. januar 3-an feloszlatta a parlamentet, januar végére 1j
valasztasokat irtak ki.

Az 1905-0s parlamenti vilasztdsok

A boldog békeiddk politikai szohasznalatanak van egy spanyol eredetii
szava, a kortes, amely szellemiségével meghatarozta a korszak orszag-
gyllési valasztasait. A kortes a magyar értelmez6 szotar szerint megbi-
zojanak valasztasaért buzgolkodd személy. A korteskedésbdl szarmazo
visszaéléseket koran felismerte Dedk Ferenc, kijelentve: ,,a korteskedés,
legyen az kicsiben vagy nagyban az orszag lakosainak barmely osztalya
kozott, valosdagos mételye a hazanak, mert ezdaltal ember és vélemény
portékava aljasul, melynek, mint egyéb portékanak a piacon, kereskedd
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szavaval élve, a koriilmény szerint dra szakad, s kinek legtobb a pénze,
legtobbet vasdrolhat ™. 10

A kortes szd egy széles tarsadalmi csoportot takar, hiszen ha tag
értelemben hasznaljuk, akkor jeloli mind a megvalasztandd személyt
futtato hivatali apparatust, mind pedig a kocsmaban pénzért vagy meg-
gy6z0désbol agitald személyt. A korabeli Magyarorszagon a valasztasok
hatalmi befolyasanak egyik legfontosabb eszkoze a kozigazgatasi gépe-
zet, amelyet helyi szinten kezében tartott a kormany altal kinevezett
f(’Sispém.1 A foispant a kiraly nevezte ki, de ténylegesen a miniszterel-
noktdl, illetve a beliigyminisztertdl figgott. Az 1870-es, 80-as évek alatt
a foispanok jogkore annyira kiszélesedett, hogy beleegyezésiik nélkiil
semmit sem lehetett tenni a kozigazgatas terén. A f6ispan lett az 6nkor-
manyzatok testiileti szerveinek elnoke, ellenérzést gyakorolhatott a koz-
igazgatasi tisztviseldk felett, fegyelmi eljarast indithatott, tisztviseloket
fuggeszthetett fel vagy 1éptethetett els.2A foispan a XIX. szazad végére
a kozponti politikai akarat legfébb képviseldjévé valt. Mikszath Kalman,
aki tobb évig volt parlamenti képviseld, cinikusan jegyzi meg egyik
korabeli regényében: ,,...az egész vdlasztas az appardtustol fiigg: a
fbispantol, szolgabirotdl, jegyzdktdl, falusi birdktol; ha az agpardtus jo
— akkor olyan biztosan miikédik, mint az automata gépek”.l

A szazadfordulon, a kormanyparttal szemben fokozodé elégedetlenség
kovetkeztében, mar a lesziikitett valasztdjog sem jelentett elegendo
biztositékot a kormany szamara, a kényelmes parlamenti tobbség meg-
szerzéséhez. Ennek kovetkeztében a kormany fokozottabb mértékben
igyekezett befolyasolni a valasztasi rendszert. A valasztasok kozeledté-
vel a f6ispan felmérte a megye hangulatat, hogy hanyan szavaznanak a
kormanypartra €s hanyan az ellenzékre, kik azok a népszerti személyek,
akiket meg lehetne nyerni a kormany részére. A kivalasztott képvisel6-
jeloltek koziil sokan a megvalasztasuk el6tti iddszakban jartak eldszor
az eljovendd képviseloi kertiletiikben. A valasztokeriilet kozségeiben
beszédeket tartottak, amelyek tobbnyire egyéni becsiiletességiikrol, a
rendszervaltozas sziikségességérol, a gazdasagi felviragzasrol, nemzeti
szuverenitasrdl, de leginkabb az adocsokkentésrdl vagy a bérbe adhato
foldek novelésérol szdltak. A beszéd befejeztével a jelolt tovabballott, €s
ekkor kovetkezett a kortes, aki a jelolt nevével diszitett zaszlokat, szala-
gokat, darutollas kalapokat készitetett. Kocsmakat bérelt, itatas segitsé-

34



gével gylijtotte a szavazatokat, s6t ha sziikséges volt, akkor pénzt igért,
akar 30-40 forintot is, a szavazatért cserébe . Mindenki igyekszik
kihtizni a maga kis hasznat a kortesek, a kocsmarosok, mesteremberek,
az alkalom sziilte kortesvers-poétak és nem utolsé sorban a valasztd. A
valasztas napjan a kortesek, foldiszitet szekerekkel, a tobbnyire mar
részeg valasztokat befuvaroztak a vélasztasi székhelyre, ahol csenddr-
kordon ¢és kivezényelt katonasag vigydzta a rendet. Az egyes kozségek
megallapitott sorrendben helyezkedtek el, és 9 6ratdl a valasztok aszerint,
hogy egyik vagy masik jeloltre kivantak szavazni, kiilon-kiilon lettek
bebocsatva szavazasra. Mindenki megmondta a nevét, azt egyeztették a
valasztoi névjegyzékkel, majd nyiltan és érthetben megmondja, hogy
melyik jeloltre szavaz. A helyiségben jelen voltak a képviselojeloltek
bizalmas emberei, hogy ellendrizzék a torvényesség betartasat. Errol
egyébként valasztasi elnok felelt, valamint 6 rendelkezett a kivezényelt
csenddrok és katonak felett. A valasztasok végén az eln6k bejelenti, hogy
melyik jelolt hany szavazatott kapott, s a valasztas lefolydsarol késziilt
jegyzokonyvet megbizolevélként atnyujtja a gy(’Sztesnek.15

Az eldbbiekben felvazolt valasztasi rendszer lehetévé tette a valaszta-
sok befolyasolasat. A korrupt valasztasi rendszerrel szembeni ellenszen-
vét Tisza tobb alkalommal is kifejtette, igy amikor kérdésessé valt a
kormanypart valasztasi gyézelme az 1905-6s januari valasztasokon,
Tisza leintette a foispani kart az erésebb rendszabalyok alkalmazasarol.
Nem akarta tudomasul venni, hogy megvaltoztak az erdviszonyok. Az
ellenzékhez csatlakoztak az addig mindig lojalis vidéki urak, rendszerint
azzal az indoklassal, hogy Andrassy csak elég j6 67-es, mégsem helyesli
Tisza eljarasat. ~ A kormanynak az amugy is szamottevo fiiggetlenségi
taboron kiviil fel kellett venni a harcot az arisztokracia jelent6s részével,
valamint a katolikus papsaggal, amely elsésorban az egyhazi reformok
révén veszitette el bizalmat a kormanyban. A parasztsag sem mutatta a
régi megoszlast, a korabbi valasztasok alkalmaval a vagyonosabb gazdak
tobbnyire a kormannyal szavaztak, és foleg a negyedtelkes szavazok
alkottak a Kossuth-part tdboranak zomét. A szazadfordulén és a XX.
szazad elején zajlo paraszti megmozdulasok révén kitermel6dott egy uj
elem, a nincstelenek témege, amely ugyan szavazati joggal nem birt, de
befolyasolni tudta a vagyonosabb paraszti rétegek radikalizalodasat.
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Tisza Istvan rendeletben adta ki a foispanoknak, hogy tiszta valasztas
legyen, amelynek az eredménye az ¢ igazat bizonyitsa, €s eljarasanak
helyessége mellett tegyen kétségtelen tantisagot. A valasztas akadalyta-
lan lebonyolitasat maga az ellenzék vezéregyénisége, Apponyi Albert is
elismerte: ,,Tisza nemcsak szamszerinti eredmeényt vart és kivant a va-
lasztasoktol, hanem erkdlcsi sikert és igazolast is, lesijto elitélését az
obstrukcionak a valasztokozonség altal. Ezt pedig csak tiszta és szabad
vdlasztasok utjan érhette el, melyeknek eredménye elétt az ellenzék
kénytelen lett volna meghajolni. A tény tehat az, hogy az 1905 januar
havaban megejtett valasztasok majdnem mentesek voltak illetéktelen
kormanyzati beavatkozdstol és tomeges korrupciotol: a legszabadabb és
legtisztabb vdlasztdasok egyike volt ez, amelyre az egész alkotmdnyos
Sraban emlékszem.”

Az ellenzék, mint ahogy késdbb Apponyi Albert emlékirataiban irja,
az alkotmany védelmezdinek a szerepében tetszelgett: ,,mindnydjunkban
az a fanatikus hit égett, hogy az alkotmany megmentésére indulunk
csataba.”"° A vélasztasi programban olyan célkitlizések is helyet kaptak,
amellyel a koalicié volt szabadelvii tagjai nem értettek egyet, és valoja-
ban az ellenzék legfobb célja Tisza megbuktatasa volt. Az ellenzéki
koalicio valasztasi igéretei kozil a legfontosabb a magyar nyelvnek
vezényleti nyelvvé tétele a Magyarorszagrol besorozott egységeknél, a
kozos hadseregen beliil a magyar jelenlét erdteljesebb hangsulyozasa,
valamint az 6nall6 magyar vamteriilet megteremtése.

Az 1905. januar 26-ara kiirt valasztasokra mindkét fél a legnagyobb
erdbedobassal késziilt. Udvarhely varmegye 6t valasztokertletre volt
felosztva: Székelyudvarhely varosa, székelyudvarhelyi, székelykereszturi,
homorddoklandi és a szentegyhdzasoldhfalusi kertiletekre. A tobbi szé-
kely varmegyéhez hasonldan, itt is tobbnyire az ellenzéki jelslteknek
termett babér a dualizmus kori vélasztdsokon. A kormanypart azonban
szinte biztosra vette, hogy ezuttal javara fog elbillenni a mérleg nyelve.
A helyi ellenzéki lap, a Székely Udvarhely is mintha ett6l félne, megle-
hetdsen visszafogottan veszi ki részét a valasztasi harcbodl, tobbnyire
igyekszik targyilagosan tuddsitani a varmegyében lezajlo eseményekrol.
Aképviseld-valasztasokkal kapcsolatos hirek igy altalaban a lap méasodik
vagy harmadik oldalan kapnak helyet, mig a cimlapon t6bbnyire a varos
legégetdbb helyi problémai keriilnek teritékre, mint példaul a varos
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villamos vilagitasanak kérdése. Ezzel szemben a kormanyparti lap, az
Udvarhelyi Hirado januari szamai nyomon kovetik a valasztasi harc
szinte minden mozzanatat, a jo izlés hataran beliil maradva szimpatizal-
nak a kormanyparti jeloltekkel.

A mindenkori valasztoknak vannak altalanos és lokalis, kozvetett és
kozvetlen érdekei. A valasztasok lehet6séget kinalnak a helyi kozosségek
képviseldjeldltjei szamara, hogy ezeket az érdekeket minél hangzatosabb
¢s merészebb csomagolasban tarjak valasztoik elé. A sajtoban ismét
napirendre kertiltek a tobb évtizede hangoztatott altalanos székely prob-
1émak mellett a helyi udvarhelyszéki és székelyudvarhelyi gondok. Az
gjonnan megvalasztandd képviselokkel szembeni elvarasokrol az Gjsag
lapjain polémia bontakozik ki. Egy januar kézepén megjelend ropirat
szerzdje a kovetkezoket varja el az j képviseloktol: a Kolozsvar-Maros-
vasarhely-Székelyudvarhely-Sepsiszentgyorgy-Konstanca székely vas-
uti fovonal megépitését, székely gyarakat €s ipart, a székely népen 1évo
terhek konnyitését, a valasztasi jog kiszélesitését a székely fiatalokra,
Sovarad — Parajd vasut kiépitését, az orszaggytilési képviseld évente
t6bbszor latogasson el keriiletébe, Székelykeresztur vidékére a pénzfor-
galom emelése érdekében katonasagot kell helyezni, Székelyudvarhely
a 82-es ezred székhelye legyen. A ropirat szerzbje, aki magat csak egy
oreg székelynek nevezi, felhivja a valasztok figyelmét, hogy csak azon
egyént tamogassak, aki az elsorolt bajokat magaéva teszi és ,,a székely
lobogoval a kezében hiiséget eskiiszik a székelf/ségnek, valamint annak
érdekeit utolso csepp vérig védelmezni fogja.” ? A kovetkezd lapszam-
ban ,,vandor” alairassal valasz érkezett a fenti ropiratra. A szerz6 egyen-
ként kritikai vizsgalat ala vetette a ropiratba foglalt koveteléseket, tobbek
kozott helyesen allapitja meg, hogy a katonasag nem kész boldogsélg2 5%
improduktiv elemek szaporitdsa még egy népet sem tett gazdagga’™

A Marosvasarhelyi Székely Tarsasag egy hazafias hangvételu felhivast
tesz kozé, amelyben felszolitja a székelységet, hogy ,.ne égessétek el a
partpolitika tiizében a székelykérdeést, de igenis helyezzétek eldtérbe és
koveteljétek képviseldiktol, hogy fogadalmat tegyenek miszerint iigyiin-
ket az orszag boldogitasdra napirendre tiizott L'iﬁyek keretében, a magyar
torvenyhozas hazaban tamogatjak sziintelen.”

Az 0j képviseldvalasztasok idopontja 1905. januar 26-ra volt kitlizve.
Egyes kertiletekben azonban, mint példaul Oklandon mér december
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végén megkezdddott a korteskedés. Januar kdzepéig megtortént a partok
részeérdl a képviseldjeloltek nevesitése. A jeloltek programbeszédeket
tartottak a kertiletiikkhoz tartozé koézségekben, amelyeket bankett kove-
tett. ,,Sok az apostol — itja az Udvarhelyi Hirado — a népet akarja
boldogitani mind, természetes, hogy ki-ki a maga modja szerint. Mind-
egyik a maga hitét, a maga evangéliumat tartja és hirdeti egyediil
tidvozitének. A jambor nép fiile csakugy zug, ahogy a prédikaciojukat
hallgatja, és nem tudja szegény feje kivalasztani, mely igében higgyen,
melyik apostol tanitasa szerint iidvozoljon? "=~ A vélasztasi mozgalom
egyben a békés hétkoznapok végét is jelentette. A varmegye és a varos
lakossaga partokra szakadt, a legtobb esetben a politikai elvek hattérbe
szorultak, helyiiket a személyeskedés, a multban elszenvedet kisebb-na-
gyobb sérelmek felemlegetése foglalta el. ,, Az ember megborzad, hogy
komoly férfiak kolcsondsen legazemberezik, lehazadrulozzdk egymadst,
mert ellentétes politikai elveket vallanak” — irja szintén az Udvarhelyi
Hirads.>® A valasztasi harc tiizében valamennyien elfelejtik, hogy a
valasztasok lejarta utdn a varosban €16k ismét magukra maradnak, és
egymas tamogatasara szorulnak.

A kiilonb6z6 valasztasi kertiletek valasztasi bizottsaganak tagjai az
illetd helység koztiszteletben alld és egyben a legnagyobb tekintélynek
orvendo személyei koziil kertiltek ki. Tekintettel arra, hogy az udvarhe-
lyi, kereszturi és az oklandi keriiletekben a valasztok szama nagyobb volt
1500-n4l, ezért két szavazatszedd valasztasi bizottsag alakult. De nézzik,
kik voltak az udvarhelyszéki jeloltek és a valasztasi bizottsag tagjai:

Székelyudvarhely varosi kertiletben Dr. Laszlo Mihdly szabadelvii
parti jelolt ismert volt az udvarhelyiek szamara. 1849-ben sziiletett
Istensegitsen, Bukovinaban. K6zépiskolai tanulmanyait Esztergomban
végezte, majd jogot és filozofiat hallgatott Budapesten és Bécsben. Jogi
tanulmanyai befejeztével elnyerte a bolcsészettudori cimet. 1876-t6l
tanar a budapesti V. keriileti kirdlyi fégimnaziumban, majd nyilvanos
tan-és neveldintézetet nyitott. Az els6k kozott hivta fel az orszag figyel-
mét a csangokérdésre. A kormany 1875-ben kikiildte Bukovinaba az
ottani székelyek allapotanak a tanulméanyozasara. Az ott szerzett tapasz-
talatok alapjan 1882-ben konyvet irt, Keleti testvéreink cimmel. Konyve
jelentds mértékben hozzajarult csango-magyar egyesiilet megsziiletésé-
hez, amely a kés6bbiekben mintegy 5000 bukovinai székely Magyaror-
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szagra valo attelepitésében jatszott iranyito szerepet. Dr. Laszl6 Mihalyt
1887-ben az olahfalusi keriilet valasztotta meg képviselonek szabadelvi
programmal, majd késobb, az 1901-1905 parlamenti ciklusban a székely-
udvarhelyi kertiletet képviselte.24

Az ellenzék részérdl Szakdcs Zoltan varosi polgarmester volt a jelolt,
aki mint a varos sziilottje 1900 decemberétdl volt Székelyudvarhely
varos polgarmestere. A valasztasi bizottsag: elnok Solymossy Endre ev.
ref. kollégiumi tanar, jegyz6 Galffy Endre varosi jegyzo.

A székelyudvarhelyi jarasban szintén két jelolt volt: a kormany részé-
r6l Ugron Janos nyugalmazott alispan, 1856-ban sziiletett Dalyan. Ko-
zépiskolait Székelyudvarhelyen végezte, majd jogot hallgatott Budapes-
ten. Tanulmanyai és a katonai szolgalat befejeztével bogozi birtokan
telepedett le, és ¢lénken részt vett a megye kozéletében. 1890-ben
aljegyz0, majd 1892-t61 alispan. A Nemzeti Part hive, 1896-ban lemondott
azalispansagrol, és visszavonult birtokara. 1900-ban Tibad Antal székely-
udvarhelyi képviseld betegség miatt lemond a képviseldi tisztségrol,
helyette Ugron Janos keril be a parlamentbe, és 1905-ig képviselte a
megyét.

Az ellenzék részérdl Dr. Kallay Tamas volt a jeldlt, 1877-ben sziiletett,
kozépiskolait Budapesten végezte, majd a kolozsvari egyetemen jogot
hallgatott, 1902-ben megszerezte az dllamtudomanyi tudori cimet. Rovid
ideig a varmegye aljegyzdje. Az 1905-6s valasztasok alkalmaval a
Fiiggetlenségi és 48-as Part programjaval indult. A dualizmus utolsé két
valasztasa alkalmaval, 1906-ban és 1910-ben is mint székelyudvarhelyi
képviseld jutott be a parlamentbe.27

Az 1. szamu valasztasi keriilet helyisége Sorban Karoly Bethlen utcai
89-es szamu kocsmahazaban volt. A kovetkezd helységek szavaztak itt:
Bethlenfalva, Kadicsfalva, Fenyéd, Tibod, Székelyszenttamas, Ulke,
Székelyszentkiraly, Székelyfancsal, Maréfalva, Kikiillokeményfalva,
Oroszhegy, Zetelaka, Székelyszentmihaly, Kobatfalava, Tarcsafalva,
Csehétfalava, Bencéd, Atyha, Alsosdfalva, Korond. A bizottsag tagjai:
elnok Embery Arpad fogimnaziumi tanar, jegyz6: Gaal Imre. A I1. szamu
valasztasi keriilet helyisége a Stemmer Jozsef Kossuth utcai 85-6s szamu
haza. A kovetkezo6 helységek szavaztak itt: Fels6boldogfalva, Bikafalva,
Hodgya, Ocfalva, Bogoz, Agyagfalva, Matisfalva, Székelymagyaros,
Décsfalva, Béta, Székelydobo, Vagas, Farcad, Stiko, Székelylengyelfalva,
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Bogarfalva, Szentlélek, Nyikémalomfalva, Farkaslaka, Kecsetkisfalud,
Székelypalfalva, Fels6sofalva, Parajd. Az elnk Hlatky Miklos f6-redl-
iskolai tanar, jegyzo Péter Gergely tanito.?

A székelykeresztari valasztasi keriiletben a kormany részérél Daniel
Lajos kozgazdasz és Gydrfas Endre foldbirtokos Banfty-parti program-
mal mérte 6ssze erejét.

Az 1. szamu valasztasi keriilet helyisége a gimnazium tornaterme, ahol
akovetkezo helységek szavaztak: Székelykeresztar, Magyarandrasfalva,
Gagy, Kissolymos, Nagysolymos, Magyarhidegkut, Székelyhidegkut,
Székelyandrasfalva, Alsoboldogfalva, Fiatfalva, Magyarfelek, Szeder-
jes, Ujszékely, Magyarzsakod, Székelyvecke, Székelyszallas, Szent-
demeter, Bordos, Csob, Rava, Csekefalva, Szentabraham, Székelyszent-
erzsébet. A bizottsag tagjai: elnok Dr. Solymossy Lajos kir. forealiskolai
igazgato és jegyz0 Jaeger Nandor gyogyszerész. A II. valasztasi kertilet
helyszine a kozséghaza, ahol a kovetkezd helységek szavaztak: Betfalva,
Kisgalambfalva, Nagygalambfalva, B6zod, Bozodujfalu, Korispatak,
Szolokma, Kiisméd, Siklod, Enlaka, F irtosvaralja, Kadacs, Firtosmartonos,
Siménfalva, Medesér, Székelyszentmiklos, Kiskede, Nagykede, Rugon-
falva, Etéd, Tordatfalva. A bizottsag elnéke Sandor Domokos tanar,
jegyz6 Csiki Istvan.”’

A homorodoklandi kertiletben Dr: Heltai Ferenc volt a Szabadelvii Part
jeloltje, 1861-ben sziiletett Szentesen. Kozépiskolait Szentesen és Buda-
pesten, jogi tanulmanyait Lipcsében és Budapesten végezte. Tobb ujsag-
nal is dolgozott: 1881-t6l az Ellendr-nél, a lap megsziinte utan a Nemzet
kozgazdasagi rovatat szerkesztette. 1883-ban akadémiai palyadijat nyert
Az ipartorvény revizidja cimii munkajaval. A kovetkezo évben az akadé-
mia nemzetgazdasagi bizottsaganak tagjava valasztjadk. Rovid ideig a
Nemzetgazdasdgi Szemle majd a Vasuti és Kozlekedési Kozlony szerkesz-
tdje. A beliigyminiszter megbizasabol 1893-ban kidolgozta Budapest
kertileti eloljarosagainak reformjara vonatkozé térvényjavaslatat, majd
1894-ben részt vett a kdzségi térvény reformjanak elémunkalataiban.
Orszaggytilési képviselonek eldszor 1896-ban valasztottak meg, szabad-
elvli programmal, Oklandon. Az 1901-es, valamint az 1910-es valaszta-
sok alkalmaval szintén az oklandi kertilet képviseldjeként keriil be a
magyar parlamentbe. Aktiv résztvevdje a parlamenti életnek, a kézgaz-
dasagi, pénziigyi valamint a kozlekedési bizottsagok tagj " Az ellenzek
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jeloltje Dr: Hinléder Fels Ernétigyvéd, 1877-ben sziiletett Nagyenyeden.
Kozépiskolait sziilldvarosaban és Sepsiszentgyorgyon végezte. Ezt kove-
téen a kolozsvari egyetemen jogot tanult. 1900-1904 kozott Kovasznan
folytatott joggyakorlatot, majd tigyvédi vizsgaja utan 1904-ben
Oklandon tigyvédi irodat nyitott. A késdbbi Valasztasokon is e kertiletet
képviselte a Fliggetlenségi és 48-as Part programj javal>! Az ellenzéknek
kezdetben volt még egy masodik jeldltje, Balasy Sandor foldbirtokos,
Banfty-féle partprogrammal, 6 azonban a valasztasok elott visszalépett.

Az 1. szamu kertilet valasztasi helyszine a kozséghdza. A kovetkezo
helységek szavaztak itt: Okland, Erked, Homorddbene, Homordéddardc,
Lovete, Magyarhermany, Kisbacon, Bibarcfalva, Bardoc, Erdéfiile,
Olasztelek, Székelyszaldobos, Vargyas, Felsorakos. A bizottsag tagjai:
elndk Sandor Moézes kir. tanacsos, jegyzo6 Kiss Jend. A 11. szamt valasz-
tasi helyiség az allami iskola, ahol a kovetkezd helységek szavaztak:
Homoroédkaracsonyfalva, Homorddujfalu, Székelyzsombor, Arvatfalva,
Patakfalva, Miklosfalva, Székelyderzs, Székelymuzsna, Jasfalva, Sz¢é-
kelydalya, Bagy, Ege, Abranfalva, Petek, Székelyszentlaszl6, Telekfal-
va, Kénos, Gyepes, Sandortelke, Remete, Kanyad, Homorddszent-
marton, Abasfalva, Homorédkeményfalva, Lokod, Homorddszentpal, Ho-
morodszentpéter, Varosfalva, Homorddjanosfalva Recsenyéd.32 Az elnok
Ajtay Janos unitarius pap, jegyz6 Mathé J zinos.ﬁ3

Jlay pap, jegy

Szentegyhazas-Olahfaluban Dr. Daniel Gabor a Szabadelvi Part je-
161tje, 1854-ben sziiletett a haromszéki Arkoson. Jogi tanulmanyai befe-
jeztével, alig huszonnégy éves koraban, 1878-ban az oklandi keriiletben
orszaggyllési képviselonek valasztottdk. Az elkovetkezd években kii-
16nboz6 Udvarhely varmegyei kertileteket képviselt: 1878-1887 oklandi,
1887-1892 székelyudvarhelyi, 1892-1896 ismét oklandi, 1896-1906
olahfalusi, 1910-t6l ismét olahfalusi képviseld. Politikai tevékenysége
mellett gyakorld tigyvéd, szdmos politikai jellegti cikket irt a Kolozsvdari
Kozlonyben és a Nemzefben. A Szabadelvil Part alelnoke, 6 terjeszti a
parlament elé a nagy vitat kavard Daniel Lex torvényjavaslatot az obst-
rukcid letorésére. Aktiv résztvevoje volt a parlamenti életnek, kiillonb6z6
bizottsagoknak: a kivandorlasi tanacs, kozlekedési tanacs, a felirati és
véderd bizottsag tagja. Az 1910-ben alakult Nemzeti Munkapart alelndke
és Tisza Istvan kozeli munkatarsa®? Az ellenzék jeloltie Zombory
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Richardvolt. A valasztobizottsag: elndke Lantzky Sandor banyatulajdo-
nos.

A varmegye alispanjanak 1904-es évi jelentése szerint az év végén a
valasztok szama a kovetkezoképpen oszlott meg keriiletenként:

— Székelyudvarhely varosban 610 valaszto

— az udvarhelyi valasztokeriiletben 2586 valasztd

— a székelykereszturi valasztokertiletben 2084 valasztd

— a homorodoklandi vélasztokeriiletben 1945 valaszto

— az olahfalvi valasztokeriletben 243 valasztd

Ez azt jelentette, hogy a varmegye teriiletén Gsszesen 7468 személy
volt valasztasra jogosult™ akkor, amikor a vérmeg;re Osszlakossaga
elérte az 118275 f6t, az 1900-as népszamlalas szerint. 6

A tisztességes valasztasok biztositasa érdekében az Udvarhely varme-
gyei kozponti valasztmany hirdetményt bocsatott ki, amelyben felhivta
a valasztok figyelmét, hogy a szavazasra rendelt helyiségekbe a hivatalos
személyeken kiviil csak azok az egyének léphetnek be, akik igazol-
vannyal rendelkeznek arrdl, hogy képvisel6valasztasra jogosultak. Az
igazolvanyt a kor- és a kozségi jegyzok feladata volt kiallitani. A rend
érdekében a valasztasi korzetekbe egy-egy szakasz katonat rendeltek. A
kormany és elsdsorban Tisza felhivta a foispanok figyelmét, hogy tiszta
valasztasokat akar. Ennek ellenére mind a kormanypart, mind pedig az
ellenzék részérdl visszaéléseket lehetett tapasztalni.

A valasztasok elotti fesziiltségrol igy ir a Székely-Udvarhely: ,,naprol-
napra féktelenebb események szinhelye lesz varosunk... Békés emberek
éjjeli nyugalmat haborgato, ablakverd jatékot tizni, gyermekes, értelmet-
len dolog”. A tovabbiakban pedig a kolozsvari polgarmester, Szacsina
Géza felhivasat kozlik: ,,...nincs szebb, nincs magasztosabb joga az
alkotmanyos életnek, mint a képviseldkiildés joga. De e jog csak akkor
lesz mélto kifejezéje a nemzeti akaratnak, ha a vdlaszté polgarokat
véleményiik szabad nyilvanitdasaban sem igéret, sem anyagi elény, sem
fenyegetés, sem erdszak, sem félelem, sem ijesztés vagy bdrminemii
pressio nem irdnyitja, hanem csak a tiszta meggydzédés és a szabad
elhatarozas jut kifejezésre a valasztasnal.”

A kiilonb6z6 partok valasztdi egymas ablakait vették célba, egyes
helyeken verekedésre is sor kertilt. Lovétén megverték a birot, Almason
a jegyzOt kergették meg, és a mindig tiszteletben allo egyhazi vezetdket
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sem kimélte a politika altal kivaltott erdszak. Az almasi ¢és oklandi
papilakok ablakait beverték. Az er6szak miatt a varmegye tobb kozségé-
be katonasagot kellett kivezényelni. A fizikai er6szak mellett megjelen-
tek a kiilonboz6 ginyolddo, személyeskedo versek, levelek vagy falfir-
kak. ,, Most farsang van, oriilt farsang, mikor a pegdzus is meg van
veszve, mikor széles Magyarorszdag merd egy vers-burjan, s az orszdag 16
ezer kozségének mindegyikében legalabb egy embert ihletnek meg e nagy
id6k ad hoc poétava. Ez a tizenhatezer kéltés mind pengeti a lantjat, mind
énekkel s e hazdban ez idé szerint sok millio verslab santit és még tobb
millio rim décog...” — irja a Székely- Udvarhely.38

A valasztasok napjan, januar 26-an a valasztasi helyiségeket mindentitt
katonasag, csenddrség €s huszarsag vette kortil, igazolvany nélkiil senkit
sem engedtek a kordonon beliil. A kornyéken nagy szamu kivancsiskodd
személy gyult 6ssze, sok volt koztiik a nd. ,,Lépten-nyomon taldlkozunk
egy-egy verestollas amazonnal, aki torkaszakadtabdl éljenezte egyik-ma-
sik ellenzéki jeloltet. S6t még a huszarokat is kihoztdk tiirelmiikbdl, s
ennek tulajdonithato, hogy egy-két attakot megkockaztattak az oszolni
nem akaro néptomeggel szemben.””” A valasztdsok napjan — igaz szor-
vanyosan — de sor keriilt kisebb kihagasokra. Az erdszakossagban —
eltérden az eddigi valasztasoktdl — az ellenzék jeleskedett inkabb, azok-
ban a kozségekben, ahol az ellenzék abszolut tobbségben volt, a szabad-
elvii valasztok akadalyoztatva voltak, hogy jogaikkal éljenek, vagy a
megfélemlités hatasara az ellenzéki jeldltre adtak voksukat.

Ez anap nemcsak Udvarhely varmegye, hanem az egész orszag részére
meglepd eredményt hozott. A dualizmus koraban eldszor gy6zott az
ellenzék. A varmegyében a szabadelvili partnak minddssze egy jeloltje
kertilt ki gydztesen a valasztasi harcbol. Az oladhfalvi keriiletben Daniel
Gaébor szabadelvii képviseldnek nem volt ellenjeldltje, és igy egyhangu-
lag lett megszavazva. Az ellenzéki sajtoban Mikszath-regénybe illd
torténet jelent meg arrdl, hogyan sikertilt Daniel Géabor korteseinek
megakadalyozniuk, hogy az ellenzék jeloltje induljon a valasztasokon.
Ugyes kortesfogds cimmel a kovetkezoket irta a Székely-Udvarhely:
,Oldahfaluban ellenzéki programmal Zombory Richdrd akart follépni. Ki
is jott Olahfaluba, de Daniel Gabor kortesei egyszeriien elfogtdk. Az eset
akként tortént, hogy Zombory kocsija elé Daniel kortesei egy embert
kiildottek azzal az utasitassal, hogy allitsa meg a kocsit, mondja, hogy
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az ellenzék a jelolt urat az egyik megnevezet vendégldben varja. Az uton
ne dlljon meg sehol, mert veszélyeztetve van az élete. Igy is tortént
Zombory ur a legsebesebb hajtassal végig szaguldott Olahfalun a ven-
dégldig. Amint ide befordult a kocsija, Daniel kortesei rogton elalltak az
asszes ajtokat: az egér bent volt az egérfogoban. A katonasdg is régton
ott termett, és a csoportosulni akarckat eloszlatta. Ez alatt Daniel
kortesei kisérve asszonyaikkal Zomboryval bent targyaltak, és hogy, hogy
nem lemondattak. Midén ez megvolt, akkor Daniel Gabor egyik fokortese
meghivta a jeldlt urat vacsordra és éjjeli szallasra. Képzelhetd, hogy
ekkor is el volt zarva a kiilvilag el6l. A dolog vége az, hogy Zombory
Richdrd mdsnap elexpedialtatott Olahfalubdl, és a bucsuzasndl a ven-
déglato gazdanak hdlaado szavakat rebegve meghatottan tavozotr” YO A
Szabadelvii Part a késébbiekben cafolta, hogy a fenti esemény megtortént
volna. Daniel Gabor azonban nem orvendhetett az 0j képviseldségnek,
az ellenzéki koalicio altal uralt parlamentben hattérbe szorult, az 1906-
ban kiirt valasztdsokon mar nem is indult, és egy négyéves iddszakra
visszavonult a politikai élettol.

A t6bbi valasztasi keriiletben az ellenzéki jeloltek keriiltek ki gy6zte-
sen. A legszorosabb vetélkedésre Székelyudvarhely varosaban keriilt sor,
ahol mint fent emlitettem, Szakats Zoltan polgarmester és Laszl6 Mihaly
volt udvarhelyi képviseld allt szemben egymassal. A valasztas helyisége
a varmegyehazanak diszterme volt. Az ellenzéknek elsésorban a szom-
batfalvi és szentimrei valasztok bizalmat sikeriilt megnyernie. A szava-
zas sorrend;jét sorshuzas alapjan dontotték el, amely szerint az ellenzék-
partiak kezdték a szavazast reggel 9 6ratol 11 oraig, amikor a kormany-
part kovetkezett, majd rotacids rendszerben folytatodott a szavazas a
zardraig. A szavazas zarorajat a valasztdi bizottsag elndke 16 dra 35
percre tiizte ki. Az eredmény kihirdetésére délutan 18 orakor kertilt sor
a varmegyehaz elotti téren. A valasztasok befejeztével Szakats Zoltan
ellenzéki jelolt 279 szavazatot, mig Dr. Laszlo Mihaly kormanyparti
jelolt 228 szavazatot kapott.41 A tobbi kertiletben a kormanyparti képvi-
selok sulyos vereségeket szenvedtek: az udvarhelyi korzetben Ugron
Janos kormanyparti jel6lt 171 szavazatot kapott Kallay Tamas ellenzéki
jelolt 1542 szavazataval szemben. A székelykereszturi korzetben Daniel
Lajos kormanyparti 616 szavazatot, mig az ellenzék képviseldje, Gyarfas
Endre 1064 szavazatot kapott. A homorddoklandi kertiletben Heltai

44



Ferenc kormanyparti jelolt 410 szavazatott, mig ellenfele Dr. Hinléder
Fels Ernd 1022 szavazatot gytijtott §ssze.

A valasztasok emberéletet is koveteltek: egy oroszhegyi lakos a sza-
vazast kovetden részegség kovetkeztében megfagyott. A magyar virtus-
kodas sem maradhatott el, Hollaky Arthir udvarhelyszéki féispan elég-
tételt kovetelt Ugron Zoltan ellenzéki politikustol. Az utobbi ugyanis
allitélag a valasztasok alkalmaval Kissolymos kozségben mondott be-
szédében gazembernek nevezte a féispant. A becsiiletbeli tigy parbajjal
végzOdott, amelyben egyik fél sem szenvedett komolyabb sériilést.

A valasztasok elvesztését a Szabadelvi Part hivei az er6s kéz hianya-
ban, a helyi kormanyparti szervezetek gyongeségében, valamint az elbi-
zakodasban lattak. A politikai I[égkor altal okozott bizalmatlansag azon-
ban hosszt ideig megmérgezte a varos ¢s a tobbi valasztokeriilet 1égkorét,
¢s az ellenzék gydzelmének nagy tinneplésekor senki sem gondolta
volna, hogy egy hosszas, tobb mint egyéves valsag idoszaka kezdddik el.

Az 1905-0s politikai valsdg és ami utana kovetkezett

A valasztasok eredményeként a kormanypart 159 mandatumaval
szemben, a kiegyezés mddositasat-megvaltoztatasat koveteld ellenzék
254 mandatumot szerzett. Ezen kiviil 10 nemzetiségi és 9 parton kiviili
képviselo keriilt be a parlamentbe.43 Tisza Istvan a korszak legnagyobb
politikai felforduldsat hagyta maga mogott: egy dualista alkotmanyos
allamot egy, a dualizmust ellenz6 parlamenti tobbséggel. De mi volt az
okaa Szabadelvii Partbukasanak? Az, hogy az egyhazpolitikai térvények
ota nem volt programja, csak a kormanyzasra ¢és a kiegyezési alap
allandodsitasara torekedett. Nem voltak reformeszméi, nem ismerte fel a
széles néprétegek gazdasagi torekvéseit, a politikai jellegii reformok,
elsdsorban az altalanos valasztdjog bevezetésének sziikségességét. Eb-
bol szinte elkertilhetetleniil kovetkezett, hogy a tomeg az altalanos
elégedetlenség altal kergetve a demagog jelszavakat hangoztato ellenzék
karjaiba rohant.

A koaliciénak nem volt egy atgondolt programja, a kormanyra keriilés
lehetdsége Oket is meglepetésként érte. Az ellenzéket a hangulat és a
jelszavak kototték ossze, nem a kozos politikai érdek. Normalis, alkot-
manyos kortilmények esetén a valasztasok utani hatalomatvétel siman
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kellett volna végbemenjen, azonban a koalicié nem szeghette meg va-
lasztasi igéreteit, és ennek kovetkeztében a Ferenc Jozseffel folytatott
kormanyalakitasi targyalasok sikertelenek voltak. A kiraly szilardan
eltokélte, hogy nem enged semmiféle szeparatista koveteléseknek az
egységes birodalmi hadsereg kérdésében, hiszen a Monarchia belsd
legerdsebb 6sszekotd kapesot. A vezérkar mar 1905 aprilisaban kidolgo-
zott egy titkos tervet ,,Fall U” fedonév alatt a ,,mddositott altalanos
mozgositasra” és Magyarorszag azt kovetd katonai megszélléséra.44 A
kiraly 1905 nyarara elveszitette tiirelmét, atmeneti, parlamenten kiviili
kormany mellett dontott, és janius 18-an bar6 Fehérvary Gézat, a magyar
kiralyi darabont test6rség kapitanyat nevezte ki miniszterelnoknek. A
magyar politikai kézvélemény, még Tisza Istvan is alkotmanyellenesnek
tartotta ¢ kormany miikodését, amelyet gunyosan csak darabont kor-
manynak neveztek.

A képvisel6haz bizalmatlansagot szavazott a kormanynak, és Banffy
Dezsd inditvanyara szeptember 15-én nemzeti ellenallast hirdetett a
koalicid. A képviselohazi hatarozat nyoman kozgyilési végzéseket hoz-
tak, megtagadtak a kormanynak nemcsak politikai, hanem adminisztrativ
tamogatasatis. A tisztviselket eltiltottdk minden olyan kormanyrendelet
végrehajtasatol, mely a kozaddbeli tartozasok és a katonai kotelezettsé-
gek teljesitését targyalna. ¥

Az ellenzéki koalicié meglepetésére Kristofty Jozsef beligyminiszter
a Krass6-Szorény megyei németbogsani keriiletben megtartott program-
beszédében szeptember 9-én napirendre tlzte az altaldnos valasztdjog
bevezetését. Torvényjavaslata december 19-én kertilt teljes egészében
nyilvanossag elé, amely szerint a valasztojog a betoltott 24 évutan a 25-ik
évben kezdddik, és azok gyakorolhatjak, akik tudnak irni és olvasni.
Magyarorszagon 1.100.000 valasztd volt, Kristoffy javaslata révén ez a
szam 2.600.000-ra emelkedett volna. A javaslat szerint orszaggytlési
képviseldnek valaszthatd, akinek valasztdjoga van, valamelyik valaszto-
jogi jegyzékben fel van véve, legalabb tiz éve magyar allampolgar €s a
torvény azon rendeletének, hogy a térvényhozas nyelve magyar, képes
megfelelni. A valasztokeriileteket a szavazas céljara, kisebb szavazoko-
rokre kell felosztani. Minden varos, nagykozség €s korjegyzdség kiilon
szavazokort alkot. A vélasztasra jogosultakrol kozségenként névjegyzeék
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készitend6. Minden valasztd azon varos, varosrész vagy k6zség névjegy-
zékébe veendd fel, ahol allandé lakhellyel rendelkezik. A valasztas
kozvetlentil és titkosan, szavazolapok utjan kell torténjen. Szavazatijoga
csak annak van, aki a valasztoi névjegyzékbe fel van véve. A szavazati
jog csak személyesen gyakorolhatd. A megvalasztashoz altalanos szo-
tobbség sziikséges. A képviseldk szama valtozatlan. A képviselok meg-
bizasa az 1886-0s évi I. torvénycikk értelmében 6t év marad.

A valasztdjogi reformban a kormany a valsag levezetését vélte megta-
lalni. Hosszas huzavona utan maga Ferenc Jozsef is dldasat adta e reform
bevezetésére. A magyar tarsadalom, elsésorban a politikai élet, vegyes
érzelmekkel fogadta az altalanos valasztojog javaslatat, amelyet azonban
ma egyaltalan nem nevezhetnénk annak, hiszen tovabbra is az orszag
lakossaganak csak egy kis része, 15% élhetett volna a szavazas jogaval.
Az egész parlamenti paletta azonban 1905 végén elutasitotta ezt a javas-
latot. A Fuggetlenségi Part példaul azon a cimen, hogy majd 6 csinalja
meg, amikor kormanyra jut. A Szabadelvii Part kozveszélyesnek tartotta,
Tisza Istvan szerint,,az dltalanos valasztojog elviagnd a nemzet életerejét,
eldidézné a nemzet pusztuldsdr”, a reform felerdsitené a politikai felfor-
gatd tevékenységet, ami ahhoz vezetne, hogy .,...a politikai vezetés
kicsuszik a magyar intelligens kozéposztaly kezébdl v Az alkotmany-
part a nagybirtokosok érdekei miatt utasitotta el, a néppart ¢s a keresz-
tényszocialistak azért, mert féltették a fopapsag birtokait.

A kormény decemberre kénytelen volt beismerni sikertelenségét, a
szabadelvi part visszavonulasa kovetkeztében a polgari kozigazgatas
felbomlott. Orszagszerte uj tisztviseld kar kialakitasara volt sziikség, de
kulcsfontossagti posztokra is alig akadt ember, aki véllalja a kormannyal
vald egytittmiikodést. Udvarhelyszéken novemberben lemondott a f6is-
pani tisztségrol a szabadelvili part embere, Hollaky Arthur, helyette a
kirdly a képviseldvalasztasokon vereséget szenvedett Ugron Janost ne-
vezte ki foispannak, aki tobb-kevesebb sikerrel igyekezett a katonasag
segitségével fenntartani a rendet a varmegye teriiletén.

A kozvélemény teljesen a kormany ellen fordult, januarra a kozviszo-
nyok anarchiaba torkollottak, a kozigazgatasi apparatus egész vonalon
felmondta a szolgalatot, de a koalicid harci kedve is kezdett kifulladni,
¢és targyalasokat kezdeményeztek az udvarral. A kiraly 1906. februar
19-én feloszlatta az orszaggytilést, majd rendkiviili intézkedéseket veze-
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tett be. Kristoffy beligyminiszter gytléstilalmat rendelt el, megszigori-
totta a cenzurat, megvonta az ellenallo megyek javadalmazasat, felosz-
latta az alkotmanyvédo blzottsagokat 9 Az ellenzék részérdl az ellenke-
z¢s lagymatag volt, a koalicio vezetdi a megegyezés altali kiutat keresték
a szamukra is kellemetlen helyzetbdl. A koalicié vezetdi 1906. aprilis
6-an talalkoztak Ferenc Jozseftel, és 1étrejott az alku, amely értelmében
a koalicio vallalta a katonai kovetelések elejtését, a koltségvetés és
ujoncjutalék megszavazasat, kiilkereskedelmi szerzodések torvénybe ik-
tatasat, a Tisza és Fehérvary-kormany felmentését minden anyagi és jogi
feleldsség alol €s a valasztojogi reform megvalositasat. A koalicio prog-
ramjanak teljes mértékii feladasaval kototte meg a paktumot, amit az
alkotman;/ossag helyreallitasaért hozott aldozatnak mutattak be a tome-
gek elott. OA kiraly miniszterelnoknek nevezte ki Wekerle Sandort, majd
aprilis 30-ra Uj képviselovalasztasokat irtak ki. A valasztdsokon a Sza-
badelvii Part nem vett részt, s6t Tisza Istvan javaslatara feloszlott. A
koalicid partjainak igy egymas kozott kellett megmérkdzniiik, ennek
kovetkeztében a valasztasok az elébbiekhez képest joval visszafogottab-
ban zajlottak le.

Udvarhely varmegye keriileteiben mindeniitt a Fiiggetlenségi és 48-as
Part jeloltjei kertiltek ki gydztesen. Székelyudvarhely varosaban Dr:
Kovdcs Albert lett képviseld. 1875-ben sziiletett Brassoban. K6zépisko-
lait sziildvarosaban, jogi tanulmanyait Kolozsvaron végezte. 1900-t6l
Székelyudvarhelyen ligyvéd, a varosi képviselotestiilet, valamint a var-
megyei torvényhatosagi bizottsag tagja, varmegyei fotigyész. Az udvar-
helyi kertilet a mar az eldz6 valasztasokrdl ismert Kéallay Tamast valasz-
totta meg. A székelykereszturi kertilet Dr. Gyarmathy Dezsdt valasztotta,
aki Csikszentmartonban sziletett 1858-ban. Kozépiskolait Székely-
udvarhelyen végezte, majd jogot hallgatott Budapesten. Tanulmanyai
befejeztével visszatért a ,,székely anyavarosba”, ahol kezdetben aljegy-
70, majd fOszolgabiro, két évig a varos polgarmestere. A reformatus
egyhaz fégondnoka, a varmegye torvényhatosaganak tagja. Oklandon a
mar ugyancsak ismert Hinléder Fels Ernd kerilt ki gy6ztesen, mig
Olahfaluban a kevésbé ismert Simko Jozsef budapesti rajztanar. Simko
Jozsef 1860-ban sziiletett Gyorben, itt végezte kozépiskolait is, majd
kozépiskolai rajztanari diplomat szerez. Székely Bertalan volt a mestere.
1884-ben 6sztondijjal Niurnbergben, Lyonban és Périzsban tanult. 1889-
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1906 kozott Budapesten tanitott, tobb cikket és 6nalld tanulmanyt irt a
nemzeti miivelddésrdl, valamint a hazai és kiilfoldi festészeti iranyzatok-
rol. Politikai téren Apponyi Albert hive, vele egytitt 1épett be a 48-as
partba s

A koalicié nyeregben volt, de hamarosan kideriilt, hogy nem tud
lovagolni, az 1906-os valasztasok elsopré gydzelmet hoztak a Fiigget-
lenségi Part részére, azonban a koalicionak is ott kellett folytatnia, ahol
a szabadelvii part abbahagyta. Kideriilt, hogy a Szabadelvii Part és az
ellenzék kozott egyetlen Iényeges kiilonbség van: az, hogy az utdbbi
elméletileg elutasitja a 67-es kiegyezést. Gyakorlatilag azonban a valasz-
tok felé kiildott jelszavak csak a népszeriiség fenntartasa érdekében
hangzottak el, és kormanyra keriilve a demagog igéretek megvalositasara
nem nyilt lehetdség. Barabas Béla fliggetlenségi politikus irja Emlékira-
taban: ,,4 vdlasztojog fontos kérdése katyuba keriilt, a katonai vivmany
irant indult kiizdelem elnémult, a kézgazdasdagi elényok nem mutatkoz-
tak, a quota emelkedett, s azok a rengeteg magdanérdekek és kivansdagok,
amelyek zaklattak a kormany tagjait, nagyobb részben kielégithetiek
nem voltak. Mindenki sokat vart, keveset kapott vagy semmit... Belvi-
szalyok is siillyesztették a fiiggetlenségi és 48-as part erejét, tekintélyét,
az egy taborbadl két csoport lett, s révid négy esztendd milva, a csoportok
is, a part is, a koalicio is megdrlddott s az 1910. évi valasztas elsoporte
a kurucokat is, a labancokat i Bs. ]0tl mds kontosben a régi szabadelvii-
part, vagyis az uj munkapart 2 Az 1910-es eldrehozott valasztasokon
a Tisza Istvan vezette ujonnan alakult Nemzeti Munkapart gy6zedelmes-
kedett.

Az 1910-es valasztasokon Udvarhely varmegye tobb, mar ismert kép-
viseldt kiildott a parlamentbe: Kallay Tamas, mint 48-as politikus tovabb-
ra is az udvarhelyi keriiletet, Daniel Gabor a Nemzeti Munkapart alelno-
keként ismét az olahfalusi keriiletet, Heltai Ferenc szintén munkaparti
programmal az oklandi keriiletet képviselte. A megye masik két kertilete
székelyudvarhelyi sziiletést, fiiggetlenségi politikusokat kiildott a parla-
mentbe: Székelyudvarhely varosa Valentsik Ferencet, aki 1870-ben szii-
letett Székelyudvarhelyen, itt végezte kozépiskolait, majd jogi tanulma-
nyait Kolozsvaron. 1896-ban Székelyudvarhelyen tigyvédi irodat nyitott,
1907-ben varosi tiszti fotigyész, Udvarhely megye torvényhatosagi és
kozigazgatasi bizottsdgainak tagja. Székelykeresztur kertilete Ugron Zol-
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tant valasztotta meg, aki 1865-ben sziiletett Székelyudvarhelyen. K6zép-
iskolait Székelyudvarhelyen és Budapesten, fdiskolai tanulmanyait a
németorszagi hallei gazdasagi akadémian végezte. Tanulmanyai és a
katonai szolgalat befejeztével fiatfalvi birtokan gazdalkodott, 1892-ben
a Nemzeti Part programjaval a vizaknai keriilet képviseldje lett. Az
1906-1 nemzeti ellenallas idején az udvarhely megyei ellenallasi bizott-
sag elnoke. Mind orszagos, mind udvarhely varmegyei szinten ez volt az
utolso6 dualizmus kori valasztas. Az (ijabb képviseld valasztasokra 1915-
ben kertilt volna sor, azonban a haboru miatt nem lehetett megtartani, és
az 1910-ben megvalasztott képviselok mandatuma a habora végéig
kinyult, amely egyben a dualizmus koranak végét is jelentette.

A korabeli események forgatagat kovetve, néha déja vu érzése tamad
az olvasonak, mintha a politikai erkélcs ma is az volna, ami szaz évvel
ezeldtt: az ellenfél lejaratasa, a demagdg jelszavak, a koznép elkaprazta-
tasa, és ami a legszomorubb, a békés lakossag megosztasa a politikum
altal. Mikszath Kalman regényeiben is helyet kaphatna a Daniel Gabor-
féle 1905-6s olahfalui valasztas, de napjainkban is lejatszédnak olyan
politikai események, amelyek a fent emlitett ird szamara idealis regény-
témat jelenthettek volna.

Udvarhely varmegye az orszag keleti peremén nem jatszott donto
szerepet a dualizmus kora utolsé évtizedének valasztasi partharcaban. A
tobbi székelyfoldi megyéhez hasonldan, a fliggetlenségi politikusok
élvezték a lakossag tobbségének bizalmat. A mult szdzad elsé évtized-
ében, a megel6z6 évtizedekhez képest, nem kiildott olyan nagy kaliberti
politikusokat a magyar parlamentbe, mint Ugron Gabor, Bartha Gabor,
Tibad Antal vagy Orban Balazs. Mégis, végigkovetve a XX. szazad elsd
évtizedének legjelentdsebb politikai eseményeit, kibontakozott eldttiink
akorabeli valasztasi rendszer, az udvarhelyi korzeteket képviseld szemé-
lyek névsora, akik tobb-kevesebb sikerrel probaltak képviselni szavazoik
érdekeit. Végzettségiiket tekintve szinte mindegyikiik jogasz volt, és
sziildhelyének, vagy legalabis régi lakohelyének nevezhette ezt a térsé-
get. Kakukktojasnak szamit Simkoé Jozsef, aki rajztanar volt, a Székely-
foldet alig ismerte, de a korabeli valasztasi viszonyok lehetové tették,
hogy partérdekbdl 6 kertiljon be a parlamentbe.

Az 1905-6s valsag mérfoldkd volt a dualizmus kori Magyarorszag
torténetében, a politikai valsag nem egy évet, hanem valojaban a XX.
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szazad els6 évtizedét olelte fel teljes egészében. A politikum kihatott a
gazdasagi és szocialis életre, a valsdg nem csak a politikdban okozott
fennakadast, hanem a gazdasagi és tarsadalmi élet tertiletén is. Az els6
vilaghaboru eléestéjén a politikai uralkodokorok nem akartak tudomast
szerezni a politikai és szocialis reformok sztikségességérol. A valaszto-
jog, foldreform, a nemzetiségekkel valéo megegyezés helyett, az 1905-6s
valsagot és a sorozatos tomegmegmozdulasokat figyelmen kiviil hagyva,
tovabbra is a demagodg nacionalista jelszavakkal igyekeztek a tomeg
bizalmat elnyerni. Kristoffy egykori beligyminiszter szerint az 1905-6s
valsag eldrevetitette a dualista politikai rendszer hibait, 6sszeomlasanak
arnyat és Trianont.
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

Udvarhelyszék torténetének kezdetei

1. ,,Universitas siculorum de Telegd”

Udvarhelyszék tertiletén, a nyelvészek és régészek egybehangzo véle-
ménye szerint, a magyar allamisag korai évszazadaiban ,,t6bb, idében
egymast kovetd Arpad-kori magyar népréteg 1éte valoszintisithetd, me-
lyek kozil a legkorabbi minden bizonnyal még nem volt székely erede-
ti.”" Az el6zdleg Biharban allomasozé telegdi székelyek e vidéken
torténd letelepedését Gyorffy Gyorgy a XII. szazad kozepére teszi. Erre
utalnak az Udvarhelyszéken gyakran eléforduld, szentneveket tartalma-
76, valamint a -falva széval képzett utdnevek, illetve maganak (Székely-)
Udvarhelynek a neve. A nem személynévrdl elnevezett Arpad-hazi
,udvarhelyek” — kiralyi udvarhazak — felallitasa, szolgalonépekkel vald
ellatasa ,,az allamalapitassal vette kezdetét és a XII. szdzad masodik
felében biztosan megszﬁnt”.2 A késobbi Udvarhelyszék — Erddhat, aho-
gyan a korabeli egyhazi forrasok e teriiletet nevezik — Udvarhelyének
1étesitése azért kellett a székelyek tomeges megtelepedése eldtt torténjen,
mert egy kirdlyi udvarhdz miikddtetése sokféle foglalkozast kornyékbeli
szolgalonépet igényelt, akiknek ottléte aligha képzelhetd el egy massziv
székely lakossaggal megosztott teriileten. ,,Az elmondottak alapjan —
Osszegezi e kérdésbeli véleményét Gyorffy Gyorgy — legvaldsziniibb,
hogy a kiralyi udvarhely és a kornyezd Erdohat atengedése a telegdi
székelyeknek a XII. szdzad folyaman tortént, s ezt megeldzden a Nyarad
¢s Homorod koézti Erdéhat a kiikiillei ispan joghatosaga ala tartozott.”

Benkd Elek kozépkor-régész ugy vélekedik, hogy a jovendd
Udvarhelyszék teriilete a XI-XI1. szazadban, tehat a székelység bekolts-
z¢ése elott nem a kikilléi ispan altal lazan ellendrzétt ,,gyeptielve” volt
— mint azt Gyorffy allitja — hanem az Arpad-kori koznépre egyetemesen
jellemz6, Segesvartdl Székelyudvarhelyig folyamatosan eléfordul6 ré-
gészeti leletek tanusaga szerint inkabb Kiikiill6 megye szerves része,
,,olyan megyei teriilet, [...] ahol szép szammal Iétesiiltek magyar tele-
pek.” Ugyancsak 6 a székelyek tomeges megtelepitését, a lelohelyek
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szamanak ugrasszeri novekedése alapjan a XI1I-XIII. szazad forduldjara,
esetleg a XIII. szazad elejére teszi, azzal a pontositassal, hogy a megso-
kasodott 1j leldhelyek leletanyaga nem arulkodik semmiféle kiilon szé-
kely jellegrol. ,,Ez a negativ eredmény — megint csak Benké Elek
megallapitasat idézve — azok véleményét tamasztja ala, akik szerint a
(telegdi) székelység ekkor — ha egyaltalan szamba johet nem magyar
eredete — mar évszazadok 6ta magyarul beszéld népesség volt.”

Az eddig elmondottak azt is tiikr6zik, hogy a kortars szakirodalomban
léteznek véleménykiilonbségek bizonyos, a telegdi székelyek letelepedé-
sére vonatkozo részletkérdésekben, melyeknek elemzésére, elbiralasara
nem vallalkoztunk. Osszegezziik inkabb azt, ami a nézetkiilonbségektsl
fiiggetlenill e folyamatrol megallapithato: a telegdi székelyek legkésdbb
a XIII. szazad kezdetén, de valdsziniileg korabban birtokbavették a
kés6bbi Udvarhelyszék teriiletét, mely el6zdleg — akar lazabban kapcso-
16d6 gyepiielveként, akar tényleges varmegyei teriiletként — mar a ma-
gyar kiralysag fennhatdsaga és ellendrzése alatt allott.

A letelepedés koraban még torzsi-nemzetségi tagolodasu székely tar-
sadalom atalakul: a helyhezkotott életmdd nyoman fokozatosan korvo-
nalazddik az 0j, immar tertleti szervezet, a székely székek rendszere. A
nemzetségi szervezet nyomai azonban késobb is fellelhetok, erre utal a
székely 16fok és foemberek 6 nemre és 24 agra vald tagozddasa, a széki
intézmény bizonyos tisztésgeinek nemek ¢s dgak szerinti 6roklése (bar
ezek dsi gyokereit illetden kétségek mertiltek fel)5, am ennek az archai-
kus tagolddasnak az emléke az id6k folyaman megkopott, igy a XVI.
szazadban, amikor mar irott forrasok is utalnak ra, ,,tobbszori atkolt6zés
utan csak azok a tiszti nemzetségek orizték [...] akiknek ehhez egziszten-
cidlis érdekiik fiizédott.®

A megtelepedés és a helyhezkotottség nyoman kialakult székely terii-
leti egységek ,,terra” meg ,,districtus” néven szerepelnek a korai okleve-
lekben, de ezek kétségtelentil a késobbi székek csirainak tekinthetdk,
hiszen a ,terra” és ,,districtus” elnevezéssel parositva, vagy mas ossze-
fliggésben, mar ekkor elétiinnek a majdani székek nevei: Sepsi, Kézdi,
Csik, Aranyos.

Udvarhely esete bonyolultabb. A névvel el6szor a papai tizedjegyzék-
ben talalkozunk (1333-1334), egyeldre csak a helységgel (Wduorhel,
Oduorhel),8 ,Udvarhelyszék™ (Sedis Udvarhel) csak 1448-ban tlinik
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e18.” Fancsali Daniel viszont mér 1838-ban megjelent kitind tanulma-
nyaban figyelmeztet arra, hogy a szék eredeti neve Telegd volt.'0 A
szoveg-kontextus melyben a XIII. szazad végén és a XIV. szdzad elején
a Telegd elnevezés ismételten felbukkan — az 1270-es években
(,,universitati Siculorum de Telegd”) 11329 Kkoriil (,,Siculi ... in dyocesi
Thelegd constituti”), 12/1342-ben (,,universitas syculorum de Telegd, de
Chyki et de Kyzd”, tovabba ,universitas syculorun de Sebus)”13 -
valdban sejteti egy ilyen nevi teriileti egység 16tét.

E kérdésben — jollehet adatainak kiilonboz6 modon torténd értelmezé-
se aprobb nézetkiilonbségeket eredményezett — a papai tizedjegyzék
marad a legjelentdsebb egykort irott forrasunk. Ez egy felegdi féespe-
rességet emlit (,,Archidiaconatu de Telegd”) és ezen beliil harom
alesperesi teriiletet: a marosit (,,de 1uxta Morisio”), az erddhditit (,,de
Erdeuhath™) és a csikit (,,de Chic”). 14 Nyilvanvalé tehat, hogy a mar
1235-ben 1étezd esperesség > teriilete joval nagyobb a késobbi
Udvarhelyszéknél, magaba foglalva Csik- és Marosszéket is. E ténybdl
kiindulva allitja Jakab Elek, hogy a vitatott dnkormanyzati egység kez-
dett6l az Udvarhely nevet viselte, Telegd nevii ,,politikai teriilet” pedig
nem létezett, csupan a mar emlitett egyhazi kertilet, illetve egy azonos
nevii falu, érvei azonban (a kéztudomastan hamis csiki székely kronika-
ra, valamint egy szintén kései hamisitvanyként nyilvantartott, 1301-re
keltezett oklevélre valé hivatkozas) nem éllottak ki az idé probajat.'® A
legfobb bizonyiték a késobbi Udvarhelyszékkel azonos Telegd-szék mel-
lett: a két Bacon, azaz a Sepsiszékhez tartozo Sepsi Bacon és az Udvar-
helyszéken talalhatd Telegdi Bacon neve. A tizedjegyzékben szerepld
Erdéhdti alesperesség csekély eltérésekkel a késdbbi Udvarhelyszék
falvait foglalta magaba.

A székely széki intézmény kialakulasi folyamatara vonatkozoan sajnos
nem rendelkeziink kozvetlen forrasokkal. Az egyik lehetséges verzidt —
szasz analogidk alapjan — Benkd Elek probalta 6sszegezni: ,,A szaszsag
1224 eldtt — akarcsak a székelyek — tobb megye teriiletén, azok szerve-
zetébe beilleszkedve élt. Széttagoltsagukat 1224-ben II. Endre sziintette
megugy, hogy aszebeni ispansag hataskorétkiterjesztette foléjik, ,, guod
universus populus incipiens a Waras usque in Boralt cum terra
Syculorum terrae Sebus et terra Daraus unus sit populus et sub uno
iudice censeantur, omnibus comitatibus praeter Chybiniensem cessan-
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tibus radicitus. Az oklevél kovetkezé mondatabol kideriil — és a szék-
rendszer kialakuldsanak valdszintileg itt ragadhaté meg az egyik legfon-
tosabb elézménye —, hogy az ujdonsiilt szebeni ispansagba olvadd, a
korabbi megyék szaszok lakta részén kialakult tobbi ispansag mégsem
‘szlint meg gyokeresen’, hanem a szebeni comes megbizottat allittatott
¢liikre, olyan személyt, aki a mas orszagos méltdsagot is betoltd ispannal
ellentétben allanddan a neki juttatott teriileten tartozkodott. (Comes vero
quicumque fuerit Chybiniensis nullum praesumat statuere in praedictis
comitatibus, nisi sit infra eos residens.)” Benkd elképzelését Malyusz
Elemér megallapitasaval is alatimasztja, miszerint a , . kertiletek, amelyek
¢lére a szebeni comes a maga tisztjeit” allitotta ,,megfeleltek azoknak a
kisebb egységeknek, amelyekben az eddig kiilonb6z6 ispanok ala rendelt
szaszsag széttordelve élt s amelyek a XIV. szazadban székké fej 18dtek.”!”
Figyelembe véve a székely ispan 1235 utan torténd elsé emlitését,
valamint a Székelyfold nagy részét magaba foglald Telegdi esperesség
ugyanekkor térténd okleveles felbukkanasat, Benkd Elek ugy vélekedik,
hogy a ,,székely ispansag belsé tagolddasat a XIII. szazad végi, XIV.
szazad eleji szasz analégiak alapjan képzelhetjik el.”'®

A szasz analogiak a székely viszonyokra vald alkalmazasa elgondol-
kodtato, de aligha fogadhato el fenntartas nélkiil. Semmilyen utolagos
utalas nincs arra vonatkozoan, hogy a székelyek bizonyos varmegyék
szervezetébe beilleszkedve éltek volna, és ez nehezen is képzelhetd el egy
katonai szervezetben €16 népességrol. A székelység egyiittesen képezett
egy védelmi feladatokkal megbizott csoportot, ennek miikodése (hiszen
a feladat mar letelepedéskor érvényes) pedig aligha torténhetett ugy,
hogy egyes csoportjai kozben kiilonb6z6 varmegycknek legyenek ala-
rendelve. Valdszinlibbnek tiinik, hogy mar a letelepitéskor az illetd
varmegy¢kbol részeket szakitottak ki a székelyek szamara. A kdzvetlen
forrasok hianya 4ltal eldidézett bizonytalansag ellenére talan annyi meg-
allapithato, hogy kialakulasaban mindenképp fontos szerep jutott a f61d-
rajzi viszonyoknak, illetve — akarcsak a szaszok esetében — kozrejatsz-
hatott a mas-mas iddben érkezd csoportok kiilonb6zdsége, bar ez utobbi
té?%fgzé talhangsulyozasara jelenlegi ismereteink nem jogosithatnak
fel.

Ha Udvarhelyszek korai intézménytorténetét illetden csak tapogatdzni
tudunk, teriileti gyarapodasarél a forrdsok mar tisztabb képet tarnak
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elénk. Az osszehasonlitas alapjaul szolgalhat az 1567-es 16f60sszeiras,
mely eldszor sorolja fel egyiitt a szék valamennyi akkor 1étez6 telepiilé-
sét. Az itt szerepld 132 helység mar teljes egészében kitdltotte az
Udvarhelyszék torzsteriiletét. Tobb korai forras utal azonban arra, hogy
az udvarhelyi székelyek altal eredetileg, letelepedésiikkor birtokba vett
teriilet ennél kisebb volt és fokozatosan, a szomszédos Fehér és Kiikiilld
varmegy¢k, esetleg Sepsi székely szék rovasara gyarapodva érte el az
1567-es Osszeiras altal regisztralt kiterjedést. E terjeszkedésre vonatkozd
els6 informacionk egy mar idézett, 1270-1272-re datalt gyanus oklevél-
bol szarmazik, mely oklevél viszont fennmaradt 1279-es hiteles atirat-
ban, igy a telegdi székelyekre vonatkozo adatai hasznosithatok. E szerint
Hylyas fia Lorinc és ennek fia Levstachius kéréssel fordulnak V. Istvan-
hoz, hogy a telegdi székelyek szomszédsdagaban (,,in vicinitate Siculorum
de Telegd”) fekvl Zederies €s Scentkerest nevii 6rokolt birtokaikat a
telegdiszékelyek torvénye szerint (,,secundum legem et statutum omnium
Siculorum de Telegd”) birhassak. Kéréstik nyoman V. Istvan felmenti
birtokaikat a megy¢s ispanok fennhatdsaga alol, a telegdi székelyek
egyetemének (,,universitati Siculorum de Telegd”) pedig megparancsol-
ja, hoit_l?l az emlitett birtokosokat falvaikkal egytitt fogadjak be maguk
kozé.”” A két falu a Fehér megyei szigetet képezd Szederjessel és a
szomszédsagban 1évé Magyarfelekkel azonosithatd,” és soha nem valt
a telegdi székelyek kizardlagos birtokava, csupan az 1876-os megyeren-
dezés csatolta Udvarhely varmegychez. A telegdi székelység terjeszke-
dési szandéka azonban egyértelmii.

Az oklevélben szerepld — feltehetden ugyancsak telegdi székely —
Lorinc és Lestyan kisérleténél sikeresebb volt az Gn. Partium tertiletén
tortént székely térhdditas. 1342-ben Miklos, néhai Simon ban fia az
erdélyi nemesség Tordan tartott kdzgytiilésén tiltakozott az ellen, hogy a
ma%% és testvérei 6rokségét képezd Veychake falut a székelyek elfoglal-
jak.““ Hogy e foglalasi szandékot mikor koronazta siker, nem tudjuk, de
1538-ban, amikor egy véckei birtok felett pereskedd felek az udvar-
helyszéki kapitany és harom udvarhelyszéki elokeld székely jelenlétében
jutottak megegyezésre, mar Székelyfoldhoz tartozott.2? 1368-ban Nagy
Lajos bizonyos kiikiillésardi birtokosokat, mint nemeseket vett oltalma
ala birtokaikkal egyiitt, nyilvan a székelyek ellen, hiszen a székelyek
ispanjat bizza meg védelmezésiikkel.>* Kései székely kirajzasra utal
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Szekelyszallas neve, mig Szentdemeter kozépkori templomanak ,,gazdag
és egyedi épliletplasztikdja™ szintén azt a gyantt ébreszti, hogy a falu a
XVI. szézad elétt varmegyei teriileten fekvé maganbirtok volt. Bar kései
eredetli ¢s kétségkiviil tudalékos kicsengésii, maga a Partium név is az
Udvarhelyszék kialakulasa utani székely foglalasok emlékére utal. Hogy
ezek mikor értek véget, nem tudjuk, de 1567-ben mar a Partium vala-
mennyi telepiilését Udvarhelyszékben talaljuk. A Nagykukilld volgyé-
ben tortént székely terjeszkedés emlékét az Ujszékely falunév Grzi.

Erdekes médon, e korai idészakban Udvarhelyszéknek nem csupan a
varmegyei tertiletekkel volt rugalmas, kifelé taguloé hatdra: az 1332-
1337-es papai tizedjegyzék némiképpen hasonld allapotokat sejtet a
Rikan tul is, ahol akkor még egyediil Székelyszaldobos volt erdohati
teleptilésként bejegyezve, a tobbi rikantali falu mind a fehéri esperesség
sepsi alesperességhez tartozott, jollehet a sepsi székelyek egy masik
(Fehér) varmegye teriiletén és mas idépontban megtelepedett, mas irany-
bol, mas utvonalon érkezett székely csoportot képeztek. Benkd Lorand
arra is figyelmeztet, hogy Erdévidék Udvarhelyszékhez, illetve Sepsi-
székhez tartozo részei kozott ,,a nyelvjarasi hatar élesen kirajzolodik™.
Azt se feledjiik azonban, hogy a papai tizedjegyzék adatai, melyek — bar
az atfedések szembetlinok — mégiscsak egy egyhazi adminisztracio terii-
leti berendezkedését tiikrozik, dvatosan kezelenddk. Az viszont tény,
hogy a késébbi Bardoc fiuszeék szeparacids torekvéset, illetve a foldrajzi
fekvése altal is diktalt Haromszék felé torténd gravitalasa végigkisérték
Udvarhelyszék egész torténetét.

Vegyiik hat szdmba a papai dézsmak regesztumaban szerepld, az
erddhati alesperességhez tartozo falvakat®’ — zarojelben az eléfordulas
éve(i) és alakja(i)—: Alséboldo%falva (1333, 1334 —villa Sancte Mariae),
Bikafalva—?— (1334 —de Luce) 8, Bo6g6z (1333 —Bugus, 1334 —Buguz),
Dobé (1333, 1334 — Dobov), Farcad (1333 — villa Vorkad, 1334 —
Farkad), Fels6boldogfalva (1333 — villa Mariae), Enlaka (1333 —
Jandalka, 1334 — Jandlaka), Galambfalva (1333 — Galomb, 1334 —
Galamb), Héjasfalva —? — késobb Fehér vm. része — 1334 — villa
Eyanis), ° Homorédalmas (1333, 1334 — Almas), Homorédkara-
csonyfalva (1333 — villa Karachni, 1334 — villa Karasun), Homordd-
szentmarton (1333, 1334 — de Sancto Martino), Homoroédszentpal (1334
— de Sancto Paulo), Kanyad (1333, 1334 — Kanad), Korond (1333, 1334
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— Kurund), Kiikiillésard (1333 — Sard), Kiismod (1333, 1334 —
Kusmend), Lovéte —?— (1334 — de Sancto Laurentio),”” Oroszhegy (1334
—Urlczhe ), Patakfalva (1333 — Potok), Siménfalva (1333 — de Sancto
Slmone) Solymos (1333 — Solumus), Székelydalya (1333 — Dalya,
1334 — Daya), Székelyderzs (1334 — Ers), Székelykeresztar (1333, 1334
— de Sancta Cruce), Székelyszaldobos (1333 — Zaldobus), Székely-
szenterzsébet (1333 — villa Sancte Elysabeth, 1334 — de Sancte Elisa-
beth), Székelyszentlélek (1333, 1334 — de Sancto Spiritu), Székely-
szentmihdly (1333 — de Sancto Mlchaele) Szekelyszentmlklo (1334
— de Sancto Nlcolao) Szekelyszenttama (1333, 1334 — de Sancto
Thoma), Székelyudvarhely (1333 — Uduorhel, 1334 — Oduorhel), Szent-
abraham (1334 — de Sancto Abraam), Szentmihaly (1333 — villa Sancti
Michaelis — azonositatlan helység), Szombatfalva— ? — (1333, 1334 —de
Sancto Georgio), 3% Tarcsafalva (1333 — Tortha, 1334 — Tarka), Véagés
(1334 — Voygias), Zetelaka (1333 — Zokaloka, 1334 — Zathalaka).

Mas esperességek, alesperességek jegyzékén eléforduld, a késébbi

Udvarhelyszékhez tartozé falvak:
Telegdi esperesség marosi alesperessége: Lovéte —? — (1332 — Leuche)35

FelsG-Fehéri féesperesség sepsi alesperessége: Bacon (1334 — Bachan),
Bibarcfalva (1332 — Byborch, 1333 — villa Byborch, 1334 — Byborch),
Olasztelek (1332, 1334 — Olazteluk), Vargyas (1334 — Wardach)

Tordai esperesség: Magyarzsakod — ? — (1335 — Sakod)

Az erd6hati plébaniak altal 1333-ban és 1334-ben fizetett 6sszegeket
tablazatban rogzitettiik:

A falu neve Fizetett 6sszeg bani dénarban
(r = régi bani déndr)”

1333 1334
Alsoboldogfalva 6 2
Bikafalva (vagy Fenyéd) _ It
Bogoz 13 9r
Dobo 3 4r
Farcad 4 2
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Fels6boldogfalva 2 -
Enlaka 2 1
Galambfalva 6 4r
Héjasfalva (v. H. Janosfalva) _ 1
Homorddalmas 6r 21
Homorédkaracsonytalva 3 or
Homoro6dszentmarton 8r 10r
Homoro6dszentpal 3 1
Kéanyad 2 2r
Korond 2 Ir
Kiikiillsard 5 pensa dénarban a
és 2 dénar
Kusmod 3 1
Lovéte(?) - 2r
Oroszhegy _ Ir
Patakfalva 2 -
Siménfalva 4 1
Solymos 3 -
Székelydalya 25 2r
Székelyderzs _ or
Székelykeresztar 24 8r
Székelyszaldobos 2 _
Székelyszenterzsébet 3 21
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Székelyszentlélek 3 Ar
Székelyszentmihaly 6 3r
Székelyszentmiklos _ 2
Székelyszenttamas 6 4r
Székelyudvarhely 7.5 7r
Szentdbraham 6 3r
Szentmihaly (azonositatlan) 23 dénar _
Szombatfalva (?) 6 or
Tarcsafalva 3 2r
Vagas Ir -
Zetelaka 3 Ir
Osszeg 146 90
ebbdl régi: ebbdl régi:

14 81

S pensa

25 dénér
vtet ssseget vve alapul 521 281

(28 fizetdvel) (32 ﬁzetc")vel)38

Sajnos mindebbdl igen keveset olvashatunk ki. A papai tizedlajstro-
mok demografiai értékelésének lehetoségeivel Gyorffy Gyorgy foglal-
kozott, megallapitva, hogy ,,azonos jellegii termelési vidéken 75%-os
valészinliséggel lehet a lakossag szamara kovetkeztetni”, &m a hasznalt
kulcs a Székelyfoldon nem alkalmazhato: ,.itt ugyanis olyan alacsony
Osszegeket fizettek a papok, hogy azok semmiképpen sem tiikrézhetik
egy falu fiistjeinek szamat, kivaltképpen azt figyelembe véve, hogy egy
plébanos gyakran tobb falu papja volt. A magyarazat a termelés eltérd
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jellegébdl adodhat. A székelyek gabonatermelése szerény méretii lehe-
tett, s amennyiben f6 terményiik a koéles volt, mint sztyeppei rokonaiké,
ez nem is esett adozas ala. [...] A székelység e korban 16val és okorrel
adozott, marpedig a nagyallat nem tartozott a dézsmalhatd termények
koz¢. Hogy milyen kules all a székelyfoldi papok tizedeinek hatterében,
megoldatlan kérdés. 0 A székelyfoldi plébaniak altal fizetett 6sszegek
adnak valamelyes ralatast a teleptilések gazdasagi és demografiai sulya-
ra, de csupan viszonylagost: ezeket a helységeket 6sszemérhetjiik egy-
massal, de nem tudhatjuk, mit is tiikroznek a szamok valdjaban.

Figyelmet érdemel viszont ebben az dsszefliggésben KiikiillGsard ese-
te, mely nemcsak mas pénznemben, hanem feltehetéen mas kulcs szerint
is fizetett, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy bar része volt az erdéhati
alesperességnek, nem tartozott a Székelyfoldhoz, Udvarhely (Telegd)
székhez.

Végtl feltétleniil sziikségesnek véljiik kihangsulyozni — a kiilonféle
etno-demografiai spekuldciokra is reagalva 0 —, hogy a 38 erdo6hati
helységet regisztraldo papai tizedjegyzék semmiképp sem tiinteti fel
Udvarhelyszék valamennyi egykoru falujat. Egy plébanidhoz tobb, atla-
gosan harom falu tartozott, kovetkezésképpen, ha a 38-at beszorozzuk
harommal, akkor az 1557-ben 6sszeirt 132 telepiiléshez igen kézel allo
szamot nyertink.

2. ,,Capitalis sedes regni Al

Udvarhelyszék kiemelt statusat tételesen kijelent6 legkorabbi adatunk
1499-bél szarmazik, amikor a Szent Gyorgy napi, rakosmezei orszag-
gyllésen szambavett hét székely szék kozott Udvarhelyszék ,,az orszag
foszéke-ként (,,Capitalis sedes”) szerepelt.42 Hasonlé mindségben —
,»Capitalis Sedes Regni Wdwarhelzek” me%nevezés alatt — emliti egy, a
XVI. szazad elsé felébdl szarmazo oklevél. ™ A regnum” szo6 ezesetben
orszagot, itt Székelyorszagot (Székelyfoldet) jelent. Késobb Udvar-
helyszék gyakran tinik fel, mint a székely székek anyaszéke, de talal-
koztunk a primaria sedes (els6 szék) kifejezéssel is. ¥ Azis szembetling,
hogy a hét székely szék felsorolasakor — akar oklevelekben, akar leira-
sokban — szinte kotelezden Udvarhelyszék all elso helyen.
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Sajnos kevés biztosat tudunk e valaha kétségteleniil 1étezd hegemon
szerepkdr tényleges mibenlétérél, érvényesiilésének modozatairdl. Es —
mint ez altalaban torténni szokott — az ismeretek helyébe ilyenkor a
talalgatasok 1épnek, tobbnyire a feltételes mod hasznalatanak melldzé-
sével. Lakatos Istvan székelyudvarhelyi sziiletésti csikkozmasi plébanos,
Székelyfold elsd atfogo leirasanak szerzoje példaul, a XVII-XVIII. sza-
zad forduldjan irt miivében, a kovetkezdket allitja: ,,A [...] székelység
kozpontja kezdettdl fogva az azon varosrol igy nevezett Udvarhelyszék
volt. [...] Itt, Udvarhelyen volt a székely nemzetgytilés és az egyetemes
székely nemzet udvaranak helye [...]. Itt drizték az egész székely nemzet
régi pecsétjét: pancélos kar, mely kardot tart, ebben korona, sziv €s
medvefej van, vitézségének és nagylelkliségének a jelképei, ugyanakkor
jelképezi 6nrendelkezését és kivaltsagos jogait valamint ezek torvényes
elismerését.”* Ezt Orban Baldzs azzal egésziti ki, hogy ,,Udvarhely az
egész székelyfold anyavarosava lett, hol a székely ispanyok laktak, vagy
ha nem itt laktak is folyamatosan, minden évben tobbszor megjelentek a
lehet6 panaszok kihallgatasara és a nemzet sérelmeinek orvoslasara, [...]
az udvarhelyi varban székeltek a székely fokapitanyok, [...] e varosban
iilésez6 derck székhez fellebbeztettek a perek a tobbi székely székbol is,
itt volt elhelyezve [a nemzet] levéltara, [...] ez volt a hely, hol lustralis
konyvei tartattak, hol annyiszor gytilt egybe a székely nép hadiszemlére
(lustra), tanacskozasra és torvény hozasra.”

Nos, mindkét felsorolas tartalmaz adatokkal igazolhato allitdsokat,
csaktgy, mint bizonytalan, vagy egyenesen cafolhato feltételezéseket,
melyeket késdbbi szerzok kész tényként kezeltek, illetve nem ritkdn
kezelnek ma is. Hatarozottan allithatjuk, hogy nem volt itt a székely ispan
,udvara”, hogy a székelyek fokapitanya (vigyazat: 6 mar nem a székely
onkormanyzat hivatalnoka, hanem az uralkodé¢!) is csak a fejedelmi kor
kezdetén és egészen mas okbdl székelt itt, mint azt Orban Balazs vélte,
nincs kozvetlen adatunk a székely nemzet régi pecsétnyomojanak itt
6rzésérdl, tudjuk viszont, hogy ,,székely nemzeti levéltar” — mint olyan
— sem Székelyudvarhelyen, sem masutt nem létezett. Az a zavaros, a
romantika tilzasaitol korantsem mentes kép, mely a székely anyaszéki
(és a hozza kapcsolddd anyavarosi) statusrdl a koztudatban él arra
késztet, hogy megkiséreljiik szamba venni azt, amit e kérdésrdl tudunk,
nem zarkdzva el a feltételezésektdl, de figyelmeztetve az olvasét vala-
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hanyszor kénytelenek vagyunk letérni a szilard tények altal szegélyezett
biztos talajrol.

E cim — melyet egyébként a tobbi szék tisztviseldi vonakodtak mara-
déktalanul tiszteletben tartani'/ — eredete tisztazatlan. Keletkezését
Connert azzal m ggyaré\zza hogy itt lehetett a székelyek letelepedésének
kiindulo pontja, ° feltevését azonban a késobbi kutatasok nem igazoltak,
legfennebb csak részben. Lehetséges — bar ezt is az tjabb régészeti és
nyelvészeti kutatasok, gy tiinik, cafoljak —, hogy — amint Gyorffy
Gyorgy vélte még 1941-ben — ,,a csiki medencebe Udvarhely fel6l
koltozott be a telegdi székelység”, ¥ 4ma kézdi, sepsi és orbai székelyek
bizonyosan masik hullamban és mas iranybdl (a nyomukban betelepiil6
szaszok altal birtokba vett Kiralyfoldrdl indulva) kozelitették meg mos-
tani lakteriiletiiket. Masfel6l, a kiilonbozo székely csoportok letelepedé-
sének kronoldgiai sorrendjét illetden is igen eltérd a kutatdk vélemé-
nye.

Az viszont valdszinlinek tlinik, hogy a telegdi székelyek altal benépe-
sitett késobbi Udvarhelyszék mar koran valamiféle kiemelt szerephez
jutott a székelységen beliil, még ha ez nem is volt kezdettdl fogva
vilagosan koriilhatarolva. Az a tény példaul, hogy itt volt a mar 1235-ben
emlitett, a Székelyfold jelentds részét magaba foglalo telegdi féesperes-
ség kozpontja azért is figyelemre méltd, mert — mint lathattuk — a
foesperesség alegységei az 1332-1337-es papai tizedjegyzék tantisaga
szerint nagyjabdl az egyes székek teriiletének feleltek meg.

E kérdés kapcsan kiilonos figyelmet érdemel egy — mar idézett —
1280-as datalast, valdjaban 1329 koril kelt levél, melyben Adorjan
Istvan ispan (Stephanus Adrianus Comes) és a felegdi dyocesis-ben lévd
tobbi eszes és becsiiletes székely férfiak (ceteri Siculi viri prouidi et
honesti in dyocesi Thelegd constituti) bizonysagot tesznek arrél, hogy
eléttiik Galdi Jakab prépostfalvi f6ldjét és egy malom fele részét eladta
Schonbergl Gerlaknak Szentagotai Henriknek, valamint Herbord fidnak,
Ditrichnek.’! Ezt az oklevelet Fancsali Daniel a mar emlitett irdsaban
annak 1gazolasara mutatta fel, hogy Udvarhelyszék neve kezdetben
Telegd volt.*2 Kristé Gyula az in dyocesi Thelegd-et Telegd megye-ként
értelmezi, kihangsulyozva, hogy ,,nem kiralyi vagy nemesi megye volt,
hanem etnikai kiilonallas alapjan megsziileté teriileti szervezet, a késébb
felbukkano szék-szervezet”, azon székek szervezete, melyeket ,,az egyes
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székely csoportok™ hoztak 1étre, és ,,amelyek helyet kovetelnek maguk-
nak az egyhazi onkormanyzatban is.” Arra is figyelmeztet viszont, hogy
,,mar 1235-ben szerepel a székelyek ispanja (comes et ductor Siculorum),
s késdbb is egyetlen comese volt az 6sszes magyarorszagi székelyek-
nek.”>® Az 1280/1329-es oklevél szovegét vizsgalva, Benkd Elek hason-
16 kovetkeztetésere jut: e teriilet egyhazi szervezete, a telegdi esperesség
oklevelekben és a papai tizedjegyzékben jobban tiikr6z6d6 intézménye
mogott vilagi teriileti egység is rejt('izijtt.”5 Szamunkra igen érdekes
volna azonban megtudni azt, hogy e teriileti egység csupan Telegd
(=Udvarhely) szék elddje, vagy egy nagyobb, esetleg az egész foespe-
rességet, vagy éppen az egész székelységet magaba foglald vilagi hatdsag
volt-e? A megoldashoz talan egy Pal-Antal Sandor altal megfogalmazott
gondolat vihetne kozelebb: ,,Az 6nallo erdélyi fejedelemség 1étrejottéig
aszékely székeket nem tekintették kiilon térvényhatdsagnak, hanem ezek
egyiittesen alkottak egy kozos ‘varmegyét’. [...] A varmegyékkel egyen-
rangu Gnkormén;/zatokké a székely székek a XVI. szazad masodik
felében véltak.”> Ezt tekintetbe véve, valdszintinek tlinik, hogy a kiraly-
foldi, Nagysinkszékbeli lakosokkal hivatalosan érintkezo ,,eszes és be-
csiiletes székely férfiak™ az egész székelységet képviseljék, tovabba az
1280/1329-es oklevélben szerepld comes — amennyiben valdsagos sze-
mélyrdl van sz6 — a székely ispan helyi tigyekben illetékes helyettese
lehetett, a fent emlitettek szokasos egybegyiilés helye pedig — mint latni
fogjuk: nagyonis gyakorlati okokbol — Telegd (=Udvarhely) szék volt.
Az oklevél megszovegezése azt sem zarja ki (bar ki kell hangsulyoznunk:
erre semmilyen mas forras nem utal), hogy ez a kifelé egységes székely
~megye” a forras kelte idején még — akarcsak a kozéppontjaban elhelyez-
kedd Telegd sz€k, csakiugy mint Székelyfold nagyrészét magaba foglald
foesperesség — szintén a Telegd nevet viselte.

Mindenesetre egy 1357-es adat Udvarhelyt mar a székely nemzetgyii-
1ések rendes helyeként emliti.”® I1. Ulaszl6 1499-es kivaltsaglevele ér-
telmében pedig a székely ispanon kiviil a nemzetgytlést 6sszehivhatja
Udvarhelyszék kapitanya is. Ugyanez az 1499-es kivaltsaglevél szol
arrol, hogy ha valamely peres fél elégedetlen a szék itéletével, akkor
Udvarhelyre, a ,,székelyek egyetemes torvényszékére” fellebbezhet, on-
nan az alispanhoz, majd az ispanhoz és végiil a kiréllyhoz.57 A szék itélete
elleni fellebbezés rendjét hasonloképpen rogzitette mar az 1466. januar
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26-1 zabolai gytilés is. 38 E fellebbezés maédjat 1505-ben szabalyoztak
pontosabban, amikortol — blzonylthatoan 1562-ig — Udvarhelyen fel-
lebbviteli torvényszek mitkodstt. Udvarhelyszek kiemelt szerepére
enged kovetkeztetni az a tény is, hogy Székelyudvarhely varos 1558-ban,
Izabella kiralyn6tdl elnyert pecsétje azonos volt azzal a pecséttel, ame-
lyeta XV. szazadban, a ,,sz¢kely nemzet ” nevében kiallitott oklevelekre,
a ,,székely nemzet” hiteles pecsétjeként nyomtak ra. (Ez az azonossag
még Székelyvasarhely, a késébbi Marosvasarhely varos pecsétje eseté-
ben allott fenn.)®

Egy, a Székelyfold minden pontjardl konnyedén elérhetd gytilekezési
hely 1étét, a nemzetgytiléseken kiviil, sziikségessé tették a székelység
haderejének szambavételére hivatott generdlis mustrdk (altalanos sereg-
szemlék) is. Feltehetden ilyen mustrat rendelt el Matyas kiraly 1473.
december 9-én kelt oklevelében, megparancsolvan Mérai Magyar Balazs
erdélyi vajdanak és székely ispannak, a 16fok és gyalogok kiilon jegy-
zékbe vald Osszeirdsat és 521goruan megtiltja, hogy azon az ,,eldkeldk”
barmit is valtoztassanak.®! Nem tudjuk, valoban sor keriilt-e erre az
Osszeirasra, de joggal feltételezhetjiik, hogy a hasonlo, az egész székely-
ség haderejét szamba vevd seregszemlék helye — akarcsak a nemzetgyu-
lIések esetében — Udvarhely vagy Udvarhelyszék valamely kozponti
helysége volt, csaktigy mint 1566-ban, amikor a marcius 10-17-1 orszag-
gyllés végzése felszolitotta a székely 16foket, hogy Husvét utani csiitor-
tokon teljes folszerelésben Udvarhelyen jelenjenek meg. 62 (Bar ez az
adat mar a fejedelmi kor kezdetérdl vald, talan megkockaztathato a
visszakovetkeztetés a korabbi idokre.)

Jelenlegi ismereteink szerint tehat Udvarhelyszék hegemon szerepé-
nek kialakuldsaban a foldrajzi tényezd volt a dontd. Mint ahogyan a
székgyliléseket és székenkénti mustrakat az egyes székek kézponti hely-
ségében, uigy tartottak a generalis mustrakat, illetve nemzetgytiiléseket a
legkozpontibb fekvésli székben. Feltehetden hasonld szempontok alap-
jan kertilt ide a telegdi féesperesség kdzpontja is. Szerepet jatszhatott e
folyamatban még a korabban emlitett kirdlyi udvarhaz (,,udvarhely”)
Iéte, hiszen ez — ha meg is sziint a székelyek végleges letelepedése
nyoman — lehetséges, hogy egyfajta kdzpont jelleget hagyott rokségtl
a majdani Udvarhelyszék székhelyének.
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28. Felmertilt még a..de Luce” Fenyéddel valo azonositasanak lehetdsége (vo.
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kesztdi a ,,de Sancto Laurentio”-t mar a marosszéki Szentlérinccel, Lovétét
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33. A Documente és Kristé Gyula (Kristd 1996. 130.) szerint Miklosfalva.
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melyet alatdmaszt az a tény, hogy .....a templom véddszentje Szent Gyorgy,
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lapjan Sakod néven mint 6nall6 egyhdz-megye van bejegyezve, mikor neve-
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37. A bani dénarrol Gyorfty Gyorgy a kovetkezoket irja: ,,Némi el6zmények utan
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stlyokon. Ekkor 240 bani dénart (8 pensat) vertek egy magyar markabol. TV.
Laszld, 111. Endre és Karoly Robert koraban a bani dénérok atlagsilya 0,68 —
0,82 g kozott ingadozott, aminek 0,829 g-os kiverési stly felelt meg. E korban
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(Gyorfty Gyorgy: A papai tizedlajstromok demogrdfiai értékelésének kérdeé-
séhez. In: Madlyusz Elemér Emlékkonyv. (Szerk.: H. Balazs Eva, Fiigedi Erik
és Maksay Ferenc) Bp., 1984. [A tovabbiakban: Gyorffy 1984] 145-146.)
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eltérd értéke.

39. Gyorffy 1984. 156.

40. Az elso szerz0, aki a papai tizedjegyzéket a roman kontinuitds bizonyitéka-
ként probalta hasznalni, Sabin Opreanu volt. O az 1333-34-es jegyzékben
szerepld udvarhelyszéki (vagy annak vélt) falunevek sorabol kivalasztott
14-et, melyek koziil szerinte ..legalabb 10 [...] cafolhatatlanul roméan™. (Mel-
lesleg jegyezziik meg: a nyelvészek az altala kiszemelt falunevek kozt egyet
sem taldltak roman eredetinek.) A havasalji Olahfalu és a hozz4 hasonld
Ltiszta roman lakossagu falvak™ (Opreanu szavai) szerinte azért maradtak ki
atizedjegyz¢kbol, ,,mert ezek nem voltak katolikus plébanidk™. E . felfedezés™
birtokaban Opreanu tovabb kombindl: ,,Vegylink ismét csupan tizet ebb6l az
utdbbi kategoriabodl, és mar 20 romdan tobbségl falunk van. Talan nem jarunk
messze az igazsagtol, ha agy véljik, hogy a XIV. szazadban Udvarhely[szék]
népességének legalabb 40%-a roman volt”. (Sabin Opreanu: Terra Siculorum.
Contributiuni privitoare la romdnii din Tinutul Sdcuilor. Cluj, 1925.) Hason-
1oképpen vélekedett késdbb —immar dsszerdélyi viszonylatban — Stefan Pascu
is: LA tizedjegyzék 950 pardkiat jegyzett fel az egyhazi tized fizetésére
kotelezettek soraban, azaz ennyi falubdl volt egyhazkozsége a katolikus
lakosoknak, akik mellett ortodoxok is laktak. Csakhogy Erdélyben abban az
idében majdnem 3000 telepiilés ismeretes, ami azt jelenti, hogy vagy 2000
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azaz romanok vagy szinte csak romanok laktak. Ez pedig azt jelenti, hogy
Erdély lakossaganak tobb mint 65%-a ortodoxbdl allott, azaz romanokbol és
igen csekély szamu ruténbol és alig 35%-ot tett ki a katolikusok (magyarok,
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székelyek és szaszok) szama egylittesen”. (Stefan Pascu: Mit jelent Erdély?
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benne! A kérdés alapja: Pascu nem vette figyelembe, hogy a kozépkori
plébaniahaldzat egy plispokségen beliil az egész tertiletet felslelte. Egy pléba-
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(Moldovan — Pal 42-43.)

54. Benko Elek i.m. 32.
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62. Connert Janos: 4 székelyek alkotmanydnak historidja. Forditotta Balasy
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KAPOLNASI ZSOLT

A kolozsvari mozihalézat kiépiilése (1896-1918)

Mottd: Sok a mozi Kolozsvaron,
Eddig a szam éppen harom,
Melyik a szebb, melyik a jobb,
Errél szolnak a plakatok.(...)
Elséségre azé a juss:
Neve: Tudomdnyos Uranus.
(Ismeretlen szerzd verse a korabeli ko-
lozsvari sajtobol)

Az 4j talalmdny megjelenése Kolozsvdaron

A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején a szinhaz mellett a mozi
volt a legnépszertibb szoérakozas, bar Kolozsvaron a meghonosodasa
késdi és nehézkes volt. A mozi torténetének talan legérdekesebb korsza-
kat veszi célba ez a tanulmany, még ha a korszak szerepl6i nem is voltak
tudataban ennek. Elie Fauret idézve: ,,Erzsébet uralkodasa alatt ki gon-
doltavolna, hogy a szinhaz legnagyobb pillanatait éljiik at. Mi megéltiik,
anélkiil, hogy felfogtuk volna a mozi legnagyobb pillanatait”.1

A szorakozas lehetdségeinek az allandd keresése, a szenzaciochség
nem Uj dolog, minden kornak megvoltak az ezt kielégité eszkozei. Az
ember eldnyben részesiti azokat a szérakozasi modokat, amelyek nem
allitanak fel vele szemben olyan komoly kdvetelményeket, mint a mi-
vészetek. Egy Shakespeare drama atéléséhez komolyabb energiabefek-
tetés és intellektudlis képesség sziikségeltetik, mint egy cirkuszi mutat-
vany végignézéséhez. ,,Panem et circenses” kellett a népnek mar 2000
évvel ezel6tt. A romaiak cirkusza, a népiinnepélyek, a vasarok, a farsan-
gok, a vandorkomédiasok eldadasai, a szinhazak mind a kozonség szo-
rakoztatasara lettek kitalalva. A kisértetek, hazajard lelkek, szellemek,
6rdogok funkcioja tulajdonképpen az volt, hogy mulattassak vele egy-
mast az emberek. Hasonloképpen azoké a ,,panoramdké” melyek fold-
rengéseket, vulkankitoréseket vagy mas katasztrofakat mutattak be. A
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mozi is eldszor satorban és a vasartereken jelent meg, az egyéb mutatva-
nyosok satrai mellett. Fokozatosan szoritotta ki kiilonb6z0 vasari vetély-
tarsait, a satorbol kdéptiletbe, palotaba koltozott Périzsban a Gaumont-
Palais moziban 6000 néz6 foglalhatott helyet A kezdeti id6szakban a
mozi megtartotta a vasari kozonséget, de megszerezte az eldkelobb
kozonség tamogatasat is. Husz év elteltével mar mivészi feladatok
ellatasara is képes lett, bar még sok kiilvarosi mozirol leritt a vasari
rokonsag. Nagy szamban valtak mozilatogatova a ponyvairodalom ked-
veloi, de a kozizlést a mozi nem tudta megvaltoztatni. Az 01j szérakozas
nem jelentett konkurenciat a valdban értékes olvasmanyoknak.

Miért lett ilyen népszerti a mozi? A kolozsvari Ujsdg 1915. februar
26-an ezt irta: ,,4 ma embere hamar rdjott arra, hogy a technika e
csoddlatos produkcioja magdban egyesiti a kulturat, izlést, tanitdst,
vilaglatkort, s talan ez tette a mozit olyan rohamosan naggyd”. Az
egyszerli ember lelkében mindig volt egy természetes vagyakozas, hogy
bizonyos élményeket 6 is atélhessen. A mindennapi élet taposomalma-
ban elfaradt embernek sziiksége volt kalandokra, melyekben 0 is részt
vehetett volna, de a valdsag sokkal sivarabb volt. Elie Faure szerint
»a mozi ténylegesen megmutatia mindazokat a tarsadalmi tipusokat,
amelyeket a kozépkori keresztény szerkezet jelentett a tomegek uniformi-
zdlasdhoz képest [ ...], minden nézéhoz szol, nemtdl, kortdl és orszagtol
fiiggetleniil, hiszen nyelve egyetemes, azok a helyek pedig, ahol ugyanaz
a film levetitheto, megszamlalhatatlanok. Csak az altalanos érzelmekre
tud hatni, amelyek elég egyszeriiek ahhoz, hogy megvalosulhasson a
szellemek egyontetiisége. Egy szép film hasonlo egy istentisztelethez,
mert egyetemes érzelmeket gerjeszt.”” A mozi népszertiségének masik
oka az olcsdsaga. 1909-ben Kolozsvaron a Nemzeti Szinhaz jegyarai 1
korona 20 fillér és 12 korona kozott ingadoztak, a mozijegyek arai pedig
30 fillértdl 1 korondig terjedtek.4

A mozi térhéditasa maga utan vonta a szinhdzak féltékenységét, ame-
lyek csak a konkurenciat lattak benne. A szinhaz pénziigyileg is érintve
volt, a mozi elvonta az operettek, konnyt darabok kézonségét, de azt a
kozonséget is, amelyik csak idotoltés miatt jart szinhazba. De a mozi nem
a szinhazba gyakran jarok szérakozohelye lett elssorban, hisz az egy-
szerli emberek nem mentek el egy-egy nehezen érthet6 eldadasra. Ha a
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szinhazak a moziban a kulturértéket is felismerik, akkor a mozi biztosi-
totta gazdasagi elényokbol Ok is profitalhattak volna.

Végtére is a filmek szerepldi a szinpadokrol kertiltek ki. A szinhaz
viszont a miivészet nevében szort atkot a ,kultiira legnagyobb ellensé-
gére”. Tobb mint egy évtizeddel a mozi kolozsvari bemutatasa utan is
lehetett hallani moziellenes hangokat. Felhaborodott olvasoéi levelet ko-
7061 a Kolozsvari Hirlap 1911. januar 1-i szdma. Az olvaso6 azt nehezmé-
nyezte, hogy az Apollo mozi szinhdznak merte nevezni magat, holott
Budapesten tilos volt a moziknak a szinhaz elnevezést viselniiik. Mikor
Janovics Jend, a kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatdja moziigazgato is
lett, Gjbol eldtortek a félté hangok. Osszeférhetetlennek tartotték a szin-
hazigazgatdsagot a millidos mozivallalkozassal, mondvan, hogy a nagy
anyagi ¢rdekeltség elvonja az igazgatot a szinhaz irdnyaba tartozo mii-
vészi kotelességteljesitéstol. ,,Szomoruisaggal és aggodalommal latjuk a
kolozsvari Nemzeti Szinhdzat a kolozsvdri és mds vidéki mozgdszinhdazak
mellékterméke gyandant beallitva”— irta a Kolozsvari Hirlap; 1915-ben A
Kolozsvari Tiikor azt rétta fel Janovicsnak, hogy tilreklamozza a mozi-
eloadasokat a szinhazéihoz képests. Ugyanebben az iddben Erdélyi
Miklés, a nagyvaradi szinhaz igazgatdja beadvanyokkal ostromolta a
varos vezet6ségét, kérve a mozik elszaporodasanak megakadalyozasat
¢s a meglévok megrendszabalyozasat.

A mozi mégis megnyerte a csatat. A szinhazba a kiilvarosbdl bemenni
tobbleterdfeszitést jelentett, mozi viszont mindig akadt a kozelben. Meg-
szerezte maganak a szinpadi nagysagokat is. A legismertebb szinészek
keltek a mozi védelmére: Asta Nielsen, Betty Nansen, Viban Gad, Sarah
Bernard, Max Linder, stb. Sokan koziiliik a mozivasznon lettek igazi
nagysagok. A kolozsvari Nemzeti Szinhdz szinészei is lelkesedéssel
alltak a mozi rendelkezésére. A Szinhdzi Ujsdg igy irt err6l: ,,Mondjdk,
hogy a tarsulat tagjaiban annyi a moziszinészet iranti hajlandosdag, hogy
a tarsulat legtobb tagja arra keéri délben, reggel a jo Istent, hogy adna
neki egy szerzédést valamelyik moziﬁlmgydrba”7. Igy lett moziszinész
Podr Lili, Janovics Jend, Berky Lili, Szentgyorgyi Istvan, stb. A kdzon-
ség igy sokkal olcsobban lathatta kedvenceit, mintha szinhazjegyet val-
tott volna. A mozi sztarjaiva lett szinészek sokszor mar mintegy mellék-
foglalkozasnak tekintették a szinpadi munkat, ez zavaro volt a proba, a
jatékrend szamara. Maguk a mozivezetok is sokszor a szinhdz szakem-
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berei kozul kertiltek ki. Ilyen szerencsés eset volt a kolozsvari, ahol az
elismert szinhazi szaktekintély, Janovics Jend lett moziigazgatd. Egy
tapasztalattal rendelkezd igazgatd mindségi iranyitast jelentett barmely
mozi szamara. A mindség fontos volt, hisz volt olyan iddszak, amikor
minden bukott vendéglés, kavézotulajdonos mozigép felallitasaval pro-
balta nyereségess¢ tenni vallalkozasat. Ezekben az esetekben a miivészi
torekveés minimalis volt, de fokozatosan javult a mindség.

Miel6tt ratérnénk a mozival kapcsolatos kolozsvari vallalkozasok
kezdeteinek bemutatasara, lassuk milyen volt Kolozsvar a XIX. szdzad
végén, a XX. szazad elején. A sok iskolaval és hivatallal rendelkez6
varosnak az altalunk vizsgalt idészakban 30-35000 lakosa volt. Az
iparososztaly tarsadalmi tekintélye gyorsan novekedett. Békési Karoly
karos jelenségként kezeli azt a tényt, hogy a hajdani ,,egyenletes szine-
zetl tarsadalom” rang és foglalkozas szerint szamos osztalyra szakadt.
Ennek megfeleléen alakultak ki az egyes tarsadalmi rétegeknek egymas-
tél kiilonbozo egyletei: az arisztokratak kaszindja, a hivatalnokok és a
tanarok kore, az iparos egylet, a hostatiak olvaso egylete. A tarsadalmi
rétegek kozotti kiilonbségeket a legszembetlindbben az egymas kozelé-
ben levo bankar- és magnaspalotak, illetve a Fellegvar viskoi tiikrozték.
A XIX. szazad végén sorra sziilettek meg azok a gazdasagi elképzelések,
melyek Kolozsvart ki akartak emelni a provincializmusbol. Napirendre
keriilt a Fotér rendezése, kozépiiletek emelése, vizvezeték és telefonha-
l6zat kiépitése, a kozmiivesités, az utcak kovezése.®

A varosi kozlekedést az allomas és a Kiilso Monostori utca kozott
kozlekedd gdzvasut, a szallodak omnibuszai és a bérkocsik oldottak meg.
Miikodott a varosban tudomanyos, kozmuvelddési és miivészeti egyesi-
let, mezdgazdasagi, kereskedelmi, ipari, ifjisagi és onsegélyezési egylet.
A tudomanyossag ¢s értelmiségképzés szempontjabol fontos volt az
1869-ben beindulé mezdgazdasagi foiskola és kiilondsen az 1872-ben
alapitott Tudomanyegyetem.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szép és kellemes varost
rendkiviil tudatosan formalta a Varosi Tandcs, a Szépitd Egyesiilet,
valamint a sajtd. Kolozsvart ebben a korszakban joggal nevezhették
Erdély fovarosanak. A XIX. és a XX. szazad forduldjan a varosi embe-
reknek meglehetdsen sok szabad idejiik volt. E szabadid6 felhasznalasara
kiilonb6zd szdrakozasi lehetdségeket kerestek. A kolozsvari lakossag
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szorakoztatasat orfeumok, cirkuszok lattak el, amelyek valdsaggal el-
0zonlotték a varost, féleg a nyari idészakokban. Ilyen koriilmények
kozott a mozi, a korszak szenzacios talalmanya csak késén és nehezen
honosodott meg a varosban. Azokban a honapokban, amikor a legels
nyilvanos parizsi filmvetités utan, a mozi 1896 tavaszan elindult vilag-
hoditd utjara, Magyarorszag lazasan késziilt ezeréves fennallasanak a
megtnneplésére. Ezen tinnepségek mellett az egyéb események, koztiik
amozi bemutatdsa eltorpiiltek. Magyar Balint igy ir errél a problémarol:
., Nalunk az elsd pillanatokban, a milléniumi kidllitas ragyogdsa mellett,
természetesen, az uj csoda nem lehetett sikeres.”lo A fentebb emlitett
kiallitas Budapest utan a tobbi nagyvarosban is lathato volt, igy Kolozs-
varon is. A kozonség az Edison pavilonban ismerkedhetett meg az 1’1,]'
talalmannyal, de egyelére nem mutatott kiilonosebb érdeklodést iranta.!

A Kolozsvar cimi Gjsag 1896. majus 4-én beszamolt arrdl, hogy a
Helfy-haz emeletén Herb Ferenc felallitott egy ,,Photo plasztikumot”. A
hiradas szerint a késziilék ,ivegfényképeker” mutatott be, amelyek
stereoscopon keresztiil nézve majdnem életre keltek. A stereoscop egy-
szerre csak egy személynek nyujthatott élményt, és Herb Ferenc fényké-
pei alloképek voltak. A photo plasztikumban Parizsrol, Petersburgrol,
Moszkvardl és Konstantinapolyrol voltak lathatoak képek.

Erdekes, hogy a mozgéfényképek felfedezésérél a kolozsvari tjsagok
még emlitést sem tettek. Annal t6bb cikk jelent meg a korszak masik
nagy invenciojardl, a rontgen fényképekrol, amelyeket 1896 tavaszan
fedeztek fel. 1896 juniusaban megismerkedhetett Kolozsvar lakossaga
Edison masik talalmanyaval, a fonograffal is. igy irt err6l a Kolozsvar:
., Kolozsvart van most az Angol Kirdlyné egyik szobdjaban egy fonogrdf
melybol — beléptidij mellett egész sereg csinos notat, szavalatot, katona-
zene dltal eléadott indulokat s darabokat hallhat. Igen kellemes idétoltés
Edison e talalmanydaval megismerkedni.”

1896 juliusaban ujabb plasztikum érkezett Budapestrdl, az Utolso hét
—nemzetkdzi mechanikai plasztikum. E latvanyossag Reiner K. tulajdo-
naban volt és a Trencsin téren lehetett megtekinteni 10 koronaért. Tébbek
kozott lathatd volt egy tetovalt holgy, egy €16 krokodilus, 6t vilagrész
vadallatai, valamint a millenniumi kiallitas részletes felvételei'.

Az igazi mozgoképekkel a kolozsvari kozonség 1897 elején ismerked-
hetett meg. Az 0j talalmanyt ,,Edison idedlja”-ként hirdette a Kolozsvar
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cimi lap: ,,4 kinematograph és a gramaphon, Edisonnak e két nevezetes
taldlmanya most Kolozsvarra is lekeriilt. Daczdara azonban a mutatva-
nyok érdekességenek, nagyon kevesen latogatjak, aminek bizonydra ab-
ban rejlik az oka, hogy a kézonség nincs tisztaban e talalmanyok miben
létében. A kinematograph egyes alakoknak, egyéneknek, vagy egy egész
mozgo csoportnak képét és mozgasat oly hiien teszz ismét lathatova
minthogyha az csakugyan a valésagban megvolt * Az elsé kolozsvari
nyilvanos filmvetités tehat 1897. januar masodikan volt. A kovetkezd
vetités 1897 4prilisdban volt, de Vago Bertalan akkor csak alloképeket
mutatott be. Ujdonsagként szolgalt, hogy az eléadas alatt a nyitanyt Antal
Laji zenckara jatszotta, a sziinetek kdzben pedig a kolozsvari Dalkor
énekelt.

Hangsulyoznunk kell tehat, hogy a kolozsvari kozonség e kezdeti
korszakban nagyon szorvanyos tajékoztatast kapott az Gijonnan feltalalt
mozirdl. A tobbi erdélyi varoshoz viszonyitva e tekintetben lemaradt.
Gyulafehérvaron, Kézdivasarhelyen, Balazsfalvan és Erzsebetvarosban
mar az 1898. év folyaman rendszeres mozivetitések folytak mig
Kolozsvaron a vetitéseket hosszas kihagyasokkal rendezték meg. Maga-
tol értetddik a kérdés, hogy miért terjedtek el nehezebben Kolozsvaron
a mozieldadasok, mint a joval kisebb erdélyi varosokban. A magyarazat
a szinhaz nagy tomegeket vonzd eldéadasaiban rejtézhet, vagy az olyan
orfeumok tevékenységében, mint a Biasini. Rengeteg cirkusz, kiillonb6z6
énekes csoportok €s mas szdrakozasi lehetdségek sora varta a lakossagot
a szinhazi idény befejeztével is. Ezek mindenike sokkal gazdagabb és
sokszinlbb szorakozast biztositott, mint az els6 tokéletlen filmvetitések.
Ezen kiviil Edison kinematografjanak sikertelenségérél a millenniumi
kiallitison sok el6adasszervezd tudomast szerzett, naluk viszont az
egyetlen cél a profitszerzés, a kifizetdd eldadasok szervezése volt. Ezért
inkabb elkeriilték Kolozsvart, €s olyan kisebb varosok felé orientalodtak,
ahol a szdérakozasi lehetéségek joval kisebbek voltak. Ebben a korszak-
ban a mozi népszerliségének mashol is kampanyjellege volt, az elsd
pillanatok dmulata utan az érdeklédés csokkent, rovidebb vagy hosszabb
krizis allt be. A film foleg az elitek korében valt nehezen elfogadotta,
6ket masodszor mar nem ejtette amulatba, hanem inkabb zavarta a képek
kezdetlegessége és gyors valtakozdsa. Ezért inkabb megmaradtak a
hagyomanyos szorakozasok mellett. Hatraltatta a kolozsvari vetitéseket
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a villamos aram kés6i bevezetése is. Még a kornyezd kisvarosokbol is
sokba, igy Tordara, Dézsre és Hunyadra is hamarabb be volt vezetve az
aram, mint Kolozsvarra. Ez a probléma csak 1905 végén oldddott meg.

A masodik valodi mozgoképvetités 1899 nyaran zajlott le. Az Ujsdg-
ban olvashatjuk, hogy egy ligyes német vallalkozo, Narten Gyorgy
vaszonsatraval bejarta egész Eurdpat. Kolozsvart 1899 nyaran jelent meg
¢és rovid kozbenjaras utan megkapta a hatdsag engedélyét, hogy harom
hétig eléadasokat tarthasson. Nagyméretii satra a mai Nemzeti Szinhaz
helyén volt felhuzva. A villanyt egy gbzgép szolgaltatta, a vetitogépet
egy olyan kolozsvari gépész kezelte, akit azeldtt Narten tanitott be. Nem
csapott nagy hirverést, de az els6 eléadasok alatt mégis olyan tolongas
alakult ki, hogy a hivatalbol kikiildott rendérok szamat meg kellett
kétszerezni. Narten vetitései haromnegyed orat tartottak ¢és a miisor
egyfelvondsos darabokbol allt 6ssze. A kozonségnek nagyon tetszettek
az ecléadasok, ezért Narten még harom hétre kérte engedélye meg-
hosszabbitasat, ezt a hatésagok visszautasitottak. Narten Gyorgy még
kétszer jart Kolozsvaron, 1903-ban és 1905-ben. A Narten Bioscop a
vetitéseit akkor is a Hunyadi téren tartotta.'’

1900 aprilisaban egy Carmellini nevii illuzionista a budapesti Urania
Szinhaztol kélesonzott képeket vetitett, amelyek valoszintileg csak allo-
képek voltak, az el6adasokrol beszamolo tudositasok ugyanis nem em-
litenek mozgoképeket. A vetitések valoszintileg kiegészitették a szoka-
sos illuzionista mutatvanyokat. ime az Ujsdg tudésitasa: ,,Carmellini M.
tegnap, a szinhdz termében egy tanulsdgos és érdekes vetitd eléaddst
tartott, amely fbleg a tanulo didksagnak volt nagyon hasznos, mert a
témdk az asztrologia és a természettudomdnyok kérébdl voltak valasztva.
A kozonségnek tetszettek a jol kivalasztott attrakciok, és nem egyszer
olyan viharos tapsban tort ki, amelyet barmely primadonna megirigyel-
hetne. '8 Ugyanez év nyaran nyilt meg a Szentegyhaz utcaban a ,,Vildg-
panorama”, ahol tivegfényképeket mutattak be. A ,,Vilagpanorama”™
mikédése folytonosabb volt, hetente cserélodd képei 1904-ig voltak
lathatoak. Tulajdonosa 1902—ben vasarolt 6t darab amerikai Mutoscop
gépet, melyekkel mozgoképeket lehetett vetiteni. Ezeket a késziilékeket
kézi forgatassal kellett tizemeltetni.
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Ujabb filmvetitésre 1900. december 29-én keriilt sor a New York
szélloda emeleti disztermében. A vetités egy Parizsbol hozott géppel
tortént, ¢s az eldadasok f6 témaja a parizsi vilagkiallitas volt. 2’

JelentOs szerepe volt az allandd mozik megjelenéséig a budapesti
Urania Tudomanyos Szinhaz kolozsvari vendégszerepléseinek. Az em-
litett szinhaz vezetdsége 1900 elején hatarozta el, hogy minden nagyobb
vidéki varosban turnékat fog szervezni. A kolozsvari fellépés problémas
volt, ugyanis az igazgatosag pontositott, hogy csak azokat a varosokat
latogatjak meg, ahol a villanyaram be van vezetve. A kolozsvari lakossag
viszont elvarta, hogy az Urania Kolozsvart se hagyja ki turnéi soran.
Ennek a kérésnek adott hangot az Ujsdg: ,.4 kolozsvdri szinhdz j6l tenné,
ha Kolozsvdrra is meghivnd az Urdnia szinhdzat, hogy a kolozsvari
kozdnség is megismerkedjen vele.”?!

Igy jott el végiil 1901. janudr 22-én Kolozsvarra is az Urania. Fellépé-
sére a helyi szinhazban keriilt sor. Bemutattdk a Spanyolorszag cimi
filmet, amely allo- €s mozgdképek egyvelegébdl allt, ezt egy konferencia
kovette. .4 fellépés nagyon jol sikeriilt, — irta az Ujsdg — a Bikaviadal
ciklus kivételével, amikor a fényhatdas nem volt a legtokéletesebb. E
hidanyossdg oka a szinhdz elektromos akkumuldtordnak a gyengesége
volt, amely nem volt képes megfeleld erdsségii aramot produkdlni.” 2 Az
Urania el6adasain szép szamu kozonség vett részt, de minddssze harom
fellépés volt. A masodik eldadas, a Parizsi kiallitas, leszallitott helyarak
mellett volt megtartva, tehat feltételezhetjiik, hogy ezek az eldadasok
nem voltak tul népszertek. Talan ezért keriilte el az Urania Kolozsvart
tobb mint két évig. Az 1903-as turnéjan, a Megvaltas ciml filmet
minddssze egyszer mutatta be Kolozsvaron. Egy évvel késobb mar négy
eldadast tartott. E16szor Rath Istvan Az éjféli nap orszaga cimu filmjét
vetitették, amely 170 allo- és 20 mozgdképbdl tevodott ssze. Norvégia
természeti szépségeit, az erddirtast, a fa szallitdsat és a téli sportokat
mutatta be. Az Ujsdg tudésitisa szerint az eléadas nem volt nagyon
sikeres, mert a terem végében felallitott elektromos vetitd tobbszor leallt,
a nézo6tér pedig majdhogynem tiires volt. A masodik film a Domotor
Németh Pal, rendezte” Berlini élet volt, amely bemutatta Vilmos csaszart
¢és csaladjat, a német hadsereget, Berlin nevezetességeit. Ez mar tobb
néz6t vonzott, de igy is sok szék tiresen maradt. 3 A Nemzeti Hirlap
szerint ennek az volt az oka, hogy a jegyek dragak voltak, megegyezett
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az aruk a szinhazjegyek araval: ,,Valo igaz, az igazgatosdg tulértekeli
ezen eléaddsok jelentoséget, mikor az ilyen képek ma mar nem ujdonsa-
gok, a kozonség barhol olcson lathatja ket A legnépszertibb Rath
Istvan filmje, 4 modern né volt, amely a n6 szerepének alakulasat mutatta
be az id6k sordn. Végiil levetitették A tancot, az elsé magyar filmet is.
Ez a Pekar Gyula altal készitett alkotas egy erdélyi mennyegzdt mutatott
be, a film képei a kolozsvari szinhaz szinpadan lettek felvéve.

Egy bizonyos Benk6 professzor tulajdonaban levé Edison mozi 1903
oktoberében latogatott Kolozsvarra, vetitéseit a Redout halljaban tartotta.
A mesterséges ember nagy csodalatot okozott. A kézonség hosszasan
tapsolt Bella Rozsa kigyozo tancanal.”— irta az Ujsdg.25

Mai Hermann vallalkozé bioscopja a Hunyadi téren egy honapig
mikodott 1904 tavaszan. Ez a vandormozi sajat aramfejlesztovel dicse-
kedhetett, ¢s egy olyan Vetitégzéé)pel, amely az 1900-es parizsi vilagkial-
litdson Grand Prix dijat nyert.

A kolozsvari mozizas torténetének legjelentdésebb napja kétségkiviil
1906. aprilis 6-a volt. Ezen a napon nyilt meg ugyanis az elsd kolozsvari
allandd filmszinhaz, az Apoll6. Erdélyben az Apolld volt a masodik
allandé mozi, az elsé Brassoban Iétesiilt 1901-ben. Magyarorszagon
1905-ig négy allandé mozi kezdte meg miikodését a brasséin kiviil: a
budapesti, a debreceni, a székesfehérvari és a hédmezévésérhelyi.27 Ha
tehat a mozizds meghonositdsaban Kolozsvar a sor végén kullog a
magyarorszagi varosok soraban, az allandé mozik alapitdsanak tekinte-
tében elokeld helyet foglal el. Az 1906-o0s gyors 1épést az is lehetdvé
tette, hogy 1905-ben bevezették a varosba a villanyaramot.

Az allandé mozi megjelenésével azonban a vandormozik nem sziintet-
ték be kolozsvari fellépéseiket. Egy ideig a mozizas e két valtozata
parhuzamosan létezett a varosban. Kettejiik viszonya konfliktusokkal
terhelt volt, mindkettd igyekezett a kozonséget magahoz csalogatni. A
sajto az allando mozik partjara allt, mert ezek adozasi kotelezettségeit a
varosi hatdsagok koénnyebben tudtak ellenérizni. A Kolozsvari Hirlap
felhaborodottan irta 1908-ban, hogy meghosszabbitottak egy vandor-
mozi miikodési engedélyét tobb hétre, ennek folytan kevesebb lesz a két
kolozsvari mozi jovedelme, pedig 6k helységet béreltek, nagy adot
fizettek, és sok kolozsvari embernek adtak kenyeret. A vandormozi,
amely a Széchenyi téren allitotta fel satrat, sajat gépeivel fejlesztette az
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aramot, a nagy larmaval zavarta a helyi lakdkat. A két helyi mozi fizette
a 67%-o0s potadot és még jotékonysagi akciokat is szervezett. A vandor-
mozi még a helypénz csokkentését is kérte a helyi tanacstol, azzal
indokolva a kérést, hogy veszteségesek a vetitések. ,,Ovdndormozisdga
csalétekiil magas pénzeket iger, hogy Kolozsvarra bejohessen, s amikor
mar tavozoban van, szeretne olcson szabadulni kotelezettségei alol.” —
irta a Kolozsvari Hl'rlap.28

A Hunyadi téren mikodott az Elektro Bioscop 1906-ban, amely min-
den két napban 1j, 30 mozgdoképbdl allo miisort adott eld. Ugyanebben
az évben volt lathaté a Lifka-féle ,,villamos szinhdz”, amelynek a tulaj-
donosndje Lifka Ernesztin volt.?? A Lifka név nem ismeretlen a mozi-
torténetben jartasak szamara, Lifka Sandor volt az elsé magyar vandor-
mozis, aki az orszag legnagyobb utazé mozijaval rendelkezett.

Az alland6 mozi és a vandormozi csatajabol csakis az eldbbi kertilhe-
tett ki gydztesen. A felszerelések as a személyzet utaztatdsa olyan plusz
terhet jelentett a vandormozik szamara, amely megpecsételte sorsukat.
Az utols6 vandormozi, amelynek kolozsvari vetitéseirdl adatokat talal-
tam, az Edler-féle mozi volt. Az utolsé6 vandormozi 1908 tavaszan
tartézkodott Kolozsvaron.>’

Az dllando filmszinhdzak megjelenése

Az els6 kolozsvari allandé filmszinhaz tehat 1906-ban nyilt meg. Errol
az eseményrdl az Ellenzék cimi helyi lapban olvashatunk, egy olyan
rovatban, amelynek tartalmaért a szerkesztéség nem vallalt felelosséget.
Az Apolld mozi terme a Wesselényi Miklos utca (ma Dozsa Gyorgy) 17
sz. alatt, a Mezei szalloda fo6ldszinti nagy éttermében volt berendezve.
Az els6 eldadasok utan a helyi lapok egymast tallicitalva dicsérték a
vallalkozast. ,,4 kézonség tobbnyire magyar gyartmanyi filmekben gyo-
nyorkodik, szivesebben adja pénzét egy magyar vallalkozonak, aki ezzel
is tisztan magyar érdekeket szolgal, mint ki tudja miféle Lifkanak és mas
vasari bodés kinematographosoknak, akik behardcsoljak nagy larmaval
a szorakozni vagyo kozonség pénzét és ma%lkkal viszik anélkiil, hogy
abbol itt adnanak vissza.” — irta az Ellenzék.”” Hasonl6 hangnemet {it6tt
meg az Ujsdg is: A vildg leggydnydriibb ldtvinyossdgat ldtjuk magunk
elé vardzsolva, amely joval feliil mul holmi Lifka-féle mutatvanyokat.”
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A fentebb emlitett magyar vallalkozo a kolozsvari moziélet kiemelkedd
személyisége lesz a tovabbiakban is. Nagy Udvari Andras egy kocsigyar-
t6 mithely tulajdonosa volt a Radak utcaban. Nemcsak mozitulajdonos
volt, hanem Utt6r6 a filmezésben is. 1908-ban filmfelvételeket készitett
a kolozsvéri korzorol és a fotérrdl.>

A megnyitd utan alig par héttel az Apollé mar fellépett Marosvasarhe-

lyen is. A négy napos turné sordn nagy sikert aratott. Az Udvari-féle
szinhaz jegyarai az els6 évben 20 fillértdl egy korondig terjedtek, de az
iskolaknak és mas intézményeknek mérsékelt helyarakat biztositottak.
A magyar Szent Korona orszagainak vasutas szovetsége kezdte meg a
kedvezményes jegyek kérését, amelyet a tulajdonos készséggel teljesitett
is. Hétkoznaponként este harom, egyenként egyoras vetitést tartottak,
tinnep- és vasarnap délben is nyitva tartott a mozi. A miisort egy héten
kétszer cserélték. A tuddsitdsok szerint a terem zsufolasig tele volt
minden nap.

1906. december 3-an az Ellenzékben Udvari mozija a Budapesti Urania
Tudomanyos Egyesiilet tagjaként hirdette miisorat. Udvari megprobalt
kollaboralni az Uraniaval, aprilisban A Hunyadiak kora cimmel, az
Urania képeibdl tartott eldadast. Ezt az egytittmiikodést a késdbb induld
Uranus mozi folytatta.

Talan az Gjabb kolozsvari allandé mozi — az Uranus — konkurencija
késztethette Udvarit arra, hogy1907-ben egy jabb mozit nyisson. A
Wesselényi utcai mozi fiokszinhdza a Hunyadi tér 5 sz. alatt kezdte meg
mikodését, szintén Apolld néven. Itt olcsobb belépti dij mellett lehetett
megnézni azokat a filmeket, melyek mar be voltak mutatva a Wesselényi
utcaban. Kozben Udvarinak lehetdsége nyilt felszerelésének a felujita-
sara is, mert hirdetést tett kozre 20 000 méter hasznalt film, valamint egy
teljes mozigép-felszerelés eladasara. 7

Jelent6s valtozas kovetkezett be az Apolld filmszinhaz toérténetében
1908 januarjaban, amikor Udvari megvasarolta Gyurka Béla cukrasz-
mestertdl a kilenc honapi miikodés utan csédbement Parizsi Szinhazat.
Ezzel egyid6ben megszlintek a vetitések a Wesselényi utcaban. Udvari
nem ismerte el, hogy hidnyossagai lettek volna a vetitdteremnek, de
Bartha Gergely tlizoltoparancsnok allitasa szerint a Wesselényi utcai
mozit tliz- és kozrendészeti hianyossagai miatt zartak be. A tlizoltotiszt
allitasa talan kozelebb allt a valosaghoz, hiszen abban az idében a mozik
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éppen a tlizrendészeti problémakkal birkdztak meg a legnehezebben.
Mindenesetre az Gj Apolld filmszinhdz februar méasodikatél mar a Ma-
tyas kiraly tér 26 sz. alatt miikddott. Ime az elsé miisor tartalma: Spa-
nyolorszdag (tanulsagos), Elet (gyony6ri uj kép), Parasztfényképek, Ki
nyerte el a dijat (humoros), Hiisvéti tojasok (szinesek), Ordog fia (20
jelenet), Operett. A helyjegyek arai itt mar a hely kényelmétol fiiggtek:
az I. helyek egy koronaba, a II. helyek 60 fillérbe, mig a III. helyek 30
fillérbe keriiltek.*®
Udvari tevékenységét a Budapesten megjelend Mozgofénykép Hirado
is dicsérte. Ebben a mozis lapban talaltam meg az Apolld egyik humoros
reklamcédulajat:
Uj gy6gymod!
Szenved-e 6n almatlansagban?
Szenved-e gyomorbajban?
Sapadt-e 6n?
Hull-¢ a haja?
Ideges-e 6n?
Koszvényes-e 6n?
Vannak-e ellenségei?
Van-¢ addssaga?
Porol-e sokat a feleségével?
Van-e tytikszem-e?
Szeret-e inni?
Kikapos-e a férje?
Ha ezen bajok barmelyikében szenved,
akkor menjen el Matyas kiraly téren levo
Apollé Szinhazba, ahol egy rovidke dra alatt az eléadason:
Az agymiikodés felfrissiil,
A gyomorbaj elmulik,
A séapadt arc kipirul,
A hajgyokér megerdsodik,
Az idegesség megsziinik,
A koszvény a szomszédba koltozik.
Az ellenségek kibékiilnek,
Az adossagot elfelejti,
Az anyo6sa megszelidil,
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A felesége bereked
A tyukszeme 6romében kiugrik,
A szomjusag elmulik,
A férj nem fog kimaradni.

Dr. Nevetneky39

Kicsinek bizonyulhatott az Apollé mozi befogaddképessége, mert
Udvari elkezdte keresni egy uj mozi épitésének lehetdségeit. Telket
vasarolt a Ferenc Jozsef (ma Horea) 1t elején, azzal a céllal, hogy egy
kéfilmszinhazat épitsen oda. Udvari tehat kérést nyujtott be a Varosi
Tanacs kézmunka-bizottsagahoz, kérve egy 0j szinhaz épitésének az
engedélyezését. Sok huzavona utan a Varosi Tanacs 1908. szeptember
23-i altalanos kozgytlése elutasitotta a moziigazgato kérését. A kozgyt-
1és a dontést azzal indokolta, hogy a Ferenc Jozsef titon csak emeletes
hazak épitésére lehet engedélyt adni. Megengedte viszont, hogy készin-
haz helyett egy mozisatrat allitson fel, €s itt 60 napig tarthatott vetitése-
ket.*? A vallalkozé 12000 koronaért vésarolt meg egy modern mozi-
pavilont, amely fabol és vaszonbol volt készitve. Az Uj Apollé néven
miik6do satormozi szeptember 26-an nyilt meg a Ferenc Jozsef ut elején.
Nem sokdig szérakoztathatta a kolozsvariakat, mert oktdber kozepén
Bartha Gergely tlizoltoparancsnok egy tlizrendészeti ellenérzés utan
bezaratta. Azt rottak fel a tulajdonosnak, hogy a vetitékamra vaszonbol
volt, és kozvetleniil a szomszédban volt egy kovacsmiihely és egy
szeszraktaris.*! Udvari a tevékenységét a fotéri moziban folytatta, de ott
is problémak mertltek fel. Az Ellenzék 1908. oktober 24-1 szamaban
olvashatjuk, hogy az elsé kolozsvari mozitulajdonos el kellett adja az
Apollét. Udvari azzal indokolta dontését, hogy allando zaklatasnak és
kellemetlenségnek volt kitéve. Nemsokara az Urania mozinal talaljuk,
mint igazgatot. Az Apollo uj tulajdonosa Udvari soégora, Rozsa Sandor
lett, aki épitészeti vallalkozo volt. Ettél kezdve az Apollé mozirdl sokkal
ritkabban kapunk informaciot a sajtoban, vélhetden azért, mert a mozi
mar megtalalta sajatos helyét a varos kulturalis életében, nem jelentett
szenzaciot egy-egy vele kapcsolatos hiradas. 1911-ben nagyméretii bo-
vitést eszk6zoltek az Apolloban, a nezoteret 50 férohellyel bovitették, és
kényelmes borfoteleket helyeztek el.*? Az 4ltalam tanulmanyozott kor-
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szakban az utolsé Apollo hirdetést 1908 marciusabdl talaltam. A korszak
helyi roman nyelvii lapjaiban mind6ssze egy utalast talaltam a kolozsvari
mozik miikodésével kapcsolatban, ez az utalas éppen az Apolld mozit
emlitette: ,,Apollo primul teatru electric din Cluj. Cel ce vine in Cluj sd
nu se reintoarcd acasd pind nu a cercetat acest minunat teatru, unde se
pot vedea toate intimplarile din lumea intreagd in chipuri ce sa migcd ca
si cum ar fi vii sunt in mdrime naturald.”

Kolozsvar masodik allandé mozija az Urania volt. 1907. januar 24-¢én
két kolozsvari fegyvermester, Klein Ferenc és Balogh Jozsef kérést
nyujtott be a Vérosi Tanacshoz a Vigadd (Redout) haroméves bérlésére.
A két vallalkozd mozit szeretett volna nyitni az emlitett helységben,
Uranus elnevezéssel, és 2400 koronat ajanlott fel egy évnyi bérnek.
Szvacsina Géza polgarmester egy bizottsagot allitott fel a helyiség meg-
vizsgalasara, amely elutasitotta a kérést. Ilyen elézmények utan végiil a
vérosi park végében talalhato Nagysétatér sarok ,,Ujvildg” helyiségében
nyilt meg az uj mozi. Ez az épiilet ma mar nem létezik. Az ij moziban
paholybdl is lehetett élvezni az eldadasokat, egy paholyiilésre sz616 jegy
harom koronaba keriilt. A megnyitd eléadas 1907. majus 8-an volt, a
képek a budapesti Urania szinhaztol érkeztek, €s az Gj mozi a sajtoban is
Kolozsvari Tudomanyos Uranus Szinhazként hirdette magélt.44 Igy jog-
gal feltételezhetjiik, hogy az Uranus az Urdnia Tudomanyos Egyestilet
vidéki fiok-mozgdszinhazaihoz hasonldan kivant miikodni. Ezeket a
budapesti Urdnia Tudomanyos Intézet hozta 1étre, és mozgdfilm-vetité-
seken kivill hetente egyszer-kétszer felolvasasokat, allo- és mozgoképe-
ket bemutatd eldadasokat tartottak. Az ilyen eldadasok célja az ismeret-
terjesztés, a felvilagositas volt. 1910-ben 27 ilyen intézmény volt szerte
az orszagban.

1907. oktober 19-én megnyilt a Wesselényi utca 5 sz. alatt az Urdnus
téli helysége, az Ujvildg-ban ezutan csak nyaron tartottak vetitéseket. ,, Az
uj terem nagyon izlésesen van berendezve, kivételes komforttal, ugy, hogy
akozonség csak oriilhet ennek az intim szinhdznak a varos kozpontjaban”
— irta az Ujsag.”® Az 0j terem nem volt nagyon tagas, minddssze 165
illéhellyel rendelkezett. A rendes miisor mellett minden kedden és csi-
tortokon tartottak ismeretterjesztd eléadasokat. Ezek, akarcsak a rendes
eldadasok, igen nagy népszerliségnek 6rvendtek, ezért némileg meglepd,
hogy 1908-ban a kolozsvari Uraniat eladasra kinaltak a Mozgdfénykep
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Hiradéban. A vevd Reimann Sandor lett, aki felkinalta a miivezet6i allast
N. Udvari Andrasnak. A Reimann vezette mozi 1908. november 7-én
Uréania név alatt nyilt meg, és a hirdetésekben ,,a budapesti Urania
szinpada”-ként szerepelt. Bevezettek egy Ujitast is, az eléadasok alatt
barmikor be lehetett menni a nézétérre. Az 1909-es év folyaman a
tudomanyos szinhaz 20 ismeretterjesztd eldadast tartott. Kritizaltak vi-
szont a sajtoban a reklamplakatjait. A Kolozsvari Hirlap cikkirdja azt
rotta fel az igazgatonak, hogy német nyelvi, s6t németorszagi plakatokat
hasznalt.’

Udvari nem mondott le régi tervérdl, hogy a Ferenc Jozsef titon egy
mozinak otthont add kdéépiiletet emeljen. A vasutallomast a varoskoz-
ponttal 6sszekotd uton azonban szigoru feltételek mellett lehetett épit-
kezni, csak emeletes haz épitésére adtak engedélyt. Udvari ezért egy
haromemeletes bérhaz épitésébe kezdett, amelynek csak a foldszinti
részét foglalta volna el a mozi. Nem tudjuk pontosan, hogy mikor késziilt
el az épiilet, de 1910 oktdberében feljelentés érkezett a Varosi Tanacshoz,
melyben kérték, hogy az Urania palota homlokzatarol a két meztelen
férfialakot abrazold faldiszt tavolitsak el.*® Az Uj Urania filmszinhaz
felavatasara 1910. december 10-én keriilt sor. Az tinnepségre hivatalos
volt Molnar Viktor, a budapesti Urania Tudomanyos Szinhaz elnoke. A
vendégeket dr. Eszterhazy Laszld {0jegyzo tidvozolte, a munkasgimna-
zium nevében Lux Gyula tanar mondott beszédet. A fogadason jelen volt
Tarcsafalvi Palffy Laszl6, az Egyetemi Kor elnoke is. A palotat Kappéter
Géza budapesti és Stener Jozsef aradi miépitészek tervezteki az épiiletet
diszité reliefek a munkat és a tudomanyt szimbolizaljak.” A palota
épitése abba az altalanos szépitd folyamatba illeszkedett, amelyen a
Ferenc Jozsef ut akkoriban keresztiilment. Az épiilet f6ldszinti része ma
is mozinak, a Favoritnak ad otthont. A nézdtérre egy eldcsarnokbodl
lehetett bemenni, ahol lathatd volt Molnar Viktor szobra. Két oldalt
egy-egy lépcsd vezetett fel a paholyokhoz. Ott 60 személy foglalhatott
helyet, a f6ldszinti terem befogaddképessége 500 nézo volt. A helyiség
rendelkezett kézponti fiitéssel €s szelldztetd berendezéssel. A mozi igaz-
gatoja Udvari Andras volt, a titkari feladatokat Kiraly Pal és David
Sandor lattak el. A mozin kiviil az Urdnia palota helyet adott 17 tri
lakasnak, egy drogérianak, egy butortizletnek és egy huscsarnoknak.
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1911-ben Khun Hédervary Karoly grof beliigyminiszter a tudomanyos
cimet adomanyozta az Uranianak. A nézdk viszont kritikajuknak is
hangot adtak: ,,4 szinhdz uj miisora nemcsak, hogy valtozatosabb nem
lett, hanem ellenkezdleg, egyhangubb lett. Oly sok régi felvételt kell
minduntalan viszontlatnunk, hogy az ujakat joforman észre sem vessziik”
—irta a Kolozsvari Hirlap egyik olvasoja.” Otéves fennalldsét iinnepelte
az Urania 1911. majus 8-an. Egy hétig tartottak jubildris eldadasokat,
amelyek keretében kiosztottak 100 darab ajandéktargyat. 1911 nyaran a
mozi Urdnia Kolozsvari Tudoméanyos Szinhaz Részvény Tarsasag néven
jelent meg a sajtoban. A tarsasag alaptdkéje 100000 korona volt, és
rendelkezett részvényekkel is. Az igazgatosag tagjai a kovetezok voltak:
Fekete Nagy Béla helyettes polgarmester, az U.R.T. elnoke, N. Udvari
Andras tligyvezetd-igazgatd, Vikol Kalman, Kontzey Imre, dr. Fenyd
Béla.? A Szinhdzi Ujség Udvarit egyenesen mozikirdlynak tituldlta,
majd igy méltatta tevékenységét: ”O teremtette meg ezeldtt hét évvel a
mozgofilmszinhdzat. Eleinte igen kedves komédidanak nézték, de ma mar
a gyermekcipébdl kindtt egy olyan alkotas, melynek egy vilaghatalom, a
sajto, a becsiiletes magyar sajté a napokban is hatalmasan a védelmére
kelt. Udvari a Magyar Kynematografusok Orszdagos Szovetségének egyik
vidéki vezetd embere.” A vallalkozobol lett mozivezetd azonban 1913
szeptemberében betegség miatt kénytelen volt lemondani. Utddja Faragd
Rezso lett, aki azel6tt a szabadkai és a székesfehérvari szinhdzak vezetdje
volt. Az 10j igazgatd a mozipromiereket miivészibb kontosbe akarta
Oltoztetni, ezért bevezette a filmek ,, miivészi cenzdm’jdt”.53

Az 1j rendszer elsd filmje az olasz Pompej utolsé napjai volt. A
bemutatas el6tt tartottak egy foprobat a sajto és a tanari kar jelenlétében,
a nyilvanos vetités csak ezutan kovetkezhetett. 1914 &szén felujitottak
az Uraniat, kicserélték a vetitd- és zenegépeket, valamint a ventilacids
berendezést.>* Ujbél cserélddott az igazgat6 is, hiszen a Kolozsvdri
Tiikor 1915. jalius 14-i szdmaban azt olvashatjuk, hogy dr. Janovics
Jenodnek, a kolozsvari szinhaz vezetdjének a tulajdonaban van az Urania,
a Szinkor-Mozgé és az Egyetem-Mozg6. Valdszinti, hogy az Urania
1914-es atalakitasait mar Janovics kezdeményezte. Az elsd vilaghabora
végéig mar nem tortént nagyobb valtozas sem az Urania vezetésében,
sem misorpolitikajaban.
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A mai Allami Magyar Szinhaz és Opera épiiletének helyén volt a
szézadeldn a sétatéri Szinkor. Egy modern nyari szinhdz épitésének a
gondolata a Szinkoér helyébe mar 1907-ben megfogalmazddott. Az 1'1%'
nyari szinhaz, azaz a Nyari Szinkor, végiil 1910. julius 18-an nyilt meg.5
A Nemzeti Szinhaz tartotta itt el6adasait, és felmertilt a kérdés, hogy mire
hasznaljak a téli iddszakban? A Varosi Tandcs a Szinkor épitésére ugy
vallalt garanciat, ha a bali szezon idejére Janovics balteremnek ad helyet,
ez a nézbtér redukalasaval jart. 1913-ban csak egy balt tartottak, és
rengeteg kérés érkezett a nézdok soraibol, hogy allitsak vissza a rendes
nézoteret. A Nyari Szinkor miikodése deficittel jart. Budapesti pénzem-
berek egy csoportja Sebestyén Gézat, a Magyar Szinhaz miivészét java-
soltak egy — a Szinkorben nyitott — mozi vezetésére. Sebestyén ajanlatot
is tett Janovicsnak, hogy a téli iddszakra, amikor nincsenek szinhazi
eldéadasok, adja bérbe a Nyari Szinkort egy mozgdszinhaz beinditasara.
Az 1912-es év folyaman megkezdddtek az atalakitasok, melyeket a
Gaumont cég budapesti fiokjatol kikiildott Calussy vezetett. Az Ellenzék
dicséroleg irt a munkalatokrol, a leendd mozit 1000 férdhelyével Eurdpa
legnagyobb mozgoszinhazaként harangozta be. Az iy mozi 1912. oktober
elsején nyilt meg Szinkér-Mozgo néven.>® A forrasok nem jelzik egyér-
telmtien, hogy az els6 honapokban ki vezeti a mozit. Janovics, mint a
szinhaz igazgatdja, mar a kezdetektdl implikalva volt a Szinkér-Mozgd
koriili eseményekben. A fentebb emlitett Sebestyén Gézardl nem esett
tobbet sz6. 1912. szeptember 16-an azt irta az Ellenzék, hogy Korozsi
Endre, a Nemzeti Szinhaz régi gazdaja fogja a Szinkort oktdbertdl
kibérelni, és moziva alakitani. A Kolozsvari Tiikoér 1913. november
23-an, mar egyértelmtien Janovics Jendt nevezte meg a Szinkér-Mozgd
igazgatojanak. 1913-ban mar a nyar idején is folytak a vetitések, a mozi
megosztotta a Szinkor termét a szinhazzal. Este fél nyolcig tartottak a
vetitéseket, nyolc 6ratol kezdddtek a szinhazi eléadasok. Sok nézé nem
tartotta etikusnak ezt az eljarast, szerintiik megengedhetetlen volt, hogy
az orszag masodik szinhaza és a mozgdfénykép-eldadasok egymassal
konkuraljanak. Masok azt kifogasoltak, hogy a szinhazi el6adasra a
levegd mar elromlott.

A Szinkor-Mozgd miisoros napilapot is adott ki Mozgd-napilap cimen,
amely tartalmazta a napi musort, a filmek szovegét, a szinészek ¢letrajzat,
arcképeit. A Mozgo-napilap mar az elsé napokban 1000 példanyon feliil
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fogyott.58 Janovics mozijaba még szinészeinek is belépdjegyet kellett
valtaniuk. De a jegyszeddk az igazgatonak sokszor adtak okot fejfajasra:
»10bb panaszt hallottunk mar, hogy a Szinkér-Mozgo jegyszeddi brutd-
lisak és pokrocgorombdk a publikumhoz. A kozonség vegye a faradtsdgot
és forduljon é)anasza'val dr. Janovics Jend igazgatohoz.” — irta a Kolozs-
vari Tiikor.”” Késébb az Ujsdg jelentette, hogy a ,,Szinkdr-Mozgé csaléi”
egyszertien nem tépik el a jegyeket. 1914-ben Ferencz Ferenc, a mozi
jegyszeddje ragalmazas ¢s becsiiletsértés miatt jelentette fel Sternt Vil-
mos és Magai Zsigmond maganvallalkozdkat. A véllalkozok tanuk el6tt
allitottak a mozi alkalmazottjarol, hogy par fillérért engedett be egyese-
ket. Az tigyben a varosi jarasbirosag tett igazsagot, a két vadlottat
felmentették.%’ Az alabb leirt jelenet 1916-ban tortént: ,,Az egyik jegy-
szedd kifogdsolta, hogy az egyik nézé, M. A. iparossegéd sziinet kozben
felallt a helyén s révid, de izgalmas parbeszéd utan kiropitette a jambor
mozildtogatot, aki nagyszebeni katonai szolgdlata megkezdése céljabol
valo utazasa kozben megallapodott Kolozsvaron. Megeldzéleg a jegy-
szedd feleségle még két csattanos pofont is lemért a mitsem sejtd fiatal-
embernek”.”" A Szinkor-Mozgd a varos egyik leglatogatottabb helye
lett, ezért nagy gondot forditottak a higiéniara is: ,,4 Szinkor-Mozgo
igazgatésaga fokozott szigorusdggal és kettézott utanajardssal tigyel a
tisztasagra. Ezen kiviil tekintetbe veszi azt, hogy a Szinkor-Mozgo Ko-
lozsvarnak legforgalmasabb és leglatogatottabb helyisége, azzal a ké-
réssel fordult dr. Scheitz féorvoshoz, hogy a nézdteret idonként fertotle-
nitse. A Szinkor-Mozgo eziiton is kéri a kozonséget, a minden legcseke-
lyebb rendellenességet vagy tisztatlansdagot a gondnoksdgnak értésére
adni sziveskedjenek” —hirdette az igazgatosag a Kolozsvari Hirlapban.
1913-ban mendemondak terjedtek el a varosban, hogy a Szamos megta-
madta és alapjaiban veszélyezteti a Szinkort. Valoban volt tapasztalhato
egy kis silippedés a vizes talaj miatt, és elég sok repedés keletkezett a
falakon. Szerencsére ez a jelenség nem okozott kiilonosebb fennakadast
a mozi és a szinhaz miikodésében, mindkettd nyitva tartotta kapuit a
tanulmanyozott korszak végéig.

1913. oktdber 30-an ujabb kolozsvari mozi nyilt meg az Egyetem
utcaban, a neve ezért Egyetem-Mozgd lett. A nyugati mintara épiilt
filmszinhaz nézbterén 400 ember foglalhatott helyet, de volt az épiilet
elécsarnokaban tarsalgo és biifé is. Az Egyetem-Mozgd els6 tulajdonosa
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Betegh Laszld volt, 6t kovette Tompa Kéalman, a Nemzeti Szinhaz
egykori szinésze. Tompa egy németorszagi tanulmanyut soran latogatta
végig a német mozikat, majd tapasztalatait itthon kamatoztatta. A sajtd
biralta az uj mozi helyiségét, tl alacsonynak és szliknek talalva, ahol
kevés volt a levegd, a nézdtér kozepén nem lehetett atjarni, és nem
talaltak megfeleldnek tiizrendészetileg sem.®* A Kolozsvri Hirlapban
megjelend Egyetem-Mozgd hirdetésekben 1914. marcius 24-én nevez-
ték meg utoljara Tompa Kalmant igazgatoként, ezutan a mozi hirdetései
ugyanolyanok lettek, mint a Szinkdr-Mozgd hirdetései. Valoszini tehat,
hogy Janovics ekkor vette at ennek a mozinak a vezetését is. Biztosat
csak az 1915. jalius 14-e utani idészakrol allithatunk, ekkor irta ugyanis
a Kolozsvari Tiikér, hogy Janovics Jenének harom mozija van. Az
1915-1918 kozotti korszak mar egyértelmiien Janovics nevéhez kotodik
az Egyetem-Mozgd torténetében is.

Az Ellenzék 1907. februar 16-i szamaban olvashatjuk a kovetkezoket:
,Uj villanyszinhdzat épitenek Gyurka Bélaék, kik mdr az engedélyt is
megkaptdk egyik fotéri hatalmas teremre”. Ez a terem a Matyas kiraly
tér 26 sz. alatt volt. A fent emlitett 01j filmszinhaz a Par1251 mozi nevet
kapta, az tinnepi megnyitét 1907. marcius 9-én tartottak.®> A mar meg-
levo két kolozsvari mozi, az Apolld és az Urania til erés konkurencianak
bizonyult, a Parizsi mozi kilenc honap utan csédbe ment. Gyurka Béla
tulajdonos Udvari Andrasnak adta el a mozi helyiségét. A volt tulajdonos
egészségét karosan befolyasolta vallalkozasanak sikertelensége. Egy
¢jszaka észrevétlenill tavozott el otthonrol és egy épitendd mozi részére
felmérte az egész Széchenyi teret. Egy rendérnek sikeriilt hazacsalni,
majd a bolondok hazéaba kertilt a szerencsétlen cukrész.%

Ujabb mozi nyilt meg 1911-ben, a Wesselényi utcaban, az 5 sz. alatt.
Ebben a hazban egy ideig az Urania mozi téli helyisége miikodott. Nem
kaptam pontos informaciot arra nézve, hogy ez a helyiség mikor alakult
at Edison moziva. Az Edison a Wesselényi utcaban 1912 januarjaig
mikodott, majd atkoltézott a Matyas kiraly tér 20 sz. ala, a Piispoki-féle
hazba. Ekkor a tulajdonos mar Sillay Lajos volt.*” Az Edison helyén egy
0j mozi, a Vénusz-Mozgo rendezkedett be. A Vénusz-Mozgo nagyon
rovid ideig miikodott, az utolsé Edison hirdetés pedig 1913. szeptember
24-én jelent meg.
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Az 1912-es év végén nagy port kavart fel az a hir, hogy nemsokara
megnyitjak a varos 6todik mozijat a Dedk Ferenc utcdban taldlhato
Bogdan-féle hazban. Tiltakozo levelek sora jelent meg a sajtdban, ezek
mind az ujabb mozi Iétesitését kifogasoltak. Az Ellenzék egyik olvasoja
szliknek és alacsonynak talalta a leendd mozi helyiségét, majd annak a
véleményének adott hangot, hogy mar igy is tal sok mozi létesiilt
Kolozsvaron és ,,a mozik tobbet dartanak, mint hasznalnak”. 8 Udvari
Andras is méltanyosnak talalta ezt az allasfoglalast egy, az Ellenzékben
megjelent levelében. Egy olvas6 a Deak Ferenc utcabol azt irta, hogy
mar az a tény is elegendd volna az engedély megtagadasahoz, hogy e
siitédét is fognak nyitni az udvaron, ami megndveli a tlizveszélyt.
Mindezek ellenére januar elsejétél mar miikodott a mozi a Dedk Ferenc
utca 30 sz. alatt. Olimpia Tudomanyos Szinhazként hirdették, de nem
beszélhetiink ebben az esetben egy Uranighoz hasonlé mozirol. Ugy
tiinik, hogy az Olimpia kevésbé volt sikeres, mint a tébbi mozi, mert mar
februar 21-t6l kenytelen volt leszallitani a jegyek arat, majd marciusban
hirdetés jelent meg az Ujsdgban, hogy vezetes hlanya miatt az Olimpia
Tudomanyos Szinhaz elado vagy bérbeads.”® Hirdetése 1912. majus
7-én jelent meg utoljara a helyi lapokban. Az Olimpia helyén Deak-Moz-
g6 néven nyilt meg j mozi, a vetitések azonban itt sem tartottak sokaig.

Az eddig leirt moziktol abban kiilonbozott a Dalkor-Mozgd, hogy csak
hétvégeken tartottak vetitéseket benne. Ez a mozi a sétatér bejaratanal, a
Szinkdr mellett miikodott, a vezetdje Steinwald Kéroly volt. Igy irt réla
a Kolozsvari Tiikor: ,Jeltelen kis vallalat, nem reklamozza magat, nem
fizet a lapoknak pansaléf’. Olesok voltak a jegyarai, a paholyokban
mindossze 70 fillérért lehetett helyet foglalni. Talan az olcsosaga m1att
tudta megtartani nézGit, a Dalkor-Mozgd még 1918-ban is mikodatt.”

Ezek voltak a kolozsvari allandé mozik. Térténtek még probalkozasok
ezeken kiviil is mozik 1étesitésére, de a hatdsagok nem adtdk meg a
sziikséges engedélyeket. 1908-ban Prielle Kornél adott be kérésta Varosi
Tanacshoz egy haromemeletes mozi épitésére. 1913-ban a budapesti
Proiectograph R.T. nytjtott be kérést, hogy a varos egy forgalmas helyén
mozit nyithasson. Egyik folyamodvany sem kapta meg az engedélyeket.
Nem tudott mozit nyitni Dedk Karoly sem a Kiraly kavéhaz helyébe, a
Jokai utcaban. Elutasitotta a Tanacs az egyik mozivallalkozé azon furcsa
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kérését is, hogy a Matyas kiraly téren allithasson fel e% nagy vasznat,
amelyre egy szemkozti ablakbol képeket vetitett volna.

Az éllandé mozik helyiségein kiviil szerveztek még vetitéseket mas,
ideiglenesen mozinak atalakitott helyiségekben is. A kavézok, vendég-
16k tulajdonosai felismerték, hogy a mozivetitések bevezetésével meg-
novelhetik vendégeik szamat. Kardos Simon a Royal vendéglében in-
gyenes vetitéseket tartott. Nyisztor Gergely a Diana étkezdben vacsora
alatt szorakoztatta a vendégeit mozieldadasokkal, de ,.étterem-mozit”
nyitott Szildgyi Béla is a Deak Ferenc utcaban. Vetitéseket tartott a
baptistak egyesiilete, ezek telt haz eldtt zajlottak, valdszintileg az ingye-
nes belépés miatt is. Ingyenes vetitéseket szervezett még az Orszagos
Ko6zmivelddési Tanacs és az EMKE.

Igy alakult ki Kolozsvar mozihal6zata, és az elsé vilaghaboru végéig
sikerlilt megtaldlnia helyét a varos tarsadalmi-kulturalis életében. A
Lumiére testvérek talalmanyanak teljes mértékii elfogadasa azonban
Kolozsvaron sem ment konnyen. A mozi koriil kialakult vitak, tarsadalmi
feszlltségek nem kevés problémat okoztak a varosban, de ezeknek
érdemes kiilon tanulmanyt szentelni.
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18. Ujsdg. 1900. apr. 7.

19. Ellenzék. 1904. febr. 23.
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KELEMEN ALBERT

A Székelyudvarhelyi Ko6- és Agyagipari Szakiskola
fennmaradt miivészeti emlékeirél

Székelyudvarhely torténetétében kiemelkedd helyet foglal el az 1893-
ban alapitott Allami K& és Agyagipari Szakiskola tevékenysége. Az
intézményt gyakorlati célok hivtak létre, ugyanis a Monarchia keretén
beliil Magyarorszag a XIX- és XX. szazad forduldjan eréfeszitéseket tesz
a felzarkozasra, egy komolyabb ipar megteremtésére. Ebben a célkitii-
zésében igyekszik a helyi hagyomanyokra tdimaszkodni, a mar meglevo
helyi kisiparra épiteni. Az iskola székelyfoldi 1étrehozasanak kozvetlen
célja a helyi f616s munkaero foglalkoztatasa, a kivandorlas megfékezése,
képzett mesteremberek, szakmunkasok nevelése.

Hogy mennyire segitette, 1éte soran, a helyi gazdasagi fejlédést, arrol
lehet vitatkozni, de a kibocsatott szakemberei mellett a sok fennmaradt,
az iskola oktatdi és diakjai altal készitett targyi (mti)emlék, miivel6dés-
torténeti szempontbol mindenképpen fontos, szerintiink ugyanis feltét-
leniil hozzdjarult Székelyudvarhely és mas teleptilések kozizlésének
alakitasahoz, befolydsolasahoz.

Jelen tanulmanyban ezeket a munkakat probaltuk feltérképezni, Gssze-
gezni és értékelni.

Az iskola torténetét nyomon kovethetjiik az iskola altal évente kiadott
iskolai értesit6k, valamint a tantestiileti gytiléseken felvett jegyzdkony-
vek alapjan. Ezek néhol tartalmaznak sziikszavu utaldsokat a késziil6
munkakrdl is. A helyi sajtdo rendszeresen beszamol az intézménnyel
kapcsolatos eseményekrol, a kiallitasokrol, néha révid leirasokat ad a
munkakrol is.

Az iskola a XIX. szazad masodik felében kibontakozo iparoktatasi
mozgalom eredményeként jott [étre. A varos és a varmegye kedvezétlen
anyagi helyzete folytan, az alapitasnak és fenntartasnak 6sszes koltségei
az allamra harultak. Az intézet alapitdsanak szervezési munkalatai, szer-
vezeti szabalyzatanak és tantervének megallapitasa, a tanerdk alkalma-
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zasa, a tanulok felvétele, az e célra 1étrehozott feliigyeld bizottsag hatas-
korébe tartozott.

Az allami partfogas mellett az iskola megkapta a David Antal Mozes
Alapitvany egy részének haszonélvezeti jogat. Tevékenységét tamogatta
amarosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara, az EMKE, az Udvarhely
megyei Takarékpénztar, a Székelyegyleti Takarékpénztar, a helybeli
iparos 6nképzokor, valamint a varos lakossaga.

A varostdl kapott telken, a mai Pet6fi utca 24 szam alatt mind a mai
napig fennmaradt, egyemeletes épiiletet emeltek és ezt az idok folyamén
bovitettek.

A megnyitdra 1893. oktdber 8-an keriilt sor. Az 1894-1895-6s tanévtol
1920 november¢ig az iskola a Magyar Kereskedelemiigyi Minisztérium
hataskorébe tartozd ipariskoldk és tanmiihelyek szamara kidolgozott
egységes szervezet, tanterv és fegyelmi szabalyzat szerint miikodott,
agyagipari és a kéipari szakkal. Az els6 helyi kiallitasra 1895. juniusédban
kertilt sor, és az idok folyaman hagyomanyossa valtak a tanév végét jelzo,
onmagukban is vizsga jelleggel biro kiallitasok.

Az idék folyaman az udvarhelyi szakiskola szamos kiallitadson vett
részt, koztiik rangos nemzetkozi kiallitasokon, amelyeken gyakran dijaz-
tak is. Az 1901-es torindi nemzetk6zi iparmiivészeti kiallitison egy
sorozat festett engobe edényt mutatott be, készitdjét, Pillich Lajos tanart
,Diploma di merito”- val jutalmaztak. Az 1906-o0s milandi kiallitason
ismét dicséretes igyekezettel, mintegy tiz ladanyi targgyal képviselte
magat. A targyakat Hargita Nandor igazgat6 és Petranyi Miklos rajztanar
tervezték. A kiallitott targyakért az iskolat ,,Grand Prix” nagydijjal,
Hargita Nandort és Petranyi Miklost aranyéremmel, Pillich Lajos,
Marath Jézsef, Garbovitz Kornél €s Petranyi Miklos tanarokat eziist-
éremmel tiintette ki a nemzetkozi zsiri.

Leszamitva a helyiség koriili gondokat, az iskola tevékenysége az els6
vilaghaboruig zavartalanul folyt. A haboris események miatt az intéz-
mény az 1916-1917-es iskolai évre Budapestre menekdilt.

1918 végétdl, Erdélynek megvaltozott allamhatarok kozé kertilésével,
Uj szakasz kezd6dott a szakiskola torténetében. A koipari tagozatot 1922.
szeptember 1-ével Zalatnara helyezték at, a kovetkezo tanévtol faipari
szak nyilt, faipari asztalos és fafaragd osztalyokkal.
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1940 dszével, a bécesi dontéssel az intézmény ismét gazdat cserélt. Az
1941-1942-es tanévben a szakiskolat harom évfolyamuva szervezték at:
asztalos (éptlet, butor, mintaasztalos, mintakészit6), sokszorosito (fa-
szobrasz, fametsz6, faesztergalyos), fazekas, cserépkalyha készito.

Az 1943-1944-es tanévvel az iskola villamosipari tagozattal boviilt s
ezzel egyidoben megszlnt az asztalosipari szak.

1945 utan az udvarhelyi szakiskola tovabb miikdott kiillonbozé meg-
nevezésekkel, kezdetben harom iparag, fa-, fém- és agyagipari szakosz-
talyokkal, idékozben ujakkal egészilt ki.

A munka mindvégig jol megszervezett keretek kozott folyt. A tanulok
kezdetben mintadarabokon dolgoztak, hogy késébb bekapcsolddhassa-
nak a megrendelt munkdk elkészitésébe. A miihelyekben tobbnyire
megrendelésre dolgoztak, altalaban a miivezetd tanarok sajat tervei
alapjan, igyekeztek kertilni a sablonos rutinmunkat.

Az agyagiparosok 1épésrol 1épésre haladtak az agyageldkészités, min-
ta, majd minta és rajz utani korongozas, formazas, égetés, szines agyag-
péppel valo ontés, az edényre vald festés, a tobb részbol allo edények
Osszeallitasaban.

A koiparosok a kiilonb6z6 tipust kovekbdl készitendd, egyszeriibb
idomok faragdsatol haladtak a bonyolultabb és nagyobb méretii épiilet-
diszek kifaragasaig. Megtanultak a kovek osszeépitését, a csomagolast,
a végleges munka felallitasat, kdcsiszolast, aranyozast.

k

Ma Székelyudvarhelyen az iskola egyik legszembetlobb munkaja az
egykori Rémai Katolikus (ma ,,Tamasi Aron”) Gimnazium szines csem-
pe (majolika) diszitése. A majolika dnmazzal boritott és tizall6 szinekkel
festett csempe. Festése a még rda nem égetett, a szineket azonnal magéaba
szivo alapmazon torténik.

A Romai Katolikus Gimnazium ezen 1j épiilete 1910-ben késziilt el,
Papai Sandor, a kolozsvari Romai Katolikus Status miiszaki tanacsosa-
nak tervei alapjan, a Kirdly és Spada kolozsvari épitési vallalkozok
kivitelezésében.

Az épiilet négyszintes, a focpiiletet igazgatoi lakas és tornaterem fogja
kozre. Az épiilet megjelenésében, akarcsak a vele szinte egyidds csiksze-
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redai Romai Katolikus Fégimnazi-
umnal, érvényesiil a szazadfordu-
16n megjelend szecesszids stilus.
A foépiilet tagolasa inkabb verti-
kalis mint horizontalis, a szakiskola
~ altal elkészitett majolika diszitések
~ szervesen illeszkednek az épiilet
: vakolatbdl kialakitott ornamentika-
~ jdhoz. Sarga-zold és zold-kék kom-
| bindcidjhak, a népi diszités motivu-
. maira emlékeztetd elemekkel diszi-
tettek. A leggazdagabb a foépiilet
fohomlokzata. Ezen lathatjuk a fo-
bejarat partazatan levo négy, kerek,
kis sarga-zold kombinacioju cikkelt
rozettat. A foldszinten talalhatok a
szintén sarga-zold kombinacioju,
kisebbik éliikre allitott téglalap ala-
ki mintdk. Az elsé emeleti ablakok konyokléi alatt kis, kék liliom
formaju diszek talalhatok. Az elsé és masodik emeleti ablaksorok kozott
talalhatok a legdiszesebb mintdk. Ezek gazdag zold-kék kombinacidju
ornamensek. A foépiilet kozepén és két szélén enyhén kiugro rizalitok
vannak, ezeket partak koronazzak. A partak kiképzése igen gazdag. A
kozponti parta alatt stirli sarga-z6ld majolikadisz fut végig, ehhez hasonld
a foéptilet oldalain levd kis partak alatti sordisz is.

A foéptlet oldalan és hatan szintén talalunk majolikadiszeket. Igen
szép az épiilet kozponti részén taldlhatd, kissé kiemelkedd tetdrész
diszitése. Ezz61d kupas cserepekbdl van kialakitva, a két oldalon egy-egy
kosfejet lathatunk.

A melléképiileteken szintén vannak majolikadiszek, a bal oldali épiilet
diszitése nem teljesen azonos a jobb oldaliéval. Ez utdbbin, amelyben
ma tornaterem van, érdekes, kipattano riigyekre emlékezteté kampdszera
diszeket lathatunk. A tetokén mindkét épiileten kakasszert, felcsavarodo
z61d majolika diszek vannak.
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Pépai Sandor, a gimnazium épitdje felhasznalja az ekkorra mar eurdpa-
szerte jelentkezd szecesszids irdnyzat motivumait. Az épiilet szerkezete
a barokkra emlékeztet, a diszités viszont hatarozottan szecesszios.

Az épiilet homlokzata leginkdbb a Lechner Odon 4ltal Budapesten
emelt Postatakarck éptiletére emlékeztet. Lechner volt az, aki felismerte
a majolikanak, mint épiiletburkolati anyagnak a lehetdségeit. A magyar
népi diszitdmiivészet motivumainak alkalmazasaval magyar nemzeti
épitészeti stilust szeretett volna kialakitani. A Huszka Jozsef néprajztu-
dos altal gyijtott ornamentika-elemekbdl indult ki. Ezeknek alkalmaza-
sat nem csupan esztétikai, hanem ideologiai okok is indokoltak: a hun-
magyar rokonsag elmélete, kultirank idoében messzire visszanyuld gyo-
kerei, a magyar kulturfolény, az allamalkotasra valo torténelmi jog
hirdetése. Az udvarhelyi gimnazium satortetejének oromvégzodése sti-
lizalt kosfejet tartalmaz. A szakiskola altal készitett tobbi ornamens is
hiven k6veti a Lechner altal megszabott iranyt.

Az iskola munkdinak kiilon csoportjat képezik a koztéri emlékmiivek.
Ezek kozul kétségtelenill az egyik legimpozansabb az 1901-ben, a ke-
reszténység 900 éves fennallasanak évforduldjara emelt ugynevezett
,Katolikus emlék”. A szobrot Harmath Odon szakiskolai tanar készitette,
aki 1896 és 1902 kozott tanitott mintazast a szakiskoldban. A szobrot
kezdetben a rémai katolikus plébaniatemplom udvaran szandékoztak
felallitani, majd modosult a helyszin, a felsé piactérre (mai Marton Aron
tér) kertilt. Az 540 cm magas munkabol az arhitektonikus rész harom
méter, mig a rajta levd Krisztus-szobor két méter magas. A talapzat
fehér-barnas trachytbol késziilt, a szoboralak terméskobdl. A talapzat
lent a legszélesebb, majd hornyoltan keskenyedik felfele. A foldig éré
lepelben abrazolt, klasszikus portréju Jézus alakja egy darabban van
kifaragva a hata mogott levo kereszttel, haja kettévalasztva omlik vallara.
Aldast oszt6 jobb karjat felemelve tartja. Mozdulata statikus, jobb laba
mintha 1épne, kissé elobb van. A talapzat elég gazdag diszitési, rajta a
,Cristus Jesus Homo Deus/ Vivit, Regnat, Imperat/ MCM” feliratot
lathatjuk. Az alkotas miivészi értékét tobbnyire éppen maga a talapzat
adja.

Egy masik emlékmt, amely egykor Székelyudvarhely foterét diszitet-
te, az ugynevezett ,,Ezredéves emlékoszlop”. A korabeli fényképek
tantsaga szerint az emlékmii Székelyudvarhely féterén emelkedett, ott,
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ahol a Kossuth Lajos utca a térbe
torkollik. Az emlékml mar nem léte-
zik, csak a rajta levo két cimer darab-
jait lathatjuk az udvarhelyi Haaz Re-
zs0 Muzeumban, a varos torténetét
bemutatd kiallitds anyagaban. (Szé-
kelyudvarhely vérosanak cimere
csaknem teljesen épen, illetve Ud-
varhely varmegye cimerének ketté-
| tort darabja.) Az emlékoszloprél tud-
juk, hogy Hargita Nandor igazgatd
alkotasa, ezt az 1899-es Magyar Ipar-
miivészetben megjelent cimereket
bemutaté fénykép tanusitja. Az em-
1ékmii elokészitésének és felallitasa-
nak f6 szervezéje Emberi Arpad, ro-
mai katolikus gimnaziumi tanar volt.
Daniel Gabor, Udvarhely varmegye egykori féispanja szerint 1897.
junius 26-an avattdk fel az uj megyehazat, és leplezték le a székely
emlékoszlopot. A csupan fényképek, meg az emlitett téredékek alapjan
rekonstrualhato obeliszk-szerti épitmény 840 cm magas volt. Két oldalan
két oroszlan helyezkedett el, az oszlophoz harom 1épcséfokon lehetett
feljutni, rajta hatsoros felirat, ez alatt az ezeréves Magyarorszag cimere,
a masik oldalon Székelyudvarhely varosanak cimere és Udvarhely var-
megye cimere volt.

Ezzel egyidoben készithette, szintén Hargita Nandor azt az emléktab-
lat, amely az 0j varmegyehazaban nyert elhelyezést. A varmegyehaz
épitése 1895-ben indult, Stehlo Ottd épitész tervei alapjan. Itt helyezik
el az emléktablat, nem tudjuk pontosan, hogy hol. Az emléktablardl
szintén az 1898-as Magyar Iparmtvészetben megjelend fénykép alapjan
alkothatunk fogalmat. Gazdag faragasu székelykapura emlékeztetd ke-
retben marvanytablat lathatunk. Belsé zarodasu félkorives, a kdzepén
Udvarhely varmegye cimerét lathatjuk, két oldalan a két cimeralakkal,
jobb oldalt 16f6székely, bal oldalt kdzszékely. A keret két oldalan gazdag,
a helyi székelykapuk faragvanyaibol stilizalt motivumok futnak fel,
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palmettakban végzddve. Fenn galambbuigos faragott gerenda, az emlék-
tabla teteje szegmensives végzodési.

Hargita Nandor érdekesen illeszti be a helyi jellegzetességnek szamito
székelykapuk motivumait az emléktablaba. Hargita ezen munkdja is a
magyaros szecesszio fo célkitlizését tiikrozi, melynek szandéka egy
6nalld6 nemzeti stilus megteremtése a népmiivészet formakincseinek
felhasznalasaval. Munkaira egyébként jellemzbdek az egyetemes sze-
cesszid formaelemei is, igy érdekesen komponalja be a szecesszids
kigydvonalakat az aklabb leirt, Kossuth utca 18. szam alatti hazon levd
cimerbe.

A szakiskola a kornyez6 falvak
szamara is készitett emlékmiiveket.
1903-ban avattak fel Homordod-Ka-
racsonyfalvan az tigynevezett ,,Er-
zsébet- emlékmiivet”. Az emlékmi
ma is megtaldlhaté a faluban, a
templom mellett.

Szintén Erzsébet kiralyné emlé-
kére, Hargita Nandor igazgato ter-
vezésében és a Huber Antal vezette
tanulok kivitelezésében, rendelésre
késziilt 1899-ben az azota mar el-
pusztitott, tulipanokkal koriilvett,
székely stilusjegyeket hordozd mar-
vanytabla, amelyet ahomorodalmasi
cseppkobarlang masodik szakasza-
ban lepleztek le.

1906-ban Hargita Nandor Erzsé-
' bet kirdlyné emlékére szobrot ké-
szitett, Halmagy kozség szamara. A kellemes benyomast kelté emlékmti,
Osszességében emkékeztet a szakiskola altal készitett tobbi ilyen jellegl
alkotasra. Egy architektonikus alapbdl és egy figuralis részbdl tevodik
6ssze. Az architektonikus alap szintén tobb darabbdl all, az alja széle-
sebb, felfele hornyoltan elkeskenyedd. Faragasa igen érdekes. Két olda-
lan nagy palmalevélszerl faragvanyt lathatunk, ezt egy pant valasztja el
a kovetkez6 részt6l, amelybdl a kindvo, szeccesszids stilusu liliomszir-
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mok korbe fogjak a mellszobrot tarto alapot. A szemkozti oldalan félkor-
ivesen elhelyezett ,,Erzsébet” felirat lathato, a parkany alatt harom fog-
gal. Erre a talapzatra helyezte el a miivész Erzsébet kiralyné mellszobrat.
A szobor realista felfogasban késziilt, jol visszaadja a kiralyné arcvona-
sait, személyiségét. Korhlien van elkészitve fejdisze, hajviselete, nyak-
¢ke.

A szakiskola tandrai az elkészitett emlékmiiveknél tobbnyire a klasszi-
kus formakat és szabalyokat kovették. Ezek érvényesiilnek az ezredéves
emlékoszlop, a katolikus emlék, a homorodkaracsonyfalvi Erzsébet em-
1ékm1 €s a halmagyi Erzsébet szobor esetében is.

*

Szintén a szakiskola oktatoinak és
didkjainak munkajat dicséri néhany
udvarhelyi éptilet homlokzati orna-

mentikaja. Ezek kozott figuralis min-
tazasok, lapos vagy magasabb dom-
bormivek is eléfordulnak. Pontosan
keltezni nem tudjuk Oket, szerzojiik
kilétében sem lehetiink mindig bizto-
sak. Egy ilyen diszitményt a mai Kos-
suth Lajos utca 18. szam alatt lev haz
falan lathatunk. A rajtalevo alairasbol
tudjuk, hogy Hargita Nandor igazgatd
alkotasa. Egy cimer egy négyzetes
alaku keretbe van helyezve. Csiicskos
. talpu pajzsot lathatunk, benne cimer-
kép, feloltozott 1épd alak, jobb ldba
kissé behajlitva. Oltozete az Udvar-
hely varmegye cimerének bal oldalan lathato figura 6ltézetére emlékez-
tet, jobb kezében kardot, bal kezében a cimerpajzs mezejébdl kilogd
hatalmas landzsaszert fegyvert tart. A cimerpajzs kozepére szembenézo
rostélysisak tamaszkodik, rajta haromgyongyos sisakkorona. A sisakko-
ronan névekvo alak, 6ltézete hasonlo a cimerpajzsban talalhato alakéval.
Jobb kezében mérleg, melynek jobb tanyérja kiss¢ lennebb van. A sisak
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nyaki részének magassagabdl cimerpalast borul a pajzsra, mindkét olda-
lon S alakban hajlo levéldisz. A cimer felett az , Isten segedelmével”
feliratot olvashatjuk szalagmintak kozott, lent, a baloldalon a G.B. kez-
doébetiiket, alol az 1900-as évszamot, jobb oldalt az FKR kezddébetiiket
lathatjuk.

Egy masik gazdag homlokzati diszités az Attila (a kézelmutlt roman
névadasa szerint: Closca) utca 7. szam alatt 1athato. A foldszintes haz
falan a gazdag ornamentika mellett egy férfi (kubikos) és egy néi (fond)
alak is lathatd. A férfi fejét kissé jobb fele forditja, jobb karjat kinyajtva
egy csakany végén nyugtatja. Beallitdsa kontrapoz, bal karjat behajlitja,
jobb karja ingujjat tiiri fel. Inget, térdnadragot, széles 6vet, labszarvédot
¢s bakancsot visel. A ndi alaknak, az 6t teljesen beborito ruha redéi alol
kissé kilatszanak labfejei. Fejét jobbra forditja, beallitasa szintén kontra-
p6z. Jobb karjat kinyujtva tartja, egy atlosan beallitott hosszu guzsalyon,
bal karjat felemeli, behajlitva a rud felé nytl. A ndi figura jobb labfeje
felett az S.B. monogram lathatd. A nagyméretli plakettek mintdzasat
Strohoffer Bélanak tulajdonithatjuk. Strohoffer Béla 1898 és 1905 kozott
szobraszatot tanitott a szakiskolaban.

A szakiskola épiiletére készitett diszek koziil mind a mai napig fenn-
maradt a kapualjban talalhaté dombormii. Egy korabeli fényképen Har-
gita Nandor igazgatot lathatjuk, a dombormii mintadzasa kozben. Anyaga
terrakotta, rombusz alakba irhatd be, k6zepén harom gyerekfejet latha-
tunk. Hargita Nandor a dombormiivet sajat gyerekeirdl mintazta. A
gyerekfejek csokkend sorrendben vannak elhelyezve balrol jobbra. Az
els6 gyerekfej jobb felé, kissé felfele néz, a masodik szembdl van
abrazolva, a harmadik teljesen profilbdl, fején babérkoszoru-szerti disz.
A gyerekfejek egy a barokkos (vagy inkdbb rokokdt idéz6?), gazdag,
lendiiletes névényi ornamentikaval, kagyloval és hattytaval diszitett ke-
retbdl tekintenek rank.

Az iskola épiiletében egy masik, maig fennmaradt épiiletdisz a kis
marvany csengettyltartd. Barna marvanybol késziilt egyszerli pillér,
kozepén kartusban cimer lehetett, ma mar csak egy tojas alaki dombo-
rulatot lathatunk cimer nélkiil. Az iskola belteriiletén elhelyezett, felte-
hetden az oktatdk és diakok altal faragott targyak sorabdl még egy kdpad
allotta ki az 1d6 probajat.
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Egy masik diszes homlokzat, amelyet valoszintileg a szakiskola készi-
tett, a mai Orban Baldzs utca (a korban Szombatfalvi utca) 19. szam alatt
lathatd. Az ornamentika erésen emlékeztet az Attila (Crisan) utcaban
levd haz homlokzatara. Az ablakokat posztamensekre tamaszkodé diszes
pilaszterek valasztjak el egymastol. Fent korintoszi oszlopfejezeteket
hordoznak, ¢s a koronazo parkanyt tartjak. Az ablakok lent széles ko-
nyoklokre tiamaszkodnak, fent parkanyos oromszerti diszitést hordoznak.
Az ormok végzddése ablakonként mas és mas, akantuszlevelek, obe-
liszkszert kis diszek és galambok ékesitik. A kapu feletti falmezdben
kozépen zaro kdszerii mintat, jobb és bal oldalon egy-egy kettds portrét
lathatunk. A portrék kor alaka keretbe vannak mintazva. A bal oldalon
egy ndi alakot lathatunk, kinek vallara hajlik egy kislany, jobb oldalon
egy férfi portréja, vallara hajlo kisfiuval. Feltehetéleg a megrendeldt és
csaladjat abrazolja. Az ablakok feletti orommezdkben két kis szalagmin-
taval diszitett téglalapot lathatunk, valamint kor alakii dombormiiveket.
A kor alaki dombormiivek atmérdje megegyezik a kettds portrék atmé-
réjével, kozepiikon kis szarnyas puttdkat lathatunk.

Kiilon fejezetet szentelhetiink a szakiskola altal készitett siremlékek-
nek. Ezeket az iskola alapitasatol kezdve megrendelésre készitették.
Ezeket tobbségiikben a tanarok tervezték és a tanuldk kivitelezték, a
mihelyfonok iranyitasa mellett. A szakiskola altal készitett siremlékek
szép szammal fellelhetok, mind a székelyudvarhelyi romai katolikus,
mind a reformatus temetdben. Az iskola altal készitett siremlékeket a
labazataikon levd ,,Helybeli szakiskola” feliratok, valamint stilusjegyeik
alapjan azonosithatjuk.

A rémai katolikus temetdben az egyik ilyen impozans emlék az 513-
as szamot viselo, ,, Venczel csalad” feliratot hordozo fehér marvany sirko.
Nagyjabol parhuzamos hasabba irhaté bele, szélein kis hornyokkal, el6l
és két oldalan cstcsivben végzodik. Frontalis és két oldalsé felén keresz-
teket lathatunk, amelyeken székely népi faragasokra emlékezteté moti-
vumok vannak. A keresztek koriil rozsafaag fut korbe. A sirkovon ma a
legrégebbi felirat a hatoldalon levé panton olvashato: ,,Nik Pal MAV
ellendr 1861-19117, a tobbi felirat késobbi keltezési.

Igencsak érdekes a 421-es szamu siremlék is: anyaga fehér-sziirke
erezetll marvany, dsszetett, tobb darabbdl allé6 munka, a sirkd anyagabol
készilt alacsony kerités veszi koriil a sirt. A siremlék maga is tobb részbol
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tevadik 6ssze, kozépen talalhato a tulajdonképpeni sirkd, amely trapéz
alaku hasab, ami hatalmas volutdban végzddik. A voluta két spiraljat
flizérdisz koti 6ssze, a sirkd kozepén latin kereszt, alatta egy korong. A
sirko tetején 6rokmécses. A siremlék kozponti felirata: ,,Dr. So6 Rezs6
1873-1907”. A sirké két nagy hornyos marvanylappal kapcsolddik a két
szélen lathato pillérekhez, amelyeknek végzodése egy-egy szakallas fej.
A fejek robusztusan stilizalva vannak kifaragva, arccal a sirkd tetején
talalhatd mécses felé fordulnak. A Banyai Janos Muszaki Kollégiumba
megdrzésre elhelyezett nagy méretli festményen Petranyi Miklds festo-
miivész Hargita Nandor igazgatét, az egyik ilyen fej mintazasa kdzben
Orokitette meg.

A szakiskola altal készitett tobbi sirkd kozott megtalalhaté Csanki
Jozsef sirkdve, aki a szakiskola tanara volt, ugyancsak itt van eltemetve
az 1913-ban elhunyt Hargita Nandor igazgatd, kinek siremlékét a szak-
iskola novendékei készitették.

Nem messze Hargita Nandor sirjatél lathatjuk a 109- es szamu sirkovet,
melyet a mlivész elhunyt feleségének ¢és kisfidnak emlékére készitett.
Terméskobol késziilt, tobb darabbdl illesztve, de egységes képnek kifa-
ragva. A sirko felfele lassan keskenyedik, fent félkorives végzddést, két
oldalan pilaszterek alakjait véljiik felfedezni, rajtuk névényindak gazdag
mintazata. A sirkd aljanal k6zépen egy gyokerestol kirantott makviragot
lathatunk, amely gazdag diszitéssel tekeredik felfele. Felette egy kis
kehely lathatd, valamint a ,,Fiat Voluntas Tua” (,,A te akaratodbdl”)
feliratot olvashatjuk. Fent a félkorives részben a miivész feleségének
portréjat fedezhetjiik fel, a sirfeliratok a sirkd hatoldalara késziiltek.

Nem szokvanyos a temetd 209-es szamu sirkove sem. Anyaga miiko,
meglehetdsen alacsony, harom megcsavart, dsszenyalabolt szalaggal
atkotott oszlopot abrazol, kozottik rozsakkal. Felirata a szalagon olvas-
hat6 ,,Bartok Gyula”, valamint az 1855-6s €s 1900-as évszam, a sziiletés
¢s a haldlozas éve lathato.

Székelyudvarhelyen a reformatus temetdben szintén megtaldlhatunk
jo néhany, a szakiskola altal készitett sirkdvet. Ezek kozil az egyik
legimpozansabb a ravatalozo kézelében talalhato Koncz siremlék. Ennek
fényképe megjelent az 1897-1898-as iskolai értesitd mellékletei kozott,
a talapzat aljan olvashato: ,,Tervezte és készitette a helybeli szakiskola
1895-ben”. Feltehetdleg egyike lehetett az els6 nagyobb megrendelések-
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nek, amellyel a tovabbi megrendeléseket is serkenteni probaltak. A sirké
anyaga terméskd, impozans méretli, mintegy négy méter magas, obeliszk
alakzat. Termésko talapzaton all, tobb darabbol van Osszeillesztve. Az
also része négyzetes hasab alaku, szemkozti oldalan egy olajagkoszortt
lathatunk, valamint négy rozsaalaktira faragott szegfejet. A négyzetes
hasabot egy hornyolt profili rész koveti, akantuszlevelekkel diszitve, ez
utan kovetkezik egy obeliszk. Az obeliszk csticsanal kezdddnek a felirat-
ok: ,,Nagysolymosi Koncz Andras siremléke”, alatta egy kis bevésett
fizfagallyat lathatunk, alatta ,,Emelték halas neje és gyermekei 1895-
ben”. Ez alatt egy éremszertien mintazott portrét, Koncz Andras portréjat
lathatjuk. A jobb oldalon az éremben a ,,Scheffler 1895 alairas olvasha-
to. Ebbol tudhatjuk, hogy Hargita Nandor igazgatd alkotéasa, ki idokoz-
ben magyarositotta Schefflerrdl Hargitara nevét. Hargita Nandor buda-
pesti sziiletést, itt folytatott iparmiivészeti tanulmanyokat, kiilfoldi tanul-
manyutjai utan a budapesti k6zép-ipariskolaban lesz 6raado tanar. 1893-ban
bizzak meg a székelyudvarhelyi szakiskola megszervezésével.

A Koncz sirkd kozelében lathatunk még néhany, a szakiskola altal
készitett sirkdvet, ezek koziil kiemelhetjiik a Dr. Kassay Albert jo alla-
potban fennmaradt siremlékét. Anyaga vords erezetli marvany. Egy
egyiptomi szfinxalakot abrazol, alapja hasabos téglatest, rajta hatalmas
mancsokkal, és erételjes labakkal faragott oroszlantesti, emberfejii figu-
ra. Erdekessége, hogy szarnyakat is visel. A figura felett egy obeliszk
alaku részt hordoz, rajta a felirat: ,,Dr. Kassay Albert varosi tisztiorvos
csaladi temetkezbhelye”.

A reformatus temet6 szakiskola altal készitett sirkdvei koztl kiemel-
ked6 impozans méretei és egyedi alakja miatt az Erszalacsi Kovats Lajos
joghallgatdé emlékére emelt sirkd. Alakja felfele szélesedd 6rok mécses-
ben végzddo oszlop.

Szintén a reformatus temetdben taldlhatd Sebok Ignac szakiskolai tanar
nyughelye, aki vegytant tanitott az iskolaban, és a novendékek készitik
el siremlékét.

A siremlékek esetében szintén a klasszikus forma talalkozik a forma-
teremtd kezdeményezésekkel, gyakran egyazon emlékmi esetében. A
mai Venczel sirkd faragvanyai székely motivumokra emlékeztetnek, a
Soo6 Rezso siremlék szakallas fejei a gorog archaikus miivészetet juttatjak
esziinkbe. Szintén a formabontd probalkozasok kozé sorolhatnank a Dr.
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Kassay Albert siremléket, mely romantikusan egyszerre ragadja meg a
két legjellegzetesebb egyiptomi motivumot, a szfinxet és az obeliszket.

sk

Az 1dok folyaman a szakiskola t6bb oltar elkészitésére kap megbizast.
Ezek kozil harom marvany oltdr megtalalhatd a zetelaki templomban,
egy marvany és két majolika oltar a maréfalvi templomban, valamint két
mellék és egy fdoltar a székelyudvarhelyi plébaniatemplomban. Az
1914. februar 3-i tantestiileti gytilésen felvett jegyzokonyvben olvashat-
juk a koipari mithelyfonok jelentése alapjan, hogy a kdipari miihelyben
a zetelaki oltar munkalatai vannak folyamatban. Ez a jegyzokonyv némi
bepillantast nydjt a munkamddszerbe is, e szerint az I. és II. évfolyam
diakjai a sima részeken €s parkanyos 1épcsokon dolgoztak, a III. és TV.
évfolyambeliek pedig a bonyolultabb szerkezeti részeken és oszlopokon.

A zetelaki templomban egy f6 és két azonos mellékoltar, valamint egy
keresztel6 medence Orzi az udvarhelyi szakiskola névjegyét. Az oltarok
fehér-sziirke erezetli marvanybol késziiltek, klasszicizald elemekkel di-
szitve. Zomok kocka és kompozit fejezetii kis oszlopok tartjak a menza-
kat, megjelenésiik romanikat idézi. A fooltaron igen érdekes ,,Isten
szeme” motivumot lathatunk.

A maréfalvi fooltar némiképp hasonld a zetelakihoz. A fehér-sziirke
erezetli marvany mellett itt vords marvanyt is hasznaltak, kivitelezésében
egyszerlibb, klasszikusabb format kovet. A két majolika mellékoltar
azonos, megjelenésiikben egyediilalldak. Mindkettd szines csempébdl
van felépitve, érdekességiik, hogy formajuk és mintazatuk a helyi fara-
gott székelykapuk motivumaira emlékeztet.

k

Feltehet6en a szakiskola agyagipari részlege igen nagyszamu keramia-
targyat készitett, azonban mara ezekbol kevés maradt.

Emlitettiik az 1901-es torindi nemzetkdzi iparmiivészeti kiallitason
dijazott festett engobe edényeket. A pécsi zsolnai keramidk engobe
technikdja az udvarhelyi iskolaban is kedvelt eljaras volt. A szakiskola
altal készitett edényekrdl némi fogalmat alkothatunk az 1900-as Magyar
Iparmiivészet-ben megjelend fénykép alapjan ( 130. old. ). Az edényeket
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Horti Pal iparmiivész, a szecesszids stilus képviseldje tervezte, s az
udvarhelyi szakiskola kivitelezte.

Az 1906-0s Magyar Iparmiivészet-ben Petranyi Miklos, a szakiskola
rajztanara altal tervezett edényeket lathatunk ( 246. old.). Petranyi Miklds
tevékenysége szerteagazd volt. 1903-1912 kozott abrazold mértant és
szabadkézi rajzot tanitott a szakiskolaban, a tanitas mellett festett és
tervezett, noi festotanfolyamot szervezett a varosban. A helyi sajtébdl az
1907- és 1911-es kiallitasairdl értesiiliink. Képei koziil fennmaradt az
utodiskola titkdrsdgan a mar emlitett Hargita Nandort abrazold kép.
Egyszerli kompozicio, a szobraszmiivész jobb kezét kopenye zsebében
nyugtatja, baljaval a Sod siremléken talalhaté fej mintazat alapjara
tamaszkodik. Bal kezében egy szobraszgytirtit ¢s egy mintazofat tart. A
fej készen all, alatta jol lathato a mintazo allvany.

Az allami kezdeményezésre 1étrejovo szakiskola meghatarozo szere-
pet jatszott a varos kulturalis életében, ugyanis Udvarhely képzémiivé-
szeti élete meglehetdsen sivar ebben az idészakban.

Az iskola tanarai tobbségiikben nem helyi sziiletéstick, mégis lelkesen
vallaljak az uttord szerepet. Az intézet mindent megtesz, hogy buzditdlag
hasson kdrnyezetére, ennek ellenére kevés az érdeklddés iranta. A helyi
sajtd meg is jegyzi, hogy mostohagyermeke a székelységnek, az iskola
beiskolaztatasi gondokkal kiiszkddik, még az 6sztondijas helyekre sem
akadnak novendékek.

Bar az iskola csak részben valtotta be a hozzaflizétt reményeket, az
elvarasoknak mindvégig igyekezett megfelelni. Hatasa kimutathatéan
érvényesiilt a kornyékbeli fazekasiparban, ugyanakkor munkai ranyom-
tak bélyegliket a telepiilés hangulatara.
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MIHALY JANOS

Egy dokumentum az 1809. évi engedetlenségi mozgalom
torténetének el6zményeihez

A napoleoni haboruk (1799-1815) alatt, a Habsbgurg birodalom terti-
leti épségét veszélyeztetd francia haderd tamadasainak kivédésére, a
bécsi udvar, a magyarorszagi és erdélyi csaszarhii rendek korében, tobb
alkalommal (1801, 1805, 1809) felmeriilt a nemesi felkelés (generalis
exercitus, insurectio) lehetdsége a birodalom, az orszag katonai erejének
novelése érdekében.

E kozépkori intézmény azonban —melynek lényege az, hogy anemesek
kivaltsagaik (adomentességiik) ellenében kotelesek voltak egyetemlege-
sen hadba vonulni, ha ellenség tort az orszagra, s uralkodojukat fegyver-
rel megvédeni — a Habsburg csaszarok oltalma ala keriilt Magyarorsza-
gon és Erdélyben, a XVII.-XVIII. szazad folyaman végbement mélyre-
haté tarsadalmi, politikai és nem utolsdsorban gazdasagi valtozasok
eredményeképp elveszitette aktualitasat, azaz,,idejét malta” valt. Ugyan-
is anemesség nagy részét kitevo kisnemesek, azun. egyhdzhelyi nemesek
(nobilis unius sessionis) €s a szabadrendu székelyek, a /ofok (primipili)
¢és a gyalogpuskdsok (pixidari) katonai szolgaltatasaira — 1711 évi szat-
mari béke utan — a bécsi udvar mar nem tartott igényt s ezzel e tarsadalmi
rétegek elveszitették privilégiumaik alapjat, ellenben 1714-ben végrehaj-
tott addszabalyozas kovetkeztében add ala vonattak. Az érintettek ezt
magukra nézve sérelmesnek tartottak s az adoﬁzetes aldl ,,sok utakon és
modokon” és tirtigy alatt menekiilni probaltak

Ilyen elézmények utan érthetd — mint az a székely hatarérezredek
szervezésekor, 1762-1764-ben meg is tortént’ — hogy a hadfelkelés, a
katonaskodas modja, ha szdba keriilt — annélkiil, hogy az adomentesités
kérdése tisztazva lett volna — minden alkalommal tarsadalmi fesziiltsé-
gekhez, megmozdulasokhoz vezetett a Székelyf6ldon, melynek szabad-
rendl lakoi soha nem mulasztottak el hangoztatni, hogy addig nem
katonaskodnak ,,... mig az add aldl ki nem vétetnek, és régi torvényes
jussaikba és szabadsagaikba vissza nem allitatnak.”
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1808-ban, a harmadik franciaellenes koalicioban vereséget szenvedd
Ausztria — legy6zése utan, alig néhany évvel — ijabb Napoleon-elleni
habortra késziilodott. A késziilddés soran ismét felmeriilt a nemesi
hadfelekelés tigye, melynek hire Erdély minden sarkaba, igy a Székely-
foldre is eljutott, nyugtalansagot okozva elsdsorban az udvarhelyi-,
marosszeki és aranyosszéki szabadszékelyek és kisnemesek korében.

A székely anyaszék szabadrendt lakdi is fesziilt figyelemmel kisérték
a nemesi hadfelkeldk megszervezését, az dsszeirasukra iranyuld intéz-
kedéseket, elokésziileteket. Az un. lustra, vagyis katonai szemle tartasat,
a hadkotelesek 0sszeirasat elrendeld 1808. oktober 9-i kormanyzoi kor-
levél tartalmat hamar megismerte Udvarhelyszék addzo szabadszékely
rendje is, akik a hadfelkelés tigyét kozgytilésen is megtargyaltak. Minek-
utana beadvanyt terjesztettek eld (1808. december 16-an) a fokiralybiro-
hoz és a szEk tisztjeihez, melyben eldéadva régi sérelmeiket, nyomatéko-
son tiltakoztak a rajuk hozott Gjabb teher — a mustra és a lustra — ellen,
hangsulyozva, hogy csak akkor engedik magukat Osszeiratni, ha az
uralkodo, I. Ferenc (1792-1835) leirataban ,,a terhes adéfizetés s ahoz
kottetett egyéb terhektdl mentekké tészen”’. Egyszdval régi torvényes
allapotuk visszaallitasat kérve, a kettds teherviselést — az adofizetést és
katonaskodast — ,,végs6 pusztulasra” hivatkozva megtagadtak. A koz-
gyllés utan tartott mustrarol, a szabadrendiiek nagy része tavol is maradt,
félve attol, hogy ,, hatarszéli katonai sorsra” juthatnak, vagyis a hatardr-
ezredek székely katonaihoz hasonloan haboruk esetén, tavol csaladjuk-
tol kell, hogy katonaskodjanak

Az alabbiakban egy, a kor- és az 1809-es év eseményeihez szorosan
kapcsolado, a fent emlitett beadvany egyes mondatrészeire szmte rari-
meld, de tartalmaban mégis egészen mas, dokumentumot’ kozlunk,
melyet a korabeli Udvarhelyszék egyik ,renitens” kdzségének szamito
szabadrendi székely lakoi fogalmaztattak meg 1809 ,,forrd nyaranak”
koratavaszan. A dokumentum értéke azonban nemcsak azért jelent6s,
mert a szoban forgd nemesi hadfelkelés alkalmaval kibontakozd enge-
detlenségi mozgalom ,,elétorténetéhez’” szolgaltat adatot, hanem azért is,
mert egy, a XIX. szdzad elején sajatos gazdasagi- és tarsadalmi atalakulas
allapotaban levo telepiilés életében is széleskort betekintést nyujt.
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1809 marciusa

Lovéte szabadrendii lakoinak beadvanya a fékormanyzo tandcshoz
melyben eldterjesztik, hogy sziik, hegyek kozé szorult hatdarukon kevés a
JO termést hozo szdntofold, ezért szerte az orszdagban szekerességgel,
faanyag arusitassal, valamint banya- és hamori munkaval keresik meg
mindennapi kenyeriik. Az efféle munkdra azonban erds férfikéz sziikse-
ges, ezert kerik, hogy fegyverviselésre, katonaskodasra — a hatarvideki
szekelyekhez hasonloan — ne kényszerittessenek, mert amugy is kevés
jovedelmet hozo gazdasdgaik — férfi munkaerd nélkiil, a csaladfé tavollét-
ében — tonkremennének s ez csaladjuk teljes elszegényedéséhez vezetne.
Kérik a fokormanyzo tandcsot, hogy a lustra alol mentse fel, s hagyja meg
Oket székely szabadsagukban, valamint addigi addfizeté allapotukban.

Felséges Csaszari, és Kiralyi F6 Kormanyzo Tanacs
mind fejenként néklink Nagy érdemti Kegyelmes Patronus Uraink 10

M¢élységes alazatossaggal jarulunk a’ Felséges Csaszari ¢s Kiralyi
Kormanyozo Tanacshoz mint minden tudatlansagba habozok bdlcs
oktatojahoz mint minden tudatlansagba, és szegény gyamoltalansagra
jutottaknak Istenesen Konyortilni Szokott Segit6jihdz, és mint minden
romlott allapotra hanyatlok hathatos Oltalmahoz, Mi igen Szegény
tudatlan, és egész romlott allapotra hanyatlo Homorod Lovétéi Székely
Szabadsaggal eld lakosok le borulvan a’ Felséges Csaszari, és Kiralyi F
Kormanyozo Tanacs Szine eldtt, minden reménkedé buzgo Konyor-
géssel azon esedeziink, hogy miinket a’ mostani csak hirtilis érdekel6
Kérnytil allasokban nagy Boélcseségével utasitani, rajtunk partfogo Ol-
talmaval Istenesen segitteni,és egész romlott alapotra hanyatlott sorsunk-
hoz képest irgalmazo Kegyességével vigasztalni Meltoztassék; mert
ugyanis, noha sok mindenfelé szorongatasok, és Keserves Szikol-
koédések Kozi Szorittatva Légytink is a” mar hoszszasabban uralkodo-
szerfelett valo dragasag mian el annyira, hogy nagyobb része lakosinknak
az utolso sziikségnek kétségbe esésével kiiskddni lattassék, de minthogy
ez, a’ mi helységlinkbéli vad, és igen mostoha foldiink mivolta szerint
eleitdl fogva K6zdnséges inség mi rajtunk; naprol napra Kedviink ellenis
Kételenitetlink viselni; de ami még eztis a’ kdrnyiil allasok szerint hirtil
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hallatik érdekelni, ¢és inséges jelen valo sorsunkot még effelett latzik
terhesen fenyegetni, attol igen nagyon meg félemlettlink, és igen
Kéttséges szorongatasok Kozi e’ miatt helyheztettiink; ez pedig nem mas,
hanem az hogy a mii Nemo[e]s Székiink Tiszteit6l, El6ljaroitol Lustralni
Kénszeritetlink, mi 1égyen ennek a’ Kdvetkezése ezt mii ugyan nem
tudgyuk, hanem a’ Felséges Csaszari, és Kiralyi Kormanyozo Tanacs
bolces itiletire hadgyuk; hanem ha a’ volna ugyan csak a’ Kovetkezése,
hogy mii is Kézénségesen fegyverrel szolgallyunk: Az a mi helységiink
lakfoldiink mivolta szerint t6llink kézdénségesen kitelhetetlen, és el
viselhetetlen; mert ugyanis.

Elészor:) Az egész Orszagbéli lakosok eldtt nyilvan tudva vagyon,
hogy a mii lakhelytink, és Kosziklas f6ldiink a’ mostoha Havasok allya
Kérnyékiben helyeztetve 1égyen; minek okaért ha valami mezei vete-
ményt a mii Késziklas hegyes Volgyes erdds, és igen meredekes oldalas
Szanto foldeinkbe egy némely része lakosinknak, ’s, ugy mondhatni csak
a’ dézmadja, tészen is annak terméséhez ritkan van szerencséje, még akkor
is, mikor mas boldogabb helységekben K6z6nségesen jo termés szokott
lenni; A’ nalunk 1év6 gabonaterméshez Kevés reménysége lehet, mert
azt, vagy a’ hoszszasabban tarto tél, vagy a felettébb valo nagy, és késore
meg mozdulo ho meg szokta emészteni vagy ha szalmajaban terem is a’
szemz¢s idejében, a’ mostoha idok Koérnytl allasa a’ szemzéstdl meg
szokta fosztani ugy annyira, hogy a’ Homorod Lovétéi Mezoben a mi
Kevés gabona néha néha terem is a’ Lakosok szdma szerint nem hogy
elégséges volna, hanem majd csak kovasznak valo volna annalis inkab,
hogy ahol alkalmatosabatska volna; és job’. jobb a’ mezei vetemény
termésére az is a’ Possessor Urak birtokaban vagyon és ugyan azért

Masodszor: ) Mii az egész Homorod Lévétéi minden lakosok a’Kiknek
iga vono barmok vagyon /: Ezek pedig helységiinkbéli lakosoknakcsak
a’ két részit tészik:/ Sz¢Ellyel az orszagban szekeren kereskedéssel desz-
kaval, ’s tobb minden éptiletre Sziikséges materialekkal magunk
¢lelmiink6t keressiik, Cselédeinket taplalyuk hazunk allapottyat tarttyuk,
a’ Kiralyi Contributiot fizesstik; st ami még tobb a’ Szekereskedésre
valo portékakot felettéb kénos munkaval kaphattyuk mert részszerint
mas falu hataran arendalt feny6bol vagjuk hozzuk, és vagattyuk; mas
részint /:Akik a deszka vagasra is eppen tehetetlen elégtelenek:/ masoktol
pénzen veszszlk, de amit a’ magunk hataran efféle munkara fel talalha-
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tunk is sok sanyarusagot hoszszu 1dd toltést, és erds, ép férfiaknak
munkajat kivanja, mint szintén a’fegyver viselés; e’mellett ha /: Kit6l
Isten O Felsége mindent Kegyelmesen mentsen meg:/ valaholott tiiz
tamadna; mint ez el6tt mar keservesen sok jo Felebaratinkon szeren-
csétlentl tértént; mingyart itt a’ Kész Segedelem, de e’mellett is minden
renden 1évé Emberek[ne]lk Udvarok[na]k epiiletére csak nem elkertil-
hetetlen sztikség ezen fa portékabéli segittség. Mas része nyomorult falus
felliinknek Banyabol Vas Hamorbol keresi minden napi kinyerit, a’mely
a’ mi hatarunkon is talaltatik, ezeket pedig mint a deszka vagast, €s
hordozast, mind a Banyat, ¢s Hamorozast, gyermek, 6reg, és Aszszony
Ember nem dolgozhattya, ezek nélkiil pedig senki is meg nem ¢élhet itten
a’ mi hatarunkon, ha pedig a Lustrara, vagy fegyver gyakorlasra huzatik
ferfiainknak erésse igy Orszagbéli felekezetlinknek is Karara lenne
mivel:

Harmadszor:) A’ mi Sovany Hegyektdl Kosziklaktol egybe Szoritatott
Helységtinknek mivolta csak ebbdl is Ki tettzik, hogy ennek eldtte
qvartélyhaz epitetett vala, de a mii foldiinknek szigoru volta mian ennek
elétte is militia tartasra szolgalatra, és gyakorlasra eppen, ¢és telyes-
ségesen alkalmatlannak itiltetvén, mind a Militaris, mind a’ Provincialis
Statusoktol a’ qvartély haz circiter Harmintz Esztendokkel Cassaltatott
is.

Negyedszer:) Egy szoval akar életlink, és élelmiink keresése, akar
Helységtink allasa, akar minden részrdl valo allapottya, és nyomorult
boldogtalan sorsa Tekéntetbe vetessék ollyan bizonyara, ambator mi
Székely Szabadsaggal el lakosok legyiink is, a’ mii nyomorult helysé-
giinkbe, ha a’ mostani el intezett Lustranak a’ lenne a’ Kévetkezése, hogy
mi is fegyverrel szolgalni kételenitetnénk, a’ mii minden részr6l terhes,
¢s sérelmes Kornytil allasainkoz képest tolltink telyességesen kitelhetet-
len, és elviselhetetlen lenne ez.

Melyek szerint Melységes alazatossagal leborulva esedeziink a’ Fel-
séges Csaszari, ¢s Kiralyi Kormanyozo Tanacsnak, hogy mivel mu
Székely Szabadsaggal €16 lakosok vagyunk, de a’ mii allapotunk szerint,
tudatlanok, sok inségek, ¢és keserves szlikolkddések ala vettetve, igen
nyomorult, és romlott allapotra hanyatlott egész sorsunk, tudvan, és
tokéletesen meg gydzddve 1évén az irant, hogy a’ Felséges Csaszari és
Kirdlyi Kormdnyozo Tanacs minden tudatlanok[nak] bdlcsen
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Kormanyozo, ’s, oktato Attya légyen, minden gyamoltalanok[nak] és
romlott allapotra hanyatlottaknak oltalom Attya 1égyen; Méltoztassék,
Nagy bdlcsesége szerint nékiink utat nyitani, ’s mutatni hogy mi tévosok
légyiink? hogy a” magunk Székely Szabadsagunkba is meg maradhas-
sunk, életunk, ’s elelmiink modgya keresésétdl is el ne szakadgyunk; de
netalamtdm meg a’ terhesebb réank jovendd inségtdl is meg mene-
kedhesstink, és ha a’ mostani el intézett Lustraltatidsnak a’ volna a’
kovetkezése, hogy fegyverrel K6zdénségesen szolgallyunk, a’ mely a mi
szigoru helységiinkben az élelem modgya, ’s allapottya szerint éppen
utolso romlasunk, és posztulasunk volna; azon mostani Lustralastol
Kegyelmesen fel oldani, és hathatos hatalma szerint menteké tenni
meltoztassék, és ¢’ mostani nyomorult allapotunkba Székely Szabadsa-
gunkba meg hagyni Készek 1évén az eddig valo allapotunk szerint annak
idejében réank Kivetendd Csaszari, és Kiralyi Contributiot meg fizetni,
és Szekely Szabadsagunk mellett edig viselt minden terheket tehett-
ségilink szerint viselni, a’ miért telyes remenked6 bizadalommal a’ Fel-
séges Csaszari ¢s Kiralyi F6 Kormanyozo Tanacsnak buzgon esedezvén
Melységes Tisztelettel maradtunk.

A Felséges Csaszari, és Kiralyi F6 Kormanyozo Tanacsnak

Meltatlan Szegény Szolgai
Homorod Lévétéi Székely Szabadsaggal €16
Ko6zonség

(kiviil): A Felséges Csaszari, és Kiralyi F6 Kormanyozo Tanacsnak
Nékiink Kegyelmes Nagy Patronus Urainknak mélységes tisztelettel.

(Beiktatas) Praesentata. 18. mart. 809

2366. relat 6. aprilis 809

(Hatarozat, rendelet) Resolutio Sedi Udvarhelly

2366

Resolutio

Minden hellységekre K6zdnségesen Ki rendelt Lustranak nem az a
tzéllya, hogy ez altal a Lustraloknak, valamint a Szélybéli fel alittott
Katonasagnak, a Sziintelen valo Katonaskodas Koteleségévé tétessék,
hanem mivel minden nemessi szabadsaggal biro Személly és minden
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Hazafi maga Hazajanak, ha a sziikség ugy hozza, oltalmara fegyverrel is
tartozik, tehat békesség idején is, az Aprobatalis Constitutio 3dik része
20dikTitulussanak 1s6 articulussa értelme tellyesitésére, a fegyverbeni
valo gyakorlas arra a végre rendeltetett minden hellységekre, hogy ez
altal minden Hazafi magéanak elégséges gyakorlast €s tudomanyt a Fegy-
verrel valo Banasban szerezvén, ha hirtelen a Kornyiil allas sziikségkép-
pen az Haza Védelmét meg kivanna, ennek hivséges, ¢és elémeneteles
oltalmaban jovevény ne légyen.

Mellyre nézve a Kénydrgdk sem vétethetnek ki a kézénségesen meg
hatarozott, és ki rendelt Lustra alol, annyival inkdbb, hogy ha sziikség
adnd magat eld, az Hazanak Oltalmara a Kény6rgok is mind a Haza
Torvényének meg hatarozasabol, mint pedig a természet Torvényeinek
Sztldinek, Hitvessének, Gyermekeinek, Jovainak védelmezésére belsd
indulatbol is vezéreltetik, Koteleztetnek. Azt azon kiviil is Hazafi tarsai-
tol semmi képpen nem kivanhatvan, hogy middn ezek a fenn emlitett
Haza, és Természet Torvénye szavara Hazajoknak, Familiajoknak,
Jovainak K6z6nségesen valo meg tartassaban vérek ontasaig faradoznak,
a Koényorgdk minden mozdulas nélkil tavol nézzék. — Minden ezen
tekéntetekre nézve tehat a Konyorgok Kéréseknek elég nem tetethetik,
hanem tartsak magukat a Felsobbek altal ki adando Rendelésekhez. — E
Regio M: Principatus Tran(silva)niae Gubernio Claudiopoli die 6 a
Aprilis [1]809

Extradata per
Stephanum de Hasmenheim

(kiviil): Die 14 a May [1]809 nondum expedita, Die 22 a ejusden
apprehensa est haec Resolutio per Stephanum Tokos
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10. Bettihti forraskozlés (M. J.)

SZO- ES KIFEJEZESJEGYZEK

Arendal — bérbe vett, bérelt

Cassal — torol

Circiter — mintegy

Contributio — addfizetés, kézado

Dézma —tized, adofajta

fokormanyzo tandcs — az osztrak uralom alatti Erdélyi fejedelemség fokormany-
zati szerve 1690-1848 kozott

hamor — kohdszati ¢és kezdetlege vasfeldolgozasi munkat végzo tizem

kovasz — a teljes lisztmennyiség egy részébol kevert erjesztett tészta a kenyér és
mas kelt tésztak készitésénél

lustra — a hadfelkelésre alkalmasok dsszeirds

materiale — taanyag

militia — katonasag
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militaris — katonai
patronus — kegyr, itt védelmezo

portéka — aru
possesor urak — a kdzségben birtokkal rendelkezd, de nem lovétei nemesek

provincialis status — helyhat6sag
quartelyhdz — katonai beszallasolasra szolgalo épiilet
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PAKOT LEVENTE

Hal4lozas és halandésag Szentegyhazasfalvan
(1776-1895)

A torténeti demografiai szakirodalomban ma mar kozhelynek szamit
az amegallapitas, hogy a halandosag vizsgalata viszonylagosan lemaradt
mas teriiletekhez képest, s ennek okaként a forrasok, a temetési (halotti)
anyakonyvek hianyossagait, illetve a csaladrekonstitucios modszer saja-
tossagait szoktak emliteni. A magyarorszagi kutatasokat némiképp Gssze-
gezve, nemrégiben Benda Gyula hivta fel a figyelmet arra, hogy a
maglyarorszégi halandésag jellemzoit, hossza tava alakulasat alig ismer-
juk.

Az alabbi tanulmanyban elsdsorban arra térekedtiink, hogy bemutas-
suk a szentegyhdzasfalvi halanddsag alakulasat 1776 és 1895 kozott,
megvizsgaljuk a halottak korosszetételét, a valsagos évek halalozasi
szezonalitasat, ezt kovetden a csecsemd- és gyermekhalanddsag, majd a
felnéttek halandosaganak kérdését érintjiik. Végiil, Benda Gyula tanul-
manyanak ismeretében, alaposabban foglalkozunk a demografiai valsa-
gok kérdésével.

Mar a helység legkorabbi — 1727-1728-ban megkezdett — nyolcadrét
ivli, nagyobbrészt kereszteléseket tartalmazo anyakonyvében is talalunk
Andrasi Mihaly plébanos altal bejegyzett, az 1726, 1727, 1729-es évekre
vonatkozé haldlozasi adatokat.” Egy nagyobb megszakitds utan, 1766-
1769 kozott Kovacs Istvan plébanos Gn. annales formaban, vagyis min-
den egyes bejegyzést rovid mondatba foglalva folytatja a bejegyzéseket.
Ujabb révid megszakitas utan lényeges véltozast a halalozasi anyakony-
vek vezetésében az Gj plébanos, Bodor Janos megérkezése jelentett 1775
oktoberében. O kezdi el a halalozasi adatok vezetésének tablazatos
formajat, amely alapjan kiilén rovatba keriil a temetés datuma, a temetési
ceremoniat végrehajto személy neve, a halott neve, szentségekben vald
részesiilése, életkora és lakhelye. A késdbbi bejegyzésekben ujabb rova-
tok kertltek felvételre, igy 1820-tol feltiintetik a haldlozas idopontjat a
temetés datuma mellett, 1821-t61 megnevezik a halal okat, ¢s a halott
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vallasi és tarsadalmi allapota adatainak is kiilon rovatot szerkesztenek.
A haldlozasi anyakonyv vizsgélata soran kideriilt, hogy az 1822-es
halalozasi adatok teljesen hidanyoznak. A kiilsd, formai ellendrzés azt
mutatja, hogy ez a hiany az anyak6nyv utdlagos rongalodasanak koszon-
hetd. A fentebb jelzett hidnyossagok miatt az 1775-1776. évet fogadjuk
el tehat kiindulasi pontként a halalozasi adatok feldolgozasara.

A formai ellendrzést kovetden az elsd és legfontosabb szempont az
anyakonyvezés mindsitésénél a teljesség vizsgalata, amelynek legelfo-
gadottabb prébaja a csecsemod halottak anyakonyvezése. A X VIII-XIX.
szazadi halalozasi viszonyok kozott az egy évesnél fiatalabb halottak
aranya torvényszerlien magas, ha nem ér el bizonyos szintet, akkor
feltehetden sokan kimaradtak az anyak(inyvezésb('il.3

Az egy éven aluli halottak aranya az dsszes halott kozott (1776-1895)

Ev Az egy ¢ven aluli halottak aranya, %
1776-1779 14,5
1780-1789 17,3
1790-1799 27,6
1800-1809 22,8
1810-1819 25,2
1820-1829 28,7
1830-1839 26
1840-1849 27,4
1850-1859 28,6
1860-1869 39,1
1870-1879 36,7
1880-1889 233
1890-1894 33,4

A fenti adatok alapjan lathatd, hogy mig az anyakonyvezések elsd két
évtizedében meglehetdsen alacsony a csecsemohalandosag aranya, ami
természetesen az anyakonyvezés hianyossagara utal, addig az 1790-es
évektdl az egy évesnél fiatalabbak aranya egyre novekedik, €s ezzel
egylitt az anyakonyvezés pontosabba valik. Erre utal az is, hogy ettél az
1d6tdl kezdve egyre gyakrabban szerepelnek az egy-két napot élt jszii-
16ttek. Az 1880-as évek alacsony csecsemOhalandosagi aranya némiképp
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meglepd, de a halalozasok kor szerinti 6sszetételénél majd latni fogjuk,
hogy ez a szdm az 1-4 éves koruak ,,javara” tolddott el.

Az alulregisztracié egyértelmiien arra mutat, hogy a halottak egy részét
aplébanos nem jegyezte fel. Masik magyarazatként elfogadhatjuk azt is,
hogy az udvarhelyi ferencesek is segitettek a plébanosnak a papi teenddk
elvégzésében. Mivel az 1770-1780-as évekbdl néhany alkalommal ob-
szervans ferences szerzetesek neveivel talalkozhatunk (Kulcsar Bene-
dek, Madar Jozsef, Balazs Berard) feltehetd, hogy ezek nem minden
halalesetet anyakonyveztek. Annal is inkabb, mert a segédlelkészek
(Torok Jozsef, Molnos Gergely) jelenlétével egy idoben megnd a halot-
tak évenkénti szdma a plébania anyakonyvében, tehat a regisztracio
pontosabba valik.

A haldlozdsok szama, természetes népmozgalom, haldlozdsi ardnyszdm

1776 és 1895 kozott évenként vizsgalhatjuk a halalozasok alakulasat.
Ha 6sszevetjik a halalozasi adatainkat a sziiletésekével, megallapithatd
atermészetes szaporodas vagy fogyas mértéke is. A halandosagi grafikon
(I. abra), akarcsak a sziiletéseké évrol évre erds, un. fiirészfogas emelkedd
formaju ingadozasokat mutat. A természetes szaporodas egészen a XI1X.
szdazad masodik feléig emelkedd tendenciat mutat, ritka a természetes
fogyast hozo év. Az 1850-es évektdl kezdve a halalozasok szama megno,
foként az 5-6. és 9. évtizedekben gyakrabban talalkozunk negativ szapo-
rulatot hozd évekkel.
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Sziiletések és haldlozasok szama és az ezekbdl kiszamitott természetes

szaporodas (1780-1895)

Evtized Sziiletések Halalozasok Természetes
szaporodés
1780-1789 363 202 161
1790-1799 436 217 219
1800-1809 421 311 110
1810-1819 470 277 193
1820-1829 579 285 294
1830-1839 600 434 166
1840-1849 767 580 187
1850-1859 744 643 101
1860-1869 823 577 246
1870-1879 1029 900 129
1880-1889 1209 1143 66
1890-1895 611 490 121

Egyed Akos évtizedenként elemezve a természetes szaporodas 1851-
1910 kozotti aranyait Erdélyben, ramutatott, hogy a legkritikusabb aranyt
1871-1880 kozott érzékelték (0,1 ezreléket), a legnagyobbat pedig (10
ezreléket) 1881-1890 kozott érte el a népességnovekedés.” Szentegy-
hazasfalvan tehat — eltéréen az erdélyi adatoktdl — az 1880-as évek
jelentik a demografiai mélypontot. Pal Judit a XIX. szdzad masodik
felében végrehajtott népszamlalasok eredményeire tamaszkodva kimu-
tatta, hogy az 1870-es, 1880-as években a varosi rangjukat elvesztett
teleptilések (koztik Szentegyhazasfalva is) novekedési mutatdi az erdé-
lyi atlag alatt maradnak. 1880-ban, ezekben a helységekben, az 1870-ben
Osszeirt lakossagnak csupan 84,24%-4t talaljuk a 99,16%-os erdélyi
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atlaggal szemben. A nyolcadik évtizedben rangjukban lefokozott telepii-
Iéseken 6,97%-0s lassii novekedés tapasztalhatd, de igy is alatta marad
a 8,02%-os erdélyi novekedési 2’1tlagnak.5

I. A halottak kor szerinti megoszlasa

A halalozasi anyakonyvben, néhany kivételtdl eltekintve, mar elejétol
kezdve feljegyezték a halottak életkorat, ennek koszonhetden jol vizs-
galhatd az elhunytak kordsszetétele. Az alabbi tablazatban arra toreke-
diink, hogy évtizedenként kor szerinti elemzéseket végezziink. Eszerint
— a demografiaban alkalmazott modszereket kovetve — elkiilonitettiik a
csecsemoket, az 1-4 éves kisgyermekeket és az 5-19 éveseket, a feln6t-
teket pedig tizéves korcsoportokra osztottuk.

A halottak kordsszetétele Szentegyhdzasfalvan 1776-1895 (%)

Korcsoport 1776- | 1780- | 1790- | 1800- | 1810- | 1820- | 1830-
1779 | 1789 | 1799 | 1809 | 1819 | 1829 | 1839

0 éves 145] 17.3| 27.6| 228| 252| 287 26
1-4 éves 12,1 148 21,7 183 144| 141 14
5-19 éves 7.4 85| 10,6] 16.1 12,6 11,1 10,1
20-29 7.4 5 6 3.5 4 3.8 4
30-39 9.7 104 4.1 4,5 4,7 4,2 5
40-49 6.1 7.4 5.1 5.5 5.7 7.3 7,6
50-59 14,4 9.4 6,9 7,7 8.6 7.6 10,2
60-69 10,8 148 8.8 96| 13,7] 134] 1338
70- 14,5 6.9 7.8 9 7.6 6.3 9.1
96,9 945 98,6 97 965 965] 998

Korcsoport 1840- | 1850- | 1860- | 1870- 1880- 1890-
1849 | 1859 1869 1879 1889 1895
0 éves 27.4 28,6 39.1 36.7 23,3 334
1-4 éves 19.4 17,1 19,5 21,3 33,6 25,2
5-19 éves 10.6 8.1 6,2 3,7 19.3 8,9
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20-29 5.2 5.1 3.3 5.2 2,8 2,8
30-39 4 7.6 3.8 4.7 2,8 5.1
40-49 10,1 9.3 9 7,2 3,7 5.1
50-59 7.5 9.6 55 8.8 4,2 6.1
60-69 8.7 8.2 6.5 8.3 6 6.3
70- 5.8 4.9 5.3 4,1 4.3 7.1

98.7 98.5 98,2 100 100 100

A halottak nagy része, a XIX. szazad masodik felétol altalaban kéthar-
mada, 19 éves vagy annal fiatalabb, ezen beliil is magas az egy éven
aluliak aranya (kortlbeltl az 6sszes halott egyharmada). Ezek a mutatok
meglehetésen allandoak, az 1880-as években még a kétharmadot is
meghaladja a 19 éven aluliak halalozasi aranya. Ekkor a csecsemo-
halottak aranya Iényeges csokkenést mutat az el6z06 és az utana kovetkezo
évtizedekhez viszonyitva, de ugyanakkor az 1-19 év kozottiek halalozasi
aranyai meghaladjak a korabbi évtizedek szintjét. Ezt megerdsiti az is,
hogy a legfiatalabbak koziil az egyévesek aranya 1ényegesen magasabb
szamot mutat, mint az el6z6 évtizedekben. Eléfordulhatott, hogy az els6
életév felé meghaltak életkorat a haldlozasi anyakonyvben egyévesként
tiintettck fel.

45
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11. A halottak kor szerinti megoszldsa

Az 5-19 év kozottiek halalozasi aranyai fokozatos csokkenést mutat-
nak az 1870-es évekig, aztan az 1880-as években ismét megemelkednek.
Ez, amint késobb latni fogjuk néhany jarvanyos betegség hatasara kovet-
kezett be, amelyek megtizedelték a fiatal lakossagot. A 20-59 év kozot-
tiek halalozasi aranyai mindvégig nagyon magasak, bizonyos foku csok-
kenés csak az 1860-as és az 1880-as években érzékelhetd. A 60 évnél
iddsebbek halalozasi aranyai a 19. szazad végéig nem valtoznak, tehat a
felnottek atlagéletkoranak csupan lassu novekedését jelezhetjiik tenden-
ciaként.

Haldlozdsok szezonalitdsa

A kovetkezokben megvizsgaljuk a valsagos évek szezonalis gorbéit,
annak abrazolasara, hogy milyen honapokban figyelheté meg a halalese-
tek szamanak novekedése. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a halal-
esetek valoszinlisége erds szezonalitast mutat. Leginkabb a nyar végi-
kora 6szi honapokban, augusztusban, szeptemberben, oktdberben, és a
tél végi honapokban novekedik a haldlozas. Ezzel szemben nyéaron,
juniusban és juliusban csokken a mutatd értéke. Ezek a megallapitasok
altalaban a t6bbi évekre is érvényesek.

A vdlsdgos évek haldlozasi szezonalitdsa

2| 2 5| g
Elz| s & 55 82 &8 2 &
1782 8 10 4 7 4 2 2 2 - - - -
1802 4 4 1 3 2 5| 23 14 1 4 5
1812 7 6 12 4 6 4 6 2 1 5 2 1
1826 3 3 7 6 2 5 4 3 10 11 6 3
1833 1 4 4 1 3 4 3 10 6 2 3 -
1836 2 5 2 2 2 7 - 2 15 3 3
1839 1 2 7 6 4 3 4 9 5 3 9 5
1842 3 15 24 7 6 5 2 4 3 3 2 2
1848 6 6 4 4 2 1 5 6 4] 25 8
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1849 9 6 6 2 4 3 3 2 8 12 13] 20
1850 19 12 12 13 11 10 4 7 6 6 4 3
1855 8 6 12 5 7 2 10 5 8 9 8 13
1864 5 3 4 5 6 5 9 10 7 11 12 3
1870 7 5 8 10 6 9 9 10 10 5 6 6
1871 9 3 3 5 6 16 16 16 14 5 6 3
1873 10 5 2 7 5 4 8] 26| 60 14 11 6
1881 11 11 6 3 2 5 10 12 19 15 22 10
1883 8 5 17 9 9 6 9 3 18 3 7 5
1884 5 18 13 13 5 5 18] 22 17] 42 19 17
1887 7 2 6 5 7] 34 89| 56 16 12 4 4

Csecsemo- és gyermekhalandosdg

A csecsemobhalanddsagot — a demografiai modszertant pontosan ko-
vetve — Ggy szamitottuk ki, hogy az adott évi egy éven aluli halottak
szamat osztottuk az adott évi sziiletések szamaval. Az adatok elemzésé-
bol a tobb mint szaz éves peridduson keresztiil nem kovetkeztethetiink
semmilyen valtozé tendenciara. Azt mondhatjuk, hogy a XIX. szazad
végéig az ujszilottek negyede nagy valdsziniiséggel meghalt egyéves

kora elott.

A csecsembhalandosag Szentegyhdzasfalvan (1776-1895)

Evtized Egy éven aluli Sziiletések Ezer sziiletésre
halottak széma jutd halott
1776-1779 12 138 86
1780-1789 35 363 96
1790-1799 60 436 137
1800-1809 71 421 168
1810-1819 70 470 148
1820-1829 76 579 131
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1830-1839 103 600 171
1840-1849 159 767 207
1850-1859 184 744 247
1860-1869 226 823 274
1870-1879 331 1029 321
1880-1889 267 1209 220
1890-1895 164 611 268

Azt a problémat, hogy a 10-11 éves halottakat esetleg egyévesként
jegyeztek be, azzal probaltuk megkeriilni, hogy kiszamitottuk, hany 0-10
éves haldleset jut az adott évben sziiletettekre, igy mintegy dsszevont
csecsemod- és gyermekhalandosagi mutatot szamitottunk. E két arany-
szam arra enged kovetkeztetni, hogy a csecsemd- ¢s gyermekhalanddsag
Szentegyhazasfalvan a XIX. szazad végéig nem javult, és igen magas volt.
Sét a legnagyobb szamot éppen a szazad nyolcadik évtizedében érte el.

Gyermekhalandésag Szentegyhdzasfalvan (1776-1895)

Ev 0-10 év kozotti Sziiletések Ezer sziiletésre
halottak szama szdma jutd halottak szama
1776-1779 25 138 181
1780-1789 78 363 214
1790-1799 126 436 288
1800-1809 169 421 401
1810-1819 134 470 285
1820-1829 126 579 217
1830-1839 211 600 351
1840-1849 316 767 411
1850-1859 323 744 434
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1860-1869 361 823 438

1870-1879 481 1029 467
1880-1889 831 1209 687
1890-1895 222 611 363

A felnottkori halandosdag

A felndttkori halandésag kérdéskorét vizsgalva, elsdsorban arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy életkoronként milyen kiilonbség van a
felnoétt férfiak és ndk halalozasi szama k6zott. Ehhez azonban meg kellett
vizsgalnunk, hogy valéban a tényleges életkort jegyezték-e be a haldlo-
zasi anyakonyvbe. A csaladlapok osszeallitasa kozben megallapithattuk,
hogy nagyon gyakran egy-két éves eltérés tapasztalhatd a bejegyzett €s
a tényleges (szamitott) kor k6zott. Benda Gyula megallapitasa szerint, a
XVIHI-XIX. szazad emberei inkabb korévben gondolkodhattak, nem
pedig megélt ¢letkorban.® Ezt figyelembe véve, készitettiik el az alabbi
tablazatot, amelyben két nagy korcsoportot kiilonitettiink el.

Adatai azt mutatjak, hogy a 20-49 éves korcsoportban a nék haldlozasa
gyakoribb a férfiakénal. A férfiaknak a nékénél kedvezobb halanddosaga
csak igen elmaradott koriilmények k6zott szokott eldfordulni €s elsddle-
ges oka az, hogy a felnétt noéknek a sziilés koriili halandosaga igen rossz.
A sziilés okozta halalozasok jelen vannak egészen a XIX. szazad végéig.
Kovetkeztetésiink tehat az, hogy a rossz egészségiigyi kortilmények
kiilonosen veszélyeztették az anyakat.

Felnott ferfiak és ndk korcsoportonkénti haldlozasi szama

Ev 20-49 év kﬁ,ziitti halottak 50 év fﬁlﬁrtti halottak
szdma szdma

férfi no férfi né

1776-1779 10 9 20 14

1780-1789 15 32 33 30

1790-1799 15 18 28 24
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1800-1809 18 24 37 45
1810-1819 22 18 38 46
1820-1829 23 17 38 32
1830-1839 30 45 73 74
1840-1849 47 57 62 73
1850-1859 59 84 75 71
1860-1869 44 49 56 44
1870-1879 69 85 108 90
1880-1889 45 61 89 70
1890-1895 31 30 57 42

Demogrdfiai valsdgok

A magyar torténeti irodalomban Benda Gyula hivta fel eldszor a
figyelmet a francia torténeti demografusok altal kidolgozott 1ij fogalom-
ra, a halanddsagi vagy demografiai valsagra. Ez a kora tjkori nyugat-eu-
ropai népesedés egyik meghatarozd jelensége, amelyet a haldlozasok
periodikusan visszatéré magas szintje jellemez. Ez kivaltja a sziiletések
(fogamzasok) id6szakos visszaesését, ugyanakkor felboritja a hazassag-
kotések megszokott rendjét is, elészor a lakodalmak elhalasztasaval,
majd a valsag elmultaval az ujrahdzasodasok okozta hazasodasi laz
révén.

A népesedési valsag egyik alapvetd ismérve a halalozasok szamanak
erds, legalabb kétszeres, de még inkabb négy-6tszorés megemelkedése.
Az emelkedést viszonyithatjuk az el6z0 tiz év atlagahoz, annak modu-
sdhoz vagy egyszertien a nem valsagos évek ,,atlagos” haldlesetszama-
hoz.

Az alabbi tablazatban a halottak évenkénti szdma utdn x-el megjeloltiik
azokat az éveket, amelyekben kiugréoan magas a halalozas. Ahogy a
haldlozasok szdma novekszik, Ugy az is valtozik, hogy mit tekintiink
abszolut ,,magas” értéknek.
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Magas haldlozasu évek, népesedeési valsdagok Szentegyhdzasfalvan

(1776-1895)

Ev Ahalottak | Magas | Eléz6 évhez | Atlaghoz viszonyitott

szama  |halanddsagu képest felugras
évek felugras

1776 14

1777 13

1778 21

1779 35 X

1780 43 X X v2

1781 11

1782 10

1783 17

1784 22

1785 14

1786 28

1787 19

1788 18

1789 20

1790 28

1791 24

1792 27

1793 14

1794 18

1795 23

1796 22
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Ev A halottak Magas Az ¢el6z6 Atlaghoz

magas szdma fhalandésdgy  évekhez viszonyfitott felugras
évek képest felugras

1797 27

1798 15

1799 20

1800 33 X X X v2

1801 20

1802 78 XX X X v4

1803 25

1804 27

1805 44 X X

1806 41 X

1807 21

1808 17

1809 24

1810 20

1811 24

1812 48 X X X v2

1813 28

1814 35

1815 39 X X

1816 17

1817 28

1818 20
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Ev A halottak Magas Az ¢el6zo Atlaghoz

magas szdma fhalandésagy  évekhez viszonyfitott felugras
évek képest felugras

1819 18

1820 27

1821 27

1822

1823 17

1824 4

1825 30

1826 61 X X X v3

1827 40

1828 20

1829 37

1830 38

1831 44

1832 49 X

1833 42

1834 25

1835 31

1836 69 X X X v2

1837 40

1838 36

1839 58 X X vl

1840 58 X

1841 51
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Ev A halottak Magas Az ¢el6z6 Atlaghoz

magas szdma fhalandésdgy  évekhez viszonyfitott felugras
évek képest felugras

1842 74 X X X vl

1843 53

1844 32

1845 34

1846 55

1847 60

1848 71 X X vl

1849 88 X X v2

1850 88 X X vl

1851 44

1852 64

1853 50

1854 56

1855 93 X X X vl

1856 76

1857 51

1858 79 X X

1859 42

1860 30

1861 38

1862 56

1863 49
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Ev A halottak Magas Az el6z6 Atlaghoz

magas szdma halandosagli ~ évekhez viszonyfitott felugras
évek képest felugras

1864 82 X X X vl

1865 62

1866 58

1867 61

1868 63

1869 78 X

1870 93 X X v2

1871 109 X X X v2

1872 79

1873 136 X XX X v2

1874 76

1875 107 X XX

1876 69

1877 83

1878 71

1879 77

1880 60

1881 126 X XX X vl

1882 91

1883 103 X

1884 198 X XX X v3

1885 106 X

1886 72
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Ev A halottak Magas Az ¢el6z6 Atlaghoz

magas szdma halandosagli ~ évekhez viszonyfitott felugras
évek képest felugras

1887 247 X XX X v2

1888 62

1889 78

1890 76

1891 47

1892 90

1893 86

1894 107 X X

1895 84

vl, v2 és v4 = a Dupaquier-féle szamitas alapjan a valsag fokozatait
jeloli.

A fentiekben 28 évet valasztottunk ki, azaz a 120 évbél majdnem
minden negyediket, amelyek azonban igen eltérden siirlisodnek. Magas
halalozasi csticsok az 1800-as évek elején tapasztalhatok, majd a kovet-
kez6 évtizedben, 1812-ben és 1815-ben. Ezt kovetik az 1826-0s és
1832-es, és az 1830-as évtized kozepétdl az 1840-es évek elejéig erds
koncentralédast mutaté magas halandosagu évek. 1848-1852 kozott
egymast kovetik a kiugrdéan magas temetkezési szamok, de 1855-ben és
1858-ban is halalozasi csucsokat regisztralhatunk. Nagy méreteket olt a
halalozas az 1860-as évek végétdl az 1870-es évek kozepéig, majd az
1880-as években, hogy 1887-ben elérje a vizsgalt idoszak alatti legma-
gasabb halando6sagot.

Nem valtozik a kép akkor sem, ha objektivabb méréssel probalkozunk.
Ha az el6z6 évhez viszonyitott valtozast nézziik, olyan évek is vannak,
amelyekben a halalesetek megharomszorozédnak. Két ilyen évet talal-
tunk, ¢és az érdekes, hogy ez a két év némiképp hatarkove is a XIX.
szazadnak. 1802-ben 390, 1887-ben pedig 343 szazalékkal novekedtek
a halalesetek az el6z6 évhez viszonyitva. Négy tovabbi évet jegyezhe-
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tink fel, amikor a halalesetek megkétszerezddnek, éspedig 1812-ben,
1826-ban, 1836-ban és 1881-ben. Azonban a tobbi évtizedekben is
eléfordultak olyan évek, amikor a halalesetek szama megkozelitette az
elozo években elhalalozottak szamanak kétszeresét.

A valsagos évek kiemelésére ¢s osztalyozasara van még egy masik
madszer, amelyet Jacques Dupéquier francia torténész dolgozott ki, és
amelyet Benda Gyula is haszndl a keszthelyi halandosag vizsgalatakor.
Dupaquier az éves adatokat a megel6z06 évek atlagaval és azok szorasaval
veti 0ssze, ha az igy nyert mutaté értéke egy alatti, nincs valsag, ha 1 és
2 kozotti, gyenge valsagnak mindsiti, ha 2 ¢és 4 kozotti, akkor atlagos
valsagértéknek tekinti.® Dupaquier modszerét hasznalva Szentegyhazas-
falvan osszesen hét évben allapithattunk meg gyenge valsagot, 12 évben
atlagosat. Ez utobbiak koziil 1826-ban és 1884-ben harom f61¢, 1802-ben
pedig négy f61¢ emelkedik a mutato.

Az, hogy a halanddsag egészen a XIX. szdzad végéig folyamatosan
romlott, egyértelmiien a demografiai valsdgok tovabbélését bizonyitja.
A valsagok megjelenésének ¢és stlyosabba valdsanak okai lehettek a
jarvanyos betegségek. Az anyakonyvekben a haldlozasok okainak a
bejegyzése az 1821. évtdl kezdddik. Az alabbi tablazatban azokat az
éveket tiintettiik fel, amelyekben a halalesetek szama az évtized atlaganal
masfélszer tobb volt. Megjeldltik mellette az anyakonyvben az adott
évben megjelend jarvanyos betegséget és az abban meghaltak szamat.

Haldlozasi valsagok Szentegyhdzasfalvan

Ev Az sszes halalesetek szama Az évben elofordulo
jarvanyos betegségek
¢s a miatta meghaltak

Szam az évtized atlagos
szerint halalozasi szamahoz
viszonyitva, szazalék

1780 43 252 Ismeretlen
1802 78 243 Ismeretlen
1826 61 195 Himlé 31
1836 69 151 Kolera 65
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1849 88 154 Patécs 16
Himlé 11

1873 136 152 Kolera 62
Himl6 9

1884 198 166 Toroklob 125
1887 247 200 Vérhas 74
Kanyar6 70

A tablazatban feltiintetett éveken kiviil az anyakonyv szerint nagyobb
jarvanyok voltak még a kovetkezokben: 1827-ben himl6 (17 halaleset),
1833-ban vérhas (10), 1848-ban kolera (2) és epemirigy (24), 1837-ben
himl6 (9), 1842-ben himlg (45), 1885-ben toroklob (52), 1893-ban himlé
(13).

Tehat, a jarvanyos betegségek okozta haldlozasi valsagok sulyossaga
nem csokkent Szentegyhazasfalvan a vizsgalt perioduson keresztiil.

A fent emlitett jarvanyok altali haldlozdsok azonban nem egyforman
érintik az egész népességet. Amint latjuk, a jarvanyos betegségek koziil
a himl6 az, amelyik nagy rendszerességgel jelen volt, és néhany évben
veszélyeztette az immunologiailag védtelen gyermekek életét. Andorka
Rudolf hivta fel a figyelmet a himl6nek azon sajatossagara, hogy nagyon
sokszor okozott egy-két halalesetet, de nagyobb jarvanycstcsok csak
ritkan fordultak eld. Egy-egy efféle jarvany azonban mégsem okozott
népességkatasztrofat, hiszen a gyermekek masik része talélte a betegsé-
get, a kovetkez6 években sziiletett csecsemdk pedig potoltak a vesztesé-
get. Emiatt a himlé nem keltett akkora félelmet, s nem jart olyan stlyos
tarsadalmi kovetkezményekkel, mint a pestis és a kolera. Ez utobbiak
ugyanis sokkal inkabb a feln6tt lakossag koziil szedték aldozataikat.

Az Erdélyre vonatkozo, a XVIII. szazad els6 felének demografiai
viszonyait ismertet0 leirasok nagy teret szentelnek az 1708-1711, majd
jegyzi fel az 1710-es évrol, hogy ,,mindenek felett a pestis grassala az
egész orszagban. Elsoben a lovak, marhak, disznok, kutyak kezdének
dogleni. Segesvarott, minekutana harmadfél ezeren, és Marosvasarhe-
lyen is annyin megholtanak volna pestisben, Udvarhelyszéken tizen-
nyolcezeren, Marosszéken szintén annyin.”
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Szerencsés helyzetben vagyunk, ugyanis Szentegyhazasfalu esetében
az 1717-1719-es évekbeli pusztitasokrdl pontos adataink vannak. A
jarvany altal leginkabb sujtott csikszéki falvakrol kimutatas késziilt és
ezek kozott megemlitoédott Szentegyhazasfalu is. Eszerint ,,szarazsag,
¢hség és pestis miatt” a falu lakossaganak mintegy negyede elpusztult
(Olafalu mortui: 344, vivi: 617) 0 Bzt kovetden 1825- -ig a halalozasok
okainak megitélésére az anyakonyvi adatok hidnyossagai miatt nem
vallalkozhatunk.

A kolera el6szor 1836-ban éri el Szentegyhazasfalut, amikor aldoza-
tainak szama 32, 1848-ban pedig két halaleset okaként van feljegyezve
(a kolerara gyanakodhatunk annak a 24 személynek az esetében is,
akiknél az epemirigy van feltlintetve a halal okaként). Az 1872-1873-as
utolso ¢s egyben legstilyosabb kolerajarvany 1873 augusztusaban érte el
ezt a hegyvidéki telepiilést és oktdber kozepéig tartott. Baraczy Albert
plébanos megdobbenéssel irta le a toérténteket: ,,Azonban vajmi nehéz
napok voltak szamunkra fenntartva, ugyanis a mindenfelé dithongd
kolera-jarvany augusztus 11-én plébaniamban is kiiit6tt. Elképzelhetni,
hogy mind ijedtség szallta meg hiveimet, mert roppant keményen folyt
a halalozas. Oktober 15-én a hatvanadik halt meg a koleraban. Valoban!
Az Ur haragja rank volt nehezilve...”.!

A halanddsag nem egyforman sujtotta az egész népességet. Mint
utaltunk ra az elézdékben, legvédtelenebbek a jarvanyokkal szemben a
kisgyermekek voltak. A 19 valsagos évbdl 16-17-re ez jellemzd. Azon-
ban a felnéttek haldlozasa is nagyon sokszor megkozeliti a gyermekek
mutatéit. Valsagszerli haladlozasuk 1780-ban, 1836-ban és 1873-ban
mutathato ki. Mig az eldbbi az orszagos tifuszjarvannyal, az utobbi kettd
a koleraval hozhat6 kapcsolatba.

A gyermekeket a leginkabb sujté és egyben nagy megddbbenést keltd
jarvanyok az 1880-as években tizedelték meg a fiatalabb népességet.
Ebben az idében ugyanis a legtobb haldleset okaként a toroklob (difteri-
tisz), a kanyaro ¢s a vérhas szerepel bejegyezve a halalozasi anyakonyv-
be. 1884-ben annyira nagymértékii a gyermekhalandésag, hogy az 1885.
majus 4-¢én tartott udvarhelyszéki rendkiviili kozgytilés fontos napirendi
pontként targyalja meg a torténteket: ,,Az alispani jelentés szerint Olah-
faluban 127 gyermek halt el toroklobban. Megddbbentd jelenség, mi
nyomozat targyat képezi, kideritendd az ily nagyméretii haldlozasnak
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okat, melynek nagy részét a hanyag ellendrzés és fertétlenités okozhat-
ta.”!% A toroklobban elhunytak nagy része tiz éven aluli, legiddsebb is
csak 15 éves. Vencel Jozsef 6t oltmenti székely kozség (Szentdomokos,
Csikszenttamas, Jendfalva, Karcfalva és Danfalva) népmozgalmat ele-
mezve, nagyméretl haldlozast u%yancsak az 1882-1883. évi difteritisz-
jarvany alkalmaval allapit meg.l

Amint azt Benda Gyula is megallapitotta: ,,a felnétteket is sujtd hala-
lozasi valsagok ideje alatt egyrészt terhes asszonyok, potencialis nem-
z0k, termékeny nok halnak meg, masrészt a magas halandosaggal jaro
¢lelmezési valsagok, jarvanyok csokkentik a teherbe esés valoszintiségét.
A hazassagkotések elhalasztasa, ma;‘d a valsagot kovetd hazasodasi laz
szintén kihat a sziiletések szamara.”! Szentegyhazasfalu esetében Benda
megallapitasait igazolja az 1873-1875. évi demografiai valsagot (az
utolsd nagy kolerajarvany) és az azt kovetd két évet abrazolo grafiko-
nunk, amelybdl nyilvanvaloan kideriil, hogy a valsag idején magas a
felnott halandosag és a hazassagkotések is megszakadnak. Az ezt kovetd
iddszak hazassagkotési és fogantatasi mutatoi, ha nem is latvanyos, de
fokozatos emelkedést mutatnak.
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II1. Az 1873-1875. évi demografiai valsag

A szentegyhazasfalvi halanddsag vizsgalata soran ramutattunk egy-
részt az anyakonyvezés kezdeti hidnyossagaira, masrészt ennek iddsza-
kos ingadozasara is. Tobb mint szaz éves idGszak alatt a halanddsag
alakulasa a demografiai atmenet'” elétti képet mutatja. A csecsemd és
gyermekhalanddsag magas szintje mellett nem lathato tendencia a felnétt
lakossag halanddsagi mutatdinak csdkkenésére sem. Ez a havasalji tele-
piilés ilyen szempontbol is peremvidék. Egyrészt sajatos foldrajzi-gaz-
dasagi helyzete, masrészt az egészségiigyi normak nagyon lassu elterje-
dése all mindezek hatterében.
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ROTH ANDRAS LAJOS

Adalékok egy gazdasagi iskola torténetéhez*
(,»Szabd Jozsef féle, tordai kisebb
magyar gazdasdgi iskola”)

Motto: Szabo Jozsef ... foldi maradva-
nyait a tordai koztemetobol atszdal-
litottdak a gazdasagi iskola foépiile-
te eldtt asott uj sirba és ezen nyug-
vohely folé a halas utokor egy szo-
bormiivet dllitott. A miivészi
alkotas Torda varos sziilotte, Abt
Sandor szobrdasz-tanar miitermébdl
keriilt ki. A szép mii faekével szanto
szekely fiut abrazol és inti a szem-
lél6t a szorgalmas munkdra s a hd-
las anyafold lelkiismeretes miivele-
sére.

Ujsaghir: Udvarhelyi Hiradé. (1910. ok-
tober 9.)

Ersek Elek kiralyi kozjegyz6 1885. augusztus 28-an, Tordan, okiratba
foglalta Szabo Jozsef helybeli birtokos végrendeletét, amelyben — ,.a
hazai kisebb magyar gazddk fejlédésére, gazdaszati téren valo fejléde-
sekre s ily modon a gazddszatnak ezen kozbeni emelésére hatdssal-befo-
lyassal akarvan lenni” — elhalalozasa esetére ugy végintézkedett, hogy
wJlordan felallitando egy kisebb gazdasdgi magyar iskola” részére ha-
gyomanyozza javait: kiilonboz6 pénzintézetekben elhelyezett betéteit
kamataikkal egyiitt, az O-tordai ,,szeszf6z6 Szabé Samuel és a timdr-
tarsulat hazas telke altal koriilvett”, bels6 hazas telkét, valamint kozel

* Jelen tanulmény anyagéanak felkutatisa az Tllyés Kozalapitvany anyagi
tamogatasaval tortént.
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80 holdat kitevo ingatlanait. A hagyaték kezelésével a mindenkori koz-
igazgatasi elsO tisztviselét — a polgarmestert —, mint igazgatotanacsi
elnokot, a Tordan székeld m. kir. tanfeliigyel6t, az iskola megnyitasa utan
annak igazgatojat, a varosi tanacs egy valasztott tanacsosat, a képviselo-
testiilet még két tagjat és két kiilso tagot hatalmazott fel. Az igazgatdta-
nacsot egy jegyz0 ¢s Torda-Aranyos megye fennallasaig a foispan, mint
tiszteletbeli elnok egészitette ki.

A végrendelet szerint az igazgatdtanacsra a képviseleten és a hagyaték
kezelésén tul, az iskola esetleges beinditdsa utan, annak ,,sziikséges
kellékekkel valo ellatdsa, a miikodo személyzet megvalasztasa, fizetése-
nek meghatdrozasa” is harult. A személyzetet az igazgatotanacsnak
~minden mas befolyastol fiiggetleniil” szavazattobbséggel kellett megva-
lasztania. Az igazgatdtanacs iléseit nyilvanosaknak szerette volna tudni.
Addig is a hagyatck kezelése, a toke gyarapitasa volt a feladata ,,mig ...
ezen iskolat felallitani, berendezni, meginditani s fenntartani lehet.” A
torzsvagyon apasztasat megtiltotta.

Eldontotte az iskola nevét is: ,,Szabo Jozsef kisebb gazdasdgi magyar
iskola”. A folyamat elinditasara is volt gondja, ugyanis meghatarozta,
hogy elhalalozasa utan az igazgatotanacs azonnal alakuljon meg, hozza
nyilvanossagra a végrendeletet, s annak masolatat terjessze fel az Okta-
tastigyi Minisztériumhoz. Ez utdbbi, mint alapitvanyi fohatésag az igaz-
gatétanacsra nézve kotelezo érvénnyel intézkedhetett. Szerette volna, ha
a tagositas még életében megvalosul, hogy egy tagban, a varoshoz kozel
lehessen egyben kiszakitani az iskola miikodéséhez sziikséges tertilete-
ket Amennyiben az nem valdsulhatott volna meg, a telkek eladasat is
megengedte, hogy a ,.bejovi pénzzel, mads helyen célszerii foldteriilet
vasaroltassék, vagy pedig cserébe, foldet foldért adva eszkozélhessék”,
azzal a kikotéssel, hogy ehhez az Oktatastigyi Minisztérium jévahagyasa
sziikséges. Végrendeletét Isten aldasaban bizva zarta: ,.... a lehetd eshe-
toségekre nézve nézetemet, akaratomat nyilvanitottam — az igazgatota-
ndcsot a teenddkre feljogositottam, s hogy ha az igazgatdtandcsot em-
berbarati szeretet, magyar hazafias érzés, intézkedésem célja hatja at,
ugy munkdjan Isten daldasa lesz, mi kelld sikerben fog nyilvanulni, mit
hiszek és remélek is.”
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Szabo Jozsef szlirszabo-mester, aki ,.egyszerii polgari csaladbol valo
szarmazasanak, szivjosag, hazafisag és életbolcsesség dolgaban, mélto
kortdarsa volt ... Kun Kocsardnak (...) az eke szarva mellett jott ra arra,
hogy a magyar gazda nagyon el van maradvas ... hogy ... fejleszteni kell
a foldmiivelé népben a gazdasagi tudast”. 1898-ban bekovetkezett hala-
lakor az igazgatotanacs megalakult és megkezdte tobb éves elokészitd
munkajat. Mivel a rendelkezésre alld alapitvanyi 6sszeg nem volt ele-
gendd az iskola megteremtéséhez, 1904-ben — a kézismert kiralyi tanfel-
ugyel6 — Téglas Istvan arrdl ir, hogy ,,Torda varosban, az az altalanos
Ohajtas, hogy miutan Tordan mar dallami széldtelep, allami bikatelep,
allami kertészet és kertmunkas iskola is létezik, és azoknak mind megfe-
lelG terjedelmii ingatlan dll rendelkezésiikre, ezen Szabo Jozsef féle
alapitvany hozzdcsatolasaval szerveztessék a sokféle intézetekbdl egy
gazdasagi iskola.”” Tallién Béla foldmiiveléstigyi miniszter (1903. no-
vember 3. — 1905. junius 18.), erdélyi koratja soran jut arra az elhataro-
zésra, hogy Tordan részben az ott kezelt alapitvanyi 6sszeg felhasznala-
saval olyan ,tisztan gyakorlati alapon” miikodé cseléd és gazdasagi
munkasképzd iskolat fog 1étesiteni, mint amilyen az alsovereckei, amely-
ben az erdélyrészi gazdasagi viszonyokhoz valo gazdasagi eldmunkaso-
kat képc—:‘zte‘[nek.3

A Torda-Aranyos varmegyei gazdasagi egyesiilet is tidvozolte az
iskolanyitasi szandékot, hangot adva az erdélyrészi kozépbirtokosok
igényeinek. Arra hivatkozott, hogy mivel ezek jovedelme nem engedi
meg ,,a magasabb qualificatioval biré s igy nagyobb igényii gazdatisztek
alkalmazasat”, nagyon érzddik a szerényebb igényl, ,,de a mindennapi
gazdasdgi munkdkban teljes gyakorlati jartassaggal bird”, igynevezett
munkavezetd feliigyelok, béresbirdk, pajtagazdak, stb. hidnya. A
foldmuivesiskolakbol kikerilé tanuldk helyett, akiknek ,,derogal” ilyen
allast elfoglalni, kénytelenek a gazdak egy-egy jobb magaviselet, de
hianyos szakismeretekkel rendelkez6 bérest megbizni az ilyen természe-
tli teendokkel. Az allami gazdasaggal egybekapcsolt ,.gazdasdgi mun-
kasképzo™ 1étrehozéasaval ennek kikiiszobolését lattak megvaldsulni.

Aziskolamegszervezése érdekében tanulmanyoztak mas, ilyen jellegii
tanintézmények miikodését is. Az eldzményekrdl annyit, hogy 1874-t61
a kétéves tanitasi idejii allami foldmiivesiskolak miikodtetését, a kozép
és alsé foku mezdgazdasagi szakoktatast szabalyozé intézkedések mar

146



léteztek.’ Szeben varmegye, Schuster Gyula éltal vezetett foldmtivelési
tangazdasagéanak bels6 — Matlekovics Sandor foldmuvelés-, ipar- és
kereskedelemugyl allamtitkar altal elfogadott —, 1888-as rendszabalyza-
tat® és tobb évi (1888-1904 kozti) koltsegveteset vizsgaltak meg ahhoz,
hogy elkészithessék a minisztérium altal igényelt, sajat tervezetiiket. Az
ezek alapjan készitett iskolai szervezeti-, rend- és fegyelmi szabalyzat
meghatarozta az iskola céljat: ,,megfeleld helyes gazdalkodas ismereteit
terjeszteni, kisgazdadkat sajdt birtokukon valo ondllo gazdalkoddsra min-
den irdanyban megtanitani, tovabbad az ottani nagyobb gazdasagok sza-
mdra megbizhato s kell6 gyakorlattal biré el6munkasokat, béresgazda-
kat, tehenes szamadokat” képezni. A felterjesztést a minisztérium kiadta
az oktatasi szakosztalyanak és tovabbi személyeknek véleményezésre,
illetve javaslattételre. Mivel a Szabd Jozsef féle birtokok kortil felmertilt
némi jogi vita — ugyanis a végrendeletet az unokadcs, Szabo Albert
megtamadta, arra hivatkozva, hogy Szabo Jozsef beteges és beszamitha-
tatlan volt végrendelete rogzitése idején —, a Foldmitivelésiigyi Miniszté-
rium ugy latta jonak, ha a tordai ménesgazdasag keretében tervezi az
iskola felallitasat, még akkor is ha a mlmszterlumon beliil is voltak
olyanok, akik kifogasokat talaltak ezzel kapcsolatosan A pert végil is
elvesztette a rokon. Az O-tordai Piac-fétér 26 szam alatti ingatlan eladés-
ra kertlt, legalabbis arra utal az Aranyosvidék 1905. november 11-i
szamaban megjelent arverési hirdetmény.8 Az iskola megnevezése koriil
is nézeteltérésre keriilt sor. Az igazgatotanacs szigoruian ragaszkodott a
hagyomanyozo altal megjelolt €s az 6rokosok altal is igényelt elnevezés-
hez — a minisztériummal ellentétben, amely Fischer Odon munkicsi
gazdasagi intéz6 javaslatara, a ,,gazdasagi munkasképzé” megnevezés
mellett dontott. Akkoriban még ezt a titulus volt hasznalatos, de ezt nem
fogadta el az igazgatdotanacs.

Fischer, akit felkértek javaslattételre €s a koltségvetési eldiranyzat
elkészitésére, a tordai koriilmények alapos, mindenre kiterjedd, aprolé-
kos ¢s szakszerl elemzését végezte el. Jelentésében az iskola meghirde-
tett céljat tartva szem elott, gazdasagi helyzetfelmérést, szervezési elgon-
dolasokat és megoldasokat, izemeltetési ujitasokra vonatkozd javaslato-
kat és didaktikai és pedagogiai otleteket nyujtott. Amellett, hogy a
kortilbeliili koltségvetési szamitasokat is elvégezte, a helyiségek tervraj-
zat, a sziikséges felszerelések leltarat is mellékelte. Jelentéséhez hét, —a

147



tanulok elhelyezésére, a tejfeldolgozd helyiségek atalakitasara, azok
berendezésére, az iskolai irodak kiképzésére, az élelmezési vallalkozo
felszerelési leltarara, a sziikséges gazdasagi eszk6zok ¢€s gépek kimuta-
tasara ¢s a vilagitasi berendezésekre vonatkoz6 — mellékletet fiizott.

A megfogalmazott cél az volt, hogy .,... egy részrdl az erdélyrészi
gazdasagi viszonyoknak megfeleld és szigoru gyakorlati kiképzéssel biro
gazdasagi elomunkdsok (béres és majoros gazdak, magtarkezeldk, tehe-
nes szamadok, stb.) neveltessenek, és hogy ezdltal az ottani nagyobb
gazdasdagok megfeleld praktikus és nem csak teoretikusan kiképzett fel-
tigyelGket nyerhessenek, — madsrészrél azonban felvétetnének oly tehetd-
sebb kisgazddk fiai is, akik az okszerii gazdalkodds gyakorlati ismereteit
sajat kisgazdasdagukban valo értékesités céljabdl ohajtjak elsajdll'lani”9

Fischer is uigy latta a tordai gazdasag helyzetének elemzése soran, hogy
az iskola felallitasa a tordai gazdasag keretén beliil a legcélszertibb.
Ennek soran meggondolésait a kovetkezOkben fejtette ki:

A tordai ménesgazdasag az erdélyi un. mezéségi gazdasagok atlaga-
nak megfelel — bdr azokndl kiilterjesebb vagy helyesebben mondva
egyoldalibb gazddalkodas iizetik rajta, — tekintettel azon koriilményre,
hogy szantofoldje aranylag kevés, a vele kapcsolatos boosi'® gazdasdg
pedig dllando legeld és fiivelonek hasznaltatik a magyar gulya eltartasa
szempontjabdl, mely ezen gazdasdgban az dllattenyésztés egyediili agat
képviseli.

A gazdasag Torda-Aranyos varmegye Torda v. t. varosa hataranak
éjszakkeleti vészén levo magaslaton fekszik, kozvetleniil a varos szom-
szedsagaban, minél fogva posta, tavirda és telefon dsszekottetéssel bir.

A birtok talaja igen kotott, felette televény dus agyag, sdarga mdrgds, dt
nem eresztd altalajjal, melyben minden kulturnovény sikerrel termelhetd

Eghajlata enyhe, — junius és julius honapokban tartés esézésekkel,
melyek a természetes fiivelok kitiind hozamat biztositjak, — az év t6bbi
részében a ho diis telet kivéve inkabb szarazsdagra hajlonak mondhato.”

A szoban forgd gazdasag muivelési agak szerinti megoszlasa a kovet-
kezo volt:

Szantofold 397 ha 566 négyszogol
Rét 75 négyszogol
Legeld 202 ha 827 négyszogol
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Kert 4 ha

Mocsar 48 ha
Terméketlen 38 ha
Oszesen 764ha 1393 négyszogol

A szant6fold 13 éves forduldba (zabos bikkony, buza herével, 16here,
16here, arpa, kapas, arpa, kapas, zab, zabos biikkony, btiza, kapas, zab)
volt beosztva. E szerint a gabonanemiiek uralkodtak tilnyomé részben.
Ehhez képest a sok természetes legeld a gazdalkodasnak hatarozottan
kiilterjes szinezetet kolcsonzott, ami a gazdalkodas céliranyanak megfe-
lelt. A rezsi sziikségleteket fedezte, és a nagyszami magyar gulya
eltartdsdhoz is hozzajarulhatott.

,, A tordai gazdasdg terméseredménye ma még nem mondhato kielégi-
tonek — irta a jelentéstevd — de remélhets, hogy ily kitiind talajon
rendszeresen folytatott okszerii és lelkiismeretes talajmiivelés mellett a
maximumra fog fokozodni, mint ezt a vele kapcsolatos és teljes azonos
viszonyokat biro kolozsi gazdasag kitiing terméshozama szembetiinéleg
demonstrdlja.

A tordai gazdasag igaserd dllomanya 4 db 16 és 40 db dkorbdl all, —
egy okorre esik tehat 22,80 kat. hold szantofold és 48,50 kat. hold
mezogazdasagi birtok, — a magyar gulya dallomdnya jelenleg 221 ap'!

Ez képezte tehat azt a hatteret, amelyre indulasbdl szamithatott az 01j
iskola.

A novendékek tanitasat ,,egy erélyes és képzett dsztondijas segédre
bizta” volna, aki ,,az elkeriilhetetleniil sziikséges elméleti oktatasban”
részesithette volna dket, ,,a végzett munkdk okszertiségerdl kelld felvild-
gositassal és magyardzattal szolgalva”. Fischer jelentésénél érdemes
elidézniink még. O ugyanis ugy tesz eleget megbizatasanak, hogy az
iskola beinditasdhoz sziikséges feltételrendszert egy szélesebb, az erdélyi
gazdasag fejlesztésébe beilleszkedd keretbe adgyazza. Ezt teszi akkor,
amikor az anyagi eroket mérlegelve, a tordai ménesgazdasagot 6sszeha-
sonlitja a mezdségi gazdasagokkal, illetve amikor a képzést olyan he-
lyekre tenné at, ahol a novendékek mas iranyzatokkal és gazdasagi
agazatokkal is taldlkozhatnak. Az dllattenyésztés terén példaul célszert-
nek tartotta, ha idészakonként, oly specialis esetekben, mint példaul
sertésfiaztatas, juhnyiras stb. a tanulok atmennének a kolozsi gazdasag-
ba, sot azt is kivitelezhetének tartotta, hogy a tanév utolsé masfél
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hénapjaban a tanulokat ,,az egyes majorokban lévé gazdak mellé, mint
kisegito feliigyel6 személyek osztatnanak be, igy nemcsak magat a mun-
kat, de egyszersmind az arra valo feliigyeletet is elsajatitandak”. Abbol
indult ki, hogy példaul a mangalica sertéstenyésztés, a cigaja juhaszat
vagy a félvér angol ménes csak itt a kolozsi gazdasagban talalhatok meg.
Kiemelte a tejgazdasag és a tejfeldolgozas szakszerli bemutatasanak
fontossagat, és a mar meglévd tordai kis tejgazdasag korszerli gazdasagi
felszereléssel torténd bovitését javasolta, elkészitve annak tervét is.
Figyelmeztetett, a fejéstechnika és a borjutenyésztés megvaltoztatasara,
arra, hogy a tejfeldolgozas mindségén €s mennyiségén javitani kell.
Hivatkozott a meglehet6sen élénk kolozsvari teavaj keresletre, illetve az
elavult[borjuval szoptatni ki a tejet] allattaplalasi modszerekkel szemben
az 1j [a marhak lef616z6tt tejjel torténd etetése] eljarasokban rejlo lehe-
tdségekre. Réérzett a kor szarvasmarha tenyésztésének iranyvonalara, a
magyar gulya apasztasara torténd kisérletekre, ugy hogy javasolta egy
10 db. tehénbdl és egy bikabdl allo (pinzgaui, vagy siemmenthali)
tehenészet felallitasat. Az iskola sajat konyhakertészetének beallitasara
is gondolt egy kisebb teriileten, figyelembe véve Torda varos ilyen iranyt
fogyasztasat. Oktatasi szempontbol kedvezonek itélte a tavolabbi kert-
munkas iskola Iétét, ahova a kertészeti munkalatok f6 ideje alatt (szem-
zés, oltas, csemeteszallitas, stb.) néhanyszor az iskola novendékei veze-
tojiikkel egyiitt ,,esetrél-esetre, demonstracio szempontjabol megjelen-
nének” Ugyanezt ajanlotta a szolészeti teleppel kapcsolatosan is mert
nem tartotta lehetségesnek ,.egy év leforgdsa alatt a novendékekbdl
okszerti gazdat, jo tejmunkdst, de egyszersmind képzett kertészt és jo
szdlémunkast is nevelni.”

Fischer a sziikséges atalakitasokat feltiintetd, a meglévd épiiletek
tervrajzat, akijavitando régi és a beszerzendd uj eszk6zok, 1232 koronara
rug6 koltségvetését is tartalmazd tervvazlatat augusztus kozepén terjeszti
fel Munkacsrol az iskola szervezésére vonatkozo javaslataival egyetem-
ben.'? Levéltari kutatasaink soran — sajnos — az emhtett hét koziil csak
nehany tervvazlatra bukkantunk. A tejgazdasagi leltart!? , mely a korabeli
ilyesfajta felszerelés szemléltetésére alkalmas, jegyzetben adjuk kozre. 14

A ménesgazdasag leltaranak kiegészitésére kivanatosnak tartotta egy
darab Kiihne téle, mosonyi Drill tipusu 15 soros vetogép, két darab 3 tagt
sima, hegyvidékre valé fahenger, négy darab harom tagu, nehéz fogas
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borona, négy darab Planet junior kapald gép, egy kézi tengeri morzsold,
egy szeleldvel ellatott tridr (magtisztitd €s osztalyozo) €s két rétborona
beszerzését is. De még javasolta ,.ha a ménesgazdasdg nem csak a
demonstratio, de a gazdasdg érdekében is ” szeretne valamit tenni, akkor
egy 4 LE benzinmotoros cséplogépet, egy daraldégépet és arankatisztitd
rostat is szerezzen be. ~ Mindazok ellenére, hogy a haziipari munkak
oktatasat ,,az iskola vezetésével megbizando egyén képességeivel és
hajlamaival” hozta Gsszefliggésbe, és ezért nem is tett ilyen iranyba
kiilon javaslatot, a koltségvetésében mégis eldiranyzott erre a célra egy
100 koronas tételt, tetszésszerinti felhasznalas céljara. Egy sajat erdbal,
hazilag felallitandé méhes berendezésére pedig 150 koronat kiilonitett
el. Szerinte az 6sszes beruhazas — amely magéaba foglalta a tejfeldolgozo
helyiség, a bennlakas, a konyha atalakitasara, az élelmezésvallalkozdi
lakas, a keritések és arnyékszék emelésére, udvarrendezésre, belsé be-
rendezési leltarra, a vilagitasi berendezésre, a gazdasagi leltar kiegészi-
tésére és elére nem lathatd koltségekre eldiranyzott kiadasokat — 6200
korona Osszegre emelkedtek. Ezzel szemben az évi rendes kiadasok
Osszege 9000 koronat tett ki, mig az alapitvanyi bér- és kamatjovedel-
mekbdl, illetve a ménesgazdasag altal megtéritendé munkadijvaltsagbol
szarmazo 6sszegek csak 5940 koronara rigtak. Az elsd év ezen szamita-
sok szerint 9260 korona fedezethidnnyal indult volna. Ezt kellett az
1902-ben elinditott székely akcio hitele terhére a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium IX. foosztalyanak elvallalnia.

A koltségvetést és a szervezeti szabalyzatot 1905. oktoberében biraltak
felul.

Kods Mihdly, a Foldmtivelésiigyi Minisztérium Székelyfoldi Kirendelt-
ségének vezetdje egy hoénap leforgasa alatt két izben is felterjeszti
Marosvasarhelyrél a szabalyzattal kapcsolatos javaslatait a minisztéri-
umba: 1905. oktober 16-an, majd november elsején. 16 Az iskola megne-
vezésénél [Szabo Jozsef féle tordai kisebb magyar gazdasagi iskola)
figyelembe vette a hagyomanyozé és 6rokosei, valamint az igazgatota-
nacs véleményét. Ezen utobbinak adott hangot, amikor 6 is javasolta az
iskolazasi 1d6 két évre vald kiterjesztését, mondvan: ,.az elsé évben
felveendé 12 tanulonak alkalom adassék bévebb gyakorlati kiképeztetés-
re s kiilondsen ama mind nagyobb fontossdgu gazdasdgi gépek megis-
merésére, mi a dolog természeténél fogva hosszabb idot és gyakorlatot
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igényel 17K 06s ekkor mar harmadik éve iranyitja a kirendeltség bokros
teenddit s az itt nyert tapasztalatait ezen a téren is kamatoztatta. Javasolta,
hogy az iskola igazgatoi teendoéit a tordai allami birtok kezeldjére bizzak,
mig az oktatast a minisztérium altal kirendelt szakkozegek lassak el.
Kods tisztaban volt, hogy egy 1uj intézmény megteremtése milyen gon-
dokkal jar, s igy helyesnek talalta, ha azt, a mar létezé és miikodo tordai
gazdasaghoz koti: ,,az iskolanak nem lévén gyakorlati térrve kiilon gaz-
dasdga, teljesen a tordai gazdasdgra van utalva. Az iskola és gazdasdg
kozotti ama szorvos kapcsolat pedig csak ugy érvényesiilhet az iskoldra
nézve sikeresen, ha az iskola nem mint kiviil allo szervezet dllittatik fel a
gazdasdg mellett, hanem annak keretébe bizonyos tekintetben beol-
vasztatik s az iskola vezetésében a gazdasag vezetdségének meghatdro-
zott szerep biztosittatik.” !

A szabalyzattal kapcsolatosan a Foldmuvelésiigyi Minisztérium tan-
ligyi szakosztalyanak a véleménye is az volt 1905-ben, hogy az iskola-
zéasba a gazdak gyerekeit kellene bevonni, s ennek biztositasara kellene
hatarozott kikotéseket tenni. Igy javasolta, hogy a gazdasagi ismétld
iskolak végzésével bird egyéneket elonybe részesitsék a felvételi soran.
A sziikséges fizikai erdnlét igazolasara a személyes jelenlétet igényld
felvételi kérelem elbiralasanak sziikségességét hangsulyoztak. ,,4z eld-
munkdsok, béresgazdak, tehenes szamadok stb. képzése csak akkor lehet
eredményes, ha éppen az az elem keriil az iskolaba, amely gazdasdgban
foglalkozott eddig, s amely cseléd illetve szegédményes mindségben
munkdhoz szokott, fegyelmezett, s amelynek a két év végzése utan a béres
biroi dllas igen nagy elélépés.” " ,, A foldmiives iskolandl ugyanis az a
tapasztalat, hogy a gazdaember a neki segiteni képes munkabiro fidt
egydltalan nem szivesen adja iskolaba. Munkaerd veszteség ez ndla.
Kiilonosen nem hajlando fizetni érte, ha mar iskolaba addsra ra szanta
is magat. A csaladtag munkaveszteségén kiviil a helyette alkalmazott
munkaserd koltségeit sokallja, amelyben a fiaért fizetendé évi 300 K is
jarul. S ha a Kirdlyhdgon inneni részeken ez a tapasztalat, alig lehet
elképzelni, hogy a Kirdlyhagon til magasabb szempontbdl tekintené a
kis birtokos parasztember a fia szakképzését.” Az alapitvanyi helyekre
csak gazda vagy mezogazda cseléd emberek gyerekeit vagy maguk a
mezogazdasagi cselédek palyazhattak.
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A fentebbi célkitlizéshez idomitottak az elméleti és gyakorlati oktatas
iranyat is, de foleg a gyakorlati oktatasra fektették a hangsulyt. Amint
azt meghataroztak ,.az oktatds a célnak megfeleléen elsd sorban és
kivaloképen gyakorlati.” A taniigyi szakosztaly javaslata alapjan a gya-
korlatot tdmogato elméleti oktatast mind a két év folyamara kiterjesztet-
ték. Az elméleti oktatas szinvonalat a ,,nagyobb gazdasdgokban alkal-
mazott elémunkdsoktol megkovetelhetd tudas -szintjéhez szabtak. Ezek
szerint az olyan elemi ismeretek elsajatitasa mellett™, mint az iras,
olvasas, szamolas a négy alapmiivelettel és tortekkel valdban a gazdasagi
ismeretek elsajatitasara terelodott a hangsuly. A szervezeti szabalyzat
alabb felsorolt tovabbi pontjai ezt igazoljak:

b) Gazdasagi szamadads, bevétel, kiadas, a gazdasdagban termelt, fogyasz-
tott, eladott termények értékelése, haszon kiszamitdasa, a gazdasdag-
ban sziikséges feljegyzések.

¢) Kiilonbozo gazdasagi dgaknak a természeti talaj és éghajlati értéke-
sitési viszonyok szerint valo megvdlasztasa ezek egymdshoz valo
aranya.

d) Novénytermelés, a termdfold sajatsdagai, taperd a talajban, taperd
visszapotldas, a tragydzas céljanak magyardzata, a névények élet és
fejlodesi feltételei. Ugar, vetésforgo.

e) Allattenyésztés, az dllatok egészséges fejlédésének feltételei, viz, leve-
g6, tapldlék, legeltetés, takarmdnyozds, istallozas. Allattartds te-
nyésztésre s kiilonféle hasznositasokra, ehhez képest a kivalasztds,
taplalas, felnevelés stb. szempontjai.

1) Legeld, rét, mesterséges takarmdny szerepe a gazdasdagban.

g) Emberi, dllati munka értéke, gazdasdgi gépek jelentisége.

h) Kisebb gazdasdgi dagak, mint szélomiivelés, kereskedelmi novények
termelése, baromfitenyésztés, gyiimolcstermelés, zdldségtermelés,
méhészet stb. méltatasa.

i) Kozigazgatasi hatosdagok és kozigazgatdsi eljaras ismerete kiilonos
tekintettel a mezégazdasagi kozigazgatasra.

) Szocialis szempontok: az emberi és vagyoni kiilonbségek magyardzata,
tarsadalmi rend, az erésebb jogai és kitelességei, munkds és mun-
kaado viszonya, szdvetkezeti dolgok ismertetése. Takarékossdg, a
fold szeretete, az otthon megbecsiilése. Hazafiassdg.
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Ezek is tulajdonképpen a gyakorlati oktatds megalapozasat jelentették.
A gyakorlati oktatés targyai azon gazdalkodasi agakat 6lelték fel, ame-
lyekre ,,egy értelmes kisgazdanak vagy egy belterjesen vezetett gazda-
sdgban alkalmazott el6munkasnak sziiksége” lehetett. Az ily iranyu
oktatas természetesen fliggott a gyakorlati oktatasnak teret ad6 allami
gazdasag, a m. kir. kertmunkas iskola, az allami szdldtelep, illetve
valamely kozeli gazdasag altal kinalt feltételektdl, lehetoségektol. A
taniigyi osztaly is javasolta, hogy az elméleti oktatast mindkét évre
terjesszék ki. Az indoklas szerint ,,annyi a tudni valo, hogy a heti 6 ora,
azok egy éven at valo megtanulasdra nem elegends” 2 Javaslatai ugyan-
csak kiterjedtek az ,,aznap végzett munkdkrol tett jelentesek’ ’megtételére,
az osztalyozasra, a higiéniai normak betartatasara is.

Mindezeket figyelembe véve jelenhetett meg az a 15 oldalas, 4 feje-
zetre osztott, pontokba szedett szervezeti-, rend- €s fegyelmi szabalyzat,
amelyet Daranyi Ignac miniszter kézirasaval latott el 1906 szeptember
7-én, és amely az iskola mikodésének alapjaul szolgalt 3 Azelsd fejezet
(az iskola szervezete) az iskola céljat, felugyeletét és vezetését, a noven-
dékek szamat, azok felvételét és a felvetel feltételeit, a tanfolyam id6tar-
tamat ¢s a tandijakat hatarozta meg 4 A masodik fejezet az oktatassal
foglakozott 7 pontba foglalva az elméleti és gyakorlati oktatas céljat,
iddtartamat, a kétiranyu oktatas targyait, a gyakorlati oktatas modjat és
beosztasat, valamint a vizsgalatokat és az osztalyzati fokozatokat. A
harmadik — r6vid — fejezet a tanuldk ellatasara és élelmezésére vonatko-
zott. Ebbol deriil ki, hogy a névendékek bentlakassal rendelkeztek,
haldétermiik és egyben k6zos étkezd termiik is volt. Az iskola ellatasa
mellett, minden novendék maganak kellett biztositania a toriilkozoket
(legalabb 3), a fehérnemiit (2 par), két, monogrammal ellatott kotényt a
fejéshez és a kell6 felsoruhat, ,,valamint egy iinnepi éltozéket, amely a
videk népies viseletének megfeleld egyszerti magyar ruha’ kellett legyen.
Az éllami helyekre felvett novendékek szorgalmuk fiiggvényében havi
6-10 korona ruhazati segélyt is kaptak. A negyedik fejezet a fegyelmi
szabalyokat foglalta magaba. A 28 pontbdl itt csak egy parat emeliink ki:
a 3. pont kimondta, hogy ,,minden névendék tartozik magdt azon tansze-
rekkel és eszkozokkel belépés utan azonnal ellatni, melyek a hazi szaba-
lyokon kériil irva vannak vagy amelyekre szobeli utasitast nyert.” Tobb
pont a magatartasi normakra terjedt ki (a szeszfogyasztas, a dohanyzas,
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a tragar beszéd, a fényiizés, a ,kisgazdahoz nem illé ruha” hordasanak
tiltasa). Kiilonosen érdemes kiemelniink a 19. pontot, mely szerint ,,a
novendékek kotelesek az dllatokkal emberhez és kiilondsen gazddahoz
illéen jol banni, az dllatokkal vald durva bands vagy azok tillhajtdsa vagy
barminemii kinzdasa vagy sanyargatdsa a legszigorubb biintetést vonja
maga utan”. Ezekkel egytitt a tobbi szabaly is — rendeletek, intézkedések,
munkafegyelem, erkolcsi szabalyok betartasa; pontossdg, szorgalom,
vallasos tiirelem, konyvtarhasznalat; gazdasagi leltar karbantartasa, tiiz-
rendészeti normak betartdsa, rend és a tisztasag felviqézésa, halasztha-
tatlan munkéknak akar tinnepnapokon vald elvégzése S ugy volt meg-
alkotva, hogy azok a gazdaszellemet erdsitették.
A gyakorlati oktatast az alabbi targyak képezték:

a) Tragyakezelés, kihordds, teregetés;

b) A talajmiivelés dsszes modozatai géppel, kézi és fogatos erdvel;

c) Vetés kezzel és géppel, kiilonds tekintettel a vetogép bedllitasara,
vetomag eldkészitésére,

d) A novények miivelése a tenyészidé alatt kézzel és géppel, aratds
sarloval, kaszdaval és arato géppel, behordads, asztag és kazalrakas,
tengeri torés, répaszedés stb.;

1) Kaszdlas kézi erével és kaszalogéppel, szénakészités, szénagyiijtés kézi
és igds erével, a széna eltartasa, téli takarmanyok készitése,

g) Cséplés, morzsolds, magtari teendok, rostalas, triérozés, gabonafor-
gatds;

h) Az istallo rend fantartasa, itatds, etetés, takarmany adagolds, kitra-
gydzas, allatok tisztogatdsa és dpoldsa, beteg dllatokkal valo elba-
nas;

i) Allatok paroztatisa, ellés kizbeni eljdards, esetleges segélynyijtds,
fejés, borju szoptatdsa és itatdasa;,

J) Legeltetés és velejaro teendok;

k) Tejvizsgalat, tej hiitése, eltartasa, lefelezése, vajkészités, sajtkészités, a
lefolozott tef és a tejgazdasagi melléktermékek értékesitésének mod-
Jjai, tejgazdasagi naplok vezetése;

1) Szélotelepités és a sz6lomiivelés koriili munkalatok;

m) A gyiimélcstermelés Osszes munkdi, kiilonds tekintettel a gyiimolcs
eltartasara és csomagolasdra, tovabbad a zoldségtermelés kertben és
gazdasdgi teriileteken;
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n) Gazdasagi gépekkel valo bands és azok konzervaldsa;,
0) Részes és napszam munkdsok szerzése, azok feliigyelete, napszam
Jjegyzék vezetése,
p) Foldtablaknak méré lanccal, rudakkal valo felmérése, felrajzoldasa és
szétosztdasa;
r) Otthon eldédllithato egyszerii gazdasdgi eszkoézok és gazdasdgi hadzi-
ipari targyak készitése.
A gyakorlati oktatason csoportokra osztva vettek részt a novendékek
a személyzet folyamatos feltigyelete mellett, vigyazva arra, hogy testi
erejiiket meghaladé munkakat ne végezzenek. Este jelentést kellett te-
gyenek a végzett munkardl. Az elso éveseknél a munkafazisok elsajati-
tasara fektették a hangsulyt; a masodévesek mar felvaltva, felelés mun-
kavezetdi allasba osztva végezték gyakorlatukat a tordai gazdasag kii-
16nb6z6 részlegein, oly mdédon, hogy ,,a gazdasdgi munkdk vezetésére,
béresekkel, pasztorokkal, részesekkel, napszamosokkal és gazdasdagi
munkdsokkal valo bandsmod” mikéntjét tanulhassak meg.
Miutan az igazgatotanacsnak elfogadasra megkiildték a kijavitott sza-
balyzatot, felszolitottak, hogy az alapitvany atadasa elé ne gorditsen
tovabbi akadalyt.

Ezek utan Zilahi Sebess Andor polgarmester, igazgatotanacsi elndk és
Egerhdazy Lajos reformatus lelkész- jegyzd, az igazgatotanacs 1906.
marcius 2-an tartott gytlésének 5. sz. hatarozata értelmében atadtak a
magyar kiralyi Kincstarnak a néhai Szabo Jozsef altal hagyomanyozott
Osszeget, ,,avégbol, hogy Tordan gazdasagi iskolat létesitsenek, fenntart-
sanak és fejlesszenek, beleegyezve abba, hogy a hagyaték allaga gyiimol-
cs0z0 elhelyezés céljabol allami kezelésbe menjen at”, fenntartva az
iskola haszonélvezeti jogat. Az atadast képezd hagyaték dsszesen 119
175 korona 25 fillért tett ki.”® Az alabbi tizenkét feltételt és célkitiizést
szabtak az atadaskor.”’

Az allami kincstar koteles Tordan felallitani és szakszer(ien fenntartani
egy magyar gazdasagi iskolat, melynek elnevezése ,,Szabo Jozsef féle
tordai kisebb magyar gazdasagi iskola”.

Leszogezték az iskola céljat is a végrendeletnek megfelelden: ,,az
erdélyi részekben a helyi viszonyoknak megfeleld, helyes gazddlkodas
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ismereteit terjeszteni, kisgazddakat sajat birtokukon valo ondllo gazdal-
kodasra minden iranyban megtanitani, stb.”

A feliigyeletet a foldmiiveléstigyi minisztérium, gyakorolja. Mint
iskolai gondnoksag feliigyeletet gyakorol az alapitvany igazgatdtanacsa,
melynek tagja az iskola igazgatdja.

Fizetéses didkok is felvehetok, akiknek kérelmét az igazgatdtanacs
biralja el.

Tordaiak és Torda-Aranyos varmegyeiek elényben részesiilnek, ameny-
nyiben a feltételeknek eleget tesznek.

Az iskola szervezeti és miikodési szabalyzatanak modositasa csak a az
igazgatdtanacs és az allamkincstar kolcsonos hozzajarulasaval torténhetik.

Feltételként szabtak meg, hogy amennyiben az allam megsziintetné az
iskolat, vagy mas célra hasznalnd a hagyatékot, akkor az atadaskori
vagyon teljes allagat, illetve annak megfeleld teljes 6sszeget visszakapja
az igazgatdtanacs alapitvany, amely meg6rzi telekkonyvi és tulajdonjogat.

A 8-10. pontokban a leltarral, a fizetésekkel és az alapitvanyi vagyon
kezelésébol szarmazd terhekkel kapcsolatos tételeket rogzitették.

A Kincstar kotelezi magat, hogy ,,a mdr kézosen megdllapitott szerve-
zeti, rend és fegyelmi szabdlyzat értelmében még az 1906. év folyamadn
megnyitja és mindvégig fenntartja” az iskolat. Amennyiben ezt nem
tenné meg, akkor visszadll a szerz6dés el6tti allapot.

A hagyatéki vagyon atadasa akkor toérténik meg, amikor a Kincstar
magara nézve is kotelez6 érvénytinek tartja ezt a nyilatkozatot.

A kiadott szervezeti szabalyzat az iskolat a foldmuvelésitigyi miniszter
fofeliigyelete ala helyezte, aki a feliigyeletet kozvetleniil a székelyfoldi
miniszteri kirendeltség, illetve az allami ménesbirtok intézdsége utjan
gyakorolta. Az iskolaba 12 ingyenes és ugyanannyi fizeté névendéket
tudtak fogadni a kortilményekhez képest.”” Az ingyenes névendékeket
a kirendeltség javaslatara, az igazgatotanacs meghallgatasaval a minisz-
ter vette fol, mig a fizetéses helyekre valo folvétel az igazgato hatasko-
rébe tartozott. A kirendeltség, javaslatait a hozza beadott kérvények
alapjan tette meg minden év szeptember elsejéig. A feltételek, jol meg-
hatarozottak voltak, a sziikséges iratokhoz szigoruan ragaszkodtak. Szii-
letési bizonyitvany, a katonavégzettséget igazolo, elonyt biztosito okirat,
a testi fejlettséget és a himldoltast igazold orvosi bizonyitvany, elemi
iskolai vagy gazdasagi ismétldiskola bizonyitvany, sziili nyilatkozat a
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fizetéskotelezettségrol, hatosagi erkolesi bizonyitvany és ugyancsak a
hatosagok altal kibocsatott vagyonnyilatkozat volt sziikséges a beiratko-
zashoz. Az allami ingyenes helyek esetében a jelentkezdnek igazolnia
kellett, hogy valdban kisbirtokos fia, aki megel6z6leg gazdasagban,
foleg, hogy atyja gazdasagaban foglalkozott. Ezen utobbi a felvételnél
elonyt jelentett, akarcsak a jelentkezd tordai vagy Torda-Aranyos megyei
sziiletési bizonyitvanya. A fizetett helyek megy¢k, varosok, egyestiletek
vagy maganosok altal szervezett alapitvanyi helyeket jelentettek.

A székelyfoldi miniszteri kirendeltség 1906. november 21-i jelentésé-
bol tudjuk, hogy a tordai Szabo Jozsef féle iskolaban, november 5-én,
Dr. Koos Mihaly, és Torda-Aranyos megye vezérembereinek jelenlét-
¢ében, szép lnnepély keretében megnyilt az oktatds. Az iskola elsd
igazgatoja Blaskovich Géza gazdasagi intézo lett. A tejfeldolgozo helyi-
séget atalakitottdk és egy falusi tejszovetkezet mintajara felszerelték,
akarcsak a tanulok bentlakasat, étkez6 helyiségét és tantermét. Elelme-
zésiikre szerzodést kotottek. Egy tanulo 30 koronaba kertilt egy honap-
ban?’ Az iskola elsé évi koltségvetésére 13 980 koronat iranyoztak eld.
Ebbdl az 6sztondijas gazdasagi tanito tiszteletdija 2200 K, az iskolaigaz-
gato tiszteletdija 600 K, a 12 ingyenes tanuld élelmezése 4320 K, a
fizetéses tanulok élelmezési kiegészitése 2520 K, mig a tanulok munka-
dijvaltasa 1440 K volt. Fités, vilagitas 60, haziipari oktatasi anyagok
1000, az igazgatotanacs tiszteletdija 300 koronat jelentettek. Tanszerek-
re, konyvekre és egyebekre 1000 koronat koltottek. A bevételek 7000
koronat tettek ki, igy 6980 koronat az allami koltségvetésbol alltak.>* Ez
2280 koronaval kevesebb volt a Fischer altal kiszamitott 6sszegnél. A
kovetkezd évi koltségvetés ettdl csak minimalis eltérést mutatott. 1907-
ben megjelent az orvos 300 koronas tiszteletdija is.3! Az iskola két éves
miitkodésérol kozzétett értesités szerint az iskola tanara Gallos Aladar
volt. Neki és Blaskovichnak néhany o6ran at Szemere Bdlint sz6lészeti
feliigyeld és Borzsovay Béla torvénybird segédkeztek. Didkok Torda és
kornyékérdl valamint Székelyfoldrdl, de mashonnan is kertiltek. Hetente
hat elméleti orajuk volt és teljes ellatasban részesiiltek. Télen haziiparral
foglalkoztak, s6t bognar mesterekhez is be voltak osztva. Az évzard
vizsgara a kolozsvari Gazdasagi Akadémiarél Szentkirdlyi Akos volt
kirendelve eredetileg.
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Az iskola novendékei gazdasagi szakismereteikrél ezeken az év végi
nyilt vizsgakon adtak szamot. Gyakran a vizsgaztat6 tanarok mellett, a
kozonség soraibol is tettek fel a kérdéseket, amelyekre a didkoknak
felelnitik kellett.

1910-ben Czirmes Balint, udvarhelyszéki szaktanar és gazdasagi ird
szamol be az Udvarhelyi Hiradé hasabjain, az azévi, szeptember 25-én
lefolyt évzardvizsgarol. Amint irta az 6sszejott érdeklodd gazdak, kik a
vizsgan részt vettek, meggy6zodhettek arrdl, hogy az oly sokak altal
karhoztatott székelyfoldi kirendeltség vezetdsége, olyan tokéletes fold-
miives-iskolat 1étesitett, mely ,,a gyakorlati élet kbvetelményeinek s az
orok emlékii alapito azon intencidjanak, hogy a magyar gazddkat gaz-
ddaszati téren fejleszteni kell, legnagyobb mértékben megfelel.”

Czirmes szerint az iskola bevezette a tanuldkat a gazdasagi ¢lettel
szoros kapcsolatban allé térvények ismeretébe, kiilonos gondot forditva
arra, hogy a tanulok a cseléd- és munkasszerzés modjat, a szerzoédéskotés
szabvanyait, a posta- ¢s vasuti szallitds lebonyolitasat sajat maguk irjak
¢és eszkozoljék. Elsajatittatta a legegyszeriibb és legpraktikusabb kony-
velési modszert, melybdl a gazdasagi iizletvitel eredménye konnyen és
tisztan megallapithato. A cikkiro, az erélyes és szigoru fellépés, a fegyel-
mezni tudas, a gazdasagi rendtartas pontos keresztiilvitele, s a munkaskéz
¢s allati er6 tokéletes kihasznalasa mellett az emberi erények elsajatitta-
tasat, a hazafias €s szocialis érzés fejlesztését, a vallasos €s erkolesos
nevelést tartotta fontosnak, mert Ugy érezte, hogy ott kovetkezik be
Wmunkdszavargas, urgytilolet, 6rokos elégedetlenség és elfajult szocia-
lizmus, ahol kegyetlenkedd és uzsordskodo birtokosok, vagy durva lelkii-
letii, botos ispanok basaskodnak a foldnélkiili munkdsnép ezreivel” A
2épi eszkozoket is bevezetd birtokos réteg szivesen fogadta az iskola
tanuloit, mert azok jartasok lettek a gazdasagi gépek kezelésében, szét-
bontdsaban és osszeallitdsaban is.

A Szabd Jozsef-féle tordai foldmiivesiskola ravezette a tanuldkat a kis
erdk egyesiilésének sziikségességére, a falusi tarsadalom tomoritésében
rejld szocialis elonydk, a szovetkezeti élet aldasos hatasanak felismeré-
sére.

A székely kirendeltség azért is szorgalmazta ilyen iranyu képzésiiket,
mert a székelyfoldi allami felsegitd akcio jovObeni hasznos munkatarsait
és a falvak értelmes vezetoit latta azokban a tanuldkban, akikbol az iskola
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elvégzése utan allamsegély adomanyozasaval, ,,paraszt minta-gazdak”
lehettek, akik révén egy szorosabb kapcsolat teremtddhetett meg az
allami beavatkozasi szandék és a kisparaszti termeld réteg kozott. Az
elérendd cél az volt, hogy a foldmiives iskolat végzett ifju székely ne
vesse le a ,,harisnyar”, amit apja tisztességgel hordoz, ,,ne hiizzon pan-
tallot és lakk cipdt”, ne menjen el pénziigydrnek, vagy irnoknak, hanem
menjen vissza falujaba, és ,,kisgazdanak megmaradva legyen a tobbinek
odahaza utmutatoja, példaadoja és az okosabb falusi gazdalkodds utto-
réje.”

Az iskola tudomasunk szerint nem bocsatott ki iskolai értesitdket.
Tovabbi fejlesztésérol még annyit tudunk egyeldre, hogy Koos Mihaly,
az 1911. junius ho 19-én felterjesztett koltségvetési eldiranyzataban™ a
tordai Szabo Jozsef féle kisebb magyar gazdasagi iskola részére a tordai
sz6ldtelep atvételét javasolta, kifejtve egy kordbbi (3262/1911 szam
alatti) javaslatahoz hasonlatosan, az atvételéhez fiiz6do érdekeket, szem-
pontokat és a gazdasag berendezéséhez sziikséges tennivaldkat és kiada-
sokat. 6000 korona 6sszeget javasolt atmeneti kiadasként, a sz616gazda-
sag atvételére, illetve az atvett szOlotelepen a rendes sz6logazdasag
beallitasara és felszerelésére. Figyelembe vette, hogy az atvétel utani elsé
években a szOlonek csak egy része terem ¢s a tovabbi teriiletet még at
kell oltani, hogy termé sz616vé valjon, igy a rendes tizemi koltségek az
atalakitasi és felujitasi koltségekkel osszefolytak.

Szasz Istvan Erdély mezdgazdasagi szakoktatasaval foglalkozo, 1945-
ben irddott tanulmanyabdl annyit tudunk, hogy az iskola 1919 utan is
tevékenykedett, de attol kezdve, mint roman tannyelvi iskola.>® Igy nem
tartjuk érdektelennek, ha kozreadjuk azon egyszerti embereknek a nevét,
akikét megtalaltuk a Foldmuvelésiigyi Minisztérium levéltaraban, a mi-
niszteri kirendeltség iratcsomdiban — olyanokét, akiknek valamelyes
szerepik lehetett az iskola elvégzése utan ezeken a tajakon. A listabol
kitetszik, hogy az iskolaba mas megyckbdl szarmazé kisgazdak is beke-
riltek. A székelyfoldi sajtoban nem ritkan jelentek meg felhivasok a
gazdasagi iskola latogatasara. A palyazati feltételek a miniszteri kiren-
deltségek irodaiban — Székelyudvarhelyen pl. Dorner Bélanal — megta-
lalhatok voltak, sét utikoltségre is kaptak némi Osszeget az iskoldba
folvett fiuk, akiket a kirendeltség igyekezett ingyenes allami helyekre
elhelyezni. 7
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Az iskola novendékei telepiilésekként, a korabeli és a mai megyck
jelzésével 1906/07-1914/15, 1918/19-ben

190638

Bardosi Lajos (Kisgorgény — Gruisor — Maros-Torda m. — Maros m.)

Bardosi Mihaly (Kisgorgény)

Dan Samu (Gerend — Grind — Hunyad m. )

Dedk Balazs (Aranyosgyéres — Campia Turzii — Torda-Aranyos m. —
Kolozs m.)

Gombos Balazs (Torda — Turda — Torda-Aranyos m. — Kolozs m.)

If] Kéaszoni Jézsef (Nagylak — Nadlac — Csandd m. — Arad m.)

Koréh Imre (Nagylak)

Nagy Ferenc (Torda)

Palfi J. Ferenc (Vdrfalva — Moldovenesti — Torda-Aranyos m. — Kolozs
m.)

Szin Ferenc (Torda)

Tar Istvan (Csegez — Pietroasa — Torda-Aranyos m. - Kolozs m.)

Varadi Istvan (Varfalva)

1907%°

Bir6 Mihdly (Székelyabod — Abud — Maros-Torda m. — Maros m.)

Fiilop Janos (Sdromberke — Dumbravioara — Maros-Torda m. — Maros
m.)

Garo Istvan (Varfalva)

Kobori Andras (Felvinc — Unirea — Torda-Aranyos m. — Fehér m.)

Marton Ferenc (Nydrddcsikfalva — Vargata — Maros-Torda m. — Maros
m.)

Mozes Gyorgy (Sdaromberke)

Sérosi Jozsef (Szentgerice — Galateni — Maros-Torda m. — Maros m.)

Vajda Andras (Saromberke)

1908*°

Baké Elek (Aranyosgyéres)
Cegd Albert (Székelykakasd — Valureni — Maros-Torda m. — Maros m.)
Fabian Albert (Ldrincfalva — Leordeni — Maros-Torda m. — Maros m.)
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Héja Janos (Kézdisarfalva — Tinoasa — Haromszék m. — Kovéaszna m.)
Jakab Istvan (Rava — Roua — Udvarhely m. — Maros m.)

Kis Ferenc (Bonyha — Bahnea — Kis-Kiikiill6 m. — Maros m.)

Kis Janos (Kereldszentpal — Sanpaul — Kis-Kiikiill6 m. — Maros m.)
Kobori Ferenc (Felvinc)

Korddi Ferenc (Radnot — lernut — Kis-Kiikiillo m. — Maros m.)

Ifj. Magyari Andras (Jedd — Livezeni — Maros-Torda m. — Maros m.)
Orban Gyorgy (Szentdemeter — Dumitreni — Udvarhely m. — Maros m.)
Takécs Tamas (Felvinc)

1909*!

Balint Elek (Ldrincfalva)

Bencze Janos (Mezdmeénesi — Herghelia — Maros-Torda m. — Maros m.)

Botha Zsigmond (Szucsdg — Suceagu — Kolozs m.)

Demeter Mézes (Siklod — Siclod — Udvarhely m. — Hargita m.)

Jozsef Ignacz (Matisfalva — Matiseni — Udvarhely m. — Hargita m.)

Kakasi Odon (Lukafalva — Gheorghe Doja — Maros-Torda m. — Maros m.)

Nagy Sandor (Maroscsapo — Cipau — Kis-Kiikiill6 m. — Maros m.)

Nyisztor Lazar (Mezoménesi)

Péter Endre (Marosdécse — Decea — Torda-Aranyos m. — Fehér m.)

Sipos Albert (Csiba — Ciba — Maros-Torda m. — Maros m.)

Szakécs Lajos (Nagyernye — Ernei — Maros-Torda m. — Maros m.)

Szész Jozsef (Dicsdszentmdrton — Tarmaveni — Kis-Kiikiill6 m. — Maros m.)

Téth Janos (Kdposztdsszentmiklos — Nicolesti — Maros-Torda m. —
Maros m.)

1910%

B. Szab¢ Janos (Sugdg — Sugag — Szeben m. — Fehér m.)

Boloni Miklos (Kovend — Plaiesti — Torda-Aranyos m. — Kolozs m.)
Fodor Janos (Szdszfenes — Floresti — Kolozs m.)

Hajda Jozsef (Nydrddremete — Eremitu — Maros-Torda m. — Maros m.)
Héjja Gyorgy (Kézdisarfalva)

Jarosi Lajos (Kisgorgény)

Karakas Mihaly (Nagysdrmds — Sarmasu — Kolozs m. — Maros m.)
Magyarosi Karoly (Fotosmartonos — Fotos — Haromszék m. — Kovasznam.)
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Rozsnyai Sandor (Szucsdg)

Székely Sandor (Ugra — Ungra — Nagy-Kiikiill6 m. — Brassd m.)
Takacs Lajos (Sofalva — Sarata — Beszterce-Naszod m.)

Veress Mihaly (4lsodetrehem — Tritenii de Jos — Torda-Aranyos —Kolozs m.)

19114

Andrasi Janos (Kiikiill6almds — Alma — Kis-Kiikiill6 m. — Szeben m.)

Dégi M. Mihaly (Marosludas — Ludus — Maros-Torda m. — Maros m.)

Fekerdi Elek (Sajoszentandrds — Sieu Sfantu — Szolnok-Doboka m. —
Beszterce-Naszdd m.)

Fekete Jozsef * (Szentdemeter)

Horvath Pal* (Illembdak — Ilimbav — Szeben m.)

Marton Ignac (Székelydobo — Dobeni — Udvarhely m. — Hargita m.)

Nemes Jozsef* (Mezdsalyi — Saulia — Torda-Aranyos m. — Maros m.)

Szakécs Gyorgy (Csiba)

Székely Jozsef (Marosugra — Ogra — Kis-Kiikiill6 m. — Maros m.)

Székely K. Istvan (Marosugra)

Szombath Dénes (Mezdszabad — Voiniceni — Maros-Torda m. — Maros m.)

Té6th Abel (Kdposztasszentmiklos)

Vecsei Gyorgy (Magyaro — Alunis — Maros-Torda m. — Maros m.)

1912%

Doczi Lajos (Somosd — Cornesti — Maros-Torda m. — Maros m.)
Fejerdi Sandor (Sajoszentandras)

Gereb Janos (Kereldszentpal)

Henter Ferenc (Somosd)

Kovacs Mihaly (Nagysdrmds)

Laszlé Antal legifj. (dkosfalva — Acatari — Maros-Torda m. — Maros m.)
Magyarosi Antal(Csejd — Cotus — Maros-Torda m. — Maros m.)
Nagy Dénes (Gyulakuta — Fantanele — Maros-Torda m. — Maros m.)
Siikésd Andras (Mdrkod — Marculeni — Maros-Torda m. — Maros m.)
Székely Karoly (Somosd)

Sziics Jakab (Nagydolyves — Uliesi — Maros-Torda m. — Maros m.)
Ujvari Gyorgy (Ergirolt — Ghirolt — Szildgy m. — Szatmar m.)
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1913%

Almasi Istvan (Torocké — Rimetea — Torda-Aranyos m. — Fehér m.)

Bernat Istvan (Kolozs — Cojocna — Kolozs m.)

Boloni Sandor (Gyéresszentkiraly — Ghiris Sancrai — Torda-Aranyos m.
—Kolozs m.)

Demeter Jozsef (Szind — Sandulesti — Torda-Aranyos m. — Kolozs m.)

Dengyel Lajos (Kovend)

Fehérvari Elek (Sajoszentandras)

Fodor Albert (Szind)

Fodor Pal (Sinfalva — Cornesti — Torda-Aranyos m. — Kolozs m.)

Kis Janos (Székelybos — Bozeni — Maros-Torda m. — Maros m.)

Kondert Tamas (Alséidecs — 1deciu de Jos — Maros-Torda m. — Maros
m.)

Muhai Erné (Kolozsvdr)

Nagy Sandor (Tordatur — Tureni — Torda-Aranyos m. — Kolozs m.)

Péter Karoly (Marosdécse — Decea — Torda-Aranyos m. — Fehér m.)

Szécsi Andras (Betfalva — Betesti — Udvarhely m. — Hargita m.)

Téth Vincze Janos (Kolozsvdar)

1914%

Cseh Mozes (Nyomat — Maiad — Maros-Torda m. — Maros m.)

Erdei Péter (Kispetri — Petrinzel — Kolozs m. — Szilagy m.)

Gaal Jend (Székelymoson — Mosuni — Maros-Torda m. — Maros m.)

Kiraly Kéroly (Székelymoson)

Komjatszeghi Pal (Aranyosrdkos — Valeni — Torda-Aranyos m. — Kolozs m.)

Rakoviczan Pantilimon (Gerendkeresztiir — Grindeni — Torda-Aranyos
m. —Maros m.)

Runcs6 Dezso (Alsodetrehem)

Szilagyi Jend (Baca — Bata — Szolnok-Doboka m. — Beszterce-Naszod m.)

1918¥

Barath Jozsef (Backamadaras — Pasareni — Maros-Torda m. — Maros m.)

Bordos Domokos (Marosszentanna — Santana de Mures — Maros-Torda
m. — Maros m.)

Derzsi Lajos (Fintahdza — Cinta — Maros-Torda m. — Maros m.)
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Gergely Sandor (Siiketfalva — Surda Dumitresti — Maros-Torda m. —
Maros m.)

Girliga Lajos (Marosvdsarhely)

Kis Andras (Harasztos — Calarasi — Torda-Aranyos m. — Kolozs m.)

Kiss Elek (Kaposztdsszentmihaly)

Lépsik Mihaly (4lsoidecs)

Miiller Karoly (Marosvdsdrhely)

Néaznan Dénes (Marosszentanna)

Pécsi Zoltan (Backamadaras)

Szekernyés Marton (Kolozsvar)

Vad Istvan (Gyergydalfalu — Joseni — Csik m. — Hargita m.)

Zajzon Karoly (Backamadaras)

JEGYZETEK

1. MJagyar] O[rszagos] L[evéltar] F[6ldmiveléstigyi] M[inisztérium] K [szek-
cio]184 - 1916 - 125 -22055 (,,ha ... kiszakitast életemben meg nem érem, ezen
esetben az igazgatd tandcs eszkozolje, hogy a fennforgo iskola érdekében
tagom Torda vdrosahoz kozel szakitassék ki”)

2. MOL FM K184 - 1633 - 112 - 22055 (694/1904 sz. kirendeltségi irat)

3. Koztelek. XTIV (1904) 61. 1281.

4. MOL FM K184 - 1633 - 112 - 18682

5. Takécs Imre: Magyarorszag foldmiivelésiigyi kozigazgatasa az Osztrak-ma-
gvar Monarchia kordaban 1867-1918. Bp., 1989. 149.

6. Haus- und Disciplinar-Ordnung fiir die landwirtschaftliche Lehrwirtschaft
des Hermannstddter Comitates in Hermannstadt és Adatok a Szebenmegye
foldm. tangazdasdgbol. MOL FM K184 - 1916 - 125 - 90750;

7. MOL FM K184 - 1916 - 125 - 23226. A Foldmivelésiigyi Minisztérium
IV/3-as iigyosztalyanak aggodalmai a gulyagazdasag teriiletének az iskolazas
szempontjabol tulzott mértékii nagysagara |kb. 765 hold] vonatkozott, hiszen
mint {rtdk, nem nagygazdasagok részére torténne a képzés. A masik indok az
volt, hogy Erdélyben itt folyt amagyar gulya tenyésztése és az egyébként egyre
erésddo, a nyugati marhat elényben részesitd tenyésziranyzat ellenére .,az
dllam nem zdarkozhat el attél hogy magyar gulya tartasa dltal alkalmat
szolgaltasson az ezen marhat tenyésztoknek arra, hogy jo tenyészanyagot
szerezhessenek.” A gulyanak az iskola mellett torténé fenntartasat nem lattak
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helyesnek, és az onnani elkoltoztetését nem javasoltak, egyébként is kivihe-
tetlennek tartottdk. Mindezek mellett az iskola felallitasaval még vartak volna.

8. MOL FM K184 - 1633 - 112 - 22055

9. MOL. FM K184 - 1916 - 125 - 90750 (Fischer felterjesztése)

10. Bods = Bés (Bos) Hunyad megye

11. MOL FM K184 - 1916 - 125 - 90750 (Fischer felterjesztése)

12. MOL FM K184 - 1916 - 125 - 22055

13. MOL FM K184 - 1916 - 125 - 22055

14. Ensenbergi fejosajtar; Tejbodon, 50 literes feddvel és mérod bottal; Tejszin
edény, 20 literes fodéllel; Vajszita; Folozé kanal; Mérékanal; Vajlapatka;
Vajsimito kés; Vajforma, 1/8, 1/4, 1/2 kg-os mértékben;

Dupla gyokér kefe; Szakéllas horddkefe; 1-s6 sz. Ulax sziir6; Tejszinhiitd,
egyszersmind tejhtitd; Hona fadlvany; Proba fejéedény; Jégtartd szekrény;
Urmérték badogbdl 1; 0,5 literes és 2 decis mértékben;

Faallvanyos vajgyuro gép; 2 hl-es, fadllvanyos jégkad; Homérd fatokban; Géz-
fejleszto Uist, biztonsagi késziilékkel, csdvezetékkel komplett befalazva; Lép-
csos elomelegitd; A mellékelt leltarban foglalt 6sszes tejes edények tjonnan
valé atjavitasa és kicinezése; Vajkopiilé gép kijavitasa; Hideg vizhez ovalis, 5
hl-es tolgyfakad; Falba vésett vasallvanyra szerelt, 100 literes tejtartaly;
Vajmérleg, 10 kg hordképességgel;

Komplett sulyok; Kétszeres rizsgyokér kefe.

15 MOL FM K184 - 1916 - 125 - 90750

16. MOL FM K184 - 1916 - 125 - 18682. (4271/1905 sz. kirendeltségi irat)

17. MOL FM K184 - 1916 - 125 - 18682 (Koo6s Mihaly, 4271/1905 sz. folter-
jesztése)

18. MOL FM K184 - 1916 - 125 - 18682

19. A tantigyi szakosztaly véleménye, MOL FM K184 - 1916 - 125 - 18682

20. A szabalyzat 5c pontja értelmében a felvételt igényl6tdl tulajdonképpen
kérték az ,.elemi iskolai bizonyitvany|t| annak igazolasdra, hogy a belépni
0hajté jol tud irni, olvasni s a négy alapmivelettel szamolni”, mégis szerepeltek
ezek az oktatando elméleti targyak kozott.

21.MOL FM K184 - 1916 - 125 - 18682

22. Pl. Ellatas korében az agylepeddk nem engedhetdk el. Tisztasag e nélkiil
nem tarthato fenn. Tejmunkdknal a kétényre is sziikség van™

23. MOL FM K184 - 1916 - 125 - 63089

24, Az egész évi ellatasért 150 korona volt a dij a nem allami vagy alapitvanyos
helyekre.
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25. Szabo Jozsef-féle tordai kisebb magyar gazdasdgi iskola szervezeti-, rend-
és fegyelmi szabalyzata. Maros-Vasarhelyt, [1906] 12-13.

26. Torda- Aranyos varmegyei Takarékpénztar részvénytarsasagnal nyitott 5503
korona 38 fillér, illetve 9974 korona 68 fillér értéki letéti konyvekbol, egy 52 021
korona és 21 fillér értékben, az Egyesiilt Kisegitd Takarékpénztar részvény-
tarsasagnal nyitott betéti konyvbol, huszonnyolc darab 200 koronaértékl (280
korona forgalmi értékii), sszesen 5600 korona §sszértékd, az emlitett kisegitd
takarékpénztari részvénybol, valamint 77 hold 1158 négyszogol nagysagu
tertiletbol, egy 23 325 korona értéki telekbol és két haz eladasabol szarmazd
22951 korona ¢rtékii 6sszegbol allt

27. Nyilatkozat 1906. marcius 20-r61, MOL FM K184 - 1916 - 125 - 22055

28. A 12-es létszamot eredetileg Fischer Odén hatdrozta meg a hagyaték kamat-
jovedelmeit véve figyelembe. Ugyancsak 6 volt az. aki javasolta, hogy a
novendékek szorgalmuk és teljesitett munkdjuk aranydban 6 — 10 koronaig
terjedé munkadijban részesiilhessenek, annal is inkabb, mivel a kiilsé munka
végzését gatolo esds és zord napokon a 12 névendék ,.a ménes gazdasagnak
kelld vezetés és beosztas mellett egy tekintélyes munkaerdt fog képviselni”

29. MOL FM K184 - 1633 - 112 - 22055 (5191/1906 sz. kirendeltségi irat)

30. MOL FM K184 - 1633 - 112 - 19287

31. MOL FM K184 - 1633 - 125 - 63089 (495/1908 sz. kirendeltségi irat)

32. Erdélyi Gazda 1908. 581.

33. Czirmes Balint: Megemlékezés egy fényes vizsgardl. In: Udvarhelyi Hiradé.
XIIT (1910. oktdber 9.) 42.; A marosvésarhelyi Székely Gazda [1 (1910) 17.
sz.], a székelyfoldi gazdakorsk, agrar egyesiiletek és szovetkezetek lapja is
beszamol az eseményrdl. Innen tudjuk, hogy ekkor adtak at az iskola, Wigand
Ede tervezte 1j éptileteit is.

34. Udvarhelyi Hiradé. X1 (1908. julius 26.) 30.

35.MOL FM K184 - 1910 - 110 - 55089

36. Szasz Istvan: Erdély mezdgazdasdagi szakoktatasa és szakirodalma. In:
Erdély Mez6gazdasaga. Kolozsvar, 1945. 308.

37. Udvarhelyi Hirado. X1 (1908. jilius 26.) 30.; Dorner Béla tevékenységére
vonatkozolag 1asd: Réth Andrés Lajos, Dorner Béla a székely gazddk neveldje
In: Székelyfold TIT (1999) 10. 55-74.

38. MOL FM K184 - 1633 -112 - 22055

39. MOL FM K184 - 2233 - 125 - 70439 [112-20296] Az alabb felsorolt
eredetileg beiratkozottak koziil, Kods Mihaly jelentése alapjan 8 eltdvozott
nem torodvén bele az ottani rendbe”, helyiikre a Maros-Torda varmegyei
gazdakorok ajanlottak uj tanuldkat: 6k szerepelnek a tablazatban.
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Bajcsi Lajos (Torda), Arkosi Vilmos (Alsoszentmihalyfalva), Kis Balazs (Var-
falva), Kis Marton (Alsoszentmihalyfalva), Fogarasi Viktor (Székelyfoldvar),
Barabas Gyorgy (Maroskoppand), Borbély Mozes (Mészko), Fulop Ferenc
(Aranyosrakos), Kolozsvari Jézsef (Felvinc), Gado Samu (Varfalva), Blényesi
Pal (Harasztos), Sarosi Andras (Szentgerice)

40. MOL FM K184 - 2233 - 125 - 70439 [112-20296]

41. MOL K184 - 2233 - 125 - 70439 [112-98291] A beiratkozott székelyvéckei
Toth B. Ferenc nem jelentkezett, mig a siklodi Barabas Dénes gyenge testal-
kattnak bizonyult és kimaradt.

42. MOL FM K184 - 2233 -125 - 70439 [112-77587] Ebben az évben 29-en
jelentkeztek az iskolaba, ebbdl valasztottdk ki a felsoroltakat. A kdvendi
Dengyel Janos nem jelentkezett, mig a székelydoboi Péter Lajos onként
tavozott. Bardosi Lajost lopas miatt eltavolitottak az iskolabdl

43.MOL K184 -2233 -125-70439 [112 - 16728] A mezdkolpényi Sotét Karoly
gyenge fizikuma miatt alkalmatlannak bizonyult. A *-gal jelzetteket potlolag
vették fel.

44. MOL FM K184 -2233 -125-70439 [112 - 89405] A harasztosi Sebesi Gyula
¢és a kovendi Fodor Pal vagy nem jelentkeztek, vagy elhagytdk az iskolat.

45. MOL FM K184 - 2233 - 125 - 70439 [ 112 - 11207]

46. MOL FM K184 - 2233 - 125 - 70439 [112 - 11207]

47.uo0. Péttanulonak tiresedés esetére a mezdpaniti Bartha Sandor, és akolozsvari
Almasi Janos voltak kiszemelve.
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SOFALVI ANDRAS

A sovidék kozépkori telepiiléstorténete

Bevezetés

Soévidéken altalaban a Korond-vize és a Kis-Kiikiilld fels6 folyasa
menten talalhato falvak alkotta, természet-foldrajzilag egységet képezd
klstajat szoktak érteni, Sovaradtol Korondig. A Sévidék egyben kultir-
torténeti fogalom is. Ebben az értelemben, egy térben nagyobb, foldraj-
zilag széttagolt teriiletet olel at. A Gorgényi-hegység labainal fekvo,
tagabban értelmezett Sovidékhez, a Korond-vize menti - Korond, Atyha,
Alsé- és Felsosofalva — telepiiléseken ¢s a Kis-Kiikiillo felso szakasza
mentén fekvd — Parajd, Illyésmez6, Szovata, Sovarad — falvakon kiviil,
a fenti folyovizekkel ellentétes iranyban halado Kiismdd-pataka felsd
folyasanak két helysége, Sikldd és Szolokma, esetleg még Kiismod
sorolhatd. A fenti falvakat Sovidék gyiijténéven eldszor 1659-ben emli-
tik.2 A foldrajzi széttagoltsaggal szemben egy tényezd mégis dsszeko-
vacsolta ezeket a telepiiléseket: maga a s6. A falvak lakossaganak jelen-
t6s hanyada ennek a természeti kincsnek koszonhette-kdszonheti meg-
¢lhetését.

A Sovidék ismert torténelme folyaman mindig is peremteriilet volt,
egészen a XX. szazad elejéig. A romai korban a DNy-i peremén huzédott
a limes. A kora Arpad-korban szintén hatarteriilet, a gyepii vidéke, egyes
vélemények szerint teriiletén keresztiil huzodott a K-i betorésekkel szem-
beni hatarvar-lancolat. A kozépkortdl egészen a mult szazad masodik
feléig Udvarhely-, illetve Marosszék osztozott rajta. Megosztottsagat
mindmaig megtartotta, teleptiléseinek eggy része Hargita megye Ny-i,
illetve Maros megye K-i részén fekszik.

A sovidéki falvakra is szoktdk alkalmazni a havasalji telepiilések
fogalmait.4 Ebben a kontextusban is mint perem, végvidék hasznalatos.
A havasalji falvak soraban viszont mar az udvarhelyszéki Havasaljanak
az ENy-i peremét képezi. A hasonl6 természetfoldrajzi viszonyok révén
Havasalja telepiilésein egy sajatos életmdd alakult ki. A rokon tényezo-
kon tal a Sovidék arculata szamos vonasaban eltér az udvarhelyszéki
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Havasalja képétol. A Gorgényi-hegység utolsd nyilvanyai alatt fekvo
Sévidék klimdja mar enyhébb, mint a zetelaki-oroszhegyi falvaké. A
sziikebb értelemben vett Sovidék foldrajzilag az ENy, majd DNy felé
foly6 Kis-Kiikiillé6 mentén a legnyitottabb. Es innen kapta torténelme
folyaman a legfobb impulzusokat is. Fekvése és nyitottsaga révén a
reformacio szele az udvarhelyszéki falvak koziil a Sovidék telepiiléseit
az elsOk kozt éri el. Ma a protestantizmus kovetdi és a katolicizmus hivei
kb. fele-fele aranyban élnek teriiletén. Tehat Iényegében itt is atmenetet
képez a marosszéki reformatusok és az udvarhelyszéki Havasalja kato-
likus falvai kozott.

A Kis-Kiikiillo felsé vizgytjtdjének teriilete nyelvjarasilag 6nalld
csoportot képez, Marosszék és Udvarhelyszék nyelvjarasai kozé beéke-
18dve.’ A Kis-Kiikills felsd folyasanak falvai, valamint a bele szakadd
Korond-vize illetve Kiism6d-pataka felsé vizgytijtdjének teleptilései ugyan-
azt a nyelvjarast beszélik, a telepiiléstorténeti adottsagot a kdzos foglal-
kozas, a sékereskedés az évszazadok folyaman tovabb erdsithette.

A kozépkori Sovidék kutatdasanak alapjai

Az irott forrasok nem sokat beszélnek a Sovidék kozépkori torténeté-
r6l. A XV. szazad végéig alig tobb mint fél tucat irasos adat all rendel-
kezéstinkre. Az 1332-1337-es papai tizedjegyzékek emlitik el6szor Korondot,
Sévaradot és Kiismodot. A XV. szazad kozepérdl egy oklevél sorozatbol
ismerjik a Sovidék peremén fekvd Palfalva és a rejtélyes torténetii
Besenydfalva pereskedését. 1492-bdl valo Sofalva legkorabbi irott adata.
Mindezek alapjan nehéz az akkori falvakrél és lakdik mindennapjair6l
képet alkotni. Ennélfogva a Sovidék kozépkori torténetének kutatoja a
lehetd legszélesebb bazisu forrasanyag 6sszegytjtésére kell torekedjen.
Igen nagy a szerepe a népi hagyomanyok, mint pl. a térténeti mondak
Osszegyljtésének ¢s vizsgalatanak. A telepiilés- és népiségtorténet igen
fontos elemét képezik a helynevek és a nyelvjarasok. A régészeti, miivé-
szettorténeti vizsgalatok mellett fokozott hangsuly van a kiilonféle ter-
mészettudomanyos elemzéseken. A kézépkori térténelem megismerésé-
ben hasznos adatokkal szolgalhatnak a XVI-XVII. szdzadi forrasok is,
arnyalt elemzésiik révén értékes adalékokat nyerhetiink a korabbi id6-
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szakokrdl. A forrasanyag fontos részét képezi az 1. katonai felmérés
(1769-1773).

Az interdiszciplinaritasra torekvo kutatas legfontosabb elemét a terep
ismerete képezi. Az egykori természeti kornyezet adottsagainak a felis-
merése, kihasznalasa mindig alapvetd szempont volt az emberiség torté-
netében. Mindezt igazabol a terepen lehet felmérni, érzékelni. E nélkiil
igen nehéz a kiilonféle eredmények szintézise. Az irott forrasok adatait
és a térképi abrazolasokat a terepen kell ellendrizni, 6sszevetni a régészet
megfigyeléseivel. Az egykori uthaldzat feltérképezése, a mtivelési rend-
szerek felismerése, a vizhalozat valtozasainak felderitése stb. mind olyan
tényezok, amelyek igazabdl csak a helyszinen figyelhetok meg, az ir6-
asztal mellett dolgozo kutatonak ezek elkertilik a figyelmét.

Kiemelked6 fontossagu az egykori természetes kérnyezet rekonstrua-
lasa, a kornyezeti adottsagok felmérése. Es ha a kozépkori embernek a
mindennapjair6l akarunk valamit megtudni, akkor meg kell probalnunk
a kornyezetet az 6 szemszogébdl nézni, ennek figyelembe vételével sok
mindent megérthetiink a multbdl. Ahhoz, hogy a kozépkori embert
meggérthessiik, fel kell fedniink kérnyezetét.

A megkozelités torténhet korszerii természettudomanyos modszerek-
kel. Sajnos ezek a kutatasok székelyfoldi viszonylatban még gyerekci-
pében jarnak vagy nem is léteznek, ami kevés ilyen jellegli kutatas
tortént, az legtobbszor sziik, szakmai berkeken beliil maradt. Ennélfogva
az egykori fléra és fauna allapotardl, a klimatikus tényezokrdl, az évi
csapadékmennyiségrol, a talajviszonyokrol — mindezek olyan tényezok,
melyek vizsgalatat ma kiilon tudomanyagak végezik — csak sejtéseink
lehetnek, amelyeket altaldban a jobban kutatott teriiletek megfigyelései
¢s eredményei alapjan tudunk megfogalmazni.

A helynevek vagy a népi hagyomanyok képezhetik terepbejarasok
kiindulépontjat. Eredetmagyardz6 mondaival, helynévadasaval mar a
mult embere is megprobalt valaszt adni szamos altala megfigyelt termé-
szeti vagy korabbi emberi beavatkozas nyoman sziiletett jelenségre.
Ennek tudataban érdemes kiemelt figyelmet szentelni a hagyomanyok-
nak. A terepi vizsgalatok két — egymassal szoros kapcsolatban alld —
tényezdre koncentralnak. Az elsé — amelynek alaptétele, hogy minden
multban megtértént emberi beavatkozasnak nyomai megtalalhatok a
foldben vagy a f61d felszinén, hacsak azdta a felszinalakito tényezok nem
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valtoztattak felismerhetetlenné vagy nem pusztitottak el azt — puszta
adatgytijtés is lehet, legalapvetobb céljat illetden. A mai falvak teriiletén
¢s a hatér kiillonbozo részein az egykori megtelepedést, emberi beavat-
kozast jelzo régészeti lel6helyek felderitése az elsddleges. Ennek leg-
szemléletesebb mutatoi altalaban a felszinre keriilt, a fold alatt akar
évezredeken at megmaradt cserepek, kovek és a kevésbé idétallo cson-
tok, fémek stb. A terepbejarasoknak kdszonhetden a Sévidéken csak az
6skori lelohelyek szama ma mar tizes nagysagrendi. A megmaradt
leletek természetesen az egykori képnek csak egy szeletét abrazoljak, €s
nem ritkdn torzitanak is. A multban allt emberi 1étesitmények mai,
toredékes képének kialakitasaban szamos tényezd kozrejatszhatott, mint
az erozio, emberi beavatkozas stb. A lel6helyek utoéletével ma kiilon
tudomanyag foglalkozik.

Az értelmezésben a helykivalasztds nagyon meghatarozo lehet: a leld-
helyeknél vizsgalni kell a vizelo6fordulast, a széljarast, a védettséget, a
kilatast. Természetesen mindezek valtozhattak az évszazadok folyaman.
A volgyben, folyoparton, domboldalon, hegycsucson talalhaté leldhely
mar puszta megjelenésében is sokat mondhat egykori szerepérél. Mik
voltak azok az elsédleges szempontok, amelyek alapjan az ember egy-
koron kivalasztotta az illetd helyet? Miért pusztult el az illetd telepiilés?
stb. Mindezeket a kérdéseket feltehetjiik a mai falvak, teleptilések vizs-
galatakor is. Ez a terepbejaras masik fontos szerepe. Miért éppen az adott
helyén all egy bizonyos telepiilés és nem mashol? Ezt alapvetéen meg-
hatarozzak a fenti kritériumok, a leldhelyek tobbsége egykor szintén
valamilyen teleptilésforma volt. A falvak teljes tertiletén végzett kera-
miagytjtés leleteinek feldolgozasa képes meghatarozni a teleptilés kelet-
kezésének idejét, illetve képet adhat a telepiilésszerkezet valtozasairdl.
A telepiilés funkcidjanak meghatarozasan, térbeli kiterjedésén, szerke-
zetén, a telepiilések egymdashoz vald viszonyan til, a terepi vizsgélatok
fontos adalékokkal szolgalhatnak a tarsadalml szerkezetrdl, valamint a
megelhetes a gazdalkodas modj arol is. A fentl modszerek és szempont-

Onmagaban a Sovidék kozépkori torténete nem irhaté meg. Elenged-
hetetlen a nagyobb teriiletre vald kitekintés. A sévidéki teleptilések
kialakulasardl, a telepiilésszerkezeti valtozasokrol, a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlodésrol, a Sovidék illetve lakodinak a kozépkor vilagaban elfog-
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lalt helyérdl csak ugy alkothatunk képet, ha azt bizonyos kérdések, illetve
témacsoportok fliiggvényében vizsgaljuk. A székelység kelet-erdélyi
megtelepedése, hatarvédelmi szerepe, a székelyfoldi varak kérdése, a
sovidéki sobanyaszat stb. mind egy-egy szeletét adjak a székelység
illetve a sévideki székelység kozépkori torténelmének. A tanulmanyban
nem célom a fenti problémak széleskorti vizsgélata7, e helyiitt csupan a
székelység betelepedésével, a falvak kialakulasaval, teleptilésszerkezeti
valtozasokkal, valamint demografiai kérdésekkel foglalkozom.

Sovidék a székelység megtelepedése elott

Sovidék székelység eldtti kozépkori torténetét, irott forrasok hijan,
nyelvészeti és régészeti kutatasok korvonalazhatjak. A nyelvészeti kuta-
tasok Udvarhelyszék nagy részét, DNy-i savjanak kivételével, a székely-
ség betelepitése elotti idészakban csak szorvanyosan lakottnak mutatjak.
A Sévidék ettdl a savtol E-EK-re helyezkedik el. Benkd Lorand kutatdsai
alapjan a Sévidék kornyékén a XI-XII. szazadban szamottevd lakossag
nem mutathato ki, csupan a Kiismdd-volgyét szalltameg kisebb szamban
magyar ajka népesség.8 Székelyfold teriiletén, foleg a kiilsé medencék-
ben szép szamban talalhato szlav helynevek arra utalnak, hogy aszékely-
ség megtelepedése eldtt jelentds szlav csoportok éltek itt.” Udvarhely-
¢s Marosszékben a szlav jellegli helynevek szama kisebb, viszont a
telepiilésneveken kiviil a kiilonb6z6 foldrajzi neveket vagy hatarneveket
alig vették tiizetesebb nyelvészeti vizsgalat ald. Igy van ez a Sévidékkel
is, ahol jelen ismereteim szerint szlav vagy szlav jellegli helységnevet
mindeddig nem mutattak ki. Viszont a jovo kutatdsanak nagy feladata,
hogy a kisebb tajegységek teljes névanyagat elemzés ala vegye. A
sovidéki helyneves gylijtések az utdbbi iddben lendiiltek fel, tobbségiik
mar kozolve is van. Ezeket ki kellene egésziteni a XVI-XIX. szazadi
forrasok helyneveinek elemzésével.'? Kutatasaim soran szamos olyan
foldrajzi névvel talalkoztam, amelyeket sem lexikonokban, sem értelme-
z6 szotarakban nem leltem fol. Itt csak néhany példat sorolnék fel:
Arcso/Artso, Babirko, Bucsin, Cika, Csarmany, Finya, Harom, Hezset,
Juhod, Katonnya/Katanyira, Kodaros, Léstyan. Ezeket a helyneveket a
nyelvészetnek kell vizsgalni, etimoldgidjuk, eredetiik hasznos adalék
lehet a Sovidék népiség- és telepiiléstorténetének megirasaban. Mindma-
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ig a Sovidéket K-rdl 6vezd Gorgényi-hegység nevének az eredetére sem
sziiletett megnyugtatd valasz: magyaraztak mar a torokbol, a magyarbol
¢és a németbol egyarémt.11 Erdekes médon a Gorgény foldrajzinév egyik
parhuzamat Udvarhelyszék D-i részében talaljuk meg. Ma Alsd-
boldogfalva hatardhoz tartozd tertileten, a Goérgénypataka volgyében a
hagyomany szerint egykor k(‘jzézpkori falu allt, ennek nyomait a régészeti
terepbejarasok meg is talaltak. 1ZA Gorgény masik helynévi eléfordulasa
a marosszeki Kis-Gorgény falu a Tom-patak mellett.

Régészeti kutatdsok a Sovidék kozépkori torténetét illetdleg minded-
dig csupan Rapsoné, Firtos €s Tartdd varaban folytak. Ferenczi Istvan és
Ferenczi Géza torténeti hipotézisek alapjan ezeket a varakat, mas szé-
kelyfoldi kozépkori varakkal e%yi'ltt a XI-XII. szazadi kiralyi hatarvédel-
mi rendszer részeként irtak le.'> Ezzel szemben a kutatds masik vonulata
kimutatta, hogy a varak épitése nem tehetd a XIII. szazadnal korabbi
iddszakra.'* A kozépkori forrasok, a hagyomanyok és a régészeti lelet-
anyag alapos elemzése arra utal, hogy el kell vetniink azt a historikus
véleményt, amely szerint a székelység nem épitett varakat."> A varak
teriiletén végzett asatasok soran felszinre keriilt régészeti leletanyag
keltezésével kapcsolatban néhany tényezore szeretném felhivni a figyel-
met. Par darab, a varakbol szarmazo, lekdzolt keramiatoredék valdban
korai jellegli, egy résziiket dunantuli vagy alf6ldi kornyezetben akar a
XI-XII. szazadra lehetne keltezni. De egy ilyen leletcsoportot egyiittesen
kell kezelni, nem pedig az egyes archaizalé darabokat kiragadni, és ezek
alapjan keltezni egy egész varat és minden hozza fiz6do eseményt. A
biztosabb datalast nyujtd zart régészeti lelet-egyiittesek szamos esetben
tartalmaznak korabbi formakat, viszont pontosabb keltez6 értékkel min-
dig a legujabb tipusok birnak. Mivelhogy Székelyfold teriiletérél nincsen
egyetlen biztosan, pénzzel keltezett Arpad-kori keramialeletiink sem, a
keltezéssel nem art dvatosan banni. Szem eldtt kell tartani azt is, hogy a
székely torténelemben nagyon sok vonatkozasban egy ,,megkésett ma-
gyar torténelem jatszodik Gjra”. Nagyon sok az archaikus vonas illetve
a csuszas. A tarsadalmi fejlddésen tul, a gazdalkodas terén ez egyre
vilagosabb, falusi kornyezetben igy van ez a mai napig. A kodzépkori
anyagi kultGra vonatkozasaban elég itt egyelére csak néhany olyan
tényezore gondolni, mint a lakdhazak szerkezetének és épitéanyaganak
kérdése, a keramiakészités esetében pedig a korongolas vagy a mazazas
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megjelenése és altalanossa valasa. Mindenik esetben jelentds megkésés
tapasztalhatd, legalabbis az eddigi kutatasok alapjan. Az egyhazépitészet
terén szintén megkésettség és archaizmus lathatd.” Hangstlyoznam,
hogy ez egy tendencia, ami nem jelenti azt, hogy ne lennének egyedi, az
altalanostol eltérd esetek.

A Sovidék tertiletén 1994-2000 kozott végzett, tobbnyire célzott illetve
extenziv (helyenként intenziv) jellegli terepbejardsaim soran nem talal-
tam olyan régészeti leleteket, amelyek alapjan a XI-XII. szazadban a
Soévidék teriiletén jelentds megtelepedéssel szamolhatnank. A fent emli-
tett varak keramialeletei kozott valdban van néhany olyan téredék, amely
a XII-XIII. szazad forduldjara tehetd. Ezen kiviil a sovaradi iskola
gylijteményében lattam néhany kora Arpad-korra keltezhetd leletet. Mint
alabb még szd lesz rola, Sovidék kozépkori falvai a mai telepiilések
helyén fekiidtek. A falvak beltertiletérdl gytijtott keramialeleteket a tobb
évszazados folyamatos foldmiivelés €s mas élettevékenységek nagyon
felaproztak, jellegtelenné tették. Igy terepbejarasaim soran tobbnyire
csupan aproé oldaltoredékeket gyiijthettem; ezeket tobbnyire csak anya-
guk és készitési technikajuk alapjan lehet nagyon tag idéhatarok kozé
helyezni; ajol keltezhetd peremek vagy diszitett oldaltéredékek hianyoz-
nak koziilik. A kozépkori leletek zomét XIII-XV. szazadi keramiatore-
dékek képviselik. Tehat a Sévidékrol egyelére hianyzik egy olyan jol
megfoghato, jol koriilhatarolt kora Arpad-kori lelethorizont, amilyent,
pl. Keresztirszéken teriiletén sikertilt kimutatni.'” A jovoben végzett
intenziv terepbejarasok és asatasok leleteinek mennyiségi €s mindségi
novekedése talan kozelebb visz ahhoz, hogy elkiilonitsiik azt a lelet-
anyag-csoportot, ami mar a székelység megtelepedése eldtti idészakra
tehetd. Annak ellenére, hogy az eddigi kutatasoknak nem sikertilt jelen-
tdsebb sovidéki kora Arpad-kori lakossagot kimutatni, nincs okunk azt
feltételezni, hogy a negativ adatok mar egyben bizonyitékként is szol-
galnak arra, hogy a teriilet lakatlan volt ebben az id6szakban.

A székelység betelepiilése és kapcsolatai. A telepiilések kialakuldsa

A székelység megtelepedésének kérdése kapcsan, azt hiszem nem
sziikséges ehelytitt a székelység 6sfoglald, tehat a magyar honfoglalaskor
mai lakohelyén tartézkodasanak, vagy mar a X. szazadban tortént meg-
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telepedésének elméletét cafolni, a komolyabb tudomanyos munkak rég-
ota tulléptek ezen a szemléleten.

A székelység a mindenkori térténelmi helyzetnek megfelelden a hata-
rokon védelmi szerepkort latott el, elébb a nyugati végeken, majd a
keleti-délkeleti orszagrészen. Amint okleveles, nyelvészeti és régészeti
forrasok alapjan tudjuk, a székelység mar a XII. szazad masodik felében
elkezdi megszallni mai hazdjat; ez a folyamat tobb mint egy évszazadon
keresztiil tartott, legkésobb a XIII. szazad kdzepére megtorténik a kiilsé
székek benépesitése is.

Az 6sszehasonlito nyelvészeti kutatasok helynévi, f6ldrajzi névi, nem-
zetség-, ag- ¢s csaladneveken alapuld kutatasaibol tudjuk, hogy az ud-
varhelyi székelység korabbi telepiilési teriilete a Biharban volt. Ennek
egyik legékesebb helynévi példaja a mai Mezdtelegd, ami egy egész
széknek adott nevet az attelepiilés folyaman. Innen kapta nevét Telegdi-
szék, amit késobb egyre gyakrabban neveztek Udvarhelyszéknek. A
kozépkori Blhar megyébdl szamos okleveles adatunk van az ott €16
szekelyekre 9 Ezen kiviil szdmos helynévi példajat megtalaljuk a Bi-
har®Udvarhelyszek iranyu székely atteleptilésnek (pl. Gyepes, Kecset,
Szaldobos helynevek). Az udvarhelyszéki székelység névanyaga a Biha-
ron kiviil kapcsolatokat mutat Abatj megye fiizéri jarasaval, illetve
Baranya-Valké megy¢k helynévanyagaval is. Homorod, Gagy vagy Fan-
csal, mint helynev vagy viznév szinte mindenik fent emlitett tertileten
eléfordul 2

Sovidék székelységének telepiiléstorténeti kapcesolatai szervesen il-
leszkednek a fent véazoltakba. A bihari és Abauj megyei kozépkori
Kiismdd patakok (1369: , fluwium Kusmewd”zz; 1267/1272: , Kus-
meud”23) nevét vitte tovabb a Sovidék peremén megtelepedd Kiismod
telepulés székely lakossaga (1332- 1335 ,,Kusmend”, ,,Busmend”)24 Prob—
kozvetlen 6sszefiiggést, kapcsolatot feltételezni, mivel a helységnév
mindkét esetben keletkezhetett puszta személynévbdl is, azonfelil a
sovidéki Atyha elso irott emlitése a XVI. szazadbol valo.

A Korondpataka és a Nyiko vizvalasztd hegye a Kalonda®® nevet
viseli; a név eléfordulasara Udvarhelyszeken Sikaszo ¢s Ivo kozott is
van példa, itt egy mez6t jelol. 26 Bihari megfelel6je 1220/1221-ben tlinik
fel a Varadi Regestrumban (,,de villa Kolond”; ,,villani de Kolond”).
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Ezenkiviil ugyanitt mint személynév (,,Colondum™) is eldfordul.?’ Aba%j
megyében, mint helységnév szintén szerepel (1238/1346: ,,Kalonda”)z ,
a Kornis csalad Kalanda aga innen valo.

A Kalondabél eredd Kebeled-vize?’ szintén telepiiléstorténeti kapcso-
latokrdl tantskodik. A Kebeled székelyfoldi parhuzamai: Udvarhely-
széken, mint viznév tiinik fel; a Gagy-vizébe 6mld patakot hivjak igy
(1868: ,,Kebeled—pataka”)3o; Marosszéken helynévi €s viznévi el6fordu-
lasa egyarant megtalalhato (1505: ,,Kebele Zenttywan”; 1567: ,,Kebe-
le”)31. Vas-Zala megyében a Lendvaval egyesiilt, Kerkaba 6mlo patak
szintén ezt a nevet viseli (1236: , rivulum quod dicitur Kebela")32.

A so6vidéki Soéfalvanak semmi kéze nincsen a Beszterce mejgyei ko-
zépkori eredetli Sofalvahoz, amint azt Balas Gabor feltételezi.® Csupéan
arrol van szd, hogy mindkét vidéken boséges mennyiségben talalhato az
a természeti kincs, a so, amely a helységnevek {6 Osszetevojévé valt.
Kérdéses marad, hogy a sovidéki Korond, a marosszéki Koronka és a
szilagysagi (Toth)Korond helységek kozt van-e kdzvetlen (telepiilési-né-
piségi) kapcsolat, avagy ezekben az esetekben a természetfoldrajzi té-
nyezok (pl. a s6tét /korom/ szinti viz) hasonldsdga egymastol fliggetlentil
0sztonzott ugyanarra (vagy hasonlo jellegii) a helynévadasra.

A Sovidék székely megszallasardl nincsenek kozvetlen irott forrasa-
ink. Csak az 1330-as évek elsd felében értesiiliink a kérnyék elsd telepii-
1éseinek a 1étérol (a papai tizedjegyzékek — mint fentebb szé volt réla —
Korondot, Sévaradot és Kiismodot emlitik). Ebbdl viszont, kozvetett
modon mar egy kialakult telepiilési struktirarol értestiliink.

Udvarhelyszék és vele egyiitt a Sovidék székely megszallasa valami-
kor a XII-XIII. szazad forduldja koriil jatszodott le. Udvarhelyszék
DNy-i részén, a kés6 kozépkori Kereszturszéken végzett régészeti kuta-
tasok (terepbejarasok, asatasok) a régészeti leletek mennyiségi néveke-
désével tudtak kimutatni a székelység XII-XIII. szadzad forduldja koriil
megtortént betelepedését.34 A Sévidék teriiletén végzett terepbejarasaim
¢és régészeti kutatasaim szintén ezt a megfigyelést tamasztjak ala. A fent
emlitett teleptiilések XIII. szazadi meglétét bizonyitja, hogy a mult sza-
zadi leirasok, illetve az ujabb kutatdsok mindharom telepiilésen roman
kori templom meglétét mutattak ki; a papai tizedjegyzékek kozvetett
modon az elsd irott emlitései ezeknek. A Sofalva templomaban végzett
régészeti kutatds egy késd roman kori szentély maradvanyait hozta
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napvilégra35, ami szintén ékes bizonyitéka annak, hogy a S6vidék masik
fontos kozpontja koran kialakult. A falu belteriiletérél XIII-XIV. szazad-
ra keltezhetdé keramialeletek kertiltek eld az intenziv terepbejarasok
soran. Sovidéken, a kézépkori varakat éRapséné, Firtos és Tartdd vara)
és néhany hatarbeli kdpolna kéirnyékét3 leszamitva, k6zépkori keramia-
leletek a hatarban nem gytijthetok, tehat a teleptilések a mai falvak helyén
jottek létre. A rejtélyes Besenyodfalva elkoltozésének, névvaltozdsanak
megnyugtatd magyarazata még varat magara.

A székelység sovidéki megtelepedésekor a vidék Ny-DNy-i peremén
talalhato romai katonai tdborokat még romjaiban talalta, tehat itt is, mint
Erdélyben sok helyiitt a castrumok atvészelték a népvandorlas kort, néha
beléjiik koltoztek vagy ide temetkeztek (pl. Sovaradon), ritka esetben
hordtak szét 6ket. Az itteni castrumok legnagyobb ellenfele az id6 és az
iddjarasi tényezok voltak. A romkontinuitas legszemléletesebben a hely-
névadasban nyilvanult meg. Sovarad XIV. szazadi ,,Varad” névalakjat
nem a falutél DNy-ra fekvd dskori Csombod-vararél kapta, hanem a falu
helyén allt romai castrumrol, amelynek koveit az évszazadok folyaman
elhordta ¢és épitkezési célbol ujra felhasznalta a falu lakossaga. A Varad
név helyi nyelvi tartozékai a falu kézepén atfolyd Varpataka, illetve a
templomtdl K-re es6é Varfok nevil teriiletrész.

A sovidéki telepiilések kialakulasat (kezdetét) illetden a nyelvészeti,
torténeti, régészeti és muvészettorténeti forrasok és kutatasok kozott
nincs teljes megegyezés, illetve egyetértés. Eddigi ismereteinket az
alabbi tablazat szemlélteti:

Telepiilésnév frott forrasok Régészeti, Nyelvészeti adatok
(els6 emlités) milvészet-torténeti (helynévtipus)
adatok

Alsosofalva | 1769: Alszeg” XVI-XVII. szazadi | 1d. Felsésofalvanal
1799: Alsosofalva’’ keramia-leletek

Atyha 1536: aty(h)ai 1437-¢s felirata helynév étvitel**
személyek”g harang“; XVI-XVIL. | utjan vagy puszta
1567: Attijha™ szazadi leletek személynévbol (?)

képzett43
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Beseny6falva | 1455: bizonytalanul a Beseny6 népnév

aralia? ezzenijofalwa™ okalizalt ?) v. személynév
(Varalja?) ~ |Bezzenijofabwa® lokalizalt"® ® ly
(névvaltozds és a -falva utotag
v elkélt(‘jzés)44 Osszetétele
Felsésofalva | 1492: Soofalva’’ XII1. szazadi (roman aSofn ésa
1771: Felszeg48 kori) templom5 o -falva utét%%
1799: Felsésofalva’® | XIII-XIV. szazadi osszetétele
régészeti leletek
Korond 1333: Kurnud’> roman kori temploms3 a korom fn.
-d képz6s
szarmazéka™
Parajd 1564: Paraija’55 XVII-XVIIIL. szazadi | a paraj fn.-d képzds
régészeti leletek szarmazéka® vagy
személynév57(?)
Sévérad 1332: varad™ (XI-XIL. szazadi | avar fn. -d képzos
1567: So waradgija59 keramia); szarmazéka®!

(XII)-XV-XVI.
szazadi (kés6 gotikus)
templom

Szovata 1578: praedium nincsenek adataink a székely Szovat
Zovatha® 2’1gnévb('5164
1581: Szowata falva®

1. tablazat

Soévidéken hidnyoznak a korainak tartott (XI-XII. szazadi) helységne-
vek, mint a torzsnévb6l képzett vagy az -i képzs telepiilésnevek. Ugy-
szintén nem taldlunk véddszentnévbol képzett helységnevet.

A nyelvészettudomany névtipusokon alapuld kronologiai felosztasa-
val szemben a torténetirds jozanabb vonulata elutasitja a helységek
kezdetének, kialakulasanak csak névtipoldgiai alapon vald keltezését,
szamos korainak vélt helynévtipusra kései (késé kozépkori — ujkori)
példakat hozva fel. Ezzel a felfogassal én is egyetértek, és tigy gondo-
lom, hogy az egyes telepiilések keletkezési idejét csak az irott, nyelvé-
szeti, régészeti, mlivészettorténeti stb. adatok egyiittes elemzése allapit-
hatja meg. A sévidéki falvak esete is jol szemlélteti a csak nyelvészeti
eszkozokkel valo keltezés tarthatatlansagat.
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A -falva tipusba tartoz6 Sofalva keletkezését illetéen a nyelvészeti,
régészeti és miivészettorténeti adatok nagyjabdl 6sszhangban vannak.
frott forrasokban a falu neve csak a XV. szazad végén tinik fel. Az
elpusztult Beseny6falvarol meggy6z6 lokalizalasaig nem sok mondhato.
A névtipologiaval nehezen egyeztethetd a XI-XII. szazadi (korai) kelte-
z¢s; valojaban még a XV. szazadi (irott adat szerint ekkor 1étez0 telepi-
1és) leleteket sem talaltadk meg. A puszta személynévbdl képzett Atyha
korai keletkezését (XI-XIII. szazad) az eddigi kutatdsok nem tamasztot-
tak ald. Ha a tovabbi kutatasok sem modositjak keltezését, akkor ez is
egy példaja annak, hogy puszta személynévbol a késd kozépkorban (XV.
szazad) is keletkezhettek helységnevek. A XVI. szazad végén hasznala-
tos Atyhafalvaé6 névalak egy igen jo példaja a névdivat eléggé szabaly-
talan valtozasainak, a korainak tartott névtipus a kora tjkorban is €16
gyakorlat. Ugyanez a helyzet a -d képzds Parajddal, a korai keltezéstinek
(XII-XTII. szazad) tartott forma alapjan még a XVI. szazadban is nevez-
nek el teleptilést (amint ezt mas okleveles adatok is bizonyitjak). A -d
képzbs Korond és (S6)Varad helységnevek esetében a torténeti (irott) és
mivészettorténeti forrasok alatamasztottak a korai (XIII. szazadi) nyel-
vészeti keltezést. Szovata esete szintén azt példazza, hogy a puszta
személynév alapjan képzett helységnévadas még a X V1. szdzadban is é16
gyakorlat volt.

Hangsulyoznom kell azonban azt, hogy a fentebb ismertetett észrevé-
telek és megfigyelések jelen ismereteinket tiikrozik, és a jovo kutatasai
barmikor modosithatjak ezeket. Tehat még bebizonyosodhat, hogy pl.
Atyha mar a XIII. szazadban 1étrejott.

Sovidék kozépkori telepiilésképe

A Sovidék tertiletén — a korabbi, XI-XII. szdzadi szérvanyosan lakott-
sag utan — az udvarhelyszéki megtelepedéssel 6sszhangban, a XIII.
szazad folyaman létrejonnek az elsd székely falvak. Sovidék tertiletén
nagyjabol egyenletesen oszlott el harom korai, a XIII-XIV. szdzadban
1étrejott telepiilés, az adott f6ldrajzi tertiletet optimalisan laktdk be, a
teleptilések helykivalasztasa is a lehetd legkedvezébb szempontok sze-
rint tortént. Hatdraik kezdeti kiterjedésérél nem sokat tudunk, csupan
sejtjiik a késo kozépkori forrasok tiikrében, hogy a mai falvak bels
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hatérait hasznaltak, illetve vontak be a gazdalkodasba, ezeken fognak
majd kialakulni a Sovidék ujabb telepiilései a késé kozépkorban. Min-
dennapi életiikrdl szintén alig tudunk valamit. Mar a XIII. szazadban
felépitik elsd, roman kori templomaikat. A sovidéki varak épitésében
kozrejatszott szerepiikrodl csak sejtéseink vannak, a tatar, majd a torok
veszEly ellen épithették ezeket a tagabb kornyék lakoival egytitt a XIII-
XIV(XV). szazadban. A székelység egészéhez hasonldan részt vettek a
kiralyi hatalom vezette hadjaratokban, illetve védték az orszag K-i
hatarait. Feltehetd, hogy megtelepedésiik kezdetétol banyasszak a sot,
foleg sajat, belsd hasznélatra.’” F§ megélhetési forrasukat az allatte-
nyésztés (szarvasmarhatartas, 16tenyésztés stb.) képezte, de kisebb terii-
leteken foldmiivelést is folytattak.

A kozépkori székelység gazdalkodasaban az allattartas 6 szerepének
megfelelden a korai telepiilési képre a szort, laza telepiilésszerkezet volt
a jellemzd, amelyben a kiilsdségek és belsdségek még nem valtak szét.
A késo kozépkorban, a XV-XVI. szazadban kialakult falvak (Parajd,
Atyha, Alsoséfalva, Szovata) kezdeti teleptilésképére is valdszintileg ez
volt a jellemz6. A kés6 kozépkori tarsadalmi, gazdasagi és demografiai
valtozasok soran elkezdédik a falvak halmazosodasanak folyamata. A
foldmuvelés elotérbe keriilésével egyre novekszik az irtasfoldek szama,
melyeket a fejlédés soran diilokbe rendeznek, és megsziiletik a nyomas-
kényszer. Szétvalik a belsdség és kiilsdség, elkiiloniil a falu belteriilete
és a hatar.%® A sévidéki falvak esetében az 1. katonai felmérés, a mai
alaprajz, a régészeti leletek és a helynevek alapjan jol végigkovethet6 ez
a folyamat.

A késo kozépkori telepiiléshalozat a kovetkezokben mérhetd: Korond,
(Felsd)Sofalva és Sovarad tovabbra is Sovidék legjelentdsebb telepiilései
maradnak. Alsésofalva és Parajd (Fels§)Sofalva hataraban jott 1étre, az
elébbi egészen a XVIII-XIX. szazad forduldjaig az anyatelepiilés szer-
ves része. Parajd a X VI. szazad masodik felére mar 6nalld telepiilés; korai
csaladnevei (adoosszeirasok, lustrak) részben alatamasztjak azt a torté-
neti tényt, hogy hatarat Sofalva hatarabol szakitottak ki, tehat lakdinak
egy része is innen szarmazik. A korai nevek arra utalnak, hogy a késé
kozépkorban kialakult telepiilés lakoinak nagy hanyada Séfalvardl jott
ide (Marton, Miklés, Illyés), viszont vannak olyan csaladnevek is, ame-
lyek idegennek tlinnek ebben a kornyezetben (Bigioro, Krupos,
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Voniczj ).69 Lehetséges, hogy az idegen nevek viseléi valamilyen médon
a sObanyaszat és sokereskedés révén keriiltek a vidékre, vagy pedig
fejedelmi telepités kiildte ket ide. A XV. szazad kdzepén feltiind Atyha
1étrejotte a legkevesbe tlsztazott A kornyéken idegennek tiind csaladne-
vei (Pdsa, Filep stb) arra utalnak, hogy a kornyezd teleptilésekkel
rokon népességén kiviil mas csoportok is részt vettek a telepiilés 1étre-
hozasaban. Nem kizart, hogy a telepiilés mar korabban létrejott fiiggetlen
utakon. Szovatat a XVI. szazad utolsé negyedében alapitj ak’" a Sovérad
tertiletéhez tartozd so6leldhelyt6l Ny-ra.

A fenti telepiilések elobb-utobb megépitik sajat templomaikat is, majd
egyhazilag is kiilon valnak. Atyha — 1437-es harangja alapjan — a XV.
szazad kozepen mar szinte biztosan 6nallé plébania. Parajd kapolnajat
1644-ban’? emlitik el6szor, a sofalvi anyaegyhaztol a szazad masodik
felében valik el. Szovata mar keletkezese utdn hamarosan templomot
épitett. A XVII. szazadbol (1630) 3 adatunk van katolikus templomara.
Az 1762-ben fatemplommal rendelkezd Alsosofalva’® csak a szazad
végén valik el egyhazilag (Fels6)Sofalvatol. Tehat a késé kozépkorra
kialakult telepiilések folyamatosan jutnak el a kdzigazgatasi és egyhazi
onallosodashoz. Az anyaegyhazak, Korond, Sofalva és Sovarad korai
templomaikat a késé kozépkorban atépitik, illetve feltjitjak a késo gotika
stilusjegyében.

Késo kozépkori vialtozdsok a Sovidéken

A reformacié’® Sévidéken hamar érezteti hatdsat. A nyugat felé, a
Kis-Kiikiillé volgye mentén legnyitottabb kistaj a marossszéki falvak és
a Sovidéken megfordult téritok hatasara a XVI. szazad masodik felére
valészintileg szinte teljes egészében attér a reformatus vallasra. Az
attérést a teriilet foldrajzi fekvésén kiviil az is befolyasolhatta, hogy az
ismert sokamaraispanok kivétel nélkiil protestans személyek voltak.
Feltarasra var a fejedelmi tulajdonba keriilt sovidéki séaknak ¢és az
erdélyi sébanyavarosok kapcsolata. Ennek egyik forrasa lehet a — ha-
gyomanyban fennmaradt — Rapsoné varabdl Tordara vezetd ut mondai
emléke. Mint tudjuk Erdélyben a sobanyavarosok nagyon hamar csatla-
koznak a reformacidhoz. Az unitariusoknak, eddigi ismereteink szerint,
csak Atyhaban és Korondon sikeriilt megvetni labukat, bar egyes felte-
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vések szerint a Sov1dek mas telepiiléseinek egy része szintén attért az
unitarius vallésra.”’ Az ellenreformécié hulléma Atyha lakdinak nagy
tobbségét visszatériti a katolikus hitre (1622). Szovata kozelében,
Mikhazan a XVII. szazad masodik felében Iétrehozott ferences kolostor
Szovata hiveire is nagy hatassal volt. Atyhan és Szovatan kiviil a katoli-
kus hitre visszatérok szama jelentés Parajdon és Korondon is. Mind-
ezekbdl jol 1athatd, hogy a Sovidék falvaiban igen aktiv téritési tevékeny-
ség folyt a XVI-XVII. szazadban. Vallasi tekintetben Sévidék jelentds
mértékben kiillonbo6zik a tole keletebbre fekvo, de hasonld természetfold-
rajzi adottsdgokkal rendelkezd ¢s gazdasagi-tarsadalmi viszonyaiban
rokon vonasokat mutatd udvarhelyszéki Havasalja falvaitdl, ahol a re-
formacionak nem sikeriil visszafordithatatlanul megvetnie labat. Egyel6-
re homalyos el6ttiink a sovidéki telepiilések hataraban épitett kozépkori
— kora ujkori képolnéak (6sszesen 7 ilyen kapolnardl tudunk) funkcioja,
egy résziiknek a pontos épitési idejét sem ismerjiik. Ugy gondolom, hogy
épitésiik okait €s funkcidjuk kutatasat a reformacid és ellenreformaciéd
eléidézte valtozasok, illetve a katolicizmus kora tjkori atalakulasainak
fényében kell végezniink. 78

Az irasbeliség latokorébol addig kimaradt Sovidéken az 1562-es fel-
kelés radikalis valtozasokat idéz el6. Szabad sdhasznalati jogatdl meg-
fosztjak a kozszékelységet, a sofalvi és szovatai sodakndk fejedelmi
tulajdonba keriilnek. Sofalvan allitjak fel a sdkamaraispani hivatalt. A
soaknak muvelésé¢hez jobbagyokat rendelnek a kornyezo falvakbdl. Szo-
vata mezejére, a soleldhelyek 6rzésére Bathori Kristof 16 jobbagycsala-
dot telepittet 1578 kortil, megalapitva a Sovidék elsd jobbagytelepiilését.
A XVI. szazad masodik felétdl a Sovidéken is megjelennek az erdélyi
politikaban és kozéletben jelentds szerepet betdltd neves személyek, mint
itteni adomanybirtokosok vagy tisztségviselok (Varadi Kis Pal dedk,
Kornis Mihdly, Gyulai Pal, Joannes literatus, Székely Mozes, Peresith
Maté). A forrasokban gyakran szerepld dedkok (pl. Sofalvan: Balmt
dedk, a lustrak és osszeirasok tovabbi Deak nevii személyei, Deak utca)

a székelység irastudo tevékenységének megnovekedését mutatjak.

A kozépkor folyaman Sovidéken nem tudott kialakulni egy helyi,
nagyobb foldbirtok-vagyonnal rendelkez6 tarsadalmi réteg. Ennek oka
a sajatos székely szokasjogban, valamint a kedvezétlen természetfold-
rajzi viszonyokban keresendo: a jobbagyszolgaltatasokra alapozott fold-
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miivelés nem juthatott érvényre. A sdkitermelés és sokereskedés sem volt
képes ezt az allapotot jelentésen mddositani. A XVI. szdzad masodik
felétdl a fejedelmek szamos kiilsd és helyi birtokosnak adnak nemes-
illetve 16f6sité oklevelet, birtokkal és (Sofalvan) kariaval egyiitt. 80
Szovétarol 1597-bdl nemesi kariard! tudunk.®! Az eljobbagyositas nagy
mértékét mutatja az 1576-o0s Osszeiras, amelyben az 50 denéros (az 1
jobbagy utan fizetett 6sszeg) adot fizetd foembereket irtak dssze. Eszerint
a fejedelem Atyhaban 19, Korondon 18, Soéfalvan 17, Parajdon 10
jobbagy utan fizetett adot.® Bz meglehetsen nagy szam, ha azt nézzik,
hogy az udvarhelyszéki falvak csaladatlaga az 1614-es lustra alapjan 37
koriil mozog. Tehat a sdvidéki falvak lakossaganak kozel fele jobbaggya
valik a XVI. szazad utols6 negyedére. A helyi székelyek egy részét
sofejtésre kotelezi a fejedelmi akarat. Ugy gondolom, hogy a fejedelmi
jobbagyok mogott nem foldmuves jobbagyokat kell latnunk, hanem
foleg sObanyaszatra kotelezett személyeket, nagy szamaranyuk is ezzel
a tényezdvel magyarazhatd.

A késo kozépkori adojegyzékek €s katonai 9sszeirasok egy meglehe-
tdsen mobil tarsadalmi képet tarnak elénk. A katonai lustrak koziil a
Bethlen Gabor rendelkezése alapjan sziiletett 1614-es 9sszeiras a legtel-
jesebb; ez jol tiikrozi azt a fejedelmi torekvést, amellyel a tomeges
eljobbagyosodas folyamatat probalta megallitani. A tarsadalmi rétegzo-
désen kiviil a lustra a késo kozépkori székely népesség szamanak meg-
hatarozasara is alkalmas. Svidék falvainak tarsadalmi rétegzddését és a
csaladok szamat, illetve az udvarhelyszéki atlagokkal valé osszehason-
litast az alabbi tablazat szemlélteti

Telepuilés N. P Ped. L. J. Inqg. | A S. | Cs.sz. | L sz

Atyha - 10 1 4 2 3 2 - 22 110
Korond - 15 - 3 2 7 4 — 31 155
Parajd - 6 - 4 3 3 3 - 19 95
Sofalva - 22 - 1 20 7 5 - 55 275
Sovarad - 5 8 16 22 7 - 1 59 295
Szovata - 2 - 3 24 21 - - 37 185
Osszesen - 60 9 31 73 35| 14 1 223 1115
Sovid.atl 0 10 1,5| 5,16] 12,16 5,83| 23| 0,16] 37,16] 185,53
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% 0] 2691| 4.04] 13,90| 32,79| 15,69 628 045 100
Udv.atl. 04| 802| 516| 663]13.63] 1,12 38.36| 191,80
% 1.,04] 20,91 | 1346| 1729 3553| 8,84 100

2. tablazat

Roviditések:

N. =Nobiles, Primores (nemesek, féemberek)

P. = Primipili (16fok)

Ped. = Pedites pixidarii (puskas gyalogosok, darabantok)

L. = Libertini (szabad székelyek)

J. = Jobagiones Confiscati (fejedelmi jobbagyok), Antiqui v. Aviciti
(6sjobbagyok), Subiugati (fejekotott jobbagyok), Extanei (kiilsé
jobbagyok), Donati (adomanyozott jobbagyok)

Ing. = Inquilini (zsellérek)

A. = Advenae (jovevények)

S. = Servitores (szolgak)

Cs.sz. = csaladok szama

L.sz. = becsiilt lakossagszam (5-6s szorzdval)

Udv.atl. = udvarhelyszéki atlagadatok (az 1 telepiilésre eso atlag)

Sovid.atl. = sovidéki atlagadatok (az 1 telepiilésre esd atlag)

% = adott tdrsadalmi rend és a telepiilés atlagos csaladszamanak szaza-
Iékos aranya

A bels6 tarsadalmi megoszlas az egyes sovidéki falvak kozt jelentds
eltéréseket mutat. Féember Sévidéken 1614-ben nincsen. Mig a maros-
széki Sovaradon és Szovatan 5 illetve 2 16f6t talalunk, addig az
Udvarhelyszékhez tartozo falvakban a lakossag tobb mint egyharmada
a 16f61 rendbe tartozik. Ezzel szemben Sovaradon van a legtobb szabad
székely, Ok teszik ki a lakossag t6bb mint egynegyedét. Az Udvarhely-
székhez tartozo falvakban Parajd és Atyha kivételével ezek szama na-
gyon kicsi. A jobbagyok szama Soéfalvan €s Sovaradon a lakossag tobb
mint egyharmadat, Szovatan pedig a lakossag kozel kétharmadat alkot-
jék. Sévaradon ¢és Szovatan a jobbagyok nagy tobbsége fejekotott job-
bagy, egyediil Séfalvan nagy a fejedelmi jobbagyok szama (10).
Atyhaban, Korondon ¢és Parajdon kevés a jobbagy. A sovidéki dara-
bantok tobbsége Sovaradrdl vald.
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A sovidéki atlagadatokat 6sszehasonlitva az udvarhelyszéki atlagokkal
a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: a 16f6k falvankénti szama (10)
nem sokkal t6bb az udvarhelyszéki falvak atlaganal (8,02). Hasonld a
helyzet a szabad székelység esetében, a sovidéki falvakban egy telepii-
1ésre valamivel tobb mint 5 166 csalad esik, ez a szam Udvarhelyszék
egészében 6,5 616t mozog. A jobbagyok aranya is koriilbeltil megfelel
az udvarhelyszéki atlagnak, ezek a lakossag kb. 33%-4t teszik ki a szék
falvaiban. Az 1576-o0s adatokhoz képest ez a jobbagyosodasi folyamat
megfékezését, mondhatni visszaforditasat jelenti. Sovidéken meglepden
nagy a zsellérek szdma, a népesség tobb mint 15%-at 6k alkotjak. Az
udvarhelyszéki falvakban atlagosan 5,16 f6 puskas gyalogos van, ezzel
szemben ez a szam a Sovidéken nagyon kicsi: 1,5 {6 jut egy telepiilésre.

Osszegezve az dsszehasonlitasokat az mondhaté el, hogy a Sévidék
tarsadalmi és népesedési mutatoi szervesen illeszkednek az udvarhely-
széki fejlodésbe, kisebb eltérések csupan a darabantok és a zsellérek
aranyaban mutatkoznak. A teljes székelyfoldi 6sszeirds elemzése viszont
jol mutatja azokat a jelentds kiilonbségeket, amelyek az egyes székek
tarsadalmi rétegzodésében a kozépkor folyaman (féleg ennek végén)
lejatszodtak. A sovidéki (és udvarhelyszéki) jobbagyok aranya (kb. 33%)
joval a székelyfoldi atlag (18%) felett van. A szabad jogallasuak sovidéki
aranya (44%, ez Udvarhelyszékben 51%) szintén alatta marad a székely-
foldi atlagnak (55%).

Soévidék 6 késo kozépkori telepiilésén az 1614-es lustra szerint 223
csalad élt, ami, ha 1 csaladon beliil 5 f6t szamolunk, 1100 fol6tti lakos-
sagszamra utal. A falvak atlagos 1élekszama megfelel az udvarhelyszéki
atlagnak. Ugyanakkor a sovidéki falvak atlagos csaladszama (37) messze
elmarad a székelyfoldi atlagtol (71), a legnagyobb telepiilések, mint
Sovarad (55 csaladfo) vagy Sofalva (51 csaladfo) székelyfoldi viszony-
latban a kozepes telepiilések soraba tartoznak. Tehat a sovidéki falvak
atlagos lélekszama még a kés6 kozépkorban sem éri el a 200 fot, a
székelyfoldi 355-es 1élekszammal szemben.

A lustra adatait érdemes 6sszevetni a masfélszaz évvel késobb késziilt
I. katonai térkép falualaprajzaival.84 Szembetiind az, hogy az 1614-ben
31 csaladfdt szamlalé Korond most mar a Sévidék legnagyobb kiterje-
désii telepiilése. A térképen jol latszik Parajd teriiletének névekedése is.
Atyha és Sovarad novekedési aranya atlagosnak mondhaté. A két Séfalva

186



teriiletének novekedése is jelentdsnek latszik. Annak ellenére, hogy
1799-ben Alsésdfalvarol 189, mig Felsésofalvarol 188 csalad fizet egyhazi
tizedetgs, a katonai térkép Felsdsofalvat nagyobb alaprajzzal tinteti fel.

A késo kozépkori képet sszevetve amaival, akis lélekszamu (100-200
fos) falvak utan ma sokezres, dinamikusan fejlodo teleptiléseket talalunk
a Sovidéken. Udvarhelyszék fejlodési szintjéhez képest az atlagon feliili
népesedési és gazdasagi mutatokat a vidék az elmult két évszazad folya-
man érte el. A fejlodés hatterében gazdasagi tényezok allnak. A vidék
falvai a hagyomanyos gazdalkodasi agazatok mellett (allattartas, fold-
miivelés) az ujkortol egyre inkabb uj megélhetési forrasokat részesitettek
elonyben (erdégazdalkodas-fafeldolgozas, fazekassag, sobanyaszat, tu-
rizmus stb.).

Sovidéken és Iényegében egész Székelyfoldon a székelység megtele-
pedésével kezdddik a mai telepiiléskép kialakulasa. A folyamat vazlato-
san harom 1épcsére oszthatd. A korai falvak (Korond, Sofalva, Sovarad)
XIII. szazadi kialakulasa utan a XV-XVI. szazadban jonnek 1étre a tobbi
teleptilések (Atyha, Alsosésfalva, Parajd, Szovata); Illyésmezd a X VIII.
szazad masodik felében keletkezett. Az ujkori tanyak kialakulasaval
nyeri el a SOvidék mai telepiilési képét. Ebben a folyamatban, a székely-
ség kezdetben aranyosan osztotta el telepiiléseit a Sovidék teriiletén. A
késdbbiekben hatarukbol szakitjdk ki az Gjonnan kialakult falvakat. A
késé kozépkori — kora ujkori demografiai és gazdasagi atalakulasok
soran elkezdik a havasi teriiletek meghdditasat is, ahol kezdetben az
irtasfoldeken szallasokat alakitanak ki (Fenydkat° és Békastanya®’
emlitésére mar a XVII. szazad elejérdl van adatunk). Ezekbol alakultak
ki az elmult masfélszaz év folyaman a hegyi tanyak. Tehat a t6bb mint
félévezredes folyamatban a Sovidék népessége folyamatosan szalljameg
tertiletet, a volgyektol a magashegyi fennsikokig, alkalmazkodva az adott
¢letterekhez, kihasznalva azok gazdasagi lehetdségeit.
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VERESS EMOD

Az 1950-es néptanacsi képviselévalasztas mechanizmusa *

Bib¢ Istvan szavaival: ,,egy igazgatas josaga mindenekel6tt azon mui-
lik, hogy az igazgatasban résztvevd személyek ¢s az igazgatas altal
érintett lakossag kozigazgatasi szempontbol azonos nyelven beszélnek-
e, vagyis: ugyanazt értik-e a kiilonféle kifejezéseken, mint a masik, s
tisztan és vilagosan bele tudjak-e élni magukat a masik helyzetébe. Ez
legtokéletesebben a kozosség onigazgatasaban valosul meg, mar ahol ez
lehetséges. Az ellenkezd véglet... ahol az igazgatasnak olyan hatalmi,
uralmi céljai vannak, melyek teljesen ﬁig%etlenek az igazgatas altal
érintett lakossag életétdl és sziikségleteitol.”

Az Onigazgatas-centralizacié skalan a kommunista allamigazgatas,
nemcsak Romaniaban, hanem a t6bbi szovjet tipust tarsadalomban is, a
masodik véglethez kozelitett: hatalmi célokat kovetett, eszkoznek sza-
mitott az eszme, ¢s annak kézzelfoghatobb lecsapddasa, a kiilsé nagyha-
talmi (szovjet) érdek és egy belsé réteg (kommunista partelit) céljai
szolgalataban.

Jelen tanulmany célja megvizsgalni az 1950-es romaniai néptanacsi
képviseldvalasztas jogszabalyi alapjait, és a valasztasi kozjogi mecha-
nizmusat.

Alkotmadnyos alapok. Az 1936-o0s szovjet és az 1948-as
romdn alkotmdny

Ha az alkotmany sz6 szlikebb értelmét vizsgaljuk, a kommunista
orszagoknak nem volt alkotmanya. Mert sziikebb értelemben az alkot-
many csak azt a polgari fejlddés eredményeként megjelent jogi normat
jelenti, amely biztositia az alapvets szabadsdgjogokat, megszabja és

* A tanulmany egy hosszabb, még el nem késziilt munkanak a részlete: A helyi
allamigazgatas Romaniaban 1948-1989. Koszonettel tartozom dr. Balogh
Andrasnak, Fecsd Zoltannak ¢és Portik Imrének a jelen tanulmany
elkészitéséhez nyujtott értckes segitségért. A munkahoz sziikséges szakmai
feltételeket a Helyi Onkormanyzati Kutatdintézet teremtette meg.
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korldtozza a hatalomgyakorlas kereteit és szervezetét. Az alkotmany
barmely mas értelmezése kiterjesztd jellegli. A kommunista, totalitarius
allamban alkotmanyrdl beszélni csak ebben a kiterjesztd értelmezésben
lehet. Ezek az alkotmanyok csak kijelentik, deklaraljak a szabadsagjo-
gokat, nem tartalmaznak valés garanciakat ezeknek a betartasara, és
ezeknek a jogoknak a megszegése mindennapos gyakorlatta valik. A
hatalomgyakorlasra vonatkozo részek kijellik a kozponti vagy helyi
allami szerveket, de a valos hatalmi helyzet az, hogy a Part gyakorolja
az allamhatalmat, és nincsen semmilyen valds jogi korlatozas, a partuta-
sitasok korlatlanul érvényestilnek, kozvetleniil is, vagy jogi format 6ltve.
Ez utobbi csupan formalitas: az allami akarat a partakarattal azonos, a
jogszabalyok is parthatarozatokon alapulnak, a parthatarozatok dltenek
jogszabalyi format. Jellemz06 az is, hogy az allamhatalmi és a partappa-
ratust ugyanazon személyek alkotjak.

Kozjogi szempontbdl a szélsdbaloldali diktatiira alkotmanyos szintli meg-
alapozasat Romaniaban az 1948-as alkotmany elfogadasa jelentette.2

Az 1948-as roman alkotmany mintaja, kiindulépontja az 1936-os
szovjet alaptorvény, azigynevezett ,,sztalini alkotmany” volt®. Ugyanezt
masolta, probalta alakitani a tobbi szovjet érdekszféraba kertilt kozép-
kelet-eurdpai allam is. Példaul Magyarorszagon 1949-ben késziilet el az
alkotmany, nagyon rovid id6 alatt, jelentds részében az 1936-o0s szovjet
alkotmany egyszert forditasaként. Ezt a tényt azzal indokoltak, hogy ,,a
Sztalini Alkotmanybdl meritettiik azokat a marxista-leninista tudoma-
nyos elveket, amelyek érvényesitése nélkiil szocialista alkotmanyrél nem
lehet beszélni.”

Az 1936-0s szovjet alkotmany helyi allamhatalmi szervként a dolgo-
zok kiildotteinek szovjetjeit hatarozta meg.5 A dolgozdk kiildotteinek
szovjetjeit a meghatarozott kozigazgatasi egység. dolgozdi valasztottak
meg, kétéves mandatumra. Hataskoriiket a 97. cikkely szabalyozza:
,vezetik a nekik alarendelt igazgatasi szervek tevékenységét, biztositjak
az allami rend védelmét, a torvények betartasat és a polgarok jogainak
védelmét, vezetik a helyi gazdasagi és kulturalis épitést, megallapitjak a
helyi koltségvetést”.

A szovjetek dontéshozo-deliberativ szervként miikodtek. Végrehajto
és rendelkez0 szervként az alkotmany végrehajto bizottsagok létrehoza-
sarol dontott. A végrehajtd bizottsag az elnokbdl, annak helyetteseibol,

196



a titkarbol és végrehajto bizottsagi tagokbol allt. A kozségi szovjetekben
nincsenek végrehajto bizottsagi tagok, €s csak egy elndkhelyettes van.
Ez a kozigazgatasi egység kis méretével, a lakossag alacsony szamaval
magyarazhatd. A végrehajtd bizottsag beszamolni tartozott mind az 6t
megvalaszté szovjetnek, mind a felsdbb szovjet végrehajtéd szervének.

Romaniaban az 1948-as év kiemelkedd fontossagu a szélsdbaloldali
diktatra belsé megszilardulasa szempontjabdl. Ekkor zajlott le ,,a koz-
tarsasag torvényesitése, a hozzatartozo intézmények felépitése — az Al-
kotmanyozd Gytilésé, a Nagy Nemzetgylilésé és a Nagy Nemzetgytilés
Prezidiumaé, a Szocidldemokrata Part szétbontdsa, a szolgélatkész
szarny elnyelése és a Kommunista Part alakvaltasa Roman Munkaspart-
ta, amely tobb mint negyedszazadig fog fennmaradni; Patrascanunak és
azoknak lemondatasa meg letartdztatasa, akik egyiitt dolgoztak vele; az
0sszes minisztérium atvétele; a diktatira allamszervezetének, kozottiik
a Biztonsagi [gazgatdsagnak ' a megszervezése; a politikai partok marad-
vanyainak megsziintetése; az ipari és kereskedelmi tarsasagok allamosi-
tasa; a tervgazdasag kozponti mechanizmusénak — a Tervezés Allami
Bizottsaganak elokészitése — és az attérés a tervgazdasagra; a Duna —
Fekete-tenger csatorna kényszermunkataboranak megnyitdsa; a banati
szerbek deportalasa a Baraganba; a cenztra intézményesités ¢s az 6sszes
tomegkommunikacids eszkoz atvétele; és, til ezeken az egyedi intézke-
déseken, a szovjet modell masolasat célzd erdfeszitések novelése, egy
sereg szovjet tandcsadd kozvetlen feliigyelete alatt”.® Ekkor fogadtak el
az alkotmanyt is.

Az 1948-ban elfogadott roman alkotmémy9 az 1936-os szovjet alkot-
manyt kovette a helyi kozigazgatas alkotmanyos megalapozasaban (75-
85. szakaszok).

A Roman Népkoztarsasag kozigazgatasi beosztasa: kozségek, jarasok,
megyek és tartomanyok. Ugyanakkor az alaptorvény, meglehetdsen fur-
csa mddon, az egyszerl térvény hataskorébe utalja a kozigazgatdsi
beosztas megvaltoztatasanak lehet6ségét. Vagyis az alkotmany vonatko-
z6 rendelkezését egyszerti torvénnyel is meg lehetett valtoztatni. Ezzel a
lehetdséggel éltek is 1950-ben, amikor Romania kozigazgatasi beoszta-
sat atszervezték. Szokvanyos esetekben legalabb az altalanossag szintjén
az alkotmany éllapitja meg a jogi személyiséggel bird teriileti-k6zigaz-
gatasi egységek elnevezését, tipusait. Valdszind, hogy mar az alkotmény
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elokészitésekor gondoltak arra, hogy atalakitsak Romania tertileti-k6z-
igazgatasi beosztasat, és hogy ehhez ne kelljen alkotméanyt médositani,
a kérdést kivették az alkotmanyos targykorok koziil.

Az 1948-as alkotmany az allamhatalom helyi szerveként a néptanacso-
kat hatarozza meg, ezek képviseleti jellegii szervek, egyetemes, kozvet-
len, egyenld ¢s titkos szavazassal keriilnek megvalasztasra. A néptana-
csok mandatuma négy év volt. A néptanacsok vezették a helyi gazdasagi,
szocialis és kulturalis tevékenységeket, a torvényeknek és a felsébb
kozigazgatasi szervek utasitasainak megfelelden (centralizmus!). A nép-
tanacsok készitették el €s hajtottak végre a helyi gazdasagi tervet és
koltségvetést, az orszagos tervet és koltségvetést figyelembe véve. A
valosagban a néptanacsok mozgastere ezen a téren jelképes: az allami
szerveken keresztiil kozvetitett kézponti partakarat volt a meghatarozo.
Az alkotmany szerint a néptanacsok, feladataik gyakorlasa kozben a népi
tomegek kezdeményezésére és széles részvételére alapoztak (deklaracid
normativ tartalom nélkiil).

A néptanacsok igazgatd és végrehajtd szervei a végrehajtd bizottsagok
voltak. Ezeket a néptanacs tagjainak a sorabol valasztottak, és — elméletileg
—anéptanacsnak tartoztak feleldsséggel (a tények szerint a partnak).

A 84. szakasz meger0sitette a centralizmus eszméjét: a néptanacsok és
a néptanacsok végrehajtd bizottsagai a felsébb néptanacsoknak ¢s vég-
rehajté bizottsagoknak, valamint az Allam kdzponti szerveinek is ala
voltak rendelve.

Léteztek szakbizottsagok is, mint a néptanacs tevékenységi aganként
szervezett részlegei. Ezek tevékenységiik egészét tekintve a néptanacs-
nak ¢és a néptanacs végrehajtd bizottsaganak is ald voltak rendelve, a
szakmai iranyitds szempontjabol pedig a felsobb néptanacsok hasonld
részlegeinek és a kozponti szakigazgatasi szerveknek.

A helyi allami szerveket, végs6 soron, két tipusba soroltak: a néptanacs
allamhatalmi szervnek szamitott, a néptanacs végrehajté bizottsaga pe-
dig kozigazgatasi szervnek. A néptanacs (al)reprezentativitasa tekinteté-
ben lasd a tovabbiakban a valasztasi eljaras targyalasat.

A sokat hangoztatott ,,demokratikus centralizmus”'" eszméjének 1¢-
nyege ,,a demokratizmus és a centralizmus dialektikus egysége”ll. En-
nek a dialektikus egységnek a centralisztikus része megfelelt a valosag-
nak, a demokratikus része viszont egyszerli csusztatas. Ezzel szemben a
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kor szakirodalma a ,,burzsod” allamok kozigazgatasat vadolta antide-
mokratizmussal. A szupercentralizalt, a helyiigényeket és sajatossagokat
figyelmen kiviil hagyé kommunista allammodell ma is sok tekintetben
meghatarozd. - A centralizmus leépitésének nehézségeit vilagosan jelzi,
hogy Mihail Gorbacsov a nyolcvanas években, a Szovjetunié elmélyiilé
gazdasagi valsaga idején, alternativaként, megoldasként nem a decent-
ralizaciét, hanem csupan a centralizmus 1j értelmezését tudta felkinal-
ni.'® Ennek ellenére elismerte: a kozpont tal van terhelve csekély jelen-
tdségli tigyekkel. A tehermentesités célja azonban korlatozott: a kozpon-
tot azért kell az operativ munkatol mentesiteni, mert ellenkez6 esetben
nem marad ideje ¢s ereje a stratégiai jelentdségii kérdésekre. '

A vdlasztds mechanizmusa

1950-ben, a rajonbeosztasrol szo6l6 térvénnyel, atalakitottdk Romania
teriileti-kozigazgatasi felosztasat. Az 01j jogszabaly Romaniat 28 tarto-
manyra osztotta, ezekben volt 117 rajon, 148 varos, 4052 kozség. A
fovaros, Bukarest is rajonokra oszlott: Lenin-rajon, Mdjus 1-rajon, V-
ros Grivita-rajon stb. A teriileti-kozigazgatasi kategoriak, melyeket ez a
torvény bevezetett, a kovetkezdk: koztarsasag fovarosa, tartomanyok,
koztarsasagi alarendeltségli varosok, varosi rajonok, rajonok, rajoni ala-
rendeltségli varosok.

Az 1j teriileti-k6zigazgatashoz 0 kozigazgatasi szervek is tarsulnak.
Ezek egyike a néptandcs, amelynek intézményes alapjait és jogi kereteit
az 1948-as alkotmany fektette le.

A Nagy Nemzetgytilés 1950 szeptemberében (egyhangulag — 335
szavazattal) elfogadta a néptanacsok képviselonek megvalasztasardl szo-
16 torvényt.

Egy korabeli propagandakiadvany szerint azokat a valasztasokat, ame-
lyek alapjait ez a térvény teremti meg, ,,olyan tadvolsag valasztja el
azoktol az Gigynevezett valasztasoktol, amelyeket a tokés-foldesuri kor-
manyzatok idején tartottak nalunk és amilyeneket még ma is rendeznek
a kapitalista allamokban, mint az eget a foldts1”.'® Az akkori miniszter-
elnok-helyettes, Chivu Stoica szavaival ,,orszagunkban orokre letlintek
azok az iddk, amikor a dolgozdk széles tomegei nem szavazhattak a sajat
jeléltjeikre...” Chivu Stoica beszédét (természetesen) véget nem érd
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tapsvihar kovette. A tobbi hozzasz616 szerint Romanidban a multban nem
1éteztek azok a feltételek, amelyek a dolgozo nép szamaéra biztositottak
volna, hogy szabadon kijel6lhesse képviseldit az allami szervekbe”, és
hogy a jovahagyasra beterjesztett torvényjavaslat hozza fog jarulni a
roman nép ¢€s az egyiittéld nemzetiségek kozotti baratsag megerdsitésé-
hez.'®

A maridézett propaganda-brosura szerint a lelkesedés magaval ragadta
a dolgozok széles tomegeit: az esztergalyosokat és banyaszokat, a hazi-
asszonyokat és a dolgozo parasztokat mély 6rom hatotta at, mert ez a
torvény elsé izben biztositotta szamukra azt a jogot, hogy soraikbol
jeloljék ki azokat, akik hozzé_lérulnak a tartomanyok, rajonok, varosok
¢s falvak felviragoztatasahoz. 9

A torvény jellegzetes kommunista jogszabaly. Deklarativ szinten a
demokraciat hirdeti, viszont a térvény normativ tartalmat elemezve
azonositani lehet az alapvet6 ellentmondasokat.

1. A jogszabaly 1. szakasza altalanos valasztasokrol is beszél20 A 3.
¢és az 5. szakasz szerint azonban nem valaszthatnak és nem valaszthatok
az arra méltatlanok. Vagyis: a volt foldbirtokosok, nagyiparosok, banka-
rok, nagykereskeddk. Ugyanigy nem szavazhattak a kulakok és a haborus
buntettek, a béke ¢s az emberiség ellen elkdvetett blintettek, a Roman
Népkoztarsasag allamrendje ellen iranyul6 bilincselekmények miatt, va-
lamint barmilyen mas biincselekmény elkovetése miatt politikai jogaik
elvesztésére itélt személyek, a birdi itéletben megszabott ideig. Ezek az
utobbi kategoriak nagyon sok esetben politikai foglyokat jelentettek. A
hivatalos allaspont szerint a ,,méltatlanok™ a dolgozok eskiidt ellenségei.
Chivu Stoica szavaival: a Roman Népkoztarsasag és a dolgozo nép
ellenségei ezek, akik 4daz ellenallast tanusitanak a szocializmus €pitésé-
nek a mivével szemben. A Hogyan valasztjiuk meg néptandcsi képvise-
IGinket cimii propaganda-brosura szerint ,,a mi valasztasi rendszeriink a
szavazas kitiinteté jogat” (kiemelés t6lem) azoknak biztositja, ,,akik
szeretettel és odaadassal szolgaljak orszagunkat.” Hiaba prébalja az
egész eljaras a demokratizmus és a legitimizmus latszatat kelteni, ha a
valasztasok altalanossaga csupan deklaracio.
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2. A 11 tagu Ko6zponti Valasztasi Bizottsag a Minisztertanacs mellett
miikodik. Tagjait a Nagy Nemzetgytilés Prezidiuma dekrétummal nevez-
te ki — azaz a Kozponti Valasztasi Bizottsag a gyakorlatban politikailag
alarendelt szerv volt (lasd a torvény 29. szakaszat). Helyi szinten ugyanez
valdsult meg. A helyi valasztasi bizottsagok a Néptanacs Végrehajto-
bizottsaga mellett mikodtek, tagjaikat a tomegszervezetek és a politikai
szervezetek javasoltak, és a Néptandcsok Végrehajtobizottsagai nevez-
ték ki. A tarsadalmi szervezeteket egyaltalan nem a pluralizmus jelle-
mezte, a tomegszervezetek és a politikai szervezetek teljesen kommunis-
ta befolyas-iranyitas alatt alltak. A fovarosi és tartomanyi, valamint a
koztarsasagi alarendeltségili varosok valasztasi bizottsagait pedig a kor-
many, a Minisztertanacs nevezte ki, hatarozattal (32-33. szakaszok). A
valasztokertiileti irodak és a szavazokorzeti irodak tagjait szintén a Nép-
tanacsok Végrehajtobizottsagai nevezték ki, a politikai és tomegszerve-
zetek javaslatara. A szavazatszamlalas ez utobbiak hataskorébe tartozott
(igaz, hogy itt a torvény biztosit bizonyos szintli nyilvanossagot — 93.
szakasz).

3. A jeloltallitast a 41. szakaszban monopolizaltak: a Roman Munkas-
part kozponti és helyi szervei, a szakszervezetek, az ifjusagi és noi
szervezetek, az Ekés Front, a Magyar Népi Szovetség, a tudomanyos,
kulturalis és szovetkezeti szervezetek, az egyéb tomegszervezetek, az
egylittéld nemzetiségek bizottsagainak kodzponti és helyi szervei, vala-
mint a vallalatonként és intézményenként, kollektiv gazdasagonként,
kozségenként és falvanként népgytilésre osszegylilt valasztok, az egysé-
gek vagy szolgalati agak szerint 6sszegyiilt katonak allithattak jelolteket.
Vagyis, az intézményi és politikai pluralizmus hidnyaban, a jeloltallitas
korlatjai valojaban a valasztas szabadsagat és reprezentativitisat sziin-
tették meg. (Valasztas csak ott van, ahol felkinalt alternativak, lehetdsé-
gek koziil valaszthatunk). A jelolt-javaslatrdl felvett jegyzokonyvnek
tartalmaznia kellett a jelolt politikai hozzatartozasat. A kritériumok
teljestilését a valasztokeriileti irodak ellendrizték.

4. Az 1948-as alkotmany 31. és a torvény 50. szakasza ,,zavartalan

agitaciot” biztosit a jeloltek mellett. Az agitacio a gyakorlatban kizarolag
az ideologiai monopolium tiszteletben tartdsaval, szigoru allami ellendr-
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z¢és mellett volt lehetséges. Vagyis zavartalan volt addig a mértékig, mig
a diktatira altal meghatdrozott eszmei kereteken beliil maradt. Ilyen
kortilmények kozott felesleges szabadsagrol beszélni. A valasztasra vagy
megvalaszthatésagra méltatlanok nem folytathattak valasztasi agitaciot.
Ennek megszegését buincselekményként kezelték (122. szakasz), ame-
lyet 1 honaptol 5 évig terjedhet6 foghazzal, 4 ezertdl 10 ezer lejig terjedd
pénzbiintetéssel és az allampolgari jogoknak 1 évtdl 5 évig terjedd
megvonasaval biintethettek. Ha ezen a szlir6-rendszeren mégis part-
szemszogbdl alkalmatlan személy jutott volna mandatumhoz, a 120.
szakasz intézményesitette a visszahivhatosagot. Azok a képviselok, akik-
nek a tevékenysége azt bizonyitotta, hogy nem fiizik oket eléggé erds
szalak a ,,dolgozoé nép torekvéseihez ¢s érdekeihez”, és nem vezeti dket
forradalmi lendiilet a kozligyek vezetésében, visszahivhatok.2! A dolgo-
76 nép torekvéseinek és érekeinek ,,forditasa™: a RMP-nek €s vezetdsé-
gének érdekei; a forradalmi lendiilet ,,forditasa”: a partutasitasok vak
kovetése.

Vagyis a néptanacsok képviseldinek megvalasztasardl szolo torvény a
kommunista politika céljait szolgalta. A legdemokratikusabb valasztasi
rendszernek nevezték™ — pedig a szovjet modell alapjan a kommunistak
hatalmat volt hivatva biztositani.

A Nagy Nemzetgytlés Prezidiuma 1950. december 3-4t hatdrozta meg
az elsd képviseldvalasztas napjanak. Sztalinvarosbol indult egy tomeg-
akcio, ,,Varosaink felviragoztatasaért” jelsz6 alatt. Chivu Stoica felszo-
litasa szerint a valasztoknak a jeloltek forro hazaszeretetét kell figyelem-
be venni, amelyet a jeloltek a szocializmus épitéséért folytatott harcban
konkrét tényekkel bizonyitottak.

A valasztasok utan kialakult kép targyalasa egy kiilon tanulmany
feladata. Megfigyelheto a helyi vezetd funkcidk és a Roméan Munkéspar-
ton beliil betoltott tisztségek kozott jelentkezd személyi azonossag (ér-
dekes kutatasi téma a helyi allamigazgatasban résztvevok kivalasztasa).

A megvalasztott néptanacsok részletes szervezési ¢s mikodési szaba-
lyait az 1950 december 28-an elfogadott torvényerejlii kormanyrendelet
szabalyozta. 1948-1950 kozott a szélsébaloldali diktattira helyi szinten
is kiépitette a sajatos intézményrendszerét.

202



JEGYZETEK

1. Bibé Istvan: 4 magyar kozigazgatds orokletes betegségeirdl. Kézirattoredék.
In: Bibo Istvan — Kiilonbség, Bp., 1990. 43.

2. Megjelent a Hivatalos Kézlony, T. rész, 87 bis szam, 1948. aprilis 13. Altalanos
jellemzésétlasd: VeressEmod: Az 1948-as roman alkotmdny. In: Areopolis—torténelmi
és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Székelyudvarhely, 2001, 168-175.

3. A Szovjetunio szovetségi alkotmdnyai. Bp., 197-224

4. 1dézve: Magyar alkotmdanytorténet (szerk. Mezey Barna). Bp., 1995. 362.

5. Az allamhatalom helyi szerveir6l 1asd az alaptorény 94-101. szakaszait.

6. Hatarvidékek, teriiletek, autonom teriiletek, korzetek, varosi kertiletek, varo-
sok, kozségek (kozak telepek, falvak, tanydk, kislakok, aulok).

7. Directia Securitatii — a ,,Szekuritate”.

8. Pavel Campeau: Obsedantul deceniu. In: 22. 2001/40.

9. Hivatalos Kozlony. 1948. majus 22-i 122 bis. szama.

10. V.I. Lenin: Opere complete, XXXVI. B., 1965. 162-163. A demokratikus
centralizmus propagandisztikus meghatarozasa.

11. llie lovanas: Dreptul administrativ si elemente ale stiintei administrative. B.,
1977.47.

12. Veress EmOd: A helyi onkormdnyzati alapjogok Romdnidban, megjelenés
elétt. A tanulmany tobbek k6zo6tt a szocialista allamigazgatas jogi és eszmei
orokségét vizsgalja az 1989 utani helyi kozigazgatasban.

13. Mihail Gorbacsov: Atalakitds és 1ij gondolkodis. Kossuth-Pallas, Bp., 1987. 82.

14. Uo.

15.1950. évi 6-0s torvény. Megjelent a Hivatalos Kozlony 1950. szeptember 8.-i
77. szdmaban.

16. Hogyan valasztjuk meg néptandcsi képviseldinket. Népi Demokracia Frontja,
B., 1950. 3. A brostra a kolozsvari ,,Zorile” nyomdaban késziilt, és 1950
oktoberében jelent meg.

17. Dumitru Munteanu képviseld, sztalinvarosi munkas.

18. Filip Geltz képviselo.

19. Hogyan valasztjiuk meg néptandcsi képviseldinket. 5.

20. ,,1. szakasz— A Roman Népkoztarsasag Alkotmanyanak 77. szakasza alapjan
anép kiktldottjeit a Néptanacsok képviseldiként altalanos, kozvetlen, egyenld
és titkos szavazassal valasztjak meg.”

21. Hogyan valasztjuk meg néptandcsi képviseldinket. 32.

22. Hogyan valasztjiuk meg néptandcsi képviseldinket. 8.

203



FORRASKOZLES

(Az 1784-es parasztfelkelés székelyfoldi dokumentumaibol)*

Az 1784-es Horea Closca és Crisan vezette erdélyi roman parasztfel-
kelés mélységesen felzaklatta az erdélyi tarsadalmat, ezen beliil féleg azt
a nemesi réteget, amely ellen iranyult. Annak okarol, hogy miért 51tott
magyarellenes hangulatot a 1azadas, tébben irtak, és a nemesség tulnyo-
mo tobbségében magyar, mig a parasztsag tilnyomo tobbségében roman
mivoltaval magyaraztak. Ez kiilonosen allt a 1azadas kibontakozasi és
lefolyasi teriiletére nézve. A romansag jogosan €rezhette, mint ahogy
érezte is a ranehezedd egyre stlyosabb gazdasagi terhet nemzeti elnyo-
masként. Nem csoda, ha a nemesség felszamolasa — fizikai is — lett egyik
o célkitiizése. A lazado parasztok dithe elkeriilhetetlen atrocitasokhoz
vezettek és a nemesek személye, sot teljes csaladja, gazdasaga és kuriai
ellen iranyult. A megriadt és megfélemlitett vilagi és egyhazi nemesség
a pillanatnyi zlirzavar hangulatanak, a kosza, sokszor leellendrizetlen
hireknek is engedve kiildte szét figyelmeztetd leveleit, a lazadas szinhe-
lyétdl messzebb esd helyekre. Magyari Andras 1984-ben megjelent, 4
Horea vezette 1784. évi parasztfelkelés a forrasok tiikrében cimi kote-
tében tett k6zzé tobb jelentést, folyamodvanyt, panaszlevelet, beszamo-
16t, helyzetjelentést, tudositast, taniivallomasokat tartalmazoé jegyzo-
konyvet, guberniumi rendeletet, maganlevet, arra is rdmutatva, hogy
maga a lazadas tilnétt a csak kimondottan roman jellegen, mihelyt a
magyar alsobb tarsadalmi rétegek korében is szimpatizansokra talalt.
~Nem ritka eset — irja a szerzd —, hogy magyar jobbagyok is csatlakoznak
a felkeléshez és Erdély mas vidékein, beleértve a Székelyfoldet is a
jobbagysag varja, hogy oda is kiterjedjen a felkelés.”

A magunk rendjén az udvarhelyszéki reformatus egyhazmegye levél-
tarabol adunk itt kozre olyan leveleket ebbdl a korbdl, amelyek — ugy
érezzik — kiegészitik, vagy arnyaljak az eddig kialakitott képet. Ezekhez
tarsitottuk a Hadz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvtaraban talalhato,
a korabeli események ihlette levelek és strofak masolatait tartalmazo

* Kozlik: Forro Tibor, Gidé Csaba, Novak Kaéroly-lstvan, Roth Andrés Lajos.
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kéziratos konyv két, a lazadas lefolyasat leird verses kronikajat, illetve
Szigethy Gyula Mihdlynak szintén e korszakrdl irt versét.

A levelek tobbnyire annak a Bodola Samuelnek — buni papnak — a
levelei, aki tanulmanyait Nagyenyeden ¢és németalfoldi egyetemeken
végezte. Székelyudvarhelyre mint filozofiatanar, az események utan
harom évre, 1787-ben kertiilt. Ott is halt meg 1796-ban. Levelei helyzet-
felméro jelentések, beszamolok, elsd és masodkézbal vett értesiilések-
értesitések. Hangulatuk tiikrozik a felizzott kedélyeket, néha kapkodd
stilusuak, az elsé ijedtségbdl felocsudott pap sorstarsait féltd, a megtor-
last varo és bosszura éhes szavai csendiilnek ki, melyek nem mentesek a
gyllolkodéstol sem. Az eseményeket személyesen is atélok heves fel-
lobbanasairdl, az egykori rend mindendron — akar karhatalmi, drasztikus
megtorlo eszkdzokkel — torténd helyreallitasanak igénylésérol szolnak.

A négysoros rigmusok — hisz versnek aligha lehetne nevezni 6ket — az
akkor divatos forméban foglaltdk 6ssze az eseményeket, sokszor natura-
lisztikus nyersességgel irva le a nemességet, a papsagot, egyhazakat ért
sérelmeket, na meg a parasztok megbiintetését is. Kiilonds irodalmi
értékiik nincs, a torténelmi is csak erds kritikaval érhet6 tetten, hiszen
bar névrdl névre, helységrol helységre haladva szamolnak be az esemé-
nyekrdl, nem mindig a valos idébeni valos torténések sorakoznak egy-
masutan.

Egészen mas jellegii Szigeti Gyula Mihaly verse. O Marosvasarhelyt
sziiletett és ott is jart iskolaba. 1786-ban kulfoldi (Marburg, Gottinga és
Bécs) egyetemekre jart. 1790-ben grof Bethlen Sandor két fia mellett,
majd 1796-ban Teleki Jozsefnél nevel6. 1797-1823 kozott. Székely-
udvarhelyen rektor-professzor. Az iskolat fejleszti, irodalommal foglal-
kozik, 1801-ben jatszoszint allit fel és szini eldadasokat szervez.

Eloképzettsége meg is latszik alkotdsan. Egyediil nala talalkozunk
némi halvany kisérlettel az okok tisztazasara. Anélkiil, hogy a lazadok
partjat fogna, kiemeli, hogy a parasztsag tarsadalmilag elhanyagolt volt.
Ahogy 6 irja: ,,durva sziiletésii, de még durvabb neveltetésii” emberek,
akikkel nem sokat térédtek az idok folyaman. Tanittatni kellene oket,
ahhoz hogy erkolcsben, tudasban, hazafisagban megfeleljenck a kor
nemesi elvarasainak.

Eszrevétele kiilondsen hat olyan levelek korében, amelyek a felkeld
parasztokrdl a teljes megvetés és megtorlas hangjan szolnak.
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1784.november 18-an irta elevelet Eperjesi Zsigmond, reformatus
piispok Nagyenyedrol, amelyben figyelmezteti a székelyfoldi espere-
seket, hogy felkelés tort ki és minél hamarabb értesitsék a tobbi
helységet is.*

Tiszteletes Esperes Uraim, Szeretd Kedves Atyamfiai!

Minémii itéletét botsatotta az Ur Isten mi reank szamtalan biineinkért
¢és Vastag hala adatlansagunkért, ellenlink tdmasztvan a’ f6ldnek meg
atalkodott Vakmer6 népét, kik a” mi életiink és Istentdl vett kevés javaink
utan 6lalkodvan, mérges szandékkal és indulattal elleniink fel kdltenek,
ha szintén hoszszason le nem irom is. Tiszt[elete]s Esperest Uraimék el6tt
nyilvan vagyon. Minek eldtte azért eza’ gonosz egész orszagunkat ar-viz
modgyara el boritana, illendének, s6t Hivatalommal meg egyez6 keresz-
tényi kotelességemnek esmértem Tiszt[elete]s Uraim kegy[elme]teket
arra serkenteni, hogy miheljt ezen circularisomat vészik, legottan
Curzust botsatvan a’ Tiszt[elete]s Atyafiakat hathatosan serkentsék,
hogy legyenek mindeniitt buzgosagos imadkozasok €s a’ kozonséges
gyllekezetekkel egyiitt az Istennek ellentink s6t egész Nemzetiink ellen
méltan fel-lobbant haragjat engeszteljék, hogy minket érdemlett biinein-
kért a’ maga buisulasab[an] jobb[an] is meg ne fedgyen; szivbol esedez-
vén egyszersmind azért-is, hogy az Ur Isten Kegyelmes Kiraljunknak és
fejedelmiinknek irgalmassagahoz szokott szivét hajtsa partfogasunkra és
a’ mirajtunk-valé konyoriiletességre, hogy az 6 Felsége Uralkodasa alatt,
békességes ¢s tsendes életet, az Urnak félelméb[en] kegyesen €s tisztes-
ségesen élhessiink etc. Kérem p. Tiszt[elete]s Uraim K[egyelme]teket
Atyafisdgosan, hogy ezen circularisomnak publicaltatdsa és a’
episc[opalis] synodus végezése szerint vald promovaltatasa sohol tsak
egy oraig is ne halasztassék. Ajanlom Tiszt[elete]s Uraim K[egyel-
me]teket az erds Istennek szentséges oltalmaba s vagyok

Tiszt[elete]s Esperest Uraimnak
mint Kedves Atyamfianak

Igaz és koteles szolgdjok
Eperjesi Zsigmond
Refor[matus] Superintendens mpr.
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N[agy] Enyed 18" 9br[is]
1784.

A hatsé oldalon cimzés:

Reverendis ac Clarissimis Dominis, Dominis vene[rabilis] Diocesium
Refor. Kiikiilld, Maros et Udvarhely Archi Diaconis Vigilantissimis:
Dominis et Fratribus observandissimis cotendissimis.

Galfalva, Kibéd, Musna.

Pélfalva accepit 1784. die 29 novemb|[ris] et [...] eadem Die Kibéd [...]
30bris vidit et juro movit. Eadem Musana accepit 7. Xbr[is] et retrimit

Hora gonoszsaga ellen kony6rogni kell Isten Haragjanak engesztelésére

* Udvarhelyszéki Reformdtus Egyhdzmegye Levéltara. 29. csomag /9. levél
*kx

1784. november 18-an irédott levél, amelyben a tovisi lelkész
Balinthit Joézsef, roviden leirja a Hora vezette lazadas fontosabb
eseményeit. A levél irasanak idépontjaban még tart a forrongas az
Erchegységben.*

Copia Litteraria B. Balinthit Tévissensis Tovis 182 9b[ris] 1784.

Kedves Otsém Uram!

Tudvén, hogy oda-fel Otsém Uramék is nagy larmaban vagynak, azért
az egész Orszagnak okozott haborusagat kezdetitdl fogva kivantam
Otsém Uramnak meg-irni. Ezen a’ nyaron a’ Zalathnai Dominiumb[an]
1évé Jobbagyok, az arendator Ormény Stephannak boraiban sok kart
tevén, folyamodott a’ Kamardhoz Satisfactiot kérvén, azombanis
parantsolt a’ Dominalis a’ Coripheusok el-fogattatasok irant, elis fogtak
harmot bennek, nevezetesen Buta Dumitru nevezetlit, de a’ leg nagyobb
Coripheust Hora nevezetlit aki most pusztitt el-nem fogtak, e’ pedig
kenyeres pajtasa volt Butanak; az el-fogattatakra Dominale Forum tarta-
tott, ¢s halalra sententiazattak, nevezetesen Butat hogy négy-felé vagjak
és a’ Zalathnai Dominiumban négyfelé fiiggeszszék; Apellaltak a’
Continua Tablara Causajjokot, de az alatt Hora Bétset meg jarta Instan-
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tigjaval, ¢s a’ Csaszartol oly Résolutiot nyert, hogy a” Condemnatusokot
70 és elegendd kezességen botsassak-el; el hozta a’ Résolutiot a’ Tablara,
de mint hogy az Actakot a’ Continua Tablara el-nem hoztak volt, azért
el-nem eresztették, kik maig is fogva tartatnak, alsd6 Galdon Bard Ke-
mény Simon Udvardban, mint Varmegye toml6tzében, tjra Instantiat
akart iratni Hora a’ Csaszarhoz, de nem talalt senkit aki mérészlett volna
irni; annak okaért Hora megharagudvan, ment a’ Banatusban és magahoz
hasonlé pajtassait fel-szedvén jott Zarand Varmegyében, de a’
Bénatusban allott melléje a> Muszkatol el-szokott és Magyar Orszagbol
proscribaltatott Salis nevezetli igen nagy malitiakkal tellyes ember, ez
Papi ruhdban 61t6z6tt, egy arany lantzos arany keresztet vetett nyakaban
¢s Zarandnak az als6 falujaban maganoson egy hegyen lévén egy Olah
Templom 12 hujus oda gyiilekeztenek és ottan egy meg aranyazott fa
keresztre azon Csaszari parantsolatott melyen a’ Cancellaria Petsetye
volt hogy a’ Rabokot botsassak-el kezességen, a’ Keresztre fel fliggesz-
tették és a’ Korosben levokot oda hoditottak, Salis azon parantsolatot
ugy magyarazta, hogy Otét a’ Csaszar azért kiildstte ezen parantsolattal,
hogy a’ jobbagyok[naJk adja tudtakra, hogy mar nem Iésznek jobbagyok,
a’ Foldos Urakot 6llyék-meg és a’ Magyarokot, ugyan erre megis esket-
tetett mind az 6szve gyiilt nép; eztet észre vévén az Ordinarius Korésben
1év6 Szolga Biro Pap L4szl6 mindjart parantsolt az alatta valé harom
Szolga Birak[naJk, hogy gornyikokot gytjtsenek és azon tumultust ne
engedjék-meg, elis mentek Szolga-Birak, feles Gornyikokkal és mondot-
tak nekiek, hogy merték meg probalni ezen Tumultuatiot, Gornyikoknak
parantsoltak a’ Szolga Birak, hogy fogjak el 6kot, de a’ Gornyikok is
hozzajok huzvan, akartak nem is, azomban Hora azt parantsola Datz fok
1ajéj, egy tlizot adanak és ugy meg-lonek két Szolga Birdt hogy migyart
meg holtanak, a’ harmadik el-szaladott és téstént mentenek a’ Szolga
Biré hazara, de 6tét otthon nem talaltak, hanem feleségét gyermekeit
6szve daraboltak Hazét ki-rablottak el-pusztitottak, ez volt 12 hujus. 22
mentenek Hollaki Istvanra a’ V[armegye] Ispanyra, ez mar el-ment volt
feleségestdl, tsak a’ Hazat rablottak-ki ’s pusztitottak-el. Onnét jottenek
Bradra, mennél inkabb nyomultanak annal tobben gyiilekeztenek
hozzajok minden falukbol ugyannyira, hogy midén Bradra érkeztenek,
mar 2000 szamot meg haladtak volt, ottan Bradi Sdndor Urat feleségestdl
meg olték €s 19. Nemes embert; azok[na]k Hazaikot kirablottak; elpusz-
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titottak, fel-égették. Onnan mentek Csiszar [.aszléra 6tdtis feleségestdl,
gyermekestd]l meg-oltek, Csiszarné amint a’ hir vagyon feldlle nagyon
viselés 1évén, a’ hasabdl a’ gyermeket ki vagtak és a’ melyére tették.
Onnan j6ttenek Branyitskara 32 azt ki-rablottak fel égették, akadtak még
melléjek valami Haromszéki Tolvajok is, nevezetesen Szabo nevezett,
kinek Testvére itten a” Galdi Tomloétzben Tolvajsagaért Sententiaztatva
vagyon. Itten mar két felé osztottdk magokot, 21¢ egy rész ment a’
Zalathnai Domnium felé, az Orég Hora Salissal. A két fia Horanak
Szaboval jéttenck errefelé, az Orog Hora Salissal mentenek Déva felé
ottan koriil bé rablottanak, égettenek tigy annyira, hogy Maros Németit,
Solymost, Rapotot, Ban-patakat, Allgyogyot, Bokajt, Homorodot,
Sarakszot, Tsovat, Tartariat, ami az Urasagé és Nemeseké volt, mind
tlizzel meg-emésztették Bartsai Péter Ur elszaladott, Szasz Sebesbe, a’
jobbagyi utdna mentenek a’ Varosbol kikérték, a’ Varos erdssen meg
iedett és Bartsai Urat, Huszar Kontdsben oltéztették és négy Kalnoki féle
Huszarral Szebenbe kisértették; latvan a’ Tolvajok hogy az égetéssel a’
parasztoknak is sok karokot okoznanak, azért mar nem égetnek, hanem
tsak sok karokot tésznek, amint Bentzentzen, Borbereken, Al-vintzen oly
szornyl romlast es pusztittast tettek az Urasagok Joszagain hogy nintsen
ember, aki le-irhassa vagy magyarazhassa. A’ Padimentumokot §ssze-
vagdaljak, az ablakoknak ajtok[nalk sarkait, zarjait lehuzzak, a’ Vason
igen kapnak, azokot el viszik, székeket asztalokot, kementzéket mind
diribra-darabra rontanak, semmi leg kisebb haszon vévot éppen nem
hagynak, ugy hogy még a’ Torokok és Tatarok azt nem tselekednék.
Horanak a’ két fija Szabdval jottenek ide a’ Hegyek alyara Czelnan a’
Teleki Urak joszagait mind porig tették, a> Hordokrol a’ vas abrontsokat
le-verték. Onnan Sérd és Igenfelé jéttenek. 82 Az Orég Hora conjungalta
magat a’ fijaival, de 9™ ismét el-ment Torotzkora Salissal és onnan
Torotzko Sz. Gyorgydt el-pusztitotta a’ Baratok Templomatis fel-
rablottdk 112 Ugyan112 a’ két fija Horanak Sardra és Igenre tsaptanak
volt, de mar a’ Kalnoki féle Huszarokot az Isten el-hozta volt; és orrakot
meg tsaptak; tsak negyed magaval volt Gyorgy Andrés a’ Standerfirel,
mégis egy szekérrel halmozva letta’ holt test, a’ kiket meg 6ltek és 13mat
elfogtak; 112 Krakkot fel prédalak mert a’ Huszarok késén érkeztenek;
122 fel Gyogyra iitotenek de tsak a Toldi Laszlé udvarét pusztitottak, azt
sem egészszen, mert a’ Huszarok itt is jol reajjak tsaptanak. 132
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Csakjanak egyik utzajat fel-prédaltak a’ Szotyori Istvan Hazaval egyiitt,
a’ feleségét rutul megvagdaltak fejszékkel, kevés remenseg vagyon
életéhez. 112 Ide akartanak tsapni Tévisre de a’ Gyulai Régimenyibol
akkor érkezett egy Hadnagy Fejér Varrol és Huszar Patrolokis érkezvén,
kikhez magamot tsatolvan viszsza mentenek.

A Limitaneus Katandkban nintsen mit bizni, magokis olyan Tolvajok;
mig a’ Huszdrok el-nem érkeztenek volt Enyedre, a’ Limitaneusok
Strasaltak, mivel harom Cassa volt ottan; a’ midén visitéroztak 6kot,
tehat a’ Fegyvereket Korpéval talaltak, hogy meg toltotték, a’ Fegyve-
rekben fa kovat azért az Obester Hellebrand eltsapta 6kot haza.

A F0 Ispany B. Kemény Simon ura fel tették volt a’ tzélt hogy ha
Szebenbe nem lett volna elevenen akartak meg nyuzni; Galdrais ra
titottek, hogy fel égetik, de meg eddig nem jott az orajok; Két Limitanéus
hadnagyok 25! emberrel 6rzik.

B. Bornemisza Janos Sz. Sebesbe vagyon, hol sok katanasag vagyon,
B. Urban Antal éjszaka ment el feleségestél Szebenbe; a’ Bentzentzi ujj
Hazait elrontottak, én a’ kotsisomat kiildéttem éppen Bentzentzre és ott
tsak az el-pusztitott Udvart taldlta.

Oly atkozott Ordogtél meg széllott Emberek ezek az itten 1évS jobba-
gyok, hogy talam Luciper konyoriiletesebb volna ezeknél, a’ Borakot a’
melyeket meg nem ihatnak, a’ Hordokot 6szve vagdalvan a’ foldre
botsatyak, Groff Teleki Karoly és Josef Urak[nalk igen sok karokot
tettenek mind Hazokb[an] mind Borokban.

Mar édes Otsém én mennék, ha mérnék mozdulni, mig az Isten jobban
nem adja; igen sokkot elfogtanak tsak Torotzkorol 140t Holnap 1észen a’
Toérvények, talam egy falkat fel-nyarsalnak kozillok, de nem hiszem,
mert tobbire mind jobbagyok, ¢s szabadsaggal érkezett katonak.

Egy Gyulaianust fogtak Torotzkon kinek a’ Paszaportyan kétfeji Sas
petsét vagyon, ’s azzal hitegette a’ népet, hogy 6t6t a’ Csaszar kiildotte
hogy a’ jobbagysagbdl ki-szabadittana 6ket és igen Kemény fogsagban
vagyon, vagyok Kedves Ot[s]sém Uramnak

Igaz szolgaja ‘s atyafija
B. Balinthit Josef mpra.
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P.S. Eppen most vevék egy Relatiot, hogy ezek koziil valami 15002
é}ltal mentek a’ Maroson, de nem tudjak, merre Szandékoznak az Isten
Orizzen titeket tole.

Anno 1784 272 9br[is]

Descripta per mé Ludovicum
Péterffi in Collegio Reformatorum in
Re[gi]a Liberaque Citta

MJaros] Vasarhely in Camera

* Udvarhelyszéki Reformdtus Egyhdzmegye Levéltdara. 29. csomag /7.
levél

k%

Bodola Samuel nagybuni lelkész levele, amelyben leirja Abrud-
banya, Verespatak elpusztitiasat, a topanfalvi magyarsag lemészar-
lasat a Hora vezette csapatok altal. Emlitést tesz a nemesség altal
elfogott lazadok dévai kivégzésérol.*

Tiszteletes Esperest Uram!
Kiilénos Jo Fautor Uram!

Tiszteletes Esperest Uram parantsolattyat vévén Tsozo Istvan E6
K[egye]lmétol, kivantam holmi mostani dolgok[nalk meg irasaval ki-
véansagat tellyesitteni Tiszteletes Esperest Ur[nak]; és hogy bizonyost
irhassak, 1eg elébbennis az Abrud Banyai Papnak edj levelét ide irom, a
mely is e’ szerint vagyon: Ezenn follyo 1784dik esztendében 9bernek
3di Nap]an j6ve ide az hir Abrud Banyara hogy edj Horja nevezetii Ola
Pap vezérlése alattigen teméntelen Nép a KOrost pusztittya a Nemességet
6li a mely hir mas nap meg is er6sodik, Muhellyen nevii falubann Tsiszar
Laszl6 Urat, két gyermekeivel maga tulajdon jobbagyai a Horja
parantsolattyabol megdlvén, 512 9bris egészsz nap a Varos kortll neve-
zetesenn a Tsernittz hegyén az olahok tsoportoznak, de nem Iévén
elégséges szammal, az Nap bé nem fitdtteneck a Varosra; hanem fel
mentek Topanfalvara ottan a Magyarsagot el pusztitottak, magokot ott-
hon nem tanalvan hazokot mind el rontottak, vagyonokot elhordottak.
Mas Napra viradolag u. m. 6% 9bris Topanfalvérolis sokat vévén magok
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mellé Circiter 6000nyi Nép; Abrud Banya felett a Verespatak felé valo
hegyet mint a felleg el borittotta és reggeli nyoltzora tajbann, rettentd
ordittassal a Varosra Abrudbanyéra bé rohantanak egybe a varost el
borittottak, eszt kialtvan meg6llylik mind edj 1abig a magyarokot Minek-
elétte a Varosban bé jottek volna a Varos elejékben ki kiildott meg
akarvan tudni mi a tzéljok, ha bor, étel, és pénz kell adnak, vagy ha
bizonyos személlyek ellen vagyon tzéljok ki adjék tsak a varosban ne
pusztittsanak de a felelet a volt a Magyaroknak mind edj labig meg kell
halni

Azért 62 9bris setét egészsz éttzakdig le rajzolhatatlan siras jajgatas
16voldozés kozott a Hazokot rontottak a Hazban tsak edj vas szeg is
megnem maradott, az ajtok ha ki voltak is nyitva azokot mind el haso-
gattak, sorkait le szedegették, ha faragott kovekeben is voltanak bé 6ntve
ki huztak, az ablakokot ramastol rostéllyostol az egészsz varosonn mind
el rontottak, le huztak el vitték, a Hazi eszk6zokot szekeret agyokot
asztalokot almariumokat mind el pusztittottdk az ajtok szemoldokeit le
vagtak a kéfalakot a pénzért bontottdk az agynemiket el vitték a
Derekallyakbol a tollat az Uttzékra ki raztak a Pintzek ajtait mind el
hasogattak, a Hordok fenekeit ki vagtak a bort elbotsallottak Hac facies
Trojae luculaperetur erat, olly pazarlast tettenek, hogy senki, aki tsak a
kereszténységrdl valamit hallott ennek végbenn vitelére nem mehetett
volna. Olly komor tekintete vagyon egészsz Abrudbanyanak hogy szaz
esztendo alatt vagy talam soha eldbbeni allopottyara nem all viszsza.

Igy elprédalvan vilag kiilsé javait a Magyarsagnak /az olahokot edjet
se bantottak/ ezutann lelkéhez és hitéhez nyultak. Mas Nap u. m 72 9br(is]
bé jovén Gjra aszt kialtottak a piatz kozepinn, a ki az Istent6l és Tsaszartol
vett parontsolat mellett Olah vallasra nem all és Olah kontdsbe nemjar,
mindgyarast az ajtaja eldtt fel nyarsoljak vagy fejét vészik, ez Nap el
mentek Veres Patakbais és ottis hasonld praedat tettek és kénszergették
a Magyar Reformatust és Unitariust, még a Papistakot is az Ola Vallasra
alltal allani halal fenyegetésével, mellytdl a Nép ugyel rémiilt, latvan
hogy edj feloll lelkinkiviill seminye sints, mas feldl kénszerittik hogy
olahok légyenek, mind cédola valtassal mentettek meg életeket a
diihoskodoktol / ut quondam libellatici, €s Ola vallasra allottak kitsinyek
és Nagyok, s6t még annyira is mentek hogy 92 9bris a Reflorma]tus
templom tetejére és ajtajara Ola keresztet tettenek mivel pedig minden
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halgatok Reformatusok és Unitariusok itten Oldhok mar ezenn két
Eclesia oda vagyon minden Papsagaval edjiitt, ebben is tzéljokot el érvén
most is szlintelen hiriil hozzak hogy viszsza fordulnak hozzank, vagy
mas sereg tamad és mind egészszen a Magyarokot gyermekestol megoli.

S6ét a mi megjegyzésre méltobb a Sz[ent] hellyek[ne]k sem kedvez-
tenek Abrud Banyan a Reflorma]tus templomban bé menvén ottan az
Orgonat porra tették, a Pap feje felett valé Koronat a mennyire el érték
mind el rontottdk, oda le tett véghetetlen kincsét el vitték, akik oda
recipialtak volt magokot sullyok bottal a templom kdzepén mind fébe
verték, ezenn pusztittasban akik megolettettek a Magyarok[na]k azokhoz
nem volt nytlni szabad, hanem nemellyek harangszo nélkiil edj gédorbe
be hanyattak, nemellyek pedig a Vadak[na]k predajava lettek, itten Abrud
Banyan harom milli6 kér legalabb is lett. Ez a Tiszteletes Szabd Pal Uram
levele. Ezen kiviill Hunyad Varmegyét Zarandot Hatszeg videkit mind
el pusztittottak. Zarandban hét nemes embereknél tobbet nem hagytanak
azokis tsak alig buttanak el a Bradi Papnak Tiszteletes Baktsi Istvan
Uram[naJk a Templom kiiszsz6bin vagtak el nyakat. A Kendeffi Urakot
nevezetesen semmi nélkiill hagytak. Az én Patronam M[é]1[tosa]gos G.
Bethlen Davidné Aszszony EO N[agysa]ga Leanyat Kendeffi Samuelné
Aszszonyt, férjével és gyermekeivel Hatszegen a baratok dugtak el, mig
tsak edj bé falo falassok sem maradott, de megmondhatatlan az 6
pusztittasok. Igaz hogy koziillokis teméntelen sokot pusztittott el a
Nemesség, sokot le vagtak sokot elfogtak Dévan hét Hohér nem, gy6zte
6Ini, Hanem egyben ko6tozték a Varfokara fel vitték, és onnan letaszigal-
tak. K[olozs]Varon és Enyeden nem tsak a Tomletz hanem a Pintzék is
tele vadnak. Felséges Kirallyunk parantsolt, hogy Kardra hanyattassa-
nak, de a mint hallottam a felséges Kirallyi Gubernium ezzel a
satisfactioval nem elégszik meg, az egészsz Nép ellen kér E6felségétol,
En egészsz estvig se tudnék mindent le irni, Hanem ha alkalmatossagom
1észen jra tudosittom Tiszteletes Esperest Uramot. En ebben az Holnap-
ban a Protocollum Extractussat ha meg nem bantanam Tiszteletes Espe-
rest Uramot nem vihetem bé a parantsolat szerint, mivel Segesvaron G.
Bethlen Davidné Aszszonyon kiviill méas sok Uri Aszszonyokis vadnak,
nékem kelletik ottan szolgalatot tennem, talam nem is lehet most a T.
Continua Téblanak utanna jarni. Tsozo Gazda ugyan szét magamot
ajanlvan a T. Esperest Uram favoraba maradtam
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Tiszteletes Esperest Ur[nalk
alazatos Szolgéaja Bodola Samuel
N. Bun

P.S. Tiszteletes Esperestné Aszszonyomot alazotoson tisztelem.

*Udvarhelyszéki Reformdtus Egyhdzmegye Levéltdara. 29. csomag /8.
levél

*k%

1784. december 7. Bodola Samuel levele az udvarhelyi espereshez,
melyben a lazadék kegyetlenkedéseirdl és a hatosagok elfogatasukra
tett intézkedéseirél szamol be.

Tiszteletes Esperest uram
Nekem jé Fautor uram

242 P[re]sentis hozzam utasitott levlét illendo tisztelettel vettem éppen
tegnap u.m. 6@ dél utdna mikor Segesvarra M[é]1[tosa]gos Groffné
Asszony E6 N[agysa]gahoz indulnék és mingyarast viszsza tértem, hogy
a levélre feleletet tehessek. Nem tudom az elébbeni levelemben irtam
volt e? vagy nem, hogy azok a gyilkos olahok a Viselds aszszonynak a
gyermekét a hasabol kivagtak, s karoba huztak, az Annyanak a két tsetsit
meg hasitottak, a kezeket belé dugtak és tigy vontzoltak. A Toroczkd Sz
Gyorgyi Templomunkkal is szintén gy bantanak mint az Abrud banya-
ival, a Papunkat Tiszt[elete]s Farczadi uramot mind addig kinoztak amig
olah vallasra allott, konyveit, nejit elpusztitottak; ezt a B. Kemény
Sigmondné Aszszony Eo N[agysad]ga leveleibdl olvastam a melly
Szebenbdl jott; még velem méltoztatott tréfalni benne, hogy vallyon ha
a Buni olahok velem igy tennének el nyerném-e a Martyrok koronajat
vagy sem? Isten tudja illyen allapotban mennyire erdsittene a kegyelem.

Celnén a Teleki Urak pinczéjit mind fel pr[e]daltik. Székely Adam
Urnak 4000 veder borat elbotsatottak, hordait is elvagdaltdk, mind a
maga emberei Két vagy harom Napok mulva sokkal bévebben tudok irni
mindenekrél mert varom a Postan minden Nap az egész tselekede-
tek[ne]k Conspectusat. Felséges Urunk szivére vette hazank[nalk illy
veszedelmes allapottyat és a Commendorozot jubilalta, azért, hogy ezt a
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tiizet szikrajab[an] miért nem oltotta, meg mert talam interessatioval is
vadoltatott. Fabris nevii Commendirozo jott helyébe a ki mar acta
Szebenben van. Azon veszett Horjanak az adjutantyat elfogtak, kegyet-
len kinzasai kozott, ollyan[okat] vallott ki, akik mind interessatusok
voltak a dologban, akikrdl soha keresztény ember gondolkodni sem
tudott volna, lehet arrdl tartani, hogy a jubilalt Generalishoz mas hason-
16k is talaltatik, aki aszt a Notat fogja jarni, mar aszt is beszélik batronn,
de én levélben tenni sem merem, kinyilatkozik egy rovid Napok mulva,
mert felséges urunk Groff Jankovits nevli Horvath Uram mas melléje
rendelt emberekkel bé is kiildott Erdéllybe, hogy a karokat mindeniitt a
maga szemeivel megnézze, aki mar Zarandot el is jarta, most Hunyad
Varmegyében vagyon, ennek parantsolattya vagyon, hogy ki tanullya
mibdl eredett eza dolog. Reménlem Szebenbdl és Vasarhellyrol két hetek
alatt errdl bovonn fogok hallani és Tiszteletes Esperest Uramnak kozleni
el nem mulasztom, sét amint Haller Pal Ur E6 excellentzi4ja irja alhatatos
végezése felséges urunk[nalk hogy Karatson eldtt maga is Erdéllybe
bejojjon holott Niederlandba is baja van, mar bizonyos 1évén a Belgakkal
valé Hadakozasa. Parantsolt kegyelmesen Eo6 felsége arrdl is, hogy
minden varmegyében Tabuldrissok botsatassanak ki a katonakkal és
Hohérral s amelly faluban ollyas olahok talaltatnak, akik legkisebbé
ebben a dologban részesek voltanak vagy tudtdk minden halogatas ¢és
tovabb vald halogatas nélkiill, azonn ki botsatand6 két Tabularistak
exequaltattak, ezt olvastam a M¢ltésagos Groff Bethlen Ferentz urffi
levelébdl Vasarhellyrol, aki maga comméndérozza edj részit a Nemes-
ségnek. Ezen kiviil sok katonak mentenek iild6zésekre a Nemességgel
edjutt, sot Morszagrol és Bihar és Ugotsa Varmegy¢kbol a Nemesek mar
benn vadnak; ezt olvastam a Gubernidlis Secretarius Josika Antal Ur
levelébdl. Olik minden feldl 6kot, de felettébb sokann tamadtanak volt
fel, mivel az gonosz Horja patenseket botsatott volt ki minden felé, még
pedig Felséges Urunk pettsettyével petsételte meg, még nem tudjak mi
modon készitethette eszt, mivel akiket koziillok elfogtak azok kemény
kinzasok utann is aszt meg nem tudtak mondani. Ezenkiviil volt Horjanak
edj Arany Keresztye illyen inscriptioval: Josephus Secundus. Ezzel a
mesterségivel amerre jart mindeniitt elhitette az Olahsaggal hogy 6 a
tsaszartdl a magyarok végso elpusztittasara botsatatott. Két ezer forintot
igért felséges Urunk, aki elevenen el fogja, aki meglovi ezeret; mar a
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hegyekre ki kergették 6kot, minden eleségtdl elfogtak, edj Olah Pap
lopva enni valot akart nekik vinni; rajta talaltdk €s pénteken most
kozelebrdl Szasz Régenben Nyarsba vontak. Ezt is Haller ur levelébol
olvastam. M Vasarhelyen tementelen van a Téml6tzben, Nyarsokot és
akasztofakat készittenek, rovid idd mulva ollyan executiok lesznek,
amillyen soha sem volt, Falukon mindentitt készitik az akaszto fakot és
nyarsot, itt nalunk tegnap allittak fel. Mar Groft Csaki Kolozsvar megy¢-
bal ki is kiildotte az Inquisitiot és folly keményebben mint Hispanica
Inquisitio volt, de nem ollyan szinii dologban, teméntelen sok Oldh
Popak talaltatnak vétkesek[nelk, s mint mas paraszttal, velek is ugy
bannak. Az Urasag semmit nem kételkedik abban, hogy amennyi Olah
Popa van Erdellybe mind ne tudta volna ezt a dolgot, bezzeg lesznek
Vacantziok én tsak el foglalom a Bunit, edjé tsindlom az enyémmel; A
Felséges Kirallyi Gubernium, az egész Olahsag ellen kér a kirallytol
satisfactiot, mivel ollyan vakmerdségre mentek volt ezen rebellisek,
hogy szinten ugy paciscalni akarvan a Guberniummal, illyen bolond
Conditiokat tettek fel 1° Hodj edj Ur, s nemes ember se légyen. odo
minden allodalis szanto foldeket és széna hellyeket a parasztsag oszszon
fel. 3° minden ember eskiidjék meg az 6 zaszl6jok ala az 6 hiiségekre és
allyon a Schismatica vallasra, még volt valam illyen siiletlen, de nem jut
eszemben, de bezzeg ama Gubernium is Cavalleri mdédon felele T. i.
sokkal okosabb a Gubernium mintsem, hogy a Hazanak seprejivel
paciscallyon, mellyre nézve parantsollyak keményen, hogy megsziinnyenek
¢és eddig valo tselekedetekért varjak a kirallyi végezést, mar a Székelly
Katonak elfoglaltak Zarandot Hunyad Varmegyét és Hatszeg vidékit.
Hatalmason viselik magokat; irtézik az egészsz oldhsag mikor tsak
hireket hallya is. A Horja Katondainak 10 kapitannya vagyon, az akit én
is ismerek koziillok Dredits, a neveket a tobbinek is mind tudjak a Tiszt
Urak, Horja is tsinaltatott négy nyarsot, o is szinten ugy pusztittsa akiket
a keziben kaphat; még is ha a mindenhat6 Istennek ugy tetszik tsak le
tsendesednek taldam most, de méltann lehet attdl tartani, nehogy tavasz-
szal mikor a Bokor nekik Szallast 4d, ujra ki ne iissék magokot, kivalt ha
Felséges Urunk[nalk a Katonakat ki kellett vinni Erdéllybol, de addig
talam meg kevesitti az Isten, mert tsak az eddig elvesztek[ne]k szama,
akiket tudnak hat ezer embernél tobbre ment mind olah volt, hat akiket
imitt amott vesztettek €s mint p.o. Aranynal 80 Nemes ember talalkozott
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mint edj 400 olahval, tiizet adtanak nekik, kidltani kezdettek és a Marosba
mind bele ugrostak. Az Isten a Sziveket a Nemességnek ugy megba-
toritotta, hogy Felséges Urunk is tsudalna és meg ditsérte a Guberniumba
kiildott rescriptumab[an]. Szégyenljék meg hat magokot az ollyan Ud-
varhelly Varmegyei Szabad Székellyek, akik aszt a hirt tdmasztottak,
hogy az Urakot s a Nemesseket pusztittyak tsak s nem akartak segitsé-
gekre menni, valosaggal haladatlanok az illyenek, mert tsak aszt sem
tudjak az illyenek meg koszonni, hogy az Urak nekiek papokat nevelnek.
Nem az Urakot bizony ezek, hanem az egészsz magyarsagot, mert Hora
aszt hazudta, hogy a Csaszar a Kronikakbol olvasta, hogy ez az Orszag
régenn az Olahoké volt s most is ugy akar hogy légyen, én ezirant is
leveleket irtam bé Haromszékre is sok papokhoz, mert ottan is ollyan
vélekedés volt, és a mint a relatiokbol veszem észre nem is volt haszon
nélkill. Az én kezem alatt 1évé Magyarokra vigyaztam, nem is hibazott
tobb, hanem edj Aszszony aszt mondotta hodj edj araszt hiznék ha latna
valamellyik Urat megnyuzattatni, tudjais meg aszt amint neki meg-
igértem hogy mihellyen az Isten eszt a larmat megtsendesitti meg érez-
tetem véle mitsoda keresztény sziv 1égyen az amelly felebarattya vesze-
delmében gyonyorkodik.

Edes Tiszteletes Esperest Uram, én ugyan hoszszason alkalmatlankod-
am, de még tobbre is igérem magamot, tsak bizonyost halhassak, mert
amint bizonyos relatiokbol nem tudok aszt masnak nem irom annyival
is inkabb ollyan embernek. Instalom aszt a Gratziajat Tiszteletes Esperest
Uramnak, méltdztassék valahogy a Protocollum relatiojairol valé dolgo-
mat el igazittatni; ha el nem haladhat semmi képen a mint Tiszt[elt] Kis
Andras és Palfi Dienes Uraimék leirtak a szerint a mesterivel irassa le
Szamomra, inkabb megfizetem faradtsagat, nékem bizony lattya az Isten
idom arra nintsen, hogy utdna jarhassak, mingyart megjek Segesvarra a
Groffné Aszszony eo N[agysd]gahoz, kemény parantsolatom Iévén Groff
Bethlen Sandor Urtél, hogy E6 N[agysa]ga mellett legyek mivel felet-
tébb szanakozasra méltd allapotba vagyon a nagy félelem, s kiilonben is
betegeskedése miatt, minden masodik embert kelletik E6 N[agysa]gahoz
Vasarhellyre levellel expedialnom, ide Bunra is vigyaznom kell, hogy
ha valami larmat akarnanak tsinalni egy levélben a FO Ispany urat
tudosittsam mivel 300 Nemesség nem messze fekszik mi toliink;
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A buni olahsagrdl irhatom, hogy az idvességeket nem varjak ugy mint
vartak azokat a tolvajokat, fenték a fogokat, de mar edj kevéssé meg
kezdettek hojkolni.

Mi Nagy Bunon tisztarté6 urammal, hogy voltunk tsak az Isten tudja,
az alom tellyességgel nem fogott. Ettzaka vigyaztunk, hogy ha valami
larma 1észen avagy tsak magunk el szaladhassunk, mert ezeknek és a
fejjeredjhaziak[nalk szivek egészszen készen volt a pusztitasra, sdt amint
hallottam a Haller Pal ur emberei batran kezdették volt beszélni, hogy
megnyuzzak az urokot. Ujra instdlom tiszt[elete]s Esperest uramot a
Protocollum extractusanak elhalasztasaért, mert bizony lattya az Isten,
hogy nem lehet parantsolni. T Esperest Uram, hogy az oda kiildendd
levelemet per Héjjasfalva et Szederjes vigyem el mert nékem nintsen
egyéb alkalmatossagom, A héten meg tisztelni fogom levelemmel. Tiszt.
Esperestné Aszszonot nagy betstilettel tisztelem és magamot tiszteletes
Uram favoréba ajanlott maradtam. Tiszteles Esperest Ur alazatos szolgaja.

N Bun 7-a Xbris Bodola Samuel mpr. 1784

* Udvarhelyszéki Reformdtus Egyhdzmegye Levéltdra. 29. csomag /1 levél
*k%

1784. december 14. Bodola Samuel levele Kovasznai espereshez,
melyben emlitést tesz Haller Pal levelére. Ez utalast tesz arra, miszerint
Horea egy levélben kérte grof Csaki féispant, hogy ,,a magyarok sziin-
Jenek, tegyék le magokat, legyenek tsendességben, mert ok tobbé nem
bantjak”. Ugyanezen levélben gabonat kér, melyet készek megfizetni.

Arrol is hirt ad ezen levél, hogy a lazad6kat a havasokra szoritot-
tak, azonban a havasalji falvakat, Igent, Sardot, Krakkot és Celnat
végigpusztitottak, valamint az enyedi kollégium a varossal egyiitt
fegyverben all.*

Tiszteletes Esperrest Uram
J6 Fautor Uram,

A Fejjér Varmegyei Ord[inarius] Viceispany Urtol postan kezemben
joven az azonn hellységbéli Prédalok[nalk species factisa kivantam
ezenn emberem altal kozleni T. Esperest Urammal, arra kérvén hogy a
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mig ezen ember Sz. Palrol Musndig viszsa j6 addig nézze meg vagy ha
tettzik irassa le, és akkor Copertab[a] tévén nékem kiilgye vissza mivel
ugy kaptam a kezemhez hogy minél hamarébb a Se gesvari postan vissza
kiilgyem. Ma edj hete irtam ugy mint az elmult Kedden T Esperes
Uram[nalk, edj Levelet, holmi rossz ujsagok voltanak benne ezenn
materiarol, mar ide ragasztom most aszt, hogy a mint B. Kemény
Zsigmondné Asszony E6N[agysa]ga Szebenbol, a Magyar Consiliarius
és mas Urasagok, olly Confuzidval vadnak, ebben a dologban hogy nem
tudjak mit tsindljanak. Preisz Generalnak Eofelsége fele fizetist ki adta
Fabris. hellyébe[n] meg utban van, a tegnapi postan jott levelembol
lattam. Ha igaz volna amit a Haller Pal Ur levelébdl olvastam jo volna,
aszt irja EOExellentzi4ja, hogy Horja az Arhchoripheus Kolozsvarme
gyeiFo Ispany Groff Tsaki Urnak levelet irt, s kéri hogy a Magyarok
szlinyenek, tegyék le magokot, legyenek tsendességben mert 6k tobbé
nem bantyak, s engedje meg a Fo Ispany Ur hogy vigyenek nekik buzat
pénzért, mert 13 Mariast meg adnak vékajaért, de eszt nem engedik meg,
sot ahol vadnak a hellységbeli olahok[nak] tsak anyi buzat hadnak a
menyit megehetek. Karolly Fejjér Varrol a tegnapi postann érkezett
Levelembol a tobbek kozott illyen szikot olvasok: Ujsagban irhatom
Charitasudnak hogy a Tolvajokot M[agyar]orszag, és mindenfel6ll az
Enyedi Havasokra szoritottak, ugy annyira hogy onnan edj felé sem
mehetnek, de megis a katonasag, ambar az nagy sereggel legyen velek
nemsokra mehet mivel eddig is a katonak koziil tsak kovel és fegyverrel
sokann meg Olettettenek a Tolvajok altal, akik mind edjiitt 5000, vannak
fegyveresen sok véletlen Casusok tértenttenck, nevezetes Hadi Tisztek
elvesztenek, most agyuznak ellenek Isten tudja mi leszsz a vége. Hogy
Igen, Sard, Krakko, Celna el pusztittatott, el hiszen hallottak Az Enyedi
Collegiumi Varossal edjiitt fegyverben vagyon, ¢s egéssz periodusonn
tanulas nemfollyt, sziintelen tsak a vigyazas ¢és késziilet.

En Dévaérol varom a Zarand Hatszég és Hunyad Varmegyéb[en] 1évo
pusztittasnak gemiina descriptiojat, megérkezvén ez koz1om T. Esperrest
Urammal. remenlem igazam lészen, mivel igen [olvashatatlan]
procuratornak irtam Devara aki tanulo tarsam volt, ezen adendalt irast
vissza varom, irtam volt T. Esperest Ur[na]k a Kirallyi parancsolatok
extractuszarol, hogy nékem ebben méltoztassék engedelemmel lenni.
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Meg botsasson T. E. Ur az alkalmatlan irasrol, vagyok T. Esperest
Ur[naJk aldzatos szolgdja Bodola Sdmuel
N Bun 14 X-bris

Kiils6é cimzés:

ac Monsieur

Monsieur Etiene de Kovasznai

Tres Reverende Doyen du Diecese de Udvarhelly & Ministre Ref de
L’Eglise qui S *assemble a Musna

*Udvarhelyszéki Reformatus Egyhdzmegye Levéltara. 29. csomag/4.
levél

koK

1785. januar. Bodola Samuel levele Kovasznai udvarhelyzszéki
reformatus espereshez, melyben Horea levelérol és cimerérdl tudosit.
Ugyanezen levél hirt ad Horea és Kloska elfogasardl a Fekete Koros
vidékén.*

Tiszteletes Esperes Uram!
J6 Fautor Uram.

Rég hogy megsziinék a Litterale Commerciumunk de nem ollyan
okbol, mintha én azt follytatni nem akarndm mert tovabbra is fenn tartani,
egéssz szerentsémnek tartom; Hanem a Novellistak szokéasok szerint a
mit irtam volt Sard és Igen pusztittatasokrdl, azt mint nem igaz dolgot
igen nagy 6rommel revocalom, bar egyebeket is revocalhatnék, de faj-
dalom a miket egyebeket irtam volt, azok mind igazak.

Mostann jott a kezembenn edj Levél a melly a Horja neve alatt jott volt
ki, és a mellyet a T. Esperest Urammal kivantam k6zolni. a Levél igy van.

Deo adjuvante omnia vobis praecor

Incolae penes Marusium cis et transiacentes sint die nocteque vigiles,
nam vos Hungari avide in alia ripa Marusii expectant adeoque necesse
videtur nobis, ut incolae.

Pagos incolentes AllGyogy, Renget, Homorod, Cseb, Bokai in omisse
consurgant, seque victualibus ad interim pro videant, horum concursus
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et respective confluxus sive ulla exceptione aut expectato ultraneo man-
dato, sit in 5a aut ob retardationem quod non spero mandati sit in 6a huius
10bris 1784 fuit in AlGyogy indeque vos disposituras quo opus fuerit
eundem.

Si quis recusaret hanc ce in emolumentum Populi et demandatam
insurectionem velut ab hungarorum blanditiis obcoecatus, hujus teme-
rarii Patris familias propriam salutem contemnentis damus et omnia bona
in cineres redigentur, familia vero ergo jam meis substitutis capitaneis
data plena juris gladii autoritate et libertate gladio vita privabuntur.
Litterae hae nocte dieque ferantur, nec sit vobis pro joco eos consurgere
ac ire contra adversos recusantes satis secusci alii ad vos ituri sunt, qui
in reliquo Gratia Nostra Regia vobis propense manet.

Datum in Campestro Nostro Die 2a Xbr 1784.

Horre

Rex ex Kristsor

Princeps de Bistra**

Ez a Cimere volt harmaskereszt, azonkiviill sziv, a sziven keresztiill
edj kard azon aldll Rex Daciae Hore

De éppen tegnap olvasiam a Groff Bethlen Sandor Ur levelébol, hogy
a Fekete Korosben el fogtak Kloska Juannal, a kirdl abbol a kosszos
relatiobol a mellyet olvasni altal kiildéttem volt, meglathatott T. Esperest
Uram most hoszszason nem irhatok mert Marton megmondhattyahogy most
is tele a Hazam az emberekkel; megijedtek tsak jarnak ra minél hamarébb
nagyobb dolgokrol fogom tudosittani T Esperest Uramot, qualia p[ro]p[ri]e
agitentur Consilia generaliter de [pecsét miatt olvashatatlan],

T. Esperesné Asszonyomot nagy betsiilettel tisztelem és magamot T
Esperest Uram favorab[an] ajanlott maradtam.

T Esperes Ur[na]k
N Bun 7-a Jan 1785
alazatos Szolgdja
Bodola Samuel

P.S. Mérton megmonhattya Fejjéredjhazardl és Hejjasfalvarol az ola
Popékkal edjtitt melly szamos Coripheusokot vittek Fogarasba.
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Kiils6 cimzés: Ac Monsieur
Monsieur Etiene de Kovasznai Doyen du Diecese de Udvarhelly &
Ministra Ref de a Musna

* Udvarhelyszéki Reformatus Egyhdzmegye Levéltara. 29. csomag/2.
levél

** Magyar forditasban:

Isten segitségével minden (jot) kivanok nektek

A Maroson innen és tali lakosok é&jjel és nappal legyenek cberek,
ugyanis a magyarok a Maros tuls6 oldalan kivancsian (mohon) varakoz-
nak, tehat sziikségesnek latszik, hogy Algyogy, Renget, Homordd, Cseb,
Bokai falvak lakoi haladéktalanul (hadra)felkeljenek, ¢és magukat egy
iddre élelemmel ellassak, ezeknek 6sszejovetele ¢s kivétel nélkiili 6ssze-
folyasa minden varakozas nélkiil, vagy kivarva az utolsé parancsot,
legyenek 5.-én vagy a késedelem miatt, amit nem remélek, oktober 6.-an
Algydgyon és onnan ti intézkedést kaptok. Ha valaki visszautasitja ezt a
népfelkelést és a felkelési parancsot a magyarok kedveskedésétol meg-
vakitva, azoknak a vakmer6, sajat megmenekiilésiiket megvetd apak
csaladjaiknak minden javukat hamuva tessziik, csaladjukat pedig valo-
ban az én alattvaldim altal szabadon életiiktdl kard altal megfosztatnak.

Ez a levél éjjel-nappal tudomasra hozasson, ne legyen a ti szamotokra
jaték, hogy elkeriiljétek a felkelést és az ellenséggel szembemenést vissza-
utasitsatok, masképp elég sokan fognak veletek szembemenni, azok akik a
tovabbiakban a mi kiralyi kegytinkben készségesen maradnak.
Kelt a mi tdborunkban, 1784 oktdber 2.-an
Horre
Kristsori kiraly
Bisztra fejedelme*

* Latinbél forditottak: Fernczi Géza és M. Hubbes Eva.
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1785. januar 20. Bodola Simuel levele Kovasznai espereshez,
melyben emlitésre keriil gréf Jankovits kinevezése a 1azadas okainak
kivizsgalasara, valamint a dévai nemességhez intézett beszéde.
Ugyanitt tudjuk meg, hogy rendelet szerint a karokat mindenki
maganak kellett felmérnie.*

Tiszteletes Esperest Uram!
Szives J6 Fautor Uram.

Mit irjak mert mar nem is tudom miket hagytam el, Nem hiszem
ugyantsak hogy Groff Jankovitsrol irtam volna aki Regius Commis-
sariuznak resolvaltatott a felséges Udvartol, hogy ki keresse ennek a
larmanak az inditto okat, ¢és egyszersmind megbetsiillje a karokat a
mellyeket, ez a Vad Olah Nemzet tett Magyar Hazankban, mellette
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vagynak a megnevezett Urnak Fabris az Uj Commenderozo ¢s még edj
Generalis. Groff Jankovits Dévann a Continua Tablara bé ment, €s ottan
igen nagy szeretettel szollott az ottan volt Urasdghoz és Nemességhez:
Nevezetes Szavai Kedves Nemzetem. Ne gondollyak az Urak hogy ezen
Commisariusi hivatalombann, semmit a Nemes Magyar Nemzetnek
karara igyekeznem: megmutatom soét inkabb, hogy mindenekben hasz-
nara lészek annyiben a mennyiben tudom hogy a Kirallyi Felség meg
nem bantatik, de tsak ugyan emlékezzenek az Urak azon hibdjokra, a
mellyet akkor ejtettek mikor Felséges Urunk elsdbenn eszt a hazat
megjarta, akkor a Parasztsdg, az Urasag ¢s a Nemesség ellen szamos
Instantziat adott volt bé, s mint Kegyelmes Monarcha bé vette, az
Urakhoz, vissza kiild6tte, mar akkor a leszsz vala az Urak Kotelessége,
hogy az Instantziakot examinallyak a melly Jobbagynak mélto panasza
volt eligazittsak és rajta konnyebbittsenek, az ok nélkiill Instantzidkot
irokot megbiintessék, mert ha a Tisztviselok, valamennyire az illyen
panaszlas alkalmatossagéaval lattatnak a panaszlora tigyelni, ugy a leg-
durvabb Nép is nem fokad mingyart vakmergségre, de ha lattya hogy
szamb[a] nem veszik akkor osztan ollyan dologra vetemedik a melly
extremitas eszt tulajdonittotta hat hibaul G. Jankovits Dévann az Urasag-
nak és Nemességnek.

A Karoknak megbetsiillésében pedig illyen Normat szabott hogy
mindenn ember, a maga karat irja le, jo Lélekkel, azonn kiviill pedig a
Tablarol ahoz ért6 Tiszteket kért ki maga mellé minthogy inflore nem
latta volt Hunyad Varmegyét, mar igy meg vallik mi leszsz belélle. A
Hunyad Varmegyei karokot az az betsiiletes ifju a ki Kendeffi Urral jott
fel T. Esperest Uramnal megfordult elhiszem elé beszéllette, mint szem-
mel latott bizonsag.

A Gubernator Urrol sok hirek vannak, de nemtudhatom mennyiben
igaz. A Koros Banya veszedelmit varom el kiilldom T. Esperest Uramot;
Minél hamarébb tobb ujsagaim jonek, de e mai Naponn az Expressusokra
Segesvaronn a Postat othon nem kapta lakodal[...] Edk[egye]lme pedig
most nints annak ideje.

Szerentséltetem az Uj esztend6t T. Esperest Uramnak egészsz hazaval,
¢s magamot favordbann ajanlott maradtam.

Tiszteletes Esperest Uramnak aldzatos Szolgéja
Bodola Sdmuel Buni Ref Pap m.p.
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Nbun 207 Jan 1785

P.S. Ezenn Leveleket ne sajnallya Esperest Uram elkiildeni T. Kassai
Ur[na]k mert nem taldlok alkalmatossagot.

* Udvarhelyszéki Reformatus Egyhdzmegye Levéltara. 29. csomag/I.
levél

sk

Pr. Galambosi levele, melyben Horea és Kloska elfogasanak torté-
netét irja le.*

Tiszteletes Pr. Galambosi Uram levele

Orémmel irhatom az Ujj Esztendoben hogy Horat az O Esztendének
utolsé napjan bizonyosan el fogvan egy Albék nevezetii hellynek a
hegyén és Abrud és Zalathna felé, Fejér Varra vivén most ott vagyon
Katona Jurisdictio alatt. A hegy a mellyen elfogtak vagyon Vasko mellett
¢s szinte hozza jarulhatatlan a felso feliben a hol egy ko sziklan nevel-
kedett fa mellé egy Kunyhotskat épitvén Hora aban mulatott Nem lévén
tobb ut ezen Kunyhotskahoz egy igen nehéz 6svénynél. Az olahok a kik
mellette maradtanak volt azon hegynek egy mas tisztasabb oldalan voltak
a mint mondjék a Fija Commenddja alatt, és ezeknek paranstolt a mikor
tetzett a’ meg irt Palotabol. Az el fogas modjat igy beszellette elé Vajda
Péter nevezetii Hadnagy Ur Viski nevezetiiur[na]k A Groff Vas Miklosné
O N[agysa]ga Presbitusanak. Viski Ur pedig nékiink: Hagy 40 Gyalog
Haromszéki Székelly Katonaval és 16 Lovas Aranyos Sz¢éki De mindegyig
Magyar Katonakkal Magos nevii faluban kiildetvén holmi olahok ellen

Ezeket vissza verte, De ¢lni akarvan az alkalmatossaggal Spionokat
szerzett, a kik Horara vezetnék. De ezektdl mindenkor megtsalatottvan,
sOt miattok szinte veszedelembe esvén hat napokig koborlott az hegyek
kozott. Utdljara mikor remenyseg nélkiil viszsza tért volna eleibe mégyen
2 Ola a kitket halalra keresett volt egy nehany rendben Hora: és a kiknek
mindeneket elegettette. Ezek ajanjak magokat hogy Horat kézbe adjak.
Ezekkel meg indulvan a Hadnagy és Székellyek, el mentek estvére
eppenazon hegy ala a mellyen volt Hora. De mind hogy oda felmenni
lehetetlen volt meg igerik a Spionok, hogy vala mi modon réa veszik
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hogy alabb j6jjon egy tagosabb hellyre a Hegyoldaldban a hol egy haz is
volna, a mellyet meg ejthetnenek legottan az egyik Spion hirt advan a
katonak azzal edjiit mennanek fel oda az hova vezetni fogna. Illyen
egyezés utan el-menvén hazahoz talaljak 3-ad magaval ugy mint
Kloskaval amasodik vezérivel, és még egy bizott emberével. Bé- menvén
hozza atkozni kezdették a Magyarokat, és megbeszéllették hogy sehol
batorsagbannem maradhatvan hozza folyamodnak készek 1évén vélle e
Vilagon akar merre menni, De javallandk hogy iitnének Kolzsvarra a
honnan a Katonasagot mind a Hegyekre hoztak €s a hol leg-tobburasag
vélna. E véggre tétetne hirt a Katondinak hogy minden haladék nélkil
allanénak elé még reggeli hajnalra. Hora réa all, és el-kiildi az harmadik
olahot a fia utan hogy Hajnalra gytilnének a hegy oldalan valo tagassagra
hogy onnan indulnanak-elhogy a nal hamarabb-el indulhassanakmég a
kor éjszakara le-mégyen Hora és Kloska a 2 Spion javaslatara a meg-irt
tagas oldalon levd egy hazba hogy ott egyet aluvan mindjart fel késziil-
jenek, és el-induljanak le-fekiivén Hora Kloska és az egyik Spion a masik
fenn marad tiiz tenni és vigyazni. De el aluvan Horaékki megyen
tsendesena hazbol és hirt teven a Katonak[na]k tsak hamar el mégyen
harmintz az Olaval hogy a hazat koriil vegyék a tobbi is Kovette sietve.
Igy meg erkezvén és a hazat koriil vévén 3 legényt bé kiild6tt a Hadnagy
mar észre vévén Hora a délgot fél botskorat felis kototte volt, be menvén
a Katonak igyekezett ugyan hogy ki szaladjon az egyik székelly Katonat
Iffjutska 1évén a’ falnak is taszitotta volt. De a masik a Puska dgyaval
mellybe meg d6fvén keményen, el esett Kloska egy Pad ala but volt. Az
utan mind a’ kettétmeg k6tozvén ugy el hoztak hogy a’ mellette tartd
olahok semmit sem tudtak benne. Az utban Bisztran egy schizmaticus
Ola Pap patvarkodo szokat szdlvan azt-is el fogtak és mind a’ harmat el
hoztak. A Nemesek most-is ollyan hidegseggel vagynak a’ magyarokhoz
hogy meg a’Fo Ispany ur is nehezen férhetett Horahoz és Kloskahoz hogy
véllek beszélhessen. Ha mit kérdeznek tollok semmit sem felelnek hanem
tsak azt mondjak hogy megmondjak mikor torvények fog lenni.

* Udvarhelyszéki Reformatus Egyhdzmegye Levéltara. 29. csomag/8.
levél
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Ismeretlen szerzo
A zarandi 1784. Veszedelemnek leirasa*

1. Haromszaz negyven hét mint egy esztendeje
Miolta Orszagunk tsendeségbe €le
Most mar e folyonak jutvan a Végére
Novemberi Holdnap tortént elejére

2. Hogy midén Hunyadi Nemes Varmegyének
Kor6s hataraba Zarandi részének
Kezdeték veszélye, szornyl esetének
Gyaszos Koporsoba fekvé Nemesinek

3. Halyad ember kérlek, mit még nem hallottal
Vagy ehez hasonlot nemis gondolhattal
Nemes, s Magyarsagrol a’ ki olvashattal.
Olahtol lett veszély, hid nem talalhattal

4. A Kitdl most végs6 pusztulasat nézi
Olve verve, szérnyii pusztitasat érzi
Tobb gyilkossagait elme ha intézi
Magyar, Nemesség itt sok karat idézi.

5. Zarand kertiletébe lett elso kezdete
Kuretyen lett ennek példas eredete
Ott omlott két Nemes Ifjunak a’ vére
Gall Mihaly, s Nalatzi szolgabirak bére

6. S6tt mi rettenetesbb Csdszarunk Tisztére
Ki hata e Mokany Nemzetnek fegyvere
Mert egy kapitantis véve az élére
Tsufolvan juttata halalnak révére.

7. Mint Bukuresty vize foly ala Kristsorra
A szerént a diihott parasztsag tdbora
Erkezik rikoltvan; a ragadozasra
Orvend szive, s szomju szokott tolvajsagra
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8. Hol elpusztittatik sok Magyar s Nemesség
Kiknek Kirdlydhoz volt szivekbe hivség
Ugy hogy tsak az maradt a kiket az inség
Oly helyre dughatott, hol volt kis reménység

9. Mert ugyan Zarandba nevezve Kristseron
Kristofi Adamnak esék siralmason
Kristsori Gaborral egyez6 bus sorson
Halalok veszélyek oly irtéztatoson.

10. Minthogy ezen veszélyt egy arant szenvedték
Kristsori Samuel és Janos érzették
Kristseri Andrasné, ¢s két leanya érték
Hogy Tamassal edgyiitt a foldbe temessék.

11. De el nem futhatott a gonosz veszélytdl
Kristseri Mihalyné szornyi rebegéstol
Mert magat s Leanyat Fijaval egy Test6l
Mas vilagra kiildé Lelkét mindenestdl

12. Jaj! Jaj! Sirhatz ennek, hany koveté uttyat
El kertilhetetlen vad Mokany fullankjat
Mert Pakod Mihalyal, Andrasné is magat
Halva s elevenen, vitte két szép leanyat

13. Jaj!Jaj! gondolni is szornyt eseteket
Jantso Andrasnéval egytitt 16tt veszteket
A kiis magaval koveté ezeket
Mert két Leanyt foldbe vitt eleveneket

14. Bradon Bradi Miklés hijaba bujdoklott
Mert Joseffel edgyiitt, 6 is arra jutott
Midén Ribitzei Albertnével utott
Venni akart, akkor a halalra futott

15. Idésbb Nemes Janos ugyan két Fijaval
Nemes Joseff, kedves jo attyafijaval
Szenvedte a veszélyt nem tsupan magaval
Hanem t6bb szamtalan Nemes tarsaival
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Mert Ribitze nevii helységnek fektébe
Anka Istvan és Gyorgy jutt halal 6lyvébe
A tobbivel edgytitt 6k is seregébe

E kinos halalnak keriltek fészkébe

A kikkel egyesiilt ama Tiszteletes

Paksi Istvan Uram 1évén kellemetes Nemes
Reformata Templomanak diszes

Pasztora, s kit valta halal sors s keserves

Elhatott ezeknek szornyt veszedelmek
Ribitzére az hol sok uri rendeknek
Ribitzei Istvan s négy egy testvéreknek
Halhatod esteket, meghtilt tetemeknek

Ribitzei Gabor id6sbb Nemes Laszld
Testvérével edgyiit lett foldbe boruld
Imreh Feleségét, ki vala mint vard
Ezeket mind foldbe borita az halo.

Nemes Palis 6t6d magaval kovette
Nemes Ferentznével a midén szenvedte
Nemes Benjamint, s Aront koltoztette
A szOrnyU halalra, még négyel vezette

Nem kiilémben ifjabb Nemes Laszlo magat
aldozta parjaval, Balog Sigmond soldgyat
Bialis Sandorral, a ki harmat s magat
Jutatta véresen verve foldbe tagjat

E szerént Matoltzai Joseft életének
Orbany Ferentz, s Joseff, Szalai Joseffnek
Asztalos Ferentzel, Katonai Gyorgynek
Lett kinos halalok ily szép Nemeseknek

Ribitzei Sandor két gyermekét vitte
Nyag Martonnal edgyiitt a midon letette
Veie s Nemzetiért ¢ltét hogy drzotte
Oketis a diihodt Nemzett eltemette
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24. Mihelyenbe Csiszar Laszldis igy jara
Midon két gyermekkel esett aldozattra
Istvan Testvérével jutott ily orara
Mely halalt okozott Nemesek karara.

25. Iszonyu gondolni véletlen esteket
Mert majd elevenen a két kisdedeket
Kit f6ldhoz kit falhoz verték ok testeket
Konnyezni most méltd, ha hallod veszteket

26. E mellett parjanak gondold sziv kinjait
Midén ily tsufoson Urat s magzattyait
Halya de fel valtvan 0 is szép ruhait
Igy tarta parasztok életiil napjait

27. Kezdetik im immar tobbek leirasa
Zarand Varmegyének lett nagy pusztuldsa
Es tobb kovetkezett egyre kar valldsa
Rendrdl rendre tudva eld szamlalasa

28. Dul, ful diithossége, magyar vért szomjuzvan
Szélyel seregesen az hol jart prédalvan
Oll, kinoz kit tanal, Istent sem gondolvan
Pusztit, éget, rabol, semmit sem valasztvan

29. Mivel Bradra hatvan ujjobban Tabora
Ottan a Templom lett dithosség satora
Nem tekintvén semmit, Imadtsag hazara
Rabol, ront, tor, valamit tanalnak egymasra

30. A Papnak mint Rabnak titik veri képit
Hadgya minden Tolvaj, lankadt testén kékit
Darabbol hullattya ruhdja izékit
Végre sok kinok kozt ugy végzeé életit

31. Hogy Istentelen Nép fejét kiiszobére
Tevé azt fejszének hohérul élére
Nem retteg halalan, fog az fel metzésre
Iszonyu sok konyvet rak gyomra helyére
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32.

33.

34.

Nem kedvez senkinek, sem lelki pasztornak
Noha mas tiszteli egy belsé Tutornak

A Koros folyasat 6 Kalauzzanak

Vészi, s ugy vezeti sergét Taboranak

Ribitzen hantottvan ugyan tsak erejét
Az hol a Kiralynak fell prédalya pénzét
Otthon nem tanalya, Perceptora Tisztyét
Udvarat rabolyék, végre ra tiizet vétt.

Ennek 6 élete, még is megtartatott
mert éppen Szebenbe akoron mulatott
De igaz szivébe szintugy tusakodott
midén szép Nemzete prédava juttatott.

35. Annal inkabb middn a Cassa Orzése

36.

37.

38.

39.

Két Nemes Vérektol lett védelmezése
Miatt Ribitzei s Szalai 6lése
Szomoru esteken lett tudos értése

Kik vitézi modon batran hadakoztak
Sokaig egy masnak halalt is okoztak

Mert ezzel dithodtek, jobban dultak-fultak
Végre meg oletvén a foldre borultak.

Mert az ostromlashoz regel nyoltz orakor
Kezdettek, s végezték dél utan haromkor
Lesett ugyan tsak fegyverektol akkor
Kilentz gyilkos oldh mely lenne mindenkor

Végre mint hogy alnok szive e Nemzetnek
Pardont kialt, tsak hogy hazbol ki jojjenek
Hivének ez ifjak alnok beszédeknek

Noha ez 4ltal 16n vége életeknek

Masnap ki menének Zarand Varmegy¢bol
Ezek vezéreknek meg edgyezésébol

De azon Nap viszont mas nagy had tamada
Mely Kdrds banyara mint Tenger arada
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
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E mihelyt bé jove a Varos uttzajan

Ottan tanatsot tart a nagy Templom t4jan
Elsébbenis Kezét a Templomra veti

Ez hogy Isten haza, nem f¢l s meg biinteti

Rontya ¢és pusztittya a sok oltarokat

Hol tettek Istennek Szent aldozatokat

A Szentséges Sziizet Kurvanak nevezik
Hogy volt Jésus Anya semit is nem nézik

S6ét magat a Jesust eképpen tsufolya
Szaly le ha Isten vagy Otet ugy gunyolya
Fertelmes kezeit az Urnak Testére

Veti, és labait, oltar szentségére

A diith6dt Nemzetnek de jutott azomba
Praeda, mikor bé ment az Ur Templomaba
Egy papot mindennek dszve térnek abba
S tsak a ko falait hadjak pusztajaba.

Honnét az Istennek aldozo edények

Draga rakott kintses Sacramentum kelyhek
S Egyéb késziilettel aranyos kontosek
Bordélysagnak lettek Kortsmakon helyek**

Mert a mibol eddig Istennek aldoztak
Ditsdtlt szentséget, neki bé mutattak
Kezekbdl a gyilkos Mokanysag bort ittak
Es rendre koszontvén, vélle tsufolodtak.

Templombol vitt draga tisztasag ruhakot
Magokra 61t6zvén, azzal ugy tantzoltak
Istentelen gonosz, beszédeket szoltak
Isten haragjaval éppen nem gondoltak.

Ezek kozt a szentség, nyujto Barat Papis
Eltének kedvezvén igykszik O is

Szalad konybe borul kesergd szeme is
De O is akada, majdan halélra is



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Mert a Rebellisek, aztat észre vették
Diihodt gonoszsadgok hamar utolérték
Eppen mezitelen hadva észve torték
Ez utan sok Kinok kozt elereszték

Sét a” Kriptabais szalt meg holt Testeket
Darabra vagdalya hideg tetemeket

Oh Istentelenség! Uram! hogy szenveded
E nagy gonoszsagot, miért nem biinteted.

Lam régen Sodoma, tsak a bujasagnak
Vala helye s fészke, vilagi hiusdgnak
Mégis az Egekbdl ra tlizet botsatott

Mely altal egy masra mindent elpusztitott

Itt pedig Szent Hazad sz6rnyen pusztittatik
Valami benne van f6ldig lerontatik

Szaz kilentzven Személyt Istenhez téritett
Reformatusokat most mar oldhva tett

Itt meg kellett lenni, hogy vagy vallast tégyen
Minden vagy gyilkosnak a Praedéja 1égyen

A ki edig soha a Romai hitet

Nem félt meg vallani, mégis az vallast tett

Mert masként gyilkosnak fegyverére kertilt
Utolso veszélybe, mely altal beborult

Mar innen vissza tér, viszontag Lunkara
Groff Gyulai Ferentz fényes udvarara

Hol elsébben rontya a sz¢ép palotakot
Sok dragasagokkal ékesiilt hazokat
Az utan kezeit az Isten hazara

Veti s néz gonoszul az Ur oltarara

Végre elpusztittya amaz Kapolnajat
Melynek tsudalhatja akar ki formajat
Megbetsiilhetetlen, sok karakot itt tett
Mert mi néki tetzett mindent el kovetett.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
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Alabb indul innen a Kords partyara
Holott ra talala Otsnak Falujara

Nem nézi hogy lakott itt Hollaki Istvan
A volt mi nalunk eddig Vice Ispan

Ra veti kezeit ragadozasara

Oszve ront mit tanal ebben egy rakéasra
Végre tlizet tészen Hazok fedelébe
Hogy tsak a maradjon mit elvitt 61ébe

Rend szerént mar volna Nagy Halmagy utyaba
De Kis Halmagy akad els6bb prédajaba

Holott a tliz altal mindent meg égete

El vivén elsébben a mit el vihete

Vissza tér Halmagyra, hogy ott is pusztitson
Holott volt szandéka az, hogy tiizet gyujtson
Ebbe de nem vitde véghez akarattyat

Mert a Katonasag meg gatolta utyat

Ugyan tsak prédaltak mindent a mit tetzett
Tsak a Képolndhoz, hozza nem érkezet

Mikor ez itt prédal ég akkor eits[igy!] uttza
Kémény tiizbe vagyon, egyszersmind Fleskutza

Immar harom felé oszlott az olahsag
Topanfalvara ment az egyik Tarsasag

Az hol Hora vezér volt, s F6 Kapitanysag
K altal sok kintsbe és pénzbe lett patvarsag

Ide jott Kérosnek gonosz parasztsaga
Orszagos Vasari Olah sokasaga

Itten pusztul els6bb Kirdly Ispanysaga
Kortsmai, pintzéje, arany gazdagsaga

Bisztrai Ur 1évén hiités Kamarassa
Kinek pogany nemzet oldalait 4ssa
Kintsébe pénzibe egész pusztulasa
Lett még élténekis alig maradasa



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Maga verve rontva maradt jajgatassal
Hajdon f6n, s Testi mezitelen tarsal
Kornisné Ifjasszony szint oly pusztuldssal
Tsak egy bundatskaba ¢s egy Leanyotskaval

Ifjabb Bisztrai Gyorgy tsak vette eleit
Hegyeknek lakosul vévén rejtekeit
Bujdosvan s keriilvén havasok szélyeit
Igy tarthatta éppen napja tobb részeit

Az Ispany is tudvan olah dithosségit

E paraszt Nemzetnek Sziilt Kegyetlenségit
Magais abba jart, hogy azok inségit

El keriilye, s tovabba folytassa tisztségit

El hagyvan a Csaszar, pénznek nagy summajat
Melynek hogy 6riznék rendeli tolvajjat

A Katona Vitézt Olah meg tsufolta

Az utan oldhsag a pénzt el predalta

Lora iilt parjaval, s két artatlanyaval
Futott Enyed felé mas két Katonaval
Tarsul advan magat, Abrud Ispanyaval
Bujdosvan életit tarta futasaval

Ezek kozt rea késziil az olahsag

Catholicum Templom lett préda, s gonoszsag
Esett az ur testén szornyli nagy hamarsag
Gazlas Isten ellen, ragado bujasag.

Tisztelendé Kossuth Demeter Baratot (Bulgar pro(vincia)bol)
Ki nyujtott Istennek igaz aldozatot

Meg ragadvan otet ra vet tsapasokat

Hazaba javaba nagy pusztitasokat

Tsak alig szaladhat az edgyik veszélybdl
Hat masra akadott, jovokre mas helybdl

Itt is alig marad ¢élte rebegésbol

Mert meg mondotta mit szenvedt kezekbol
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
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Orvend hajdon fével, majd tsak mezitlab
Meg menekedhetett Breviarral inkdbb

De tanalt veszélyre majd nagyobbat hatrab
Az utan megfogvan, rutul 6szve rontak

Tsak alig futhatott Ofenbanya felé

Mert utyaba sokkal tobbet tanalt elé

Hol rettenetesbb kin gyétrelemel telé
Terhes rebegés kozt, majd nyavalya lelé.

A két Regiussa, Fiscus Joszaganak
Félelemmel indult futva Loth uttyanak
Egyik Abrud Banyat veszi oltalmanak

A mas Lupsa feldll, ért veszélyt maganak

Szegény! Midén dolgat futva boldogita
Ofenbanya felé uttyat igazita

Mar jele veszélyét példaul juttata

Mert Lupsan a lovat, oldh meg gatola

Lupsan a dithédt Nép, kedve szerint predalt
Lopott takarmanyal bog, ordit, s ugy sétalt
Nem f¢l, nem is gondol senkivel mit talalt
Embert Tisztet, Papot egyarant fell horgalt

Kialt az igazsag, kezekbe van immar

Ezt rendelte™** Nemes vesztére a Csaszar
Senki rendelése, nem szab rendet most mar
Hora az Igazsag, mindent 6 t6lle var

Szintén 6t6dikén hogy igy Topanfalvat
Felrablak torténék, novembernek uttyat

Vevé a felzendiilt gyilkos Mokany gondjat
Hogy mas Nap raboljon, s térje Abrud banyat

Hova is tabora éppen elis hata

Strtin mindenfeldll sok Tolvaj befuta

Itt ordit, itt rabol, bog, ront, hova juta
Mindennémd kintset pénzt, s a mit lathata



80. Egy arant rabol 6 szegényt a gazdagal
Isten Templomait, a tobbi hazakkal
Itt 61, amot rontya, j6 er6s zarokkal
Megrakott ladakot, s nem gondol azokkal.

*A Hora, Kloska lazaddsrol 1784. [kézirat] 63—72. Haaz Rezs6 Mu-
zeum Tudomanyos Konyvtara. [Ltsz. 12828]

** A kéziratban eredetileg felcserélve a két sor, de szamozassal hely-
reigazitva [RAL]

**% A kéziratban eredetileg a két szd felcserélve, de szamozassal
helyreigazitva [RAL]

sk

ENYEDI
Szerelmem kedves Baratom
Az igaz baratsag, valamint az Arany
Soha rozsdat nem Szenvedhet !*

1. Valaszlo tolladnak, jegyeit elvettem
Olvasasom elott, tsokommal illettem
Boldogsag fiava azonnal tétettem
Régi szivességed, langjat hogy értettem

2. Szégyenlem s fajlalom, kis gyengeségemet
Szivedrdl szarmazott vélekedésemet
De ebbe hibaul okozd hiv tiizemet
Melyel égek, s érted aldozom éltemet

3. Az igaz hiv Szivnek, ez a nagy gyo6trelme
Hogy attolis retteg, hol nints veszedelme
Még tsak arnycktolis tornyozik félelme
Félvén baratsagnak nevesszen kegyelme

4. Ez volt oka rollad hogy igy gondolkoztam
Tévelygo kéttségnek kevéssé aldoztam
Ily draga kintsemet, kit régen hordoztam
Féltem ne ejtsem el, s azért igy haboztam
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5. Ktlomben leheté, aztat karhoztani
Mint vétkest ostorra, hibatlan hivatni
Ki hivség tlizetdl kezd inkabb hanyatni
Mint alnok tsendesség, motskaval halgatni

6. Ugy tetzik a hivség nem hiba senkibe
Sem koldus, sem gazdag, sem Ur seregébe
Eget érd virtus Baratok szivébe
Szaladgya bar hivség fontyat mértekebe

7. Tsudalyak philadest nagy szivessegiért
Orestesért halni szives készségiért
De aztis bamulyak hasonlo tettiért
Midon égni kész volt Philades éltiért

8. Ily kettds egy szivnek példajat kovettem
Midén nagy tiizembe rollad tévelygettem
Szivesség langjaitol erre fel kisztettem
Ugyan azért talam vétkessé sem lettem

9. Fogadom kiilémben haboz6 nem 1észek
Ezutan szivedrol kéttséget nem vészek
Mondgyanak bar jeget, rollad ezer eszek
Meégis mint Achates, valtozast nem tészek

10. Légy hat Achates, lészek azza enis

Mint hiv volt te szived, ugy hiv lesz enyim is

Fordulyon bar fold fell, ejtse uttyat egis
Szivemnek bastydin nem tészen kart megis

11. Ezeket igy szolvan, most mar megfordulok
Folytatott utamrol, mas felé indulok
Rettentd dolgokkal, elédbe jarulok
De jaj eléreis verembe mozdulok

12. Negyedik I1épése volt ezen holdnapnak
Melybe neve vala Karoly ptispok papnak
Rettenetes hirek, Karoly Varra kapnak
Kik tsak elmebenis sziveket harapnak



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mondgyak: hogy a hegyek havas olahival
Hunyad Zarand Fejjér varmegy¢k latrival
Korosi lakosok hires Tolvajjival

Telyesek ¢s jonek népeknek rosszival

Két harom ezernél, szama t6bb ezeknek
Zaszlojat kovetik, Hora vezéreknek

Kit egy arany kereszt, emelt fel fejeknek
Melyet mejjin hordoz, s tsak vér a szemeknek

Topanfalva nevi falu helységire
Beérvén megszaltak annak vidékire
Zalathnanak adgyak azzal értésire
Hogy fognak estvére, menni visittyire

Ily szokatlan vendég, tett izenetibe
Megrémiilt Zalathna, s valtozott szinibe
Nem tud mast gondolni hirtelen jettibe
Asszony, gyerket bé kiild ide hevenyibe

Maga katonaknak bé ir seregiért
Konyorog azok[nalk gyors segittségiért
Ezekis sietnek Cassa orzisiért

E mellett Tolvajok vissza verisiért

Meghalya ezt Hora a Tolvajok feje

Tobb Marsnak?? gondolvan, mint Latrok ereje,

Egyebet gondol ki, agya furt veleje
Zalathnara mondgya, nints menni ideje

Meg fordittya tehat tolvajos seregét
Babolnara viszi mint Sasskak fellegét
Hol edgyik kozzillok torkos részegségét
Halallal fizeti, telhetetlenségét

Azomba Czelnara diith6son kertilnek

Hol bor palinkatol keményen heviilnek
Prédalasok utan seregre felgytlilnek
Fellgyujtvan ezeket, Bentzentzre készlilnek.
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21. Ide megérkezvén, mennek udvardnak
Béro Orban Antal gazdag castélyanak
Ebbe mindeneket féldig lerontanak
Minden hazi szolgat, halalnak adanak

22. Hogy pedig szent dolgot hadnanak példaba
Temetést ily szépet tésznek hamarjaba
Asnak egy nagy godrét az haz ajtajaba
Abba a holt testet, hanyak rakassaba

23. Tort is ezek utan nagyot készitettek
Mert a bor kart melyet pintzéibe tettek
Tsak hat ezer vederre vetettek
S ezen kiviil edények, kik mind porra lettek

24. Innen gajdos fovel Solymosra Tsorara
Elérvén fellgyujtyak, s mennek Branyitskara
Hol Bar¢ Josika fényes udvarara
Ré titnek és porra teszik nagy karara

25. Kintseit 1adait, és minden hazait
Keserves prédaval, dulyak kamarait
Pintzeit berontyak, ontyak ki borait
S Felgyujtvan héazait, hadgyak tsak falait

26. Tartariat vészik ezzel a Scénaba
Mely Bartsai agat, imad a jussaba
Itt Lajos hitvessit a halal torkaba/ez nem igaz/
Taszittydk, s kastélyat hadjak tsak hamvaba.

27. Pétertis 0k immar, Sornyl feneséggel
hogy vagjak, és 6lyék minden dithosségel
De ez is el lopja, magat serénységgel
S Bé szalad Szebenbe huszar segittséggel

28. Oh egek! Ezt Csiszar Laszld nem tehette
Midon Mihelyenbe életét vesztette
Gyermekeit s 6tet Fatum ugy vezette
Hogy latrok kezekbe, halalra vetette
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29.

30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

Hitvessének mégis éltét meg engedték
De halalnal nagyobb kinokra vetették

Mert Urat gyermekét szeme elott 6lték
S Magokkal mint rabot sokaig vezették

Hogy pedig ily pogany tselekedeteknek
Nagyobb terhe 1égyen atkozott vétkeknek
Amint szele mondgya, sok féle hireknek
O is kovetdje lett Tsizmas hiteknek

Ily gyilkos kotzkakat mid6n jatzodnanak
Sok szdmu nemesnek, ¢ltére jarndnak
Két egy par testvértis halalnak adanak
Kiknek Ribitzei nevei valanak

Ezen kozbe jonek Rapoltra Gyalmana
Hol a nemeseket hanyak mind prédara
Kéméndre is mennek, Zejkék udvarara
S Ezzel edgytt titnek Varadi hazara

. Bradot sem hadjak ki a t6bbi szamabol

Feldulvan jatékot tiznek fajdalmabdl
Egy nemes asszonynak kinek gyilkossagbol
Kezeit labait vagjak derekabol

Bokajtis meg jarjak rontyak és predalyak
Hol Imetset futni szekérrel tanalyak

Egy szerre utyait Tolvajok ugy alyak
Hogy szinte halalra azzal taszigalyak

De ugyan tsak hamar Kotsirol szaladnak
Tolvajok kezébe mindent oda hadnak
Hitvesse gyermeke mind tsak azon vadnak
Eletbe minyajon miként maradgyanak

Reszketve pihegve sietnek erddre

Hova mint fél holtak érnek nagy késore
De Fatum oly kotzkat vete mind kettére
Hogy egy mast vesztenék jo hosszu idére
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37. Maga ugy elszalad szérnyi félelmébe
Hogy hitvessét kinek hidjad (!) az 61ébe
Tsak egyedil hadna az erd6 szélébe
Nem tudvan hirtelen mit tégyen jettében

38. Elet halal kozot ide maga bé ér
De feleségéért szive sziintelen vér
Nem tudja mitsoda veszély lett a Vezér
Tart, hogy mar halalnak adatott mint bér

39. Egy mas Ifju asszony éppen ez kdvette
Ki Varadi nevét az uratol vette
Attya, s Ura éltét, hogy Tolvaj végzette
Tsudalatos Fatum Erdére szOktette

40. Itten félelmében harom Nap tévelyget
Mint az elveszet juh mindentit szédelget
Szopo kisdedgychez konyvével beszélget
Kit éh, s szomjusagtol alig mar emelget

41. Harom Nap elmulva félhalva kéttséggel
Ide bé érkezik észt vesztd ijedtséggel
Hézrol hazra jarkal, nagy kesertséggel
Hol bar artatlanyat enyhitye hévségel

42. Tornyozik fajdalmam, s hajam szala fellall
Midon az Uri Vért latom hogy mire szall
Féll mezitlab im ez szallast alig tanal
Oh egek jobb inkabb életiinknek halal.

43. Nagy ag mely sokaknak szolgalt veszélyére
Namsa [!] Sigmondnak volt jo szerentséjére
Ki bar Calvinusnak volt hite részére
Mégis Baratta lett élte nyerésére

44. Oreg anyat elébb Tolvajok elfogtak
Szemei lattara foldig letaglattak
Sok kinai utan Lelkétdl fosztottak
Pénzit, javat, hazat prédaltak, rontottak
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45.

46.

47.

48.

49

50.

51.

52.

Otetis a Latrok kapték volt kezekbe

Verték s kinoztékis [...] dithosségekbe

De Fatum ugy hozta, hogy szokvén rejtekbe
Szirke Baratoknak jutott seregekbe

Itten egy viseltes habitust felvészen

Az fejénis Barat beretvalast tészen
Kordajat felkoti, s egészlen van készen
Rendes mert Calvinus ujra pappa 1észen

Mely Tolvajok 6tet az uton tanaltak
Mint Koldus Baratot meg semis visgaltak
Sét némelyek mondvan, szerak hahataltak
Utyat egész edig suholt el nem altak

Azomba AllGyogyra Tolvajok fordulnak
Bornemisza Janos hazara todulnak

Mindent porrig abba felldulnak, és fulnak
S nyert prédakkal rakva masfelé indulnak

. Ujra fut méreggel Krakkorais néznek

Nemesek vesztére menni igyekeznek
Fogak vitsorogva mindent elintéznek
Gondolvan hogy Magyar vérbe majd eveznek

Uton és ut félen ha kapnak valakit

Nem visgalyak sokat megérdemld vétkit

Utik vagjak verik, nem nézik [itk] kit

Tsak hogy Ungur 1égyen ha nem vétis semmit

Krakkot mint a Saskak egészlen foglalyak
Mint éhezett ebek élését fell falyak

A holtsak nemesnek udvarat meghalyak
Seregelve futnak s szerte fell vagdalyak

Elvesztvén életét sok szamu nemesnek
Protestans Templomra mint pogdnyra esnek
Hogy van ¢ tobb Magyar mindent fell keresnek
Hol a Predikator életére lesnek
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53. Ez Toronyba el6bb magat mentni fell fut
Honnét sok koveket Tolvajokra lesujt
De middn ereje tobb fegyvert mar nem nyujt
Akkor Tolvajoknak mérge mas notat fujt

54. Lerantyak rongalyak, {itik és oklelik
Sebekkel ortzaja szeme szaja telik
Sok kinozasok kozt kiiszobre emelik
Es ott egy fejszével a nyakat elszelik

55. Akadnak még itten t6bb szamu papokra
Unitariust, Luthert hitekben vallokra
Ezeknekis menni akartak karokra
Hatsak olah csizmat nem huznak magokra

56. Mit tudnak mast tenni éltek tartasaért
/oh/ mert mit nem Ember élte valsagaért
nem tesz s el nem kdvet szabadulasaért/
Hiteket od adgyék az olah csizmaért

57. Erre a Tolvajok, kialtyak papjokat
Hogy meg keresztely¢k stirgetik azokat
Mert masként nem hiszik mondjak mondéasokat
Bar hittel duplazzak tett fogadasokat

58. Ehez Abrudbanyan hasonlot kdvetnek
Hol két nagy Templomra kereztett tétettnek
Kik kozziil egyiket Kalvin szenteltettnek
Masikat Aridn tarta fen hiteknek

59. E’kozt sok boltokon erdszakot tettek
Melyekutan 6kis kereskedok lettek
A vékony posztokbodl, kiket onnét szedtek
Egy poltran singivel arulni kezdettek

60. Tsudalatos dolog ezek hogy mivelik
Azt ami kiralytol majd hogy ki nem telik
Unitart, Kalvinnal kényen keresztelik
Mint hathatos Felség magokat viselik

244



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Azomba némelyek Dévara indulnak
Masok mas részekre predalni fordulnak

A Dévara mendk ugyan megbamulnak
Mert sok koholt dolgok ellenck mozdulnak

Dévai nemesség jo sokad magaval
Kontossét cseréli Olah harisnyaval
Elejekbe mégyen, sz¢p tsalardsagaval

S azok[naJk szandékjat kérdi jo mddjaval.

Tolvajok Dévara, hogy mennek felelnek
Ottan nemeseken, prédakat mivelnek
Ezeketi ugy valyak, oda seregelnek

Jo lesz hat ha egyiit egy kartyat emelnek

Kapnak a Tolvajok az ujj seregeken
Gondolvan segittség lesz tobb erejeken
Nemis lathattyak a kart az nyereségeken
Nem is fogja eszek hogy mennek vermeken

A Nemes Tolvajok adig mesterkednek

Mig Dévara mind bé erszkednek

Itt egy szoros uttzan oly formén rekednek
Hogy gyilkos tettekért mind halalt szenvednek

Meg halvan ezt mas rész nem tsiigged meg szivek
Sét a prédalésra lesznek nagyobb hivek

Nem sziinik szlintelen gyilkoskodni hivek

Melyet megbizonyit batorsagos mivek

Elhalgatom Zarand, Hunyad Varmegy¢éket
Ezekbe pusztitott nemesi helyeket

Kinozott testeket, s ki ontott véreket

Kiknek sok s nagy szamok t6ltnebé rendeket

Aradtol el kezdvén fell addig AllVintzig
Egetést predalast folytattak mind untig
Nemeseket 6ltek Hazakat vertek porig
Vulcannak sok Udvart aldoztak hamuig
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69.

70.

71

72.

73.

74.

75.

76.
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Borberekbe hamar hogy ezek érkeztek
Fabian hazara rohannak mind vesztek
Itten hogy egy szegig prédakot végeztek
Tobb nemes hazokra mint Saskak eveztek

Tébbkozott egy Oreg nemesre rohannak

Istvan Déak névvel kit lenni mondanak

Mint mondjak iddsbb volt mint szama hatvan[na]k
Nem kedveznek mégis sot éltére vadnak

. A Szegény oreget meg6lik véletlen

Nem nézvén idejét sem azt hogy vétketlen
Szidgyak és kinozzak s mindenik kegyetlen
Tsak azért hogy Nemes mar 6 érdemetlen

Eztis fell prédalvan, a tobb Nemeseket
Keresik, vadasszak s jarnak rejtekeket
Szomjuhozzak a vért s ezeknek élteket
Ohajtyak hogy ontsak a nemes véreket

Nemest nem tanalvan, mind Funnak mérgekbe
Nemes helyet tésznek kar éptiletekbe

Még tsak szegeket is nem hadnak helyekbe
Borokat zabalyak s eresztik pintzékbe.

Harmadik napnal tovabb itten igy prédalnak
Sem egy sem mas részrol ellenek nem alnak
Isszék eszik rontyak vala mit tanalnak
Végtére a hegyre mind Lagerbe szalnak

Vintzre egy el6re altal nem mehettek
Noha majd miny4ajan arrais siettek

De gyalog Maroson probat nem tehettek
Hajok pedig Vintzre mind altal vitettek.

Sziizen t6116k mégis Vintz sem maradhatott
Mert mas részrol hozza a Tolvaj elhatott
Alig veszi észre, mar kornyiil fogatott

S prédalas kezétdl ki semmis alhatott



77.

78.

79.

80.

81.

82.

&3.

84.

Itt Banfty és Gyorfi udvarokra vernek
Teleki hazanis mindent fel kevernek
Ablakot rontanak rostélyt kitekernek
Kiontott borokba mint disznok hevernek

Minden Nemes Hazat bojgatnak, s prédalnak
Nemeseket vernek s adjak halalnak

Nem marad meg épen, mit kézre tanalnak
Nits senki az haznal s ellenek nem alnak

Harman ezek kdzziil Piispok Kastélyara
Indulnak s béhatnak annak udvarara
Rontnakis aloll bé kettds szobajara

Hol harom csészének mennek rontasara

Hihet6 hogy ezek tobbre Iéptek volna
Talam még tobbreis mint elme gondolna

De negyedik beront hogy mindent gatolna
Menyetek mond, erre hatalmunk nem volna.

Igy innét egy Tolvaj harmat hogy kergete
Meg intette Oket, s aztot jelentette

Vezér a papokat békességbe tette
Hadgyak hat, hogy bajjat ne valyak érette

Otod napnal tovabb Vintzen mulatoztak
Pintzéket fell vertek s szlintelen boroztak
Prédalasra prédat tenni nem haboztak
Sétt még Vintziketis prédalasra hoztak

Rakato s Karnai lakosok is jottek
Borso mezordlis sokan bévetdttnek
Vintzi jobbagyokkal egyenlévé lettek
Kik ellen hijaba masok er6lkddnek

Egy versen keresztiil huszarok marscholnak
Dévara siettve Skadronnal tzugolnak

Ezt halvan Tolvajok, jettekbe bomolva
Hogy s mint lehet futnak s onnét elomolnak
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85. Katonak elmenvén ujjra egybe gytilnek
Elhagyott prédakra viszont fell heviilnek
Mit elébb elébb elhagytak, most el nem kertilnek
Ontast rontast, bontast még tenni késziilnek

86. Midon igy izzadnak lator felltettekbe
Vétkeket vétkekkel tetéznek mértékbe
Toskana Skadronnya bé ér kézepekbe
Kiktdl elszaladnak s bunak el rejtekbe

87. Borberek ugyantsak véllek megrakva volt
Mert mig hozzak 4ltal katona nem marscholt
Molnar Stra’sa mester tsak ugyan ugyan szolt
Medig a Kapitany menésére hajolt

88. Valaszt hat maganak hirtelen tiz Tarsat
Béugrik hajoba s mond szapora marschot
Latrokat elérvén magat 1atni Marsot
Ugy banik azokkal mint hantyak a harsot

89. Lova serénységgel mint sz¢él mégyen s repiil
Maga tetejébe mint madar kényen till
Tolvaj mint juh futkos ki aloll ki feliil
Uti vagja 1ovi kitsak kézre kertil

90. Tiznek lelkét kardal testébdl ki tizik
Plutonak pokolra hamar lesepriizik
Negyvenyét kotélbe mint marhat ugy fizik
Kiméllésre Otet tseppet sem betstilik

91. Fejjér-Var ezek kozt egészlen valtozik
Szomszéd haza gyulad mindenhez kapkozik
Magat szabaditsa vagy javat, habozik
Futkos minden felé s Tolvajtol irtodzik

92. Az Also varosnak lakossi minyajon
Hogy latrok kezére holmija ne szalyon
Varba fell hord mindent hogy igy batran alyon
S kiki igyekezik, hogy szallast tandlyon
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93. Jének Nemesek is szomszéd Falujakbol
Mit lehet hoznak el magokal javakbol
Gyermekekel futnak, hogy latrok markokbol
Rantsék ki, mint Baranyt farkasok fogakbol

94. Varnakkét oldalan vonyak a Kapukat
Santzra fell vontattnak, koril sok agyukat
Katonat stra’sara tésznek tobb szamukat
Vigyézassal toltnek szegletet és jukat

95. Rettegve s félhalva varja mar Fejjér var
Mikor jon a Tolvaj s mi koveti immar
Eltébe javaba leszen ¢ a nagy kar
Eszt veszto bujaba sirva ala s fel jar

96. Ejtzakakon minden rebegve nyugodott
Mint Sententzidzott almaval kinlodott
Egy félelme ha sziint masik feltamadott
Ha elpillantottis Tolvajjal dlmodott

97. Reggel ha viradott az volt elsé gondja
Hogy lassa a Tolvajt ki hol lenni mondja
Keserves bujanak volt egész bolondja
Nem tudvan mely Fatum estvére varandja

98. Egy hétnél tovabb igy bujaval kiiszkodott
Sem ¢éjje sem napja mint tsak emésztodott
Haldoklo modjara esetén torédott
Tsak mottzanasra is haja emel6dott

99. Nemis tsudalhat ni ily szérnyi jettséget
Mert mint hirek mondtak Latrok merészségét
Ugy volt a szandékjok hogy tliz erdsségét
Botsassak s hamuva tegyék szép épségét

100. Ezt ugyan tsak még is edig nem kovették
Hihetd vigyazast, dkis megértették
Midén a sok Patrolt ellenek megtették
Utyokat masfelé s nem erre vezették
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101. Igen patakara ez helyett rontottak
Hol Teleki Adam hazra futottak
Mint meg dithodt ebek mindent ugy bontottak
Istent6l embertdl semit nem tartottak

102. Innen a Metesdi Piispok Kortsomajat
Bé rontvan boranak bé verték hordojat
Magat fell gyujtottak s Ispanynak szobajat
Fel vervén elvitték ott talalt marhajat

103. Galdra ezzel altal rohannak Sebessen
Ispanynak hazara bé titnek mérgesen
Négy okrét le iitik s mérik egyenesen
Hogy jussn a Népnek kik voltak é¢hesen

104. De a négy 6krokbol, nem juta mindennek
Bar a Vezér Anyit mért annak mint ennek
Mert mint Pokol, Torkok mindent emésztének
S azért hat tobbekért a hegyekre mennek

105. Hajtnakis egy néhanyt hegyrdl le serényen
Utik vagjak bontyak hamar és keményen
Borokbdl lattokra botskort kotnek kényen
Oh lator batorsag vilagos Nap fényen

106. Ily szornyt karoknak meg gatolasara
Schultz Oberstleutinand indul egy probara
Elmégyen Horahoz egy két szollasara
Kivel nem sokara 1épikis tractara

107. Erkezik Schultz tehat Latrok seregéhez
Elore igéri nem nyul fegyveréhez
Horanak kivanya vigyék személyéhez
Kihez szava lenne, mint 6k vezéréhez

108. A dolgot azonnal megvivén Horanak
Fel késztl egyszer s indul a Tractanak
Keresztyét viteti elére maganak
Hogy t6bb szemfényvesztést adna a dolganak
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109. Adig Schultzhoz mondgya nemis akar szolni
Medig keresztyeket nem fogja tsokolni
Bortis velek egytit poharbol kostolni
Ezt ha meg tselekszi fog mindgyart hajolni

110. Mit tud a Katona, mast egyebet tenni
Kereszt tsokolasra kell magat ra venni
Poharbolis egy ivasra menni
Masként kellett volna czélyatol ellenni

111. Ez igy 1évén ketten szembe ereszkednek
Beszédhez kozelébb mind ketten erednek
Tractaba tsak hamar belé elegyednek
Hol summaéja volt ez a Tracta beszédnek

112. Jobbagysag nelégyen az 6 Nemzetekbe
Nemesség se légyen magyar emberekbe
Légyen a Nemessel részek a foldekbe
Adozésok légyen velek egy mértébe

113. Ezek mint Punctum, aztis hozza adjak
Hogy kik a romai hitet megtagadjak
Azok Vallasokba eztet béfogadjak
Ezek utan Erdélyt békességbe hadjak

114. Ez 6t punctumba tett tett Hora kérésének
Schultz is hogy helyt adjon kis reménységének
Nyoltz Nap tsendességet kér haza népének
Ez alatt Valaszt hoz mondja fell tettének

115. Semmit nem késik Schultz sietbé Szebenbe
Nyoltz napig Frigyem van ugy mond a kezembe
Comendérozoval vagyon hamar szembe
Mondja dolgat, s valaszt var réa ellembe.

116. Tolvajoknak rovid valasz kérésekre
Ot Punctumbol egyetsem hagynak inyekre
S6t Comisariusok jonek ellenekre
Kik megparantsolyak térjenek helyekre
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117. Oh egek! mit értiink? Tolvaj békességbe
Tamad fel Hazara, s aszt hozza inségbe
Katonaval tractél mint ura helységbe
Nyoltz nap, hogy nem predal tészi szovetségbe

118. Tsak hamar kitetzet Tolvaj frigy kotése
Bar annak erejét adta ekiivése
Mert Schultznak alig volt onnan elmenése
S azzal egy Nemesnek lett agyon verése

119. Hogy letett hiteknek t6bb hitelt adnanak
Csaklyara dithosen réa rohananak
Itt egy Nemes asszonyt 6szve vagdalnanak
Kit Szotyeri Istvan tart vala Tarsanak

120. Innen Fellgyogyra is altal tekintenek
Hol prédalasokkal karokat tevének
Nemes hazat udvart foldig leverének
S Toroczko Szent Gyorgyre ezzel intézének

121. Ide Toroczkai Nemzettség karara
Meg érkeztek annak 6rok romlasara
Mert tanalvan rejtett Os Archivuméra
Leveleit tették Vulcan oltarara

122. Udvar hazat f6ldig mindentitt rontottak
Egyik kart masikra mint vizet ontottak
Tilzzel hazat, borral foldét fellasztottak
Héromszaz ezernél tobb karba hajtottak

123. Nem maradott senki itten el karatlan
Sem nemes sem Klastrom ha volt is artatlan
Nemest pusztitottak, hirtelen s varatlan
Baratok hazait verték fell hasztalan

124. A mi ezeknél tobb az Isten hazara
Catholicusoknak Szentelt Templomara
Mennekis rontanak annak oltarara
Kehelyeit lopjak egek bosszujara
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Kalvinista templom, t6116k sem menekszik
Mert erreis a Vér keményen melegszik
Ennek predajaba a Mesteris fekszik

Ki vezérlésére ezeket tselekszik

Innétis egy eziist Selleget lopanak
Melyel Ur Vatsoran bort adni szokanak
Ezt a j6 Mester valaszta maganak
Midon a Tolvajok egyebet rontanak

Rettenetes dolgok ezek mérészségek
Hallotlan tetteknek nagy vakmerdségek
Embert mar meg gy6zvén szornyl feneségek
Egekkel hadakoz Istentelenségek

Nemeseknek szama kiknek életeket

Elvették s gyilkosul Szerzették veszteket
Kivévén tsetsemds s kisdet gyermekeket
Mondjak hatvan kilentz Summara ezeket

Két Szaz Udvar hazat emellett rontottak
Ttizzel ezek kdzziil némelyt pusztitottak
Mast a foldre porig egészlen bontottak
Sokakbdl tsupan tsak falakat tartottak

A Sok artatlan vér az eget meghattya
Bosszu allatasat mind adig kialtya

Medig kéréseket tovabb nem alhattya
Megnyilik s Latrokra Menykovit botsattya

Katonak nemesek mindentit kontzolyak
Uton és utfélen nem szanyak tagolyak
Summasan élteket keményen vamolyak
Halomra s géddrbe hanyak s nem szamolyak

Dévatol edig le mint dog hever a Test
A kiontott sok vér egész mezoket fest
Dirib darab kezek tartyak kortil a lest [!]
Kiknek az ebeknek fogok ragni nem rest
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133. E mellet szlintelen Latrok elfogasa
Negyven Otven szammal lantzra hozatasa
Egtelen minden nap térvény lattatasa
Hohérnak halalra kézbe adatasa

134. Most egy néhany napja a Kapitanyokat
Elfogvan bé hoztak mint fobb kujjonyokat
Ez Hora nevében tett volt punctumokat
Melyeket ugy vettek mint frigyes dolgokat

135. Ez hires Vezérre Torvény ellattatik
Tizenegy magaval Sententziaztatik
Maga elevenen itt Nyarsba vonatik
A t6bbi kerékre, s kardra karhoztatik.

136. Vagynak még Tomlétzbe tobben szaznal készen
Kik kozziil egésszen ily kotzkajok 1észen
Kevés lesz kozziillok biintetlen egészen
A hohér t6bbnyire szolgalatot tészen

137. Nemis foly hosszason a Térvény ellenek
Rovid ut a melyet Csaszartol vettenek
Standrechtel parantsol, hogy itéltessenek
Mely mellett masod Nap van vége mindennek.

138. Mégis ezek mellett ni[n]ts igen tsendesség
Mert még tsak hallatik a Tolvaj merészség
Kiulomben ha fordul Csaszari kegyeség
El veszti mind Oket, s lesz akor békesség.

139. Oh egek lattyatok ezen eseteket
Irtsatok Erdélybdl a Konkoly szemeket
Vagjatok el tolliink a rodhadt testeket
Kik igy vesztegetik az igaz hiveket
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140. Ezekbol 1athatod a szoérnyii dolgokat
Melyet nem lathatni nézzed bar szazokat
Keserves fajdalom fogja olvasokat
Mid6n id6 telve meg lattyatok azokat

141. De mar meg aly Pennam itt az utolso pont
Nem mehetz mar tovabb tele vagyon font
Ne fus mert irasod tsupan tsak szivet ront
Bubol but felgerjeszt vigsagot elbont s ront

142. Késd Valaszomért engedést reméllek
Tudom hivségedet s azért nemis félek
Olellek s tsokollak mig bennem lesz 1élek

Igaz tlizzel
Néked
Hiv Baratod élek
Enyedi mp.

Karol(?/ Fejjér Var
4 Novemb[ris] 1784.

*A Hora, Kloska ldzaddsrol 1784. [kézirat] 76—136. Haaz Rezs6
Muzeum Tudomanyos Konyvtara. [Ltsz. 12828]

sk

Szigethi Gyula Mihaly
Hora epochaja vagy olahok esztendejének kezdete*

Ezer hét szaz nyoltzvan négynek végezete
Ah! Iszonyu jajnak banatos kezdete!
Zarand, Hunyad, Fejér varmegyének heje
Hatszeg vidékinél 16n a’ vér mezeje.
Felleg jove Hazank gyonyori egére,
S a’ nappalt juttatd szomoru estvére.
A nagy 6rom helyet but, banatot ada
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Az esztendd, s imé méjj gyaszba marada.
Az [rénak adott oly pennat kezébe,
Melynek szomorusag iile tetejébe.

Hogy latna pennaja gyaszszat s szomorkodnék
A banatos szivvel sirna és bankodnék.
Most-is mihelyt kezét pennara vetette
Minapi 6romét mar el felejtette.

Fekete betlikkel banattyat rajzolja.

Egész Haza’ népét siratva gyaszolja.

Mert Nemzetiink Disze, a’ nemes vér omlik,
A Lélek hajléka, a’ test romol, bomlik.
Durva nép, olah faj, ostoba nemzettség,
Lész’ a’ Nemes vérnek iszonyu veszettség.
A vezér oroszlan téjjel neveltetett.

Scorpio hussal ¢élt, vérbe feresztetett.
Ostoba szabasu, nevezete Hora,

ME¢Ité tiizes nyarsra vagy kinzo sajtora.

De a’ milyen a’ F6 olyan még a’ tag-is,
Ostoba, kegyetlen, durva-is, vastag-is.

E kéborld sereg hogy zaszlot emele

Véle orszagunknak nagy része el tele.
Arany Kereszt melyénn lefiiggd tzimere.
Kasza, Lantsa, Nagy bot, vas-villa fegyvere.
A kegyetlenségre ugyan jol el késziilt,

A szive meg fagyott, j6 vér benne meg hiilt.
Nem hajt az Anyaknak zokogé szavara,
Nem az Anya nélkiil maradt arvara.

Az Atyat oly Pogany Kinokkal biinteti,
Gyermekit, hiv-tarsat lattara oleti.

Ott buintet, hol a’ sziv leg inkabb érezhet,
Ott kinoz, hol nagyobb nagyobb kint fejezhet.
A mi tsak a’ szivnek volt eddig balvannya,
S az emberi elme kényes talalmannya,
Mind az, lesz a’ Lélek gyotrd veszedelme.
Tolvajok prédaja, a’ szivnek sérelme.

Az orszag széleinn gyula meg ez a’ tiiz,
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Urat, szolgat, mindent k6zepibdl-is {iz
Maross mellett kiinn, benn, belyebb harapdzék
Hora, Kloszka, Ordog, Pokol, ugy dolgozék,
Sok Attyat keresi, vagy Annyat sirattya,
Soknak nintsen sohol kedvesebb magzattya.
Sok meg fosztattatott kiilsd tseléditdl,

Sok a’ Testén kiviil éppen mindenitdl.

Nints kastély, darabont, nintsen gondviseld.
A Tisztes személyell oda a’ Tiszteld

Az Asztag fustolgott Vulkanus oltarann,
Fogyott az eleség; a’ bor nem kolt arrann.
Prédalt a’ prédald, de mi haszna benne?
Ezentull, ha kapna enni s innya, venne,
Masokat pusztita, magat kifogyata,

Mi 1észen még abbol, jol meg nem forgata
De tsak kedvét toltse, bar fel kopjék alla,
Nem bana, azért tsak magaba nem szalla.
Eget, 01, ront, pusztit, nem néz szemre, fore,
Tuizbe keményedett mind szive, mind bdre.
Az Isten Templomat Mészarszékkeé tészi,
Kultsat vérengez6 kezeibe vészi.

A Pasztort meg6li, a’ nyajat tildozi,

Sebess golyobissat réa 16v6ldozi.

Kintses ladakat bont, szaggat padlasokat,
Ront vas, értzbdl tsinalt akarmely zarokat

A vason ugyan kap, azt gyiijti tsomoba,

Az Annya sziilte tam, hogy jarna békoba.
Iszonyu ¢’ dolog, a’ fejét borzasztya,

Az embert, igaz az, hogy vérrel izzasztya.
De am! Ostrom vala, mely a’ Lelkenn ese,
Mikor a’ gonoszsag ujj fészket kerese.
Mikor katonava esket bé masokat,

Tolvajja tészi a’ régi Tolvajokat

Keresztét mutattya, vallasat jovallya
Verbual, el6 all egy-egy zaszlo allya.

A Posztobol késziilt kontost le vetteti,
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Tzondraba, botskorba ujjra 6ltozteti.

A Magyar vért, mint a’ vizet szomjuhozza,
Hogy ki ontsa éjjel, Nappal azt dolgozza.
A kinek kevesebb kint s boszszut tehetett,
Annak-is Szivébe nagy félelmet vetett.
Kitsoda halgattya, ezt bator fiilekkel?

Ki nézheti bé hunt, vagy szaraz szemekkel?
Nem lenne emberi sziv annak mellyében,
Avagy érzékenység szive kozepében;

Rajta az ég s a’ Fold, hogy e’ roszt gatolya
A Magyar néhol az oldhot hatolya.

Sir a’ nap, a’ Fold-is gyaszszaba 61tozott
Az ég vér tseppeket tsak hogy nem konyvezett
Az Isten maga-is bizony sajnallotta,

Az artatlan vért, hogy a’ Tolvaj ontotta.
Meg esett azonn-is az Istennek szive,
Mikor tsetsemét 6lt az oldhok ive

Az Eg hadakozik felleggel, ess6vel
Hideggel, Szelekkel, zavaros idével.

A kiraly ho pénzes katona népével

Olah, Magyar, Német sok régimentyével
Kik kozt vagynak a’ kék s veress gallérosok**
A veres székelyek, kemények, okosok**

A haza késziti ifjait, véneit,

El6 vészi rosdas Kardja hiivellyeit.

Ujj formaba 6nti a’ kortsosodtakat,
Magyarra tészi az német valtokat.

Szivet a’ félénknek, fegyvert a’ gyengének,
Ad most tiszteletet Nemesi rendének.

A Tolvajok serge de nem hajt semmire,

Az Eg s Fold tsak alig mégyen valamire
Mert a’ sok szolgalat terhe meg szoktatta;
A zavaros 1d6t tlirni tanitotta.

A Boére meg durvult, meg-is keményedett,
Kapa, Kasza altal mar meg értzesedett.
Nem tészi rajta semmit id6 fergetege,
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Sem az ég essoket botsatto fellege.

Az Istenre nem hajt, mert azt nem tanulta,
Szolgalatra szabott ideje el multa.

Oskolaba nem jart, Papja nem tanitott,
Minden id6t tsak a’ mesére forditott.

Még azon dolgokon sem tud kony®ériilni,
Mellyekenn emberi sziv meg szokott hiilni.
Rajta az embernek tsak képe maradott
Minden j6 belldle régen ki szaradott.

Durva sziiletése, de neveltetése

Még durvabb, mi lészen hét meg véniilése?
Erkoltsiben senki meg nem jobbitotta

A mint kapta, olyan karba marasztotta.

A mi masnak nem bin, nalla az a’ vétek

E szava jarasa: Halalra tissétek.

A mi masnak halalos biin azt tartya tréfanak,
Vagy az okosabbak elme’ jatékanak.

A Torvénynek szava fel nem indithattya,
Ugy tartya az-is a’ Tiszt parantsolattya.

Az Isten’ s az Haza’ térvényes konyvétol
Ugy tart tsak , a’ mint a’ Tisztartok nyelvétol.
Jobb 1ész’ vala elébb Oket tanittani,
Konyvre, nem kapara hivni, forditani.

Kell vala szivekbe erkoltsot plantalni,

A Borsot nem szaraz falra hajigalni

Embert s Hazafiat bel61l6k formalni*

Hogy a’ Joknak lenne nallok betstilete

A nagynak érdeme szerént tisztelete;
Gondolnak az Isten gazdag kegyelmeit,

Az Haza s Uri rend jo téteményeit.

De lam maradt tsak a’ fene természete,
Roszra volt s roszra-is van igyekezete.

Oly nyavalyaja van, melly meg nem gyogyulhat
Mellybdl talam soha ki sem-is ujjulhat.

A Kirally botsatott hiszem Feltsereket,
Testeket vagdalo, erds vitézeket.
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Szerszamok Kard, Puska, a’ Flastrom golyobis.
Hol épitni nem kell, ott rontani jobb-is.

Ez az praescriptio: hogy meg jobbuljanak,
A vérengezésben Diaetat tartsanak.

A Fegyvert rakjak le, mar haza kelyenek
Meg ért a’ Tél, onnét ki ne-is I1épjenek.
Gyiilések soholt-is egymas kozt ne 1égyen,
Mert ez a’ nyavalya Torol tore megyen,
Ragad mint a’ Pestis, igen harapozik,
Nemzetét el jarja ha bé botsatkozik.

E nyavalyat ide de valyon ki hozta?

A kiraly, mint hallom, azt-is tudakozta

Mar ki-is talalta, s contumaciat tart,

Ebiil-is van dolga akart vagy nem akart,

De ha ez a’ D0sis semmit-is nem tehet,
Azt-is meg probaljak a’ Kard mire mehet.
Ne hadjak a’ Sebet hogy még vesztegessen
Mas ép testekbol-is még bénnat tehessen
Ugy-is tettek néhol hiszem a’ Feltserek,
Tanatsot tartanak egy-néhany ezerek,

De mire menének, 6k magok elvesztek,

Ti még-is Olahok vigan laktok s esztek,
Uram! nints ¢ néked keményebb fegyvered?
Nintsen ¢ ezered? hogy egybe nem vered.
Halgat még az Isten, nézi veszélytinket,
Varja egy darabig még meg térésiinket.
Gonosz a’ nép, melyet mi réank botsatott,
De gonoszb, melyre az ilyen szajat tatott,
Tsak nem sziinik latom az Isten Ostora,
Eltiink s Hazank dolga tsak nem fordul jora,
A roszszat edgyik nap a’ mas napnak adja,
A Torvény-is a’ biint biintetetlen hadja

Kiki a’ Tavaszszal magat mar ijeszti,

Fél, hogy az Olahsag a’ Magyart el veszti.
Mit gondolsz? Magyar nép! Midén ezt szemléled,
Te magadat méltan hat nem meg itéled?
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Tsaltal meg valakit? Erdszakot tettél?
Hamissan valamit mastol vallyon vettél?
Szolgaltattal ingyen Felebaratoddal?
Hasznaltal valaha masnak vagyonoddal?
Hitedet szegted ¢? Eskiivést rontottal?
Szovettséget masok kozt valyon bontottal?
Adtal roszsz tanatsot mas veszedelmére?
Leselkedtél titkon valaki éltére?

Nézted irigy szemmel a’ mas szerentséjét?
Forditottad roszra valaki elmé;jét?

Tettél é mas égre kialto biincket?

Hanny fel viszsza felé minden esztenddket.
Réad e’ sok roszszat Isten keze mérte,

A biint a’ biintetés santalva el érte.

Mégy e’ Istenhez? a’ kit meg bantottal,
Gonosz ¢leteddel ugy meg boszszantottal.
De mégis oda térj: van nalla Kegyelem,

Ha F6ldon nem: 1észen menybe segedelem.

Sz. M.

* Szigethi Gyula Mihdly, Miscellanea VI [kézirat] 175-178. 1. Haaz
Rezsé Muzeum Tudomanyos Konyvtara. [Ltsz. 5300]

** Utolagos beszuras a lap aljardl az eredeti hianyjelzés alapjan [RAL]

Telepiilések:
Abrudbanya Abrud (Fehér m.)
AllGyogy Algyogy — Geoagiu-Bai (Hunyad m.)
AllVintz Alvinc — Vintu de Jos (Fehér m.)
Alsogald Galda de Jos (Fehér m.)
Arad Arad (Arad m.)
Babolna Bobalna (Fehér m.)
Banpataka Banpotoc (Hunyad megye)
Bentzentz Bencenc — Aurel Vlaicu (Hunyad m.)
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Bokaj
Borberek
Borso mezd
Brad
Branyitska
Bukuresty
Csaklya
Czelna
Déva
Fejjér-Var
Fellgyogy
Fleskutza
Gald
Galfalva
Garakszo
Gyalma
Homorod
Igen-pataka
Karna
Karoly Var
Kéménd
Kibéd

Kis Halmagy
Koros banya
Krakko
Kristsor
Kurety
Lunka
Lupsa
Marosnémeti
Metesd
Mihelyen
Muzsna
Nagy Halmagy
Nagyenyed
Ofenbanya
Ots

Rakato
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Bokajalfalu-Bacainti (Hunyad m.)

Vurpar (Fehér m.)

Borsoémez6 — Inuri (Fehér m.)

Brad (Hunyad m.)

Branyicska — Branigca (Hunyad m.)
Bucuresci (a Fekete Koros mellékfolyovize)
Cetea (Fehér m.)

Celna — Telna (Fehar m.)

Deva (Hunyad m.)

Gyulafehérvar — Alba ITulia (Fehér m.)
Felgyogy — Geoagiu de Sus (Fehér m.)
Peleskefalva — Plescuta (Arad megye)
Alsogald — Galda de Jos (Fehér m.)
Nyaradgalfalva — Gilesti (Maros megye)
Garassa — Grosii Noi (Arad m.)

Gyalmar — Gelmar (Hunyad m.)

Homorod (Hunyad m.)

Igenpataka — Ighiel (Fehér m.)

Maroskarna — Blandiana (Fehér m.)
Gyulafehérvar — Alba Tulia (Fehér m.)
Chiminda (Hunyad m.)

Chibed (Hargita megye)

Kishalmagy — Halmagel (Arad megye)
Korosbanya — Baia de Crig (Hunyad megye)
Boroskrakkd — Cricau (Fehér m.)
Zaréandkristyor — Criscior (Hunyad megye)
Curechiu (Hunyad megye)

Lunca (Hunyad megye)

Lupsa (Fehér megye)

Mintia (Hunyad m.)

Metes (Fehér m.)

Mihellyén — Mihelény — Mihdileni (Hunyad megye)
Székelymuzsna — Mujna (Hargita m.)
Nagyhalmagy — Halmagiu (Arad megye)
Aiud (Fehér m.)

Aranyosbanya — Baia de Aries (Fehér megye)
Olcs — Oci, Ociu (Hunyad megye)

Racatau (Fehér m.)



Rapolt
Ribitze
Solymos
Szaszsebes
Szeben
Tartaria
Topanfalva
Toroczko
Szent Gyorgy
Tsora
Verespatak
Zalathna

Achates=Akhatész

acta
adjutany
apelldl
archivum
arendator
borzasztya
breviar

calvinus

cassa

causa

cavalleri modon
comendérozd
comisariusok
conditio
conjugal
conspectus
Continua Tabla
contumaciat tart
coripheusok

Nagyrapolt — Rapoltu Mare (Hunyad m.)
Ribice — Ribita (Hunyad megye)
Marossolymos — Soimus (Hunyad m.)
Sebes (Fehér m.)

Nagyszeben — Sibiu (Szeben m.)
Tartaria (Fehér m.)

Campeni (Fehér m.)

Torockdszentgyorgy — Coltesti (Fehér m.)
Alsocsora — Silistea (Fehér m.)

Rosia Montana (Fehér m.)

Zalatna — Zlatna (Fehér m.)

Kifejezések

gorog mitoldgiai alak, Aineiasz
kiséréje és fegyverhordozoja
helyben

segédtiszt

fellebbez

levéltar

bérld

ijeszti

a romai kat. papsag altal
kotelességszeriien hasznalt
imadsagos konyv
reformatus

pénztar

tgy

lovagiasan

parancsnok

biztos, megbizott

feltétel

Osszevon

jegyzet

[tél8tabla

vesztegzarlatot tart

vezérek
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diaetat tartsanak
dominalis
dominium

dosis

exequaltat
fatum

feltserek

fiscus

flastrom

gornyikok

gratzia

gubernialis secretarius
hatolya

Hispanica Inquisitio
hiitos

inscriptio
Interessatio

jubilal

klastrom

korda

lager

lantsa

limitaneus katona
malitiak

marschot mond
martyrok

Oberstleutinand=Oberleutnant

obester

ordinarius
Orestes=Oresztesz
paciscalni
padimentumok
patens

patrolok

patrona

pénzes katona
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itt tanacskozzanak

uradalmi

uradalom

dozis, adag

végrehajtat

jO vagy balszerencse, itt végzet,
szerencsétlenség

itt &tvitt értelemben hasznalt sebész
(kirurgus) = akik vagast ejtenek
kincstar

tapasz

fegyveres 0r, katona
konyoriiletesség

guberniumi titkar

itt, hatramozditja, gatolja
spanyol inkvizicid

htiséges, hiv

felirat

érdek

itt megint, rendreutasit

kolostor

ov

tabor

landzsa

hataror katona

gonoszsagok

menetelésre utasit

martirok

féhadnagy

ezredes

rendszerinti, soros
Agamemnon ¢€s Kliittaimnésztra fia
békiteni

padlozat

nyilt parancs

orjaratok

védo, partfogd

zsoldos



perceptor
Philades=Piiladesz

pluton
poltran sing

praescriptio

prédalo

presentis

proscribaltatott

protokollum

punctum

rebellisek
recipialtak

regius

relatio

rescriptum
resolutio
sacramentum kelyhek
satisfactio

scéna

Schismatica vallas
scorpid

sententia

serge

Sodoma

soholt
stenderfirel
stra’sa mester = strazsamester
stra’sa=strazsa
summa

tabularis

toszkan skadron
tracta

tzondra
vacantziok
verbual, verbuval

féaddszedd

gorog mitoldgiai alak, Oresztész

unokatestvére
szakasz

sing (lengyel eredetii, masfél egységli

sing hosszmérték)
eloiras (itt szabaly)
fosztogatd
jelen

kitiltott
jegyzékonyv
hatarozati pont
lazadok
visszavonultak, visszahtzodtak
kiralyi ember

hir

dekrétum, hatarozat
hatarozat

oltari szentség edényei
elégtétel

szintér, szinpad
szakadar vallas
skorpid

itélet

itt, serege

Istentdl elpusztitott, okori
erkolestelen varos
sehol
Standefiihrer=csapattiszt
Ormester

or

Osszeg, 0sszegzés
notarius, jegyz6

italiai lovasszazad
targyalas, alkudozas
daroc felolto

tresedés

erdszakkal toboroz
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Veres székelyek voros darabontok

vice ispan alispan
visittyire latogatasara
Vulcan(us), Vulkanus gorég-romai mitoldgiai alak, az

istenek kovacsa (utalasként a tlizre)
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REZUMATE

Forro Albert:
Societatea de Lecturd din Odorheiu Secuiesc

Autorul prezintd crearea si activitatea societatii de lectura din Odorheiu
Secuiesc. Este scos in evidenta rolul unei asemenea societati in viata
cotidiana a unui ordsel micburghez din ultimele decenii ale secolului al
XIX-lea. Prin activitatea sa a avut un rol benefic in raspandirea culturii
in acest oras, si in atragerea cetatenilor intr-o activitate de societate. Prin
prezentarea programului si a statului de activitate ne dam seama ca ea s-a
incadrat in randul formelor de acest gen de raspandire a culturii si a
normelor de convietuire burgheza. Analizand lista publicatiilor citite de
cei care au frecventat aceasta institutie, ne putem edifica asupra gradului
de informare a societatii din aceea vreme, in acest colt al Transilvaniei.

Forro Tibor:
Ecoul compromisului din 1867 in presa transilvineand

Anul 1867 insemna in viata politica a marilor puteri un an de maxima
importantd, cu mare influenta asupra Europei Centrale, unde a adus
schimbari esentiale in relatiile dintre Inperiul Habsburgic si Regatul
Ungar aflat sub suzeranitatea acestuia, prin compromisul din 1867.
Legile compromisului au dat un nou cadru juridic, prin care coexistenta
statala a acestor doua teritorii a fost prelungita cu inca cinci decentii.

Lucrarea de fatéd incearcd sa realizeze o imagine a efectului compromisului
in societatea transilvaneanad, si mai ales reflectarea acestuia in presa epocii.

Nici una din solutiile adoptate de Curtea din Viena, pentru salvarea
imperiului, a carui lipsa de coeziune i vitalitate au fost relevate in mod
concludent atat de revolutiile din 1848/49, cat si de razboaiele din 1859
si 1866, n-a provocat mai multe critici si n-a determinat mai multe si mai
categorice inpotriviri decat solutia dualismului austro-ungar.

Atitudinea societatii romanesti din Transilvania este reflectata in presa
epocii, in Gazeta Transilvaniei coordonata de George Baritiu la Brasov,
si in Telegraful Roman, aparut la Sibiu. Se subintelege din aceste luari
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de pozitii, ¢ in locul dualismului romanii ar fi preferat o reorganizare
pe baze federative.

Compromisul din 1867, pus in practicd dupa numirea ministerului
condus de contele Andrassy Gyula, era privit de o parte a societatii
transilvanene si reflectat in organele de presa de limba maghiara, ca
rezultat al confruntarii de 18 ani dintre Imperiu si Regatul Ungar.

Gido Csaba:
Alegerile electorale din regiunea Odorheiului
la inceputul secolului al XX-lea

La inceputul secolului al XX-lea regimul politic din Ungaria a ajuns
in crizd. Cu ocazia alegerilor electorale din anul 1905 partidul de gu-
vernamant — Partidul Liberal —, pentru prima data in istoria dualismului
Austro-Ungar, a fost infrant. Opozitia condusa de Partidul Independentei
si Pasoptist nu recunostea pactul dualist. De aceea, cu ocazia alegerilor
precedente, partidul de guvernamant a fost impiedicat sa castige ale-
gerile. Opozitia care a castigat alegerile cu lozinci demegogice, nu a facut
altceva, decat sa continuie politica liberalilor din anii precedenti. Regi-
mul politic era rigid si lipsit de tact. Nu au recunoscut ca economia si
societatea se dezvoltau dinamic, in timp ce viata politica a intepenit, a
devenit anacronica si fragila.

Aceststudiu incearca sa prezinte caracterul alegerilor electorale pe plan
local, in comitatul Odorhei. Cu ocazia studierii alegerilor uneori avem
impresia de déja vu, adica moralul politic este asemanator cu cel actual:
folosirea unor discursuri demagogice, coruptia, orbirea populatiei, res-
pectiv scindarea acesteia prin politica.

Criza din anul 1905 a fost o piatra de hotar in istoria dualismului ungar,
o0 criza care a aratat slabiciunea regimului politic, proiectand totodata
umbra dezmembrarii monarhiei

Hermann Gusztav Mihaly:
Istoria timpurie a scaunului Odorhei

Autorul, confruntand diferitele opinii de specialitate, cu privire la
asezarea secuilor pe teritoriul viitorului scaun al Odorheiului, arata ca cel
tarziu la inceputul secolului al XIII-lea secuii ,,de Telegd” s-au stabilit
definitiv 1n acest tinut, ajuns inca in prealabil sub controlul regatului
ungar. Denumirea de Wduorhel, Oduarhel apare deja in registrele
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dijmelor papale din 1333-34, ca scaun insa (,,sedis Udvarhel”) relativ
tarziu, in 1448. Majoritatea specialistilor cred totusi ca scaunul Odorhet,
in perioada timpurie a existentei sale, se numea ,,Telegd”, dupa ramura
secuilor care s-a stabilit aici. Lista localitatilor din aceasta perioada
timpurie e intocmitd pe baza registrelor dijmelor papale. In privinta
titulaturii de ,,scaun principal” al Odorheiului, autorul crede ca acesta se
trage probabil din pozitia sa geografica centrald, in raport cu celelalte
scaune secuiesti.

Kapolnasi Zsolt:
Formarea retelei cinematografice din Cluj

Lucrarea are ca subiect de cercetare formarea retelei cinematografice
din Cluj. Dupa prima proiectie de film din Cluj, ce a avut loc 1a 2 ianuarie
1897, orasul a fost vizitat din ce in ce mai des de cinematografe ambu-
lante. La inceput popularitatea cinematografului a ramas insda mult in
urma popularitatii altor forme traditionale de distractii, ca teatrul, orfeele
sau circurile. In Cluj, oras cu vechi traditii teatrale, cinematograful s-a
incetatenit cu greu. Totusi, cu deschiderea primului cinematograf per-
manent in 1906, Clujul ocupa un loc fruntas in ierarhia oraselor transil-
vanene, fiind al doilea oras unde s-a deschis un cinematograf permanent.
Cinematografele ambulante au continuat sa functioneze si dupa aceasta data,
lupta dintre cele doud forme ale cinematografului fiind castigata pana laurma
de cinematograful permanent. Lucrarea urmareste dezvoltarea retelei cine-
matografelor permanente pana la sfarsitul primului razboi mondial.

Kelemen Albert:
Monumentele de artdi pdstrate ale Scolii Profesionale
de Arte si Meserii din Odorheiu- Secuiesc

Scoala Profesionala de Arte si Meserii din Odorheiu-Secuiesc a ocupat
un loc aparte in istoria culturald a oragului.

Scoala a fost fondata in anul 1893, ca urmare a exigentelor aparute in
secolul al XIX-lea, de a crea industrie in partea maghiara a Monarhiei
Austro-Ungare. Institutia finantata de stat functiona cu doua profile, cea
de cioplire a pietrei si cea de prelucrare a lutului.

Printre lucrarile cunoscute ale scolii se remarca ornamentica cladirii
Gimnaziului Catolic din Odorheiu-Secuiesc, realizata in stil secesionist.
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Scoala a executat si monumente publice, printre care monumentul catolic,
monumentul milenar din centrul orasului Odorheiu Secuiesc, precum si
monumente funerare din cimitirele locale. Totodata scoala a realizat si altare
pentru diferite biserici din Odorhei si imprejurarile orasului.

Scoala a facut eforturi serioase pentru a corespunde exigentelor ce au
dus la infiintarea ei. Ea a influentat benefic atat viata artistica, cat si
formarea gustului artistic, aspectul general al localitatii.

Mihaly Janos:
Un document cu privire la evenimentele premergdtoare
miscdrii secuilor liberi din 1809

In timpul rizboaielor antinapoleoniene (1799-1815), pentru neutra-
lizarea amenintariilor si atacurilor armatei franceze impotriva integritatii
teritoriale a imperiului habsburgic, Curtea din Viena si nobilimea loiala
fata de imparat, din Ungaria si Transilvania, de mai multe ori (1801, 1805,
1809) s-a ridicat si a planuit posibilitatea insurectiei nobilimii, pentru
cresterea si Intarirea fortei de aparare a armatei imperiale.

Si locuitorii scaunului Odorhei, secuii liberi, au urmarit cu foarte multa
atentie pregatirea si modalitatile de organizare, legate de inscrierea
insurectionald din aceasta zona. Strans legat de aceste evenimente,
publicim un document reprezentativ, redactat de secuii liberi dintr-o
localitate ,,renitenta” a scaunului Odorhei, cu privire la intdmplarile din
primavara anului 1809.

Consideram ca acest document serveste ca sursa de a cunoaste date si
situatii din viata unei localitdti, comuna Lueta, nu numai cu privire la
evenimentele premergatoare insurectiei nobilimii, dar si legate de schim-
barile specifice, economico-sociale de la inceputul secolului al XIX-lea.

Pakot Levente:
Evolutia mortalitatii din Vidhita (1776-1895)

Autorul trece in revistd evolutia mortalitatii in satul Vladhita intre anii
1776 si 1895. Prelucrand datele oferite de registrele parohiale de stare
civila, ajunge la concluzii importante asupra structurii mortalitatii din
satul respectiv. Analizeaza repartizarea mortalitatii pe grupe de varsta,
sezonalitatea deceselor in principalii ani de criza, lasand loc si analizei
mortalitatii infantile. Folosind metodologia franceza de analiza a crizelor
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demografice, oferita de Jacques Dupaquier, autorul ne initiaza si in
problematica crizelor demografice.

In perioada analizata, de peste o sutd de ani, evolutia mortalitatii ne
prezinta imaginea de dinainte de tranzitia demografica. Pe langa morta-
litatea foarte ridicata a copiilor, nu se pot observa tendinte de scadere a
deceselor in randul adultilor. Comunitatea sateasca este grav afectatd in
tot cuprinsul secolului al XIX-lea de diferite epidemii. Pe 14nga epidemia
de holera din 1872-1873, au bantuit epidemii de variola, difterie, disen-
terie si rujeold, care au avut consecinte nefaste in special asupra copiilor.
Aceste epidemii au ridicat numarul deceselor cu mult peste nivelul atins
cu prilejul holerei din anul 1872-1873.

Pe de o parte situatia economico-geografica, pe de alta parte starea
precara a asistentei medicale se afld in spatele acestei mortalitati ridicate.

Roth Andras Lajos:
Contributii la istoria unei scoli agrare din Turda

Bazat pe cercetari arhivistice efectuate la Arhivele Nationale Maghiare
din Budapesta autorul analizeazd antecedentele intemeiarii $i crearii
scolii agrare ,,Szabod Jozsef” din Turda. Pornita din initiativa particulara
a unui cetatean de la sfarsitul secolului XIX-lea, realizarea scolii peste
un deceniu va necesita interventia statului, a Ministerului Agriculturii si
a Oficiului Ministerial din Transilvania. Articolul trece in revista etapele
formarii, deschiderea si influenta scolii asupra agricultorilor mici din
Secuime. Prezinta programul si normele de functionare a noii institutii.
Publica lista celor care au terminat scoala infiintata in 1906.

Sofalvi Andras:
Istoria agezdrilor medievale din Tinutul Ocnelor (Sovidék)

Studiul este schita istoriei asezarilor din microregiunea Tinutul
Ocnelor, o sinteza care, pe langa cercetarile mai vechi, include observatii
si rezultate noi. Tinutul Ocnelor, ca de altfel si alte zone din Secuime,
este sarac in izvoare medievale scrise, deci numai totalitatea izvoarelor
poate constitui punctul de plecare ale cercetarilor viitoare.

Analiza pune mare accent pe factorii geografici, este consideratd
fundamentala relatia omului medieval cu mediul inconjurdtor, in care
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izvoarele scrise, lingvistice si etnografice, observatiile arheologice, baza-
te pe complexitatea investigatiilor de pe teren, capatd un rol accentuat.

Dezvoltarea medievala specifica a microregiunii se integreaza perfect
in istoria medievala a Tinutului Secuilor, aceasta observatie este valabila
in privinta asezarii secuilor, a structurii localitétilor, organizarii sociale,
la indicile demografice sau la dezvoltarea economica. Pe langa acesta,
particularitatile istoriei medievale a microregiunii, descoperirea carora
este scopul de baza al acestui studiu, au determinat viata cotidiand a
populatiei din aceasta zona.

Veress Eméd:
Mecanismul alegerilor pentru consiliile
populare locale din anul 1950

Prezentul studiu are in vedere formarea sistemului institutional local
caracteristic dictaturii comuniste din Romania. Reglementarea consti-
tutionald a administratiei de stat la nivel local a fost realizata prin legea
fundamentalda din 1948, bazata in foarte mare masurda pe prevederile
Constitutiei U.R.S.S. din 1936. in procesul adaptarii modelului sovietic
aurmat reorganizarea sistemului administrativ-teritorial in 1950. Proble-
matica centrald a acestui studiu o reprezinta identificarea contradictiilor
de ordin juridic, legate de alegerea membrilor consiliilor populare locale
tot in 1950. Crearea sistemului institutional a fost desavarsita prin
decretul privind organizarea si functionarea consiliilor populare, adoptat
la finele anului 1950.

Izvoare arhivistice maghiare privind rdascoala din 1784

Forrd Tibor, Gido Csaba, Novak Karoly-Istvan si Roth Andras Lajos
publica din Arhiva Diocesei Reformate Odorheiene scrisori scrise in
limba maghiara de catre eclesiastici (preoti si episcop) adresate proto-
popiatului reformat din Odorhei, care se referd la izbucnirea, desfasurarea
rascoalei si la spaima provocata in randul nobililor din Transilvania.
Totodata se anexeaza trei poezii de epoca — in esenta lipsite de valoare
literara —, care incearca sa prezinte evenimentele in totalitatea lor, din
punctul de vedere al nobilimii.
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SUMMARIES

Albert Forro:
The Readers’ Society of Odorheiu Secuiesc

The author presents the formation and the activity of the Readers’
Society of Odorheiu Secuiesc. The role of such a society is emphasised
in the everyday life of a small bourgeois town in the last decades of the
19t century. Through its activity it had a beneficial role in the spreading
of culture in this town, and in the attraction of citizens towards a social
activity. Through the presentation of the Society’s program and activity,
we realise that it was part of the popularisation of culture and of the
bourgeois standards of coexistence.

Analysing the list of publications read by the visitors of this institution,
we can learn about the degree of information of this Transylvanian
Society of those days.

Tibor Forro:
The Press Reaction of the Compromise of 1867
in the Transylvanian Newspapers

The year 1867 was of an extreme importance in the political life of the
Great Powers. It had the greatest influence upon Central Europe, to which
it brought essential changes.

The present paper tries to give an image of the effects of the
Compromise upon the Transylvanian society, mainly its press reaction
in the contemporary newspapers.

Neither of the solutions adopted by the Court of Vienna for the saving
of the empire provoked more criticism and determined more categorical
disagreement than the solution of the Austro — Hungarian dualism. These
fights against the dualistic ideas are present in the contemporary news-
papers, where the only solution for saving the empire from falling apart
seems to be the introduction of federalism.

The Compromise of 1867, which was put in practice after the nomi-
nation of the Ministry lead by count Gyula Andrassy, was looked upon
by a part of the Transylvanian society and reflected in the Hungarian
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press, as aresult of an 18 years old confrontation between the empire and
the Kingdom of Hungary.

Csaba Gidé:
The Elections in the Odorheiu Secuiesc Region
at the Beginning of the 20" Century

At the beginning of the 20 century the political reign of Hungary
arrived at a long crisis. In the 1905 local elections the governing party —
the Liberal Party — suffered a defeat, for the first time in the history of
the Austro—Hungarian dualism. The opposition lead by the Independence
Party and the Party of 1848 refused to recognise the Pact of the dualism.
This is why on the occasion of the former elections the governing party
was impeded in winning the elections. The opposition, which won the
elections with demagogic slogans in 1905, did not do anything else but
to continue the politics of the Liberals of the former years. The political
regime was rigid and tactless. They did not recognise that the society and
the economics were evolving dynamically, while the political life was
stuck, and it became anachronistic and fragile.

The present study tries to present the character of the local elections in
the Odorhei region. Studying these elections we sometimes have the
feeling of déja vu, meaning that the political morale is very similar to the
one of today: the use of certain demagogical discourses, the corruption,
the eyewash of the population, the division of the population through
politics. The 1905 crisis was a milestone in the history of the
Austro—Hungarian dualism, a crisis, which showed the weaknesses of
the political regime, and which foreshadowed the falling apart of the
Monarchy.

Gusztav Mihaly Hermann:
The early History of Odorhei District

The author, confronting different specialist opinions regarding the
settling down of the Seklers on the territory of the future Odorhei district,
shows that the ,,Telegd” Seklers settled down definitely in this region,
which had already got under the authority of the Hungarian Kingdom, at
the latest at the beginning of the 13t century. The name Wduorhel,
Oduarhel appears already in the papal tithe registers of the 1333 — 1334,
as a District (,,sedis Udvarhel”) relatively late, in 1448. However, most
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of the specialists believe that the district of Odorhei in the early period
of its existence was named ,, Telegd” after the branch of the Seklers who
had settled down here. The list of the settlements of this early period was
drawn up at the basis of the papal tithe registers. The author believes that
the title of Odorhei as ,,main district” derives from its central geogra-
phical position in comparison with the other Sekler districts.

Zsolt Kapolnasi:
The Formation of the Cinema Network of Cluj

After the first film shown in Cluj, on the ond January 1897, the city
was visited more and more frequently by travelling cinemas. At the
beginning the cinema stayed far behind the other traditional forms of
entertainment, like the theatre or the circus. In Cluj, a city with an old
theatrical tradition, the cinema became generally accepted slowly, with
difficulties. However, with the opening of the first permanent cinema in
1906, Cluj became the second city of Transylvania with such a cinema.
The travelling cinemas continued functioning after this date, but the
battle was won by the permanent one. So we could follow the evolution
of the permanent movie network until the end of the First World War.

Albert Kelemen:
The Preserved Art Monuments of the Professional
and Art School of Odorheiu-Secuiesc

The professional and art school of Odorheiu-Secuiesc occupied a
special place in the cultural history of the town. It was founded in 1893,
as a result of the demands of the 19™ century, of creating industry in the
Hungarian side of the Austro-Hungarian monarchy. The institution finan-
ced by the state was functioning with two profiles: the stone cutting and
the ceramic industry.

Among the well-known works of the school are the ornaments of the
Catholic high school of Odorheiu-Secuiesc made in secessionist style.

The school manufactured public monuments, too, like the catholic
monument, the millennial monument in the centre of the town, a well as
funeral monuments from the cemeteries. The school made altars for
different churches in Odorhei and in the region. The school made efforts
continuously to meet the demands that had lead to its founding. The
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school has influenced in a beneficial way the artistic life of the town as
well as the formation of the taste.

Janos Mihaly:
A Document Regarding the Preliminary Events
of the Revolutionary Actions of the Free Seklers in 1809

During the anti — Napoleon wars (1799 — 1815), for the neutralisation
of the attacks and the threatening against the territorial integrity of the
Habsburg Empire by the French Army, the court of Vienna and the
Hungarian and Transylvanian noblemen, loyal to the Emperor, raised the
nobility for strengthening the force of defence of the empire’s army.

The inhabitants of Odorhei region, the free Seklers followed with
attention the preparations and the organisation of the insurrection in this
region. Closely connected with these events, we publish a representative
document edited by the free Seklers of Lueta village. We consider that
this document serves as a source of data, situations from the life of Lueta
community, not only regarding the preliminary events of the noblemen’s
insurrection, but also connected to the specific economical and social
changes at the beginning of the 1oth century.

Levente Pakot:
The Evolution of Mortality in Vidhita Between 1776 — 1895

The author deals with the evolution of mortality in Vlahita village
between 1776 and 1895. Working with data offered by the register of
births, marriages and deaths of the parish, he reaches an important
conclusion about the structure of mortality. The author analyses the
distribution of mortality according to the age, its seasonal nature in the
main years of crisis, leaving space for the infant mortality, too. Using the
French method of analysing the demographic crisis, offered by Jacques
Dupaquier, the author dwells upon these problems, too.

In the analysed period the evolution of mortality shows an image
former to the demographic transition. Besides the high infant mortality
there is no downward tendency in adult decease. Country people are very
affected all through the 19t century by different epidemic diseases, like:
variola, diphtheria, dysentery and scarlet fever, which had inclement
consequences, especially among children. These epidemic diseases
outnumbered the deaths of the cholera deaths of 1872 — 1873. Behind
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this high mortality there is on one hand the economical-geographical
situation, and on the other hand there is the insufficiency of medical
supplies.

Andras Lajos Roth:
Contributions to the History of an Agricultural School of Turda

Based on researches in the Hungarian National Archives of Budapest,
the author analyses the antecedents of the founding and making of the
Szabd Jozsef Agricultural School of Turda. Started by the private ini-
tiative of a citizen at the end of the 19" century, the realisation of the
school just after one decade, needs the interference of the state, the
Ministry of Agriculture and the Ministerial Office of Transylvania. The
article enumerates the phases of formation, opening and the influence of
the school upon the Sekler small landowners. It presents the program and
the standards of functioning of the new establishment. The author pub-
lishes the list of those who finished their studies in this school, founded
in 1906.

Andras Sofalvi:
The History of the Settlements
in the Salt Region in the Middle Age

This study is a draft of the history of the settlements in a small region,
the Salt Region. This is a synthesis, which besides the earlier researches
comprises many new results. The Salt Region just as the other regions
of the Seklers’ Land is very poor in medieval written sources. This will
basically define the methods of the researches: all the possible sources
together will constitute the basis of the future researches.

This analysis, which would like to stress the geographical facts, regards
as basic the relationship of the medieval man to the surroundings. Besides
the written, linguistic and ethnographical sources, the archaeological
observations will have a major role.

The particular development of this region in the Middle Age is an
integral part of the medieval history of the Seklers’ Land: this applies to
the settling down of the Seklers, to the settlement structure of the early
and late Middle Age, the social organisation, the demographic compo-
nents as well as to the economical growth. Nevertheless the particular
characteristics of the medieval history of the Salt Region — the exposing
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of which is the main aim of this paper — determine and give the colouring
of the villagers’ medieval history on their everyday life.

Veres Eméd:
The Mechanism of the Local Popular Elections in the Year 1950

This paper has in mind the forming of the local institutional system
characteristic of the communist dictatorship of Romania. The consti-
tutional reglementation of the state administration at local level, was
made according to the fundamental law of 1948, based mainly on the
regulations of the USSR Constitution of 1936. In the process of adopting
the Soviet model, followed the reorganisation of the regional-adminis-
trative system in 1950.

The central problem of this paper represents the identification of legal
contradictions, connected with the election of the local popular council
members in the year of 1950. The local institutional system was formed
by means of the decree passed at the end of 1950, regarding the orga-
nisation and functioning of the local popular councils.

Hungarian Archival Material Related to the 1784 Revolt

Tibor Forrd, Csaba Gido, Karoly Istvan Novak and Andras Lajos Roth
publish from the Archives of the Reformed Church District of Odorhet,
letters written in Hungarian by clericals (priests and bishops) addressed
to the Reformed Deanship of Odorhei. These letters refer to the outbreak
of the revolt, its course and the fear brought about by it among the
noblemen of Transylvania. At the same time they publish three poems
of the epoch, which try to present events in their entirety from the point
of view of the noblemen.
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