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BEVEZETES

Az embert két 1ényeges dolog kiilonbozteti meg minden mas é161énytdl: a gondolkodds és a beszéd képes-
sége. A gondolkodas képessége lehetévé teszi szamara, hogy tudatosan cselekvd biolégiai szubjektum-
ként legyen résztvevdije a természetben lejatszodé folyamatoknak, sziikség esetén kozremikodjon ezek
alakitasaban — mar amennyire kérilményei, ismeretel és egyéb tényezdk lehetévé teszik ezt. A beszéd
révén egyediilallo, mindségileg Gj kapcsolatot teremthet tarsaival: fontos informacidkat és ismereteket
cserélhet, nemcsak érzelmi, hanem szellemi kommunikacioba is 1éphet veliik stb. Ez a két képesség ter-
mészetesen szorosan Osszefligg egymassal, és az ember intellektualis tevékenységében alapvetl szere-
pet jatszik.

Vitathatatlan, hogy az ismeretek tovabbadasa a legtobb emberi kézosségben mindenekel6tt beszéd
utjan torténik, az emberi agy elraktarozd képességére — az emlékezetre — bizva azt, hogy az igy kozolt
informaciokbdl mit tart megbrzésre érdemesnek, s mit hullajt ki végérvényesen a felejtés rostajan. Ez
a médszer azonban — tapasztalatbdl tudjuk — nem tulzottan hatékony, sziikség van olyan eszkozre, amely
segitségével az ismeretek akar korlatlan ideig is elraktarozhatok, s amely akkor is lehetdvé teszi az em-
berek kozotti kommunikaciét, amikor beszélgetésre nincs méd. Ez az ,eszk6z”, ez a nagyon fontos talal-
many az irds. Ebben a konyvben megkiséreljiik nyomon koévetni az iras fejlédésének az utjat, az Gn. tdr-
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Az iras — 1) egyiptomi iras; 2) hettita hieroglifikus iras; 3) indiai szétagiras; 4) ékiras; 5) kinai iras; 6) gorog iras;
7) linearis B; 8) foniciai iras;
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9) latin iras, 6kori iréeszkozok; 10) héber kvadrat iras; 11) german runa-iras

gyl irdstol egészen a betiiirdsig, s kozben szé lesz majd régen letlint vagy elpusztitott civilizacidkrol, ki-
halt népekrdl, valamint neves tuddsokrdl is — mint pl. Champollion, Rawlinson, Michael Ventris és ma-
sok —, akik tobb ezer éve Csipkerozsika-almukat alvé nyelveket ébresztettek fol, felbecstilhetetlen érté-
kd szellemi alkotasokat téve ismét kozkincesé. Ennek a konyvnek els6sorban az ismeretterjesztés a cél-
ja, s azzal a nem is titkolt szandékkal irtam, hogy felkeltsem a tanul6 ifjisag érdeklGdését a mult szel-
lemi kincsei és a mivel6déstorténet irant, de Gszintén remélem, hogy azok is szivesen elolvassak, akik
mar kinbttek az iskolapadbdl.



I. KEZDETBEN VOLT...

Az iras kezdetben sok mindenre emlékeztetett, de talan legkevésbé arra, amit ma irasnak neveziink.
A legfejlettebb dkori civilizaciok is csak egy bizonyos 1d6 elteltével voltak képesek megalkotni a maguk
egyéni irasmoédjat, arra vonatkozéan azonban, hogy az iras felfedezése el6tt hogyan rogzitették monda-
nivaléjukat és ismereteiket, legfeljebb csak talalgatasokba bocsatkozhatunk. Némi tampontot nyajthat
bizonyos primitiv, a fejlédés kezdetleges szintjén allo, a kiilvilagtdl jobbara elzartan é16, sajat irassal
nem rendelkezd torzsek szokasainak tanulméanyozasa, 6va intem azonban a kedves olvasoét, hogy a be-
mutatasra kerild példakbol messzemené kovetkeztetéseket vonjon le. Az irds megteremtésére ugyanis
épp azért lett sziikség, mert valahogy egységesiteni kellett a beszéden tali kommunikacids eszkozoket
és modszereket.

Ma is gyakran megesik veliink, hogy bizonyos targyak segitségével probalunk meg visszaemlékezni
dolgokra, jelenségekre vagy eseményekre: csomoét kotiink a zsebkendbkre, papirdarabkat dugunk a mel-
lényzseblinkbe vagy egy ritkan hasznalt targyat allitunk magunk elé az asztalra. Ilyen emlékeztets esz-
koz volt egykor pl. a rovdspdlca és a rovdsfa, amelyet elsGsorban a kolesonadott értékek nyilvantarta-
sara hasznaltak. Lényegében egy hoszszikas botrol vagy 1éc formaja fadarabroél van sz, amelyre kiilon-
b6z6 alaka rovatkakat véstek — ezekkel jelolték a kolesonadott gabona, pénz stb. mennyiségét —, majd
a palcat kétfelé hasitottak, s az egyik felét a hitelezs, a masikat pedig az adds kapta. Anglidban az adé-
hivatalokban még a XVIII. szazadban is rovaspalcan ,nyugtaztak” a behajtott 6sszegeket. A kelet-euro-
pai orszagokban a XIX. szazad végéig igen elterjedt volt a rovasfa hasznalata az allatokra feltigyel6 em-
berek — csikdsok, gulyasok, kondasok, juhaszok — korében. A rovasfaba elGszor is beégették a gazda bil-
logat (tulajdonjegyét) — a billogozas is egyfajta irasnak tekinthetd —, majd ravésték a kihajtott allatok
szamat. A gyakran irni és olvasni sem tudé pasztorok természetesen nem arab szamokkal, hanem egyé-
ni médon jelolték a mennyiséget. A tulajdonjegyek, mint pl. az allatok bdrébe sttott billogok, az allatok
fiilén ejtett bevagasok szinte az egész vilagon elterjed-
tek. Anomad vagy pasztorkodo arabok is rastutik allata- i h e y 7, ¥,
ikra a csaldd vagy a torzs tulajdonjegyét: tevéiken, lo- LY, t ¥ Y
vaikon, juhaikon és kecskéiken ott latni az un. vasm- X ik | | 1 e {
jelet. Egyes dél-amerikai indidn torzsek régebben szer- iT-t it L 1
:21?1nalkat, rabszolgaikat, s6t asszonyaikat is megjeldl- 'I'f:-r i ..w*ﬁff} T T

A rovaspalcara hasonlitott egy masik ,,emlékezeters- " E’;‘ G I
sit8” eszkoz — az Un. hirnokbot vagy kovetpdlca is. Az T ﬂ’:* N el
ausztraliai Gslakosok korében a kovetpalca egyfajta = h::‘ ‘ ""'* ' h ) 1 1__
megbizolevélnek is szamitott: a kévet vagy az lzenet toagg T I 3 i‘ :
atadéja ezzel igazolta, hogy hivatalos kiildetésben jar. T 5 g N £7
A kovetpalca ugyanakkor segitett felfrissiteni a hirvivg ' 185 5 otk Ty . '-"‘.._"h
emlékezetét; 6nmagiban nem sok hasznat vették, mert g ) :
nem egyezményes jeleket véstek ra, csakis a tulajdono- e k e o i
sa tudta, mi mit jeldl. Wy @

Sajatos ,irasjegyek” az utjelzé kévek, kérakdsok, fi- ! | ey .
gyelmeztetd és segélykérd jelek, valamint a jelzékardk is. b N TR g 5l ’ f’ Tig
A soson indidnok jelz8kardkat dugnak egy-egy kérakés- . i -
ba, a kiatekszamut eszkimdk flicsoméval jelzett botokat 5
helyeznek el az it mentén, és igy adjak meg az Gtvona- y .
lat. Ezek a targyak azonban nemcsak az utat jelzik, ha- ] ¥ ,k'_-_ i —
nem sok esetben valamilyen veszélyre intenek. Figyel- " ' 3 .
meztetd jelként szolgalhat egy elhullott allat feltindg i
helyre rakott teteme vagy faragott masa is. Az apacsok S " i
pl. doglott bagollyal jelezték, hogy a térségben ragélyos he
betegség (pl. himl6) dithong. A maganyos utazok, vada-
szok a segélykérs jeleket kiilondsen a ritkan lakott, ne- A dakota indidnok bélénybérre irt Téli Kronikdja
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hezen megkozelithetd vagy veszélyekkel teli helyen szoktak elhelyezni, mintegy kijelolve az illet6k tar-
tozkodasi pontjat, esetleg allapotat is. Julius Lips német etnografus irja: , Efféle jelzéseket kilondsen
Labradorban, a montanye-naszkapi indianoknal figyeltem meg, akik hatalmas szubartikus klimaja va-
daszteriileteiken maganyosan élnek, néha sok-sok mérfoldre a torzsik legktzelebbi tagjaitol. Mivel élet-
korilményeik rendkiviil nehezek, ezek az indidanok kidolgoztak a kolecsonos segélynyujtas atfogo jelzés-
rendszerét. Minden segélyhivasra, amelyet az ismeretlen vandorhoz intéztek, azonnal cselekedettel kell
valaszolnia annak, aki észreveszi, a vonakodast a legsulyosabb blinnek tekintik. A vadon iratlan torvé-
nye megkdveteli, hogy az ember még a gyllolt ellenségnek is azonnal segitséget nyudjtson, ami valéban
minden esetben meg is torténik. A »segélyjelek« szerepét a rovatkolt covekek toltik be, amelyeket a stra-
tégiai utszakaszokon allitanak fel, hogy pontosan jelezzék veliik a beteg vagy sziikséget szenvedé ember
satranak iranyat. A segélykérst legtobb esetben az éhhalal fenyegeti. Az utas, aki ilyen jelzést talal,
azonnal a baj szinhelyére siet, vagy — ha nincs nala ment6eszkoz vagy élelem — raerdsiti a covekre a ma-
ga hirad¢ jelzését; vagy azt jelzi vele, hogy elment a szlikséges dolgokért és késGbb visszatér, vagy pedig
az esetleges Ujabb arrajardkat szélitja fel kozos segélynyujtasra. Ezekrdl a hiradécévekekrél minden
sziikséges adatot le lehet olvasni: nemcsak a bajba jutott ember satranak helyét, hanem a beteg szemé-
lyek szamat és bajuk természetét is. Mindezt a bemetszett rovas alakjaval és mélységével fejezik ki.
A segiteni kész vandor tovabbi tajékoztatast fliz ehhez, amennyiben gallyakbol koszorut fon és ezt a c6-
vekre akasztja. Ha a rovatkakat faszénnel befeketitették vagy ha a jelz6covekre egy feketére festett bo-
tot tamasztanak, ebbdl lathatja az arrajard, hogy a tovabbi segitség mar késén jonne, mert a betegek
mar elpusztultak.”

Talan meglepden hangzik majd, de a csomdjelek hasznalata nem a zsebkendd feltalalasaval kezdd-
dott. Az 6kori Kinaban mar hasznaltak csomojeleket: nadbdl és kakabdl 6sszesodort zsinegre gabonaszal-
mabol kotottek csomdkat, mennyiségek jelolésére. A csomodjelek hasznalataban azonban kétségtelenil az
inkak jutottak el a legmagasabb szintre. Csoméjeleik, az Un. kipuk bonyolult rendszert alkottak, s nem
mindenki értette a jelentésiiket. Minden kipu alapzsinérbdl és a rakotott ,,mellékzsinegekbdl” allt,
s a zsinoOr szine a szamba vett targyat jelezte. A kipu ugyanis — mint az hosszas vita utan eld6lt — elsé-
sorban a szamolas segédeszkoze volt, s az emberek vagyoni helyzetérdl adott informacidkat. Az egysze-
rd csomd 10-nek, a kettes csomé 100-nak, a harmas csomé 1000-nek felelt meg. A csomédkat egyenlé ma-

gassagra, egymastol egyenld tavolsagra kotozték. Né-

L _ melyik kipu tébb kilét is nyomott, igy aligha meglepd,

hogy hasznalata koriilményes volt és komoly ,,elGtanul-
manyokat” igényelt. A XVI. szazad masodik felében élt
félig spanyol, félig inka szarmazasu Garcilaso de la
Vega egy kétkotetes munkat (Comentarios reales) irt az
Inka Birodalom térténetérdl és az inkak életérél. Ebben
a kilonosen mivelGdéstorténeti szempontbol forrasér-
tékd miben a kovetkezdket olvashatjuk: , A betliket az
inkak nem ismerték (mint késGbb sz6 lesz rdla, ez nem
volt igy — L. T. megj.). Betlk helyett a kipuirdst hasz-
naltak. A kipu sz6 csomét jelent. Haromnegyed réf hosz-
szusagu, kulonboz6 szind, részben egyszind, részben
tobbszinli fonalakat tartottak készenlétben. Minden
szinnek megvolt a maga jelentése. fgy példaul a sarga
szin aranyat, a fehér eziistot jelentett, a voros pedig ka-
tonat. Ha olyasmirél volt szd, ami nem volt egyszerlien
szinekkel meghatarozhatd, akkor egy keresztfonalra
rakotozott és bojt médjara lecstingd fonalakkal segitet-
tek magukon. Az els6 fonal a legbecsesebb targyat, az
utolso a legkevesebbet érd targyat jelentette. fgy példa-
ul a fegyverek felsorolasaban els6 helyen a landzsa allt,
utana kovetkezett az 1j, a nyil, a parittya stb. Ha kel-
lett, a kiilénb6z6 szinl fonalakra ugyanolyan szind ma-
sik fonalat kotottek ra; ez a széban forgd targy egy val-
fajat fejezte ki. A férfiakat és néket jelentd fonalak ap-
r6 mellékfonalai az 6zvegy férfiakat és néket jelentet-
ték.” A kipukat egyébként kozos helyen, az aun. kipurak-
Jukagir lany szerelmes levele tarakban Orizték, s az irattar kezelésével egy kormany-

10



1. Kezdetben volt...

tisztvisel6t — a kipu camayoxt — biztak meg.
Mint de le Vega megjegyzi: ,A legkit(ingbb fér- | ! Wﬁw 5
fiakat szemelték ki erre a szamolé mesterség- s LT

Q
A
(=

re, falunként legalabb négyet. A kipu camayox- E

ok nem csak a szdmokhoz értettek. A fontosabb 2 mﬂ_ﬂfg

eseményeket rovid formulara egyszertsitve
csomoék bizonyos elrendezésével jegyezték fol, 3 Wz‘a‘iﬁ
hogy ilyen médon emlékezetben maradjanak.

L
Az igy megorokitett tudnivaldk élGszoval is to- 4 %’%
vabbadhatok voltak az orszaguti futarok ut-
jan. Az amautak, vagyis a filozofusok az ese-  Kipucsomék
ményeket rovid allegorikus mesékbe 6ltoztet-
ték és ezeket aztan a csomdirdssal 6rokitették meg. Ha valamelyik nemes meg akart ismerkedni elGde-
inek életével, a kipu camayoxokhoz fordult, akik egész életiikon at ezeknek a csoméelrendezéseknek
a tanulmanyozasaval foglalkoztak (és épp ezért jutalmul adét se fizettek). Az isteni térvényeket és pa-
rancsokat is ilyen csomdnyelven vésték emlékezetbe.”

A csoméjeleket azonban nemcsak az 6kori Kinaban és Peruban, hanem a vildg mas t4jain is alkal-
maztak. Csomodirassal késziilt feljegyzések ismeretesek Japanbdl, a Hawaii-szigetekr6l, Angolabdl,
a csendes-6ceani szigetvilaghodl (még a Husvét-szigetrdl is!) vagy a kaliforniai indianok korébdl.

Az Gn. mnemotechnikai (emlékeztetd) eszk6zok kozé sorolhatjuk a szamlalédobozokat is. Az ecuadori
kara indianok a szamok vagy események rogzitésére kiillonb6z6 szinl és alakd, fadobozokban 6rzott ka-
vicsokat hasznaltak — ezeket mintegy ,,megolvastak”. Néhany szaz kilométerrel délebbre, a perui tenger-
parton statisztikai célokra hasonlé tartalmu ladikék voltak hasznalatban.

A targyi iras kellékei igen sokfélék lehettek. Nyugat-afrikai négerek és észak-amerikai indianok egy-
arant hasznaltak kagyldfiizéreket tizenettovabbitas céljabdl. A kagylok szama, szine és elhelyezkedése
volt a meghatarozé; valtoztatgatasukkal a legkiilonb6zébb informacidkat tudtak rogziteni, illetve kodol-
ni. Az afrikai zulu torzs lanyai szines gyongyok, magvak, névényi levelek és szarak segitségével olykor
igen bonyolult Gizeneteket kozoltek. A fehér szin a tisztasagot és a hliséget jelképezte, a voros a szerel-
me utan sévargo és sirdogald lanyt (pontosabban annak vorosre sirt szemét) fejezte ki, mig a sarga a gaz-
dagsagra, a zold a betegségre, a fekete pedig a szomorusagra és valamilyen szerencsétlenségre utalt. A
szines ,irasjegyeket” meghatarozott sorrendbe rakva az irds tartalma eléggé egyértelmi lett.

A nigériai joruba torzs tagjai az arokonak nevezett ,targyi irassal” tizentek egymasnak. Ha a torzsf6-
nok papagajtojast kiildott alattvaldjanak, az rendszerint halalos itéletet jelentett. Az aroko azonban leg-
gyakrabban 0sszeflizott kagylohéjakbdl allt; szamuk, egymashoz valé illeszkedésiik alapjan igen valto-
zatos kozléseket lehetett tovabbitani. Példaul egy kaurikagylé tagadé valaszt, két, nyilasaval egymas fe-
1é forditott kagyld a baratsagot, ellentétes iranyba forditva viszont haragot vagy ellenségeskedést feje-
zett ki. Hat O0sszeflizott kagylohéj egyrészt a hatos szamnak felel meg (joruba nyelven efa), de ez a sz6
egyuttal megkdtozottet is jelent, igy a kiilldemény, ha feladdja férfi, a cimzettje pedig né, egy szerelmi val-
lomas, amelynek értelme: ,vonzédom hozzad, szeretlek”. A nd, ha viszonozta a férfi érzelmeit, nyolc da-
rabbdl all6 kagyléfizért kiuldott valaszként. Joruba nyelven nyolc: ejo, de azt is jelenti, hogy azonos, te-
hat hasonlbéan érez, mint a férfi.

De nemcsak az afrikai fiuk és lanyok kuldozgettek szokatlan alaka szerelmes leveleket egymasnak.
A szibériai jukagirok nyirfakérget hasznaltak irashordozoként; a kéregbe vonalakat és kiilonb6z6 alaku
jeleket karcoltak, majd a kéregdarabokat meghatarozott sorrendben egymas mellé akasztottak. A szak-
irodalomban gyakran idézik azt a szerelmes levelet (,tosz’-lizenetet), amelyet egy csalédott jukagir lany
Lirt”, s ebben — egy elemzé olvasata szerint — a kovetkezd all (kézreadja Julius Lips): ,,Te elhagytal en-
gem egy orosz né miatt, aki nem engedi, hogy hozzam visszatérj. Talan még gyerekeket is fogtok a vilag-
ra hozni. En tovabbra is hi maradok hozzad szomorusagban és nem vigasztalhat meg senki, habar egy
masik férfi szeret engem.”

A jorubakénadl is bonyolultabb targyi irast hasznaltak a dahomei torzs tagjai: szokatlan alaku fejszé-
ket, amelyekre kiilonbo6z6 targyak voltak bevésve. Az egyik fejszén példaul egymas alatt egy kvarcdarab
(da), a fold jelképe (ko) és egy foldbe asott godor (donu) lathatd, amely ,,6sszeolvasva” a szekerce tulaj-
donosanak, a dahomei kiralynak a nevét (Dakodonu) adta meg.

Az egymas mellett €16 torzsek és népek kozott idénként elmérgesedett a viszony, s ilyenkor kiilonbo-
z6 médon értesitették a szomszédokat ellenséges szandékaikroél. ,,Az afrikai nyam-nyamok ugy fejezik ki
hadtizenetiiket — irja Julius Lips —, hogy az ellenség 6svényére egy nyilat erdsitenek egy faagra. Ez any-
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nyit jelent, hogy mindenki, aki ezt a jelet semmibe veszi, nyil altal pusztul el, killonésen, ha megkisérel-
né a foldek megdézsmalasat vagy tyukok levagasat.”

A vilag mas t4jain is alkalmaztak kiilonbo6z6 eszkozoket, targyakat ,hadiizenetek” tovabbitasara.
A kelet-tibeti lutszu torzs Ugy tuzent hadat ellenségeinek, hogy egy tollakkal teleaggatott faragott botot
kuldott nekik, mintegy jelezve, hogy szamos harcosa kelt Gtra elfoglalni az ellenséges terileteket. A ma-
dartollak a ,haladasi sebességet” voltak hivatva érzékeltetni: olyan gyorsan mennek, mint a repiilé ma-
darak.

Mint arrél még sz6 lesz, az egykor fejlett amerikai civilizacidk irdsos emlékeit igen gyakran a magu-
kat kulonbnek tarté eurdpai héditok és gyarmatositok semmisitették meg a XVI. szazad folyaman, s ez-
zel ugyancsak megnehezitették (ha ugyan lehetetlenné nem tették), hogy a tudésok megfejthessék ezek-
nek a népeknek az irdsait. Szomord azonban, hogy jéval késébb, a XIX. szazad vége felé is sor kerilt ef-
féle barbar tettekre Afrikaban. 1897-ben az angolok kiraboltak a Guineai-6bol partjan fekvé Benin va-
rosat, amely egy 6si fejlett civilizacié emlékeit Grizte. A katonak felgyajtottak a palotakat, a gyonyord
bronz féldombormiveket pedig feldaraboltak és elszallitottak. Mint Olderogge orosz tudés megallapitot-
ta, ezeket a dombormiiveket nem 6nkényesen, véletlenszerlien helyezték el egymas mellé, hanem egy
torténetet ,,meséltek” el, akarcsak az egyiptomi palotak és templomok falfestményei. Sajnos mar soha-
sem fogjuk megtudni, mirdl is vallottak ezek a dombormiivek, mert a vilag kiillénb6z6 tajain €16 keres-
kedSknek adtak el 6ket. Ugyancsak Olderogge volt az, aki magyarazni probalta a Beninben talalt, ele-
fantagyarakra vésett jeleket, amelyek a benini uralkodékat és udvartartasukat abrazoljak. Véleménye
szerint a benini kiralyok évkonyvérdl van szo. Az elefantagyarakat bronztalapzatokba dgyaztak, s ezek-
re kilonboz6 szimbolikus jeleket véstek (haromagu szigonyt tarté emberi kéz, kGszekerce, kerepld, bika-
fej stb.). Az orosz afrikanista ugy véli, hogy Gsi feliratokrdl van szd, amelyek kezdetleges, a hieroglifak
el6tti stadiumot képvisel6 irasjegyekkel készultek.

Szimbolikus jelekkel Afrikaban sok helyen taldlkozhatunk, példaul a bennsziilottek arcara festve
vagy égetve. Ezek az egy népcsoporthoz, torzshoz vagy az egy valldsi kozosséghez valé tartozast fejezik
ki, s6t a beavatottak ezekbdl a magikus jelekbdl tovabbi informacidkat is ,kiolvashatnak”.

Sajatos és egyedilallénak mondhat6 a nyugat-afrikai ewe torzs Gn. t6kedényirdsa (a német szakiro-
dalomban Satzschriftnak, vagyis kézmondasirasnak nevezik). A torzs tagjai a tokedényekre hagyoma-
nyos jeleket vésnek, amelyekkel kiillonb6z6 kézmondasokat jegyeznek le. Pl. harom kisebb kor, amelyet
egy nagyobb kor mentén véstek be, azt jelenti: ,,A hdrom kdére allitott fazék nem esik a tiizbe.” A tlibe fU-
z0tt cérna értelme: ,,ahol a td, ott a cérna”, vagyis amilyen az anyja, olyan a lanya. Az ewe nlo kifejezés
egyarant jelent irast és tokbe valé vésést; a szakemberek szerint a tokedényirds a XX. szazadban Nyu-
gat-Afrikaban felfedezett nszibidi irdssal all rokonsagban. Ezt az irast mar nagyon régéta az Afrikaban
eléggé elterjedt titkos egyestletek tagjai hasznaltak elGszeretettel. Kiillonb6z6 irashordozokon megtalal-
haték (hazak falain, a fak kérgén, kerekeken stb.). Olykor vésték, méskor rajzoltak vagy éppen kiéget-
ték ezeket a jeleket, de az arcra, a kézre vagy a labra tetovaltak is. A nszibidivel veszélyre figyelmeztet-
tek, peres tigyekben hozott hatarozatokat rogzitettek, de jésoltak és szerelmes lizeneteket is kiildoztek.
A nszibidi jegyel nem egységesek; helyenként piktogramokra emlékeztetnek, maskor kiillonb6z6 szimbo-
lumok kombinacidibdl képzett irasjegyeknek tekinthet6k, de hagyomanyos jelek is lehetnek.

A kagylokat — mint mar emlitettem — az észak-amerikai indidnok is felhasznaltak gondolat- vagy tlize-
netkozvetités céljabol. Az irokézek példaul nemcsak a kagylok szamaval, hanem szinével is jelezték koz-
lendgjiket (ezért a kagylokat kiillonb6z6 szintre festették). Mint Kéki Béla megjegyzi: ,,Régebben az is
gyakran el6fordult, hogy kis korongokra szeletelt, apré szines kagylokbodl 6vet készitettek, és ezekbe a
vampumovekbe »beleszbtték« emberalakok vagy a békepipa rajzat.” Nevezetes az a sajatos formaba on-
tott szerzddés, amelyet tobb mint 300 esztendeje, 1682-ben kotott meg William Penn (réla nevezték el
késébb Pennsylvania szovetségi allamot), az amerikai fehér telepesek vezetGje a Delaware folyé mentén
¢é16 indianok torzsfénokével. Az indianok egy Un. vampumovet ajandékoztak Penn-nek, amely szines
kagylokbdl késziilt és két emberalakot abrazolt — az egyikiik feje fedetlen, a masik kalapot visel: az utéb-
bi a fehér ember szimbéluma —, amint egymas kezét fogjak.

A vampumovek altalanosan elterjedtek az észak-amerikai indianok korében, s természetesen nem-
csak békés eseményekrdl, cselekedetekrdl adtak hirt. A voros szindre festett kagylok a haborara, a feke-
ték kulonboz6 veszélyekre figyelmeztették a cimzettet, a fehér kagylok viszont a békét jelképezték. Had-
uzenet kifejezésére egyéb alkalmatossagokat: madartollakat, nyilvessziket, illetve , kombinalt technika-
val” késziilt eszkozoket is felhasznaltak. Az tizenetvaltasok bizonyos formai csak egyes népekre voltak
jellemzdek, masok viszont altalanosan ismertek voltak.

T6bb fennmaradt targyi irdsos emlék igen bajos formaban adja tudtara a cimzettnek a ,feladé” kivan-
sagat vagy lizenetét. Egy izben az észak-amerikai indianok tollakkal diszitett kukoricacsovet tartalma-
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z6 koteget kuldtek az Amerikal Egyestlt Allamok kormanyanak; a kukoricacsutka kivajt belsejébe do-
hanyt tomtek — ajanlatként a békepipa elszivasara. Ijgy latszik, Washingtonban nem nagyon érthették
meg az lUzenetet, mert néhany évtized multan hét indian torzs ismét ,levelet” kiuldott a kormanynak,
igaz ebben mar nem a békepipa elszivasardl volt sz6, hanem csak arrél a kivansagrol, hogy az indianok
halaszati jogot kapjanak a Nagy-Tavakon. Az egyes torzseket totemallatukkal jelolték, szemiiket és szi-
viket hullamvonalakkal 6sszekototték — jelezve, hogy egyugyanazt gondoljak és érzik —, s a vonalat a ta-
vakat szimbolizal6 foltokkal kapcsoltak ossze. Ez a kérvény tulajdonképpen mar nem targyi iras, hiszen
rajzban fejezi ki a gondolatot, helyesebb tehat képirdasnak nevezni.

Az indian képiras legnevezetesebb emlékei kozé tartoznak az un. Téli Kronikak, amelyek évrdl évre
szamot adtak az esztendd legfontosabb eseményeirdl. A képlinkon is lathato, bolénybdrre irt Téli Kroni-
kat a dakota indidnok ,vezették” kb. 1800-t6l 1870-ig. Az egyik legszebb, nyirfakéregre irt indian kréni-
ka a delawarok torténetét 6sszefoglalé Walam Olum, amely magyarul ,élethd festmény”-t jelent. Ez még
az eurdpaiak megjelenése el6tti 1d6kbol szarmazik és 1836-ban publikaltak eldszor. A szakemberek ko-
zul sokan kételkedtek ennek a kréonikanak a hitelességében; elsGsorban az tlint hihetetlennek, hogy az
indianok egy ilyen terjedelmes szoveget képesek voltak kizardlag piktogramokkal és ideogrammakkal
lejegyezni. A helyzet akkor valtozott meg, amikor 1885-ben az amerikail Daniel Brinton ismét kézreadta
a szoveget, valamint betlirasos ,delaware olvasatat” és az angol forditast. A kronikak altalaban az ara-
dasokrol, a habortukrdl, az élelembdségrdl vagy inségrdl, a betegségekrdl és egyéb, a torzs életében meg-
hatéarozé szerepet jatszd eseményekrdl tuddsitanak.

A képiras (vagy piktografia) megfejtése tobbnyire nem okoz kiilonésebb gondot. A Husvét-sziget egy-
kori lakéinak képirasos fatablai azonban mind a mai napig foglalkoztatjak a kutatékat, de a probalko-
zasok eddig nem sok eredménnyel jartak. Az altaldban 80-90 cm hosszu és 10 cm széles fatablakon —
amelyeket a bennszilottek kohau rongo-rongénak neveznek — slirin sorakoznak a rejtélyes jelek, s az
az érdekességiik, hogy az egyik sorban jobbrél balra, a kévetkez6ben balrdl jobbra tartanak, s ez igy foly-
tatodik egészen a tabla aljaig (ezt busztrofedon, azaz 6kérszantasos sorvezetésnek is nevezik). A jelek
minden méasodik sorban a fejik tetejére allitva helyezkednek el. A husvét-szigeti irds megfejtésére és ér-
telmezésére tett probalkozasoknak egyébként 6nall fejezetet szentelink.

A rongo-rongo mar nem tiszta képiras, hiszen a fogalom-, s6t a széiras elemei is el6fordulnak benne,
tehat hieroglif irasnak tekinthets. A képiras és a fogalomirds (ideografia) egyik jellegzetessége, hogy
nem kapcsolddik szorosan egy adott nyelvhez, elvileg barmilyen nyelvet beszélé6 ember megértheti. A va-
lésagban persze csak azok szamadara egyértelm, akik kozmegegyezéssel kijelolték ezeket a piktogramo-
kat és ideogrammakat, a jeleknek azonban nincs régzitett hangértékiik, tehat a szavak konkrét forma-
jara vonatkozo6lag semmiféle felvilagositassal nem szolgalnak.

Sziklarajzok, barlangfestmények

A képiras egy Gjabb allomas az iras torténetében. Kezdetben kozvetleniil, az esemény, a targy stb. abra-
zolasaval fejezte ki a gondolatot és a mondanivaldt (pl. kilénb6z6 barlangrajzok), késébb a stilizalas és
a tomorités eszkozéhez folyamodott. E fejezet végén vizsgaljuk meg kissé kozelebbr6l a szikla- és bar-
langrajzokat, amelyek az agyaghbdl formalt szobrok, az allati csontokra karcolt és a csontokbdl faragott
geometrikus alakzatok mellett taldn a legGsibb fennmaradt emlékei a vadaszé emberek képzémiivésze-
tének és egymas kozotti kommunikacidjanak. Nem ennek a konyvnek a feladata 6sszegezni a vilag ki-
16nb6z6 tajairdl elGkerult sziklarajzokat és barlangfestményeket, csupan jelezni szeretném, mennyire
fontos dokumentumai ezek a nagyszerd képzémivészeti alkotasok az emberiség 6skori kulturajanak.
A mai Oroszorszag délnyugati részétdl Kozép-Eurépan és Olaszorszagon at Franciaorszagig és Spanyol-
orszagig terjedd aurignaci (gravetti) kultura (Kr. e. 30 000-25 000) emlékei koziil megemlithetjiik az ele-
fantagyarbél faragott in. Willendorfi Vénuszt vagy a Spanyolorszag északi részén talalhaté barlangok
(ma mar tébb mint szazat tartanak nyilvan, pl. Altamira) és a franciaorszagi Dordogne megye (Les Com-
barelles) barlangmiivészeinek remek alkotasait. Ezek a mesterek kezdetben 6t ujjukkal szabalytalan vo-
nalakat rajzoltak a nedves ké- és agyagfalakra. Kés6bb allatok korvonalai, majd falfestmények bonta-
koztak ki a véletlenszerten elhelyezett vonalakbdl. Végiil a solutréennek (Kr. e. 20 000-15 000) és a
magdaléniennek (Kr. e. 15 000—10 000) nevezett idGszakban mar szabadon rajzolt, hig festékkel kitoltott
fali metszetek késziiltek.

A barlangrajzok rendszeres vizsgalata a XIX. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben kezd6dott. Egy el-
szegényedett spanyol nemes, Don Marcelino Santiago Thomaso de Sautuola, aki jogaszként tevékenyke-
dett a Vizcayai-6bol partjan fekvg Santillana del Mar nevi varoskaban — ez mintegy 30 kilométernyire
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Barlangokban talalt jelek és piktogramok

14

Barlangfestmény

nyugati irdnyban teriil el a térség kozpontjatol,
Santandertdl —, 1868 egyik Gszi napjan elindult
vadaszni birtokara, amelyet a helyiek Altamira-
nak, azaz Csodalatos Magaslatnak neveztek, mi-
vel nagyszerd kilatas nyilt innen az Atlanti-éce-
anra és a kornyezd hegyekre. Mig Sautuola a taj-
ban gyonyorkodott, kutyaja eltlint egy lireg mé-
lyében. A vadaszeb hangjai utan indulva felfede-
zett egy barlangrendszert, amely késébb Altami-
rai barlangként vonult be a kéztudatba. Kezdet-
ben csak az Gskori allatok csontjaira és kiilonbo-
76 kG- és csonteszkozokre figyelt fel, majd évekig
a barlang felé sem nézett, de 1878-ban elhataroz-
ta, hogy ellatogat a péarizsi vilagkiallitasra és
megmutatja gyljteményét néhany francia szak-
embernek is. A saint-germaini muzeumban meg-
ismerkedett Piette professzorral, aki tovabbi ku-
tatasokra buzditotta az amatdr régészt. Sautuola
kiruccandsaira magaval vitte akkor 5-6 éves kis-
lanyat, Mariat is, aki egy alkalommal bemaszott
egy szilikebb jaratba, amely egy olyan terembe ve-
zetett, ahol édesapja még nem jart. Itt a pislako-
16 mécses fényénél elsGként pillantotta meg
a barlang mennyezetén azokat a csodalatos fes-
tett bolényeket, amelyek késGbb vilaghirtvé tet-
ték az Altamira barlangot. Ez azonban nem ment
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olyan egyszerlien, mint képzelnénk, noha maga XII. Alfonz
spanyol kiraly is megcsodalta a barlang gyényord kincseit.
Az 1880-ban rendezett lisszaboni Gsrégészeti kongresszuson
egybegyllt szakemberek nem voltak hajlandok érdemben
foglalkozni Sautuola Breves apuntes algunos prehistoricos de
la provincia Santander cimi értekezésével, s6t felmerilt
a gyanu, hogy a derék tigyvéd és Juan Villanova spanyol geo-
légusprofesszor (aki személyesen megvizsgalta a barlang-
festményeket és korukat legalabb 15 ezer évesre becsiilte)
egy titokzatos festGvel Gsszefogva telerajzolta és -festette
a barlangot. Az Altamira barlangban talalt festmények hite-
lességét kétségbevond szakemberek egyik legtekintélyesebb-
je a francia Emile Cartailhac (1845-1921) professzor volt,
aki szinte megsemmisité véleményt fogalmazott meg
Sautuola jelentésérdl. Ezt kévetGen a kilonboz6 Gjsagokban
1s pocskondiazoé cikkek, Sautuolat csalénak kikialté tamada-
sok lattak napvilagot. Sautuola egy néma fest6 kézremiko-
désével (aki megpillantva egy ugrasra készil6 bolény gyo-
nyord képét, az élmény hatasara — allitélag — ismét beszélni
kezdett!) egy ujabb konyvet allitott 0ssze, ebben kozolték
a legszebb barlangfestmények reprodukcidit. A kotetet el-
kildték az 1883-ban megrendezett berlini Gsrégészeti kong-
resszusra is, de ugyanugy jartak vele, mint néhany évvel ko-
rabban Lisszabonban. A szakmai elutasitas elkeseritette
Sautuolat, aki ezt kévetéen mar nem publikalt t6bb tanulmanyt a barlangrajzokrél, de tovabbra is rend-
szeresen vizsgalta a barlangrendszert. A kovetkezd években azonban mas barlangokban is 6skori rajzok-
ra és festményekre bukkantak (1885-ben Emile Riviére — aki ugyancsak ott volt Lisszabonban — a Bor-
deaux-hoz kozeli La Mouthe-barlangban mamutok, éstulkok, Gslovak és rénszarvasok mesteri karcaira
bukkant, de kis hijan ugy jart, mint Sautuola, mert az ¢ kozleményét is nagy kézony fogadta), s negyed
szazaddal az Altamira barlangban tortént felfedezést kovetGen bekovetkezett a szakmai attorés is. 1901-
ben a mar emlitett Piette professzor egyik tanitvanya, Henri Edouard Prosper Breuil abbé (1877-1961)
egy valdsagos fold alatti Gskori képtarat fedezett fel a Les Combarelles-barlangban, amelynek falain 6sz-
szesen 109 rajzot (kéztiikk mamutot, barlangi oroszlant, barlangi medvét, vadlovat abrazolé karcokat)
szamlalt meg. KésGbb tovabbi 240 allatrajzot fedeztek fel — ezek ko6zott a vadloabrazolasok dominaltak:
116-szor szerepeltek a falakon. Ezt mar nem lehetett kozonséges képhamisitasnak mindsiteni, igy
a szakemberek érdeklGdése ismét az Altamira barlang képei felé fordult. Emile Cartailhac emberi nagy-
sagat bizonyitja, hogy megkdvette Sautuolat és Altamira, mea culpa d’'un sceptique cimd 6nostorozo ira-
sédban ismerte be tévedését.

Nemecsak Spanyolorszagban (Altamira mellett pl. Santimamifie) és Franciaorszagban (pl. Laugerie
Basse, Niaux, Mas d’Azil, Tuc d’Audoebert, Cabrerets, Montespan, Laspaux stb.), hanem Eur6pa mas or-
szagaiban (pl. Svajc: Kesslerloch, Oroszorszag: Sulgantas), valamint Azsidban (pl. Mongélia: Hojt Cen-
her aguj), Afrikdban (pl. szaharai szikla- és barlangrajzok), Ausztralidban és Amerikdban is talaltak
sziklakon, barlangokban allatokat abrazolé karcokat, rajzokat, festményeket, s6t szobrokat is.

A sziklarajzok és a barlangfestmények keletkezésének koriilményeirdl viszonylag megnyugtaté isme-
retekkel rendelkeziink (egyebek mellett kiilonb6z6 rajzoléeszkozok és festékek is elkertiltek), de annal
kevesebbet tudunk ezeknek a mialkotdsoknak a rendeltetésérdl. Nagy valészintséggel feltételezhetd,
hogy a vadak szaporodasat és a vadaszat sikerét biztositani hivatott samanisztikus szertartasok — tehat
a ritus, a mégia és a varazslat — fontos kellékei lehettek ezek a rajzok és festmények, de tovabbra is
zavarbaejtden rejtélyes és nyugtalanité az a mlivészi tokély, amellyel az 6skori fest6k dolgoztak. S vajon
miért volt sziikség ekkora precizitasra, valésdghti dbrazolasra? Elvégre az a korabeli nézdsereg, amely
megszemlélhette ezeket a mlveket, jol ismerte a ,modelleket” eredeti forméjukban is, hiszen naponta
vadaszott rajuk. A szertartasok sem igényelték ezt, mivel a primitiv térzsek korében a vilag kiilonb6zs
pontjain megfigyelt ritusok kellékei is jobbara jelképek, csupan jelzik targyukat. Némelyek feltételezik,
hogy a fizikailag gyengébb ember igy akarta lelkileg kompenzalni testi kiszolgaltatottsagat és egyuttal
erdt és batorsagot meriteni abbdl, hogy az allatok valésdghti képmaésa f6l6tt hatalma van. Ebben az id6-
ben az ember még nem tekintette magat az allatok f616tt uralkod6 1lénynek; a négylabuak egyenraguak,
s6t bizonyos esetekben felsGbbrendlek — istenségek — voltak a szemében, s hitt abban, hogy az emberek

Szaharai sziklarajz
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allatok alakjat o6lthetik magukra és forditva. A sziklarajzokat és a barlangfestményeket olyan specialis
kozléseknek tekinthetjuk, amelyek nem konkrét tizeneteket, hanem hiedelmeket, de akar elvont gondo-
latokat is rogzithetnek. A rajzok és a festmények az allat-istenség imadatanak targyai is lehettek.

A spanyolorszagi és a franciaorszagi barlangokban azonban nemecsak valésaghd falfestmények, ha-
nem allatok, emberek és kilonboz6 targyak sematikus abrazolasai is lathaték — tébbnyire lapos kavi-
csokra rajzolva —, s ezek alapjan olykor nyomon kovethetd a piktogramok atalakuldsa ideogrammakka.
Egy német tudés, Hugo Obermayer végezte el ezt az 6sszehasonlitast, és rekonstrualta a rajzok egysze-
rlis6désének, stilizdlédasanak a folyamatat. Enélkil aligha tudnank, hogy a n pl. egy széttart kari em-
ber, a @ pedig egy nd jele.

Vezérpalca egy spanyol barlangbdl
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II. EGYIPTOMI EVSZAZADOK

A mai Egyiptom teriiletén mar Kr. e. tébb ezer
évvel viszonylag j6l szervezett, a kornyezé vilag-
gal allandé kapcsolatban allé birodalmak létez-
tek, amelyek kozil idével ketts jelentés mérték-
ben megersodott és végérvényesen birtokba vet-
te a Nilus mentén fekvl termékeny tertleteket.
A Nilus torkolatvidékén jott 1étre az északi allam
—Alsé Egyiptom —, s a foly6 felsé folyasa mentén,
kb. a mai Asszuantél Kafr Ammarig elterils sav-
ban alakult ki a déli allam — Felsé Egyiptom.
A két birodalom gyakran keveredett konfliktus-
ba, végul Kr. e. 3000 tajan a déliek legydzték az
északiakat és a két orszag egyestiilt. Az esemé-
nyek menetét nehéz nyomon kévetni, mivel a ko-
rabeli feljegyzések csak kevés taAmpontot nyujta-
nak — s ezen végeredményben nem is csodalkoz-
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hatunk, hiszen csak ez 1d§ tajt alakult ki az

egylptoml irés — a késé’bbl h]’_radésok ped]_g vagy Egylptoml kurziv hierogliﬁkus iras (Halottak konyve)
ellentmondasosak, vagy hianyosak. Az egyiptomi

kronolégia lényegében ma is a Kr. e. 300 tajan élt egyiptomi pap, Manéthon Aigyptika cim{ munkajara
épul, amely azonban csak masolatok és mas szerz6k altal idézett részletek formajaban maradt fenn,
ezért sok benne a pontatlansag (a masoldk figyelmetlensége kovetkeztében). A két birodalmat feltehetd-
en Narmer, Fels6 Egyiptom uralkoddja egyesitette, dicsd tettérdl a legels6 irasos egyiptomi emlékek
egyike is hirt ad. Kilonos dokumentumok ezek: nem egyszerd kdlapok, hanem kozmetikai célokat szol-
gald palettak, amelyeket a festék szétdorzsolésére hasznaltak. Az egyik ilyen palettan kiilonb6zé alako-
kat latni; a legnagyobb figura buzoganyt tart a kezében és egy térdepld férfira készil lestjtani vele: §
Narmer, Felsd Egyiptom kiralya, aki meghdditotta Als6 Egyiptomot. A leigazott orszagot, ahol akkortajt
még egész papiruszerddk néttek a mocsaras deltavidéken, egy hat szal papirusszal ékesitett ovdlis jel-
képezi, az ovalis mellé egy emberfejet is kivéstek, a nyakaba kotelet akasztottak, amelynek a végét
Hoérusz isten szent madara, egy sélyom tartja a karmaban. Ez a hieroglif-egyiittes 1ényegében a kovet-
kezéket kozli: ,,Horusz, aki meghdditotta Egyiptomot.” Egy szigony is lathaté a palettan, ez szintén Alsé
Egyiptomot jelképezi, ezért a kozponti jelenetet tulajdonképpen igy értelmezhetjiuk: ,,Narmer kirdly le-
gyézi a szigonyos birodalmat.” A Narmer-palettan egyéb abrak is lathatok, ezek is a déli orszagrész dia-
dalardl tudésitanak. A tilso oldalon példaul két, egymasba gabalyodott hosszi nyaku szérnyet igyekszik
két férfialak szétvalasztani, ez a két orszagrész kibékulésének a jelképe.

Ez a fajta irasmodd még tulajdonképpen képirasnak tekinthetd, jollehet a fogalomiras szamos elemét
is tartalmazza. A tovabbi fejlédés Utvonala természetesen a fogalom- és a szbirdson at vezetett az un.
szétagirasig, de az egyiptomi irdsban furcsa médon hosszu ideig keveredtek a kiilonb6z6 irasmodok ele-
mel. Az igen kifejezd, képszerd hieroglifak (a gorogok nevezték el igy, mivel szent vésett jeleket lattak
bennik) egy 1d6 utan mar nem kozvetleniil az eseményeket vagy a mondanivalét abrazoltak, hanem sza-
vakat, s6t, szérészleteket rogzitettek, s gyakran megtortént, hogy ugyanaz a hieroglifa az egyik esetben
konkrét targyat vagy fogalmat jelélt, a masik esetben viszont csak két vagy harom massalhangzot, ame-
lyek az eredeti széban el6fordultak. Az életh( abrazolasok mellett stilizalt rajzokkal is talalkozunk, s ez
kétségteleniil a fejlddés iranyat jelzi. Egy kovetkezd fejlodési stadiumot jelentett az, amikor az abrazo-
las mar attételesen fejezett ki valamit. PIL. a jogar az uralkodast, a koporsé a temetést stb. Ilyen médon
viszonylag konnyen le lehetett irni bizonyos eseményeket, k6zolni lehetett szamtalan informaciét, de az
iras ezzel még nem valt egyértelmiivé, csupan a tartalmat jelezte és nem a pontos megfogalmazast. Az
egyiptomi irnokok akkor keriltek nehéz helyzetbe, amikor a rokon értelm szavakat kellett valamilyen
modon leirniuk, a nyelvtani alakokrdl mar nem is szélva, hiszen sem az igeidGket, sem az egyéb ,arnya-
latokat” nem tudtak a fogalomiras segitségével érzékeltetni. IdGvel persze ezen a téren is nagyot javult
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a helyzet, a hieroglifakat szétagok, pontosabban massalhangzdécsoportok jelolésére is kezdték hasznalni
(a sémi nyelvekhez hasonlban, az egyiptomi nyelvben sem jelélték a maganhangzdkat, ezért sajnos mind
a mai napig nem tudjuk — néhany tulajdonnevet leszamitva —, hogyan is beszéltek az dkori egyiptomi-
ak, milyen volt a szavak kiejtett formaja), de ebben nem voltak kiévetkezetesek, ami médfelett megne-
hezitette az egyiptolégusok munkgjat. Ki gondolna példdul, hogy az oroszlan mellsd 1abat és fejét abra-
z0l6 hieroglif annyit jelent, mint elsd rész, a hatsé labat és farkat abrazolé hieroglif pedig annyit, mint
hdtso rész, az egész oroszlan viszont semmiféle fogalmat nem jelent, csupan két massalhangzét — rw —
jelol. Erdekes médon az egyiptomiak még joval a foniciaiak el6tt eljutottak a betiiirdsig, tehat egyetlen
hangot is jeloltek, ennek eldnyeit azonban nem ismerték fel, tovabbra is ragaszkodtak a szétagjelekhez,
amelyeket a fogalomirdssal és a betlirassal kombinalva hasznaltak. Ezzel is magyarazhaté az a tény,
hogy az egyiptomi irnokoknak idével mind tébb jelet kellett megtanulniuk: kezdetben 700 hieroglifa is
elegenddének bizonyult, kés6bb ez a szam megkozelitette az 6tezret. (Mas nyelvekben épp a forditottja
jatszodott le: a fejlédés az irasjelek szamanak rohamos csokkenését hozta magaval.) A képszer jeleket
ott hasznaltak, ahol a képbdl ki lehetett kovetkeztetni a szé jelentését. Az ilyen abrazolas viszonylag rit-
kava valt, ezért megkiilonboztetésiil a kép ala fliggdleges vonalat huztak. (A kép alatti hdrom vonés a
tobbes szamot jel6lte.) Abban az esetben, ha a kép nem utalt egyértelmiien arra, amit le akartak irni,
akkor fonetikusan irtak, tehat hasonl6 hangzasu szavak képjeleit alkalmaztak. A jelenség megértéséhez
tudni kell, hogy az egyiptomi szoban a massalhangzok képviselték az allandésdagot, a maganhangzok
valtozasa érzékeltette a szé kiilonféle alakjait. Eppen ebbdl kovetkezett, hogy az irds is csak a massal-
hangzdkat vette figyelembe, csak ezeket jelolte. Abban az esetben, ha ezek a tobb-méssalhangzés jelek
sem tudtak volna visszaadni a megfeleld szot, akkor egy-massalhangzosakat hasznaltak. Ezt az tette le-
het6vé, hogy az egyiptomi nyelvben voltak olyan révid szavak, melyek egy massalhangzébél és egy ma-
ganhangzdébdl alltak — igy az irdasban egymdssalhangzos jellé valtak. 24 ilyen ,betd” talalhaté a felira-
tokon. Nyilvanvald, hogy ha a kiilonbo6z6 szavakat, amelyek azonos méassalhangzokat tartalmaztak, azo-
nos jellel irtdk le, akkor meg kellett konnyiteni valamilyen kiegészitd jellel az olvasast, egyértelmiivé
kellett tenni, hogy pontosan mit is jelolt. E célt szolgaltak a meghatarozo6 jelek (determinativumok),
amelyeket altalaban a sz6 végéhez fliggesztettek.

A hieroglifak kozt nincs széelvalaszté jel, szokozt sem hagytak. Az egyiptomiak kezdetben fiiggéleges
sorokba irtak a hieroglifakat, s a sorok rendszerint jobbrdl balra haladtak. Késébb vizszintesen kezdtek
irni, szintén jobbrol balra, de ebben sem voltak kovetkezetesek. Azt nem nehéz eldonteni, hogy merre is
halad az iras, mert az él6lényeket abrazol6 hieroglifak mindig a sor eleje felé néznek. Olyan feliratot is
talaltak, amelyen az irasfelilet bal oldalat balrdl jobbra, jobb oldalat pedig jobbrél balra tartéan irtak
tele, igy az oldal kozepétdl nézve szimmetrikus lett. Az egyiptomi helyesiras szerint egy szé jeleit ugy
kellett leirni, hogy a forma lehetéleg négyszogletd legyen. E szabaly érdekében még a jelek sorrendjét is
készek voltak megvaltoztatni; a ,,szépség” érdekében helytelentl irtak. Az irnokok szamara alkottak egy
,helyesirasi szotart” — ez a Hood-papirusz —, amely valéjaban szakcsoportok szerint rendezett szavakbol
allé lista.

A hieroglifikus irds az egyiptomiak monumentalis diszirdsa volt, s maguk az egyiptomiak isten sza-
vainak nevezték a hieroglifjeleket. T6bbnyire kébe, faba vésve talalkozhatunk velik, papirusztekercse
csak ritkan irtak ket (példaul a faradsirokban elhelyezett Halottak Konyvében fordulnak eld), mert
a papirusz nem volt eléggé 1d6allé anyag egy ilyen szent eredetl irdas megérzésére. (Hogy ennek ellené-
re viszonylag épségben és nagy mennyiségben maradtak fenn tébb ezer éves papirusztekercsek, a saja-
tos egyiptomi klimaval magyarazhato és a sivatagi homok sterilizal6 hatasanak is készonhetd.) Az egyip-
tomiak a mindennapi életben az iras egyszerisitett valtozatat, az in. hieratikus (papt) irdst hasznaltak.
Az egyszerUsités itt kizardlag az irasjelek rogzitésének a médjara korlatozédott, tehdt nem érintette az
iras lényegét. A hieratikus jelek afféle kézirasos hieroglifdk voltak, és a levelezésben, gazdasagi feljegy-
zések, irodalmi szévegek rogzitése céljabdl hasznaltak Gket. Még késdbbi eredetd az un. demotikus irds.

Bizvast elmondhatd, hogy az egyiptomiak ,grafomanidsak” voltak. Szinte mindeniitt rabukkan az
ember valamilyen feliratra vagy szovegre; templomok, sirok falai, emlékmivek talapzatai, koporsok fe-
delei és oldalai mind-mind irasjelekkel vannak tele. Ezért érthetd, hogy az Egyiptomba tévedt idegenek
mar olyan korban érkeztek Egyiptom f6ldjére, amikor a hajdan szebb napokat latott birodalom lényegé-
ben romjaiban hevert, s nem akadt bennsziilott, aki részletesebb felvilagositast tudott volna adni a szo6-
vegek mibenlétérsl. A Kr. e. V. szazadban é16 Hérodotosznak még sikertlt tolmécsra bukkannia, aki ezt-
azt elolvasott és leforditott neki, de nagy banatunkra a derék torténész igen szlikszavu, s amit kozol, azt
sem sz0 szerint idézi. Becsiiletére legyen mondva, ¢ legalabb megmaradt a tényeknél, késébb élt kollé-
gai (pl. Diodérosz, Plutarkhosz) — nem mindig szerencsés médon — kommentarokat és magyarazatokat
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is flztek a leirasokhoz, s igy akaratlanul is félrevezették a kézépkori eurdpai tuddsokat, akik készpénz-
nek vették az antik szerz6k megallapitasait. A legnagyobb bonyodalmakat azonban kétségtelenil a Kr.
u. 390 koril é16 Horapollon 1dézte eld a hieroglifakrél kopt nyelven irt kétkotetes munkajaval, amelyet
a XV. szazadban gorog nyelvre forditottak le, s igy kerilt be az eurdpai koztudatba. Hérapollon igen sa-
jatosan értelmezte a hieroglifjeleket, amellett hatarozottan allitotta, hogy az egyiptomi iras tiszta kép-
iras volt, s ezt a véleményét egészen a XIX. szazad elejéig senki sem vonta kétséghbe. (Ha mégis, akkor
azt kinevették.)

Az Egyiptomot végérvényesen elfoglalé arabok sem tudtak koézelebb férkézni a hieroglifak titkahoz,
s kérdéses, hogy az alexandriai konyvtar felgydjtasaval nem éppen 6k gatoltak-e meg hosszu iddre
a probléma megoldasat.

A XVI. szazadi Eurdépaban egyrészt Hérapollon munkajanak koészonhetfen, masrészt a Rémaban
1500 éve lappang6 egyiptomi obeliszkek Gjrafolfedezése utan megnétt az érdeklédés a hieroglifak irant.
A legtobben miden eredmény nélkiil kisérleteztek az iras megfejtésével, annyit azonban elértek, hogy a
kérdés tovabbra is napirenden maradt. Egy jezsuita szerzetesnek, Athanasius Kirchernek (1601-1680)
azonban sikerilt elGrelépnie, igaz, nem a hieroglifak titkanak megfejtésében, hanem egy figyelemre mél-
to kijelentéssel: szerinte a mar akkor is kihal6félben 1év6 kopt nyelv — az egyiptomi keresztények valla-
si nyelve — nem egyéb, mint az éegyiptomi népi nyelv! Nem hitték el neki, pedig ezuttal rahibazott az
igazsagra, s a késGbbiekben ez a felismerése fontos szerepet jatszott a hieroglifiras megfejtésében. A sok-
oldala Kircher persze nem hagyta annyiban a dolgot, belemeriilt a kopt nyelv tanulmanyozasaba, széta-
rat szerkesztett, kopt grammatikat adott kozre, s ezzel 6rok 1dékre lekotelezte az egyiptolégusokat. (S
ha mar szé esett rdla, el kell mondani, hogy Kircher szerkesztett el6szor laterna magicat; a siiketnémak
szamara altalanos jelirast dolgozott ki, s javaslatot tett egy univerzalis irasra is, amely segitségével bar-
ki — beszéljen barmilyen nyelvet — mindenki szamara értheté médon fejezhetné ki gondolatait.)

Champollion és a tobbiek

A XVIII. szazad végéig joforman semmiféle fi-

gyelemre méltd esemény nem toértént az egyip- lﬁ%ﬁ:‘
tolégiaban. A hieroglifak makacsul 6rizték tit- r ; ¥ -.-:1:11:!#-;--1.15:-..

kaikat, jollehet néhany derék szerz6 buszkén
allitotta, hogy megfejtette a rejtélyt. A legval-
tozatosabb elméletek tomkelege latott napvila-
got, melyek koziil még a héber eredet tlint
a legszolidabbnak. Akadt, aki az egyik szentély
falan talalt hieroglifszévegben felismerni vélte
a szazadik zsoltart; masok bibliai idézeteket
lattak a feliratokban. S hogy a képzelet hatar-
talanul csapongott, azt mi sem bizonyitja job-
ban, mint Palin gréf esete, aki hatarozottan al-
litotta, hogy az egyiptomi és a kinai nyelv ko-
zeli rokonsagban 4ll egymassal; errél — szerin-
te — konnyen meg is gy6zddhetiunk: forditsuk
le, mondjuk, David zsoltarait kinai nyelvre, ir-
juk le az igy kapott szoveget 6kinai jelekkel —
s maris kezlinkben az egyiptomi iras kulcsa.
Szintén 6 volt az, aki egy éjszaka alatt ,,megfej-
tette” a Rosette-i k6 egyiptomi szovegét, amely-
nek német forditasat 1824-ben Drezdaban ad-
ta ki. Hogy ilyen révid 1d6 alatt végzett a dolog-
gal, abban nem latott semmi kiilénoset, épp el-
lenkezG6leg, meg volt gy6zddve roéla, hogy gyors
modszere segitségével — ahogy 6 maga irta —
melkerilhetGk a rendszeres tévedések, amelye-
ket csakis hosszadalmas elmélkedés sziilhet”.
Az egészben csak az a meglep6, hogy mindeh-

A Rosette-1 k6, az egyiptomi hieroglifak megfejtésének egyik
kulcsa
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hez nem volt sziiksége a kinai jelekre, noha korab-
ban ¢ maga ajanlotta ¢ket. Hosszan sorolhatnank
még a képtelenebbnél képtelenebb o&tleteket és
,megfejtéseket”’, de kar az 1d6t és a helyet veszte-
getni rajuk. A XVIII. szazadi egyiptolégiai munkak
kozul talan csak Carsten Niebuhr (réla még szd
lesz a késGbbiekben) kétkotetes mive, az Ardbia le-
irdsa sajat megfigyeléseim és az orszagban gyiijtott
hirek alapjan érdemel komolyabb figyelmet. Szé
esik benne az egyiptomi irasrdl is, s ezzel kapcsola-
tosan Niebuhr megjegyzi, ,,a hieroglifak olyan isme-
rosek lettek szamomra, hogy betdirasként le tud-
tam Gket rajzolni és az a munka nagy 6romomre
szolgalt”. Egy mas helyen kifejti, hogy a jelek ko-
zott kétféle tipust talalt; ,csak a nagyok az igazi
szimbdélumok” — allapitja meg, a kisebbek csupan
lehetévé teszik a nagyok megértését és a ,betliiras
hatarozott nyomait viselik magukon”. Niebuhr itt
tulajdonképpen zsenidlisan ratapintott az egyipto-
mi iras egyilk sajatossagara, a determinativumok
szerepére. Ezek az értelmezd jelek egyértelmiivé te-
szik a leirt szavakat; mivel az egyiptomi irds nem
jelolte a maganhangzokat, gyakran el6fordult, hogy
tobb szénak azonos irott forméaja volt; a félreértések
elkeriilése végett a hieroglifak mellé vagy a szavak
utéan oda irtdk a determinativumot. Niebuhrt, mon-

GEEEsy oid ; danom sem kell, nem ezek a zsenialis sejtések alli-
Jean-Frangois Champollion (1790—1832) tottak a figyelem elGterébe, a hieroglifak titkai
utan nyomozé tudds elméket az 1d6 tajt senki sem
ingathatta meg abbéli hitiikben, hogy a hieroglifak fogalmakat jelélnek. A véletlen folytan azonban
Niebuhr mivének francia forditdsa Napdleonhoz is eljutott, aki akkor még nem volt csaszar, s6t, épp-
hogy kinevezték tabornokka, s inkabb unalméaban, semmint tudomanyos kivancsisaghbdl elolvasta
a konyvet. Késébb, 1798-ban, amikor hadserege élén elindult Egyiptom felé, nem kis mértékben Niebuhr
hatasara dontott gy, hogy kilonboz6 szakembereket és tuddsokat is magaval visz, akik a katonai had-
miveletekkel parhuzamosan szellemileg veszik birtokukba az orszagot.

Az egyiptomi hadjarat katonai szempontbdl kudarccal végzddott. A szarazfoldi haderSk ugyan sike-
res akcidkat hajtottak végre, de Nelson brit admiralis hajéhada tonkrezizta a francia flottat, s Napodle-
on, sorsara hagyva seregét, kereket oldott Egyiptombdél. A katondknal sokkal eredményesebbek voltak
a tudodsok, akik hatalmas anyagot gyUjtottek 6ssze; ennek egy részét még a hadjarat soran hazakildték,
a tobbit pedig gondosan becsomagolva francia f6tiszteknél helyezték el, de szamolva az el6re nem latha-
to fejleményekkel, a fontosabb leletekrdl nemesak hiteles rajzokat, hanem gipszmasolatokat is készitet-
tek. Mint utébb kideriilt — helyesen tették. Az angolok ugyanis a francia kapitulacié (1801) utan a tudo-
manyos anyagra is igényt tartottak, s a franciak, ha vonakodva is, de kénytelenek voltak atengedni a le-
leteket, amelyeket az angolok stirgésen Londonba szallitottak, és ott a British Museumban helyezték el
Gket. A franciaknak a rajzok és a gipszmasolatok maradtak, de vigasztalhatja Gket az a tény, hogy végiil
egy francianak sikerult megfejtenie a hieroglifak titkat, mégpedig egy kiilonés kélap jévoltabol, amely
szinte régészeti legendava valt.

Ezt a nevezetes kdlapot 1799. augusztus 2-an valamelyik francia katona asta ki a f6ldbdl 8 kilomé-
ternyire Rosette (Rasid) varosatél. Az asztallapnyi fekete bazalt simara csiszolt oldalan harom oszlop-
ban harom felirat volt lathatd, ezek kozil az egyiket a szakemberek viszonylag kénnyedén elolvashat-
tak, mivel gorogil irdédott. A szévegbdl megtudhattak, hogy mindharom feljegyzés tartalma azonos; mi-
vel a masik két szoveg egyike hieroglifjelekkel irddott, elvileg keziikben volt a megfejtés kulcsa. A dolog
azonban sokkal bonyolultabbnak bizonyult, mint ahogy azt eredetileg hitték. A k6zéps6 oszlopban sze-
repld irast el6szor valamilyen sziriai nyelven irddott feljegyzésnek vélték, késébb aztan kiderilt, hogy
az nem mas, mint a hieroglifiras kései valtozata, a demotikus iras. A tudomanyos vilag a Courier de
I’Egypte cimU lap 1799. augusztus 29-1 szamabodl értesiilt a szenzacids leletrfl. Csakhamar a szévegek
masolatai is megérkeztek Eurdpaba, és megkezdGddott a nagy versenyfutas: kinek sikeril a legrévidebb
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1dé alatt megfejtenie a titkot. Erre — barmennyire hihetetleniil hangzik is — még tébb mint hisz évig kel-
lett varni. Igaz, hogy figyelemre mélté részeredmények is sziilettek kézben; megemlithetnénk pl. a svéd
Akerblad nevét vagy de Sacy francia professzorét, &m mindenekel6tt a sokoldald és zsenidlis Thomas
Youngét (1773-1829) — a modern fénytan egyik megalapozdjaét —, aki 1814 tavaszan ravetette magat
a Rosette-1 k6 demotikus szovegének megfejtésére. Megfigyelte, hogy a gorog valtozatban bizonyos sza-
vak ismétlédnek, tehat a demotikus szévegben is lennitik kell ismétlgdé jelcsoportoknak. Ilyenforméan si-
kerilt szavakra bontania mind a demotikus, mind pedig a hieroglifirast, jollehet elolvasni nem tudta
Sket. Neki is feltlintek az ovalis névgylirik (ezeket Champollion késGbb cartouche-nak nevezte el) a hi-
eroglifjelekkel irt részben, amelyekr6l mar elGtte is gyanitottak, hogy az uralkoddék neveit foglaljak ma-
gukba. A véletlen folytan rahibazott arra a névgytriire, amelyben Ptolemaiosz neve szerepelt, de mivel
nem rendelkezett kell§ nyelvi ismeretekkel, rdadasul azt sem tudhatta, hogy az egyiptomiak a magan-
hangzokat nem jel6lték — ezen a ponton elakadt.

Ez 1d6 tajt Jean-Frangois Champollion (1790-1832) még csak huszonot éves fiatalember volt, de mar
figyelemre mélt6 tudoméanyos eredmények alltak mogotte. A koran éré zseni tipusa volt: 6téves koraban
egyedil megtanult olvasni és irni (egy imakonyv segitségével), s ennek a tudasnak hasznat is vehette,
mivel édesapja Figeacban konyvkereskedd volt, s a kisfia kényvek ko6zott nétt fel. A nyelvtanulds nem
jelentett szamara gondot; tizenegy évesen mar folyékonyan beszélt gorogil és latinul, s a héber nyelv-
ben is otthonosan mozgott. Tizenkét éves volt, amikor megirta elsé ,tudomanyos mlvét”, a Hires kutydk
torténetét, a kovetkezd esztendGben nekilatott az arab, a sziriai, a kaldeus és a kopt nyelv elsajatitasa-
nak. Mintha valamilyen lathatatlan kéz vezette volna az egyiptolégia irdnyaba: minden, amibe belefo-
gott, valamiképpen osszefliggott Egyiptommal. A Rosette-i k6laprél egyébként — 9 éves volt mindossze —
G is olvasott a Courier de I’Egypte 37. szaméban, s mar akkor felvet6dott benne az a gondolat, hogy meg
kellene fejteni a hieroglifak titkat. 17 éves koraban belekezdett Egyiptom a faradk alatt cimd konyvébe,
amely inkabb kompilacié, mintsem eredeti tudomanyos alkotds, mégis ennek koszonhetSen lett
a Grenoble-1 Akadémia tagja, s bizonyos mértékig egyiptologiai szaktekintély is, aki persze mindenkinél
sokkal jobban tudta, mennyit kell még tanulnia és dolgoznia ahhoz, hogy valéban nagy, elismert tudés
legyen. Jean-Francgois-t teljesen lefoglaltak a stidiumok; naphosszat a konyvtarakat budjta, egész élete
folyéiratok, konyvek és papirusztekercsek kozott zajlott, s ha nem lett volna egy hiiséges batyja — mel-
lesleg szintén tehetséges nyelvész, aki 6ceséért a legnagyobb aldozatokra is képes volt —, talan még éhen
is halt volna. Persze ez a megfeszitett tempd s a rendszertelen életmdd alddsta az egyébként sem erGs
fizikumd Champollion egészségét, a tiidébaj szinte térvényszeriien lecsapott r4, amihez idével cukorbaj
is tarsult. O azonban ezzel egy cseppet sem torddott, élte onpusztité életét tovabb, s most mar teljesen
a hieroglifak kototték le a figyelmét. Megallapitotta, hogy a hieratikus és a demotikus irds a hieroglifi-
kus iras egyszerUsitett valtozata, tehat nyelvtanilag egységes alapelvekre épiiltek.

A tovabbiakban Champollion ott folytatta, ahol Thomas Young abbahagyta: Ptolemaiosznal. ElGszor
azt deritette ki, hogyan ejtették ezt a nevet akkor, amikor a Rosette-1 kflapra a haromnyelvd szoveget
bevésték (Kr. e. 196-ban). Aztan kiilonb6z6 névgylrik utan nyomozott, amelyekben mas forrasokbdl mar
ismert uralkod6k nevei szerepeltek. Szerencséjére akkoriban fedezték fel az Gn. Philai obeliszket, ame-
lyen szintén van gorog és hieroglifiras, s a gorog szovegbdl kidertult, hogy Kleopatra faraéné névgylrd-
jének 1is ott kell lennie valahol az egyiptomi nyelvd részben. Champollion azonositani tudta ezt, igy mar
12 hieroglifjellel tisztdban volt.

Ezek segitségével el tudta olvas-

ni j6 néhany rémai csaszar hie- i

roglifakkal irt nevét. Egyre tobb I’ —
hieroglifjelet ismert 61, emellett i_. ;i e a2l L
rijott a determinativumok funk- rlEﬁ y g[l' ]
cijara is, s végul eléje kerilt egy e
olyan névgylrd, amelyben egy
valodi egyiptomi farad, Ramszesz
neve allt. A megfeszitett munka £
tehat meghozta gytmdélesét: | wim : —'“'
Champollion olvasni tudta a hie- '_:(T ‘“ R . '-,’”Ai- i "'I

roglifakat! Ez annyira extazisba  [= ] F' [ 2
hozta, hogy egyszer csak elajult s J
és Ot napig nem tért magahoz.

Amikor felébredt, gyorsan megir-

ta levelét Dacier Urnak, aki 1822.  Champollion rajzai négy kartusrél (1-3: Ptolemaiosz, 4: Kleopétra)
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szeptember 27-én fel is olvasta azt a tudomanyos akadémian. A hatas rendkiviili volt, Champolliont Eu-
réopa-szerte innepelték, de hamarosan jelentkeztek az akadékoskodok is, akik az elmélet gyenge pont-
jaiba kotottek bele. Meg is keseritették az életét alaposan, de a felfedezés érdemétsl nem foszthattak
meg.

A sors irénidja, hogy az az ember, aki olyan jartas volt az egyiptolégiaban, csak élete vége felé, 1828-
ban jutott el személyesen almai orszagaba. Stlyos betegen tért haza, és néhany évvel késGbb, 1832. mar-
cius 4-én meghalt. A teljes igazsag kedvéért persze el kell mondani, hogy Champollion tulajdonképpen
az alapokat rakta le, hiszen az utana jov6knek, Roselininek, Richard Lepsiusnak és a tobbieknek még
jécskan akadt tennivaldjuk. De az 6 ttmutatasa kellett hozza, hogy ne a s6tétben tapogatézzanak.

Kébe vésve, papiruszra irva

Az 6korban €16 népek kozul kétségte-
lentl az egyiptomiak hagytak a leg-
tobb irdsos emléket az utékorra. Alig
akad targy vagy épitmény, szabad fe-
lilet, amelyen nem szerepel iras;
a piramisok belseje, a sirkamrak fa-
lai tele vannak feliratokkal, de egy
valamireval6 koporso, egy kecses ék-
szerdoboz vagy festéktartdé paletta
sem lehetett meg szoveg nélkul. Ezek
az iromanyok rendszerint valamire
intették az embert: hol az erényes
életre, hol az istenek és a halottak
tiszteletére buzditottak; persze az ir-
nokok jo6l tudtak, hogy ez igy énma-
gaban kevés lenne, ezért kiulonb6zo
varazsigéket, monddkakat is mellé-
keltek hozzajuk. Az egyiptomi irasos
emlékek kozil a legkorabbiak — és
a legtitokzatosabbak — az Gn. piramisszovegek, amelyek a faradk sirkamrainak a falan taldlhaték; eze-
ket a szovegeket mas halandé nem irhatta fel a sirjaba, mivel a piramisszévegek ,birtoklasa” kivaltsa-
gos tulvilagi 1étet biztositott a tulajdonos szamara, s ez az egyiptomi allami ideolégia szerint csakis a fa-
raét illethette meg. A késébbiekben — az un. Kézép Birodalom (Kr. e. 2040-1785) idején — médosult ez
a szemlélet, a tulvilagszovegek felirasdnak kirdlyi privilégiuma megsz{int: a vallas ,,demokratizalédott”.
Ekkor jelentek meg az un. koporsészévegek, amelyekbdl még késébb — az Uj Birodalom (Kr. e.
1552-1070) kezdetén — kialakult a Halottak Konyve, talan a legnépszeriibb vallasos széveggyUjtemény,
amelyet rendszerint papirusztekercsekre irtak. Ezek a szovegek a tulvilagi 1étrdl szolnak, f6leg a kiraly
halal utani életérdl, amelyet csoddlatos dolognak képzeltek el, s amelyre — a szévegek tantisaga szerint
— az ,egyszerd” halandok is ahitoztak.

Ennyi vallasos témaju felirat lattan az embernek konynyen az a képzete tamad, hogy az 6kori Egyip-
tomban a tulvilagon kiviil semmi egyébbel nem térddtek, s nem is tartottak fontosnak, hogy e vilagi dol-
gokrol is beszamoljanak. Mindez azonban csak latszat, noha nem sokon mulott az, hogy az egyiptomiak-
rél ilyen egyoldalt vélemény alakuljon ki. A nem vallasos témaju szévegeket ugyanis altalaban nem —
a garantaltan 1d6allé — kébe vésték, hanem papirusztekercsekre irtak, amelyek csak a sajatos egyipto-
mi viszonyoknak (sivatagi homok, szaraz levegd) koszonhetGen vészelték at az évezredeket.

A papirusztekercs alapanyaga, a papirusz (Cyperus papyrus), valamikor nagy mennyiségben termett
a Nilus torkolata menti mocsaras teriileteken, mara viszont éppen hogy mutatéba maradt meg belGle né-
héany szal a kairéi fuvészkertben. (Nagyobb mennyiségben csak Szuddnban terem, de aki kivancsi r4,
Szicilidban is megtekintheti.) A papiruszt sokféleképpen értékesitették: kosarat és szdnyeget fontak be-
16le, felhasznaltak csonakok készitéséhez is, gyokerébdl pedig taplalék készilt; de a papirusz volt a leg-
fontosabb energiaforras is, hiszen Egyiptomban nem nagyon akadt més, amit eltiizelhettek. A nemrit-
kan 6 méternél is magasabbra n6vé papirusz vagy nilusi sas afféle stird erdéségeket alkotott, igy aztan
béven futotta papirusztekercsekre is.

Faba vésett hieroglifak
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Halottak Konyve

Ma mar egész pontosan nem tudjuk rekonstrualni a papirusztekercsek készitésének maodjat, de a 1é-
nyeges miveleteket ismerjik. A frissen vagott papiruszt lehancsoltak, a belét kb. 40 cm hosszisaga vé-
kony csikokra szabdaltak, ezeket egy deszkalapon szorosan egymas mellé illesztették, majd erre egy
Gjabb réteg keriilt — a csikokat keresztben helyezték el az als6 rétegen. A két réteget fakalapaccsal j6 szo-
rosan osszedolgoztak, kozben allandéan ontozgették a Nilus vizével, amely feltehetfen ragaszté gyanant
is ,,k6zremiik6dott”. A napon kiszaritott papiruszlapokat kagylohéjjal simara csiszoltak, széleit egyenes-
re vagtak. A friss papirusziv héfehér volt, és csak alig valamivel vastagabb, mint a napjainkban haszna-
latos levélpapir. A papirusz persze id6vel megsargult, de az irds olvashatésagat ez a koriilmény nem be-
folyasolta kiilonosebben. A szovegeket altaldban fekete tintaval irték, az attekinthetdség kedvéért azon-
ban piros tintaval irtak a cimeket és az alcimeket, az egyes bekezdések kezdGszavait, s gyakran az utol-
s6 szavakat is.

Kulonallé papiruszlapokra szamlakat, feljegyzéseket és leveleket irtak. Ha terjedelmesebb szovege-
ket akartak lejegyezni, akkor az egyes papiruszlapokat Gsszeragasztottak és igen gyakran tekintélyes
méretd tekercseket hoztak létre. Az eddig elGkertiilt papirusztekercsek kozil az un. Harris-papirusz
a leghosszabb: 40,5 méter. A papirusztekercsek szélessége rendszerint 42 cm volt, vagy ennek a fele: 21
cm. A papirusztekercseket altalaban azokro6l nevezték el, akik felfedezték, illetve amelyik mizeum sza-
mara megvasaroltak Gket.

A papirusztekercsek tartalma igen valtozatos. Tudoménytorténeti szempontbdl kiillonosen jelentGsek
az orvosi témaju tekercsek, mint példaul az Ebers-papirusz (afféle kompendium, amely az dkori egyip-
tomi orvoslassal kapcsolatos ismereteink legfébb forrasa), a Smith-papirusz, a két Berlini papirusz stb.,
a matematikai témaja tekercsek koziil pedig az in. Moszkvai papirusz és a Rhind-papirusz. Sajnos a leg-
tobb tekercs toredékes, minden valdszinliség szerint hasznalat kézben rongalédtak meg. A tekercseket
ugyanis allandéan csavargatni kellett olvasas kézben, mert kiilonben nem tudtak volna elolvasni a sz6-
veget.

Kés6bbi keletl szokas volt a szovegek illusztralasa. (A megrendelésre szallitott Halottak Konyvét az
irnokok az elvarasoknak megfelelGen illusztraltak, erre sokat adtak, annal kevesebbet torddtek viszont
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magaval az irassal, amely bizony sokszor hemzsegett
az elirasoktdl és a hibaktodl...)

A papirusztekercsek elemzésébdl kideril, hogy az
egyiptomiaknak nem volt a Gilgames-eposzhoz mérhe-
t6 nemzeti eposzuk. A szerelmi lira is viszonylag ké-
sén, az ij Birodalom masodik felében jelent meg el6-
szor, de mindjart magas szintre jutott, s hangulataban
az Enekek énekével tart rokonsagot. A korabbi évsza-
zadok koltészetébdl a harfdas daloknak nevezett filozo-
fikus kéltemények emelkednek ki. Az elbeszéld iroda-
lom alkotasai koziil a kovetkezdk a legismertebbek:
A paraszt panaszai, Szinuhe torténete, A hajotorott tor-
ténete, A kirdalyfi és a sors torténete stb. Az egyiptomi
irodalom legfontosabb alkotdsai azonban nem az elbe-
szélések, a cselekményes, parbeszédes dramai miivek
vagy a kéltemények voltak, hanem az Un. intelmek és
a politikai iratok. Nevel§ szandékkal irodtak: altala-
ban erkoélesi tanacsokat osztogatnak palyajuk elején
all6 fiatalembereknek. A szerzdk kimutathatéan ma-
gas rangu személyek, miviiket azonban alnéven jegy-
zik (az egyéb irodalmi szévegek alkotdirél még ennyit
sem tudni).

Mas papiruszok alapjan képet alkothatunk az
egyiptomi kozigazgatasrol, némely faradé eredményes
hadjaratairdl, a kilpolitikai helyzetr6l stb. Ennek elle-
nére szamtalan kérdés mind a mai napig nyitott; az
irasos emlékek példaul egyaltalan nem adnak felvila-
gositast arra vonatkozdban, miért volt fontos Ehnaton
(IV. Amenhotep) faraé szamara, hogy vallasi reformot
hajtson végre. (A teljesség kedvéért el kell mondani,
hogy sok papirusz az évezredek soran alighanem meg-
semmisilt: rengeteg tekercs a szakszer(itlen banas-
mod kovetkeztében pusztult el, s nem csekély azoknak
a papiruszoknak a szama sem, amelyeket a sirrablok
tettek tonkre.)

. E hatalmas mennyiségl iras lattan az ember azt
Tutankhamon kartusa hihetné, hogy Egyiptomban szinte mindenki tudott ir-

ni. Az igazsag azonban egészen mas. Viszonylag keve-
sen voltak tisztaban az irdas tudomanyaval, ezért az irnokokat (akik egyébként a kiilonb6z6 tudomanyok-
ban és a jogi, kozigazgatasi kérdésekben is otthonosak voltak) nagy becsben tartottak és jol megfizették.
A kiilénb6z6 dombormiiveken, festményeken sokszor latni irnokokat munkavégzés kozben vagy utasita-
sokra varva.

Az irni tudé emberekre mindentitt sziikség volt; a kiterjedt halottkultuszon kiviil a mindennapi élet
is jécskan kinalt a szamukra munkalehetdséget. A piramisok épitésénél sok tizezer ember dolgozott; az
irnokok dolga volt, hogy kiszamitsak, mennyi élelemre van sziikségik, ugyanakkor listat kellett vezet-
ni a raktarkészletekrdl, az épitéanyagokrol stb.

Az irnok altalaban gazdaja legbizalmasabb tanacsaddja, titkainak tuddja és 6rizdje (?) volt. Nemcsak
az egyszerlbb szarmazasd, hanem az el6kelébb csaladban sziiletett gyermek szamara is nagy megtisz-
teltetés volt, ha az irnoki iskolaba kertilhetett. Az irnokokat valészintleg az Elet Hazdban nevelték; er-
r6l az intézményrdl sajnos keveset tudunk, csak annyi bizonyos, hogy itt késziltek a Halottak Konyvei,
s falai kozott gyogyitottak is.

Az irnokok eredetileg ecsettel irtak, a nadtollat a gorogok honositottak meg Egyiptomban. Az irnoki
palettan két mélyedést talalunk, ezekben tartottak a fekete és a piros tintat, amely azonban nem folyé-
kony volt, hanem szilard halmazallapota és csak iras kézben nedvesitették be.

Az egyiptomiaknak — ez eléggé meglepd — nem voltak kényvtaraik. Legaldbbis nem rendelkeztek
olyan konyvtarakkal, mint amilyeneket az egykori Mezopotamia teriiletén tartak fel a régészek. A papi-
rusztekercseket altalaban agyagkorsékban taroltak a templomok valamelyik erre a célra kijelélt helyi-
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ségében. Igaz, jobb sz6 hijan ezt a termet konyvtarnak is nevezhetnénk, de egy fennmaradt konyvjegy-
zék Ovatossagra int bennilinket, ezen a listan ugyanis viszonylag csekély szamu mu szerepel, ennyi te-
kercset viszont barhol felhasznalhattak. (Arrél mar nem is szélva, hogy a konyvjegyzék a Ptolemaioszok
idejébdl vald, tehat nem is lehet kiilonésebben mérvadé az dkori Egyiptom korabbi idGszakait, netan
fénykorat illetGen.)

A hieroglifak nyomaban

A hieroglifak hasznalata nem- i W . :
csak Egyiptomra korlatozédott, (i o i i = o
hanem a vilag szamos részében o oy . _ I, ._-‘:]. oLl oS -’
talalkozhatunk velik. Némely ti- S Brof SN S & © 7 ™ 0 W
pusukkal 6nallé fejezetben foglal- e .-'-,. o gl i "-E." [ '_.r :.'-I.._- ! I:.i 3 |
kozunk majd (kinai iras, rongo- F % “H ::'! B 1 ’ il S o Bl Ll -
rongo, maja iras stb.), most azok- = Moo, B Wi Fal AT Y
kal a hieroglifikus irdsokkal is- - ARG M- ) v i £ A i :
merkedjink meg, amelyek vi- o R o A, e 1D )M f.." TSN
szonylag szlik kérben és rovid L. e e s "R 2 | =0 %
ideig voltak hasznélatban. e 0 S Wil = - A A4 kg & L
Egyiptomtdél délre — a mai - R ﬂ__:_:t_c'g b v 4
Szuddn teriiletén — alakult ki A ,'-'jE e el
a Meroé Birodalom, amely a Kr. A Oy o LN PR

e. II. szazadtdl a Kr. u. IV. szaza-

dig jatszott bizonyos szerepet, Proto-elami irds

s ebbdl az 1d6szakbdél maradtak

fenn azok a révid, tébbnyire bazalttombokre vagy bazaltsztélékre vésett szévegek, amelyeknek irasjelei
az egyiptomi demotikus irasra emlékeztetnek. A kiulonbség kozottiik az, hogy a meroita irds tisztan fo-
netikus iras, nem ismeri az ideogrammakat és a determinativumokat. A Meroében, Philaeben,
Karanoguban talalt feliratok tartalmarél csak annyit tudunk, hogy f6ldrajzi és személynevek is el6for-
dulnak benniik. Ezenkivil az egyiptomi hieroglifakbdl kiindulé iin. monumentalis irassal készitett em-
lékekre is bukkantak. A meroita iras 23 jelbdl all, tehat akar bet(irasnak is nevezhetjik. A kérdés csak
az, hogy abban az id6ben, amikor a térségben mar eléggé elterjedt volt a gorog abécé hasznalata (a
meroitakkal szomszédos koptok is gorog betlikkel irtak), a meroitak miért az egyiptomi hieroglifakat va-
lasztottak? A legvaldszintibb magyarazatnak az latszik, hogy Meroé-t régota kulturalis kapcsolatok fiiz-
ték Egyiptomhoz, de ez 6nmagaban még kevés. S noha a meroita szévegeket el tudjuk olvasni, magat
a nyelvet nem értjik. A kézépkorban Nubidban kialakult egy betiiras, amelyet nubiai nyelvd szovegek
lejegyzésére hasznaltak. A nubiaiak keresztények voltak és abécéjiiket a keresztény koptok nyoman fej-
lesztették ki, de nyelviikben olyan hangok is el6fordulnak, amelyeket a kopt abécével nem tudtak leje-
gyezni, ezért ezekre a meroita jeleket vették koleson. Tébb kutatd is abban reménykedik, hogy a nubiai
és a meroita nyelv kozott szorosabb rokonsag allt fenn, s ezen a nyomon elindulva talan megértik a nyel-
vet.

fekeke

Idében sokkal korabbi, a Kr. e. III. évezred elejére datalhat6 a proto-eldmi irds, amelyre az Irani-felfold
kozépso részén talalhatdé Szijalkban elGkerult agyagtablakon bukkantak. Az irasjelek mar stilizaltak,
nem tiszta képirasrol van tehat szo, de egyelGre sem olvasni nem tudjuk 6ket, sem azt a nyelvet nem is-
merjiik, amelyen irédtak. Annak idején mar Grotefend is megprdbalkozott a megfejtésével, de még a XX.
szazad mdasodik felében sem tudtak réla sokkal tobbet, mint az 1800-as évek els6 harmadédban. Kiilon-
b6z6 geometrikus alakzatokrél, helyenként az in. proto-sumer irasra (err6l kés6bb még szé lesz) vagy
éppen allatfejekre emlékeztetd jelekrdl van szd, amelyek sorvezetése minden bizonnyal busztrofedon. Bi-
zonyos reményeket fliznek egy elami-akkad bilingvishez, amely a Kr. e. I1I. évezred els6 harmadéaban ke-
letkezhetett. Az akkad szoveg vizszintes irdnyban jobbrél balra, mig az elami fentrdl lefelé és balrdl jobb-
ra halad. W. Hinz szerint a proto-elami iras 60 szotagjelbdl allt. Kondratov tgy véli, hogy a proto-elami
és a proto-sumer irds kozos t6r6l fakad. Sikeriilt bizonyos szdmokat, illetve valamilyen szadmtani mive-
letet (az Osszeadéast) felismerni, s ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy szamlak, atvételi elismervények le-
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- hettek. Ezt megerdsiteni latszik az a tény,
d o= ﬁll : hogy a tablak tébbségén lyukat alakitottak
X . ki, nyilvan azzal a céllal, hogy zsinérral az
[ ) % pened I : Tn aruhoz kothessék. Szamrendszeriik azon-
ol "’! [ i L9 7 ban nem a sumerok hatvanas szamrend-
: T Vi szere, hanem a miénkkel azonos tizes
T ey S P '."'--: a4 A f T szamrendszer lehetett. Ebb6l az idébdl
Py '__‘1_-.} 'c 4{ Vg i szarmaznak azok a pecséthengerek is,
; h 1 : M (B ol amelyekkel a tulajdonosok ,,alairtak magu-
I Jf_:- 1T g ij' WA kat” a nyers agyagon. A régészek feltétele-
= i zik, hogy Szijalk afféle kereskeddételep le-
hetett, ahonnan a Pamir el6hegységeiben
Alsétatarlakan talalt agyagtablak banyaszott lazirkovet Mezopotamiaba
szallitottak, ahol ékszereket készitettek
a dragakdbdl.

Kok

A proto-sumer és még inkabb a proto-elami irassal rokon a proto-tiirkmén irds, amelyet a Dél-Tirkme-
nisztanban feltart tobb mint négyezer éves varosok egyikében talalt agyagtabla, (tovabba néhany szob-
rocska) 6rzott meg. A szoveg csupan harom jeltipust és 6sszesen hét jelet tartalmaz, s feltehetfen afféle
gyakorlétablacskarol van sz6, amelyen az irnokiskola tanuldja préobalgatta a jelek irasat. V. M. Masszon
orosz régész, aki a tirkmenisztani asatasokat vezette, elképzelhetonek tartja, hogy ez az iras egyfajta
szellemi exportcikként keriilhetett Mezopotamiabdl vagy Perzsiabél Turkmenisztanba. Erdekes egyéb-
ként, hogy ezek a jelek hasonlitanak a proto-indiai iras néhany jelére is.

ke

A proto-elami irassal szinte egyidGs a proto-khorezmi irds, amelynek emlékei 1940-ben keriltek eld
a Szultén-Uizdag-}}egySég homgkké’bé’l allé északnyugati labanal. V. V. Sztruve orosz nyelvész ezt az
irast a Délnyugat-Azsia és Dél-Azsia indoeurdpai népeit 6sszekotd kapocs ,hianyzo lancszemének” kial-
totta ki, amely atmenetet alkot a proto-indiai és a hurri irdas kozott. Ennél tobbet egyelére nem lehet
mondani rola.

fkek

A Kaukazus vidékén, a kés6bbi Urartu tertuletén ugyancsak a Kr. e. III. évezredbdl maradt fenn egy hi-
eroglifjelekkel telerétt tabla. Ezek a proto-urartui hieroglifak killonboéznek az egyiptomi és a hettita hi-
eroglifaktodl is. Ebbe a csoportba sorolhaték azok a jelek is, amelyeket urartui edényeken talaltak, s va-
16szintleg térfogatmértékek lehettek.

*kek

Az oroszorszagi Rjazany kozelében, Alekanovo faluban 1897-ben egy agyagedényt talaltak, amelyen egy
14 jelbdl allé szoveg volt. Az alekanouvdi felirat V. A. Gorodcev orosz régész szerint a kereszténység elst-
ti korban élt szlavok irasa lehetett. A némiképp a proto-indiai irasjelekre is emlékeztetd ,,proto-szlav”
irasrél azonban aligha lehet barmilyen érdemleges megallapitast tenni ilyen kevés jel alapjan.

*kk

Mindmaig sok fejtorést okoznak a kutatoknak azok az agyagtablak és -cserepek, amelyekre a mai Ro-
mania tertletén, kozelebbr6l Erdélyben bukkantak. Az egyik lelGhely Tordos, s ez a helyszin t6bb szem-
pontbdl is érdekes. 1875 aprilisaban egy Vén Andras nevi tordosi tanité néhany cserépdarabbal allitott
be Torma Zséfia (1840—1899) kisasszonyhoz, akir6l a kornyékbeliek mar tudtak, hogy furcsa szenvedély-
nek hédol: Gsrégi targyakat, f6ldbdl kiszantott vagy kiasott cserépdarabokat gy(jt, és ezeket nagyitoval,
mikroszkdoppal és mas eszkozokkel vizsgalja. A CsicsOkereszturon sziletett és akkoriban mar Szaszva-
rosban é16, kissé ,bogarasnak” tartott Torma Zséfia valdjaban autodidakta 6srégész volt, akiben a vilag
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elsd néi régészét tiszteljuk. Edesapja, Torma Joézsef torténettudos, batyja, Torma Karoly pedig az aquin-
cumi romok megtalaldja és a magyar régészet egyik kiemelkedd alakja volt, igy Torma Zséfia a csalad-
ban kapott 6sztonzést ehhez a tudomanyhoz, s noha abban az idében mint né csak 6nképzéssel szerez-
hette meg a sziikséges tudast, munkassagaval 6rokre beirta a nevét a régészettudomany torténetébe.
Kezdetben Gslénytani leletek (Hunyad megye §si csigafaundja) vizsgalataval foglalkozott, késGbb —
Rémer Floris régész buzditasara is — a tordosi neolitikus lel6helyek anyaganak tanulmanyozasaba fo-
gott, s természetesen nagy érdekl6déssel tanulmanyozta at a Maros partjan elékerilt, kiilonos jelekkel
telekarcolt cserepeket is. Alaposan kikérdezte az idds tanitét, és elképedve hallgatta, hogy nemcsak cse-
répdarabokat, hanem ép edényeket is gyakran kimos a foly0, s ezeket a helybeli legények idénként a 14-
nyokat ijesztgetve a foldhoz vagy a befagyott Maros jegéhez csapdossak. Stirgdsen intézkedett, hogy en-
nek az értelmetlen szérakozasnak vessenek véget, majd megkezdte a Maros part menti részeinek felta-
rasat. Azt azonban nem tudta elérni, hogy a folyd és az orszagut kozotti terileteket, az ott egykor léte-
zett Ujkdkori telepet modszeres régészeti vizsgalatnak vethesse ala. A kovetkezs esztendében, 1876-ban
Torma Zsé6fiat megbiztak azzal, hogy a budapesti Nemzetkozi Régészeti és Antropoldgiai Kongresszusra
allitsa 0ssze Hunyad megye régészeti anyagat. Ez a 15 ezer leletet tartalmazo6 régészeti (és Gslénytani)
gyljtemény Budapest utan 1880-ban Berlinben is nagy sikert aratott. Mar 1878-ban Karl Grooss, a se-
gesvari német f6gimnazium tanara a tordosi cserepekrdl irt tanulmanyaban annak a feltevésének adott
hangot, hogy az edényeken lathato furcsa vésések, karcolatok valéjaban nem diszek vagy tulajdonje-
gyek, hanem egy 6si iras jelei! Torma Zséfia elsGként vetette fel, hogy ezek a leletek egy olyan kultira
nyomai, amely idGsebb a Homérosz utani gorog kultiranal, s idében inkabb a Kr. e. XX-XV. szazad ko-
z¢é tehet6. Talan az asszirolégia (elsGsorban H. Sayce kutatasainak) akkori zajos sikerei is 0szténozhet-
ték erre, hiszen — mint Mandics Gyorgy megjegyzi — ,rendszeres rétegasasok nélkil, a kronoldgia teljes
bizonytalansagaban, a feltart korok egyetlen sornyi megfejtett irdsa nélkil, csupan az analégidkra épit-
ve vonja meg a Tordos—Tréja—Mezopotamia kulturtengelyt”. Torma Zsoéfia f6 mive, a kb. 2500 targyat le-
ir6 munk4dja mindmaig csak részleteiben latott nyomtatdasban napvildgot. De igazabdl még Hubert
Schmidtnek a XX. szazad elején megjelent kézleménye sem keltett kiillonosebb feltinést, noha az altala
Tordos kornyékén talalt, kb. 4500 évesre becsiilt agyagcserepek az Un. proto-sumer irasra emlékeztets
titokzatos jelekkel voltak telerédva.

1942-ben, majd 1961-1963 kozott a Tordoshoz nem tul tavoli Alsétatdrlaka (Tartaria) mellett Nicolae
Vlassa roman régész egy aldozati gédorben részben megégett emberi csontokat, egy Spondylus fajhoz
tartozé tengeri kagyl6 héjabol késziilt karperecet, 26 agyagbdl és alabastrombdél faragott idolt, valamint
harom égetett agyagtablat asott ki. Az egyik tablan valészintleg egy vadaszjelenet, a masik kettén (mel-
lesleg at vannak farva, s az egyik korong alaki) az ugyancsak a dzsemdet-nassziri (Uruk IV és III) kor-
bél valb proto-sumer irasjelekhez hasonlé piktogramok lathatok. A. Falkenstein — radiokarbon kormeg-
hatarozas alapjan — ennek a neolitikus-bronzkori lel6helynek a korat mintegy 6500 évre becstli, ami kb.
1500 évvel tobb, mint a parhuzamos mezopotamiai leletek kora. Mivel a sumerok dshazajanak nem Me-
zopotamiat tekintik, hanem feltételezik: valahonnan odavandoroltak, tébben is elképzelhetének tartjak,
hogy az alsotatarlaki lelet a balkani 6shaza 1étét igazolhatja. Ezt azonban a kutatok tobbsége elveti, és
inkabb azt tartja valészinlinek, hogy a széban forgd agyagtablak a Kozel-Kelet és a Balkan kozotti ke-
reskedelem révén juthattak késébbi lelhelyiikre, ahol valamilyen emberi tevékenység soran mitvileg
kertltek az 1dGsebb rétegekbe. Természetesen az alsotatarlaki lelet szamos botcsinalta ,,irasszakérts”
képzeletét 1s megmozgatta, s olykor elképeszts elméletekkel alltak el6. Néhany magyar kutaté pl. annak
a véleményének adott hangot, hogy a tablacskakon lathat6 irasjelek némelyike nagyon hasonlit a ma-
gyar rovasiras egyik-masik jeléhez, és ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a magyarok Gsei valamilyen kap-
csolatban lehettek a kozel-keleti népekkel. Ez a feltevés azonban ingatag labakon all. Mindazonaltal az
alsotatarlaki tablak rejtélye tovabbra is foglalkoztatja a szakembereket, anndl is inkabb, mert egyre
tobb ilyen lelet kertil el Kozép- és Délkelet-Eurdpaban (tordosi és vincai kultura: Tordos, Alsétatarlaka,
Déva, Karatovo, Sitovo, Vinca stb.).

ek

Afrika mas teriiletein is keletkeztek hieroglif (vagy arra emlékeztetd) irasok. A Zimbabwében feltart mo-
numentdlis épuletmaradvanyokon talalt diszitményeket tobb kutaté hieroglifaknak tartja. A Kanari-szi-
getek egykori Gslakéi, a guancsék sziklakra vésett jeleket hagytak hatra, amelyek kozott piktogramok,
az 6si libiaiak és berberek irasjeleire emlékeztetd alakzatok és hieroglifak egyarant akadnak.

A numida (proto-libiai) betiiirds emlékei elsGsorban sirfeliratok (t6bb mint 4000 kerult el). Tobbnyi-
re Algéria keleti tengerparti vidékén, valamint Tunézidban bukkantak rajuk. Ezek a sziklaba vésett, il-
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letve sziklafalakra festett feljegyzések még abban az id6ben keletkeztek, amikor a numida térzsek Kar-
thagé fennhatésaga ala tartoztak (tehat a Kr. e. V-III. szazadban). Ez az irds az egyiptomi hieroglifak,
az etidpiai, a foniciai és a pun irasjelek nyoman fejlédott ki. Rendszerint alulrél folfelé irtak a jeleket,
mig a Tuggaban talalt numida feliratok jobbrél balra haladtak. A numida iras a maganhangzékat kiilén
nem jeldlte, viszont a gt, It, mt, ft és nk hangoknak sajat jeliik volt. A numida irasbdl alakult ki a libiai
irds valamikor a Kr. e. IV. szazadban. 30 bet(bdl allt és jobbrdl balra haladt. Ez is csak a massalhang-
tuaregek is hasznaltak (ez az Un. tifinaq). Szikla- és sirkéfeliratok formajaban maradt fenn, ahol
busztrofedon és spiralis sorvezetéssel is talalkozhatunk. A szavakat pontokkal valasztottak el és un. li-
gaturakat is alkalmaztak.
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ITI. EUROPA AZ EKIRASSAL ISMERKEDIK

A Fo6ldkozi-tenger keleti partjaitol az irani—pakisztani hatarig
kiterjedd tobb millié négyzetkilométernyi félddarab legrégibb !
torténelmi korszakairdl a tudomanyos vilag a XIX. szazadig j6-
forman semmi biztosat nem tudott. Az antik szerzdk — Hérodo-
tosz, Sztrabon, Diodérosz stb. — homalyos és sokszor ellent-
monddasos utalasai, megallapitasal nem mélyitették el ismere-
teinket, tulajdonképpen csak a tényt rogzitették: ezeken a te-
rileteken hajdandban erds birodalmak léteztek, uralkodoéik
fontos szerepet jatszottak a korabeli ,nemzetko6zi politikaban”.
A Biblia valamivel részletesebb informacidkat nyajt ezekrdl
a népekrdl, Am értheté moédon a zsidék szemszogébdl lattatja
az eseményeket.

A torténészek dolgat hosszi ideig az is megnehezitette,
hogy nem allt rendelkezésiikre hasznalhaté eredeti irasos em-
1ék, amely ezektGl a népektsl szarmazott volna. A kilonb6zo
kusza hiradasok csupan bizonyos rejtélyes feliratok 1étezésérdl
tesznek emlitést. Hérodotosz és Sztrabdén asszir betliket,
Diodérosz szir, Athenaiosz és Euszebiosz khaldeusi irasjeleket
emleget; ma mar tudjuk, hogy mindnyajan az ékirdsra gondol-
tak, csak éppen az iras legjellemzdébb sajatossagat nem ismer-
ték fol, nevezetesen azt, hogy ennek az irdasnak az ékjel az
alapja. A sors irénidja, hogy Hérodotosz idejében (6 a Kr. e. V.
szazadban élt) még javaban hasznaltak az ékirast, elsGsorban a mai Iran — az egykori Perzsia — teriile-
tén, ahol abban az id6ben az Akhaimenidak nemzetsége uralkodott, kéztiik olyan nevezetes kiralyok,
mint I. Dareiosz és fia, I. Xerxész. Az Akhaimenida Birodalom f6varosa Parszakarta (gorogil:
Perszepolisz) volt, amely a mai Siraztol nem messze, északkeletre fekudt, s a korabeli leirdsok szerint
az 6kori Kelet egyik legimpozansabb varosa volt. Nagy Sandor perzsiai hadjarata soran szinte teljesen
leégett (a rossz nyelvek szerint maga a makedén hadvezér gyuajtotta fel alkoholmamoraban egy hetéra
biztatasara), de késébb Gjra feltamadt, s csak joval Kr. u. pusztult el végérvényesen. Perszepoliszban és
a kornyékén tobb alkotas: szobor, dombormi, sirhely, kébe, sziklaba vésett felirat 6rzi a dicsé mult em-
1ékét, s érthetd, hogy az erre vet6dd eurdpaiak is felfigyeltek rajuk. 1472-ben a Velencei Koztarsasag per-
zsiai kovete, Giosafat Barbaro végigjarta a hajdani Perzsa Birodalom nevezetes emlékhelyeit, s élménye-
ir6l egy konyvben is beszamolt. A kovetkezd eurdpal mintegy szazharminc évvel késébb fordult meg itt,
szintén kovetként. Antonio de Gouevat II. Filoép spanyol kiraly kiildte a perzsa sah udvaraba. 1611-ben
Lisszabonban jelent meg utleirasa, amelyben sz6 esik a Perszepoliszban lathat6 ékirasos feliratokrdl is;
igaz, ez a hiradas csak annyit k6zo6l, hogy a régi iras nem hasonlit az arabok, az 6rmények vagy a zsidok
irasara.

Don Garcia de Silva Figueros — ugyancsak az Ibériai-félsziget sziilotte — egy rajzolé tarsasagaban ke-
reste fel a XVII. szazad elején a nevezetes helyeket, s az ékirasos szévegekril a kovetkezbket irta: ,,Min-
den jel haromszoglet(, de hosszukasak és a piramisokra vagy kis obeliszkekre emlékeztet a formajuk,
csupan az eltérd helyzetik kiillonbozteti meg dket.” A rajzold allitdlag egy egész sornyi ékirasos jelet is
lemasolt, de ezt soha nem publikaltak.

Az els6 eurdpai, aki nemcsak leirta, hanem le is rajzolta az ékirasos jeleket, s bemutatta Gket az eu-
répai tudés tarsadalomnak, Pietro della Valle olasz szerzetes volt, aki szemreval6 és diszes keleti kisé-
rettel érkezett meg tébb mint tiz évig tartd perzsiai és indiai zarandokutjarol Rémaba 1626-ban. Az 6rok
varosban nagy udvrivalgassal fogadtak, VIII. Orban papa még tiszteletbeli kamarassa is kinevezte.
Pietro della Valle utazasa soran tekintélyes mennyiségi levelet kiildétt baratainak; ezekben kilonb6zé
élményeirdl szamolt be, s az egyik 1621-ben keltezett levelében elGszor rajzolta le az ékjeleket. A levele-
ket kés6bb Osszegyljtotte és Az it leirdsa cimmel konyvben is kiadta Gket (1658-ban). Itt egy ékirasos

Carsten Niebuhr (1733-1815)
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Perszepoliszi felirat, ahogy Niebuhr lerajzolta

szoveg (mindoszsze 6t jel) is szerepel, ezekrdl a derék szerzd csak annyit arul el, hogy a perszepoliszi pa-
lota falan talalhaté feliratban t6bbszor is elGfordulnak.

A korabeli tudomanyos vilag, bar érdeklédéssel fogadta ezeket a tuddsitasokat, nemigen tudott mit
kezdeni veliik. Sir Thomas Herbert 1634-ben Londonban kézreadott Gtleirasdban mar haromsornyi ék-
irasos szoveg talalhatd, a megfejtéshez azonban ez is kevésnek bizonyult. A XVII. szdzad folyaméan még
néhanyan eljutottak Eurépabdl Perzsidba, példaul Jean Chardin (1643—-1713), akit 22 évesen azért kiil-
dott ékszerész apja Kelet-Indidaba, hogy gyémantot vasaroljon. A fia utkézben sok kalandon esett at,
s nem nagyon igyekezett apja utasitasainak eleget tenni. Mar hatodik éve tartézkodott Perzsidban, de
gyémantot még egy darabot sem kiildott haza, ehelyett — feltehetGen — egyéb tizleteket bonyolitott le,
ugyhogy a sah kinevezte udvari szallitéjava. Jean Chardin kés6ébb Londonban telepedett le, ahol II. Ka-
roly kiraly lovagga ttotte. 1711-ben adta ki Utazdsok cim( konyvét, amelyben szerepel az Akhaimenida
uralkoddk romos palotainak rajza és néhany felirat megbizhaté masolata 1is.

Az ,ékiras” kifejezést elGszor egy évvel Chardin konyvének megjelenése utan, 1712-ben irtak le az
Amoenitates Exoticae (Idegen orszdgok szépségei) cimi munkaban, amelynek Engelbert Kampfer, kalan-
dos életd német orvos volt a szerzdje. Kampfer a szilévarosaban, Lemgben toltott meglehetGsen sivar
gyermekéveket leszamitva sehol sem tudott huzamosabb ideig megmaradni. Egyetemi tanulmanyait
példaul Hollandidban kezdte, Liibeckben, Danzigban, Torunban, Krakkéban és Varséban folytatta, vé-
giil Konigsbergben avattak orvosdoktorra. Innen Stockholmba utazott, ahol el6bb titkarként tevékeny-
kedett, majd XI. Karoly svéd kiraly szolgalataba allt, és egy kereskedelmi misszi6 orvosaként — Finnor-
szag és Oroszorszag érintésével — Perzsidba ment. Iszfahdnban néhany hénapig varakozniuk kellett,
amig a sah szine elé 1éphettek; az udvari asztrolégus szerint csak ekkor valt kedvezdvé a csillagok alla-
sa. Kimpfer a kényszerpihendt arra hasznalta fel, hogy a vidék nevezetességeivel ismerkedjen és a hely-
beliek nyelvét tanulja. Miutan a kildottség teljesitette megbizatasat, Kampfer gy dontott, hogy kilép
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a svéd szolgalatbdl és a tovabbiakban a Kelet-indiai Tarsasagnak fog dolgozni. A tarsasag Sirazba kiild-
te 6t, ahol szabad idejében alaposan korilnézett Dareiosz palotdajanak romjai kozt. Mért, rajzolt, jegyze-
telt —igazan figyelemre mélto, amit répke harom nap alatt sikeriilt 6sszegy(jtenie. Megfigyeléseit 1712-
ben adta kozre Amszterdamban, ahova igen elcsigdzottan és betegen érkezett meg ,azsiai korutjarél”
(tobbek kozott bejarta az Arab-félszigetet, Indiat, Sziamot, Japant). Kampfer litterae cuneataenak, ék
alakl betlknek nevezte a perszepoliszi jeleket, amelyekrdl azt gyanitotta, hogy ideogrammak, vagyis fo-
galmi jelek. (A teljesség kedvéért el kell mondani, hogy Kdmpferrel szinte egy idében vagy valamivel ko-
rabban egy Thomas Hyde nevii angol is ékirasnak — angolul: cuneiform —, pontosabban: dactuli pyrami-
dales seu cuneiformesnak nevezte a széban forg6 jeleket, de eléggé meglepé mddon elutasitotta, hogy bar-
miféle iras jelei volndanak. Taldn magyarazattal szolgalhat az a tény, hogy 1693-ben egy bizonyos Samuel
Flower Londonban kiadott egy kényvet, amelyben taldlomra egymas mellé rakott ékjelek szerepeltek.
Mivel Flower nemsokara meghalt, igy semmiféle utdlagos felvilagositassal nem szolgalhatott a jeleket
illetGen. Hyde, miutan nem taldlt még csak két egymashoz hasonlé jelet sem, gy vélte: ezeket valaki
pusztan idétoltésbdl rajzolgatta.)

Torténetiink kovetkezs szereplGjérsl mar szé esett egy korabbi fejezetben az egyiptomi hieroglifakkal
és Napoleonnal kapcsolatban; Carsten Niebuhr (1733—1815) &, akit altalaban dan nemzetiségilinek kony-
velnek el, jéllehet német volt, s csak miutan Géttingenben befejezte matematikai tanulméanyait, 1épett
V. Frigyes dan kiraly szolgalataba mint hadmérnok. Niebuhr még gottingeni diakként olvasta Kampfer
konyvét, és ez annyira magaval ragadta, hogy arabul kezdett el tanulni. V. Frigyes 1761-ben kereskedel-
mi kuldoéttséget inditott a Kozel-Keletre és Arabiaba, s ehhez Niebuhr is csatlakozott. A kalandos utazas
kis hijan végzetesnek bizonyult Niebur szamara; az expedicié tagjai kozul egyediil 6 maradt életben,
amit alighanem arab tudasanak koszonhetett (a tobbieket megolte valamilyen betegség vagy a szokat-
lan éghajlat, esetleg egy sivatagi rabld). Nem telt el még egy esztendd sem, s mar ismét utra kelt — ez-
uttal Mezopotamia és Perzsia volt a cél. Perszepoliszban nagy gonddal lejegyzett egy teljes ékirasos fel-
iratot, amelyet egy szobor talapzatan talalt. Ezt az ékirdsos szoveget, meg tiz tovabbit Ardbia leirdsa ci-
mu, 1774-1778 kozott kiadott munkajaban jelentette meg — ez a konyv az elkovetkezendd évtizedekben
az ékirassal foglalkozdk kutf6jévé valt (a német nyelvl kiadast 1780-ban kévette a francia). Niebuhr az
altala lejegyzett szovegekril zsenidlisan megsejtette, hogy nem egy, hanem harom kilonb6zé irast rejte-
nek, jéllehet szemre alig kiillonboztethet6k meg. Eszrevette, hogy két kapun azonos feliratok vannak,
mindéssze annyi kilénbséggel, hogy két irdsjegy, amely az egyik masolaton a jobb oldalon, a harmadik
sorban allt, a masikban a bal oldalra, a negyedik sorba keriilt — ami megerdsitette della Valle feltevését
az irds iranyarol, hogy ti. balrdl jobbra halad. Az egyik irasrol — helyesen — azt is feltételezte, hogy az be-
tdiras, mivel viszonylag kevés jel ismétlddik benne — szamitasa szerint mindéssze 22. Az altala megje-
161t hangjelekbdl utébb 9 tévesnek bizonyult, egy jelr6l pedig kidertlt, hogy az szdelvalaszté jel. Niebuhr
egyébként nemcsak ékirdsos szovegeket masolt le és tett kozzé, hanem gorog és két tovabbi ismeretlen
irassal irt szovegeket is, bar ezek eléggé sériiltek voltak. Tulajdonképpen egy trilingvisrél van sz, hi-
szen a gorog felirat ugyanazt mondja, mint a masik kettd, ezekrdl Antoine Sylvestre de Sacy baré kimu-
tatta, hogy két irani dialektust képviselnek. A szévegben isten- és kiralynevek szerepelnek, s olyan for-
dulatok, amelyek abban a korban (a Kr. u. III.), de ezer évvel korabban is valdszintileg jellemzbek vol-
tak az efféle feliratok stilusdra. ime egy részlet: ,Ez a Mazda-tiszteld Fenség, Sapur, Iran és Nem-Irdn
kirdlyai kiralyainak, az istenek sarjadékanak képmdsa, aki a Mazdatisztelé Fenség, Ardasir, Iran kird-
lyai kirdlyainak, az istenek sarjadékanak fia, a Fenségesnek, Papak kirdlynak az unokdja.”

A perszepoliszi feliratok megfejtéséhez nagy segitséget adott az is, hogy egy francia fiatalember, bi-
zonyos Abraham-Hyacinthe Anquetil Duperron az 1750-es évek legvégén elutazott Perzsiaba, hogy be-
hatoljon a Kr. u. VI. szazadban tevékenykedett zoroasztridnusok Eurépaban addig olvashatatlan szent
iratanak, az Avesztdnak a rejtélyeibe. Ez a kalandos vallalkozas végil is sikerrel jart: Duperron talalt
olyan pehlevi, szanszkrit és népi gudzsarati nyelven késziilt ,forditasokat” (ezek inkabb tartalmi ismer-
tetések voltak), amelyek alapjan franciara fordithatta az Avesztdt, és az altala — tévesen — zendnek ne-
vezett avesztai nyelv tobb mint 1000 szavahoz hozzarendelte francia, illetve pehlevi megfeleldit. A kotet
(Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre — Zend-Aveszta, Zoroaszter miive) 1771-ben jelent meg Parizsban.

Az éperzsa ékirasos jelekrdl tehat most mar sok fontos dolgot tudtak: 1. vizszintesen, balr6l jobbra
kell olvasni Gket; 2. 6nallé betliket jelentenek; 3. a szavakat szdelvalaszté jelek — egy ferde ékjel — kiilo-
nitik el egymastol — ezt egymastol fuggetlentil két tudds: Oluf Gerhard Tychsen (1734—1815) és a dan
Heinrich Frederik Miinter (1761-1830) allapitotta meg; 4. Tychsen azt is kideritette, hogy a harom iras-
mod egyben harom kiilénb6z6 nyelvet is jelent; 5. Minter pontosan meghatarozta a feliratok keletkezé-
sének az 1dejét, ez a Kr. e. 500-as esztendGkre esik, tehat amikor I. Dareiosz és I. Xerxész uralkodott Per-
zsidban. Minter tovabba azt is feltételezte, hogy a harom irasnak ugyanaz a tartalma, s a betliras mel-

31



Lacza Tihamér

lett (amely 6perzsa nyelven irédott) szotagiras és szdjelek talalhatok a nevezetes szobortalapzaton. Azt
még nem tudhatta, hogy a masik két nyelv nem a pehlevi és a parszi, hanem az elami és a babiloni.
Minter ismerte Duperron Aveszta-szovegét, de nem tudhatta, hogy a vizsgalt ékirasos széveg és az
avesztal iras két eltérd rendszerbe tartozik. Az i és az u maganhangzonak pl. 6nall6 ékjele volt, de az
a maganhangzénak mar nem, s6t bizonyos massalhangzok (pl. b, d ) ékjelei nemcsak 6nmagukat, hanem
a ba, da szdétagokat 1s jelol(het)ték. Hogy a dolog még bonyolultabb legyen, egy sereg massalhangzénak
kulonbozb ékjelek feleltek meg aszerint, hogy milyen maganhangzék kovetkeztek utanuk. A d hang és
a da szétag jele — mint emlitettem — megegyezett, de a du vagy a di szétag esetében mar egészen mas
jeleket hasznaltak. A dan tudésnak csak egyetlen jelet sikertlt azonositania, azt is inkabb véletlenil, pe-
dig igyekezett nagy korultekintéssel és mddszeresen dolgozni. Még abban is bizonytalan volt, hogy egy
nyelv harom kiilonb6z6 irasarél vagy harom kiillénb6z6 nyelven irédott, de — mint helyesen gyanitotta —
azonos tartalmu feliratrél van-e szo.

Minter — mai szohasznalattal élve — kissé peches is volt: egy kis logikaval sikertlt kihamoznia a jel-
halmazbdl a ,kiraly” szot, csak éppen az egyes jelekhez nem tudta hozzarendelni a megfelel§ hangérté-
keket. igy aztdn az Operzsa ékiras megfejtésének dicsdségét at kellett engednie Georg Friedrich
Grotefendnek (1775-1853). Grotefend a gottingeni gimnazium tanaraként kezdett el behatébban foglal-
kozni az ékiras tanulmanyozasaval, mindenekelStt Niebuhr mar emlitett konyvének hatasara, de ismer-
te Sylvester de Sacy parizsi professzor munkajat is, amelyben egyéb 6perzsa ékirdsos szovegek is szere-
peltek. Grotefend olvasta Munter konyvét is, ezért mar tudta, hogy melyek a  kiraly” sz6t abrazolé je-
lek, s logikusnak latszott, hogy a kiraly szé el6tt az uralkodé nevének kell allnia. Mint gérog—latin sza-
kos tanar azt is j6l tudta, hogy a Kozel-Keleten az uralkoddk elGszeretettel hivatkoztak az egész csalad-
fara, tehat a felirat készittetGje nemcsak a sajat nevét és cimét, hanem atyja és nagyatyja nevét és rang-
jat is odairatta. Grotefend Hérodotosz alapjan kinyomozta, ki lehetett az a perzsa uralkodé, akinek ap-
ja mar kiraly volt, de nagyapja még nem. Ez pedig csakis I. Xerxész lehetett, akinek apja I. Dareiosz né-
ven szerepel torténelemkonyveinkben (6perzsaul Xsayarsa és Daryavaus olvasandd), nagyapjat pedig
Hysztaszpesznek hivtak, és nem volt kirdly. A perszepoliszi szobortalapzatok feliratai Grotefend jovolta-
bél értelmet kaptak és magyarul a kévetkez6t jelentik:

»Ddreiosz, a nagy kirdly, a kirdlyok kirdlya, birodalmak kirdlya, Hysztaszpesz fia, az Akhaimenida
épitette ezt a palotdt.”

S a masik szoveg:

»Xerxész, a nagy kirdly, a kirdlyok kirdlya, Ddreiosz kirdlynak a fia, az Akhaimenida.”

Grotefend dolgozatat 1802-ben az a baratja terjesztette a gottingeni Tudds Tarsasag elé, akivel
Grotefend fogadast kotott, hogy megfejti az 6perzsa ékirds titkat. S noha Grotefend a fogadast megnyer-
te, nemigen lehetett elégedett, mivel a Tudds Tarsasag csupan részleteket volt hajlandé6 kozolni a nagy
horderejd munkabdl, s a teljes tanulmany csak 40 évvel (!) Grotefend halala utan, 1893-ban lathatott
napvilagot.

Egy 1) tudomany sziletik

Grotefend tehat (1802-ben) a tudomanyos vilag elé tarta a tényt: sikertiilt kibogoznia az dperzsa ékiras
gubancait. Voltak, akik elhitték, voltak, akik kételkedtek ebben (6k voltak tébben), de a 1ényegen ez mit
sem valtoztathatott: Grotefend volt az elsd, aki egy ékirasos szoveget olvasni tudott. A felfedezésérdl hirt
adé értekezés viszontagsagaira mar utaltam, de maga a ,felfedezés” sem jart jobban — reménytelentil fe-
ledésbe merilt. A XIX. szazad harmincas éveitdl kezdve tobben is Ggy fogtak hozza az ékiras titkainak
a megfejtéséhez, hogy nem ismerték Grotefend uttoré munkiassagat. Henry Creswicke Rawlinson
(1810-1895), akit altalaban az asszirolégia (a mezopotamiai civilizacidokkal foglalkozé tudoméany) atyja-
ként emlegetnek, akkor hallott elgszér Grotefendrdl, amikor nem kevés faradsaggal megfejtette (bar in-
kabb azt kellene mondani: ijb6l megfejtette) az 6perzsa ékirds titkait. Igaz, § alaposabb munkat végzett,
mint a géttingeni gimnazium segédtanara, de a teljesség kedvéért azt is el kell mondani, hogy neki bé-
ségesebb ékirasos anyag allt rendelkezésére.

Rawlinson eredetileg nem nyelvésznek készilt, igéretes katonatiszti karrierjét aldozta fel a tudoma-
nyért. Nem mondhatnank, hogy unalmas élete volt. 16 éves koraban lett a Kelet-indiai Tarsasag alkal-
mazottja, s ett6l kezdve majdnem negyven éven at szinte minden percét az azsiai foldrészen toltotte.
Mint hivatasos katonat, gyakran athelyezték. Az egyik évben még Perzsiaban volt ,tandacsad6” (manap-
sag inkabb ,,ugynéknek” mondanank), a kévetkez6 esztendében mar afgan felkelGk ellen harcolt valahol
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Kandahar kézelében, ahol atmenetileg nyoma
veszett, s amikor mar mindenki halottnak vél-
te, akkor bukkant fel Gjra, sértetlentl. A brit
gyarmatbirodalom katonajaként szolgalni
Azsidban — ez nemesak fegyverforgatast jelen-
tett, hanem szlintelen ismerkedést a helyi vi-
szonyokkal, szokasokkal, népekkel, kiillonb6z6
nyelvekkel. Rawlinson mar 16 éves koraban,
a Bombaybe vezetd hajéuton egy életre szo6lo-
an elkotelezte magat az orientalisztikanak.
A hajon ismerkedett meg ugyanis Bombay
kormanyzdjaval, Sir John Malcolmmal, aki
a perzsa kulturardl és torténelemrdl mesélt
igen szinesen és szakavatottan a fiatal kadét-
nak. Ijgy latszik, a sors i1s azt akarta, hogy
Rawlinsonnak Perzsia legyen a végzete: 1833-
ban ide rendelték a fiatal 6rnagyot, aki termé-
szetesen azonnal munkahoz latott. El6szor is
az Operzsa irast szerette volna megfejteni. A
perszepoliszi feliratok alapjan 6 is — akarcsak
harminc évvel korabban Grotefend — viszony-
lag konnyedén elolvasta Dareiosz és Xerxész
nevét (kapora jott szamadra, hogy jol beszélt
néhany keleti nyelvet), de tudta azt is, hogy az
Operzsa €kirdsos ,abécé” teljes megfejtéséhez  Henyy Creswicke Rawlinson (1810-1895)
egy olyan szévegre lenne sziiksége, amely sok
tulajdonnevet tartalmaz. A sors ebben is a kezére jatszott: 1835-ben kinevezték a perzsa sah 6cesének
katonai tanacsaddjava, ezért a Teherantdl délnyugatra fekvé Kermansahba kellett utaznia. Itt hallott
elGszor azokrodl a sziklakba vésett feliratokrél, amelyek a varost6l mintegy 40 kilométernyire északra,
Behisztun kézelében talalhatok. Ezeket a szovegeket ugyanolyan ékjelekkel irtdk mint a perszepoliszi-
akat, s az is kénnyen megallapithaté, hogy harom nyelven kozélnek valami fontosat az utékorral.
Perszepolisz és Behisztun kozott 1égvonalban is t6bb mint 800 km a tavolsag, a két felirat azonban
idében sokkal kozelebb esik egymashoz; mindkettd a Kr. e. V. szazadban keletkezhetett. Nyilvan nem vé-
letlentl esett az 6kori irnokok valasztasa a behisztuni sziklakra. A sziklafalak olyan meredekek, s a ha-
romnyelvl — 6perzsa, elami és babiloni — felirat olyan magasan talalhatd, hogy aki arté szandékkal jon
ide, kétszer is meggondolja, hozzafogjon-e tette végrehajtasahoz. (A feliratokat 6rzé kiralyszobrok in-
kabb csak jelképes védelmet nyudjtanak.) fgy aztan két és fél ezer éven at fennmaradt a hiradas, mely
tudtara adja az utékornak, hogy Dareiosz kiraly diadalmaskodott a hatalmat fenyegetd tronkovetelGk és
,hamis kiralyok” f6l6tt. Rawlinson szamara azonban ennél sokkal fontosabb volt az a kérilmény, hogy
a gy6ztes uralkod6 gondosan feljegyeztette a sziklafalra az egész csaladfajat, igy szamtalan ékirassal irt
tulajdonnevet hagyomanyozott a XIX. szazadra. Ezekkel mar lehetett valamit kezdeni, s Rawlinson,
ahogy az ideje engedte, élt is ezzel a lehet8séggel. Két dolog nehezitette a helyzetét. Az els6 dolog maga
a meredek sziklafal volt; jol edzett alpinistanak is becsiiletére valt volna a feliratok koézelébe jutni.
Rawlinson koteleken, ingatag létrakon és deszkapallokon egyensulyozva, papirral és irészerszammal
felszerelve 6tven méterrel a fold felett készitette a feliratok masolatait, de igy is csak az dperzsa és az
elami szoveget tudta lejegyezni, a babiloni nyelven irt részt egy macskatigyességi és igen vakmerd kurd
fiatalember segitségével ,szerezte be”. Errdl késébb igy szamolt be: ,A behisztuni felirat babiloni nyel-
ven irt része még nehezebben hozzaférhetd, mint akar a szkita (akkor még nem tudta, hogy valéjaban
az elami nyelvrdl van sz6 — L. T. megj.), akar a perzsa feliratok. Az irast j6 messzelato segitségével le le-
het masolni alulrél, de arrdl sokaig lemondtam, hogy lenyomatot készithessek réla. A szikla megmasza-
sat addig a helyig, ahova a felirat fel volt vésve, er6met meghaladé feladatnak talaltam. A bennsziilott
hegyi lakdk, akik rendszeresen bejartak kecskéikkel az egész hegyet, kijelentették, hogy az egyedilallé
tomb, amelyen a babiloni széveg talalhatd, megkozelithetetlen. Végul mégis talaltam egy vad, tavolrol
jott kurd fiat, aki onként vallalta, hogy megproébalja, én pedig jelentds jutalmat igértem neki, ha sike-
rul. A fiavégil is felkésziilt, hogy atkeljen a szakadék fo6l6tt Ggy, hogy csupan labujjaival és kezével ka-
paszkodjon a csupasz sziklafal apré kiemelkedésein; mintegy hat métert tett meg a csaknem sima és fiig-
gbleges sziklan ugy, hogy az a kiils6 szemléld szemében szinte csodanak tlint. Egy létrat vitt magaval,
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Rawlinson rajza a behisztuni sziklafeliratokrol

amelyet az elsé kiemelkedéshez rogzitett, és mig a kévetkezd fokot el nem érte, a kiszogell§ sziklatomb
folott hintazott. Itt, egy rovid létra segitségével hintatlést készitett, olyat, mint a fest6k mozgathat6 all-
vanya, és ezen az Ulésen elhelyezkedve, iranyitasom alatt elkészitette a pacskolatokat Dareiosz felirata-
inak babiloni forditdsarél. Hozza kell tennem, anndl is inkabb fontos, hogy ezt a felbecsiilhetetlen érté-
ki babiloni kulesszéveget ily mddon megdrizzik, mivel a sziklafal, amelyre a feliratot felvésték, a terii-
leten tett utols6 latogatasomkor mar minden jel szerint gyors pusztulasra volt itélve, mivel a feltlrdl le-
zaduld viz a kiszogells részt a szikla tobbi részétdl elvagta, és a sziklatomb azzal fenyegetett, hogy sajat
hatalmas sulyat6l hamarosan mennydorgésszerd robajjal leszakad a siksagra, millié darabra torve”.

Mindez azonban nem egyszerre tortént, mert kézben Rawlinsonnak Afganisztanba kellett vonulnia,
ahol haboru tort ki, késébb pedig az foglalta le, hogy beszerezze azoknak a szamldknak és nyugtaknak
a kopidit, amelyek egy hajotliz soran megsemmistiltek — ezek igazoltak ui., hogy a gondjaira bizott ko-
zel 1 millié fontnyi értéket nem sikkasztotta el. Eppen emiatt csak évek multan térhetett vissza almai
szinhelyére.

Az 6perzsa nyelven irt rész teljes megfejtését 1846-ban tette kozzé, de értheté mdodon szerette volna
kideriteni a két masik felirat titkat is. Ez azonban sokkal keményebb diénak bizonyult, s Rawlinson
nemegyszer azon volt mar, hogy felhagy az egésszel. A legf6bb problémat az okozta, hogy az elami és
a babiloni iras az 6perzsa irassal ellentétben nem betiras volt, hanem annal joval bonyolultabb dolog.
Az eldmi irdsban — amelyet 1855-ben Edwin Norris (1795-1872) londoni professzor fejtett meg — a sz6-
tagiras és a bet(iiras elemei keverednek egymadssal; a babiloni irdsban pedig a szétagiras a fogalomiras-
sal parosul.

Egyébként Norris, aki a Royal Asiatic Society titkara volt Rawlinsont6l megkapta az elami nyelvd fel-
irattal kapcsolatos Osszes feljegyzését és részkutatasait. Ennek ismeretében elmondhatd, hogy
Rawlinson az elami iras megfejtésében is jelentls elérehaladast ért el, s6t, az dperzsa felirat egy szinte
olvashatatlan részét éppen az elami felirat alapjan ,,rekonstrualta” és forditotta le, s ez csaknem hibat-
lannak bizonyult. Eredményeit azonban sohasem publikalta, s ezt az ,,elami kéziratcsomagot” annak re-
ményében adta at Norrisnak, hogy a babiloni széveg megfejtése — amelyre figyelmét szerette volna 6ssz-
pontositani — még jelentdsebb tdmpontot adhat az ékirds problémajanak vizsgalatahoz.

A kutatdék azonban tanacstalanok voltak, nem tudtak mit kezdeni a behisztuni felirat babiloni részé-
vel, noha a dolog egyre stirget6bbé valt, mivel hatalmas tomegben aramlani kezdtek Eurépaba az ékira-
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sos szovegeket tartalmazd régészeti leletek. Az tértént ugyanis, hogy 1843-ban Emilio Paolo Botta
(1802—-1870) olasz szarmazasu, francia szolgalatban allé orvos és diplomata, akit megbizatasa régészeti
asatasokra 1s feljogositott, miutan hasztalan kutatott Ninive romjai utan — jollehet szinte a laba alatt
hevertek —, majdnem a véletlennel hataros médon raakadt Khorszabad kozelében (az egykori Ninivétol
mintegy 15 kilométernyire) II. Szargon kiraly rezidencidgjanak maradvanyaira. A kilonb6z6 szobrok és
reliefek mellett szamtalan ékirdsos agyagtablara és feliratra bukkant, amelyekkel szinte elarasztottak
az eurdpal muzeumokat. Botta 1849-1850 kozott Eugene Flandinnel, az asatasokban kézremkodd raj-
zoléval kozosen 6t kotetben megjelentette részletes beszamoléjat Ninive mitemléket — felfedezte és ismer-
tett Botta, mérte és rajzolta Flandin cimmel. A 3. és a 4. kotet tartalmazza a feliratokat, van bel6lik te-
hat elegendd, de mit érnek, ha senki sem tudja Gket elolvasni. Két évvel késébb, 1845-ben Sir Austen
Henry Layard Nimrudban kezdett asatasokat és ugyancsak sok ékirasos tablat tart fel. A teljesség ked-
véért el kell mondani, hogy mar della Valle is talalt ékjelekkel telerétt téglakat a Bagdadtél mintegy 100
kilométerre délre fekvé Hillaban, amelyrdl — helyesen — megallapitotta: az egykori Babilon romjaira
épult. De talalt ilyen téglakat Mukajjarban, az 6kori Ur varosaban is. A XVIII. szazadban is érkeztek
1idénként ékirasos téglak, agyaghengerek Eurédpaba, s Joseph de Beauchamp 1784-ben mar szabalyos
asatasokat is folytatott (helyl munkasokat felfogadva) Mezopotamiaban Babilon kérnyékén. Mar ekkor
tobben is felhivtak a figyelmet arra, hogy némelyik babiloni téglan a harmadik perszepoliszi felirathoz
hasonlé ékiras talalhatd, amelyet igy babiloni irasként kezdtek emlegetni.

1850-ben aztan mozgasba lendiiltek a dol-
gok. Egy ir lelkipasztor, Edward Hincks (aki
mar néhany éve ugyancsak az ékirassal fog-
lalkozott és 1846. jinius 9-én beterjesztett
tanulmanyaban — 8 héttel megelGzve
Rawlinson azonos témaju dolgozatat — felis-
merte, hogy az oOperzsa abécében a massal-
hangzdkat aszerint jeldlte valamilyen jel,
hogy milyen maganhangz6 el6tt allt) megal-
lapitotta, hogy a babiloni irasban a szétag
igen fontos elem, s ezért van az, hogy ugyan-
azt a massalhangzét olykor hét-nyolc kiilon-
bo6z6 irasjel is jeldlheti, attél fiiggben, hogy
milyen maganhangzé kapcsolédik hozza és
hogyan. Példaul a ru szétagot mas jellel ir-
tak, mint a ra-t, de az ur-nak is 6nall6 jele
volt. Tovabb bonyol4dik a helyzet, ha harom-
betlis szétagokkal van dolgunk. Hincks
ugyanakkor ramutatott arra is, hogy egy
adott ékirasos jel nemcsak szotagot jeldlhet,
hanem igen gyakran egy 6nall6 fogalmat is.
Rawlinson meg azzal hokkentette meg a tu-
doésokat, amitdl a legjobban rettegtek: ugyan-
az a jel olykor tobb szétaghoz is hozzarendel-
het6. Megallapitotta pl., hogy az egyik jelet
hi-nek és da-nak is lehet olvasni, egy masi-
kat pedig tar-nak vagy has-nak. Erre a poli-
fénidra nem volt konnyd magyarazatot talal-
ni, mivel akkor még nem tudhattak, hogy
a babiloni nyelv nem az egyetlen nyelv volt
az egykori Mezopotamidban, s még csak nem
is a legkorabbi. Rawlinson gy vélte: az isme-
retlen iras megfejtéséhez az a legjarhatobb
ut, amelyet mar Champollion is valasztott,
tehat minél tobb tulajdonnevet kell talalni
a mar ismert szovegekben, és ezeket meg kell

talalni a megfejtendé feliratokban is. Vagy 80 o =
uralkodoi és foldrajzi nevet sikertiilt 6szsze- A kgnyvtararol hires AdSurbanapli (Kr. e. 668-654) asszir

gyUjtenie, s noha ezeket az egyes nyelvekben uralkods sztéléje
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masként ejtették vagy irtak, mégis nagy segitséget jelentettek a tovabbi munkaban. A kutatok mar az
1850-es évektdl kezdve tisztaban voltak azzal is, hogy az irds kiilalakja is valtozott az idSk folyaman, hi-
szen j6 néhany régebbi feliratrol a késébbi korokban masolatok késziiltek és ezek az eltelt 1d6t6l (és hely-
t6l) figgben kisebb-nagyobb eltérést mutattak.

A kozel-keleti civilizaciékat tulajdonképpen a nem sémi eredetli sumerek alapoztak meg, s az altaluk
kialakitott ékirast vették at az Gket leigazé sémi akkadok, majd késGbb a babiloniaiak és az asszirok, s6t
a sumer nyelvet még jéval a Sumer Birodalom felbomldsa utan is hivatalos, illetve kultikus nyelvként
hasznaltak az Gjonnan létrejott birodalmakban. Ezzel magyarazhato a jelek tobbértelmisége is, kiillono-
sen a tulajdonnevek irasaban. Rawlinson példaul megprébalta ellenérizni bizonyos szétagjelek helyessé-
gét, ezért egy olyan nevet valasztott ki, amelynek minden bizonnyal ott kellett szerepelnie,
Nabukodonozorét (a Bibliabdl és Verdi operajabél mi is ismerhetjiik), amelyet eredetileg Nabu-kudurri-
pen jart, s csak miutan Austen Henry Layard 1849-ben rabukkant Ninive romjaira, s az egyik palota fa-
lai kozott Assziria utolsé nagy kirdlyanak, Assurbanipalnak (uralkodott: Kr. e. 669—630) a konyvtarara
—benne temérdek agyagtablaval —, valt lehet6vé a rejtély megoldasa. AsSurbanipal kényvtarabdél nagyon
értékes feljegyzések, dokumentumok kertltek eld, de benniinket pillanatnyilag azok a szétarak érdekel-
nek a leginkabb, amelyek segitségével lehet6vé valt a sumer ideogrammak ,leforditasa” akkad és babi-
loni szotagjelekre és viszont. Ezeket a szotarakat az irnoktanoncok szamara szerkesztették, hogy meg-
koénnyitsék a dolgukat a tanulas folyaman. A kései utékor sem lehet eléggé halas ezért a gondoskoda-
sért!

Az asszirologia tehat megsziiletett, de elébb még at kellett esnie a tlzkeresztségen. Eurdpaban
ugyanis még sokan kételkedtek az ékirdsos jelek megfejtésének a helyességében, ezért az asszirologu-
soknak valamilyen latvanyos médon be kellett bizonyitaniuk, hogy nem tévednek. William Henry Fox
Talbotnak (1800-1877), a neves matematikusnak, fotografusnak és ékirasszakértének tamadt az az 6t-
lete Londonban, hogy egy ismeretlen ékirasos szoveget adjanak oda négy hires szakembernek, akik egy-
mastol fuggetleniil leforditjak azt, egy dontdbizottsag osszeveti a forditasokat, s eldonti, hogyan is all-
nak a dolgok valdjaban. A négy szakért6 — Talbot, Rawlinson, Hincks és a hamburgi szarmazasu, de fran-
ciava lett Jules Oppert (1825-1905) — 1857. majus 25-én lezart boritékban juttatta el a bizottsaghoz
a Kr. e. 1113-1074 kozott uralkodott 1. Tiglatpileszar asszir kiraly utasitasara készilt harom pecséthen-
ger szovegének forditasat. A négy dolgozat az alapvetd pontokban megegyezett, az eltérések szinte elha-
nyagolhatbak voltak. Egy Uj tudomany: az asszirolégia nagykorava valt.

Az ékiras kialakulasa

A nagy o6kori birodalmak és kultirkozpontok elsGsorban a bdévizd folyok mentén jottek 1étre; a Nilus
Egyiptomot, a Tigris és az Eufratesz Ur, Akkad, Babilon népét éltette, a Gangesz Indidban, a Sarga-fo-
ly6 (Huangho) és a Jangce pedig Kindban jatszott fontos szerepet. Egy-egy folyé partjan a kisemberek
mindennapjai szinte ugyanugy teltek; a kel6 nap mar serény munka kozben talalta Gket: volt, aki a fol-
det muvelte, volt, aki kis m{ihelyében buzgélkodott, masok hatalmas épitkezéseken faradoztak, s persze
szép szammal akadtak fegyverforgatdk is, akiknek tigyszintén nem sok idejik maradt a pihenésre, mert
az uralkod6 gyakran szélitotta hadba Gket. Megannyi hasonlésag tehat, az ember mégis az eltérésekre,
a sajatossagokra kivancsi; melyek azok a szellemi alkotasok, amelyeket az utékor ennek vagy annak
a népnek koészonhet, milyen nevezetes cselekedetek 6rizték meg egy hajdan élt nemzet emlékét. Mai is-
mereteink szerint a sumeroknak adatott meg az a dicsdség, hogy els6ként léphettek a civilizacid torté-
netének szinpadara, 6k rakhattak le a kozel-keleti kulturkoézpontok alapjait. Hogy a sumerok egyalta-
lan éltek, azt a XIX. szazad hatvanas-hetvenes éveiig még csak nem is gyanitottak. A Biblidban nincs
rajuk utalds, s az addig ismert vagy elolvasott torténelmi forrasok sem emlitik 6ket. Fokozatosan beha-
tolva az ékirasos szovegek titkaiba azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy az aszszirok, a babiloniak
és az akkadok el6tt mar élnie kellett Mezopotamidaban egy olyan népnek is, amely feltehetden nem sémi
volt, de nem is indoeurdpai. Ennek ellenére akadt néhany kutatdé (pl. Joseph Halévy, Friedrich
Delitzsch), akik kétségbe vontak a sumerok 1étezését, s emiatt két évtizeden at nem sikerilt egységesi-
teni az allaspontokat, mikézben egyre tobb tisztdn sumer eredet(i felirat kerilt el6 Nippurbdl és mas-
honnan. A sumerek alkatilag is killonboztek a tobbi mezopotamiai néptdl, ezt a Lagasban és Urukban
el6keriult emberszobrok is meggy6zben tanusitottak. Ma sem tudjuk bizonyosan, honnan érkezett a Tig-
ris és az Eufratesz altal kozrezart teriletre ez az énmagat feketefejiieknek nevezs nép, amely éppoly ro-
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kontalan volt Mezopotamidban, mint a magyarok
a Karpat-medencében. Viszonylag révid ideig, alig 12
évszazadig (Kr. e. 3200-2000 ko6zott) voltak a térség
urai, s még ennek az 1200 esztendének is a nagyob-
bik része alland6 6nvédelmi harcok kozepette telt el.
A sumer varosallamokat: Lagast, Ummat, Adabot,
Kist, Urukot stb. csak Kr. e. 2400 tajan sikerilt egy-
séges birodalomba toméritenie Umma varos uralko-
dojanak, Lugal-zaggesinak, aki felismerte, hogy
a kornyez6 nomad sémi torzsek fenyegetéseinek
csakis egy jOl szervezett, kozponti iranyitas alatt allé
orszag képes ellenallni. Az eldrelaté kiraly cselekede-
te azonban megkésettnek bizonyult: nem telt el még
talan négy évtized sem, és a Sumer Birodalom nagy
részét elfoglaltak az akkadok (Akkad varosarol kap-
tak a neviket), akik Sargon kirdly vezetésével ala-
poztak meg kétszaz esztendls uralmukat ezen a ta-
jon. Az Akkad Birodalom egészen a mai Sziridig és
Iran délkeleti részeiig terjedt, szellemi élete a sumer
kultarara és irasbeliségre éptuilt. Az akkadok szinte
valtoztatas nélkul atvették a sumer ékirast, majd
ugyanezt tették a helyikbe 1ép6 babiléniaiak, s ké-
s6bb az asszirok is, jéllehet a sumer nyelv és az ak-
kad nyelv (s természetszertileg a babiloni és az asszir
nyelv is, amely az akkadbdl alakult ki) mind nyelvta-
nilag, mind a szavak alakjat tekintve igen tavol allt =
egymastol. A Sumer Birodalom egyébként még egy-  Hurri kétébla
szer megérte Ujjasziiletését, s tulajdonképpen ez az
alig 150 évig tarté reneszansz volt (Kr. e. 2100 korul) a sumer kultira és mlvészet fénykora. A Sumer
Birodalom végérvényesen Kr. e. 2000 tajan szlint meg létezni, de az allamisag vége nem jelentette egytt-
tal a sumer nyelv és kultara eltinését is. A sumerokkal szinte ugyanaz tértént, mint a latinokkal: nyel-
viiket tovabbéltette a vallas és a tudomany, irasukat pedig magukéva fogadtak az ket leigazok. Mind-
az a szellemi érték, amit 1étrehoztak, szerves részévé, s6t, alapjava valt az utanuk érkezettek kultura-
janak.

A sumer iras legbsibb formaja (az Gn. proto-sumer irds) — akarcsak az egyiptomiaké — a képiras volt.
A szakemberek feltételezik, hogy mar a Kr. e. IV. évezredben — valamikor Kr. e. 3400-3200 tajan — ala-
kult ki, talan azon a vidéken, ahonnan a sumerok késébb Mezopotamiaba vandoroltak. (A sumerek Gs-
hazajanak helye mindmaig vita targya; kilonbozd térségek keriiltek szoba: Balkan-félsziget, Kozép-
Azsia, Kaukézus stb.) Az elsé proto-sumer irasos emlékek a Kr. e. 3000—2700 ko6zotti idGszakbol szarmaz-
nak, amelyet a régészek uruki és dzsemdet-naszri korszaknak neveznek. A proto-sumer jelek szamat
mintegy 1500-ra teszik és A. Falkenstein szerint harom csoportba sorolhaték: 1) dsszetett, teljes abrazo-
last mutato jelek; 2) a targyak realisztikus, részletes abrazolasa (elsGsorban a dzsemdet-naszri rétegek-
ben); 3) sematikus jelek (leggyakrabban az un. Uruk IV-es rétegekbdl keriltek el6). A kutatok szerint
a Mezopotamia-szerte sok helyen talalt un. agyagbullakra és agyagérmékre rott jeleket is kozéjik kell
sorolni. Ezeknek a kiillénos agyagtargyaknak a rendeltetésérél megoszlanak a vélemények, a legvaldszi-
nlbbnek az latszik, hogy szamoltak velik vagy a mennyiségrdl adtak felvilagositast. ElGkertiltek ui.
olyan agyagbullak is, amelyek belsejében egy agyaggoly6 volt, amelyre kiilonbo6zd jeleket irtak. A védo-
burok épsége volt a biztositék, hogy a benne talalhat6 feljegyzés hiteles. Az agyaggolydk, -érmék és -bul-
lak a Kr. e. IV. évezred legvégérdl vagy a III. évezred legelejérdl valok, a fiatalabb rétegekbdl, amelyek-
ben az agyagtablak megjelentek, jobbara mar hianyoznak. A proto-sumer jelekkel teleirt agyagtablak al-
talaban szamtani muveleteket és kiillonb6z6 termékek (pl. arpa, juh, sor) felsorolasat, illetve menynyisé-
gét tartalmazzak. Az arpa jele pl. egy fekvs kalasz volt, a szamjegyeké kisebb vagy nagyobb korok, félel-
lipszisek ponttal vagy pont nélkil stb. Ezeknek az agyagtablaknak az is az érdekességiik, hogy a bejegy-
zés datuma és a konyvel§ vagy az irnok alairasa is megtalalhaté rajtuk.

A sumer irnokok megprobaltak lehetGleg egyszerd eszkozokkel, de kifejezGen abrazolni a targyakat,
idével azonban ez a fajta irasmod nemcsak koriilményesnek, hanem elégtelennek is bizonyult, hiszen ne-
veket és fogalmakat, valamint bonyolult mondatokat lehetetlen volt a segitségével lejegyezni. Kezdetben
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kilonbozb piktogramokat (képjeleket) kapcsoltak 6ssze és ezzel egy fogalmat irtak le (pl. a labat jelold
piktogram és az utat jelold piktogram egyiitt annyit jelentett, mint futni stb.), késébb aztan a piktogram
fokozatosan atalakult ideogrammava (fogalmi jellé), s ugyanaz a jel egyszerre tobb dolgot is jelélhetett
(pl. a lab piktogramja jelenthette magat a végtagot, de azt is, hogy ,jarni”, ,,allni”, ,hozni” stb.). Nem kell
kulonosebben bizonygatni, hogy ily médon nem lett egyszerlbb az iras, s6t, még csak jobban 6sszekusza-
16dott, ezért a sumerok bevezették az értelmezd jelek (determinativumok) hasznalatat. Az értelmez6 je-
leket altalaban a szavak elé irtak, de nem kellett hangosan kiejteni 6ket, csupan azt jelezték a segitsé-
gliikkel, hogy egy tobbértelmd irasjelet melyik értelmében hasznalt az irnok. Kiilon determinativum
utalt a fabdl késziilt targyakra, egy masik az istenek neve elé irva egyértelmévi tette, hogy istenrél van
sz6 stb. Pl. az eke ideogramma4ja jelenthette magat az ekét, de jelenthette a szantévets embert is. Ha elé-
je irtak a fatargyat jelol6 determinativumot, akkor egyértelmiivé valt, hogy az ekére gondolt az irnok,
ha viszont a személyeket jel6l6 determinativum keriilt oda, akkor mindenki tudta, hogy a szantévet6rol
van szob.

A Kur. e. III. évezred legvégén a piktogrammak derékszogben elfordultak, mintegy a hatukra fekid-
tek, mikozben megvaltozott az irds irdnya is: a figgbleges sorvezetést a vizszintes sorvezetés valtotta fel,
s az addig jobbrdl balra haladé betlik folydsa megfordult. Ez elsGsorban az agyagtabldkra vonatkozik,
a k6emlékeken még néhany évszazadik megmaradt az Gn. archaikus irasrend.

A tovabbi fejlédés soran a fogalmi jelek fokozatosan szdtagjelekké alakultak at, amit az is nagyban
elGsegitett, hogy a sumer nyelvben sok egy szotagu sz6 van. A sumer irds azonban nem valt teljes mér-
tékben szétagirassa, megdrizte a fogalmi jeleket, sét, az értelmezd jelek rendszerét. A sumer iras lénye-
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A Kozel-Kelet térképe

gében erre a fejlédési fokra jutott el, s ettdl kezdve inkabb kiilalakjdban valtozott meg. Az irasjelek fo-
kozatosan elveszitették képi jellegiiket — bar még sokaig emlékeztettek eredeti form4djukra —, és jelleg-
zetes vonalkak halmazava alakultak 4t. Ezek a kis vonalak az ékre emlékeztetnek, ezért is nevezik ezt
az irast ékirasnak. Feltehet6en nem tudatos ,tervezés” eredménye az ékjelek kialakulasa, inkabb a vé-
letlen miive. Mezopotamidban nemcsak ma, hanem az 6korban is kevés volt a fa, sosem termett arrafe-
1é papirusz, s kovet is messzi foldrél kellett odaszallitani — igy nem akadt elegend§ irdsra alkalmas fe-
lulet. Volt viszont béven agyag, s az itt é16 ember hamarosan rajott, hogy ezzel lehetne valamit kezdeni.
Az agyagbdl kis téglakat formaltak, ezeket a napon kiszaritottak, s maris korlatlan mennyiségd épitG-
anyag allt a rendelkezésre. Szokassa valt az agyagtéglakba feljegyzéseket vésni, s valdszintleg ez adta
az otletet, hogy az agyagbdl irasra alkalmas feliileteket, kis tablacskakat hozzanak létre, amelyekre még
puha allapotban felirtak a kézlendGket, majd a teleirt agyagtablakat a napon kiszaritottak, s ha kiiléno-
sen fontos iratrdl volt szd, akkor még ki is égették Gket. A kiégetett agyagtablak szama — tekintettel
a szerény tiizelGanyag-forrasokra — természetesen joval kevesebb a napon szaritott tablakéndl, s ezt
azért sajnalhatjuk, mert a szaritott tablak konnyen tornek és morzsolédnak, s kiilonosen a szakszertt-
len bandsmoédra érzékenyek. Mindezek dacara igen nagy mennyiségl agyagtablat sikerilt viszonylag
épen feltarniuk a kutatoknak, s az ezeken olvashaté szévegek felbecstilhetetlen értékl dokumentumai
és kronikai lettek egy végérvényesen letlint kornak. Természetesen sok tdbla menthetetlentil odaveszett,
de olykor még ezek is pétolhatok, ha sikeril rdabukkanni egy masolatra, ami nem is olyan reménytelen,
mert az 6kori irnokok altalaban tébb példanyban is elkészitették a szerzddést, a levelet vagy mas iro-
manyt.

Az agyagtablakra feltehetden fapalcikakkal vagy kihegyezett végl nadszallal irtak. Sajnos, semmifé-
le irészerszam nem maradt fenn, igy a szakemberek csupan logikai tton prébalnak kovetkeztetni az
alakjara és hasznalatdanak médjara. Annyi mindenesetre bizonyosnak tlinik, hogy kell§ gyorsasaggal ir-
va egy kihegyezett nadszallal legkonnyebben ékszer( jelek rohatok a puha agyagba, hiszen ha folyama-
tosan irnak, akkor kis id6 multan agyagdarabok gyllnek 6ssze az irdévessz6 hegyén. S miutdn a sume-
rok igy raleltek az ékjelekre, valészinlinek latszik, hogy tudatosan tovabbfejlesztették ezt az irdsmaddot.
A ,betlinyomtatas” kezdetleges formajat is megfigyelhetjik naluk: bizonyos targyak megjelélésére, ira-
tok hitelesitésére olyan pecsétnyomodkat és pecséthengereket hasznaltak (ezek rendszerint 3—5 cm nagy-
saguak voltak és értékes anyagbh6l — marvanybdl, elefantcsontbdl vagy féldragakovekbdl — késziiltek),
amelyekre a pecsét tulajdonosanak kivansaga szerint kiilonb6z6 szévegeket véstek ra (negativan), s ami-
kor a pecséthengert végigguritottak a puha agyagon, afféle finom dombormd formajaban kirajzolédott
a szoveg.
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Az irast irnokiskoldkban tanitottdk, s mint
egy Kr. e. 2000 koril keletkezett feljegyzés tana-
sitja, a tanitd sokszor el6kapta a vesszét, ha a ta-
nulé hibazott és elnaspangolta 6t. Ez a szigor
olykor elkedvetlenitette az irnokjeldltet.

A sumerokat leigazé népek tovabbfejlesztet-
ték ugyan az ékirast, de némiképp bonyolitottak
is a dolgot. Az akkadok példaul szamos sumer
ideogrammaval ugyanazt a fogalmat jelolték,
mint a sumerok, csak éppen a sajat nyelviilkon
nevezték meg azt. Az ideogrammak azonban
igen gyakran szétagjelek is voltak egyuttal, eze-
ket viszont mar nem idomitottak a sajat nyel-
vikhoz, az akkadban is valtozatlanul ugyanazt
a szotagot jelolték vele, mint a sumerban, s igy
az ideogrammak és a szotagjelek kozotti eredeti
,hangzasbeli” rokonsag teljesen megszint. A ké-
s6bbiekben még inkabb komplikalédott a dolog
azaltal, hogy az ideogrammaként atvett sumer
jelet szotagjelként is kezdték hasznalni, termé-
szetesen az akkad megnevezésbdl kiindulva, igy
el6fordult, hogy ugyanaz a jel fogalmat, a sumer-
b6l atvett szétagot és akkad szétagot egyarant
jelenthetett. A konnyebb megértés kedvéért las-
sunk egy példat. A foldet, orszdgot jelél6 sumer
jelet az akkadok valtoztatas nélkul hasznaltak,
csak 6k nem kurnak vagy kinnek mondtak, ha-
nem matunak (orszag), illetve irsitunak (fold),
esetleg sadiinak, ami hegyet jelent. Ez a jel ter-
mészetesen a kin és a kur szotagot is jeloli, mert
a sumerban is eredetileg ezt jelolte; de jeldli
a mat és a sad szétagokat is, amelyek mar az ak-
kad elnevezésekbdl szarmaznak.

Az igazat megvallva, ez a fajta irdsméd nem
a legegyszeriibb forméja a szavak lejegyzésének,
ennek ellenére mégis a sumer ékiras terjedt el az
egész Kozel-Keleten, és szinte nem akadt nép,
amely ne hasznalta volna. (Csupan a zsidéknak
Gudea szobra, sumer felirattal és a foniciaiaknak volt sajat irasuk.) Ekirdst

hasznaltak az elamiak, akik a mai Iran kozéps6
részén hoztak létre birodalmukat vagy a hurrik és az urartuiak, akik a mai Torokorszag tertiletén, illet-
ve a Kaukézus déli lejtdin éltek. Az elamiak mar Kr. e. 2500—2200 koriil fontos szerepet jatszottak a tér-
ségben és kés6bb hol tamadokként, hol pedig birodalmuk védelmezdiként keriiltek kapcsolatba a babi-
loniakkal és Urartuval. Az Un. archaikus eldmi irds a sumer-akkad ékirasbdl fejlédott ki. Ezekkel a je-
lekkel irédott 9 elami—babiloni kétnyelvi tabla és egy abécéskonyv is, igy elvileg megfejthets, de a fel-
iratok szovege joval nehezebb feladat elé 4llitja a kutatékat. Az irds 113 jelbdl allt, ebbdl 80 szétagjel
volt. A hurrik Mezopotamia északnyugati részében néhany varosallamban éltek, amelyek a Kr. e. XVII.
szazadban egyestiltek és 1étrejott a Mitanni Birodalom. Mitanni a XV. szazadban a legjelentGsebb elG-
azsial allam volt, de hatalmat a XIV. szazadban a hettitak letorték. A hurrita ékirdas a babiloni ékirasbél
alakult ki és emlékel a Kr. e. 2000-1400 kozotti 1dGszakbol ismertek a babiloni levéltarakbol. Urartu
a Kis-Azsia, Irdn északnyugati hatéra és Mezopotdmia északi része kozott elteriild Ormény-hegyvidé-
ken fekiidt, minden oldalrél magas hegygerincek védelmezték, s ez viszonylagos nyugalmat és fiigget-
lenséget biztositott ennek az ékori dllamnak, amely a feltételezések szerint a Kr. e. XV. szdzad t4jan ala-
kult ki és vagy 900 éven at fennallt. Viragkorat a Kr. e. IX. szdzadban élte, s bar Kr. e. 612-ben sdlyos
vereséget szenvedett Assziriatol, csak a kovetkezd évszazadban bomlott fel teljesen a médek és a nomad
szkitak csapasai alatt. Az urartuiak sok szempontbdl kozel alltak a hettitdakhoz, a hurrikhoz,
a szubareusokhoz és a keleti elami torzsekhez. Az urartuiaknak eredetileg sajat hieroglifirasuk volt, de
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késébb — valészintleg a hurrita hivatalnokok hagyoméanyaira épitve — attértek az ékjelek hasznalatara.
Az urartui kultararél mar a XIX. szazad kezdetén tudtak az eurdpai kutatok; 1828-1829-ben a német F.
H. Schulz felkutatta a Van-t6 térségét és lemasolt néhany urartui feliratot, amelyet Edward Hincks
1848-ban sikertelenil préobalt megfejteni. Csak harom évtizeddel késébb olvasta el 6ket Archibald Hen-
ry Sayce, aki 1882-ben kiadta az eredeti széveg mellett a forditast is. A XIX. szazad utolsé éveiben Gjabb
urartui feliratok keriltek eld. Az egyik legértékesebb emléket — I. Argisti kiraly horhori feliratat — két
német kutaté: Lehmann-Haupt és Beck taldlta meg. Fontos munkat végeztek az orosz nyelvészek is,
akik II. Sarduri 265 soros feliratat fejtették meg. A Van-t6 kozelében egy sziklafiilkében fennmaradt egy
felirat a Kr. e. IX. szdzadbdl, amely felsorolja az urartui isteneket és a nekik szant aldozatokat. Eddig
tobb mint 400 urartui felirat és néhany — agyagtablara irt — levél keriilt el6. Az urartui irds még azt ko-
vetben is élt egy ideig, hogy az Urartui Birodalom végleg megsziint. Csak az indoeurépai 6rmények meg-
jelenését kovetGen tiint el végleg.

Ekirdssal irtak a hettiték is, akikrél egy masik fejezetben részletesen szélunk. Az elamiak, a hurrik
és az urartuiak irdsukban jobbara nem alkalmaztak logogrammaékat (ideogrammakat) és a polifénia el-
ve sem jellemz§b ékjeleikre. Azokban a behisztini akhaimenida feliratokban, amelyek elami nyelven ké-
sziltek szaznal alig tébb szétagjel talalhatd, s ezek kozil is 90-nek csak egyetlen hangértéke van. Az
ideogrammak és a determinativumok szama nem éri el a huszat. Gyakran megfigyelhets, hogy azok,
akik atvették az ékiras hasznalatat igen ésszerlien egyszerUsitették és ,megjavitottak” azt. S mint a ké-
s6bbiekben majd latni fogjuk, ez az egyszerlsités elvezetett az ékjeles abécé megsziiletéséhez.

Az agyagtablak lizenete

Egy kalandos életli angol fiatalember (apja francia, anyja spanyol), Austen Henry Layard (1817-1894)
volt az elsG eurdpai, aki beléphetett egy hajdani asszir uralkodé — Assurbanipal (Kr. e. 669—630) — tébb
ezer agyagtablat 6rz6 konyvtaraba. Tortént pedig mindez 1851 tavaszan az egykori Ninive romjainak
feltarasa soran, mintegy zardéakkordjaként Layard — egyébként eléggé hanyagul és helyenként szaksze-
rltlentl szervezett — asatasainak, hi-
szen az ugynokbdl lett régész néhany
nap mulva végleg bucsut intett dicsé
tettei szinhelyének és nem tért ide visz-
sza soha tobbé. Talan sejtette a szamta-
lan agyagtabla jelentdségét, mégis arra
volt leginkabb biiszke, hogy szépséges
szobrokat és monumentalis palotak
romjait sikerult feltarnia; az ékirasos
szovegekkel még vagy tizenot évig ugy
sem tudtak mit kezdeni, ezért a neveze-
tes konyvtar csak két évtized multan
kerilt a tudomanyos vilag érdekl&désé-
nek koézéppontjaba.

1872. december 3-an a londoni Bibli-
ai Régészeti Tarsasag (Society of
Biblical Archaelogy) falai kozott egy so-
kaig emlékezetes elGadasra keriilt sor.
Egy 32 esztendGs fiatalember arrdl be-
szélt az egybegyllteknek, hogy az
Assurbanipal konyvtarabdl szarmazo
ékirasos agyagtablakat olvasgatva egy
vizozonrol szo6lo leirasra bukkant, s ez
a torténet minden bizonnyal régebben
keletkezett, mint a bibliai viz6z6n-legen-
da. A jelenlevik koziil nem sokan ismer-
ték a halk szavu elGadét, raadasul a ne-
ve 1s olyan mindennapos volt: George
Smithnek hivtdk; szinte véletlentl lett Részlet a Gilgames-eposzbél
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asszirologus, eredetileg rézmetszéként dolgozott
egy pénzverdében. Amikor 1860-ban Rawlinson ja-
vaslatara végre hozzalattak a ninivei agyagtablak
feldolgozasahoz, George Smith is felajanlotta se-
gitségét. Jollehet, az ékirast akkor még nem tudta
olvasni, de mint rézmetsz6 jol meg tudta kiillénboz-
tetni az egyes irnokok ,kézirasat”, s ennek kiiléno-
sen a megrongalddott agyagtablak osszeillesztésé-
nél lathattdak nagy hasznat. Smith ennyivel nem
érte be, kivancsi volt a szovegek tartalmara is,
s csakhamar olyan folyékonyan olvasta az ékirast,
mint a legkivalébb asszirolégusok. igy talalta meg
Gilgames torténetét is, benne a viz6zén-mondat.
Azt 1s megallapitotta, hogy ez a fejezet hianyos, de
a kiegészit6 részt tartalmazo6 agyagtablara nem si-
kertlt rabukkannia a British Museumban. Egy
londoni napilap, a Daily Telegraph felajanlott 1000
fontot arra a célra, hogy valaki utazzon el
Ninivébe, keresse meg a hianyzo6 tablatoredéket.
George Smith kapta természetesen a megbizatast,
s 0t nappal azutan, hogy a helyszinre érkezett,
mar a kezében is tartotta azt, amit keresett. A le-
lettel azonnal visszautazott Londonba, ahol ismét
nagy sikert aratott. Néhany hénap mulva djra
Ninivébe ment, s rdbukkant a Gilgames-eposz to-
vabbi részeire. 1876-ban konyvet irt a babiloni te-
remtésmondakrol, s ebben koézreadott néhany mi-
toszt is a sajat forditasaban. Nem sokkal ezutan
harmadszor is ellatogatott Babilon féldjére, ahon-
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A Gilgames-eposz volt az els6 akkad szépirodal-
mi mU, amelyrdl az eurdpai kozvélemény részlete-
sebben is hallhatott-olvashatott. Talan ezzel ma-
gyarazhatod, hogy ez a szépséges koltemény a legis-
mertebb valamennyi akkad-babiloni szépirodalmi
Sumer kiralylista alkotas kozul. A vilag szamtalan nyelvére lefordi-

tottak mar (magyarul Rakos Sandor tolmacsolta),
s tébben benne latjak a kés6bb keletkezett ékori torténetek (pl. Biblia, Odiisszeia stb.) Gsmodelljét, illet-
ve 1hlet@jét. Vitathatatlanul kimutathatok bizonyos motivumazonossagok ezekben a mivekben, de ter-
mészetesen sz6 sincs plagiumrol, hiszen nem valészind, hogy példaul Homérosz olvasta volna Gilgames
vandorlasanak torténetét. Ezek az eposzok és legendak feltehetGen szajhagyomany utjan terjedtek ke-
letrdl nyugatra, s kézben lépten-nyomon moédosultak, kiegésziiltek, atalakultak. Gilgames torténete
Ujasszir nyelven maradt rank a legteljesebb formajaban (ahogy Assurbanipal irnokai Ninivében leje-
gyezték), de Gilgames eredetileg sumer hds volt, s torténete is a sumeroktdél szarmazik. Enlil isten nip-
puri templomanak konyvtarabdl elGkertilt a Gilgames-eposz legbsibb valtozata is, amely hat 6nall rész-
re tagolddik: ebbdl alakult ki id6vel az egységesnek mondhato, tizenkét énekbdl allé kanonizalt valtozat.
Az eposzt mar az 6korban is tébb nyelvre leforditottak. Hattusasban, a Hettita Birodalom egykori féva-
rosdban taldltak egy agyagtablat, amelyen a Gilgames-eposz elsG 6t énekének hettita nyelvi forditdsa
olvashaté. Hurrita nyelvd forditasat is meglelték, de akkad és asszir nyelvl valtozatai is elterjedtek az
egész Kozel-Keleten.

A torténet 1ényegében azt meséli el, hogyan szerette volna megszerezni a halhatatlansag képességét
a nyugtalan lelkd Gilgames. Utkozben csodélatos dolgok esnek meg vele, szamtalanszor meg kell vere-
kednie, Utanapistim személyében igaz baratra lel, de végiil eredménytelentl, sorsaba beletérédve kell
hazatérnie Uruk varosaba.
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A Gilgames-eposz terjedelmét tekintve is a legtekintélyesebb ékirasos szovegemlék, a tébbi eposz ro-
videbb, illetve csak toredékek ismeretesek belGliikk. A sumer-akkad mitol6giabdl természetesen nem hi-
anyozhattak a kiilonboz6 teremtéstorténetek és eredetmondak (legismertebbek ezek kozil az Entuma
elis kezdet(), mint ahogy to6bb md és toredék is bepillantast enged a mezopotamiai istenségek vilagaba,
abrazolja jo és rossz cselekedeteiket, torzsalkodasaikat, réviden: mindazt, amit a mezopotamiai embe-
rek hittek és elképzeltek réluk. (A hét gonosz szellem, Istar pokolra szdll; Az isteni viharmadar, Zu;
Nergdl és Ereskigadl stb.)

A f6 irodalmi mtifajnak tekinthetd eposz mellett latszélag hattérbe szorultak a révidebb lirai alkota-
sok, de ezek is szép szamban elGkeriiltek, s kivalt az intelmeket és filozofikus mélységli gondolatokat
tartalmazo koltemények lehettek a maguk idejében kozkedveltek.

Ma mar nehéz lenne képet alkotni arrdl, a lakossagnak hany szazaléka tudott irni-olvasni Mezopota-
midban. Mindenesetre tény, hogy a sok ezer agyagtablat tartalmazé konyvtarakban katalégusokat ve-
zettek az irnokok, és a rendre médfelett tigyeltek. T6bb olyan tabla is el6keriilt, amelynek szévege eld-
vigyazatossagra és évatos banasmoédra inti az agyagtabla hasznalgjat; az intelem rendszerint fenyege-
téssel zarul: ez vagy az az isten sulyosan bliintesse meg azt, aki esetleg el akarja lopni a tablat a konyv-
tarbol. A katalogusokban altalaban témak szerint csoportositottak a miveket. Ime, izelitéiil egy szerel-
mes verseket felsorold katalégus részlete — akar kélteménynek is beillene:

»Buja pdsztor, utanad kidltozom

Ugy, pdsztorom, lépj csak be a szerelem hdzdba
Oriilj, vigadj, szerelmes kicsi parom

Alom, hagyj el, szeretém o6le nagyobb feledést ad
Félelmetes az istenek kozott

Folragyogsz, mint a hajnal csillaga

Kitarom karom, ragadj el magaddal

A vagyodo utan vagyakozom

A napon, melyen atkarolt

Mikor uram? — Osonj be maris!

Melledhez buivok, ugy olellek

Hirt kapudn téled, ujjongott szivem
Naplementekor kelsz fol és vildgitsz

23

Nippurt néeském, bajos kis lotyé” stb. (Rakos Sandor forditasa)

A rovidebb miialkotasok soraban fontos helyet foglaltak el a siralmas énekek, panaszok, vardzsmon-
dékak, rossz szellemeket elzd rigmusok, himnuszok is.

A szépirodalmi alkotdsok mellett azonban legalabb olyan jelentGsek a més jellegl irasbeli emlékek.
Az uralkoddk példaul elGszeretettel levelezgettek egymassal és kildonceikkel; ezekbdl a ,levelekbdl”
igen sok fontos adat maradt az utékorra, amely nem lehet eléggé halas ezeknek a derék, bébeszédd iras-
tuddknak, akik szinte minden valamireval6 eseményt, észrevételt foljegyeztek. Hivatasos kozépkori kro-
nikairéknak is becsiiletére valna ez az alapossag. Egy-egy levél nyoméan elénk tarul a birodalom gazda-
sagi és politikai helyzete; megtudhatjuk, hol dithéngétt valamilyen jarvany éppen, kik haboraztak egy-
massal, milyen volt az azévi termés, megaradtak-e a folyok stb. Kiilon tanulmanyt érdemelne a levelek
stilusanak az elemzése, s altalaban a szovegek formai megoldasa. A kisméretd agyagtabla egyfajta fe-
gyelemre kényszeritette az irnokot; takarékoskodnia kellett a hellyel, ezért j6l meg kellett fontolnia, mit
és hogyan ir le. Az irodalomtudoésok a szépirodalmi miivek elemzésekor is kimutattak a tabla méretei-
nek ,formameghatarozd” szerepét.

A szovegemlékek kozott jocskan akadnak kiilonboz6 elbiras- és torvénygyUjtemények, ezek alapjan
plasztikus képet alkothatunk magunknak az akkori jogrendszerrdl és torvénykezésr6l. Hosszu ideig ugy
tudtuk, hogy a Kr. e. 1792—-1750 kozott uralkodé Hammurapi volt az els§ toérvénykonyv megalkotéja. Az
a dioritoszlop, amelyre ravésték Hammurapi tébb mint 300 torvényét (megtoldva egy terjedelmes eld- és
utdszéval és kiilonbozd atkokkal) ma a parizsi Louvre-ban lathatd. 1947-ben aztan megtalaltak Lipit-
Istar (ur. Kr. e. 1934-1924) agyagtablara irt torvénygyljteményét, amely szintén a teljesség igényével
késziilt. A sumer nyelvi szoveg feltehetGen masolat, hiszen a szévegben utalas torténik egy kdoszlopra,
amelyre az eredeti szoveget bevésték. Ezek a torvénykonyvek meglepd jozansagrol és felvilagosultsagrol
tesznek tanubizonysagot, noha vitathatatlanul magukon hordozzak a kor ,stilusjegyeit” is. Hogy a valé-
sagban betartottdk-e a torvény utasitasait és elbirdsait, azt csak talalgathatjuk; valészinlileg nem tud-
tak maradéktalanul érvényt szerezni nekik, amit a seregnyi belviszaly és villongas is igazolni latszik.
Mai ismereteink alapjan a Kr. e. 2350 tajan uralkodé lagasi kiralyt, Urukaginat tekinthetjiik az els6 me-
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zopotamiai térvényhozénak, aki — a sors irénidjaként — térvényteleniil szerzett hatalmat kivanta ,,igaz-
sagos” torvényeivel megszilarditani.

A jogrendszernek természetesen nemcsak a térvénykonyvek, hanem a szerz8dések is hi tiikorképei.
Megszamlalhatatlan mennyiségl szerz6dés maradt rank, sokat ezek kozil ,agyagboritékba” csomagol-
tak. (A megszaritott vagy kiégetett agyagtablat agyagréteggel vontdk be, erre Gjbdl rairtdk a szerzddés
szovegét, majd kiszaritottak. Igy akartak elejét venni a hamisitasoknak.)

A tudomaényos jellegli irdsos emlékek kozil elsGsorban a matematikai és csillagaszati témaju feljegy-
zések jelentbsek, az orvostudomanyt mindenekel6tt a kiilonb6zb receptek és varazsigékkel tarkitott uta-
sitasok képviselik. Az irnokiskolakban nagy hasznat vették a kiilonb6zd szétaraknak és enciklopédiak-
nak. (Osszegy(jtotték példaul egy-egy foglalkozés szakkifejezéseit, de készitettek szinonimaszétarakat
és novényjegyzékeket is; ezek az utékor szdmara is felbecstilhetetlen értékiiek, akarcsak a sumer—akkad
szétarak vagy a csillagnevek listaja.)

Obabiléni geometriai gyakorlotabla (Kr. e. 1800)
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A Kozel-Keleten a XIX. szdzadban megkezdett rendszeres régé-
szeti asatasok jovoltabdl a torténettudomany egyre pontosabb
képet alkothatott maganak arroél, hogyan és milyen tarsadal-
mi-politikai viszonyok kozott éltek a Kozel-Kelet népei az
6korban, milyen szellemi és kulturalis szintet értek el. A fi-
gyelem, érthetden, mindenekelGtt a nagy gazdasagi és szel-

lemi kozpontokra iranyult, Egyiptomra, Sumerra, Babil6-

nidra stb., a kisebb jelent6ségli — vagy annak vélt — helye-

ken viszonylag késén és nem kilonosebb erébedobassal
kezdddott el a feltard kutatomunka. Igaz, sok esetben a ta-
jékozatlansag is ludas volt a dologban; szamtalan olyan nép

élt ezen a tajon, amelyrdl a tuddsok szinte semmi bizonyosat

nem tudtak, legfoljebb csak annyit, amennyit a Biblia emli-
tésre méltonak tartott. E népek kozott akadt egy-két jelentd-
sebb is, amelyek olykor évszazadokon at fontos gazdasagi, politi-
kai és hadésza%i szerepet jatszottak a Kﬁzel-K‘eleten,,s c,supén azért A Tarkumuwa-pecsét — hieroglif-
mertltek feledésbe, mert a gorogék mar nem ismerték 6ket. Erre a ha- &g ¢ijeleket egyarant tartalmaz
latlan sorsra jutottak a hettitdk is, akik egykoron erds birodalmat hoz-

tak létre a mai Torokorszag és Sziria teriiletén, és rettegett ellenfelei voltak mind az egyiptomiaknak,
mind a babiléniaiaknak. A hgttiték birodalma a Kr. e. XVIII. szdzadban alakult ki, a Kr. e. XIV-XIII.
szazadban élte fénykorat (I. Suppiluliumas és II. Mursilis uralkodasa idején), majd e néhany évszaza-
dos tindoklés utan fokozatosan lehanyatlott. Kr. e. 1200 tajan idegen héditok felgyujtottak a birodalom
székhelyét, Hattusast, a hettitak hajdan erGs orszaga pedig darabjaira hullott: 6nallé varosallamocskak
jottek létre, amelyek el6bb-utébb beolvadtak a kornyez6 kiralysagokba. A Kr. e. VIII. szazadtdl kezd6dé-
en mar semmiféle hiradas nem tudésit a hettitakrol, és tobb mint 2500 esztendeig a feledés homalya bo-
rult rajuk. A Bibliadban ugyan emlegetik dket, de csak mint egy izgaga nép képviselGit, s ,,pozitiv vonat-
kozasban” is csak két izben: egyszer akkor, amikor Abrahdm elhunyt feleségét, Sarat szerette volna el-
temetni és egy hettitatol vasarolt egy telket, rajta barlanggal, ahol csaladi sirhelyet akart kialakitani,
masodszor pedig mint az izraeliek kiralyanak zsoldosait, akik az arameusok elleni hadjarataban vettek
részt; mas korabeli forrasokban még ennyi sem olvashato réluk. Pontosabban szélva: az addig ismert for-
rasokban — s ezt most a XIX. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveire értem. Amikor az 1800-as évek elss fe-
1ében a tuddsok eldszor talalkoztak a Hettita Birodalom és a hettita miveltség emlékeivel, nem is sej-
tették, milyen nagy felfedezések kozelébe kertiltek. A hettitakra utald elsé targyi emlék, amelyrdl azon-
ban felfedezGje halalaig nem sejtette, hogy micsoda is valdjaban, egy furcsa ké volt a sziriai Hama varo-
saban. A k8 egy bazarépulet falaba volt beépitve, és a helybeliek kiilonos becsben tartottak. A megtala-
16 a kalandos életd Ibrahim sejk volt, aki a hadzsi cimet viselte és a muzulman hagyomanyokhoz hiven,
nagy pompaval temették el (1817. oktdber 7-én) a kair6i mohamedan temetében. Valédi neve azonban
Johann Ludwig Burckhardt volt és 1784. november 24-én a svajci Lausanne-ban, egy tudés patriciuscsa-
ladban latta meg a napvilagot. Kilonboz6 eurdpai egyetemeken (Lipcsében, Gottingenben, Londonban)
természettudomanyokat és arab nyelvet tanult, majd a Brit Kelet-indiai Tarsasag megbizasabo6l 1809-
ben a Kozel-Keletre és Afrikaba utazott. Sziridban (Aleppdban, majd Damaszkuszban) kereskedGként
harom évet toltott, ahol az arab nyelvet, a torténelmet és a foldrajzi viszonyokat tanulmanyozta, sokat
utazott Libanonban és Jordaniaban is, majd Kairéba ment. Nagy vagya volt eljutni Mekkaba, ezért még
vizsgat is tett a mohamedan vallasi tanokbdl, igy tébb hénapot télthetett a muzulmanok szent varosa-
ban. Elete utolsé éveiben tobbnyire pestisjarvany sdjtotta vidékeken utazgatott, és végul maga is aldo-
zatul esett a ragalynak. Az utazasai soran készilt feljegyzéseit, részletgazdag és pontos beszamoldit,
megfigyeléseit Travels in Syria and the Holy Land (Utazdsok Sziridban és a Szentfoldon) cimmel 6t év-
vel haldla utan, 1822-ben adtak ki angolul, majd két évre ra Weimarban németul is megjelent, két ko-
tetben. Itt olvashaté a kovetkezd szilikszava leiras is: ,, K6 — egy csomé apro figuraval és olyan jelekkel,
mintha hieroglifak volnanak, bar az egyiptomi hieroglifikhoz egyaltalan nem hasonlitanak.” Majdnem
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hatvan évig k6zombosen hagyott mindenkit ez az odavetett mondat. Aztan egyszerre csak nagy nytizs-
gés tamadt a hamai ké koril. Két amerikai — Augustus Johnson konzul és dr. Jessup hittérité — 1872-
ben szintén felfigyelt a beépitett kére, s6t néhany helybeli ttmutatasa nyoman még tovabbi harmat is
talaltak, és elhataroztak, hogy alaposabban szemiigyre veszik 6ket. A hamaiak azonban, miutan gyanus-
nak talaltak ezt a tulsagos lelkesedést, nem voltak hajlanddk a kévekkel kapcsolatosan tovabbi felvila-
gositast adni, s azt is megakadalyoztak, hogy a két kivancsiskodé lemasolja a kovekre vésett furcsa je-
leket — Johnson és Jessup tiszteletes még oriilhetett, hogy titlegelés nélkil meguszta, és idében elmene-
kiilhetett a helyiek haragja el6l. Mint utobb kiderilt, a hamaiak szent eredetlinek vélték a koveket és
gyogyité hatast tulajdonitottak nekik, ezért védelmezték olyan szenvedélyesen, még a hatésag embere-
ivel szemben is. (Kis hijan pérul jart két évvel kés6bb a Palesztinai Kutatasi Tarsasag két alkalmazott-
ja, Drake és Palmer is, akiknek ugyancsak nem sikertilt hasznalhaté masolatokhoz jutniukj, és Captain
Burton neves utazé is csak néhany vazlatot készithetett.) Hosszas huzavona utan a kévek mégis muze-
umba kertltek. Ez sem ment siman, hiszen Subhi pasa sziriai kormanyzonak a katonakat is mozgédsita-
nia kellett, hogy a beépitett koveket kiemelhessék a falbdl, illetve az egyik szabadon heveré és nagy becs-
ben tartott kovet elszallitsak. Subhi pasa Kirby Green damaszkuszi brit konzul és William Wright tisz-
teletes segitségét is kérte, hogy a hieroglifakkal telerétt kovek eljuthassanak a tudésokhoz. Egyszeriben
megkezdbdtek a talalgatasok: kik és mikor készitették ezeket a kiilonos feljegyzéseket. Valakinek eszé-
be jutott, hogy egy francia utazé, bizonyos Charles Félix Marie Texier (1802—-1871) az 1830-as években
a torokorszagi Bowazkoy nevi telepiilés kozelében — amely tobb szaz kilométerre van Hamatol északra
— hasonlé hieroglifjelekre bukkant (errdl még egy haromkoétetes munkaban — Description de [’Asie
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Mineure (Kis-Azsia leirdsa) — is hirt
adott), ugyanakkor Torokorszag mas
tertleteirdl is elGkeriltek ilyen irasos
emlékek. Tehat egymastél szaz meg
szaz kilométerre, félmillié6 négyzetkilo-
méternyi teriileten szétszérva azonos
szarmazasu hieroglifjelek! Erre csak
egy magyarazat lehetséges, s ezt az ox-
fordi Queen’s College tandara, a walesi
szarmazasu Archibald Henry Sayce
(1845-1933) fogalmazta meg 1879 no-
vemberében megjelent A hettitak Kis-
Azsigban cimi tanulmanyaban. Sayce
ugy vélekedett, hogy az emlitett tertle-
ten hajdanaban egy kiterjedt biroda-
lom létezett, s annak lakéi — a hettitak
— hagytak hatra ezeket az emlékeket,
amelyek az Gn. hettita hieroglifirdst al-
kotjak. Sayce azt is feltételezte, hogy
a hettitak sokkal fontosabb szerepet
jatszottak a térténelemben, mint ahogy
azt addig hitték. A hettita irds megfe;j-
tésével kapcsolatosan fontos szerepet
jatszott az az ezustlap (tkp. gombszeg-
mentum), amelyre egy hamburgi diplo-
mata és orientalista, dr. A. D.
Mordtmann bukkant. Dr. Mordtmann
elsGsorban a Van-t6 kérnyékén talalt
ékirdsos szovegek megfejtésével szer-
zett hirnevet maganak, s ezért feltéte-
lezte, hogy a 3,3 cm atmér6jd és 7 mm
magassagu gombszegmentum ékirasos
felirata az 6rmény irdsrendszer ,nyu-
gati aganak” példaja. Feltételezésérol
egy német tudomanyos lapban szamolt
be valamikor az 1870-es évek elején,
s 1tt olvasta nyolc évvel késébb Sayce
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is, aki egyetértett Mordtmannal abban, hogy a kés6bb Tarkumuwa pecsétnek elnevezett eziistdarab kor-
lapjanak belsé részében lathaté abrak nem a ninivei, babiloni és perszepoliszi emlékmiiveken talalt ab-
rékkal 4llnak rokonsagban, hanem a kis-dzsiai (pl. Ujiik, Bogazkoy, Eregli, Karabele) emlékek abraival.
Dr. Mordtmann el is olvasta a korlap kilsG ivén olvashatd ékirasos szoveget (Tarkudimmi, Tarszun ki-
rdlya), bar elképzelhetdnek tartotta, hogy a Tarszun ,Zuszun’-nak is olvashaté, ami a jél ismert
Szienneszisz régebbi valtozata. Egy ilyen nevi uralkodé Kr. e. 600 korul 6sszefogott Labinet babiléniai
kirallyal, s a pecséten talalt Tarkudimmi minden bizonnyal azonos Szienneszisszel — 6sszegezte a német
tudds, s ezzel akaratlanul is évtizedekre vakvaganyra terelte a dolgot (ezt a véleményt magaéva tette
a kovetkezd évtizedek egyik befolyasos szaktekintélye Jensen is), hiszen a pecsétnyomé tényleges kora
legalabb négy-otszaz évvel korabbra datalhaté. Mordtmann doktorral ellentétben Sayce — korabbi ta-
pasztalatai alapjan — felismerte, hogy az ezlst gombszegmentum belsé részében lathaté abrak (egy ki-
16nos fejfeddt viseld, bal karjan himzett palastot atvetd harcos felfelé hajlé orru cipében, egy kardmar-
kolat, nyilvesszik, kecskefej, palmaag stb.) tulajdonképpen irasjelek: hieroglifak, mégpedig a hettitak
hieroglifikus irdsa. A hettita hieroglifirasrdl — inkabb 6sztonésen — megallapitotta, hogy jobbrdl balra,
majd balrdl jobbra, aztan ismét jobbrdl balra kell olvasni, tehat az Gn. busztrofedon (6korszantas) iras-
moddal van dolgunk. Néhany hieroglifat sikertlt is helyesen értelmeznie, s késébb 6 volt az, aki ramu-
tatott arra a tényre, hogy a hettitaknak volt egy masféle irasmédjuk is, a hettita ékiras, amelyet az ak-
kadoktol kolesonoztek. Sayce ezt az utébbi allitasat azokra a kiilonb6zd helyekrdl szarmazoé pecsétnyo-
mokra alapozta, amelyeken hieroglif- és ékjelek egyarant lathatdk voltak. (Miutan elég jaratos volt az
ékirasok olvasasdban is, felismerte pl. az ,isten” kifejezés determinativumat és ideogrammajat.) Ez eset-
ben nem bilinguvisrdl, kétnyelvid feliratrél volt sz6, mert az akkad ékjelekkel nem akkadul irtak, hanem
egy addig ismeretlen nyelven, feltehetden a hettitakén. 1876-ban az ékiras egyik uttors szakértdje, Ge-
orge Smith halala el6tti utolsé kutatéutja alkalmaval az Eufratesz partjanal elterild észak-sziriai
Dzserablusz varosaban egy hajdani telepiilés maradvanyaira bukkant egy hatalmas foldhanyas alatt,
s ezt a varost az 6kori egyiptomi és mezopotamiai forrasok mint hettita hatalmi kézpontot emlegetik
Kargamis néven. Itt ugyanolyan jelekkel irt feliratokra és pecséthengerekre bukkantak, mint amelyek
a hamai kovon is lathatok. A pecséthengerek szovege tulsagosan révid volt ahhoz, hogy komolyabb felis-
merésekhez segitse a kutatdkat, akik egyébként is nagyon kételkedve fogadtak Sayce eszmefuttatasait
és vitatkoztak vele.

Aztan 1887-ben varatlanul rabukkantak a Kr. e. 1370-1350 t4jan uralkodé IV. Amenhotep (az ,eret-
nek” Ehnaton) faraé levéltarara az egyiptomi Tell-el-Amarna koézelében, s innen olyan agyagtablak ke-
rultek eld, amelyek Sayce elképzeléseit tamasztottak ala. Miel6tt a tablak tartalmardl részletesebben is
sz6lnék, roviden arrél, milyen kalandos s olykor viszontagsagos korilmények kozepette kellett begyj-
teni ezeket a felbecstlhetetlen értékd dokumentumokat. Auguste Mariette francia torténész és régész
tekintélyét latba vetve elérte, hogy az egyiptomi kormany olyan térvényt hozott, amely kotelezévé tette
az értékes régészeti leletek és megtalalt mikincsek bejelentését, megakadalyozandé ezek illegalis elada-
sat, illetve kulfoldre szallitasat. A térvényt azonban sokan mindenféle médon igyekeztek kijatszani, ra-
adasul a hatésagok tajékozatlansiaga vagy korruptsaga is az tigyeskeddk kezére jatszott. igy torténhe-
tett meg, hogy a tell-el-amarnai agyagtablak — miutan egy Abd-el-Hay nevi kereskedd bemutatta eze-
ket a hatésagnak és a hivatalnok hamisitvanyoknak mindsitette ket — nagy mennyiségben felbukkan-
tak a régiségek feketepiacan. Egy Theodor Graf nevi bécsi mligy(ijt6 példaul vagy 160 darabot vasarolt
beldlik, és jo pénzért tovabbadta a berlini mtizeumnak. De t6bb tucat tabla kertlt igy Parizsba, Napoly-
ba, Londonba, s6t még Szentpétervarra is. Tulajdonképpen csak ekkor figyeltek fol az agyagtablakra
a kutatdk, akik eleinte még azt sem tudtak, hogy honnan is szarmaznak ezek az értékes feljegyzések.
A kereskeddk ugyanis nem voltak hajlandék elarulni a forrast, mert akkor 16ttek volna a kedvezd tizlet-
nek. Végiil a jeles egyiptologus, William Flinder Petrie bukkant ra a lelGhelyre, az eretnek kiraly egyko-
ri levéltarara és 1891 novembere és 1892 marciusa kozott alapos asatasokat folytatott itt.

A levéltarban talalt dokumentumok alapjan nagyszerd képet alkothattak a kutatok az 6kori Kozel-
Kelet allamainak egymashoz fiz6d6 kapcsolatair6l, hiszen az akkad nyelvi tablakon diplomaéciai jelle-
gii leveleket drokitettek meg. Két tabla a hettitdk kiralyatél, Suppiluliumastél érkezett leveleket rogzi-
tette, s ezekbdl az 1s kiderilt, hogy nem holmi kis vazallus, hanem egy tekintélyes birodalom uralkodoé-
ja fejezi ki jokivansagait Ehnaton faradnak tronra lépése alkalmabdl. Az el-amarnai levéltarban azon-
ban két olyan levelet is talaltak, amelyet ismeretlen nyelven irtak és ,Arzawa kiralyahoz” intéztek. Ta-
lan komolyabban nem is érdekl6dtek volna irantuk, ha E. Chantre francia régész Bogazkoy kozelében
1893-ban nem akad egy olyan agyagtabla-toredékre, amelyen ezen az ,,Arzawa” nyelven irt széveg volt
olvashaté. Ez a korilmény nemcsak a szakemberek képzeletét mozgatta meg, hanem asatasokra is 6sz-
tonzott, bar meg kell mondani, hogy ezek a feltarasok sok kivannivalét hagytak maguk utan. Témege-
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sen kertltek el6 olyan épitmények, targyak, szobrocskak és egyéb leletek, amelyek egy jelentGs 6kori bi-
rodalom emlékei voltak.

Természetesen azonnal megpréobalkoztak az ismeretlen nyelv megfejtésével is. Egy norvég tudods, J.
A. Knudtzon (és két honfitarsa: S. Bugge, A. Torp) tanulméanyozva az arzawai leveleket arra a felisme-
résre jutott, hogy ezek indoeurdpai nyelven irédtak! (Beszamoléja 1902-ben Lipcsében latott napvilagot
Die zwei Arzawa-Briefe cimmel.) Kés6bb ugyan visszavonta ezt az allitasat — mivel a kollégak lépten-
nyomon hevesen tamadtak —, de az utdékor, s mindenekel6tt a cseh Bediich Hrozny (1879-1953) hama-
rosan igazsagot szolgaltatott neki. Miel6tt azonban Hrozny professzor érdemeinek méltatasaba fognank,
el6bb még szdlni kell a hanyatott életd német régészrél, Hugo Wincklerrdl (1863-1913), aki 1905-1912
kozott feltarta a hajdani Hatti Birodalom f6varosanak, Hattusasnak nagy részét (Hattusas a mar emle-
getett Bogazkoy mellett tertlt el), és megtalalta a hettita kiralyok levéltarat, ahonnan tébb mint tizezer
agyagtabla kerult el6. Ezek a tablak ékirasos szévegeket tartalmaztak és ugyanazon a nyelven irt szo-
vegek is akadtak kozottik, mint amilyen nyelven az arzawai levelek irédtak. A német régész tapasztalt
asszirolégus volt és az Gin. panbabilonizmus iranyzat lelkes hivének szamitott, amely azt hirdette, hogy
az emberi civilizaci6é bolesGje Mezopotamiaban ringott. Hogy 6 kezdhetett asatasokat Hattusasban, ab-
ban a térék kormany palfordulasa is kozrejatszott. El6zéleg ui. egy brit régészcsoport kapott engedélyt
a feltar6 munkara, és a liverpooli egyetem professzoranak, John Garstangnak a vezetésével utra kelt
csapat (Henry Sayce is a tagja volt) mar Bogazkoyhoz kozeledett, amikor Isztambulban II. Vilmos csé-
szar kézbenjarasara (nyomasara?) a Német Keleti Tarsasag régészei kaptak jogot az asatasra, mig a bri-
teknek be kellett érnitik Kargamissal, ahol késdbb értékes leletekre bukkantak ugyan, de ezek jelentd-
sége eltorpult a Bogazkoyben talalt sok ezer ékirasos tabla mellett.

Winckler nemzetkozileg elismert szaktekintélynek szamitott, de Bogazkdéyben végzett asatasa szinte
elrettentd példaja lehetne annak, hogyan nem szabad az ilyesmit csinalni! Az angolokkal ellentétben
a németek csak szerény utipoggyasszal indultak el a térségbe, azzal szamolva, hogy a szlikséges kellé-
keket és eszkozoket majd a helyszinen vasaroljak meg. Torokorszag belsS térsége ma is elmaradottabb,
mint az Egei-tenger menti partvidéke, szaz évvel ezel6tt pedig még nagyobb volt a kiillonbség, igy nem
csoda, hogy Bogazkoy kornyékén hetekig eltartott, amig minden fontos holmit beszereztek, s mire bele-
foghattak a feltarasba, mar jocskan bennjartak az dszben. Winckler az asast végzd helybelieket nemigen
iranyitotta, s tobbnyire az el6keriilt targyak pontos lelGhelyét sem jelolte be. Amikor aztan az asék nyo-
man egyre-masra bukkantak fel az ékirasokkal telerdtt agyagtablak, a filologusnak is kivald régész be-
zarkozott a satraba és a szovegek olvasasaba merilt. A tablak egy részén a nemzetkozi diplomacia ak-
kor altalanosan hasznalt nyelvén — akkadul — irt szévegek voltak, ezeket Winckler konnyen elolvasta, és
sok érdekes Osszefuiggésre jott ra. Megtalalta példaul II. Ramszesz egyiptomi és III. Hattusilis hettita
uralkodé akkad nyelven irédott szerz6dését, amelynek egyiptomi hieroglifakkal irt valtozatat mar joval
korabban feltartak a régészek Egyiptomban. Ezek a szévegek egészen mas szinben tiintették fel a het-
titakat és a Hettita Birodalmat, mint a Biblia nyoman korabban kialakitott kép, s természetesen 1ij meg-
vilagitasba helyezték a Kozel-Kelet Kr. e. XVI-XII. szazadi torténetét is. Asatésairél elgszor 1907-ben
szamolt be Ideiglenes jelentés cimi dolgozataban, amely mar tartalmazza a hettita uralkodok — még nem
teljes — jegyzékét kb. Kr. e. 1350-t6]1 1210-ig, vagyis Suppiluliumastél IV. Arnuwandasig. O véglegesitet-
te a hettita kiralyok ma is hasznalatos neveit. Winckler hét év alatt tébb mint tizezer agyagtablat tart
fel, s ez ékes bizonyitéka volt annak, hogy Hattusasban 4llt a kiralyi levéltar, s ez a telepiilés volt a Het-
tita Birodalom févarosa is. A német tudés utolsd éveiben mar sulyos betegen végezte munkajat, s nem
sokkal hazaérkezése utan meghalt. Tevékenysége — minden hidnyossaga ellenére — alapvetd mdodon at-
alakitotta az ékorral kapcsolatos nézeteket, és jelentésen gyarapitotta a hettitdkra vonatkozo ismerete-
inket.

JelentGsen hozzajarult a hettitoldgia fejlédéséhez a mar emlitett John Garstang is, aki 1910-ben Lon-
donban jelentette meg négyszaz oldalas miivét (A hettitak orszdga), s ebben térképeken, rajzokon és 99
fényképen szemléltette a hettita emlékeket. A hettita nyelvvel azonban sem 6, sem Winckler, sem pedig
a sziriai hatar koézelében fekvé Kargamisban kutaté angol expedicié (D. G. Hogarth, C. Leonard Woolley,
T. E. Lawrence) nem boldogult, noha a kiilénb6z6 nyelvekben egyforman hasznélt determinativumok és
ideogrammak némi tampontot adhattak; a hettita nyelv (pontosabban: az ékirdasos valtozat) megfejtése
Bedrich Hroznyra vart, aki vizsgalédasai soran arra a felismerésre jutott, hogy ez a nyelv indoeurdpai
volt, tehat egészen mas rokonsagi korbe tartozott, mint a kozel-keleti nyelvek zéme, amelyek sémita gyo-
kerdek.

Az Eurépaban beszélt kilonb6zd nyelvek kozotti rokonsagra elszor egy XVIIIL. szazadban é16 angol
torténész, nyelvész és jogasz, William Jones (1746-1794) figyelt fel, aki Indidban biréként tevékenyke-
dett és szabad idejében a szanszkrit nyelvet és irodalmat tanulmanyozta. Mivel érdekes felismeréseit
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nem tudta részletesebben is kifejteni, az indoeurépai nyelvek koézotti kapesolatok elmélytltebb tanulma-
nyozasa a késébbi tuddsgeneracidk feladata lett. Kiilonésen a dan Rasmus Christian Rask (1786-1832)
és a német Franz Bopp (1791-1867) nevét érdemes megjegyezni, akik leraktak az indoeurépai nyelvro-
konsag tudomanyanak alapjait. Bopp legfontosabb mtive, A szanszkrit, zend, gorog, latin, litvdn, got és
német osszehasonlito nyelvtana tizenhat évig tart6 munka eredménye, ebben adta kozre a nyelvhasonli-
tas szigordan tudomanyos moddszertanat. A nyelvek kozotti rokonsag kritériumai kozil kiemelhetjik a
leg@sibb szokincsben és a szavak formaképzésében mutatkozé hasonlésagot és bizonyos kézos nyelvtani
sajatossagokat, amelyek szlikségszerten egy valaha létezett k6z6s nyelvre (4n. dsnyelv) utalnak. Meg-
hatarozé jelentdségl volt az a felismerés is, hogy a rokon nyelvekben lejatsz6dé valtozasok (pl. magan-
és massalhangzok, végz6dések modosulasa stb.) bizonyos torvényszeriségek szerint mennek végbe, s ha
ezek nyoman visszafelé haladunk az id6ben, hianyzé vagy ismeretlen kifejezések, széalakok — s6t, isme-
retlen nyelvek — is rekonstrualhaték. A nyelvrokonsag-kutatas a kezdeti nehézségeket legylirve mara
nagyon sok problémat tisztazott, s kiillonésen az indoeurdpai nyelvesaladon beliili kapcsolatok vizsgala-
taban ért el alapvetd eredményeket, noha akadnak még megvalaszolatlan kérdések (pl. hol volt az indo-
eurdpai népek dshazdja). Mindezekkel az ismeretekkel felvértezve vagott neki a hettita ékiras és nyelv
megfejtésének egy fiatal cseh tudds, aki paradox moédon eredetileg nem is indoeurdpai nyelvész, hanem
asszirolégus és semitolégus volt.

Bedrich Hrozny mar gimnazista koraban tobb keleti nyelvet ismert, s amikor Dél-arab sziklafelira-
tekintélynek szamitott. Kezdetben a babiloniai kultarat és torténelmet tanulmanyozta, s kilénosen
a gazdasagtorténet teriiletén végzett fontos kutatasokat. (Két nevezetes mivet is irt err6l a témaroél:
Pénz a babiloniatakndl;, Gabona az ékori Babilonban.) Ezek utan — pontosabban: Winckler halalat kéve-
téen, amikor a Német Keleti Tarsasiag hivatalosan is felkérte az egyuttmiikodésre — keriilt kozelebbi
kapcsolatba a hattusasi levéltar anyagaval, s kutatasait az elsG vilaghaboru kitérése utan is folytathat-
ta — jollehet katonai szolgdlatot teljesitett —, mert felettese (a derék cs. és kir. f6hadnagyot
Kammergrubernek hivtak) ezt lehet6vé tette szamara. Hrozny a hettita nyelvd szovegeket megprobalta
elfogulatlanul, mint egységes egészet vizsgalni. Munk4ajat nagymértékben megkdénnyitette, hogy a het-
tita irnokok gyakran kevertek sumer és akkad szavakat a hettita szévegbe, igy ki lehetett kovetkeztet-
ni az ismeretlen hettita kifejezések értelmét. Bedrich Hroznynak az is feltlint, hogy az ideogrammakhoz
bizonyos — az indoeurépai nyelvekre jellemzd — mdédon kapesolédnak a végzddések, s ez a nyelvtani ha-
sonlésag akar rokonsag is lehet! Elsé jelentGsebb felfedezése a hettita iiauwaar (dolgozni) ige jelen ide-
jl ragozasanak tisztazasa volt, s ekozben figyelt fel arra, hogy egy 6hindu (szanszkrit) és egy 6gorog (dér)
igéhez is szinte ugyanazok a ragok jarultak:

hettita szanszkrit gorog
1. e.e. sz itami yami tithemi
2. e. m. sz. 1iast ydst tithes
3. e. h. sz. tazi ydti tithesi, titheti (dor)
1.t.e. sz liauent yathd, zythana tithemen
2. t. m. sz. liaattent yamah tithete
3. t. h. sz. iaanzi yanti tithéasi, tithenti (dor)

(V. Zamarovsky nyoman)

Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a szanszkrit ydmi jelentése ,menni”, a gorog tithemié ,ten-
ni”, ,helyezni”.

Hrozny ezt kovetGen olyan ideogrammaéakat keresett, amelyek uralkoddokra, varosokra, kiilonbézé
nyelveken is azonosan hangzé szavakra vonatkoztak. Ezek alapjan azonositani lehetett a hettita ékje-
gyekhez rendelhetd hangalakokat. Sok ezer sort attanulméanyozott, mignem egy mondatnal elgondolko-
dott. Ez a mondat valahogy igy hangzott: nu NINDA-an e-iz-za-at-te-ni wa-a-a-tar-ma e-ku-ut-te-ni.
Egyetlen szot értett belble csupan, a NINDA-t, mivel az a kenyér sz6 sumer ideogrammaja volt. De ha
itt kenyeret emlegetnek — vélekedett Hrozny —, akkor nyilvan az evésrdl is szo lesz, meg kell talalni te-
hat az enni sz6 hettita megfelel6jét. Ha feltételezziik, hogy indoeurdpai nyelvrél van szé, akkor az egyes
szavak hangalakjainak valamiképpen hasonlitaniuk kellene méas indoeurépai nyelvek azonos jelentésd
szavaihoz. Bedrich Hrozny sorra vette az enni sz kiillonboz6 formait, igy bukkant ra az éfelnémet ezzan
kifejezésre, amelyre szinte rimelt az egyik hettita szd, az ezzateni. S ahol esznek, nyilvan inni is fognak,
talan éppen vizet. De vajon tényleg sz6 van-e itt vizrdl? Az angol water, a német Wasser, az 6felnémet
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watar vizet jelent, a watarma mintha ezekre emlékeztetne. A mondat magyarul tehat igy hangzik vala-
hogy: ,Most kenyeret fogtok enni, azutdn vizet fogtok inni.” Hrozny ezen a nyomon indult el, s hamaro-
san elég jol kiismerte magat a hettita nyelv dzsungelében. A teljes megfejtés persze még évtizedekig va-
ratott magara, de a Iényeget — hogy ti. a hettita nyelv a legrégibb ismert indoeurépai nyelv — Hrozny pro-
fesszor el@szor 1915. november 14-én, a berlini Vorderasiatische Gesellschaft (Elé’-Azsiai Tarsasag) tag-
jai el6tt fejtette ki, majd egy hénappal késGbb egy elézetes jelentésben (Die Losung des hethitischen
Problems, 1915) nyomtatasban is kézreadta, s ennek nyoman masfél évvel késébb Lipcsében egy kony-
vet jelentetett meg A hettitdk nyelve, annak szerkezete és az indoeurdpai nyelvtorzshoz valé tartozdsa
cimmel, kozel 250 lapon.

Hroznynak és mas kutatéknak is feltlint azonban, hogy a Bogazkdoyben talalt agyagtablakon szép
szammal akadnak olyan szovegek is, amelyek egy ismeretlen, az indoeurdpai hettitatél lényegesen kii-
16nb6z6 nyelven irédtak, de ezt is hattilinek, Hatti varos nyelvének, vagyis hettitdnak nevezték. ,,Az in-
doeurdpai hettita nyelven irt vallasos szovegekben — jegyzi meg Hrozny — itt-ott idegen nyelv{ litania-
kat, imadsagokat és atkokat talalunk, amelyek, e szovegek tanuisaga szerint, hatti nyelven vannak irva.
Megallapithatjuk tovabba, hogy a hettita istentiszteleteken az énekesek egyes énekeket hatti nyelven
adtak el6. Néhany liturgikus széveg tartalmazza a litdnidak indoeurdpai nyelvi forditasat.” Errdl
a nyelvrdl, amely nem volt sem indoeurdpai, sem sémi eredet(i, ma sem tudunk sokkal tébbet, mint 90
évvel ezeldtt. Milyen gyokerd nyelv volt ez és melyik nép beszélte? Az indoeurdpai nyelvl hettitdk még
ismerték ezt a népet vagy addigra mar kihalt (akarcsak a latinok a kozépkorban)? Ezek a legfontosabb
kérdések, amelyekre j6 lenne valaszt kapni. Valészinilnek tinik, hogy ezek a nem indoeurdpai hettitak
voltak a Hettita Birodalom Gslakoi, és az indoeurdpai hettitak betzonlését kovetden beolvadtak, elvesz-
tették Gs1 nyelviiket (amelynek csak a liturgidban maradt meg a nyoma). De ha ezt az Gsibb nyelvet is
hettitanak nevezték, akkor hogyan nevezték az indoeurdpai hoditék nyelvét? Erre a kérdésre Hrozny is
kereste és gy tlinik, meg is taldlta a valaszt: ,Egy hettita szévegben ezt a nyelvet ndsili széval jelolik.
Ezt a sz6t elGszor ugy értelmeztem, hogy a birtokos névmads tobbes szamu elsé személye, mint a latin
nos, vagyis mienk, tehat jelentése: a mi (nyelviinkon), miiil.... A ndsili elnevezés helyes magyarazatat,
vagyis hogy az az indoeurdpai hettita nyelv neve, csak kés6bb adtam meg, felhivva a figyelmet egy Gsré-
gi hettita feliratra, amelynek szerzgje Anittas hettita kiraly a Kr. e. XVIII. szazadban. Ez a kiraly révi-
desen azutan, hogy az indoeurépai hettitak betortek Kis-Azsiaba, egy hatalmas nagykirdlysdgban egye-
sitette a kis-dzsiai 6nallé kiralysagokat vagy hercegségeket. Ugyanakkor székhelyét Kussar varosabol
attette Nésas varosba, amely valdszintleg a késGbbi Nyssa, és pompasan kiépitette. Nésas volt az indo-
eurdpail hettitak teremtette nagyhatalom els6 févarosa. Ilyen kortilmények kozott nagyon valdszind,
hogy miként a hattili nyelvet Hatti varosrol nevezték el, igy az indoeurdpai héditék nyelvét is elnevez-
ték Nésas varosrodl ndsili-nek, vagyis nésasi nyelvnek. (Az a és e maganhangzok valtakozasa eléggé gya-
kori a hettitdban.) Ez a feltételezés azutan igazolast nyert, amikor megallapitottam, hogy az indoeuré-
pai hettita nyelvet egy masik felirat nésummilinek nevezi, amely még szembeszokibben 6sszefligg Nésas
varos nevével. Nésiti, illetve nésziti tehat az indoeurdpai hettitak igazi neve.” Emil Forrer svajci filolé-
gus 1919-ben egy ujabb névvel és javaslattal allt eld, de a Kanes varos nyoman képezett kanesi elneve-
zés nem vert gyokeret, mint ahogy a ndsili is csak tudomanytorténeti szempontbdl érdekes, miutan
a hettita név mar annyira altalanossa valt (kezdve a Bibliaval), hogy maga Hrozny sem erdltette a sajat
valtozatat. S ez jol is volt igy, hiszen a Bogazkdoyben talalt agyagtablakon az emlitett két nyelven irédott
szovegek mellett még négy tovabbi — akkoriban kevéssé vagy egyaltalan nem ismert — nyelven lejegyzett
dokumentumokra bukkantak. Mint Zamarovsky megallapitja: ,,Ezek kozé tartozik elsGsorban a luwiyai
nyelv, a minden valdszinlség szerint indoeurdpai eredetd leigazott parasztok nyelve. Masodszor a hurri
nyelv, a ma mar viszonylag eléggé felkutatott, nem indoeurdpai nyelv, amely talan rokon az urartube-
liek, az 6kori Orményorszag lakéinak nyelvével. Harmadszor a subarei nyelv, valészintileg a hurri Gse.
Végil a palai nyelv, valészintlleg a Pala varos és orszag lakéinak indoeurdpai nyelve. Ha ehhez hozza-
szamitjuk a babiloni nyelvet, és az asszirt, az asszir kereskeddk (és régi gyarmatositok) kereskedelmi
nyelvét, akkor A bogazkoyi feliratok nyolc nyelvérdl beszélhetink, ahogy Forrer cimezte 1919-ben irt ta-
nulmanyat.”

El§-Azsidban mintegy 70 lel6helyen talaltak hettita irasos emlékeket, ezek jelentés hanyada hierog-
lifirassal késziilt, amelynek a megfejtése sokkal keményebb diénak bizonyult. Pedig mar Sayce megfej-
tett hat jelet, s 1900-ban Messerschmidt kiadott egy Kargamisbél szarmazé hettita hieroglifikus felirat-
gylUjteményt is, amelyet azonban hosszu ideig hasztalan igyekeztek megfejteni, jéllehet az ékirdasos het-
tita szovegeket mar értették. Mar ekkor szép szammal akadtak olyan kutatdk, akik kételkedtek abban,
hogy az ékirasos és a hieroglifirdasos szovegek ugyanazon a nyelven irédtak (a mar emlitett Forrer pl. fel-
tételezte, hogy a hieroglifakkal irt hettita valéjaban a hurri), s a kés6bbi kutatasok alatamasztottak ezt
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a feltevést. A megfejtést két 1dGs szaktekintély: a német Peter Jensen (1861-1936) és Sayce kissé szeren-
csétlen ,kozbeszolasa” is akadalyozta. Jensen korabban azzal vivta ki a nemzetkozi szakma elismerését,
hogy végérvényesen bebizonyitotta: a bibliai viz6zon legenda a sumer-babiloni-asszir Gilgames-mitosz
késdbbi zsid6 valtozata. A hettitolégiaban miikedvelének szamitott ugyan, de egy fontos elvet fogalma-
zott meg: ,A fonetikus olvasdst meg kell el6znie a szoveg targyi megértésének.” Ez azt jelenti, hogy mi-
el6tt elmertulnénk a részletek tanulmanyozasaban, elébb az altalanos jelenségeket, az egész tartalmat
kell szemiigyre venniink, s lehetéleg felismerniunk. Jensen — Carl Frank német asszirologus dolgozatai-
ra reagalva, amelyekben a hieroglif hettita nyelv hurri eredetét bizonygatta — t6bb izben is annak a vé-
leményének adott (meglehetGsen agressziv mddon) hangot, hogy a hieroglifjelek csupan ideogrammak és
uralkodéi s egyéb cimek kozonséges felsorolasai. Frank eleinte tiirelmesen valaszolgatott, majd egyszer
kifakadt és megkérdezte Jensentél, vajon a hosszu hieroglif szovegekben gyakran el6fordulé szamar- és
okorfejek is kiralyokat jelentenek-e? Jensen partjara allt az ekkor mar nyolcvanas éveiben jard Sayce is,
aki vaskalapos médon érvelt, de 1930 tdjan még megérte azt az attérést, amelyet a killonb6z6 nemzeti-
ségl kutatdk igyekezete hozott.

Egyikiik az olasz szarmazasd, de Hamburgban é16 Piero Cesare Meriggi volt, aki Hrozny megfejtésé-
r6l hallva tgy dontétt, Németorszagban folytatja tevékenységét. Mint a hamburgi egyetem olasz lekto-
ra, béven talalt 1d6t arra, hogy asszirolégiaval és a hettita hieroglifirassal foglalkozzon. Edesapjétél, aki-
nek finommechanikai miihelye volt és mellesleg a statisztikat is mivelte, elsajatitotta azt a szemléletet,
amely nagyban segitette nyelvészeti munkassagaban is. A kargamisi hettita hieroglifjeleket statisztiku-
san megvizsgalva rabukkant a fit és az unoka hieroglifjelére. Ennek révén a kutatéknak hamarosan si-
kerilt a kargamisi és a marasi hettita uralkodok csaladfajat 6sszeallitani. Maga Meriggi késébb — 1937-
ben — kézreadta a hettita hieroglif jegyek akkor legteljesebbnek szamité jegyzékét, s ez napjainkban is
nélkiilozhetetlen.

Meriggi professzor nyoman a Chicagéi Egyetem Orientalisztikai Intézetének Lengyelorszaghdl elvan-
dorolt tanara, Ignace J. Gelb miutdn 1929-ben befejezte rémai egyetemi tanulmdanyait és Kis-Azsia ko-
lifak I) cim{ konyvét, amelyben a bizonytalan megfejtések mellett szamos helyes megfejtést is kozre-
adott és ramutatott a hieroglif hettita nyelv és a luwiyai, valamint az ékirasos hettita nyelv kozotti ro-
konsagra. Ma mar elmondhaté, hogy az ékirdsos hettita és a hieroglif hettita k6zott olyan rokonsag van,
mint mondjuk a kézépkori portugdl és a mai spanyol vagy az 6cseh és a mai szlovak nyelv kozott. Az ék-
irasos hettita feliratok jobbara régebbiek, mint a hieroglifszévegek tobbsége, de ennek az okat nem tud-
juk. Paradox mddon a hettita hieroglifirast Gsibbnek tartjak, mivel ,sajat talalmany”, mig az ékirasos
iras atvétel és elsGsorban agyagtablakra vésték (egyébként az irnok sz6 hettita jelentése: faba iré —
DUB.SAR.GIS). Zamarovsky szerint ,a hettitak eredetileg fatablakra irtak; késGébb vaszonnal vontak be
a fatablakat, és mész alatétet hasznaltak. Azonban az ékirds atvétele utan is hasznaltak eredeti hierog-
lifikus irasukat, s ez az irds bonyolultsdga ellenére is jobban el volt terjedve, mint az ékirds, majdnem
azt mondhatjuk, népi iras volt. Hieroglifirassal jegyezték fel sziklafalakra és emlékoszlopokra a hettita
kiralyok tetteit, hieroglifirassal irtak a hettita papok vallasos miveiket és a hettita kolték verseiket. Az
egyidejlileg hasznalt ékirds pedig elsGsorban az allami kancellaridk, a nemzetkozi érintkezés és a fordi-
tasi irodalom irdsa volt; egyetlen ékirassal irt monumentalis vagy kozérdekd felirat sem maradt fenn”.
Az ékirasos agyagtablak jobban atvészelték az id6 mulasat, mint a fatablak, de a Kr. e. 1200 tdjan az el-
lenség kezére jutott hettita févaros: Hattusas fosztogatéi és a késébbi tolvajok sem mutattak irantuk
olyan érdekl6dést, mint az eziistlapokra vagy élomszalagokra vésett hieroglifszévegek irant. Miutan az
egységes Hettita Birodalom 6sszeomlott, a kiralyi irnoki irodak is megszintek, igy az elszértan még 1é-
tezd hettita varosokban jobbara hieroglifirdssal telerétt emlékoszlopokat allitottak.

A masik elmélet hivei ugy vélik: az ,,ékirdsos” és a , hieroglifikus” hettitak két kiillonb6zd — bar rokon-
sagban all6 — nép volt, és valtakozva uralkodtak a Hettita Birodalomban. Feltehetd, hogy a hieroglifikus
hettitak a birodalom bukasat kovetden is éltek még a peremvidékeken, elzart teleptléseken, és ekkor
hoztak létre irasos emlékeiket. EgyelGre e két — legvaldszinilibbnek tling — elméletet sem sikertilt hitelt
érdemlGen bizonyitani vagy cafolni.

Lassuk azonban, hogyan alakult a hieroglif hettita iras (vagy ahogyan Gjabban nevezik: luwiyai irds)
megfejtése. Gelb megallapitotta, hogy az egyik assuri haz alatt taldlt, hieroglifjelekkel telerétt 6lomsza-
lagok tulajdonképpen levelek és nem amulettek (mint korabban vélték), tehat a kezdémondatok hason-
16ak lehetnek, mint egyéb kozel-keleti nyelven irddott dkori levelekben. Gelb — egy esti sétaja alkalma-
val — arra a felismerésre jutott, hogy a hettita hieroglifjelek nagy része ideogramma, de vagy 60, mas-
salhangzé + maganhangzé tipust (sohasem forditva!) szotagjelet is tartalmaz, s ez szerkezetileg a cipru-
s1 szotagirashoz hasonlé. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a hettita hieroglifiras sem tesz kiillonbséget
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a zongés és a zongétlen, illetve a hehezetes massalhangzdék (pl. a b és a p, illetve a ph) kozott. Gelb ezt
az esti sétajat donté mozzanatként értékelte, s mint egy levelében megjegyezte: , Ett6l az estétdl hiszem,
hogy az embernek séta kozben tamadnak a legjobb Gtletei. Fokozatosan arra a felismerésre jutottam,
hogy amikor az ember lazan el6rehajolva ruganyosan lépked és ekozben erGsen a sarkara 1ép, a hatge-
rince mentén bizonyos elektromos impulzusokat kap, amelyek segitik a gyors és termékeny gondolko-
dast.” Kétségtelenil érdekes megallapitas, de vannak olyan problémak, amelyeket séta kozben mégsem
lehet megoldani, kivalt ha olyan szertedgazé kérdéskort kell tisztazni, mint a hettita hieroglifiras. To-
vabbi hettita hieroglifakkal irt szovegekre is szliikség volt, ezért Gelb 1932—-1935 kozott 16- és szamarha-
ton bejarta Torokorszag nagy teriileteit — olykor persze hamis nyomot is kévetve —, s végil Kilikiaban,
a keresztes hadjaratok idején épilt Yilankale erdd falan egy feliratra bukkant, amelyet lefényképezett,
de a nevéhez fliz6dik a kotiikali felirat ,megszerzése” is, amihez jokora leleményre is sziikség volt,
ugyanis a szoveget egy meredek kdéfalra vésték, de ezt lehetetlen volt megkozeliteni. Ezért néhany ut-
épité munkast lepénzelt és felrobbanttatta a falhoz vezetd utat eltorlaszolé akadalyt. Masodik utja so-
ran azonban elutasitassal is szembesiulhetett. A kézép-anatéliai Emirgazi falu lakoi elzarkoztak az ut-
mutatas és segitség eldl, s inkabb letagadtak, hogy barmiféle felirat is talalhaté a kérnyéken. Utébb ki-
derilt, hogy harminc évvel azel6tt néhany hettita hieroglif feliratra bukkantak itt, de alig szallitottak el
az isztambuli mizeumba, a telepiilésen halalos jarvany tort ki, s azéta a helybeliek nagyon elévigyaza-
tosak és elutasitok, ha a régészek felvilagositasért fordulnak hozzajuk.

A mar emlitett Emil Forrer, aki Berlinben, Chicagéban és San Salvadorban is tanitott az egyetemen
— Jensen tanacsat megfogadva — ugy prébalkozott a hieroglifak megfejtésével, hogy nem a jelek foneti-
kus olvasasat erdltette, hanem el6bb a szoveg tartalmi tizenetét igyekezett megérteni. Abbdl a ténybsl
indult ki, hogy bizonyos ideogrammak és irasjelek a kiilonb6z6é nyelvekben az eltéré hangzas ellenére
ugyanazt jelenthetik, gondoljunk csak a kinai irasjegyekre, amelyek a japan és a koreai nyelvben is eld-
fordultak, vagy az arab szamjegyekre, de emlithetjik a $, a &, a % stb. jelek példajat is. Harom parhu-
zamos szempontot allitott fel, amely alapjan tanulmanyozhatjuk az ismeretlen tartalmu és olvashatat-
lan szovegeket: 1. milyen Osszefliiggés van az abrazolas és a leirt szoveg kozott; 2. hogyan kapesolédik
a targy és a megnevezése, amelyet magara a targyra irtak; 3. mi koti 6ssze a képi irasjegyet a jelentésé-
vel. A jeles irastorténész és -kutatd, Ernst Doblhofer a kévetkezd példakkal szemlélteti Forrer modsze-
rének lényegét. ,1. Ha pl. a szikladomborm alakjaiban a testtartas, az 6ltézék és egyéb attribitumok
alapjan egyértelmten felismerhetGk az istenek és min-
den alak mellett ugyanaz a hieroglif jegy talalhato, ak-
kor arra kovetkeztethetiink, hogy az isten jelér6l van
sz6. Vagy még vilagosabban, ha a kargamisi fejedelem
csaladi dombormivén az uralkodé kézen fogja a fiat és
pontosan a fejedelem keze folott ez van leirva: Kézen
fogtam ét. 2. Ha pl. az aldozati fejszére az van bevésve:
A legf6bb pap fejszéje (...) 3. Ez az eset olyan ideogram-
mak esetében adott, amelyek még nem tavolodtak el
tulsagosan képmasuktél, mint pl. a csillag 6sumer jele:
W.” Forrer szerint mar ez a harom parhuzamos tétel
legalabb 20 tampontot kindl a tanulmanyozott ismeret-
len nyelv nemfonetikus olvasasahoz és a kolcsonos 0sz-
szehasonlitas révén négy fontos nyelvtani szabdly is
megfogalmazhat6. De ezzel még korantsem mertltek ki
a parhuzamos jelenségek megfigyelésével nyerhetd le-
hetdségek. A Kozel-Keleten minden nyelvben és kultar-
korben kialakult egyfajta parhuzam a feliratok azonos
részeiben. Forrer harom fontosabb tipusra hivja fel a fi-
gyelmet: 1. a kiralyi feliratok inditasa; 2. a bajolo, a va-
razs- és atokformulak; 3. a levelek bevezetése. ,, A kira-
lyi feliratok altalaban a fejedelmek csaladfajaval (gene-
gyakran istennevekkel és telepiilésnevekkel 6sszekap-
csolva. A varazsformuldk azonos vonatkozé névmasu
mellékmondatokat tartalmaznak, ezekben az 1gék je-

Bedfich Hrozng (1879-1952) cseh tudés, a hettita len- vagy jovéidejlek (aki ... lerombol vagy ... szétver ...
ékiras megfejtdie vagy masként megrongdl, illetve le akarja rombolni ...
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szét akarja verni ... meg akarja rongdlni), és rendszerint a masodik helyen allé6 f6mondatot, amelyben az
isteni atok tébbnyire felszolité médban szerepel (azt az istenek pusztitsak el, illetve ... illetve ...). Végul
a levelek inditdsa a kévetkezd sztereotip formahoz igazodik: Igy szl A B-hez: J6l vagyok, hdzam (csald-
dom) jol van, neked, (hdzadnak) is jot kivdnok stb. Csak ha mindezt megfigyeljik, akkor ismerhetjiik
meg az esetragok, személyes névmasok és személyragok, mutatd, vonatkozé és kérdé névmasok, tovab-
ba hatarozészok, viszony- és kotdszavak, valamint az igealakok jegyeit; tehat minden olyan nyelvtan {6
alkotérészeit, amelyet egyel6re inkabb szemiinkkel és nem hallasunkkal fogunk fel.”

Forrer Hammurapi babiloni kiraly (ur.: Kr. e. 1792—-1750) akkad nyelv(, két és fél méter magas ba-
zalttombbe vésett torvénykonyvének tanulméanyozasa soran olyan ideogrammaékra bukkant, amelyeket
a hettita hieroglifszovegekben is latott, ezek a , kiraly”, az ,orszag ura” kifejezéseket jelolték. A szovegek
analég felépitésének elvébdl kiindulva a hettita nyelvi mondatokban is behatarolta azokat a szerkezet-
tipusokat, amelyek az akkad és mas ismert nyelven keletkezett szévegekben is el6fordulnak. A beazono-
sitott hieroglifak mellé kertilt fonetikus jelek ragoknak és esethatarozdknak bizonyultak. Kutatasainak
eredményét két nemzetkozi konferencian (Leiden, Genf) ismertette, majd 1932-ben A hettita képirds ci-
md konyvében is 6sszefoglalta.

Az 1931-ben két német kutaté — Kurt Bittel és Hans Gustav Giiterbock — Bogazkoyben asatva (ahol
hat kultarréteget, ezen belul harom hettita id6szakot sikerilt feltarni) Gjabb levéltarat talalt s fokoza-
tosan elébb 800, majd egy évvel késébb 5500 tablat — koztik egy hieroglifikus-ékirasos bilingvist — asott
ki. 1934-ben mar vagy 100 bilingvisiik volt, de ezek tulajdonképpen agyagpecsétnyomok voltak, megle-
hetdsen rovid szoveget tartalmaztak és gyakran nehezen lehetett olvasni 6ket. Ezeken a pecsétnyomo-
kon altalaban kiralyok neveit jegyezték le hieroglif-, illetve ékirassal, ezért kevés tampontot adtak
a megfejtéshez, de egy dologhan mégis hasznosnak bizonyultak: ismertté valt a hettita uralkodék nevé-
nek hieroglif irdsmoédja is. 1936-ban sikerilt azonositani a hieroglifszévegben az egyik legismertebb het-
tita uralkodd, Suppiluliumas nevét.

A masodik vilaghabora kitorésének évében J. Friedrich német kutaté a hettita hieroglifak megfejté-
sének helyzetét a kivetkez6képpen Gsszegezte: ,,az alapvets kérdések tisztazasaban és a hieroglifak ol-
vasasaban j6 iranyban haladunk”. Az iras lényege érthet6vé valt, mintegy 50 szotagjel értelmezésében
sikerult a kutatéknak megegyeznitk, de a meg nem fejtett ideogrammak szama jéval tobb volt. A szo6-
tagjelek szerepét sem lehetett mindig egyértelmiivé tenni, hiszen eléfordult, hogy az ideogrammak mel-
lett mint ragok alltak.

A szakembereknek azonban egy igazi bilingvisre lett volna szlikségiik, ilyet azonban sokaig nem si-
kerilt talalni. A szerencse végul Helmuth Theodor Bossert (1889-1961) német kutatéra mosolygott ra,
aki fordulatokkal teli élete soran sok teriileten munkalkodott, de kezdettdl fogva az iras problémaja fog-
lalkoztatta. Gimnazistaként felmendi utan nyomozott a levéltarakban, és még az sem riasztotta vissza,
hogy a régebbi szovegeket sokkal nehezebben lehetett kibogozni. Amikor leérettségizett, mar folyéko-
nyan tudta olvasni a latin és német nyelvii dokumentumokat egészen Nagy Karoly kordig visszameng-
leg, ugyanakkor jaratossa valt a latin, a francia és a gérég nyelv mellett az angolban és a héberben is,
s rutinosan masolta az egyiptomi hieroglifakkal irt szovegeket is. Mlvészettorténeti és régészeti tanul-
manyokat is folytatott, és azt tervezte, hogy a kozépkori miivészettorténet tanara lesz valamelyik német
egyetemen. (Késébb kiadott egy hatkotetes munkat is Az iparmiivészet torténete cimmel.) Doktori érte-
kezését a német késé gotika egyik hajdani remekérdl, a sterzingi plébaniatemplom Szliz Maria tisztele-
tére allitott fGoltarardl irta. Az elsd vilaghaborut kiilonbo6z6 hadszintereken toltotte, s csak 1918 nyaran
vezényelték Berlinbe, ahol kézelebbi kapcsolatba kertilt a foldkozi-tengeri kultarakkal, valamint a het-
titakkal és a hettita iras problémajaval. Kezdetben a krétai képiras izgatta, s 1929-1931 kozott tobb ta-
nulmanyban prébalt itmutatast adni e ,,mindszi” iras olvasasahoz. Mas kutatékhoz hasonléan Bossert
is ugy vélte, hogy a krétai és a hettita hieroglifirds rokonsagban 4all egymaéssal, s abban bizott, hogy
a hettita hieroglifak segitségével megfejtheti a krétai irdast, amelynek jéval kevesebb emléke maradt
fenn. Ezekrdl a kisérletekrsl egy 1932-ben megjelent (alig 90 oldalas) konyvében adott szamot (Santas
és Kupapa. Ujabb adalékok a krétai és a hettita képirds megfejtéséhez). A miivet Piero Meriggi is lelke-
sen, a hettita képiras megfejtésében tett jelentds 1épésként tidvozolte. Bossert mas kutatoktol eltérben
nem a szoveg fonetikus olvasdsara vagy a feliratok lényegének a megértésére koncentralt, hanem egy
atokformulabdl indult ki, amelyet egy orvosi témaja egyiptomi papirusz 6rzétt meg. Az atokformula az
azsiaiakat sujté betegség ellizésére szolgalt és ,keftiu” nyelven irddott, amelyrdl feltételezték, hogy az
6si krétaiak nyelve volt. Valahogy igy hangzik: sa-n-ti ka-pu-pu wa-i-ia-im-an ti-re-ka-ka-ra. Bossert fel-
ismerte Santas isten és Kupapa istennd nevét, amelyet a hettita szévegekben is megkeresett. Tébb haj-
dani kis-azsiai varos nevének irasmodjat is tisztazta, s korrigalta Jensen tévedését, aki Szienneszisznek
olvasta az un. Tarkumuwa pecséten talalhat6 kiralynevet, s ramutatott arra, hogy ez valéjaban Wa-r-
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pa-la-wa-s. Ez a hettita uralkodé azonos azzal a személylyel, akit az asszir ékirasos feliratok
Urballaként (Ua-r-pa-la-uas) emlegetnek és III. Tiglatpileszar asszir kiraly (a Kr. e. VIII. szazadban
uralkodott) ellenfele és vazallusa volt. Ez a felfedezés nemcsak a hettita hieroglifiras megfejtését vitte
elébbre, hanem az 6kori Kozel-Kelet kronolégidjat is pontositotta. Bossertnek szamos hieroglifjelet sike-
rult — az esetek tilnyomé tobbségében — helyesen azonositania. 1933-ban a Porosz Tudomanyos Akadé-
mia megbizasabdl Torokorszagha ment, hogy hettita hieroglifakkal irt sziklafeliratokat gy(jtson egy ki-
advanyhoz, amelynek cime Hettita hieroglifikus szovegek gytjteménye lett volna. fgy jutott el
Bo;azkoybe, ahol a nisantasi feliratokat, valamint a yazylykayai sziklaszentély reliefjeit tanulmanyoz-
ta.

Ugyanebben az idében (1934-ben) Hrozny is Torokorszagban kutatott, és masolatokat készitett a kii-
16nb6z6 hettita hieroglifszévegekrol, s noha ekkor mar nemzetkozileg is tekintélyes tudésnak szamitott,
a csehszlovak hatdsagok csak nagyon szerény Osszeggel tamogattak munkajat. Arra sem kapott pénzt,
hogy eredményeirdl Parizsban személyesen szamolhasson be, ezért francia kollégajat, M. Dussaud aka-
démikust kérte fel eladésa felolvasdsdra. Szerencséjére a Bata- és a Skoda-miivek némi oszszeggel fi-
nansziroztak a kis-azsiai utazasokat. Hrozny 1933—1937 ko6zott harom kotetben kiadta a hettita hierog-
lifiras szamos dokumentumat és a jelek megfejtését, valamint a hieroglif hettita nyelvtanat (Les inscrip-
tions hittites hiéroglyphiques), amelyet a szakma lelkesen 1dvézolt, de késébb kidertlt, hogy szamos
megfejtése helytelen és ezért korrekciéra szorul. Az mindenképpen érdeme volt, hogy a nagy gonddal el-
készitett masolatok és azok konyvészeti megjelenitése mindmaig megbizhat6 alapot jelentenek a kuta-
tas szamara.

De a cseh tuddst mégsem tekinthetjik a hettita hieroglifirds megfejtdjének. Ez a dics6ség Bossertre
vart, akit 1934-ben kineveztek az isztambuli egyetem tanarava, miutan Németorszaghol a fasiszta dik-
tatura hatalomra jutasat kovetden tavoznia kellett. Az emigrans német tudést megbiztak annak az in-
tézetnek a vezetésével is, amely az dkori Kis-Azsia kulttrainak a kutatésat végezte. A tavasz bekoszon-
tével Bossert rendszerint elindult a terepre, amely — Zamarovsky szavaival — ,az antik Kaystratdl a bib-
liai Eufrateszig, a Halys forrdasatél az Orontés torkolataig terjedd hatalmas teriiletet foglalta magaba”.
Egyik ilyen utja alkalmaval, 1945 késé nyaran Délkelet-Torokorszagban arrdl értesiilt, hogy Kadyrly ko-
zelében a ,Fekete-hegyen” — amelyet leginkabb Karatepeként ismeriink — egy ,,Oroszlanks’-nek nevezett
emlékmd talalhaté. Ez felkeltette az érdekl6dését, ezért a kovetkezs év tavaszan ismét felkerekedett ide
és végul egy Ekrem Kuscu nevi tanité kalauzoldsaval rdakadt a szoborra, amelyrdl kidertilt, hogy nem
is oroszlan, hanem bika és 1d6kozben ledontotték a talapzatarél. A fliben megtalalta a maradvanyait,
s amint remélte, felirat is volt rajtuk. A széveg sémi eredetlinek bizonyult, am maga a szobor hettita
kompoziciora vallott, igy Bossert joggal reménykedett abban, hogy hettita irdst és igy egy bilingvist is
talal majd. De csak néhany toredék keriilt el6, s mivel alaposabb kutatémunkara nem volt felkészilve,
ezért 1947 tavaszan egy nagyobb csoport élén ismét visszatért ide. Egy honap elteltével egy barlangban
hossz foniciai feliratra akadt, s nem sokkal azel6tt, hogy visszaindultak Isztambulba, egy reliefnek vélt
valamit talalt a félhomalyban, s errdl azt gyanitotta, hogy hieroglifirassal késziilt szoveg. Amikor né-
hany hénap mulva ismét megvizsgalta a falat, kiderilt, hogy kézénséges repedésrdl van szé, amely iras
benyomasat keltette, &m alig masfél méterre ettdl a helytdl valoban irasra: hettita hieroglifjelekkel ké-
szilt szovegre bukkant.

A dolog persze nem ment olyan simén, mint képzelnénk, mivel a két felirat meghat6 6sszevisszasag-
ban kanyargott a barlang zegzugos falain, és sokaig az is kérdéses volt, hogy a foniciai széveg ugyanazt
mondja-e, mint a hettita. Rdadasul a foniciai felirat valgjaban 6foniciai volt, s harom kiilonbo6zé tartal-
mu szévegb6l allt, a hieroglif felirat pedig két 6nallé szévegnek bizonyult. Bossert az 6foniciai feliratok
masolatait tobb kutaténak (pl. Friedrichnek, Dupont-Sommernek, O’Callaghannek, Barnettnek) is meg-
kildte, s a valaszok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felirat keletkezésének ideje a Kr. e.
VIII. szazad, s egy ZTWD nevi kiraly megbizasabdl készilt. Mivel a foniciaiak nem jel6lték a magan-
hangzodkat, igy csak be kellett illeszteni a megfeleld hangzdkat és megkaptak az Azitawadda nevet (mai
olvasata: Asitawandas). Ez a nem kiilonosen jelentds kiraly valamikor Kr. e. 740-720 kozott uralkodott,
és most mar csak az volt a feladat, hogy a nevét megleljék a hieroglifszovegben is.

Ez azonban elég kemény didnak bizonyult. Ismét a szerencse segitett: Bossert egyik munkatarsa,
a sok nyelvet beszéld Franz Steinherr (aki korabban konyvelGként, kilonb6z6 vallalatok tisztviselGje-
ként dolgozott és az egyik cég képviselGjeként keriilt Isztambulba, ahol megismerkedett Bosserttal), mi-
kozben a port torolgette egy éppen kidsott oroszlanrdl, raakadt egy hieroglifjel-csoportra. ,,A kezem alatt
lathatova valt hieroglifakat azonnal meg is prébaltam elolvasni — nyilatkozta késébb Steinherr. — El-
mondhatatlan izgalom vett erét rajtam, amikor megvilagosodott elGttem, hogy itt is a foniciai szovegben
szereplé Asitawandas kiralyrol van szd. Az iras szokatlannak tetszett, de a tébbi jel biztosnak mutatta
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olvasasomat. Este a fontos felfedezést az expedici6 valamennyi tagja illendéen megiinnepelte.” A tovab-
biakban a kutatdk azt igyekeztek bizonyitani, hogy a foniciai és a hieroglifszéveg tartalma azonos. S ak-
kor Steinherr egyszertien megdlmodta (!), hol lehet megtalalni a két széveg kozotti kapesot. Minderrdl
Vojtech Zamarovsky igy ir mar idézett konyvében: ,,Ezutan sorra kovetkezett az aprélékos, kimeritd han-
gyamunka, amelytdl egyetlen iraskutaté sem menekedhetik meg. Mondatot kellett talalni (...) Honapo-
kon at veszddott ezzel a két tuddés. Mar emlékezetbdl ismerték a feliratokat, barmikor le tudtak volna
rajzolni Gket az eredeti nélkil. Es ekkor — a konstantindpolyi egyetem szeminariumaban, Bossert egy
el6adasan, amikor a karatepei foniciai nyelvd felirat szévegét magyarazta — Steinherr meghallott egy
mondatot: ,»Es lovat 16 mellé, pajzsot pajzs mellé, hadsereget hadsereg mellé tettem.« Mi azt mondanank:
rallitottame, de a hettita kiraly a tettem kifejezést haszndlta — és jOl tette. A tenni, csindlni éppen az az
ige volt, a hieroglif-hettita egyetlen igéje, amelynek biztos volt az olvasasa. Steinherr este még eltépren-
gett a dolgon, egy kicsit dolgozott, majd aludni tért. Egyszer csak — s ez nem meré6 agyszilemény, ilyet
még egy regényiré sem merne kitalalni — Steinherr felébredt. Alméban, amikor tovabb szovédik az, ami-
vel az ember elalvasa el6tt foglalkozott, megjelent el6tte két 16fej egy Karatepén talalt felirat szovegé-
bél, és — koztiik latta a jeleket, amelyek a mar ismert tesz szot fejezik ki! Kiugrott az 4gybél, rendbe szed-
te az irdasztalan heverd szovegeket, és amikor a 16fejet mint lo-vat elolvasta, valéban ugyanaz allt a het-
tita feliratban, mint a foniciaiban: Lovat 16 mellé tettem... Megvan a régota keresett mondat!”

A tovabbi megfejtés innentdl mar inkabb csak rutinfeladat volt. Bossert, munkatarsanak jovoltabol,
koénnyedén eligazodott az addig attekinthetetlennek tind jeldzsungelben, beazonositott szamos kifeje-
zést (pajzs, hadsereg stb.), 15 ) szotagjelet talalt, igazolta 8, addig bizonytalan szétagjel és 25 ideogram-
ma helyes olvasatat, megfejtette 40 0j sz6 jelentését. Azt is felismerte, hogy a hettita hieroglifjelek poli-
fonikusak, vagyis ugyanazt a hangot kiilonb6z6 hieroglifakkal lehetett jel6lni. Beigazolddott, hogy a hi-
eroglif hettita rokonsagban all a luwiyai, a palai és az ékirasos hettitaval, de egyikkel sem azonos. 1953-
ban Karatepén egy ujabb, hosszu foniciai-hettita bilingvisre bukkant, s ennek készénhetéen ma méar
minden hieroglifjelekkel irt hettita dokumentumot olvasni tudunk, bar vannak még tisztazasra varé
kérdések is.

Erdekes egyébként, mennyire eltér az egyiptomi és a hettita hieroglifak jellege és a két kulturkor ir-
nokainak irdsmoédja is. Mint Margarete Riemschneider Die Welt der Hethiter (A hettitdk vildga) cimd,
1954-ben Stuttgartban megjelent konyvében megallapitja: ,Ha 0sszevetjik a hettita és az egyiptomi hi-
eroglifakat, Ggy tlnik, hogy alig van mit 6sszehasonlitani. A hettita feliratok busztrofedon-jellegtek, te-
hat a sorok haladéasat az 6korszantashoz hasonlithatjuk: a sor végén az iras ellenkezg iranyba fordul.
Nem kell visszatérni a sor elejére, mint a mi irasunknal. Ez azt a benyomast kelti, mintha az iras szét-
folyna. A hettitak esetében az iras valéban mindenhova elkalandozik: hanyagul tilmegy a széleken,
a sarkokon, atfut a szomszédos tombon, az allat testén, barmikor, ha az irnoknak gy tetszik. Az egyip-
tomi irasrél hogyan allithatnank, hogy szétfolyik? Amikor az egyiptomi ir, akkor alkot. Az irds szemet
gyonyorkodtetd, és ez szamara sokkal fontosabb, mint a tébbnyire formalis tartalom. A hettita viszont
beszédes. Akinek a szive érzelmekkel teli, annak irdasa — szétfolyé. A tartalom miatt ir. Nemigen érdekli
6t, hogy mindez hogyan néz ki. Ezért nincsenek pontosan meghatarozva az egyes irasjelek sem. Még
a késdi korban — és a monumentalis feliratokon — sem hataroltak el élesen a naturalisztikus Gsmintakat
a részleges vagy a teljes kurziv roviditésektdl; az irnok egyéni izlése volt a dontd. A jelek inkabb tsznak
a térben, mintsem pontosan a sorokhoz igazodnanak. A hettitologusnak igen tapasztaltnak kell lennie,
hogy akar csak helyes sorrendben olvasni tudja a »szavakat«.

Ha szeretnénk réviden 6sszefoglalni a hettita hieroglifiras legfontosabb jellemzéit, akkor elmondhat-
juk, hogy az egyiptomi hieroglithoz és az akkad ékirashoz hasonléan ideogrammaékat, fonetikus jeleket
és részben a szavak eldtt, részben a szavak utan 4ll6 determinativumokat tartalmaz. Emellett kozos
a hettita és az akkad irdsban az is, hogy a szétagjelek mindig konkrét maganhangzoknak felelnek meg.
Ismerték a széelvalasztojelet (|), amelyet gyakran, de nem mindig hasznaltak. A kétféle hettita iras —
a hieroglif- és az ékiras — jelenléte sok fejtorést okozott a kutatoknak, s tulajdonképpen mindmaig nem
tudtak megnyugtatéan magyarazni. Mint mar utaltam ra, a hieroglifszévegeket t6bbnyire sziklakra, fa-
lakra, szobrokra vésett feliratok 6rizték meg, s csak elvétve taldaltak mas irdshordozékon rogzitett hie-
roglifszovegeket, mert anyaguk vagy elpusztult (pl. a fatabldk), vagy felkeltette a hoditdk és tolvajok ,,ér-
deklddését” (pl. az eziistlapok vagy az 6lomovek); ezek keletkezési ideje igen valtozo: mar a Hettita Bi-
rodalom kialakuldsat megel6z6 1d6kbdl (Kr. e. XIX. sz.) ismertek, s amikor a hettitak egységes orszaga
fokozatosan darabjaira hullott (a Kr. e. XII. szazadtdl kezdve) és a kiilonb6z6 hoditok leigaztak, majd pe-
dig beolvasztottak a hettitak maradékait — még keletkeztek Gjabb hieroglif feliratok (Bossert tulajdon-
képpen egy ilyen szovegnek koszonhetben fejtette meg a hettita hieroglifirdst). A hettita ékirds szorosan
kapcsolddik az egységes Hettita Birodalom 1étéhez, annak megsziintével mar csak kivételesen keletkez-
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tek ékirasos szovegek. Ma mar az is bizonyos, hogy a hettita hieroglifiras, illetve ékiras nyelve eltért egy-
mastol, bar bizonyos rokonsag kimutathaté kozottiik.

Hettita innepek és hétkoznapok

Vajon mirél vallanak az egykori Hettita Birodalom tertletén feltart agyagtablak, sziklafeliratok és
egyéb irdsos emlékek? Itt csupan izelitét adhatunk mindebbdl, s nem csupan terjedelmi okokbdl, hanem
azért is, mert ez a hatalmas hagyaték még korant sincs feldolgozva. A Hattusasban kidsott t6bb mint
tizezer ékirasos agyagtablan tobbnyire diplomaciai jellegl szovegek, gazdasagi feljegyzések talalhatok.
A torténelmi és harci eseményeket megorokits leirasok altalaban hieroglifirdssal késziiltek. Ezekbdl re-
konstrualhatdk a Hettita Birodalom torténetének fontosabb korszakai, a hettita uralkoddk csaladfai is.
Sokatmondé példaul az a beszamold, amely II. Suppiluliumaé hettita kiraly és a fiatalon elhunyt
Tutankhamon egyiptomi farad 6zvegye, Ankhesenamon koézti levélvaltasrdl tudosit. Ebbdl kideril, hogy
az 6zvegy arra kérte a hettita uralkodét: kiildje el orszagaba egyik fiat, mert szeretne feleségiil menni
hozza. Mivel II. éuppiluliumaé elGszor nem vette komolyan a kérést, Ankhesenamon ismét levelet irt ne-
ki, mire a hettita kiraly utnak inditotta a fiat, aki azonban mégsem lett Egyiptom ura, mivel utkézben
meggyilkoltak. Ezt a torténetet II. Suppiluliumaé fia, IT. Mursilis hagyta rank, aki a hettita torténelmi
irodalomban meghonositotta az évkonyvek, tehat a késébbi Annalesek miifajat. Ezekben altalaban a bel-
s6 ellenségek elleni fellépések, valamint a hodité hadjaratok eredményeit 6sszegzik a korabeli irnokok,
a szokasos — és ezért természetesnek is tekinthet§ — tulzasokkal. Mursilis nevéhez flizédik az a pestis
elleni kényorgés is, amely egyszerre megrendits és szép, s egyike az eddig elGkeriilt néhany szépirodal-
mi jellegl eredeti hettita szovegnek:

Hatti viharistene, uram, és ti istenek, az én uraim, igy van ez: az emberek vétkeznek.

Es az én atyam is vétkezett és athdgta parancsdt Hatti viharistenének, az én uramnak.
En azonban semmiben sem vétkeztem.

Igy van ez: az atya vétke atszdll a fivira. Enrdm is atszdllt az én atyam vétke.

De most én meguvallottam Hatti viharistenének, az én uramnak, és az isteneknek, az én uraimnak:
igy van, mi kovettiik el.

Es mivel én most az én atyam vétkét meguallottam,

Hatti viharistenének, az én uramnak, és az isteneknek, az én uraimnak csillapodjék az indulata!
Legyetek hozzam ismét bardtsagosak

és Uzzétek ki a pestist megint Hatti orszdgdbdl!

Istenek, az én uraim, kik meg akarjdtok bosszulni Tudhaliyas vérét:

akik Tudhaliyast megolték, meg is biinhddtek a vérbiln miatt,

és ez a vérbiin Hatti orszdagdt is tonkretette,

ugyhogy mar Hatti orszdga is megbiinhdédoitt érte.

Mivel pedig (a vérbiin) reamszallt,

csaladommal egytitt karpotlassal és biinhédéssel akarnam levezekelni.

Csak az isteneknek, az én uraimnak az indulata csillapodna!

Ti istenek, kik az én uraim vagytok, legyetek ismét kegyesek iranyomban!

Elétek ohajtok jarulni.

Es mivel hozzdtok imddkozom, hallgassatok meg. Mivel semmi rosszat nem cselekedtem,
és az akkoriak koziil, akik hibdztak és rosszat cselekedtek, mdr senki sem él, rég halott,
mivel énram az én atyam iigye haramlott,

lassdtok: az orszdgért engeszteld ajandékot adok nektek, istenek,

az én uraimnak, a pestis eltdvoztatdsaért.

Csak tavoztassatok el szivembdl a kint, a lelkembdl a banatot!

(M. Hegyi Marton forditasa)

Az 1dézett konyorgésbdl nyilvanvald, hogy a hettitak szamos istent tiszteltek. A hettita pantheon ,,6sz-
szetétele” azonban csak toredékesen ismert, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kérnyezd népek is-
tenségeit is kisajatitottak maguknak. Un. legf6bb istenség valdszintlileg nem volt, de bizonyosnak lat-
szik, hogy tobb fontosabb isteniik is akadt, ezek egyike a versben is emlitett viharisten lehetett, akinek
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a nevét azonban csak toredékesen ismerjik. Rendszerint minden nagyobb varosnak sajat isteneik vol-
tak.

ElGkeriilt néhany naphimnusz (napistent dics6ité koltemény), valamint egy eposz is, amely az iste-
nek egymds kozotti viaskodasarol szol, s az az érdekessége, hogy a szerzGjét név szerint ismerjik:
Killasnak hivtak. Ime az eposz egy részlete, amelyben a hettita viharisten egyik testvérével, Tasmissal
kivonult az egyre novekvd és a székhelyét ledontéssel fenyegeté Hazzi bazalthegyre:

Es kézen fogta, s Hazzi hegyéhez ment vele.
Es tekintetét az iszonyu bazaltra forditotta,
és lam — latta az iszonyu bazaltot,

s diihében elvdltozott arca szine.

S letilt a féldre a viharisten,

s patakokban 6mlott szemébdl a konny.

A viharisten aztan kisirt szemmel igy szolt:
Ki nézhet is csak ilyen szornyiiséget?

Ki az, ki még harcba is szadll vele?

A viharistennek azt mondta erre IStar:
Testvérem, nem tud ez sokat, nem tud keveset,
ez ostoba (e bazalt), csak ereje van tizannyi...

Zamarovsky szerint a birdlé hanguvételtd (kritikus) szovegek is elGszor a hettitdknal fordulnak eld. ,,Révid
elbeszélések ezek, melyeket a kulturtorténészek a fogyatékossdgok és ostobasdgok jegyzékének neveztek.
Talan a hivatalos kimutatasokbdl tamadtak, és formajukkal futtaban felvazolt képei (vagy inkabb: oda
tartott tiikrok) a kirdlyt rosszul szolgald, tompa eszl és becstelen hivatalnokoknak, a biirokratikus bi-
réknak, akik évtizedeken at huzzak-halogatjak a per lezarasat, és elsinkéfaljak a birdsagi jegyzékony-
veket stb.; igazi tarcacikk volna a hadvezérrdl sz6l6 historia, aki hibat hibara halmoz, és a gy6zelemnél
fontosabb neki az uralkodénak készitett gy6zelmi jelentés. A hettitak talan nemecsak humoros olvas-
manyt lattak ezekben a kis torténetekben; nagyon valdszind, hogy a tanité irodalom korébe soroltak
Gket, mert a tisztességtelenség, a hitszegés stb. minden esetben halallal végzbdik. De igy vagy ugy: ez
az elsd irodalmi miifaj, amely az ostobasag, tisztességtelenség és korlatoltsag ellen kritikdval harcol.”

A feliratok kozott olvashatunk olykor nyomdafestéket alig elvisel6 démontiizé varazsigéket, atkokat
is, tovabba un. katonai eskiiszovegeket, amelyek jol tikrozik a hettitak szemléletmodjat.

Az egyiptomi feljegyzések kozott fennmaradt egy csataleiras is, amely az egyiptomiak és a hettitak
kozottl 6szszecsapasrol szamol be. A gadesi csata Kr. e. 1296-ban zajlott, amikor II. Ramses faraé ult
Egyiptom és Muwatallis Hatti trénjan. Ez a fordulatokban gazdag utkoézet dontetlentul végzdott és egy
paragrafusokba foglalt békeszerzddés kiovette, amely a maga nemében az els§ ilyen jellegli megallapo-
das. Ennek szovege hettita nyelven is olvashaté a hattusasi agyagtablak egyikén.

Viszonylag terjedelmes szoveggydjtemény maradt fenn a tudomanyos jellegl feliratokbél. Ezek per-
sze nem csupan a mai értelemben vett szakszovegek, hiszen varazsld, jovend6mondo és asztrologiai le-
irasok is akadnak kozottiik, de 6sszevegyitve orvostudomanyi és csillagaszati eszmefuttatasokkal. Tébb-
nyire akkad és babiloni szovegek egyszerd, tovabb mér nem fejlesztett forditasairdl van szé. Eredetinek,
a hettitakra jellemzbeknek tlinnek ugyanakkor a jogi témaju szovegek, amelyekben a romaiak el6tt mas-
fél ezer esztenddvel mar kiilonbséget tesznek pl. a szandékosan elkévetett blincselekmény és a mulasz-
tas altal okozott kar, halal stb. kozott. Az elsd hettita torvénykonyvek alig szaz évvel Hammurapi neve-
zetes torvényei utan — a Kr. e. XVII. szazadban — keletkeztek és folyamatosan médosultak. Az utolsé tor-
vényreformra a Kr. e. XIII. szdzad vége felé, IV. Arnuwandas kiraly uralkodédsa idején kertlt sor, s kii-
16n érdekessége, hogy torvénymagyarazatok egész sora kiséri; széljegyzetekben, glosszakban értelmezik
a torvényeket, illetve alkalmazasukhoz nydjtanak utmutatast. Mint Zamarovsky megallapitja: ,,A hetti-
ta bir6 nem a keleti mesék boles kddija, aki szerencsés sugallat és jogaszi megérzés alapjan dont — a het-
tita biré hivatalnok, s a torvény, a joggyakorlat és a jegyz6konyvek alapjan hozza meg itéletét. Hogy min-
dig igazsagosan itélkezik-e (és nem szabad neki a jot rosszabbd, a rosszat jobbd tenni — olvassuk a kiraly-
nak az elfoglalt kertiletek birdihoz irt utasitasaiban), nem tudjuk, azt azonban tudjuk, hogy a hettita bi-
réosagok kissé nehézkesek, biirdkratikusak, s kancellariajuk a per ideje alatt jécskan fogyasztotta az
agyagot. KEgyébként ugy tetszik, e tekintetben a hettita birdskodas nem kivétel, s ebben a (maig sem egé-
szen idejétmult) hagyomanyban osztozik az els6bbségen az egyiptomiakkal.”

A hettita ékirdsos tudomanyos szakirodalom egyik kiilonlegessége azon a négy agyagtablan maradt
fenn, amelyeket a XX. szazad huszas éveiben a konstantinapolyli mizeum gyUjteményében talaltak.
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A tablak teljes szovegét Bedrich Hrozny forditotta le és adta kézre 1930-ban. Ez a munka a 16idomitas-
16l szbl és a szerzdjét is ismerjuk: az egyik hettita kiraly (valdszintleg Suppiluliumas) f6lovaszmestere,
Kikkulis volt, aki minden bizonnyal a szomszédos Mitannibél érkezett Hattiba, hogy bevezesse a 16ido-
mitas korszerd moédszereit és megtanitsa a hettita lovaszoknak is. Tulajdonképpen egy tankonyvrél van
sz6, amelynek harom fejezete a kovetkezd (B. Hrozny nyoman): ,,1) A 16 el6készitése az edzésre; 2) A lo-
vak edzése ligetésben; 3) a lovak edzése vagtaban. Az edzés 6sszesen 200 napig tartott. Nagyon érdekes,
milyen pontosan megszabott az edzésben 1év6 lovak minden 1épése, minden pihendje, minden etetése,
minden itatdasa, minden fiirdetése az egész 200 nap folyaman. Olyan md ez, mely meglep a keletiekre
egyaltalan nem jellemz6 médszerességével, olyan m, melynek indoeurdpai jellege nyilvanvald (...) Az
elGirasokban sok arja-mitanni eredetd kifejezés fordul eld, ahogy ma a 16edzék szaknyelvében sok az an-
gol kifejezés.”

A tovabbi részletek ismertetését most mell6zném, csak annyil megjegyzés kivankozik még ide, hogy
a hettitak a lovakat elsGsorban a harci kocsik elé idomitottak, amelyeknek nem 6k voltak ugyan a felta-
14161, de félelmetes harci eszkozzé fejlesztették és ezek segitségével szamos fontos titkozetet nyertek
meg. Emlitsiik még meg, hogy az elsé vasfegyvereket is a hettitak alkalmaztak, s ezekt6l az egyiptomi-
ak 1s — joggal — rettegtek.

A hettitakrol sz6l6 fejezetet zarjuk annak a szévegnek a révid ismertetésével, amely kulcsot adott
Bossertnak a hettita hieroglifak megfejtéséhez. Mint mar sz6 volt réla, a karatepei bilingvisben Bossert
egy Asitawandas nevi hettita uralkodé nevére bukkant, s miel6tt még tiizetesebben attanulmanyozta
volna a feliratot, mar sejtette, hogy 6 volt a megrendelS. Ez a helyi kiskiraly a Kr. e. VIII. szazadban, va-
l6szintleg 740-720 tajan élt, és minden bizonnyal vazallusa volt valamelyik szomszédos hatalomnak
(feltehetden a Kilikidban trénolé Awarakusnak, aki viszont III. Tiglatpileszar asszir kiralynak szolgalt).
Asitawandas elmondja, hogy a danunak nemzetségébdl vald, erGs varakat épitett birodalma hatarai
mentén, ahol rossz emberek, rablobandak tanyaztak, s akik nem voltak Mps hazanak (Asitawandas di-
nasztiajanak) szolgai. Errdl a titokzatos Mps-hazrol kés6bb kideritették a kutatok, hogy a gérég mon-
dakban szerepl6 Mopsosszal azonos, amely egyarant jelent személynevet és egy kis-azsiai varost (egyko-
ri neve Mopsuhestia, vagyls Mops ég6 aldozati oltara, ma pedig — torokil — Misisnek nevezik).
A danunakrdl a homéroszi eposzok ismerd6i azonnal a Tréja elStt taborozé danaoszokra gondoltak, s ez-
zel a mondaban szerepld elnevezések konkrét helyszinekhez és népekhez kapcsolodtak. A kiraly a tovab-
biakban kozli, hogy a varost is § épittette, mivel a viharisten (a foniciai szévegben: Baal) és a szarvasis-
ten (a foniciai szovegben: Resef madar) kildte 6t ide ezzel a megbizatassal. A szévegben sz6 esik még ar-
rél, milyen jol élnek a kiraly alattvaldi, s ezt erdsitik meg azok a dombormivek és szobrok is, amelyek
a feliratok lel6helyén alltak és az eléggé testes Asitawandast abrazoljak ételek és boroskupak tarsasa-
gaban, s a lakoman lanton, sipon, dobokon jatszé zenészek muzsikalnak, mikézben a szolgak legyezik-
kel hisitik urukat.
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V. A KINAI IRAS ES UNOKATESTVEREI

Gyakran elhangzik a szinte mar koézhelynek tind
megallapitas: Kina a vilag leghosszabb ideje 1étezd
orszaga, amely tulélte az 6kori Egyiptomot, a kozel-
keleti birodalmakat, Gorogorszagot és Rémat. Mar
létezett, amikor a Perzsa Birodalom elindult a fel-
emelkedés utjan, s akar temethette is volna, midén
a makedén Nagy Sandor leigazta. Kialakulasa o6ta
legalabb otezer év telt el, bar azt kell mondani, hogy
az els6 valéban hiteles irdasos emlékek jéoval késGbbi
1d6kbdl szarmaznak, ugy a Kr. e. XVIII-XIII. szazad-
bo6l. Fenntartassal kell fogadni a kinai régészeknek
azt az allitasat, hogy azok a jelek, amelyeket az
1980-as években elGkerilt tekndsbékapancélokon ta-
laltak, az els6 kinai irasos feljegyzések és koruk
mintegy 8000 esztenddre tehetd. Varkonyi Nandor
2001-ben kiadott posztumusz konyvében emliti,
hogy a XVII-XVIII. szazadi jezsuita hittériték a ki-
naiakat Egyiptombdl kivandorolt népnek tartottak,
és irasukat is a Nilus partjan keletkezett hierogli-
fakra vezették vissza. ,,De a szaktuddsok is, mint a
francia Terrien de Lacouperie, az angol C. J. Ball, a
német F. von Richthofen, bizonyitani igyekeztek a
kinai nép babiloni, illetve nyugat-azsiai szarmazasat
— jegyzi meg Varkonyi. — Feltevéseik a francia
Chavannes s f6képp a német Conrady vizsgalatai
alapjan végleg megdéltek. Igazoltnak vehetjiik, hogy
a kinail nép és miveltsége — a felderithetetlen ho-
malyba vesz8 kezdetek 6ta — autochton.” Ez termé-
szetesen korantsem jelenti azt, hogy a kinai civiliza- Korai kinai irasjelek (Kr. e. 1000-250)

ci6 egységes alapokra épilt, hiszen a hatalmas biro-

dalom szamtalan kisebb-nagyobb, eltérd nyelvi és kultiraja, kiilonbozb gazdasagi tevékenységet folyta-
té népcesoport, torzs, illetve tarsadalmi kézosség, rendszerint nem spontan, hanem erdszakos 6tvozodé-
sébdl alakult ki. Ebben a kezdeti kinai tarsadalomban jelen volt mind a vandorld, vadaszattal és legel-
tetéssel foglalkoz6 nomad torzsek vilagszemlélete, mind pedig a nagy folyok — elsGsorban a Sarga-foly6
(Huang-ho), a Jangce (Csang-csiang) és a mai Makao6nal a tengerbe 6mlé Hszi — mentén é16 f6ldmive-
sek és hajélakok életmddja. Az egységes kinal nemzet 6sszekovacsolasat a fegyverek és az erészak mel-
lett a sajatos kinai irdas is segitette, amelynek kialakulasardl inkabb legendakon alapul6 feltevéseink
vannak, mintsem egzakt ismereteink. Nos, maguk a kinaiak ugy tartjak, hogy az iras isteni eredetd; ,a
nyolc 6si irasjelet: trigrammat (pa-kva) egy sarkany vagy taltos 16 kozolte Fu-hszi csaszarral, a kinai nép
mitikussa valt torvényhozdjaval (Kr. e. 2852—2738 kozt). Egyébként magat Fu-hszit is sarkanyalakkal
ruhazta fel a halas utékor. Mas monda szerint Huang-ti csaszar két titkara talalta fel (Kr. e. 2700 ko-
riil), s ezek utébb az iras istenségeivé, ce-senné lettek”. Mindezt Varkonyi mondja, aki persze jol tudja,
hogy a torténelmileg is dokumentalhat6 kinai 1d6 a Kr. e. I1. évezred elsé felében, illetve derekan kezdd-
dik a Sang-dinasztiaval. Természetesen mar a korabbi 1d6kbdl is el6kertltek kiilonbo6zb régészeti leletek
(pl. a Honan tartomanybeli Jangsaéban Gunnar Anderson svéd geologus 1921-ben egy viszonylag fejlett
neolitkori f6ldmuvel6 kultura targyi emlékeire, keramiaira bukkant — jangsao kultiira —; vagy a valami-
vel fiatalabb lungsan kultira emlékei: sotét szind mintazatlan keramiak), amelyek nyoman egy valdsa-
gosan létez6, de részleteiben feltaratlan civilizacié korvonalai bontakoznak ki a kutatdk elétt (a radio-
karbon-vizsgalat szerint koruk mintegy 6000—5000 évre tehetd), s ezekrdl is a legendak tuddsitanak
a legb6beszédlbben. Az 1930-as évek derekan nagy feltlinést keltett a Pekingtdl északkeletre, kb. 400
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kilométernyire felfedezett, mintegy 5500 évesre becsilt hungsani kultiira maradvanyainak a feltarasa.
Polonyi Péter magyar sinolégus Kina torténete c. munkajaban ezt irja: ,Korabban a kutatdok tgy véleked-
tek, hogy a hungsani kultara a jangsao kultura hatdasara alakult ki, az Gjabb leletek azonban tarthatat-
lanna tették ezt az elképzelést. A jangsao kultira népe példaul nem ismerte a Kindban egyeddl itt ta-
141t mezitelen istenndszobrokat, mint ahogyan a jade-faragasok kozott talalt sarkanyabrazolasokat sem,
amelyek Kindban a legkorabbiak. Ezt a k6épitményeket emeld civilizaciot tehat a kinai mivel6dés for-
rasai kozott kell szamon tartani.” A megallapitast azonban hamarosan korrigalni kellett; éppen az em-
litett konyvben labjegyzet tudésit arrdl, hogy a kézirat nyomdaba adasa utan, 1987 nyaran fedeztek fel
egy tobb mint 6000 éves jangsao férfisirt, ,amelynek kagylébdl kirakott sarkanyabrazolasa korabbi
a hungsanindl”. A Sang-dinasztia a kinai hagyomény szerint a Hszia-dinasztiat valtotta fel, amely fel-
tehetden a Kr. e. III. évezred végétil a II. évezred kozepéig allt fenn és 17 uralkodoét adott a Kinai Biro-
dalomnak. A sort a ,,vizeket megfékez6” Nagy Ju nyitja, de mar 6t is megel6zte két legendas uralkodo:
Jao és Sun, akik azonban nem 6roklés utjan keriiltek a tronra, s noha a konfucidnus hagyomany nagy
tisztelettel hivatkozik hdési tetteikre, ez még nem bizonyitja tényleges l1étezésiiket, ahogy a Hszia-dinasz-
tia is inkabb a szajhagyomany terméke. ,,A Sang uralkodo torzsi allama — mondja Polonyi Péter — a ha-
gyomany szerint az idGszamitasunk el6tti XI. szazadig allt fenn. Ebbdl a korb6l mar bronzedények is el6-
kertltek, amelyek feliratait évszazadokkal ezelGtt 6sszegyljtotték a kinai tuddsok, de a Sang uralkoddok
évkonyvekben megorokitett névjegyzékét egészen a szazadforduldig olyan kétkedés vette koril a nem-
zetkozi tudoméanyos életben, mint a legendak kodébe veszé Hszia-dinasztia kiralyait.”

Egy érdekes felfedezés azonban mindent gyokerestiil felforditott, s ez fontos mozzanat volt a kinai
iras torténetének kutatasaban is. 1899-ben az egyik pekingi patikdban Wan Ji-zsung tudés mandarin
vasarolt egy Un. ,sarkanycsont” nevd orvossagot, amelyen kiilonos karcolasokat fedezett fel, s azonnal
felismerte, hogy ezek egy Gsi irds emlékei. Ezt kovetSen az 6sszes fellelhet§ irott csontot megvésarolta,
s mintegy 1500 darabot sikeriilt 6sszegy(jtenie. Ezek kozott olyan szarvaslapockacsontok és teknGepan-
célok 1s voltak, amelyeket a megaradt Jiian foly6 mosott ki Sziaot'un falu kérnyékén (Csangto prefek-
tara). A kovetkezd évben azonban Wan életét vesztette az Gin. boxerldzaddsban, s becses csontgyUjtemé-
nyét fia eladta Liu Onak, aki 1903-ban T"ie-jiin cang kui cimen kozreadta a csontfeliratok pacskolatai-
nak (ezek un. lottinoplasztikdval késziilt masolatok: plasztikus targyakat, dombormiveket és felirato-
kat tobb rétegben rajuk helyezett megnedvesitett és kefével hozzadorzsolt — pacskolt — papirral méasol-
nak le) fényképeit. A feliratok megfejtésével elGszor Szun Ji-zsang probalkozott meg, aki 1904-ben K%
wen kii li cim{ konyvében kozolt néhany részeredményt. Munkajat Lo Csen-ju folytatta, és errdl Jin ht
su k% k’ao si ciml mivében szamolt be. A feliratos szarvaslapockacsontok és a tekndcpancélok mellett
mas irasos leletek is elGkertiltek: orrszarviszarvra, elefantcsontra, jadekére, bronztargyakra, keramia-
ra stb. vésett jegyek. Korukat a régi kronikak adatai és a régészeti feltarasok egybevetése alapjan a Kr.
e. XVIII-XIII. szazad kozé teszik. Sziaot'un telepilés egyébként azon a tertileten talalhaté, ahol a Sang-
haz utolsé koézpontja, Jin allt. (Ezért nevezik Gjabban Sang-Jin Birodalomnak, illetve Jin-dinasztianak
is az elsd torténelmileg dokumentalhat6 kinai uralkodbéhazat.) Errél egy a Kr. e. I1. és 1. szazad fordul-
jan él6 kronikas, Sze-ma Csien Torténeti feljegyzések cimi munkajaban olvashatunk. A feliratok megfe;j-
tése alapjan egyértelmiivé valt, hogy a széban forgd csontokat joslasra hasznaltdk (Un. ordkulum-cson-
tok). Mint Polonyi Péter megallapitja: ,,Ahogyan a régi romaiak jéovendémonddi a beleknek és a madarak
vonulasanak a megfigyelésével probaltak megfejteni a jovo titkait, a Sang-udvar jésai teknésbékapancé-
lokat vagy allati lapockacsontokat hevitettek, hogy a repedések alakjabdl kapjanak valaszt kérdéseikre.
A repedéseket hol a josok, hol maguk a kiralyok értelmezték. Ezt kovetGen a kérdést és a »valaszt«, oly-
kor az eredményt is felvésték a csontra, és a joshely kézelében »ad acta« tették.”

Ezeknek a szévegeknek a tartalma — a jelenleg ismert mintegy 100 ezer irott csont alapjan elmond-
haté — tébbnyire a hadjaratok vagy a vadaszat kimenetével, esetleg a varhaté terméssel, az idGjaras ala-
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kulasaval kapcsolatos. A prognézisok ma mar nem kiilénésebben érdekesek, legfeljebb az, hogy beval-
tak-e vagy sem, ugyanis sok esetben a végeredmény is olvashaté a teknGcpancélon vagy mas csontokon.
Példaként idézziink egy joslatot, amelynek a témaja a megsziiletendd gyermek:

Ha ,,ding” napon torténik majd a sziilés, szerencsés lesz. Ha ,geng” napon megy majd végbe, akkor
rendkiviil kedvezé kortilmények kozott sziiletik majd a gyerek.

Majd kévetkezik a bizonyitas:

A harmincegyedik napon ,jia-yin-en (51-es nap) az anya megsziilt. Nem volt szerencsés. Lanygyermek
lett.

Annal fontosabbak viszont a lejegyzett uralkodéi és egyéb tulajdonnevek, amelyek rendszerint meg-
egyeznek a kinai hagyomanyban megorokitett nevekkel. ,, A csontokon taldlhatd irds mar eléggé fejlett —
allapitja meg Varkonyl Nandor —, az irasjegyek nemcsak a targyak képét jelolik, hanem jelképeket és
osszetételeket is, melyek egyik fele a hangzast, a masik a jelentést adja meg.” A Sang-kori jéscsontok je-
leinek szamat mintegy 4500-ra teszik, ezek koziil vagy ezret azonositottak is. Ezek az azonositott Gsi je-
lek természetesen jelentds fejlddésen mentek at, amig elérkeztek a modern korig. Az Un. pecsétirds mar
a nyugati Csou-peridédusbél (Kr. e. 1050-771) ismert. Mint Andrew Robinson megallapitja: ,,Egy adott
irasjel valtozasa rendszerint hirt ad a keletkezés koranak kinai torténetérdl is. A Sang-dinasztiat
a Csou-dinasztia kovette (Kr. e. 1028 korul — 221), s a pecsétiras ekkoriban viragzott. Politikai és koz-
igazgatasi értelemben ez egy hosszl, egyenetlen korszaknak szamitott. Az egyes karaktereket kiilonbo-
76 korszakokban élt és kiilonbozb dialektusokat beszéld irdk hoztak létre (...). Az egyesiilt csaszarsag
megteremtésével egy idében, Kr. e. 221-ben a C’in-dinasztia idején helyesirasi reformot vezettek be,
s megjelent az egyszerUsitett kispecsét-iras. Ez utébbi egészen az 1950-es évekig érvényben volt, amikor
is Kina kommunista iranyitéi bevezették a maig igencsak vitatott egyszerdUsitett irasrendszert.”

A mar emlitett irasfajtak mellett 1éteztek mas irasformak is. ,,Valészinli azonban — mondja Varkonyi
—, hogy a csomoézott iras, illetve a belble allitélag atirt vonalas jelek: trigrammadk és hexagrammadk (har-
mas és hatos jelek) semmi kapcsolatban sincsenek a késébbi irasrendszerrel. Megerdsitik ezt Astley ku-
tatasai: »Ami a kinai iras eredetét illeti, a jelek a csaszarsag el6tti id6kben kis fonalakbdl s rajtuk tova-
mozgathat6 csomdkbdl allottak, melyek koziil mindegyiknek megvolt a maga jelentése, s az egész az uz-
leti, hivatalos érintkezés megkonnyitésére szolgalt. Hasznalatukat megmagyarazza két kinai nyelvd
tablazat: a Ho-tu és a Lo-su. Az 6sszes irodalmi termék, amit az els§ telepesek, Sze-csuan lakosai, fel-
mutatni tudtak, néhany szamadas volt, kis fonalakbdl csomézva, és azoknak a gyongyfiuzéreknek utan-
zata, amelyeken iizleti szamitasaikat szoktak végezni.« Akar innen szarmaztak a trigrammak, akar
nem, hasznalatuk és torténeti szerepiik figyelmet érdemel, mert az iras sokértelmisége, jelképes, magi-
kus eredete bel6liik is kivilaglik. Az egész irdasjegy-sor harom-harom egész vagy szaggatott vonalka kom-
binAciéibdl all — ezek a trigrammak. (A hexagrammak, azaz hatvonalas jegyek csak tovabbi, kibdvitett
valtozatok.) Az Gsrégi Ji Csing (a vdltozdsok kdnoni konyve) végig e jelek 64 valtozataval van irva. Az
eredeti alapjelek szama nyolc, s ezek — mint minden titkos, magikus jel — tobbértelmiek: a vilagot ma-
gyarazzak, a dolgok rendjét, titkos kapcsolatait foglaljak magukba, az alapelemeket, melyek a Ke-t,
vagyis a »leget, az Urt, a teret betoltik. A Ke nyolc alakkal bir — mondja a kinai magyarazat: menny, f6ld,
mennydorgés, szél, viz, tlz, hegy, harmat (para). Az ég és a fold a nagyatya és a nagyanya, a tébbi hat a
gyermekiik, koziilik harom fid, harom leany. A fitk a menny megharomszorozédasai: harmat, tz és
mennydorgés; a leanyok a f6ldé: hegy, viz, szél. A himnemd alakok természetesen kedvezdek, alkotdk, a
nénemiek kedvezdtlenek, tétlenek, oldok vagy rombolok. Ekképp a jelek nemcsak a dolgokat foglaljak
magukba, hanem jelz6kként is hasznalhatok mas dolgok mellett; jelentésiik pedig igen megsokszorozo-
dik.” Varkonyi a tovabbiakban részletesen taglalja az egyes elnevezésekhez kapcsolédd fogalmakat és
a kinai filozéfia szerinti értelmezésiiket, majd igy folytatja: ,Ha a trigrammaéaknak nem is volt hatasuk
a kinai iras kialakulasara, viszont voltak mas, nem képekbdl szarmazoé jelek, amelyek allandé szerep-
hez jutottak. Ilyenek a rovaspalcak, a rangjelzé botok (Jogarok) jelei, amelyekbdl az abrazolé szandék
eleve hidnyzik éppugy, mint a velik rokon ritualis jelképrendszerbdl, szimbolikabdl és ornamensekbdl.
Ezek szerepe azonban még tisztazasra var, s most csak annyit jegyziink meg réluk, hogy (...) itt egyes
rangjelzéseknek, szimbolikus jegyeknek fogalomjeggyé, vagyis szé-(irds-)jeggyé alakuldsardl van szo.
Hasonl6képp atment az irdsba néhany kifejez6 mozdulatnak, gesztusnak az dbrazolasa is. Példaul két
egymas mellett kinyGjtott kar: Gidvozlés, baratsag; két egymastdl elforditott kéz: elvalasztas, »nem igy
van, forditva 4all a dolog«.” Ezt az irast a szakemberek jin-irdsnak vagy proto-kinai irasnak nevezik, de
a tekndcpancélokra és lapockacsontokra vésett csia-ku-ven szoévegek irasjegyeinek a szamarél megoszla-
nak a vélemények. Mint mar fentebb emlitettem tobbek szerint 4500 vagy még ennél is tobb hieroglifa-
rél van sz6, masok 3000—-3500 kozé teszik ezt az értéket, s ennek fuggvényében valtozik a megfejtett hi-
eroglifak szama is, amely kb. alig fele vagy inkabb egyharmada az 6sszes hieroglifanak.
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Mint minden &si iras, a kinai is eredetileg piktogramokbdél allt. Ezek az ismert és naponta hasznalt
targyak, esetleg az él6lények megkdozelité pontossagu képét 1dézték fel, késébb a tudas gyarapodasaval
a piktogramok egyszertbbé valtak, fokozatosan elveszitették képi jellegiiket és hieroglifjelekké alakul-
tak at, s a kinai irds fejlédése ezen a szinten meg is rekedt. A Kr. u. I. szazadban élt Hszl Sen kinai tu-
dés egy konyvben — a cime: A régi jelek magyardzata és az osszetett jegyek elemzése — foglalta ossze a csia-
ku-vennel kapcsolatos ismereteket és hat csoportba rendezte el a kinai hieroglifakat. Ezek — Varkonyi
szerint — a kovetkezdk: 1. targyak képe, 2. szimbolikus képek, 3. szimbolikus 6sszeillesztések, 4. elval-
toztatott jelek, 5. hangzasjelek, 6. kdlecsonzések. ,Mindezek a jegyek sokféle eredetbdl és szertelentil bo-
nyodalmas tton valtak egy kiilsGleg egységes karakterd jelrendszerré — jegyzi meg Varkonyi —, melynek
emlékei a Kr. e. 2. évezred elején mar a kialakuldsnak aranylag magas fokan allnak. A bels§ egység és
az egyszerlség azonban sajnalatosan hianyzott. Nemcsak az irdasjegyek roppant sokasaga okozta ezt —
hiszen a kinai »abécé« annyi jelbdl all, ahany szébdl a nyelv —, hanem a néprajzi és torténeti tagozott-
sagbol szarmazod, sokféle kiilon szokas és hagyomany is. Si Huang-ti csdszdrnak, a Han-dinasztia meg-
alapit6janak irodalomellenes politikaja (...) tobbek kozott evvel a zilaltsaggal szallt szembe, s pusztita-
sai mellett megvolt az a j6 oldala, hogy felébresztette az irds egyszerlsitésének gondolatat. »Minden«
konyvet megsemmisitett, a Ji Csing kivételével, minthogy ennek nagy fontossagu titkos értelme is volt,
de a konyvvel egyutt megmaradt az irasfajta is, amellyel irtak. Valoszind, hogy a tébbi sem tlnt el, de
mindenesetre azdta szokas az irasjegyeket a fent emlitett hat kategoriaba, osztalyba sorolni, mert ez né-
mi rendszert vihet az egyszerlsitd torekvésekbe.”

Joggal felvetddik a kérdés: mivel magyarazhat6, hogy Kindban nem ment végbe a mas kultirkorok-
ben szinte altalanosnak tekinthetd folyamat, tehat a piktogrammok fokozatos atalakulasa szétag- és be-
tjelekké? A kutatok zome egyetért abban, hogy ez a kinai nyelv sajatossagaival magyarazhato. A kinai
szavak egy szotaguak, raadasul ragok nem jarulnak hozzajuk (a kinai izoldlé nyelv), ezért a szavakhoz
rendelhetd jegyek vagy hieroglifak egymés mellé helyezésével viszonylag jol visszaadhatjuk a beszédet.
Az egy szotagu szavak haszndlata csokkenti ugyan a varidcidék szamat, de a kinaiak énekld hanglejtése,
a hangok sokféle ejtési modja lehetévé teszi, hogy ugyanannak a hangalakd szénak tobbféle jelentése is
legyen. A kinaiak ezért az esetleges félreértések elkertlése végett gyakran egy-egy sz6 szinonimajat is
elmondjak, s ezzel egyértelmilvé valik a mondandéjuk. Mintha mi igy beszélnénk: A fiu fut-szalad, koz-
ben kezével-karjdval hadondsz-integet, hogy észrevegyék-megpillantsdk 6t. A ragok nélkili egy szotagu
szavak irdasaban valamiképp jelezni kell a sz6 kiejtésének médjat és a jelentését is. Ezért a kinai irés
tobbnyire kétjegyd jelekbdl all, s jelenleg a teljes jelkészlet megkozeliti a 45 ezret. (A Kr. u. XVIII. sza-
zad eleji Kang-hszi-féle jelszétar — suo-ven — 44 449 irasjelet tartalmaz.) Gondoljuk el: mi legfeljebb 60
irasjel segitségével irunk és olvasunk, a kinaiaknak ahhoz, hogy a mindennapi életben hasznalatos sza-
vakat leirhassak vagy a napilapokat olvashassak, legalabb 3000 jelet kell ismernituk. Az igényesebb szo-
vegek: szépirodalmi miivek, folydiratok olvasasdhoz ennél joval t6bb, mintegy 4500—-5000 irasjel ismere-
te sziikséges, de a kuillonb6z6 tudomanyagaknak is megvannak a sajat irasjegyeik. ,,Az ilyen jeltomeget
rendszer nélkil még felsorakoztatni sem lehet — szogezi le Varkonyi —, s azért az irastudék mar régéta
az egyes determinativum-fajtak, azaz fogalomesoport-jelzGk segitségével igyekeztek rendszerezni a jele-
ket. Ezeket a determinativumokat csoportjelz6knek, t&jeleknek nevezhetjik, vagy a nyelvészektdl kol-
csonvett miszoval radikalisoknak, gyokérjeleknek. Minél kisebb a szamuk, annal attekinthet6bb és
megjegyezhet6bb az anyag. A legrégibb suo-ven még 540 csoportjelz6t hasznal, a Kang-hszi-féle mar csak
214-et, s ezek maig megmaradtak.”

Az irasjegyek alakja is fokozatos atalakulason ment at, s erre nemcsak az egyes irastudok ,kézigyes-
sége” hatott, hanem az irast hordozé felilet vagy az irdszerszam is. Mint Kéki Béla megjegyzi: ,,A kina-
iak kezdetben — az 4llati csontok mellett — bambuszrudakat hasznéltak az irashoz, feltehet6leg ezért ir-
tak fuggdleges, fentrdl lefelé fut6 sorokban. (...) Nagy fordulatot jelentett a kinai irds torténetében a se-
lyem hasznalatbavétele és a festék felcserélése tussal. Kr. e. 200 tajan Meng-tien feltalalta a nyulszor-
ecsetet, s ennek széles kord alkalmazasa valtozasokat idézett elG a jelek forméajaban: a jelek szogletes-
sége follazult, ekkor alakult ki mlivészi szépséglik.” Ehhez Varkonyi Nandor a kévetkezbket flzi: ,Amig
kére vésdvel, bambuszlemezre késsel kellett bevésni a jeleket, ezek tobbé-kevésbé megtarthattak rajz-
szerd, képjellegiiket; a naddal s az ecsettel valé festés konnylisége gyorsabba tette a munkat, egyszerd-
sitette a jelek formajat. A kacskaringék, kor alakd vonalak mindinkabb fliggleges és vizszintes vonal-
kak rendszerévé alakultak at, amikben az eredeti kép mar fel sem ismerhetd.”

A kinai iras fejlédése 6t fazison ment at, ezek kiillon nevet is kaptak. A harom legrégibb — még a nyul-
szérecset feltalalasa elGtti korbdl — a csia-ku-ven, a ta-huan és a sziao-huan. A szérecset, majd a papir
koraban (Han-dinasztia, Kr. e. 200 — Kr. u. 200) megsziiletik a kurialis iras: a li-su, s ebbdl alakul ki a ma
is meghatarozo jelrogzités és sorvezetés, a kai-su. De ezzel egyidejlleg mas irasformak — un. duktusok
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Kinai karakterek fonetikai és szemantikai 6sszetevdi

— 1s léteznek, akarcsak a mi irdsunkban (pl. kurziv, antikva, groteszk stb.). Varkonyi Nandor irja mar
idézett mivében: A kinai kurziv kézirds egyik fajtaja, a kai-hing-su feloldja a meréleges, ferde és viz-
szintes vonalkak merevségét, de még megdbriz némi alakbeli rokonsagot a kai-suval, mig fejlettebb for-
maja, az ugynevezett fli-irds, a cao-su, mar csak az irds gyorsasagat szolgalja, s a mi gyorsirdasunkhoz
hasonlé, rugalmas, konnyen folyé cikornyakbdél all. Tizenkétféle diszirast sorolhatunk fel: az 1. a rendes
kai-su; 2. az igynevezett dragairas; 3. csodalatos iras; 4. kalasziras; 5. fenséges iras; 6. csillagiras; 7. fel-
héiras; 8. békaporontyiras; 9. madariras; 10. sarkanyiras; 11. arany nyiliras; 12. harangiras. Ezek az el-
két. Ugyanabbdl a dus talajbdl sarjadtak, mint a kinai vazak, mitargyak s az egész utolérhetetlen kinai
iparmivészet. Végiil van egy teljesen kiilonfajta varazsiras is, amely az el6bbiekkel semmilyen kapcso-
latot sem mutat.”

Tanuljunk ,kinaiul” irni

A kinai iras megtanuldsa maguknak a kinaiaknak is sok gondot okoz, de a kulféldiek szamara eleinte
szinte lehetetlen feladatnak latszik. A tanulast megkonnyitendé W. E. Soothil az 1880-as években kidol-
gozott egy rendszert (Soothil-féle szotagabécé), amely a kinai irdasjegyek kettGsségébdl — hogy ti. van sze-
mantikai és fonetikai 0sszetevijik — a karakter hangz valtozasanak kiejtését segits fonetikai osszete-
vot emeli ki és ennek alapjan osztalyozza az irasjegyeket. A kinaiak inkabb a jelentéshez kulcsot adé sze-
mantikai 6sszetevl (esetleg az irasjegyeket alkoté vonasok szdma) szerint csoportositanak. Mint A. Ro-
binson irja: ,Ha kivalasztunk bizonyos fonetikai oszlopokat, azokbdl pedig az azonos jelentéssel/tGvel
rendelkezd karaktereket, majd sorokba rendezziik dket, egy szemantikai-fonetikai tablazatot hozhatunk
létre. (...) Altalénosségban igaz, hogy a kinai karakterekben a fonetika kénnyebben elvezet a kiejtéshez,
mint a szemantika a jelentéshez. Ez igaz azon tuddsok feltételezései ellenére, akik ragaszkodnak véle-
ménylukhoz, miszerint a kinai irds valgjaban logografikus, melyben a fonografia szinte egyaltalan nem
meghatarozé. (...) Egy anyanyelvd olvasé szamara a kinai iras olvasasa részint emlékezeti aktus, részint
pedig a kapcsolédasok felismerésének a képessége. Amire viszont egyaltalan nem hasonlit e cselekvés
(...), az néhany ezernyi telefonszam memorizalasa és felidézése. (...) Amennyire riasztéak a kinai karak-
terek egy kulfoldi didk szadmaéara, annyira nem lehet rajuk fogni, hogy véletlenszertek lennének.”

Am kinaiul megtanulni akkor sem konnyd, ha az ember mindezt tudatositva egy szotar segitségével
kivan behatolni ennek a tavol-keleti, a sino-tibeti nyelvcsaladba tartozé nyelvnek a rejtelmeibe. Az abé-
cét hasznalb népek szamara természetes, hogy az egyes szavakat az abécé sorrendjében irjuk egymas
utan, tehat a szd legels bet(je a legfontosabb, majd a masodik, a harmadik és igy tovdabb. A nem abécét
hasznalé irasoknal azonban ezt az elvet aligha alkalmazhatjuk, s ez kiilénésen igaz a kinai esetében.
A kinailak szamos rendszert dolgoztak ki a szavak szétdrba soroldsdra, ezek a karakterek formdjan és
nem a jelentésén vagy az ejtésén alapulnak. A. Robinson szerint az ,egyes szétarak aszerint rendezik
sorba az irdsjeleket, hogy hany vondssal lehet megrajzolni Gket: ez egy olyan mozdulatsor, melyet mar
az iskoldban belevernek az irni tanulé didkok fejébe. (...) Népszertbb ennél az alapfogalom-vonds-rend-
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szer, amelyet az els6 kinai szotar is alkalmazott (Kr. u. II. szazad). Itt 540 szemantikai kulcs vagy alap-
820 koré rendezddott a szétar altal feldolgozott 9353 karakter: ilyen volt a viz, a novényzet, a rovar (...);
az alapszavak szamat kés6bb 214-re redukaltak. Ezeket aztan a vonasok szama — 1-17-ig — alapjan ren-
dezték az alapszavakra épulG sorrend szerint (vagyis a viz alapsz6é mindig a 85. volt a listan). Ahhoz,
hogy valaki hasznalhassa ezt a szétarat, elébb azt kell eldontenie, vajon melyik alapfogalomhoz tartoz-
hat a kérdéses sz, marpedig ezt gyakran bajos meghatarozni. (...) A 214 alapfogalmat hasznalé alapfo-
galomvonas-rendszer egészen az 1950-es évekig altalanos volt. Manapsag, az egyszerUsitett karakterek
koraban a szotarak altal alkalmazott alapszavak 186 és 250 kozott mozognak; nincs iranyadé mérce”.

A kinai iras latinositdsdra — tehat a latin abécé betlinek az alkalmazasara — maga a legismertebb Kki-
nai kommunista vezér, Mao Ce-tung tett igéretet még az 1930-as évek derekdn, mert mint megjegyezte:
»a kinai irasjegyeket olyan nehéz megtanulni, hogy még az alapkarakterek legjobb rendszere vagy az
egyszerUsitett oktatas sem fegyverzi fel az embereket igazan hatékony és gazdag szdkincesel”. Mao azon-
ban az értelmiség kemény ellenallasaba utkozott, s csak kompromisszumok aran tudta bevezetni 1958-
ban a latinra atirt kinai irast, amelyet pinyinnek (betithangnak) neveztek el. Ennek nyoméan lett pl. Pe-
king latinos irasmoédja Beijing, Kantoné Guangzhou stb. A kulturalis forradalom idején, az 1960-as évek-
ben azonban a vorosgardistak harcot hirdettek a ,kinaiaknak a kiilf6ld el6tti meghunyaszkodasat jelké-
pezd” pinyin ellen, s noha id6kozben a kulturalis forradalom lecsengett, a pinyin helyzete nem javult,
s jelenleg meglehetdsen kaotikus a helyzet. Ugy tlnik, a karakterek eltorlése helyett inkabb a digrdfia,
tehat a két iras parhuzamos hasznalata a jarhat6 1ut.

Belathaté, hogy a kinai iras elsajatitasa sok eréfeszitést és tiirelmet igényel, s mivel lényegében sz6-
irasrdl van sz, elvileg lehetséges, hogy aki ismeri ezeknek az irasjegyeknek a jelentését, olvasni tudna
és megérthetné a kinai szovegeket anélkil, hogy kinaiul tudna. Sét, ez nem csupan lehetdség, hanem
gyakorlat is a mai Kindban, ahol a nagy tavolsagok és a kinai nyelv sajatos szerkezete folytan rendki-
vil nagy a dialektusok szama és kozottiik sok esetben olyan jelentGs a kiilonbség, hogy az egyes nyelv-
jarasokat beszélGk kizardlag a leirt szoveg alapjan képesek megérteni egymast. A. Robinson azonban
mas véleményen van. Kételyeit a kovetkezbkkel indokolja: ,,A kinai a sino-tibeti csalad tagja, amely ta-
volrdl az indoeurépai nyelvesaladra emlékeztet; a kiillonb6z6 kinai regionalektusok, példaul a yue (kan-
toni) és a wu (melyet Sanghai kérnyékén beszélnek) hasonléan viszonyulnak egymashoz, mint az angol,
a holland és a német a german nyelvek koziil, vagy a francia, a spanyol és az olasz a neolatin nyelvek
csoportjaban; ezzel szemben a mandarinon belili dialektusok (a mandarint beszéli a kinaiak kb. 70 sza-
zaléka, s putong-hudnak, kzos beszédnek is nevezik — L. T. megj.), példaul azok, amelyeket Pekingben
és Nankingban beszélnek, az angol nyelv brit, amerikai és ausztral valtozataval vagy az olasz napolyi,
rémai és toszkan dialektusaival vetheték egybe. Es ahogy a francia vagy angol beszélék nem értik egy-
mas irodalmat anélkil, hogy megtanulnak egymés nyelvét (hiaba hasznaljak mindketten ugyanazt a la-
tin irdast), ugyanigy a kantoni kinai beszél6k nem értik jol a modern irott kinait, ha nem tanulnak meg
mandarin nyelven beszélni: a kantoni kézelebb all a mandarinhoz, mint mondjuk a spanyol a francia-
hoz, de a nyelvtani, székincsbeli és ejtési kiilonbségek igy is nagyok.” Talan ezzel is magyarazhato, hogy
az irasreformra tett kisérletek eddig nem sok eredményt hoztak, bar az analfabetizmus elleni hare, a vi-
lag felé vald nyitds igénye, valamint a szakmai ismeretek rohamos gyarapodasa elébb-utébb elkertlhe-
tetlenné teszi a kinai iras gyokeres reformjat. Az utébbi évtizedekben 1épésrol 1épésre haladva megkezd-
ték a sok vonasbdl all6 és gyakran hasznalt jelek atalakitdasat, egyszertsitését. ,,Kozben folyik a munka
annak érdekében — jegyzi meg Kéki Béla —, hogy az észak-kinai (pekingi) nyelvjarast az egész orszag ko-
z0s nyelvévé tegyék. Ez a putong-hua — a kozos beszéd. Ha a putong-hua kell6képpen elterjed, akkor
megszlnik a nyelvi széthullas veszélye. (...) Az irdsreform eredményeképpen ma mar a kinai napilapok-
ban is vizszintesen és balrdl jobbra halad az iras. [jjségcikkek cimében, plakatokon, konyvek gerincén
azonban most is talalkozunk olykor fligg6leges sorokkal.”

A papir sziiletése és a kinail konyvnyomtatas kezdetel

Az egyiptomi papiruszrdl szélva mar utaltam ra, milyen sok leleményre és kézligyességre volt sziikség
a megfelel§ irasfelilet (irashordozd) kialakitasara. A kinaiaknak az elmult évezredekben volt j6 néhany
korszakalkot6 ,,6tletiik” és talalmanyuk, amelyek ma mar az emberiség kozos kincsei (iranytd, 16por, se-
lyem, porcelan, rakéta stb.). Ezek koziul alighanem a legjelent6sebbek egyike a papir volt, amelyet — né-
mi tulzassal szélva — a draga selyem poétlasara talaltak fel. Ez feltehetGen iddszamitasunk kezdete ko-
rul tortént, de sem a kozelebbi 1d6pontot, sem a feltalalé személyét nem ismerjiik. Az elsé irasos hiradas
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a papirrdl Kr. u. 105-b6l vald: egy kinai évkonyvben egy bi-
zonyos Caj-lun irja le a papir készitésének modjat: ,,Szovet-
rongyokat rothasztottak vizben, majd mozsarakban porra
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torték, a port lapos talakban péppé eresztették fel, a pépet I‘:_: 'f;
haléval vékony rétegben kiemelték, lepréselték, megszari- 34
tottak, simara mangoroltak, s végil keményitével vontak "'-.i,.'_r]

be, hogy szivoképességét elveszitse.” Nemcsak rongyokat
és szovetmaradvanyokat, hanem novényi rostokat, kotél-
és selyemhulladékot is felhasznaltak a papirgyartasnal.
Mint Kalmar Péter megjegyzi: ,,A vizes oldatokbdl az 6kori
Kinaban kétféle modon tudtak papirt elgallitani. Egyes vi-
dékeken a meritéses, mashol pedig a felontéses technika
terjedt el. Mindkett6hoz szitara volt szlikség, amelyen ma-
ga a papirlap kialakult: az elébbi eljarasnal a szitat meri- LR !
tették a rostoldatba, az utébbi médszernél az anyagot 6n- el —
totték a szitdra. A felontéses technika csak Azsia egyes ré- 4 [ i

szein terjedt el, a meritéses technika viszont az egész vila- ~ Ca-lun, a papir atyja

gon ismertté valt.”

Korabban Caj-lunt tartottak a papir feltalaléjanak, de az Gjabb adatok ismeretében inkabb a techno-
légia tovabbfejlesztGjének tekinthetjiik. FeltehetGen Dél-Kindban, egy kézmiives sarjaként latta meg
a napvilagot és fegyverkovacs lett. Kr. u. 75-ben 1épett a csaszar szolgalataba, s alig 15 évvel késébb mar
6 volt a fegyvertar (arzenal) igazgatdja. Caj-lun kelet-turkesztani rabszolgaja tarsasagaban sokat utaz-
gatott az orszagban, s feltehetGen igy ismerkedett meg a papirgyartas alapjaival is (talan éppen rabszol-
gaja szolgaltatta az elsé informacidkat). A technoldgiat tokéletesitette, majd a csaszarnak is bemutatta,
aki ezt kovetGen elrendelte, hogy az egész birodalomban vezessék be a jobbara hulladéknyersanyagot fel-
hasznal6 eljarast. Caj-lun nem sokaig élvezhette Ho-ti csaszar kegyeit, mert irigyeinek intrik4aja annyi-
ra megkeseritette az életét, hogy inkabb az ongyilkossagot valasztotta.

A papir hasznalata fokozatosan elterjedt, el6bb a Kinai Birodalomban, majd a kérnyezo orszagokban
is. Nemecsak irashordozéként alkalmaztak, hanem a Kr. u. I1. szdzadban mar papir zsebkenddket is gyar-
tottak belGle, s a VII. szazadban Kindban megjelentek az elsé papirpénzek is. Késébb — a IX. és X. sza-
zad tajan — a papirt teriték, alkalmi ruhak nyersanyagaként is hasznalni kezdték, s6t ekkor jelent meg
a toalettpapir 1s.

A papir fokozatos elterjedése forradalmi valtozast hozott az iras rogzitésének és sokszorositasanak
technikajaban is. Hosszu szoveget kézzel leirni, esetleg tobbszor is lemasolni nem 6romteli foglalatossag
—bar az 6korban az ,irastudékat” tisztelet 6vezte és anyagilag is megbecsiilték Gket —, ezért sokakat fog-
lalkoztatott a kérdés, hogyan lehetne a széveget a lehet6 legegyszer(ibben sokszorositani. A megoldast
a konyvnyomtatds feltalalasa jelentette, amelyet mi, eurdpaiak a XV. szazad kézepén mikods német Gu-
tenberg nevével kapcsolunk 6ssze, de ezt a nagyszerd talalmanyt Keleten mar évszazadokkal korabban
ismerték. A IX. szazadban mar alkalmaztak egy mddszert, amelynek 1ényege igy foglalhaté 6ssze: a sz6-
jelek tikorképét berajzoltak egy fatablara (faddcra), majd korbevésték Gket, végul a féldomboru jeleket
festékkel lekenték, erre megnedvesitett papirt vagy selymet teritettek és alkalmas eszkozzel végigdor-
zs0lték. (Ezt a technikat xilogrdfianak nevezik.) Az elsé fennmaradt kinai 6snyomtatvany — a cime: Gyé-
mant Szutra, amelyet hat fatablarél 16 1ab hossza tekercsre a zardszéveg tanisaga szerint 868. majus
11-én Vang Csih nyomtatott és sziilel emlékezetére ingyen szétosztott — is ezzel a technikaval késziilt.
Ennek az irattekercsnek a megtalalasa a kival6 magyar szarmazasa utazo, Stein Aurél (1862—1943) ne-
véhez fzddik.

0 a XIX. szazad utolsé és a XX. szdzad elsé évtizedeiben tobb expedicidt is vezetett Kézép-Azsiéba és
Kelet-Turkesztanba, ahol kiillonb6z6 — fatablakra, fakéregre, bérre, selyemre, papirra irt — szanszkrit, ki-
nal és egyéb nyelvl, valtozatos tartalma szoévegeket talalt. Masodik belsé-azsiai expediciéja soran
(1906—-1909) a Takla-Makan sivatagot keleti iranyban atszelve Tunhuang kézelében 1907-ben felkeres-
te az Ezer Buddha Csarnokai néven ismertté valt barlangszentélyeket, ahol masfél ezer évvel korabban,
a IV. szazadban remeték éltek. ,Joval késébb — irja Tevan Andor A kényv évezredes titja cimi munkaja-
ban —, a XI. szazadban temérdek kincset halmoztak fel a barlangokban, hogy haborts pusztitasoktdl és
egyéb viszontagsagoktél az utdkor szamara megérizzék azokat. A barlangokat a kincsek 6sszehordasa
utan befalaztak (1035-ben — L. T. megj.), mégpedig olyan tigyesen, hogy a befalazas helyét a sziklafaltél
meg sem lehetett kiilonboztetni. Amikor a falazassal elkésziiltek, a felhtzott falakat, de a sziklafal fala-
inak egy részét is ékes falfestményekkel diszitették. A befalazott kincs haboritatlanul nyugodott helyén,
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anélkil hogy valaki sejtette volna, mi rejlik a sziklafalak mogott.” Az 1900-as évek elején egy Wang Tao-
si nevl kinai szerzetes Ugy talalta, hogy a falfestmények restauralasra szorulnak, s amikor hozzafogott
a munkahoz, felfigyelt arra, hogy helyenként téglaval tomték be a fal nyilasait. Amikor ezt a téglafalat
kibontottak, feltarult el6tte az addig elzart barlangrendszer és az ott elrejtett kincsek (15 000 gondosan
becsomagolt tekercs a Kr. u. 406-994 kozotti évekbdl). A derék, am meglehetGsen bizalmatlan papot
Stein Aurél ravette arra, hogy mutassa meg neki a leleteket. Felismerte, milyen becses tudomanyos ér-
téket jelentenek, s mint Tevan irja, ,eziist patkokkal megvesztegette a szerzetest s az éjszakak leple
alatt 3000 tekercset, 6000 okiratot és sok széz festett templomi z4szlét hordott el a barlangb6l”. Ne szé-
pitstuk a dolgot: Stein Aurél bizony mikincslopast kovetett el, s tettét csak azigazolja, hogy mindezt a tu-
domany érdekében cselekedte. A tekercsekrdl a londoni British Museumba szallitasukat kévetGen alla-
pitottak meg a szakemberek, hogy nem kéziratrdl, hanem a vilag legrégebbi, fatablardl nyomtatott kény-
vérél van szd. ,,A tekercs alaka konyv eleje — jegyzi meg Tevan — egy isten képét abrazolja, amint a tréon-
jan Ul és egy elbtte térdeld 6regemberhez beszél. Koriilotte Buddha-szerzetesek allnak.” A kéziratok ko-
zOtt volt még egy négylapos nyomtatvany tobb mint 6tven példanyban, négy tekercs és egy 994-ben
nyomtatott nyolcoldalas konyv is. Fitz Joézsef felsorolja a tablanyomads technikéjaval késziilt késGbbi
nyomtatvanyokat is: ,,A 981-ben elhalt Sie Kiu cseng krénikajaban beszamol arrél a nagy vallalkozasrol,
mellyel Feng Tao miniszter a konfuciuszi kdnoni konyveket sok szaz kifaragott tablaval nyomtatott 130
kotetben kiadta. 994 és 1063 kozt a kinai nemzeti akadémia tobb szaz kétetben kozreadja a régi uralko-
dbhazak torténetét. 972-ben kezdik nyomtatni a buddhista Tripitakdt, s mar az els6 kiadasban 130 000
fatablardl 5000 kotet készilt el. A 12-13. szdzadban még husz kiadasa jelenik meg, tobbek kozt Japan-
ban is. A 15. szazadi koreai kiadas 6467 kotetre rug, s ebbdl 6465 kotet a tokidl csaszari konyvtarban ma
is megvan; mindoszsze két kotet veszett el az egykor teljes sorozatbdl. Ijjabb id6ben a régi kinai koény-
veknek 2100 kotetbdl 4116 fényképhasonmas-sorozata jelent meg, s ebben 300 kotet mutatja be a Szung-
és a mongol-dinasztiak (960-1368) koranak nyomtatvanyait. Ebben az idében egész Kelet-Azsidban
Naratol Turfanig minden valamirevald irodalom nyomtatasban jelent meg.” Ehhez tegyliik még hozza,
hogy a XIV. szazadban mar megindult a Pekingi Ujsdg, a vilag elsé hirlapja.

AXI. szazadban ezt a sokszorosito eljarast ugy tokéletesitették, hogy feltalaltak a mozgathaté betik-
kel torténd nyomtatast. ,A fejlédés harom szakaszon valtott at: az agyag, a fa és a fém szdjegyek, betlik
hasznalatan — irja Varkonyi. — Az agyagjegyek (mai szoval tipusok) feltalalasa Pi-seng nevéhez fizddik,
s mkodésérdl hiven értesit baratja, Sen Kuo, a kiting torténetird. T6le tudjuk, hogy Pi-seng 1040-1048
kozott agyaghdl mintazta jegyeit, s szalmatlizon cseréppé égette; szeddtablaja vaslap volt, ezt gyantaval
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vonta be, s tlizon melegitvén, a puha gyantaba rakta jegyeit, a hasabokat sinek k6zé szoritotta, s a sze-
dést deszkalappal simara egyengette. A tovabbi eljaras mar ismert volt: festékezés, papirra nyomas.
Mindez simén és gyorsan ment, mert két szedGtablat hasznalt, s mig az els6rél folyt a levonds, a masi-
kon kiszedték a kovetkezb ivet. Levonas utan felmelegitették a gyantat, szétdobaltak a jegyeket, s ki-
szedték a harmadik ivet. Ehhez természetesen sok jegy s mindegyikbdl tobb példany kellett, gyakorisa-
ga szerint. Hogy rendet tartsanak koztik, sok ezer rekeszl szekrényekben taroltak éket, a hivatalos
rimszotar sorrendje szerint, s a hidnyokat meg az eltort jegyeket azonnal pétoltak agyaghodl. Nagy md-
hely volt ez, valésagos intézmény, és Sen Kuo politikai partjanak szolgalataban allt. Pi-seng halala utan
pedig a part tulajdonaba ment at.”

Fabdl is késziiltek kiszedhet§ betilk, de ezek hamar elhasznalédtak, emiatt tartésabb anyag utan kel-
lett nézni. A porcelanbetlik készitése kissé korulményes, ezért Koreaban a XIV-XV. szazad forduléjan fém-
bél, els6sorban bronzbdl késziilt betlket kezdtek onteni, homokbdl kialakitott 6ntéformakban. Nyilvan
nem nehéz belatni, hogy a sok ezer kinai irdsjegy kiszedése milyen korilményes, ezért végil is a konyv-
nyomtatas eurdpai ,,ujrafeltalalasa” tette lehetévé e sokszorosito technika vilagméretd elterjedését.

Korea irni tanul

A mai Korea az azonos nev félszigeten talalhaté Kina (és Oroszorszag) szomszédsagaban, s mar kétezer
éve szoros kulturalis, gazdasagi és politikai kapcsolatok flzik a vilag legnépesebb orszagahoz. A korea-
iak a Kr. u. I. (mas forrasok szerint a IV.) szazadban a buddhista vallassal egytitt atvették a kinai hie-
roglifak hasznalatat is, miutan az eredetileg szanszkrit nyelven irédott buddhista szent szévegek kinai
forditasban érkeztek meg Koreaba. A koreaiak vagy masfél ezer éven at ezekkel az irdsjegyekkel irtak,
jollehet a kinai és a koreai nyelv grammatikailag meglehetGsen tavol all egymastol: a koreai nyelv agg-
lutinald, vagyis ragokat hasznal — akéarcsak a magyar példaul —, igy a kinai sz6irdas nem éppen alkalmas
a koreai szavak rogzitésére. Ezt ellensulyozandd, Szol-Cshong koreai tudds Kr. u. 690-ben a kinai hie-

Mai koreai iras (Részlet Oravecz Imre Es igy megy ez mdr cimd irdsanak koreai forditasabol)

67



Lacza Tihamér

roglifak alapjan kidolgozta a ridu irast, amely 30 4j jelet is tartalmazott, ezek azonban nem fogalmakat
vagy szavakat jeloltek, hanem szdétagokat, és segitségiikkel rogzitették az igekotket, a ragokat és egyéb,
csak a koreail nyelvben meglevé grammatikai sajatossagokat. Kés6bb Gjabb szotagjelek sziilettek, és
a koreai iras fokozatosan atalakult a Kozel-Keleten mar ismert sz6- és szétagirassa. Idével azonban egy-
re nagyobb nyligét jelentett ez a kombinalt irasmdd. Az irasreform bevezetését végil mégsem ez a ko-
rilmény, hanem a konyvnyomtatas koreai elterjedése kényszeritette ki. 1392-ben kiilon kényvminiszté-
riumot allitottak fel, hogy kelld gondoskodas torténjék a rézbdl és bronzbdl készilt jegyek ontésérdl és a
a megalapitdja; utdda, Tai-cong 1391-ben a kévetkezd rendeletben okolta meg a mozgathaté fémjegyek
hasznalatat: ,,A fatdblak, sajnos, elkopnak, és nehéz dolog a Fold 6sszes kényve szamdra tabldkat farag-
ni. Ennélfogva akaratunk és torvénytink, hogy rézbdl jegyek készittessenek, és minden egyes konyv veliik
nyomassék, hogy ezaltal a konyvmiiveltség (képzettség) a legszélesebb elterjedését nyerje, mérhetetlen
haszndra mindenkinek.”

,E cél elérésére csakugyan nem sajnaltak a faradsagot — jegyzi meg Varkonyi. — A kiraly 1420-ban el-
rendelte a kolostorok bronzgongjainak és az allami hivatalok vazainak és minden egyéb bronztargyai-
nak beszolgaltatasat, s két honap alatt 4j jegykészletet ontetett belSlik. Tizennégy évvel kés6bb pedig
megint két hénap alatt 200 000 4j jegyet. Az 6ntés mintajaul 1409 6ta a kiralyi konyvtar harom, kiilo-
nosen szépen nyomott konyvének tipusai szolgaltak. A hatds nem is maradt el; egy 1437. évi nyomtat-
vany elGszava blszkén kozli, hogy az Uj mddszerrel a napi termelést 20 ivrél 40-re tudtak novelni.
Ugyanebben az idében egy koreai ir6 nem habozik kijelenteni, hogy a klasszikus és tudomanyos mivek
gyljteményes kiadasal mar »minden hazban« megtalalhaték.”

Elmondhaté, hogy a jegyontés és a nyomtatdas a kor technikai szinvonalahoz mérten tokéletes volt. ,,A
jegyeket elGszor fabdl faragtak ki (ez volt a patrica, azaz nem tiikorkép) — irja Varkonyi —, a patricat fi-
nom tengerparti fovenybe nyomtak, vagyis matricdat készitettek, s errdl ontotték rézbdl vagy bronzbdl a
negativ tipusokat. A szedéstablan pedig nem gyantaba nyomtak vagy sinekbe szoritottak 6ket, mint az-
el6tt, hanem viaszba agyaztak. Azonban a saj-
tolasig 6k sem jutottak el, mindvégig kézi eré-
vel simitottak és dorzsolték ra a szedésre az
) iveket, mint ma kis nyomdakban a kefelevona-
Al L L tokat.”

Az 1400-as évek elején — kinai hatasra — sok
szazezer irasjelet ontottek ki bronzbdl, s ekkor
egyértelmivé valt, hogy a betlszedés rendkiviil
nehézkes a sok jel hasznalata miatt. Az
1419-1452 kozott uralkodd koreai csaszar, Sze-
Dzsong 1446-ban kiadott rendeletében bevezet-
te az 0j iras hasznalatat, amely bet(iras, tehat
minden jel egy hangnak felel meg. Ezt a koreai
abécét iin-munnak (nemzeti irasnak) vagy kon-
{*? munnak (dllami irasnak) nevezték el.

i Jollehet, az abécé bevezetése a nehézkes hi-
eroglifiras helyett az iras és az olvasas nagyfo-
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ku egyszerlisodését hozta magaval, a poérnép
nyelvét megvetd koreai arisztokratak és irastu-
dék azzal tuntettek, hogy tovabbra is ragasz-
kodtak a kinai gyokerl irashoz, a hivatalos ok-
manyokat és okiratokat pedig kinai nyelven ir-
tak. Csak a XIX. szazad utols6é évtizedében,
1895-ben kezdték az iin-mun hasznalatat a tu-
lajdonnevek irdsaban a hieroglifakkal irt hiva-
talos koreai lapokban. Kozel fél évezrednek kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy a koreai nyelv és az tin-
mun végérvényesen elfoglalja a helyét Korea-
ban; a XX. szazad elsd évtizedeiben vezették be
a 11 maganhangzébdl és 14 massalhangzobol
allé koreai abécét az iskolakban és a konyv- és
lapkiadasban. A koreai nemzeti iras jelei kiilon-
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b6z6 geometriai elemekbdl (pontok, vonasok, négyzetek, korok egytittesébdl) allnak. Van egy érdekes sa-
jatossag is: a szotagvégi massalhangzokat az el6ttiik all6 maganhangzé ala irjak.

A kinai hieroglifak vandoriton

A kinaiakkal gazdasagi vagy politikai kapcsolatban 4llé6 szomszéd népek koziil tobb is atvette a kinai hi-
eroglifak hasznalatat, vagy azok nyoman sajat irast teremtett maganak. E szomszédok némelyike ké-
s6bb rovidebb-hoszszabb ideig a megosztott és tobb részre szakadt kinai allam jelentds tertleteit hatal-
ma ala gyUrte, koziilik a bokhajok, a kitajok és a mongolok voltak a legjelentdsebbek. A Bokhaj Kiraly-
sag a Kr. u. VIII. szazadban alakult ki, és mésfél évszazadig allt fenn a mai Kina északi és északnyuga-
ti részén. A bokhajok irasa kiilsGleg a kinai hieroglifakra emlékeztetett, de a szdjelek helyett elsGsorban
szotagjeleket hasznalt. A kutatdk szerint a bokh4j irds megalkotasanal a koreai ridu irast is figyelembe
vették. A Bokh4j Kiralysagban torvény irta eld, hogy a férfiak addig nem nésiilhetnek, amig meg nem
tanultak ijjal 16ni, valamint irni és olvasni. Ebbél nyilvanvald, hogy az irastudas eléggé altalanos volt
a szegényebbek korében is, de a bokhaj arisztokracia bizonyos korei ragaszkodtak a kinai nyelvhez és
irashoz (akarcsak a magyar nemesség a latinhoz és némethez, vagy az orosz arisztokracia a francidhoz
a XVIII-XIX. szazadban).

A bokhaj sz6- és szdtagiras volt a mongolokkal rokonsagban allé kitajok irdsanak a modellje. A van-
dorl6-nomad életmdédot folytaté kitajok a X. szdzadban egy magat az ,,Egek uranak” nevezs vezér iranyi-
tasa alatt egyestiltek, és létrehoztak Liao allamot, amely kinai mintara szervezddott, és a kinai kultura
kozvetitdje lett a tobbi mongol torzs kozott. Liao fennallasanak kétszaz éve alatt (1125-ben szlint meg)
jelentds terileteket foglalt el. El6bb a Bokhaj Kiralysag kertlt a fennhatésaga ala, majd legyézte az
Eszaki és a Kozéps6 Kinai Csaszarsag seregeit is. A birodalom székhelye az Eszaki Kinai Csdszarsag-
ban (a mai Peking helyén) alapitott Déli Varos lett, a Kozépsd Csaszarsag pedig rendszeresen jelentds
adot fizetett (eztistben és selyemben) a kitaj uralkodénak. A kitajok nemcsak a csatatereken jeleskedtek,
hanem az irodalom teriiletén is: sokan — még az uralkoddk is — verseltek, s az iras eléggé elterjedt lehe-
tett. Ennek ellenére ebbdl a gazdag irdasos hagyomanybdl sokaig semmit nem ismertek, s az 1920-1930-
as évekig csupan 5 kitaj hieroglifjelrdl tudtak. Mint az orosz irdskutatd, Alekszandr Kondratov megél-
lapitja: ,,Ekkor a régészek feltartak a kitaj kultura els6 nyomait: feliratos marvanysztéléket és siremlé-
keket a fold alatti mauzéleumokban, ahol harom kitaj uralkodoét (feleségestiil) is eltemettek. A koveken
talalt szovegek kitaj és kinai nyelven irddtak. Kés6bb a mai Mongdlia tertiiletérdl is elGkerult néhany
kitaj irasos nyelvemlék, s a szakemberek napjainkban mar tébb mint 10 ezer kitaj irdasjegyet ismernek,
ezek azonban még megfejtetlenek.” A kitaj hieroglifak azonositasat az a koriilmény is neheziti, hogy nem
tudni, milyen volt a kitaj nyelv. A legvalészintibbnek az a feltevés latszik, mely szerint a mongollal allt
rokonsagban (ezt megerdsiti az is, hogy voltaképpen Liao-allammal kezddd6tt a mongolok tobb évszaza-
dos uralma Kindban és Kozép-Azsiaban). De ugyanigy rokonithat6 az altaji nyelvesaldad mas képviseld-
ivel is, mint a tunguz-mandzsu és a turk-tatar nyelvek.

Liao a belviszalyok és a gyengekezil uralkoddk erélytelensége kovetkeztében a XI. szdzad végén és
a XII. szédzad elején fokozatosan felbomlott, és az agressziv szomszédok prédaja lett. 1125-ben északke-
let fel6l a nomad dzstircsik 6z6nlotték el Liao teriiletét, a kitajok pedig nyugatra menekiiltek és Turkesz-
tanban megalapitottak Kara-Kitaj allamot. A dzstircsik a mai Eszak-Kiniban egy Uj és erGs birodalmat
hoztak létre, a Kin-(vagy: Csin) allamot, amely a Kina déli részén elterild Déli Szung-dinasztiat is adé-
fizetésre kényszeritette. Az evenkekkel és a mandzsukkal nyelvrokonsagban allé dzstircsik uralkoddja
1120-1130 t4jan elrendelte az orszdg nemzeti irasanak a megteremtését. Erre a feladatra egy tudds £6-
ur, Hsze Jin vallalkozott, aki a kinai hieroglifak (pontosabban a kai-su irds) alapjan és a kitaj iras sza-
balyait figyelembe véve alakitotta ki a dzsiircsi irast. A fennmaradt szévegekben mintegy 700 kiilonbo-
z6 irasjelet szamoltak Ossze (a kitaj irasemlékekben is kb. ennyit talaltak), tehat egy kombinalt szé- és
szétagirasrol van szo.

A vietnami iras

A kinai hieroglifak nyoman keletkezett valamikor a Kr. u. X. szazadban a vietnami irds is, s ellentétben
a riduval vagy a kitaj irassal nem szorult jelentGsebb mddositasra, mivel a vietnami nyelv szerkezeté-
ben kozel all a kinaihoz: szintén egy szotagu szavakbdl all és a hangok ejtésmodja is igen valtozatos:
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a hangsulytol fliggben gyakran 6t-hatféle is lehet. Ennek ellenére nagy bonyodalmak tamadtak, amikor
a foldrajzi és a tulajdonnevek régzitésére ugyanazokat a hieroglifakat kezdték alkalmazni, mint a koz-
nevekére. Ugyanazt a jelet kinaiul és vietnamiul egyarant olvashattak, rdaddsul a vietnami irastuddk
gyakran 1j hieroglifakat is kitalaltak, mikoézben az irdst nem szabalyoztdk egyértelmlen. Vietnamban
kevés fadiicos nyomda mkodott, ezért a vietnami kényveket is tébbnyire Kinaban (elsGsorban Kanton-
ban) nyomtattak, és a vietnami nyelvet nem ismer6 — ezért sokszor hibat ejt6 — kinai fametszdk fokoz-
tak a zlirzavart.

A XVII. szdzadban Vietnamba érkezd eurdpai hittéritdk felismerték az irasreform sziikségességét, és
a latin abécé mintajara megalkottak a vietnami betdirast, a szohangsulyok jelélésére pedig 6t diakriti-
kus jelet vezettek be; ezek maganhangzok f6lé vagy ala illesztett vonasok és pontok. Ez az 0j iras a koz-
emberek korében gyorsan népszer(vé valt, s a XIX. szazad masodik felére teljesen kiszoritotta a kinai
irasjelek hasznalatat. A kuok ngy (,allami nyelv”) elnevezési vietnami betlirast hivatalosan a XX. sza-
zad kezdetén vezették be. A hieroglifakat ezt kovetGen mar csak ritkan, diszirdsként hasznaltak, végiil
teljesen kiszorultak, de az idGsebbek kozott még sokan akadnak, akik tudjak, hogy a neviiket hogyan le-
het hieroglifjelekkel leirni.

A japan iras
Noha Japan szigetorszag (négy nagy és kb. 3900 kisebb szigetbdl all), a Koreai-félszigettdl alig 200 kilo-

méternyi tenger valasztja el, ezért mar az 6korban intenziv kulturalis, gazdasagi és politikai kapcsolat-
ban allt az azsiai szarazfoldon kialakult 4llamokkal, mindenekel6tt a kinai birodalommal. Akarcsak Ko-
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reaban, Japanban is a buddhizmussal egyidejlileg — valamikor a Kr. u. IV-V. szazadban — honosodott
meg a kinai hieroglifikus iras. De a koreaihoz hasonldéan a japan nyelv is jelent8sen eltér a kinait6l (t6bb
szotagu szavak, ragozas stb.), igy az egy szotagu szavak rogzitésére szolgalé kinai irds csak jelentds mo-
dositasokkal volt alkalmazhat6 a japan szavak lejegyzésére. A VIII-IX. szazadban ,,a kinai fliras szdje-
leinek egy kisebb csoportjat — jegyzi meg Kéki Béla — csupan hangértéke alapjan felhaszndalva kialaki-
tottak a hiragana elnevezésd, kurziv jellegl szdtagirast. A hiraganaval tulajdonképpen megsziiletett
a japan népnek nyelvéhez idomitott sajatos irasa, s ez lehet6vé tette a nemzeti irodalom kialakulasat”.
Két évszazaddal kés6bb, a XI-XII. szazad forduldjan kifejlesztettek egy masik irastipust is. Ez a hira-
gananal szogletesebb jelekbdl all6, a kinai normalirason (hanzi) alapulé szétagiras a katakana, amely-
ben azonban megtartottak a kinaiaktdl atvett tobb mint 25 ezer, fogalmakat jelols irasjegyet is. Idgvel
azonban a kinai hieroglifak egy jelentGs része kikopott a hasznalatbdl, s a XIX. szazad végére csupan 10
ezer jel maradt (az egyetemi végzettségliek ebbdl kb. 4 ezer jelet ismernek, a rendkivil miveltek ennek
a kétszeresét). Természetesen voltak (és ma is vannak) arra irdnyuld torekvések, hogy a hieroglifakat
teljesen kiszoritsak a mindennapi hasznalatb6l (még egy szervezetet is létrehoztak, amely sajat lapot
adott ki A kana tiikre cimmel és ebben bizonygattak a szétagiras elényeit). De mindezek az erdfeszité-
sek hidbavaléaknak bizonyultak; csupan a gyermekkonyveket nyomtatjak kizarélag katakanaval vagy
hiraganaval, az Gjsagok és a felnStteknek szant egyéb kiadvanyok vegyesen tartalmaznak hieroglifakat
és szotagjegyeket, raadasul egy szovegben mind a hiragana, mind a katakana egyarant el6fordulhat.
To6bbnyire a szotoveket hieroglifakkal (kinai szdjelekkel, az un. kanjival vagy kandzsival), az idegen sza-
vakat és a foldrajzi neveket katakandval, mig a ragokat, igekotdket és névutdkat hiraganaval irjak. Ma-
napsag azonban egyre szlkill az alkalmazott hieroglifak szama, az Gjsagokban és a legtobb kényvben
legfeljebb 2—-3 ezer szojel fordul elé. A japan iskolakban egyébként elGszor — rendszerint az els6 osztaly-
ban — a hiraganat tanuljak meg a gyerekek, majd a katakana kovetkezik, s ekézben fokozatosan megis-
merkednek a fogalomiras jeleivel is. A negyedik osztalyban (szinte jatszva) megtanuljak a latin abécét,
aztan a kilencedik osztalyig a legfontosabb ideogrammaékkal ismerkednek a didkok (ekkorra mintegy
1200 jel hasznalatat tanuljak meg). A kandzsi jelek alakja mellett a japanoknak a kiejtésuket is meg kell
tanulniuk, s ezt két kategoriaba soroljak. A kun olvasas lényegében az Gn. japan ejtési valtozat, mig az
on olvasas a kinaibdl levezetett ejtési méd. A dolgot bonyolitja, hogy nem mindegyik kandzsi jelnek van
kun és on olvasata is. ,,Ez attdl fligg, hogy a japanoknak van-e megkozelit6 forditasuk a vonatkozé kinai
sz0rdl — jegyzi meg A. Robinson. — Néhany egyszer( on szét atvettek a japanok, de az a gyakoribb eset,
hogy az on olvasatok csoportosan jelentkeznek, s hosszabb szavakat hoznak 1étre”.

Mindkét japan irastipust 71-71 jel alkotja; ezek kozil 5-5 maganhangzot jeldl (a japan nyelv csak
a kovetkezd maganhangzokat ismeri: a, 1, u, e, 0), majd kévetkeznek a szdotagjelek (egy-egy maganhang-
zoval 6sszekapesolt massalhangzok), szamuk 40, s ezekhez tarsul még két diakritikus jel: a nigori (”) és
a maru (°). A nigori jel alkalmazasa (nigorizalas) a massalhangzdok egyfajta lagyitasat jelenti, pl. a ka-
bél ga, a sa-bdl za, a ta-bdl da, a wa-bdl pedig ba lesz. A maru jelet csak a h massalhangzoéval kapcsolat-
ban hasznaljak, s ilyenkor pa, pi, pu, pe vagy po az ejtése. Ez 70 irasjel, amihez még az Un. szévégi n
csatlakozik, igy adédik a 71 jel, de szigorian véve a hiragana, illetve a katakana jelek szama tulajdon-
képpen csak 48. Mint Kéki Béla megjegyzi: ,,A japanok e logikusan felépitett rendszer helyett sziveseb-
ben tanuljak az irast az Iro ha kezdetd vers segitségével, amelyet Kobo Daishi buddhista pap irt 900 ko-
ril. E hires, 47 alapszétagbdl all6, az Gsi formakat drzd versben egyetlen szétag sem ismétlddik. Szove-
gének és jeleinek megtanulasa megkonnyiti a hiragana és a katakana elsajatitasat.”

Az érdekesség kedvéért — Kéki nyoman — kozreadjuk a verset Romaji—Hepburn-féle atirasban: Iro ha
nioedo/ Chirinuru wo!/ Waga yo dare zo/ Tsune naramu?// Ui no oku-yama/ Kyo koete/ Asaki yume
mishi,/ Ei mo sezu. (Magyarul valahogy igy hangzana: Ttizel a szine — s mdr hervad a virdg./ Mit kimél
létiinkbél a mulanddésdg?/ Atkelek a bus halalhegy ormain,/ S enyésznek dibdab, mdamoros dlmai.)

A japan nyelv valamennyi szava elvileg leirhat6 a katakana vagy a hiragana 71 jelével (az egyik leg-
hiresebb japan irodalmi m{, Muraszaki Sikibu Grné XI. szdzadban keletkezett Gendzsi regénye pl. hira-
ganaval irédott; a ndk egyébként is évszazadokon at kanaval irtak). Taviratot pl. csak katakanaval irva
lehet feladni a postan —, ennek ellenére a japanok tovabbra is ragaszkodnak a kandzsik hasznalatdhoz
is, amit elsdsorban az indokol, hogy a japan nyelvben sok az in. homofén szd, tehat a kiilonbo6zd jelek-
kel irt fogalmakat ugyantgy ejtik A. Robinson példaként a kanshé ejtésd 17 kandzsi-jelnek megfelels ho-
moféoniat emliti. Ebben az esetben az irasjeltdl fliggéen beszélhetink kereskeddsegédril, beavatkozdsrol,
gybzelemrdl, csoddlatrél, korallzatonyrél, kormdnyhivatalrél stb. Ha ezt kizarélag kanaval irnak, még
a szovegkornyezetb6l sem mindig deriilne ki egyértelmden, melyik jelentésr6l is van szé. Az 1958-ban
bevezetett részleges irasreform alkalmaval a korabbi 3—4000 kandzsibdl megmaradt 1853 jel, tovabba
engedélyeztek 26 vitatott és 600 ,megtlrt” jelet is.
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Egy 1942-es kormanyrendelet értelmében a japan szovegeket vizszintesen, jobbroél balra haladva ir-
jak, de elvétve manapsag is talalkozni fliggblegesen szedett sorokkal. A japan konyvek — akarcsak az
arab vagy a zsidé miivek — eurdpai értelemben ,hatul” kezdédnek, vagyis balrél jobbra lapozédnak.

Mivel Japanban egyel6re nem tértek at a betliirasra — jéllehet Kéki Béla vagy 30 évvel ezel6tt még
ugy vélte, hogy erre legkésGbb 2000 tajan sor keriilhet —, a japan neveket és szavakat a bet(irast hasz-
nalé eurdpai nyelvekben fonetikusan az un. Romaji—-Hepburn-szabdlyzat alapjan irjak. Ugyanakkor
azért Japanban sem allt meg az idd, s egyre tobb szévegben bukkannak fel a latin abécé betdi, kivalt
a kulfoldi termékeket, filmeket stb. ajanlé reklamokban. A japan iras latinositasat alighanem az elekt-
ronika és a komputerizacié rohamos terjedése felgyorsitja majd, s ezzel egyidejlileg a kandzsi egyre in-
kabb kiszorul, mivel fékezi ezt a folyamatot.
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dé fenyegette Gket. A hatalmi eréviszonyok ala-
kulasatol fuiggben egyszer az egyik birodalom,
maskor a masik birodalom fennhatdésaga ala tar- Az ugariti 4bécé
toztak, s amikor mar Ugy tlint, hogy végre sajat
maguk urai lehetnek, varatlanul a tenger fel6l csapott le rajuk az ellenség (ezek a tengeri tdmadok kré-
taiak, dorok, lydek, frigek és mas Egei-tenger melléki népek fiai lehettek), és Ugarit a langok martalé-
ka lett. A kés6bbi kutatasok alapjan elmondhaté, hogy Ugarit afféle kozel-keleti Svajc lehetett: 10 nyel-
ven beszéltek ott és 5 kiillonboz6 irast hasznaltak, de a legfontosabb és a leginkabb figyelemre mélt6 az
az ékjeles abécé, amelyet sokan a betliras Gsének tekintenek. 1928-ig csak kilonboz6 irott térténelmi
forrasok utaltak a varosallam létezésére, pontos helyét nem tudtak megallapitani, s romjait sem talal-
tak. 1928 marciusaban aztan egy foldmives Rasz Samra melletti kis birtokan egy boltozatos mennyeze-
td sirkamrara bukkant, amely felkeltette a régészek érdeklédését. Claude F. Schaeffer francia tudés ve-
zetésével egy év mulva megkezdddtek a feltarasi munkalatok, s kilonb6z6 ciprusi és miikénéi vazak
mellett ékirdsos agyagtablak is eldkeriltek a fold mélyébdl. Ekkor mar nyilvanvalé volt, hogy Ugarit
romjait talaltak meg, Charles Jean Gabriel Virolleaud, a libanoni régészeti intézet akkori igazgatodja pe-
dig hamarosan nyomtatasban is kozreadta a megtalalt agyagtablak szovegét. Az akkad ékirasra emlé-
keztetd jeleket azonban nem sikerilt elolvasni, s ebbdl a kutaték — logikusan — arra kovetkeztettek, hogy
egy addig ismeretlen nyelven — feltehetGen az ugaritiek nyelvén — irédott feliratokrél van szd. Virolleaud
kozleménye eljutott egy német nyelvészhez, Hans Bauerhoz (1878-1937), aki hallei dolgozdszobajaban
néhany hét leforgasa alatt megfejtette az ugariti iras titkat. Hans Bauer igen sokoldalt orientalista volt,
de energiait mindenekelGtt nyelvészeti kérdésekre Gsszpontositotta. Szinte valamennyi eurépai nyelven
olvasott, alaposan ismerte az 6sszes fontos sémi nyelvet, emellett Eurépan kiviili nyelvekkel — példaul
a kinai, a koreai és a mal4ji nyelvvel — is foglalkozott. Ugyanakkor kiismerte magat a matematikaban,
a csillagaszatban és az allattanban is, és ez a sokrétl tajékozottsag meg a rendkivili kombinaciékész-
ség a legnehezebb problémakon is atsegitette.

Mar Virolleaudnak feltlint, hogy az ugariti agyagtablakon viszonylag kisszamu ékjel valtakozik, leg-
feljebb 30, s ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az ugariti irds nem lehet sem fogalomiras, sem pedig sz6-
tagiras — csakis betliras. Ha ez igy van, akkor az ugariti abécé a legrégibb ismert bet(iras, hiszen a fo-

73



Lacza Tihamér

niciaiak — akiktdl a gérogok és a zsidok is ,,irni tanultak” — csak Ugarit pusztulasa utan, Kr. e. 1200 ko-
rul jelentek meg a torténelem szinpadan. (Kozbevetdleg meg kell jegyezni, hogy 1904-ben egy angol ré-
gészesoport, amelynek Flinders Petrie volt a vezetdje, a Sinai-félszigeten, Serabit el-Khadimban, egy
6kori rézbanyédban folytatott asatést, és az egyik akna bejarataban nyolc feliratos kétablat talalt, egy
masik helyen pedig irasjelekkel telerdtt szobrokat. Késébb, az 1920-as évek masodik felében és az 1930-
as évek elején tovabbi feliratok is eldkertiltek, szamuk 50. Az egyiptomi hieroglifakra emlékeztetd, de el-
térd hangértékd jelek egy betliras irasjegyeinek bizonyultak; szamukat 32—40 kozé teszik. FeltehetGen
a rézbanyaban dolgozé 6semita szarmazasu rabszolgak valamelyike allitotta 6ssze ezt az abécét, ame-
lyet a kutaték proto-sinai irdsnak neveztek el. Keletkezését Kr. e. 1500 tajara teszik, tehat nem idésebb
az ugariti betlirasnal.)

Hans Bauer mar kezdettdl fogva a szerencse fia volt. A hallei professzor feltételezte, hogy az ugariti
agyagtablak szovege valamilyen sémi nyelven irédott — s ez a hipotézis helyesnek bizonyult. A megfejtés
sordan a sémi nyelvek szerkezetének (prefixumok, ragok stb.) torvényszertiségeibdl indult ki. Munk&jat
némiképp megkdénnyitette az a tény, hogy az ugariti irnokok széelvalaszt6 jeleket hasznaltak, igy az
egyes szavakat konnyen el lehetett kiilloniteni. Az ugariti 4bécében — akarcsak a foniciai és a héber iras-
ban — nem jelolték kiilon a maganhangzdkat, ezért gyakran el6fordultak egy, két, illetve harom jelbdl 4l-
16 szavak is. Az ugariti nyelv kozel all a héberhez, sok szé azonos vagy rokon hangzasu a két nyelvben,
s ez Bauer malmara hajtotta a vizet. Kutatasainak eredményérdl az 1930-ban megjelent A rasz samrai
ékirdsos feliratok megfejtése cim{ konyvében szamolt be. Ennek a munkanak az a kiilonlegessége, hogy
szerepel benne egy utdlag csatolt Fontos kiegészités is: itt korrigalta Bauer — Edouard Dhorme profesz-
szor észrevételei alapjan — a konyv els6 részében talalhaté hibas megfejtéseket. Az tortént ugyanis, hogy
az egyik 6kori ugariti irnok hibazott: elfelejtett széelvalaszto jelet tenni két szé kozé, s ez Bauert meg-
tévesztette.

Az ugariti betliras kialakulasanak korilményeirdl a szakemberek mind a mai napig vitatkoznak.
A legfontosabb kérdés az, hogyan alakulhatott ki a betliréds egy olyan varosallamban, amely fogalom- és
szbtagirast hasznalé kulturkozpontok vonzaskorében élte hétkoznapjait? Mi 6sztonozhette vagy sugall-
hatta azt a felismerést, hogy a bet{iirds a legegyszertibb, de egyszersmind a legrugalmasabb irdsmaéd?
A valaszt, érzésem szerint, nem lesz konnyd megadni. Mindenesetre szerencse, hogy az ugariti irnokok
az ékjeleket és az agyagtablat valasztottak, igy legalabb az utékor tudomast szerezhetett errél a betl-
irasrél. Mert képzeljiik el, ha torténetesen a papirusz és az egyiptomi hieroglifik mellett dontenek, ak-
kor bajosan maradt volna nyoma az irastudomanyuknak. Sok minden arra utal, hogy a ma hasznalatos,

Ugariti agyagtébla
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latin betilikre épulé abécé betiliinek sorrendje mar Ugaritban kialakult. El6keriilt néhany didaktikai cél-
lal készult agyagtabla, amelyen abécéskonyv lathatoé, s ez szinte ugyanabban a sorrendben sorolja fel az
egyes hangokhoz tartozo jeleket, ahogy mi tanuljuk. Ennek a sorrendnek a kialakulasarél csak feltevé-
sek vannak; az ugariti irnokok nyilvan a legegyszertbb jelekt6l haladtak a legbonyolultabbak felé, s ez
altalaban megegyezik az egyes hangok gyakorisagaval az él6beszédben.

A hajdani Ugarit tertletén 1929-ben elkezd6dott régészeti asatasok még ma is folynak, s a kutatok
ugy vélik, lesz még résziink meglepetésekben. Mar Schaeffer megallapitotta, hogy az agyagtablak lel6-
helye egykor konyvtar lehetett. A kés6bbiekben kiderilt, hogy ez a konyvtar s emellett még egy irnokis-
kola is az ugariti f6pap hazaban miikodott. A nagy korultekintéssel készitett feliratok els6sorban Baal
isten és felesége, Anath viselt dolgairdl tuddsitanak, tehat mitoldgiai targytak. A konyvtaron kiviil sike-
rilt néhany kiralyi levéltarat is feltarni, itt 6rizték a diplomaciai levelezést és az addsleveleket is.

1948-ban elGkerilt egy agyagecovek, amelyre a hajdani irnok felirta az ugariti abécé 30 jelét. Mennyi-
vel konynyebb lett volna a tuddosok dolga, ha ezt a kis ,,holmit” husz évvel korabban talaljak meg!

Az agyagtablak jovoltabol bepillanthatunk Ugarit hétkoznapi életébe is. El6kertilt példaul egy 4,5 cm
X 4 cm-es agyagtablacska, amelyen harom név szerepelt és az a megjegyzés, hogy az illetd személyek
Halab varosabdl valok. Nyilvan tartézkodasi engedély vagy afféle személyazonossagi igazolvany lehe-
tett. A gazdasagi jellegl szovegeknek se szeri, se szama. Ezek a tablak az arakrdl és a bérekrdl egyarant
tajékoztatnak, de kideril bel6liik az is, hogyan aranylottak egymashoz a kiillénb6z6 fémek. 1 sékel gyen-
gébb minbségl arany 3 sékel eziistnek, 1 sékel tisztabb arany 4 sékel ezlustnek felelt meg. (ﬁgy latszik,
akkoriban viszonylag tobb arany lehetett forgalomban, hiszen manapsag az arany kb. 1:50.) Még érde-
kesebb tény, hogy az arany utan a vas volt a legértékesebb fém (akkoriban még jéval nehezebben lehe-
tett elgallitani), 1 sékel aranynak 2 sékel vas felelt meg.

A kiralyi levéltarbdl el6keriild nagyszamu rabszolga-felszabadito levél az Ugaritban uralkodé huma-
nus légkorre utal. Az egyik tablan a kévetkez6 széveg olvashaté:

»A mai nappal Ammisztamru, Nigmepasz fia, Ugarit kirdlya felszabaditotta rabszolgandjét, Szavdt
a rabszolgasdg aldl. A rabszolgasdag aldl felszabaditott Szava ugyanolyan szabad, mint a nap. Odaadé
szolgdja volt kiralyanak, ezért a kirdly levette rabszolgaruhdjat és olyan szabadnak nyilvanitotta, mint
a nap... Ha azonban Szava meghalna, egész vagyona — hdza, birtokai és mindene — legyen férjéé,
Szaitennu feliigyel6é. Ammisztamrunak, Nigmepasz fianak, Ugarit kirdlydnak pecsétje.”

Erdekes, hogy a telekkonyveket és az egy-egy foldterulet birtokjogat igazold iratokat akkad nyelven
irtak. Ez feltehetGen azért volt igy, mert Ugarit viszonylag gyakran kerilt més és mas nagyhatalom
fennhatdésdga ald, s a vitas eseteket konnyebben el lehetett intézni, ha az okméanyokat eleve akkadul,
a nemzetkozi diplomacia akkori nyelvén készitették.

Ugaritban tulajdonképpen ez az iras volt az egyetlen eredeti dolog, egyéb téren nagyon érzédott a kor-
nyezd civilizaciok kulturalis és szellemi befolyasa. A kis varosallam torténelme mindenesetre j6 példa ar-
ra, hogyan tudott az ékorban egy kis orszag létezni a nagyhatalmak érdekszférajanak metszéspontja-
ban.

1953-ban a régészek egy olyan levéltarra bukkantak, ahol az addigiaktdl eltérd szind és formaja
agyagtablak voltak. Ugaritban szilirke vagy fekete szinl lapos tablakra irtak, ezek a tablak viszont vo-
ros szindlek és er6sen hajlitottak voltak, pontosan olyanok, amilyeneket a hettitak hasznaltak. Hamaro-
san kideriilt, hogy a tablakon hettita nyelvl szovegek olvashatok, s a feliratokat nem Ugaritban, hanem
Hattusasban, a Hettita Birodalom fGvarosidban készitették. Az egyik levélben Suppiluliumas hettita ki-
raly arra szélitja fel Ugarit fejedelmét, Nigmadot, hogy valasszon: vagy lesz egy nagy kirdly baratja,
s igy ellensége az 6 ellenségeinek, vagy szovetkezik a nagy kiraly ellenségeivel és osztozik majd a sor-
sukban is. Az, hogy semleges marad, széba sem johet. Nigmad feltehetéen szovetségese lett éuppiluliu-
masnak, mert a hettitak békén hagytak Ugaritot. A szerzédés egyik pontja rogzitette, hogy a hettita ki-
raly garantalja Ugarit hatarainak sérthetetlenségét. E pont alapjan viszonylag pontosan rekonstrualni
lehetett, meddig terjedt Ugarit: e szerint Kr. e. a XIV. szazadban Ugarit kb. 3500 négyzetkilométernyi
tertletet mondhatott a magaénak.

1954-ben a maga médjan egyediilallo leletre bukkantak a régészek Ugarit romjai kozott: sikerult fel-
tarni egy éget6kemence maradvanyait. Ebben a harang alaki kemencében — magassaga 1 m, atmérdje
1,20 m volt — nem kenyeret sutéttek, hanem agyagtablakat égettek. Sem Mezopotamiaban, sem az egy-
kori Hettita Birodalom teriiletén nem taldltak ilyen rendeltetési kemencét, ami azért meglepd, mert azt
a rengeteg agyagtablat végil is valahol ki kellett égetni.

Az ugariti agyagtablak kozott olyanok is akadtak, amelyeken Gilgamesrol és a vizozénr6l olvasha-
tunk; ezek a szépirodalmi alkotasok — jéllehet, csupan toredékesen maradtak fenn — kézzelfoghatéan bi-
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zonyitjak egy-egy motivum, téma vandorlasat és népszertségét. Elmés mondasok, boles gondolatok is ta-
lalhatok az agyagtablakon, ezek kozil lassunk legalabb kett6t:

»A késén sziiletett fiti nem hoz hasznot.

Ne aruld el a feleségednek, hol tartod az erszényedet!”

Talaltak olyan irodalmi szévegeket is, amelyek feltlinGen emlékeztetnek az Otestamentum bizonyos
részeire. EbbGl néhanyan arra kévetkeztettek, hogy a Biblia mar jéval korabban ugariti nyelven meg-
irédott, s a héber valtozat csak ennek forditasa. Ez azonban semmivel sem tamaszthato6 ala, elvégre bi-
zonyos motivumok — ahogy pl. a vizozonlegenda is — vandoroltak a Kozel-Keleten és Mezopotamiaban.
Erdekes ugyanakkor, hogy Rasz Samraban vallasi tartalmu szovegek is elGkertiltek, amelyek az istenek
harcardl, isteni gyermekek sziiletésérdl, szentélyekrdl, aldozatokrol stb. széltak. Ezek nyoman Gj megvi-
lagitasba kertltek a kozel-keleti (elsGsorban a kanaani és a zsidd) vallasok el6zményei. A kutatok sza-
mara nagy meglepetést okozott, milyen sok kozos vonas talalhaté a Rasz Samra-1 és az olimposzi pan-
theon kozott, amibdl arra is kévetkeztethetliink, hogy a foniciai teremtésmitoszok jelentGsen hatottak
a gorog mitoldgiara.

Ugaritot az Egei-tenger fel6l érkezé rablok perzselték fel és romboltak le Kr. e. 1200 koril. Ez a csa-
pas végzetes volt, a kés6bbi forrasok mar kizarélag mult idében emlegetik Ugarit népét. Elképzelhetd,
hogy sajatos betlirasuk hatassal lehetett a foniciai betliras kialakulasara, bar ezt ma mar nehéz lenne
bizonyitani.

A gublai iras

Az egykori Fonicia teriilete irastérténeti szempontbdl nagyon izgalmas hely. Ugaritrél az imént beszél-
tink és késébb majd még szbt ejtiink a modern abécé sziletése kapcsan is errdl a vidékrdl és dolgos né-
pérol, de akad itt még egy figyelemre méltd iras, amelyet
tobbféleképpen is emlitenek. Maga Edouard Dhorme, aki
végul megfejtette (bar errdl még megoszlanak a vélemé- 3
nyek), biibloszi pszeudohieroglif irdsnak nevezte. ; = ;
A foniciai Biblosz ismert hely a torténelembdl '
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Gublai irassal kébe vésett felirat
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tajan alapitottak és Gsi sémi neve Gubla volt (hébertil Gebal, ma pedig: Dzsubejl). Elképzelhets, hogy
a biblosz végil 1s a Gubla névbdél ered, de a szakirodalomban altaldban gublai irdasként emlegetik azt
a szotagirast, amelynek irdsjelei inkabb az egyiptomi hieroglifakra emlékeztetnek, s igencsak tavol all-
nak az ékjelektdl. Az egykori Bubloszban sokan astak mar korabban, ezért nem kis meglepetést okozott,
hogy még mindig akad felfedezni valé a féld mélyében. A gublai iras els6 emlékét 1929-ben talaltak meg
egy kdsztélén, de ez még nem keltett kiillonésebb feltiinést. A masodik vilaghabort idején Maurice Du-
nand néhany agyagtablara, toredékes kélapra és négy bronzspatulara (kislapatra), s ezeken furcsa iras-
jelekre bukkant. Minderr6l 1945-ben megjelent Byblia Grammata cimd munkajaban szamolt be. Du-
nand 114 hieroglifjelet kiilonboztetett meg, Dhorme (aki 1946-ban kézolte tanulmanyat) csupan 100-at,
de ebbe mar a valtozatokat is beleszamitotta, viszont ha csak az alapjeleket vessziik, akkor legfeljebb 70
szotagjelrdl beszélhetiink. Véleményiik a feliratok keletkezésének feltételezett idGpontjaban is eltért;
mig Dunand a Kr. e. 1200 koriili iddre tette, addig Dhorme szerint IV. Amenhotep egyiptomi farad ural-
kodasanak idején (kb. Kr. e. 1375 tajan) réttak Gket, s a nyelvik feltehetGen az 6foniciai. (A teljesség ked-
véért el kell mondani, hogy vannak olyan vélemények is, amelyek a gublai iras sziletését a Kr. e.
2000-1780 kozé teszik.) Dunand a kanaani irasok egyik tipusaként hatarozta meg az irast, amely sze-
rinte alapja lett a kozel-keleti betliirasoknak. Dhorme abbdl indult ki, hogy a sémi nyelvekben a magan-
hangzdkat altalaban nem jel6lik, tehat a jelek 6nmagukban megadjak a széveg massalhangzoi vazat.
Feltlint neki, hogy az egyik bronztablan hét darab 1 (egyes) jel 4ll, ami a 7-es szamnak felel meg (7x1=7).
Mivel az iras sorvezetése jobbrdl balra haladt, a feltételezett szamjegytdl jobbra all6 jelek minden bizon-
nyal datumot jeloltek. Majd 1épésrél 1épésre haladva fokozatosan azonositotta a legtobb jelet, s a kovet-
kez6 forditast tette le az asztalra: Lilu: a Topeta rezet hengereltem. A vas élével véstem ezeket a tdrgya-
kat; bevéstem ra Akarena temploma kulcsdanak jelét és a nevemel, és letettem, amikor az oltar korondjat
véstem. Ezt a munkdt, csaladja tiszteletére Lilu készitette ... Ipus kormdnyzo idejében készitettem ezt,
Tammuz honap hatodik napjan, a hetedik esztenddében. Doblhofer szerint ez a forditas azért is meggy6-
z6, mert a vésnok sajat és kollégainak a templom diszitéskor végzett munkajardl ad hirt, feltiintetve
a feljegyzés idGpontjat is. A gublai irds kibogozasaval a hettita ékiras megfejtdje, Bedrich Hrozny is meg-
probalkozott. O két hettita istenség nevét (Santapas Tarkupas) vélte kiolvasni a sz6vegbdl, s ebbél arra
kovetkeztetett, hogy a hettita iras egyik Gsi formajaval van dolga, amely rokonsagot mutat a krétai és
a proto-indiai irassal is. Ez a megoldas azonban hibasnak bizonyult. Dhorme valészintinek latszé meg-
fejtése ellenére szamos szakértd tovabbra is a megfejtetlen irasok kozott tartja szamon a gublai irast,
amelynek Gjabb dokumentumai mindmaig nem kertltek eld.
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VII. SCHLIEMANN NYOMABAN

Heinrich Schliemann (1822 —1890), Tréja — w K &
felfedezdje 1889. januar 1-jén Athénban e 1 L : S e —
keltezett levelében egyebek kozott ezt irta I ! ]y & h“'# 3 ;‘) f

1 e . L £ ,, o T o |
egyik ifjukori baratjanak: ,Eletmivemet : g T b1 ) Vot i
egy nagy tettel szeretném befejezni: fel i i i
akarom tarni Kréta szigetén a knésszoszi T ! 1 e ™ -.-J,': .3,!’.,1'
kiralyok Gsrégi, torténelem el6tti palota- o |
jat, amelyet — igy vélem — harom éve fe- 3 - r 1 2
deztem f6l. Sajnos, ennek érdekében azon- f ,JT , : - A
ban meg kell vasarolnom az egész falusi { | R
gazdasagot, amelynek tertiletén Ny
Knésszosz maradvanyai talalhaték, mert
mas médon nem érhetek célt.” : o B A

Végiil a dologh6l nem lett semmi, mert e "
a tulajdonos elképesztéen nagy 6sszeget — ——— e b
100 ezer frankot — kért a birtokért. Ké- N e LLE 1'- e
s6bb persze adta volna kevesebbért is, de W e LT I' e, (W
Schliemann gyantsnak taldlta az tlgyet, VoAl \} "J'*‘L' .I'!' \¥
rdadasul 1890 karacsonyan varatlanul
meghalt, igy a kndsszoszi palota feltara-
sanak tervét masnak kellett megvaldsita- Krétai hieroglifikus iras
nia. Ezt az embert Arthur Evansnek hiv-
tak és nagy tisztelGje volt Schliemann-nak. Kilonoésen a Miikénében folytatott Asatasai keltették fel az
érdeklGdését, hiszen a korai gorog torténelem olyan idészakardl adtak hirt, amelyrdl a tudomany még
vajmi kevés ismerettel rendelkezett. Evanst 1884-ben kinevezték az oxfordi Ashmolean Museum igazga-
tojava, s ebben a mingségében kedvére utazgathatott Gorogorszagban, persze amennyire ezt az akkori
politikai viszonyok lehetdvé tették. Egy izben Athén utcain jarva furcsa, harom- és négyoldala pecsétko-
vekre lett figyelmes, amelyeken hieroglifakra emlékeztets jelek voltak lathatdok, de nem hasonlitottak
sem az egyiptomi, sem pedig a hettita hieroglifakra. Evans megtudta, hogy a kovek Kréta szigetérdl
szarmaznak, s amikor személyesen is ellatogatott oda, meglepddve tapasztalta, hogy ott szinte minden-
napos hasznéalati targyaknak szamitanak: az asszonyok viselik a nyakukban. Ezeket a kéveket tejkovek-
nek, galopetrainak hivtak, mert a kézhiedelem szerint jétékony hatassal voltak az anyatejre, s érthetd
moédon senki sem volt hajlandé megvalni télik, legfeljebb az id&sebb nék, akiknek mar aligha lehetett
sziikségik ilyesmire. Evansnek e nehézségek dacara sikerilt annyi tejkévet 6sszegy(jtenie, hogy 1893.
november 27-én tiszta lelkiismerettel jelenthette ki a Hellén Tarsasag (Hellenic Society) 6sszejovetelén:
felfedezte a krétai hieroglifikus irast. Allitasa igazolasaul tobb mint hatvan kiilonb6zd hieroglifjelet mu-
tatott be az érdekldédéknek. Sajnos, ezt a legrégibb krétai irast mind a mai napig nem sikerult megfejte-
ni, csupan annyit tudunk réla, hogy feltehetden ez volt a legkorabbi irasok egyike Eurdépaban. Maga
Evans ezeket a hieroglifikus jeleket két csoportba osztotta: hieroglifikus-A és az ebbdl kifejlodott
hieroglifikus-B iras. Kréta szigetén rabukkantak mds titokzatos irdsok emlékeire is, ezek kozil kétség-
telenil a phaisztoszi korong a legnevezetesebb. 1908-ban egy olasz régészcsoport folytatott asatasokat
Phaisztosz kozelében; az expedici6 egyik tagja, dr. L. Pernier talalt ra a 16 cm atmérdji égetett agyag-
korongra, amelynek mindkét oldalara furcsa jeleket (6sszesen 241-t) nyomtattak (/) ra egy csigavonal
mentén. Bizonyos jelcsoportok négyzetes mezGkbe vannak rendezve; ezek szdma 61. Akadnak, akik vi-
tatjak, hogy a korongot Kréta szigetén készitették, s azzal érvelnek, hogy a korongon levé iras sehol mas-
hol nem keriilt el6 a szigeten. Evans pl. Kis-Azsia délnyugati részét tartotta a korong szarmazasi helyé-
nek és hasonlésagot vélt felismerni néhany jele és az egyiptomiak filiszteus-abrazolasai kozott. Azt is el-
képzelhetének tartotta, hogy valamiféle himnusz szévegét jegyezték fel a korongra, amelynek jeleit
egyébként belulrdl kifelé kellene olvasni.
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A krétai hieroglifirashoz hasonléan a phaisztoszi korong szévege is megfejtetlen, j6llehet, sokan meg-
probaltak elolvasni. Egyik-masik ,olvasat” mar annyira fantasztikus, hogy az ember nem allja meg ne-
vetés nélkiil. 1931-ben megjelent egy szemrevalé konyvecske az Oxford University Pressnél, amelynek
a szerz0, F. G. Gordon a kovetkezd cimet adta: A baszktél a mindsziig. Ebben olvashatjuk a phaisztoszi
korong szévegének a ,forditasat” is: ,,... az ur szdrnyasan lépdel a cséndes dsvényen, a csillagkaszabolo,
a vizek tajtékos oble, capakaszabolé az inddzd virdgon, az ur, a l6bér- (vagy sziklafeliilet-) kaszabold, az
osvényen folkapaszkodo kutya, amely labdval kitiriti a vizeskorsokat, folkapaszkodik a korbefuto osvé-
nyen, kiszdritja a borostomlét...”

A phaisztoszi korong tehat egyeldre még Grzi titkat, s ez mindaddig igy lesz, amig nem sikeril tovab-
bi — a korongénal joval terjedelmesebb — feliratokat talalni. John Chadwick, aki kézremik6dott a linea-
ris B megfejtésében a kovetkezdket jegyezte meg: ,,Meg kell fékezni tiirelmetlenséglinket, és be kell val-
lanunk, hogy még ha maga Mindész kiraly fedné is fel valakinek almaban a helyes értelmezést, az illetd-
nek lehetetlen lenne meggy&znie barkit arrdl, hogy az 6vé az egyetlen lehetséges és helyes megoldas”.
Mindenesetre figyelemre méltd, hogy a betiinyomtatas gondolata 3000 évvel Gutenberg el6tt mar meg-
fordult valakinek a fejében.

Az emlitett irdsokndl azonban sokkal jelentGsebbek azok, amelyeket ugyancsak Arthur Evans fede-
zett fol Kréta szigetén, miutan 1900-ban sikeriilt megvasarolnia azt a foldteriletet, ahol egykoron
a knosszoszi palota, a legendas Mindsz kiraly rezidencidja allt. A knésszoszi asatasok koltségeit lord
Evans a sajat zsebébdl fedezte, allitélag 5 milli6 német markat aldozott ra. A feltaré munkalatok elkez-
dése utan hamarosan kidertilt, hogy szenzaciés leleteket rejt a f6ld méhe. Evans lelkendezve szamolt be
réluk az apjanak: ,Fontos leletnek szamitanak azok a sértetlen agyagtablak vagy toredékek, amelyek
a babiloni agyagtablakra emlékeztetnek, de prehistorikus krétai irassal réttak tele Gket. Van mar vagy
hétszaz darab bel6lik. Nagyon meg vagyok elégedve, hiszen éppen ezért jottem hét évvel ezelStt Kréta
szigetére, s ez a dolog befejezd lancszeme lesz minden felfedezésemnek.”

1900 és 1905 kozott a kndsszoszi palota 6tven kiilonbozd helyérdl tobb mint 2800 agyagtabla, illetve
toredék kerult eld. Ezek nagy része olyan — vonalakbdl all6 — irast tartalmazott, amelyet Evans liedris
B-nek nevezett el; a fennmaradé toébbi tablara szemmel lathatéan Gsibb (,archaikusabb”) irassal jegyez-
tek fel valamit, ez az irds a linedris A elnevezést kapta. Evans elképzelései szerint a linearis B a linea-
ris A-bdl alakult ki; mivel a kiilonb6z6 jeltipusok szama nem haladta meg a szazat, joggal feltételezhet-
te, hogy szotagirasroél van szd, de ennél tovabb nem nagyon sikeriilt eljutnia. Amikor 1909-ben megjelen-
tette Scripta Minoa I cim{ konyvét — ebben tette kézzé a krétai hieroglifikus irds dokumentumait, be-
mutatta a phaisztoszi korongot, s inkabb csak izelit6iil mellékelte néhany agyagtabla linearis A-val, il-

letve linearis B-vel irt szovegét —, megigérte, hogy hamarosan saj-

t6 ala rendezi a tovabbi koteteket is, amelyekben elsGsorban

az agyagtablak tartalmat ismertetné. Sehogy sem boldo-
gult azonban az irasok megfejtésével, s ez kedvét
szegte, igy a kézel haromezernyi agyagtabla szove-
ge évtizedeken at publikalatlan maradt. Ezek
utan a kndsszoszi palotara OGsszpontositotta

a figyelmét, a feltarasi munkalatokrél négy

vaskos kotetben szamolt be (The Palace of
Minos). Az utolsé rész 1935-ben latott napvi-
lagot, ebben 120 agyagtabla szévegét is is-
mertette, de hol volt ez az egykor beigért

2800 tablahoz képest!
Ha figyelembe vessziik, hogy Evans
1909-ben mar 58 éves volt, s hogy az elsd
vilaghaborut kovetben csak 1921-ben, te-
hat 70 éves koraban térhetett vissza az asa-
tasok helyszinére, akkor aligha csodalkoz-
hatunk azon, hogy a megfaradt éregir nem
gybzte energidaval a nagy koriltekintést
igényl6 munkat. Ugyanakkor sajnalatos mo-
don masoknak sem tette lehetévé, hogy az
agyagtablak szovegeit publikaljak, mi tobb, azt is
rossz néven vette, ha valaki masképpen vélekedett
a krétai civilizacié kialakulasarol és fejlédésérsl. Tébb

A phaisztoszi
korong
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esetrdl is tudunk, hogy tekintélyes tuddésoknak kellett megvalniuk vezetd beosztasuktél, mert szembe-
szalltak a nagy tekintélyd lord Evansszel. Vitathatatlan, hogy Arthur Evans krétai 4satasai jelentls
mértékben gyarapitottak az 6kori Gérogorszaggal kapcsolatos ismereteinket. A kivalé tudés azonban any-
nyira megszallottja volt a ,mindszi kultdranak”, hogy még ott is megtalalni vélte a nyomait, ahol azt
nem lehetett bizonyitani. Azt a nézetet vallotta, hogy a ,mindsziak” voltak azok, akik behatoltak
a Peloponnészoszi-félszigetre, leigaztak Miikénét és Athént, s Kréta provinciajava tették egész Gorogor-
szagot. Ez az elképzelés — amelyet egy Okori legenda 1s alatdmasztani latszott, gondoljunk csak a szor-
nylséges Mino6taurosz és a labirintus torténetére — természetszertien kizarta annak a lehetGségét is,
hogy a kndsszoszi agyagtablak szovegét gorogiil irtak. Aki az ellenkezdjét bizonygatta volna, az 6hatat-
lanul szembe kertil Evansszel és az egész tudomanyos kozvéleménnyel. Evans j6 érzékkel tapintott ra
arra a tényre, hogy az agyagtabldk alighanem valamilyen felsorolasokat, jegyzékeket tartalmaznak,
s azt is felismerte, hogy a linearis A-t, illetve a linearis B-t nem kimondottan az agyagtablak kedvéért
talaltak fol, hiszen ezeket a kusza jeleket nem volt éppen egyszer( dolog a puha agyagba réni. (Egyéb-
ként érdekes tény, hogy a linedris A 85 jele koziil 48 megtalalhaté a linearis B-ben is.) Az agyagtablakat
nem égették ki, s a knbsszoszi palotaban csak azért maradhatott fenn viszonylag épségben olyan sok tab-
la, mert a varost elpusztit6 tlzvész ,kiégette” Gket. Evans keserlien tapasztalhatta, milyen rovid életd
is lehet egy ilyen agyagtabla: a frissen kidsott tablakat egy alkalommal csak egy fészerben tudta elhe-
lyezni, s mire masnap értiik ment, hogy biztos helyre szallitsa 6ket, csak egy 6riasi sarkupacot talalt ott.
Az esl becsurgott a tablakra és ,feloldotta” Gket.

Az agyagtablakat a kndsszoszi palotaban (de feltehetGen masutt is) vesszbdl font kosarakban tarol-
tak (a tablak hatoldalan olykor megmaradt a vesszdk nyoma). Ezeket polcokon helyezték el, minden bi-
zonnyal tartalmuk alapjan csoportositva. A Kndsszoszban pusztito tlizvész soran a fa meggyulladt, igy a
kiégett tablak a foldre hullottak, sok esetben megrongalddtak és 6sszekeveredtek. Az a kériilmény, hogy
az agyag gyorsan szaradt, arra késztette az irnokokat, hogy lehetdleg gyorsan és kis tablakra irjanak.
Ezeket a tobbnyire gazdasagi jellegi feljegyzéseket késébb egy nagyobb tablara atmasoltak, s egyben 6sz-
szegezték is az adatokat.

Valészinlinek latszik, hogy a krétaiak az agyagtablak mellett kevésbé 1d6allé anyagra is irtak, példa-
ul bérre vagy papiruszra, ezek az emlékek azonban nem maradtak fenn. Sokaig ugy hitték, hogy a line-
aris A és a linearis B irast csak Kréta szigetén hasznaltak, egy szenzacids felfedezés azonban gyokere-
sen megvaltoztatta az addig kialakult elképzeléseket.

A linearis B megfejtése

1936-ban az athéni angol régészeti intézet fennallasanak 50. évforduldja alkalmabdl kiallitast rendez-
tek a londoni Burling Housban. A latogatoknak neves szakemberek tartottak el6adasokat, koztiik a go-
rog régészet vilaghird ,nagy oregje”, Sir Arthur Evans is, aki a Kréta szigetén folytatott asatasair6l és
a kndsszoszi palotaban talalt agyagtablakrol beszélt. A hallgatdésag soraiban ott volt egy tizennégy éves
diak is, aki nagy érdeklédéssel figyelte a nyolcvanot esztendés professzor magyarazatat, s ekkor hata-
rozta el végérvényesen, hogy megfejti a krétai irasok titkat. A fiat Michael Ventrisnek hivtak, s abban
az idében mar meglehetdsen jartas volt egy sereg tjkori és régi nyelvben, sok kényvet olvasott az egyko-
ri irdasok megfejtéséridl. Sziletett nyelvtehetség volt; kiskoraban Svajcban tanult, ahol az iskolaban fran-
cia és német nyelven folyt az oktatas, de Ventris elsajatitotta a svajci német dialektust (az Un. schwy-
zerdeutschot) is, s késGbb nagy sikert aratott svajci kollégai korében, amikor ezen a nyelven beszélgetett
veliik. Ventris anyja félig lengyel volt, s a kis Michael hatéves koraban egyediill megtanult lengyelil is.
A masodik vilaghaboru utan néhany hetet Svédorszagban toltott, s ekozben olyan jol elsajatitotta a své-
det, hogy a svéd kutatékkal anyanyelviikén levelezhetett. Erdekes médon azonban nem a nyelvészetet
valasztotta hivatasul, hanem az épitészetet, s a haborut kovetd esztenddkben egy ideig az oktatasi mi-
nisztérium 4j iskolak tervezésével megbizott munkakozosségében dolgozott. Epitészkollégai tervezdként
fényes jovit josoltak neki, st akadtak olyanok is, akik mit sem gyanitottak Ventris nyelvészeti ismere-
teirdl és tevékenységérdl, noha ekkorra mar tobb krétai témaju cikke is napvilagot latott.

1940-ben, 18 éves koraban publikalta elsé dolgozatat, amelyben azt bizonygatta, hogy a minészi ira-
sok nyelve az etruszk volt. Az ,etruszk-elmélet” mellett tobb mint tiz éven at kitartott, de a kilonbozs
Ujabb eredmények és mindenek el6tt a sajat kutatasai meggyo6zték ennek az elképzelésnek a tarthatat-
lansagarol.
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Mint mar sz6 volt réla, Arthur Evans tekintélye
évtizedeken keresztiil meggatolta, hogy lényegesebb
elGrelépés torténjen a linearis A és a linearis B iras
megfejtése terén. Kozvetleniil a masodik vilaghaboru
kitorése el6tt azonban Carl Blegen amerikai régész
valami olyasmire bukkant a Peloponnészoszi-fél-
szigeten, ami egészen lazba hozta a kutatdkat.
Blegen, Schliemann példaja nyoman, elhatarozta,
hogy felkutatja a homéroszi eposzok hdseinek ,erede-
ti lakéhelyét”, egyebek kozott a szoszatyar Nesztor ki-
raly piloszi palotajat. A félsziget déli partvidékén si-
kertlt is ratalalnia a palotara, mégpedig az archivu-
mara. Legnagyobb meglepetésére linearis B irassal
telerétt agyagtablak kertltek eld a fold alél — az els6
nekifutasra mintegy 600 darab! —, jollehet addig azt
tartottak, hogy ilyesmi csak Kréta szigetén fordulhat
el6 ekkora mennyiségben. Rogton megkezdddott a ta-
lalgatas: vajon hogyan kertultek ezek az agyagtablak
a puloszi palotaba? S ha mar ott voltak, milyen nyel-
ven irtak a szovegeket? Elvégre a Peloponnészoszi-fél-
Michael Ventris (1922-1956), a line4ris B megfejt&je szigeten az idd t4jt mar kiilonb6z8 gorog torzsek tele-

pedtek le, s nem valdszind, hogy egy gorog kiraly palo-
tajaban az irnokok nem gorogil irtak volna. Elképzelhetd persze, hogy a kancellaria nyelve eltért a nép
altal hasznalt nyelvtdl — gondoljunk csak a kézépkori kiralyi udvarokra, ahol az irnokok latinul készitet-
ték a feljegyzéseket és a kronikakat —, de ezt még semmi sem indokolta akkoriban, hiszen a legtobb tab-
lan csupan kilonbozo felsorolasok és jegyzékek szerepeltek. A kérdés eldontésére 12 évig varni kellett,
mert id6kézben kitért a habord, s a németek elfoglaltak Gorogorszagot. A tablak szovegét E. L. Bennett
publikalta el6szor 1951-ben, s tulajdonképpen csak ezutan valt lehetévé a linearis B megfejtése.

Mar Michael Ventrist megel6zben is gondoltak néhanyan arra, hogy a linearis B-vel irt szévegek nyel-
ve a gorog is lehetne, de az igazat megvallva, maguk sem nagyon hittek ebben. A linearis B-vel telerott
agyagtablak nagyobb mennyiségben val6 felbukkanasa a kontinensen eléggé valdszertivé tette ezt a fel-
tevést, de még mindig hianyoztak a perdontd bizonyitékok. Egy amerikai matematikusnd, Alice Kober
(1907-1950) pusztan a szévegek tanulmanyozasa alapjan, félretéve mindenféle elképzelést a linearis B
nyelvének mibenlétérdl, fontos felismerésekre jutott a nyelv szerkezetét és grammatikajat illetGen,
s egyebek kozott kideritette, hogy ebben a nyelvben megkiilonboztették a nemeket, a szavakat ragoztak
stb. Kober sajnalatosan korai halala félbeszakitotta ezt az igéretesen alakulé munkat, de a linearis B
megfejtdi, Ventris és John Chadwick (1920— ) mindig elismeréssel széltak arrdl a segitségrdl és 6szton-
zésr6l, amit Kober tanulmanya nyujtott nekik. Az elérehaladas érdekében fontos volt az is, hogy a k-
16nb6z6 piktogramokat és ideogrammakat lehet6leg pontosan reprodukaljak és csoportositsak, e nélkil
ugyanis kétségessé valhat barmilyen értelmezés. Nos, a piiloszi tablak szovegeit kézreadé Bennett pro-
fesszor ezen a téren eléviilhetetlen érdemeket szerzett, s kival6 szakismereteit mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy nagyszerten fel tudta ismerni a kiilonb6z6 irnokok kézirasat. Téle tudjuk, hogy
a kndsszoszi és a plloszi palotaban korulbelil 35-40 irnok miikédhetett. Bennett professzor kidolgozta
az agyagtablakon talalhaté mértékrendszer felosztasat is. Meghatarozott ideogrammakkal jelolték
a suly-, illetve a térfogatmértékeket, s ezeknek a jegyeknek a figyelembevételével viszonylag egyszeri-
vé valt a kulonboz6 agyagtablak csoportositasa is. Mint mar korabban sz6 volt rdla, a linearis B alapja-
ban véve szotagiras, amely mintegy 88 betl-, illetve szdtagjelet tartalmaz. Emellett azonban ideogram-
mak és piktogramok is el6fordulnak benne, s ez a koriilmény kissé megnehezitette a megfejték dolgat.

Michael Ventris a haboru befejezése utan épitészi munkaja mellett Gjult erével fogott neki a mindszi
irasok tanulmanyozasanak. ,,1950 elején szokatlan 1épést tett: korlevélben kérdGivet kiildott tizenkét
nemzetkozi hird tuddésnak, akikr6l tudta, hogy a mindszi irasokkal foglalkoznak. A kérdéseket ugy alli-
totta Ossze, hogy allasfoglalast valtsanak ki a mindszi irasok mogott rejt6zé nyelv vagy nyelvek tipusa-
rél, a ragozas barmely lehet6ségérdl, a linearis A, B és a ciprusi iras rokonsagardl stb. Jellemzé nemcsak
a nemzetkozi egyuttmikodésre, hanem a kérddiv tudomanyos érdekességére is, hogy tiz tudds kildott
valaszt. Ezeket Ventris, ha kellett, angolra forditotta, és a sajat koltségén elkiildte a tobbieknek elemzd
megjegyzések és a sajat nézetei kiséretében.” Az iménti sorokat John Chadwick, Ventris baratja és mun-
katarsa konyvébdl idéztem, s a tovabbiakban is az 6 itmutatasait kovetve ismertetem az eseményeket.
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A beérkezett valaszok jol tiikrozték, hogy mennyire megoszlik a szakma véleménye a mindszi irasok
kérdésében. Erdekes médon egyik valaszado6 sem foglalkozott komolyan azzal az eshetGséggel, hogy a li-
nearis B nyelve a gorog. A tobbség ugyan egyetértett abban, hogy valamilyen indoeurépai nyelvrél lehet
sz6, de részletesebben mar nem fejtették ki a dolgot. Néhdnyan a hettitaval rokon nyelvre tippeltek.
Akadtak viszont, akik az Gn. égei nyelvek egyikének tartottak a linearis B nyelvét, de az ,,égei nyelvek”
meghatarozas meglehetdsen tag teret kinal a fantazianak, igy aligha segithette a kérdés eldontését.
Ventris maga akkoriban még az etruszkra szavazott. A korkérdésre kapott valaszokat és a sajat meg-
jegyzéseit Ventris Beszdmolo a szdzad kézepérdl (Mid-Century Report) cimmel jelentette meg, s azt is ko-
z6lte benne, hogy a tovabbiakban — mas elfoglaltsagara valé tekintettel — nem kivan a témaval foglal-
kozni.

De még néhany hénap sem telt el, s Ventris mar nyakig benne volt a munkaban. Alice Kober nyoman
tovabbi részleteket tart fel az ismeretlen nyelv szerkezetérdl, munkajardl naplét vezetett, ez alapjan
nyomon koévethetl a felfedezéshez vezetl, meglehet6sen kacskaringds Ut. Ventris tobbszor is eljutott
a gondolatig, hogy az ismeretlen nyelv valéjaban a gorog, de aztan mindig feliilbiralta magat. Bizonyta-
lansaganak az okat mindenekelGtt abban kell l1atnunk, hogy eleinte csak nagyon kevés jel hangértékét
ismerte, s eltartott egy ideig, amig olyan helységnevekre bukkant, amelyek Homérosznal is szerepelnek,
s amelyek alapjan tovabbi hangértékek voltak meghatarozhatdk. A kezdeti tétovazas utan azonban mind
hatarozottabban gondolt arra, hogy mégsem az etruszkrdl van itt sz6, hanem a gorogrdl, jéllehet, ez a g6-
rog nyelv nem a mai Gorégorszagban hasznalatos nyelv volt, de még csak nem is Homérosz nyelve, ha-
nem anndl is Gsibb forma.

Michael Ventris 1952 jiniusaban végérvényesen szakitott az etruszk-hipotézissel, s a BBC harmadik
miusoraban tartott eldaddsaban a nagyvilag tudoméasara hozta a kévetkezdket: ,Az elmult hetekben ar-
ra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kndsszoszi és a piiloszi tablak nyelve feltétlentl gorog, latszik raj-
ta, hogy 6tszaz évvel korabbi Homérosznal — sok réviditett formaval él —, mindazonaltal gorég. Ahogy eh-
hez a feltevéshez eljutottam, a nyelvnek és olvasasanak szamos, el6ttem addig rejtélyes sajatossaga lo-
gikus magyarazatot kapott, és jollehet, sok tabla ugyanolyan érthetetlen maradt, mint azelétt, nem egy-
nek az értelme hirtelen megvilagosodott.”

A tovabbiakban ismertetett néhany olyan T el ¥ s f
sz6t, amelynek sikerult megfejtenie az értelmét.
Ventris 1952-es radié-el6adasat John Chadwick F
is hallotta, s mivel klasszikafilologus volt, Gszin-
tén felkeltette az érdekl6dését. Kapcsolatba ke- B
rult Ventrisszel, s a tovabbiakban mar egyittt
folytattak a linearis B nyelvének a vizsgalatat. &
Az els6, inkabb hiradasszerd beszamoldkat ala-
posabb tanulmanyok kovették, ezek kilonbo6zo- i
képpen hatottak. Sok szakember elfogadhatonak
talalta Ventris elképzelését, masok ingadoztak, .
de akadtak j6 néhanyan, akik hatarozottan el- !
utasitottak. A teljesség kedvéért el kell mondani,
hogy a bizonyitékok még mindig nem voltak F B gl ] il i
eléggé meggyo6ziek, s maga Ventris is meglehetd-
sen tomoren ismertette megfejtési modszerét. I 15
1953 majusaban aztan egy Gorogorszaghbdl kel-
tezett levelet kézbesitett Ventrisnek a posta. L W
A feladdja Blegen professzor, a piiloszi Nesztor-
palota feltardja és az ott Grzott tablak megtalalo- . oo
ja volt. Egyebek kozott ezt irta: ,,Gorogorszagba
valéo visszatérésem utdn sokat dolgoztam £ &
a piiloszi tablakkal, és most végre fényképezhe- J
t6 allapotban vannak. Mindjart ki is probaltam
néhanyukon az On kisérleti szétagtédblazatat.
T4ajékoztatasul mellékelem a P641 masolatat; g
minden bizonnyal érdekesnek fogja talalni. Nem
kétséges, hogy edényekr(dl van rajta szd: néme-
lyikiik haromlabu, masok négy- vagy haromfuld-
ek, ismét mésok fiiletlenek. Az els6 az On megol- A linedris B alapszétagjelei
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dasi rendszere alapjan igy olvashato: ti-ri-po-de; ugyanez
kétszer ti-ri-po (egyes szam?) alakban fordul el6. A négy-
fild edényt a ge-to-ro-we el6zi meg, a haromfuldt a ti-ri-
o-we vagy ti-ri-jo-we, a fiiletlent az a-no-we. A dolog an-
nyira szép, hogy alig lehet igaz. Nem lehet véletlenrdl
sz6?” Ez méar inkabb afféle szénoki kérdés volt, hiszen az
el6z6 mondatok 6nmagukért beszélnek. Michael Ventris
gy6zott! Akadtak persze tovabbra is akadékoskododk, de
nem tudtak komolyan megingatni az elképzelést. Ventris
tervbe vette a linearis A megfejtését is, ezt azonban korai
halala — mindossze 34 évesen autdbaleset aldozata lett —
megakadalyozta. Ez az iras azo6ta is egy 4j Ventrisre var,
hiszen titkait eddig még nem sikeriilt kifiirkészni, a line-
aris B azonban Michael Ventris jovoltabél mar kitlinGen
olvashaté. A tablak alapjan ugyan nem sokat tudunk
meg a Kr. e. 1500 koril élt gorogok multjardl és szarma-
zasarol, de annyit mindenképpen, hogy ekkor mar 6k
uralkodtak az Egei-tenger térségében.

A linearis A iras megfejtésére tett kisérletek a linea-
ris B eredményes felderitését kovetGen 1smét megszapo-
rodtak. A legigéretesebb probalkozasok Cyrus H. Gordon
nevéhez fliz6dnek, aki egyrészt a linearis B nyoman igye-
kezett Ujabb jeleket megfejteni (arra is gondolva, hogy
a linaris A-val irt szévegek egy része 1s gazdasagi jellegd,
pl. elszamolas, aruk, termékek, eszkozok leltara stb.),
masrészt mindenképpen tisztazni szerette volna, milyen
nyelven is irédtak ezek a szovegek. Valdszinlinek tilnik,
hogy a linearis B-t valamikor Kr. e. 1470-1450 tajan
azok a gorogok fejlesztették ki, akik elfoglaltak Krétat és
megismerkedtek az ott él6 — feltehetéen anatéliai vagy
Piiloszi felirat sémi-foniciai eredetd — népesség kultarajaval és irasa-

val. Gordon ennek az irasnak a nyelvét szerette volna
azonositani, s egy olyan népcsoportot jelélt meg, amely az Ugaritban élt néppel allt kozeli rokonsagban.
Mint Hédervary megjegyzi: ,,Gordon professzor ekkoriban mar ismerte azokat a jeleket, amelyek a cip-
rusi irasban és a linearis A-ban kozosek, és ismerte a linearis A és B irasban el6fordul6 azonos jeleket
is. Mindezeknek az alapjan a szé szoros értelmében véve ki tudta betlizni a leltarban szerepld szavak jo
részét, és megallapitotta, hogy e szavak koziil tobb is sémi eredetil fonév. Ezeknek eredeti értelme ponto-
san ugyanaz, mint amit a leltarban szerepl6 képiras elarult.” Elképzeléseinek vitatoi vagy elvetik ezt a
sémi kapcsolatot, vagy csupan a gorogok eldtti Krétan beszélt nyelvek egyikeként hajlandék elfogadni.
Egyik logikus érviik az, hogy akar sémi jovevényszavakrol is sz6 lehet. Egy masik elmélet szerint Kré-
tan a linearis A hasznalatanak idejében anatoliai (kis-azsiai) eredetd nép élt, és ezért az iras nyelve is
anatoliai. Ezt mindenekeldtt a helynevekben megmutatkozé hasonlésagok (pl. az —nt-, -nd- vagy -s/s- ti-
pusu képzok) tamasztjak ala. Palmer professzor szerint lehetséges, hogy ez az anatéliai nép egy indoeu-
répai nyelvet beszélg nép volt, mégpedig a luwiyai, amelyrél a hettitak kapcsan mar szé esett. A kérdés
egyel6re eldontetlen, de talan Hédervarynak lehet igaza, amikor megéallapitja: ,Minden valészinlség
amellett szdl, hogy a linearis A irdas Kréta szigetén sziletett meg. Kialakitasaban feltétlentl szerepiik
volt azoknak a bevandorloknak is, akik Foniciabdl, els6sorban Ugaritbdl érkeztek, feltehetGen Ciprus
érintésével. A linearis A nyelve azonban els6sorban mégsem foniciai nyugati sémi volt, hanem anatoliai
indoeurépai.”

A ciprusi szotagiras

A linearis A és a linearis B irds emlékei még azokbdl az id6kbél szarmaznak, amikor a Foldkézi-tenger
keleti térségében Kréta meghatarozé szerepet jatszott. A minoszi civilizaciénak egy iszonyatos természe-
ti kataklizma, a Théra (Szantorini) szigetét darabokra szakité és hatasat tébb mint szaz kilométeres kor-
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zetben is érezteté hatalmas vulkankitoérés (valamikor 3 | B ~ P
Kr.e. 1500-1470 tajan) vetett véget. A szokar (cina- = - }I-{ _:H . ;
mi) lerombolta a part menti telepuléseket és a Kréta- A

ra hull6 éridasi mennyiségli hamu elpusztitotta a no- e "'Jb_f 'I.L"\. AN A
vényzet és a termdfoldek jelentGs részét, s ennek nyo- [t :
man éhinség és kdosz tamadt. A sziget korabbi lakoit :I: :}_ 1
4j jovevények, a gorogok legGsibb torzsei, az akhajok ' T
igaztak le, akik Kis-Azsiabél és elsdsorban a mai Go- 1l 1] W i 5
rogorszag tertiletérgl (Mukénébdl) rajzottak szét az L} T
Egei-tenger térségébe. FeltehetGen a Kr. e. XIII. sza- g

zad t4ajan eljutottak a mai Ciprus szigetére is, amely- ' —I_ ‘}' =

nek 6k lettek a névaddi, hiszen a kiiprosz rezet jelent,
s ebbdl a fémbdl viszonylag sok volt ott abban az 1d6-
ben. De Ciprus mar a gorog hoditas el6tt is lakott, s6t
fontos hely volt, amely élénk kereskedelmet folytatott h,
Palesztinaval, Egyiptommal, Kis-Azsidval és bizonya-
ra Krétaval is. S amikor a gorogok békésen megtele-
pedtek itt, fokozatosan a sajat képilikre alakitottak

T
T
b

&
\
4

a sziget kulturajat; ez a jellege (meg a gorog nyelve is)
megmaradt a foniciaiak, az asszirok, a perzsak és J h
a késébbi héditék hosszabb-rovidebb uralma alatt is. A

= > -

Valamikor a Kr. e. XV. szazadban kialakult egy sajatos
ciprusi irds, amelyet eredetileg a sziget nem gorog la-

kéi hasznaltak; talan a krétal (minoszi) irasok vala- = i ¥ T -
melyest hatottak a formajara — elsGsorban a linearis A o :
—, de ez nem kiilonosebben jellemzd. A legkorabbi tab- e £y

H

latoredéket a Kr. e. XV. szazad elejére keltezik. Ha-
romszdz évvel késgbbrdl, a Kr. e. XII. szazadbol egy  j i1 1r4g a krétai hieroglifikus (E), linedris A
ajabb iras emlékei keriltek eld, jobbara erésen meg- (A) és linearis B (B) frasbél alakult ki
rongalédott tablakon. Mint John Chadwick megjegyzi:

LA rajtuk levé iras egyszerd jelel csaknem azonosak a két krétai iras jeleivel, de valamennyi bonyolul-
tabb jel er6sen moédosult, a linearis A és B elegans egyenesei s gorbéi nehézkes rovatkakka és pontokka
valtoztak. Ahhoz, hogy valaki linearis B irdssal irjon agyagfeliletre, nem kis ligyességre, valamint td-
hegyes iréveszszdre van sziiksége. Teljesen valdszin(tlen, hogy egy nép, amely kizarélag agyagot hasz-
nalt irbanyagként, sokaig meg6rzott volna egy ilyen irasformat. Krétan és Gorogorszaghan nyilvan azért
maradt fenn ez a forma, mert valami papirszerd iréanyagot is hasznaltak, amelyre tollal vagy ecsettel
irtak. Mivel azonban Cipruson az altalanos kozel-keleti szokas szerint csak agyagra irtak, az iras —
ahogy latjuk is — szinte elkertiilhetetlentl médosult. Az irnokok szélesebb, tompabb irévesszét hasznal-
tak, az iras gyorsabba valt, a betiik mérete csékkent — ami fontos gazdasagossagi szempont olyan stlyos
anyagnal, mint az agyag.” Cipruson egyébként altalaban kiégették az agyagtablakat és csak elvétve sza-
ritottak a napon, alakjuk is kézelebb 4allt a keleti tipushoz. Sem a korabbi ciprusi, sem a kés6bb ciprusi-
minodszi irast egyelére nem sikeriilt megfejteni. Cipruson volt egy tovabbi, Un. klasszikus ciprusi irds
vagy ciprusi szétagirds is, ezt a szigeten letelepedett gorogok hasznaltak, kb. a Kr. e. VI. és II. szazad
kozott. A legkorabbi feliratok és szovegek a Kr. e. V. szazadbdl maradtak fenn. Ennek az irasnak a léte-
zésérdl azonban a nagyvilag csak meglehetdsen késén, 1850-ben szerzett tudomast. Az elsé feliratokra a
francia Honoré Théodore Paul Joseph d’Albert (1802—-1867), Luynes hercege, ismert régész és numizma-
tikus akadt ra; ifji kordban személyesen is talalkozott honfitarsaval, az egyiptomi hieroglifak megfejto-
jével, Champollionnal, s talan ez adta szamara késébb a 16kést, hogy régi irasok utan kutasson. 1852-
ben Parizsban adta ki Numismatique et inscriptions Cypriotes (Ciprusi numizmatika és feliratok) cimd
munk4ajat, amelyben publikalta az addig feltart emlékeket. Az 6kori Idalion kézelében folytatott asata-
sai soran elGkerult egy bronztabla is, amelynek 31 soros feliratat megkuldte megfejtés céljabdl a német
Kézel-Kelet-szakértének, Roethnak. O ugy gondolta, hogy az ismeretlen iras 55 jelét dsszeveti a foniciai
abécé 22 jelével, s amelyek megegyeznek, azokhoz a foniciai jelek hangzo6it rendeli. Mondanom sem kell,
hogy ez a mdédszer teljes kudarccal zarult. Tébb mint tiz évvel késébb, 1865-t6] kezdve az olasz Palma di
Cesnola, aki amerikai konzulként tevékenykedett Cipruson, mintegy 35 ezer leletet gyUjtott 6ssze (ezek
ma a bostoni Fine Arts mizeum becses darabjai), koztiik szamos feliratot is. De azt a megrongalédott
tablat, amely a ciprusi szotagiras megfejtésének a kulcsa lett, egy masik diplomata, a larnakai angol
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konzul, R. H. Lang talalta meg. A tablan egy fogadalmi szoveget rogzitettek két kiilonbo6zd irassal — fo-
niciai betikkel és a ciprusi szotagiras egyel6re megfejtetlen jeleivel. A felirat valamikor a Kr. e. V. sza-
zadban keletkezett. Miutan Lang a londoni Bibliai Régészeti Tarsasag folydirataban kozreadta a tabla
szovegét, George Smith — akit az ékirassal kapcsolatban mar emlitettem — elhatarozta, hogy megfejti az
ismeretlen irdst. Mesteréhez, Rawlinsonhoz hasonléan § is eldszor tulajdonneveket keresett a foniciai
szovegrészben. Ilyen akadt is néhany, mint pl. Milkjaton, aki Kition és Idalion kiralya volt; a tablat
egyébként egy foniciai nemes, bizonyos Baalrom, Abdimilko fia készittette, aki halabdl az mklbél valo
Resef istennek ajanlotta. Resef Apollon megfeleldje a gorog mitolégidaban, az mkl pedig Amiuklai sémi iras-
modja (a sémi nyelvekben altalaban a maganhangzékat nem jelolik). Smith tisztaban volt azzal, hogy egy
55 jelet tartalmazo iras minden bizonnyal nem betiiras, hanem szétagiras lesz, ezért szotagokat keresett
az egyes jelekhez. ElGszor a li szotagot sikerilt azonositania. Egyik tanacsadédja — Samuel Birch — felhiv-
ta a figyelmét arra, hogy a kiraly’ jelentést mlk jelcsoport tulajdonképpen a gérog basziletisznak fele meg.
Smith két ilyen jelcsoportot talalt a ciprusi irasban, de eltérd végzidéssel — pontosabban: az utolsé elbtti
jelek kiilonboztek. Ebbdl arra kévetkeztetett, hogy az irds nyelve — gorog! A tulajdonnevek és a basziletisz
kifejezés segitségével maris 18 szotagjelet ismert az 55-bbl. Az iras tovabbi vizsgalataval azonban felha-
gyott, mert hianyos gérog miiveltsége komoly akadalyt jelentett, s raadasul ugyanebben az idében mar
a Gilgames-eposz is foglalkoztatta. Samuel Birch folytatta Smith félbehagyott vizsgalédasait, s egyértel-
muvé tette, hogy a ciprusi szétagiras nyelve egy archaikus gorog dialektus volt. Rdadasul a g, a b vagy
a d hangokra nem volt kiilon jele, tehat eredetileg nem a goérogre szabtak. Pl. a gorog argyro (eziist) szé
ciprusi irasmoédja valahogy igy tortént: a-ra-ku-ro, vagy az ismert istenné: Aphrodité nevét a kovetkezd-
képp jegyezték le: A-po-ro-ti-ta-i. Miutan megfejtették a linearis B irast, kidertilt, hogy a ciprusi szétag-
iras hét jele megegyezik a linearis B megfeleld jeleivel, tovabbi jelek tobb-kevesebb hasonlésdgot mutat-
nak, s ez a két iras rokonsagara és a ciprusi szotagiras krétai eredetére utal.

Amikor George Smith 1872-ben irdsban 6sszegezte munkaja eredményét a londoni Bibliai Régészeti
Tarsasag kozlonyében, 30 szétagjel helyes beazonositasarél adhatott szamot. Erre épitve Johannes
Brandis (1830-1873) német Kelet-kutaté tovabbi 1épéseket tett az iras megfejtéséhez. Brandis mar gyer-
mekkoraban a keleti kultirak blvoletében élt, hiszen édesapja a bonni egyetem professzoraként az an-
tik gorog civilizaciéval foglalkozott. Egyetemi hallgatoként az antik népek hagyomanyait hasonlitotta
0ssze Botta és Layard mezopotamiai leleteivel, és ennek koszonhetden 1854-ben Londonba kertlt, ahol
megismerkedett Birchcsel és Norrisszal. A kovetkezd esztendGkben az 6kori kronolégiaval és az ElG-
Azsia kiilonb6z6 térségeiben hasznalt fémérmék, suly- és térfogatmértékek problémajaval foglalkozott,
s minderrdl egy monografiat jelentetett meg 1866-ban. Munk4ja soran gyakran talalkozott Ciprust érin-
t6 kérdésekkel is. Kezébe keriilt a Kr. u. IV. szazadban é16 alexandriai lexikografus, Heszlikhiosz atfogé
enciklopédikus mive, amely a kiilonb6z6 gorog dialektusokrdl is felvilagositast adott. Ebben olvasta,
hogy az és’ k6tGszot Cipruson nem kai-nak ejtették (ahogy altalaban Goérégorszagban), hanem kas-nak,
s ez a szinte mellékesen odavetett megéallapitas jelentGs fordulatot hozott a ciprusi szétagirdas megfejté-
sében. Idalionban elSkerilt egy viszonylag j6 allapotban megmaradt bronztabla, hosszua ciprusi felirat-
tal, s ezt prébalta meg Brandis ,elolvasni”, mar a kas ismeretében. Egy jelcsoportban sikerilt elkiloni-
tenie a basileus kas agotdlis szavakat, amelybdl nyilvanvaléva valt, hogy a szévegrész a , kiraly (bastleus)
és (kas) varos (gotdlis, vagy mas nyelvjarasban ptdlis)” kozotti kapesolatra utal. Ez a széegylttes a hosz-
szu feliratban hatszor ismétlédott. A kas segitségével tovabbi szavakat is el tudott olvasni. Brandis fel-
tételezte, hogy a ciprusi szétagiras az ékiras hatasara alakult ki, de ezt a legtobb kutaté kétségbe von-
ja. Felfedezését egy tanulmanyban szerette volna 6sszefoglalni és a Berlini Akadémia elé terjeszteni (Ki-
sérlet a ciprusi irds megfejtésére), de Bécsbdl Berlinbe utazva Linzben 1873. julius 8-an varatlanul meg-
halt. Brandis haldla utan Moritz Schmidt folytatta a munkat, aki 1874 januarjaban mar majdnem az
egész ciprusi jelegytittest megfejtette, és még ugyanebben az évben kiadta az idalioni bronztabla felira-
tanak forditasat (pontosabban: értelmezését). A ciprusi szétagiras utols6 még megfejtetlen jeleit (a j-vel
és a v-vel kezdddd szétagjeleket) Deecke és Siegismund német kutatéok tisztaztak. A széban forgé idalioni
bronztabla felirata egyébként egy szerzGdés szivege, egyrészt a kiraly és a varos, masrészt a kirdly és
egy orvos csaladja kozott. A dokumentum biztositja az orvost és csaladjat, hogy a szolgaltatasért jaré ho-
norariumot a varosban egy darab fold (telek) form4djdban kapja meg.

A ciprusi szétagirdassal azonban nemcsak gorogul, hanem egy ismeretlen nyelven is irtak. 1910-ben
talaltak néhany ilyen feliratot, de nem Cipruson, hanem két miazeum: az oxfordi Ashmolean Museum és
a parizsi Louvre gy(jteményében. Késébb, 1914-ben Ernst Sittig német régész Cipruson egy bilingvisre
bukkant; az egyik szovegrész gorog abécével és gorogil irédott, mig a masik ciprusi szotagirdssal, de is-
meretlen nyelven. Sajnos a felirat tul rovid ahhoz, hogy érdemben segitse a megfejtést. Csak annyi lat-
szik bizonyosnak, hogy az egyes jelek mindkét irdsban azonos hangzoknak felelnek meg.
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A linearis B tehat a Kr. e. 1500 tajan élt gorogok
irasa volt, azt viszont még nem sikerult kiderite-
ni, mely nép fiai voltak azok, akik erre a bonyo-
lult és meglehetésen nehézkes irdsra megtanitot-
tak Gket, tény ugyanakkor, hogy néhany évsza-
zaddal késébb Homérosz kortarsai mar tokélete-
sen elfelejtették és egy egészen mds tipusu irast
kezdtek haszndlni. Izgalmas feladat volna nyo-
mon koévetni azt a folyamatot, ahogyan az d6kori
gorogok eljutottak egy jellegzetes szotagirastol
a betdiras hasznalataig, erre azonban a kell§ is-
meretek hidnyaban nem vallalkozhatunk. Csu-
pan annyi bizonyos, hogy a gorogok az abécét is
masoktél tanultdk el, nevezetesen a foniciaiaktol,
akikrdl azt tartjuk, hogy 6k fedezték fel a betd-
irast. Ennek az irastipusnak a megteremtése vi-
tathatatlanul korszakos jelentdségi volt, s aligha
kell kiillonésebben magyarazni, hogy miért. Azzal,
hogy csak az egyes hangokat jelolték meg, nem-
csak leegyszertlsitették, hanem egyben egyértel-
mivé is tették az irast. A mezopotamial vagy az
egyiptomi irnokoknak ezernyi jelet kellett megta-
nulniuk, foniciai és gorog kollégaiknak viszont
elegendd volt két tucatnyi jel ismerete ahhoz,
hogy pontosan le tudjak irni azt, amire megbizoé-
juk felkérte Gket.

A foniciai 4bécé minden ma ismert, illetve
hasznalt eurépai betdiras dsmodellje volt. Ugy il-
lik tehat, hogy kissé kozelebbrdl is szemuigyre ve-
gyluk ezt az irast, s mondjunk néhany szét arrdl
a néprdl is, amelynek olyan sokat készonhetiink.

Az Okori Fonicia a Fo6ldkozi-tenger partjan,
a mai Sziria, Libanon és Izrael tertiletén alakult
ki, és szamos varosallambdl allt (a legjelentSseb-
bek: Tiirosz, Biiblosz, Szidén, Berutosz és Arad).
A foniciaiak eredetileg az egyiptomi faradk vazal-
lusai voltak, kés6bb a megvaltozott kozel-keleti
eréviszonyok kovetkeztében — a Hettita és az Asz-
szir Birodalom megerdsodésének eredményeként
— sikerilt fliggetleniteniiik magukat. A Kr. e.
1200-as évektdl kezdédben egészen a Kr. e. VIIIL.
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A foniciai iras és gyermekei

szazadig a foniciaiak igen fontos szerepet jatszottak a Foldkozi-tenger térségében. Mivel remek tengeré-
szek és szenvedélyes kereskedGk voltak, a j6 tizlet reményében hatalmas utakat jartak be a tengeren, és
nemecsak kitling kapcsolatokat épitettek ki a kornyez6 birodalmak lakéival, hanem kolénidkat is alapi-
tottak sok szaz és ezer mérfoldre az anyaorszagtol. Egy idében Ciprus szigete is fennhatésaguk alatt allt,
de eljutottak a Gibraltari-szoroson tuli vidékekre is — jartak példaul a brit szigeteken —, a legjelentdsebb
foniciai gyarmat azonban kétségtelentil Karthagé volt, az a varosallam, amellyel még a fénykorat é16 Ro-

mai Koztarsasagnak is sokszor meggydlt a baja.

_ Afoniciaiak nyelve sémi eredeti volt s kozeli rokonsagban allt a héberrel és az arameusok nyelvével.
Onmagukat valdszintlileg kananeusoknak nevezték (vo.: Kdnaan), s ez 6sszefligg egy akkad agyagtablan
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fennmaradt széval, a kinachuval, amely biborvorost jelent, akarcsak a gorog phoinix szd, s a féniciai va-
rosokban igen elterjedt kelmefestési eljarasra utal, amelynél a biborcsigakban talalhat6 festékanyagot
hasznaltak. Tehat a gérogoktsl kapott neviikon valtak ismertté, s ez elsGsorban annak készonhet, hogy
a két nép fiai igen silirlin talalkoztak egymassal; midén a foniciai varosallamok fokozatosan elsorvadtak
vagy idegen hoditok uralma ald kényszeriltek, a foniciaiak emlékét tulajdonképpen a gorogok éltették
tovabb, mar csak halabdl is, amiért olyan sokat tanulhattak tdlik. Egy korabeli monda szerint Kadmosz
kiralyfi, Agénér foniciai uralkodé fia volt az, aki Gorégorszaghan nyomozva elrabolt névére, Eurdpé
utan, megtanitotta a gérégoket a betlirasra. Az dkori torténetirdk is egybehangzéan azt allitjak, hogy
a foniciaiak tanitottak meg irni a gorégoket, s ha mindez nem lenne elegendé bizonyiték, elég csak egy
pillantast vetni a foniciai és a gérog abécére, hogy a rokonsag nyilvanvaléva valjék.

Foniciaiak

Az eddig elmondottak alapjan tehat leszogezhetnénk, hogy a foniciaiak voltak azok, akik feltalaltak az
abécét. Ezt azonban, barmennyire is szeretnénk, nem tehetjiik, mert akad néhany korilmény, amelyet
nem lenne szabad figyelmen kiviil hagyni. Sz6 volt mar az ugaritiak betdirasarél, s Ugarit Fonicia koz-
vetlen szomszédsagaban terilt el. Jéllehet, az ugaritiak betlirasa ékjelekbdl allt, valdszinlinek latszik,
hogy a bet(iras ttletét az addig egyiptomi hieroglifakkal ir6 foniciaiak t6lik vették at, majd fokozatosan
kialakitottak a sajat irasmoédjukat. A legrégibb betiiirdsos foniciai szovegemlékeknek a Kr. e. XITI-XII.
szazadbdl vald, jelekkel telerétt nyilhegyek, illetve Ahiram kiraly (P. Montent altal 1923-ban feltart) ké-
koporséjan talalhaté szovegeket tartjak (bar M. Dunand Bibloszban két korabbinak tind feliratra buk-
kant, amelyek keletkezését a Kr. e. XVII-XV. szazadra datalta). Ahiram kiraly Kr. e. 1100-1000 tajan
Biibloszban uralkodott (méas adatok szerint a Kr. e. XIII. szazadban), és szarkofagjan a kovetkezd, fenye-
getésnek is beilld felirat olvashaté: ,,Ha valamely kirdly a kirdlyok kozétt, helytarté a helytartok kézott
vagy hadvezér megtamadja Biibloszt és felnyitja ezt a szarkofdgot, torjon kétfelé biroi hatalmdnak joga-
ra és boruljon fel kirdlyi fenségének tronusa”. Ez a fenyeget6 hangnem mas kiralyi szarkofagok felirata-
in is érzékelhets, bar ezek vagy 6tszaz évvel késébbiek. A szidoni Tabnit koporsoéfelirata pl. igy hangzik:
,Barki légy, ha megtaldlod ezt a szarkofdgot, ne nyisd ki és ne haborgass engem, mert nincs nalam sem
eztist, sem arany, sem barmilyen zsadkmany. Csak én magam fekszem ebben a szarkofdagban. Ne nyisd fel

a fedelét és ne haborgass engem, mert
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Ahiram foniciai uralkodé szarkofagja rabra hullott szét, ennek ellenére
érizte meg az egyik leg8sibb foniciai feliratot mégis Parizsba vitték, s hala az elGre-

88



VIII. Az abécé szuletése

laté tuddosoknak, a lemasolt iras segitségé-
vel sikerilt az egyes darabokat 6sszeillesz-
teni. Szovege Mésa moabita uralkodé hadi-
tetteirdl szol.

A foniciaikat mar az 6korban sok szerzd
a betdiras feltaldloinak tartotta, de masok
inkabb terjesztéinek nevezték. Hérodotosz
a fentebb mar emlitett mondara hivatkozva
ugy véli, hogy a foniciaiak sok egyéb isme-
ret mellett az abécére is megtanitottak
a gorogoket, akik — véleménye szerint — ez-
zel korabban nem rendelkeztek. Diodérosz
viszont a kovetkezdket mondja: ,,Némelyek
allitjak, hogy a sziriaiak talaltak fel az 4bé-
cé irasjeleit, s ezeket a foniciaiak télik ta-
nultak, majd megismertették a goérogok-
kel... A krétaiak viszont azt allitjak, hogy
nem a foniciaiak voltak az abécé feltalaloi,
csupan megvaltoztattak az alakjat.” Rémai
szerz0k 1s gyakran emlegetnek masokat
a betliras megalkotdiként. Tacitus szerint
az egyiptomiak voltak az els6k, és a fonici-
aiak csupén kisajatitottak maguknak a fel-
talalas dicsGségét. Plinius egyszer a fonici-
aiakra eskiiszik, mas helyen viszont a betl-
irdas mezopotamiai eredetét bizonygatja.
Mindezt csupan izelit6il irom annak szem-
1éltetésére, mennyire ellentmondasosan
nyilatkoztak mar az ékoriak is errdl a kér-
désrél. A modern kor kutatdéi sem tulsago-
san okosabbak. Némelyek a proto-sinai
irdsban latjdk a foniciai betlirds elézmé-
nyét, masok a gublai (biibloszi pszeudo-
hieroglif) irdsban. Az 1930-as években Pa-
lesztina teriiletén (Bet-Semes, Lakis,
Gezer, Tell el-Adzsul stb.) kiilonbozd, felte-
hetden a Kr. e. 1600-1500-as évekbdl szar-
mazo6 révid feliratokat talaltak, amelyeket
az Gn. proto-kdnadni irds emlékei kozé so- A Mésa-felirat (,moabita k&”)
roltak be. A tébbnyire fiistéldedények fede-
lére, kancsékra, kGlapokra és cserépdarabokra rott jelek szama igen csekély (a Megiddaban talalt arany-
koron is csupan 8 jel van), igy megfejtésiik egyeldre varat magara. Mindenesetre némelyek ezt az irast
is a foniciai 4bécé elézményének tartjak. Mint mar sz volt réla, a szakérték majdnem egyontetd véle-
ménye szerint az ugariti irds volt az elsd bet(iras, de azt csak kevesen feltételezik, hogy ebbdl az ékje-
leket hasznal6 irdasbol fejlédott volna ki a foniciai irds. Sabatino Moscati professzor, aki a foniciai kulta-
ra egyik legavatottabb ismerdgje, Ugy véli, hogy ,,az abécé eredetének vizsgalatat nem azonosithatjuk az
0sztonzd irastipus vizsgalataval. Az ugariti irast hatarozott ékirasos inspiracié jellemzi, de ez még egy-
altalan nem jelenti azt, hogy az abécé gondolata Mezopotamiabdl ered. Emellett azt is elmondhatjuk,
hogy az egyiptomi nyelv ismeri az akrofonia elvét, vagyis azt a lehetGséget, hogy egy adott jelet csak a sz6
kezd6 massalhangzodjara alkalmazza. Ez nagy valdszinliséggel azt jelenti, hogy itt kell keresniink az abé-
cé gondolatdnak inspirdcidjat. De az inspirdcié csak igen csekély mértékben csokkenti az dbécé feltalé-
lasanak forradalmi jelent8ségét”. Moscatival alighanem egyetérthetiink, hiszen mint kordbban mér
utaltam ra, az egyiptomiak valdban eljutottak az egyes hangok lejegyzéséhez is, de a tiszta betdirasra
nem szantak el magukat. S az is meggy6zének tlnik, amit ezutan mond, hogy ,a sinai, a pszeudo-
hieroglifikus és a proto-kdnadni irds az abécé létrehozasara tett elsd kisérletek, de legalabbis elsd jelei
az abécé kialakuldsdhoz vezetd folyamatnak”. Moscati a tovabbiakban azt fejtegeti, hogy az ékirasos
ugariti 4bécé bonyolultabb jelei fokozatosan egyszertsodhettek, s ebbdl alakult ki a foniciai betdiras.
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Ezenkivil mar az ugariti irasban elkezdddott a jelek
szamanak a csokkenése, ami ugyancsak a lehetséges
kapcsolat iranyaba mutat. Ervei kozott van egy figyel-
met érdemld: az 1948-ban egy agyagcolopon talalt uga-
riti abécé jelei szinte ugyanabban a sorrendben kovet-
keznek, mint a foniciai 4bécében.

Moscati professzor szerint az egyes foniciai betik el-
nevezése (alef, béth, gimel, ddleth, hé, waw, zajin, héth,
téth, jod, kaf, lamed, mem, nun, szameth, ajin, pé, sade,
qof, rés, sin, taw) utdlag keletkezett, tehat nem az adott
targy vagy él6lény (alef — okor; béth — hdz; gimel — teve;
ddleth — ajté; hé — kapu, waw — horog, zajin — fegyver;
jod — kéz; kaf — tenyér; lamed — 6sztoke; mem — viz; nun
— kigyd, szdmeth — hal; ajin — szem; pé — szdj, rés — fej;
sin — fog; taw — kereszt) alapjan alkottak, mint azt sokan
vélik, mar csak azért sem, mivel tébb jelhez (héth, téth,
sade, gof) nem 1is rendelheté semmilyen targy. Valdszi-
nileg ezek az elnevezések az irasjelek konnyebb megta-
nulasat szolgaltdak. A foniciaiak a maganhangzékat nem
jelolték és jobbrdl balra irtak, mint El§-Azsia legtobb
népe. S bar jelenlétiik, ténykedésik emlékei sokfelé
megtalalhaték Palesztina, a mai Libanon és Nyugat-
Sziria tertletén kivil is (Ciprustél Krétan at egészen
Eszak-Afrik4ig), azt nem 4llithatjuk, hogy tulzottan
kozlékenyek lettek volna. A legtobb foniciai és pun fel-
irat tomor, s alig arul el valamit iréjarél vagy megren-
delgjérdl. A szépirodalmi szovegek szinte teljesen hia-
nyoznak.

A foniciai iras a kés6bbi évszazadokban a Foldkozi-
tenger mentén kialakult foniciai kolénidkban, minde-
nekelGtt a punok korében fejlédott tovabb. Az irds alap-
jaiban nem valtozott, csupan az irasjegyek stilusaban.
A Foldkozi-tenger szigetein (pl. Szardinia, Malta) talalt
foniciai feliratok megérizték anyaorszagi, s6t egy kissé
archaikus, széles és vaskos jellegiiket, de kevésbé ar-
chaikus valtozatban még a Kr. e. VI. szazadi Karthagoé-
ban 1s felbukkannak. Ezzel parhuzamosan azonban ki-
alakult a jellegzetes pun irds is, amelynek irasjegyei
megnyultak és enyhén gorbultek. Ez lesz Karthagé és
a Pun Birodalom hivatalos irdsa egészen Kr. e. 146-ig,
amikor is a romaiak végleg leigazzak egyik legnagyobb
foldkozi-tengeri rivalisukat. Az egykori Karthagdébol
szamos sztélé és kétabla maradt fenn, de a pun iras jél
tanulmanyozhat6 azon a hatalmas mennyiségid pénzér-
mén is, amelyet Karthagéban vertek. Igaz, mindez vaj-
mi keveset arul el magukrdl a punokrél, akiknek a nyel-
vét kevésbé ismerjik. Minden bizonnyal koézvetlenil
kapcsolédik az anyaorszagbeliek nyelvére, de a tavol-
sag, a szétszortsag és az 1d§ elvégezte a természetes
valtoztatasokat. Fokozatosan eltiinnek a pun koézbe-
szédbdl a torokhangok, s a d és az [ hang ejtése is bi-
zonytalanna, jellegtelenné valik (pl. ’Bomilkar’
Bodmilkar vagy ‘'mohomor’ molhomor helyett stb.). A f6-
niciai (és a pun) kultira kontinuitasa tulajdonképpen
Karthagé lerombolasa utan sem szakadt meg teljesen,
hiszen Eszak-Afrikiban a kés6bbi korokbdl is elSkeriil-
tek helyl uralkodék monumentalis feliratai vagy pénz-
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érméi, amelyeken pun irassal készilt szévegek talalhatok, de sokkal gyakoribbak az Gun. neopun irdssal
késziilt feljegyzések; ez a kurziv jellegd és sok ligaturat tartalmazoé iras tulajdonképpen a latin és a pun
iras sajatos egyvelege volt, és mar jéval Karthagé leromboléasa el6tt kialakult. Ezt olyan sztélék bizonyit-
jak, amelyeken fogadalmi feliratok talalhatok pun nyelven és pun irassal, de az ajandékozd személyérdl
mar neopun irassal feljegyzett adatok olvashatdk. A neopun irast egészen a Kr. u. IV. szdzadig hasznal-
tak. Tobbnyire vazakon maradt fenn, de az elsé keresztények is elGszeretettel hasznaltak. A legismer-
tebb neopun irasos emlék a Massinisi neopun-numida felirat, amely egy bilingvis.

Vannak, akik tgy gondoljak, hogy az ibériai nép altal kialakitott ibériai irds, amelynek szadmos em-
1ékét Spanyolorszagban bronzon, agyagvazakon, 6lomtablakon és fGleg pénzérméken talaltak, ugyan-
csak a foniciai irasbdl alakult ki. A leghosszabb, 14 soros feliratra egy 6lomtablan, Valenciatél délre, La
Sarretaban bukkantak, amely 342 irasjelbél all és valdszintleg a Kr. e. V. szazadban keletkezett. Ennek
az abécének 30 jele volt, és két valtozatat kiilonboztetik meg. A Dél-Spanyolorszagban, az egykori
Tartesszoszban elGkerilt feliratok (turdeti vagy andaliiziai irdsnak is nevezik) jobbrél balra, mig Eszak-
Spanyolorszagban (Hispania Cisterior) talalt szévegek balrél jobbra haladtak. Goérég hatasra mutat,
hogy a maganhangzdknak is voltak 6nalld jeleik. Sztrabon gorog geografus Kr. e. 23-ban mar emliti
a turdeti irast. A megfejtésére iranyuld kisérletek eddig csak részeredményeket hoztak: A. Schulten 11
jelet fejtett meg a 30-bol.

Gorogok

A mai eurépai civilizacio alapjait az 6kori gorogok raktak
le. Ez a szinte kozhelyszerd megallapitas az irasra is vo-
natkozik, hiszen akar latin betlikkel, akar azbukaval
irunk, ezek Gse a gorég abécé volt. Természetesen ez egy-
altalan nem azt jelenti, hogy a gorogok maguk talaltak
fel a betlirast; az akhajok még a linearis B-vel irtak,
amely szétagiras volt, de az Gjabb gorog torzsek, elsGsor-
ban a dérok mar nem nagyon ismerték, ehelyett megta-
nultak a foniciaiak betlvetését, amely — mint mar szé
volt r6la — valamikor a Kr. e. XIII. szazadban fejlédott ki.
(Vannak olyan feltételezések, melyek szerint a gérog be-
tdiras kialakulasara a foniciaihoz kozel allé arameus
iras is hatott, s ez kulonésen a korai gorog betlknél
szembetling.) Hogy ez az atvétel mikor toértént, nem tud-
juk. Minden bizonnyal egy hosszabb folyamat eredménye
volt, hiszen a legrégibb betiirassal készilt gorog szoveg
a Kr. e. VIII. szazadbdl valé an. Diptilon-kancsé felirata.
(Az érdekesség kedvéért ide irom a széveg magyar fordi-
tasat: ,,Azé legyen, aki az dsszes tancos koziil most a leg-
kecsesebben jarja.”)

A gorogok eleinte, akarcsak foniciai mestereik, jobb-
rél balra irtak. A késébbiekben a mar emlitett busztrofe-
don (6kérszantds) irasmodot hasznaltak: a jobbrodl kez-
dett sort balrdl folytattak, majd ismét jobbrol és igy to-
vabb. A Kr. e. VII-VI. szazadtél kezd6dGen azonban at-
tértek a ma is hasznalatos sorvezetésre. A foniciai és
a gorog abécé rokonsagat mindenekeldtt a betlik formaja
bizonyitja, tovabba a betlk sorrendjében és a megneve-
zéstikben jelentkezb nagyfoki hasonlatossag. Az a hangot a foniciaiak az alef, a gérogok az alfa bettvel,
a b hangot a béth, illetve béta betlivel, vagy pl. az [ hangot a lamed, illetve lambda betlvel stb. jelolték.
Mig a foniciai betlineveknek konkrét jelentésiik volt, addig a gérog elnevezésekhez semmilyen targy
vagy €él6lény nem rendelhet6 hozza, tehat a foniciai elnevezés puszta atvételérdl és modositasarol van
sz6. A fonicial abécé csupan massalhangzokat ismert (kivéve az alef bet(it), a maganhangzdkat oda kel-
lett ,képzelni”. Ezt a ,hagyomanyt” a héber iras is atvette, miutan a zsidok az ékjelekrdl attértek a be-
tdirasra. (A legrégibb betlirassal irédott héber szévegemlék a Kr. e. 900-bdl vald un. gezeri naptdr, amely
egy négyzetdeciméternél alig nagyobb mészkélap és a foldmiveléssel 6sszefliggd héber honapneveket so-

A gorog betlirds egyik legrégibb emléke
a Dipiilon-kancsé (Kr. e. VIII. sz.)
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rol fel.). A gbrég azonban nem sémi, hanem indoeurdpai nyelyv, igy el6bb-utébb szliikségessé valt a magan-
hangzdék jelolése is, amit a gorégok részben az arameusoktél kolesonoztek, részben maguk fejlesztettek
ki. Emellett a sajat massalhangzoikra (pl. ph, psz, kh) is 0j jeleket alkottak. Az archaikus gorog betliras
nem volt egységes, hanem kiilonbo6zé helyi abécéi (,dialektusai”) alakultak ki az egyes gorog régiokban,
ami részben a gorogok nyelvjarasbeli, részben politikai megosztottsagat is tikrozi. A. Kirchhoff harom
nagyobb — archatkus, nyugat-gorogorszdgi és kelet-gorogorszdgi —, s ezeken belil tébb kisebb irastipust
kilonboztet meg. A nyugat-gorogorszdgi irast elsésorban a Peloponnészoszi-félsziget nyugati felén,
Thesszaliaban, Halkidaban, Boiétiaban, valamint Euboia szigetén, tovabba Szicilia és Italia gérég gyar-
matainak nem i6n lakoéi hasznaltak. Ebben az abécében nem volt jele az y-nek és az w-nak, s a chi-t ksz-
nek, a pszi-t pedig kh-nak ejtették. A kelet-gorogorszagi irast elsGsorban a Peloponnészoszi-félsziget
északkelti részében (Agrosz, Korinthosz, Megara), valamint Nagy-Gorogorszag i6n gyarmatain és
a Kikladokon hasznaltak. Kirchhoff szerint Attika és a dér szigetek (Thera, Melosz, Kréta) irasa énall6
alcsoportot alkotott. Ezek az irascsoportok helyi irdsokra osztdédtak, mint pl. attikai, korinthoszi, miléto-
szi stb. A legmélyebbre haté valtozas Milétoszban tortént, amelyet Arisztotelész a filozéfia bélesGjének
nevezett. A 24 bet(jelet szamlalé milétoszi abécét tekinthetjik a modern gorég abécé alapjanak. Kr. e.
403-ban Athénben is elhagytak az addig hasznalt ion-attikai irdst és atvették a milétoszit, amelyet
klasszikus gorog abécének is neveznek. Ekkor valt allandéva bizonyos hangok (7, y, £ ) jelolése, és meg-
jelent az v és az w. Az irasjelek kozil viszont kikopott a digamma vagy fau, valamint a koppa és a szad-
he, de ezeket is meghagytak bizonyos szamjegyek jelolésére (1. alabb). A milétoszi irdassal csak nagybeti-
ket irtak, nem jelolték sem a hangsulyt, sem az interpunkciot. A gorog iras tovabbi fejlddését a kovetke-
z6képpen korszakolhatjuk: 1) hellén kor (Kr. e. IV-1. sz.); 2) rémai kor (Kr. e. I. sz. — Kr. u. IV. sz.); 3) bi-
zanct kor (Kr. u. IV-V. sz.).

Sokszor felvetddik a kérdés: vajon milyen volt az irastuddk ardnya az ékori allamokban? Erre vonat-
kozéan csupan feltevések vannak, s a torténészek altalaban egyetértenek abban, hogy irni és olvasni
csak a tarsadalom egy szlk rétege tudott. A korai gorog vilagra is érvényes ez, egészen a Kr. e. VI. sza-
zad végéig. Ekkor, pontosabban Kr. e. 508-ban a megdontott Peiszisztratoszok utan Kleiszthenész beve-
zette Athénban a demokraciat, amelynek egyik érdekes intézménye a cserépszavazds (osztrakizmus)
volt. Ezen Athén minden szabad polgara részt vett (de legalabb 6000 személy), s egy cserépdarabra fel-
irta annak a — szerinte a demokraciat cselekedeteivel veszélyeztet§ — polgarnak a nevét, akit — ha a leg-
tobb szavazatot kapta — tiz esztenddre szamtzhettek a varosbdl. Ez a voksolas csak abban az esetben
mukodhetett, ha a résztvevdk tudtak irni és olvasni. Persze el6fordult, hogy irastudatlanok (analfabé-
tak) is szavaztak, ilyenkor megkérték a mellettiik allot, hogy helyettiik is irja a cserépdarabra a ,kisze-
melt” polgar nevét. Fennmaradt egy anekdota is errdl, amikor egy irdastudatlan éppen azt a személyt
(Ariszteidészt) kérte meg a segitségre, akit szamiizni kivant. Ebb6l az is kivilaglik, hogy sok esetben eze-
ket a szavazasokat manipulaltak. Egyébként Athénben a szellemileg nem éppen teljes értékd emberrdl
azt mondtak: nem tud sem irni, sem uszni.

A 24 bet(is milétoszi dbécét Athénban — mint mar emlitettem — Kr. e. 403-ban vezetették be; ez a cse-
lekedet Eukleidész arkhén nevéhez fliz6dik. Hogy az 4j irasjegyeket a polgarok kénnyebben megtanul-
hassak, egy athéni komédiaszerzG, bizonyos Kallidsz vigjatékot irt 24 szerepldre (mellesleg éppen ennyi
tagja volt a komédiatarsulatnak), akik az egyes betlket jelenitették meg. A darab ugyan nem maradt
fenn, de annyit tudunk, hogy az egyes massalhangzdk a hét maganhangzdval kiilonbo6z8 alakzatokat mu-
tattak be, amelyek nem nélkilozték a rébuszokat vagy a vaskos humort sem. Pl. az abécé két utolsé be-
tlje, a pszi és az dmega (Yw) egy obszcén kifejezés volt. De mar Kalliasz el6tt is szinpadra kertlt az iras.
Euripidész Thészeusz ciml tragédiajaban az egyik analfabéta szerepld elsoroltatja, milyen betikbdl is
all Thészeusz neve, Szofoklész Amphiarész cimi szatirdraméjaban pedig a szatirok tanccal abrazoljak
az egyes betiliket. Ritkan esik réla szd, de az atomelmélet els6 megfogalmazéja, Démokritosz is a betik
segitségével magyarazta, hogy a kilonb6z6 nagysagu és alakd atomokbdl hogyan keletkezik végtelen so-
kasagu dolog.
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A mai gorog abécé

Gorog | Gorog Név Latin

nagy- |kisbetT betTkkel

betT
] U alfa A a
M b |béta B | Db
a 2 gamma | G | g
() u delta D | d
A U0 |epszilon| E | e
z 6 |zéta Z | z
& d |éta E | ¢
U d |[téta Th | th
t 5 |jota I i
X 3 |kappa K | k
S & lambda | L 1
< 1) mil M| m
? 3 nill N | n
? 3 kszi X | x
B G omikron | O | o
o} . pi P | p
A J o R r
Z 0, |szigma | S | s
¢ U |tau T | t
3 g |tpszilon| U | i
u 0 |[fi Ph | ph
¥ G chi Ch | ch
q Y |pszi Ps | ps
(o] ¥ |Omega 0] 0

Erdekes kérdés, hogy mire is irtak az 6kori gorogok? Mivel
a legGsibb gorog nyelvi irott emlékek agyagtablakon, kii-
16nb6z6 fém-, cserép- és agyagedényeken, illetve egyéb
hasznalati targyakon maradtak fenn, azt hihetnénk, hogy
kizarélag az agyag és a fém volt az irashordozo, de nyilvan
irtak kevésbé allandé anyagra, pl. fara, viaszra, bérre vagy
valamilyen papirszerd anyagra is. A kereskedelem jévolta-
b6l minden bizonnyal az egyiptomi papirusz is eljutott go-
rog foldre, de nagyobb mennyiségben csak a Kr. e. VII. év-
szazad masodik felétdl kezdett ,aramlani”, amikor a leg-
utols6 egyiptomi dinasztia megalapitéjanak, Pszammetik-
nek (ur.: Kr. e 664—610) sikeriilt 656-ban — gorog zsoldosok
hathatds segitségével — végleg kiliznie az asszirokat, akik
671-ben atmenetileg elfoglaltdk az orszagot. A tamogata-
sért cserébe a gorogok ettdl kezdve sokkal intenzivebben
kereskedhettek Egyiptomban, s6t, gyarmatokat is alapit-
hattak a Foldkozi-tenger partjan. A papirusz egyre na-
gyobb mennyiségben aramlott Attikdba, a Peloponnészo-
szi-félszigetre és a gorog gyarmatokra is, pl. Szicilidba. E
,kényelmes” irashordozé nagy tomegu elterjedése tette le-
hetové a gorog irasbeliség sokszinl kibontakozasat.

A gorogok a papirusszal egylitt a konyvek egyiptomi
alakjat, a tekercset 1s atvették. Ha jobb keziinkbe vesziink
egy tekercset és bal keziinkkel megragadjuk a szélét és fo-
lyamatosan széttekerjik, kezdetben tures feliletet latunk;
ez volt a tekercs kiils6 védéburka, amely egy esetleges kar-
colastodl vagy egyéb vagasi sériiléstdl ovta a szoveget. Soka-
ig a konyveknek egyaltalan nem volt cimiik, csak a mu el-
s6 mondata utalt a tartalomra; az els6 ismert konyvcim
a szofista filozéfus, Protagorasz munkajanak a cime (Az
igazsagrol). Meghokkent6 modon a kényvek cime akkori-
ban még nem a szoveg elején, hanem a legvégén volt. (Ezt
tobb kutatd is a babiloni hagyomanyokra vezeti vissza;
a mezopotamiai agyagtablakon altaldban a szoveg végére
kerilt a cim.) A szoveget hasabokba rendezték, akarcsak
a mai Ujsagokban; egy-egy hasab szélessége kb. 5-7,5 cm
volt, s két hasab kozott 1,5 cm hézagot hagytak. A hasabok
altalaban 25-45 sorbdl alltak, egy-egy sorban rendszerint
18-25 bet volt. Az 6korban olyan jé mindségi tintaval ir-
tak, amelyet ma is megirigyelhetiink; a viz nem maszatol-
ta szét az irast. Hasznaltak persze lemoshaté tintat is, el-
s6sorban az irni tanulék. A szévegekben hossza ideig alci-
meket vagy fejezeteket jelol6 szamokat sem irtak, s6t, ami
még meglepbbb: a szavakat is egybeirtak, s a mondatokat
is csak ritkan véalasztottak el egymastél. Ezt a latinok
scriptio continudnak, folyamatos irasnak nevezték, s kis
gyakorlassal elég jol tudtak olvasni. Késébb jott szokdasba,
hogy a hosszabb szovegeket konyvekre vagy énekekre tagol-
tak, s eléggé onkényesen a korabban keletkezett alkotaso-

kat (pl. az Ilidszt) is igy osztottak kisebb egységekre.

A tekercset olvasés kozben bal kézzel fokozatosan feltekerték, mig jobb kézzel letekerték, tehat az ol-
vasénak mind a két kezét hasznélnia kellett, ami elég faraszté lehetett. Mai szemmel f6lottébb furcsa-
nak tlnik, hogy a régi gorégok (de a latinok is) nemcsak a kényvek belsé tagolasat nem oldottak meg,
hanem a hazakat sem szamoztak és az utcaknak sem adtak nevet. fgy mind a konyvekben, mind a va-
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rosokban nagyon nehéz volt eligazodni. A tekercs végére érve az olvasé a bal kezében tartotta a teker-
cset, tehat ha egy antik szobron vagy festményen igy abrazolnak valakit, akkor az a személy mar elol-
vasta az irast, mig ha a tekercset a jobb kezében tartja, akkor csak ezutan kezdi majd olvasni.

A papiruszrél szélva korabban mar elmondtam, hogy lényegében két réteg papirusznadbdl allt: a fug-
gb6legesen egymads mellé rendezett nadszalakra vizszintes sorokba rendezve kerult a kovetkezo réteg és
ezt allando6 6ntozgetés kozben Gsszetomoritették. Arra az oldalra irtak, amelyen az irds iranyaban, tehat
vizszintesen fekiidtek a nadszalak, s ezt az oldalt rectonak nevezték, mig a hatsé oldalt (a fliggéleges
iranyban fektetett nadszalakat) versonak, amelyre csak kivételesen keriilt valamilyen irds. Ennek az
a magyarazata, hogy a feltekert papiruszban a belsd rész jobban deformalddik, ezért elényosebb, ha ide
a vizszintes réteg kerul. Mint tudjuk, a papirusztekercseket ivekbdl ragasztottak 6ssze; ezeket az 6nal-
16 lapokat a gérogok kollématdanak, mig az 6sszeragasztott lapokat és a kezdGlapot protokollonnak (pro-
tokoll) nevezték. Idénként persze el6fordult, hogy a verso oldalra is keriilt hoszszabb széveg, els6sorban
olyankor, amikor az irnoknak nem volt keze tigyében tiszta papirusz vagy nem volt pénze ra. A ,versszo-
vegek” egyik legismertebb példaja Arisztotelész Az athéniek alkotmdnydrél cimi munkaja, amelyet egy
birtok gazdalkodasardl késziilt elszamolas hatoldalara jegyeztek le. Csak ritkan tortént meg, hogy egy
szoveget a hatoldalon folytattak, az ilyen tekercset opisztografnak (hatoldalara irt tekercsnek) nevezték.
A gorog (és a romai) tekercsek lapjai valamivel kisebbek voltak, mint az egyiptomiak. A j6 mindségd pa-
piruszlapok szélessége altalaban 23 cm, a kozonséges tipusoké 12,5-15 cm volt. IdGsebb Plinius irja,
hogy a papiruszt szine, mérete, finomsaga és tartéssaga alapjan 9 mindgségi osztalyba soroltak. A papi-
ruszlap magassiaga meghaladta a szélességét és a jobb minGséglieknél elérte a 33 cm-t, mig a gyengébb
minéségliek magassaga altalaban 25 cm volt. Természetesen a papirusztekercs méretét a papiruszra irt
szoveg jellege is meghatarozhatta. Altalédban a holgyeknek szant szerelmes verseket kisebb méretd pa-
piruszra irtak. Az eddig talalt legkisebb papirusztekercs magassiaga alig 5 cm; epigrammakat tartalmaz
és Berlinben 6rzik.

Az egyes papiruszlapokat ugyan tetszlleges szamban ragaszthattak egymdashoz, de a goéroég papiru-
szok rendszerint révidebbek voltak, mint az egyiptomiak — altaldaban nem haladtak meg a 10 métert. Ez
azt 1s jelentette, hogy a nagyobb terjedelm( munkak aligha fértek el egy tekercsen.

A papirusz elterjedésével Gorogorszagban altalaban fellendiilt az irasbeliség, de eleinte leginkabb
a szinhaz, pontosabban a szinészek és a nézék profitaltak beldle. Egy-egy gorog tragédiat vagy komédi-
at nem volt konny csak hallas Gtjan betanulni, ezért a szinészek a leirt széveget magoltdk be, s a né-
z0k kozott is sokan akadtak, akik a papirusztekercsre irt szoveget eléadas kézben olvastak is. Erdekes
egyébként, hogy a gorog konyv legkorabbi emlitése is egy szindarabhoz kapcsolddik: Arisztophanész Bé-
kdk cimd vigjatékaban két dramaird, Aiszkhiilosz és Euripidész vitatkozik az alvilagban, ki volt a na-
gyobb kolt6 koziiluk, mire a kar a kévetkezdt mondja: Ma gyakorlottak a szakérték, mind konyvet tart
a kezében. Ez a célzas feltehetben a szoveget olvasd nézdkre vonatkozik. Ahol ennyi papiruszt teleirtak,
nyilvan a kényvek eladasara is gondoltak, s valéban, a Kr. e. IV. szdzadbdl fennmaradt az els§ utalas egy
antik konyvkereskedésre (Platon emliti a Szokratész védbdbeszéde ciml munkajaban, hogy Anaxagorasz
filozéfus konyve egy drachmaért megvasarolhat6 az agéran). Sokféle témaju konyv forgott kézkézen az
6kori Gorogorszagban: szakacskonyvek, anekdotagylGjtemények, illemszabalyok, betegeknek késziilt re-
ceptkonyvek, vallasi és magikus témaju értekezések stb. Ezekbdl jutott exportra is. Xenophoén irja egy
helyiitt, hogy Kis-Azsia északi partjanal a zatonyra futott kereskedelmi hajékon a sokféle aru, agy és 14-
diké kozott rengeteg konyvet is talaltak. Gorogorszaghban mindezek dacara csupan egyetlen papiruszte-
kercs maradt meg, a tobbi megsemmisiilt vagy elpusztitottak. A papirusztekercsek legnagyobb dékori
gydjteménye azonban minden bizonnyal az Alexandriai Kényvtdr volt, amelyet Kr. e. 300 t4jan alapitot-
tak. Egyes becslések szerint mintegy 500-700 ezer tekercset Griztek itt, amikor fanatikus keresztények
felgyujtottak a konyvtarat. A Kr. e. 200 t4jan alapitott pergamoni konyvtar becsilt konyvallomanya ne-
gyedmillié tekercs lehetett, ennek egy része mar pergamen volt.

A papirusz a gorogok (és a romaiak) legfontosabb irashordozdja volt, de emellett gyakran hasznaltak
mas anyagokat is. Talaltak példaul teleirt lapockacsontokat is, de ez inkabb kuriézum, s ma méar eldont-
hetetlen, hogy valami 6si hagyomany folytatasanak tekinthetjik-e a csontokra irt szovegeket, vagy ne-
tan a szlikség vitte ra az iras feljegyzdjét. A cserépszavazas kapesan mar emlitettiik az égetett agyagot
mint irashordozét, de nemcsak a fontos dontések meghozatalakor irtak ra, hanem olyankor is, ha vala-
kinek uzentek vagy atvételi elismervényt, adasvételi szerzddést stb. rogzitettek. Eléfordult, hogy egy
cserépedény darabjara verset irtak; igy maradt fenn Szapphé egyik legismertebb kolteménye is, persze
tele helyesirasi hibaval, ami arra utal, hogy a lejegyz6 nem volt gyakorlott irnok. Olomra, pontosabban
vékonyra kalapalt (és igy osszetekerhetd) 6lomlemezekre is irtak. Ezt megerdsiti a Kr. u. II. szazadban
élt Pauszaniasz, aki gorogorszagi utazasarol szolé konyvében megemliti, hogy Boidtiaban a Helikon he-
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gyen (a monda szerint itt talalkoztak a muzsak) megmutattak neki Hésziodosz Munkdk és napok cimd
muvének egy Gsi 6lomlemezre irt szovegrészletét (a nagy része elkallédott az évszazadok soran). A leg-
régibb, a Kr. e. IV. szazad elején keletkezett és Athén kozelében talalt gérog levél is lomlemezen maradt
fenn. Az irdja, egy bizonyos Mnésziergosz, arra kéri hozzatartozéit, hogy kiildjenek neki meleg holmit,
mert fazik. Kés6bb az dlomra irt szovegeket kizardlag magikus célokra hasznaltak. Altaldban atkokat,
varazsigéket irtak vagy irattak az 6lomra, s tudunk arrdl is, hogy mikédtek olyan irodak, ahol valami-
lyen verseny résztveviinek megrendelésére gyartottak ezeket az iromanyokat, olykor mindkét szemben-
all6 fél szamara.

A papirusz mellett mas szerves anyagra is irtak az 6korban, pl. palmalevélre, fakéregre, de leggyak-
rabban fara. Szolén Kr. e. 594-ben keletkezett torvényeit allitélag nagy fatabldkra irva allitottak ki
Athénban; késébb a hivatalnokok mésszel kifehéritett fatablakon — leukomata — tették kozzé a rendele-
teket és kozleményeket. Leggyakrabban a fatabla feluletét kivajtak (csak keskeny peremet hagytak) és
méhuviasszal vontak be. A tanuldk ezen gyakoroltak az irast, de a feln6ttek is sokszor erre jegyeztek fel
fontos dolgokat. A viaszra stilusnak nevezett hegyes ir6szerszammal irtak, amelynek csontbdl vagy fém-
b6l készilt tompa végével el is simithattdk (stilum vertere = 'megforditani az iréeszkozt’) a nem kivant
vagy hibas részt. Viasztablakon leveleket is valthattak; a feladd tizenetét elolvasva a cimzett akar
ugyanarra a tablara megirhatta a valaszt is. A viaszréteget alcazasul is hasznalhattak: a fontos tizene-
tet rairtak a fara, majd bevontak viaszszal, amelyre lényegtelen vagy félrevezetd tartalmua szoveget ir-
tak. Barmilyen meglepd, de a viaszra irt feliratok sokszor évszazadokon at fennmaradtak. A viasszal be-
vont fatdblakat gyakran ossze is kapcsoltdk, igy kett8s, harmas vagy tobbszoros tablakat, vagyis dipty-
chont, triptychont, polyptychont kaptak. A tablak kils6 keretébe lyukakat fartak és zsindrral vagy szij-
jal 6sszefogtak az egyes ,lapokat”. A két fedGlapot azonban (amely rendszerint értékesebb fabol, olykor
elefantcsontbdl 1s késziilt) nem vontak be viasszal, hanem gazdagon diszitették dragakovekkel, nemes-
fémmel, faragott elefantcsonttal, igazgyonggyel. A polyptychonok mérete 14 x 12 cm volt; rendszerint vé-
konyabb (4-6 mm) deszkalapokbdl késziiltek, s a viaszréteg vastagsidga nem haladta meg az 1 mm-t. Az
ilyen — papiruszbdl, fatablakbol vagy késébb pergamenbdl készilt — konyvet kédexnek nevezték.

Vagy ezer esztenddén at a tekercs volt a gorog és a romai konyvek formédja, a kédex a Kr. u. IV. szazad-
ban jelent meg (bar egy 1930-ban Kairéban felbukkant papiruszkédex ezt az idépontot korabbra datal-
ja; Chester Beatty amerikai konyvgy{jt6 megvasarolt vagy egy tucat, tobbnyire a Bibliat rogzité kézira-
tot, s ezek egyike a Kr. u. II. évszazad kozepén, egy masik a szazad végén keletkezett). Ez a forma mind
a mai napig fennmaradt. Igaz, a papirusz (és a viasztablak) helyett idével egy tartésabb anyag jelent
meg: az allatbdrbdl készitett pergamen.

Bizonyos értelemben ez is gorog talalmany, bar mar a hellénizmus iddszakanak a terméke. Természe-
tesen bérre jéval korabban is irtak, de a pergamen nagy szakértelemmel kidolgozott irashordozé volt,
amelynek mindkét oldalara irhattak. IdGsebb Plinius szerint a pergament a kisazsiai Pergamon varosa-
ban talalték fel (innen a neve is), méghozza sziikségszertiségbdl. Ptolemaiosz egyiptomi uralkodé (csak
feltételezik, hogy a Kr. e. 205—-185 kozott uralkodott V. Ptolemaiosz Epifanészrdl van szod), aki szenvedé-
lyes konyvgy(jté volt és alexandriai konyvtaranak hire messzire eljutott, allitélag féltékeny lett II.
Eumenész (r.: Kr. e. 197-159) pergamoni kiraly gydjteményére, ezért megtiltotta, hogy papiruszt ex-
portaljanak ebbe a varosba. Eumenész kénytelen volt méas anyag utan nézni, s igy terel6dott a figyelem
a baranybdérre, amely béségesen 4allt rendelkezésre. Késébb a kecske, a borja és mas fiatal kérédzd alla-
tok bdrét is feldolgoztak, s6t kivételesen szamar- vagy disznobdrt is hasznaltak. A legfinomabb, szinte
attetszd pergament a még vemhes ndstény hasabdl kimetszett allatka borébdl készitették (szlizperga-
men).

A miiveletsor osszetett, ezért csak a legfontosabb 1épéseket ismertetem. A bért elGszor vizben aztat-
tak és eltavolitottak réla a nagyja szdrt vagy gyapjat; ezutan néhany napra meszesgodorbe martottak,
majd egy keretre erdsitve kifeszitették és megszaritottak. Ekkor levakartak réla a maradék szért, meg-
nedvesitették és beszortak krétaporral, végil horzsakdvel (habkével) vagy csonttal alaposan led6rzsol-
ték. A végeredmény egy hartyaszerd anyag lett, amelyet a papiruszhoz hasonléan eleinte 6sszetekertek.
Kés6bb valt szokass4, hogy a négyszogletes iveket a széliknél fogva egymashoz erbsitették és kodexeket
készitettek belblik. 1922-ben az amerikai Yale Egyetem régészei az Eufratesz felsd folydsanal taldlhaté
egykori hatar menti romai eréditmény — Dura-Europosz — feltarasakor a sivatagi homok alatt nagyobb
mennyiségl papirusz- és pergamentekercsre bukkantak. Ezt a teleptilést a perzsak Kr. u. 256-ban elfog-
laltak és leromboltak. S noha a legizgalmasabb leletnek egy Gsi keresztény templom (valdszintleg a leg-
régibb, amely feltehetGen még a Kr. u. II. szdzad végén, III. szdzad elején épiilt), illetve a falakra irt O-
és [jjszévetség, egy Krisztus-kép, amely a Megvalté talan legkorabbi abrazolasa, valamint egy zsinago-
ga tlnt, a tekercsek is érdekesek, hiszen kilénb6z6 koru és tobb nyelven irdédott feliratokat ériztek meg,

95



Lacza Tihamér

s az egyik pergamenen a Szeleukidak koranak két datuma (117 és 123) szerepelt, ami a Kr. e. 196-nak,
illetve 189-nek felel meg. Ebbdl sokan arra kovetkeztetnek, hogy a pergament nem II. Eumenész talal-
ta fel, hiszen egy ilyen anyag elGallitasanak technik4jat csak hosszabb 1d§ (olykor évszazadok) alatt fej-
leszthették ki.

A pergamen alighanem a legnemesebb anyagu irashordozd, amelyet az ember feltalalt, igy érthetd,
hogy még napjainkban is nagy becsben 4ll. Szine altalaban fehér vagy vajsarga volt, de irtak rézsaszind
vagy vildgoskék pergamenre is. Kiilonosen a Kr. u. I1l. szazadtdl kezdve valt egyre altalanosabba a per-
gamenkodex haszndlata, amelybe nagy kortltekintéssel, kalligrafikus irassal irtak, s tigyeltek a szoveg
harmonikus elrendezésére, a kora kozépkortél kezdve pedig az egyes fejezeteket vagy bekezdéseket in-
dit6 kezddébetlik (az Gn. inicidlé) kell§ kihangsulyozasara is. Gyakran szines képekkel illusztraltdk a szo-
veget, s ez tovabb emelte a kodex értékét. Ez az alapossag elsGsorban a kés6bbi korok irnokaira volt jel-
lemzd, de mar a romaiak is tisztaban voltak ennek az anyagnak kiilonlegességével, ezért igyekeztek fon-
tosabb dokumentumaikat pergamenen is rogziteni, sét, a korabban a kevésbé tartos papiruszra irt szo-
vegeket atmasoltdk pergamenre. A pergameniveket hajtogattak, s a kett6be hajtott ivekbdl alakitottak
ki az ivfuzeteket, s ezeknek kiilon elnevezést adtak: a két ivbdl allé fiizet neve binto, a haromé ternio,
mig a négyé quaternio volt. Rendszerint 15-20 vagy ennél is tobb ivfiizetet fatablak kozé kotve késziilt
a kodex (a latin caudex kifejezés eredetileg fatérzset jelentett), amely azért is elényosebb volt a tekercs-
nél, mert konnyebben megtalalhaté volt benne a keresett szovegrész. A pergamenre hosszi iddn at fer-
dén metszett és behasitott naddal vagy hegyezett ludtollal irtak, a fémhegyd tollak csak az 1700-as évek
kozepén jelentek meg Anglidban. A pergamenre irt szoveget gyakran lemostak vagy kikapartak és he-
lyére ) szoveg kerilt. Az Gjra felhasznalt pergament gorog eredetl széval palimpszesztusnak nevezik
(latinul: codex rescriptus). Az eltiintetett irast korszerd miszaki eljarassal, pl. atvilagitassal ismét olvas-
hatova tehetjuk.

A legismertebb 6kori gorog és romai pergamenek a csaszarsag koranak masodik felében keletkeztek.
Nagy Konstantin csaszar, aki a kereszténységet allamvallassa nyilvanitotta és Kr. u. 326-ban Bizancot
(Konstantinapolyt) tette meg a birodalom févarosava, 332-ben 50 pergamenbibliat rendelt a caesareai
katechéta iskolaban az j f6varosban épiil6 székesegyhaz szamara. Ugyancsak ebben az idében keletke-
zett két hires biblia-kézirat, a Vatikdni kédex és a Szinai kédex.

Etruszkok

Az Appennini-félsziget az ékorban sok nép lakhelye és legalabb annyi kultura talalkozasi pontja volt.
Természetesen arrdl, hogy kik voltak Itdlia Gslakdi, és kik voltak azok, akik valahonnan ide vandorol-
tak, megoszlanak a vélemények. ,Hogy a kérdést bonyolultabba tegye — irja Massimo Pallottino
etruszkolégus —, a nézeteknek és rekonstrukcidknak ebbe a jatékaba belekapcsolédik az etruszkok ere-
detének problémaéja is. (...) Az etruszk nép torténete és miveltsége egy olyan Italiaba tartozik, amely at-
tol a perctdl kezdve, amelyre vonatkozélag az elsd irott dokumentumok és a térténelmi hagyomany ada-
tai felhasznalhatdk, egészen a Roma altal végrehajtott egyesitésig, kiilonféle etnikai, nyelvi és kultura-
lis csoportosulasok szerinti felosztast mutat; ezek tobbé-kevésbé megkiillonboztetheték egymastol, és el-
térnek nagysagukra és fejlddési fokukra nézve is. Ebben az értelemben a rémai kor elétti Italia torténe-
te mélyen kulonbozik Gorogorszagétdl, amelyet egyetlen nép lakott, még ha ezen belil kisebb torzsek és
tajnyelvek kiilonboztethetbk is meg. A régi italiai nemzetiségeknek 6nallé jellegiik, fejlédésiik, hagyoma-
nyaik voltak, és ezek olyan mély nyomokat hagytak, hogy a romai Italia Augustus altal alkalmazott ta-
ji felosztasaban is kifejezédtek (s legalabb részben, egészen a mai tdjegységekig folytatédtak).”

A régészek Italianak a Kr. e. XIV. szdzadot megel6z6 idészakarol csak altalanossagban tudnak véle-
ményt alkotni, mivel a leletanyag tulsagosan szegényes és nehezen korszakolhaté. Az ezt kovets iddszak
kultirajan bizonyos fokig a miukénéi civilizacié hatasa is érezhetd, de ez a Kr. e. XII. szazadtél kezdddo-
en jelentfsen meggyengiilt, amikor a dér torzsek betorése nyoman Miikéné hatalma 6sszeomlott. Az ita-
liai torténelem elsd, pontosabban is meghatarozhat6 idGszaka a gorég gyarmatok (Ischia szigetén,
Cumae-ban és Szicilidban) alapitasahoz, vagyis a Kr. e. VIII. szdzad koézepéhez kapcsolodik. Italia ko-
rabbi évszazadait, tehat a vaskort az alabbi kultirakra tagoljak: Golasecca-kultira és az Este-kultira
Eszak-Italidban a P6 mentén; Villanova-kultira, Latiumi kultira és az Gn. adriai kultirdk az Appenni-
ni-félsziget kozépsl részében; az apuliai kultirdk és a godorsiros (fossa) kultirdk az ,olasz csizma” 1a-
banal, s végul a siculus kultirdk Szicilia szigetén. Ezek kozott a kultarak kozott természetesen bizonyos
atfedések is kimutathaték. Italia vaskori és az azt kovetd iddszakanak etnikai megoszlasarél jobbara
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Az etruszk feliratok tébbnyire siremlékeken maradtak fenn

csak feltevések vannak. ,Igen tokéletlen forrdsaink csaknem kizarélag az italiai praelatin nyelvekre vo-
natkozé kisszamu fennmaradt feliratos anyagbdl allnak — jegyzi meg Pallottino —, ezekhez csupan né-
hany »glossza« (szémagyarazat) jarul, amelyeket az antik irodalmi hagyomany tartott fenn. Ebben
a helyzetben mar az is nehéz, hogy, ha csak részlegesen is, megprobaljuk rekonstrualni ezeknek a nyel-
veknek a szerkezetét, néha még az is, hogy felismerjiik és megkilonboztessiik egymastol, vagy képet al-
kossunk elterjedésiikrél és élettartamukrdl.” Ennek ellenére tébben is kilonbo6zb elméleteket fogalmaz-
tak meg. Némelyek — elsGsorban bizonyos Gsi foldrajzi elnevezések alapjan — feltételezik, hogy itt a ké-
s6bb letelepedett indoeurépai népcsoportok eldtt mar nem-indoeurdpai, in. mediterran népek élhettek.
Ezek egyike egy baszk-kaukazusinak (vagy hispano-kaukazusinak is) mondott nép volt, amelynek nyo-
mait Szardinia szigetén talaltak meg. Mint Pallottino megéallapitja: ,,Itt a kutaték ma mar egyhangt vé-
leménye szerint a rémai héditas el6tt egy, a pireneusi baszk nyelvvel tavoli rokonsagban allé nyelvet be-
széltek (irott emlékei nincsenek, de felismerhetd meglehetfsen stird helynévtorténeti adatok segitségé-
vel, amelyek még ma is furcsa eredetiséget adnak Szardinia foldrajzi neveinek). Erre a nyelvi rétegre
valéban alkalmazni lehetne a praeindoeurdpai megjelolést a sz6 sajatos és teljes értelmében.” Egy tovab-
bi elmélet szerint ez a vaskori italial népesség égei-azsiai eredetd; lényegében mindazt a tényez6t egyutt
jelenti, ami a kozos elemeknek az égei térségbdl az italiaiba torténd Gsrégi atterjedésével kapcesolatos.
Pallottino szerint ezt Ggy is értelmezhetjik ,mint a dunai-balkani térséghdl szarmazoé dskori nyelvi hul-
lam — Kretschmer kifejezésével »pelaszg« vagy »raeto-tirrén« elemek — behatolasat a két térségbe; s ugy
is lehet értelmezni, mint térténelem elétti betorések vagy beszivargasok eredményét (pl. az etruszkok
feltételezett Kis-Azsiabol valé bevandorlasanak értelmében)”.

Messzire vezetne ennek a problémakornek a részletes taglalasa, inkabb foglaljuk 6ssze az italiai nyel-
vekkel kapcsolatos leglényegesebb tudnivaldkat. Szicilidban — a gyarmatosit6 foniciaiak és gérogok mel-
lett — egyrészt a nem-indoeurépai (feltehetfen ibériai vagy liguriai eredetd) sicanusok, valamint a kelet-
16l érkezett elymusok, masrészt (a sziget keleti felében) az indoeurdpai siculusok laktak, akiket sokan
6slakdoknak tartanak. Ez utébbiak nyelve kozel allt a latinhoz. Az Appennini-félszigeten, a Tirrén-tenger
partvidékén szamos olyan indoeurépai nyelvjaras létezett, amelyeket egyrészt a siculus, masrészt a la-
tin nyelvhez kapcsolhatunk. Délkelet-Italidban, az Adriai-tenger partvidékén élt az indoeurépai messa-
pus nyelvet beszéld nép. , A félsziget szivében — irja Pallottino —, igen nagy teriileten, az appennini hegy-
hat mentén Umbriatdl le Lucaniaig, kilonb6z6 nev, sorsu és miveltségl népek éltek; ezek valamennyi-
en egy indoeurdpai eredet, de a latintdl eliité nyelvesoporthoz tartoztak, amelyet oszk-umbernek vagy
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umber-szabellnek, masként pedig kelet-italiainak neveznek.” Italia k6zépsd, tirrén-tengeri vidékén jelol-
hetjuk ki az indoeurépai latin, valamint a — nagy valdészinlséggel nem-indoeurépai — etruszk nyelv elter-
jedési teriiletét, amely idGvel északnyugati iranyban tagult Latiumba és Campaniaba. Eszak-Ttalidban
és az Alpok vidékén olyan, a ligurok nyelvjardsait beszélé népcsoportok éltek, akikrsl vajmi keveset tud-
ni; érdekes a leponti csoport, amelyet az Ossola volgyében talalt felirat tett ismertté. Eszak-Italia kele-
ti csticskében, a mai Velence térségében éltek a venetusok, akik nyelve indoeurépainak tilinik ugyan, de
nincs kézelebbi kapcsolatban sem a latinnal, sem a messapus nyelvvel. Télik északabbra élt egy torzs,
amely valdszintleg a nem-indoeurdpai, az etruszkkal némiképp rokonithaté raetiai tajnyelvet beszélte.
Ha az italiai nem-indoeurdpai és indoeurdpai nyelvek kozott szeretnénk valamilyen hatarvonalat hiz-
ni, akkor azt a 12. délkér mentén, az Adige alsé folyasatol a Tiberis alsé folyasaig jel6lhetnénk ki; itt ez
a képzeletbeli vonal megszakad, hogy aztan Szicilia kozepén észak—déli iranyban folytatédjon. Az is tobb
mint bizonyos, hogy a nem-indoeurépai nyelvi réteg idGsebb, mint a keleti—nyugati iranyban terjedd in-
doeurdpai. A felsorolt népcsoportok kozil a tovabbiakban az etruszkokkal és a latinokkal foglalkozom
részletesebben is, hiszen a Kr. e. VII. szazadtdl kezdve 6k voltak azok, akik leginkabb meghataroztak
Italia kulttarajat.

Az etruszk mar az 6korban is egy kissé rejtélyes népnek tiint, s bar a latinokkal szomszédsagban, ké-
s6bb pedig fennhatésaguk alatt élt, nyelvér6l még ma is nagyon keveset tudunk. A gorogok tirszéneknek
vagy tirréneknek, a romaiak etruszkoknak vagy tuszkoknak nevezték oOket, mig az etruszkok a
raszének elnevezést hasznaltak énmagukra. Az italiai1 Etruria tartomany tulajdonképpen az etruszkok
ottani jelenlétére emlékeztet. A Romai Csaszarsag kialakulasat kovetd I1. évszazadban az etruszkok mar
lényegében kihaltak, bar az etruszkot még néhany évszazadig hasznaltak mint a varazsigék és az atok-
formulak vagy bizonyos 6si démontzé szertartasok nyelvét; az utolsé etruszk felirat a Kr. u. 1. szazad-
ban keletkezett.

. i e } : . Az etruszkok ’szén’nazésérél mindmaig
r{lq,- ?:I 1* T;__,I ] '| v A l..-l r ¢l megoszlanak a vélemények. Egy Augustus
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s ,,nem kiviilrél jott, hanem Gslaksé” néprol
van sz6. Az valészinlnek latszik, hogy a Kx.
e. IX-VIII. szazadban mar Italiaban éltek,
de hogy kezdettdl fogva itt laktak-e vagy va-
lahonnan érkezve telepedtek le az Appenni-
ni-félszigeten, az egyeldre tisztazatlan. Erre
vonatkozélag harom elmélet is sziletett. Az
els@, az un. bennsziilott eredetet hirdetd el-
mélet szerint az etruszkok - ahogy
Diontisziosz is allitja — Italidban Gshonosak
és egyfajta nem-indoeurdpai etnikai szige-
tet alkottak a kés6bb odaérkezett indoeuré-
pai népek tengerében. ,Valéban — jegyzi
meg Pallottino —, a helynévkutatas (...) arra
latszik mutatni, hogy a félszigeten létezett
egy olyan nyelvi réteg, amely régebbi volt,
mint az italicus nyelvjarasok, és meglehet6-
sen kozel allt az etruszkhoz magahoz, vala-
mint az Egei-tenger vidékének és
Kisazsianak praehellén nyelvjarasaihoz.”
Ezt bizonyos temetkezési szokasokkal is
igyekeztek aldatamasztani, mondvan: azok
a népek, amelyek kozé feltehetGen az et-
ruszkok is tartoznak, elhantoltak halottai-
kat, mig az indoeurdpai eredet és a feltevé-
sek szerint keletr6l érkezett italicusokra,
akiket villanovaiaknak is neveznek, a ham-
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Pallottino ramutat, ez a felosztas éppen azokon a teriileteken nem érvényesiil, ahol pedig az etruszkok,
illetve az italicusok zéme élt, tehat Etruridban, illetve a félsziget keleti részén. A masodik, Gn. északi el-
mélet szerint az etruszkok az Alpok fel6l nyomultak be Italidba és 6k voltak a megalapozoi az észak-ita-
liai colopépitményektdl eredd Villanova-kultiranak, nyelvileg pedig kozel alltak ,,a balkani-dunai tér-
ségbll Gorogorszag és Italia felé szétterjedt raeto-tirréni vagy raeto-pelaszg etnikai-nyelvi csoporthoz”.
A harmadik, a legtobb szakember altal tamogatott keleti elmélet szerint az etruszkok az Egei-tenger ke-
leti részébdl, esetleg Kis-Azsiabél érkeztek — tobb hullamban — Italidba. Ezt elsésorban az etruszk és né-
hany kisazsiai nyelv (lyd, lykiai stb.), valamint a Lémnosz szigetén beszélt praehellén nyelvjaras kozott
kimutathaté néhany rokon vonasra alapozzak. Itt elsGsorban a 1émnoszi és az etruszk szavak végzddé-
seiben megmutatkozé hasonlésagra utalnak (pl.: a 1émnoszi -z, -eiz, -zi, -ai stb. és az etruszk -s, -eis, -si,
-ai stb.), s6t olykor szavak is megegyeznek. (A dolog szépséghib4ja, hogy a 1émnoszi nyelvnek csupan
egyetlen irott emléke ismert — ezt 1885-ben Cousin és Durbach fedezte fel —, amely a Kr. e. VII-VI. sza-
zadban keletkezett és egy sztélén maradt fenn, s a szavakat t6bbnyire nem értjik. Raadasul az etrusz-
kok ekkor mar Italidban éltek.) Fontos érvként hozzak fel azt is, hogy az etruszk irasban van egy saja-
tos jel, amely a 8-as szamjegyre emlékeztet és az f hangot jeloli. Ehhez hasonlé jel megtalalhaté a lyd
abécében is. Pallottino professzor azonban gy latja: ,Az etruszkok eredetérél szol6 elméletek elégtelen-
sége abban rejlik, hogy a szarmazas kérdését vetették fel, amikor pedig az etnikai kialakulas probléma-
jardl van szo; hogy arroél beszéltek: az etruszkok keletrdl, északrol jottek-e, vagy italiai 6slakok voltak-e,
holott inkabb arrél van szd, hogy lehettek, és biztosan voltak is az etruszk nép kialakulasaban keleti,
kontinentalis, bennsziilétt elemek; ezeket tanulmanyozni kell, meghatarozni, értékelni és Osszevetni
egymassal.” Nos, mai ismereteink alapjan sem tudunk tobbet mondani sem az etruszkok eredetérdl, sem
a nyelvikrdl, amelyet egyébként szinte minden eurdpai, kis-azsiai és egészen tavoli nyelvvel megprobal-
tak 6sszehasonlitani, kezdve az albantdl és a baszktél az iren és a hettitan at a dravidaig és a kinaiig.
Akadtak, akik még néhany amerikai indian nyelvet is kiprébaltak. Egy Alfredo Trombetti nevi olasz
nyelvzseni, aki 17 nyelvet beszélt, megkisérelte 6sszevetni az etruszkot az altala ismert 6szszes nyelv-
vel, de nem sok eredménnyel. Azt mar csak a teljesség kedvéért teszem hozz4a, hogy néhany , délibabos”
nyelvésziink egészen komolyan felvetette az etruszk és a magyar nyelv kozeli rokonsdgat, s , kimutatta”
az etruszk irdas és a magyar rovasiras kozos gyokereit is. Ezt a 1égbdl kapott felvetést még cafolni is f6-
losleges, annyira megalapozatlan.

Az etruszkok torténetérdl, épitészetérdl, mivészetérdl, hétkoznapjaikrol, temetkezési szokasairodl
szamos tanulméany és konyv jelent meg. Ezek részben a régészeti asatasokon, részben a romai torténet-
irok feljegyzésein alapulnak; maguk az etruszkok, noha ma mar mintegy 13 ezerre becsulik az elGkertilt
etruszk feliratok szamat, igencsak szlkszaviak. A szovegek tulnyomé tobbsége sirfelirat, amelyekbdl
jobbara csak az eltemetett személy nevét tudhatjuk meg, esetleg olyan szavakat azonosithatunk, ame-
lyek a szovegben szerepld nevek kozotti rokoni kapesolatokra vilagitanak ra, vagy magat a tényt kons-
tataljak: meghalt, elhunyt, illetve az idépontot és a sir épittetdjét jelolik. Az a helyzet ugyanis, hogy bar
a feliratokat jol tudjuk olvasni, hiszen az etruszk abécé a gorog irasbol — pontosabban a nyugat-gérégor-
szagi valtozatabol — alakult ki (bizonyos hangokat persze masképpen jeloltek, de ezeket viszonylag egy-
szerlien azonositani lehetett; Luigi Lanzi apat 1789-ben felismerte az etruszk M jelben az § hangot,
s 6tvenvalahany évvel kés6bb Richard Lepsius rajott, hogy a I jel a z hangnak felel meg), a szavakat
azonban — néhany kivételtdl eltekintve — nem értjik.

Az etruszkok iranti érdeklédésr6l lényegében a XVIII. szazadtél kezdve beszélhetiink; 1726-ban
Kortondban megalapitottak az Etruszk Akadémidt, amely az etruszk régészeti emlékek feltarasa mellett
az etruszk feliratokkal is foglalkozott. Kiilonosen a XIX. szdzad méasodik felét6l valt intenzivvé a kuta-
tas, s egyre tobb etruszk dokumentum latott napvilagot. 1927-ben indult a legjelentGsebb etruszkoldgiai
szaklap, a Studi Etruschi.

Az etruszkok valészintleg a Kr. e. VIII. szazadban sajatitottak el a gérog abécét és igazitottak a sa-
jat nyelviikhoz. (Vannak olyan elképzelések is, hogy az etruszk iras gyokereit a pelaszg vagy a proto-tir-
rén irasban kell keresni, de ezzel a kutatdk tobbsége nem ért egyet.) A tanitdmesterek minden bizonnyal
azok a gorog gyarmatositok lehettek, akik Kr. e. 775-ben telepedtek le ItalidAban, a mai Ischidban (az egy-
kori Pithekousszaiban). Ezt nemcsak az etruszk és a gorog betlik kozotti hasonlésag, hanem az etruszk
iras sorvezetése is alatamasztja. Az etruszkok torténelmiik soran végig jobbrél balra irtak, ahogy a go-
rogok is a legkorabbi id6kben. (Nagyon ritkan el6fordul a busztrophedon vagy a balrél jobbra haladé sor-
vezetés is.) Felvetidik persze a kérdés, hogy miért nem a foniciai irast vették at, elvégre a foniciaiak mar
a gorogok el6tt megjelentek Italidban. Erre bajos lenne valaszolni, de nem kizart, hogy az etruszk—gorog
kapcsolatok még korabbiak, és nem Italidban kezdddtek.
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| [ wrctailas: | kadbl ] PSR Az etruszk iras is néhéany fejldési stadiu-

feeatsikin felirsiokion o T mon ment at. A legrégibb irdsos emlék egy,
R A e a Kr. e. VIII. szazadban keletkezett elefant-
f csont irétablacska, amelyre a legGsibb etruszk
abécé 26 jele van bevésve (harom foniciai jelet

i (b) — szdmeth, zajin, sin — is tartalmaz, ezek ké-
' c(=k) | s6bb eltinnek). Ezt A. Minto fedezte fel
(d) | Marsiliana d’Albegna kozelében. A tabla és a

nyal az iras tanulasat szolgalta. Valamivel ké-
s6bbi a Cerveteriben elSkerilt abécé, illetve az
egyik sirban talalt tintatartéra irt betlsor.
Ezek az irasjegyek az un. archaikus etruszk
{ irast képviselik, amely 19, jobbara szigletes
| betib6l 4allt. Ennek az irastipusnak az egyik
| legszebb emléke egy viasztabla, Marsilianab6l
kertlt el6 és valamikor Kr. e. 700 tajan kelet-
kezett. A késGbbiekben az irasjegyek kisebbek
(és filigranabbak) lettek; az abécé négy magan-
hangzobdl (a, e, 1, u) és 16 massalhangzobdl (c,
v,z h, th,l, m, n, p, s, 1, s, t, ph, kh, [) allt. Eb-
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(s) ) bél a felsorolasbél nyilvanvald, hogy az etrusz-
: l:d} : kok nem ismerték sem az o maganhangzét

(vagy az u-val keverték), sem egyik-masik zon-
gés massalhangzét (b, d,), sem a g hangot. A ¢
betlinek megfelel§ jel azonban valdjaban a k-
nak felelt meg, akarcsak a latin abécében. Az
un. klasszikus etruszk abécé a Kr. e. IV. évsza-
zadra alakult ki, amely mar nem moddosul sza-
mottevGen.

Ami az etruszk helyesirast illeti, ez is valto-
zott az 1d6k folyaman. ,,A szavak a régebbi fel-
] iratokon altalaban nincsenek elvalasztva — irja
Pallottino —, késébb egy vagy két ponttal tagol-
[ EF!J' jak 8ket. Az etruszk helyesirds kutatdsiban
(= kh)| fontos eredményt jelentenek Vetter vizsgaloda-
= sal a venetus iras pontozasarol. Ezektdl vissza-
térve az archaikus etruszk feliratokhoz, felfe-
dezte egy olyan rendszer altalanos hasznala-
tat, amelyben az egyszerd nyilt szdétagokat
(mint ma, lu, ke stb.) »normalis«-nak tekintik, és ezért nem jelolik ponttal, az egyedil 4ll6 magan- és
massalhangzokat viszont egy vagy tébb pont kiilonbozteti meg. Ez kiilonésen Dél-Etruria néhany régeb-
bi vazafeliratan, s6t még a capuai agyagtéglan is el6fordul. Talan a szétagirds maradvanyardl van itt
sz6. Figyelemre méltd, hogy Cerveteri egyik archaikus vazajanak felirata az abécé betli mellett teljes
szotagjegyzéket is tartalmaz.”

Jollehet, az etruszk nyelv szerkezetérdl, nyelvtani sajatossagairdl is viszonylag sok ismerettel rendel-
keziink, a megfejtéshez mindez nem elegendd. Azok a kétnyelvd irasos emlékek, amelyeken az etruszk
a latinnal egyttt fordul eld, rendszerint rovidek és a mar ismert kifejezéseket tartalmazzak, mivel tal-
nyomo tobbséglk sirfelirat. 1964-ben Pyrgi szentélyében etruszk és pun nyelven aranylapocskakra irt
fogadalmi feliratokat talaltak, amelyek arr6l tuddsitanak, hogy Cisra (latinul: Caere, olaszul: Cerveteri)
kiralya, Thefarie Velianas — aki a Kr. e. V. szazad elején élt — kis templomot emelt Uni istennének (fel-
tehetden azonos a foniciai Astartéval), és egy szobrot is adomanyozott neki halabdl a segitségéért. Mint
Pallottino megjegyzi: ,valészintlleg egy tirannusrdl van sz6, akit a karthagéiak tamogattak” vagy ultet-
tek az etruszk varos lakdinak nyakara. A ,nemsirfelirat” jellegli szovegek kozil emlitsik meg azt
a Santa Maria di Capuaban talalt, a Kr. e. V. szazadban keletkezett agyagtablat, amelyen mintegy 300
sz6bol allo felirat olvashaté. Ez szertartaskonyv, amely elGirasszerd formuldkat, az aldozatok bemutata-
sanal mondott szévegek mintdit tartalmazza. Ilyen dokumentumok latin nyelven is késziiltek, tehat ugy
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tnik, hogy Italidban altalanosan elterjedt hagyomanyrdl van szé. Ennél valamivel korabbi a Cippus
Perusinus felirat, amely 120 sz6bdl all. Az eddig talalt leghosszabb és legkiilonosebb etruszk szovegem-
1ék (kb. 1500 sz6) azonban minden bizonnyal egy, a Kr. e. 1. szazadban elhunyt egyiptomi nd mtamiajara
tekert vasznon olvashaté. Ez a zdgrabi miumiatekercs, amely egyetlen fennmaradt példanya az an. liber
linteusnak, vagyis a vaszonra kézzel irt szévegeknek. (Ezek a latinok korében, a Romai Koztarsasag el-
s0 évszazadaiban is elterjedtek voltak, de egy sem maradt fenn bel6liik, s mar Livius romai térténetird
sem latott ilyesmit, noha gyakran ir réla.) Ugyancsak szertartaskényvrdl van sz, mint a capuai agyag-
tabla esetében, s bar a korilmények egyiptomi kapcsolatra utalnak, ez megtévesztl, mert a szertarta-
sok nincsenek Gsszefliggésben az egyiptomi kornyezettel. Egyébként a mumiat egy horvat utazé ajandé-
kozta a zagrabi mizeumnak, a vaszonra irt szoveget pedig J. Krall fedezte fel. Pallottino szerint a mas-
fél ezer sz6 kozott sok istenség neve megtalalhatd (pl. Nethuns vagyis Neptun, tovabba Veltha, Tin,
Culsu, Uni stb.). ,,Ugy latszik, minden bekezdés elején egy honap valamelyik napjanak megjelolése all:
pl. eslem zathrumis acale ’Acale (junius) hénap tizennyolcadikan’. A szévegben ismétléds szavak koziil
egy parat kelld biztonsaggal meg tudunk érteni (pl. vinum = bor; ais, eis = isten, fler = aldozat, felajan-
las; tur = ad stb.). Mas szavak esetében ra lehet jonni altalanos értelmiikre, ha pontos forditasukat nem
is lehet biztosan megadni (...). Sok mas sz6 értelmét illet6leg még mindig bizonytalansag van a tuddsok
kozott.” Etruszk feliratokat talaltak vazakon, 6lomszalagokon, szobrocskakon, tikrokén, maj alaka
bronzlapon (ezt minden bizonnyal a j6sldsnal hasznaltdk), aranylemezeken, dobdkockakon is.
A Tuscanidban talalt, s jelenleg a parizsi Bibliothéque Nationale-ban 6rzott kockak alapjan ma mar t6b-
bé-kevéshbé biztosan sikertilt meghatarozni az els6 hat szamjegy etruszk nevét: thu = 1, zal = 2, ci = 3,
$a =4, makh = 5, huth = 6. A tobbi szam elnevezése eléggé bizonytalan; a zathrum valdszintleg 20-at je-
lent.

Mivel kényvink targya az iras torténete, nem tériink ki az etruszk térténelem és kultura egyes kor-
szakaira, s arra sem, hogyan alakult Italia két vezetd népének: az etruszkoknak és a latinoknak a kap-
csolata az évszazadok soran. Réviden csak annyit, hogy a romaiak az etruszkoktél sok mindent megta-
nultak, illetve kisajatitottak, s nekik koszonhetik az irdsukat is, amelyet természetesen a maguk nyel-
véhez igazitottak és ebben a megvaltozott formaban hagyomanyoztak az utékorra. Az etruszkok kezdet-
ben Italia urai voltak, s a kézhiedelemmel ellentétben nem a latinok, hanem 6k tették jelentds varossa
Rémét is a Kr. e. VII. szdzadban. Elénk kereskedelmet folytattak a Féldkézi-tenger mentén, s kiilong-
sen a mezlgazdasag, az épitészet, a banyaszat és a vaskohdszat teriiletén értek el figyelemre méltd, sot,
feliulmualhatatlan eredményeket. Kés6bb egyre inkabb a latinoké lett a vezet6 szerep, s a veliik folytatott
hatalmi harcokban az etruszkok rendszerint a révidebbet htuztak. A csaszarsag kialakulasat kovetGen az
etruszkok beolvadtak, illetve eltlintek, s nyelviik csak bizonyos Gsi szertartasokban maradt fenn. A roé-
maiak halatlan tanitvanyoknak bizonyultak; talan tudatosan is igyekeztek elhalvanyitani vagy teljesen
kitorolni az etruszkok emlékét, ami tulsagosan is jol sikertult. Nem maradt fenn egyetlen latin-etruszk
szészedet vagy hosszabb bilingvis sem, amely komolyabb tampontot adhatna az etruszk nyelv megfejté-
séhez. Igaz ugyan, hogy sikeriilt vagy ezer etruszk sz6 (nem mindig pontos) jelentését kideriteni, ennek
ellenére vajmi keveset tudunk ennek a nyelvnek a szerkezetérdl és rokonsagardl.

Miel6tt ratérnénk a latin irdsra, roviden tekintsiik at a legfontosabb tovabbi italiai irasokat. Az
umbriat irds emlékei hét kisebb bronztablan maradtak fenn Gubbidban (az ékori Iguviumban). Az oszk
irdst els6sorban egy Agnonéban talalt fogadalmi szovegrdl, két szerz6désbdl, valamint pompeji és capuai
feliratokrdl ismerjik. Mindkét iras betli az etruszk abécé egy kés6bbi formajabdl alakultak ki valami-
kor a Kr. e. VI-V. szdzadban. Erre az f hangot jel6ld betd utal. Az Un. alpesi irdsok csoportjaba soroljak
a lepontet, a raetiai és a venetusi irdst. Ezek nyelve a kelta (lepontei), illetve az etruszk dialektusa kel-
ta beutésekkel (raetiai). Az Gn. adriai irdasok csoportjaba soroljak a mesopei irdst, a novilarai és a sabel-
li abécét, valamint a sziciliai siculus irdst. Ezekr6l sokat nem mondhatunk, mivel csak néhany felirat ke-
rilt el6.

Latinok

Az etruszkokrol szélva mar emlitettiik a latinokat, akik nyelve az indoeurdpai nyelvesaladba tartozik,
és az 6si Italia néhany népcsoportjanak nyelvével allt kozelebbi-tavolabbi rokonsagban. A latinokat al-
talaban rémaiaknak nevezzik, igy kilénboztetve meg Gket az Gsi, a lak6helytiktél fliggéen bizonyos di-
alektusokat beszélg latin torzsekt6l, amelyek fokozatosan egyesiiltek, és miutan végleg leraztak maguk-
rél az etruszk uralmat, a Kr. e. V. évszazadtdl kezdve egyre inkabb Roma, kés6bb pedig Italia tényele-
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ges uraiva valtak. Ezt kovetden
a punok ellen vivott harom héabo-
riuban szerezték meg az ellendr-
zést a Foldkozi-tenger északi, nyu-
gati és déli térsége folott, majd
Makedénia és Gorogorszag elfog-
lalasaval az egész mediterran vi-
lag behédolt nekik. A latin iras tu-
lajdonképpen a gorog irasbol ala-
kult ki etruszk kozvetitéssel.
Hoszszt ideig gy vélték, hogy
a latin iras kozvetlenil a gorog
abécébdl fejlédott ki, de Theodor
Mommsen német torténész, az an-
tik torténelem kivalé szakértGje
1882-ben megjelent tanulmanya-
ban mar a pdrhuzamos dtvétel
mellett foglal allast, vagyis hogy
a gorog és az etruszk iras egyszer-
re hatott a latin irasra, végul
1920-ban a finn  Magnus
Hammarstrom Adalékok az et-
ruszk, a latin és a goréog irds torté-

netéhez cimi dolgozataban tisztaz-
ta és meggy6zd érvekkel bizonyi-
totta i1s, hogy a rémaiakat az et-
ruszkok tanitottak meg az iras tu-
domanyara és csak négy, az etruszkban nem talalhat6 hangot (B, D, O, X) vettek at a gérogoktol.

Az archaikus abécének nevezett legGsibb latin iras feltehetden a Kr. e. VI. szazadban alakult ki, s et-
ruszk eredete mellett sz6l az is, mint Hammarstrom ramutatott, hogy az egyes betliknek nincsenek a go-
rogben ismert elnevezései, hanem a madssalhangzéhoz kapcsolt maganhangzdoval egyutt ejtették ki
a hangokat, akarcsak az etruszkok. Mivel az etruszkok korabban kertiltek szoros gazdasagi és kultura-
lis kapcsolatba a gorogokkel, elsGsorban az Italidban gyarmatokat alapitd és a nyugat-gorogorszagi irast
hasznal6 torzsekkel, mint a latinok, irni is hamarabb tanultak meg. Mig az elsé etruszk feliratok a Kr.
e. VIII. szazadbdl szarmaznak, az els¢ latin irasos emlék joval késGbbi: a Kr. e. VI. szazadbdl valé. Ez
a latin iras 21 jelet ismert és az X-szel végzddott. A gorog O, @, X (vagyis th, ph és ch) betlket csak mint
szamjegyeket hasznaltak. Mivel a romaiak nem nélkilézhették az etruszkbdl hianyzé B és D massal-
hangzo6t, valamint az O-t és az X-t, ezeket a dél-italiai gorég gyarmatok lakéitol vették at. Késébb az et-
ruszkbol hidnyzé g hang irdasara atalakitottak az etruszkban k hangot jelol6 C betiit G-vé, az eredeti C
bet(it pedig egy — Appius Claudius Caecusnak, a hires Via Appia épittetGjének cenzorsaga idején (Kr. e.
312-ben) hozott — rendelet értelmében csakis a k hang jel6lésére hasznalhattak a tovabbiakban (addig
a g-re és a k-ra egyarant alkalmaztak). Még igy is maradt néhany ambivalens betd, mint pl. az I, ame-
lyet J-nek, vagy a V, amelyet U-nak is olvashattak, a széban elfoglalt helyiik alapjan. Kissé megvalto-
zott a betlk sorrendje is: az etruszk Z bet(it a romaiak elhagytak (azért is, mert a két maganhangzé ko-
z0tt altalaban z-nek ejtett s betd r-ré alakult at, mint pl. a Papisius nemzetség nevében Papiriusszd, ezt
rotacismusnak nevezik), és helyére a G bet( keriilt, s a klasszikus latin dbécé — amely a Kr. e. I1. szdzad-
ban nyerte el végleges formajat — igy alakult: A, B, C, D, E, F, G, H, I, K, L, M, N, O,P, Q, R, S, T, V] X,
Y. De a latin abécé mar korabban, valamikor a Kr. e. IV. szazad kozepén hattérbe szoritotta az etruszk
csoportba tartozo valamennyi irast. Kés6bb, mar a csaszarsag idején, Claudius réomai uralkod6 (Kr. u.
41-54) rendezni szerette volna a V betl sajatos helyzetét, ezért elrendelte, hogy ezentul egy forditott
digammdval (amely egy fejre allitott ' betlire emlékeztet) jeloljék. Ez a j6 szdndéku reform azonban nem
bizonyult tartésnak, a széban forgé jel Claudius haldla utdn hamarosan eltlint a feliratokrdél.

A romaiak évszazadokon at csak nagybetlikkel (maiusculus) irtak, amelyek legszebb formai a rémai
monumentdlis vagy mas széval rémai kapitalis betiik. Ezek nagyon izlésesek, mondhatni miivészi meg-
formalasuak; elképzelhetG, hogy az emlékmivet, obeliszket stb. tervezé mivész kijelolte a betiiket is,
amelyeket aztan ki kellett vésni. A papiruszra iré irnokok is ezeket a kapitalis betliket hasznaltak, ame-
lyeket kvadrdtaknak neveztek. Ezek széles, sok helyet igényld betlik voltak, igy kialakult egy ,helyki-
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mélGbb”, kecsesebb iras: a rustica. A kisbetket (minusculus) kezdetben nem is ismerték, a csaszarsag
utols6 1dészakaban alakultak ki, amikor a papirusz mint irashordozé altalanosan elterjedt Italiaban. Az
elnevezések kissé félrevezetiek, hiszen a nagybetlk rendszerint nem voltak nagyobbak, mint a kisbe-
tik, hanem egymashoz viszonyitva voltak egyforma nagysaguak, mig a kisbetiknél gyakran felfelé vagy
lefelé megnyult a szar, s egy képzeletbeli vonal ,,f61€” vagy ,,ala” hatolt. A kisbettikkel 1ényegében az iras
»sebességét” igyekeztek novelni (ami kurziv jellegét is erbsitette), ezért kizardlag puha anyagra — tobb-
nyire papiruszra — irtak vele, de ha kébe vésett vagy falra karcolt feliratot készitettek, csakis a nagybe-
tket hasznaltak. Paradox médon azonban Rémabdl alig maradt fenn papirusz, ezért a romai rusztika-
kat és minuszkulakat leginkabb a pompeji falfirkakon” (olasz kifejezéssel: graffitto) és ecsettel piros fes-
tékkel vakolatra irt dipintokon (latinul: titulus pictus) vagy a szénnel és krétaval falakra irt feliratokon
tanulmanyozhatjuk. Pompejit, mint tudjuk, a Vezuv kitérése Kr. u. 79-ben hamuval boritotta be és igy
konzervalta a hétkoznapi élet szamos dokumentumat, a korabeli falfestményeket és mas ,,alkotasokat”.
A vulkani hamunak készonhetéen épségben maradt pompeji vakolatokon egyebek koézott reklamjellegl
feliratok, valasztasi kampanyszovegek és cstufol6dd rigmusok is eléfordulnak, sét egy értesitést is talal-
tak, amely a gladiatorviadal idépontjarél tajékoztat. Az iskolasok olykor a hazak falain gyakoroltak az
abécét. A latin iras fejlédésének egy Ujabb jelentds allomésa a Kr. u. 170 tajan megjelent uncialis betd-
tipus, amely a pergamenkddexekre jellemzd. Eleinte kizarélag nagybetds uncialissal irtak, majd a Kr. u.
V. szazadban kialakult a semiuncialis, amelynek a le- vagy felfelé kinyulé betliszar a sajatossaga.

A legGsibb romai irasos emlékek a Kr. e. VII. szazad kozepérdl, a VI. szazad elsé felébdl szarmaznak.
Nagyon érdekes a Kr. e. 650 tajan keletkezett és a Romahoz kozeli Praenestében (a mai Palestrinaban)
talalt fibula Praenestina, amely tulajdonképpen egy diszes aranycsat; ezen olvashat6 — jobbrél balra — a
kovetkezd felirat: MANIOS MED FHEFHAKED NVMASIOI, ami azt kozli, hogy Manios aranymuves
készitette ezt az ékszert Numasia megrendelésére. Ez a latin kissé eltér a késébbi, un. klasszikus latin-
tol, amelyen a felirat a kévetkezGképpen hangzana: Manius me fecit Numerio (Manius készitett engem
Numasidanak). Az f hangot itt még az FH digraf (kettls betd) jeloli, amelyet a gorogok digammadnak ne-
veztek és létezett az etruszkban is. A Kr. e. VI. szazadbdl ismert néhany felirat, amelyek egyértelmiien
latin nyelviek. Az egyik az Un. Duenos felirata, amelyet harom Gsszekapcsolt edényre irtak. A jobbrol
balra halad6 széveg kozépsé része elarulja a mai asztali soétartora emlékeztetd edény készitGjét:
DVENOS MED FECED — Duenos készitett engem. A felirat érdekessége, hogy az f hangot mar az F be-
td jeloli, a C-t pedig k-nak ejtették. Az etruszkok az e és az i hang el6tt C-t, mig az a és a massalhang-
z0k elétt K-t, s végil az o és az u hang el6tt @-t irtak, ha a k hangot akartak jelolni. Ezt az irasmddot
kezdetben a rémaiak i1s megtartottak,
amint ezt egy masik nevezetes — Kr. e. VL. e

szazadi — romai szévegemléken, az 1899-
ben a Forum Romanumon végzett asatas EEaMEL Ay AR AL NTV \\ .
soran talalt un. Lapis nigeren (fekete ko- " )
von) olvashatjuk: KALATOREM, = o
SAKROS, QVOI. Az idézettnél jéval terje- AL o
delmesebb szdveg pontos értelmét eddig 3 ;
nem sikerilt megfejteni, valdszintleg e |.x-,, Ll
atokformula lesz. Erdekes, hogy sorveze- A B
tése busztrofedon, ami a rémaiaknal igen AV En
ritkdn és csak a legkorabbi id6kben for- ', |5 1 [ 'l
dul el6. Az is figyelemre méltd, hogy a ——— e
szoveg egylk szavaban (IOVXMENTA) _ Y
mar felbukkan az X bet. Végul emlit- TLWERY S WA LBAN Y
sink meg egy kiilonos feliratot, amelyet [ | b 3
egy sOtét agyagbdl (bucchero) készilt — g I [Bl
feltehet6en — aldozati edény belsejébe ir- Al :5;-. s )
tak, s ez csupan egyetlen sz6: REX (ki- 3
raly). Mint Ladislav Vidman megjegyzi: : L
Az edényt a romai Forumon talaltak egy I ol -'-.'—;\
P

olyan épiilet alatt, ahol a rémai kiraly, VR L
majd a kiralyok eliildézését kiévetGen a —— o ol
rex sacrorum, az »aldozati kiraly« tinnepi

vallasi szertartasokat rendezett; ez az

egyetlen 'kiraly’-t jelol6 felirat, a romaiak Gladiatorok (Pompeji)
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uil. kovetkezetesen kerulték.” Mivel a kiralyokat a hagyomany szerint Kr. e. 510-ben vagy 509-ben izték
el, a széban forg6 felirat sem lehet kés6bbi. Az iras fejlédése szempontjabdl tanulsagos az a széveg, amely
egy aldozati ajandékra rogzitett fémlapocskan olvashaté: CASTOREI PODLOVQVEIQVE QVROIS
(klasszikus latin nyelven: Castori Pollucique (Dios)curis). A Q betlit a QVROIS széban k-dnak kell olvas-
ni, mig a szd belsejében all6 QV betliparost kv-nek vagy még inkabb ku-nak. Késébb a Vel is tlinik a @
melldl, amely egyuttal megsziinik a k hang jele is lenni. A K betd is kikopik a latinbdl, csak kivételesen
marad meg bizonyos gorog eredetd nevek vagy pl. a Kalendae (a honap els6 napja) és a Kaeso (el6név)
szavak irasaban.

Alatin helyesiras is fejlédott az évszazadok soran. A szavakat altalaban ponttal valasztottak el, ame-
lyet azonban nem a betlk talpanak szintjén, hanem kézépmagassagban helyeztek el a feliraton. A koz-
tarsasag koranak vége felé, amikor irashordozoként egyre inkabb a marvany jott hasznalatba, a pontok
helyett kis haromszogeket vagy haromagu csillagocskakat véstek a kébe. A csaszarsag koraban a ponto-
kat apré borostyanlevelek (hedera distinguentes) vagy egyéb jelek valtottdk fel; ezek egyszerre voltak
szoelvalasztd és diszit6 elemek. A pontokat azonban nem alkalmaztdak mindig kévetkezetesen; olykor a
szotagok kozé is tettek egyet-egyet, ami kiillénosen az ismeretlen tulajdonnevek olvasasat bonyolitja.
A romaiak (a gorogokkel ellentétben) gyakran roviditéseket is hasznaltak, s ilyenkor mindig pont kertilt
a jelegylittes utan; ezt a hagyomanyt mi is atvettiik. Olykor nem ponttal, hanem a betd f61é huzott viz-
szintes vonallal jelezték a roviditést. A rovidités egy tovabbi médja a nexus, azaz két vagy tobb irasjel
egybeirasa; ezt a minuszkulaval irt szévegek esetében ligatiirdnak is nevezik (pl. /). A nexusok gyako-
riak a gorog és a késd csaszarkori rémai feliratokon. Ha bizonyos betlik egy képszer( és két vagy tobb
sort is elfoglald jelegyuttest alkotnak, akkor monogramokrdél beszéliink. Pl. sirfeliratokon gyakran rovi-
ditették monogrammal az Opto terra sit levis tibi (Legyen konny( neki a fold’) szavakat, amelyeknek
a kezdGbetdit rendezték el a kissé nagyobbra és kerekebbre formalt O bet( belsejében. Az interpunkciés
Jjeleket (ékezetek, vesszik, kérdd- és felkialtdjelek, idézdjelek, zardjelek, kotbjelek stb.) a romaiak nem is-

merték. Joéllehet, a kiejtésben megkii-

st lonbéztették a révid és a hosszi magan-

e hangzokat, ezt kilon nem jelolték; a

koztarsasag koraban ugyan megprobal-

tak a hosszi hangzdkat a betlik megket-

t6zésével jeldlni, de ez csak a massal-

hangzoék esetében valt szokassa. KésGbb

an. apexekkel is prébalkoztak, amelyek

afféle ékezetek voltak, de ezek gyakran

a massalhangzdék f6lott is megjelentek,

ezért igazabol nem tudjuk, mi célbol volt
rajuk szikség.

A rémai feliratok és szovegemlékek
szama hatalmas, s mivel a réomai irdk,
kolt6k, torténetirok és mas irastuddok
munkassagarol sok mindent tudunk,
ezért ezekkel nem foglalkozom. Kébe vé-
sett feliratokkal az egykori Rémai Biro-
dalom egész teriiletén talalkozhatunk; a
halottak kultuszanak a latinok kérében
is fontos szerepe volt, ezért nagy meny-
nyiség sirfelirat is fennmaradt. A szen-
télyekben, aldozati oltarokon, kultikus
célokat szolgélé edényeken, de hazak fa-
lain, fémlapokon és még szamtalan
egyéb helyen is talalhaték kiilonb6zdé
szovegek, amelyek tanulmanyozasaval
egy 6nallé tudomany, az epigrdfia foglal-
kozik. Ennek kutatasi kore nemcsak
a gorog és a latin feliratokra korlatozé-
dik (bar ezeket kezdték legelGszor vizs-
galni), hanem minden olyan felirattal
Egy kisfiu siremléke (Kr. u. II. sz.) foglalkozik, amely tanulméanyozasra ér-
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demes, kezdve a sumer szovegektdl, az egyiptomi hieroglifakon at egészen az Gsi amerikai civilizacidk
irott emlékeiig.

A gorogok és a romaiak kiilonosen kedvelték a mdrvdnyt mint irashordozot. Ez a kézet a Foldkozi-
tenger térségében sokfelé megtalalhatd, s mar a legkorabbi 1d6ktél kezdve banyasztak. Attikdban
a htimettei és a pentelai, mig ItalidAban a carrarai marvany volt a legismertebb, amelyet az 6korban lunai
marvanynak is neveztek. A marvanylapokon sokféle szoveg talalhaté. Szokas volt irasban kifejezni a ha-
lat valamilyen segitségért, jotéteményért, s a cimzett lehetett f6ldi halandé vagy éppen valamilyen is-
tenség is. Kiilonbozd felajanlasok, fogadalmak is béségesen akadtak a feliratok kozott, amelyek kozépiu-
leteken, maganyos oszlopokon vagy szobrok talapzatan egyarant el6fordultak. Hiresek volt a rémai
utak, amelyeket gyakran mérfoldkovek szegélyeztek. Ezeken rendszerint mindig volt felirat, amelybdl
az utazé megtudhatta, milyen messzire van éppen Romatél vagy mas nagyobb teleptiléstdl, tovabba,
hogy ki épittette vagy javittatta meg az utat. A mérfoldkévekhez hasonlék voltak a féldbirtokot, a foly6
medrét, illetve egy varos vagy egy tartomany hatarat kijelolé hatar- és mezsgyekovek. A foldbirtokok te-
ruletét kijel6ld koveken gyakran olvashaté annak a konzulnak a neve, akinek idejében a féldbirtokot ki-
alakitottak, esetleg valamilyen rendelete nyoman ennek tertilete médosult, esetleg tulajdonost cserélt.

A feliratok kozott torvények, rendeletek, utasitasok is akadtak, ezeket kozérdekd kozleményeknek is
nevezhetnénk. De voltak olyan dokumentumok is, amelyek csak bizonyos személyeket érintettek. Ezek
lehettek kinevezések, megbizatasok, a hadseregbdl vald leszerelést igazold oklevelek stb., amelyeket
rendszerint fémlapokra irtak. Kiilonosen ez utébbiaknak volt jelentdségik, hiszen a leszerelt (veteran)
katona és hozzatartozéi teljes jogi réomai polgarokka valtak, akik rendes hazassagot kothettek, vagy
a katonakorukban megkotott hazassaguk legalizalédott. Ez azok szamara volt fontos, akik nem szabad
polgarokként, hanem valamilyen elfoglalt provincia lakéiként 1éptek be a 1égidba.

Igen érdekesek a fastinak nevezett feliratok. Ezzel a gy(jténévvel elsGsorban a konzulok és triumfa-
torok (fasti consulares et triumphales) id6rendi jegyzékét illetik, amelyet hosszikas magas tablakra vés-
tek fel. A legjelentGsebbek (a lel6hely alapjan elnevezett) capitoliumi jegyzékek (Fasti Capitolini), ame-
lyek Kr. e. 483-t6]1 Kr. e. 13-ig felsoroljak a konzulokat és mas eldljarokat. Ez a jegyzék, amely Augustus
csaszar diadalivén fuggott a Forumon, a rémai kronoldgia szempontjabol kiillonésen fontos. A fasti sz6
eredetileg naptérat jelentett, s ennek megfelelGen a tabldk a mulé id6 mérését is szolgaltak, feltiintetve
fontos eseményeket, szuletést, elhaldlozast stb. A csaszarsag korabol szarmazé egyik naptaron (Fasti
Praenestini) — nevét a lelGhelyérdl kapta — szerepel a készittetGjének a neve is, aki torténetesen Verrio
Flacco ir6 és csillagasz volt.

Mint majd latni fogjuk, a rémaiak nyoméan a latin dbécé valt szinte minden eurdpai nép irasanak
alapjava.

Az antik szamiras

A gorog és a latin feliratok kozott gyakran talalni szdmadatokat, kiilonb6z6 arucikkek mennyiségérdl és
arardl tajékoztato feljegyzéseket meg egyebeket. Felvetddik a kérdés: vajon hogyan is irtak a szdmokat?
Arra persze nincs méd, hogy részletesebben targyaljuk a szamitas menetét vagy a széban forgd népek
matematikai tuddsanak szintjét, ez ui. a matematikatorténet feladata.

A g6rogok szamirdsa az alfabetikus szamirdsok egyik tipusa. (Ebbe a csoportba sorolhaté a héber, a
kopt, az észldv, az ormény, a griiz, a got stb. szamirds 1s, ezekrdl a Kislexikonban irunk.). Azt gondolhat-
nank, hogy a szamok irasat is tanitomestereiktdl, a foniciaiaktél tanultak, de ez nem igy van, hiszen a fo-
niciai szdmirds az un. hieroglifikus szamirdsok csoportjaba tartozik — akdrcsak az egyiptomi, a kinai
vagy az azték szamirds példaul —, és a fonicial szamjegyeket 1-t6l 9-1g fokozatosan emelkedd szamu fiig-
gbleges vonalak alkotjak (pl.: | =1, | | =2, | | =3, h | =4, | | | | =5 stb.), mig a 10 jele: —. Val6szi-
nlnek tlnik, hogy a linearis B-vel ir6 krétai gorogok szamirasa hatott valamelyest a foniciaiak és sok
mas kozel-keletl nép szamirasara. A klasszikus gorog szamirdas azonban nem vonalakat vagy specidlis
jeleket hasznal a szamok leirdasara, hanem a gorog abécé betdit. Igaz, hogy Attikaban a Kr. e. IV. szazad-
ban egy 0tos-tizes vegyes szamrendszerd hieroglif szamiras alakult ki, s ezt a keresked6k még azutan is
hasznaltak, hogy a tudésok korében elterjedt az alfabetikus szamiras. Ennek a hérodidnoszi szamirds-
nak is nevezett irasmodnak az alapja az 6tos szam. Az egyes ugyanugy egy fliggbleges vonal, mint a f6-
niciaiakndl, s a kovetkezd szamjegyeket egy-egy tovabbi fliggdleges vonal melléirdsaval kapjuk. Az 5 je-
le a gorog penta (6t) szd kezdbbetlijének, a pi-nek (IT) egyszerilsitett formaja, amely leginkabb a nagy
gammara (I') hasonlitott. A 10 jele a dekka (tiz) kezddbetlje, a nagy delta (A), mig a 100 jele az ékaton
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(szaz) kezddbetlje, a nagy éta (H) stb. Az egyes szamokat ezeknek a jeleknek (és még néhany, itt nem
szamirasban a szamjegyek az abécének megfelelGen emelkedd sorrendben kovetkeztek: A(o) = 1, B(B) =
2, T(y) = 3, A®) = 4, E(e) = 5, Y (digamma) = 6, Z({) = 7, Hm) = 8 ©(B) = 9, I(1) = 10. A kovetkezd betiik
mar a 10 tobbszoroseit jelolték, pl.: K(x) = 20, A(A) = 30, M(u) = 40 stb. Ezért a szamjegyek sorrendjétol
figgetlentl pl. a AB és a BA egyarant 32-nek felel meg. Mint fentebb mar utaltam ra, a gérog abécébol
kikopott harom bet{it (digamma, szadhe, koppa) meghagytak szamok irdsdra. A koppa a 90-et, mig a
szadhe a 900-at jelolte. Az 6kori gorogok csak a nagybetiliket hasznaltdk a szamjegyek irasakor, a kisbe-
tdk hasznalata joval késbbb, a kézépkor hajnalan, a Kr. u. IX. szazadban valt rendszeressé. Filep Lasz-
16 és Bereznai Gyula konyvében olvashatjuk: ,A betlikt6l valé megkiilonboztetés céljabol egy kis vonalat
huztak a jel f61é, vagy pedig lefektették a betliket (...). Ezzel a 27 jellel és az 6sszeadasi elv alkalmaza-
saval 1000-ig minden szamot le tudtak irni (...). Az ezresek jelolésére ismét az ,a ,B ,y stb. jeleket hasz-
naltak, de balra lenn egy kis tizedesvesszdszerd jelet tettek az ezrest megadd betd mellé.” A nagy sza-
mok irasanak rendszerét a jeles 0kori természettudods, Arkhimédész (Kr. e. 287-212) épitette tovabb.
A homokszdamitds cimd mlivében bemutatta, hogyan lehet tetszblegesen nagy szdmot kialakitani. Szam-
rendszerének az alapja a tizes volt, de a szadmokat Un. oktddokra, s ezeken belul szakaszokra osztotta.
Egy oktad tulajdonképpen 108-nak felelt meg, tehat az elsé oktad 1-t6l 10%-ig, a masodik 10%-t6l 10"-ig
terjedt stb. Természetesen a gorogok ilyen nagy szamokat tovabbra sem tudtak attekinthetGen lejegyez-
ni, ezért kiilonbo6zd specidlis jeleket irtak az egyes szamok folé (pl. egy félkorivben két pontocska, amely
tizezerszeresére novelte az adott szam értékét). A szamtani milveletek megkonnyitése céljabol mar a go-
rogok is hasznaltak kezdetleges szamolotablakat, amelyeket abakionnak neveztek, és Mezopotamiabol
kertltek az Egei-tenger térségébe. 1847-ben Szalamisz szigetén elGkeriilt egy fehér marvanybdl késziilt
szamolétabla, amelynek méretei: 150 x 75 cm. Ismeriink egy vazafestményt is (Dareiosz-vaza, Kr. e. II1.
sz.), amely egy férfit abrazol, aki éppen a szamoldtabla segitségével szamol.

A gbrog szamiras hossza életlinek bizonyult, Bizancban pl. egészen a birodalom megsziinéséig (1453)
ezt hasznaltak; de még a kozépkori Eurdépaban is altaldnosan elterjedt volt, noha abban az id6ben mar
a ma haszndalatos arab szamokat is ismerték. Parizsban, Strassburgban és mas egyetemi varosokban
még az 1400-as évek masodik felében is megjelentek olyan aritmetikakonyvek, amelyekben gorog szam-
jegyek szerepelnek.

*kek

A rémaiak szamirasardl tobbnyire van némi fogalmunk, hiszen idénként el6fordulnak hétkéznapjaink-
ban is. Annak ellenére, hogy az egyes szamok jel6lésére betlk szolgalnak, a szakemberek mégis az un.
hieroglif szamirasok kézé soroljak a rémai szamirdst, amely némelyek szerint etruszk hatasra alakult
ki. A mar emlitett Theodor Mommsen (1817-1903) tgy vélekedett, hogy a romai szamok a gorog és az
etruszk egylttes hatasara keletkeztek és a kéz ujjainak kiulonbozs allasabdl képzett ideogrammaknak
tekintheték. Ezt a legtobb kutaté ma mar nem fogadja el, de igazabdl semmilyen hasznalhaté elképze-
1ésiik nincs az eredetre vonatkozoélag. Tény, hogy az 5-nek megfelel6 romai jel (V) megegyezik az etrusz-
kok altal is hasznalt jellel, akarcsak a 10-et jel6l6 X is. 1887-ben Karl Zangemeister azzal az elképzelés-
sel allt eld, hogy a romaiak kezdetben ugyanugy fliggdleges vonalakkal jelolték a szamokat 1-t6l 9-ig,
mint a féniciaiak, s a tizet ugy irtak, hogy egy fiiggbleges vonalat ferdén athuztak. Ha a htszat akartak
jelolni, akkor két figgbleges vonalat huztak at egy ferde vonallal stb. Elméletét valdszin(siti, hogy eh-
hez hasonlé jel6lési méddal valéban talalkoztak a szakemberek. Kés6bb ezek a ferdén athuzott fuggéle-
gesek X-szé moédosultak, pl.: X = 10, XX = 20, XXX = 30. Az 50 rémai jele (L) allitélag a gorog ¥ fokoza-
tos alakvaltozasaval jott 1étre. A 100-at a romaiak eredetileg tobb alakban is irtak (pl. @, ®, ®, 0), s fel-
tehetGen a © gyors irdasa vezetett a C kialakulasahoz. De hasznaltak a fligg6leges vonallal athtuzott X-et
is, mint a tiz tizszeresét. Ez a jel6lési mod etruszk pénzeken is eléfordul, valahogy igy: )|(. Megjegyzen-
dé6 ugyanakkor, hogy a latin centum kifejezés szazat jelent, tehat elképzelhets, hogy a szé kezddbetlje
lett a 100 jele. A gorogok az 500-t a @ betlvel jelolték, de a romaiak kezdetben az 1000 megjelolésére
hasznaltak. Ez id6vel médosult és lett beldle pl. (5), clo vagy «~. Ha ezeket ,,megfelezték”, akkor egy D-
hez hasonlé jelet kaptak, amibdl végul kialakult az 500 rémai jele (D). Az 1000 jelolésére végul az M be-
tlt valasztottak, nyilvan a mille (ezer) jelentési sz kezdbbet{je alapjan. A nagyobb szamok lejegyzése
gondot jelentett ugyan, de egy kis leleménnyel ezt is megoldottak. Pl. az 5000-et igy is irtak: [)), a 10 000-
et pedig a kovetkezdképpen: (()). A Forum Romanumon a Karthagé felett Kr. e. 260-ban Mylaenal ara-
tott diadal emlékére felallitott Columna rostratan egy igen nagy szamot (2 300 000) igy jegyeztek le: a
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VIII. Az abécé szuletése

100 000-nek megfeleld (((1))) jelet 23-szor leirtak egymas mellé. Nem sokkal a csaszarsag kialakulasa
el6tt terjedt el a nagy szamok Ujfajta irasmodja: ha egy szam f6lé vizszintes jelet htuztak, akkor értékét
ezerszeresére novelték. De a multiplikdcios, vagyis a szorzasi elvre is akadnak példak. IdGsebb Plinius
pl. a kovetkez6 médon irt le bizonyos szamokat: CX M = 110 000 (110 x 1000) vagy XCII M = 92 000 (92
x 1000) stb. A rémaiak inkabb 6sszeadtak, mint kivontak, ezért régebben el6fordult, hogy pl. a 9 jelolé-
sére nem az altalunk is ismert IX szolgalt, hanem a VIIII, vagy mondjuk a 40et jel616 kézismert XL he-
lyett inkabb XXXX-t irtak. Mi, akik az arab szamokat hasznaljuk, igazabdl fel sem fogjuk, mennyire ko-
rilményes lehetett ezekkel a ,szamjegyekkel” szamolasi miiveleteket végrehajtani. Hogy megkénnyit-
sék a dolgot, egy segitbeszkozt, in. abakuszt hasznaltak a szamolasnal. Ez a szamolétabla Mezopotami-
abdl terjedt el a gorogok kozvetitésével Italiaban is. ,,A romaiak szamolétablajan parhuzamos vajatok je-
16lték az egyesek, tizesek, szdzasok és a tortrészek — az Y, Y4, ¥, uncia — helyét. Az 6sszeadando, szor-
zandé szamokat golydkkal, kavicsokkal raktak ki. A kavics latin nevébdl: a »calculus«-boél alakult ki a
»calculare«: szadmolni ige, amely sok eurépai nyelvben fennmaradt.” (Filep—Bereznai)
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IX. A KOZEL-KELET NEPEINEK
SAJATOS ABECEJE

A Kozel-Kelet, vagyis elsGsorban a mai Izrael, Liba-

non, Sziria, Jordania, Dél-Torokorszag és Irak altal + + T y "'_r 2
kozrezart tertlet az 6korban is slrln lakott, moz- g 4 4 L Ly |

galmas térség volt, ahol sok nép: sumerok, akka- \ " Y ok A
dok, asszirok, hurritak, khaldeusok, hettitak, fri- i

gek, lydek, ugaritiak, eblaiak, foniciaiak, arameu- it 4 4

sok, héberek, filiszteusok, arabok, perzsak stb. él- K. 3 g\ ann L
tek egytlitt joban-rosszban. A torténészek egyontetd TRt iy 1= 7 "
véleménye szerint ez a taj volt az emberi civilizacid : ’ 3 71 i
bélcsdje, s itt sziiletett meg a betdiras 1s. A F6ldko- 3 i

zi-tenger keleti partvidékét sémi nyelveket beszél, H H ih all n

egymassal rokonsagban allé népek laktak, amelyek = g b G &
kozil a foniciaiak a Kr. e. XII-VIII. szazadban ve- .

7 i 4
zetd szerepet jatszottak. Az altaluk megalkotott be- -.-' ; -
’77 7’ 3 7 z 7 ¥ k-
tdirast — kisebb-nagyobb médositasokkal — nem- ¥ 7 71 J
csak a gorogok vették at, hanem a veliik szomszéd- o FR Lol {

sagban él16 arameusok, héberek és késébb az ara-
bok is. (Vannak, akik a kozel-keleti betlirasokat
két agra osztjak. Az els§ az Un. kdnadni dg, amely-
be a kdnadni, a proto-héber, a szamaritdni, a ¥y = i 3} :
moabita, az edomita, a foniciai és a pun irast sorol-
jak; a masik az arameus dg, ahova egyebek kozott

L. , , . s ] f o B |
az arami, a héber kvadrdta, a nabateusi, a kiifi, az ' )
arab, a palmirai, a szir, az ujszir, a manicheus és P b = L A }
mas irasok tartoznak.) =
-,:I:,I T4 i P & I

Az arameusok (aramiak) a Kr. e. II. évezred de-
rekan, utols6 harmadaban jelentek meg a torténe- 9 Yy 77 y
lem szinpadan. A feltételezések szerint a nomad
arami torzsek az Arab-félsziget sivatagos teriletei-
r6l nyomultak észak felé, hogy aztan a Tigris és az ~r o ik ' b i f2
Eufratesz kozott, valamint Sziridban telepedjenek
le (a gorogok sziriaiaknak is nevezték Gket). Csak
rovid ideig tudtak sajat allamukat fenntartani,
tobbnyire kisebb varosi kiralysagokat hoztak létre, amelyek kiilénb6z6 nagyhatalmak (Egyiptom, Hetti-
ta Birodalom, Assziria) vazallusai voltak, s amikor az asszirok, majd pedig a babiloniaiak meghdditot-
tak Izraelt és Judeat, s tomegesen hurcoltak rabsagba a zsidokat, helylkre arameusokat telepitettek. Az
arameus nyelv ennek ellenére mégis egyre terjedt Mezopotamia kozépsé teriiletein is, s a Kr. e. 1. évez-
red derekara fokozatosan kiszoritotta az asszirt, ami a papirusz és a betliras térhoditasaval is 6sszeftig-
gbtt. Az arami altalanosan ismert és hasznalt nyelv volt a Foldkozi-tenger partvidékétdl egészen Perzsi-
aig, s aligha véletlen, hogy az El8-Azsiat 4tmeneti idére meghdditd perzsak ezt a sémi nyelvet hasznal-
tak kozvetité nyelvként. Az arami késébb, amikor a perzsak behddoltak Nagy Sandor seregei elGtt, és
a kovetkezo évszazadokban is megdrizte kozvetitd szerepét a kereskedelemben és a kozigazgatasban, s
csak az arabok benyomulasa utan, mar a Kr. u. VII. szazadot kévetGen veszitette el végérvényesen je-
lentGségét, adta at helyét az (j hoditék nyelvének. De legalabb olyan fontos volt — ha ugyan nem jelen-
tésebb — az arameus iras hatasa, hiszen a Kozel-Kelet, Kézép-Azsia, Dél- és Délkelet-Azsia szdmos né-
pe ennek nyoman fejlesztette ki a sajat irasrendszerét. Ez a betliras fokozatosan kiszoritotta a joval ko-
rilményesebb ékiras hasznalatat is.

-

Az arami iras kialakulasa és fejlddése a Kr. e.
IX-III. sz. kozott
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Az arameusok betliirasa eleinte a foniciai iras erds hatasat tukrozte, szinte nincs is jelentGs kiilonb-
ség kozottik, amit azok a leletek is alatamasztanak, amelyek 1893-ban keriltek el6 a torokorszagi
Sencirliben. Ezek, valamint a legkorabbinak tartott arszlantasi elefantcsont tabla vagy a damaszkuszi
feliratok és tobb mas dokumentum a Kr. e. IX—VIII. szazadban keletkeztek. Kétszaz év alatt azonban
mar jelentds valtozasok mentek végbe az arami irdsban: a szogletes betlik kerekdedebb format 6ltottek,
némely betd (pl. béth, ddleth, ajin, kaf, rés) fels6 része ,kinyilt”. Ezt a kurziv irastipust lathatjuk azokon
a papiruszokra irt szévegeken, amelyeket 1903—-1913 kozott tartak fel az egyiptomi Asszuanban és
Elefantinaban. A legkorabbi egyiptomi arameus papirusz Kr. e. 515-ben keletkezett. A legtobb szakérts
egyet ért abban, hogy az arameus iras fejlédése a Kr. e. V. szazadban befejezddott, s ezutan mar nem val-
tozott lényegesen, noha a Perzsa Birodalom 6sszeomlasat kévetben tobb ,helyi irdasra” bomlott. D.
Diringer angol kutaté a sémi nyelvteriileten 6 f6agat kiilonboztet meg (1. héber, 2. nabateus-sinai-arab,
3. palmirai, 4. szir-nesztorianus, 5. mandeji, 6. manicheus 4g). Az arameusok elsGsorban a hosszd ma-
ganhangzok sajatos jelolésével jarultak hozza az iras fejlédéséhez: a maganhangzodkat rendszerint egy
hasonlé hangzasi massalhangzéval egytitt irtak (pl.: 0 = w*, 1 =j', é = h°). Mint F. M. Cross és D. N.
Freedman kimutatta: eleinte a szavak végén alkalmaztak ezt a mdédszert, amelynek gyokereit valdszi-
nilleg az asszirok vagy a hettitak irdsaban kereshetjiik. Az arameusok irdsa nyilvan hatott a magan-
hangzdkat is jel6l6 gorog abécé fejlédésére 1s. Az arami irasos emlékeket két csoportba soroljak, attol fiig-
gben, hogy nyugati vagy keleti arameus nyelven irédtak-e. A papiruszra irt keleti arameus nyelvemlé-
kek a korabbiak, valamikor a Kr. e. IX. szazadban keletkeztek, s ebbdl a nyelvbdl alakult ki egyebek ko-
zOtt a szir és az Ujszir nyelv is. A nyugati arameus nyelvemlékek a Kr. e. VIII. szazadbdl szarmaznak,

s ebbdl a dialektushbdl agazott le a palmirai,

by vuy | L) EL ] ()b i a nabateusi, a sinai és a szamaritani nyelv.

3 ip Népi arameus nyelven is keletkeztek felira-

e A | o T Ik s g tok, s6t, bizonyos emlékeken érezhetd mas

o el £1 k& 1% == =gy acll = ® £ £ nyelveknek az aramira gyakorolt hatasa is.

: 11 9 25 MR . . PL E. E. Herzfeld 1923-ban Nagsi Rusz-

hoM] 4 dd dy L tamban részben perzsa szavakat tartalmazo

A dd A Wd C Add JL Ao | =% = arameus szovegeket talalt. Arameus felira-

N LeC Co 6L | 197 PR ., tos emlékek egyébként sok helyrdl elSkeriil-

¢ J6L UL RL * tek (a sziriai Tall Halafbdl, az egyiptomi

— T . T . ! Elefantina-sziget héber teleptilésérél, Kis-

: : Azsiabol, de még Gorogorszaghdl, Afganisz-

rid ath | 3 ez 2e5f |27 T T 1416] és Indidbdl is), s taldltak kétnyelvd

A e LL B L 5 béf |=ha il (pl. gérog-arameusi, lyd-arameusi) szovege-
{ ket is.

w et (0 WY A, AJIF Rt AR F Az arameus nyelv vall4storténeti szem-

i 4l 17 ey sl L& “ o 4 pontbdlis fontos. A forrdsok szerint Jézus és

) = ~ tanitvanyai is arami nyelven beszéltek, és

A LELC AL | AL 1 J2 MEH e részben ezen a nyelven, arameus, illetve hé-

o Nt 1 0 D= ogP | ==pr ¢ ber kvadrat irassal késziilt egy kiilonos do-

kumentum: a Holt-tengeri tekercsek is. Ezt

Firagqqa q 5 TR I I T I B igencsak kalandos koriilmények kozott 1947

— YN &I UK " o [ - TP tavaszan egy 15 éves beduin pasztorfiq,

= Muhammad adh-Dhib fedezte fel Kirbet

il I KM b SF Fraf | nap o8 Qumranhoz kézel egy barlangban, a Holt-

Lk LG | 88 0 $A werd ..,  tenger kornyékén. Kés6bb mas barlangok-

bél is elGkeriiltek kiilonb6z6 toredékek ezek-
20§ WU 0wl BP op oful| == a b6l a papiruszra és pergamenre irt teker-
csekbdl, amelyek jobbara 6szovetségi szove-

C MLLL hb W e sy | geket vagy ezekhez irt kommentarokat tar-
= 4 Y ¥l o Sl T } A o talmaznak. Az egyes részek nem egy idében
keletkeztek; a legrégibbeket valamikor Kr.
DORm bl 8 A e e | 22 25 60300, a legkésébbieket pedig Kr. u. 70 tajan
oo (7 20 —t &= 50 32| 1. o . Irtdk Atekercseket egy vallasi szekta tevé-
kenységével hozzak 6sszefliggéshe.
Az arab iras kialakuldsa és fejlddése e
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IX. A Kozel-Kelet népeinek sajatos abécéje

A Kozel-Kelet népei kozil a héber nyelvet beszél6 zsidokrdl hallott leggyakrabban az emberek nagy ré-
sze, ami elsGsorban a zsiddok torténetével és vallasaval foglalkozé Biblidnak koszonhetd, hiszen ez a leg-
tobb nyelvre leforditott és a legnagyobb példanyszamban kiadott (,szent”) kényv a vildgon. A zsid6 tor-
ténelem legkorabbi idészakai a Kr. e. II. évezred kozepére tehet6k, amikor a nomad héber torzsek
(habirok) megérkeztek Palesztindaba, megsemmisitették a kanaani-hurri civilizaciét és letelepedtek Ka-
naan termékeny volgyeiben. Elsé jelentds allamukat, Judeat Kr. e. 1000 tajan alapitottak Saul kiraly ve-
zetésével, s az 6t kovetd David kiraly kiterjesztette hatalmat Izraelre is. A zsidok legkorabbi irasardl
nem sok emlék maradt fenn, de annyi bizonyosnak latszik, hogy eleinte ékirassal irtak, majd a proto-
kanaani vagy a régebbi foniciai iras hatasara a Kr. e. X. szazadban kialakult egy abécéjik, amelyet
a szakemberek 6héber vagy proto-héber irdsnak neveznek. Csak kevés proto-héber felirat maradt fenn,
ezek kozil a legrégibb a Kr. e. 900 korul keletkezett és 1908-ban megtalalt gezeri naptdr, amely mindos-
sze egy 9 x 13 cm nagysagu mészkdlap. Hétsornyi széveg: foldmivelési munkakkal kapcsolatos héber hoé-
napnevek felsorolasa talalhaté rajta. Egyéb 6héber feliratok az Achab kiraly szamariai palotajaban el6-
kerilt cserépdarabokon olvashaték. 1935-ben a Wellcom-Marston expedicié Lakis varos romjai kozott
(Tell el-Duveirben) rabukkant Lakis katonai parancsnokanak Kirjat-Jearim varosparancsnokaval foly-
tatott levelezésére, amelynek keletkezési idejét Kr. e. 586-ra teszik. 18 cserépdarabroél van sz6. Harom
évvel késbébb, 1938-ban Jeruzsalemben tovabbi harom feliratos cserépdarabot és vagy 150 darab képe-
csétet talaltak. A proto-héber irds nyoman a Kozel-Keleten kialakult néhany olyan iras, amelyekrdl na-
gyon keveset tudunk, mivel csak néhany felirat kertilt eld. A moabita irdst sokan nem is tekintik 6nall6
irasnak, hanem a foniciai egyik ,dialektusanak”, de némelyek szerint a — mar emlitett — moabita ké vagy
Mésa felirat, valamint két pecsét ennek az irdsnak az emlékét 6rzi. Az amonita irds eddig csak harom
pecsétrdl ismert. 1938-ban egy amerikai régészeti expedicié Nelson Gluek vezetésével a sziriai Tall
Halafban egy korsét talalt, amelyen az edomita irds jelei lathaték. Gluek szerint a felirat a Kr. e.
VIII-VII. szazadbél szarmazik. Talan még érdekesebb az a 12, azonos tartalmu pecsétlenyomat, amelyet
vazak fiilein talaltak, ez — Gluek olvasata szerint — azt kozli, hogy a vaza Kos isten rabszolgdjdé. Az iras
valdszintleg a Kr. e. VII. szazadban keletkezett.

A foniciai és a proto-héber irds nyoméan alakult ki a szamaritdni irds, amelyre a szép vonalvezetés és
az aranyossag a jellemzd. A legrégibb irasos emlékek a Kr. e. VI. szazadbdl szarmaznak, a Holt-tenger
kornyékén pedig a Kr. e. II. szdzadban keletkezett szovegekre bukkantak. Ezt az irdast egy kis vallasi ko-
z0sség mindmaig hasznalja a palesztin Nablus varos kornyékén.

A zs1dok mintegy fél évszazados babiloni fogsaganak Kirosz perzsa kiraly vetett véget, aki Kr. e. 539-
ben elfoglalta Babilont és engedélyezte a zsidok visszakoltozését eredeti hazajukba. De ez az 50 eszten-
dé is elegenddének bizonyult ahhoz, hogy a proto-héber iras feledésbe meriiljon (annal is inkabb, mert
a zsidok soha nem hoztak létre monumentdlis feliratokat), s helyette az arameusi irds nyoman kialakit-
sak a sajat irasukat. Ez végs6 formajat mar jéval a hazatérés utan nyerte el. Kezdetben ui. a zsidok a ke-
rekded, hajlékony vonalvezetésli arameusi jeleket hasznaltak, amelyekbdl 300 év alatt fejlddott ki a ma-
ig megdlrzott héber kvadrdta (ketab meruba). A proto-héber és a kvadrata kézotti atmenetet képviseli egy
Kr. e. VI. szazadi felirat a jordaniai Araq el-Emirbdl. A kvadrata végleges formajat a Kr. e. II. szazad-
ban, a Makkabeus korban nyerte el. Az irastipus megnevezése arra utal, hogy az egyes betlk kis négy-
zeteket toltenek ki. A héber iras sorvezetése jobbro6l balra halad, tehat a zsid6é konyveket balrdl kell la-
pozni.

A kvadrataban a k, m, p, s hangok jelolésére két jelet alakitottak ki, attol fliggéen, hogy a szd belse-
jében vagy a végén alltak. A h, j, [, t, m hangokat jel6l6 betliknek létezett ,széles” valtozata is. A héber
irasban — akarcsak a foniciaiban — nincsenek 6nallé jelek a maganhangzdék szamara. Ez rendkiviil zava-
r6 lehet akkor, ha bizonyos betlicsoportok értelme a magdnhangzdktdl fiiggben eltér. Amig a zsidok egy
tombben éltek, a szajhagyomany alapjan tudni lehetett az egyes massalhangzdcsoportok olvasatat, de
késbbb, a szétszérattatasban erre mar nem lehetett hagyatkozni. Eleinte az Un. félmdssalhangzok alkal-
mazasaval probaltak meg segiteni a helyzeten; az eredetileg torokhangnak szamité alefet az a, a jod-ot
az i, a waw-ot az u, a he-t pedig az o hang jelolésére kezdték hasznalni. De ez a megoldas sem szlntet-
te meg az Osszes problémat, ezért idGvel attértek — alighanem a szirek példajara — a pontok és vonasok
diakritikus jelekként valé alkalmazasara. A Kr. u. V-VI. szazadban ennek az irasmddnak kialakult két
(egy palesztin és egy babiloni) valtozata is, amelyben a maganhangzokat a massalhangzok félé irt pon-
tokkal (matres lectiones) jelolték. A maganhangzok jelolésének egy tovabbi forméaja a VIII. szdzad végén,
a galileai Tibérias varosaban, a Genezareti-t6 kornyékén alakult ki, ahol egy ,Biblia-tanulméanyi koz-
pont” mikodott. Itt a maganhangzokat a betlik folé és ala, valamint a belsejiikbe irt pontokkal, illetve

vesszdkkel jellték. Ime néhany példa:”™ ,~ . ," . stb. A kézpont papjai (mazorétak) kanonizal-
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tak a bibliai szovegeket, miutan a nagy mennyiségd kéziratbdl kivalasztottak az alapszovegeket és tor-
vényesitették ezeket. A kés6bbi valtoztatasokat elkertulendd kételezdvé tették a jelek és a verssorok sza-
mat minden bibliai m{ szamara. Mivel a Jehova nevet csak a papok ejthették ki, az egyszerd hivék
Adonajt mondtak, sét, késébb az irnokok is ezt hasznaltak, majd roviditve irtak, amelyet L. Traube Bib-
lia-kutaté nomina sacrdnak nevezett el. Ezeket a roviditéseket késébb a latin szovegek is atvették.

A vilagban szétszorddott kisebb-nagyobb zsidd kozosségek korében olykor jelentGsebben is médosult
az iras. A kozépkori nyugat-eurdpai zsid6 tuddsok alakitottak ki — Raschi Salomo ben Yisaqi franciaor-
szagi rabbi tervezete alapjan — a rabbi irdst (rasi), amely elsGsorban Spanyolorszaghan terjedt el, ahol a
Kr. u. XI-XV. szazadban viragzo6 zsid6 kulttira bontakozott ki. A kazarok korében letelepedett szamtzott
zsid6 irastudék nyoman a Kazar Birodalomban allamvallassd valt a judaizmus, s a zsidé kultara elju-
tott Perzsiaba és Kindba is. A zsid6 irasos emlékek kozil érdekes az a levelezés, amelyet Jézsef kazar
uralkodé folytatott olyan zsidé tisztvisel6kkel, akik néhany spanyolorszagi arab kalifa (III. Abd ar-
Rahman, II. Hakan, I. Haszaid ibn-Sabrut) udvaraban tevékenykedtek. 1489-ben keletkezett
Kajfengben egy Kindban megtelepedett zsidé kozosség felirata, és fontos az a néhany XVI. szazadi euré-
pai Talmud-kézirat is, amely az inkvizicié bosszithadjarata ellenére fennmaradt.

A héber irast — kisebb-nagyobb mddositasokkal — a héber és mas nyelvek keveredésébdl keletkezett
nyelvek (pl. a héber-kasztiliai-arab judesmo, a héber-szlav-kozépfelnémet jiddis) lejegyzésére is alkal-
maztak, s a sorvezetés mindig jobbrol balra haladt.

A héber kvadrata nyoman alakultak ki egyrészt a nyomtatott héber betTk L~y Us x 144 Lo,
s s as s s ey 45y, T, ., ), masrészt a modern héber kurziv iras valtozatai: a spanyol (szefard),
a lengyel-német (askenazi), a levantei és a marokkoi. A héber kvadrata hasznalata Izrael allam tjraalapitasaig (1948)
csak atemplomi szolgalatra korlatozodott. EttRl kezdve a héber (ivrit) ismét allamnyelv lett, s a héber irassal mar
vilagi szovegeket is irnak, illetve nyomtatnak.

A zsidok eredetileg a sajat abécéjiiket hasznaltak a szamok lejegyzéséhez is. Ebben vitathatatlanul az 6vék az
uttorR szerep a Kozel-Keleten, hiszen a foniciaiak, akiktRl ,.irni tanultak”, un. hieroglifikus szamirdst hasznaltak.
A zs1d6 szamiras legkorabbi emléke néhany pénzérmén lathaté a Makkabeus korbdl, Kr. e. 139-bR1. Mint Filep Laszlo
¢és Bereznai Gyula mar idézett konyvében olvashatd, a héber szamjegyeknek ,harom formaja alakult ki: az 6héber,
a kvadrat és a rabbinikus vagy kurziv tipus. Tizes szamrendszeriikben 400-ig vezettek be jeloléseket, 6tszaztol felfelé
a szazasokat mar az addicids szabaly szerint — jobbrél balra olvasva — fejezték ki”. fme, néhany szamjegy héber
kvadrataval jelolve: ~ =1,*=2,¥=3,1=4,s=5x=6,=71=8,1=9,1=10, 1 =20, . =30, ~= 100, -- = 200,
=300, = =400. Az 500-at pl. igy irtak: 100 + 400, vagyis ~-. Az 1000-et ismét az egyesnek megfelelR betTvel ()
jelolték, amelyre még két pontocska is kertilt.

ek

A Kozel-Keleten napjainkban az arabok alkotjak az ott é16 népesség tulnyomé tobbségét. Ez a sémi
nyelvet beszéld nomad nép valamikor a Kr. u. I-II. évszazadban kezdett benyomulni az Arab-félsziget-
r6l a mai Jordania, Sziria és Irak tertiletére. Itt az arabok megismerkedtek az arami irdassal, pontosab-
ban annak nabateus valtozataval, amely az idGszamitasunk kezdete tajan kiloniilt el végérvényesen az
aramitol. A nabateusok, akik valgjaban arami irodalmi nyelvet beszél§ arabok voltak, a Kr. e. II. szazad
elején létrehoztak kiralysagukat a mai Jordania tertletén, amelynek a szikldkba vajt monumentalis
épuleteirdl hiressé valt Petra volt a févarosa. Ez a birodalom Traianus csaszar (Kr. u. 98-117) keleti had-
jaratat kovetden 105-ben behddolt a romaiaknak. Azok a kurziv vonalvezetésl nabateus feliratok, ame-
lyek Egyiptomban, a Sinai-félszigeten, Fonicidban és Jordanidban elGkeriiltek, Kr. e. 150 — Kr. u. 328 ko-
z0tt keletkeztek. Ennek az irasnak a legismertebb emléke a namdrai sirké Kr. u. 328-bél. Az 1879-ben
Zabadéban talalt szir-arab felirat (Kr. u. 512-ben keletkezett) és az 1860-ban Aleppo (Haleb) kérnyékén
el6kerult gorog-arab felirat mar jol mutatja, hogy olyan, csak az arabbdl ismert hangokat jel6ld irasje-
lek 1s megjelentek, amelyek az aramibdél még hianyoznak. ,,Az arab nyelv massalhangzdkban valé gaz-
dagsagat az arab irds (...) pontosan érzékelteti — irja Germanus Gyula — Kiulonbséget tesz a dentélis d
és a palatizalt, vagyis hatrabb képzett d; a zongétlen th és a zongés th; az alveolaris z és a denti-palatalis
z; a palatalis kornyezetben képzett ¢t és a velaris kornyezetben képzett t; a palatalis k és a velaris k (a
mi atirasunkban q); az egyszerd h, a hehezetes h és a még erGteljesebben velaris kh koézott. Azonkiviil
van betlje a gége-zarhang, a gh szamdara, amely az inyvitorla rezgésével keletkezik, és szinte mély
uvularis r hangnak hat.” Az iras sorvezetése jobbrol balra haladt (ez maig igy van), s mind ebbdl, mind
pedig az iras formajabdl arra kévetkeztethetliink, hogy az arabok mar joval az iszlam vallas megjelené-
se el6tt megismerkedtek a kornyezd népek kulturajaval és irasaval. Ezzel a szellemi municiéval felfegy-
verkezve aztan megkezd6détt az arab nyelv és iras térhéditasa az Indiatol (s6t Délkelet-Azsiatol) Eszak-

112



IX. A Kozel-Kelet népeinek sajatos abécéje

Afrika atlanti-6ceani partvidékéig és az Ibériai-félszigetig ivel hatalmas teriileten. Ennek az expanzio-
nak az ideoldgiai mozgatdereje a Mohamed préoféta altal (Kr. u. 623 tajan) életre hivott iszlam vallas volt.

Az arab iras fejlédésének elsé jelentds allomasa a VII. szazadban kialakult kifi irds volt, amely Kuafa
varosardl, az arab kultira és a Kordn tanulmanyozasanak kozpontjarol kapta nevét. (A kafi iras masik
jelentds kézpontja Baszra varosa volt.) Az itt készilt Koran-méasolatok jellegzetes kalligrafikus irastipu-
sa erdsen hatott a VII-X. szdzadban keletkezett mas arab nyelvi kéziratokra is. Kajravanban a kufi
irasboél kialakult a maghribi (,nyugati”) irds, amelynek legelsé emléke 912-ben keletkezett. Amikor az
arabok benyomultak az Ibériai-félszigetre, ezt az irast vitték magukkal, amelybdl némi médosulassal az
un. andaluziai irds lett. Ibn Khaldum arab tudés Mukkadima cimd munkajaban azt irja, hogy az anda-
laziai irds egész Eszak-Afrik4ban, s6t még Szicilidban is elterjedt, és az Almohad dinasztia uralkodasa-
nak végéig (1169) hasznalatban volt. A kalligrafikus miivészet spanyolorszagi kézpontjai a mai Sevilla-
ban és Valenciaban voltak. Mivel az iszlam misszionariusoknak sikeriilt a Szaharatoél délre talalhato te-
rileteken és Kozép-Afrikaban is elterjeszteni a mohamedan vallast, itt a maghribi iras (az arabok al-
adzsaminak nevezték) kiilonbozb valtozatai fejlédtek ki. Timbuktuban keletkezett az Gn. tonbuktu (szu-
dani stilus), amelyet Csadban és Szudanban is hasznaltak. A maghrib irasnak négy médosulata ismert:
tuniszi, algériai, fezi és szudani. Ezek kozul a szogletes algériai iras a legnehezebben olvashaté; a szu-
dani iras durva és szogletes, mig a fezi kerekded.

A kufi iras végeredményben kalligrafikus iras lett, amelynek néhany valtozata alakult ki. Ezeket
azokrodl a tudods kalligrafusokrdl nevezték el, akik megalkottak Gket (rihani vagy rajhani — Ubajd ar-
Rihani; jakuti — Jakat). Sokan a karmati irdst is a kafi valtozatanak tartjak, masok azonban a naszkhi
irdssal rokonitjak. A kufi kés6bb kiszorult a hasznalatbdl, tébbnyire csak kébe vagy fémtargyakra vés-
ve, esetleg szényegbe szive és keramiaba nyomtatva fordul eld. Két jelentds arab uralkodé-dinasztia —
az Omajjadok (660-750) és az Abbészidak (750—1258) — pénzein is megjelenik a kafi, amelynek gazda-
gon diszitett valtozataval (viragos kiifi) irédtak a kiillonb6z6 Koran-masolatok is.

A kufit a XI. szazadtél kezdve egyre
inkabb Kkiszoritotta a naszkhi, amely
még Mohamed préféta fellépése elGtt
megjelent mint az arab iras hajlékony
vonalvezetésl, kurziv tipusa. Ez a di-
szitésekkel és kalligrafikus megolda-
sokkal kevesebbet t6r6dd iras nyilvan
alkalmasabbnak bizonyult a hétkézna-
pi hasznalatban, s a messzire eljuté
kereskeddk révén szinte az egész arab
vilagban (a legnyugatibb teriileteket,
az un. Maghribot kivéve) elterjedt.
A naszkhib6l alakult ki a mai arab
iras. Az arab nyelvben 28 massalhang-
70 (konszonans) ismert, de az irasban
ehhez csupan 17 irasjegyet hasznal-
nak; a maradék 11 massalhangzé ira-
sat a betlk f6létt, alatt vagy belsejében
elhelyezett in. megkiilénboztetd jelek
(egy, két vagy harom pont) alkalmaza-
saval oldottak meg, amelyekkel meg-
valtoztattak bizonyos betlik hangér-
tékét. Jollehet az arab irdsban nincse- L.
nek 6nallo jelek a maganhangzok jelo-
1ésére, bizonyos esetekben sziikség van -
arra, hogy a leirt irasjegyek olvasasa il
egyértelmd legyen, ezért mar a Kr. u. ; L
VIII. szazadban kialakult harom .
salapmaganhangzé” (a, u, i) jelolés-
modja. A betlk félé irt ferde vonas ()
az a, a fuggbleges vonas (|) az u han-
got, mig a betlk ala irt ferde vonas ()
az 1 hangot fejezi ki. Az a-t néha e-nek, A szogd, az ujgur és az ardmi irds
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mig az u-t o-nak kell olvasni. Az arab irdsra az is jellemz3, hogy j6l megkilonbozteti a kezdé-, a kozépen
allé és a szozaro6 betlket. A kezdb- a kozépen allé betlik rendszerint valamivel révidebbek, mint a széza-
rok. A mai arab abécé jeleinek sorrendje eltér az arameus irasban kialakult sorrendtél, s ez a valtozas
az évszazadok soran fokozatosan ment végbe; a legfontosabb szempont valésziniileg az egyes betiik ala-
ki és az ezekhez rendelheté hangok hangzasi hasonlésaga volt.

Altalanosan elterjed tévhit, hogy a Kordn (a mohamedéanok szent kényve) tiltja az ember- és az allat-
abrazolast. Ilyen elGiras ugyan nem szerepel benne, mégis az a szokdshagyomany terjedt el — s ezt a ké-
sobb keletkezett vallasi irodalom is erdsitette —, hogy az él6lények abrazolasat minimalisra kell korla-
tozni; ehelyett az iras vette at a diszitéelem szerepét. De nemcsak a kényvekben, hanem ékszereken, kii-
16nb6z6 edényeken, hasznalati targyakon és a falakon is megjelenik a bet( és az iras mint diszitéelem.
A Kr. u. IX—XIII. szazadi arab vagy arabul ir6 muszlim irastudék nemcsak sok értékes alkotassal gya-
rapitottak az egyetemes kulturat, hanem felbecsiilhetetlen érdemeket szereztek azzal is, hogy szamos
okori gorog kéziratot arab nyelvre forditottak, igy megérizték ezeket az utékor szamara, mivel az erede-
ti munkak idékozben elkallédtak vagy megsemmistiltek. Nem annyira kézismert tény, hogy az elsé eu-
répai egyetemek az arab templomi iskolak mintajara jottek létre, amelyekbdl tobb is volt az Ibériai-fél-
szigeten, a mai Spanyolorszag és Portugéalia teriiletén. Az ide benyomult arabok (mérok) ideolégiai és ha-
talmi harcot vivtak ugyan a keresztényekkel, de ekozben kulturajukkal termékenyitéleg is hatottak
a kora kozépkori Nyugat-Eurdpa szellemi életére. Ennek egyik érdekes kévetkezménye az un. arab sza-
mok elterjedése volt, amelyeket ma mar az egész vilagon hasznalnak. Ez az arabnak mondott szamiras
azonban valéjaban indiai (hindu) eredet(i; a Kr. u. VI-VII. szazadban nyerte el végsé formajat, s vagy
150 évvel kés6bb megjelent a nullat kifejezé szamjegy (0) is. (A teljesség kedvéért el kell mondani, hogy
a hindu szamiras — akarcsak az indiai irdasok nagy része is — az aramibdl fejlédott ki.) Az arabok csak at-
vették ezt a szamirast és elterjesztették Eurdépaban is. Eredetileg az arabok — a gérogokhoz, a zsidékhoz
és mas népekhez hasonléan — betlikkel irtdk a szamokat. Annyiban mégis eltértek a tobbiektdl, hogy az
arab abécé sorrendje nem egyezett meg a szamok emelkedd értékének sorrendjével. Ennek valészintlleg
az a magyarazata, hogy az arab abécé betliinek sorrendje médosult az id6k folyaman, s a szamokat még
a korabbi sorrenddel 6sszhangban jelolték.

Fekek

Az arabok vallasukat a nem sémi nyelvi népek korében is elterjesztették, s mint az gyakran megesik,
a vallasukkal egytitt az irdsukat is atadtak, s nemcsak a Kozel-Keleten, hanem pl. Eszak-Afrikdban
a berbereknek, Kelet-Afrikdban a szuahéliknek és a szomaliaiaknak, Madagaszkarban a malgasoknak,
a Hindusztani-félsziget és Délkelet-Azsia szdmos népének, de Eurdépaban, a Balkanon is, els6sorban
Bosznia-Hercegovindban, ahol altalaban délszlav dialektusokat beszéld muszlim kozosségek élnek (pl.
matufovica, mektebica, hrvatica). Arab jelekkel irtak a krimi tatarok vagy a dobrudzsai gagauzok, vala-
mint szadmos tovabbi muszlim hitld népcsoport. Az indonéziai mohamedanok moédositott arab irasat
pegonnak nevezik. Mara a helyzet jelentGsen megvaltozott; az arab irast az emlitett térségekben a latin
iras kiszoritotta, s legfeljebb csak mint kultikus irds maradt meg.

Az arab irasbél alakult ki a perzsa és az oszmdn-torok irds is a XI. szazadban. Perzsidban a jogi és a
vallasos jellegli munkakat tovabbra is naszkhival, de perzsaul irtak, mig az egyéb — elsGsorban irodalmi
—szovegek lejegyzésére a naszkhib6l kifejlédott elegans taliq irdst hasznaltak (nevezik naszta’lignak is).
Ez az irastipus késébb hatassal volt a torok és az indiai kalligrafikus irasra is. Erdekessége, hogy nem-
csak vizszintes iranyban (jobbrdl balra haladva), hanem alulrdl f6lfelé fiiggbleges iranyban is irhattak
vele. Szamtalan, szines miniatirakkal diszitett perzsa kédex késziilt ezzel az irassal. A ta’liq ,,hétkozna-
p1” valtozata az aproé, diakritikus jeleket nem alkalmazd és sok szabalytalan kapcsolatot is megengedd
sekaszté, amely a csaladi és a kereskedelmi levelezés irasa volt. Altaldban jellemzd, hogy Perzsiaban (és
Torokorszagban is) a szellemi élet kiilonbo6zb tertiletein mas-mas irastipust hasznaltak. Perzsiaban el-
szértan az arab irds nyoman egyéb helyi irasok is kialakultak (pl. paszand).

Az oszméan-torok iras a naszta’liq (a torokok a naszkhibdl kialakult taliq irdst nevezték igy), amely-
lyel perzsa atiratokat és eredeti oszman-térok irodalmi miiveket jegyeztek le. A tudomanyos munkakat
tovabbra is naszkhival irtak. Ismeriink néhany kalligrafust is, koziilik a legjelent6sebb Hamdullah volt,
akit ul-Kuttabnak is neveztek. A torok kalligrafikus irdsnak tobb tipusa alakult ki; a legfontosabb
a sulius (vagy mas néven: tuliit, thiiluth) és ennek néhany helyi médosulata (dzseli stiliis, kalin siiliis,
acik siiliis, szeldzsuk stiltis, oszmanli stiliis stb.) alakult ki. A cimeket az Un. dzselivel irtak, mig a szul-
tanok stilizalt alairasa a tugra volt.
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A naszta’liq hivatalos, , kancellariai” valtozata volt a divdni, amelynek két formaja ismert: a diszes
dzseli divani és a kecsesebb indzse divdni. A szamadasokat, a deftereket és mas, gazdasagi jellegli szo6-
vegeket a szamok lejegyzésére legalkalmasabb sziyjaqattal irtak. Ez az Oszman Birodalomban a XV. sza-
zad derekatdl az 1880-as évekig volt hasznalatban. (Ezt az irastipust hasznaltak a térok hivatalnokok a
hédoltsag kordaban Magyarorszagon is.) A hétkéznapok legelterjedtebb irdsa azonban a szemre kevésbé
tetszetds rigat volt, amelyet 12991928 kozott hasznaltak. Az arab vagy az abbdl kifejlesztett irassal azon-
ban a nem sémi nyelvil szovegeket csak nagyon korilményesen lehet rogziteni, hiszen ezekben sok olyan
maganhangz6 és massalhangzé is akad, amelyeket az arab nem ismer. Ezért a nagy reformer, Kemal
Atatiirk (1881-1938) torok allamf6 kezdeményezésére — akit természetesen nemcsak e nehézségek moti-
valtak, hanem az is, hogy 6rokre kitorolje az emberek tudatabdl az Oszman Birodalom emlékét — 1926-ban
a turkolégusok Bakuban rendezett konferencidjan elhataroztak, hogy a torokok és a tatarok az arab irast
a latin irassal valtjak fel. Ezt a torok nagy nemzetgytilés 1928. november 3-an iktatta torvénybe.

Az arameus hagyaték

A sémi nyelvek csaladjaba tartozé arami szamos arabiai és kozel-keleti nyelvvel szoros rokoni kapcso-
latban allt; sok esetben nagyon nehéz eldonteni, hogy a régi feliratok nyelve arameus-e még vagy mar
egy masik kozeli nyelven irddott. Ez megmagyarazza azt is, miért valt az arami irds annyi sémi nép ira-
sanak alapjava. A palmirai irds az Un. kézép-arameusi irasbol fejlédott ki és legtobb emlékét a Sziriai-
sivatag egyik oazisaban, a Kr. e. II-1I. szazadban fénykorat él6 Palmyra kereskedévarosban talaltak, bar
szamos egyéb helyen, s6t még Magyarorszagon és Erdélyben, valamint Anglidban is el6kertltek palmi-
rai feliratok. A héber irastdl elsGsorban diszesebb jellege és a ligaturak gyakori alkalmazasa kiilonboz-
teti meg.

Ugyancsak az arami és részben a palmirai irds hajtasa a szir irds, amelyet az arameushoz hasonld
szir nyelvet beszél6 népesség alakitott ki maganak. Ezt a nyelvet a sziriai keresztények is hasznaltak,
akik kifejlesztették a szir irds egyik valtozatat, az estrangelot (nevezik az evangéliumok irasanak is).
Még ennél is jelentGsebb volt a szir iras keleti, nesztoridnus aga, amelynek egyik tipusa a szir-malabdri
irds volt, amelyet a nesztorianus keresztény hittérit6k Indidba és Kindba is elvittek, ahol néhany helyi
elemmel egészitették ki, valamint a maganhangzdkat is jelol6 Gn. nesztoridnus irds, amelyet az Ujszir
nyelvet beszéld sok ezer keresztény és zsid6 még ma is hasznal — 1840 t4jan modositott, Un. tjszir val-
tozataban — a Van-t6 kornyékén, Irak és Torokorszag egyes teriiletein.
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*kek

De nemcsak a sémitak, hanem az arameusokkal kapcsolatba keriilt nem sémi népek is magukéva tették
ezt az irasrendszert, bar jelentGsen valtoztattak is rajta. Mint ismeretes, Nagy Sandor makedén hadve-
zér megdontotte a Perzsa Birodalmat, amely a Kr. e. IV. szdzad harmincas éveiig Kis-Azsia és Mezopo-
tamia vezet6 nagyhatalma volt. Addig az ékiras egy betlirassa fejlesztett valtozataval irtak itt, ahogy
errdl korabban mar szé volt a perszepoliszi és a behisztuni sziklafeliratok kapcsan. A makedén sereg a
hellén kulturat is terjesztette, igy a mai Iranban a gorog iras is gyokeret eresztett. Késébb, Nagy San-
dor korai halalat kévetSen azonban egyre ritkdbban érkeztek ide gorog irastudok, ezért a gorog irast fo-
kozatosan kiszoritotta az arami iras egyfajta perzsa valtozata, amelyen pehlevi és mas irani nyelveken
keletkezett szovegeket jegyeztek le. De a parthusok az arameus irastudéknak is hijan voltak, ezért ami-
kor elfoglaltak Babilont, ahol a babiloni-akkad ékirast ismerd irnokokkal talalkoztak, fokozatosan kiala-
kitottak a sajat irasukat, amelyet a szakemberek t6bb névvel is illetnek: pehlevi, kézép-perzsa irds, ird-
ni irds. A parthus és a kozép-perzsa nyelv kézeli rokonsagban all egymassal, ezért altalaban parthus ira-
sos hagyatéknak tekintik a Kr. e. 200 és a Kr. u. 900 kozott keletkezett kézép-perzsa, zoroasztrianusi és
manicheus szévegeket is. Kezdetben ugy tlnt, hogy a parthus nyelv valamilyen irani-sémi keverék, mi-
vel sok arami kifejezést 1s hasznalt. Az arameus irassal lejegyzett széveget azonban parthus nyelven ol-
vastak, az arami szavak pedig valdjaban fogalmi jelek (tehat ideogrammak, vagyis ebben az esetben hete-
rogrammak) voltak. Mintegy 1000 heterogrammat talaltak, amelyekhez irani végzédések tarsultak. Ké-
s6bb az irds tovabb fejlédott és igy alakult ki a pehlevi irds, amelynek harom tipusa ismert. 1. északnyu-
gati pehlevi (arszaki irds), amelyet f6leg érmékrdl és gemmakrol ismerink. 2. délnyugati pehlevi (parszik
vagy szdszdanida irds); ez monumentalis és kurziv formaban is ismert. 3. keleti pehlevi, amelyet kurziv
irasként hasznaltak. A pehlevi massalhangzéi iras volt és 22 betiibél allt. A maganhangzokat tobbnyire
a mar ismert modon jelolték. A pehlevi iras fejlédését egészen a Kr. u. XIV. szazadig kévethetjiik nyomon.
A konyveket az Gn. kéziratos pehlevivel irtak, amelynek mar csak 15 bet(je volt, ugyanakkor sokféle liga-
tarat hasznaltak.

ke

- A legismertebb irani irdsrendszer a kurziv jelle-
’ gl, 50 irasjegybdl allé aveszta, amellyel a perzsa
szent konyvek (Zarathustra vagyis Zoroaszter ta-

.I.fll:-—dlll_\_,:l.l._,w;;, S, Ll :.U-'l,q_. ;: r’ﬁtésai) {rédtak. Ez,t a jobbrol }:)alra ha}ladé {rast
5 by és az aveszta nyelvét ma kb. szazezer parszi hasz-

e o nalja Indidban. Az aveszta megfejtése, amelyrél
/ | ] az ékiras kapcsan mar szé volt, fontos 1épés volt
L H oy a perszepoliszi feliratok helyes értelmezése felé

vezetd Uton. Az aveszta az arameusi iras hatasa-
ra valamikor a Kr. e. VI-II. szazadban alakult ki.
Zarathustra kovet6l (az Un. zoroasztrianusok)
nemcsak Iranban, hanem Indidaban is terjesztet-
ték; a perzsa valtozat kissé megd6lt, mig az indi-
ai valtozat egyenes. Erdekesek és fontosak a ki-
nai zoroasztridnus kolostorokban talalt aveszta
feliratok 1is.

Fedek

A manicheizmus egy vallasi-filozéfiai tanitas volt,
amelyet a perzsa szarmazasi Mani dolgozott ki
Babilonban Kr. u. 247 koril. Amikor a vallasala-
pité 273-ban meghalt, tanitvanyait elzték Per-
zsiabol. Nyugatra és keletre egyarant eljutottak,
de mig nyugaton csak a VII. szazadig élt
a manicheizmus, addig keleten sikeresebb volt,
s6t az Ujgur Kiralysag allamvallasava valt
Perzsa miniatira naszkhi irdssal a VIII-IX. szazadban. Amikor ez a birodalom fel-
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bomlott, a manicheizmus még egy ideig tartotta magat Kina néhany északnyugati kérzetében, majd itt
is elenyészett. Ennek a tanitasnak a lejegyzésére alakitottak ki a manicheus irdst, amelynek nyelve
a perzsa mellett a tokar, a keleti tiirk és néhany egyéb nyelv volt. Nem tudjuk pontosan, hogyan is ke-
letkezett ez az iras, de valdszinlinek tlinik, hogy az arami kurziv irds egyik valtozata, a palmirai kurziv
irds vagy az abbdl kifejlddott eszirangelo irds volt az alapja. Csak kevés manicheus felirat maradt fenn
(tobbnyire cserepeken vagy agyagedényeken), annal tobb manicheus kéziratot sikeriilt megérizni a ki-
nai Szin-tylang tartomany kolostoraiban. Az igen j6 mindségl papirra irt manicheus betlik kecsesek és
szépek, az irnokok tobb szind tintat hasznaltak, a kéziratokat pedig miniaturakkal diszitették. A kéz-
iratok nyelve altaldban az 6tiirk vagy valamelyik irani nyelvjaras. Némelyek szerint a manicheus iras
szerepet jatszott a kiilonbozd tirk rovasirasok — s igy kozvetve a székely-magyar rovasiras — kialakula-
saban. Ezt azonban nem lehet egyértelmd bizonyitékokkal alatamasztani.

ke

Ugyancsak az aramibdl alakult ki a Szamarkand és a Buhara kozotti tertleten é16, a kozép-irani nyelv-
csalad keleti agahoz tartozo szogdok irasa. Szlkebben vett hazajuk hatarain tulra is eljutottak, igy Mon-
géliaba, Kinaba, s6t még India északnyugati részébe is. Manapsag mar csak egy kis tertileten, Buharatél
keletre, a Jagnob foly6 nem tul nagy vélgyében élnek és jagnoboknak hivjak ket, de a Kr. u. I. évezred
masodik felében a szogd nyelv Kozép-Azsia egyik fontos nyelve volt, amit szamos irasos emlék, egyebek
kozott az Orkhon foly6tdl északra talalt haromnyelv{ — tlirk-szogd-kinai — felirat igazol, s emlithetnénk
a tibeti hatar kozelében elteriil§ Ladakbdl szarmazo feliratot is. A kinai Szin-tyiangban fekv6 Turfanban
és Tun-huangban is szamos szogd kézirat keriilt elS. A szogd iras legkorabbi — s egyben az archaikus ti-
pus egyetlen — emléke a Kr. u. II. szazadbdl szarmazik, a tovabbi feliratok az iras fejlédésének mar egy
késbbbi iddszakat mutatjak. A VII-VIIIL. szazadban kialakult a szogd iras kurziv valtozata, amelyben
arameus heterogrammak is el6fordulnak, bar korantsem olyan gyakran, mint a pehleviben.

*hek

A szogd 1rasbdl alakult ki az ujgur irds. A tirk ujgurok a Kr. u. VIII-IX. szdzadban Mongdliabdl a kinai
Turkesztanba vandoroltak, ahol sajatos és figyelemre mélté kulturat teremtettek. Uj hazajukban ismer-
kedtek meg a buddhizmussal, a manicheizmussal (amely allamvallasukka lett) és részben a nesz-
torianus tanokkal is, hogy aztan mindezt az iszlam vallas teljesen kiszoritsa. Az ujgur nyelv régebbi val-
tozata szoros kapcsolatban allt a VIII. szazadi orkhoni feliratok tiirk nyelvével. Az iszlam vallas térho-
ditdsa utan keletkezett ujgur szovegek nyelvileg mar lényegesen kiillonboznek a korabbi feliratoktol.
Nyugat-Turkesztdnban az iszlam megjelenését kovetGen az ujgur iras szinte azonnal eltlint, Kelet-Tur-
kesztanban viszont egészen a XVIII. szazadig hasznalatban volt, s6t Dzsingisz kan hatalomra keriilését
kovetGen a XIII. szazad elején a Mongol Birodalom hivatalos irdasa lett, és egészen a XV. szazadig ezzel
az irassal készultek a hivatalos okiratok. Az ujgur irodalom legjelentdsebb alkotasai kozott tartjak sza-
mon Juszuf Hasz Hadzsib Kutagdu-bilig cimi munkajat, valamint a XV. szazadban keletkezett
Bahtijar-nahme és a Miradzs-nahme ciml konyveket. Régebben azt feltételezték, hogy az ujgur iras
a szir irds nesztorianus valtozatabdl fejlédott ki, mivel a VII. szdzadban nesztoridanus hittériték tevé-
kenykedtek az ujgurok korében, de a régebbi ujgur feliratok felfedezését kévetben az lett az altalanosan
elfogadott vélemény, hogy ez az iras egy irani nyelvet beszélé néptél ered, mivel nem tett kiilonbséget
a zongés és a zongétlen massalhangzok kozott, holott a tiirk nyelvekben ezek el6fordulnak. Egy tovabbi
bizonyiték az [ hang jelélése; ezt az ujgurok az r hangot jel6l6 betithéz ragasztott vesszdvel oldottak meg,
miutan a szogd nem ismeri az [-t. Az ujgur irasbdl sokaig hianyoztak az a, i, u és az e maganhangzok-
nak megfeleld jelek is, ezek csak késébb alakultak ki, akarcsak az o, az i és az 6 hangok jelei (t6bbnyi-
re an. matres lectionis, vagyis pontok és mas diakritrikus jelek formajaban). Az ujgur iras sorvezetése
fentrdl lefelé haladt. Ez az iras a Kr. u. VIII-IX. szazadban kiszoritotta a koktiirk rovasirast, amelyr6l
egy masik fejezetben részletesebben is sz6 lesz.

Sk
A nomad mongolok a XIII. szazadban K(')'zép-Azsiéban szinte egy csapdasra vilagbirodalmat alapitottak,
amely a Csendes-6ceantdl egészen Oroszorszag hataraig terjedt. A mongolok eleinte az ujgur abécét

hasznaltak, majd Kublaj kdn mongol fejedelem utasitdsara egy Pagva nevl buddhista szerzetes kiala-
kitotta a tibeti pecsétirdasbol a pagva kvadrdt irdst, ez azonban csak a Jian-dinasztia bukasaig (1368)
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maradt hasznalatban. A XIV. szazad elején Csojdzsi Odzer lama egy 4j irast alakitott ki a mongolok sza-
mara az ujgur irds nyoman, amelybe 6t tibeti eredet( irasjegyet is beillesztett. Ezzel az irassal jegyez-
ték le az irodalmi szévegeket, de a napi hasznalatra egy 20 jelbdl 4llo, egyszertsitett valtozatot alakitot-
tak ki, amely 1944-ig volt haszndlatban a Mongol Népkoztarsasagban. Miutan ez az iras sem felelt meg
igazan a mongol nyelv kévetelményeinek, raadasul polifon jellege miatt olvasasa is bonyolult volt, 1944-
ben az orosz abécével (az un. azbukdval) valtottak fel. Ez inkabb politikai jellegli dontés volt, hiszen a la-
tin abécé jobban megfelelt volna a mongol nyelvnek. A cirill betls iras hasznalatat az egykori Szovjet-
unidban mas kis népekre is rakényszeritették (pl. a kalmiikokre vagy a burjatokra), s6t voltak olyan
nemzetek, amelyeknek korabban nem volt sajat irasuk, igy eleve azbukaval kezdtek irni. Egyébként
a mongol irasbdl fejlesztették ki a 34 betlis mandzsu irdst, amely kétnyelvd feliratokon gyakran egytitt
szerepel a kinai irdssal és igy megkonnyiti a kinai széveg helyenként homalyos részeinek értelmezését.

A Hindusztdni-félsziget és Délkelet-Azsia {rasai

Az indiai szubkontinens legGsibb irasa egy rejtélyes hieroglifikus —

H ¥ H 9 | M = B
} T R TR T «r o feltehetéen — ideografikus-szétagiras, amelyet a szakemberek
I L L % % &5 g © proto-indiai irasnak neveznek. Errdl bévebben a husvét-szigeti
a o & 5 4 " r B iras kapcsan lesz majd sz6. Van olyan vélemény, hogy a Hindusz-
) - o tani-félsziget legGsibb irasrendszerei a proto-indiai irasbél alakul-
TR 4 g . 0 tak ki, de ezt sokan nem tartjak megalapozottnak, s inkdbb a go-
¥ 4+ 3 4' - S { rog vagy az arameus betliras hatasat hangoztatjak. Ezek az ira-
i ] ] T & 1 9w b sok az élénk kereskedelmi, kulturalis és politikai kapcsolatok ré-
A N ¥ % S N m J vén valéban eljuthattak ebbe a térségbe, de nem zarhatjuk ki mas
e W w # 1w s T 0sztonzések lehetGségét sem, arrdl nem is szélva, hogy az Indus és
[ i R 2 t a Gangesz altal kozrezart hatalmas tertleten a Kr. e. IV. évezred-
Jd a8 D 4 = J t6] kezdve egy sajatos és ontérvénylen fejléds civilizacié — hol erd-
d & = ol x« 1 teljesebb, hol elhalvanyuld, de folyamatos — jelenléte is megfigyel-
f E E . T hetd. Ez azonban éppen az irds esetében csak részben igaz. Mert
Foy g % F a Kr. e. ITT-II. évezred fordul6jan fénykorat é16 mohendzso-daroi és
L} y G W " harappai kultdra maig megfejtetlen irasbeliségét mintegy ezer-
{ L & & r 3 éves sziinet utan csak a Kr. e. VI. évszazadtodl kezdve valtja fel egy
v 0 g 3 ajabb iraskultura, amely a buddhizmus kialakulasaval és fokoza-
P Teli 4 X tos térhoditasaval fligg 6ssze. Indiat ui. északroél valamikor a Kr. e.
b & T B T XIV. szazadban indus torzsek (arjak) 6zonlotték el, amelyek szinte
1 I “s &1 nn w = mindent leromboltak, ami addig 1étrejott, hogy aztdn mar més ala-
Lk 4 & A A& w = pokon Ujrateremtsék a szubkontinens kulturdjat. Bevezették
O &8 & @ 4 = 7 amaig érvényes kasztrendszert, amelynek cstcsan a papok (brah-
» 2 L » &% & v © manok) és a katondk alltak. E hoditok nyelve a szanszkrit, vagyis
DD 0 4 o 4 = 7 abrahman vallas szent konyveinek (az un. Véddk) nyelve volt.
1 i % m 1 w = Nemcsak vallasi iratok, hanem versek, kiilonb6z6 boleseleti és tu-
L LU ¥ g ou v o doméanyos mivek is sziilettek ezen a nyelven, amely idével bezar-
b N w 4o W w 7w kozott a konyvek boritéi és a kolostorok falai kozé és a latinhoz ha-
O O C 3 o . sonlé sorsra jutott. A mai vilagvallasok egyike, a buddhizmus a Kr.
. % 4 & w wr e VL szazadban Indidban alakult ki, mégpedig Buddha (kb. Kr. e.
" X ¥V ¥ L w7 560—-480) fellépését kovetben és rovid 1d6 alatt elterjedt a Hindusz-
b i el -3 o o v g tani-félsziget nagy részén, a mar-mar legendassa lett Asoka kiraly
| ] ] L 1 x 7 uralkodasa idején (Kr. e. 273-232) kiszoritva az addig uralkodd
al i a i P v 3 brahmanizmust. Ez az utébbi vallas azonban Indidban néhany év-
4 L L B U4 4 = 14 szazaddal kés6bb mégis ) erdre kapott, mégpedig a hinduizmus
A & % A w ¥ alakjaban, s azéta is tartja pozicidit. A fennmaradt legrégibb irasos
A B 0 4 w W emlékek (egy réztablara vésett széveg Szoghaurabdl, az Eranban
A dd & F & H w DO taldlt pénzérme stb.) a Kr. e. IV. szdzadbdl szarmaznak, de valdszi-
> ¥ &% w wm & @« 1 00 hogykevésbé tartés, romland6 anyagra (fakéregre, palmalevél-
re) irt szovegek mar korabban is keletkeztek. Valamivel késébb,
A brahmi iras a Kr. e. III. évszazadbdl szarmaznak Aséka kiralynak az indiai—af-
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gan hatar mentén, Kapurdigirben szikldba vésett és irastorténeti
szempontbdl jelentGs feliratai (Aséka-feliratok), amelyeken két eléggé
kiilonbozd iras: a brahmi és a kharoszti legkorabbi formajat tanulma-
nyozhatjuk. A brahmi iras jelent meg elébb és végiil sikeresebb is lett,
miutan idével teljesen kiszoritotta a kharosztit.

A brahmi irds kialakulasanak pontos ideje nem hatarozhaté meg,
de feltételezik, hogy ez mar a Kr. e. V. szazad el6tt bekovetkezett. Ere-
dete is tudomanyos vitak targya, s legalabb annyian tartjak indiai gyo-
kerlinek, mint ahanyan ,,importalt” terméknek. A gérog-hellén eredetet
kizarja az a korilmény, hogy ez az iras mar jéval Nagy Sandor hodita-
sai el6tt 1étezett, raadasul a gorog betlirasban sokkal attekinthetébb
a maganhangzok jelolése, mint a brahmiban. Valészintbbnek tlnik
a sémi eredet, tehat az, hogy a brahmi vagy a foniciai vagy az arame-
us irdas nyoman alakult ki. De nem lehet teljesen elvetni a proto-indiai
irds 0sztonzd szerepét sem. A brahmi sorvezetése kezdetben jobbrol
balra haladt, és ez a sémi eredetet erdsiti, de As6ka idejében mar meg-
fordult az iras iranya, s el6bb a busztrofedon sorvezetés, majd pedig
a balrdl jobbra haladd iras valik megszokotta. Valamiképp jelolték
a maganhangzok hossziasagat, s6t killonb6z6 massalhangzicsoportokat
is. A legrégibb brahmi irdsos emlékek réztablakon, vasbdl és aranybol
késziilt lemezeken és egyéb targyakon, valamint égetett agyagon és
cserepeken maradtak fenn, st el6kerilt néhany nyirfakéregre, palma-
levélre és elefantcsontra irt dokumentum is. A brahmi irassal irt szove-
gek nyelve kezdetben a szanszkrit volt, késébb dravida, bengali, tamil,
nepali, szingaléz és egyéb nyelveken is irtak vele, s kiilonésen India dé-
li részében sok brahmi felirat kerilt el6. A brahmi nyoman szamos ,,di-
alektus” (kalingi, drdvidi, nyugat-dekkdani, szunga-brahmi) és vagy 200
kiilonbo6z6 indiai iras alakult ki. Ez utébbiak kozil a gupt irdst emel-
hetjuk ki, amely kiilonésen a Kr. u. IV-VI. szazadban volt népszerd,
s késdbbi valtozatai egészen Kindig eljutottak.

A kharoszti irds valészintlleg az arameus-indiai kulturalis kéleson-
hatas és gazdasagi kapcsolatok terméke. Az arameusnak egy olyan
duktusabdl fejlédott ki, amelyet kés6 babiloni pecsétekrdl és gemmak-
rél ismerink a Kr. e. V. szazadbdél, amikor India északnyugati része
a Perzsa Birodalom fennhatésaga ala tartozott. Olyan kurziv iras ez,
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Az arami és a kharoszthi irds

amelyet elsGsorban a kereskeddk és az irnokok kedveltek. Sorvezetése eleinte jobbrol balra haladt, ké-
s6bb megfordult. A brahminal kés6bb alakult ki, de fontos irastipus lehetett, hiszen Aséka két rendele-
tét 1s ezzel jegyezték le. Az egyiket 1896-ban egy oszlopon, a masikat 1928-ban sziklaba vésve talaltak
meg. A kharoszti emlékei India hatarain kivil is el6keriiltek; Stein Aurél példaul a kinai Szin-tyiang-
ban, a Nijja oazisban és Lob-norban bukkant rajuk. Ezek kézott vannak karavanok szamara késziilt ,,ut-
levelek”, de gorog pecsétekkel ellatott levelek is. Altaldban tussal fara, bérre vagy papirra irt szévegek-
r6l van sz6, amelyek a Kr. e. ITl. szazadban keletkeztek. Id6vel azonban a kharoszti mégis kikopott a koz-

hasznéalatboél.

*ekek

A ma hasznalatos indiai irasok koziil a devanagari a legfontosabb, amely a Kr. u. VII. szazadban kelet-
kezett nagaribol alakult ki. A devanagari magyarul annyit jelent, mint ,,az isteni varos irasa”. Egyarant
jol irhatdk vele a szanszkrit, a hindi, a nepali és a kiilonb6z6 dravida nyelveken keletkezett szévegek.
A devanagari 46 jelbdl all (13 maganhangzo6 és 33 massalhangzd), a massalhangzicsoportokat gyakran
rogzitik ligatarak. Kozvetlenil a szavak beti folott folyamatos vonal hiuzdédik, amelyrél konnyen felis-

merhetd. Sorvezetése vizszintes iranyban balrdl jobbra halad.

A XIV. szazadban kialakult bengdli irds is a jelentGs indiai irdsok kozé tartozik, amellyel szamos ben-

gali irodalmi mivet jegyeztek le.

Indiat a Narbade foly6 tulajdonképpen két részre osztja. Az északra talalhato tertileteken jobbara az
indoarjak, mig délen a dravida népek élnek. Ennek megfeleléen az észak-indiai irasok kiilonboznek
a dél-indiai irasoktél, amelyek kozil a legismertebbek a tamil, a szingaléz és a garantha.

119



Lacza Tihamér

- »] _]_l_l "E. Kk

A tibeti irds két indiai irashoz: a gupt és a devanagari irashoz all
kozel, ami érthetd, hiszen a tibetiek az irast a buddhista vall4s-
sal egyutt vették at. A legGsibb tibeti szovegek a Kr. u. VII. sza-
zadban keletkeztek, és zommel buddhista szanszkrit munkak
forditasai. A tibeti hagyomany szerint az irast Thon-mi-
Szambhota miniszter talalta fel 639-ben, de valdszintbb, hogy
egy régibb iras atalakitasardl van inkabb szé. Ez az iras (ponto-
sabban két tipusa: a konyvekben hasznalt dbu-csan és a kurziv
dbu-med) ma is él, bar id6kézben a tibeti nyelv sokat valtozott.
A XIV. szazadban kialakult egy tibeti titkosiras, a rin-pun is.
A beszélt tibeti nyelvhez jobban idomult az 1180 tajan keletke-
zett hor-yig, amely els6sorban Ladakban ismert.

A
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fekek

Az Indiatdl keletre és délkeletre elterild orszagokban egyarant
kimutathat6 az indiai civilizacié és a buddhizmus, az iszlam val-
last is terjesztd arab keresked@k, valamint a spanyol, a portugal,
az angol, a francia és a holland héditok hatasa. A buddhizmus
Vietnamba is eljutott, amelynek déli részén a Kr. u. II-XV. sza-
zad kozott fennallé a Csampa Birodalomban a VIII. szazadban
a garanthabdl kialakult a ecsampi irds; ez 7 révid és 7 hosszi ma-
ganhangzot, 9 kett6shangzét és 30 massalhangzot ismer.
A csampi sorvezetése eredetileg balrdl jobbra haladt, de muszlim
hatasra ez kés6bb megfordult. Ma mar csak kevesen hasznaljak
ezt az irast, hiszen Vietnamban évszazadokon at kinai hierogli-
fakkal irtak, ma pedig mar egységesen a latin betik hasznalata
a hivatalos.

Ugyancsak indiai eredeti a mai Kambodzsaban hasznalt
khmer irds, amely részben a garanthabdl, részben a bengali iras-
bol fejlodott ki. A legSsibb khmer felirat Kr. u. 629-b6l szarma-
zik. A khmer iras 33 alapjelet és 12 kiegészitd jelet, s emellett 16
maganhangzoi és 31 massalhangzéi ,diakritikus” jelet is hasz-
nal, de ezeket csakis az alapjegyekkel egyttt. Az irasnak két {6
A tibeti irasok tipusa ismert; az akszar trienget (,ferde jelek”) a nyomtatott

konyvekben és a levelezésben hasznaljak, mig az akszar Kham
kurziv valtozata vallasi szévegek lejegyzésére vagy Ujsagcimek, feliratok kiemelésére szolgal.

Az Indiaval szomszédos Burméaban az évszazadok soran — indiai hatasra — kiilonb6z6 irasok alakul-
tak ki, s ezekbdl fejlédtek ki a mai burmai irds valtozatai: csa-lonh, burmai kurziva, burmai nyomtatott
irds. A mai burmai abécé 32 massalhangzobdl és 11 maganhangzébdl all.

Thaif6ldon a Kr. u. XI. szazadtol az an. thai irds volt hasznalatban, amelybdl a laoszi irds (tua lao) is
kialakult. Ma mar egy mas tipusu irdast hasznalnak, amelynek sziadmi irds a neve és eredete bizonyta-
lan, de sok jel mutat arra, hogy kézel all a garanthdahoz. 44 massalhangzdjelbdl és 30 maganhangzojel-
bél all, és 5-6 tonust kulonboztet meg. A sziami betlk alakjara hatassal volt az a tény, hogy a széveget
elsGsorban palmalevélre irtak. A régebbi, konyvnyomtatas elGtti sziami szovegek nehezen olvashatok,
mert a szavakat rendszerint nem valasztottak el egymastél.

Egykor a Filop-szigeteken és Indonéziaban is indiai eredetd irast hasznaltak, de a spanyol gyarma-
tositast kovetden a filippindk attértek a latin betlkre, mig az indonézek az iszlam elterjedését kovetden
egészen a XX. szazadig (1926-1g) az arab irds moédositott valtozatat hasznaltak. A hajdani irasok azért
bizonyos vidékeken mind a Fulop-szigeteken, mind az indonéz szigetvilaghan még ma is el6fordulnak.
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IX. A Kozel-Kelet népeinek sajatos abécéje

Népek és irasok a Voros-tenger két partjan

Ennek a fejezetnek a végén tekintsiik at azokat a kevésbé
tanulmanyozott irasokat, amelyek az Arab-félsziget dél-
nyugati részében és Afrika voros-tengeri partvidéke men-
tén alakultak ki. Ezeket déli sémita irdsoknak is nevezik.
A szakemberek két csoportot: un. déli arab és északi arab
irdsokat kulonboztetnek meg. A déli arab irasok egyik ti-
pusa a Kr. e. I. évezred els6 felében kialakult Gn. szabeus
irds, amelyet jobbara kovekre és bronzba vésett, Gsi arab
nyelven készilt feliratok formajaban ismertink. Az iras 29
betlje kizarélag massalhangzdkat jelol, s ezek gyakran
kapcsolédnak 6ssze monogramokkd, amelyek nehezen ol-
vashatok. A szavakat figgé6leges vonalak valasztjak el egy-
mastol. Sajnos a szévegek tulsagosan rovidek, igy keveset
arulnak el készit6ikr6l vagy a lelGhelytikrol.

Valamikor a Kr. e. I. szazadban a dél-arabiai
Habasatbdl arabok egy csoportja (akik ge'ezeknek nevezték
magukat) atkelve a Voros-tengeren a mai Etiépia és
Eritrea tertletén telepedett le, ahol megalapitottak az
Akszum Kiralysagot, és a szabeus irdas nyoman kialakitot-
tak 4y irasukat, amelyet etiop vagy abesszin irdsnak nevez-
nek. Ez kezdetben csak a massalhangzdkat jelolte, késGbb
azonban — gorog hatasra — megjelentek a maganhangzdok
is. Sorvezetése eredetileg jobbroél balra haladt, késébb az O
iras iranya megfordult. Az etiép irast mas népek is atvet-
ték, koztik az amhardk, Abesszinia legjelentésebb népe.
Nyelviik azonban jelentGsen eltért a ge’eztdl, ezért néhany r
modositast hajtottak végre az irdson, amelyet manapsag -
amhara irasnak neveznek.

Az északi arab irdsok jobbara csak rovid sziklafeliratok- A
rél ismertek (szamuk tébb ezerre rug), amelyeket nomad m e
torzsek irastudol hagytak hatra Arabia északnyugati ré-
szében, Sziriaban és Jordaniaban. D. Diringer harom tipu-
sukat kulonbozteti meg, s ugy véli, hogy a déli sémita ira-
sok néhany évszazaddal az északi sémita irasok kialakula-
sat kovetden keletkeztek.
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X. A GERMAN RUNAKTOL A GOT BETUKIG

Az 6kori Rbma még a koztarsasag koraban, a K. e. II. szazadban szembestlhetett
elGszor azokkal az északi és északkeleti ,barbar” torzsekkel, amelyeket késGbb
germdanok gydjtonévvel illettek, bar nyelvileg korantsem alkottak olyan homogén
csoportot, mint amilyenek Réma nagy foldkozi-tengeri rivalisai: a gérégok és a pu-
nok voltak. A germanok ekkor mar j6 fél évezrede ,,mozgasban voltak”, hiszen az
Eszaki- és a Balti-tenger partvidékérdl fokozatosan terjeszkedtek a mai Németor-
szag északi és északkeleti, valamint Lengyelorszag nyugati tertiletei felé. Azok
a germanok, akik Kr. e. 113-ban raijesztettek a romaiakra, a kimberek és a teuto-
nok voltak, s csak a rémai hadseregben végrehajtott reformnak és a tehetséges f6-
parancsnoknak, Mariusnak koészonhetden sikerult 6ket 12 évvel késGbb legyGzni.
Néhany évtized elteltével a Gallidban — Kr. e. 58-52 kozott — hadakozoé hires roé-
mai hadvezér, Julius Caesar személyesen is megtapasztalhatta, mi a kiilonbség
a keltdk és a germdnok kozott, akiket addig altalaban 6sszekevertek. 0 ismerte el
a keltak és a germanok kozotti hatarvonalként a Rajnat is.

A germanokrél a Kr. u. I. szazadban élt romai torténetird, Cornelius Tacitus
eléggé hiteles, sét, egy kissé talan idealizalt képet is rajzol Germania cimd mun-
kajaban, amely az egyik legfontosabb ékori forrasunk errél a néprdl. Sajnos 6 még
nem sokat mondhatott a germanok irasar6l, mert az valészinlleg csak szaz évvel
késdbb, valamikor a Kr. u. II. szazad mésodik felében alakult ki a mai Dania dél-
nyugati részén. Meglehet, valamilyen jeleket mar korabban is hasznaltak, mert a
10. fejezetben ezt irja: ,Az elGjeleket és a joslatokat a legnagyobb mértékben figye-
lemre méltatjak. A jéslatkérés gyakorlata egyszerd. Egy gytimélestermd faroél leva-
gott agat vesszbkre darabolnak, a vesszdket pedig bizonyos jelekkel megkiilonboz-
tetvén, vaktaban és talalomra egy fehér vaszondarabra szérjak. Ezutan, ha koz-
ugyben kérnek tandcsot, a térzs papja, ha pedig maganiigyben, maga a csaladfé
imadkozik az istenekhez s az égre tekintve haromszor vesz fel egyet, majd a fel-
vett vesszdket az elGzbleg beléjiik vésett jel szerint értelmezi. Ha a jelek tiltast fe-
jeznek ki, abban az ligyben aznap mar nem kérnek jéslatot, Am ha engedélyt, ak-
kor még az elGjelektdl is hitelesitést varnak.”

A runajelekre elGszor skandinav tudoésok figyeltek fel a XVII. szazad derekan,
de médszeres tudomanyos vizsgalatuk csak a XIX. szazad elején kezdGdott. Azt
még nem sikerult megnyugtaté médon tisztazni, hogy melyik betliras volt ennek
a rundkkal rétt abécének a modellje. Vannak, akik a gorog irassal (S. Bugge, O.
von Friesen), masok a latinnal (L. Wimmer, H. Pedersen), de akadnak, akik az et-
ruszk iras alpesi valtozataval hozzak kapcsolatba (C. J. Marstrander, M.
Hammarstrom, R. Carpenter, D. Diringer, Hans Jensen), s talan ez az elmélet td-
nik a legvaldszinlibbnek. Ha 6sszevetjiik a rinakat az etruszk abécé jeleivel, leg-
alabb 15 mutat hasonlésagot, a maradék 9 rana azonban egyetlen ma ismert iras
jegyeire sem emlékeztet. Ezek lehetnek sajat (,german”) alkotasuak, de az is el-
képzelhetd, hogy eddig még nem sikerult felfedezni a modellként szolgald irast.
Azt alighanem nagy valdszinlséggel kizarhatjuk, hogy a germanok teljesen 6nal-
l6an alkottak meg irdsukat, ami pedig azt a véleményt illeti, hogy a runairas volt
minden betliras alapja, nemcsak tudomanytalannak, hanem egyenesen 1égbdl ka-
pottnak kell tekinteniink.

A ,rana” sz6 annyit jelent, mint ,titok” (az 6norvégban run, a kor aizlandiban
runar) és feltehetGen Gsszefligg a német raunen (sugdos) igével is. Evszéazadokkal
késébb valéban hasznaltak a ranajeleket titkosirasként is, de akkor a germanok
mar latin betilikkel irtak. A legrégibb ma ismert german runafeliratokat fémcsato-
kon és dardahegyeken talaltak és a II. évszazadbdl szarmaznak. A rina-iras e ,ko-
rai” — Un. germdan futhark (200—800) — 1dGszakabol azonban joval kevesebb (legfel-

A germén
rina-abécé,
a futhark

123



Lacza Tihamér

jebb 1000) emlékiink van, a feliratok zome (vagy 4000) mar a késébbi — un. északi futhark (800—-1050) —
1idészakbol szarmazik. A futhark tulajdonképpen ugyanazt jelenti, mint az dbécé, hiszen a ruina-iras elsé
hat betljének Gsszeolvasasardl van sz6. Az a kérdés még valaszra var, hogy a germanok miért, illetve
minek az alapjan adtak a betliknek nevet, akarcsak a foniciaiak vagy a gorogok. Mindenesetre e nevek
kezdébetli alkottak a futhark egymast kévets rundit. A sort a fehu (szarvasmarha vagy jészag) nyitja.
A tovabbi elnevezések a kovetkezbk: uruz (bélény), thurisaz (6érias), ansuz (as isten), raido (lovaglas),
kaunaz (betegség), gebo (ajandék), wunjo (6rom), hagalaz (jégverés), nauthiz (inség), isa (jég), jera (ara-
tas), ethwaz (tiszafa), perth (?), alhiz (Alkok — egy isteni ikerpar), sowelu (Nap — égitest), teiwaz (Ziu —
isten), berkana (nyirfadg), ehwaz (16), mannaz (férfi), laguz (viz), inguz (Ing isten), dagaz (nap — idGtar-
tam), othala (6rokség). Figyelmet érdemel, hogy az elsé és az utols6 sz 6sszefiigg a tulajdonnal, mig a to-
vabbi jelek istenségek, valamint olyan allatok és névények, esetleg tiinemények megnevezései, amelyek
bizonyos magikus szertartasokban jatszanak szerepet vagy természeti jelenségekre, lathatatlan hatal-
massagokra utalnak. Ebbél arra kévetkeztethetliink, hogy a germanok a rinakat valamilyen titok hor-
dozobinak, az istenek és a természetfeletti erGk vilagabdl eredd jeleknek tekintették. Ezért a rinak nem
egyszerlen irasjelek, hanem valamilyen erd és hatalom forrasai is voltak, amelyek egy-egy targyra, ék-
szerre vagy kére vésve védelmet nyUjtottak vagy elvarazsoltak az ellenséget. Mar maga a rinak vésése
is egy vallasi szertartas része lehetett. Ezzel magyarazhaté, hogy sok feliratot nem lehet pontosan értel-
mezni.

Azt nem tudjuk, hogy melyik german torzs alkotta meg és hasznalta elGszor a rina-irast. Andrew Ro-
binson ramutat arra, hogy a rinaemlékek észak- és dél-eurdpai lelGhelyeil megegyeznek a gétok vandor-
lasanak iranyaval, ezzel mintegy sugallva, hogy 6k lettek volna az iras ,ki6tl6i”. Masok a markomannok
szerepét emelik ki. A rina-irasnak eredetileg 24 jele volt, de kés6bb kiilonb6zd valtozasokon ment at at-
tol fuiggben, hogy melyik german torzs és hol hasznalta. A Britannidban kialakult angolszdsz riundnak
pl. 33 jele volt, mig az északi futhark (normann abécének is nevezik) csupan 16 jelbdl allt, ezért néhany
runa tobb hangzot is jelolt. Ezt a valtozatot egyébként el6szér Hrabanus Maurus fuldai apat jegyezte le
a IX. szazad elején. Mivel a jelek redukalt szama kevésnek bizonyult, a X. szazadban Danidban, majd
hamarosan Norvégidban és Svédorszagban is elterjedt az Gn. pontozott rinak (stungnar rinir) haszna-
lata, ami lehet6vé tette a zongés és zongétlen massalhangzok, valamint bizonyos maganhangzok jelolé-
sét is, de egyszersmind titkosiras jelleget is kolesonzott a feliratoknak. A rina-iras sorvezetése rendsze-
rint jobbrol balra haladt, a busztrofedon és a balrdl jobbra haladé sorvezetés igen ritka.

A ranaemlékek lel6helyei a Ladoga-t6 partjatél és a Dnyeper
|T‘ b' *_ H . # '{ l‘ I_u + }‘H 'ﬁ b *1 P’f 4 H * torkolatatol egészen Gronland nyugati partvidékéig hiuzdédnak.
4 ' *  AlelGhelyek megoszlasa nem egyenletes. A legtobb emlék Svéd-

MNP H T TR R T4V orszagbsl (b. 8000), Norvégiabsl (kb. 1000, illetve Danigbl
-I'H’”' |-* H*"' H‘-‘h‘]' ﬁ 14*‘ nlr'nr (kb. 700) keriilt el6. Talaltak runafeliratokat Németorszagban,

Izlandon és a Feroer-szigeteken, irorszégban, Nagy-Britannia-

t,.]l 5||1 M r: j,1_ F"| k".'H h‘ H F|||' E+ FH. ban és a kornyezd kisebb szigeteken (pl. Orkney-szigetek.,

Shetland-szigetek., Man-sziget stb.), valamint elszértan Euro-

AL A FlEA P44 pa keleti térségében is. A korabbi és a késbbi rinafeliratok

I"l .-H FI LP"I }_:1 Pr}_} -p ! }‘ Fl ; 4 P: Fl H nyelve is kiilonbozik: az el6bbiek dsgerman, az utébbiak éger-

man nyelven irédtak. Irashordozéként elsGsorban a fa jott sza-

H-_.-I |_'J: F: |"|'+' 1*'4 i. HH “ *'." |,1,.| |,J: H;‘ mitasba, s ez meghatarozta a runak formajat is, hiszen a faros-

tokkal megegyez6 iranyban nem a legszerencsésebb vésni, mert

|-| F‘l T *ﬂl |'**1 }- ﬂ l'|’-'1 P}- *‘, *’+ J-’-I' * ajelek ,eltiinhetnek”, ezért kellett a lehetd legegyszertibb meg-
: ; Ll _ \ ldast valasztani (pl. kissé ferde irdanyb ésni). De feltehetd-
FRPATAAPHDAAPAIRPARE.  on irtak allatbérre is. A tartosabb anyagok kil a fémek, cse.
k nl.]} E‘;l J+ } FH.'“ | T' 'JF"H‘ .H %FJ repek, kovek, sziklak, valamint a csontok is alkalmas irashor-
| ; Nl I

dozdoknak bizonyultak. A IV. szazadtdl kezdédGen mar sirkove-

'Hﬂ P"fl F"»{-:’Jl ['4'1‘%"- ”-B #"‘Hn H]l ken vagy e’zmlé%{iil éllit.ott,kbveken is megjelennek a rﬁnaje}lek.
A E AL A kereszténység elterjedése azonban nem kedvezett a runa-
!':”‘FI '|: Fl‘1'b+l"l| Flpill’*1 H]T’ I-.'H: " irdsnak, amely a pogany id6kre emlékeztetett, ezért Németor-
A s L b ; : 3 Agh Anglidb ar a IX. szdzadtél kezd kelet-
EYARPARAARHITERED DS 5ttt etvacol. noha éppen it s addigiak is fobbra ke

H %b.I-HILH I. FH ]- l,-',{ F* {-"r.l-..H resztény tartalmuiak voltak. A ruUna-irds mar csak a dénok,

a svédek és a norvégok (vikingek) korében élt tovabb, ezért alig-
ha meglepd, hogy Svédorszagban talaltak az 6sszes runafelirat
Codex Runicus (Kr. u. XIII. sz.) tobb mint a felét. Erdekes egyébként, hogy Svédorszag eldugott
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vidékein még 1800 tajan is hasznaltak a rtna-irast, és sok paraszt még a XX. szazad ele-
jén is tudta olvasni a runajeleket. A leghosszabb rana-irassal készilt szovegemlék a XIII.
szazad utolsé harmadaban keletkezett Codex Runicus, amely egy pergamenre irt dan
nyelvli torvénykddex. Mas runajelekkel irédott kédexeket is ismeriink: Fasti Danici

(1348), Codex Laidensis, Codex Sangalensis (878), Codex Saliburgensis stb. i .
A legtobb runafelirat nem sok érdekeset k6zol az utékorral, bar a german nyelv fejls-
dése szempontjabél mindenképpen hasznosak. ElGkerilt persze néhany forrasértékiinek u

tekinthetd lelet 1s. A daniai Vejle kozelében talalt ranakovon Harald kiraly emlékezik meg
sziileirdl; ezt az emléket 983-ban allittatta. 1812-ben Stajerorszaghan (a mai Ausztriaban)

kiastak hisz bronzsisakot, s az egyiken etruszk betlikkel a kovetkezb german szoéveg volt n
olvashaté: Harigasti teiwai, azaz: ,a hadak istenének” (felajanlva). Egy-egy diszesebb Sy,
targyra rott felirat rendszerint kozli a tulajdonos nevét vagy ,,statusat”. Nevezetes rina- g e
emlék az a lelet, amelyre Romaniaban, kozelebbrdl Munténiaban, a Déli-Karpatok tové- Rt
ben, Pietroganiban bukkantak. Egy aranykincsrdl van szé, amely minden kétséget kiza- ] g
réan egy jelentds személy tulajdona volt. Az egyik aranykarikan a kévetkez6 runafelirat Rl
olvashaté: gutani o(thal) wi(h) hailag (,a gétoké vagyok, szent és sérthetetlen”). Régebben _ i,

feltételezték, hogy Athanarich nyugati got kiraly kincsérdl van szo, aki Kr. u. 375 tajan
ide menekilt a hunok el6l, s elévigyazatossaghdl elasatta a targyakat. Az Gjabb vizsgala-
tok szerint azonban az aranyedényeket az V. szazadban, mar az Attila halalat kovetd zGr- —= '
zavaros idGkben rejtették el. . i

Egy kezdetleges rigmust is lejegyeztek runajelekkel valamikor a VII. szazad elején, 1 &
mégpedig egy fenGkdre, amellyel a kaszat (vagy a sarlét) élesitették. Ez igy hangzik: wate _—
hali hino horna! haha skathi, hathu ligi! Magyarul: ,A szaru nedvesitse ezt a kévet! Hull-
jon a sarju, ddljon a gabona!” (Néhany évtizede a kaszaval araté parasztok még mifelénk

is a derekukra csatolt és vizzel toltott okorszarvban tartottak a fendGkovet!) e
Egyik-masik rinakd mivészileg is értékes. Ezek kozil emlitsink meg két angliai lele- m— |

tet: a 670—680 tajan keletkezett Nortumbridge-i keresztet és a Yorkshirban elGkertlt, 650- —
ben keletkezett sirfeliratot. Annak idején nagy feltinést keltett az amerikai Minnesota al-
lamban talalt ranafelirat, amelyet allitolag 1362-ben véstek kdbe és azt igazolta volna, A keltik
hogy a vikingek mar Kolumbusz el6tt jartak Eszak-Amerikdban. Ez valéban tény, de ma-  irdsa

ga a runakd kozonséges hamisitvany, az amerikai kontinensen még egyetlen ilyen leletet  — az ogam
sem talaltak.

ke

Az indoeurédpai germanok rokonsagban alltak egy masik ,barbar” néppel: a keltdkkal, akik elsGsorban
a germanok szomszédsagaban, elsGsorban Eurdpa északi, k6zéps6 és nyugati részében éltek, de eljutot-
tak a Balkdnra és Kis-Azsi4dba, késébb pedig a brit szigetekre is. A mai Franciaorszag teriletén é16 kel-
takat a romaiak galloknak nevezték. A keltakrol sokan még ma is azt képzelik, hogy nem volt sajat ira-
suk, ami persze tévedés, de némiképp magyarazza az a tény, hogy az eddig elGkerilt kelta irasos emlé-
kek szama még a négyszazat sem éri el, s ennek tobb mint kétharmadat (kb. 300) a dél-irorszagi
Waterford, Cork és Kerry gréofsagban, a maradékot pedig Skdociaban, Walesben és Mon szigetén (mai ne-
ve: Anglesey) talaltak. (A brit szigeteken kiviil az eurdpai kontinensen csak a mai Magdeburg kézelében
kertltek el6 a kelta irasra emlékeztetd jelek.)

A keltak irasat ogamnak nevezik, de a sz6 eredete nem tisztazott. Az egyik lehetséges magyarazat,
hogy egy kelta fGistenség, Ogma a névadd, aki a keltak szerint ,feltalalta” az irast. Err6l nemcsak ir for-
rasok tudésitanak, hanem egy X. szazadi kronika (Historia Brittonum) is. Természetesen ez a feltevés
inkabb az irdsjelek magikus jellegére és arra utal, hogy csak a beavatottak szamara érthetéek. L. J. D.
Richardson viszont gy véli, hogy a kifejezés a gorog agma (,,g6rog iras”) szobdl ered. Arrdl persze meg-
oszlanak a vélemények, hogy melyik betliras lehetett az ogam inspiraléja. Némelyek a latin, masok
a gorog irasra gondolnak, de R. A. S. Macalister nyoman nagy a tabora azoknak is, akik tgy vélekednek,
hogy az ogam eredetileg ,,ujjabécé” lehetett, és a kelta papok (a druidak) titkosirasa volt. A vizsgalatok
kimutattak a german rindk és az ogam kozotti kapcsolatot, s nem kizart, hogy a némelyek (pl. M.
Hammarstrom) altal régibbnek tartott ogam valamilyen hatassal lehetett a rinak kialakulasara, de ma-
sok (pl. D. Diringer) éppen az ellenkezé hatast feltételezik.

A kelta iras megfejtését a Books of Ballymonte cim{ konyv tette lehet6vé, amelyet R. Atkinson 1887-
ben talalt meg. Az ogam — a german rindkhoz hasonléan — betiras, és eredetileg 20 jelbdl allt. Ezeket
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rendszerint egy fliggbleges tengely mentén abrazoljak. Szamos massalhangzoét jelols betl egy, kettd vagy
tobb (de legfeljebb 5) rovid, a tengely bal, illetve jobb oldalan elhelyezkedé vizszintes vagy azt metszd
ferde vonalkabdl all; a maganhangzokat jelols ,bevéséseket” a tengelyen szimmetrikusan helyezték el,
s rendszerint rovidek voltak, de hosszuk olykor megegyezett a tengelyt metsz6 massalhangzdkéval. (Ha
a tengelyt vizszintesen helyezziik el, akkor a betliket jel6l6 vonalak fuggé6leges iranytak lesznek.) Ez ko-
rantsem csak a jelek jobb attekintése kedvéért torténik; a kelta irastuddk eredetileg is hasznaltak viz-
szintes vagy fliggéleges ,sorvezet6t”: altalaban a szikla éle, illetve — ritkabban — egy el6re meghuzott
egyenes mentén vésték be az irasjeleket. A htsz jelet 4 6t6s csoportba rendezték (ez is az ujjabécé-hipo-
tézist erdsiti), s idével ehhez egy 6todik, a tengelyt ugyancsak metszd és bonyolultabb jelekbdl allé cso-
port is tarsult, amelyek az ir kettGshangzékat (Ea, Oi, La, Ui, Ae) jelolték, de a feliratokon csak elvétve
fordultak el6. Az ogam jeleit altalaban egy fliiggGleges tengely mentén felilrdl lefelé haladva vésték a ko-
be, de talaltak vizszintes sorvezetésd busztrofedon feliratokat is. Ezek zome a Kr. u. IV-VII. szazadban
keletkezett, s tobbnyire 6kelta nyelven irédott. Néhany feliratot Skocia Gslakdéinak — a pikteknek — eddig
megfejtetlen nyelvén véstek kdbe; sajatos csoportot alkotnak (Ferguson scholastic ogamnak nevezi 6ket),
és elképzelhetd, hogy heraldikus jellegiik is volt.

ke

A germanok keleti csoportjat alkottak a Fekete-tenger északi és nyugati partvidéke mentén €16 gétok,
akik mas german térzsekhez viszonyitva kevésbé harciasak, de a gorog és a romai kultura irant jéval fo-
gékonyabbak voltak. A gotoknak sajat irasuk — got irds — volt, amelyet a Kr. u. V-VI. szazadban él6 go-
rog és latin szerzlk szerint egy vizigét piispok: Wulfila vagy masként Ulfilas (kb. 311-383) alkotott meg,
amikor got nyelvre forditotta a Biblidt. A gét kultiara és irasbeliség viragkora a Nyugatrémai Csaszar-
sag bukasat (476) kovetd évtizedekre, az italiai Osztrogot Kiralysag idejére (493-555) esik. A gét nyelvi
és got irassal késziilt kéziratok zome ekkor keletkezett. A vizigétok, akik a Pireneusi-félszigeten alapi-
tottak kiralysagot (az V-VIII. szazadban), mar elfelejtették sajat nyelviikket és romanizalédtak. A got
iras alapjaul a gorog uncialis iras szolgalt, de tartalmazott latin eredetd jeleket, s6t, az ¢ és az u jelolé-
sére Wulfila egy-egy moédositott runajelet valasztott. A 25 (vagy 27) irasjegybdl allo got abécé beti egy-
ben szamokat is jeloltek 1-t61 900-ig, ezek kozott két olyan jel is akadt (a 90, illetve a 900 jelélésére),
amelyek a lejegyzett szavakban nem szerepelnek. Ez azért érdekes, mert a gérogok is éppen ezt a két
szamot jelolték olyan betlivel, amelyet egyébként mar nem hasznaltak.

A legtobb fennmaradt got kézirat Wulfila pilispok bibliaforditasat tartalmazza. A legfontosabb és
a legszebb koziluk a Codex argentus (Eziist kédex), amelyet biborvorés pergamenre ezilist és részben
arany betlkkel irtak. A Ruhr foly6 partjan fekvé Werdenben talalt kézirat eredetileg 330 lapbdl allt, de
csak 187 lapja kerult elG és az Ujszb’vetség négy evangéliumabdl tartalmaz téredékeket. I1. Rudolf Habs-
burg uralkodé a XVI. szazad kilencvenes éveiben Pragaba szallittatta az értékes iromanyt, amely 1648-
ban a cseh févarost elfoglalé svédek zsakmanyaként keriilt elébb Stockholmba, majd onnan révid idére
Hollandiaba, s végul (1669-ben) ismét Svédorszagha — kozelebbrsl Uppsalaba, ahol a mai napig az egye-
temi konyvtar egyik ékessége. A gét iras tovabbi emlékei kozil emlitsiik meg a kétnyelvid (gét-latin)
Codex Carolinust, Codices Ambrosianit és a Codex Giessensist, ez utébbit Egyiptomban talaltak és
a Giesseni Egyetemi Konyvtarban helyezték el, de 1945-ben egy bombazas alkalmaval megsemmistlt.
Nemcsak Biblia-részletek maradtak fenn goét irassal, hanem a Jdnos evangéliumdhoz irt kommentarok,
egy gbt naptar részletei, got szavak két latin nyelvi adasvételi szerzddésben is. A IX-X. szazad fordulé-
jan keletkezett Salzburgi-bécsi Alcuin-kéziratban fennmaradt a got abécé és néhany gét mondat.

A XII-XIII. szazadban kialakult gétikus irds nincs kozelebbi kapcsolatban a gét irassal, jollehet gyak-
ran beszélink gét betlikr6l vagy irasjelekr6l. Ez a latin bet(s iras az észak-franciaorszagi irnokiskolak-
bol indult utjara Németorszag, Italia és Spanyolorszag felé. A XV. szazadban altalanosan elterjedt, de
ezt kdvet6en hamarosan kiszoritotta a humanistak altal hasznalt iras. A gétikus irassal majd egy masik
fejezetben részletesen is foglalkozunk.
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XI. A LATIN BETUK TERHODITASA

A Nyugatromai Csaszarsag bukasanak (476) idején a latin irdsnak négy grafikus alapvaltozata volt el-
terjedve, amelyeket a célnak megfeleléen hasznaltak. A latin (vagy rémai) kapitdlis irds az oszlopokra,
sztélékre, diadalivekre stb. vésett monumentalis feliratok rogzitésére szolgalt, az uncidlis (maiusculus)
és a szemiuncidlis (dGtmeneti minusculus) irdst elsGsorban a szépirodalomban hasznaltak, a leggyorsab-
ban hasznélhaté Gn. kurziv irdssal (régebbi formajat majuszkulanak, a késébbit minuszkulanak nevez-
ték) pedig a hivatalos okiratok, valamint a kereskedelmi és maganlevelek irédtak.

A birodalom bukasat kévetd, a kultdranak és az irnoki munkanak egyaltalan nem kedvezd zlrzavar
elmultaval lassan ) allamalakulatok jottek létre Nyugat-Eurdpaban, s ezzel egyidejlleg ismét szarba
szokkent az irasbeliség, amely a barbar héditasok és a népvandorlas soran lehanyatlott. A kontinensen
szinte egyvégtében dulé haborik, a falvakat és a varosokat fosztogaté és felperzseld, a védtelen lakossa-
got lemészarlé tamaddk rendszerint a romai kultira emlékeit is megsemmisitették, ezért csak a brit szi-
geteken maradhattak fenn azok a szellemi kézpontok és miihelyek, amelyek tovabb éltették a latin be-
tls iraskulturat. A csatazaj eliltével az eurdpai kontinensre érkezd angol és ir szerzeteseknek koszon-
hetben kolostorok és apatsagok jottek létre Franciaorszagban, Italidban és Németorszagban (Luxeuil,
Fulda, Wiirzburg, Freising, Sankt Gallen, Bobbio stb.), ahol a szemiuncidlis irds ir valtozata (inzuldris
irds; a latin ,insula” szigetet jelent) vert gyokeret. Ez a szigetorszagi vagy ir-angolszasz irasnak is neve-
zett forma arra a szemiuncidlis tipusra vezethetd vissza, amelyet az V-VI. szdzadban Franciaorszag dé-
i és nyugati felében hasznaltak, de kimutathaté rajta a helyinek szamité kelta iras, az ogam hatéasa is.
Valtozata az ir minuszkula, amely a gyorsabb irasmdédhoz alkalmazkodott.

A népvandorlas kordban mas helyl (in. nemzeti) irdsok is kialakultak; ezek a fiatalabb rémai kurziv
irasban gyokereznek. Az Ibériai-félszigeten (a mai Spanyolorszagban) a vizigdt irdst hasznaltak, amely-
re késbbb, az arabok megjelenését (711) kévetGen idegen elemek is hatottak. Az itdliai irds tobb irasti-
pust foglal magaba: a langobdrd irds valdjaban a régi italiai kurziv; a montecasinoi-beneventoi konyvirds
a fiatalabb rémai kurziv konyvirasboél fejlédott ki és kalligrafikus elemekkel bévilt. A kuridlis irdssal el-
sOsorban a papai okiratok késziltek, de a romai jegyzok is szivesen hasznaltak. A legrégibb ismert ku-
ridlis kézirat I. Hadrian papa 788-ban irddott levele. A kuridlis irasnak volt egy régebbi formaja (VIII-X.
sz.) és egy késébbi (fiatalabb) formaja (XI-XII. sz.), amelyet II. Orban papa (1088—-1099) idejében kezd-
tek hasznalni; ezt pdpai (kuridlis) minuszkuldnak vagy scriptura romandnak nevezték. Legfelt(inébb sa-
jatossaga a betlik fels§ részének diszitése volt, az Uj bekezdések els§ sorat pedig inicidléval kezdték.
A kurialis irast a XII. szazadban, II. Honériusz papa (1124-1130) idejében szoritotta ki végérvényesen
a karoling minuszkula.

A meroving irds a latin kurziv irds sajatos valtozata volt, amelyet a Merovingok és az els6 Karolin-
gok kancellaridiban hasznéltak. A VIII. szdzad végén, amikor Nagy Kéroly (768-814) frank uralkodé
Nyugat-Eurépa jelentGs részét egy hatalmas birodalomban egyesitette, sor keriilt az iras egységesitésé-
re is. 789-ben kiadott rendeletében bevezette egy Ujszer(, hatarozott vonalvezetésl, elegans és kerekded
betlkbdl 4ll6 iras hasznalatat, amelyet karoling minuszkula néven ismeriink. Ezt megel6zfen szamos
neves irastuddt hivott toursi udvaraba, akik kozott Alcuin volt a legjelentdsebb. Tébbek szerint 6 volt en-
nek a kisbetiis irasnak a megalkotdja, miutan alaposan tanulmanyozta a szigetorszagi szemiuncidlis
irast, valamint a Nyugat-Eurdépaban az idd tajt mar elterjedt egyéb irasformakat. Mas kutatdk ugy vé-
lik, hogy a karoling minuszkula fokozatosan alakult ki, és megalkotdsakor a gyakorlati szempontok is
fontos szerepet jatszottak: kisebb helyet igényelt, ami a népvandorlés zlirzavarait kévetd pergamenhié-
nyos id6kben nem volt elhanyagolhaté, emellett meg is gyorsitotta az irast, amit a roviditések és a liga-
tarak (litterae implexae, litterae columnatae, litterae insertae, litterae contigne) alkalmazasa is elGsegi-
tett (pl. az et ma is haszndlatos ligaturdja a &, de ismerGs lehet az ae ,,tomorebb” forméja is: ag gyakran
bizonyos betiliket egymasra vagy egymasba irtak stb.). Erre az idGszakra jellemz6 a kontrakcio, vagyis
az Osszevonas is. Rendszerint a gyakran hasznalt szavaknak csak az els6 és az utolsé bet(jét irtak le
(pl.: beata — ba), esetleg a sz6 belsejébdl kiemeltek egy tovabbi bet(t (pl.: Dominus — Dns). Az 0j irasfor-
ma megjelenésével egységesiilt a konyvek és a kéziratok irdsmodja is: a fejezetek cimeit kizardlag nagy-
bettlikkel irtak (ebbdl ered tulajdonképpen a kapitdlis elnevezés is, hiszen a latin ,caput” sz6 fejezetet je-
lent), mig a széveget attekinthetd és jol olvashaté kisbetlikkel (,minuszkuldakkal”). A betlik alakja bizo-
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X. A german runaktol a got betlikig

nyos értelemben ,el6futara” volt a kiilonbo6zd épitészeti és miivészeti stilusoknak. Mint Kéki Béla meg-
jegyzi: ,a karoling minuszkula kerek ivei, arkados formai tokéletes 6sszhangban voltak a XI-XII. sza-
zadban viragz6 roman stilussal, illetve annak legfébb épitészeti elemével, a félkorivvel”. Nagy Karoly
Jrasa” fokozatosan elterjedt a korabeli Eurdpa szellemi kézpontjaiban (a legkésébb Anglidban, a XI. sza-
zadban, a normannok betorését kovetden). A IX. szdzad tajan a karoling minuszkuldban megjelentek
a kiilonboz6 elvalaszté jelek (pontok, vesszdk, pontosvesszik, gondolat- és kotGjelek stb.) is, az egyes sza-
vakat pedig kozokkel valasztottak el. A pont hasznélatat a szavak roviditésénél és a mondatok végén ir
szerzetesek ,talaltak fel” és a kérddjel (?) is ebben az idében alakult ki. A karoling minuszkula hosszu
idén at mas irasokkal vetélkedett: a wirzburgi és a fuldai kolostorban még sokdaig hasznaltak az
inzularis irast is, de legtovabb a montecasinéi iras tartotta magat (pl. az Adriai-tenger dalmaciai part-
vidékén — Zadar, Spalato, Raguza — még a XIII. szazadban is hasznaltak). A karoling minuszkula Nyu-
gat-Eurépaban végérvényesen a XII. szdzadban diadalmaskodott.

Mivel ebben az idében Eurdépaban még ismeretlen volt a kényvnyomtatas, a fontos iratokat csakis
masolassal lehetett sokszorositani, ehhez viszont nagyszamu irnokra volt sziikség. De ahany tollforgato
ember, annyi irasforma, ezért aligha meglep6, hogy az egységesnek szant, sét, rendelettel is szabalyozott
karoling minuszkula iddvel médosult, s a korszellem hatdsara is megvaltoztatta form4jat. A kozépkor
mar a gotika kibontakozasanak idGszaka, s ehhez igazodott a betlk alakja 1s: a kerekded minuszkula
megtort és karcsibba, megnyultta valt. Ezt az irast texturdnak vagy littera formatdanak nevezték, késGbb
a humanistaktél a kissé félrevezets got irds elnevezést kapta (noha semmi kéze a gétok irasahoz, ame-
lyet Wulfila puspok alkotott), s bar a XIX. szazadban haszndalatba jott a skolasztikus irds vagy a szerze-
test irds megnevezés is, végil a XX. szazadban gétikus irdsnak nevezték el. Altalanos vélemény szerint
a gétikus iras a XII-XIII. szazad folyaman észak-franciaorszagi irnokiskolakban alakult ki, s innen in-
ban elterjedt, noha akkor mar kibontakozdéban volt a humanistak irdasa is. Mezey Laszlé azonban ugy vé-
1i, hogy ,,a gotikus irds keletkezési helyét nem Franciaorszagban, hanem a Hastings utani Anglidban kell
megtaldlnunk (...); azokban az eskiinyilatkozatokban, amelyeket Canterbury érseke az aldja rendelt
puspokokkel szentelésiik eldtt megiratott, egészen felismerhetetlen gétikus irdsokkal talalkozunk, pedig
e datalt, vagy konnyen datalhaté cartuldk (eskiiszévegek) az 1070-es évektdl az 1100-as évek elejéig tar-
tanak”. A karoling minuszkula kerekded irasjegyei tehat fokozatosan atadtak helytiket a gotikus bettk-
nek, s a félreértéseket elkeriilendd ekkor keril el6szor pont az i bet(re.

A gétikus irast Eurdpa bizonyos részein még a XVI-XIX. szazadban is hasznaltak, legtovabb (az un.
neogotikus irdst) Németorszagbhan, ahol a ,nemzeti iras” (schwabach) szerepét toltotte be egészen 1941-
ig, amikor eltorolték.

A gétikus irdasnak lényegében két tipusa alakult ki: a gétikus minuszkula és a gétikus kurziv irds.
(A gotikus majuszkuldt, tehat a nagybet(s irast csak elvétve hasznaltak.) A gétikus minuszkulat karcsu,
szogletes, kalligrafikus bet(ik jellemzik, amelyeket egybekapcsoltak. Megkiilonboztették az Gn. hajszd-
las és az drnyékolt bettformakat. Bizonyos eltérések figyelhet6k meg az angol és a német, illetve a fran-
cia és az olasz gbtikus betliformak kozott; az el6bbiek szogletesebbek, mig az utébbiak kerekdedebbek.

A gotikus kurziv irds a kozépkori egyetemeken — az italiai jegyzoi irodakban hasznalt irastipus hata-
sara — alakult ki, ahol nagy mennyiségd irashordozdét (papirt, pergament) ,fogyasztottak”. Az irasbol ki-
iktattak minden zavaré6 tényez6t, amely fékezte az irdas sebességét, s tjabb roviditéseket is bevezettek.
A XI-XII. szazadban szinte elburjanzottak a roviditések, s a kontrakciét felvaltotta a szuszpenzio, vagyis
a roviditések rendszere (4ltaldban kiilonb6zd alaka hullaimvonalak). Ismét felbukkantak a monogramok,
az egymasra irt betilk, de az irds kozben keletkezett hibakat, tévedéseket is egyezményesen igyekeztek
jelolni és kijavitani. A sokféle jel, interpunkcid, egyéni megoldés bizony nem valt az irds javara, hanem
még Osszekuszaltabba tette, s ennek csak a konyvnyomtatas feltalalasa vetett véget.

A reneszansz koraban, s kivalt a konyvnyomtatas felfedezését (kb. 1440) kovetGen a humanista iras-
tuddk elfordultak a gotikus irastél és visszatértek a karoling minuszkuldahoz, amelybdl kifejlesztették az
un. humanista irdst, és kovetkezetesen kezdték alkalmazni a nagy- és a kisbetiket. Ugyancsak 6k ve-
zették be a nagybetlis mondatkezdést. A humanista majuszkula alapja a romai kapitalis iras lett, mig
a kisbetilket a karoling minuszkula inspirdlta. Ez magyarazza a szamos (legalabb 13) nagy-, illetve kis-
betd kozotti alakbeli kulonbséget (pl. a cirill betds irasban a nagy- és a kisbet(ik tobbnyire csak a mére-
tukben térnek el egymastol). A modern kurziv irds a humanista kurziv irds folytatasa, bar a gétikus iras
néhany sajatossaga is megtaldalhat6 benne. A latin 4bécé jeleinek alapkészlete sokaig nem véaltozott, csak
a XVII. szazad soran gyarapodott két 4j jellel: megjelent az u és a j, amelyeket addig a v, illetve az i be-
tivel jeloltek.
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A konyvnyomtatas elterjedésével a latin iras kiulonb6z6 valtozatai alakultak ki. A legrégibb nyomta-
tott betltipus a velencei antikva volt, amely 1470 tajan Velencében keletkezett. Ugyancsak velencei ere-
detl az Aldus Manutius nyomdaszmiihelyében 1495 koril kialakult iddsebb antikva, majd 1757-ben —
az angliai John Baskerville (1706—1775) m{ihelyében — megjelent az Gun. dtmeneti antikva, amely nagyon
népszerdivé valt a korabeli Eurépaban. Ezt a harom irastipust medievalnak is nevezik. 1775-ben
Frangois Ambrois Didot (1730 —1804) alkotta meg a pontrendszeren alapulé modern vagy ujkori antik-
va betiiket, amelyeket 1790-ben az olasz Gimbattista Bodoni médositott, majd 1800-ban J. E. Waldbaum
atformalt. Ezt a tipust a ferde arnyékoltsig jellemzi.

A XIX. szazad elején két Gjabb betltipus jelent meg; a groteszk irds nem hasznal ,talpakat”, az egip-
tien irdsra viszont a kovér, szogletes talpak jellemzbek.

ke

Alatin betik hasznalata nemcsak Nyugat-Eurépaban valt altalanossa, hanem Kelet-, Dél- és Kozép-Eu-
répaban is, ahol a népvandorlas koratél kezdve szamos nép telepedett le, amelyek gyakran nyelvileg és
kulturalisan is kiilonboztek egymastél. A skandinav népek a german ranakrél viszonylag késén, a XIII.
szazadban tértek at végérvényesen a latin betilik hasznalatara, de kolostoraikban és a kiralyi kancella-
riakban mar korabban is késziltek latin betlis okiratok, kédexek. A kézép-eurdpal bevandorlok egyik
nagy csoportjat a szldvok alkottak, velikk majd egy 6nall6 fejezetben foglalkozunk. De valamikor a IX.
szazadban elérték a Karpat-medencét a magyarok is, akik mar el6z6 — ,,etelk6z1” — szallashelyeiken kap-
csolatba keriltek a kereszténységgel, de az 0j hitre csak végleges letelepedésiik utan, a X—XI. szazad so-
ran tértek at. Mint kés6bb még sz6 lesz réla, a pogany magyarok korében hasznalatban volt egy kokturk
eredetd betliras (az Un. székely-magyar rovdsirds), de ma mar nem allapithaté meg, mennyire volt alta-
lanosan ismert és elterjedt. Amikor I. (Szent) Istvan kiralyunk a kereszténység felvételekor a nyugati
(,vomai katolikus”) iranyzat mellett dontott (a
magyarok korében ugyancsak ismert keleti —
bizanci — kereszténység ellenében), ezzel au-
tomatikusan a latin iras atvételérél is hataro-
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zott. Magyarorszagon nyugatrol érkezett hit-
téritok, szerzetesek telepedtek le, akik az egy-
re szaporodé kolostorokban meghonositottak
a karoling minuszkulat, amelyet a XIII. sza-
zadtdl kezdve felvaltott a gétikus kurziv iras,
illetve annak egy sajatos valtozata, a misz-
szalis irds, amellyel a misekonyvek irdédtak.
A magyarorszagi irdsbeliség fontos koézépkori
szellemi mhelyei — a kiralyi kancellaria mel-
lett — a kaptalanok és a prépostsagok kereté-
ben mkodd hiteles helyek voltak, ahol az
adasvételi szerzédések, peres eljarasok soran
elhangzott tanuvalloméasok jegyzGkonyvei stb.
készultek.

A magyarorszagi magyar nyelvemlékek ko-
zul a legkorabbiak koziil emlitek meg néha-
nyat. Az els6 okleveliinket — 1002 el6tt — 1.
(Szent) Istvan adta ki: ez egy gorog nyelvd,
gorog  betlkkel irddott adomdnylevél
a veszprémvolgyl apacak szamara. Az okirat
Konyves Kalman 1109-ben kiallitott latin
nyelvil megujitasaban (renovatio) maradt
rank, s ehhez odairtak a gérég széveg masola-
tat is. Az adomanylevélben szadmos magyar
sz6 és foldrajzi elnevezés is szerepel gorog be-
tikkel irva. A sorban kévetkez6 okirat a tiha-
nyt apatsdag alapitolevele 1055-b6l. Ez a latin
nyelvli dokumentum ugyancsak szamos ma-
gyar szot és foldrajzi elnevezést tartalmaz.



X. A german runaktol a got betlikig

Fogalmazéjanak Miklos plispokot tartjak, . -~ A , - .‘j" =
de feltehet6en a leirdja is magyar ember I B 4 ﬁ L[ | II\; ‘\; 1 \ QR' I
volt. A két hartyabdl 6sszevarrt, romdan mi- 1 L« L UI .t LiVy] L- l )
nuta erecta irassal készult oklevelet a pan-

nonhalmi féapatsig levéltaraban Grzik. \X '_'_ff }—L}LS T_L"\‘IL \I‘HI mL'JDID

A démosi  prépostsag adomdnylevele,
amelyben II. Béla kiraly megerdsiti a pré- TT TA s T
postsagot birtokaban és djabbakat adoma- ES:[ 1 L)\JifL-)D.. \LP\-L“:‘S I | r"‘JNZl
nyoz szamara, eredetileg 1138-ban keletke- = o -
zett, de csak egy 1329-ban késziilt atirat- F L R{ VT}_RSIL E;l]lf'\%[_l DI%
ban maradt rank. Nyelve ugyan latin, de - LJ- i - o =
100-n4l is tobb foldrajzi nevet és 1400 sze-
mélynevet tartalmaz, igy az els6 nagy név-
tarnak tekinthetjik az 6magyar korbdl.

A két legrégibb 6sszefliggd magyar nyel-

vl szovegemlék — Halotti beszéd, Konyor- ;l .:}L ECO& C;E_I-_—.-‘.: ]’j I-:] ] I. ;_ L‘]j{:'}]_')

gés — egy latin egyhazi kényvben (Pray-koé- _f_ L

dex) maradt fenn. (A kédex nagy része va- ’ SITAUX LOAQUEB A T
lamikor a XII. szazad végén, 1192—-1195 ko- LT R F‘ 3 1 ]\I
z0tt keletkezhetett, bar késdbbi bejegyzése- A latin unciélis

ket 1s tartalmaz.) A két magyar nyelvemlék

tulajdonképpen egy latin nyelvd széveg

szabad forditasa. Ha az ismétlédéseket A B [1'3-] o I {\-: i M1 I_ [_'“' WD NO I:‘-'l'.-__'

nem szamitjuk, a két szévegben 190 ma-

gyar sz fordul el6. A Halotti beszéd és a y T T -
Konyoérgés nyomtatasban elészér Sajnovics i'] }\" SSSLTaX MCOCINTAL l”'- |
Janos Demonstratio idioma Ungarorum et
Lapponum idem esse ciml konyvének
nagyszombati kiadasaban (1770) latott
napvilagot Faludi Ferenc olvasataval kiegészitve. A Pray-kédex masik érdekessége a legrégibb magyar-
orszagl annales, az un. Pozsonyi E’vkdnyvek, amelyben a 997-t61 1187-1g terjedd idGszak eseményeit fog-
lalta 6ssze az irnok, s ezt egy masik kézt6l szarmazoé feljegyzés 1210-ig kiegészitette. A Pray-kdodex ke-
letkezési helyét nem ismerjik, de egy ideig a deaki templomban is 6rizték.

A tithanyi apdtsag birtokosszeirdsa 1211-ben készilt Uros pannonhalmi apat kérésére. I1. Endre nem-
csak Gsszeiratta a tihanyi bencés apatsag birtokait és az ott é16 szolgakat, hanem megerdGsitette az 1055-
0s alapitélevélben foglaltakat is. Fennmaradt az okirat fogalmazvanya is, amely nyoman a dokumentu-
mot tollbamondas alapjan lejegyezték. Az oklevél 150 helynevet és kozel 2000 személynevet tartalmaz.

Az 1208-1235 kozott keletkezett Varadi regestrum a magyar nyelv- és miivelGdéstorténet egyik leg-
értékesebb forrasa. Kisebb részében a nagyvaradi székeskaptalan, mint hiteles hely (locus credibilis)
el6tt lejegyzett jogi gyletek, nagyobb részében a varadi székesegyhaz el6csarnokaban megtartott tiizes-
vas-probak (iudicum ferri candentis) jegyzékonyve. 394 tigyesetet tartalmaz, s ekézben 30 megyét, 600
kozséget és 2500 tigyfelet emlit név szerint. A kézirat az id6k folyaman annyira megrongalédott, hogy
Frater Gyorgy nagyvaradi piispok 1550-ben kinyomatta (Ritvs explorandae veritatis...). Az eredeti kéz-
irat elveszett, s a nyomtatott valtozat is ritkasagnak szamit: mindossze 7 teljes példanya ismert.
A nyomdasz a kolofonban feltiintette monogramjat is: G. H. Az Gjabb kutatasok szerint valdszintleg
Hoffgreff Gyorgyr6l van szd, bar korabban Heltai Gaspar is szamitasba jott, de ¢ sokkal gondosabb
nyomdasz volt, hogysem a nyomtatvanyban olyan sok hibat és elirast tlirt volna meg.

Végul emlitsiik meg az 1300 tajan keletkezett masodik 6sszefiigglé nyelvemlékiinket, amelyet Oma-
gyar Maria-siralom cimen ismerink. Az els6 fennmaradt magyar verset a XIII. szazadbdl szarmazé
Sermones cimd latin hartyakédex egyik lapjara jegyezték fel. Ezt a 37 sornyi, 132 szét tartalmazé nyelv-
emlékiinket csak 1922-ben fedezték fel (Leidinger és Babinger) és a leuveni (Belgium) egyetemi konyv-
tarban 6rzik. Az elsé teljesen magyar nyelvl konyv csak masolatban ismert: a Jokai-kédexrdl van szo,
amely 1448 tajan késziilt a budavari kolostorban. Eredetije 1372—-1400 kozott keletkezhetett, és Assisi
Szent Ferenc életérdl és legendairdl szol. A masolat nem teljes, a 108 levélbdl 27 levél elveszett. Mivel
egy Ehrenfeld Adolf nevl személy bukkant ra, Toldy Ferenc irodalomtuddés 1852-ben Ehrenfeld-
kédexnek nevezte el, de 1925-ben, amikor a magyar allam egy londoni arverésen megvasarolta az érté-

A latin rustica

A latin szemiuncialis
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kes kéziratot, Jokai Mor tiszteletére (akinek éppen sziiletési centenariumat tinnepelték) a Jokai-kédex
nevet kapta.

A magyar nyelvben eléfordulé sajatos hangok (pl.: 6, 6, i, i@, cs, gy, Ly, ny, ty, zs stb.) jel6lése évszaza-
dokon at onkényes volt, és csak a XIX. szazad folyaman alakult ki az egységesnek nevezhetd irasmaod.
Eléfordulnak nyelviinkben olyan hangzdk is, amelyek jel6lésére nem létezik kiilon betd, hanem a hozza
leginkabb hasonlé hang jelét irjuk. Pl. a székezdé n hangot egészen masként ejtjiik ki, mint pl. a ,hang”
sz6 n hangjat, amely teljesen 6sszeolvadt a g hanggal, ennek ellenére az ,ng” hangnak nincs kilon jele.
Sajatos a gy hang jeldlése, hiszen logikusabb lenne inkabb dy-t irni. Ilyen vagy ehhez hasonlé példakat
hosszan sorolhatnank. Szerencsére a magyar helyesiras egységesitésére viszonylag késén, a XIX—XX.
szazad forduléjan kerilt sor, amikor a magyar nyelv fejlédésének legdinamikusabb korszakan mar tul-
jutott. EbbGl a szempontbdl sokkal kedvezitlenebb helyzetben vannak az angolok (és részben a franci-
ak), akik egészen mast irnak, mint amit mondanak, tehat aki angolul tanul, az valéjaban kétszer tanul-
ja meg az egyes szavakat. Ezzel magyarazhat6 az is, hogy a szinte azonosan kiejtett szavakat legtobb-
szor egészen masképpen irjak. Azt is mondhatnank, hogy az angolok az elmult évszazadokban a betd-
irasrol atalltak egy kombinalt irasrendszerre, amelyben a betlik mellett ismét megjelentek a szétagiras
és az 1ideografikus iras elemei. A kivalé Nobel-dijas dramaird, George Bernard Shaw a méasodik vilagha-
bora idején felszodlitotta a brit kormanyt, hogy vezessen be olyan irast, amelyben minden fonémdnak
(hangnak) egyetlen graféma (irasjel) felelne meg. Azt is kiszamitotta, hogy a gérog abécé 17 betljével na-
ponta milli6 bet{it lehetne megtakaritani, s ez fedezné a napi haborus kiadasokat. A kezdeményezés 1d6-
zitése talan nem volt a legszerencsésebb, de jogossdgahoz aligha fér kétség. Az persze mas kérdés, hogy
egy ilyen gyokeres valtoztatas nemcsak Nagy-Britannia lakossagat, hanem az Amerikai Egyesilt Alla-
mokban él6ket és mindazokat érintené, akik angolul (is) beszélnek a vilag kiilonbo6zé tajain.

Azok a népek, amelyek a latin irast kés6bb vették at, igyekeztek annak betdit sajat nyelviikkhoz igazi-
tani. Ezt legegyszer(ibben a betlk folé vagy al4, illetve a betlikhoz illesztett diakritikus jelekkel — pontok-
kal, vesszdkkel — lehet megoldani. Csupan az illusztracié kedvéért kovetkezzen néhany ,,médositott betd”,
ezek a szamitogép szovegszerkeszt6 programjaban talalhatok: 3, 3, 4, ¢, 1,9, 1, L, T, g, k, £, A, @, K h, I,
stb.
| — Az albanok irasa az elmult évszazadokban sok

valtozason ment at. Kezdetben cirill bettikkel ir-
tak, késébb attértek a gorog, majd pedig az arab
iras hasznalatara. A XVI. szazadban egy Theodor
nevd tanité megalkotta az 53 Dbetlibdl allo
elbasdni abécét, de sem ez, sem pedig egy
Bitakukjen nevi személy altal kidolgozott, 32 be-
tit tartalmazé Un. Bitakukjen dbécé nem vert
gyokeret. A 22 betls argirokastri abécét is csak
szlk korben hasznaltak. 1908-ban alban tudésok
Monastirban kongresszust tartottak az alban
irasrol, és itt megallapodtak abban, hogy ezentul
a latin iras lesz az alban iras alapja, csupan két 4j
jellel kellett kiegésziteni (¢, 09.

A mai mdltai irds 1843-ban keletkezett a latin
iras alapjan, addig a sémi nyelvi maltaiak az
arab irast hasznaltak.

A XVIII. szézadtdl kezdve szdmos nem keresz-
tény hitd nép vagy nemzet is attért a latin iras
hasznalatara. Vietnamban portugal hittériték
- kezdeményezték az addig hasznilt ideografikus

-‘ ﬂ‘l’lﬂﬂ I‘I.H.ﬁ o ﬂnmm; irds fel'cserélését latin betlikre. A muszlim toro-
| qursvencos aoonani ks ok s o
= ﬂm nuicnre 'ﬂuhur h rendre keriilt ;1 latin betdiras bevzzetése. '
¥ oul. avouetus i biigarna
niug INTCC WS o
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XII. A SZLAVOK IRNI TANULNAK

A gorog irds szamos irasrendszer kiala-
kulasara volt kozvetlen vagy kozvetett
hatassal. Az etruszk, a latin vagy a gét
iras létrejottében jatszott szerepérol

mar volt sz6, most tekintsiik a4t azokat p i .
P A striry E e

az irasrendszereket, amelyek ugyan- TErD Y aan

csak a gorog irds nyoman jottek létre és
alapjava valtak bizonyos népek (elsé-
sorban a szlavok) kulturajanak és iras-
beliségének.

A gorog iras terjesztésében Nagy
Sandor katonai és hadvezérei mellett
az GOskeresztények is nagy érdemeket
szereztek. Ez nem meglepd, hiszen az
Ujszb’vetség, de az Osz(jvetség is jobbara
gorog nyelven valt kozkincesé a Kr. u.
I-II. szazadban. Miutan Egyiptomot
a makedén hadvezér leigazta, a gorog
nyelv és kultdra otthonossa valt Afrika Cserépdarab kopt felirattal
északkeleti térségeiben, s az egyiptomi
iras mellett gyOkeret eresztett a gorog iras is.

Ha az ékori Egyiptomrdl beszéliink, tobbnyire a faradkra, a piramisokra és a birodalomnak a torté-
nelemben jatszott szerepére gondolunk, s nem is tudatositjuk, hogy nemcsak uralkodéi, nagyszerd épit-
ményei és kulturalis értékei voltak, hanem egyszer( lakdi is, akik munk4ja nélkil mindez létre sem jo-
hetett volna. A hajdani egyiptomiak leszarmazottai, akiket koptoknak neveznek, a hellén héditast kove-
téen 1is élték dolgos hétkoznapjaikat, és megtartottak tobb ezer éves nyelviiket, amely a kiilonb6z6 hata-
sok ellenére megdrizte ,,egyiptomi” jellegét. Ezek az Gslakosok a kereszténység megjelenésekor az Gj val-
las lelkes kovet6i lettek, és egyuttal atvették azt az irast is, amellyel a szentirast lejegyezték. A kopt irds
a gorog uncialis irds 24 és az egyiptomi demotikus iras 8 jelébdl alakult ki (ez utébbiak azokat a hango-
kat jelolték, amelyeknek nem volt gorog megfeleldjiik). A legismertebb kopt irassal (és nyelven) késziilt
szovegemlékek a kopt gndsztikus kodexek. A 11. vilaghaboru el6tt a tuddsok csak harom kodexrdl tudtak,
amelyek kozil kettd (Codex Brucianus, Codex Berolinensis) papiruszra irodott, mig a Codex Askewianus
pergamenkoddex volt. Ez 6rizte meg az eddig legterjedelmesebb kopt gnésztikus értekezést és valamikor
a Kr. u. III. szazadban keletkezett. A I1. vilaghdaboru végén, 1945-ben talaltak ra Nag Hammadi (az ko-
ri Khénoboszkion) kbézelében 13 kopt kddexre, amelyek jelentGsége a Holt-tengeri tekercsekhez foghato.
A megtalalét Mohammed Ali el-Szamman Mohammed Khalifanak hivtak, és élete legalabb olyan kalan-
dos volt, mint a kédexek sorsa. Nem sokkal azutan, hogy egy sziklasirban egy holttest mellett elvermelt
négyfild edényben rabukkant a kéziratokra, apjat meggyilkoltak és 6 — a helyi szokasokat kévetve — ezt
vérbosszuval torolta meg, majd elmenekilt és 30 évig nem tért haza. El6bb azonban a kédexeket atad-
ta egy kopt papnak, akit6l ezutan kiilonbo6zé kairdi régiségkeresked6khoz kertiltek az értékes kéziratok.
Miutan Jean Doresse francia koptologus értesilt a létezésiikrdl, sét, az egyik kédexet megtekinthette
a kair6l muzeumban, nyilvanvaléva valt, hogy igen nagybecsd szovegemlékekrdl van szo. Elkezdddott
a tobbi kézirat felkutatasa is, de az akkori zlirzavaros egyiptomi belpolitikai helyzetben ez nem volt kony-
nyd feladat. Vagy husz évig tartott, amig a 13 kédex tartalmat nyomtatasban kozzétették. Jobbara ke-
resztény apostolok evangéliumait, apokrif irdsait, kommentarokat, hermetikus szoveget, filozéfiai érte-
kezéseket tartalmaznak, de a VI. Kédexben megtalalhaté Platon Allam cim{ mivének egy részlete 1s.
Mint Kakosy Laszl6 irja: ,,A kédexek korat paleografiai alapon lehet megkozelitéen meghatarozni: a be-
tik formaja és egyéb irassajatossagok alapjan a IV. szazadra keltezhetdk. A milvek viszont jéval régeb-
biek, nagy résziik az i. sz. II. szazadban keletkezett. A konyvek nyilvan egy gnésztikus hivé vagy egy ko-
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z0sség birtokaban voltak. A IV. szazadban ezen a vidéken a lakossag tébbsége mar valészintleg keresz-
tény volt.”

Az etidpiai keresztények is a gorog, valamint a sabai iras hatasara alakitottak ki Ezana kiraly ural-
kodésa idején, Kr. u. 350 tajan 26 betlis abécéjliket, amelyet abeszszin irdsnak vagy ge’eznek neveznek.
Kezdetben jobbrol balra irtak, kés6bb az iras sorvezetése — gorog hatasra — megfordult. A szavakat ket-
tésponttal valasztottak el egymastol.

ek

A gorog iras a Kaukazus vidékére is eljutott. Az ormények és a griizok mar igen koran attértek a keresz-
tény hitre, és sokaig tartotta magat az az elképzelés, hogy irasuk sokban rokon. Ezt azonban a késébbi
vizsgalatok nem erdsitették meg, s azt sem tekinthetjiik bizonyitottnak, hogy az ormény irds mellett
a griz irdst is Meszrop Mastoc teremtette meg. Az indoeurdpai nyelvesaladba tartozd, mar az ékortdl az
Ormény-fennsikon és a Transz-Kaukazusban é16 6rmények sokak szerint Urartu lakéinak utédai, de ez
erGsen vitatott. Eredetileg a gorog vagy a pehlevi irast hasznaltak, majd Daniel ptispok sikertelen kisér-
letet tett az 6nallé 6rmény abécé kialakitasara, végul Kr. u. 405—-406 koril, feltehetéen a gorog (és rész-
ben a pehlevi) irds nyoman Meszrop Mastoc (Mestloch) érsek — két gorog irastudé: Szahak és Rufan se-
gitségével — megteremtette a mai 6rmény irdast. Vannak azonban olyan elképzelések is, hogy az 6rmény
iras f6leg az arameus nyoman keletkezett; a szakemberek egyel6re nem jutottak kozos allaspontra. Az
V. szdzadot az ormény irasbeliség aranykoranak is nevezik: ekkor forditottak 6rmény nyelvre a Biblidt
és a gorog irodalom jé néhany remekét. Az Gsi 6rmény kéziratok tobbsége persze késébb, a X. szazadban
keletkezett. A mai 6rmény abécé 39 bet(ibél all, bar régebben az irasjegyek szama kevesebb volt (36). Az
ormény iras kezdetben szogletes volt, kés6bb azonban kerekdedebb format o6ltott. A legrégibb 6rmény
irastipus a mai 6rmény nagybetlkre (erkat’agir, azaz ,vasiras”) emlékeztetett. Az eredeti meszropi irds
betdi fokozatosan kisebbek lettek és a IX—XII. szazadban kialakult a kis meszropi irds, emellett megkiu-
lonboztetik a XII-XIV. szazadban kifejlédott kerek irdst, az an. boloragirt, az uncialis jerkatagir irdst,
valamint a kés6bbi évszazadokban kialakult kurziv (,jegyz61”) irast, a notragirt. A XIX. szazad soran ter-
jedt el a selegir kurrens iras és ennek egy megujitott form4ja. A nyomtatott szovegekben részben a régi
kéziratos betlitipusok, részben a kurziv formak, valamint a normangir irds hasznalatos. Az 6rmény iras
konszonans (massalhangzés) hangiras, sorvezetése jobbrdl balra halad.

A griz nyelv a kaukazusi nyelvek csoportjaba, ezen belil a kartvel nyelvesaladba tartozik. A grizok
mar az 6korban is mai allamuk teruletén éltek, s orszagukat Iberianak nevezték, amelynek goérég neve
Kolkhisz volt. Az aszomtavrulinak (vagy mgrglovaninak is) nevezett, 37 betlbdl all6é graz kapitalis iras
is az V. szazadban keletkezett, és a IX—X. szazadig volt hasznalatban. Inkabb feltételezés, mint bizonyit-
hat6 tény, hogy ez az iras is Meszrop érsek alkotasa. Arrdl is megoszlanak a vélemények, hogy mennyi-
re mutathaté ki a gérog hatas, vannak, akik szerint a pehlevi volt a modell, de az arameusit is elképzel-
hetének tartjak, annal is inkabb, mivel a bet(ik elnevezései k6zott nemesak griuz, hanem arami nevek is
akadnak. Az aszomtavruli irdasjegyek kerekdedek és egyforma nagysaguak voltak. Kisbetls forma4ja,
a nuszkhuri szogletes és eltérd nagysaga betlikbdl allt. EbbGl alakult ki a nuszkha-khucurinak nevezett
graz egyhdazi (papi) irds, amelynek 38 betlje volt, de a grizoknak volt egy masik irasuk is, a lekereki-
tett, kiillonb6z6 nagysagu irasjegyekbdl allo6 mkhedruli, az Gn. ,katonai irdas”, amelynek kezdetben 38,
késébb — a XVIII. szazadban — 40 betdje volt, jelenleg pedig 33 betlbdl all. A mkhedruli elsé emlékei a XI.
szazadbdl szarmaznak. Tébbnyire hivatalos okiratok és maganlevelek irdsanal hasznaltak. Az ujgriiz
iras a nuszkhurib6l fejldott ki és a konyvnyomtatas griaziai bevezetését (1709) kévetGen allandésult. 33
betlbdl 4all, ebb6l 5 maganhangzé. A nyomtatott gruz irdsnak nincsenek nagybetdi. A gruz iras sorveze-
tése balrdl jobbra halad. A legrégibb gruz feliratot a Judeai-sivatagban, Palesztindban taldltdk, ezt Kr.
u. 433-ban jegyezték le. A bolniszi felirat valamivel késébbi: 493-bdl vald, a Dzsvariban talalt felirat
a VI-VIIL. szazad forduldjan keletkezett. A legkorabbi gruz kézirat 864-ban készilt és a Szent Katalin-
kolostorban leltek ra a Sinai-félszigeten.

A kaukazusi irasok kozul emlitsiik még meg az agvan irdst, amely a Kr. e. IV. szazad és a Kr. u. VIL
szazad kozott fontos szerepet jatszd agvanok irdsa volt; az agvanok utédainak az udini népet tekintik,
amely ma mar csak néhany telepiilésen é16 kis kozosség. Az agvan és az 6rmény iras kézott sok a hason-
l6sag, s talan nem véletlen, hogy az 52 betlbdl allé6 agvan abécé elsé emlékére egy XV. szazadi 6rmény
kéziratban bukkantak. Az agvan iras irant az 1960-as évek kozepétSl nétt meg az érdeklédés, amikor
publikaltak az 1948-1952 kozott felfedezett mingecsauri agvan feliratokat. Az eddig felfedezett néhany
agvan irdsos emlék az V-VIII. szazadbdl szarmazik, s az 52 agvan betd kozul alig a felének ismerjuk
a hangértékét.
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*kek

Miutan Diocletianus csaszar Kr. u. 286-ban két részre osztotta a Romai Birodalmat, s keleti felében is-
mét megerdsodott a gorog kultira szerepe. Amikor a Nyugatromai Csaszarsag 6sszeomlott és kudarcba
fulladt I. Justinianus (527-565) bizanci csaszarnak az az igyekezete is, hogy Bizanc égisze alatt Gjra-
egyesitse az egykori Romai Birodalmat, a halala utan egyre inkabb zsugorodé Keletromai Birodalomban
a gorog lett a hivatalos nyelv és a gorog iras fokozatosan kiszoritotta a latint. A bizanci gérég uncidlis
iras a VI. szazadban kigombolyodott, a VII. szazadban egyre inkabb balra hajlotta valt. Ebben az idében
keletkeztek Bulgaria tertiiletén a proto-bolgdr (omortagi, pliszkai stb.) feliratok, amelyeket proto-cirill
feliratoknak is tartanak, azt bizonyitandé, hogy az eredetileg torok nyelvd, de elszlavosodott 6bolgarok
és a szlavok kozott mélyebb kapcsolatok voltak. A bizanci irdas késébb kiilonb6zd valtozasokon ment at,
s6t, kialakultak ,helyi dialektusok” is, attdl figgben, hogy egy-egy irnokiskola, kolostor hol mikodott.
A bizanci kurziv irds a VIII. szazadban keletkezett, de hamarosan annyira olvashatatlanna valt, hogy
a IX. szazadban visszatértek az egyszertbb bizanci iras hasznalatara. A szir iras hatasara kialakult a bi-
zanci minuszkula, amely a X. szazadban uncialis jegyekkel gyarapodott. A régebbi minuszkulat a XIII.
szazad legelején (1204-ben) felvaltotta az tj minuszkula, amely a kodexek és a kéziratos konyvek irasa
lett. A XII. szazadtol kezdve a liturgikus szovegek lejegyzésére az Un. liturgikus minuszkuldt hasznal-
tak.

A glagolitatol a cirill irasig

A bizanci kereskeddk és hittériték északi, észak-
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kialakult szlav allamalakulatokban. A szlavok
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fokozatosan vandoroltak (gyakran kényszerd- rda M ¢ Yy o B - .
séghdl, kiilonb6z6 ural-altaji népek nyomasara) h [
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nyugat felé. Harom nagyobb csoportjukat kiilon- : ! L o 0 i
boztetik meg. A nyugati szlavok a mai Csehor- :
szagban, Lengyelorszagban, a Baltikumban és
Németorszag keleti részében telepedtek le; a dé-
li szlavok a Karpat-medencétdl délre fekve teru-
leteken, a mai Szlovéniaban, Horvatorszagban, Szerbiaban, Bosznia-Hercegovindban, Macedéniaban és
Bulgariaban hoztak 1étre kisebb-nagyobb fejedelemségeket, allamalakulatokat. A keleti szldvok elsGsor-
ban a mai Ukrajnaban és Oroszorszag nyugati felében alakitottak ki fejedelemségeiket, s fokozatosan
beolvasztottak a keleti vikingeket (varégokat) is, akik tobb mint szaz éven at hatalmuk alatt tartottak
a Balti-tengert6l Moszkvaig terjedd tertileteket. Amikor a kereszténység a XI. szazadban (1054-ben) vég-
érvényesen két részre szakadt, a nyugati szlavok és a déli szlavok egy része (szlovének, horvatok) a nyu-
gati (romai) kereszténységet valasztottak, mig a Balkan keleti és déli részén €16 déli szlavok, valamint

Glagolita (felul) és cirill bettk (alul)
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a keleti szlavok a keleti (bizanci) kereszténységet fogadtak el. Ez végss soron az irasbeliségre is kiha-
tott, hiszen a szlavok egy része latin betlikkel, mig masik része cirill betiikkel ir.

Arrdl sajnos szinte semmit nem tudunk, hogy a kereszténység felvétele el6tt milyen irast hasznaltak
a pogany szlav torzsek. Amikor megjelentek a keresztény vilag peremén, azonnal felkeltették a két nagy-
hatalom: a Frank Birodalom és a Bizanci Csdszarsag érdeklddését, s megkezdfdott a két rivalis kozotti
versenyfutas a szlavok f6lotti hegemdnidért. A nyugati szlavok — mar csak féldrajzi elhelyezkedéstik foly-
tan 1s — inkabb a nyugat-eurépai térséggel keriiltek szorosabb kapcsolatba és bizonyos fokig fliggd vi-
szonyba, mig Bizanc elsGsorban a Balkanon és a Fekete-tenger mentén igyekezett érvényesiteni hatal-
mat. Felismerte ugyanakkor azt is, hogy nemcsak fegyverekkel lehet eredményeket elérni, hanem a val-
las és a kultura tudatos terjesztésével is, ezért a IX. szdzad hatvanas éveitdl 1. Baszileiosz bizanci csa-
szar — aki nemcsak a bolgarokat gydzte le, hanem kiterjesztette Bizanc befolyasat Dél-Italidra és gybzel-
met aratott az arabok folott (863-ban) — tudatosan megcélozta a nyugati szlav népeket is. Mar elédje, I11.
Mihaly felismerte ennek a fontossagat, mert készségesen eleget tett Rastislav morva fejedelem kérésé-
nek, aki (862-ben) hittérit6ket kért Bizanctol. A csaszar egyik udvari papjat: Konstantint (szerzetesi ne-
vén: Cirillt) és az egyik szlav lakossagu tartomany kormanyzéjat: Metédot kildte el hozza. A két gorog
férfi torténetesen testvérpar volt, az 6szlav nyelvet szilévarosukban, Tesszalonikiben tanultdk meg. Mi-
el6tt utra keltek volna, hozzalattak a Biblia és egy vallasi szoveg leforditasdhoz, s ehhez Konstantin
a szlav nyelv rogzitésére alkalmas abécét szerkesztett. Arrél még mindig vitatkoznak a tudoésok, hogy a
Cirillként ismertté valt hittérité miféle irast is alkotott. Sokan ugy vélik, hogy nem a cirill irdsnak ne-
vezett abécé volt ez, hanem a glagolita irds, amelyet 864-ben a két fivér magaval vitt Morvaorszagba.
Nyilvan érdekes lenne részleteiben is nyomon kovetni Cirill és Metdd életének alakulasat, illetve a szlav
iras hanyattatasait Morvaorszagban, de erre nincs helyem, igy csupan jelezném, hogy a glagolita iras (és
a bizanci szellemi befolyas) terjedése a frank és a német papsag ellenkezését valtotta ki, s végeredmény-
ben ez az irds nem tudott gyGkeret ereszteni a csehek, a morvak és a lengyelek korében (annak ellené-
re, hogy a szlav papsag a tiltasok ellenére idénként megprobalkozott a glagolita iras Ujboli bevezetésé-
vel, s erre még a XIV. szazadban is tortént egy igéretes kisérlet, amikor horvat papok érkeztek Csehor-
szagba, am a kozben meghonosodott latin irdst mar nem tudta kiszoritani). Idével a horvatok is elhagy-
tak, noha koriikben még vagy masfél évszazadon at (egészen a XIII. szdzad kozepéig) hasznaltdk. A gla-
golita iras kialakulasanak kértilményeit nem ismerjik, s az sem bizonyos, hogy a cirill irdsnal korab-
ban keletkezett, bar sokan feltételezik, hogy ez az utdbbi a 40 bet(t szamlalé glagolita abécébdl fejlédott
ki. Az irasnak kiilonboz6 tertileti valtozatai is kialakultak. A cseh glagolita irds betdii nem voltak telje-
sen kerekdedek, mig a bolgdr vagy bolgdr-macedon glagolita irds betli — amelyeket tobbek szerint Me-
t6d Morvaorszaghdl elildozott tanitvanyai (Kliment, Naum, Angelariosz) fejlesztettek ki — egészen ova-
lisak. A horvdt glagolita irds jegyei szogletesek.

A glagolita iras szamos olyan irasjelet is tartalmazott, amelyek a szlav nyelvekben hasznalt hangok
lejegyzését szolgaltak, s az irds modelljének tartott gorog kurziv minuszkuldban nem szerepeltek. A két
iras kozott nem mutathato6 ki kilonosebb hasonlésag, s ez elsGsorban azzal magyarazhato, hogy a glago-
litanak leginkabb a késGbbi, a horvat kolostorokban kifejlesztett valtozatat, valamint a bolgar glagolita
irassal készilt szovegemlékeket ismerjik. A glagolita betlik kozott olyanok is eléfordultak, amelyek Un.
kett6shangzokat (jottizalt maganhangzdkat: ja, je, jo, ju) jeldltek, ezeket a cirill irasban is megtalaljuk,
bar nem ugyanugy irva. A didkok az abécé betdit a neviik alapjan tanultak meg a legkénnyebben: a =
az, b =buki, v =vjedi, g = glagol, d = dobro, e, je =jeszt, zs = zsivjete, dz = dzjelo, z = zemlja, i =1izse, gy
= gyerv, k = kako, [ = ljudije, m = miszlite, n = nas, o = on, p = pokoj, r = rci, sz = szlovo, ¢ = tvrdo, u =
uk, f =frt, ch =chjer, o = ot, ¢ =ci, f, t =fita, cs =csrv, s = sa, y=yzsica, » =kemény jel (jer), y =jeri, » =
lagy jel (jer), ja =jat, ju =jusz, st = sta, 0 = 0s, jo =jos, e = es, je =jes. Ahogyan mi abécének, a germa-
nok pedig egykor futharknak nevezték az irast, a szlavok és kivalt az oroszok az elsé két bet(i neve alap-
jan azbukdnak nevezik az irasukat, jéllehet manapsag csak a cirill irast értik alatta, hiszen a glagolita
irast gyakorlatilag mar sehol nem hasznaljak.

A glagolita szévegemlékek tulnyomdé tobbsége vallasi témaju és kiilonbozd kolostorokban szilettek.
A glagolita irassal készilt legrégibb emlék a X. szazad elején keletkezett Kijevi levelek, amelyeket 1872-
ben Anton Kapusztyin archimandrita talalt meg Jeruzsalemben. A prdgai glagolita toredék két perga-
menlapon (az egyik palimpszesztus) maradt fenn, amelyeket egy latin kézirat boritétablajaba beragaszt-
va talaltak. A bolgar-macedoén glagolita irassal késziilt szovegek koziil az 1844-ben az athoszi Szent Ma-
ria-kolostorban talalt, 173 lapbdl all6 Codex Marianust, a X—XI. szazad forduldjan keletkezett, 158 lap-
bél allé Codex Assemaniust, a XI. szazadban keletkezett, 177 lapbdl allé Psalterium Sinaiticumot (zsol-
taros konyvet), valamint az ugyancsak a XI. szazadbdl szarmazé, 106 pergamenlapra irt Euchologium
Sinaiticumot (imadsagos konyvet) emlithetjiik.
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Az eredetileg 43 betlbdl allo cirill iras modellje a bizanci gorog majuszkula volt. 19 irasjel azonban
hidnyzott onnan (t6bbek kozott a buki, a zsivjete, a dzjelo vagy a jottizalt kettGshangzok: ja, ju, je stb.).
Ezek tobbnyire (15 irasjel) az azbuka végére kerultek. Talan meglepd, hogy a b hangot jel6l6 buki nem
gorog eredetd, elvégre ez a hang létezett a goroghen is. A bizanci korban azonban a b lassan v hangga
modosult, ezért a béta betl a v hangot jeldlte, s ezt a cirill iras is megtartotta, viszont 4j jelet kellett ta-
lalni az 6szlav nyelvben gyakran el6fordulé b hangra, igy sziiletett meg a buki. A cirill irdsnak van ha-
rom héber eredetd jele is (ci, csru, sa). A cirill irds valészintleg Bulgariaban alakult ki, és a legtobb szak-
ember szerint mar hasznaltak, amikor a Morvaorszaghdl érkezett szamuzott hittérit6k megérkeztek
oda. A két iras sokaig vetélkedett is egymaéssal, bar Szimeon bolgér car, aki szerette volna felgyorsitani
a nyugati kereszténységtdl valo elszakadast, mar a 893. évi nemzeti szindéduson szorgalmazta, hogy a ci-
rill irds legyen orszaga hivatalos irasa, ez azonban csak masfél évszazaddal késébb valt valéra, amikor
1054-ben megtortént az egyhazszakadas. A glagolita irds még vagy szaz évig tartotta magat néhany ma-
ceddniai kolostorban.

A cirill iras legrégibb emlékei a IX. szazadbdl ismertek (Bulgaria). Oroszorszaghan a szmolenszki kur-
ganokban (sirhalmokban) talaltak cirill betis feliratokat. A legsibb (XI. szazadi) kéziratok kozil meg-
emlithetjiik az Osztromirovi evangéliumot, a Szavvina knyigdt, a Szupraszlji kéziratot, a Kondrat életét
stb. Kiilonb6z6 arukra, eszkozokre és targyakra is rairtak a tulajdonos nevét vagy a hordo6 tartalmat.
Nyirfakéregre (Gn. beresztdra) irt cirill bet(is szovegek is ismertek. Tartalmuk valtozatos. Az egyiken pl.
pénzt kérnek kolcsén, a masikon temetésre hivjak a cimzettet, de nyirfakéregre irtak végrendeletet, sze-
relmes levelet, verset vagy fontos lizenetet is. Az iréeszkoz specidlis véss, kés6bb ludtoll volt, amelyet
tintaba martogattak. Az els§ beresztat 1951-ben Novgorodban talaltak, azéta tébb mint 650 darab ke-
rult el6. Ez azt a feltevést erdsiti, hogy az irds ismerete szélesebb korben el volt terjedve, s nemcsak a fér-
fiak, hanem a ndk ko6zott is sokan tudtak irni. Ennek az a magyarazata, hogy Oroszorszagban eleinte az
6szlav, késébb pedig az orosz volt a vallas és a miivel6dés nyelve. Ugyanez elmondhaté Bulgariardl is,
ahol a szélesebb kord irdasismeret és a bolgar nyelvd liturgia kedvezett a bogomil eretnekség kialakula-
sanak.

Az orosz cirill bet(s iras fokozatos fejlddésen ment keresztiil. I. Péter car utasitasira lényeges irds-
reformra kerilt sor (pl. tobb foloslegesnek bizonyult irasjegyet elhagytak), amely tovabbi médositasokat
is eredményezett, ezeket az Orosz Tudomanyos Akadémia hajtotta végre. 1917-ben tovabbi négy bet(t
kiiktattak az azbukabdl (i, fita, yzsica, jat). F6leg az i elhagyasa fajt sokaknak, noha az orosz azbukaban
van egy masik irdasjel is az 1 hang jel6lésére (¢). Az Gin. kemény jelet (jer) részben a massalhangzok ke-
ménységének kihangsulyozasara, de a szavak végének jelolésére is hasznaltak, ha a szavakat nem va-
lasztottak el kozokkel. Ezt a szévégi kemény jelet azonban az 1918-as helyesirasi reform eltorélte, en-
nek ellenére a konzervativ vagy a szovjet hatalommal szembeforduld értelmiségiek, de sok nyomdasz is
ragaszkodott hozzajuk, igy a hatésagok kénytelenek voltak elkobozni ezeket a betliforméakat.

A nyugati (romai) kereszténység térhoditasat kovetGen a nyugati szlavok korében a latin iras telje-
sen kiszoritotta a glagolitat és a szérvanyosan felbukkano cirill irast, de bizonyos hangok latin betts ira-
sat specidlis jelek segitségével kellett megoldani. A csehben és a szlovakban pl. a mekcsenynek nevezett
lagyito jelek (pl. 1, s, ¢, t, z, n, T d stb.), valamint a hosszu y hasznalata a legjellemzdébb. A lengyelek fer-
de vesszGt vagy pontot irnak némely massalhangzora, ha ,lagy” jellegiiket szeretnék kifejezni. A szlavok
latin irasbelisége a X—XI. szazadban kezdett kibontakozni. 1085-ben keletkezett az egyik legszebb cseh-
orszagi latin kézirat, a Visegrdadi Kodex, amely Korondzdsi Kédex néven is ismert.

A glagolita és a cirill irdasjegyek a gorog irasjegyekhez hasonléan szamokat is jeloltek. A cirill szam-
irasban csak a kisbetiiket hasznaltdak és a betiik f6lé egy specidlis jelet, Un. titlot irtak, amely 1ényegé-
ben a tilde (~) megfelelGje. Tobbjegyl szam esetében csak az elsd bet folé kerult titlo. Nagyobb szamok
irasanal egyéb specidlis jegyeket is hasznaltak. A szlavok tizes szamrendszerében a legnagyobb szam a
10* volt, ezt koloddanak (tusko) nevezték. A kisebb ,csomészamoknak” is kiilon nevik volt: 10 = legion
(csapat), 10** = leodr (?), 10" = voron (varju) stb. A szlavok (kiillénésen az oroszok) régebben egy egysze-
rd szamoldeszkozzel — szesoti — szamoltak. Az egykori szamirdst a hindu-arab szamjegyek kiszoritottak,
de a pravoszlav egyhazi konyvekben ma is a cirill betls szamokkal talalkozhatunk.

A cirill irast (apro6 eltérésekkel) az oroszok és a bolgarok mellett mas szlav népek, pl. a szerbek, az
ukranok és a fehéroroszok is hasznaljak, de az egykori Szovjetunidéban rakényszeritették sok nem szlav
népre is. Az 6tvenes években akadt néhany fanatikus szovjetbarat kommunista Csehszlovakidban (s6t
még Magyarorszagon is), akik szorgalmaztak a latin iras felvaltasat a cirill irassal. Ezeket az otleteket
azonban — szerencsére — senki sem vette komolyan. Ime, a modern orosz 4bécé:
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Orosz nagybetTk | Orosz kisbetTk | Latin megfelelRje
¢ 0 A, a
A B B,b
A 9 V,v
1 G G, g
r H D,d
§ E, e (JE, je)
I Jo, jo
r | Zs, 7s
1 L 7,z
R d Li
1 2 1]

s ¢ K, k
I v L1
I ® M, m
T % N, n
d B 0,0
1 1] P,p
t t Rt
o f Sz, sz
U Is T, t
v 74 U,u
N W F, f
M n Ch, ch
A \ C,
Y | c
Z h S, s
z h Scs, scs
3 i keményjel
3 r jeri
? 4 lagyjel
(o 4 E, e
S ] Ju, ju
C w Ja, ja
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Egy konyvtarat megtoltenének azok az
elemzések és fejtegetések, amelyek a gla-
golita és a cirill iras kialakulasaval foglal-
koznak. Ezeket itt még vazlatosan sem is-
mertetném, hiszen a torténészeknek és
a nyelvészeknek mindmaig nem sikerilt
egységes 4allaspontot kialakitaniuk.
A szerzdk zome valamely szlav nép képvi-
seldje, igy gyakran a nemzeti elfogultsag
is kimutathaté eszmefuttatdsaikban. Ez
kilonésen az oroszokat jellemzi, akik a ci-
rill irdas szul6helyeként mas térséget,
mint Oroszorszag, el sem tudnak képzel-
ni.

A cirill irast hasznal6 tobbi szlav nép
(ukran, bolgar, szerb) abécéje 1ényegében
megegyezik az orosz azbukaval; a bolgar
irasban egy, az ukranban ketts, a szerb-
ben pedig 6t jel kilénbozik. Eurépaban
korabban egy nem szlav nép — a roman —
is hasznalta a cirill irast. Ennek vallas- és
miuvel6déstorténeti okai voltak, hiszen
a romansag tulnyomo tébbsége az ortodox
keresztény vallast kovette, s az egyhazi
szertartasokban a pravoszlav liturgiat és
az 6szlav (szlavon) nyelvet hasznalta.
A havasalf6ldi roméan fejedelmek (vajdak)
latinul csak kivételesen. A roman nyelv
viszonylag késén, a XVI. szazadban jele-
nik meg az irott szévegekben, s eleinte
természetesen a cirill irast hasznaltak.
De mar a XVII. szazadban latin irassal
nyomtatott roman nyelvl énekeskonyvek
lattak napvilagot Erdélyben, a roman kré-
nikair6k azonban tovdbbra is a roméan
nyelvhez igazitott cirill betilikkel irtak.
A XIX. szazad elején azonban néhany ro-
man irastudé (Samuil Micu, Gheorghe
Sincai, Petru Maior) 6sszehasonlitva a ro-
man nyelvet mas eurdpai nyelvekkel felis-
merte a roman latin eredetét és rokonsa-
gat az olasszal, a franciaval, a spanyollal
és a portugallal, s ennek nyoman egyre
erételjesebben fogalmazddott meg az
igény, hogy a romanok térjenek at a latin
irasra. Ez 1863-ban meg is tortént, s ma
mar csak a régi roman irodalom oktatasa-
ban keril széba a cirill irds roméan valto-
zata.



XIII. A POGANY MAGYAROK IRASA
VOLT A ROVASIRAS?

Az eddig elmondottakbdl is kitlinik, hogy a multban voltak olyan népek, amelyek sajat irast alakitottak
ki, masok viszont — ezek szama jéval nagyobb — egy mar 1étezé irast igazitottak a sajat nyelvikhoz, s no-
ha bizonyos nehézségekkel, de kielégité modon alkalmaztak azt. Az iraskutatékat és a laikusokat egy-
arant régota foglalkoztatja a kérdés: vajon a pogany magyarok ismerték-e az irast, s ha igen, ez atvétel
utjan kerilt a birtokukba vagy egy sajat irast talaltak ki maguknak? Mar kréonikairdink is utalnak ra,
hogy a magyarsag egyik csoportjanak, a székelyeknek egykor sajatos irasuk volt, amely nem a latin be-
tikre épilt, hanem egy Gsibb tipusu, kiils6 megjelenésében leginkabb az étirk irasjelekre vagy a ger-
man runakra emlékeztetd rovdsirds volt, amelyet — mint a megnevezés is utal ra — valamilyen anyagba
(rendszerint faba) réttak, karcoltak vagy véstek. De igazabdl ezt sem tekinthetjik tisztan sajdt fejlesz-
tésti irasnak, hiszen — mint ahogy a késébbiekben még sz6 lesz réla — 16 jelet a tiirk rovasirasbol vett at,
tovabbiakat a gorog abécébdl kolesonzott és 2 jel a glagolita irasbdl szarmazik.

*hek

Mit tudtak a régi magyarok a székelyek irasarél és mennyire volt elterjedt a hasznalata? Varkonyi Nan-
dor irja mar idézett mivében: A legrégibb forras Kézai Simon mester kronikaja (1282 koriil), de bizo-
nyosra vehetd, hogy mar 6 sem kozvetlen vagy csupan egykord ismeretb6l merit, hanem régibb feljegy-
zések alapjan ir. Hogy szovege a Szent Laszlé-kori elveszett, de rekonstrualt Gesta Ungarorumra vagy
ennek esetleges, szintén elveszett folytatdsara megy-e vissza, ma mar nem allapithaté6 meg. De mint-
hogy a hun-székely eredetmondat krénikaink mind ismételik, nincs akadalya a foltevésnek, hogy ma-
gyaroktdl eltérd szokasaik és erkoleseik kozt ismeretes lehetett sajat kiillon irdasuk hire is. Eppen Németh
Gyula mutatja ki, hogy a rovasirast a Pontusz vidékén a székelyeknek a tobbi magyar torzzsel egylitt s
a magyar nyelv lejegyzésére kellett hasznalniok. A honfoglalast kévetd szazadokban hasznialata a ma-
gyarsag zomének korében nyilvan elenyészett; s hogy a székelyeknél fennmaradt, azt foldrajzi elkiilo-
niltségik s féltékenyen 6rzott torzsi-jogi kiilonallasuk elégségesen magyarazza.” Ez a megallapitas lo-
gikusan hangzik, s6t megerdGsiteni latszik mindezt Kézai Simon szévege is: ,Maradt volt még a hunok-
b6l haromezer, a Krumhelt-csatabdl futdssal elmenekiilt ember, kik félvén a nyugati nemzetektdl,
Csigla-mezején maradtak Arpéd idejéig, akik ott magukat nem hunoknak, hanem zakuloknak nevezték.
Ezek a zakulok ugyanis a hunok maradvanyai, kik midén megtudtak, hogy a magyarok Pannoénidba is-
mét visszajottek, a visszatéréknek Ruthenia hatarain elejébe mentek, s Pannéniat veliik egyetemben
meghdditvan, részt kaptak bel6le, de nem Pannénia siksagan, hanem az olahokkal egyltt a hatarszéli
hegyek kozt birtak osztalyrészt. Ahonnan az olahokkal 6sszekeveredve, dllitélag ezeknek betiiit haszndl-
jak.” Varkonyi rogvest helyre is igazitja Kézait, aki tévesen feltételezi (vagy ad hitelt forrasanak), hogy
a székelyek az olahokkal keveredtek és atvették volna betdiket is.

Nyilvan a Bécsi képes kréonika (1358) szerzbje, Kalti Mark is Kézaibdl (illetve annak forrasabdl) me-
rit, amikor terjengdsebben megismétli a fentebbi allitast, az »allitdlag« (prehibentur) kitétellel egyttt, te-
hat neki sem volt ,,sajat értestilése a dologrél”.

Varkonyi szerint: ,Thurdczy Janos, Matyas torténetirdja, helyreigazitja elédei tévedését; a Chronica
Hungarorum (1488 elétt) elészavaban emliti a székelyeket, s fogalmazasabdl vilagos, hogy kozvetlen,
egykorud ismeret alapjan ir: Thurédczy az elsé, aki valoban hitelt érdemlden tudésit a rovasiras létezésé-
r6l: »A mi idénkben is a nemzet egy része, amely az orszag erdélyi tajain lakik, bizonyos jegyeket ro6 fa-
ra, s az efféle irasméddal betlik gyanant él.« O mér az oldhokkal valé kapcsolatot elveti, ehelyett a ro-
vasirast szkitial eredetlinek nevezi, s kronikaja szévegében a kovetkezdket kozli: »Ezek (ti. a székelyek)
a szkita betliket még nem felejtvén el, 6ket nem tinta és papiros segitségével, hanem palcakra metszés
mesterségével, rovas médjara hasznaljak«.”

Valamivel részletesebb Matyas udvari torténészének, Antonio Bonfininak a beszamoléja (Rerum
Hungaricarum decades, 1486-1495 kozt): ,,Szkitiai betliik vannak, miket nem papirra irnak, hanem ro6-
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vid fadarabokra rénak; kevés jeggyel sok értelmet foglalnak egybe.” Mint Varkonyi helyesen megjegyzi:
A kevés jegy nyilvan az Osszevont jelekre és a betlikihagyasokra vonatkozik — latin betlkre attérve
ugyanaz a szoveg sokkal tobb irasjegyre megy.” Ennek logikus a magyarazata is, hiszen az irasjegyek fa-
ba vésése, rovasa meglehet6sen korilményes munka, s az irnok igyekezett minél tomorebben, még ért-
het6 vagy feloldhaté roviditéseket (ligaturakat) alkalmazva régziteni mondanivaléjat.

Az erdélyi szarmazasu Olah Miklés, esztergomi érsek Hungaria et Atila (1536) cim{ tanulmanyaban,
feltehetden személyes tapasztalatai alapjan a kévetkezdket jegyzi meg: (a székelyek) ,erkolcseikre, szo-
kasaikra és torvényeikre nézve a tobbi magyaroktdl nagyon is kilonbéznek. Lelkiik gondolatanak és
mindennapi akaratuknak kifejezésére, papiros és tinta vagy mas nyelvek betljegyeinek hasznalata nél-
kil, fabotokra bizonyos jeleket rénak, melyek koztiik valamit jelentenek; ezeket igy beréva, barataikhoz
és szomszédaikhoz lizenet és levél gyanant hasznaljak”.

S hogy végre egy székely embert is idézziink, aki raadasul magyarul fogalmazza meg allitasat, kovet-
kezzen egy részlet Bencédi Székely Istvan 1559-ben Krakkéban kiadott munkajabol: (Chronica ez
Vilagnac Yeles dolgairdél, 142b. levél): ,meeg mostis kilonbéznek a t6b Magiaroktol, téruiniekel es ira-
sokal, kic Hunniabeli modra Szekel bétuuel eelnec mind é napiglan”.

Egy kiulfoldi forrasra is hivatkozhatunk. A német Veit Goliel, I. Ferdinand erdélyi hadainak titkara,
15501560 tajan a kovetkezdket jegyezte fel a székelyekrGl: ,nyelviik és viseletiik magyar; irasukban sa-
jat jegyeket hasznalnak, melyek kozt egyesek egész szt vagy egész mondatot jelentenek”. Bonfini ha-
sonlét allitott, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy a rovasiras — jollehet végeredményben betdiras — he-
lyenként szétagirasként vagy éppen ideografiaként is funkcionalt. Hogy ennek az irasnak a hasznalata
abban az idében — a XVI. szazadban — mennyire volt altalanos vagy elterjedt, ahogy Varkonyi sejtetni
engedi, az eldonthetetlen. Mindenesetre hitelt érdemlének latszik egy masik esztergomi érsek, az erdé-
lyi viszonyokat jél ismerd Verancsics Antal (U 1573) megallapitasa: ,,Erkolcseik nem egészen faragatla-
nok, de igaz, hogy megérizték a szkitiai nyerseséget, és majdnem minden szokasukban, térvényiikben és
életmoédjukban, a vallast kivéve, kiillonboznek a magyaroktél, még nyelviikre nézve sem minden részben
hasonléak hozzajuk, minthogy a régiek maédjara beszélnek. Betlik gyanant bizonyos jeleket metszenek
kockaforman négyszogletlivé faragott botokra, s a sort, mint a zsidok, egyiptomiak és torokok, jobbrol
balfelé vezetik; amelyekbdl (sorokbdl) egy vagy legfeljebb kettd, néhany pont hozzatétele altal (ezek ma-
ganhangzdkat jelentettek — L. T. megj.), a jegyek szamahoz képest, jéval tébb értelmet ad. Hogy a hunok
ezeket (a jeleket) hasznaltak, az ottlakok kozt altalanosan tudott dolog.”

A kovetkez6 1dézet szerzGje Szamoskozy Istvan, aki elébb Bocskai Istvan, majd Rakoéczi Zsigmond fe-
jedelem torténetirdja volt, s értékes muiivei egészen a XIX. szazad utolsé évtizedéig kéziratos formaban
lappangtak. Eletében — a latinos Stephanus Zamosius név alatt — csak egy kisebb mitve jelent meg Er-
dély, illetve a régi Dacia kdfeliratairdl és egyéb emlékeirdl Analecta lapidum vetustorum et nonnulorum
in Dacia antiquitatum cimmel (Padova, 1593). Mint Varkonyi megjegyzi: ,,Szamoskézy rendkivil tehet-
séges ember volt, nemcsak a térténetirasban allt kora legelsG szinvonalan, hanem a régiségekhez, a fel-
irattudomanyhoz (epigraphia) is értett, latinul és magyarul verselt, s ami szamunkra ezuttal a legfon-
tosabb: ismerte és gyakorolta a székely rovasirast. 1591-1593-ban Kovacsoczy Farkas, erdélyi kancellar
megbizasabdl Olaszorszagban jart a padovai egyetemen tanulé Sombory Sandor tarsasagaban, s ennek
a latogatasnak gyumolese fenti konyvének kiadasa is. Utazasa soran nyilvan meglatogatta a hirneves
florenci Laurenziana-konyvtarat, s ott latta azt a régi rovasirasos, illetve szkita irdsos emléket, melyet
a konyvében leir, miutan el6bb Erdélyr6l szélva, a szkita irast ismertette.” Lassuk tehat, mit ir
ta eleikt6l mar sok szazaddal ezel6tt az utédoknak atadatott, s Keletrdl Eurépaba hozva, ugyanott meg-
tartatott. De ahogyan az azsiaiak nyelviik kiilonb6zdsége altal az eurdpaiaktdl eliitnek, éppugy betdje-
leik és irasmédjuk is mindenben eltér emezekétdl. Mert mig az eurdpaiak az abécé figurait jobbfelé ve-
zetik, az azsiaiak a magukéit balfelé, rak maédjara rajzoljak. E két irasmadd kozil az egyik vagy masik
félét kovetik a tobbiek is az egész vilagon, szarmazasuk szerint. Csupan a székelyek irdasa nem akarja
ezeket a torvényeket utanozni. Ez ugyanis sem err6l, sem amarrél (az oldalrdl) nem kezd6dik, mint a go-
rog vagy a zsido, hanem felil kezdvén a sort, lefelé iranyulé betilikkel halad, és olyan tigyesen 6sszevo-
nasokban széve, hogy igen kevéssel sok tartalmat fejez ki. Ennélfogva nem is mindig irastintaval (irjak),
hanem hossztkas és négyszoglre faragott kis fadarabokra kés hegyével, mintegy stilussal, rdjak a szo-
rosan sorakozo betlket. A rovasirasnak ez a fajtaja, ama régi betljelekkel egytitt, mindmaig fennmaradt
kozottik. Ennek a betrendnek teljes kotetre mend, nagyon régi példanya van meg ma is Firenzében,
Etruria nagyhercegének koényvtaraban, valoban csodalatos és Eurdpaban ismeretlen irasjelekkel; a
konyv papirosa nem levél modjara, hanem csak az egyik oldalon van beirva: miért is, a papir finomsaga
miatt, minden bet{ attetszik, igyhogy a hatoldalon is nem kevésbé jol olvashatd, mint az elsd oldalon.
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XIII. A pogany magyarok irasa volt a rovasiras?

A kotet nem a ma hasznalatos lenpapirb6l, hanem nilusi papiruszbdl késziilt, sem irovesszivel (calamus)
nem iratott, hanem bet(ivel nyomatott, s benne a lefelé mend sorok kiilon vonalakkal vannak az tresen
hagyott kézokben elvalasztva. Nem csupan ezek az irasjelek, hanem az egész kodex is igen nagy régi-
ségnek minden jelét viseli magan; igyhogy az eurépaiak felhagyhatnak az 6 nemrégiben feltalalt nyom-
tatasuk dicsGitésével, miutan ez a sok szazaddal ezelGtt, az itteni vilagrészben ismeretlen betiikkel
nyomtatott konyv nyilvan hirdeti, hogy e mesterségnek a szkitak voltak a feltalaléi.”

A zavarbaejtéen tajékozott és mindenre odafigyeld Varkonyi természetesen azonnal széva teszi
Szamoskozy két tévedését. A székely rovasiras nem feliilr6l lefelé haladt, hanem altalaban jobbrdl bal-
ra, s furcsallja is Szamoskozy kijelentését, elvégre ,maga is irt rovasjegyekkel, mégpedig a rendes mo-
don vizszintesen, jobbrdl balfelé; s ha latott rovaspalcat, aminthogy bizonyara latnia kellett, csak viz-
szintesen tartva olvashatta”. Ambétor mentséget 1s talal erre a tévedésre: ,lehet talan, hogy a flérenci
kédex nyoman a fliggbleges sor-rendet tartotta az eredetinek, a régi irasmédnak”. A masik tévedés a ko-
dex anyagaval és az irds eredetével kapcsolatos: nem nilusi papiruszra és szkita betilikkel nyomtatott
konyv volt, ,hanem régi, finom papirosra nyomott, eredeti kinai kiadvany”. Természetesen izgalmas fel-
adat lenne kideriteni, milyen tGton kerilt egy kinai nyomtatott konyv a XVI. szazadban vagy azt meg-
elézden a firenzei konyvtarba, s mikor is keletkezett.

Ennyit tehat a hajdan élt kronikasok és torténetirok feljegyzéseibdl, amelyek helyenként nagyon is
egybecseng(k, ezért az embernek olyan érzése van, mintha a kés6bbi szerzék a korabbi munkakbdl is
idézgetnének. A székely rovasirds a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején keriilt ismét elGtérbe, de
ekkor mar mint a tudomanyos érdeklgdés targya és témaja. Igaz, a XVIII. szazad masodik évtizedében
a jeles magyarorszagi polihisztor, Bél Matyas (1684—1749) egyik korai munkajaban (De vetere litteratu-
ra hunno-scythica, Lipcse, 1718.) kisérletet tesz a hunn-szkita (tehat a magyar) rovasiras tudomanyos
vizsgalatara, s ,felismeri” — vagy inkabb a korabbi szerz6k nyoman elfogadja — a szkita és a magyar je-
lek rokonsagat. Ez azért érdekes, mert az 6torok rovasirds elsd emlékeit, az Un. szibériai feliratokat,
amelyekkel a székely rovasiras rokonsagban 4ll, csak az 1720-as években fedezte fel J. F. Strahlenberg
svéd katonatiszt, aki a poltavai csataban (1712-ben) esett orosz fogsagba és ezt kiévetGen kerilt
Tobolszkba, ahol 13 esztendeig élt, és fels6bb engedéllyel kutatéutakat tehetett Szibéria nyugati vidéke-
in. ,Mikor aztan Nagy Péter car 1720-ban kozép-azsiai expediciot szereltetett fel — jegyzi meg Varkonyi
—, Daniel Gottlieb Messerschmidt danzigi természettudds és Carl Schulmann svéd rajzol6 tarsasagaban
rabukkant az Abakan melletti emlékekre, koztiik az uibati feliratos kére. Ezt Schulmann tobb méas em-
1ékkel egytitt lerajzolta. Strahlenberg hazatérve, francia nyelvd Abulgasi-forditasaban (1726) adott el6-
szor hirt felfedezésérdl, majd német nyelvi beszamoldjaban (Das nord- und éstliche Theil von Europa
und Asia, Stockholm, 1730) kozolte ezeket a rajzokat, s mar 6 hivatkozott Bél Matyasnak ez 1d6 tajt meg-
jelent, hunn-szkita, azaz magyar rovasirast targyalé mivére, tehat folismerte a szibériai s a magyar je-
lek rokonsagat. Noha e miivek nyoman a magyar rovasirasrol egész kis irodalom keletkezett, a rokon-
sag gondolatat nem aknaztak ki, s az érdeklédés megmaradt kétiranyunak.”

A székely-magyar rovasirassal foglalkoz6 munkakat 1ényegében két csoportba oszthatjuk. Az elsé cso-
portba azok tartoznak, amelyek szigorian a tényekhez és a torténelmi eseményekhez ragaszkodva tore-
kednek targyilagos és tudomanyos kovetkeztetéseket levonni. A masik csoportba sorolhaté miivek szer-
zG61 tobbnyire johiszem, de 6njelolt iraskutatdk és -szakértdk, akik eléggé sajatos modon igyekeznek ma-
gyarsagszeretetiiket kifejezni, amikor Gseink egykori szallashelyét és kulturajat olyan népekkel és em-
lékekkel hozzak kapcsolatba, amelyek Gsiségiik és titokzatossaguk folytan mindmaig kitiintetett figye-
lemben részeslilnek a nemzetkozi szakirodalomban is. Ezek a tudomanyossag ldtszatdt kelté dolgozatok
ugyanarrél a térdl fakadnak, mint a régebben kiilf6ldon, s manapsag mar Magyarorszagon és az utodal-
lamokban is egyre gyakrabban napvilagot 1at6 — az un. délibdbos nyelvészkedés termékeinek tekinthetd
— munkak a sumer—magyar nyelvrokonsagrél vagy az dsmagyarok szoros kozel-keleti kapcsolatairdl.
A székely-magyar rovasiras ,tanulmanyozasaban” és Ujbdli ,életrekeltésében”, illetve elsajatitasanak
szorgalmazasaban természetesen semmi kivetnivald nincs, de azokban a kétetekben, amelyek ehhez ut-
mutatéast és segitséget kinalnak, rendszerint tudomanyosan nem igazolt vagy mar korabban cafolt érve-
1ésekkel és elméletekkel talalkozhatunk. Csak az utébbi tiz esztendGben tucatnyi ilyen kotet 1atott nap-
vilagot, s ezeknek mar a cime 1s sokat mondd, pl.: Mezopotamiai emlékek Magyarorszagon, A sumir-ma-
gyar nyelvazonossdag bizonyitékai, Elméletem 6smiiveltségtinkrél, Az 6si magyar rovdsirds az ékortdl nap-
jainkig, A magyar rovdsirds és annak elsajdtitasi médja stb. A szerzéket szandékosan nem emlitem, mert
nem a név, hanem a szemléletmdd az érdekes. Nem allitom, hogy az elsé csoportba sorolt munkak szer-
7061 tévedhetetlenek és minden kérdést sikeriilt mar tisztazniuk a székely-magyar rovasiras kapcsan, de
érvelésiiket és modszeriiket hitelt érdemlének, mérvadonak tartom. Ezért a tovabbiakban név szerint
csak ezekre a szerzdkre és munkaikra, mindenekel6tt Sebestyén Gyula (Rovas és rovdsirds, 1909, A ma-

141



Lacza Tihamér

gyar rovdsirds hiteles emlékei, 1915) és Németh Gyula (A magyar rovdsirds, 1934) kényveire és tanul-
manyaira, valamint Tipary Laszlé 6sszefoglaléjara (Felsészemeréd és rovdsirdsos emlékei) hivatkozom.

A magyar rovasiras emlékei

A magyar rovasiras emlékei a korabbi kézhiedelemmel ellentétben nemcsak

} 4’ tq T :l{ q a Székelyfoldrdl és Erdélybdl ismertek, hanem a Karpat-medence mas régié-

b0l 1s, s6t elGkeriiltek tavolabb is. A kovetkezdkben a keletkezés id6rendjé-

ben vessziik szamba a ma ismert emlékeket, amelyek koziil j6 néhany inkabb

T ‘1 I * f:hlt 'ﬂ a titkosirdas mufajaba sorolhatd, hiszen az 6sszevont jelek — az un. ligatirdk
— megfejtése nem mindig egyszerl feladat.

Barmennyire is csabité és szivet melengetd volna — és néhany szerzé a fel-

) ﬂ G J’gﬁ Z O sorolast ezekkel kezdi —, az erdélyi alsétatarlakai és tordosi (illetve egyéb

Karpat-medencei) agyagtablakon fennmaradt proto-sumer irasjeleket (ame-

lyekrdl egy korabbi fejezetben mar volt sz6) nem sorolhatjuk a magyar rovas-

,l" q x Z ,,;:' D iras emlékei kozé (annak ellenére sem, hogy az egyik magyarorszagi szerzd

& B8 obny agy talalja: ,,a 18 tordosi jel koziul alakra 11 pontosan megegyezik a magyar

rovasiras jeleivel, 9 pedig a krétai-mezopotamiai, vagyis sumer jelekkel”).

m X. F I f‘\l H A foniciai és az etruszk , kapcsolat” is mer6 képzelgés terméke csupan, hiszen

(TRT S sem régészeti emlékek, sem irott torténelmi forrasok nem tamasztjak ala.

j- .J'- 11,— Ei M ﬂ Annak idején Sebestyén Gyula kozreadott (1909-ben) egy 6sszehasonlité tab-

lazatot a foldkozi-tengeri, a foniciai-sémi és a tiirk népek (kozottiik a ma-

nt nc s T v i gyar) rovasirasarodl, s emellett feltiintette a german rundkat is, valamint a

D E ﬂ ﬁ } $ jelek hangértékét. Az els§ pillantdsra sok rovasjel kozott latunk hasonldésa-

gokat, de ezek inkabb véletlenszertek, hiszen az egyes jelek tébbnyire nem

ugyanazt a hangot jelolik. Ennek ellenére az egyik magyarorszagi szerzd —

statisztikal szamitdasaira hivatkozva — a kovetkezbket allapitja meg: ,Az

a tény, hogy a magyar rovasiras 50%-os egyezést mutat a foniciai csoportba

tartozo népek rovasirasaval, az etruszkkal 49,4%-ot, mig a tirkkel csak 28,6%-ot, igazolni latszik, hogy

a magyarok a tiirkoktdl fiiggetlentl jutottak a rovasiras birtokaba.” Mint fentebb mar jeleztem, nem ki-

vanom ,nevesiteni” az altalam elfogadhatatlannak tartott allitasok szerzdit, inkabb biralhaté médszere-

ikre szeretnék ravilagitani. Az imént idézett szerzd kovetkezG megallapitasa sem bizonyithato: ,,A késGb-

biek folyaman a rovasjelekbdl alakultak ki a latin nagybetik, ezért hasonlit nagy része ma is alakilag

a székely-magyar rovasiras jeleihez. Mai latin bet(s irasunk egyik Gse tehat a székely-magyar rovasiras.”

I h gy =¥

Székely-magyar rovas-
abécé

*kek

A keletkezési idejét tekintve eddigi legkordbbi magyar rovdsirdsos emlékiinket 1983 aprilisaban egy
Szarvas melletti avar temet6 feltarasa soran Juhasz Irén, a helyi Tessedik Samuel Muzeum régésze ta-
lalta. A rovasjelek (szamuk 60) egy juh labszarcsontjabdl késziilt titartéra (méretei: 65 mm hossza, 10
mm széles) voltak karcolva, de csak a mikroszkopos vizsgalat alapjan lehetett egyértelmien kiilonva-
lasztani a valédi rovasokat és a csontanyagban kialakult repedéseket. A felirat keletkezésének idejét
a szakért6k a VIII. szazadra teszik. A szoveget tobben is megprobaltak elolvasni és értelmezni, koztiitk
Juhasz Irén, Réna-Tas Andras, Vasary Istvan és Vékony Gabor is. Végeredményben tiirk és magyar
nyelven egyarant ,értelmes” szoveg kihamozhaté a jelekb6l. Vékony Gabor pl. a kovetkezdképpen olvas-
ta: Ungtir isznek imé vas ti/ & tovedjen iszen, td, ti / te rossz bele varrsz, fesesz, iljesz, el... Ungiir ne
edjen, tizz, eméssz 6t én Istenem! Ennek mai olvasata: ,,Ungiir démon ellen legyen itt ez a vas t{i / § szir-
ja 4t a démont, td, td / te, aki a rosszat elvarrod, aki elbontasz, egybesltogetsz, el... Ungiir démon ne
egyen meg (engem), lizd, emészd (el) 6t én Istenem!” Kérdés persze, hogy valdban ez a keresztény szem-
léletmodot is tiikkroz6 démonizo szoveg lenne a megfejtés.

*ekek

Ebbdél az 1d6bdl (némelyek szerint a szarvasi lelet keletkezését néhany évtizeddel megel6z6 korbdl) szar-
mazik egy masik lelet is, az Un. kornyei avar rovdsfelirat, amely egy ij forgérészét borité szarulemezen
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talalhatd. A mindossze 15 jel végeredményben csak 4 kiillonb6z6 jel kombinacidja, az egyik pl. hatszor is-
métlédik. A kivalé magyar orientalista, Harmatta Janos megfejtése igy hangzik: Tegezt jobb oldalt fogj!
Ldj! (Ellenséges sereget szorj szét). Vékony Gabor olvasata révidebb, de tartalmilag nem sokban tér el: te
(ezt az) {jat 16dd (16vesd) nyillal ellen(e). Némelyek e lelet nyoman bizonyitottnak latjak az avar és a ma-
gyar rovasjelek szoros kapcsolatat, de a tul kevés jel nem kinal megbizhaté tampontot egy ilyen megal-
lapitashoz.

Fekek

A kovetkez6 lelet a Maros volgyében 1799-ben talalt, 23 darab aranyedényt — talakat, kancsdkat, ivopo-
harakat — szamlal6 nagyszentmiklost kincs, amelynek 12 edényén késé avar kori rovasjeleket kalapal-
tak ki. A szakemberek egy része szerint honfoglalas kori vagy valamivel korabbi magyar 6tvésmunkarol
van sz0, noha a feliratok kevés olyan elemet tartalmaznak, amelyek a magyar rovasirast jellemzik. Min-
den valészinlség szerint beseny? irasjelekrdl van szd. A szoveget mindeddig nem sikerilt megfejteni.

ke

A nagyszentmiklési kincesel azonos koru lehet a battonyai rovdsirdsos gytiri (atmérGje: 24 mm, illetve
22 mm, témege: 6,9 g, anyaga: valészinlleg aranyotvozet), amelyet egy lovas tomegsirban talaltak 1910-
ben. A 12 rovasjelbdl allo felirat betlinek és szovegének megfejtésével Csallany Dezsé prébalkozott meg,
de olvasata (Dénes bég a kéb nép ura) nem tlinik meggy6zének.

*kek

Mar a koézépkorban, valamikor a XIV. szazadban keletkezhetett az esztergomi rovdsirdsos pecsétgytirii
(atmérdje: 21-22 mm), amelynek 6 jelébdl 3 a magyar rovasirasban is el6fordul, s a szévege akar kaszds-
nak is olvashaté. Két tovabbi jel mar latin betd — PM — és feltehetden egy név szigndja lesz.

*kek

1963-ban kutasas kozben leltek a Hodmezbvasarhelyhez kozeli Kenyereér-dilén arra a rovdsirdsos gyt -
riire, amelyen 20 jel talalhatd, s kozilik — Csallany DezsG szerint — 3 ligatara, vagyis 6sszevont jel. A
gylrl valdszintlileg a XIV. szazad masodik felében keletkezett, anyaga arany és ezlist 6tvozete, atmérd-
je 21 mm, vastagsaga kb. 1 mm. Mivel pecsétgylrirdl van szo, a jelek ,negativjai” vannak a feliletre ra-
vésve.

fekeke

1984 nyaran Pécsett, a Jokai utcaban egy atépi-
tés soran bukkant Karpati Gabor régész egy tég-
la nagysagu (7,6 cm magas, 6 cm széles), felil kis-
sé sérilt rovdsfeliratos cimerpajzsra, amelynek
keletkezését a XIII. szazad végére, a XIV. szazad
elejére teszik. A pajzsmezét két atlo négy részre
osztja, s ebben 9 6nallo jel és 4 ligatura talalhato,
ami egyutt 35 hangot jeldl, tehat a ,jelmegtakari-
tas” 63%. A szoveg valdszinl olvasata — Kukai
Sandor épitész nyoman — a kovetkezd: Aba szent-
Jjei vagyunk, aki Eszter, Anna, Erzsébet.

fekeke

A sokaig ,listavezetonek” tartott székelyderzsi fel-
iratot 1929-ben Balazs Andras, a Székelyudvar-
helyt6l mintegy 25 kilométerre fekvs Székely-
derzs unitarius esperese fedezte fel az unitarius
templom gétikus ablaknyilasanak egyik téglajan. Az enlakai unitdrius templom rovésfelirata
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A felirat alatt egy datum is szerepel — akkori stilusban irt arab szamjegyekkel —, s ennek alapjan a be-
jegyzés keltezésének idGpontja: 1431. A szoveg Németh Gyula olvasataban: Miklés derzsi pap, s mint
Varkonyi Nandor megjegyzi: ,még a tégla nedves allapotaban vajtak bele, azutan kiégették”. Németh
Gyula még nem ismerte a felirat keltezésének pontos idejét, s elképzelhetének tartotta, hogy akar Ar-
pad-kori is lehet. Varkonyi a tovabbiakban kitér Pais Dezs6 olvasatara is, aki ,,a pap szot apapap-nak
olvassa, minthogy a feliraton van egy harmadik p jel is, mégpedig figgbleges vondssal athuzva. Szerin-
te az apa-pap az esperes sz6 megfelelGje, illetve emennek eredeti jelentése atya-pap”. A legijabb olvasat
Csallany Dezs6é: Miklés kantor papatya.

*hek

A keletkezés 1dérendjét tekintve a sorban kovetkezd rovasirdsos emlékiink az Un. nikolsburgi dabéce,
amelyet a nikolsburgi, vagyis mikulovi Dietrichstein-konyvtar egyik, 1483-ban kiadott 6snyomtatvanya
Orizte meg. A konyvet ugyan papirra nyomtattak, de a rovasirasos abécét egy pergamenlapra irtak, és
ezt minden bizonnyal a konyv bekotésekor illesztették a kotet végére, tehat — mint Varkonyi megjegyzi
— ,a nyomtatast 6vd, ugynevezett szennylapként hasznaltak”. A feljegyzésnek cime is van: Litterae
Siculorum quas sculpunt vel cidunt in lignis (A székelyek bet(i, melyeket fadarabokra vésnek vagy met-
szenek). A rovasjelek f6lé a latin betls megfelel6t is odairtak, ,a lap aljan pedig héber abécé lathato,
azonkivil héber szamjelek, a hénapok nevei héberiil latin betilikkel és latinul; kozottiik a feljegyzés e ré-
szének latin cime (A zsiddok bettii és a hénapok)”. Varkonyi Nandor igy meséli el az értékes rovasemlék
varatlan felbukkanasat és tovabbi sorsat: ,,A Dietrichstein-kényvtarat 1933-ban Luzernben elarverez-
ték; Jakubovich Emil, a Nemzeti Mtzeum akkori konyvtarigazgatéja tudomast szerzett a feljegyzésrol,
s a pergamenlapot megszerezte a konyvtar kézirattara szamadara; ugyancsak ¢ részletesen tanulmanyoz-
ta és ismertette. E szerint a két cimszoveg és a latin honapnevek irdsmdédja paleografiai szempontbdl
a XV. szazad kozepére utal, vagyis a pergamenlap régibb az Gsnyomtatvanyndl, amelyhez hozzakotot-
ték.”

A nikolsburgi abécé mindenekelétt azért jelentds, mert egyértelmdlen tisztazza a 35 egyszer( és a 11
Osszetett (0sszesen 46) rovasjel és a latin betlk viszonyat. Ezek a kovetkezdk: a, eb, ecz, encz, eczk, ecz-
ech, encz-ench, ed, and, ey, e, f, egh, eg, eng, athy, echech, eh, i,, ac, vne, 1, ely, m, en, eny, nye, o, ep, emp,
ek, 1, s-e ch, eth, enth, v, ew, ee, w, s, ez, ezt, e t, tprfus], [us]. Erdekes, hogy az ¢ hangot jel6ld rovas hi-
anyzik a felsorolasbdl, ennek elsé felbukkanasardl a késébbiekben lesz sz6. Az abécé egyébként jobbrol
balra halad, ahogy altalaban a rovasirasos szévegek. Mint Varkonyi Nandor megallapitja: ,,Ebbél az abé-
cébol lathatjuk, (de mashonnan is tudjuk), hogy a régi magyarok a massalhangzdék nevét eléjiik tett e be-
tlvel formaltak, mint ma is az f, [, m, n, s, (ef, el, em, en, es) betliknél tesszik. A fenti abécé végén 4ll6
tprlus], [us] betd valamiféle konvencion4lis jel lehet.” Erdekes, de aligha megvalaszolhaté kérdés, hogy
mikor és hogyan keriilt ez a rovasirasos abécé Mikulovba, a Dietrichstein-kényvtarba. Tipary Laszl6 el-
képzelhetdnek tartja, hogy a pragal egyetemen tanuld és a huszitizmus hatdsa ala keriilt magyar dia-
kok készitették és terjesztették cseh- és morvaorszagi elvbarataik kozott.

Kk

A rovasiras legjelentGsebb és legh6vebb emléke az un. Marsigli-féle naptar. Ez egy eredeti székely, botra
réott naptar masolata; a rovasbotot Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730), osztrak szolgalatban allé
olasz (bolognai) hadmérnok gytjtotte Erdélyben 1690 korul, 6 mésoltatta és fordittatta le olasz magya-
razatokkal, s aztan elkiildte otthoni gy(jteményébe. Lapozzuk fel ismét Varkonyi Nandor konyvét:
,2Marsigli francia nyelvli emlékiratait s minden egyéb feljegyzését a bolognai egyetemi konyvtar 6rzi;
ezek kéziratban maradtak, csupan emlékiratait adta ki Giovani Fantuzzi olasz atdolgozasban. Az atdol-
gozast Beliczay Jonds ismertette az Akadémia szamara, s ebben bukkant ra Sebestyén Gyula a rovas-
naptar nyomara. Fantuzzi ugyanis ezt irja Marsiglirél: »Ugyanezen idében (ti. mikor Magyarorszagon
jart) a maga miivelésének céljabdl kiillonféle kutatasokat és megfigyeléseket végzett ama nyelvrél, amely-
lyel a Székelyfold régi lakosai, a szkitak élnek, és folfedezett és megszerzett egy fadarabot, amely a moz-
g6 Unnepek naptarat tintette fel ama f6ld els6 keresztényeinek hasznalatara.« Sebestyén ekkor felkér-
te a Bolognaban kutat6é Thaly Kalmant és Veress Endrét, hogy nyomozzanak Marsigli hagyatékaban. Az
eredmény, amelyrdl Veress 1906-ban szamolt be, a naptarmaésolat teljes szévegének fellelése volt. Sebes-
tyén lefényképeztette, feldolgoztatta s kiadta A magyar rovdsirds hiteles emlékei cim( konyvében (1915).
(...) Marsigli Buda és Belgrad visszafoglaldsa utan részt vett a haboru befejezd hadmiveleteiben, s f6-
ként Erdélyben miikodott. A hadjarat utan azt a megbizast kapta, hogy a Moldvaba és a Havasalféldre
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vezetl szorosokat erlsitse meg. Elénk szellemd, tudni vagyo ember lehetett, mert nem sajnalta a farad-
sagot, hogy a Székelyfold lakodival, nyelviikkkel megismerkedjék. igy jutott a kérdéses rovaspalca birto-
kaba, feljegyzései szerint maga is foglalkozott vele, s tébbé-kevésbé hozzaért6 emberekkel leiratta. Hogy
kik voltak ezek (valdszinlleg harman is), nem lehet megéallapitani. Az irat 9 levélre terjed, de a levelek
hétoldalan csak rovid megjegyzések vannak, a szoveg a 9 rekté-oldalon foglal helyet. A cimlap szovege
Marsiglinak sajat keze irasa: Mutatvdny a nyelvrél, amellyel a Székelyfold régi lakosai, a szkitdk élnek,
fadarabra réva, mely feltiintette a mozgé iinnepek naptdrdt azok szamdra, akik elsének tértek a katolikus
hitre, s amelyet én arrél a fadarabrol dtvettem és elkiildtem gyiijteményembe Olaszorszdgba, amikor el-
zartam Erdély szorosait. Marsigli egy dologban tévedett: a naptar nem a mozgd, hanem éppen az all6 un-
nepeket sorolja fel.”

Az eredeti rovasbot hossza kb. 130-150 cm lehetett, vastagsaga pedig 3 cm. A rovasemléket Németh
Gyula segitségével mutatjuk be: ,Marsigli el6tt egy fara rovott, a nem mozg6 (!) innepeket és a névna-
pokat feltiintetd naptar volt. Ezt a naptart 9 levélen irta le, amelyek a kéziratban 669—689 szamozassal
vannak ellatva. (...) A 671. lapon a rovasiras abécéjét latjuk a bet(ik latin atirdsaval. Az abécé 38 jelbdl
all, ebbdl 31 egyszerd, 7 osszetett. (...) A 673., 675., 683. lapokon a szentek és az innepek nevei vannak
felsorolva Ugy, amint a naptarban egymas utan kévetkeznek (...), a nevek felett pontokat talalunk, ame-
lyek azt jelolik, hogy hany nap valasztja el az illetd szent napjatél. Minden lapon két sor van rovasiras-
sal irva; a rovasirasos sorok alatt egy masik sor talalhaté tigyetlen magyar atirassal, azutan egy harma-
dik sor kovetkezik, amely a latin magyarazatot tartalmazza. A feljegyzések rovatai elére meg vannak vo-
nalozva. — A 679., 681., 685. lapokon nevek és egyéb feljegyzések talalhatdk a bibliai torténetbdl atirds-
sal és forditassal, éppen Ugy, mint a naptari részben. A 689. lapon majdnem két teljes sor rovasiras ta-
lalhatd, de mindéssze harom szé van atirva és leforditva; ez a lap nagyon hibasan van irva és nem min-
dentitt vilagos; az atirt és leforditott harom szé kivételével mind a két sor at van huzva, de a betlik még-
is olvashaték. A 685. lapon csupan két név van. — A 669-70. és 671-72. lapok kivételével mindenik lap
hatsé oldalan egy-egy rovid feljegyzés olvashatd [olaszul]: A bot elsé oldaldn —, A mdsodik oldaldn —, Ez
a harmadik oldal —, Negyedik oldal stb. Ezeknek a feljegyzéseknek alapjan megallapithaté, hogy a nap-
tar elsé és masodik része a rovasbot egy oldalan, a harmadik és negyedik része pedig egy masik oldalan
volt talalhaté. A harmadik oldalon a bibliai torténetbdl valé nevek voltak, a negyediken pedig vegyes fel-
jegyzések és talan az abécé. A székely rovasnaptarral kapcsolatban tobb filolégiai kérdés var még meg-
olddsra. Amint emlitettem, vannak olyan részei, amelyeket id4aig nem sikertilt elolvasni. Az emlék leira-
sa nem Marsigli kezétdl szarmazik, s6t még csak nem is egy kéztél. Ki segitett Marsiglinek a megfejtés-
nél? A segitség nem volt egészen jaratlan a székely iras értelmezésében, de nagyon sajatsagos hibakat
kovetett el. igy példaul a latin [betis] atirasban a massalhangzok jelei elé egy felesleges e-t fliggesztett,
pl. piispok helyett epiiesepoek-et irt. [Varkonyl megjegyzése: Vagyis a massalhangzok régi, e-vel mondott
neveit irta le; vo. nikolsburgi 4bécé.] A kéziratban sajatsidgos kiegészitések és javitasok észlelhetdk,
amint a facsimilébdl latszik, egy masodik (harmadik?) kéztdl. Ezeknek a bejegyzéseknek szerzdlje az
irast késdbbi fejlddési fokan ismerte; a rovasnaptarban példaul (hibasan) tizenk(z)e apostolok volt olvas-
haté; ezt a hibas bejegyzést a javito tizenkét apastalak-ra javitotta ki, ligatarak nélkul és az 6sszes ma-
ganhangzok feltintetésével.”

Ami a naptar keletkezésének idépontjat illeti, alighanem Németh Gyuldnak van igaza, aki szerint
a XV. szazad masodik felébdl szarmazik; s6t, minden bizonnyal 1450 utan késziilt, mert Szienai Szent
Bernat Ginnepe is szerepel a naptarban, s 6t 1450-ben avattak szentté.

Varkonyi Nandor agy véli: ez a Matyas kiraly korabdl szarmazé naptar nyelvtorténeti szempontbol
is becses; nagyszamu régies formaju, székelyes hangzasa keresztnevei és tinnepnevei a laikus képzele-
tét is megkapjak: Emreh, Durutya, Gyergy, Estvan, Ozsvalt, Diénezs, Piriska, Abréan, Margita, Liirinc,
Zsufia, Bortalan — aztan: Bédogasszony, Koskaracson, Solvester, Urszine, Szentkereszt, Gytimolesolto,
Mencent (Mindszent) stb. Végre is a naptar igen szlikséges, s6t nélkiilozhetetlen a nép mindennapi éle-
tében, s Marsigli botja is kétségkivil népi hasznalatra készult. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy sok ha-
sonlo el6zte meg, s hogy a székelyek kozt az a hagyomany fiz6dott a rovasnaptarakhoz, amit erdélyi is-
merGsei Marsiglivel is k6zoltek, hogy ti. mar azok szamara is készitettek ilyeneket, akik elsének tértek a
katolikus hitre”.

*hek

A kovetkezd két rovdsirdsos emlék felvidéki vonatkozasu: Léva és Ipolysag kozott fekvs FelsGszemerédhez
kapcsolédik. 1968-ban Mayer Maria egyetemi hallgaté a helyi romai katolikus templom késé gotikus
portaléjan egy furcsa jelekbdl allo feliratra figyelt fel, s erre felhivta Pispoki Nagy Péter torténész (ak-
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koriban még szintén diak) figyelmét is, aki egy fénykép alapjan megallapitotta, hogy egy rovdsirdsos szo-
vegrdl van sz6, majd meg is fejtette azt. A széban forgd telepulést elGszor 1276-ban emliti egy okirat
Zemered néven, amely a XV. szazadban valt ketté (Felsew Zemered, Also Zemered), s ebben az idében
mar egyhazas hely volt, név szerint is ismert plébanosokkal (pl. Paulus, Ladislaus, Emericus), s a kora-
beli dokumentumok természetesen a birtokosok (pl.: Kévary, Szalatnay, Szoby, Lossonczy, Kenderesi,
Tarcsanyi) és szamos (Jobbagy)csalad (pl. Kowach, Fedemes, Fabry, Thot, Warga, Thotjanus stb.) nevét
is tartalmazzak. Tipary Laszl6é helytorténeti kutatasai — és az 1960-as évek masodik felében a felsGsze-
merédi templom felGjitasakor szerzett személyes tapasztalatai — alapjan arra a felismerésre jutott, hogy
a templomot nem 1482-ben épitették (mint azt Plispoki Nagy Péter az Irodalmi Szemle 1968/8-as sza-
maban megjelent tanulmanyaban irja), hanem jéval korabban és tobb szakaszban, valdszinlileg még
a XIII. és/vagy a XIV. szazadban, s 1482-ben csupan azt a 10 m hosszu és 8 m széles részt épitették a mar
meglévé éptilethez, amelynek déli oldalfalaban volt a 9 rovasjelbdl allé feliratot 6rzd ajté is. Az emlitett
évszamot (arab szamjegyekkel) maga a rovasirdsos felirat tartalmazza, tehat nyilvan ekkor tortént az
atépités. Az irasrdl Puspoki Nagy Péter (1968-ban) a kovetkezbket allapitja meg: , A fels6szemerédi fel-
irat egyben a magyar rovasiras maig ismert legrégibb, elsé biztosan datalhaté, eredeti helyén sértetlen
allapotban fennmaradt epigrafiai emléke.” Id6kozben kiderilt, hogy a mar emlitett székelyderzsi rovas-
emlék 1431-ben keletkezett (addig csak megkdozelit6 pontossaggal tudtak idében behatarolni), igy a fel-
sOszemerédi rovasfelirat ,,csupan” a masodik a sorban. A harom 6nall6 részbdl all6 rovasirasa (és nem az
altalanosan megszokott jobbrdl balra, hanem balrél jobbra haladd) szoveg megfejtése igy hangzik (a
nagybetik megtalalhaték a feliratban, a kisbet(ik viszont nem): KiRaKé6 JANos MeSTeR. (A teljes fel-
irat olvasata: 1482 KURAKO JANOS MESTER.) Piispoki Nagy Péter a felsGszemerédi felirat — korabbi
rovasemlékeket felilmulé — jelentdségét abban latja, hogy ,,4) szemléletnek nyit utat: a rovasiras nem-
csak a székely-magyarok nemzeti kincse, hanem az egész magyarsag Gsi kulturalis hagyatéka, amely két
mederben fejl6dott tovabb: a Duna-medencében és a Székelyfoldon. A rovasirast tehat méltan megilleti
a néhdny évtizede altalanosan hasznalt magyar rovdsirds név’. Az utolsé mondattal 1ényegében egyet-
értve mégis azt kell mondanom, hogy a rovasiras inkabb elterjedt a Székelyfoldrél mashova is, és nem
két mederben fejlédott.

De térjiink vissza a felsGszemerédi templomba, amely egy masik rovasfeliratot is rejtett. Ezt a szdéve-
get Tipary Laszlo fejtette meg, aki igy szamol be a felirat megtalalasarol: , Tizenkilenc év telt el 1968, az
elsd felirat megfejtése 6ta, mire a masodik felirat elGkerilt. 1987 §szén javitottak a templom fabol ké-
szilt tetészerkezetét. Lebontottak a szarufakat, s a rajuk erGsitett fémkeresztet is levették. Az ott dol-
gozok igyekeztek megtisztitani a korr6ziétol, hogy aztan atfestve helyezzék vissza a mar 4j szarufakra.
Tisztogatas kozben vették észre, hogy valamilyen jelek vannak belevésve. Snirer Janosnak feltlint, hogy
ezek a jelek nem lehetnek sablonos ornamentumok, hiszen mas alaktak. Kezébe vette dket, s tudatos és
alapos tisztogatasuk soran arra a felismerésre jutott, hogy valamilyen feliratrél lehet szé. Mivel a korab-
ban megfejtett feliratot mar ismerte, gondosan megtisztitotta, majd leméasolta a kereszt fliggdleges sza-
ran talalhato jeleket. A keresztet aztan atfestették és visszahelyezték korabbi helyére. Felirata szabad
szemmel alig lathat6, még kevésbé olvashaté. Létezésére Szabo Jozsef hivta fel a figyelmemet.” A maso-
dik felirat ,mas technikaval” készult, mint a kébe vésett és 1968-ban megfejtett elsd felirat. Mint Tipary
irja: ,anyaga fém, egy acélbdl készilt kereszt. ir(’)jénak tehat elGszor papiron vagy fan kellett elkészite-
nie a felirat mint4jat, s azt egy kovacsmtihelyben a felhevitett fémbe belevésni, illetve acélvagékkal be-
letitni”. Maga a felirat 7 jelbdl és 14 nagyobb, valamint 9 kisebb pontbél all és felismerhetdk benntik ,a
magyar rovasabécé egyes bet(ii, hol maganyosan, hol 6sszevonva. Megfejtésiiket az is nehezitette, hogy
az egyes betlk és ligaturak kozott pontok vannak. Négy esetben egy pont, egy esetben kettd, egy eset-
ben négy, egyben pedig 6t pont”. Tipary a pontokat eleinte csak diszitésnek vagy a megfejtést nehezitd
félrevezetésnek vélte. Az is zavarénak bizonyult, hogy a masik felirattal ellentétben itt a szoveg jobbrol
balra haladt, ami csak késébb valt nyilvanvalova. Végul kiderilt, hogy a 7 jel kozil csupan 2 jel6l 6nal-
16 hangot, a tovabbi 5 jel ligatira. Az egyes 1épések leirasa megtalalhaté Tipary konyvében, ezért csak
a megfejtést kozlom: Szentséges hely, szerény, dicsér e felirds; mai olvasatban: Szerény szent hely (a temp-
lom), melyet e felirat dicsér. A nagyobb pontok szerepét néhany évvel késGbb, 1993-ban vélte tisztazni,
miutan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem diszit6elemekrdl, hanem szamokroél lehet szo, s voltakép-
pen a felirat készitésének idépontjat adjak meg (1482). Tovabbi pontok is felismerhet6k némely rovasje-
lek szarainak végénél, tsszesen (2 + 4) + 3 pont, s ebbdl — feltehetéen — a hénap és a nap olvashato ki,
tehat a felirat készitésének valdszinl datuma: 1482. junius 3. Ez az érvelés logikusnak tilinik, de nem
oszlatja el a kételyeket, hiszen az évszam megfejtése kapcsan Tipary is elismeri, hogy az elsé felirat év-
szamabdl indult ki, tehat a jelek kozotti pontokat ennek ismeretében csoportositotta, illetve adta 6ssze,
mig a hénap és a nap esetében feltételezte, hogy el6bb a honapnak, majd a napnak kell kévetkeznie, de
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az 1d6 tajt éppenséggel forditott sorrendet is hasznalhattak, tehat akar marcius 6-at is elképzelhetnénk.
S még egy tény, amely a pontokat illetGen 6vatossagra int: egyetlen mas rovasirasos emlékiinkben sem
szerepelnek szamok masként, csakis arab szamjegyekkel jelolve. Az még megfejtésre var, hogy az elsd
feliratban szerepld Kiiraké Janos mester (akirdl Piispoki Nagy Péter azt allitja, hogy ,olyan iskola kép-
viselGje volt, amelynek hagyomanyai a XIV. szazad els6 felébe nytlnak vissza” és aki ,vidéki mester 1é-
tére nem volt a megcsontosodott hagyomany makacs kovetdje, hanem a kor szinvonalan allott”, tudott-e
a masik feliratrél, illetve volt-e koze hozza.

ke

A kovetkezo rovasemlék is templomfelirat, mégpedig az erdélyl Homordédkaracsonfalvarol, amelynek —
kés6bb unitariussa lett — templomat a XIII-XIV. szazad fordul6jan épitették, tornyat pedig 1495-ben fe-
jezték be. Mivel 1944 juliusaban Szdke Istvan egyetemi hallgaté a feliratot a templomtorony masodik
emeletén, egy domboru szemoldokkdre vésve talalta, feltételezik, hogy az iras is 1495-ben keletkezett.
A meglehetGsen rossz allapotban fennmaradt szoveget tobben is megprobaltdk elolvasni, de egyik olva-
sat sem meggy6z0, ezért nem is idézem.

ke

Idérendben a kovetkezd emlék 1501-bdl valéd és csikszentkirdlyi felirat néven tartjak szdmon. Sokaig a
csikszentmikldsi templom feliratanak tartottak, ,,de Németh Gyula helyreigazitotta a tévedést — jegyzi
meg Varkonyi. — Ugyanis a felirat megsemmisiilt a templom restauralasakor, de szerencsére Szilagyi Sa-
muel 1749-ben lemasolta, és megkuldotte a székely szarmazasu Horvath Benedeknek Bécsbe; emez pe-
dig Dezsericzky Ince torténetironak tovabbitotta, aki 1753-ban ki is adta De initiis ac majoribus Hun-
garorum (A magyarok szarmazdasa és §sei) cimli munkgjaban. A feliratra mar Kunitz Ferenc kolozsvari
tanar felhivta a figyelmet 1753-ban megjelent Dacica Siculia ciml kényvében, s igy érthetd, hogy még
egy, 1751-bdl szarmazé masolata maradt reank, melyet a marosvasarhelyi Teleki Konyvtar &riz, de
amely nyomtatasban nem jelent meg. Szilagyi Sdmuel masolatat Dezsericzky utan tobbszor Gjra leirtak
és kiadtak, a megfejtésekkel egyutt. Ez meglehetds tiggyel-bajjal jart, mert a felirat maga is a lemaso-
laskor mar el volt torzitva, s helyre kellett igazitani, valamint megcafolni a feltevést, hogy a XVIII. sza-
zad kozepérdl szarmazo hamisitvany; végil félretolni néhany szantszandékos hamisitast. A helyes olva-
sat végul is ez: urnaq sziiletetétil fogvan irnaq ezerotszdzegy esztenddébe Matyds Jdanos Estydan kovdcs
csindltaq Matydsmester Gergelymester csindltdq.” E szerint a feliratban — akarcsak FelsGszemeréden —
a templomon dolgoz6 mesterek 6rokitették meg a neviiket és munkajuk idejét.

fkek

A kovetkezd rovasemlékink a konstantindpolyi felirat, amely 1515-bdl szarmazik, de a csikszentkiralyi
felirathoz hasonléan ez is csak masolatban maradt rank, mert az épiilet, amelynek a falaba eredetileg
bevésték, a XIX. szdzadban (1865-ben) a tiz martalékava valt. Lemasoldja a Fuggerek s a veliik rokon
Thurzék magyarorszagi banyainak vezetGje, a csehorszagi Mostban sziiletett Dernschwam Janos volt,
aki Verancsics Antal, Zay Ferenc és a flamand Anghier Ghislain van Busbecq tarsasagaban 1553-1555-
ben egy magyar kovetséggel jart Konstantinapolyban, s utazasair6l naplot vezetett. Ebbe masolta bele
a jol olvashaté feliratot is, amelyet a koveti szallas (tkp. karavanszeraj) istdllojanak faldban, egy madr-
vdnykdre vésve talalt. Napléjat, amely egyben becses torténeti forras is, tobbszor lemasoltak (a rovasfel-
irat egyik masolata 1913-ban, a Fuggerek levéltarabdl kertlt eld, s ekkor valt kézismertté), nyomtatas-
ban azonban csak 1923-ban jelent meg Franz Babinger wiirzburgi tudos jovoltabdl (Tagebuch einer Reise
nach Konstantinopel und Kleinasien, 1553/55 — Egy konstantindpolyi és kis-dzsiai utazds napldja). 0]
kuldte el Koppenhagéaba a rejtélyes felirat fényképét a sok nyelvet beszélé és magyarul is tudé Vilhelm
Thomsen dan tudésnak, aki felismerte, hogy magyar rovasirdasrdl van sz6 és a szoveget jobbara meg is
fejtette. ,A teljesebb megfejtés Sebestyén Gyula miive — jegyzi meg Varkonyi —, kiegészitette Thomsen
munk4jat, és helyreigazitotta Babinger tévedéseit. Az 6 tévedéseit viszont Pais DezsG, Zsinka Ferenc és
Németh Gyula helyesbitették.”

A rovasfelirat val6szind olvasata igy hangzik (a kisbetlik nem talalhatok meg az eredeti szévegben):
eZeR OCAZ TIZeNOT eSZTeNDOBeN IRTGQ eSZT LASZLO KIRALY OT KeVeTéT VARATTGQ ITt
BILAJI BaRLABAS KeTt6 eSZTeNDeJIQ ITt VALT NEM TON CSASZAR. KeTeJl SZéQeL TaMAS
IRTAN eSZT SZeLiMBOQ CSASZAR ITiTéBeN SZAZ LOVAL.
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Lacza Tihamér

A megfejtett szovegbdl kihamozhatd, hogy Bilai (vagy: Bélai) Barnabast, I1. Ulaszlé kovetét és tarsa-
it, akik 1512-ben érkeztek Konstantinapolyba, Szelim szultdn mar harmadik éve ( ,kettd esztendejiq”)
visszatartotta. Egyik kovettarsa, Keteji Székely Tamas 1515-ben az Elcsi-han, vagyis a Kovetek haza is-
talléjanak kiilsé falara feljegyzést vésett, és ezt masolta napldjaba negyven évvel késébb az oszméan f6-
vérosban tartézkodé Dernschwam a kévetkezd magyardzat kiséretében: ,,Otven esztendével ezeltt e ka-
ravanszeraj helyén egy szép gorog templom allt, melyet a mar emlitett Ali pasa karavanszerajja valtoz-
tatott és leromboltatta a régi, szép, nagyszer( épiileteket, s azok alapjain épitette fel a szerajt, nemkii-
l6nben az atellenben fekv6 mecsetet. Barbar, allati szokdsukhoz hiven egyetlen régiséget sem hagytak
meg. Ahol imitt-amott régi romai oszlopok akadnak, azokat a keresztény ember meg sem kozelitheti,
hogy elolvassa vagy leirja. Ugyanis a leghaszontalanabb, legsemmirekell6bb torék (legyen bar boszor-
mény vagy mameluk, vagyis hitehagyott keresztény) botjaval — melyet poroszlok szokasa szerint mindig
kezében hord — reda mért ttlegekkel elizheti.”

Varkonyi kilénosnek tartja, hogy ,,Verancsics Antal, noha Erdélyben otthonos volt, s maga is irt a ro-
vasirasrol, nem ismerte {6l e szkita betlket. Nem val6szind, hogy ne latta volna 6ket, mert hiszen Dern-
schwam azt irja réluk, hogy »mindenki el6tt ismeretlenek«, s a mindenkin elsGsorban nyilvan kérnyeze-
tének tagjait kell értentink. fgy tehat rejtve maradt az iras értelme és eredete — Babinger felfedezéséig.
Ekkor viszont kiderilt, hogy a feliratot a szaballyal ellentétben, balrdl jobbra haladva véste a felrovo,
tan mert el akarta rejteni a szovegbe szétt panaszat; kideriilt még, hogy néhany hibat ejtett benne, s vé-
gil, hogy Dernschwam maésolata sem teljesen pontos. A homéalyt nem sikertlt mindentuitt kikiiszébolni,
ezért a hll atiras sem vilagos”. Keteji Székely Tamads feljegyzése azért is érdekes, mert — a Marsigli-féle
naptdr mellett — elGszor szerepel benne az 6 (6) hang rovasjele (a nikolsburgi 4bécébdl még hianyzik).

*hek

Az id6érendben kovetkezd — 5 6nalld jelbdl és 1 ligaturabdl 4ll6, 9 cm x 3,5 cm nagysagu feliletet kitoltd
—rovasemléket, a bogozi reformatus templom — legnagyobb valdszinliséggel 1530 tajan keletkezett — fel-
iratat Szigethy Béla fedezte fel 1930-ban. A feljegyzések szerint a templom az 1300-as években épiilt, és
200 évvel késébb, valamikor az 1530-as éveket kovetden a protestansok birtokaba kertlt, amikor is a
freskdkat bevakoltak. A XX. szazad elején azonban ismét lathatéva tették Gket, s ekkor kidertilt, hogy
egy résziket még 1480-1530 kozott megujitottak. Varkonyi Nandor ezzel kapcsolatosan megjegyzi:
,Szigethy észrevette, hogy ezek kozt a Krisztus képét koriilvevé mandoria (dicsfény) alsé részén voros
krétaval irt rovasjelek vannak. Meg is fejtette, az irdas csupan két szobdl all, illetve egy névbdl: Atyai
Estdn. Atya nevi kozség csakugyan van Udvarhely megyében, s egy oklevél 1536-ban Udvarhelyt Atyai
(Balasi) Istvan nevd embert emlit. Minthogy a templom épitési adatai ekképp egybevagnak a foldrajzi
és az okleveles adatokkal, a felirat 1530 tajara tehetd. A széveget illetGen némi vita tamadt, vajon nem
Atyaistennek olvasandé-e, de ezt a jegyek nem tdmasztjak al4, s ellene mond a tény is, hogy Jézus fiu-
isten volt, nem atya. A vitdban Jakubovich Emil és Eckhardt Sandor vettek részt, s végil is megegyez-
tek Szigethy olvasataban.”

Tk

Mar sz6 volt Szamoskézy Istvanrdl, aki maga is gyakorlottan irt a rovasjelekkel. Az altala jegyzett két
ilyen szévegében e jeleket tulajdonképpen titkosirasként hasznalta. Mivel Szamoskozy eredeti rovasem-
lékek nyoman dolgozott, igy tovabbadta a jelek irdasmodjat, alakjat és hasznalatat, ezért ezeket a feljegy-
zéseit is besorolhatjuk rovasemlékeink kozé. ,,Az egyiket 1587-ben irta rendes, latin betls feljegyzése
szovegébe iktatva — jegyzi meg Varkonyi —, mert igen sért§ hirt tartalmaz Bathory Zsigmond fejedelem
anyjarél; harom sort ki is torolt beléle, de ezeket Sebestyén, Jakubovich és Fejérpataky kibetiizték (a
délt betls szavak rovasirasosak): »Beszterczere irt volt Lengel kiraly titkon, hogy Gydlfinak el essék az
fejet, azert hogy azzal kerkedett volna, hogy Batori Zsigmondnak az annidval (térélve: az annyawal
halt) volna. (Térolve: Kendi Istvan ugy beszélte hogy... forti uxori debitam reddere (?) Gydlfin his dixerit
aszoniodis fel tartand énnekem es osztan feleségenek (?) adta volna ki.)«.

Masik irata szintén ilyen kevert-bet(s jegyl szoveg: Rudolf csaszar ellen irt latin nyelvd disztichonos
vers (1604). Izz6 magyar érzés, az allamférfi és a torténetir6 felhaborodasa fiiti a gytloletes zsarnok s az
orszag elveszt@je ellen. A rovasirdsos szavak is latin nyelviek, s balrdl jobbra haladnak. A verset Rédey
Tivadar az eredeti versmértékben leforditotta Sebestyén szamara, s ezt itt kozoljuk, ismét a rovasiras-
nak megfeleld részeket:
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Rudolf csaszdrra.

A csaszarsagnak novelése, Rudolf, a te muved,

Erte az Augustus blszke nevét nyered el.

Tudn’illik néveléd biradalmad vészteli haddal

S inség, vér, doguvész altal a népedet is.

A magyarok foldjét ellepted beste gazokkal

S dogletes rablok rejteke Dacia most.

Nem tudom, ily sokasag a javakbdl mennyit emészt fol,
Amde tudom, Pragad gazdagitod pazarul.

Otthoni fajtadat gyarapitani szerte haracsolsz,

S mind, ami bért lenytizol, sarc fejiben fizeted.
Merthogy az udvarodon csdszdrfiu, Tindaridaknak
Serege, meg él6dd szajha is annyi henyél,

Nincs a sok agba folyé Isternek ilyen sok az aga,
Bévizu Nilus sem 4gazik annyi felé.

Uccu, Rudolf, gyarapits csak e fattyak kedvire minket,
Buszke dics6ségnek hogy sose 1égy sziikiben.”

ek

A kovetkezo rovasemlék is eredetileg azzal a szandékkal késziilt, hogy megérizze ezt az Gsinek tartott
magyar irasmoédot, illetve hogy okuldasul — mintegy tankényvként — szolgaljon az utédok szamara. Az
1598-ban latinul ir6dott konyvecske — mint Varkonyi megallapitja — ,az akkori id6k didaktikai modora-
ban kérdésekre és feleletekre osztva, s valdszinlleg a kilféldiek szamara ismertetésil is” késziilt. Szer-
zGje a feltehetben erdélyi sziiletésl Telegdi Janos, akirdl ennél tobbet nemigen tudunk. Konyvéhez Ba-
ranyai Decsi Janos, a marosvasarhelyi reformatus fGiskola hirneves tanara irt el6szé6t — humanista szo-
kas szerint a szerz6hoz intézett levél formajaban. Ebben olvashatjuk: ,,a dolgot méltéonak tartom arra,
hogy ne csak a mi népiink, hanem a kiilf6ldi nemzetek is megismerjék”. Sokaig ugy hitték, hogy ez
a munka Leidenben nyomtatasban is megjelent, de Sebestyén Gyula hiaba kutatott nyomtatott példany
utan, egyet sem sikeriilt taldlnia, csak kéziratos masolatok ismeretesek. Varkonyi Nandor szerint ,a tel-
jes szovegl masolatok kozil legbecsesebb a fogarasi 1671-bdl és a giesseni 1709—14-b6l, tovabba a ham-
burgi és a marosvasarhelyi, de fennmaradt néhany kisebb atvétel is belble. Az eredetihez leghivebb a
giessenl masolat, melynek roviditett cime: Rudimenta priscae Hunnorum linguae, brevibus questionibus
ac responsibus illustrata stb.; teljes magyar cimszovege: Elemet a hunok régi nyelvének rovid kérdések-
ben és feleletekben dsszefoglalva Telegdi Jdnos munkdja és tanulmdnya dltal. Most pedig tisztelendd és
nagytekinteti Dietericus Conradnak, a szent hittudomdanyok doktoranak, az ulmi egyhdz szuperinten-
densének tiszteletére lemdsoltatott Szanchi M. Laszlé magyar dltal. De tudni kell, hogy ez a masolat nem
Szanchi sajat eredeti masolata, hanem masolat masolata: az 6 példanyardl irta le egy sem magyarul nem
tudd, sem a rovasirast nem ismerd német ember. Innen ered szamos elirdsa, a rovasjelek nemegyszer el-
rajzolt (pontatlan) alakja stb. De mindenesetre megismerjiik bel6le az eredeti munkat: hat lapon kozli
Baranyai Decsi levelét, a rovasiras abécéjét, magyarazza a betlk kiejtését és az irds szabalyait; kifejti,
hogy a magyar abécé egyszer(ibben jeloli a hangokat, mint a latin irds; végil bemutatja a Miatydnkot és
a Hiszekegyet magyar rovasirassal. Jellemz6 azonban, hogy mar sem Telegdi, sem kés6bbi masol6l meg
sem emlitik az irds farovasos eredetét. Minthogy pedig a md csupan masolatokban 4ll rendelkezéstink-
re, ezeknek egybevetésébdl kellett rekonstrualni Telegdi eredeti, hii abécéjét. Ez alapon Németh Gyula
végil megdllapitja, hogy a Rudimenta a rovasiras egy késbbbi fejlédési fokat mutatja mar, s a tollal iras
technikaja a masolatokban, de lehet, hogy az eredetiben is erdsen érvényesult”.

Noha Telegdi munk4ajahoz nem mérhets, de ugyancsak didaktikai célokat szolgald, a rovasiras tuda-
tos terjesztését célzd rovasemlék tobb is fennmaradt a XVII. és a XVIII. szazadbdl. Emlitsiik meg ezek
kozul a gyulafehérvdri reformdtus kollégium dbécéjét, amelyet a kollégium 1655-ben kiadott évkonyvébe
masolt be valaki egy frasmutatvannyal kiegészitve. A bejegyzésre Herepei Janos figyelt fel a XIX. sza-
zad elején. Valészintleg Telegdi Rudimentdjanak nyoman késziilt (1679-ben) Szentivanyi Daniel kolozs-
vari reformatus lelkész rovasirasos betlisora is, amelyet Antique hunnorum litera cim{i munkajaban
adott kozre. Az idd mulasaval fokozatosan médosultak (olykor torzultak is) a rovasjelek, ami érthetd, hi-
szen az alkalmi lejegyzlk vagy masoldk sajat ,kézirdsuk lenyomatat” is otthagytdk a rovasjeleken. Ek-
korra a rovasiras ismerete mar jobbara kikopott a szélesebb rétegek tudatabdl, ezért is érdekes az az
1786. majus 15-1 keltezésl rovasirasos bejegyzés, amelyet a Bihar megyei Furta kézség reformatus egy-
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hazanak anyakonyve 6riz. Ez a kovetkez6: Torok Istvan fia K. A. / Prédikator: Szentest Gyorgy / Torok
Istvan lanya K. A. / Leanyanak tanitoja: Nagy Ferenc. A kutatok szamos tovabbi rovasirasos bejegyzést,
abécét talaltak, ezek felsorolasat mell6zném. Egy irdasmutatvanyroél, Kajoni Janos ferences rendi szerze-
tes 1673-ban keletkezett székely dbécéjérdl azonban érdemes részletesebben is sz6lni, hiszen nem elége-
dett meg a mar ismert rovasemlékekkel (Telegdi Rudimentdival és a régebbi kutfékkel), hanem ismeret-
len forrasok és népi hagyomanyok utan is kutatott. Varkonyi Nandor szerint Kéjoni ,igen 6ntudatos szé-
kely ember volt, a mai értelemben vett néprajzi érdeklddés flitotte, s nagy szorgalommal gy(jtotte a szé-
kelység vallasos és vilagi énekeit. 1676-ban kiadott Cantio catholicumdban ezekbdl keveset vett fel, de
ezer lapra terjedd kéziratat Csiksomlyon ma is 6rzik, s a benne gy(jtott vilagi énekek mindmaig kiadat-
lanok. Nyomdat is allitott és hangjegyeket ontott”. Kdjoninak sikeriilt olyan betlsort taldlnia, amely
minden bizonnyal régibb a Rudimentdban ko6zoltnél, s tiszta, eredeti formakat 6riz. Mar-mar torvény-
szerlinek mondhatd, hogy Kajoni eredeti feljegyzése is elkallédott, de szerencsére Horvath Benedek tor-
ténetird (a kéziratbol) nemcsak lemasolta, hanem meg is toldotta egy harmadik sorral. Az abécéjének
forrasat nem ismerjiik, de — mint Varkonyi megjegyzi — , kétségkivil régi, és Németh Gyula szerint bi-
zonyos egyezéseket mutat a Marsigli-emlék és a konstantinapolyi felirat jeleivel”. Van K4joninak egy
masik abécélejegyzése is, ez azonban Telegdién alapul.

fkek

A székely-magyar rovasemlékek sorat zarjuk az enlakai unitarius templom feliratanak bemutatasaval.
Az 1668-ban keletkezett irdas az unitariusok egyik jelmondata és az egyik legismertebb rovasirasos em-
1ékiink; Orban Balazs, a Székelyfold kutatdja és alapos ismerGje fedezte fel 1864-ben, s mint Varkonyi
megjegyzi: ,azoéta is allandé vita targya, noha két sorban hat szb az egész. A feliras torténeti korilmé-
nyei tisztazottak: az 1661-1 tatardulaskor leégett templomot 1668-ban restauraltak, diszesen kifestett
famennyezettel lattak el. A mennyezet egyik mezdjében latin felirds mondja el a javitas rovid torténetét,
s megnevezi a fest6t, Muzsnai Gyorgyot is. Egy masik mez6ben Muzsnai rovasjelekkel felirta ezt a szo-
veget: Egy az Isten, s ismét megnevezte magat, de neve harmadik szavanak olvasata mindmaig vitas”.
U'gy tlnik, hogy a kulonb6z6 megfejtési kisérletek koziil Ferenczi Sandor 1936-ban Kolozsvarott kiadott
értekezése (Az enlaki rovdsos felirat) jutott el a legmesszebbre. A templomfest§ tanult ember volt, bar a
kolozsvari unitarius f6iskolat nem végezte el. ,Csaladi neve Dakd — irja Varkonyi —, a tanult emberek
humanista szokasa szerint sziil6faluja nevét is felvette; a Musnai tehat nem nemesi predikatum, a
Dakok jobbagyok voltak. A felirat szovege ezek szerint, a latin betilikkel irt bibliai utalassal egyiitt:
Deutferonomium] VI. Egy az Isten. Georgyius Musnai Dakd.”

A magyar rovasiras eredete

Hol vannak a székely-magyar rovasiras gyokerei? Erre a kérdésre sokan keresték és keresik ma is a va-
laszt. A szakemberek tobbsége Németh Gyula megallapitasait tartja mérvaddénak, aki a rovasabécé tel-
jes betlianyagat tablazatokba allitotta Gssze, feltiintetve a rokonrendszerek megfelels jeleit, valamint a
kolesonvett betlk eredetét. E szerint a régi magyar rovasabécé 34 jelbdl all. Ezek koziil 16 jel a tiirkkel,
8 a goroggel rokon, mig 2 az 6szlav glagolita abécébdl szarmazik. 6-8 jelnek nincsen ismert rokona, igy
valészintleg eredeti magyar taldlmdny. ,Nem kétséges — mondja Varkonyi —, hogy a magyar iras a tiurk
irasok csaladjaba tartozod, rovasos abécé. Jobbrdl balra halad; a szavakat rendszerint kettGspontok va-
lasztjak el, ez a szabaly azonban nem maradt érintetlen. Rovasjellegénél fogva kurziv form4aja nem ala-
kult ki, de ezt pétoljak a ligatiirdk, 6sszevonasok. A betilik eredeti nevét nem ismerjik; minden massal-
hangzét — az abécé felsorolasakor — e-vel kapcesoltak Gssze, azaz igy ejtették: eb, ec, ed, ef stb., ezért az e
bet kiirasa nem volt sziikséges, de altalaban a tébbi maganhangzéé sem.” A harom évszazad (XV-XVII)
alatt, amelybdl rovasemlékeink fennmaradtak, bizonyos atalakulas figyelhetd meg a jelek irasmédjaban
és idével a maganhangzokat — koztiik az e hangot — is jel6lni kezdték, feltehetfen a latin abécé hatasa-
ra. A betliket tér- és idényerés céljabdl gyakran 6sszefontak, tobbnyire ugy, hogy ,,a kirétt betd valame-
lyik vonalat a kovetkezd betd alkatrészéiil hasznaltak; ez nagy gyakorlati elényt jelentett”. A korabeli
beszamoldk sokszor dicsérik is a rovasiras igy elért tomorségét. A XVI. szdzad masodik felétdl a fara-ro-
vas mar alig divott és jobbara a tollal irast hasznaltak. Németh Gyula tgy véli, hogy ,a tollal vagy eh-
hez hasonl6 eszkézzel vald irdas” — a rovastechnika mellett — kezdettsl fogva elterjedt volt a magyarsag
korében. Erre azonban nincs perdéntd bizonyiték, s az is ellene sz6l, hogy a faba vagy a kébe rétt, illet-
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ve a tollal, ecsettel irt rovasjelek viszonylag késén, a XVII. szazadban kezdtek szemmel lathatéan is kii-
16nb6zni egymastol.

Németh Gyulaval egyetérthetiink abban, hogy ,,a magyar iras ismert alakjat a Pontusz vidékén nyer-
te. Itt, a nyugati tirk birodalom egykori teriiletén volt alkalma a magyarsagnak a turk irdst megismer-
ni és az abécét — az erls bizanci befolyas alatt — gorog betlikkel béviteni. A mai Magyarorszag tertletén
ez utébbi aligha torténhetett volna meg, itt inkabb latin jelekkel b6viilt volna az abécé. Ez az irds mar
a Pontusz vidékén — magyar irds, mert az itt atvett f és h jelek a térokben meg nem levd, sajatos magyar
hangok jelei. Tévedés volna tehat feltenni, hogy a székelység, ez a torok eredetd nép, egy torok irast ho-
zott volna magaval, amely kés6bb, midén a székelyek torok nyelviiket elfelejtették, a mai Magyarorsza-
gon a székelyeknél kibéviilt alakban, mint magyar iras jott volna hasznalatba. Ha ennek az irasnak a
hasznalata eredetileg a székelységre korlatozddott is, a székelyek mar a Pontusz vidékén magyar széve-
gek feljegyzésére alkalmaztak. Kizartnak tartom azonban, hogy az iras hasznalata — egy ilyen értékes
kincse a miveltségnek —, ha egyszer a magyarsag egy torzsénél megvolt, a tébbi térzsnél ne lett volna
meg. A székely iras tehat véleményem szerint a pogany magyarsagnak altalanosan hasznalt irdasa, ame-
lyet a kereszténység semmisitett meg, amely azonban megmaradt az elkiilonitve és 6nall6 szervezetben
é16 székelyeknél”.

A tirk rovasiras mint modell

A magyar rovasiras eredetét vizsgalva ki kell
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A fara-rovas szokasa az évszazadok soran megmaradt, s hogy ez volt az iras kozformaja mindvégig,
vagy legalabbis a papir haszndlataig, a dolog természetébdl adodik. Errdl egy korabeli leiras is tantsko-
dik: Abu Jaqub an Nadin (méas néven Muhammad bin Ishaq al Varraq) arab térténetiré 987 tajan ké-
szult feljegyzéseiben az Azov- és Don-vidéki tirkok fejedelmérdl szélva megemliti, hogy ,ha az als6bb-
rendd fejedelmek valamelyikéhez irni akart, el6hivatta vezirjét, és megparancsolta neki, hogy egy nyi-
lat hasitson ketté. A vezér aztan rovasjegyeket metszett red, melyeket a tiirkok el6kelsi ismertek, s meg-
magyaraztak azok értelmét, amit a féfejedelem tudtukra adni akart; s akihez intézve volt, megértette, s
azt allitotta, hogy ez a kis irds sokféle jelentési lehetett. De ezt csak fegyversziinet, békekotés vagy ha-
boru idején cselekszik. O megjegyezte még, hogy ezeket a telerdtt nyilakat jol megérzik, s ennek kévet-
keztében az egyezséget megtartjak. De isten tudja jobban”. A torténeti kutfék a magyar rovasirast is ha-
tarozottan farovasnak nevezik.

Pelliot expediciéja Tunhuangban nagyszamu faba faragott ujgur irasjegyet talalt a XIII. szazadbdl,
ami azt bizonyitja, hogy a kinaiaktdl eltanultak a mozgathaté szedésnyomast. De — mint Varkonyi hoz-
zaflizi — ,a Szelenga, Orkhon, Jenyiszej és Talasz folyok mentén talaltak joval régebbi, a VI-VIII. sza-
zadbdl szarmazd, kébe vésett ujgur és koktorok feliratokat igen nagy mennyiségben; azaz mar ekkorra
tulhaladtak a kezdetleges fatechnikan”. Varkonyi a tovabbiakban a Turk Birodalom kialakulasarol szol-
va ezt irja: ,,652-ben alapitottak meg birodalmukat, amikor Tumen az azsiai avarokat leverte; e biroda-
lom kozéppontja Kelet-Turkesztanban volt, s itt folyik a Talasz foly6, melynek volgye a magyar abécé Gs-
haz4ja. A nyugati tiirk6k 576-ban foglaltak el a krimi Boszporosz varosat, ami annyit jelent, hogy elébb
a magyarok Kuban-vidéki orszagat kellett meghdditaniok. A magyarok igy tirk fennhatésag ala keriil-
tek, s a nomad allamszervezés szabalyai szerint ekkor egy tiirk kagan és nemzetsége lett a magyarsag
vezetdje; utébb pedig beolvadt a magyarsaghba. Minthogy a jenyiszeji-talaszi irast az ujgur hoditas 659-
ben eltiinteti, a magyaroknak ekkorra mar el kellett sajatitaniuk. Az 552—659 kozt eltelt évszazad tehat
az az 1dG6, amely alatt a rovasiras elterjedt s els6 formajaban kialakult a magyarok kozott — kétségkivil
a f61éjiik helyezett turk kagani torzs kozvetitése révén”. Az jabb kutatdasok egy kissé médositjak ugyan
az idépontokat, de a folyamatok 1ényegét nem érintik.

A magyarsag kozos és szoros politikai szervezetben élt a nyugati tiirkokkel; s6t, a szomszédos népek
Gket 1s tirkoknek tartottak (és nevezték), s ez annyira elfogadotta valt, hogy a bizanci ir6k még négy-
szaz évvel késdbb is igy nevezik Gket, jollehet ekkor mar régen kiszakadtak a tirk szovetséghdl, elfog-
laltak a Karpat-medencét, mik6zben maga a Turk Birodalom is megsemmisilt.

Ezt az 6torok birodalmat T'umen (vagy mas forrdasok szerint: Bumin) Kr. u. 552-ben bekovetkezett
halala utan egymast kévetden harom fia igazgatta, koziilik Mu-kan kiilénésen kiemelkedett, s nemcsak
megszilarditotta az orszag egységét, hanem jelentSsen gyarapitotta is a tertletét, miutan legy6zte a fe-
hér hunokat. Egyik testvére, [stami egyenrangt uralkodoként targyalt a bizanci csaszarral, akinek a ko-
vetel nem gy6ztek csodalkozni a tirk f6varos nytzsg6 életén és mozgalmas hétkoznapjain. Néhany évti-
zeddel késébb, a Kr. u. VII. szazadban a Turk Birodalom két részre szakadt, amelynek keleti felében
a VIII. szazad elején két fivér: Bilga-kagan és Kiil-tigin uralkodott, és sikertilt szovetséget kotnitk a ki-
naiakkal. Ezt azért sziikséges kiilon is hangsilyozni, mert amikor Kil-tigin 731-ben varatlanul meghalt,
batyja a kinaiakkal k6zosen egy emlékmivet allittatott, amelynek kétnyelvd — kinai-tirk — felirata ké-
s6bb lehetdvé tette a tirk irds megfejtését. Bilga-kagan nem sokkal élte tul 6cesét: 734-ben egyik minisz-
tere megmeérgezte. Az uralkod6 fia — ismét a kinaiakkal kézosen — apja tiszteletére ugyancsak egy em-
lékmiivet allittatott, kétnyelvd felirattal. Mint fentebb mar szé volt réla, a Jenyisze) fels6 folyasa men-
tén a Messerschmidt vezette expedicié olyan sirkoveket talalt, amelyekre tiirk (,szkita”) feliratokat vés-
tek. A XVIII. szazad méasodik felétdl kezdve egyre szaporodtak a tiurk irasroél sz6l6 beszamoldk, de a meg-
fejtési kisérletek rendre kudarcot vallottak, mivel nem sikeriilt egyetlen bilingvisre sem rdakadni. 1875-
ben a Finn Régészeti Tarsasag két expediciot is kiildott a Jenyiszej felsG folyasahoz, s a szorgos kutaté-
munka eredménye egy szép kiallitasu francia nyelvl konyv lett (Inscription de I'Iénisséi — Jenyiszeji fel-
iratok, 1889), de a megfejtéshez még mindig nem vitt kozelebb. A konyv sikere arra 6sztonozte A. Heikel
finn torténészt, hogy feleségével és fivérével 1890 tavaszan felkeresse az Orkhon folyé medencéjét és a
Bajkal-t6tol délre elteruls térségeket, ahol végre rabukkant egy, bar eléggé megrongalédott, de impozans
mészkd siremlékre, amely a foldre dontve hevert. Hossza 3,5 m, szélessége alul 1,32 m, felil 1,22 m volt.
Az emlékm eredetileg egy tekndsbéka formaja talapzaton 4allt, és minden oldalan kinai és turk felira-
tok voltak. Az emlékmitél néhany kilométeren at kéalakok sora vezetett, egymastol 10—12 méternyi ta-
volsagban, s az Gt végén egy még nagyobb, de tobb darabra tért emlékmd hevert a f61don. Ennek olda-
lain is kinai és tiirk jelek voltak lathatok, bar az id8 vasfoga alaposan megragta mar Gket. Heikel ekkor
még nem sejtette, hogy Bilga-kagan és Kil-tigin emlékmivét talalta meg. A kinai-turk feliratokat 1892-
ben tették kozzé Helsinkiben. Még ugyanebben az esztenddben N. Jadrincev vezetésével egy orosz expe-
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dici6 is felkereste a térséget, és eljutott Mongoliaba is. Kara-Balgasszun kézelében a kutatok egy hatal-
mas granit emlékmire bukkantak, amelyen a kinai hieroglifak és a ,,szibériai” rovasjelek mellett ujgur
feliratok is voltak. A feliratok hamarosan nyomtatasban is megjelentek, igy 1893. december 15-én Vil-
helm Ludwig Peter Thomsen (1842—-1927) dan nyelvész, a Dan Kiralyi Tudomanyos Tarsasag tagja koz-
zétehette 15 oldalas ,el6zetes jelentését” (Déchiffrement des inscriptions de I'Orkhon et de I'lénisséi — Az
orkhoni és a jenyiszeji feliratok megfejtése), amelyben lényegében megfejtette az jonnan felfedezett be-
tdirast. Thomsent korabban mar emlitettiik, hiszen 6 volt az, aki segitett megfejteni a konstantindpolyi
rovasfeliratot. Talan nem lesz érdektelen, ha roviden ismertetjiik életét és munkassagat. Egy postames-
ter fia volt és a teoldgian kezdte egyetemi tanulmanyait, de hamarosan a filolégiaval és nyelvészettel
kezdett foglalkozni. Olyan tanarai voltak, mint N. M. Petersen, K. J. Lyngby vagy az elami ékiras egyik
megfejtdje: Westergaard. ElsG, nemzetkozileg is elismert munkaja a finn nyelvrdl szélt. Késébb megta-
nult tébb szlav nyelvet (pl. a lengyelt, a csehet, a szerbhorvatot), majd Budapesten a magyar nyelv rej-
telmeibe mélyedt. Emellett tudott perzsaul, ciganyul, arabul, japanul, kinaiul, tamilul, de a kiilonb6z6
tirk nyelvekkel is alaposan megismerkedett. Igazi nyelvtehetség volt, akit azonban nemcsak a nyelvé-
szeti kérdések, hanem a kiilonb6z6 népek kulturalis kapcsolatai is érdekelték. Thomsen a két tirk feje-
delem emlékmivén talalt szovegeket vizsgalva megallapitotta, hogy az iras sorvezetése jobbrdl balra ha-
lad (akarcsak a magyar rovasirasé), s emellett 38 jelet kiilonitett el, ami valamivel t6bb, mint a legtébb
betliras esetében. Nyilvan szotagjelek is talalhatok a betdjelek kozott; ezekkel volt a legtébb gondja. Fo-
kozatosan azonositotta az egyes jelekhez tartozé hangértékeket, s felismerte azt is, hogy a ,,szibériai” fel-
irat nyelve tulajdonképpen a térok nyelvek egyik Gsi valtozata. Thomsen harom évvel az elG6zetes jelen-
tés utan, 1896-ban kiadta 6sszefoglalé mivét (Inscriptions de I'Orkhon déchiffrées), amelyben az abécé
mellett a feliratok — kommentarokkal ellatott — forditasat is kozolte. A megfejtés mind irdstorténeti,
mind mivel6déstorténeti szempontbdl jelentls felismerésekhez vezetett. Egyrészt igazolédott, hogy
a turk rovasiras a pehlevi (k6zép-perzsa) irasboél fejlédott ki, amely viszont az arameus irassal allt ro-
konsagban. Mdasrészt cafolatat adta annak a korabban eléggé altalanos véleménynek, hogy a tiirk iras
a manicheusok hittéritd tevékenységének koszonheti 1étrejottét. Thomsen azt is felismerte, hogy a tiurk
rovasiras 38 jele sokkal jobban illeszkedett az 6torok nyelv hangkészletéhez, mint a késébbi ujgur hodi-
tok mindossze 20 jelet szamlalé irasa, amely a VIIIL. szazad végére teljesen hattérbe szoritotta a tiirk ro-
vasirast.

fekek

LA turk irast tehat — mondja Varkonyi — kébe vésve, fémbe verve, fara faragva, falra festve és papir-
ra irva — egyszoval az irdsgyakorlat minden szokott formajaban egyarant megtalaljuk a Kinat6l Magyar-
orszagig érd ériasi terileten. Ez adja meg a jelentdségét. Kétségkivil egy sajatos miveltségnek: a no-
mad tirknek terméke és kifejezdje volt. S osztozott is a nomad miveltségek kozos, torvényszerd sorsa-
ban — gyors valtakozasud, mintegy lovon szaguldé viharai elsodortak. Az ujgurok leigaztak a koktiurkoket,
a koktirkok megrohantak a besenydket, a besenydk a magyarokat; hun, kazar, avar, tatar birodalmak
tamadtak és enyésztek el a végtelen pusztak forgdszelében, élettorvénylik az 6rokos mozgas volt, nem a
gyokérverés, a maradandosag.”

De volt egy masik ok is, ami miatt ez a miiveltség és fara irott dokumentumai nem maradhattak fenn.
,2Minden nép a keze ligyébe esG anyagot teszi irdsa hordozdjava — allapitja meg Varkonyi —: a babiloni az
agyagot, s ez cseréppé égetve orok élet; az egyiptomi papiruszt megvédte a szaraz sivatagi homok s a
sirkamra; a gérég-romai papirusz elpusztult ugyan, de a letelepiilt nép varosaiban felnevelddott irastu-
dék nemzedékei egymasnak adtak s masoltdk az elddok szellemi kincseit. Az 4zsiai nomadok irdsanak
természetes és elegendd anyaga a fa — papirmalmot nem hurcolhatnak magukkal —, a fa viszont a van-
dorlast nem allja, nem gy(lhet fel konyvtarakban, kallodik, korhad, tlzre keriil. De egy-két évszazadnyi
viszonylagos nyugalom elég, hogy az orkhoni, jenyiszeji és mas sziklafalak megteljenek kiados feliratok-
kal, s k6emlékek emelkedjenek, mint Abakanban. A Volga-parti kazar varosokban héber betlikkel har-
tyara irnak a farovas mellett, s a letelepllt magyarok kozt csakhamar megjelenik a papirra vetett ro-
vasiras.

A nomad népek is megteremtették az életformajuk mellett elérhetd legmagasabb miveltséget, de en-
nek az életformanak torvénye a valtozékonysag, s igy emlékeinek sajnalatos sorsa az enyészet. Ez a val-
tozékonysag és mulandésag hiven tikrozodik irasrendszerének torténetén is.”
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XIV. AMERIKABAN, KOLUMBUSZ
ELOTT

Amerika a régészeti kutatasok
tanusaga szerint nem JsidGktol
fogva lakott kontinens, az elsd
azsiaiak feltehet6en valamikor
60—40 ezer évvel ezel6tt indultak
el, hogy letelepedjenek itt. A leg-
utébbi 1dékig az volt az altalano-
san elfogadott vélemény, hogy
Amerika benépesit6i a befagyott
tengeren, ,szaraz labbal” keltek
at a Behring-szoroson és Alaszka-
b6l fokozatosan eljutottak egé-
szen a kontinens legdélibb cstics-
kéig, a Tuzfoldig. Ez a ,honfogla-
las” kb. 30 ezer évig tartott és va-
lamikor Kr. e. 12-10 ezer tajan
fejezddott be. U'jabban ezt az el-
méletet vitatjak, s egyre tobben
lehetségesnek tartjak, hogy nem-
csak a Behring-szoroson, hanem
a Csendes-6ceanon atkelve dJa-
panbdl, Kinabdl és Kelet-Azsia
mas térségeibdl hajon, tutajon is
érkeztek Amerikaba betelepuldk,
amit egyebek mellett az ecuadori
és perui Gslakosok és a japan
aindk kozotti igen szoros geneti-
kai kapcsolatokra hivatkozva
préobalnak meg igazolni. Elvben
lehetséges, hogy bator vallalko- Az egyik legismertebb mixték kézirat, a Borgia Kédex egyik lapja

70k sok ezer évvel ezel6tt Eurdpa-

bél és Afrikabdl is eljutottak mar

az Atlanti-6ceanon hajézva Amerikaba (mint azt Thor Heyerdahl Ra-expedicidja valészinisiti), de nem
hiszem, hogy ez a migracié komolyan szoba johet az ,,Ujvilég” benépesitésében. Kétségtelenil izgalmas
kérdésrdl van szé, de az iras torténete szempontjabdl leginkabb az a momentum lényeges, hogy eljutha-
tott-e Amerikaba (illetve onnan) olyan 6sztonzés, amely elGsegithette egy-egy irdsrendszer mas koérnye-
zetben valé kialakulasat. A husvét-szigeti irassal foglalkozé fejezetben ismertetem azt a felvetést, mely
szerint a rongo-rongo gyokereit a dél-amerikai kontinensen, a perui Andokban kell keresni. A tudomany
ebben a kérdésben még nem mondta ki a végss szot, de ezt a lehetGséget sem lenne szabad elvetni.

Az észak-amerikai indianok a XIX. szazadig nem ismerték a hagyomanyos irast, legfeljebb a pikto-
gramokig jutottak el. Ebben a fejezetben azokkal az amerikai irasokkal foglalkozom, amelyeket a leg-
magasabb szintre emelkedett kultirnépek — a majak, az aztékok és mas kozép-amerikai civilizaciok —
teremtettek.

Az 6kori vilag legfontosabb kultircentrumai az Egyenlit6tdl északra elterild szubtrépusi 6vben jot-
tek létre Egyiptomtol kezdve Mezopotamian és az Indus-vilgyén at egészen Kindig. Ez tulajdonképpen
Amerikara vonatkoztatva is igaz, hiszen a legfejlettebb Ujvilagi civilizaciok a ma Kozép-Amerikanak ne-
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vezett térségben alakultak ki, az északi szélesség 20-30. foka kozott. Bizonyos értelemben az Inka Biro-
dalom kissé ,kilog” ebbdl az altalanos képbdl, hiszen az Egyenlit6 mentén terilt el, a mai Peruban.

A kozép-amerikai civilizaciok alapjat az olmékok raktak le. ElsGsorban kulturalis egységet képvisel-
nek, etnikailag nehezen meghatarozhatok. A vilag csak 1938-ban szerzett réluk tudomaéast, amikor W.
Stirling régészeti dsatasokat folytatott a Mexikdi-6bol partjan fekvG Veracruzban és a kissé keletebbre
talalhaté Tabascéban. Bejartak a vilagsajtét a kébdl faragott hatalmas olmék kéfejekrol készilt felvéte-
lek is. Az olmékok naptara és irasa hatassal volt a késGbbi civilizacidk iddszamitasara és irasbeliségére.
A szoban forgé teriileten, valamint a Nyugati-Sierra Madre és a Keleti-Sierra Madre altal kozbezart Me-
xikéi-fennsikon elébb (a Kr. u. VII-VIIL. szazadban) a mixtékek és a toltékok, késébb pedig a csicsimékek
telepedtek le. A mixtékek ideografikus (frazeografikus) irdsa a toltékok 0Osztonzésére bontakozott ki
a XII. szazadban. Nyolc, szarvasborbdl készilt mixték kédex maradt fenn, ezek jobbara torténelmi té-
majuak. A legjelentGsebb mixték irdasos emlék az 52 lap terjedelml Bécsi kédex (Codex Vindobonensis),
amely mar 1520-ban Eurépaba kerilt és jelenleg a bécsi Nationalbibliothek féltett kincse. Az 1951-ben
nyomtatasban is kozreadott Codex Bodley alapjan (az oxfordi egyetemi konyvtarban, az un.
Bodleianaban 6rzik) Alfonso Caso mexikéi torténész fontos 1épést tett a mixték irds megfejtésében. Mun-
kajaban nagy segitségére volt egy, a helyneveket spanyolul és mixték nyelven egyarant feltintetd régi
térkép 1s. A kutaté megallapitotta, hogy ez a kddex nem 0Gsszefiiggs torténetet mesél el, hanem csak az
uralkodé csaladok életének fontosabb epizddjait és életrajzi adatait tartalmazza 692-t6l a spanyol hodi-
tok megérkezéséig. Texocoban is nagy levéltarra bukkantak a régészek.

A csicsimékeket leverve a XIII. szazadban — 300 évvel a spanyolok megjelenése el6tt — az aztékok te-
lepedtek le, akik észak feldl, a legendas Aztlanbdl érkeztek ide. Tobb népcsoport alkotta ezeket a hodi-
tokat, kozottik a nauhatlok voltak a legjelentdsebbek, nyelviik afféle kézvetitd (lingua franca) volt Ko-
zép-Amerikaban. Egy nagy mocsaras t6 kozepén talalhat6 szigeten felépitették legfontosabb varosukat,
Tenochtitlant, amelynek romjain kés6bb Mexiko City jott 1étre. Kezdetben az aztékoknak sokszor kellett
puszta fennmaradasukért harcolniuk a kérnyezd ellenséges torzsekkel, s csak az 1420-as években sike-
rilt végleg fellilkerekednilik és létrehozniuk az azték konféderdciot, amelyben harom nép (az aztékok
mellett a tezkokanok és a tlakopanok) kotott szovetséget az izgaga tepanekek és mas kisebb torzsek el-
len. Az aztékoknak a gyakori haboruskodas kozepette is volt idejik a foldmiivelésre, a kézmiives mun-
kakra és ) hazak épitésére, s tarsadalmukat az tinnepek és a torvények szigoru rendje szabalyozta,
amelyben az emberaldozatnak is szerepe volt. A kiilléonb6z6 népek altal korabban felhalmozott csillaga-
szati, orvosi és matematikai ismereteket az aztékok atvették és fejlesztették, de ennek elengedhetetlen
feltétele volt az iras hasznalata is. A kivalasztott gyermekeket megtanitottak az iras és a szamolas tu-
domanyara is, a tobbieket csak a hétkéznapi munkaknal nélkiilozhetetlen ismeretekre, illetve a viselke-
dési szabalyokra. Az azték irds 1ényegében a piktografia és az ideografia kozottl atmenetet tiikrozi, ame-
lyet tipoldgiailag talan a proto-sumer irdashoz vagy az egyiptomi iras korai stddiumahoz hasonlithat-
nank. William Prescott amerikai torténész, aki a XIX. szdzad méasodik felében vaskos kotetekben foglal-
ta 6ssze Mexikd, illetve Peru meghdditasanak torténetét, gy vélekedett az azték hieroglifakrél, hogy
azokbdl a festmények szélnak az olvasdkhoz; az egyes képeket kiilon kell tanulmanyozni. Bizonyos hie-
roglifakat értelmezni tudunk anélkil is, hogy értenénk a nyelvet. De az azték irasban fonetikus elemek
is el6fordulnak és felismerhetd a rébusz elv is, els6sorban a foldrajzi és tulajdonnevek irdsanal. Pl.
a Xylotepec nevet, amely sz6 szerint kukoricalevél-kupacot jelent, gy irtak, hogy a hegy (tepetl) és a ku-
koricakalasz (xylotl) abrajat egymas mellé helyezték. Ezt az irasmdédot megkonnyitette, hogy az azték
nevek altalaban képszertiek voltak (pl. Vért ivé sas, Kével agyonvert jaguar, Tollas kigy6 stb.). Mar az
Azték Birodalom bukéasa utan keletkezett a Mi atydnk kezdetd keresztény imadsag azték irassal ké-
szult lejegyzése, s itt is felismerhet6 a rébusz elv alkalmazasa. Az azték irnok a Pater noster kifejezése-
ket kiilonboz6 azték szavak jeleivel igyekezett leirni. A pa szétagnak az azték pa-mitl (zaszlo), a ter szo-
tagnak a te-tli (kG), a nos szétagnak a noch-tli (fligetiiske), a ter szétagnak pedig a mar emlitett te-tli fe-
lelt meg. igy az aztékok négy abra segitségével le tudtak irni a kivant szavakat, bar ezeket a szétagje-
leket Gsszeolvasva csak megkozelit6 pontossaggal adhatok vissza az eredeti kifejezések (pa-te nocs-te).
Az azték kéziratok afféle térképek voltak, ahol az irast egyezményes jelek egészitették ki. Az azték iras
nem volt alkalmas absztrakt fogalmak vagy altalanos megallapitasok lejegyzésére, de a korabeli spanyol
beszamoldk arrdl tantiskodnak, hogy az aztékok énekekkel vagy elbeszélt legendakkal egészitették ki az
iras tartalmat.

Az aztékok matematikai és csillagdszati ismereteirdl, valamint az idészamitasukrél a vatikani
konyvtarban 6rzott Codex Borgia alapjan alkothatunk képet. Az aztékok a szamokat 1-t61 20-ig pontok-
kal és korokkel jelolték (a tiz jele olykor egy rombusz is lehetett), s mivel szamrendszerik alapja a hu-
szas szam volt, ezt és ennek tobbszoroseit, valamint masodik, harmadik stb. hatvanyat valamilyen ab-
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raval jelolték: a 20 jele egy zaszl6 volt, a 100 jele vagy 6t egymas mellé helyezett zaszl6 vagy egy félbe
vagott fenyd (illetve madartoll) 5 aggal (pihével), a 200 jele egy félbe vagott feny6 (illetve madartoll),
amelynek 10 aga (pihéje) van, a 300 jele egy olyan feny6 (illetve madartoll), amelynek egyik oldalan 10,
a masik oldalan pedig 5 ag (pihe) van. A 400 jele értelemszer(ien egy ép fenyd (madartoll), amelynek
mindkét oldalan 10 ag (pihe) van. A 8000 (20 x 20 x 20) jele egy erszény vagy zsakocska volt. Valaminek
a mennyiségét ugy irtak le, hogy a targyat, a novényt vagy a terméket jel6lé kép f6lé (ritkabban ala)
a megfelel§ szamjegyet irtak. A tort szamok irasmaédjat egy, mar a spanyol hoditast kovetGen keletkezett
kéziratban figyelhetjiik meg: a koroket negyedrészt, félig vagy haromnegyedrészt besatiroztak. Ez min-
den bizonynyal az eurépaiak hatasat tukrozi.

Az azték naptar sokban emlékeztetett a kés6bb ismertetendd maja naptarra. Az aztékoknak kétféle
naptaruk volt. A tonalpohualli elnevezésl szent naptar 260 napbdl allt, amelyet 13 x 20 napra tagoltak.
A husz egymas utan kovetkezd kiillonb6z6 napnévhez 1-t6l 13-ig rendelték a szamokat, majd a szamolast
elolrdl kezdték, igy a szent év minden napjat egy szam és egy név egylitt jelélte. Ezt a szent évet az az-
tékok husz ,hétre”, vagyis kisebb idSegységekre osztottak, amelyek 13 napbdl alltak. Hogy vilagosabb le-
gyen mindez, kovetkezzen egy részlet a naptarbol:

CIPACTLI (mitikus viziszorny, alligator)
EHECATL (szél)

CALLI (haz)

CUETZPALLIN (leguén)
COATL (kigy)

MIQUIZTLI (koponya)
MAZATL (szarvas)
TOCHTLI (nyul)

ATL (viz)

ITZCUINTLI (kutya)
OZOMATLI (majom)
MALINALLI (f4)

ACATL (nad)

OCELOTL (ocelot)
CUAUHTLI (sas)
COZCAQUAUHTLI (keselyt)
OLLIN (mozgas, foldrengés)
TECPATL (k&kés)
QUIAHUITL (es6)

XOCHITL (virdg)

CIPACTLI

EHECATL

CALLI

CUETZPALLIN

COATL

MIQUIZTLI

MAZATL

TOCHTLI

stb.

(Rurzivval szedtiik az ismétléds elnevezéseket.)

A husz sajat nevd nap tulajdonképpen egy-egy istenségnek felelt meg, de az egyes 13 napos egységekre
is érvényes ez. Az aztékoknak volt egy olyan naptaruk is, amelynek a napév volt az alapja. Ez 18 husz-
napos hénapbdl allt, amelyhez 5 Un. dldatlan vagy szerencsétlen napot csatoltak. A hénapnevek a f6ld-
miveléssel voltak kapcsolatban (pl. ATLCOUALCO = vizsziikséglet; TLACAXIPEUALIZTLI = férfiak
Osszehivasa — vetés céljabol; TOZOZTONTLI = révid bojt; XOCOTLHUETZI = lehull a termés stb.), a ho-
nap napjait pedig kiilon névvel, valamint egy sorszammal és a szent naptarbdl kolesénzott szammal il-
lették. Az éveket kétféle modon is jelolhették, de leggyakrabban a szent naptar évkezdd napjardl nevez-
ték el. Az év els6 napja a 20 nap koziil csak négyre eshetett: hdz, nyil, ndd, k6kés. Az elsb év az 1-es sor-
szamot és a haz nevet kapta, a mésodik a 2-est és a nyul nevet stb. A negyedik év elteltével ismét a haz
éve kezdbdott, amely az 5-6s sorszamot viselte stb. Az éveket 4 x 13-as ciklusokba rendezték, s 52 év el-
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teltével minden kezdddott eldl-
rél. Ennek az 52 éves ciklusnak
sajat hieroglifjele volt (egy tlz-
csiholé fa palcaval) és xiuh-
molpillinak nevezték. Ilyenkor
nagy Unnepségeket rendeztek,
mert a ciklus végét a régi élet be-
fejezésének, az ) ciklus kezde-
tét pedig az 4j élet sziiletésének
tekintették. A szokéévek jelolé-
sét pontosan nem tudjuk, talan
nem is tartottak lényegesnek, de
lehet, hogy a nyolcévenként ren-
dezett nagy tinnepi szertartaso-
kat tobbletnapok beiktatasaval
kapcsoltak 0Ossze. Az aztékok
tisztaban voltak azzal is, hogy
a Vénusz bolygd 584 nap alatt
kerili meg a Napot, ezért két 52
éves ciklus végén kulonésen
nagy vallasi innepet rendeztek,
mert ekkor ,talalkoztak” a Vé-
nuszra, a Napra, a kétszer 52
éves ciklusra és a tonalpohualli-
ra (szent naptarra) vonatkozo
szamitasok. Minderrél azért
széltam ilyen részletesen, mert az egyes napoknak és istenségeknek sajat hieroglifjeliik volt.

Az aztékok tobbnyire kére, szarvasbdrre, valamint az agave noévény rostjaibol készilt papirszerd
anyagra (amatl), illetve a fligefa hancsara irtak (ezt keményitével fehéritették ki). Az amatl Ggy készilt,
hogy az agaverostokat napokig vizben aztattak, majd szorosan egymas mellé és erre keresztbe helyezve
Osszeragasztottak és valamilyen kdszerszammal simara dongolték. Ezt az anyagot a napon kiszaritot-
tak. Irészerszamként a kaktuszok tiiskéit hasznaltak. Kiilonbozé szind tintaval irtak, s a szineknek sze-
repuk volt. Ha pl. a folyadék jelét kék festékkel irtak, akkor vizrGl, ha pirossal, akkor vérrdl volt szo.
A fennmaradt azték kodexek tobbnyire vallasi, asztrolégiai és torténelmi jellegl szévegeket tartalmaz-
nak.

Azték iras

Fkek

A kozép-amerikai civilizaciok kozul alighanem a Maja Birodalom emelkedett a legmagasabb szintre.
Gyakran nevezik a majakat Kozép-Amerika gorogjeinek is, noha kulturajuk valamivel késébb bontako-
zott ki, mint az olmékeké, akikkel feltehetfen az idGk folyaman kapcsolatba kertltek. A maja elnevezés
egyébként Kolumbusztdl szarmazik, 6k magukat kiillonb6z6 torzseik nevével illetik, mivel a maja nép va-
16jaban tébb rokon nyelvet beszélé népcesoport egytittese. A maja nyelv ma is él, mintegy 6 milli6 ember
beszéli kilonboz6 dialektusait. A két legfontosabb maja nyelvesoport a cholan és a yucatec, ezek kozott
mar jelentds eltérés van (mint pl. a francia és az angol k6zott). A fennmaradt négy maja kédex koziil ha-
romnak a nyelve a yucatec, mig a Drezdai Kédex nyelve a cholan hatasat viseli. A Copanban és Palen-
que-ben fennmaradt monumentalis maja feliratok viszont altalaban cholan nyelviek. A maja varosal-
lamok elsGsorban a Yucatan-félszigeten alakultak ki, de olykor tavolabb is létrejottek maja kozosségek.
A maja irds és idGszamitas — akarcsak a zapoték és az azték — minden bizonnyal olmék hatasra fejlédott
ki. Alegrégebben lejegyzett ,,Gjvilagi datum” egy olmék emléken olvashato és Kr. e. 31-re vonatkozik. Ek-
kor mar a majak is a torténelem szinpadara léptek, de erre vonatkozélag csupan feltevéseink vannak.
A majak el6tti idészakot némelyek a Kr. e. 3000 — Kr. u. 317 kozé teszik. Ebbdl az 1d6szakbdl szarmazik
az els6 ismert maja datum, amelyet Tikalban egy sztélén talaltak: Kr. u. 296. julius 6. Sokan ugy vélik,
hogy a maja iras korai valtozata mar ebben az id6szakban kialakult A kovetkezd, un. klasszikus maja
idészakra (317-889) az a leginkabb jellemzd, hogy ekkor sikeriilt el6szor a maja varosallamokat laza ko-
z0sségbe tomoriteni, és feltehetden ekkor nyerte el végs6 formajat a maja hieroglifirds, amelynek isme-
retes egy monumentdalis, altalaban kébe vésett és egy un. hieratikus, leginkabb a kédexekben eléforduld
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valtozata. Egyébként minden hieroglifjel egy négyzetet t6lt ki, s ez arulja el, hogy irasrdl van szé. A hi-
eroglifak tobbnyire két alakban fordulnak elé a feliratokon: ,,normdlis” valtozatban, illetve Un. ,fej” val-
tozatban (a fej valamilyen istenséget abrazol). Nagyon ritkan egy harmadik, Gn. ,egész alakos” valtoza-
tot is lathatunk. A maja torténelem harmadik, Gn. posztklasszikus idészakdban (889—1540) a korabbi
maja birodalom felbomlott (talan egy ellenséges betorés, talan a vizhiany kovetkeztében), és a majak
a mai Guatemalabdl atkoltoztek a Yucatan-félszigetre, ahol tobb varost alapitottak (Chichén Itza,
Uxmal, Mayapan) és egy 4j birodalmat hoztak létre; késGbb a kiillénb6z6 északi bevandorlé népek hata-
sara a majak nyelvében idegen elemek és kifejezések jelentek meg, s ez megbontotta a maja nyelv ko-
rabbi homogenitasat. Mas korszakolasok is forgalomban vannak; a 889-1194 ko6zotti harom évszazadot
maja reneszdansznak, az 1194-1441 kozotti két és fél évszazadot a mexikor hatds idbészakdnak, mig az
1441-t61 1697-1g terjedd két és fél évszazadot a felbomlds iddszakdanak nevezik.

A majak korében csak egy szlik tarsadalmi réteg: a papsag ismerte az irdast. A maja irasos emlékek
zome kdbe vésve vagy falra, keramiara festve maradt fenn, szamukat ezerre becsiilik. A bérre irédott
maja kdédexek nagy részét a spanyol hoditok megsemmisitették; csak Fray Diego de Landa (1524—1579)
féinkvizitor (1572-t61 pluspok) utasitasara 27 maja kédexet hajitottak maglyara 1562-ben. Ez a tudo-
many pétolhatatlan vesztesége volt, hiszen a maja papok ezekben a kéziratokban népiik térténelmének
fontos eseményeit is lejegyezték. Diego de Landa tette semmivel nem menthetd, de a teljes igazsaghoz
tartozik, hogy részben mégis neki készonhetjik a maja hieroglifak értelmezését, hiszen amikor arra
kényszerult, hogy Relacion de las Cosas de Yucatan (Beszamold a yucatani eseményekrdl, 1566) cimd
mivében magyarazatot adjon a spanyolok kegyetlenkedéseire, kozreadta a maja abécé jeleit és hangér-
tékiiket 1s, ami nagy segitséget jelentett a maja iras megfejtésében, de egyuttal félre is vezette a kuta-
tokat. Landa plispok ui. azt hitte, hogy a majak betdirassal irtak, akarcsak a spanyolok, holott 1ényegé-
ben szotagirasrél van szd, amelyben ideografikus elemek is eléfordulnak. A dolgot csak bonyolitja, hogy
az egyes betlikhoz tobb hieroglif is hozzarendelhetd. Diego Landa a maja abécé lejegyzésekor elbeszélge-
tett néhany majaval is (legfontosabb ,forrasa” egy helyi torzsfénék: Nachi Cocom volt), akik hasznos fel-
vilagositassal szolgaltak, de sokszor félreértették egymast, igy pontatlan vagy hibas ,beazonositasok” is
szerepelnek a jegyzékben. Landat elsGsorban a maja iras szotagolo jellege zavarta meg, bar tisztaban
volt azzal, hogy pl. a massalhangzok jelentése attél fliggben is valtozik, hogy a torok szabadon tudja-e
képezni (glottalizalt massalhangz6) vagy nem; pl. a cutz (pulyka — nem glottalizalt), illetve a kutz (do-
hany — glottalizalt) szavakban a cu és a ku szotag jele eltér.

A maja iras megfejtése kemény diénak bizonyult, pedig ismerjik a nyelvet és sok irasjelet mar korab-
ban sikerilt azonositani. A francia Léon de Rosny volt az els6, aki a Landa-féle abécé alapjan igyekezett
elolvasni a Madridi Kédex szovegét (1876). Felismerte a maja iras szétagokra épild fonetikus rendsze-
rét, a determinativumokat, és felhivta a kutatok figyelmét arra, hogy a mai maja nyelv szavait is hivjak
segitségil egy-egy jel értelmezésénél. Megtalalta a szinek ideogrammait és a négy vilagtajat jel6ld hie-
roglifakat. Rajott, hogy a majak az akrofonia elvét alkalmazva az egyes szavakat jel6ld hieroglifakat
tobbnyire az els6 szétagra vonatkoztattak. Persze sokszor mellé is fogott, s ez kés6bb bonyodalmakhoz
vezetett. B. L. Whorf az 1930-as években tovabbi szétagjeleket azonositott. W. Gates 1931-ben publikal-
ta az els6 maja jelkatalégust, amely 440 jelet tartalmazott. A kévetkezd katalégust (273 jel) Gunther
Zimmermann adta ki 1956-ban. Ennek ellenére a kutatas nem ebben
az iranyban haladt tovabb, s6t, Sir Eric Thompson (1889-1975), a ma- [
ja kultira egyik legnagyobb szaktekintélye a XX. szazad 6tvenes-hat-
vanas éveiben kétségbe vonta a Landa-féle abécé hasznalhatésagat is
és igyekezett kihangsulyozni az iras ideografikus jellegét. Thompson
ugyanugy nem tlrte, ha vitatkoznak vele, mint a kndsszoszi palotat
feltar6 Arthur Evans, ezért a maja irdsrdl sokaig nem lehetett az 6vé-
t6l eltéré véleményt megfogalmazni, noha mar az 1950-es években
Jury) Valentinovics Knorozov leningradi tudés helyes mederbe terelte
a maja irassal kapcsolatos elképzeléseket. Knorozov szinte fantaszti-
kus korulmények kozott kertilt el6szor kapesolatba a maja hieroglifak-
kal: mint fiatal tiizértiszt 1945 aprilisaban-méjusaban részt vett Ber-
lin ostromaban, és a langokban all6 Nemzeti Koényvtarbdl egyetlen
kényvet mentett ki: a Drezdai, a Parizsi és a Madridi Kédex egy kotet- =00 G A
ben megjelentetett 1933-as guatemalai kiadasat. Ezt lapozgatva egyre 1,.“1 . m 'i';'i_.
jobban elmélyedt a probléma tanulmdnyozdsdban. A maja feliratok  #= o deasidal
vizszintes és fliggbleges oszlopokban balrél jobbra és fentrél lefelé ha-  Fray Diego de Landa (1524-1579),
ladnak. Knorozov megallapitotta, hogy a hieroglifak sokszor tébb (1-5)  Yucatan piispéke
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grafémabdl (meghatarozott funkcidjua irasjegybdl) allnak, amelyek egybefolynak és tombdket alkotnak.
Minden grafémanak szamos valtozata van és helyenként diszitGelemekkel is béviilnek. Természetesen
az 1s el6fordul, hogy a hieroglifjel és a graféma fedi egymast. Leggyakrabban a harom grafémabdl all6
hieroglifak (trigrammak) fordulnak elg, az 6t grafémat tartalmazé hieroglifak (pentagrammak) igen rit-
kak. A kéziratokban 355 grafémat, szamjegyet és diakritikus jelet szamoltak meg. Knorozov egy sereg
hieroglifat vizsgalt meg tlizetesen, s az egyes jelekhez kikereste a megfeleld szavakat, majd az akrofo-
nia elve alapjan az elsé szotagokat egybeolvasva megkapta azokat a szavakat, amelyeket a hieroglif-
egylttesek jeldlni kivantak. KésGbb, az 1950-es évek végének kezdetleges szamitogépeibe betaplalva
orosz kutatok sok ezer maja hieroglifjelet hasonlitottak 6ssze. Természetesen Knorozov tobb ,,olvasata”
nem volt helytall6, de a 1ényeget j6l ismerte fel; ennek ellenére Thompson hallani sem akart réla, sét,
minden forumon igyekezett az orosz tudodst lejaratni vagy kiginyolni. Csak Thompson 1975-ben beko-
vetkezett haldla utan terel6dott a szakma figyelme ismét Knorozov eredményeire. Felismerték, hogy
a maja irasban a homofonia (ugyanannak a ,hangegyuttesnek” tobb jele is van attél figgden, hogy mi-
r6l van sz0) és a polifonia (egy jelhez tobbféle sz vagy kiejtés is rendelhetd) egyarant el6fordul. Nemzet-
kozi O0sszefogassal sziletett meg végul egy szotagtablazat, amelynek segitségével a maja hieroglifak
mintegy 85 szazaléka mar ,,0lvashatd”.

A majak az aztékokhoz hasonléan kére, szarvasbdrre és névényi eredetd anyagra egyarant irtak. Az
agave rostjaibol 6k is papirszerd anyagot készitettek, amelynek olykor tekintélyes méretei voltak: hosz-
sza meghaladta a 10 métert és leporell6 médjara 6sszehajtogattak. A teleirt csikokat fatablak kozé fog-
tak.

A maja irdasos emlékek koziil elGszor is azt a négy megmaradt kodexet emlitsiik meg, amelyek talél-
ték a spanyol héditék konyortelen rombolasat. A maja kédexek anyaga a copo fa — egy fugefaj (Ficus
cotonifolia) — kérge volt, amelyet el6bb 6sszeztztak, majd egy természetes gumianyaggal 6sszeragasztot-
tak, végil mindkét oldalat mészszel fehéritették. Akarcsak az agaverostokbdl, ebbdl is hosszu csikokat
allitottak elé és harmonikaszerlen 6sszehajtogattak. Az egyes oldalakat piros festékkel vizszintes sa-
vokra osztottak és a szoveget addig irtak — akar oldalakon at —, amig a ,fejezet” végére nem értek. A leg-
jobb allapotban a XII-XIII. szazadban keletkezett és feltehetGen Cortez vagy mas spanyol konkviszta-
dor révén Eurépaba kerult Drezdai Kodex van (hossza kb. 3,5 m és 39 lapbdl all; 78 oldalabdl 4 tres),
amelyet Johann Christian Go6tze drezdai konyvtaros Bécsben fedezett fel 1739-ben és megvasarolta az
akkori szasz kiralyi konyvtar szamara (ma: Sichsische Landesbibliothek). Ez a kézirat csillagaszati,

asztrologiai és naptari ismereteket tartal-
£Tla Ty T T maz. A madridi Spanyol Nemzeti Koényv-

(Bl ==X Fam (L] TUD tarban egy két részbél 4llo, feltehetGen XV.
| lpd af ey { | i E: d szazadi kéziratot (Codex Troano-Cortés)
B L ady Pl et 6riznek (hossza 7,5 m és 56 lapbdl all),

amelyben horoszkopok, vallasi targya szo-
vegek talalhaték. Ez az 1860-as években
Tl T i . ) e kertlt el6 Madridban, és korabbi sorsardl
- _ (ifiaE e _' nem sokat tudunk. A legrosszabb allapot-
= 4 2 F%an P (35 ban a Drezdai Kddexhez hasonlé tartalmu
=1 .:"_"'"",' - o v Codex Peresianus van (tulajdonképpen egy

¥ Yaxvkil w Lol h : 145 cm hosszu, 11 lapbdl all6 toredék),
P . AT amelyet a parizsi Bibliothé¢que Nationale-
=5 - . o v ban helyeztek el, miutan 1860-ban egészen
(T | . r'r-"" i . | =T véletlentil egy papirkosarban, a kandall6
S ! *I' ¥ '_ i | X kozelében raakadtak. Arra a papircafatra,

i i) k=1l amelybe becsomagoltak, a Pérez név volt
: el Y| } B BT rairva, innen kapta a nevét. A konkviszta
Wooq o II- ..il_~'-"l \ &) - 3{:3{ . (a s.pan,yo'l héditas) utani id(')"kber{ SZAamos
i Lra =o' | B kil maja kézirat keletkezett, ezeket Gsszefog-
(A : ! e lal6 néven Chilam Balamnak (A jagudr jés

_ F S P - 1 e konyve) nevezték; csak néhany példanyuk
o) AL k) X i s maradt fenn kiilénbozd varosokbdl (Mani,
Fax Kavah Caial 1 I Tizimin, Chumayel, Kaua, Ixil stb.). A leg-
érdekesebb az az 6t kézirat, amely a maja

Maja hénapnevek és hieroglifai torténelem rovid oszszefoglalasat tartal-
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Maja szétagtablazat

mazza (u kahlay katunob); ezek valdészintleg korabban keletkezett, de id6koézben elveszett maja kédexek
alapjan késziiltek.

A tobb mint 1000, kébe vésett vagy vazakra, falakra festett felirat koziil csak néhanyat emelnék ki.
Kr. u. 770 tajan vésték egy kb szemoldokfara azt a ,jelenetet”, amely Yaxchilan varos uranak, Madar-
Jaguarnak a gy6zelmérdl tudésit. A képmezdben négy alak lathaté: az uralkodd ,,Ekeskoponyéjﬁ” nevu
foglyanak bal kezét szoritja, mig egyik tisztje: K’an Tok a méasik fogoly (Kot ahaw) hajat markolja. A két
fogoly nevét jobb combjukra ,rajzoltak”, de a kép két sarkaban és kozépss részében is vannak hieroglif-
jelek, ezekbdl kideriil, hogy mirdl van sz6 valéjaban és mindez mikor és hol tértént (minden maja varos-
nak megvolt a sajat embléma-hieroglifaja).

Guatemalaban talaltak azt festett keramiavazat, amely maja miivészeket vagy irnokokat abrazol,
amint hieroglifjeleket festenek egy irévesszdvel, bal keziikben kagyld festéktartét, illetve egy maszkot
tartva maguk elGtt. A képen elolvashaté a neviik és a tarsadalmi rangjuk is.

1952-ben Palenque-ben, a Feliratok Temploméaban Alberto Ruz mexikoi régész bukkant arra a — va-
l6szintleg szandékosan betemetett — f6ld alatti sirkamrara, amelyhez egy 1épcsbsor vezetett. Itt egy VII.
szazadi maja uralkodé szarkofagja allt. Fedelének peremén végig hieroglifak sorakoztak, de a legna-
gyobb részt kitoltd vésett képen is latunk hieroglifakat. A szarkofag belsejében egy Pacal nevl uralkodd
csontvaza fekudt, koponyajat egy jade mozaikmaszk takarta. A hieroglifakat elolvasva kidertilt, hogy Pa-
cal Kr. u. 603. marcius 26-an sziletett és 683. augusztus 31-én halt meg. A kiraly nevét a szarkofagon
egy logogram tartalmazta, de a templomban fonografikusan is lejegyezték. A széveg azt is elarulja, hogy
Pacal mar 12 éves koraban elfoglalta a trént, de el6tte harom évig édesanyja is uralkodott (apja viszont
nem, pedig csak 643. januar 1-jén halt meg).
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A Drezdai Kédex

Nem sokkal a masodik vilaghaboru utan, 1946-ban értesilt elGszor a vilag a bonampaki freskordl,
amelyet Giles Healey fényképezett le és publikalt. A nyilvanvaldan befejezetlen falikép a Kr. u. VIII. sza-
zad végén keletkezett, nem sokkal azt megel6zden, hogy a klasszikus maja civilizaci6 egy ellenséges ta-
madas kovetkeztében 6sszeomlott. A kép azt a pillanatot abrazolja, amikor a haboruiban diadalmaskodd
ifja uralkod6 (Chaan-muan) gy6zelmét tinnepli, s ahogy ez K6zép-Amerikaban azokban az évszazadok-
ban mindentuitt szokasban volt: megalazza ellenségeit, akik hidba konyorognek puszta életikért.

Végul emlitsiik meg a maja irasbeliség egyik gyongyszemét, amelyet azonban nem maja irassal, ha-
nem latin (spanyol) betiikkel jegyeztek le maja-kicsé nyelven; a cime: Popol Vuh. Ez a szent konyv koz-
mogodniai, vallasi, mitoldgiai és torténelmi jellegl szovegeket, illetve toredékeket tartalmaz. A Kakcsikel
évkonyvek els6sorban a torzs torténelmével kapcsolatos adatokat sorol fel.
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A fejezet végén tekintsiik at a majak szamirdasat és idGszamitasat. Ezt legrészletesebben elGszor Syl-
vanus G. Morley tanulmanyozta és vilagitotta meg. Az olmékekhez és az aztékokhoz hasonléan a maja
szamrendszer is huszas alapu, s emellett helyiértékes volt. Morley szerint a maja papok mar a Kr. e.
IV-III. szazadban kialakitottak a helyiértékes szamrendszert és bevezették a nullat is. A majak kétféle-
képpen irtak a szamokat: 1. pontokkal és vonalakkal; 2. ,fej”’-hieroglifikkal. A pontokkal és vonalakkal
1-t61 9-1g a kovetkez6 moédon lehet leirni a szamokat: ® =1, 00 =2 000 =3 0000 =4 _=50=06, 00
=7,000=8 0000 =9 A 10 jele két vizszintes vonal, a 11 jele két vizszintes vonal, folotte egy pont, a
15 jele harom vizszintes vonal stb. Ezzel a mddszerrel egészen 19-ig el lehetett jutni (ennek a jele harom
vizszintes vonal és a f6léjuk irt négy pont). Az elsé szamsor maja neve kin volt, ami egyattal ,nap”-ot is
jelentett. A 20 jele ismét egy pont, de egy sorral feljebb irva, mint az elsé 19 szamjegy. A masodik szam-
sort a majak uitnalnak nevezték, de ez egyben a ,hénap”-ot is jelentette. A masodik sorban a , huszasok”,
a harmadikban a ,négyszazasok”, a negyedik sorban a ,nyolcezresek” helyezkednek el. Pl. ha a masodik
sorban @@ 4all, az negyvenet jelent, ugyanez a harmadik sorban mar nyolcszazat, a negyedikben pedig
16 ezret ,ér”. A 421-et pl. hdrom egymas f61é irt ponttal irtak le. A nulla jele egy kagyl6 volt. Erre olyan-
kor volt sziikség, ha pl. a 20-at (vagy annak tobbszordseit) egymagaban kellett leirni: a kagylé folé egy,
ketts, harom vagy négy pont, illetve egy, ketté vagy harom vizszintes vonal, esetleg ezek kombinacidja
kerilt. A ,négyszazasok” esetében két kagyléhéj keriil egymasra stb. A maja szamiras masik modja: 14
kiilonbo6zé alaku ,fej’-hieroglifa a nulla és az 1-t6l 13-ig terjedd szamjegyek irasara. Ez az irasméd bo-
nyolultabb, és nem is kell6képpen tisztazott. Erdekes, hogy a majak a helyiértékes hiiszas szamrendsze-
rilket a datumok (az idGszamitas) jelolésénél kissé moédositottak: a ,négyszazasok” helyett ,haromszaz-
hatvanasokat” hasznaltak. Ez a harmadik emelet a tun volt, ami egyuttal egy 360 napbdl alld, de csak
kivételesen hasznalt ,,év”-et is jelentett. A haromszédzhatvanas alkalmazdsanak az okat nem nehéz be-
latni: a majak egyik naptara a napéven alapult, amely naluk 360 + 5 napbdl allt, s igy a napok, héona-
pok és évek szamitasanal ,,j0l jott” a 360-as.

A maja 1dGszamitas sok elemében az azték idGszamitasra emlékeztet, hiszen a majak is 13 napos ,he-
teket” alakitottak ki, s a maja honapok is 20 napbdl alltak. Ezenkiviil 6k is kétféle évet kiilonboztettek
meg: egy 260 napos szent évet, amelynek maja neve tzolkin volt, valamint a 365 napbdl 4ll6 napévet,
amelyet haabnak neveztek. Kivételesen 360 napbdl all6 éviik is volt, ennek — mint mar jeleztem — tun
volt a neve. Az azték-maja analégia a napok, a 13 napos egységek (,hetek”) és a 20 napos hénapok viszo-
nyaban is fennall, de a majak a szent évet nem osztottak hiisz hénapra, hanem a htsz naphoz 1-t6l 13-
ig szamokat rendeltek, majd Gjbdl elolrdl kezdték a szamok irasat, igy mind a 260 napnak sajat név-
szam kombinacidja volt. A napokat ,fej”-hieroglifakkal jelolték (némelyik napnak 2 vagy 3, sét az ahau-
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nak 5 hieroglifjele is volt). A napok igy kovetkeztek: Imix, Ik, Akbal, Kan, Chicchan, Cimi, Manik,
Lamat, Muluc, Oc, Chuen, Eb, Ben, Ix, Men, Cib, Caban, Etz'nab, Cauac, Ahau. A majak szamara
a tzolkin (szent év) a szertartasok rendjét szabta meg, egyszersmind a sziiletésnapjukhoz tartozo isten-
ség a patréonusuk lett; a cakchiquelek gyermekiiknek is a sziiletésnapjuk alapjan adtak keresztnevet.
A majak azonban nagyon gyakorlatias emberek voltak, ezért megtalaltak a médjat annak, hogyan kap-
csoljak 6ssze a tzolkint a napéven alapuld naptarukkal, a 365 napos haabbal. A maja ,polgari” év 18
husznapos és egy 6tnapos hénapbdl allt, amelyeknek sajat ,,fej”-hieroglifjeliik volt. Ezeket igy nevezték:
Pop, Uo, Zip, Zotz, Tzec, Xul, Yaxkin, Mol, Chen, Yax, Zac, Ceh, Mac, Kankin, Muan, Pax, Kayab, Cumhu,
Uayeb. A maja év a Gergely-naptar szerint julius 16-an kezdddott, pop héonap elsé napjaval, amely elétt
azonban a nulla allt, mig a honap utolsé napjat a 19-es szam jeldlte. (Az 6tnapos Uayeb hénap napjaira
is érvényes volt ez a jelolési mod.). Most képzeljik el a két kiilonb6zb évet mint egy 260, illetve egy 365
fogbdl all6 fogaskereket, amelyek egymasba kapcsolddva forognak. A fogaskerekek fogai az év napjainak
felelnek meg, s ha képzeletben megforgatjuk a kerekeket, az egyes fogak ,talalkoznak”. Ha jobban szem-
ugyre vessziik a dolgot, akkor megallapithatjuk, hogy a haab napév els6 napja (0 pop) a tzolkien év nap-
jai kozul csak négyre eshet: Ik, Manik, Eb, Caban. Miutan a tzolkien napjait 1-t6l 13-ig jelolték, ez
a négy nap, valamennyi sorszamaval 52 év alatt kerul sorra. Ez az 52-es szam az azték idészamitasbol
is ismerGs. A majak azonban nagyobb idéegységekkel is szamoltak. Erre most nem térek ki, csupan any-
nyit jegyeznék meg, hogy a maja papok tisztaban voltak azzal is, hogy a napév valamivel hosszabb 365
napnal. A majak a holdhénap pontos idGtartamat is ismerték, hasznaltak holdnaptarat is, s6t helyi
lunaris naptarak is forgalomban voltak. Az amerikai kontinensen hasznalt egyéb irasrendszerekrol,
mindenekel6tt a quillcdrol a husvét-szigeti irasrol szolo fejezetben lesz szb.
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XV. A BESZELO FAK TITKA —
A HUSVET-SZIGETI IRAS NYOMABAN

A Holland Nyugat-indiai Tarsasag meghizasabdl 1721-ben Jakob Roggeveen parancsnoksaga alatt ha-
rom hajébdl allé flottilla indult Utnak, hogy megkeriilve a Foldet keresse meg a feltételezett déli konti-
nenst, és térképezze fol a Csendes-6cean dél-amerikai partvidékét6l nyugatra talalhaté szigetvilagot, az-
zal az alig leplezett szandékkal, hogy gyarmatok alapitasara alkalmas tertleteket talaljon. 1722 elején
a hollandok megkerilték Dél-Amerika csiicskét, a Horn-fokot, és északnyugat felé fordulva haladtak to-
vébb. Aprilisban, éppen htsvét vasarnapjan, Roggeveen admirdlis a zdszléshajé (Arena) fedélzetérsl egy
szigetet pillantott meg, amelyet eleinte a legend4as Davis-foldnek vélt (egy angol kal6z, Edward Davis be-
szamol6ja nyomén, aki 1687-ben &llitélag talalt errefelé egy folddarabot, amelyrdl azt hitték, hogy
a nagy déli kontinens kiszogellése), de amint a sziget kozelébe ért, médositotta a véleményét, annal is
inkabb, mivel szamos jel utalt arra, hogy az ismeretlen folddarab lakott. Miutan a hajék kikotottek,
egy bennszulott férfi kiilonosebb megilletddés nélkil felmaszott a vitorlas fedélzetére és alaposan meg-
szemlélt mindent. Csak a tikor, pontosabban a sajat tiikorképe keltett benne megtutédést, még ra is
akarta vetni magat, mert egy lopakodé tamadoénak hitte az arcmasat. A ,vadember” nyoman késbb
a tobbiek is felmerészkedtek a hajokra, s ahogy az arrafelé szokasban volt, el-elcsentek néhany targyat
— pl. egy matrozsapkat, az admiralis asztalkendGjét stb. —, és a vizbe ugorva gyorsan tavoztak. A hollan-
dok 1s partra szalltak, és eléggé vegyes fogadtatasban volt részik. A bennsziléttek egy része baratsago-
san viselkedett, de voltak, akik kévekkel dobaltak meg az idegeneket. Ma mar aligha lehetne kiderite-
ni, mi okozta azt a véres Osszecsapast és 16voldozést, amelynek kovetkeztében tucatnyi szigetlaké ma-
radt holtan a tengerparton. Csak ekkor, az altalanos zlirzavar kozepette figyeltek fol a hollandok azok-
ra a hatalmas kéfejekre, amelyek késGbb olyan hiressé tették a Husvét-szigetet. Roggeveen ugyanis
a felfedezés datuma nyoman nevezte el az aprocska folddarabot, amely alig 170 km? kiterjedésd és kb.
2000 tengeri mérfoldre talalhaté Chile partjaitél. A tragikus eseményt kovetSen a hollandok gyorsan el-
hajéztak, és csak 6tven évvel kés6bb, 1770-ben kereste fel a szigetet a spanyol Felipe Gonzalez y Haedo,
aki egy hivatalos ceremoénia keretében spanyol gyarmatta nyilvanitotta a Hasvét-szigetet, s hogy ennek
kell6 nyomatékot adjon, egy szerzGdést iratott ala az expedicié valamennyi tagjaval és a bennsziilottek
vezetdivel. Ekkor talalkoztak elGszor az eurépaiak a husvét-szigetiek irasaval. Ezek az irdsjegyek azon-
ban lényegesen eltértek azoktdl a jelektdl, amelyekrol elGszor a XIX. szazad hatvanas éveiben — ponto-
sabban: 1864 decemberében — a szigetre érkezett hittéritd, Eugéne Eyraud laikus testvér szamolt be
a Congrégation des Sacrés-Coeurs de Jésus et de Marie rendfénékének irt levelében: ,Minden hazban
talalhaték fatdablacskak vagy botok, amelyeket kulonféle hieroglifak boritanak. Olyan allatok rajzarél
van sz0, amelyek a szigeten egyaltalan nem léteznek. A bennsziiléttek e figurakat éles kovekkel vésik
be. Minden figuranak megvan a maga neve, de mivel a bennsziiléttek nem csinalnak nagy hiih6t ezek-
b6l a tablacskakbol, hajlok arra a feltevésre, hogy e jegyek — egy primitiv irds maradvanyai — a maiak
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szamara mar csak valamilyen szokast képviselnek, amelyet megériztek anélkiil, hogy értelmét kutat-
nak. A bennszulottek sem irni, sem olvasni nem tudnak...”

A francia laikus testvér nem sokkal azt kovetden szallt partra a Huasvét-szigeten, hogy egy silyos
himlgjarvany és a nyoméaban kirobbant torzsi habord erdsen megtizedelte az amugy is megcsappant 1é-
lekszamu lakossagot. 1862 decemberében ugyanis néhany chilei és perui hajé kotott ki a Hanga-roa-
6bolben azzal a céllal, hogy minél tébb munkabiré férfit szallitson Chilébe és Peruba a jél jovedelmezs,
de munkaeréhiannyal kiizd6 guandtelepek kitermelésének biztositasara. A rabszolgahajok nemzetkozi
legénysége kalandorokbdl és lelkiismeretlen bilin6z6kbdl allt, akik gatlastalanul bevetettek minden esz-
kozt, hogy kézre keritsék ,prédajukat”. Az események néhany, még €16 szemtanuja fél évszazaddal ké-
s6bb, 1914-ben elmesélte Mrs. Catherine Scoresby Routledge-nek, a Husvét-szigetre érkezett angol ku-
tatdexpedicié vezetGjének, milyen borzalmakat éltek at akkor. Hogyan 16v6ldoztek a rabszolgavadaszok
a menekiil6kre, hogyan jajveszékeltek a rabszijra fizott férfiak, akiket a sétét hajéfenékbe 16ktek. A fog-
lyok kozott volt Husvét-sziget utolsod kiralya: Kamakoi és fia, Maurata is. Ekkor kb. 1000 embert hur-
coltak el a szigetrdl, koziilik alig szazan élték tul a szérnylséges hajéutat és a guandtelepen végzett em-
bertelen munka megpréobaltatasait. A francia és az angol kormany egy Tahitiban m(ikodd hittérits piis-
pok, Axiéri-Jaussen kozbenjarasara felszélitotta Perut, hogy slirgésen intézkedjen az tigyben, mire az
életbenmaradtakat ismét hajora raktak és visszakiildték a szigetre. Utkézben tidébajban vagy himlé-
ben tébb mint nyolcvanan meghaltak, igy csak alig tizendten 1éptek ismét szul6foldjik partjara. Még-
sem volt ez szerencsés hazatérés, mivel ragalyos betegségeket hurcoltak be, és egy gyilkos himlGjarvany
tort ki, amelynek sok szaz, vagy talan ezernél is tobb aldozata volt. A tdléldk ezt kovetben a gazdatlanul
maradt foldek birtoklasaért mentek dlre, senki nem gondoskodott élelemrdl, mire éhinség titotte fol a fe-
jét — és a szomora végeredmény: alig két év leforgasa alatt mindossze hatszazra zsugorodott a korabban

tobb ezer f6t szamlald husvét-szigeti népesség.

0GB S R OB (0 R D] (17 A e Eugéne Eyraud tulajdonképpen errdl a szo-
WRE st ah L L B R UTEPL ) (0 G AR st ) mori eseményrdl hallva déntétte el, hogy mis-
- b e R i o szionariusi szolgalatot vallal a Husvét-szige-
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tak az aprécska szigetnek. A legismertebb
ezek kozil a Rapa Nui — vagyis ,,Nagy Rapa”
—, ami azonban eléggé semmitmondé név, csu-
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(Tébb szaz kilométerre a Husvét-szigettol
nyugatra van egy Rapa Iti, tehat ,Kis Rapa”
; 1s, amely a mai husvét-szigetiek rokonainak
e e g foldje, azoké, akik tovabb hajéztak Rapa Nui
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g e i . _ a szigetnek a koéldokét. Amikor a kolt6i lelkii-
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gyomanyok minden ujabb sziget felfedezését »sziiletés«-ként emlegetik. Igen valdszind tehat, hogy
a Husvét-szigetet azért nevezték valamennyi sziget koziil »k6ldoknek«, mert mintegy sziilGanyja a tob-
bi sziget kulturajanak, 6sszekoéts lancszem az anyaorszag felé.”

Van egy harmadik neve is a szigetnek: Mata-Kite-Rani, ami annyit tesz, mint ,,Szem, mely az égre te-
kint”. Ezzel kapcsolatosan Heyerdahl a kovetkezbket jegyzi meg: ,Els6 hallasra kissé kiilonosnek tiinik
ez az elnevezés, mert az aranylag alacsony Husvét-sziget egyaltalaban nem nézi koézelebbrdl az eget,
mint mas magasabb szigetek, példanak okaul Tahiti, a Marquises-csoport vagy Hawaii. Az ég szénak
azonban a polinéziaiak nyelvén kett6s értelme van. Nemcsak az égboltot jelenti, de az Gs6k hazajat,
a Napisten megszentelt foldjét, Tiki elhagyott, hegyvidéki kiralysagat is. Igen jellemzé tehat, hogy az
6cean sokezer szigete kozil éppen a legkeletebbre esét nevezték E’gre nézé Szemnek. Még meglep6bb ez,
ha tekintetbe vesszik, hogy az 6cean tulsé partjan, Peruban, éppen Kon-Tiki romokban all6 févarosa
alatt, az Andok labanal volt egy 6si hely, amely a Mata Rani nevet viselte; ez a név a polinéziai nyelv-
ben »az ég szemét« jelenti”.

Ha figyelmesen olvassuk Heyerdahl mondatait, kisejlik, hogy a Husvét-sziget els6 lak6i nem GsidGk-
t6l fogva élnek ezen az aprécska vulkanikus eredet(i szigeten, hanem — a kivalé norvég tudds véleménye
szerint — Dél-Amerikabdl, kozelebbrsl Perubdl, a Titicaca-té kérnyékérdl érkeztek ide. Ok lettek volna
a mar emlitett ,hosszufiliek”, s vezetdjik Hotu Matua volt. Ez a honfoglalas a feltételezések szerint va-
lamikor a Kr. u. XII. vagy XIII. szazadban torténhetett (de radiokarbon-vizsgalatok még joval korabbi
idépontot és tébb hullamban lejatszédott bevandorlast is valészinGsitenek). Ok 4llitottak fel azokat a ha-
talmas, tobbemeletnyi magassagu kdszobrokat — moaikat —, amelyek Roggeveen hiradasa é6ta izgalom-
ban tartjak a szakembereket és a laikusokat egyarant. Idével a szigeten nyugatrél érkezett (menekiilt?)
jovevények is letelepedtek, az un. ,rovidfuldek”, akik kétszaz éven at békésen egytitt éltek a hosszufi-
ldekkel, majd viszaly tamadt kozottiik, s a rovidfullek lemészaroltak — egy ember kivételével — a hosz-
szufulleket és elégették foldi maradvanyaikat. Ennek a szomort eseménynek a bekovetkezte a radio-
karbon-vizsgalatok és a bennszilottek elbeszéléseinek elemzése alapjan kb. 1670-1680 tajara tehetd.
A gyébztes rovidfuliek bossziubdl sok kofejet is ledontottek vagy alaastak, de idével korikben is torzsal-
kodas kezdddott, s ennek nyoman fokozatosan elsorvadt az a kultira, amelyet az sk teremtettek.
(Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy Heyerdahl véleményét — amelyet egyebek mellett pollen-
analizissel is igyekezett alatdmasztani, azt bizonyitandd, hogy az els6 honfoglalok Perubdl kiilonb6zd,
a Huasvét-szigeten nem Gshonos novényeket hoztak magukkal — nem minden szakember osztja.) Tehat
azok a torzsfonokok, akik 1770-ben alairtak a Felipe Gonzalez diktalta szerzddést, a rovidfillek leszar-
mazottai voltak, s nem valdszind, hogy tudtak irni, legféljebb ismertek és idénként hasznaltak néhany
irasjegyet, ezek azonban lényegesen kiilonboztek azoktél, amelyeket Eugéne Eyraud latott a mar emli-
tett fadarabokon és palcakon.

Nos, épp itt az ideje, hogy e torténelmi kitérd utan kozelebbrdl is szemiigyre vegyiik ezeket a fatab-
lakat, amelyeket a bennsziilottek kohau rongo-rongénak, beszélé fanak neveznek. Eyraud testvér allita-
sa szerint 1864-ben még minden hazban talalhaté volt egy-egy fatablacska vagy bot, amelyre kiillonb6z6
jelek: allatok, emberalakok, geometriai alakzatok stb. voltak éles kével vagy capafoggal ravésve. Elkép-
zelhet6, hogy akkoriban még akadt néhany husvét-szigeti, aki tisztaban volt ezeknek az irasos emlékek-
nek az eredetével, esetleg keletkezésiik kortilményeivel is, de Eyraud nem firtatta a dolgot, hanem a po-
gany bennszulottek megtéritésére Gsszpontositotta energiait; 1868-ban bekiévetkezett halalaig valameny-
nyi szigetlakot sikeriilt keresztény hitre téritenie. A megkeresztelkedett bennsziiléttek ett6l kezdve igye-
keztek mindent eldugni, ami pogany multjukra emlékeztetett, igy szinte az egyik naprél a masikra el-
tlintek a beszéld fak is. Alig kéttucatnyi ép vagy megrongalddott tablat sikeriilt megtalalni, ezeket a vi-
lag kulonb6z6 muzeumaiban 6rzik, de a kutatdk feltételezik, hogy a Husvét-sziget nehezen megkozelit-
het§ barlangjaiban, vulkanikus eredet( liregeiben tovabbi elrejtett botok vagy fatablak lappanghatnak.
(Azt szinte kizartnak tartjak a kutatok, hogy elégették vagy gyujtésnak hasznaltak volna Gket.) Valdszi-
nlinek tlnik azonban, hogy ha sikertilne is jabb szévegekre bukkanni, a husvét-szigeti iras megfejtésé-
hez ez nem vinne sokkal kézelebb benniinket. Hianyzik ugyanis egy kétnyelvi felirat, amely tampontul
szolgalhatna. A rongo-rongo nyelve ismeretlen, nem a mai bennsziiléttek nyelve, s mint annak idején
Eyraud helyesen megallapitotta: egyetlen husvét-szigeti sem tudta olvasni, csupan szertartasi kellék-
ként hasznaltak. Errdl egyébként Axiéri-Jaussen plispok is meggyézédhetett, miutan misszionariusai-
nak a jelentésel nyoman elhatarozta, hogy megfejti a kohua rongo-rongo titkat. Erdekes korulmények
kozott talalkozott elGszor a husvét-szigetiek irasaval: ,,Gaspard Zumbohm atya Valparaison at visszaté-
rében volt a Hasvét-szigetre — irja —, s Utkozben atjott Tahitira. Ebbdl az alkalombdl hajfonatokkal ajan-
dékozott meg, amelyek egy 30 x 15 centiméter nagysagu, torétt s minden sarkan sérilt, lapos fadarab-
ra voltak tekerve. Ez a lapocska régton felkeltette a kivancsisagomat, mert mindkét oldalan szépen ki-
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vitelezett és sorokba rendezett irast fedeztem fel. Lattara még nem jutottak eszembe kedves laikus test-
vérunknek fejtegetései, amellett baratjanak, Gaspard Zumbohm atyanak meglepett arcabdl az is kide-
riilt, hogy Eyraud — egészen 1868. augusztus 20-an bekovetkezett halalaig — egyetlen tablat sem muta-
tott a husvét-szigeti misszionariusoknak.” A feladat azért is izgatta, mert a polinéziai szigetvilagban
csak a Husvét-szigeten talaltak sajat iras létezésére utalé emlékeket, mashol semmi nem kerilt elg, s
ha egykor léteztek is volna ilyenek, nyilvan megsemmistiltek. Tahiti puspoke ajandékba kapott, illetve
megvasarolt vagy fél tucat tablat, és hamarosan megismerkedett egy husvét-szigeti férfival — Metoro
Tauauréval — is, aki egy tahiti tiltetvényen dolgozott és azt terjesztették réla, hogy ,,olvasni” tudja a fa-
ba vésett szovegeket. ,Eljott az tinnepélyes pillanat — irja Jaussen puispok. — Az egyik tablacskamat
Metoro kezébe adtam. Megforditja, még egyszer megforgatja, keresi a szoveg kezdetét, majd énekelni
kezd. Az utolsé sort énekelte, balrdl jobbra. Mikor a végére ért, a felette levs sort énekelte jobbrol balra,
a harmadikat megint balrdl jobbra, a negyediket jobbrodl balra, ahogyan az ¢kréket munka kézben veze-
tik. Amikor eljutott az utolsé, legfelsd sorhoz, az eliils6 oldalrdl a hatoldalon levé kovetkezd sorra tért at.
Most aztan sorrdl sorra lefelé ereszkedett, mint valami 6kérpar, amely egy domb mindkét oldalat végig-
szantja, s a munkéat az egyik lejtd 1labanal kezdi el, és a szemben fekv{ 1abanal fejezi be. Az olvasdé min-
den sornal megfordithatja a tablat, ha a jeleket visszafelé nem tudna olvasni. A husvét-szigetiek igy
egyes olvaséimat megtanitottak arra, miis az irasban a busztrofedon. Az iras éppugy halad, mint a szan-
tof6ldon a barazdak. Barcsak még azt is elarulnak nekiink, honnan jutottak a bennsziléttek e tudas bir-
tokaba!”

De valbban hiteles tudas birtoklasardl volt sz6? A kérdés nemcsak Eyraud testvér észrevétele miatt
indokolt, hanem a késébbi tapasztalatok miatt is. Jaussen plspok Metoro énekét gondosan lejegyezte
ugyan — a dalt kiegészitd szavak mintegy 200 kéziratoldalt toltottek meg! —, de csak a rongo-rongo jelek
feltételezett értelmezését adta kozre. (Ezt a tablazatot késGbb tobb husvét-szigeti ,irastudd” lemasolta
vagy modositva Ujraszerkesztette.) Mellesleg arra is felfigyelt, hogy a ,klasszikus” busztrofedon iras-
moéddal szemben a husvét-szigeti irds — mint arra mar kordbban utaltam — kissé mdédosult, mivel , két-
két sor feje mindig egymassal szemben all”, tehat a kévetkezd sor jelei a fejiik tetejére vannak allitva.
Jaussen kozlése nyoman vilagszerte sokan érdeklédni kezdtek a kiilonos iras irant, koztik egy amerikai
katonatiszt, W. J. Thomson is, aki lefényképezte Jaussen tablacskait, majd 1886-ban a Mohican hadiha-
j6 fedélzetén felkereste a Husvét-szigetet. Itt — meglehetSsen borsos aron — két tablat vasarolt. ,,A tab-
lak j6 allapotban vannak — irja Thomson. — A nagyobbik egy darab uszadékfa, amelynek kiilonleges for-
maja arra mutat, hogy egy csénakbdl valé. (...) A masik tabla a szigeten talalhaté toromiro fabdl késziilt.
Ami a tablak eltlinését illeti, a bennsziiléttek azt mondjak, hogy a misszionariusok megparancsoltak ne-
kik, valamennyit égessék el, ami csak a kezlikbe kertl. Mert a régi hagyomanyokat meg akartak sem-
misiteni, hogy megszabaduljanak mindattél, ami a bennsziilétteket a pogany hithez koti, s a keresztény-
ségre vald attérésiket akadalyozza.” Nem valdszind, hogy a bennsziléttek eleget tettek volna a misszi-
onariusok felszdlitasanak, mert lelkiik mélyén tovabbra is hittek az Gsi istenekben és tartottak a harag-
juktél, ezért inkabb elrejtették a tablacskakat. Thomson talalkozott egy Ure Vaeiko nevid 1dGs férfival,
aki azt mesélte neki, hogy negyed szazaddal korabban, nem sokkal a perui rabszolga-keresked6k 1862-
es tamadasa el6tt tanulta a hieroglifak olvasidsanak a miuvészetét és a jelek tobbségét ismeri. ,,Ure
Vaeiko folyékonyan magyarazta a tablak jelentését — jegyzi meg Thomson —, s mi nem szakitottuk félbe,
pedig lattuk, hogy valéjaban nem az irasjegyeket olvassa. Megallapitottuk, hogy az egyes szakaszok nem
felelnek meg a sorokban levl szimbélumok szamanak, s késébb, amikor egy masik tablacska fényképét
toltuk elébe, ugyanazt a torténetet folytatta anélkiil, hogy barmilyen térést lehetett volna érezni...” Vol-
tak azonban olyan helyek is, amelyeket Ure Vaeiko egyszerten atugrott, ezek a hieroglifak ,,allitélag va-
lamilyen régi nyelven irédtak, amelynek kulcsa mar réges-rég feledésbe merult” — jegyzi meg Thomson,
majd igy folytatja: ,, Kétségtelen, hogy az egyes tablacskdkhoz bizonyos legendék fliz6dtek, s a tablak ne-
vét ezek adjak meg. E nevek emlitése még azoknak is tistént emlékezetébe 1dézi a megfelel§ torténetet,
akik sajat bevallasuk szerint a hieroglifikat nem tudjak olvasni.” Akadtak persze leleményes htusvét-szi-
getiek, akik pénzkereseti lehet8séget lattak az ,alkalmi felolvasasbdl”. Thomas Croft Tahitin é16 ameri-
kai ultetvényes a kaliforniai akadémia megbizasabdl Jaussen plispoktsl beszerzett egy tablacskat és le-
fényképezett néhany tovabbit, és raakadt egy husvét-szigeti szdrmazasi munkasra is, aki azt allitotta
magardl, hogy olvasni tudja a rongo-rongét. Alfréd Métraux francia etnografus, a husvét-szigeti kultara
egyik avatott kutatdja igy irja le az esetet: ,,A bennszulott, miutan a fényképre pillantott, egy dalba kez-
dett, amelyet Croft sz6 szerint leirt. Kés6bb Croft elvesztette papirjat és meghivta a bennsziilottet, hogy
j6jjon el egy vasarnap és diktalja le Gjra a szoveget. Uj valtozatot kapott, amely érzése szerint eltért az
els6tdl, bar nem volt benne bizonyos. Harmadszor is elhivta hat az embert Gjabb olvasasra. Idékozben
el6kerult az elkallddott papir, és amikor 6sszehasonlitotta a masik két széveggel, ugy talalta, hogy egyik
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sem egyezik a masikkal. Anélkiil, hogy emlitést tett volna errdl, megkérte a bennszilottet, hogy még
egyszer szeretné hallani a tabla tartalmat. Gyanuja beigazolédott: az 4j szoveg nem hasonlitott az eld-
z6ekhez. Ez mar tal sok volt Mr. Croft tirelmének. Fejére olvasta a szegény husvét-szigetinek, hogy azo-
nos jelek nem valtoztathatjak értelmiiket vasarnaponként. Olyan méregbe jott, hogy »felvilagositdjat«
a sz6 szoros értelmében kidobta.”

Az amerikai tltetvényes ingeriltségét megértjiik, de nem tartjuk indokoltnak, elvégre a sajat alap-
allasabol kozelitette meg a kérdést, s nem szamolt a huisvét-szigetiek eltérd mentalitasaval és szemléle-
tével. Masok is ebbe a hibaba estek, s amikor végre akadt valaki — a mar emlitett Mrs. Routledge —, mar
kés6 volt. Az angol kutatéond a Husvét-szigeten miikoédd lepratelepen talalkozott egy i1dGs férfival,
Tomenikaval, aki a tablak alapjan elénekelt neki egy dalt és egy darab papirra koroket és vonalakat raj-
zolt, amelyek emlékeztettek a fatablakon levé irasjegyekre, s6t némelyik azonosnak latszott velik. Mrs.
Routledge kérésére Tomenika masnap ,felolvasta” a jeleket, s az ének megegyezett a korabban hallott
szoveggel. Egy-egy jel altalaban négy-6t sz6bol allé csoportnak felelt meg. Tomenika volt talan az utolsé
bennszilott, aki még ismerte az irdasjegyekhez kapcsolddd szavakat, ami persze nem azonos az olvasa-
sukkal, hanem egy régi szertartas része volt. Két baratja is élt a lepratelepen: Kopiera és Te Haha, akik
sok részlettel egészitették ki Tomenika szavait. Te Haha annak idején Ngaara kiraly szlikebb kornyeze-
téhez tartozott, és azt mesélte Mrs. Routledge-nek, hogy a rongo-rongo emberek évente egyszer 0sszejot-
tek és egész napos ,felolvasast” tartottak a fatablakrol a kirdly elStt. A helyet tollas botokkal tiizdelték
korbe, a felolvasék pedig tollas kalapot viseltek. Az angol kutaténé igy 6sszegezte megfigyeléseit: ,A tab-
lacskak fényképeit, amelyeket csak azért vettiink elG, hogy altalanos dolgokat tudjunk meg roéluk,
a bennszilottek legnagyobb meglepetésiinkre habozas nélkil olvastak; minden egyes abrahoz bizonyos
szavak tartoznak. De amikor hosszas huzavona utdn a szimbdélumokat lerajzoltuk, és jelentésiiket mel-
léirtuk, kiderult, hogy minden egyes abra ugyanazt a célt szolgalja: a bennszuléttek Ggy viselkedtek,
mint azok a gyerekek, akik tettetik, hogy olvasni tudnak, pedig csak kiviilrdl tudott dolgokat mondanak
fel.” Val6szinlinek tlnik, hogy létezett egy Gsi tabla, amelynek szévegét a htisvét-szigeti rongo-rongo em-
berek generdcidi megtanultak és felmondtak, de mert szamukra ismeretlen nyelven irédott, nem értet-
ték. Maga Tomenika ugy vélekedett, hogy az egyes abrak Jézus Krisztusra vonatkoznak.

Az 1930-as évek kozepén érkezett a Husvét-szigetre — tobb évtizedes szlinet utan — egy Gjabb hittéri-
t6 Sebastian Englert kapucinus atya személyében, aki bizalmas kapcsolatot alakitott ki a bennsziilét-
tekkel, s igy sok részlettel gyarapitotta a kohau rongo-rongéval kapcsolatos ismereteinket. A rapanui
nyelv legjobb ismerdjeként szamon tartott misszionarius nem sok esélyt latott a feliratok megfejtésére,
mivel ,nyilvanvaléan nem irott rendszerrel van dolgunk”. Mint az §si tablara utalva megjegyzi: ,,senki
sem tudna az itt idézett tabladal els6 szakaszat, vagyis a He timo te ako ako e te tuu e te taha e te kuia
e te kapakapa e te here hua szavakat megmagyarazni. Hasonl6 a helyzet azoknak a daloknak a szovegé-
nél is, amely a régi zsinorjatékhoz tartoznak”. Englert, hivatkozva a bennszilottektdl kapott tajékozta-
tasra, amely szerint az elsG tablak és az elsé ,,maori-rongo-rongék” Hotu Matuaval érkeztek a szigetre,
leszogezi: ,Nyilvanvald, hogy itt egy ismeretlen eredetd kulturalis 6rokséggel van dolgunk. A bennszii-
lottek Te-Pito-te Henudra valé megérkezésiikkor kotelességiiknek tartottak, hogy a faba vésett jelek
szent hagyomanyat tovabbra is apoljak. A feltigyeletet az ariki henua, az els6 mester, az efféle tigyekben
legfébb tekintély, vagyis a »maori-kohau-rongo-rongo« megtestesitfje gyakorolta. Az ariki feladata volt
feltigyelni az oktatdsra, amelyhez kiilon iskolaépuletekre volt sziikség. Anakendban évenként vizsgakat
tartottak, amelyeken a tanuldk tanitéik kiséretében jelentek meg. (...) Egy 6regember, aki még fiatal ko-
raban oktatasban részesult, azt mesélte a még ma is é16 bennsziilétteknek, hogy egy Ahu Akapu koérnyé-
ki iskolaba jart. A fegyelem nagyon szigoru volt. A tanuléknak el6bb kivilrdl meg kellett tanulniuk a szo-
vegeket. Nem volt szabad sem beszélgetnitik, sem jatszaniuk, mindig figyelniiik kellett, térdelve, karju-
kat mellikon 6sszefonva. (...) Amikor mar kivulrdl tudtak a szovegeket, a tanuldk hozzafogtak a jelek
festéséhez, hogy megszokjak az irast. Ezeket a masolasi feladatokat még nem fan végezték, hanem ba-
nanlevélen, madarcsontbdl készitett ironnal vagy egy kis kihegyezett bottal. A tanuldk csak egy bizonyos
foka készség elsajatitasa utan irtak fatablakra, amelyek valészinGleg toromirébdl késziiltek. A véséshez
a legfinomabb obszidian-szilankokat vagy hegyes capafogakat hasznaltak.”

Az indiai kapcsolat?

Valamikor a XIX. szazad htszas éveiben figyeltek fel az indiai (ma mar Pakisztanhoz tartozo) Pandzsab-
ban talalhaté Harappa varoska kozelében egy magaslatra, amelyen egy Gsrégi telepiilés romjai tertltek
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el. 1853-ban kezdték el
a maradvanyok — rendsze-
resnek egyaltalan nem ne-
vezhet6 — tudomanyos vizs-
galatat, és 1875-ben jelent
meg egy dolgozat az itt eld-
kerult pecsételSkrdl, pecsét-
nyomokrol és a rajtuk talalt
— allatokat, targyakat abra-
zolé — hieroglifakrél. Ahhoz
azonban, hogy valami ér-
demleges megallapitast te-
hessenek a kutaték az iras
eredetérsl és tartalméardl,
a feltart leletek nem bizo-
nyultak elegendéeknek, ra-
Proto-indiai irdsjegyek adasul Harappa mellett ve-
zetett a Karacsit Lahoréval
0sszekotl vasutvonal, amelynek épitéséhez sok kovet és kavicsot éppen az egykori romok koérnyékérdl
szallitottak a helyszinre, igy feltehet6en olyan maradvanyok is beépitésre keriiltek, amelyeket a kuta-
tok nem vizsgaltak meg. A médszeres, korszer( és valoban sikeres asatasok csak 1921 januarjaban in-
dultak el Harappaban, Rai Bahadur Daya iranyitasaval, majd 1926-1934 kozott Mahdu Szarup Vatsz
folytatta a feltarast.
1922-ben R. D. Banerdzsi indiai régész a mai Pakisztanban, Sindh tartomanyban, az Indus partjanal
elteriilé Mohendzsodaréban (ez a sindh kifejezés magyarul annyit tesz, mint a holtak magaslata), kb.
640 kilométerre délnyugatra Harappatol egy kétezer éves buddhista szentély feltarasa soran meglep6d-
ve tapasztalta, hogy az épitmény egy sokkal régebbi épliletegytittes romjain all. Az angol Sir John Mar-
shall, aki az indiai régészeti asatasok koordinatora volt, azonnal felismerte Mohendzsodaro jelent8ségét,
s mint a kés6bbi kutatasok igazoltak, a teleptilés egy fejlett kérézkori kultara (Indus-vélgyi civilizdcio v.
Harappa-civilizacio) egyik fontos kézpontja volt. Marshall atvette a feltarasok iranyitasat, és 1931-ben,
Londonban harom kétetben kiadta kutatasainak eredményét (Mohenjo-Daro and the Indus Civiliza-
tion). Igaz, az 6 asatasai hagytak némi kivannival6t maguk utan, s olykor hibasan azonositotta az épiu-
letek funkcidjat. Példaul gbzfirdének vélt néhany hazat, amelyr6l utébb az Indus-volgyi civilizacidok ku-
tatasanak egyik legkiemelkedébb szaktekintélye, Mortimer Wheeler kideritette, hogy gabonaraktarként
szolgalt. Az Gn. proto-indiai irdsokrol el6szor G. R. Hunter adott ki egy 6sszefoglalé munkat Londonban,
1954-ben (The Script of Harappa and Mohenjodaro and its Connection with other Scripts). Ennek a ma-
ig megfejtetlen irdasnak egyik sajatossaga, hogy kizarélag pecsétnyomoékon talaltak, amelyek at voltak
farva. Ebbél sokan arra kévetkeztetnek, hogy ezeket a targyakat valamilyen csomagra, balara akasztot-
tak, mintegy jelezve a tartalmukat, de az is elképzelhetd, hogy amulettként viselték dket. Az elGbbi fel-
tevést alatamasztani latszik az is, hogy az Indus-volgyi varosok élénk kereskedelmi kapcsolatot folytat-
tak egymassal, de nem kizart, hogy a mezopotamiai birodalmakkal és a Perzsa-6bdl mentén eltertls va-
rosokkal 1s. Egyébként az Indus-volgyi varosokban a régészeti feltarasok tantisaga szerint flirdGszobas,
csatornazott és padloftitéses hazak alltak — egy jol szervezett tarsadalom bizonyitékai. Nemcsak az In-
dus volgyében feltart un. klasszikus lel6helyekrdl van sz6, hanem az azoktol keleti és nyugati iranyban
megtalalt korabeli teleptilésekrol is, egyebek kozott a mai Iranig terjedd indiai-6cedni partszakaszon fek-
v6 kikot6krdl, amelyek az arucserében fontos szerepet jatszottak. Arrol megoszlanak a vélemények, hogy
hany alaphieroglif-jelbdl all a proto-indiai irds. Hunter csupan 150-re, Piero Meriggi és Ernst Doblhofer
mintegy 250-re teszi a jelek szamat, de vannak kutatéok, akik szerint 400 jel is megkiulonboztethetd. Bar-
melyik szamadatbél indulunk ki, az nyilvanvald, hogy a proto-indiai irds nem szoétagiras volt, mert a je-
lek szama meghaladja az ehhez sziikkséges mennyiséget, de fogalomiras sem lehetett, mert ahhoz viszont
ez az Osszeg tulsagosan kevés. Valdszinlinek latszik, hogy a sz6- és szotagiras egyvelegérdl van sz6. Az
iras megfejtését két tényezo segithetné: 1) ha sikeriilne egy kétnyelvi széveget talalni, 2) ha az eddig
elGkerult rovidke feljegyzések mellett egy hosszabb szovegre is rdakadnanak. Sajnos maga a proto-indi-
ai nyelv ismeretlen, s az nagyon valészintiitlennek latszik, hogy a ma ismert legésibb indiai nyelvekkel:
a szanszkrittal, illetve annak korai formajaval, a védikus nyelvvel rokonsagba allithaté. Természetesen
sokan megprébalkoztak a proto-indiai irds megfejtésével, tobbek kozott Bedrich Hrozny cseh nyelvész is,
aki korabban a hettita ékiras megfejtésével szerzett hirnevet maganak, a proto-indiai irasba azonban
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beletorott a bicskaja: a hettita és az indus-volgyi hieroglifak alakbeli hasonlésaga félrevezette. A legbiz-
tatobb probalkozas Piero Meriggi nevéhez flizddik, aki szamos jelet beazonositott és felismert harom
esetragot is.

A Kr. e. 2300-1800 kozott fénykorat élt Indus-volgyi civilizacié korébe a kutatok mostanaig mintegy
500-520 telepiilés maradvanyait soroltak be, ezek koziil kb. 20-30 a korszak legfejlettebb varosa volt.
Ha a térképen keressiik 6ket, akkor a tobbségiikre az Indus alsé folydsa mentén bukkanunk ra, s elvi-
leg nem kizart, hogy az egykor itt é16 nép képvisel6i hosszabb hajoutakat is tehettek nemesak a bévizl
folyon, hanem az Indiai-6cedanon is. Mindezt azért emlitem, mert igy érthet6vé valhat az a feltevés, ame-
lyet a proto-indiai iras és a husvét-szigeti kohau rongo-rongo kozotti rokonsagot feltételezi. A kutatokat
élénken foglalkoztatta az a tény, hogy a polinéz szigetvilagban egyediil a Husvét-szigeten talaltak irasos
emlékeket, s ha ki akartak zarni azt a fantasztikusan hangzé elképzelést, hogy ez az aprécska sziget egy
olyan kulturkoézpont volt, ahol 6nallé irasrendszer alakult ki, talalniuk kellett egy ,kiils6 6sztonzdt”.
1930-ban, illetve 1932-ben két érdekes, ugyanakkor egymasnak ellentmondani latszé elmélet latott nap-
vilagot a husvét-szigeti iras eredetérdl és rokonsagarol. A német Erich von Hornbostel Kinai ideogram-
mak Amerikdban cimd, 1930-ban megjelent tanulmanyaban Osszefiiggést vélt felismerni a panamai
cuna indianok képirasa és a husvét-szigeti hieroglifak kozott. Errdl késébb részletesebben is szdlunk,
most vegyik szemligyre a masik feltevést, amely egy magyar szarmazasu kutatétol, Hevesy Vilmostél
szarmazik. Hevesy az Académie des

Insciptions et Belles-Lettres el6tt 1932- | 11 [ | [l 117
ben tartott el6adasaban ramutatott arra . g r . 1 i

s s . I'I."Ir Lo .\.T_"| ‘t— e T i
a feltiné hasonlatossagra, amely bizo- J,,.-I'L iy e _ S I

nyos proto-indiai és husvét-szigeti irasje-
gyek kozott megfigyelhetd. A kovetkezd
évben a Bulletin de la Société préhis-
torique francgaise hasabjain egy huszolda-
las dolgozatot is kozzétett a témardl (Sur
une écriture océanienne paraissant d’orig-
ine, néolithique). Mint az abran is latha-
td, az Osszehasonlitott 48 hieroglif jel
szinte megegyezik egymassal, ami a lai-
kus szemlél6t ,,azonnal” meggy6zi az alli-
tas megalapozottsagarol, de a szakembe-
rek kozott 1s akadtak néhanyan, akik el-
fogadtak Hevesy elképzelését, amelynek
,meggy6zl erejét” csak fokozta az a korul-
mény, hogy a mohendzsodaroi leleteket
nem sokkal korabban tartak fel. Pedig
borzasztéan nehéz elképzelni, hogyan ke-
rulhetett egy tobb mint 4000 éve keletke-
zett iras az Indus torkolatatél mintegy 20
ezer kilométernyire a Csendes-6ceanban
fekvé — és a Fold tulsé felén talalhatd!
—maganyos kis szigetre. A kételkeddk el-
lenérvként azt is felhoztak, hogy a proto-
indiai iras feltételezett elterjesztéinek
,vandorlasa” tutkozben semmilyen nyo-
mot nem hagyott maga utan, s akadtak,
akik arra is ramutattak, hogy a proto-in-
diai irasnak — a rongo-rongoéval ellentét-
ben — nincs busztrofedon sorvezetése. (Ez
az utébbi érv azonban nem kiilonosen
meggy6z0, hiszen a pecsétnyomdkon csak
rovid szovegek talalhatok.) Mindent egy-
bevetve, a szakemberek végil is elvetet-
ték Hevesy Vilmos elméletét, de legalabb-

1s nagy kételyeket fogalmaztak meg. A proto-indiai (I, III, V, VII) és a rongo-rongo (I, IV, VI, VIII)
Alfréd Métraux, aki az 1930-as évek dere-  {r4sjegyek 6sszehasonlitdsa
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kan hosszabb 1dé6t toltott a Hasvét-szigeten, egyebek kozott ezt irja: ,,Barki lathatja, ha megszemléli
a husvét-szigeti irasra vonatkoz6 rendelkezésre all6 dokumentumokat, hogy ugyanaz a jel nem mindig
azonos médon van megrajzolva és a jelek korantsem olyan egyontetiiek, mint a mi nyomtatott betink.
Nehezen hihet, hogy egy kar vagy 14ab jelenléte, a fej helyzete vagy egy kéz formaja a széveg értelmé-
nek valami kiilonleges valtozasat fejezné ki. Ha ugyanaz a valtozas bizonyos gyakorisaggal fordul eld,
akkor esetleg tekinthetjiik kiilon kép- vagy fogalomjelnek, de vajon itt errdl van-e sz6? Kilénbo6z6 jelek
gyakran 0ssze vannak kapcsolva, talan anélkil, hogy az ilyen kombinacié révén az egyes jelek értelme
megvaltozna. Az antropomorf (ember alakl) jelek Osszehasonlitasa természetesen nem veszélytelen.
Megvan annak a veszélye, hogy az emberi alak tobbé-kevésbé stilizalt abrazolasai a képirasos rendsze-
rek kozott a hasonldsag latszatat teremtik meg, holott semmi koziik sincsen egymashoz. Ilyen természe-
td 6sszehasonlitas még akkor is vakmer6ség, ha az abrazolt alak valamit tart a kezében, kiilonosen, ha
még csak azt sem tudjuk, hogy mi az a valami. Azt a tényt, hogy mind az Indus volgy pecsétjein, mind
a Husvét-sziget tabldin vannak emberek, akik botot, fegyvert vagy mas szerszamot tartanak, nem tar-
tom olyan dontd bizonyitéknak — még indirekt médon sem —, hogy két olyan kulturat 6sszekapcsoljon,
amely annyl mas szempontbdl tokéletesen kiillonb6zs.”

Az 6s6k Amerikabdl érkeztek?

Ko6zép-Amerika prekolumbian civilizacidi kozil harom nép: a majak, a zapotékok és az olmékok hasznal-
tak hieroglifakat. Err6l egy mas helyen részletesebben is szélunk, most dsszpontositsuk figyelmiinket
a Panamai-szoros térségére, ahol a vilagtol elzartan él a cuna indidnok torzse, amely érdekes és sajatos
képirast alakitott ki. Ezt az irdst elGszor egy norvég szarmazasu etnografus, Erland Nordenskiold tanul-
manyozta, és 1928-ban, illetve 1931-ben egy-egy dolgozatot szentelt megfigyeléseinek (Picture-writings
and other Documents by Néle and Ruben Perez Kantule; Origin of the Indian Civilizations in South
America). Egy XVI. szazadi spanyol torténész-misszionarius, G. F. Oviedo y Valdés megirta az indianok
masfél évtizedes — 1535—1548 kozotti — torténetét (ez négy kotetben 1855-ben Madridban latott napvila-
got), s egyebek kozott elmondja, hogy a cunak északi szomszédai, a nicarao indidnok mar az eurépaiak
megérkezése el6tt ismerték a pergamenkonyveket — ezek tenyérnyi szélesek és vagy 3—3,5 m hosszuak
voltak. A cunak déli szomszédai, a kolumbiai katia indianok szévetekre festették vagy valamilyen anyag-
ba vésték be képirasukat. Nordenskicld a cuna indianokrél szélva megallapitja: ,,Grasso atya kitling
munkajaban azt irja, hogy ezeknek az indidnoknak valamilyen, fatablacskakra vésett képirasuk van. To-
vabbi részleteket azonban nem kozol. Dr. Harris, a kivalé amerikai biolégus ellatogatott a cunakhoz,
hogy az atoroklés szempontjabol megvizsgalja az albindkat: a cunak kozt gyakori, tdgynevezett fehér in-
didnokat. Megéallapitotta, hogy a cundknak egyfajta képirasuk van, amelyet arra hasznédlnak, hogy kii-
16nbo6zd fajta dalokat megorokitsenek vele. Ezt az irdst — mondja Harris — alulrdl kezdve olvassak, jobb-
rél balra, aztan balrdl jobbra és igy tovabb...” Nordenskiold személyesen is megvizsgalta a cunak irasat,
amelyet akkor mar jobbara eurdpai papirra irtak, de mint megjegyzi: ,a képirast olykor fatablacskakra
is festik. A cunak azt mondtak nekem, hogy ez volt az eredeti anyag, amit egyébként Grasso atya is iga-
zol. Gy{jteményunk egyik legértékesebb darabja egy ilyen fatablacska, amelynek rendkivil szép kivite-
14 rajzai a démonok hajlékait abrazoljak. (...) Az a tény, hogy a képirast eredetileg fara festették, arrol
tantskodik, hogy itt valamilyen eredeti dologrél van szd, nem pedig olyasmirél, ami az eurépaiak hata-
sa alatt kerult haszndalatba. (...) A képirast jobbrdl balra, majd balrdl jobbra olvassiak, s a széveg kezde-
te a jobb als6 sarokban van. Mindez azt bizonyitja, hogy a cuna képiras otletét nem a fehérek irasmiivé-
szetérll szerzett ismeretek sugalmaztak”. A tovabbiakban leszogezi, hogy ez a képiras nem hasonlit
a majak joval fejlettebb irdsdhoz sem, s leginkabb még az émexikoi képirasokra emlékeztet. A fatablacs-
kak és a cuna iras busztrofedon jellege mar E. von Hornbostelt arra késztette, hogy rokonsdgba hozza
a husvét-szigetiek és a cunak irasat. Feltételezte, hogy mindkét iras a fejlett mexikoi iras kezdetleges
elézménye, s6t, azt sem tartotta kizartnak, hogy a Husvét-sziget és a Panamai-féldszoros olyan féldraj-
71 6sszekotd lancszemek, amelyeken at az Gsi kinai ideogrammak eljutottak az [jjvilégba. Az 6kori kina-
iak irasaro6l egy mas helyen bévebben irok, most vegyiik szemiigyre R. von Heide-Geldern német régész,
etnografus és kulturantropolégus eszmefuttatasat a kohua rongo-rongo eredetérdl. 0 elfogadhaténak
tartja mind Hornbostel, mind Hevesy felvetését, mondvan, hogy az iras az Indus volgyébdl eljutott Ki-
naba, onnan pedig a Hasvét-szigetre, Panamaba és végul Mexikéba. Heide-Geldern 1938-ban megjelent
koényvében (Die Osterinselschrift) ramutat mintegy tiz kinai antropomorf irdsjegy és a proto-indiai, illet-
ve a husvét-szigeti hieroglifak kozotti nagyfoku hasonlésagra, majd a tovabbiakban leszogezi: ,,A cufiak
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manapsag tébbnyire papirra irnak. De ezenkiviil vannak irasos fatablacskaik is, s maguk a cufiak azt al-
litjak, hogy a fa volt az irashoz hasznalt eredeti anyaguk. (...) Ez a husvét-szigeti irasos tablacskakra
emlékeztet. Es a busztrofedon irés, valamint az alulrél felfelé kovetkezd sorok ugyancsak a husvét-szi-
geti irast idézik emlékezetliinkbe. A cufidknal azonban a sorok mindig ugyanabban az irdnyban kovet-
keznek, s nem allnak minden maéasodik sorban felforditva, mint a Husvét-szigeten. (...) Noha a cunak
irasjegyei elsd pillantasra alakjuk szempontjabdl teljesen eltérnek a husvét-szigeti irastél, ennek ellené-
re, ugy tinik nekem, hogy e kettd kozt igen jelentGs egyezéseket lehet talalni”. A husvét-szigeti és a pa-
namai irasos tablak magikus jellegére mar Hornbostel ramutatott. A cuna indidnok ,,a szé tulajdonkép-
peni értelmében éppoly kevéssé tudtak az irast »olvasni«, mint a husvét-szigetiek. Csak azt a hagyoma-
nyos szoveget énekelték el, amelyet — tudomasunk szerint — az iras tartalmaz”. Heine-Geldern még azt
is feltételezi, hogy mindkét iras esetében ismerni kellett a széveget, ez azonban nem bizonyithatd. A pa-
namai cuna indianoktdl délre é16 kolumbiai katia indianok és a venezuelai motilone indianok is ismer-
ték a képirast. Az elsd eurépaiak a katidk irasaval textilidkra festve, illetve fara vésve taldlkoztak,
a motilonék pedig — irja Heyerdahl — ,a maguk képirdsdhoz textiliat, papirt és fat hasznaltak.
»Szertartasi formulaikat« hirnokdék énekelték, akik ekézben tio-tidnak nevezett fabotokra festett jelekre
mutattak. J. M. Cruxent, a caracasi muzeum igazgatdja a kolumbiai hatarvidék melletti Sierra de Peri-
ja kornyékén az ottani elszigetelt torzseknél még hasznalatban latta az irasos kozlési médnak ezt
a rendszerét”. Idézi Cruxent neki irt levelét, amelyben annak a véleményének ad hangot, ,hogy a tio-tio-
rendszer mar a kulturalis atalakulds szakaszaban van, de teljességgel bennszilott eredete felgl semmi
kétség sem lehet. Kiilonos, hogy a tio-tio olvasasanak maddja, de emellett egyes jelek is a huisvét-szigeti
rapanui tablakra emlékeztetnek”. A hirnokbotokrol korabban mar volt szd, de ezeknek az eszkozoknek
a hasznalata nemcsak primitivnek tartott torzseknél, hanem fejlett kulturaja civilizaciékban, pl. az in-
kaknal is szokasban volt. Heyerdahl egy XVII. szazadi beszamoléra hivatkozva megjegyzi: , Tupak
Jupanki inka, aki kés6bb hosszu utat tett a Csendes-6ceanon, egyik legmagasabb rangu felugyelgjét ki-
kiildte a birodalmaba, s utasitdsait botokra festett jelek formajaban kildte el vele. (...) Ha a spanyol hoé-
ditas el6tt egy bonyolultabb vagy nagyobb jelent6ségi szoveget rogziteni akartak, akkor az egyszer( hir-
nok-botok szerepét nyilvanvaléan fatablacskak vagy deszkak vették at, noha az aranyra éhes felfedezék
ilyenfajta darabokat, sajnos, nem G6riztek meg. Sarmiento Gamboa (az inkak térténetérsl 1572-ben irt
konyvében — L. T. megj.) 42 tudds inka-torténész kikérdezésekor azt hallotta, hogy Gseik »tetteire és
szavaira« vonatkozé ismereteiket olyan beszamol6kbél nyerik, amelyeket »deszkakra festve« adnak to-
vabb nemzedékrdl nemzedékre.” Pachacuti Inka Jupanki egyébként a szoban elmesélt régi elbeszélések
tartalmat nagy tabldkra festette, majd az aranynyal diszitett deszkdkat a Nap hazanak egyik déridsi ter-
mében helyeztette el, ezek a mi konyvtarainknak feleltek meg. A tablak tartalmat csak tudds emberek
értették és magyarazhattak, rajtuk kivil csupan az uralkodé férhetett hozzajuk vagy engedélyezhette
a megtekintésiiket. Ezeknek a deszkaknak, illetve irasjegyeket 6rzé textilidknak a létezésérdl csak koz-
vetett bizonyitékokkal rendelkeziink. A XVI. szazad masodik és a XVII. szazad elsd felében €16 és tevé-
kenykedd spanyol hittéritd szerzetes, Fernando Montesinos atya a régi Perur6l 1642-ben kiadott mun-
kajaban (Memorias antiguas historiales del Pert) kozreadja egy félvér perui férfi, Blas Valera kézirata-
nak masolatat, amely utal arra, hogy az inkaknak egykor, joval az eurdpai hoditok megjelenése elétt, sa-
jat irasuk is volt. Blas Valera anyja kecsua nd volt, és kapcsolatban allt az inka udvarral, s noha egy spa-
nyoltdl szilt gyermeket az Inka Birodalom meghdditasa utan, fia még olyan oktatasban részestlhetett
Cajamarcaban, az inka kedvelt rezidenciajaban, amely csak a legfelsé korok kivaltsaga volt a mualtban.
Tanitémesterei — az amautdk és a kipukamayoxok — megismertették 6t az eurdpaiak érkezése elGtti
1ddkbdl szarmazd beszamoldokkal és legendakkal. Mint Montesinos atya megjegyzi: ,,Az amautak olyan
Gsrégi hagyomanyokbdl, amelyeket kézrdl kézre adtak, ismerték annak a kornak az eseményeit. Arrél
szamolnak be, hogy a fejedelem uralkodasanak idején léteztek betlik és olyan — amautaknak nevezett —
emberek, akik értettek az irdas miivészetéhez. Ezek az emberek irni-olvasni tanitottak. Legf6bb tudoma-
nyuk az asztrolégia volt. Amennyire meg tudtam allapitani, bananleveleket hasznaltak, amelyeket meg-
szaritottak, s azokra irtak. (...) Ezek a betlik egy olyan esemény folytan, amely VI. Pachacuti kordban
kovetkezett be, a peruiak szaméara veszendébe mentek.” Montesinos a csaszkik — a hirnokoék — jol szer-
vezett rendszerérdl szélva megallapitja: ,Amikor még betlik és jeleik vagy hieroglifaik voltak, mint mar
emlitettik, bananlevelekre irtak, s az 6sszehajtogatott lapot az egyik csaszki a masiknak adta at, mig-
nem eljutott a kiraly vagy a kormanyzé kezébe. Amikor a betlik hasznalata veszenddbe ment, a csaszkik
az Uzenetet szajrol szajra adtak tovabb.” Ez az éperui irds mar négy-ot évszazaddal az eurdpaiak dél-
amerikai megjelenése elGtt eltlint, feltehetSen egy polgarhaboru és az azt kisérd orszagos méretd jar-
vany soran, amikor is VI. Tupac Pachacuti — Virakocsa isten egyik f6papjanak javaslatara, hogy elejét
vegyék a tovabbi csapasoknak — parancsba adta valamennyi irdsos dokumentum megsemmisitését és az
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iras hasznalatanak a tilalmat. Allitélag az egyik tudés papot, aki semmibe vette a parancsot, megéget-
ték. Oszintén szélva, kissé nehéz eligazodni a kiilonb6z6 hivatkozasok dzsungelében, ezért azt sem tud-
ni, hogy valdjaban mikor és kinek az uralkoddsa idején torténtek meg ezek a dolgok. Az tény, hogy ami-
kor Pizzarro és katonai megjelentek Peruban, tehat az 1530-as években, ennek az irdsbeliségnek a nyo-
mat sem talaltak, s csupan a mar korabban emlitett kipuk jelentették az irast vagy inkabb annak pot-
1ékat.

Az Inka Birodalomrdl a szakemberek sokaig azt feltételezték, hogy mas, fejlett prekolumbian ameri-
kai civilizacidktodl (aztékok, majak, olmékok, toltékok, zapotékok stb.) eltéréen nem ismerték az irast.
Mint a fentiekben utaltam r4, ez a vélekedés ma mar tarthatatlan, s6t, néhany Gjabb felfedezés alata-
masztja Montesinos atya beszamol6jat. A perui Andokban, kézelebbrdl a Titicaca-t6 kornyékén egy Gsré-
gi hieroglifikus irds nyomaira bukkantak. A Tiahuanacéban lev6 napkapun talalt szévegrdl, valamint ar-
rél a boliviai és perui indidanok altal hasznalt irasrél van sz6, amelynek sokaig a spanyol héditok, de még
a bennsziilottek korében megfordult tudésok sem szenteltek figyelmet. Errdl az irasrél — aymara nyel-
ven quillca a neve — az els6 alaposabb tanulmanyt D. E. Ibarra Grasso boliviai tudés szerzetes jelentet-
te meg 1948-ban (La escritura indigena Andina). Ramutatott arra, hogy ez az ,,andoki irds” nem eurépai
gyokerid, noha mai haszndlata osszefiigg a katolikus hitre valé attéréssel, s parhuzamba allithaté6 a pa-
namai cufia irdssal, mivel sorvezetése ugyancsak busztrofedon jellegli. Az 1964. évi moszkvai VII. Nem-
zetko6zi Antropologiai Kongresszuson rendezett kerekasztal-konferencia egyértelmiivé tette, hogy az un.
dtellenes busztrofedon rendszer a vilag két pontjan ismert: a Hisvét-szigeten és Peruban. Mielétt rész-
letesen is szélnank errdl az analégiardl, vegyiik szemiigyre az andoki hieroglifirast. Nem Ibarra Grasso
volt az elsd, aki talalkozott ezzel az irdassal, de 6 volt az, aki felismerte: a quillca azonos az inkak egykor
hasznalt, de a mar emlitett okok miatt betiltott hieroglifirasaval. A XIX. szdzad derekan egy német nyel-
vész, von Tschudi a Titicaca-té6 kornyékén jarva Tiahuanacdban ajandékba kapott egy hieroglifakkal te-
leirt bért, s6t, kozzétette a szoveg részleges forditasat is, amelynek elkészitésében egy indian lanyka volt
a segitségére. A tudds azonban a XIX. szazad elején keletkezett helyi irasnak vélte, amely raadasul — sze-
rinte — maris haldlra van itélve, miutan azok, akik hasznaltdk, egy jarvany soran meghaltak és csak
a forditasban segédkezd lany maradt életben. Egy Wiener nevi francia tudés is rabukkant Boliviaban
és Peru déli részén ennek a hieroglifikus irasnak a nyomaira, de nagyobb jelent&séget tulajdonitott a pe-
rui partvidéken talalt oreg textilidknak, amelyeken egy irast vélt felfedezni és ezek forditasara ésszpon-
tositotta a figyelmét, mikozben a tiahuanacoéi hieroglifak k6zombosen hagytak.

Ibarra Grasso kezdetben csak kozvetett bizonyitékokkal rendelkezett a quillca Gsiségét illetGen, mi-
utan maguk az irnokok azt allitottak, hogy tudomanyuk még az Inka Birodalom kialakulasat megel6zé
1ddkbdl ered. A boliviai tudds egyébként sem tartotta valészinlinek, hogy a megtéritett indianok azért ta-
laltak ki maguknak egy irast, hogy lejegyezhessék a katolikus imadsagokat, amelyeket latin bettkkel
mar rogzitettek. Mert tény, hogy a legtobb Ujkeletd hieroglifszoveg vallasos tartalmu. Erdekes az is,
hogy az analfabétaknak tartott indidnok is ismerik és hasznaljak a quillcat, amelynek 5—6 cm hosszu je-
gyeit manapsag helyenként agyagbdl formazzak és fliggblegesen felragasztjak valamilyen agyagkorong-
ra vagy tablara. Mint Ibarra Grasso megjegyzi: ,Ezek a figurak tortagyertyakra emlékeztetnek, csak az-
zal az eltéréssel, hogy minden gyertyanak sajatos alakja van.” Rendszerint a szil6k készitik gyermeke-
iknek egy-egy vallasi innep elGestéjén, hogy ezek alapjan tanuljak meg az imadsagokat. Persze ma a pa-
pir a legfontosabb irasfeliilet. Ez nemcsak papirlap lehet, hanem egy Ujsag ures széle vagy akar csoma-
golasra hasznalt papirdarab is. Nem ceruzaval, tollal vagy ecsettel, hanem palcikaval irnak, amelyet
anilintintaba vagy kiilonb6z6 szinl — sajat készitésli — névényi festékekbe martogatnak. A sokféle — két-
harom-, de olykor nyolc- — szin( hieroglifak érdekes latvanyt nyGjtanak, de az eltérd szineknek nincs
semmilyen funkciéjuk (ellentétben az azték irassal, amelyben a fekete és piros szinnek fontos szerepe
van). Régebben nemcsak papirra vagy agyagra irtak, hanem bdrre, lama- vagy baranygyapjabdl késziilt
sz0rme hatoldalara is. Ez esetben egy specidlis, tartds festéket hasznaltak az irdsjegyek rogzitésére.

A quillca segitségével azonban nemcsak katolikus imadsagokat jegyeztek le, hanem ,,vilagi” szévege-
ket is (pl. himnuszokat). A régészek olyan készobrocskakra bukkantak, amelyekre még a spanyol hodi-
tas eldtti idékben karcoltak hieroglifjegyeket, de a Titicaca-té partjan elGkeriilt egy kG, amelyen a hie-
roglifak kozott egy 16haton il6 lovas alakja is szerepel, ami egyértelm(ivé teszi keletkezésének az euré-
paiak felbukkanasa utani idépontjat, mivel a 16 korabban ismeretlen volt Amerikaban.

A quillca szerkezetét eddig csak részben sikerilt feltarni, ezt is tobbnyire a mai irnokok maddszerei-
nek tanulméanyozéasa révén. Ibarra Grasso ugy latja, hogy ez az andoki irds — az eltérd jegyek ellenére —
rokonsagban 4all az aztékok képirdsaval, annak mintegy tovabbfejlesztett valtozata. Nem a hangjegyér-
tékeket rogziti, csupan a szavakat és a szotagokat. V. de la Jara, aki ugyancsak alaposan tanulmanyoz-
ta a quillcat arra a megallapitasra jutott, hogy kb. 400 j6l megkiilénboztethets geometriai jelbol all. 24

174



XV. A beszél6 fak titka — a htisvét-szigeti iras nyomaban

jelet sikertlt azonositania, tovabbi 6tvenet pedig értelmeznie. Keletkezését legalabb 250 évvel a spanyol
héditas elGttre teszik, de A. Posnanski szerint, aki egy templomfalba beépitett kovon quillca-feliratot ta-
1a1t, nem kizart, hogy még régebben alakult ki. Az egyes szavak kozott nincs sem kihagyas, sem elva-
laszté jel, s tobbnyire a ragokat, az eloljaré- vagy a kotészokat sem jelolik. A szoveg jobboldalt alulrdl in-
dul és felfelé halad, majd mintegy szembeforditva az el6zd sorral balrél jobbra halad. Mint mar utaltam
ra, ezt nevezik atellenes busztrofedonnak, és csak itt, a Titicaca-t6 kornyékén, valamint a Hisvét-szige-
ten fordul eld. A régi szévegek leghosszabbika is csupan kétsoros, de emlitett jellege igy is felismerhetd.
Ez alapjan (is) véli gy Thor Heyerdahl és szamos kutatd, hogy a husvét-szigeti rongo-rongo bolcsdje va-
lahol a perui Andokban ringott. A norvég kutatdé ramutat arra az érdekes tényre is, hogy mig a rongo-
rongo és a kiilonbo6zb rokonitott (proto-indiai, 6kinai, cuna stb.) irasok kozott mindig kiilonb6z6 6sszete-
vokben véltek egyezést vagy hasonlosagot felfedezni, addig a kutatok ,,mindmaig kevés figyelmet szen-
teltek annak a ténynek, hogy valamennyi 6sszetevé megjelenik egy olyan kulturalis kézpont vallasos
muvészetében, amely keleten, a kozvetlenil szomszédos szarazfoldon fekszik. Példanak elegendd az
egyik vallasos kulcsemlékmiivet: a tiahuanaco6i ugynevezett napkaput megemlitentiink, amelyet részben
— jogosan képirasjeleknek nevezhetd — abrak boritanak. Mivel Tiahuanaco egy olyan kulttra f§ szertar-
tasi kozpontja, amely a maga kiterjedési korszakaban egész Perut at- meg atszétte, sok szdl a mellett a
feltevés mellett, hogy az egyik legfontosabb vallasos emlékmiivére vésett képirasjeleknek az itteni szim-
bolika leglényegesebb aspektusait kellett visszatiikroznitk. (...) Mindaz az ideogramma vagy szimboli-
kus motivum, amely az egyik tiahuanacéi emlékmiivin egytittesen megtalalhatd, a rongo-rongo tablak
és az orongoi kultikus kozpont ideogrammaiban vagy szimbélumaiban Gjra megjelenik”. Heyerdahl sze-
rint az ismert rongo-rongo tablakon talalhaté mintegy 800 irasjel zome — bizonyos geometriai és elvont
jelektdl eltekintve — viszszavezethetd a tiahuanacoi hieroglifakra. ,,A tiahuanacéi napkapu ideogrammas
dombormidiszitése — allitja — épp azokbdl az elemekbdl épul fel, amelyek a husvét-szigeti rongo-
rongokra jellemzbek. Ezek kozé tartoznak a madarember-csoportok, a botot tarté ember, a kétfejd, gor-
be cs6rd madar, a macskafajta allat, a hal, a nap-szimbélum, a holdsarlé alakt melldisz, a tolldisz és az
oly jellegzetes haromujju kéz, amely minden figuran Gjbdl és Gjbdél megjelenik.” Véleményét igy Gsszeg-
zi: ,,Noha annak a szokasnak a fennmaradasa, hogy a busztrofedon feliratok kiviilrél megtanult vallasos
szovegeit fatablakrol éneklik el, a husvét-szigeti irdast néprajzi szempontbdl olyan szintre helyezi, amely
Panama Kolumbusz utani népessége szintjével azonos, az alapvetd jelek és szimbdolumok mégis a régi
Peru vallasos ideogrammaival egyeznek meg. A beszamoldk szerint itt is, mint a Hasvét-szigeten, korab-
ban bananlevelekre és fara irtak. Még fontosabbnak latszik az a tény, hogy a hisvét-szigeti iras és a ron-
go-rongo szertartas egyes elemei szorosan kapcsolédnak a Tiahuanacoéra jellemzs, s6t olykor egyedul ar-
ra jellemzd elemekhez. A Titicaca-medencének ez a jelentds kulturalis kozpontja az egész vilagon —
a Husvét-szigettdl eltekintve — az egyetlen teriiletnek bizonyult, ahol valaha kialakult olyan busztrofe-
don iras, amelynek jelei minden méasodik sorban megforditva allnak. (...) A tablakat els6sorban arra
hasznaltak, hogy tinnepélyes alkalmakkor vallasos szévegeket énekeljenek réluk. Ez az alapgondolat
legalabb a Panama és Peru kozti terlleten elterjedt, egy dga pedig eljutott a szomszédos Husvét-sziget-
re. Az izolaltsag kovetkeztében a kozlekedési utaktol tavol él6 szigeti lakossag korében az irds ugyan
fennmaradt, de olvasdsanak helyes mddszere végiil is belsd haboruk és a nyelvteriiletet ért zavard befo-
lyasok hatasara veszenddébe ment.”

Itt le is zarhatnank ezt a sok kitérdvel tarkitott utazast a husvét-szigeti iras titkainak nyomaban, de
roviden még szélnunk kell azokrol az elképzelésekrdl is, amelyek sem az azsiai, sem a dél-amerikai ere-
detet nem tartjak valdszinlinek. José Imbelloni argentin professzor annak a feltevésének adott hangot,
hogy a husvét-szigeti irds egy kiterjedt szellemi 6rokség maradvanya, s egy egységes ,indo-pacifikus
irasrendszerre” vezethetd vissza, amelynek a proto-indiai irds és a rongo-rongo csupan két periferikus
eleme volt. Robert Suggs amerikai oceanoldgus szerint a kohau rongo-rongo egy rég letlint csendes-oce-
ani kultura (,pacifikus Atlantisz” — Pacifisz) utols6 maradvanya, tehat a csendes-6ceani szigetvilagban
alakult ki, s az itt él6k kozos kulturalis 6roksége. Az irast csak a papok ismerték, akik a tarsadalom vé-
konyka rétegét alkottak, s amikor a keresztény vallas az eurdpai héditok révén gyokeret vert a szigete-
ken és kiszoritotta a pogany vallast — ez a papi réteg eltlinéséhez vezetett, és elfelejtédott a régi irds tu-
domaéanya és miivészete is. A htisvét-szigeti irds fennmaraddsa Suggs szerint a szerencsés véletlen miive.

Alekszandr Kondratov orosz nyelvész igen megalapozottnak véli azt a feltevést, amely szerint
a kohau rongo-rongo sziil6hazaja maga az aprocska csendes-6ceani sziget, amelynek parti sziklai tele
vannak hintve kiilonb6z6 halak, madarak és mitoldgiai 1ények abraival. Ezek a rongo-rongo tablak hie-
roglifaira emlékeztetnek. A piktogramokbdl idével a beszédet reprodukalé irasjegyek alakultak ki, de
hogy ez a folyamat meddig jutott el, megvalaszolatlan kérdés. A német Thomas Barthel arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a rongo-rongo ,embrionalis iras”, amely a mondatot nem teljes mértékben reprodu-
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kalja, csak a fontosabb fogalmakat rogziti. Az orosz D. A. Olderogge professzor szerint a rongo-rongo
irasjegyeinek rendszere a fejlédés egy bizonyos szintjén megrekedt, és az egyiptomi irds korai idészakara
emlékeztet. Kondratov professzor viszont ugy véli: a husvét-szigeti iras a protosumer képirashoz all ko-
zel. Az irasjegyek zomét szdjelek vagy ideogrammak alkotjak, amelyek még nem az adott nyelv szavai-
nak konkrét hangzasat tiikrozik.
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XVI. AZ EUROPAI KONYVNYOMTATAS
KEZDETEI

Az iras torténetérdl szolva nem feledkezhe-
tink meg a konyvnyomtatasrol sem, hiszen
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Eurépaban a kényvnyomtatas megjele-
néséig a legfontosabb miveket faradsagos
és hosszadalmas munkaval késziilt, szépen
diszitett és illusztralt kéziratos kddexek-
ben terjesztették, de ezek szama igen kor-
latozott volt, s nagyon dragak is voltak.
A tudomanyos és a szépirodalmi munkakat
csak nagyon szlk korben ismerték, de
a legtobbszér masolt Biblia sem jutott el
a tarsadalom szélesebb rétegeihez, csupan
a templomi igehirdetések szilirGjén at, koz-
vetve és csOpogtetve adagoltak a tomegek-
nek.

A kinai kényvnyomtatas hire tulajdon-
képpen a tablanyomatos kinai jatékkar-
tyak révén jutott el Eurépaba, talan a mon-
gol héditdk, talan az arab-moér kereskedGk
kozvetitésével. Italidban a XIII. szazadban
mar altalanosan ismertté és népszerivé
valt a kartyajaték, amelynek lapjait kez-
detben kézzel festették, késébb azonban
egyszerd nyomotablakat készitettek, hogy Té4blanyomat
noveljék a mennyiséget és csokkentsék az
eldallitas 1dejét és koltségeit. Az 6rdog Biblidjanak nevezett kartyajaték ellen a papok élesen kikeltek
ugyan, de ekozben felfigyeltek a sokszorosité technikara is, amelyet a szentképek készitésénél haszno-
sitottak. Tevan Andor irja: ,,A szentek képét faba metszették, a kimetszett fat befestették tintaval, majd
rahelyezték a papirost, dorgold labdaval erdsen végigdorgolve annak feliletét, elgallitottak a nyomatot.
A dorgols labda borbdl készult, 16szorrel és posztodarabkakkal tomték keményre. A fametszetld szentké-
peket vasarokon, bucsukon arusitottak. Késébb a szentképek ala rovid szévegeket is metszettek.”

A tablanyomatokat nemecsak vallasi témaja képek és irasok sokszorositasara, hanem vilagi mivek,
s6t, iskolail tankonyvek elGallitasara is hasznaltak. Ez utébbiak kizardlag irott széveget tartalmaztak.
Legnépszerilbbek egy IV. szazadi rémai irastudd, Aelius Donatus latin nyelvkényvei voltak, amelyeket
egészen a XV. szazad végéig hasznaltak. A tablanyomatos technikaval csak a papirlap egyik oldalara le-
het ,nyomtatni” (helyesebb lenne inkabb dérgolésrdl beszélni), hiszen a faba vésett domborulatok defor-
maltak a papir feluletét. Ha az igy kinyomtatott lapokat kédexszerlien egymas mellé raktak, akkor az
uresen maradt feliiletiik mentén két-két lapot Osszeragasztottak. Ezeket az egyoldalas nyomatokat
anopisztografikus nyomatoknak nevezik. Kb. 50 ilyen md maradt fenn, tébbnyire vallasi targya szove-
gekkel. Nevezetes a szegények Biblidgjanak nevezett Biblia Pauperum, amelyben sok szép kép lathato,
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és a szoveget szalagszerlen, a tipografia szabalyait messze-
menden betartva készitették. A tablanyomatos munkak kézul
emlitést érdemel még a 24 lapbdl all6 Ars moriendi (A megha-
las miuvészete), valamint az Ars memorandi (Az emlékezés
miuvészete).

A tablanyomas nagy hatranya, hogy minden koényvoldal-
hoz 4j nyomtatétablat kell kivésni, s a betiméret sem csok-
kenthet6 tulsagosan. Sokkal jarhatébb Ut az, amelyet mar
a kinaiak is felismertek, hogy az egyes betliket konynyen ol-
vado fémbdl (rendszerint 6lombdl) kiontik és ezekbdl a ,,moz-
gathat6” betilikbdl kiszedik a szoveget. Természetesen a fém-
betilk tikorképeit kell elkésziteni, hogy a nyomtatas soran az
eredeti betlk keriljenek a papirra. A kiontott betiiket nagyon
sokszor felhasznalhattak (ha elkoptak, Ujradntétték Gket).
A kiszedett betlsorokat egy meghatarozott méretd ducban
helyezték el, majd lefestették és erre helyezték a papirlapot,
amelyet ranyomtak a betilikre. A betilik éntéformajat rendsze-
rint rézlemezen bélyegzdvassal alakitottak ki. A bélyegzivas
lényegében egy acélpalcika simara csiszolt felsé feliiletébe vé-
sett betljel volt (ezt patricdnak is nevezik), amelyre kalapacs-
csal raiitve a rézben bemélyedést készithettek (ez volt a mat-
Gutenberg fejszobra (Aaltonen finn szob-  rica). (Az eljards a pénzverésben mar régédta ismert volt.)
rasz alkotdsa, 1962) A rézben kialakult bemélyedésbe olvadt fémet csépogtettek,

majd amikor kihilt, a tuléntést letorték és a szalkaktdl is
megtisztitottak. Mindezt a konyvnyomtatas feltalaléjanak tartott Johannes Gutenberg (kb. 1397-1468)
dolgozta ki, akinek életében sok a homalyos momentum, s csak kozvetett utalasok tamasztjak ala, hogy
6 volt az els6 nyomdasz Eurépaban. Johannes Gutenberg (Gensfleisch) a németorszagi Mainzban egy
patriciuscsaladban sziiletett és édesanyja vezetékneve volt a Gutenberg, amelyet késGbb felvett. A pénz-
verési joggal felruhazott Gensfleisch-Gutenberg csalad a mainzi belviszalyok miatt az 1420-as években
menekiilni kényszerilt és Johannes Gutenberg Strasbourgban telepedett le, ahonnan még sokaig azu-
tan sem tért vissza sziil6varosaba, hogy ezt lehet6vé tették szamara. De 1446-ban mar ismét Mainzban
élt, s valészinlleg ekkor mar megoldotta a konyvnyomtatas problémajat is. Nem tudjuk a talalmany szi-
letésének pontos idejét, feltehetéen 1438-1440 kozott tortént. Anyagi helyzete Gutenberget arra kény-
szeritette, hogy kolcsont vegyen fel, illetve szerzédést kdsson néhany mainzi polgarral, annak fejében,
hogy megtanitja ket killonb6z6 mesterségekre vagy tarsként beveszi 6ket vallalkozasaiba. Ebbdl késébb
sok bonyodalom és pereskedés tamadt, aminek végeredménye az lett, hogy Gutenbergnek at kellett ad-
nia nyomdafelszerelését egyik hitelezdjének, Johann Fust tigyvédnek, aki még legtehetségesebb tanitva-
nyat (Peter Schoffert) is atcsabitotta az 4j nyomdaba. Ezt megel6z6en azonban Gutenberg szamos kony-
vet nyomtatott ki, koztiik legismertebb és legfontosabb munkajat, a 42 soros Biblidt. (A szam a kinyom-
tatott oldal sorainak szamat jel6li.) Gutenberg még kiilon nyomtatta az inicialékat, egykori tanitvanya,
Peter Schéffer mar megoldotta, hogy egy 1épésben, rdadasul kétszind inicidlékat tudjon nyomtatni.

Késbbb sokan vitattak vagy el is hallgattak Gutenberg érdemeit, de a mar emlitett periratok és egyéb
dokumentumnok egyértelmiivé teszik, hogy & volt ennek a forradalmi eljarasnak a feltalalgja. A konyv-
nyomtatas eurépai elterjedésében egy sajnalatos tlizvész is kozrejatszott. Mainz varosanak korabbi ér-
sekét, Diether von Isenburgot a papa 1461-ben ,menesztette”, és helyébe Nassaui Adolf 6rgréfot nevez-
te ki. Sem a levaltott érsek, sem a mainzi polgarok nem fogadtak el a dontést, ezért Nassaui Adolf had-
dal tamadt a varosra és ekdzben leégett a Fust-nyomda, ahol Peter Schoffer is dolgozott. A nyomdaszok
munka nélkil maradtak, és kiilonb6z6 varosokban prébaltak szerencsét. Nekik koszonhetGen Németor-
szagban és mas eurdpai orszagokban tovabbi nyomdak létestltek. (Az 1500 el6tt nyomtatott konyveket
dsnyomtatvanyoknak nevezik, és fennmaradt példanyaik minden gy{jtemény nagybecsd darabjai.)
A kéonyvnyomtatas egyre inkabb nyereséges vallalkozas lett, kiilonésen a németorszagi nyomdak szerez-
tek eurdpai hirnevet. A niirnbergi Anthon Koberger (1473-1513) nyomdaja mar igazi nagylizemnek sza-
mitott: 24 sajté mikodott benne, nyomdaszainak a szama meghaladta a szazat. Koberger fametszémi-
helyt is 1étesitett, ahol olyan hires illusztratorok dolgoztak, mint Michael Wohlgemut és Wilhelm Pley-
denwurf, akik Albrecht Direr életében is meghatarozo szerepet jatszottak. Egyik leghiresebb, magyar
szempontbdl is jelentSs kiadvanya Hartmann Schedel folio (nagyméretli) alakt Kronikdja, amelyben
1809 fametszet — koztiik Buda latképe — talalhaté. A konyv metszetei rovid 21 hénap alatt elkésziltek,
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bar a teljes igazsaghoz tartozik, hogy az 1809 képet csupan 645 ducrél készitették, vagyis sok képet mas-
mas képalairassal tobbszor is kozoltek, de ezen akkoriban senki sem utkozott meg. Kobergernek olyan
sok megrendelgje volt, hogy — mai széval élve — kénytelen volt alvallalkozdkat is foglalkoztatni, s emel-
lett Németorszagban és masutt is sok tigynoke dolgozott.

A konyvnyomtatas a XV. szazad utols6 harmadaban rohamosan terjedt; Italidban 1464-ben, Francia-
orszagban 1470-ben, Németalfoldon 1473-ban, Anglidban 1476-ban létestlt az els6 nyomda. A magyar-
orszagl konyvnyomtatas kezdete is erre az idGszakra esik: az els6 nyomda 1472-ben alakult meg Budan.
Alapitéjat, Hess Andrast a romai kovetségben jaré Karai Laszlé budai prépost hivta meg Magyarorszag-
ra. Hess a budai 6tvosoknél megrendelte az elsé fémbetlket, de ezek meglehetGsen kezdetlegesek vol-
tak, s allitélag nem tetszettek Matyas kiralynak, aki sokkal tébbre becstilte a kézzel irt, gyonyorten di-
szitett kddexeket (Corvinak), igy nem is tartotta fontosnak, hogy nyomda mikoédjon Budan. Ez a felve-
tés azonban nem tudlsagosan meggy6zd, hiszen egy olyan felvilagosult és mivelt uralkodd, mint Hunya-
di Matyas, bizonyara tisztaban volt a konyvnyomtatas jelentGségével. Az tény, hogy abban az idében sok
konyvgyljt6 inkabb kézzel lemasoltatta a kinyomtatott konyveket és miniatirafestékkel diszittette az
igy keletkezett kéziratokat, mert ezeket értékesebbeknek tartotta. Matyas is rendelt ilyen munkakat, de
nem gorditett akadalyokat Hess Andras vallalkozasanak utjaba. 1473. junius 5-én hagyta el a budai
nyomdat az els6 magyarorszagi nyomtatott konyv, a Chronica Hungarorum, amely becslések szerint
mintegy 500 példanyban készilt. A 133 oldal terjedelmd munka kolofonja (a szerz6t, a nyomdaszt, a ki-
adas évét, helyét és egyéb adatokat feltiintetd, rendszerint a konyv utolsé lapjan elhelyezett tajékozta-
to) egyértelmlen bizonyitja, hogy a budai nyomda idében megelGzte az utrechti, az olmiutzi, a pilseni,
a krakkéi, a stockholmi és mas jelentGs varosok nyomdait. Hess Andras egy tovabbi, kisebb terjedelmd
konyvet is sajté ala rendezett Bu-
dan; két gorog szerz6, Xenophon és
Basilius egy-egy miivének latin for-
ditasarél van szd. Ezt kovetden az el- by
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nyomdaszat t6bb mint fél évszazadig
szunetel. (Soltész Zoltanné kutata-
sai szerint elképzelhets, hogy az
1470-es évek masodik felében Budan
és Pozsonyban mas nyomda is miko-
dott.) A sorban kévetkez6 magyaror-
szagl nyomdat 1535-ben Honter Ja-
nos alapitotta Brasséban. Honter,
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majd halalat kovetden utéda, Wag-
ner Balint igen sok konyvet adott ki,
ezek kozott sajat tanulmanyok is
voltak. Az els6 magyar nyelvi nyom-
tatott konyvet — a tébb mint szaz il-
lusztraciéval diszitett thestamentu-
mot — Sylvester Janos adta ki, aki
Nadasdy Tamas sarvar-ujszigeti va-
raban 1537-ben rendezte be nyomda-
jat. Emellett egy magyar—latin 6sz-
szehasonlité nyelvtant is megjelen-
tetett. Ez a nyomda csak 1542-ig
mikodott, mert Sylvester Janos és

munkatarsa — az ugyancsak kitling

ird, tudos és tipografus —, Abadi Be-
nedek valamin 06sszekiillonbo6zott.
A kovetkez6 magyarorszagi (ponto-
sabban: erdélyl) nyomdat Heltai
Gaspar (kb. 1510-1575) alapitotta
1550-ben Kolozsvarott. Heltai wit-
tembergi diakként talalkozott Abadi-
val, aki valészinlleg felkeltette ér-

£ monhilig impiozii et in
e, V10 poios nd ftent:in

il
S

r B athedra pehhilfr 1o -
N 2o bit, Sedilegrdiug
" ltll'ﬂB a?:etnlege eins meditabitdie ar
;- node, €t rrir tanfp Ilglu 08 platari it
_*-rmm Tnurfus ﬂq ctut it Daabit :n
fuo ntm 0?ng ffuet:  oin qriip-
aact pgeabiid, 1o ficimpijnofic iy
nmmm uis guf pinrunms a fae o,
i1 1 Deo non refurgt £ nmpiy in mhmu.mm
* preozes in 0filio mftog. (i nowme bis
| vid o iter mpiog pabit, Gha o

Az elsé zsoltaroskonyv (1457)

179



Lacza Tihamér

dekl6dését a nyomdaszat irant. Heltai els6 — raadasul magyar nyelvl — kényvét (Catechismus minor)
Hoffgreff Gyorgy kdzremﬁkédésével adta ki. Néhény évig egyﬁtt dolgoztak majd Heltai rnegvélt a nyom-
Végh Oszkar. — UttorOJe volt a helyesu‘as egységesitésének és részletezl figyelmességgel megirta a ma-
gyarok torténetét is, Chronica az Magyarocnak dolgairél cimmel. Masik jelent6s kiadvanya a Con-
cionale, amelyet csak szerkesztett (15 magyar verses kronikat tartalmaz). Munkassagat tébb mint het-
ven konyv nyomtatasa fémjelzi, amelybdl harmincra tehetd a sajat miiveinek a szama.” Heltai halala
utan 6zvegye, 1584-t6l pedig fia vezette tovabb a kolozsvari nyomdat. Ebben az idében (1578-ban) jelent
meg az els6 magyar botanikai munka, Melius Juhasz Péter Herbarium az faknac fuveknec nevekrél... ci
mu konyve. A kolozsvari Heltai-nyomda 1660-ig allt fenn, az utolsé kiadvanya jelképesnek is mondhato,
hiszen siratéénekek gyljteménye volt. Hoffgreff is tobb értékes konyvet jelentetett meg, kozulik a leg-

ismertebb Tindodi Lantos Sebestyén Cronicdja volt.
A magyarorszagi nyomdaszat torténetének bemutatdasa nem célja konyvemnek, csupan a kezdetekrol
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szerettem volna szélni. A XVII.
szazadtol kezdve ui. egyre szapo-
rodnak a kiilénb6z6 nyomdak, bar
a konyvkiadas még sokaig koltsé-
ges és sokszor nem is éppen ve-
szélytelen vallalkozas volt. Az al-
landé székhelyld nyomdak mellett
a vandornyomdaszok is fontos sze-
repet jatszottak az irott sz6 ter-
jesztésében. Kiilonb6zd Utvonala-
kon bejartak az orszagot, és egy-
egy varosban hosszabb-révidebb
iddére letelepedtek. Szamos ma-
gyar nyelvld kiadvanyt éppen ne-
kik koszonhetink. A legismertebb
vandornyomdaszok: Huszar Gal,
Bornemisza Péter, Klosz Jakab,
Manlius Janos, Hoffhalter Rafael
és fia, Rudolf stb.

A magyarorszagi nyomddaszat
torténetének kiemelkedd alakja
volt az erdélyi sziiletést Misztot-
falusi Kis Miklés (1650-1702), aki
mar elmult harmincéves, amikor
Hollandiaba ment, ahol Amszter-
damban, a Jansson Blaeu nyom-
déban kitanulta a betlimetszés tu-
domanyat és a nyomdaszmester-
séget. 1683-ban még Hollandia-
ban belefogott Karoli Gaspar bib-
laforditasanak Ujrakiadasaba, de
kozben tobb elirasra és pontatlan-
sagra is felfigyelt, ezért mas fordi-
tasokkal Osszevetve ugy hataro-
zott, hogy elvégzi a sziikséges javi-
tasokat. Amikor err6l Erdélyben
tudomast szereztek, megvontak
a megbizatasat, erre Tétfalusi Kis
Miklés a sajat koltségén nyomtat-
ta ki a Bibliat, amelynek gazda-
gon diszitett cimlapjan Magyaror-
szag és Erdély cimere kozott a ko-
vetkezd szoveg 1is olvashato:
»2Nyomtattatott Amstelodamban



XVI. Az eurépai konyvnyomtatas kezdetei

M Tétfalusi Kis Miklos koltségével s bettivel 1685 esztenddben.” 3500 aranyozott bérkotést, kis formé-
tumu konyvet készitett, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy sok emberhez eljusson, s a szegények eb-
bél tanuljak meg az olvasast. Totfalusi hire messzire eljutott, még a toscanai nagyherceg is nala rendel-
te meg a firenzei nyomda bettikészleteit. Orményorszagbél is kapott felkérést és § készitette el az elsd
gruz nyomdabetlket is. Elismert, s6t divatos betlitervezd, betlimetszd és betlionts volt, aki magas szint-
re emelte a szedést és a nyomtatast is. 1690-ben Teleki Mihaly kancellar hivasara — hatalmas poggyasz-
szal — hazatért, de mar utkozben is sok csalédas érte: a kassai és a debreceni vasarban bibliai irant alig
mutatkozott érdeklddés. Kolozsvarott korszerd nyomdat létesitett, de megrendelSinek a haragjat mar
a kezdet kezdetén kivaltotta, mert — jéhiszemien — kijavitotta a kéziratokban elSfordulé hibakat. Ké-
s6bb is allandé intrikak és kicsinyes tamadasok kozott végezte munkajat, s amikor egy konyvben (Ment-
sége) megfogalmazta allaspontjat, az egyhdz nyilvanos blinbanatra kotelezte, allitdsait vissza kellett
vonnia. Munkassaganak legf6bb jellemzGje — mint Végh Oszkar irja —, ,hogy nem elégitette ki a magyar
konyvnyomtatas puszta léte, ennél tobbre vagyott: a hazai nyomddszatot eurdpai szintre emelni. A nyom-
dészat nyelvapolé tevékenysége, valamint a kor izlésének megfeleld betiitipus tervezése, vésése, a belsd
tipografia és a cimlap harmonikus, szép megalkotdsa csak Misztotfalusi Kis Miklés munkéassagaban o6t-

v6z6dott”.
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XVII. Az iRAS MULTJA ES JOVOJE

Az iras kialakulasanak, fejlédésének és el-
terjedésének a torténete izgalmas feladato- ‘ﬂ
kat kinal a mai kutatok szamara is. Sok
olyan kérdés var még tisztazasra, amelyek
az egyes irasrendszerek kolecsonhatasat
érintik. Az irasok ,csaladfajanak” tobb val-
tozata is kozkézen forog, de egyiket sem te-
kinthetjik teljesnek, raadasul egyik-masik
iras besoroldasa bizonytalan, mert az adatok
hidnyosak. Szamos irast egyel6re nem sike-
rult megfejteni, s vannak olyan irasok is,
amelyek értelmezése vitatott. A kiilonbo6zd
irasrendszerek kialakuldsaban egyarant
szerepet jatszott az irashordozé anyaga, az
irészerszam, a kornyezet, az éghajlat, a tar-
sadalmi igény, s talan maga az irnok is. Az
irastorténeti munkak szerzdi az irast alta-
laban kollektiv szellemi alkotasnak tekin-
tik, noha elképzelhet( az is, hogy eredetileg
egy konkrét személy volt a létrehozdja. A le-
gendak és a mitoszok gyakran valamilyen
természetfeletti 1ényhez kapcsoljak az iras
megalkotasat, de az ilyen magyarazatot in-
kabb jelképesnek kell tekinteniink.

Az iras fejlédéstorténetének késébbi sza-
kaszabol tobb olyan példat is emlithetiink,
amikor egy-egy személy tudatosan vallalko-
zott az irds megteremtésére. Pl. a gét vagy A cree indidnok irdsa
az 6rmény iras megalkotdja beazonosithato,
de szamos irasreformatort is ismerunk. Ezek az irdstudék azonban tobbnyire mar létezd irasrendszerek
nyoman alakitottak ki egy Uj abécét. A betliiras egyik specidlis tipusa a vilagtalanok szamara szerkesz-
tett ,tapinthat6 iras” — az Un. Braille-irds. Az elsé kisérletek még a XVIII. szazadba nydlnak vissza.
A francia Valentin Hatiy (1745-1822) volt az, aki el6szor alkalmazott papirba nyomott irdasjeleket. Az an-
gol William Moon bizonyos mértékig megtartva a latin betlik kérvonalait 1845-ben alakitotta ki részben
ma is hasznalt kédrendszerét. A francia J. J. Barbier 1821-ben szerkesztette meg a vakok szamara az el-
s6 pontirast, J. Gall pedig néhany évvel késébb haromszogekbdl allitott 6ssze egy abécét, amelynek jelei
a latin betlkre emlékeztettek. A vilagon azonban az a domborzati-pontiras terjedt el, amelyet a francia
Louis Braille (1809-1852) a XIX. szazad huszas éveinek masodik felében tett k6zzé. Az iras megalkoto-
ja maga is vak volt, ezért nyilvan jél tudta, hogy melyik a legmegfelel6bb irasforma sorstarsai szamara.
A Braille-iras jelei hat pont kiilonb6z6 kombinaciéibol allnak; ezeket a pontokat specialis tilivel alakitjak
ki a papir feliletén. Az els6 vakirassal nyomtatott kényv 1837-ben jelent meg (cime: Franciaorszdg tor-
ténete).

Szilettek azonban olyan ,mesterséges” irasrendszerek is, amelyek sajat irassal addig nem rendelke-
z6 népek szamara késziltek. Tanulmanyozasuk azért lehet érdekes, mert az irdas kidolgozdéit olyan elkép-
zelések vezethették, amelyeket az 6kori irastudok is szem el6tt tartottak. Ezek kozul el6szor a cserokéz
(vagy: cseroki) irdst emliteném, amelyet az 1820-as években hozott 1étre Sikwayi (angolosan Sequoiah)
cserokéz indian, aki nem beszélt angolul és csak felnGttkoraban tanult meg irni, de felismerte az irasbe-
Ii kommunikacié6 jelentéségét. ElGszor egy piktografikus rendszert alakitott ki, de hamarosan rajoétt ar-
ra, hogy az nem felel meg a kivant célnak, ezért egy sajatos szotagirassa fejlesztette, amelynek irasje-
gyeit a latin abécé betlii nyoman rajzolta meg, egészen mas hangértékeket rendelve hozzajuk. A cserokéz
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szétagirasnak kezdetben 200 jele volt, ezek szamat Sikwayi késGbb 85-re csokkentette. [,stégok, hivata-
los iratok is készultek ezzel az irassal. A cserokéz irdst a misszionariusok is megtanultdk, és 1860-ban
a Brit Bibliai Tarsasag megjelentette a cserokéz irassal nyomtatott Bibliat is. A cserokéz torzs tagjainak
nagy része ismerte ezt az irast, ennek ellenére 1902-ben végérvényesen attértek a latin abécé hasznala-
tara, s a cserokéz irast lassan elfelejtették.

A Hudson-6bol partjan é16 cree indidn térzs szaméara 1840—1846 kozott egy angol missziondrius (J.
Evans) készitett egy 44 jelb6l all6 szétagirast, amely szamos diakritikus jelet is tartalmazott. Ez az iras
hosszabb életlinek bizonyult a cserokéz irasnal, mert még 1921-ben is kiadtak egy Bibliat. Evans tiszte-
letes irdasat kisebb moédositasokkal mas indidn torzsek, s6t a Baffin-szigeten é16 eszkimok is hasznaltak.

Az Arizonaban rezervatumokban €16 apacsok korében mindmadig hasznalnak egy kombinalt, bar alap-
jaban véve szétagirast, amelyet 1904-ben egy apacs saman, bizonyos Silas John Edwards alkotott. Ez az
iras a maganhangzok és a szotagok mellett a szovégi massalhangzokat is kiilon jel6li, emellett logogram-
makat és un. kinetikus jeleket (bizonyos nonverbalis utasitasokat) is tartalmaz. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy az apacs irast csak a beavatottak szlik kore ismeri.

Az alaszkai eszkimdk korében a XIX. szazad végén elterjedt egy szdtagjelekbdl 4ll6 irdas, amelyet egy
Uyakoq nevl eszkimé alkotott az eredeti eszkimé képiras nyoman. Kezdetben fogalomiras volt, amely
fokozatosan szotagirdssa alakult at.

Néhany kisebb nyugat-afrikai nép — a Sierra Leonében és Libéridaban é16 vajdk és mendék — sajat
irast alakitott ki. A vaja irds megalkotdjanak egy bennsziilottet, Bukelét tartjak, aki a XIX. szazad har-
mincas éveiben hozta létre 226 jelbdl all6 szotagirasat, amelynek sorvezetése balrdl jobbra halad és
a hangszinek kifejezésére is alkalmas. Elképzelhetd, hogy a vajak eredetileg egy ideografikus irast hasz-
naltak és ebbdl sziiletett meg Bukele irasa. A vaja irds nyoman jott létre a mende irds, amelynek meg-
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XVII. Az iras multja és jovije

alkotéja valészintlileg egy Kamala nevl bennsziilott volt. Kamala mesterségét tekintve szabd volt és tu-
dott arabul is, ami bizonyos mértékben tikrozodik az altala létrehozott szétagirasban. Sorvezetése jobb-
rél balra haladt. Ma mar nem hasznaljak, de a II. vilaghaboru el6tt ir6dott maganlevelekben gyakran
el6fordult.

A XIX. szazad végén Ndjoya kameruni szultan alkotta meg a bamumi irdst, amely az eurépaiak és az
arabok hatasat egyarant tiikrézi. Kezdetben piktografikus iras volt és 1000 irasjelbdl allt, késébb foko-
zatosan szétagirassa alakult at, amelyben kb. 350—420 jel volt. Mivel a bamum nyelvben az egy szétaga
szavak vannak tulsdlyban, ez az atalakulas természetes folyamat volt, s6t a jelek szama tovabb csok-
kent, és 1918-ban az iras mar csak 70 jelet tartalmazott. Az iskolai oktatasban is bevezették, és j6 ideig
a szultan halala utdn is fennmaradt, de késébb attértek a latin betlik hasznalatara.

1922-ben egy masik afrikai f6ur is létrehozott egy irast. Iszman Juszufrél, a szomali szultan fiarél
van sz0, aki az etidp, a latin és az arab iras alapjan alakitotta ki a 22 massalhangzobdl és 5 maganhang-
z6bol all6 szomali betiirast. A hosszi maganhangzokat tobbnyire az alef () jellel vagy kettdzéssel jelol-
te. Ma mar ezt az irast nem hasznaljak.

Az orosz Tavol-Keleten, elsGsorban Szibéridban sok kis nép él meglehetdsen kezdetleges kortilmé-
nyek kozott, tavol a modern civilizaciétol, ezért szokasaik, hagyomanyaik tanulmanyozasa fontos infor-
macidkkal szolgalhat altalanos kovetkeztetések levondsara is. A csukes irdst a XX. szazad elején talalta
ki egy Tenevil nevi csukes pasztor, aki a sz6 hagyomanyos értelmében analfabéta volt ugyan, de gondo-
latait, a korulotte zajlé eseményeket egy ideografikus irds segitségével lejegyezte. Amikor 1945-ben be-
kovetkezett haldla utan 6zvegye atadta a kutatéknak Tenevil ladikéjat, amelyben — egy jégtombbe fagy-
va — t6bb mint 3000 ezer papirlapot talaltak, ezernél is tobb irasjegytipust szamoltak 6ssze. De Tenevil-
r6l mar korabban is hallhatott a mivelt vilag, hiszen egy orosz expedicié mar 1933-ban jart a sztil6fold-
jén, és akkor 14, csukes irasjegyekkel telerdtt fatablat kapott a rénszarvaspasztortél. A tablakat meg-
vizsgald V. Tan-Bogoraz orosz etnografus mintegy 120-140 kilonbo6zd jelet szamlalt meg, ezért szétag-
irasnak vélte a csukes irast, de a késdbbi elemzések kimutattdak, hogy egy kombinalt irdsrendszerrdl van
sz6, amelyben az ideografikus jelek mellett hatarozdészokat, mellékneveket, névmasokat, igéket és koto-
szavakat jelol§ irasjegyek is el6fordulnak. Tenevil a szamok irasara is talalt jeleket; szamrendszere hua-
szas alapu volt (ennyi ujja van az embernek), és a hisz egész szamu toébbszoroseinek sajat jeliik volt.
A csukesok tobbnyire négyszaznal nagyobb szamokat nem hasznaltak, de Tenevil jel6lésmédja elvileg
barmilyen nagy szam leirdsara alkalmas volt. A derék pasztor minden este lejegyezte az aznap tortént
eseményeket, s6t, fiait is megtanitotta az irasra, akikkel levelezgetett is.

*kek

Az irastorténészek arrdl még vitatkoznak, hogy az egymastol tavoli kulturkézpontokban milyen koril-
mények kozott alakult ki az irds, de abban a legtobben egyetértenek, hogy a legdsibb irasrendszerek kb.
6000 évvel ezel6tt Mezopotamiaban jéttek 1étre. Az is tobb mint valészind, hogy az 6kori kozel-keleti ci-
vilizaciok semmilyen hatassal nem lehettek a prekolumbian kultarakra, hiszen a kozottik levé nagy
foldrajzi tavolsag (és a szamos eltér6 kulturjegy) ezt gyakorlatilag kizarja. Az altalanos felfogds szerint
az iras fejlédésének f6 iranya a képirastol az ideografikus és a szétagirason at a betdirasig vezet. Ezt
alatamasztani latszik az a tény, hogy a vilag legtobb orszagaban valamilyen betlirast hasznalnak, en-
nek ellenére néhany nép irdsa mintha megrekedt volna valamelyik kozbeesd fejlédési pontnal (pl. a ki-
nail vagy a japan iras). De ellentétes folyamatok is megfigyelhetGk, elvégre egyre tébb olyan jelet hasz-
nalunk, amelyek ideogrammaknak vagy piktogramoknak tekinthet6k, és a vildg minden tajan ugyanazt
jelentik. Gondoljunk csak a matematikai és a fizikai képletekre, a vegyjelekre és a vegytletek képletei-
re, a bioldgiai és a meteorologiai jelekre, a hangjegyekre, a kozlekedési tablakra vagy azokra az egyez-
ményes jelekre, amelyek a radioaktiv sugarzasra, a tlizveszélyes vagy a mérgezs vegytiletekre stb. hiv-
jak fel a figyelmet. Szamos vallalat, tévétarsasag, intézmény, nemzetkozi szervezet stb. hasznal jelleg-
zetes piktogramokat, monogramokat és mas kozismert betdjeleket, amelyek alapjan azonosithaté. A vil-
logd neonreklamokat is emlithetnénk mint az irdsbeli kommunikacié specialis esetét, s a felsorolast még
hosszasan folytathatndnk.

A szamitogépek és az internet terjedésével Gjfajta irasbeliség van kialakuléban, amely a hagyoma-
nyos irasjelek mellett egyre nagyobb mértékben alkalmazza az informacidk, valamint a mdveleti utasi-
tasok piktografikus és ideografikus megjelenitését. Ijgy tnik tehat, hogy az, amit az irds fejlédési ira-
nyanak tekintettiink, valéjaban nem egyenes, hanem egy 6nmagaba zar6dé gorbe, de legalabbis egy csa-
varvonal. A hagyomanyos irashordozonak tekintett papir ugyan tovabbra is meghatarozé szerepet jat-
szik életiinkben, de sokan mar az interneten olvassak az Gjsagokat és a konyvek irant is megcsappant
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az érdeklddés. Ez sok kérdést vet fel az irassal kapcsolatban is, de véleményem szerint elsGsorban az em-
beri kommunikaciot érinti. Az élet ritmusa jelentds mértékben felgyorsult az elmult évtizedekben, s ez
irasbeli és olvasasi szokasainkra is kihat. Nem tudhatjuk, mi mindent hoz még a j6vG, de az mar sejthe-
t6, hogy az iras szerepe egyre kisebb lesz. Meglehet, ismét kialakul majd az ,irastudok” szlik csoportja,
akiknek — 6kori el6deikhez hasonléan — az lesz a feladatuk, hogy lejegyezzenek minden fontos tényt, is-
meretet, eseményt.
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. 2 000 000—-60 000 — paleolitikum (6skdkor) elsé szakasza, Gn. alsé paleolitikum. Megjelennek az

emberdsok, jellemzd a marokkd-eszkozok, szakocak hasznalata

— ko6zépsd paleolitikum. A mai ember Homo sapiens megjelenése, szilankeszko-
z0k haszndlata

— az amerikai kontinens fokozatos benépesitése

— fejlett paleolitikum. A kovapengék alkalmazasa. Véget ér az utolso jégkorszak
— az elsd barlangrajzok és -festmények (Spanyolorszag, Franciaorszag, Oroszor-
szag), ,mivészi” plasztikdk (pleisztocén miivészet). Az allattartas kezdetei

— az elsd épiilet Jerikéban, fokozatosan stabilizalédik a mai éghajlat

— mezolitikum, atmeneti kékor. Allatok haziasitisa, a foldmtvelés kezdetei, az
els6 colopépitmények, allando telepiilések (Jeriké mar falakkal kériilzart 3000
lakosu varos)

— neolitikum (jabb kékor). A népesség jelentds novekedése, kiterjedt gazdalko-
das, a keramia kialakuldsa, kereskedelem, az elsd fémolvaszté kemencék Kis-
Azsigdban (rézércek és Sloméreek feldolgozasa); textilidk; a fazekaskorong elsd
hasznalata

— eneolitikum (rézkor, bronzkor). A fémfeldolgozas elterjedése (réz, bronz). Bizo-
nyos térségekben (pl. Kézép-Eurdépaban) egészen a Kr. e. VIII. sz.-ig kitolédott
— el obeidi kultira Mezopotdmidban. A sumerek megjelenése, az elsd folydsza-
balyozasi munkalatok és éntézGecsatornak a Tigris és az Eufratesz mentén, kez-
detleges ekék, az elsd vitorlas hajok

—uruki kultara Mezopotamiaban. Kialakul a proto-sumer irds. A kerék és a sze-
kér megjelenése; igavono allatok

— Kis-Azsidban a chattik létrehozzék az elsé laza dllamalakulatot

—amrat kultira Egyiptomban. Létrejon az Obirodalom, amely Kr. e. 2140-ig 4ll
fenn

— dzsemdzset-naszr kultira Mezopotamidban. A proto-sumer irds tovabbfejldé-
se

— gerzeh kultura Egyiptomban

— a leg@sibb sumer-akkad dinasztia kialakuldsa. A sumer ékirds kezdetei

— az els6 piramisok Egyiptomban, megjelenik az egyiptomi képirds, majd a hie-
roglifirds, Dzsoszer faraé kiterjeszti Egyiptom hatarait

— a minészi civilizacid kezdetel, a krétai hieroglifirds kialakulasa

— a vas elsg felhasznélésa

— a sumer Lagasi-dinasztia fénykora

Kis-Azsidban megjelennek az els6 indoeurdpai torzsek (a luwiyaiak)

— az Akkad dinasztia Sumerban. I. Szargon (2400-2344) meghdditja egész Me-
zopotamiat, az akkdd ékirds kezdetei, az elsé térképek

— Mari varosallam (Tell Hariri, az Eufratesz jobb partjan Sziria-Irak hataranal)
kialakulasa, viragkora és bukasa

— az Indus-volgyi civilizdcié kialakuldsa és fénykora (Mohendzsodaro, Harap-
pa), a proto-indiat irds

— sumer dinasztiak Urban és Urukban

— a Kinai Birodalom feltételezett, de hiteles forrasokkal ald nem tamaszthatd
kezdetei

— haromszaz évig tart6 zlrzavaros korszakot kévetGen megkezdddik az Egyip-
tomi Ko6zép Birodalom idGszaka, amely 1550-ig tart

— Ur-Nammu Sumer és Akkad uralkoddja, felépil a babeli torony, az els6 mate-
matikai és orvosi targyu ékirasos agyagtablak
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2100-1900

2100-1600

. 2050-1750
. 2039-2015

. 2000 tajan

. 2000-500

. 1930 tajan

. 1900-1800

. 1850-1580

. 1800-1000
. 1792-1750

. 1750-1125
. 1740-1725

. 1735-1550
. 1700-1350

. 1700 tajan
. 1600-1450

. 1594
. 15501080
. 1500 tajan
. 1475

. 1450-1200

. 1400-1200

— els6 kanaanita varosok Palesztindban (Lachis, Gezer, Béth-Sean, Gaza,
Megiddo)

— a minoszi civilizacié kozépso6 1idGszaka, a linedris A és a linedris B kialakula-
sa

— az Eblai Kiralysag fénykora (Tell Mardich, Sziria), ékirds

— az els6 kinai — Hszia — dinasztia (I1étezését csak a szajhagyomany tamasztja
ala)

— a Sumer-Akkad Birodalom felbomléasa, helyén harom 4llam keletkezik: Iszin,
Larszu, Babilon, a babiloniai ékirds kezdetei

— a Tigris fels6 folyasatol K-re kialakul az Asszir Birodalom, amely 900 évvel ké-
s6bb nagyhatalmi szerephez jut Mezopotamiaban

— a mai Iran teriletén megjelennek a kasszitak, a lulubeusok, a gutik és az
elamitak, kialakul a legrégibb allam: Elam; az indoeurdpai médek és perzsak
kb. 500 évvel kés6bb érkeznek

— Ko6zép-Amerikdban, a mai Honduras, Salvador, Guatemala teriiletén és
a Yucatan-fsz. d. részén fokozatosan létrejon az Olmék Birodalom, amelynek la-
kéi fejlett kulturat teremtenek, jaratosak a csillagaszatban és az idGszamités-
ban, ez és hieroglifirasuk hatassal volt a kés6bbi mezoamerikai civilizacidok (ma-
jak, toltékok, zapotékok, mixtékek, csicsimékek és az aztékok) kulturajara és
irasara

— Kis-Azsidban megjelennek az indoeurdpai hettitak, akik kialakitjak elsé va-
rosallamaikat

— megjelennek a filiszteusok Palesztinaban, az elsd laza allamalakulatok

— az elsG matematikai targyu egyiptomi papiruszok keletkezése

— megkezdddik az eurbpai megaliti kultara egyik koézpontjanak — Stonehenge-
nek — az épitése DNy-Angliaban

— A Hettita Birodalom kibontakozésa és elsé felviragzasa (Pitchanas, Anittas, 1.
Tlabarnas, I. Chattusilis, I. Mursilis), a hettita ékirds kialakulasa

— bronzkorszak (a Terramare-kultura) Italidban

— Hammurapi babiléniai uralkodé, az ékor egyik legkorabbi torvénykonyvének
a megalkotdja

— a masodik kinai — Sang — dinasztia. Az dsi kinai irds kialakulasa

— a kasszitak hatalmi befolydsa Babilénidban

— a hikszoszok uralma Egyiptomban (XV. és XVI. dinasztia)

— a Fekete-tenger mellékérdl Mezopotamiaba bevandorolt hurrik létrehozzak
Mitanni néven ismert allamukat, amely évszazadokon at nagyhatalom, de a Kr.
e. XIV. sz.-ban sulyos vereséget szenved a hettitaktol és az assziroktél, majd
megszlinik

— az elsé hettita (luwiyai) hieroglif szévegek keletkezése

— a minészi kultara viragkora, amelynek egy természeti csapds (a Szantorini
vulkan kitorése Théra szigetén) vet véget

— a ciprust irds elsé emlékei

— 1. Mursilis hettita uralkodé lerohanja Babilont

— a hikszoszok kilizése Egyiptombdl, az Uj Birodalom fokozatosan kiterjeszti be-
folyasat Nubiara, Palesztinara és Sziriara

— az els§ arja ind torzsek Afganisztan fel6l behatolnak a Gangesz volgyébe,
ahonnan a Dekkan-fennsikra szoritjak ki a dravida Gslakékat

— a vas elterjedése

— III. Thutmoszisz egyiptomi faraé kiterjeszti hatalmat Palesztinara és Fonici-
ara

— a Hettita Birodalom megutjulasa és viragkora (éuppiluhumaé, Arnuwandas,
Mursilis, Muwattalis, Hattusilis), majd bukéasa a ,,tengeri népek” (trakok és fri-
gek) tamadasat kovetben

— a krétai kultara fokozatos hanyatlasa

— a mikénéi civilizacid, a kontinentélis gorog kulttra elsd felvirdgzasa

— 1talial népvandorlas
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. 1377-1361 — IV. Amenhotep (Ekhnaton) egyiptomi faraé vallasi reformja: bevezeti Aton
napisten kultuszat, megalapitja Ahetaton (ma: El-Amarna) varosat

. 1361 — az els6 kinai feljegyzés egy holdfogyatkozasrol

. 1350 tajan — az elsé betiiirdsok (foniciai, proto-sinai, ugariti)

— az els6 hettita 16tenyésztési értekezés, szerzije: Kikkulis Mitannibdl
—a sémi chabiru (héber?) torzsek elfoglaljak Kanaant, harc a filiszteusokkal Pa-
lesztina birtoklasaért

. 1300-1200 kozott — fokozatosan kialakul az Urartui Birodalom (az asszir feliratok , Nairi allam”

néven emlitik)

. 1250 tajan — Ahiram foniciai kiraly Bibloszban uralkodik, koporséjan marad fenn az egyik
legelsé foniciai felirat

. 1216 — az elsd kinai hiradas egy napfogyatkozasrol

. 1200-t61 — a dérok vandorldasa a Peloponnészoszi-fsz.-re, ahonnan kiszoritjak az akhajo-

kat, akik Kréta és Ciprus érintésével Kis-Azsia d. részén telepednek le, a jénok
Kis-Azsia nyugati partvidékére kényszeriilnek, a miikénéi civilizacié alkonya
— a venetusok letelepedése a P6 volgyében

. 1200-690 — a frigek megdontik a Hettita Birodalmat, majd fokozatosan kialakitjak onal-

16 allamukat (800 k.), a legismertebb frig kiraly Midasz, aki eredménytelentil
kisérli meg Kilikia meghdditasat (vereséget szenved II. Szardon asszir kiraly-
tol). A frig allamot 690 k. a kimmerek dontik meg. A frigek a gorég irds nyoman
alakitjak ki sajat irasukat

. 1180 tajan — a trdjai haborud és a miikénéi civilizaci6 hanyatlasanak kezdetei
. 1180-1030 — a birak kora Palesztinaban
. 1164-1130 — Elam kiralya, Sutruk megdonti a kasszitak uralmat Babiléniaban és birodal-

mat Kiterjeszti egészen a Perzsa-6bolig

. 1150 tajan — a Hettita Birodalom felbomldsa utdn Kis-Azsia d. részén tovabb léteznek a

hettita (luwiyai) varosallamok, amelyekben hieroglifirdst hasznalnak, legjelen-
t6sebb Kargamis
— a foniciai mediterran gyarmatositas kezdetei

. 1130-606 — az Asszir Birodalom Mezopotamia legfontosabb nagyhatalma
. 1125-256 — a harmadik — Csou — dinasztia Kindban, alapitéja Wu-Wang
. 1116-1090 — I. Tiglatpileszar nagyhatalomma teszi Assziriat, amelynek hatarait a Fekete-

tenger d. és a Foldkozi-tenger k. partjai alkotjak, s legy6zve az elamiakat Babi-
I6niat is elfoglalja, kialakul az asszir ékirds

. 1080-332 — kialakul a kurziv jellegl egyiptomi hierotikus (papi) irds; az Egyiptomi Biro-

dalom utolsé korszaka: thébai fépapfejedelmek (1080-950), hadvezérkiralyok
(950-663), asszir fennhatésag (673—654), szaiszi korszak — atmeneti fuggetlen-
ség, Pszametik (665-609), Neko (609-594) uralkodasa, perzsa fennhatésag
(5625-332), Nagy Sandor meghdditja Egyiptomot (332)

. 1030-937 — az egységes zsid6 allam megteremtése; Saul a nomad Benjamin-torzs élén

1030-ban megalapitja az izraeli kiralysagot; David (1010-955) kitizi a filiszteu-
sokat és Jeruzsalemet megteszi Izrael politikai és vallasi kézpontjava

. 1000-900 — az arami mdssalhangzoirds kezdetei, a legrégibb ismert arameus feliratok kb.

800 tajan keletkeztek

— a gorog betiiirds kialakuldsa (archaikus forméajanak sorvezetése el6bb jobbrol
balra halad, majd a busztrofedon irasmaéd valtja fel, s végiil a VII-VI. sz.-ban
véglegessé valik a balro6l jobbra haladé sorvezetés)

. 1000-800 — a vas elterjedése a Kozel-Keleten és Italiaban (Villanova-kultura)

— a nyugat-gorogorszagi iras nyoman kialakul az etruszk irds; az etruszkok fo-
kozatosan Italia legjelent8sebb népévé valnak
— az indiai brahmana-irodalom keletkezése

. 1000-200 kozott — a ciprusi szotagiras kialakulasa, elsé ismert emléke kb. 900-ban keletkezett
. 986 — a kinai Hszu Sen Suo-wen csie cu c. szoétaraban elemzi a régi kinai iras jegye-

it (10 510 jel) és bevezeti a gyokok rendszerét (540 gyok); ,,alapjel-katalégusok”
mar korabban is késziilnek
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— a zsid6 allam kettészakaddasa: Izrael és Judea, a fliggetlenség fokozatos el-
vesztése (egylptomi, asszir, Ujbabiloniai fennhatdésag, zsidok babiloni fogsaga:
586-539)

— az els@ proto-héber irdsos emlék (Gerezi naptar)

— az urartui ékirds kialakulasa, alapja az asszir, a hettita és a hurri ékiras, kb.
350 szdtagjel

— a ,preklasszikus” Gorogorszag kialakulasa; az akhdj-aiol torzsek fébb koz-
pontjai: Thesszalia, Boidtia, Leszbosz, Arkadia, Ciprus, Aiolisz (a kis-azsiai
partvidéken); a ién torzsek f6bb kozpontjai: Attika, Euboia, Khalkidiké, Eszaki-
Szporadok, Kiikladok, Egei-szk. (Khiosz, Naxosz, Szamosz), valamint tiz varos
Kis-Azsidban (legfontosabbak: Ephészosz és Milétosz); a dor torzsek f6bb koz-
pontjai: Korinthosz, Aiginé, Megara, Siltion, Argosz, Sparta, Kréta, Rhodosz,
Halikarnasszosz (Kis-Azsia)

— késb védikus korszak Indidban

— az Urartui Birodalom megajhodasa, majd meggyengiilése

— Karthagé alapitasa, a foniciai irasbdl fokozatosan kialakul a pun irds

— kialakul az egyiptomi demotikus (,,népi”) irds

— a gorog iras nyoman kialakul a frig betiiirds, a frigek Kis-Azsidban nagy biro-
dalmat alapitanak, amelyet a kimmeriek dontenek meg (660-ban)

— az olimpiai jatékok kezdete Gorégorszaghan

— az els6 gorog és karthagdi gyarmatok Italidban és Szicilidban

— a hagyomany szerint Romulus és Remus megalapitja Romat, ez azonban fo-
kozatosan tortént, s elGszor az etruszkok voltak a varos urai; a latinok az et-
ruszk irds nyoman kialakitjak sajat irasukat

— az asszir terjeszkedés, III. Tiglatpileszar (745-727) elfoglalja Elamot, Urar-
tut, Izraelt és Judeat, II. Szargon (722—-705) babiléniai fogsagba veti a zsidokat,
Assurbanapli v. Szardanapal (668—626) befejezi Egyiptom meghdditasat, leveri
az ellene fellazadt babiloniaiakat, elpusztitja az Elami Birodalom févarosat
(Szuza), Ninivében fényes palotakat épittet, az 6vé a korszak legnagyobb konyv-
tara (22 000 agyagtabla)

— Indidban az arami iras nyoman kialakul a brahmi irds (az els6 ismert emlé-
kek 450 tajan keletkeztek)

— Kis-Azsia ny. részén kialakul a Lyd (Lidiai) Birodalom, amely kb. egy évsza-
zadon at befolyasos nagyhatalom, a perzsak dontik meg; a lydek a gorog irds
nyoman alakitjak ki sajat irasukat

— Drakon arkhon — el8szor irdsba foglalt — térvényei Athénban

— az Asszir Birodalom gyors 6szszeomlasa (az egyesiilt méd-bailéniai seregek el-
foglaljak Ninivét)

— a médek az urartui ékiras nyoman kialakitjak sajat ékirasukat; a Méd Biro-
dalom fénykora; legy6zi az Asszir Birodalmat, elfoglalja Urartut és a mai Iran
egy részét; Kurosz perzsa kiraly donti meg

— az ujbabiloniai ékirds kibontakozasa; létrejon az U'jbabil(')niai (Khaldeus) Bi-
rodalom, legismertebb wuralkodéja Nabukudurusur (Nebukadnezar,
Nabukodonozor), aki legy6zi Neko egyiptomi faraét, elfoglalja Judeat, lerombol-
ja Jeruzsalemet, a birodalmat a perzsak dontik meg

— Buddha szinre 1épése, a buddhizmus fokozatos térhdditasa

— a perzsa ékiras kialakulasa; a Perzsa Birodalom fénykora és bukasa

— a perzsa—gorog haboruk idészaka, végul a kis-azsiai gorogok elnyerik figget-
lenséglket

— a keltdk (latinul: galli, gorogul: galatar) egyre novekvl szerepe Eurdpa ny., ék.
részében és Kis-Azsia ny. térségeiben; kelta allamalakulat Thrakiaban
(279-212)

— a korai Romai Koztarsasag; a kiralysag felszamolasa és a koztarsasag meg-
alapitasa; 474-ben a roémaiak nagy gy6zelme az etruszkok f6lott, ezzel megkez-
ddédik az etruszkok italiai hatalmanak fokozatos 6sszeomlasa, Roma kiterjeszti
hatalmat az egész Appennini-fsz.-re.

— kialakul a héber kvadrata (ketab meruba)
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. 450—400 kozott
. 444-429

. 432—-404

. 400 tajan

. 400-200

. 387

. 360-260

. 359-336

. 336-323

. 334-133

. 332-30

. 330-64

. 323-146
. 300 tajan

. 273-236

. 250-Kr. u. 350

. 264-146

. 263-133

. 256200

. 250-Kr. u. 227

. 200—Kr. u. 220
. 167-63

. 146-27
.47
. 27-Kr. u. 476

. 105

— Indidban kialakul a kharoszti irds; utolsé emléke a Kr. u. IV-V. sz.-bél szar-
mazik, ezt kovetGen mar nem hasznaljak

— Periklész kora Athénban

— a peloponnészoszi habora (Athén és Sparta elhtiz6dé harca a hegemoénidért)
— Athénban hivatalosan bevezetik az ién abécét (kelet-gorogorszagi iras)

— a german torzsek megkezdik vandorlasukat Skandinavia és E-Németorszég
térségébdl d. és dk. iranyban

— a gallok (az egyik kelta népcsoport) els6 nagyobb tamadasa Roma ellen

— Réma fokozatosan kiterjeszti fennhatésagat Italia legnagyobb része f6lott

— II. Philipposz (Filop) makeddn kiraly beavatkozik a gérog beliigyekbe

— Nagy Sandor makedén uralkodé és hadvezér leigazza Gorogorszagot, Egyip-
tomot, Kis-Azsiat, Perzsiat, eljut egészen Indidig, a hellenizmus kezdetei

— Kis-Azsia hellén befolyds alatt. 282-ben a Balkan é. részébdl érkezd gallok
(kelta torzs) elfoglaljak Kis-Azsia egy részét és létrehozzak Galatiat

— Egyiptom Nagy Sandor és a Ptolemaioszok uralma alatt, az utolsé Ptole-
maiosz uralkod6 Kleopatra, aki a romaiakkal szoros kapcsolatban all, s végil
Octavianus gy6zelmét kovetden ongyilkossagot kovet el (Kr. e. 30-ban)

— Perzsia Nagy Sandor, majd a Szeleukiddk uralma alatt. Az egységes allambol
késdbb (282—-261 kozott) kivalik Kis-Azsia ny. része és kiilonbo6zd kisebb allamok
keletkeznek (Galatia, Bithynia, Pontus, Kappadokia, Pergamon). Kés6bb III.
Antiokhosz uralma alatt (222-187) ismét kiterjedt a Szeleukidak befolyasa
egész Kis-Azsidra, s6t Perzsia egy részére

— a gorogok Nagy Sandor utédainak fennhatésaga alatt; egyre gyakrabban ke-
rilnek konfliktusba a romaiakkal; Roma 146-ban végleg leigazza a gorogoket
— a maja civilizaci6 korai idGszakanak feltételezett kezdetei, nem sokkal id§sza-
mitasunk kezdetei el6tt kialakul a maja htuszas alapt szamrendszer

— AsoOka kiraly uralma Indiaban, 1étrejon a Hindusztani-fsz. legjelentGsebb 6ko-
r1 allama, a buddhizmus nagymérvi elterjedése, ebbdl az id6bdl szamos felirat
ismeretes, jobbara brdhmi irassal, de akad néhany kharoszthi felirat is

— Sri Lankan pali-prakrti irassal irédott feliratok (kb. 100, sokban az Asdka-fel-
iratokra emlékeztetnek)

— Réma és Karthagd hatalmi versengése a Foldkozi-tenger medencéje folotti
uralomért; I. pun haboru (264—241); II. pun habora (218-201); III. pun haboru
(149-146), amely Karthag6 elpusztitasahoz vezet. Ezt kovetGen a pun és a latin
irasbdl kialakul a neopun irds

— Pergamon felvirdgzasa; II. Eumenész (ur.: 197-159) konyvtara az alexandria
konyvtar mellett a legjelentGsebb az 6korban. Pergamon el6bb Réma sziévetsé-
gese, majd vazallusa, végil egyik kis-azsiai tartomanya

—a Csin-dinasztia Kindban; 213-ban Csin Se Huang-ti csaszar elrendeli az 6sz-
szes létezd konyv elégetését, hogy felszamolja az addigi hagyomanyokat, elkez-
dédik a Nagy Fal épitése

— Perzsiaban létrejon a Parthusok Birodalma, amely hosszt ideig Roma nagy el-
lenfele; a behisztuni felirat keletkezése; a parthusok kialakitjak sajat irasukat
is: a pehlevit/. Ardasir (Artaxerxész) donti meg a parthusok hatalmat, és meg-
alapitja az Ujperzsa Birodalmat (Széaszaniddk), amelyet az arabok dontenek
meg (Kr. u. 638-ban). Perzsidban az arami irds nyoman kialakult irasok terjed-
nek el, legfontosabb a padrszi (szdszdanida) irds

— a Han-dinasztia Kindban

— a Makkabeusok kora Palesztinaban. A zsidok utolsé fuggetlen allama az 6kor-
ban, 63-ban Pompeius a Romai Koztarsasaghoz csatolja Palesztinat

— a Rémai Koztarsasag utolsé iddszaka, a polgarhaboruk kora, a latin iras fo-
lyamatos térhéditasa

—a rémaiak egyiptomi hadjarata soran részben elpusztul az Alexandriai Kényv-
tar

— a csaszarsag kora Roméban, a latin iras térhoditasa a Foldkozi-tenger térsé-
gében és Ny-Eurdpaban

— a papirgyartas elterjedése Kinaban
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Kr. u. 120-150 — a german runairds kialakulasa

Kr. u. 220420 — a ,,Harom Kiralysag” (220-265) kora, majd pedig a Nyugati Csin-dinasztia
(265-316) és a Keleti Csin-dinasztia (317—420) kora Kindban

Kr. u. 250-800 — a Maja Birodalom kibontakozasa, a maja hieroglifirds kialakulasa

Kr. u. 284-305 — Diocletianus romai csaszar két részre osztja a Romai Birodalmat, 305-ben visz-
szavonul

Kr. u. 324-337 — Nagy Constantinus csaszar a Rémai Birodalom egyeduralkodéjaként Bizan-
cot teszi meg (330-ban) a birodalom székhelyévé; a kereszténységet mar 313-
ban (milandi ediktum) az allamvallés szintjére emeli, a latin (rémati) kurziv irds
kialakulasa

Kr. u. 350-670 — a buddhizmus kezdetei Koredban, az elsd allamok a Koreai-fsz.-en, a kinai
iras nyoman kialakul a koreai irds

Kr. u. 350 utan —az egységes Japan allam kezdetei, a buddhizmus fokozatos elterjedése és a ko-
rai japdn irds kialakulasa a kinai iras nyoman

Kr. u. 375 utan — a népvandorlas kezdetei; a Kézép-Azsia fel6l érkez6 hunok elébb Oroszorsza-
got pusztitjak, majd kiszoritjak az osztrogdtokat és a vizigétokat, akik felveszik
a kereszténységet; Wulfila plispok — a gorog-bizanci irds nyoméan — megalkotja
a got betiiirdst

Kr. u. 386-581 — Ei Vej-allam (386-534), K-i Vej-dinasztia (534-550), Ny-1 Vej-dinasztia
(535-557), B-i Csi-dinasztia (550-577) és B-i Csou-dinasztia (557-581) E-Kina-
ban

Kr. u. 420-589 — Szung-dinasztia (420-479), Csi-dinasztia (479-502), Liang-dinasztia
(502-556), Csen-dinasztia (556—-589) D-Kinaban

Kr. u. 449 — az angolszaszok meghdditjak Britanniat és hét kiralysagot alapitanak

Kr. u. 451-453 — a hunok Attila vezetésével megtamadjak Italiat és Ny-Eurdpat, de Attila ha-
lala (453) utédn a Hun Birodalom széthullik

Kr. u. 457-565 — a Bizanci Birodalom fokozatos megerdsodése, legjelentdsebb uralkoddk: I.
(Nagy) Le6 (457-474), 1. Justinianus (527-565) és felesége, Theodora

Kr. u. 476493 — a Nyugatréomai Csaszarsag megsziinése utan Odoaker uralkodik Italidban,
hatalmat Nagy Theodorik dénti meg

Kr. u. 482-751 — Chlodvik (482—-511) megalakitja a frank allamot (Meroving-dinasztia)

Kr. u. 493-555 — az osztrogétok uralma Italidban, de az alapité Nagy Theodorik halala (526)
utan a Bizanci Birodalom uralkodéja, I. Justinianus igyekszik kiterjeszteni ha-
talmat az Appennini-fsz.-re is. Italiat 555-ben csatoljak Bizanchoz

Kr. u. 500 tajan — a szlavok megjelenés K-Eurdpaban

Kr. u. 507-711 —ny. gbt kirdlysag az Ibériai-fsz.-en, amelyet az arabok dontenek meg

Kr. u. 550 utan turk népek laza allamszovetsége Ké6zép-Azsidban, itt mar megtalalhaték a ma-
gyarok Gsei is, a koktiirk (és feltehetGen a székely-magyar) rovdsirds kezdetei

Kr. u. 558-796 — az avarok fokozatos NY-1 iranyu vandorlasa, 600 utan mar a Karpat-meden-
cét 1s elérik, ahol birodalmat hoznak létre, ezt Nagy Karoly donti meg

Kr. u. 581-618 — Szuj-dinasztia, fokozatosan egyestil E- és D-Kina

Kr. u. 604-715 — a gazdasagi hanyatlas és a politikai zlirzavar id6szaka Italidban

Kr. u. 618-907 — Tang-dinasztia Kinaban

Kr. u. 622-632 — Mohamed menekiilése Medindba, majd visszatérése Mekkaba (630) és halala
(632), az iszlam vallas kezdetei

Kr. u. 632-661 — az els6 kalifatusok, szakadas (650 tajan) a mohamedanok k6zott: szunnitak és
siitak

Kr. u. 661-750 az Omajjadok kalifatusa Mezopotamiaban és Arabidban, a Kaukazus vidéke és
szép-Azsia meghdditasa (715-1g), az arab irds kezdetei és terjedése az iszlam
vallasu tertleteken

Kr. u. 710-794 — Nara-korszak Japanban

Kr. u. 711-1031 — az arabok megjelenése az Ibériai-fsz.-en; a Cordobai Kalifatus

Kr. u. 741-768 — (Kis) Pipin fokozatosan néveli a Frank Birodalom tertletét

Kr. u. 750-1258 — az Abbaszidak kalifatusa Mezopotamiaban és Arabidban, f6varosa Bagdad; a

legismertebb uralkodé Harun al-Rasid (786-809), a kifi irds kialakuldsa, ame-
lyet a naszkhi kés6bb kiszorit
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— Nagy Karoly uralkodasa (800-t6]l csaszar), a Karoling-dinasztia hatalma,
a karoling minuszkula kialakulasa, a kultira és a szellemi élet viragzasa

— az E-Afrikdban kialakult 4llamok fokozatosan figgetlenitik magukat Bagdad-
t61

— Heian-korszak Japanban, f6varos Kyoto (1868-ig)

— megkezdddik a perzsiai, kozép-azsiai és a kaukazusi iszlam vallasu tertiletek
onallésulasa

— a Szamanidak uralma K(')'zép-Azsiéban

— a francia allam kialakulasa

— a tolték civilizacié fénykora

— a glagolita és a cirill irds elterjedése a szlavok koérében

— a norvég torzsek egyesitése, a norvég kiralysag kialakulasa

— megkezdddik Izland benépesitése

— a magyarok honfoglalasa a Karpat-medencében

— az ,,O0t dinasztia kora” Kindban

— Korjo-kiralysag Koreaban

— a Szung-dinasztia Kindban, a mozgathaté betlkkel végezhetd konyvnyomta-
tdas elterjedése

— a siita Fatimidak kalifatusa Egyiptomban (f6varosa Kaird)

— a torok eredetli Ghaznavidak uralma Perzsidban, India ny. részében, a dinasz-
tia csucspontja Mahmud szultan (998-1030) idejére esik, késébb fokozatosan
a szeldzsuk oguz-térokok fennhatésaga ala keril v. kisebb allamokra bomlik

— a korai Ujmaja Birodalom

—I. (Szent) Istvant (967 k.~1038) magyar kirallya koronézzék, a Magyar Kiraly-
sidg megalakuldsa, az Arpad-hazi kirdlyok uralkoddsa, az Arpad-haz kihalasa,
a latin irds térhoditasa a magyarsag korében, a rovdsirds emlékei elsGsorban
Erdélyben

— kinai fennhatésag Koredban

— a mixték torzsek behatolasa Mexiké kozépsé és dk. tertileteire

— a belviszaly elhatalmasodédsa Japanban

— Kamakura-korszak Japanban

— az oszman-torokok fokozatos terjeszkedése az Egei-tenger k. partvidéke felé
— Temiidzsin (Dzsingisz kan), a mongolok nagykanja egységesiti a Mongol Biro-
dalmat (fé6varosa 1220-t61 Karakorum)

— Dzsingisz kan és mas mongol fejedelmek héditasai Kinaban

— a mongolok nyugati héditasai: Oroszorszag, Magyarorszag (,tatarjaras”)

a mongol hdoditasok kezdetei Koreaban

— Kubilaj nagykan uralkodasa a mongol birodalom k. részében, majd fokozato-
san elfoglalja egész Kinat és megalapitja a Juang-dinasztiat

— a mongol Jiian-dinasztia uralma Kindban

— az oszman-térokok fokozatosan meghdditjak a Bizanci Csaszarsagot és elfog-
laljak (1453-ban) févarosat, Konstantinapolyt (1j neve Isztambul lesz), de ezt
megel6zben mar a XIV. sz. masodik felétdl kezdve fokozatosan birtokba veszik
a Balkan d. és dk. részét

— az Ashikaga-korszak Japanban

— a Ming-dinasztia Kinaban

—a Li-dinasztia Koredban

— Gutenberg els6é konyvnyomtaté mlhelye, az eurdpai konyvnyomtatas kezde-
tei

— az elsd magyarorszagi (Buda) nyomda

— Amerika felfedezése

— Cortéz meghdditja az Azték Birodalmat

— a magyar sereg vereségével végzddott mohacsi titkézet a magyarok és a toro-
kok kozott

— Pizzaro meghdéditja az Inka Birodalmat

— a torok hodoltsag kora Magyarorszagon

— Diego Landa plispok publikalja a maja iras 27 jelét
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1658
1666
1690 tajan
1739

1778

. 1799

1802
1823
1824
1827
1834
1835

. 1835-1842
. 1850-1851
. 1851-1854

1865

1871
1874
1884
1892
1896

1899

. 1900-1905

1905

. 1906-1913

1908

1915
1929

1947
1953
1963

. 1980-1989

— a japanok terjeszkedése Koreaban, amely végul kudarccal végzidik, belvi-
szalyok Japanban

— a Tokugava-sogunatus korszaka Japanban

— P. della Vale els6 tudésitasa az ékirasrol

— Athanasius Kirchner a kopt nyelvet tekinti az 6kori egyiptomiak nyelvének
— Luigi Ferdinando Marsigli lemasoltatja a réla elnevezett, székely rovasirassal
készilt naptart

— a maja torténelem (és hieroglifiras) egyik fontos forrasanak, a Drezdai Kodex-
nek a felfedezése Bécsben

— Carsten Niebuhr tudésitasa a behisztuni ékirasos feliratokrdl, felismeri, hogy
harom eltéré tipusu szévegrdl van szé

— az egyiptomi hieroglif irds megfejtésében fontos szerepet jatszott Rosetti-kG
megtalalasa

— G. F. Grotefend eredményes probalkozasa az ékiras megfejtésével

— az els6 hiradas a hettita hieroglifirasrol

—dJ. F. Champollion megfejti az egyiptomi hieroglifirast

— Louis Braille megszerkeszti a réla elnevezett irast a vakok szamara

— Ch. Texier Bogazkoyben hettita hierogliffeliratokat talal

— Samuel F. B. Morse megalkotja a réla elnevezett abécét (elsGsorban a tavira-
tok tovabbitasa céljabol)

— H. C. Rawlinson lemésolja a behisztuni ékirasos feliratokat

— P. E. Botta feltarja Ninive romjait

— Assurbanapli (Kr. e. 668-627) asszir uralkodé ninivei (ma: Kujundzsik)
konyvtaranak feltarasa (Layard)

— E. Eyraud francia hittéritd elszor tudodsit a husvét-szigeti irdsrél, a kohau
rongo-rongorol

— az els6 hiradas a sumér ékirdsrol (A. H. Sayce)

— megfejtik a ciprusi szétagirdst

— H. Schliemann Tréjaban gorog feliratokat talal

— a zagrabi mumiatekercs felfedezése (az etruszk iras egyik érdekes emléke)

— Vilhelm Thomsen megfejti az Orkhoni feliratokat (a koktirk rovasiras egyik
korai emlékét)

— a legGsibb kinai szovegek felfedezése (joscsontok)

— A. Evans megkezdi a kndsszoszi palota feltarasat, az ott talalt irasokat 6 ne-
vezl el krétai hieroglifirasnak, ill. linedris A-nak és linedris B-nek

a proto-sinai abécé felfedezése (Flinders Petrie)

— Winkler asatasai Hattusasban (ma Bogazkdy), tobb mint tizezer (hettita és
mas nyelven) teleirt agyagtablat talal

— L. Pernier megtalalja Krétan a Phaisztoszi korongot, amelyre 242, eddig meg-
fejtetlen hieroglifjelet nyomtattak, keletkezését Kr. e. 1800-ra teszik

— B. Hrozny megfejti a hettita ékirdst

— a sziriai tengerparton, Rasz Samraban feltarjak Ugarit romjait és felfedezik
— Bossert megfejti a hettita (luwiyai) ékirast

— M. Ventris megfejti a linedris B irast

— Ebla 6kori varosallam feltarasa (a mai Sziria tertiletén)

— elkészil a maja szétagtablazat, amely alapjan a maja hieroglifak 85%-a mar
értelmezhetd



KISLEXIKON

afrikai irasok — sokféle irasrendszer sorolhat6 ebbe a csoportba. Az egyik legdsibb az egyiptomi hierog-
lifikus irds, amelynek elsG emlékei kb. 5200 évvel ezel6tt keletkeztek. Az évszazadok soran a pik-
tografiatdl eljutott a szotagirasig, de bizonyos hieroglifjelek olykor hangokat is jelolhettek. Az
egyiptomi irds nyoman fejlédott ki Nubidban a 23 jelbdl allé meroé bettiirds, amelynek hieroglif-
valtozatat leginkdbb monumentélis feliratok lejegyzésére, mig az egyiptomi demotikus irdsbol ki-
alakitott kurziv valtozatat a kéznapi életben alkalmaztak. A kereszténység felvétele utan (Kr. VI.
sz.) a nubiaiak a meroé, a gérog és a kopt iras nyoman kifejlesztették a sajat irasukat (nubiai irds).
Az ~ kozé sorolhatjuk a kopt irdst, valamint a pun irdst is, amely ugyan a foniciai irdsbdl alakult
ki, de végsl valtozatat mar Afrikdban nyerte el. Nyugat-Afrikdban jobbara az iras fejlédésének ko-
rai stadiumaban levd irasokat (pl. targyi iras), ill. mesterségesen létrehozott irasokat hasznaltak
(tokedényiras, kagylofiizérek, nszibidi, vajak irds, mende irds, bamum iras, szomaliai iras stb.).

agglutinalé nyelvek, toldalékolé nyelvek — elsGsorban képzdk, ragok segitségével fejezik ki a jelentés
modosulasait és a mondatbeli viszonyokat. Morfolégiajuk (alaktanuk) gazdag. Egy-egy szbalak sok
morfémabdl épulhet fel, a morfémak hatarai vilagosak, jol elkiilonithetdk. Ide tartoznak pl. az urd-
li (finnugor) nyelvek — a magyar is —, tovabb az altaji nyelvek, a dravida vagy a sumer stb.

agyag — az irashordozok egyik leggyakoribb anyaga az 6korban. ElsGsorban az ékirassal késziilt szove-
geket irtak a puha, elsimitott ~ra, de olykor hieroglifakat is. Rendszerint a napon kiszaritottak v.
kemencében kiégették. Az ~ a legtartésabb irashordozdk kozé tartozik.

agyagtablak — kiilonosen Mezopotamidban elterjedt irdshordozok, amelyek mindkét oldalat hasznal-
tak. A méretek valtozdak; a legrégibb ~ 4-5 cm hossziak és 2,5-3 cm szélesek, kés6bb nagyobbak-
ra is irtak, a Ninivében talalt ~ hossza eléri a 37,5 cm-t. Az ~ szine a vilagosvorost6l a szirkésfe-
ketéig valtozott. A hettita ~ altalaban voros szinlek és kissé begorbiiltek voltak. A nagyobb ~on
a laposabb oldalon kezdddik az iras és a kidomborodé oldalon folytatédik. Az irnokok gyakran az
~ peremére 1s irtak, de a jobb oldali perem minden esetben lires maradt, ebbél tudtak megallapi-
tani, hol kezdddik az irds. Ha a szoveg tul hossza volt és az irnok nem tudta aznap befejezni az
irast, az ~at nedves rongyokba csavartak, nehogy kiszaradjanak és masnap folytattak az irast. Az
~on gyakran lathatok a rongy reddi vagy az irnok ujjlenyomatai is. Az ~ mellett agyagbdl késziilt
pecsétnyomodkra, hordokra, hengerekre, kiipokra, piramisokra, hat-, nyolc- és tizoldalt hasabokra
is irtak.

akhajok — a miikénéi gorogok megnevezése Homérosz Ilidsz c. eposzaban. Az ~ a Kr. e. II. évezredben
fokozatosan birtokba vették a kontinentalis Gorogorszagot a kornyezd szigetekkel egytitt, majd
a Kr. e. XV. sz.-ban elfoglaltak Krétat is. A Kr. e. XIII. sz.-ban Kis-Azsidban is harcoltak, s ekkori-
ban val6szinileg kapcsolatba keriiltek a hettitakkal is. Hatalmukat a dérok elérenyomulasa tor-
te meg, s ekkor négy évszazadnyi ,,s6tétség” borult Gérogorszagra.

Akkad Birodalom — a nomad sémita akkad torzsek allama Ko6zép-Mezopotamiaban a Kr. e. III. évez-
red masodik felében. Az akkadok Kr. e. 2200 tajan meghdditottak a sumerokat, akiktél atvették
és a sajat nyelviikhoz igazitottak az ékirast.

akrofénia — targyakat, él6lényeket sth. abrazold hieroglifak, képjelek alkalmazésa az adott szavak kez-
débetliinek vagy elsé szotagjainak a jelclésére.

akusztikus jelek — kiilonb6z6 médon képzett hangokkal 1étrehozott jelzések (pl. kialtas, dobolas, agyu-
16vés).

amatl — az amate nevl vadfiige hancsaibdl préselt azték papir. A fa kérgét v. hdncsait vizben aztattak,
majd szorosan egymas mellé helyezték, erre keresztbe fektetve raktak a kovetkezd réteget, majd
mindezt kével 0sszetomoritették és egy gumiszerd anyaggal ssze is ragasztottak. Az aztékok ke-
ményitével, a majak mésszel fehéritették az igy kapott papirt.

amerikai irasok — a Kozép-Amerikaban és a mai Peru teriiletén kialakult magaskultirak kilonb6zo
irasrendszereket hoztak létre. Az olmékoknak mar a Kr. e. I. évezredben hieroglifirasuk volt,
amely 6sztonzébleg hatott a toltékok, a mixtékek, a majak, a zapotékok és az aztékok irasara is.
A mai Panama tertletén é16 cunak irasat, valamint a Titicaca-t6 kornyékén talalt hieroglifjelle-
gl quillcat tébben is a husvét-szigeti irassal hoztak rokonsagba. Az inkak valdszinilleg sokaig
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a quillcaval jegyezték le a torténelmi eseményeket, de az egyik inka uralkod6 megtiltotta tovabbi
hasznalatat, ezért a legutdbbi iddkig ugy tartottak, hogy nem is volt hagyomanyos értelemben vett
irasuk, hanem csak a kiput ismerték. A kevésbé civilizalt, tobbnyire halaszé-vadaszé életmddot
folytaté észak- és a dél-amerikai indianok rendszerint a targyi irast vagy a képirast hasznaltak,
s csak a XIX. sz.-t6]l kezdddGen sajatitottak el a latin betiliket vagy sajat irast alkottak maguknak.

amoritak, amurruk — sémi eredetdd nomad nép Sziria északi részében. A Kr. e. III. és a II. évezred for-
duléjan behatoltak Mezopotamiaba, ahol kisebb varosallamokat alapitottak (a legjelentGsebb —
Mari volt), majd Babiléniaban dinasztiat alapitottak, amelynek 6. kirdlya Hammurapi (ur.:
1792-1750), az Obabiloni Birodalom megalapitéja volt.

analfabéta — irastudatlan ember.

Anatolia — Kis-Azsia, Torokorszag része, egykor itt teriilt el a Hettita Birodalom és szdmos, az ékorban
fontos szerepet jatszé nép (luwiyaiak, lydek, frigek, kappaddciaiak stb.) lakéhelye volt.

annales — évkonyvek (a latin annus = év kifejezés nyoman); a Rémai Birodalomban igy nevezték azokat
a torténelmi miveket, amelyek évrdl évre taglaltak a megtortént eseményeket. Mar a hettitak is
ismerték ezt a mufajt (II. Mursilis feljegyzései).

apokrifek — hivatalosan el nem ismert, esetleg kétes eredetd vallasi iratok, amelyek rendszerint vala-
milyen titkos kultuszhoz kapcsolédtak és csak a beavatottak szamara voltak hozzaférhetdk. igy
nevezik az Ujszévetség nem kanonizalt részeit is.

arameusok, ardmiaiak — nomad sémi torzsek gyljténeve, akik a Kr. e. II. évezredtsl a mai Palesztina,
Jordania, Sziria és Irak teriiletén éltek. A foniciai irds nyoman kialakitott betlirasuk fokozatosan
kiszoritotta az ékiras hasznalatat Mezopotamiaban és Perzsidban, nyelviik a Foldkozi-tenger ke-
leti partvidékétsl egészen a mai Indidig a nemzetkozi diplomacia nyelvévé valt.

arujegyek — kilonboz6 (agyag)termékek (korsok, kancsok, téglak stb.) készitGinek nevét vagy egyéb
adatokat feltiintetd, a termékre ravésett, beégetett, rafestett stb. jelek. Sokak szerint a proto-ela-
mi és a proto-indiai iras jelei is jobbara ~.

Assziria — nagyhatalom a Kr. e. I. évezred els6 harmadaban Mezopotamia k6zéps6 részében. FGvarosa
Ninive volt. Lakoi, az asszirok Assur varosarél kaptak neviket, s valéjaban a sémi akkadok é§ k-
16nb6z6 indoeurdpai népesoportok osszeolvadasaval keletkeztek. ~ a Kr. e. VII. sz.-ban az Ujba-
biloni Birodalom részévé valt.

Atlantisz — legendas kiralysag, amelynek allitélag igen fejlett civilizacidja volt, de egy hatalmas termé-
szeti csapas kovetkeztében elsillyedt az Atlanti-6ceanban. Sokan a vulkankitorés soran a Kr. e.
XVI. sz. legvégén felrobbant Théra szigetével azonositjak.

Aveszta — az irani (parszi) vallas szent konyve, amelynek egy részét Zaratustranak (Kr. e. 630 k. — 553
k.) tulajdonitjak. Imakat, prédikacidkat és tanitasokat tartalmaz. Zaratustra (vagy Zoroaszter)
kovetdi — a zoroasztrianusok — a Kr. u. VII. sz.-ban megalkottak az 50 bet(ibél all6 ~ irast, amely
hozzajarult a perzsa ékiras megfejtéséhez.

Azték Birodalom — a nahua nyelvesaladhoz tartozé aztékok allama Kozép-Mexikoban. Fénykora a Kr.
u. XIV-XVI. sz.-ra esett. Az ~at Cortéz spanyol konkvisztador déntotte meg 1521-ben.

Babilénia, Obabiléni Birodalom — ¢kori 4llam a Tigris és az Eufratesz kézott. A Kr. e. XX. sz.-ban az
amoritak megdontotték az Akkad Birodalmat és tobb varosallam egyesitésével fokozatosan létre-
hoztak ~t. Févarosa Babilon lett. Fénykorat a térvénykonyveirdl ismert Hammurapi (ur. Kr. e.
1792-1750) alatt élte. A babiloniaiak beolvasztottak az akkadokat és a sumerokat, mikozben elsa-
jatitottak kultarajukat és megtanultak ékirasukat. A Kr. e. VII. sz.-ban 1étrejott az Ijjbabiloni Bi-
rodalom, amelyet a perzsak déntottek meg.

Balkan-félsziget — szamos dkori nép lakhelye, kozuluk legfontosabbak a gorogok, a makeddénok és a
trakok voltak.

betiiras » fonografikus irds.

birtokjegyek, tulajdonjegyek — olyan jelek, amelyeket a birtokos (tulajdonos) raégetett vagy rafestett
a tulajdonat képezd targyra, allatra (ez esetben billogrél is beszélnek) stb.

Bizanci Csaszarsag, Keletromai Birodalom — kozépkori feudalis allam (Kr. u. 395-1453), amely a Ro6-
mai Birodalombdl valt ki. Hatalmat megérizte nemcsak a népvandorlas koraban, hanem az azt ko-
vetd évszazadokban is, de a keresztes haboruk és f6leg az oszman-térok el6retérés nyoman foko-
zatosan meggyengtlt és végul 1453-ban beolvadt az Oszman Birodalomba. A bizanci keresztény-
ség, kultura és iras nagy hatast gyakorolt a ~ fennhatésaga ala kerult népek, valamint a keleti
szlavok mivelGdésére és vallasara.

bo6r — irashordozé anyag, amelyet felhasznalés el6tt kiilonb6zd mdédon elGkészitettek. Legértékesebb for-
maja a pergamen.
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busztrofedon sorvezetés, okorszdantdsos irdsmod — kilonbozd irasrendszerekben alkalmazott sorveze-
tési mod, amikor az iras iranya a sor végén megfordul (,mint amikor 6kérrel szantanak”), tehat
jobbrél balra, majd pedig balrdl jobbra halad. Pl. a gorog és az etruszk iras legkorabbi iddszaka-
ban gyakran megfigyelhetd. Atellenes ~rél olyankor beszélnek, amikor nemcsak az iras iranya for-
dul meg, hanem az irasjelek is ,fejre allnak” (pl. rongo-rongo).

cégér — valamely mesterség v. foglalkozas jelolésére szolgalo jelképes targy, kép.

Ciprus — sziget a Foldkozi-tenger keleti részében. Az 6korban fontos kereskedelmi gocpont volt, elsGsor-
ban rezet exportalt (neve is a kiiprosz = réz kifejezésbdl ered). Két irasrendszer is kialakult itt. Ma
gorogok (82%) és torokok (18%) lakjak.

cserépszavazas, osztrakizmus — az 6kori Athénban alkalmazott eljaras, amikor a szabad polgarok (de
legalabb 6000 személy) népszavazassal dontottek arrdl, hogy ki az a személy, aki leginkabb veszé-
lyezteti a demokraciat, ezért tizéves szamiizetésre itélték. A szavazatot — a kivalasztott személy
nevét — egy cserépdarabra felirva kellett leadni. Ez altalanos irastudast feltételezett.

csicsimékek — Mexik6 északnyugati részén élt harcias indian torzsek, amelyek — miutan Mexiké ko-
z€épsl teriileteire nyomultak — eldidézték a toltékok bukasat, majd az aztékok megtelepedését.
A spanyolok még a XVIII. sz.-ban is harcoltak a ~ ellen.

csont — Gsi irashordozd, mar a barlanglaké 6semberek is kiillonb6z6 jeleket karcoltak a ~ra. A kinaiak
leg@sibb irasjegyei szarvaslapocka~okon és teknécpancélokon maradtak fenn. Mas népek is irtak
~ra.

dakok — 6kori nép, a trak torzsek egyik aga, amely a mai Romania (Erdély) és Magyarorszag keleti ré-
szében élt. Onall6 birodalmukat a rémaiak szamolték fel a Kr. u. II. sz. elején.

délkelet-azsiai irasok — az indiai irasok nyoman a mai Burma, Thaif6ld, Laosz, Kambodzsa, Vietnam,
Malajzia, Filop-szigetek és Indonézia tertletén kialakult irdsrendszerek. A legGsibb burmai iras
a kjok-csa (kju-sza). Abuddhista szovegeket egy kvadrat irassal jegyezték le, ebbdl alakult ki a csa-
lonkhnak nevezett kerekded irds, valamint a burmai kurziv és a burmai nyomtatott irds. A bur-
mai irasnak ma 43 betlje van (32 massalhangzé, 11 maganhangzd). A that irds kiilalakja az el-
mult 800 év alatt nem sokat valtozott, bar az 1d6k folyaman 9 4j irasjellel és 2 hangszinjellel gya-
rapodott, s jelenleg 44 massalhangzdjelbdl és 30 — maganhangzot jelold — diakritikus jelbél all.
Mind a thai iras, mind pedig a laoszi irds a proto-thai irdsbél alakult ki. A mai laoszi irdst tua
laonak nevezik. Kambodzsaban ma a khmer irds két tipusat hasznaljak. Az akszar t'rieng (ferde
jegyek) a konyvnyomtatasban és a levelezésben hasznalatosak, mig a kurziv akszar mullal (kerek
jegyekkel) vallasos iratokat és Ujsagcimeket irnak. A Fiulop-szigeteken a spanyol gyarmatositast
kovetGen (XVI. sz.) az Gsi irasokat fokozatosan kiszoritotta a latin abécé. Az Indonéziaban, Java
szigetén elGkerult legrégibb irasos emlék szanszkrit nyelv és kawi irdssal jegyezték le Kr. u. 760-
ban. A kawi abécének 34 jele volt és balrdl jobbra irtak vele. Az indonézek az iszlam elterjedését
kovetben is megérizték irasukat, és csak 1926-ban tértek at a latin abécére. Az indonéz szigetvi-
lagban mas irasrendszerek is kialakultak (pl. Szumatran a bataki, rejangi, lampongt irds).

demotikus iras — in. népi egyiptomi iras, amely a Kr. e. VII. sz.-ban t{int fel, a hieratikus irasbdl fe;j-
16dott ki (afféle gyorsiras volt).

determinativum, értelmezd jel — elsGsorban a > logografikus irdsban hasznalt in. meghatérozé jelek,
amelyek alapjan meg lehetett kiillonboztetni az azonos jelekkel irédott, de eltér jelentésd szava-
kat. Pl. az egyiptomi m-n-h jel egyarant jelent ifjiit és papiruszt, ezért ha egyértelmilvé akartak
tenni a jelentését, az el6bbi esetben az ’ember’, az utébbi esetben a névény’ ~a kerilt a sz6 mellé.
A ~ot vagy a jel elé, vagy mogé irtak.

diakritikus jelek — a betik f61é vagy ala, esetleg a betilikbe irt specialis jelek, amelyek megvaltoztat-
jak a kiejtést, bizonyos esetben pedig a hangszint vagy a hangsulyt. Az ékezet pl. meghosszabbit-
ja a maganhangzot, a ldgyitdjelek bizonyos massalhangzok kiejtését modositjak. Egyes irdsrend-
szerekben kiilon nem jelolik a maganhangzdkat, hanem a massalhangzékhoz csatolt ~kel utalnak
rajuk.

diffizelmélet — az iras elterjedésérdl kialakitott elképzelés, amely feltételezi, hogy az irds egy
kultirkozpontban alakult ki (monogenetikus eredet) és onnan terjedt el a vilag kiillonboz6 térsége-
ibe. A szakemberek tobbsége ezzel nem ért egyet és tobb , keletkezési kozpont” 1étezését tartja va-
16szintnek.

doérok — azoknak a torzseknek a gyQjténeve, amelyek a Kr. e. XI. sz.-ban (t6bb més torzzsel egyttt) a go-
rogok bearamlasanak utolsé hullamat alkottak. A ~ hatalmuk ala gylrték Krétat és Kis-Azsia dé-
Ii részét 1s. Gorogorszag kulturajanak alakitasaban kisebb szerepet tulajdonitanak a ~nak, mint
a jonoknak.
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duktus — az irasjegyek irasanak jellegzetes maodja.

Ebla — 6kori varosallam a mai Sziria északi részén (Tell-Mardih). Kr. e. 2600—2400 t4jan élte fénykorat.
Csak 1964-ben fedezték fel. Azok az olasz kutaték (Paolo Matthiae és Giovanni Pettinato iranyi-
tasaval), akik az 1970-es évek kozepétll itt astak, egy jelentds kiralyi levéltarat tartak fel, ennek
vizsgalata még ma is tart. ~ban ékirast hasznaltak.

Egyiptom — az dkor egyik legjelentGsebb birodalma a Nilus k6zépsG és also folyasanal. A Kr. e. IV. év-
ezred utolsé harmadaban alakult ki és egészen a Kr. e. IV. sz.-ig 1étezett. Kés6bb a makedoénok,
majd a romaiak fennhatoésaga ala kerilt. ~ban sok irdsos emlék maradt fenn, ezek hieroglif-, hie-
ratikus és demotikus irassal késziiltek.

ékiras — a Kozel-Keleten kialakult irdsforma, amellyel elsGsorban agyagra irtak (a feltételezések sze-
rint hdromszog keresztmetszetil fapdlcdval, amely harom eltérd ékjel — V¥, B, < — leirasat tette le-
het6vé) , de késziiltek monumentalis, sziklaba vésett feliratok is. Az ékjeleket és az ~t a sumerok
fejlesztették ki, téluk az akkadok, majd pedig a babiléniaiak és az asszirok vették at, de hasznal-
tak a hettitak, a hurrik és az urartuiak is, s6t az ugariti 4bécé is 30 ékjel egyuttese. A perzsa ~ 1é-
nyegében mar betdiras volt, s az ékjelek hatarozottan kiillénboztek az akkad és az asszir ~ jelei-
t6l.

Elam — a Kr. e. III. évezred elején a mai Iran déli részében létrejott allam, amely sajat civilizaciot te-
remtett. Az elamiak ékirassal irtak. ~ a Kr. e. VII. sz.-ban végérvényesen behddolt az assziroknak
és a perzsaknak.

epigrafia, felirattan — tobbnyire kdébe, fémbe, faba, csontba v. mas tartds anyagba vésett, festett irasok
gyUjtésével, kutatasaval és kiadasaval foglalkoz6 tudomany.

Etruria — tartoméany az 6kori Italidban. Itt élt az etruszkok tobbsége.

fa — Gsi irashordozé. Els6sorban fakéregre és fatorzsbdl készilt deszkalapokra (fatablakra) irtak.

fém — irashordozo. Kezdetben rézlapokra, bronzra, 6lomszalagokra irtak, kés6bb a vasat, ritkdbban az
ezlstot és az aranyat is felhasznaltak. Killonb6zd ~ekbdl készilt edényeken is talalhatunk felira-
tokat.

festék — az iras fontos kelléke. Rendszerint kiilonb6z6 fémoxidok, szervetlen szinezékek v. névényi (rit-
kabban allati) eredetd vegyiiletek — altalaban vizes — oldataibdl készil. A fémeket tartalmazé ~ek
iddvel elroncsoljak a szerves eredetd irashordozdkat (a papirt és a pergament), a névényi eredetd
szinezékek pedig elbomlanak és az iras kifakul. A bizanci csaszarok bibor szind festéket (sacrum
incaustum) hasznaltak a hivatalos iratok lejegyzésére. Romaban az aranyport v. az aranylemeze-
ket is felhasznaltak iras céljabdl (chrysografia). ElsGsorban bibor szin( pergamenre irtak vele, ill.
felragasztottak az aranylemezeket az irdashordozéra. Corvin Matyas is aranyporral irt kédexet
(Diomedos Carrafa: De institutione vivendi) adott naszajandékul Beatrixnak.

flektalé nyelvek, hajlito nyelvek — a jelentés modosulasait és a mondatbeli viszonyokat a t6 magan-
hangzéjanak a valtozasaival fejezik ki. A ~ k6zé tartoznak az indoeurépai (pl. a szlav, a germéan és
a latin) vagy a sémi nyelvek is.

fonetikus iras — a kiejtést szem elGtt tartd irdasmaod.

fonografikus iras, betiiirds, hangirds — a nyelv legkisebb elemeit, az egyes hangokat (fonémakat) fono-
grammakkal v. grafémakkal rogzit6 iras. Megkiilonboztetnek konszondns betiiirdst (csak a massal-
hangzokat jeloli) és vokalizdlt betiiirdst (a massalhangzok mellett a maganhangzdkat is jeloli). A
~ az iras fejl6désének legkésdébbi fazisa.

Fonicia — ékori allam a mai Sziria és Libanon tertletén, a Foldkozi-tenger partjanal. A foniciaiaknak
tulajdonitjak a ma hasznalatos dbécék Gsének tekintett foniciai betliirds megalkotasat. ~ a Fold-
kozi-tenger mentén gyarmatokat alapitott, ezek koéziul Karthagd volt a legjelentGsebb (lakéit pu-
noknak nevezték).

frazeografikus iras — a — pikiografikus irds egyre gyakrabban hasznalt megnevezése.

frigek — a trakokkal rokon 6kori indoeurépai nép, amely Kis-Azsidban a Hettita Birodalom buk4sat ko-
vetben (Kr. e. XI. sz.) jelentds allamot hozott 1étre a IX—VIII. sz.-ban. [rasukat, amelynek csak ke-
vés emléke kerult elG, a kelet-gorogorszagi iras hatasara alakitottak ki.

futhark — a germdan runairés elnevezése, tkp. els6 hat irdsjegyének Osszeolvasisa. Ugyanazt jelenti,
mint az ,,abécé” vagy az ,azbuka”.

genealogia — csalddtorténet. Tagabb értelemben nemcsak személyek csaladfaja v. leszarmazasi tablaja,
hanem a nyelvek és az irasok rokonsagat is érthetik alatta.

germanok — egymassal rokon, elsGsorban Eurdpa északi, k6zépsG és nyugati részében élt 6kori indoeu-
ropai torzsek (angolok, burgundok, gétok, teutonok, frankok, markomannok, ddnok, normannok
stb.) gyGjténeve. Irasuk az etruszk irasbél kifejlédott rinairas volt, amelyet a kereszténység fel-
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vétele el6tt hasznaltak. A gétoknak Wulfila plispok a gorog irds nyoman 6nallé irast alkotott (g6t
iras).

grammatologia, irdstorténet — a gorég grammata = betliiras nyoman. Az iras kialakulasaval, fejlédésé-
vel, az egyes irastipusokkal foglalkozé tudoméany. L. még » paleogrdfia.

gyorsiras, sztenogrdfia — egyszer( bet(ijelekkel és roviditésekkel dolgozd irdsrendszer, amely alkalmas
az él6beszéd (gyorsasagaval 1épést tartd) irasos rogzitésére. Mar az 6korban kialakult — héber és
a perzsa kezdeményezések nyoman — a gorog ~, amelyet tahigrdfidnak neveztek. Két tipusa volt;
az akropoliszi rendszer a korabbi, amely a Kr. e. IV. sz.-ban alakult ki, a delfi rendszer késGbbi.
Réméaban mar a Kr. e. II. sz.-ban felbukkant, s az elsd ~i rendszert Tullius Tiro (Kr. e. 103—Kr. e.
4), Cicero rabszolgaja dolgozta ki (Notae Tironiane v. Notae compendarie). Hivatalosan els§ izben
Kr. u. 63 decemberében a szenatusban alkalmaztak, amikor a Catilina-féle 6sszeeskuvésrdl tar-
gyaltak. A gorog ~bodl fejlédott ki a bizanci ~. A modern ~ a XVII. sz.-ban alakult ki (John Willis:
Art of stenography or short Writing,; Jacques Cossard), de mar a XIII. sz.-1 Angliaban kisérletezett
vele John Tilbury, majd a XVI. sz. nyolcvanas éveiben Timothy Bright. A XVIII. sz. végén (Samuel
Taylor, 1786; Pierre Bertin, 1792) és a XIX. sz. els6 felében (Prévost, 1827; Isaac Pitmann, 1837)
ajabb reformokra kerilt sor. Franz Xaver Gabelsberger 1834-ben olyan rendszert dolgozott ki,
amely alapjava valt szamos nemzeti ~1 rendszernek (cseh — 1844; dan — 1853; goérog — 1856; orosz
— 1858; horvat — 1864; szerb és szlovén — 1872; bolgar — 1880, lengyel — 1893). Magyarorszagon
el6szor 1769-ben jegyezték fel az elsd probalkozast (Gati Istvan). 1802-ben Danzer Jézsef kapitany
Taylor rendszere nyoman latinul, majd németiil kiadott egy oszszefoglalast, amelybdl 1821-ben
Kovacs Imre egy magyar valtozatot allitott 6ssze. Két magyar grof: Andrassy és Karolyi Gyorgy
szdaz arany palyadijat irt ki egy magyar ~1 rendszer megalkotasara, valamint megyei gyorsirok ki-
képzésére. A palyadij Borsos Martoné lett, de nem kerilt bevezetésre. 1865-ben Markovits Ivan
dolgozta ki — Gabelsberger nyoméan — azt a rendszert, amelyet évtizedeken at hasznaltak Magyar-
orszagon. Ezt késébb Radnai Béla (1891-1962) tokéletesitette, s ma is ez van hasznélatban. 1920-
ban Felix Kunowski egy nemzetkézi ~1 rendszert fejlesztett ki, amelyet 1929-ben 22 nemzet foga-
dott el.

hangjegyiras, notdcié — a zene irasbeli rogzitésére szolgald jelrendszer. ElsG formai mar az ékorban
megjelentek. A gorogok a hangszeres zene lejegyzésére az archaikus abécé irdasjegyeit hasznaltak,
amelyeket olykor meg is forditottak. Az énekhangokat a klasszikus i6n abécé nagybetiivel rogzi-
tették. A hellén korban Bizanci Arisztofanész bevezette a deklamaci6é soran hasznalt prozédikus
segédjeleket, amelyekbdl a Kr. u. IV. sz.-ban kifejlddott az ekfonetikus ~. Egyszerd (oxeia, szir-
matika, bareia, kathiszté stb.) és Osszetett (oxeiai, bareiai, kentemata stb.) jeleket hasznaltak,
amelyeket piros v. lila szinnel irtak a sor f6l1é, al4 v. a sorra. A kézépkorban kiilonb6z6 vonalakat
(neumdk) hasznaltak, amelyek ritmust nem jeloltek és tajanként, orszagonként kilonboztek. A so-
rok szama kezdetben valtozo volt és kiillonb6z6 szinnel (zélddel, pirossal, kékkel stb.) hiztak meg
Gket. Kés6bb — a XI. sz.-ban — a sorok szamat Guido d’Arezzo allandositotta, a hang magassagat
pedig kulcsok jelezték; mar csak két sor volt szines: a piros sor elején az F-kulcs, a kék sor elején
pedig a C-kulcs allt. Késébb — a XII. sz.-tél kezdve — minden sor azonos szind (piros v. fekete) lett.
Ez az Gn. bizanci ~ helyenként a XVIII. sz. végéig fennmaradt. A latin koral (gregorian énekek) ~a
eltért a neumaktol és négy, idGtartamot nem jelols kordlhangjegybdl allt: punctus circumflexus, p.
elevatus, p. versus, p. interrogativus. Ez az irdsmodd a XV. sz.-ban fokozatosan kikopott a haszna-
latbdl. A XII. sz.-ban jelenik meg az az irasmdd, amely a kotta alakjaval fejezte ki a ritmust; ez
a menzurdlis ~. A XIV. sz.-ban kezdték hasznalni az itemnemi elGjegyzéseket, a XVII. sz.-tdl pe-
dig az iitemvonalakat. A hangjegyek eleinte feketék vagy pirosak és szogletesek voltak, a XV. sz.-
ban kezdték hasznalni a belil ures hangjegyeket. A XIV-XVIII. sz.-ban a billenty(s és a pengetds
hangszerek zenéjét tabulatiraban rogzitették. A ma hasznalatos hangjegyek valamikor a XVIII.
sz.-ban jelentek meg (pl. a kovetkez6 jelek a nyolcadokat fejezik ki: d, d).

hellének — a gorog torzsek (dérok, jonok, aiolok, arkadiaiak stb.) gy(jténeve az 6korban, elsGsorban Go-
rogorszag fliggetlenségének megsziinését (Kr. e. IV. sz.) kovetGen. A hellén kultura (hellenizmus)
felvirdgzasa méar arra az iddszakra esik, amikor a makedénok meghdditottak Gorogorszagot.
A hellenizmus terjesztésében fontos szerepet jatszottak Nagy Sandor hédité hadjaratai.

heterogrammak, pszeudoideogrammdk — tobbértelm jelek. A ~ eredetileg valamilyen sz6t v. fogalmat
jeloltek egy nyelvben, s amikor egy masik nyelvbe atvették Gket, mar masként olvastak, esetleg
csak szotagot vagy hangot jeldltek. )

Hettita Birodalom — a Kr. e. XIX—XVIII. sz.-ban alakult ki Kis-Azsidban. F6varosa Hattusas volt. Te-
riiletén tébb indoeurdpai és nem-indoeurépai nép élt, ezek kozil a legjelentGsebbek az indoeurd-
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pai hettitdk és a veliik rokon luwiyaiak voltak. Az el6bbiek ékirast, az utébbiak hieroglifirdst hasz-
naltak. A ~ a Kr. e. XIV-XII. sz.-ban a térség egyik nagyhatalma volt, kés6bb azonban kisebb va-
rosallamokra bomlott, amelyek a Kr. e. VIII. sz.-ban végérvényesen beolvadtak a kérnyezd biro-
dalmakba.

hieratikus iras — eredetileg egyiptomi kurziv papi irds, amely mar a Kr. e. XIX. sz.-ban hasznalatban
volt. Az elnevezést mas irasok esetében is hasznaljak.

hieroglifikus iras — képjelekbdl kialakult, rendszerint monumentalis irds. Absztrakt fogalmakat és
szotagokat egyarant jelolni lehetett a ~sal, amelyre a — determinativumok gyakori hasznalata is
jellemzé. A legismertebb ~ az egyiptomi, de méas népek is ismerték (kinaiak, majak, aztékok stb.).

hikszoszok, hiikszoszok — sémi eredet(, de kozelebbrdl nem ismert néptorzs, amely a Kr. e. XVIII. sz.-
ban fokozatosan és dtmeneti idére leigdzta Egyiptomot. Uralmuk a XVI. sz. elejéig tartott. Az
egyiptomiak a ~at hekau-haszutnak, a pusztak fejedelmeinek nevezték, akik a legijabb kutatasok
szerint nem varatlanul, hanem fokozatosan beszivarogva jelentek meg a Nilus deltavidékén, majd
atvették a hatalmat Egyiptom legnagyobb része folott. A mai formaban el8szor a Kr. e. IIl. sz.-ban
é16 Manethén egyiptomi torténetird, az egyiptomi kronolégia megalkotdja emliti 6ket, aki szerint
a ~ alkottak a XV—XVI. dinasztiat. )

hurritak, hurrik — 6kori nép, amely a Kr. e. ITI-II. évezredben Kis-Azsia keleti felében és Mezopotamia
északi részén élt. Tobb fontos varosallamot alapitottak, ezek kozil — Mitanni volt a legjelentd-
sebb. A ~ uralkod6 rétegét feltehetGen indoeurépaiak alkottdk, mig a tulajdonképpeni ~ etnikai
eredete vitatott. A ~ ékirassal irtak.

ideografikus iras, fogalomirds — logografikus iras

illirek — indoeurépai ékori nép f6leg a mai Horvatorszag és Szlovénia teruletén. A Kr. e. I1. évezred vé-
gén atmenetileg uraltak Itdlia északkeleti részét. Nyolc évszazaddal kés6bb Réma leigazta az ~et
és romanizalta Gket.

illuminacio — a latin iluminatio = atvi- F:_;
lagitds nyoman; kéziratos kony-
vek diszitése, rendszerint névényi
levelek v. geometrikus alakzatok
abraival. Vannak, akik mar az
egyiptomi szines tintak alkalma-
zasat is ~nak tekintik, masok sze-
rint az egyiptomi templomok falan
talalhaté feliratokat 6vez6 illuszt-
raciok egyuttese is ~. A hagyoma-
nyos értelemben vett ~ a rémai
kédexekben jelenik meg (Vergilius
Vaticanus, Kr. u. IV. sz.). ElsGsor-
ban a tudomanyos mivekben al-
kalmaztak ~t. Pl. Varro Imagines
c. munkajaban 700 ékori személy
arcképe talalhaté. A kozépkori ké-
dexekben kiilonésen gyakori volt
az ~, de a legmagasabb szintre

: L.
a muszlim ~-midvészet emelke- :-I-‘ G
dett, mert élflényeket &brazolé = -
képek rendszerint nem szerepel- i i
tek a muzulméan konyvekben, igy 3|_. l:r
az ~ volt az egyetlen diszitGelem. "{;. "l-,
indiai irdsok — a mai Pakisztan, India, [ &
Sri Lanka és Banglades tertiletén [ i
az arameus irs nyomén kialakult  © -
irasok gyUjténeve. Sokan ide so- r - L i av < e
roljak a proto-indiai irdst is. Az ~ L T
a brahmibdl fejlédtek ki (gupt, ti- ok
beti, devanagari, landa, bengali, .
kaiti, gudzsarati, granta, tamil,
vattelutu, szingaléz stb. iras). Tlluminécié
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inicialé — nagy kezdGbetd a koézépkori kdédexek, ill. nyomtatvanyok fejezeteinek v. fontosabb részeinek
kezdetén.

Inka Birodalom — elsGsorban a mai Ecuador és Peru tertiletén kecsua és mas nyelvi torzsek altal a Kr.
e. XIII. sz.-ban létrehozott allam. Legnagyobb kiterjedését a XV. sz.-ban, Inka Pacsakuti uralko-
dasa (1438-1471) alatt érte el. Az ~at Francisco Pizarro spanyol konkvisztador foglalta el 1532-
ben, kihaszndlva az orszagot megoszté hatalmi torzsalkodast és polgarhaborat. Az inkak irdsa
a kipunak nevezett csomdirds volt, de feltételezhetd, hogy korabban a quillcdt is hasznaltak.

irashordozd, irdsfeliilet — az irds rogzitésére szolgdld szervetlen v. szerves eredet(i anyag (kdzet, agyag,
fém, fa, bér, csont, selyem, papirusz, papir stb.).

irasok csaladfaja — az egyes irasok és irasrendszerek kozotti rokonsagot feltiintet6 kapcesolathalézat.
To6bb valtozata ismeretes. Az egyes irasokat az iras jellege alapjan négy csoportba oszthatjuk, ami
azonban nem jelent minden esetben kozvetlen rokoni viszonyt: 1. piktografikus (frazeografikus)
irasok (pl. sumer, egyiptomi, kinai stb.); 2. logografikus (ideografikus) irdsok (pl. sumer, egyipto-
mi, kinai, azték, hettita stb.); 3. szétagirdsok (pl. sumer, egyiptomi, babiloni-asszir, urartui, maja,
brahmi, cserokéz stb.); 4. betiiirds (fonografikus irds, ,abécé”; pl. foniciai, gorog, latin, arameus
stb.). A betlirasok csaladfajan belil kiillonb6z6 agak kiilonithetGk el, amelyek Gsforméja a foniciai
irds volt: 1. kdnadni dg (pl. foniciai, moabita, szamaritani, edomita stb. iras); 2. arameus dg (pl.
arami, héber kvadrat, nabateus, kufi, arab, palmirai, sziriai, manicheus stb. irds); 3. az arameus
dg nemsémi irdsat (pl. irani, kharosthi, szogd, ujgur, mongol, 6rmény, graz stb. iras, valamint a
kokturk és magyar rovasiras); 4. indiai dag (pl. brahmi, gupt, tibeti, nagari, devanagari, grantha,
tamil stb.); 5. délkelet-dzsiai dg (pl. burmai, laoszi, kambodzsai, indonéziai stb. iras); 6. gérog dg
(pl. gorog, kis-azsiai nemgorog népek, kopt, got, bizanci, alban, etruszk, italiai népek, rina, ogam
stb. iras); 7. latin dg (a vilag orszagainak tobbségében hasznalt betlirasok).

iroeszko6zok, irészerszdmok — az iras létrehozasara szolgal6 targyak (nad, fém- és ladtoll, ecset, vésG
stb.). A romaiak a viasztablara irévesszével (stilum, graphium) irtak, amelynek masik vége lapos
volt és a hibas szoveg torlésére szolgalt. A papiruszra nddtollal irtak, amelyet idével behasitottak
és kihegyeztek. Az arabok a nadtollat kalamnak hivtak, és attdl fliggden hasitottak be a két olda-
lat, hogy milyen irast valasztottak. A madartoll (penna) hasznalata csak az okor vége felé, a K.
u. IV. sz.-ban kezdddott. Az ecset kinai talalmany, de a rémaiak is hasznaltak (penicillus).

irnok — az 6kori allamokban az irast egy specialisan kiképzett tarsadalmi csoport mivelte. Az ~okat az
an. ~iskoldkban tanitottak az irds tudomanyara. Az els6 ~iskolak Sumerben keletkeztek a Kr. e.
III. évezred kozepén. 1902—1903-ban Kr. e. 2500 tajan agyagtablakra irt ,tankonyvekre” bukkan-
tak Saruppakuban (Fara), ezek az ~ok felkészitését és az iras gyakorlasat szolgaltak. Az ~jeloltek
zomében gazdag csaladokbdl szarmaztak. Tanitéjuk (ummia) t6bb segitével dolgozott, akik besze-
rezték az agyagtabldkat, ellendrizték a tanuldk munk&jat, a lemdsolt iroméanyt, kikérdezték
a megtanulasra szant szoveget. A Kr. e. IIl. évezred elején keletkeztek az els6 szdjegyzékek és a
két-, ill. haromnyelvl szétarak is, amelyek ugyancsak az iras tanitasat és tanulasat segitették. Az
~ok kiképzése olykor tobb évig tartott. Az AsSurbanipal szolgalataban tevékenykedd ~ok kialaki-
tottak a konyvek irasanak textolégiai elveit. A lemasolt szovegeket egyfajta imprimatirdval (,nyo-
masi engedéllyel”) lattak el, amely igy hangzott: kima labirisu satirma bari (az eredeti iratrél le-
masolva és hitelesitve). Ha az ~ valamit nem tudott elolvasni, a ,letorolt”, ,elpusztult”, ,nem tu-
dom” szavakat irta a szovegbe. Okori eredetd az a szok4s is, amelyet a konyvnyomtatas feltalala-
sa utan Eurdpaban is atvettek és a XIX. sz.-ig alkalmaztak, hogy a tabla utolsé sorat a kévetkezd
tablan megismételték. Az agyagtablara ékjeleket iré mezopotamiai ~ egészen mas technikéval dol-
gozott, mint a papiruszra hieroglifakat ir6 egyiptomi ~, de az § tarsadalmi helyzete is kiilonleges
volt. A gorogok korében — gy tlnik — viszonylag sokan tudtak irni és olvasni, s ez részben az 6ko-
r1 Romara is érvényes volt, de egyik tarsadalom sem becsiilte sokra az ~ok munkajat. Réméaban az
~ok tobbnyire gorég rabszolgak voltak.

italiai irasok — az okori Italia tertuletén élt népek irasai. A legjelentGsebb az etruszk és a latin irds volt,
amely mas ~hoz (pl. tirrén, umbriai, oszk, faliszi, mesapeli, siculus stb.) hasonléan a gorog iras
nyugati valtozatabdl alakult ki.

izolaloé nyelvek, elkiilonité nyelvek — a ragokat, képzGket nem ismerik, a nem valtozo, izolalt szavakat
allitjak egymas mellé. A jelentések kifejezésében nagy szerepe van a szérendnek, valamint a hang-
sulynak és a hanglejtésnek (tonéma). Az ~ k6zé tartozik pl. a kinai, malaj, indonéz stb.

jelbeszéd — a gondolatok és érzések tudatos kozlési médja a test kiilonbozb tagjainak (elsGsorban a ke-
zek és a szaj) mozgatasaval. A gesztusok altalaban kiséréi az emberi beszédnek, de a siketek sza-
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mara a ~ a kommunikacié legfontosabb eszkoze. Az els6 Un. kézi dbécét a spanyol Pedro de Ponce
(1520—-1584) hozta létre, és sikerrel alkalmazta harom arisztokrata siketnéma oktatasaban.

jonok, ionok — a hagyomany szerint az aiolok és a dorok mellett az egyik {6 gérog torzs, s feltehetéen az
akhajok leszarmazottai. Els6sorban Athénban és Attikaban laktak, de voltak kis-dzsiai gyarmata-
ik is (pl. Milétosz). A gorog kultura és szellemi fejldés 6 letéteményesei a ~ voltak.

kalligrafia, szépirds — a szépiras miivészete. Az 6kori gérogok a konyvirast nevezték ~nak, megkilon-
boztetve a folydirastél. Kinaban, Japanban, Koreaban és az arab (muzulman) orszagokban maga-
sabb rendd miivészetnek szamitott az irasjegyek mlvészi megformalasa.

kancellaria — rendszeres oklevél-kiallitassal foglalkozd, legf6bb kozponti allami hivatal a kézépkorban
(kiralyi, udvari, nadori stb. ~). A ~ban egyfajta munkamegosztas volt. A hivatal vezetGje a cancel-
larius volt, de sokszor a tényleges munkat a helyettese (vicecancellarius) vagy a protonotarius ira-
nyitotta. A fogalmazvanyokat a jegyzé (notarius) szerkesztette, amelyet az irnok (scriptor) masolt
le. A nagyobb ~kban foglalkoztattak a széveg tartalmat és az irast ellen6rzé korrektort (corrector,
scriptuaris), az okiratot pecséttel ellatd pecsétfeliigyelst (sigillator), valamint taxatort is, aki az il-
letményt beszedte. A kolostorokban mas ,specialistak” is tevékenykedtek: a rubricator voros beti-
vel (rubrum-jelekkel) megjelolte a bekezdések elsd betit és rendszerint a belsd inicialékat is 6 raj-
zolta be a sorokba. Az inicidlét altaldban piros szinnel, diszes formaban a miniator rajzolta meg,
de sokszor 6 készitette a miniaturdkat is. Nevét a felhasznalt 6lomfestékrél — minium — kapta. Az
elkészult kéziratot (kédexet) a kényvkotd szerzetes kototte be; a fatablabdl készitett fedelet rend-
szerint pergamennel vontak be, arany- v. eziistdiszitéssel ékesitették.

kasszitak — az irani Zagrosz-hegységben élt erdGlaké torzsek, amelyek gyakran haboraztak az asszirok-
kal és a babiloniaiakkal (olykor a hettitakkal szovetkezve).

kaukazusi irasok — a Kaukazus-hegység két oldala mentén é16 — kiilonb6z6 nyelvesaladokba tartozo —
népek (szamuk meghaladja az 6tvenet) irasai. A szovjet uralom idején tébb iszlam vallasa kis nép
az azbukat volt kénytelen hasznalni, sajat irasuk csak a grazoknak és az 6rményeknek volt. Az
6korban a Kaukazus déli oldalan tertlt el Urartu, ahol az ékirast hasznaltak.

Keletrémai Birodalom — Bizdnci Csdszdrsdg

keltak, gallok — kiilonb6z6 indoeurdpai népek egylittese. Ma mar kihalt (gall, manx, kornit stb.) és é1§
nyelvek (ir, gael, velszi stb.) egyarant tartoznak a kelta nyelvesoportba. A ~nak sajat irasuk is volt
(ogam).

khaldeusok, kdldok — a Kx. e. 1. évezred elsé felében, Mezopotamia déli részében élt nép, amely legy6z-
ve az asszirokat létrehozta az Ujbabiléniai Birodalmat (Kr. e. 625-539). Ekirdssal frtak.

kis-azsiai irasok — a mai Torokorszag teriletén egykor élt népek (Iydek, frigek, gorogok, hettitak, kap-
paddciaiak, ottomdanok, kurdok, torokok stb.) irdsa. Nagyrészt betliirasokrdl van szo, de eléfordult
a hieroglif- és az ékiras is.

ko6 —irashordozé anyag. Régen gyakran irtak sziklakra, barlangok falara, de miivileg kialakitott ~feliile-
tre (obeliszk, oszlop stb.) is.

kozel-keleti irasok — a Foldkozi-tenger keleti partvidékét6l az irani-pakisztani hatarig terjedd tertle-
ten élt népek irasai. Az dkorban fontos szerepet jatszott a sumer, az akkad, az asszir, a babiléniai,
a hettita és a perzsa ékiras, valamint a foniciai és az arami bet(iiras, amely szamos ma hasznala-
tos betdiras Gse.

kozép-azsiai irasok — az Irantdl a Kina északnyugati hatarvidékéig terjeds teriileten élt népek irasai.
Ezek tobbnyire az arameus iras nyoman alakultak ki. Fontosabb képviseldik: aveszta, manicheus,
szogd, ujgur, mongol, mandzsu iras, valamint a kokturk rovasiras.

Kréta — sziget a Foldkozi-tenger délkeleti felében. Az 6korban a krétai-mindszi civilizacié kézpontja volt,
ahol tobb iras emlékei is elGkeriiltek (hieroglif, linearis A, linearis B). Ezek kozil csak a linearis
B-t sikerult eddig megfejteni.

kriptografikus iras, titkosirds — csak a beavatottak szamara érthetd jelkombindcid, amely valamilyen
elére megbeszélt elv szerint késziil. Mar az 6korban ismerték, kiilonésen a diplomaciai és a kato-
nai tartalmu tizenetek készitésére szolgal. Elvileg 1étezhet megfejthetetlen ~, de tobbnyire az al-
kalmazott szabalyszer(iségek alapjan hoszszabb-révidebb id§ alatt megfejthetd.

lapidaris iras — romai irasmaéd, amely kizarélag uncialis (nagy) betilikbdl all. Csak emlékmivekre és
emlékkovekre (lapides) vésve fordul eld. A ma késziilt ~ is a romai feliratokat utanozza. Tartalma
tomor, lényegre tord (lapidaris stilus).

levél — irashordozé. Egykor bizonyos fak (elsGsorban a palma, bandn) levelére irtak, de ez az anyag nem
tartds. Tobbnyire a szubtrépusi és a trépusi 6vben — Indidban, Amerikdaban és Oceénisdban egy-
arant — el6fordulnak ~re irt szévegek.
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ligatara — két vagy tobb irasjel 6sszevonasa. A ~t alkoté irasjelek felismerése olykor nehéz. Megkilon-
boztetnek grafikus ~t, amelynek szerepe az irds meggyorsitasa és diszitése, fonetikus ~t, amely az
adott nyelv bizonyos sajatossagait hivatott megoldani, valamint logografikus ~t, amely logogram-
mak és determinativumok 6sszevonasaval jon létre. Két irdsjel 6sszevonasat digrdfnak, harom je-
1ét trigrdfnak stb. nevezzik. A nyomdaszatban ikerbet(it, egybeontott bet{t jelent.

linearis iras — jelenthet képzeletbeli egyenesek mentén sorokba rendezett irast, de jelélheti az iras fej-
16désének azt a fazisat is, amikor egy jelbGl mar nem olvashaté ki kézvetlentl a jelentése (lined-
ris jel).

logografikus iras, ideografikus irds, fogalomirds — az iras fejlédésének egyik szakasza. A piktografia-
bél alakul ki. A szavakat (fogalmakat) logogrammaékkal (ideogrammakkal) jeloli. Tisztan ~t nem
ismertnk, mivel altalaban a szétagiras (sét, olykor a betdiras) elemeivel keveredik.

luwiyai iras — Gjabban a hettita hieroglifiras elnevezése. A luwiyaiak a hettitakkal rokon indoeurdpai
nép volt a mai Torokorszag déli teriiletén és Sziridban.

lydek, liidiaiak — Kis-Azsidban élt indoeurédpai 6kori nép. Egyes feltételezések szerint a luwiyaiakkal
alltak rokonsagban. Betlirasuk a gorog és részben az arameus iras nyoman alakult ki.

Maja Birodalom — talan a legmagasabb szellemi és kulturalis szintre emelkedett prekolumbian kézép-
amerikai allam. Mar id6szamitasunk kezdete elGtt 1étrejott a Yucatan-félszigeten, valamint a mai
Guatemala és Honduras teriiletén, de az els6 maja irasos emlék a Kr. u. III. sz.-bdl val6. A Yucatan-
félszigeten szamos maja varosallam létezett (Mayapan, Chitchen Itza, Palenque stb.). A ~ fényko-
ra a Kr. u. VIII-XI. sz.-ra esett. A maja iras igen részletgazdag hieroglifjelekbdl 4llt.

Mari — 6kori varosallam az Eufratesz nyugati partjan (ma: Tell-Hariri, Sziria), amelyet a sémi eredetd
amoritak (amurruk) alapitottak Kr. e. 2000 tajan. Egészen kiilonleges és messze f6ldon hires épit-
ménye volt Zimrilim kiraly palotdja, amelynek hosszat a régészek 200 méterre, szélességét 120
méterre becstilték és 300 helyisége volt. Kr. e. 1759-ben Hammurapi babiléniai kirdly parancsara
azonban a palotat és ~t is leromboltak. Az 1930-as évek kozepén folytatott asatdsok soran mint-
egy 20 ezer ékirasos agyagtabla kerult el6 a hajdani nagyszerd palota romjai alél, ezek tobbsége
Zimrilim idejében késziilt, és nemcsak harci eseményeket v. politikai tigyeket taglalé szévegeket,
hanem a mindennapok apré-cseprd dolgairdl beszamold leveleket is tartalmaznak. Szamos olyan
is akadt kozottiik, amelyek Hammurapi és el6dje, Samsiadad leveleit drizték meg az utékor sza-
mara.

médek — az indoeurédpai nyelvesalad irani agahoz tartozé nyelvet beszéld ékori nép a mai Iran észak-
nyugati részén. A Kr. e. IX. sz.-ban tlintek fel, a VII. sz.-ban megdoéntétték az Asszir Birodalmat,
majd Kr. e. 550 tajan perzsa uralom ala kertltek. A Kr. e. I. sz.-ban eltiintek. Ekirdst hasznéltak.

megfejtetlen irasok — olyan jelegytittesek, amelyeket nem tudunk értelmezni, olvasni. Ennek oka leg-
tobbszor az, hogy nem ismerjik sem az irdsjegyeket, sem az irds nyelvét, de még ha ,olvashatd” is
a felirat, a szavak értelme vagy a nyelv szerkezete nem vilagos. Ez utébbira a legismertebb példa
az etruszk, amelynek irasjegyeit el tudjuk olvasni, raadasul sok szo6 jelentése is vilagos, ennek el-
lenére a nyelvet részleteiben még nem sikerult feltarni. A ~ tébbségét (kivalt azokat, amelyek az
iras fejléddésének korai stadiumat képviselik) azonban nem értjik és nem is tudjuk olvasni. A leg-
nevezetesebb ~ (zardjelben a legkorabbi ismert el6fordulas és a lelet helye): proto-elami (Kr. e.
3100, Iran), proto-indiai (Kr. e. 2500, Pakisztan), rongo-rongo (Kr. e. XVIII. sz., Hasvét-sz.), krétai
hieroglifirasok (Kr. e. XX. sz., Kréta), Phaisztoszi korong (Kr. e. XVIIL. sz., Kréta), linedris A (Kr.
e. XVIII. sz., Kréta), La Mojarra (Kr. u. 150, K6zép-Amerika). Vannak olyan irasok is, amelyek ér-
telmezésérdl vita folyik. Pl. a gublai (biibloszi pszeudohieroglif) irdst sokan megfejtettnek tekin-
tik, mert Edouard Dhorme koézreadott egy elfogadhaténak ting olvasatot, masok azonban vitatjak
ezt.

mesterséges irasok, pasigraphia — olyan jelegytittesek v. irasrendszerek, amelyeket azonosithaté sze-
mélyek bizonyos céllal allitottak 6ssze. A ~ lehetnek egy ismert irds(rendszer) tovabbfejlesztett
valtozatai (pl. gét, 6rmény, cserokéz stb. iras), esetleg ismert elv alapjan megszerkesztett irasok
(pl. csukes iras), de lehetnek bizonyos céllal, tarsadalmi réteg szaméara késziilt irasok is (pl. a mor-
zeabécé, a Braille-iras stb.). Az elmult évszazadokban tobben megprobalkoztak egy univerzalis
irds létrehozasaval, amely mindenki szamara értheté v. minden kiejtett hanghoz egyértelmd iras-
jegyet rendel. A ~ eszméjét elGszor Johannes Tritheim (1462-1516) fogalmazta meg Polygraphiae
libri VI. c. munkajaban. Az els6 paszigrafikus rendszerek a Kr. u. XVII. szdzadban keletkeztek (G.
Dalgarnoe, 1661; J. J. Becher, 1661; J. Wilkins, 1668; G. W. Leibniz, 1666 — Dissertatio de arte com-
binatoria). G. F. Grotefend 1799-ben kiadott egy konyvet a ~r6l (Commentatio de pasigraphia). Y.
7. Nather hieroglifikus alapt paszigrafiat hozott 1létre. A f6ldonkiviili 1ényekkel folytatand6 kom-
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munikacié céljabol mar 1660-ban Freudenthal kiadott egy miivet Lincos cimmel. Az elmult évtize-
dekben kidolgozott ~ kozil megemlithetjik a Visible Speech (ldthaté beszéd) néven ismertté valt
jelrendszert, amely a hangképziszervek helyzetét jeloli. Nem valt be, ahogy O. Jespersen nem-dbé-
cé lejegyzése (Unalphabetic Notation) sem, amelyben a gorog, a latin és az arab szamok kombina-
cigjaval irtak az egyes hangokat. Az Isotype (International System of Typographic Picture Educa-
tion), vagyis a tipografikus jelekre épiild nemzetkozi mivelddési rendszer csak szilik korben terjedt
el, j6llehet az alkalmazott képjelek mar nem igényelnek tovabbi magyarazatot (ugyanigy, mint pl.
egy haztartasi berendezéshez mellékelt rovid utasitas). Voltak, akik az irds kiilalakjanak teljes
megvaltoztatasahoz fliztek nagy reményeket (pl. a holland Wim Croumwel meglehetisen bizarr el-
képzelései az 1970-es években). Megprobaltak a kozérdekd informaciékat tartalmazé és tulsago-
san vaskos konyveket a hagyomanyos iras és a jol megvalasztott képjelek kombinacidjaval tomo-
riteni. Ezt lexivizidnak nevezik (pl. a stockholmi telefonkonyv egy részét is igy alakitottdk ki).

Mezopotamia — taj az Arab-fsz. északi peremén, a két nagy életet adé folyé: a Tigris és az Eufratesz fel-
toltott siksaga. Nagyobb része Irakhoz, kisebb része Iranhoz, Sziridhoz és Toérékorszaghoz tarto-
zik. Az emberi kultira egyik bolesGje. A ~ tertiletén kialakult legfontosabb ékori allamok: Sumer,
Akkad, Babiloniai, Asszir Birodalom, Mitanni.

Mitanni — a hurrik kiralysaga Mezopotamia északi részében a Kr. e. XVI-XIV. sz.-ban; f6varosa: Vas-
sukanni. Legnagyobb kiterjedése idején a Tigris foly6tdl a Foldkozi-tengerig ért. ElsGsorban 16te-
nyésztésérdl és vasfeldolgozasarol volt ismert. A XIV. sz.-ot kovetSen fokozatosan Egyiptom, a Het-
tita Birodalom, majd pedig Assziria fennhatésaga ala kertilt és beolvadt.

mixtékek, misztékek — Mexikd déli részén élt indian torzsek. Fennmaradt kodexeik alapjan mar a Kr.
u. VII. szazadtél nyomon kovethetjuk torténelmiiket. A XIV. sz.-ban elfoglaltak a — zapotékek f6ld-
jét, s meghatarozé szerepiik volt az azték miivészet és kézmipar kibontakozasaban is. Fokozato-
san az aztékok uralma ala keriltek.

morfémografikus iras — szétagirds

numizmatika, éremtan — a pénzérmék torténelmi, gazdasagi, jogi, technikai, miivészeti és irastorténe-
ti vonatkozasaival foglalkozé tudoméany. Szamos régi irds emlékei elsGsorban pénzérméken ma-
radtak fenn.

nyelvesaladok — a nyelvek rokonsiga, eredete (azaz genealdgiai osztalyozasa) alapjan kialakitott fel-
osztas. Tobb esetben a ~ba vald besorolas bizonytalan, mert egyelére nem sikeriillt megnyugtatoé-
an tisztazni az egyes nyelvek kozotti viszonyokat. A f6bb ~: 1. indoeurdpai nyelvek (nyugati cso-
port v. kentum-ag: gorog, italiai, kelta, german, thokar, hettita; keleti csoport v. szatem-ag: indo-
irani, balti-szlav, 6rmény, trak-frig, illir, alban); 2. sémi-hami nyelvek (akkad, pun v. foniciai, hé-
ber, arab, egyiptomi, etidpiai); 3. urdli nyelvek (finnugor 4Ag: magyar, vogul, osztjak, finn, karjalai,
inkeri, észt, vepsze, vot, liv, lapp, ziirjén, votjak, cseremisz, mordvin; szamojéd ag: nyenyec, enyec,
ngaszan, szolkup, kamasz); 4. kaukdzusi nyelvek (abhéaz, cserkesz, graz, avar); 5. baszk nyelv; 6.
régi kis-dzsiai és mediterrdn nyelvek (sumer, etruszk); 7. altaji nyelvek (t6rok nyelvek: csuvas, osz-
man-torok, azerbajdzsan, kipcsak, besenyd, kun, tizbég, kazah, baskir, kirgiz; mongol nyelvek: ré-
g1 mongol, mai halha-mongol, burjat, kalmiik; mandzsu-tunguz nyelvek); 8. koreai nyelv; 9. japdn
nyelv; 10. paleo-szibériai nyelvek (csukes, jukagir, kamcsadal); 11. dravida nyelvek (Indidban); 12.
stno-tibeti nyelvek (kinai; tibeto-burmai nyelvek; thai nyelvek: lao, vietnami); 13. munda nyelvek
(Indidban); 14. mon-khmer nyelvek (Indokinaban); 15. maldj-polinéz nyelvek; 16 Afrika nyelvet
(szudani, bantu, koiszan csoport; a szuahéli a bantu nyelvek ko6zé tartozik); 17. Amerika indidan
nyelvet.

nyugat-eurdpai irasok — a Nyugatromai Csaszarsag bukasat kovetd idGszakban 1étrejétt nyugat-eu-
répai allamalakulatok teriiletén a latin irds nyoman kialakult irastipusok. A legismertebb a karo-
ling minuszkula.

Nyugatrémai Csaszarsag — a Romai Birodalom kettészakadasat (Kr. u. 395) kévetben 1étrejott allam-
alakulat, amely mind gazdasagi, mind kulturalis téren egyre inkabb hanyatlott, s a meg-meguju-
16 kiils6 tamadéasok hatasara fokozatosan elveszitette kilpolitikai befolyasat és hatalmat is. A ~
utolsé csaszarat, Romulus Augustulust a german Odoaker taszitotta le tronjardl 476-ban. Ezt ko-
vetGen a kiilonb6z6 barbar torzsek, a Bizanci Csaszarsag és a Frank Birodalom hatalmi viaskoda-
sanak szintere.

olmékok — a legkorabbi kozép-amerikai civilizacié 1étrehozoi. Birodalmuk a mai Mexik északkeleti
partvidékén, Veracruz és Tabasco allam teriletén létezett Kr. e. 1200—400 kozott. Legismertebb
emlékeik az olykor 2 méternél is magasabb, tobb tonnanyi kerekded kéfejek, amelyeket egykori
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orszaguk tertiletén talaltak. Az ~ Mezoamerika késGbbi népeinek irasara és idészamitasara is
nagy hatassal voltak.

ortografia, helyesirds — a beszéd irasbeli rogzitésének, a betiik és irasjelek hasznalatanak szabalyrend-
szere. Az ~ folyamatos fejlédés eredménye, amelyet kozmegallapodas rogzit. Fonologikus (fone-
matikus) ~ esetén a grafémak és a fonémak kozott kozvetlen kapesolat all fenn (magyar, finn, iz-
landi, holland, norvég, olasz, portugal, német, 6rmény, amhara stb.). A torténelmi (etimolégiai) ~
figyelembe veszi a hagyomanyokat és nem koveti kovetkezetesen a beszéd fejlédését (angol, fran-
cia, svéd, dan, Gjgorog, tibeti, bengali, burmai stb.). Ismeretes e két tipus kombinacidja is (6gorog,
latin, szanszkrit, litvan, észt, szlav nyelvek, spanyol, roman, alban, térék, mongol, kinai, hindi,
szuahéli, hausza stb.). A magyar ~t 1832-ben szabalyoztak eldszor, majd 1922-ben kertlt sor egy
alapvetd moédositasra (ekkor torolték el pl. a cz bet(it). A kévetkezb 1ényeges mddositas 1954-ben
tortént (10. kiadas). Ma az 1984-ben publikalt 11. kiadas van érvényben.

paleografia — bizonyos értelemben a — grammatolégidval megegyez6 tartalmu fogalom. Az iras torté-
netével, fejlédésével, régi irasok megfejtésével és elsGsorban papiruszra, pergamenre, agyagtabla-
ra irt szovegek helyes olvasatanak megallapitasaval foglalkozé tudomanyag. A torténelemtudo-
many segédtudomanya, amely a XIX. sz.-ban valt énalléva.

Palesztina — torténelmi t4j a Kozel-Keleten a Foldkozi-tenger és a Jordan folyd arka kozott. Kr. e. 2000
korul a sémi kanaanita torzsek foglaltak el (,Kanaan”), majd a Kr. e. XVIII. sz.-ban a hikszoszok
uralma ald kerilt. Az els6 héber torzsek a Kr. e. XV. sz.-ban telepedtek meg itt és a X. sz. t4jan
David és Salamon vezetésével létrehoztak elsé onallé kirdlysagukat. A ~ elnevezés a tajegység
foldkozi-tengeri partvidékén a Kr. e. XII. sz.-ban letelepedett filiszteusok nyoman keletkezett.

papir — irashordozoé. Cellulézrostokbdl nemezelGdéssel elGallitott, toltd- és adalékanyagokat tartalmazo
készitmény. A Kr. u. II. sz. elején Kindaban talaltak fel, innen terjedt el az egész vilagon.

papirologia — az 6kori papirusziratokkal, a rajuk irt szovegekkel, tagabb értelemben a papiruszokon és
mas iratanyagokon fennmaradt 6kori emlékek vizsgalataval foglalkozo forrastudomany, a — pale-
ogrdfia egyik aga.

papirusz — irdashordozd. A papir Gse, amelyet az egyiptomi papiruszsds (Cyperus papyrus) felszeletelt és
lapokkéa 6sszepréselt belébdl készitettek.

asigraphia — mesterséges irdsok

pergamen — (Pergamon 6kori varos nyoman) irashordozdé. Fiatal allatok — elsGsorban kér6dz6k (barany,
kecske, borji) — b6rébdl készitett hartyaszerd anyag, amelyre tintaval v. festékkel irtak. A korab-
bi iras eltavolitasa utan Gjrairt ~t palimpszeszt(us)nak nevezik. A kézépkorban a ~t elgallit6 szer-
zetest pergamentariusnak nevezték.

perzsak — zomében a mai Iran teriletén élt indoeurdpai nép. A Kr. e. VI. sz.-ban leraztak a médek ural-
mat és maguk alapitottak hatalmas birodalmat. Ezt Nagy Sandor doéntotte meg a Kr. e. III. sz.-
ban, majd a ~kal rokon parthusok fennhatésiga ala kertultek, kés6bb, a Kr. u. V. sz.-ban ismét fiig-
getlenekké valtak.

piktografia, frazeogrdfia, képirds — az iras legbsibb tipusa. A szavakat, mondatokat, s6t, olykor egész
kozleményeket piktogramok — sematikus rajzok, képjelek — segitségével rogziti, amelyek elvileg
barmilyen nyelven olvashatok.

poliféonia — egy jel tobbféle szonak vagy kiejtésnek felel meg.

poliszintetikus nyelvek, inkorpordlé nyelvek, bekebelezd nyelvek — a kulonféle toldalékokat a szavak
belsejébe épitik be, a mondat 1ényegében egyetlen Gsszetett szd (pl. gronlandi).

punok — a foniciaiak altal E-Afrikdban alapitott gyarmatok (mindenekel6tt Karthago) lakoéi.

rébusz elv — az iras torténetében a logografiatél a fonetizaci6 felé vezet6 fejlédési folyamat egyik meg-
nyilvanuldsa. A ~ 1ényege, hogy az egyik nyelvi egység behelyettesithetd egy masik nyelvi egység-
gel, amelyek hangzasbelileg azonosak, de jelentésuk eltérd (homonimia). A rejtvényudjsagokban
gyakran szerepelnek olyan feladvanyok, amelyek a ~et alkalmazzak (pl.: ?tliz = kereszttliz). Nem
minden nyelvben alkalmazhaté egyforman a ~. Mig pl. a szlav nyelvek erre kevésbé alkalmasak,
a sumer v. a kinai ,,homonimia jellege” nagyfok.

Roémai Birodalom — az Appennini-fsz.-en a Kr. e. VIII-VII. sz.-ban kialakult allamalakulat, amely 1d6-
vel a Foldkozi-tenger egész térségét birtokba vette. Lakossaga nemzetiségileg igen vegyes képet
mutatott, a meghatarozé etnikum a latin volt, amely az etruszk irds nyoman kifejlesztette a sajat
irasat, s ez lett a legtobb mai bet(iras alapja. A ~ Kr. u. 476-ban szlint meg.

selyem — irashordozo; a selyemlepke (Bombyx mori) gubdselymének legombolyitasaval, majd hamta-
lanitasaval és esetleg nehezitésével nyert textilipari alapanyag. Kinaban mar a Kr. e. II. évezred-
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ben ismerték a ~ elGallitasanak modjat, és itt alkalmaztak elGszor irashordozodként is a Kr. e.
ITI-II. sz.-ban.

Sumer Birodalom — az 6kori Mezopotamia legelsé allama. A Kr. e. IV. évezred végén alapitottak eddig

szamiras — mennyiségek és szamtani muveletek

206

tisztazatlan vidékrdl itt letelepedett sumer torzsek, amelyek megalkottak az elsé linearis iras-
rendszereket (proto-sumer irds, sumer ékiras). A sumer ékiras alapjava valt mas mezopotamiai
népek (akkad, babiléniai, asszir, perzsa, urartui, hettita, hurri stb.) irasanak.

jelolésére szolgalé irasjegyek rendszere.
Alegrégibb ismert szamfeljegyzés a paleolit
korbdl szarmazik (kb. 12 ezer éves, farkas
labcsontjara vésett rovasok, Dolni Vésto-
nice, Csehszlovakia, 1937). Kezdetben
a rovds~ (rovasfak, rovascsontok) és

a csoméo~ (pl. kipu) terjedt el. A késGbbi ko-
kozé soroljuk az egyiptomi, az attikai, a ro-
mai, a foniciai, a kinai, a palmirai, az éhin-
du, az azték stb. ~t. A régi kinai ~ 13 szim-
bélumot hasznalt; 9-et az egységek szama-
re. Az els6 négy jel vonalkakbdl all, a tébbi-
ek pedig — a feltevés szerint — az ujjak kii-
16nb6z6 helyzetének szimbdélumai. A 9-et -
trakcid) elvét is alkalmaztak. Az uralkodd
elv azonban az dsszeadds (addicid) és a szor- ~ Myupal arab (ghubar) koleli arab | Arab-telazigot)
zds (multiplikacié) volt; ennek koészonhetd-
mokat is le tudtak irni. A kinaiak csak a Kr.
u. XII. sz.-ban jutottak el a helyiérték gon-
dolataig, de mar elGtte megtették az elsé 1é-
ban kiirtak a megfelel6 magasabb egysége-
ket, és ezekre alkalmaztak a multiplikacio
és az addici6 elvét. Pl. a 685-6t a kévetkez6- “

AY, nzazad i1 szazad I:{.'ur r,ar.i
IV. sz.-t61 bambuszpdlcdkat v. csontocska-
kat, a Kr. u. XII. sz.-t6l Gn. szdmolotdlecdt A mai szamjegyek kialakuldsa
(szuan-pan) hasznaltak. A japanok a kinai-
kezdve hasznaltak a szorobannak nevezett szamoldtalcat (abakuszt). Az alfabetikus ~ok kozé so-
roljuk a héber, a gorég, a szlav, a kopt, az etiop, a griz, az ormény ~t. Az ékirast hasznalé Mezopo-
tamiaban természetesen a ~ alapjat az ékjelek alkottak. Noha kezdetben itt sem ismerték a hely-
allt az egyes V jelétdl). A szdznak kiilon jele volt (VP). Ha tobb szazat akartak jelolni, akkor az
additiv rendszer helyett multiplikativ eljarast alkalmaztak, amelyben a szazak szamat balra he-
lyezték el a 100 jele eldtt. Pl. az ezer jelét 10.100 alakban fejezték ki: < VP, A hatvanas szamrend-
vanszor nagyobb volt, mint az akkad sekel (siqglum). Ugyancsak helyiértékes volt a hiszas szam-
rendszerd maja ~ is, amelynek szamjegyeit részben vonalak, pontok és a nullat jelol6 kagylo, rész-
ben hieroglifak segitségével irtak. A ma altaldnosan hasznalt ~ a tizes alapa hindu ~b6l fejlédott

rokban a kiilénb6z6 irasok jegyeit hasznal-
tak a szamok irasara. A hieroglifikus ~ok indiai (Gwal ”"

A 3 2 3 4 3 3 Acd
ra, tovabbi 4-et a 10, 107, 10% 10* kifejezésé- szansriail-Shvaniga
10-1-ként jelolték, tehat a kivonds (szub-
en a 13 jellel Kelet-Azsia népei a nagy sza-

. , ) , K. BIAL { BpCEE

péseket ennek felismerése felé: a szamok- Szihdiap
képp irtak: 6.100 + 8.10 + 5 = 685. A szami-
tas megkonnyitése céljabol Kinaban a Kr. e.
aktol vették at a ~ukat, és a XVI. sz.-t6l
iérték elvét, ez viszonylag koran, mar a Kr. e. IIl. évezred masodik felében megjelent (hatvanas
szamrendszer). A szamokat rendszerint additiv rendszerrel fejezték ki (tizes jele < mindig balra
szer eredetérdl kilonbozo feltevések 1éteznek. Némelyek a csillagaszatra, masok a sumér és az ak-
kad suly- és pénzegységek kozotti aranyra vezetik vissza. A sumer pénzegység, a mina (mana) hat-
ki, amely a Kr. u. IV. sz.-ban valt helyiértékdvé. A hindu csillagaszok és matematikusok verses for-
maban irtak miveiket. Az indiai csillagaszat alapveté mive (Szurja-Sziddhdrtha) versbe szedve
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kozli pl. a szinusztablazatot is. A szamok versbe szedésekor =

elGszor az egyeseket, majd a tizeseket, szdzasokat stb. nevez- s | il
ték meg, s6t a nullat is jelezték. A versbe szedett tablazatokat, e |

szabdlyokat a hindu csillagaszok kiviilrél megtanultidk. A fej- : _"__l_ e
16dés djabb fokat jelentették az tn. szétagszdmok, amelyeket — n =

a csillagasz Arjabhata hasznalt az V. sz. végén; a szamjegye- ——+

ket balrdl jobbra irva a legkisebb egységgel, az egyesekkel ; — lﬂ. =

kezdte. Arjabhata rendszerét tanitvanya, Bhdszkara tokélete-
sitette, amely teljes mértékben helyiértékes és a nullat is tar- |-
talmazza. Ekkor mar csak a 9 brahmi szamjegyet (1-t6l 9-ig) 5
és a nullat hasznaltak. A szamok ma ismert sorrendje 537 ta-
jan jelent meg. A nulla alkalmazasanak elsG hiteles emléke
a 876-ban keletkezett gwaliori felirat, amelyen a 270-es szam-
jegy is szerepel. A hindu ~t els6ként az arabok ismerték meg:
777-ben al-Fazdri szanszkritbél arabra forditotta az indiai
csillagaszati tablazatokat (Szindhind). A IX. sz. elején élt al- ]
Hvarizmi (koranak legnagyobb arab matematikusa) mar az4j |
~sal irta algebrajat és kulon konyvet is irt réla. Az ,arab sza-

H

(St

IRV I 4

=

mok” (ghubdr) tehét valojdban hindu eredettiek. Al-Hvérizmi | e |
konyve csak Abelard angol szerzetes latin forditasaban (XII. ey E_
sz.) maradt fenn: Liber Algoritmi de numero Indorum (Algorit-

T
I

mus koényve az indiai szamokrdl; itt az ,Algoritmus” al- |woe
Hvarizmi nevének elferditése). Az elsd eurdpai tudos, aki bizo-
nyithatéan hasznalta és tanitotta Eurépaban az Gj szdmjegye-  Kinai és japan szamjegyek
ket, a francia Gerbert (940-1003) szerzetes volt (II. Szilveszter
néven késébb papa lett és 6 kildott I. Szent Istvan magyar kiralynak koronat). Paradox médon az
) ~ eurdpai terjedését a nulla akadalyozta leginkabb, de a szamjegyek viszonylag kénnyd hami-
sitasa is zavarod volt, ezért a kereskeddk sem kedvelték. A Mediciek tizletkonyveiben csak 1406-
ban bukkannak fel az ) szamjegyek. Az els6 nyomtatott konyv (egy Petrarca-kiad4s), amelyben
az oldalakat az 1) szamokkal jelolték, csak 1471-ben jelent meg. A ma hasznalatos szamjegyeket
Albrecht Diirer (1471-1528) alakitotta ki. A hindu (brahmi) szamiras lényegében harom formaban
fejlédott tovabb: 1. a nyugati arab (ghubar) szamjegyekbdl alakult ki a ma leginkabb hasznalatos
~; 2. az Indidban és Indokindban elterjedt szanszkrit-dévanagari ~; 3. keleti arab szamjegyek.
A pogany magyarok kezdetben a hetes szamrendszert hasznaltak, de feltlintek az 6tos szamrend-
szer elemei is. A tizes szamrendszert feltehetfen az irani népekkel folytatott kereskedelem soran
vettik at. A magyarok eredeti ~a a romai szamokra emlékeztets rovas szamjegyeket alkalmazta.
A hindu-arab ~ a XV. sz.-ban kezdett elterjedni. A térteket mar az 6korban is hasznaltak, de a tort-
vonal csak joval késébb jelent meg. A tizedes tortek mai irasmédja Johannes Keplert6l (1571-1630)
ered, aki bevezette a tizedesvesszdt is. A sokfelé ma is hasznalatos tizedespont bevezetdje a logarit-
must is felfedez6 skot John Napier (1550-1617) volt.

szarmatak — irani eredet nomad torzsszovetség (jazigok, alanok, roxolanok stb.), amely a K. e. IV. sz.-
tol kezdte kiszoritani a Fekete-tenger vidékérdl a vele kozeli rokonsagban allé szkitakat. Befolya-
suk érezhet6 volt Kézép-Eurdpaban is, de a Kr. u. II. sz.-tél a germanok fokozatosan beolvasztot-
tak Gket.

szillabografikus iras — szétagirds

szirek — kulonbo6z6 sémi térzsekbdl (elsGsorban az amoritakbdl és aramiakbol) 1étrejott 6kori népesség,
amely szadmos 6kori allamot hozott 1étre a mai Sziria teriiletén.

szkarabeusz szovegek — az egyiptomiak szent bogaranak (szkarabeusz — Scarabeus sacer) szobraira
magikus céllal irt hieroglifik. A szkarabeusz szobrokat olykor pecsétnyoméként is hasznaltak,
a szkarabeusz amulettek pedig egy-egy fontos eseményre emlékeztettek. A ~et gyakran hamisitot-
tak; falzum az a 15 soros hieroglif felirat is, amely arrdl tudésit, hogy az egyiptomiak Neko faraé
idejében (Kr. 609-594) korbehajoztak Afrikat. )

szkitak — kozép-azsiai eredeti lovas nép, amely idénként még Kis-Azsidban és Mezopotamidban is fel-
bukkant. Kiralysaguk a Kr. e. VIII. sz.-tél a Kr. e. II. sz.-ig, a szarmatak tAmad4aséaig 4llt fenn a Fe-
kete-tenger északi partjan.

szlavok — indoeurdpai népcsoport, amely kelet fel6l fokozatosan nyomult be Kozép- és Délkelet-Eurépa-
ba a Kr. u. IV-V. sz.-ban. AXIII. sz.-ra alakult ki a ~ mai harmas tagolédasa: nyugati ~ (cseh, szlo-
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vak, lengyel, szorb stb.), déli ~ (szlovén, horvat, szerb, maceddn, bolgar) és keleti ~ (orosz, ukran,
belorusz). A nyugat-1 ~ latin, a keleti ~ cirill, a déli ~ részben latin (szlovén, horvat), részben cirill
(szerb, macedén, bolgar) bettikkel irnak.

szotagiras, morfemografikus irds, szillabografikus irds — az iras fejlédésének egyik szakasza. ElsGsor-
ban szdétagok v. meghatarozott hangcsoportok jelolésére szolgal. A ~ a logografikus irasbol alakult
ki, de attdl sok esetben nem valik el egyértelmiien. A nagyrészt ~nak tekinthetd rendszerekben is
el6fordulnak mind ideografikus, mind pedig fonografikus elemek.

tablanyomat — faba, fadicokba (tablaba) vésett képek és irdasjegyek papirlenyomata. A sokszorositan-
dé szoveg v. abra tukorképét berajzoltak a faba, majd korulotte kivésték a fat és az igy nyert dom-
borulatokat festékkel lekenték és erre helyezték a papirt, amelyet a kidomborodé feltillethez dor-
zsOltek. A legismertebb ~os konyv a Kr. u. XV. sz. elsé felében keletkezett Biblia Pauperum.

tapa — hancsrostokbdl késziilt irashordozé. Els6sorban ruhazkodashoz hasznalt anyag (egyrétegd ~)
a szubtrépusi és trépusi Amerikdban, Afrikdban, Ocednidban és részben Azsidban. A tobbrétegi
~t irds céljabdl hasznaltak. A ruhaanyagnak szant ~ készitéséhez valamilyen trépusi fikusz sima
kérgének hancsszovetét éles eszkozzel lefejtik, majd napokig vizben aztatjak. Az igy kapott nyers-
anyagot addig sulykoljak, amig feliilete az eredetinek a tobbszorosére nem névekedik. Az irashor-
dozbnak szant ~t kb. 2,5 cm széles hancscsikokbdl készitették. A hancsot elébb vizben aztattak,
majd fahamu lugjaban néhany 6raig f6zték. Az igy kapott rugalmas és laza szerkezetd hancscsi-
kokat mosds utan egy deszkalapra egymas mellé helyezték, majd erre egy Gjabb réteget raktak és
fakalapaccsal addig titogették, amig egy rostlemezt nem kaptak. Ezt a napon megszaritottak.

targyi iras — a nonverbalis kommunikacié egyik korai formaja, amikor az informéciokat kiillonb6z6 tar-
gyak segitségével kozolték.

tavol-keleti irasok — altaldban a kinai és belGle kialakult irdsok elnevezése.

tengeri népek — azok a torzsek, amelyek a Kr. e. XIII-XII. sz.-ban folyamatosan zaklattdk Egyiptomot
és a Foldkozi-tenger keleti partvidékén kialakult allamok népeit. A ~ etnikai 6sszetétele kozelebb-
rél nem ismert, de feltételezik, hogy akhajok, etruszkok, trakok, frigek, szardok stb. egyarant
akadtak kozottik. A ~ tamadasanak esett aldozatul tobbek kozoétt Ugarit is.

tetovalas — az emberi (ritkabban allati) bérre tiivel és festékkel rajzolt (,tetovalt”) v. kialakitott képek,
ideogrammak, betilk stb. Olykor magikus jellege van, de Afrikaban és Dél-Amerikaban szokas volt
a néket is tetovalni, jelezve, hogy valamelyik férfihoz tartoznak.

tinta — irasjegyek lejegyzésére hasznalt, vizben, alkoholban v. ecetsavban oldott specialis festékanyag,
amelynek 6sszetétele valtozd. A legfontosabb 6sszetevik kiillonb6z6 fémsok (vas, kobalt, réz stb.) és
szerves vegytletek (cseranyagok, eozin, antracén, fenol, anilin stb.). Az 6kori Egyiptomban a ~ ko-
rombdl és egyéb adalékanyagokbdl készilt. A Kozép-Birodalomban voros ~t is hasznaltak, amelyet
cinéberbdl (higany-szulfidbdl) allitottak eld. A ~ készitésének receptjét kiilonésen a kézépkorban
féltve Orizték. Az egyes kolostorokban eltérd szinarnyalati ~t hasznaltak. A ~ rendszerint esdviz-
zel v. sorrel (borral) leforrazott tolgyfagubacsokbdl, vasgalic (ferro-szulfat) és zselatin hozzaadasa-
val készult, amit fémadalékokkal tartésitottak. Az arabok egyszerd ~ja (madad) korom, méz és
arabgumi keverékébdl allt; a dragabb ~t (hibr) maga az irnok készitette egy titkos recept alapjan.
Az uralkoddi iratok arany ~val irédtak, amely aranybdl, citromlébdl, safranybdl, vizbél (v. arabgu-
mibdl) készilt. A titkosirdsu (szimpatetikus) ~k szintelenek, csak mas vegyszer v. melegités hata-
sara valnak lathatova. Féleg kobalt(IT)-kloridot v. nikkel(IT)-kloridot tartalmaznak.

titkosiras — kriptogrdfia

Tolték Birodalom — a Kr. u. IX. sz.-ban észak fel6l a Mexikéi-medencébe érkezett nahua nyelv{ indi-
an csoportok altal 1étrehozott fejlett kulturaja allam. A toltékok uralma a XII. sz. masodik feléig
tartott; a ~ févarosat, Tulat (Tollant) 1168-ban barbar csicsimékek elpusztitottak. A ~bdl kivalt cso-
port héditotta meg a Yucatan fsz. északi részét és hozta létre a tolték-maja Chichén Itzat 987-ben.

trakok — szamos torzs gyljténeve, melyek a Kr. e. II. évezredtdl a Balkan-félsziget keleti részét laktak,
és betortek Kis-Azsidba is. A trak torzs kozé tartoztak pl. a dakok, kozeli rokonaiknak tekintik az
orményeket és a makedénokat is. A ~ nem hoztak létre egységes allamalakulatot v. szilard hatal-
mi képzddményt, de a gorogok erbs kulturalis befolyassal voltak rajuk. Késébb a romaiak uralma
ala kerultek, a Kr. u. IV-V. sz.-ban a szlavok Balkan-fsz.-i elretorését kovetden pedig beolvadtak.

tudomanyos jelek — a természet- és tarsadalomtudomanyokban hasznalt szimbélumok, roviditések,
pikto- és ideogrammak. A ~ kozott 6néllo helyet foglalnak el a matematikai, fizikai, csillagdszati,
kémiai, biolégiai, meteorologiai, foldrajzi, pedagigiai jelek.

tulajdonjegyek — birtokjegyek
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tus — irasjegyek lejegyzésére hasznalt anyag. A ~ és a grafit kinai talalmany (Kr. u. I. sz.). A ~t szilard
halmazallapotban hoztak forgalomba, az irnok a felhasznalas el6tt mozsarban finomra dorzsélte,
majd vizbe martott ecsetével vitte fel az irashordozora. A legrégibb ~recept a Kr. u. XI. sz.-bdl va-
16 (Li Sziao gyUjteménye a legszebb ~okrdl). A ~ készitésének modja aparol fiara szallt, és féltve
6rzott titok volt. Olykor illatanyagokat is kevertek a ~hoz.

vaszon — irashordozé. Az etruszkok korében és az 6kori Romaban (a kéztarsasag elsé idGszakaban) is-
mertek voltak a ~ra kézzel irt szovegek (liber linteus). Ma mar csupan egyetlen fennmaradt pél-
danyuk létezik: az etruszk szévegl zdgrdbi mumiatekercs.

viasz — frashordozé. Altaldban fatablakba vajt mélyedésbe ontottek méh~t, amelyre irévesszével, nad-
dal irtak.

vizjel, filigran — tobbnyire a papir eredetét, gyartdjat feltiintetd ,névjegy”. "
Az els6 ~ek a Kr. u. XIII. sz. végén keletkeztek Italidban. A latin ere- o e SR
detd elnevezés a filum (szal) és granum (mag) szavakbodl keletkezett, W = 2l
utalva a ~ elGallitasara (a papirlapban megjelenitendd abrat vékony = 1 o
drétbol készitették el és ezt a meritGszitara erdsitették); a magyar 1l i o =
megnevezés a német Wasserzeichen forditasa. A ~ek k6zott sok mivé- e ;
szi értékd alkotas, biblial témaja abra, varoscimer, épllet, mesealak i T
stb. volt. ol RT

zapotékok — indian torzsek, amelyek a Kr. u. IT-III. sz.-ban megszalltak a a2 1
Mexiké déli részében elteriill§ Oaxaca-volgyet, létrehoztik (& W |

Mezoamerika egyik legjelentésebb civilizacigjat (kézpontja Monte b |

Alban volt). A XIV. sz.-ban a ~ nagyobb része el6bb a mixtékek, majd =3 -

pedig az aztékok hatalma ala kertlt, de bizonyos torzseik megérizték P r E:j'. B

figgetlenségiiket. A Mexikéban ma é16 ~ szamat kb. 600 ezerre becsii- 1M e ety U

lik. ¥ —
zsidok, héberek — az arameusokkal rokon nomad sémi torzsek, amelyek Vizjelek

a Kr. e. XIV. sz.-ban megszalltak Palesztina tertletének nagyobb ré-

szét, és létrehoztak a 12 torzs szovetségét. Vallasuk az els6 monoteikus vallas volt, irdsuk az ara-
mi irasbdl fejlodott ki. Elsé kiralysaguk a Kr. e. X. sz.-ban alakult ki, késébb az asszirok és a ba-
biléniaiak fennhatésaga ala kertultek. A Kr. e. II. sz.-ban atmenetileg visszanyerték fiiggetlenségii-
ket, de a romaiak leigaztak dket.
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