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ELOSZO
A KOGNITIV NYELVESZET
ES A POLISZEMIA AKTUALITASA

A kognitiv nyelvészet és a poliszémia egyarant a 20. szdzadi nyelvtudomany utol-
s0 két évtizedének igen népszerii, s6t divatos fogalmai voltak. Eloljaréban di6hé;-
ban vazolom a kognitiv nyelvészet fogalmat és alapvetd célkitiizéseit, majd rovi-
den jelzem, hogy miben ragadhaté meg a poliszémia divatossa valasa.

1. A kognitiv nyelvészet fogalma és célkitiizései

A kognitiv nyelvészetnek (a sziiletd, Uj nyelvészeti paradigménak, amely az egy-
séges, interdiszciplindris fogantatdsi kognitiv tudomdny részeként definidlja djra
a nyelvtudomdnyt) az otlete 1980 koriil vetddott fel tobb meghatdrozod, igen befo-
lydsos tudos frdsaiban. Mindenekel6tt Chomskyra, George Lakoffra, Jackendoffra
és Manfred Bierwischre gondolhatunk. A nyolcvanas évek masodik felére vilago-
san elhatarolédott két jelentés csoport az uj kognitiv mozgalmon beliil: az un.
modularista és az tn. holisztikus kognitiv nyelvészeti irdnyzat.

A modularista kognitiv nyelvészet Fodor nyomdn azt vallja, hogy a nyelv
mint specifikusan emberi képesség az elme egy vagy tobb, az éltaldnos intelligen-
ciatdl és az egyéb mentilis jelenségektdl funkcionalisan elkiiloniilé, adott fel-
adatokra specializalédott alrendszereként, azaz fodori értelemben modulként
jellemezhetd. A nyelvi modul az elme egyéb feldolgozé mechanizmusaival csak
kozvetetten érintkezik, sajat szervezettséggel, mikodési elvekkel és csak szama-
ra hozzaférheté és feldolgozhaté szimbolikus informaciékkal (in. reprezenta-
cidkkal) rendelkezik.

A holisztikus kognitiv nyelvészet ezzel szemben tgy véli, hogy a nyelvi ké-
pességek nem valaszthatok el a megismerés egyéb tényezdgitol (igy pl. az altala-
nos intelligencidtol, az emberi test fizikai érzetétdl stb.). Azt igyekszik bizonyita-
ni, hogy nincsenek specifikusan a nyelvi képességre jellemzé miikodési elvek,
hanem a nyelv szervezettsége, miikodési elvei €s az 4ltala feldolgozott informéci-
ok lényegileg azonos jelleglick, mint a gondolkodds, az érzelmek és az emberi
megismerés egyéb aspektusainak megfeleld tényezdi. A holisztikus kognitiv nyel-
vészetre igen nagy hatéssal volt a 70-es évek kozepén 1étrejott pszicholdgiai pro-
totipuselmélet (bar a nyelvi képesség modularis jellegének az elutasitdsa és a
prototipuselmélet kozott semmi 1ényegi Gsszefiiggés nincs, €s a két gondolat ko-



zotti kapcsot nemigen indokolja més, mint Lakoff megfeleld témaju és szemléletii
irdsainak a befolydsa). A prototipuselmélet kozéppontba helyezése miatt nem vé-
letlen, hogy a holisztikus nyelvészek a modularistakkal ellentétben a megismerést
tobbnyire nem szimbdlumok bizonyos szabalyokat kovetd manipulacidjanak tart-
jék, hanem (a konnekcionizmus nevii pszicholdgiai irdinyzatnak megfeleléen) ész-
leletek kozotti asszociativ kapcsolatok fokozatos (azaz nem ,.digitdlis” jellegit)
1étrejottének és aktivacidjanak a kovetkezményének.

A modularista csoportba mindenekel6tt Chomsky és a nyelvelmélet pszichold-
giai realitdsdnak problémadjat kifejezetten tematizdld generativista szerzok tartoz-
nak, pl. Pinker, Bickerton, Lasnik, Culicover és Lightfoot. Figyelmet érdemel
ennek kapcsidn mindenekeldtt a nyelvelsajatitds in. logikai problémdjat targyal6
irodalom, amely problémardl az érintett nyelvészek zome ugy véli, hogy a
modularista és a holisztikus felfogds kozotti vita kulcsat, eldontésének empirikus
alapjat rejti. Szintén modularista nézeteket vall Ray Jackendoff, bar az 6 ,,besoro-
l4sa” annyiban problematikus, hogy tudomanyszociol6giai szempontbdl a holisz-
tikus nyelvészekhez kozelebb all, mint a generativistikhoz. A német Manfred
Bierwisch munkdassaganak az utobbi 25 évben kozponti téméja volt a nyelvi ké-
pesség moduldris felfogasa. Végiil egy negyedik jelentés modularista csoportosu-
las a Sperber és Wilson koriil szervez6do un. relevanciaelméleti iskola. Feltiing,
hogy a modularista kognitiv nyelvészek nem alkotnak Osszefiiggd tudoményos
csoportot, €s nincs jellemzd k6zos publikaciés féorumuk.

Az eldbbiekhez képest joval harsanyabban kognitiv, sot a kognitiv jelzot tobb-
nyire csak a sajat koriikk megnevezésére fenntart holisztikus csoport nagy nevei
mindenekel6tt Lakoff, Langacker, Talmy, Fauconnier és Croft. Az altaluk targyalt
témakat (féleg a metaforat, a metonimiat €s a térbeliség nyelvi kifejezését) az élta-
luk létrehozott fogalmi keretben szamos tovabbi nyelvész vizsgélja. A csoport f6
publikdciés férumai a Cognitive Linguistics folyodirat és a Cognitive Linguistic
Research konyvsorozat.

Végiil, bar a kognitiv nyelvészeti iskoldkrol ir6 szerzok (pl. Schwarz, Kertész
és Csatar) ezt tobbnyire elhallgatjak, a kognitiv nyelvészek tilnyomé tobbségét
egyaltalan nem foglalkoztatja munkaikban az a kérdés, hogy a megismerés mo-
duléris vagy holisztikus szervezddésii-e. Kozos ezekben a szerzékben viszont az a
torekvés, hogy a nyelv és a megismerés viszonyanak valamely tényezéit feltar-
jék, és hogy a nyelv miikodését ugy irjdk le, hogy az Gsszeegyeztethetd legyen az
emberi psziché mikodésével (pl. elsajatithatd és feldolgozhatd legyen), azaz hogy
plauzibilis modellje legyen az elmében zajlé, nyelvvel kapcsolatos folyamatok-
nak. Az igy jellemezhet6 tuddsok alkotjak a kognitiv nyelvészetnek a holistdk és a
modularistdk melletti harmadik nagy csoportjat. Ide sorolhatok kétségkivil a
Bierwisch és Dieter Wunderlich koré szervez6dd kétszintli szemantikai iskola
képviseldi (Lang, Blutner, Dolling, Kaufmann €s sokan masok). Ez a szemlélet
jellemzi a lazan a relevanciaelméleti szerz6khoz kapcsol6do, tobbnyire brit, gyak-
ran funkcionalista szemléletet kovetd nyelvészek igen tekintélyes méretli €s vi-
szonylag diffiz csoportjat, akik publikdciés férumai jellemzoen a Language and
Communication, a Language Sciences és (kisebb mértékben) a Mind and
Language folyoéiratok. Olyan szerzOkre gondolhatunk, mint pl. Tomasello és
Robyn Carston. Bér a holisztikus nyelvészekhez tobb tekintetben kozel all, de



rendszerint nem foglal explicit mddon allast a nyelv statuszat illetden a konstruk-
cios nyelvtan (pl. Fillmore €s Goldberg). Hasonlé mondhaté el a francia Georges
Kleiberrdl is. Végiil a mondottak alapjan kognitiv nyelvésznek nevezhetd (és
részben annak is tartja magdt) szdmos formdlis nyelvész, mint pl. Partee,
Steedman, Janssen és Girdenfors. (Elore bocsatom, hogy a jelen disszertacio is e
harmadikként emlitett, se nem modularista, se nem holisztikus kognitiv nyelvé-
szetet gyarapitja.)

Bar a kognitiv nyelvészek igy meghatdrozhaté hdrom nagy csoportja kozott je-
lentds elvi és targyi nézeteltérések vannak, munkdikban k6zos, hogy (elsOsorban
szemben a strukturalizmus szemléletével) a nyelvet nem valamilyen absztrakt,
Onelvii, mindentdl (igy pl. az emberi pszichétdl is) fiiggetlen dolognak tekintik,
hanem helyét az emberi megismerésen beliil, annak més részeivel kolcsonhatés-
ban keresik. Mdsrészt jellemzd rdjuk (szemben a szdmitégépes nyelvészekkel,
akik a kognitiv nyelvészek szdmos otletét egyébként felhaszndljak) a pszichologi-
ai realitds (kevésbé hatarozottan fogalmazva a pszicholdgiai plauzibilitds) mar
emlitett igénye.

2. Kognitiv nyelvészet, szojelentéstan és poliszémia

A kognitiv nyelvészet felvirdgzdsaval egyiitt jart a szdjelentéstan kérdései iranti
fokozott érdekl6dés. Ez szintén az iskolaalapitok hatdsaval magyarazhat6 elsésor-
ban:

A holisztikus irdnyzaton belill a Lakoff altal népszertsitett prototipuselmélet
egyrészt a legkézenfekvébben a szdjelentéssel kapcsolatos jelenségeken volt be-
mutathatd, masrészt a szdjelentés kapcsan volt a legnyilvanvalébb az 4j nyelvé-
szeti iskola éllitdsainak szembenalldsa a klasszikus megkozelitésekkel, amelyek a
sz6jelentések pontos elemezhetdségébdl és koriilhataroltsagabol indultak ki. Kii-
16n6sen nagy hatdsa volt Brugman idevagé disszertacidjanak az over szé jelenté-
sérdl (Brugman 1981).

Egy mdsik igen fontos, Lakoff altal bevezetett fogalom, az idealizalt kognitiv
modell ICM) szintén kézenfekvOen a szdéjelentés tematikdjdhoz kapcsolhats. Az
ICM-ek olyan fogalmi sémdk, amelyek a vildggal, a tdrsadalommal, konvencidk-
kal és szokdsokkal stb. kapcsolatos kultiraspecifikus tuddsunk egyes elemeit fog-
laljédk dssze (pl. hogy néz ki a kultdrdnkban egy idealizlt csaldd, hogyan miikod-
nek a torvények, milyen viszonyban vagyunk az él6 természettel stb.) Bér ezek a
sémadk viselkedésiink jelentds részét meghatirozzdk, a nyelvben tulajdonképpen
csak a szavak haszndlataban és értelmezésében érhetd tetten hatdsuk (a szintaxis-
ban és a fonoldgidban viszont nem).

A modularista irdnyzaton beliil Bierwisch és Jackendoff a 80-as években els6-
sorban szdjelentéstani irasaikkal hivtak fel magukra a figyelmet. Péld4jukat sokan
kovették, atvéve az altaluk létrehozott elemzési elveket, kvazi-formalizmusokat.
Mindkét szerz6 a szojelentés-dekompozicid klasszikus katzi elméletét alakitotta at
sajat céljaira, €s alkalmazta szdmos elemzésben.

A szobjelentéstanon beliil kiillondsen nagy figyelmet kapott az egyes szavak je-
lentésében megfigyelhetd variacid, azaz a tag értelemben vett poliszémia. Ez is-
mét érthetd, ha az iskolak altal legérdekesebbnek tartott jelenségekre gondolunk.
A holisztikus irdnyzat altal kozéppontba helyezett két jelenség: a metafora és a



metonimia egyardnt azzal jar, hogy egy-egy kifejezést, gyakran egy-egy szot
hasznadlunk a szokésostdl eltéré jelentésben. A szintén alapvetéen fontos
prototipikalitds-fogalom a kutaték szerint szintén jol alkalmazhaté a poliszémia
jelenségének lefrasara: Brugman emlitett tanulmanyaban az angol over prepozicié
jelentését prototipikusan szervezddo kategériaként elemzi.

Végiil Bierwisch kétszinti szemantikai iskoldja eleve a szdjelentés

Ennélfogva 1990-re a poliszémia vizsgdlata a szdjelentéstan legfontosabb té-
majava notte ki magit, messze megeldzve az ideviagd publikidcidk szamdban pél-
ddul a hagyomdnyos jelentésreldacidk (hiponimia, antonimia, szinonimia stb.) té-
makorét. Ezt a helyzetét a mai napig is meg tudta Orizni, annak dacéra, hogy a 90-
es években igen népszeriivé valt egy masik szdjelentéstani téma is, ti. az argumen-
tumszerkezet (ezen beliil kiilondsen a szemantikai argumentumok szintaktikai
vonzatokra val6 leképezésének, az tn. linking-nek a probléméja).

Abban, hogy a poliszémia megdrizte népszertiségét, jelentds része volt annak a
ténynek, hogy nem csupdn a kognitiv nyelvészeti csoportok érdeklédnek iranta,
hanem 1990 6ta (elsésorban Pustejovsky munkassidga hatdsira) a szamitégépes
nyelvészeti kutatds is felfedezte a maga szdmara. Igy 1995 6ta igen jelentds szami
poliszémidrdl szl tanulmany, és tobb kifejezetten a témdnak szentelt tanul-
manykotet is sziiletett (a legijabbak Ravin/Leacock, szerk., 2000, Bouillon/Busa,
szerk., 2001, Cuyckens/Zawada, szerk., 2001, Nerlich és mtsai., szerk., 2003).

3. A disszertacio szerkezete

Disszertaciomban a kognitiv nyelvészet megjelenésével kezdddott ujabb
poliszémiakutatds felismeréseire, elméleteire timaszkodva €s kritikusan reflektal-
va megkisérelek egy minél atfogébb attekintést adni a magyar nyelvben megfi-
gyelhetd rendszeres poliszémiajelenségekrol, elsdsorban a fonevek korében. Cé-
lom nem az egyes adatok részletekbe mend elemzése (ebben az esetben ugyanis
teljesithetetlen véllalkozds volna eljutni az atfogé képig), hanem az irodalomban
emlitett dltaldnos jelenségcsoportok egymdshoz vald viszonydt és relevancidjat
kivdnom példak segitségével bemutatni.

Az 1. fejezet a poliszémidval kapcsolatos Gjabb szakirodalom részletes attekin-
tését tartalmazza. Kovetkezetesen iitkdztetem egymadssal a kiillonb6z6 elméletek-
ben elhangzott, azonos vagy Osszevethetd példdkkal kapcsolatos véleményeket,
valamint sajat megjegyzéseimmel is kiegészitem ezeket.

A IL fejezet a fonévi poliszémia igen tag témajardl szol. Megvizsgidlom benne,
hogy a kiilonb6z6 poliszémiaelméletek altal a téméhoz tartozénak tekintett fogal-
mak (pl. metonimia, aktiv z6ndk, hatdrozatlansig stb.) val6jdban hogyan viszo-
nyulnak az I. fejezet végkovetkeztetése szerint relevans poliszémiaosztilyokhoz: a
nem rendszeres poliszémidhoz, a nyilt és a zart rendszeres poliszémidhoz. Amel-
lett, hogy ezaltal allast foglalok a széban forgd fogalmak relevancidja kérdésében,
a II. fejezet tartalmaz egy teljességre torekvo leltart is a magyarban megfigyelhe-
t6, altalam lexikalisan kddoltnak vélt rendszeres poliszémiatipusokrol. A fejezetet
a nem rendszeres poliszémiajelenségek tipoldgidja zarja.

A dolgozat végén taldlhaté Osszegzésben ismertetem a fobb eredményeket.



Koszonetmondds

Koszonet illeti a dolgozat biraléit és témavezetdjét segitd megjegyzéseikért.
Kiilon koszonom Bibok Karolynak, Bényei Agnesnek és Kocsany Piroskénak,
hogy a dolgozatot (t6bbszor is) rendkiviil alaposan atolvasastik, és felhivtak a
figyelmemet a benne taldlhaté hibdkra, kovetkezetlenségekre. Onzetlen és nagy-
vonald segitségiik nélkiill most rengeteg kisebb-nagyobb hiban kellene bosszan-
kodnia a figyelmes olvasénak.

A disszertaciéo az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport keretében
késziilt (vezetéje: Kertész Andras).






1. FEJEZET
MI A POLISZEMIA? — ATTEKINTES A KORTARS
KUTATASROL ES EREDMENYEIROL

BEVEZETES

Ebben a fejezetben megprobalok éltalanos és atfogd attekintést adni a kortars sz6-
jelentéstan egyik kozponti problémadjara: a poliszémidra vonatkozé djabb iroda-
lomrol. Kozismert, hogy a poliszémiat a nyelvészet szdmos irdnyzatdban intenzi-
ven tanulmanyoztdk kb. az 1980-as évek kezdetétdl fogva.

Az els6 jelentdsebb irdnyzat, amely a kérdésben mar 1980 el6tt is hallatta a
hangjét, a leir6 szdjelentéstan volt, amely a klasszikus strukturalis szemantika
elvei szerint jart el (v0. ehhez Lyons 1977, Cruse 1986, Kiefer 2000), azaz a sza-
vak kiilonboz0 értelmezései kozotti viszonyokat vizsgalta.

A 80-as években egy masik megkozelités is jelentkezett: a kognitiv nyelvé-
szet. A kognitiv nyelvészek elvetették azt a strukturalista elvet, hogy a nyelvi je-
lenségeket kizdrdlag nyelven beliili fogalmak keretében szabad értelmezni, azaz
nyelvi entitdsok (adott esetben jelentések) kozotti viszonyok alapjan kell rdjuk
magyardzatot taldlni. Felvetették, hogy a szavak jelentését ugy is le lehet leirni,
hogy kapcsolatba hozzuk Oket azokkal a fogalmakkal (azaz pszicholdgiai entita-
sokkal), amelyeket a szavak jelolnek. Ennek értelmében a szavak haszndlataval
kapcsolatos specifikus jelenségeket pedig, amikor csak lehetséges, ezeknek a fo-
galmaknak a tulajdonsigaira, illetve a fogalmak kozotti viszonyokra hivatkozva
kell magyarazni.

Szintén a 80-as években, amikor a nagyteljesitményli szamitastechnikai eszko-
z0k fokozatosan egyre hozzaférhetobbé viltak, jelentosen fokozddott a kutatds a
szamitogépes nyelvfeldolgozas (natural language processing, NLP) teriiletén,
ahol mar kordbban is szembesiilnitik kellett a kutatéknak azzal a problémaval,
hogy a tobbértelmiiség mindeniitt jelen van a nyelvben. Mivel ez a tényez6 termé-
szetesen komolyan akaddlyozta a haladdst az NLP-ben, igy a szovegek
egyértelmisitésének™ (disambiguation) problémadja e kutatasi irdny egyik legfon-
tosabb kérdésfelvetésévé valt. Az egyértelmiisités természetesen magéba foglalja
az olyan tobbértelmiiségek kikiiszobolését is, amelyek a szintaktikai szerkezet
gépi elemzése (parsing) sordn meriilnek fel, és a hagyomdnyosan homonimiaként
ismert lexikdlis tobbértelmiiségekét is, viszont ezek mellett ide tartozik a tulaj-
donképpeni poliszémia problémdja is. Az NLP-kutatds szerkezetébdl kovetkezik,



hogy szdmos kiilonb6zd szempontbdl kozelitik meg a  poliszémia
egyértelmiisitésének és dbrdzoldsdnak a problémdjat, akar kozvetleniil NLP-
alkalmazasok szaméra, akdr egyéb célra torténjen ez. Igy koze van a témahoz a
szamitogépes lexikografidnak, a korpusznyelvészetnek, a tuddsreprezenticionak
(és tagabban a mesterséges intelligencianak), valamint a szaimitégépes implemen-
tacidk kidolgozdsanak is. Ezek tobbnyire 0sszefonddva, egymastdl elvilaszthatat-
lanul igyekeznek megolddsokat taldlni a felmeriild nehézségekre.

A poliszémiakutatds egyik f6 problémdja altalaban véve az, hogy igen korlato-
zott a kommunikacié az emlitett f6bb nyelvészeti dgak kozott (leszamitva egy-
két ritka kivételt, pl. Ravin/Leacock 2000-t). Ennek a helyzetnek egyik kovetkez-
ménye az, hogy az egyes megkozelitésekben éltaldban a poliszémidnak csak egyes
aspektusaira 6sszpontositanak, mig mas, az egyéb megkozelitéseket kovetd kuta-
ték altal vizsgélt vonatkozdsairdl gyakran egyéltaldn nem is tudnak. Egy madsik
kovetkezmény az, hogy kiillonboz6 kutatdk gyakran taldlnak olyan adathalmazo-
kat, dbrdzoldsi médokat vagy dltaldnositdsokat, amelyekrdl igy gondoljak, hogy
Ujak, de amelyeket valgjaban mar kordbban is ismertek és kozoltek valamely mas
irdnyzatot kovetd, vagy akar ugyanazon irdnyzaton beliil csupdn mas tudomanyos
kozosséghez tartoz6 kutatok. Mindez a kutatas széttoredezéséhez vezet, ami igen
karos, mivel akaddlyozza mind az adott témédhoz kapcsolddé empirikus tudas fel-
halmozasat, mind pedig az elméleti javaslatok hatékony diszkusszidjat.

Célom az alabbi fejezetben kettds. Egyrészt egyfajta annotdlt bibliografiajat
allitom 0Ossze a poliszémidval kapcsolatban az utébbi 15 évben megjelent legfon-
tosabb munkdknak. Ennek sordn azon elméletibb jellegli irdsokra korlatozom a
figyelmemet, amelyek azt a kérdést vizsgaljak dltalanossagban, hogy mi is maga a
poliszémia. Nem veszek figyelembe (legalabbis a teljesség igényével) olyan empi-
rikus vizsgdlatokat, amelyek a poliszémia egyes eseteit valamilyen elmélet kere-
tében igyekeznek leirni. Ez a feladat viszont ezzel a megkotéssel is igen jelentOs
szamu publikdciot érint.

A fejezet szerkezete a kutatasi teriileten beliil az idok sordn végbement hang-
sulyeltolodédsokat fogja tikkrozni a kdvetkezoképpen:

Kiindulépontom Paul D. Deane-nek a poliszémidrdl irt kival6 disszerticidja
(1987) lesz, amely tartalmazza a témdhoz kapcsolédé addig megjelent (tobbnyire
a strukturdlis szemantikai irdnyzathoz tartozd) irodalom attekintését is (I.2. rész).
Deane szakirodalmi attekintése egyrészt filolgiai alapossdga tekintetében is pél-
damutatd, masrészt pedig igen hasznos sajat céljaim fel6l nézve is, mivel a korab-
bi publikacioknak éppen azokat a vonatkozdsait emeli ki, amelyek a mai kutatas
szamara a legrelevansabbak.

Ezutdn megvizsgdlom azon kutatok munkassigat, akik a kognitiv nyelvészet
felol vizsgaltdk a poliszémia problémadjat: a holisztikus kognitiv szemantikusok
(elsosorban Lakoff és Geeraerts) munkait az 1.3. részben, Deane elméletét is ide
vonva; az elsésorban német kétszintli szemantikai iskolat (amelyet Bierwisch és
Lang irasai alapoztak meg) az 1.5. részben. Nunberg pragmatikai elméletét, bar
nem jellegzetesen kognitiv megkozelités, szintén itt, az 1.4. részben targyalom,
részben mert hatdssal volt mindkét imént emlitett csoportra, masrészt pedig mert
ezekkel mintegy egy idoben jelent meg.

Végiil két szamitdgépes megkozelitést ismertetek: a DATR tuddsreprezentécids



rendszert, amelyet Kilgarriff és Gazdar hasznalt fel a poliszémia kezelésére (1.6.
rész), és végiil, de nem utolsésorban a Pustejovsky koré csoportosulé Generative
Lexicon csoportot (I.7. rész). Mas kutatdkat, akik nem tartoznak egyik csoporthoz
sem (mindenekel6tt Ruhlt, Blutnert és Cruse-t), egyiitt fogom targyalni az emlitett
irdnyzatok koziil azzal, amelyhez a leginkdbb kozel allénak it€lem meg az allas-
pontjukat.

A jelen fejezetnek a bibliografiai jelleghi dttekintés mellett a mésodik €s aligha-
nem fontosabb célja az, hogy bemutassa és 6sszehasonlitsa azokat az elképzelése-
ket, amelyeket ezek a csoportok megfogalmaztak, és Osszegezze, hogy a kutatis
kiilonféle irdnyzatai egy Osszefiiggd egész részeinek tekinthetdk-e, és ha igen,
miképpen. Masképp megfogalmazva megprébdlom felvazolni azt a képet, amit
akkor kapunk, ha megprébaljuk Osszeilleszteni azokat a mozaikkockakat, amelye-
ket az egyes elméletek képviselnek.

A végkovetkeztetésem (amelyet az [.8. részben fejtek ki) az lesz, hogy az egyes
megkozelitések kozotti terminoldgiai és a vdlasztott leiré formalizmust illetd kii-
lonbségek ellenére a legtobben megegyeznek abban, hogy milyen komponensek-
kel kell rendelkeznie a poliszémia egy adekvat modelljének, mi legyen ezeknek a
komponenseknek a funkcidja, és hogyan miikddjenek egyiitt a poliszémia kiilon-
bozo fajtdinak eldallitisaban. Ezen feliil osztoznak tovdbbad bizonyos altaldnos,
részben explicit, részben implicit feltevéseken azzal kapcsolatban, hogy mi a sta-
tusza a poliszémidnak a nyelvelméletben.



1.1. M1 A POLISZEMIA? — TERMINOLOGIAI TARGYU MEGJEGY-
ZESEK

Miel6tt hozzafognék az iméntiekben korvonalazottak kifejtéséhez, eloszor fel kell
hivnom a figyelmet bizonyos terminoldgiai dontésekre, amelyek sziikséges feltét-
elei annak, hogy 6ssze lehessen hasonlitani a kiilonb6z6 megkozelitéseket.

Az els6 kérdés, amelyet ezen a ponton fel kell tenni: Mi az a poliszémia? Erre
a szokdsos valasz barhol megtaldlhatdé a nyelvészeti szakirodalomban: A
poliszémia az a jelenség, amikor egyetlen szénak két vagy tobb jelentése van,
fliggetleniil attdl, hogy a jelentés fogalmat hogyan hatarozzak meg egy adott meg-
kozelitésben.! A szd-t itt lexémaként® kell értelmezni, azaz a nyelv szétaranak
egy elemeként, nem pedig szdalakként (amely realizdloddsa egy vagy tobb
lexémanak), és nem is szoeldforduldasként (amely egy szdéalak konkrét anyagi
megjelenése egy tényleges diszkurzusban). Egy tovabbi szempont, amelyet gyak-
ran hozza szoktak flizni az emlitett definici6hoz, az, hogy ennek a két vagy tobb
jelentésnek valamilyen kapcsolatban kell dllniuk egymassal. Bar ez a kiegészités
elvileg helyes, amellett lehetne érvelni, hogy redundans, és igy elhagyand6, mi-
vel ha egy szonak két vagy tobb olyan jelentése van, amelyeknek nincs koze egy-
mashoz, az mar nem lehet egyetlen lexéma, hanem val6jdban két vagy tobb
lexéma, amelyek véletleniil alakilag egybeesnek, azaz amelyeket ugyanaz a sz6-
alak realizdl. Ebben az utébbi esetben homonimiarél beszéliink, amely szintén
egyfajta tobbértelmiiség, viszont a kdvetkezdképpen kiilonbozik a poliszémiatol:

poliszémia homonimia
jelentés; sz0; — jelentés;
szc’)< > szbalak
jelentés, sz0, ——— jelentés,
1. abra

A poliszémidnak ezzel a meghatirozasaval az irodalom zome egyetért. Viszont
annak ellenére, hogy a poliszémia terminus intenzidjat ennek értelmében 1ényegé-
ben azonos médon épitik fel a kiilonféle megkozelitésekben, az extenzidja kijelo-
1ésében igen jelentds mértékben eltérnek. Ez a variaci6 egyrészt abbodl a t€nybol
szarmazik, hogy intuiciénk igen kevés fogddzot ad annak eldontésére, hogy egy-
fel6l mennyire erdteljesen szabad két jelentésnek kiilonboznie egymast6l ahhoz,
hogy kapcsolatot érezziink kozottiik, €s masfel6l hogy mennyire kell kiillonb6zni-
iik ahhoz, hogy két kiilonb6zd jelentésnek tekintsiik 6ket, ne pedig csupdn egyet-
len jelentés két véltozatdnak. Mivel itt az intuicidra nem lehet timaszkodni, ennek
a két kérdésnek az eldontését végiil is két tényezd hatdrozza meg: 1. az a

! Nem teszek itt kisérletet arra, hogy meghatdrozzam a jelentés fogalmat. A szét preteoretikus
értelemben haszndlom, és a jelentésfogalom kiilonb6zd elméletek keretében bevezetett kiilonb6z6
explikdcidinak az intuitiv magjara probdlok a jelentés széval referdlni.

A terminoldgia egyéltaldn nem kovetkezetes ebben a tekintetben. Mds szerzéknél tovabbi termi-
nusokat is taldlunk annak a fogalomnak a megnevezésére, hogy ’sz6 mint a szétar egy eleme’,
tobbek kozott a lexical item-et és a lexical unit-ot.
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szotararchitektira, amelyet az elmélet feltételez, és 2. hogy mennyire erds azon
relaciok rendszere, amelyek az adott elmélet szerint kapcsolatot teremtenek egy
526 két lehetséges jelentése kozott. Igy a poliszémia terminus extenzi6ja sziikség-
képpen elméletfiiggo.

Az irodalom legaldbbis Apresjan (1973) 6ta dltaldban abbdl indul ki, hogy két-
fajta poliszémia létezik: szabalyos (vagy rendszeres) és szabalytalan (vagy nem
rendszeres) poliszémia. A rendszeres poliszémia az a fajta poliszémia, ahol egy A
sz0 aj és ay értelmezése kozotti viszony azonos egy B sz6 b; és b, értelmezése
kozotti viszonnyal, és vannak ezzel parhuzamos értelmezéshalmazok szdmos mas
sz6nal is. Igy pl. az iiveg sz6 vonatkozhat egy (folyadék)tartdlyra, mint Az iiveg
tele van vizzel mondatban, illetve mdsfeldl egy (folyadék)mennyiségre is, pl. a
Szeretnék venni egy iiveg bort mondatban. Ezzel anal6g értelmezések megjelen-
hetnek szamos mads esetben is, pl. vidor, pohdr, palack, doboz, ldda stb. Igy az
iiveg sz6t e két értelmezés vonatkozdsdban rendszeresen poliszémnek tekinthet-
jiik, és egyszersmind a tovabbi emlitett szavakat is. A rendszeres poliszémia nem
korlatozédik egyes nyelvekre, tehat dltalaban szamos kiilonbozd nyelv szavai mu-
tatjdk ugyanazt a varidcios mintat.

Masfeldl az iiveg vonatkozhat egyszer egy bizonyos anyagra, maskor egy bizo-
nyos fajta tartilyra, amelyet abbdl az anyagbol készitenek. Bar ezek a jelentések
igy kapcsolatban allnak egymadssal, a kozottiik fenndllé viszony nem rendszeres,
mivel nem lehet olyan szabdlyokat megadni, amelyek magyarazatot adnanak ép-
pen e két jelentés meglétére. Ez utébbiakat mindenképpen kiilon rogziteni kell a
sz6tarban. fgy példdul lehetetlen megmagyardzni azt, hogy miért éppen az iiveg-
nek nevezett tartilyokat hivjak iiveg-nek, a szintén livegb6l késziild6 poharakat
vagy a szemiiveget, vagy példaul az ablakokat viszont nem. A nem rendszeres
poliszémia tovdbbi tulajdonsdga, hogy nyelvspecifikus: teljesen véletlenszertd,
hogy a tobbnyire iivegbdl késziild targyak koziil egy adott nyelvben hivnak-e akér
egy fajtit is ugyanigy, mint az anyagot, és ha igen, melyeket.

Az irodalmat rendkiviil megosztja e kétfajta poliszémia kérdése (legalabbis ami
a terminoldgiat illeti). A 90-es évekbeli irodalom zdme csupdn a rendszeres
poliszémidt nevezi poliszémidnak. A nem rendszeres poliszémidt a homonimia
eseteiként azonositja, és igy elméleti szempontbdl érdektelennek gondolja. Méasfe-
161 a poliszémidval foglalkoz6 korai, 1980 el6tt keletkezett szovegek ritkdn vettek
tudomast a rendszeres poliszémia létezésérdl, és igy a nem rendszeres poliszémiét
hivtdk poliszémid-nak. Végiil szdmos szerzd a poliszémid-t 4ltaldnosabb, kozos
fogalomként kezeli, €és mindkét fajta poliszémiat igy nevezi (jelzGs pontositissal
vagy Uj terminusok bevezetésével nevezve meg a kiilonbozo valfajokat).

A tovadbbiakban a poliszémia utébbi, altalanosabb értelmezését kovetem, azaz
egyforman érdekelni fog, hogy mit mond az irodalom a rendszeres és a rendszer-
telen poliszémiardl. Ezen kiviil a problémat onomasziologikusan fogom megkoze-
liteni, azaz nem t6r6dom azzal, hogy a szerzok hogy hivjak azokat a jelenségeket,
amelyekrdl irnak, tehat hogy a polysemy, logical, complementary vagy lexical
polysemy, meaning variation, sense extension, allosemy, metonymy, alternation
stb. terminusokat haszndljak-e. Munkahipotézisként feltételezem, hogy mindezek
a terminusok valamilyen mddon rokonsagban allnak egymassal, mivel az Gsszes
egy viszonylag stabil, Osszefiiggd kozos nyelvi adathalmazra, vagy ennek egyes
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részeire vonatkozik. Kdvetem azon szerzok eljarasat, akik a poliszémid-t eszerint
az altalanosabb értelmezés szerint hasznaljak, és e terminus ald csoportositjak az
emlitett stabil adathalmazokat, €s nem tor6dom egyel6ére azzal a kérdéssel, hogy a
kiilonboz6 adatok egyiivé csoportositisa megvédhetd-e intuitiv vagy elméleti ala-
pon, vagy esetleg teljes egészében dnkényes I€pés.

Egy tovabbi terminoldgiai véilasztisom érdemel még emlitést. A jelentés termi-
nust (amint fentebb emlitettem) a homaélyos, preteoretikus médon haszndlom,
ahogy altaldban szoktdk. Az értelem vagy lexikdlis értelem terminust fogom hasz-
ndlni azon szemantikai informdcidk Osszességének megnevezésére, amelyek egy
adott lexéméhoz tarsitva vannak a szétarban. Igy minden tartalmas szénak egy és
csakis egy értelme van. Ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy lehetnek olyan
funkciészavak, amelyekhez egydltaldn nem tartozik lexikalis értelem, igy pl. az
indexikdlisokhoz. Tovabba az értelmezés terminust haszndlom annak megnevezé-
sére, ahogy egy lexikdlis értelem realizalodik egy megnyilatkozasban, adott kon-
textusban. Igy elképzelheté, hogy a szavak kiilonbozé kontextusokban szamos
kiilonbozo értelmezéssel szerepelnek, bar csupan egyetlen lexikélis értelem szol-
gél alapjaul mindezen értelmezéseknek. Példaul ha az iiveg sz6t egy tartidly meg-
nevezésére hasznaljuk a fent emlitett kontextusban, ez az eldbbinek egy lehetsé-
ges értelmezése. A *mennyiség’ értelmezés a masik kontextusban pedig egy ma-
sik. Mindkett6 ugyanazon lexikalis értelem egy-egy realizacidja.

Lényeges, hogy ezt a terminoldgiat a szakirodalom 6sszefoglaldsiara gondolom
elsésorban alkalmasnak, €s nem kivinom azt sugallni, hogy a legadekvatabb
poliszémiaelméletet igy kaphatjuk, ha pusztin a fentebb bevezetett fogalmakat
explikaljuk. A II. fejezetben tobb ponton feliil fogom biralni a szakirodalom 4allas-
pontjat azzal kapcsolatban, hogy mely jelenségek tartoznak a rendszeres
poliszémia korébe, és igy ennek egy sziikebb koncepcidjit fogom érvényesiteni a
magyar fénevek lefrdsa kapcsdn. Ennek részleteit 1. kiilonosen a 11.3. és a 11.4.
részben.
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I.2. A POLISZEMIAVAL FOGLALKOZO IRODALOM 1987 ELOTT

Amint fentebb emlitettem, csak a poliszémidval foglalkoz6 djabb irodalomra kon-
centrédlok, tobbnyire olyan munkdkra, amelyek 1987 utén jelentek meg. Ennek oka
az, hogy az 1987-ig megjelent irodalmat igen alaposan 0sszegytjtotte, feldolgozta
és Osszefoglalta Paul Deane a PhD.-disszertdcidjdban (1987).° Ugy vélem, Deane
kommentarjai az irodalommal kapcsolatban altalaban helytall6ak és relevansak,
igy folosleges volna ismét feldolgoznom ugyanazt. Bar kétségkiviill Deane sem
taldlta meg az Gsszes olyan irdst, amelyek a t€émadval kapcsolatban érdekes Gtlete-
ket tartalmaznak (igy pl. nem ismeri Bierwisch kordbbi munkdit sem), mindazo-
ndltal tekintélyes szamu publikéciot targyal, amelyek jelentOs részérdl az 1980-as
években kezdddott ujabb poliszémiakutatds zome megfeledkezett.

Masfeldl a poliszémidval kapcsolatos korai irodalom sok olyan érdekes otletet
is kindl, amelyeket termékenyen lehetne vizsgélni a kortars kutatiasban, és tobb
érdekes empirikus megfigyelést is tartalmaz, amelyeket fel lehet haszndlni arra,
hogy alatdmasszunk bizonyos, a poliszémidval kapcsolatos elméleti dontéseket.
Deane nemcsak éltaldban tekinti 4t az irodalmat, hanem fel is hivja a figyelmet az
ilyen fontos Gtletekre.

E szakasz tovabbi részében csak azokat a poliszémiaval kapcsolatos elképzelé-
seket tekintem 4t és Osszegzem nagy vonalakban a korai irodalombdl, amelyek
jelen fejezet tovabbi részei szempontjabol a legrelevansabbak lesznek. Nagyjabol
Deane érvelését kovetem ebben a részben, de nem fogok explicit médon hivat-
kozni arra, hogy hol taldlhatok meg az egyes gondolatok a disszertici6jaban. Mi-
vel igen roviden prébalom Osszefoglalni a munka igen terjedelmes részét, elkeriil-
hetetlen, hogy bizonyos vonatkozdsaira nagyobb hangsulyt fektetek, mig masokat
figyelmen kiviil kell hagynom. Lényeges, hogy amit irok, abban sziikségképpen
kozrejatszik az, hogy én magam hogyan értelmezem az Osszefoglalandd irodal-
mat, és igy mig mindenképpen elismerem, hogy Deane szolgaltatta az alapot eh-
hez az attekintéshez, nem éllitom egyszersmind azt is, hogy mindennel egyetérte-
ne, ami ebben a részben szerepel.

Az itteninél joval teljesebb Osszefoglalds és diszkusszid taldlhaté Deane (1987)
els6 hiarom fejezetében.

Béar Deane Nunberg elméletét is alaposan targyalja, ez utébbira mégis részlete-
sen kitérek az 1.4. részben, egyrészt mert Nunberg az 1979-es tanulmédnya 6ta
meglehetdsen radikdlisan modositotta elképzeléseit, €s mdasrészt azért is, mert
egyike a kidolgozottabb poliszémiaelméleteknek, és igy kiilonleges figyelmet
érdemel. Még egy tovabbi, Deane altal nem targyalt, bar a 80-as évek elején 1étre-
jott megkozelités érdemel kiilon emlitést: Bierwisch és Lang un. kétszintli sze-
mantikdja, amelyet az 1.5. részben dolgozok fel.

3 Deane a szakirodalmi éttekintését Iényegében a 20. szdzad kozepe tdjan inditja. Nerlich és Clarke
jegyzett néhdny éve egy tanulmanyt (1997), amely az ezen id6szak eldtt megjelent irodalom egy
részével foglalkozik, és ezen beliil a 19. szdzad végi filologusok irdsaira koncentrdl. Ez a tanul-
many érdekes (szemasziologikus) dttekintése a poliszémia terminus torténetének az dkortdl a mo-
dern korig, de a jelen targyalds szempontjdbdl kevés hasznos informaciét tartalmaz, igy nem fog-
lalkozom vele részletesebben.
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I1.2.1. Poliszémia és homonimia

Az egyik legfontosabb és intuitive legkézenfekvObb kiilonbségtétel a témdnkkal
kapcsolatban a poliszémia és a homonimia szembeadllitdsa. Ezt mar érintettem
fentebb, az I.1. részben is. Deane (1987: 21-36) tekintélyes szamu olyan (jérészt
eurdpai) szakirodalmi munkit idéz Ballytél kezdve, amely a modern
poliszémiakutatds kezdete eldtt ezzel a t€émaval foglalkozott. Deane attekintésébdl
kideriil, hogy az a poliszémiakoncepcid, amelyet az I.1. részben korvonalaztam,
kezdettdl fogva jelen volt a poliszémiaval és homonimidval kapcsolatos gondol-
kodasban, mégpedig e jelenségek két szokdsos nyelvészeti modellje koziil ez volt
az egyik. Ez a modell (amelyre A modellként fogok az aldbbiakban hivatkozni)
azt dllitja, hogy poliszémia akkor jelenik meg, ha ugyanannak a szénak (azaz
lexémanak) tobb kiilonbozo értelmezése van. A konkrét, megfigyelhetd értelme-
zések ugy viszonyulnak az absztrakt, kozvetleniil meg nem figyelhetd lexéméahoz,
mint ahogy az absztrakt morfoldgiai és fonoldgiai egységek kontextualis (ponto-
sabban kontextus altal meghatarozott) valtozatai viszonyulnak magukhoz az
absztrakt egységekhez. A homonimiat pedig gy tekinti, hogy egyszeriien két
szonak véletleniil egybeesik valamely alakja.

absztrakt konkrét absztrakt konkrét

la[b]da Zoli vidam. ’j6 kedve van’
/b/<: vidcim<:

do[p]tam a film vidam ’j6 kedvet okoz’

A poliszémia masik modellje (a B modell) kevésbé arra 6sszpontosit, hogy ho-
gyan lehet a szavak kiilonféle jelentéseit egymadssal kapcsolatba hozni. Ehelyett
ugy véli, hogy akkor lehet poliszémiat feltételezni, ha egy sz6 egyetlen nyelvi
jelként viselkedik, azaz ha szintaktikai, morfol6giai és szemantikai tulajdonsagai
konstansak maradnak, viszont kiilonféle jelentésben hasznalhatjuk.

¢ Ennek értelmében annak, hogy egyes azonos alaku sz6eléforduldsok kii-
16nb6z6 lexémakhoz tartoznak, egy jele az, ha kiilonbozik a helyesira-
suk. Ezen az alapon pl. az angol hair "haj, sz0r’ és hare *nydl’ szavak va-
16sziniileg homonimak.

e Egy misik jel az, ha sériil az az elv, hogy egy sz6 morfolégiai tulajdonsa-
gainak egyetlen koherens halmazt kell alkotniuk. fgy ha egy széalak kii-
16nb6z6 eldforduldsai kiilonbozo széfajokhoz rendelhetdk, ez kizarja an-
nak lehet6ségét, hogy azonos sz6hoz soroljuk Oket, ezért homoniménak
kell tekinteniink. Az angol cut *vagas’ fénév és cut *vag’ ige ezen az ala-
pon homonima, bar plauzibilisan feltételezhetjiik, hogy rokon a jelentésiik.

e [smét mas eljards (amely tobbnyire ugyanazt az eredményt adja, mint az
utébbi) az, hogy ellendrizziik: egy sz6 két jelentése azonos szemantikai
mez6hoz tartozik-e. Ha nem, akkor homonimék. A paraszt sz6 *f6ldmii-
ves’ jelentésben mds szemantikai mezdbe tartozik (ti. a foglalkozdsneve-
kébe, olyan szavak mellé, mint pl. postds, rendor, vasutas), mint *sakkfi-
gura’ jelentésben (ez esetben pl. a gyalog, [0, bdstya, futo stb. tarsa), igy
két kiilonboz6 lexémahoz kellene sorolnunk megfeleld eléforduldsait. J61
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megvalasztott kontextusokon beliil az azonos szémez6hoz tartoz6 szavak
ésszertien felcserélhetéek egymassal, mig mas szomez6hoz tartozokkal
nem:

A szomszédom v paraszt/ v postds / v renddr/ % gyalog / * futo.

A v'paraszt / * postds / ¥ renddr/ v gyalog / v futé leiitotte a bds-
tydt.
Hasonldképpen a villa sz6 egyfajta haszndlatiban az evéeszkdzok mezdjé-
be tartozik (a kés, kandl mellé) és a gyerek kezébe nem valé dolgok mez6-
jébe (kés, ollo mellé), viszont egy mdsik hasznélatdban a lak6épiiletek me-
z6jébe (a kunyho, hdz, kastély mellé).
Az igék korébdl is hozhatunk analdg példat. A fut sz6 pl. egy haszndlata-
ban a mozgésigék szemantikai mezdjébe illeszkedik (a szalad, megy, lopa-
kodik, iszik stb. mellé), mds haszndlatdban a szdmitégépes programok vi-
selkedésének igéi mellé sorakozik be (a lefagy, kilép, megnyit stb. tarsa-
ként). Igy megallapithatjuk, hogy a villa és a fut is homonim alakok.

e Tovébbi szemantikai teszt annak ellendrzése, hogy a szénak azonos szino-
nimai és antonimai vannak-e, ha kiilonboz6 jelentésekben hasznaljak.
Szintén megjelentek mar a korabbi irodalomban is bizonyos disztribicids
tesztek, amelyek pronominalizacién és zeugman alapulnak, és amelyeket
ma is széles korben haszndlnak.

V6. Deane (1987: 27) példait:

The newspaper didn’t give me a job, so I decided not to subscribe to it.

és

*[ decided to relax on the bank after I withdrew my money from one.
Amennyiben egy sz6 masodik eléforduldsit pronominalizaljuk, és az els6
és masodik eléfordulds nem azonos jelentésben szerepel a mondatban, ez
altalaban nem okoz zavart poliszém szavak esetében (mint a newspaper
‘Ujsag’), viszont homonim szavakndl (mint a bank ‘1. foly6part, 2. bank’)
egy specidlis fajta elfogadhatatlansdghoz vezet, amelyet zeugmanak hiv az
irodalom.”

Megjegyzendd, hogy az A modellbdl kdvetkezik, hogy a kontextudlis valtoza-
tok és az absztrakt szdjelentések kozotti viszonyt specifikus alternécids szabd-
lyoknak kell szabalyozniuk (mint a fonoldgia és a morfoldgia esetében is), tehat
feltételezhetjiik, hogy bizonyos szabdlyszeriiségeket és rendszerszertiséget figyel-
hetiink meg. Ez nem sziikségképpen kovetkezik a B modellbdl. Ezzel eljutottunk
a masodik targyaland¢ kiilonbségtételhez.

* Ezt és tovabbi tobbértelmiiségre vonatkozé teszteket bemutatja és részletesen magyarazza Cruse
(1986), és Cruse diszkusszidjara épitve Geeraerts (1993).

Megjegyzendd, hogy a zeugma terminus hasznélata ezekre az esetekre nem teljesen kifogédstalan.
A zeugma mint klasszikus retorikai fogalom az emlitett anomalidkndl joval tobbet takar, tkp. min-
den olyan mondattani szerkezetet, ahol két egymdsnak mellérendelt 6sszetevobdl elhagyjuk az
ismétlodo elemeket (pl. Kati elment-a-boltba és Zsuzsa elment a boltba.). Azaz a zeugma lényegé-
ben azonosithaté a generativ nyelvtan klasszikus transzformacidjaval, a ,,conjunction reduction”-nal.
Masrészt a zeugma ugy tlinik, nem foglalja magdban minden retorikus szerint a pronominalizaciot
is tartalmazé szerkezeteket. A szemantikai irodalomban zeugmaként emlitett, szemantikai zavarral
jaré osszevont szerkezeteket a retorikai irodalom rendszerint ,,syllepsis” néven emliti.
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I.2.2. Rendszeres és nem rendszeres poliszémia

Ha a fentebb emlitett kritériumokat hasznaljuk annak eldontésére, hogy egy sz6
poliszém-e vagy homonim, kideriil, hogy gyakran olyan eredményeket adnak,
amelyek konfliktusban dllnak egymadssal vagy sajat intuicionkkal. Példaul ezen
kritériumok alapjan gyakran arra kényszeriilnénk, hogy egy sz6t homonimnek
mindsitsiink, bar a relevans jelentései nyilvanval6an kapcsolatban dllnak egymas-
sal.

Vegyiik Deane egyik példdjat: Az aldbbi mondatban a kill 'megdl’ sz6 elso eld-
forduldsa metaforikusan értend0, a ra visszautalo anafora ellenben sz6 szerint. A
jelentések nyilvanvaléan Osszefiiggnek, ennek viszont ellentmond az, hogy a
zeugmateszt homonimidt diagnosztizal:

(1) *That story just killed him, and so did the terrorists.

Egy lehetséges konklizid, amit néhdnyan ebbdl ténylegesen le is vontak, az,
hogy a tesztek egyszertien nem mitkddnek. Egy masik magyarédzat azon a felisme-
résen alapul, hogy kétféle jelenség is osszefér a poliszémia szokdsos meghataro-
zasaval, és igy a poliszémia terminus 0sszemos két, egymastol fiiggetlen dolgot.
Ez a kétféle jelenség, amelyekre mar az I.1. részben is utaltam, a rendszeres ¢és
nem rendszeres poliszémia.

A két poliszémiatipus kozotti kiillonbségtételt széles korben Apresjan (1973)-
nak tulajdonitjdk, amelyre ezért nagyon gyakran hivatkoznak is. Ez a munka je-
lentds hatdssal volt az djabb irodalomra. Ennek ellenére egészen biztosan nem
Apresjan emlitette meg el0szor ezt a kettsséget. Legalabbis McCawley (1968)
mar kordbban explicit mdédon felhivta rd a figyelmet, és a két jelenségosztilyt a
rendszerszertiség tekintetében jellemezte, azaz ugyanigy, mint ma. Még kordbban
Ullmann (1957) is tud err6l a két csoportr(’)l.5 O a tobbszoros jelentésnek harom
fajtajat nevezte meg: 1. homonimia (amit a szokdsos mddon értelmezett, azaz
mint egy szot, amelynek kiilonféle olyan jelentései vannak, amelyeknek egymas-
hoz semmi koze sincs); 2. poliszémia (amit az altalanosabb értelemben hatiroz
meg, aszerint, ahogy az I.1. részben jellemeztem az dltalanos poliszémiafogalmat,
tehat: amikor egy szonak tobb egymassal osszefiiggé jelentése van, mint pl.
human head ’emberi fej’, head of department ’osztalyvezetd’ stb.); 3. eltolodasok
a sz6 hasznalataban (,,shifts in application”) (amelyet igy hatdroz meg, mint egy
értelem tobb aspektusat, pl. healthy climate ’egészséges klima’, healthy
complexion ’egészséges dbrazat/testalkat’ stb.). Bir Ullmann nem a szabdlyszerii-
ség vagy rendszerszerliség alapjdn hatdrozta meg az utobbi két jelenséget, leg-
aldbbis az éltala adott példdk alapjan nyilvanvald, hogy a 2. csoportja ekvivalens
azzal, amit én nem rendszeres poliszémid-nak kereszteltem, a 3. csoportja pedig a
rendszeres poliszémidval. Kideriilt tehat, hogy ez a kiilonbségtétel joval régebbi,
mint ahogy éltaldban gondolj:&ik.6

> Deane (1987) nem emliti Ullmann munkéjanak ezt a vonatkozésat, igy az aldbbi diszkusszié
kiegésziti az 6 attekintését. Ullmann allaspontjat roviden (de ettdl fiiggetleniil a szempontunkbdl
igen relevans médon) targyalja Ruhl (1989: 3-5).

® Kiefer (2001) hangstilyozza, hogy Martinké (2001: 108-9)-ben, amely 1955 koriil keletkezhetett,
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Ha feltételezziikk ezt a kiilonbségtételt a rendszeres €s nem rendszeres
poliszémia kozott, azt allithatjuk, hogy az imént, az 1.2.1. szakaszban emlitett heu-
risztikdk nem homonimia jelenlétére utalnak, hanem két kiillonb6z6 értelem jelen-
1étére.

Ha tehét egy sz6alakhoz két kiilonbozo értelem rendelhetd, ezek a tesztek ezt
kimutatjdk, azt viszont nem, hogy az értelmek Osszefiiggnek-e egymdssal vagy
nem (€s nem trividlis, hogy az utébbi kérdés hogyan donthetd el). Csak akkor kell
feltétleniil a klasszikus értelemben homonimiardl besz€lniink, ha a két értelem
nem fligg Ossze. Amennyiben viszont igen, akkor beszélhetiink ugyan
poliszémidrol, de azzal tisztdban kell lenniink, hogy itt csak a poliszémia egyik
fajtdjardl van szd, ti. a nem rendszeresrdl. Ezen kiviil pedig meg kell fontolni,
hogy védhetd lehet-e altaldban két értelmet egyazon lexémdhoz rendelni, vagy
ilyen esetekben két kiilonbdzd lexémardl kell beszélniink. Amennyiben ez utdbbi
lehetdség mellett dontiink — és az tdjabb kutatds rendszerint emellett foglal allast,
vO. alabb az 1.6. rész idevdgd megjegyzését —, ugy a tesztek nem csupdn két érte-
lem, hanem egyszersmind két lexéma elvélasztasara is szolgdlnak. A nem rend-
szeres poliszémia ilyen szemlélete természetesen maga utin vonnia a
poliszémiafogalom klasszikus meghatarozasanak a médositasat. A nem rendszeres
poliszémidt ugyanis eszerint azonos alaki, 0sszefiiggd jelentési lexémak kozotti
viszonynak kellene tekinteniink.

Ha a tesztek az iméntiekhez képest ellenkez6 eredményt adnak, ez nem egysze-
rien azt jelenti, hogy a kérdéses sz6 poliszém, hanem azt, hogy egyetlen olyan
értelme van azon haszndlati médok tekintetében, amelyeket a teszt vizsgdl, ami
azt jelenti, hogy akar rendszeres poliszémia esete is lehet. (Megjegyzendd viszont,
hogy az ilyen tesztek nem tudjak elkiiloniteni a rendszeres poliszémiat az olyan
esetektdl, amelyekben egy sz jelentésében egyéltaldn semmilyen véltozds nem
torténik két kontextus kozott.)

Emlitést érdemel, hogy a rendszeres és nem rendszeres poliszémia kozotti kii-
lonbségtétel nem filiggetlen attdl, hogy a két (az 1.2.1. szakaszban bevezetett)
poliszémiamodell koziil melyiket vdlasztjuk. Az a modell, amelyben a poliszémiét
a fonoldgiai kontextudlis varidcidval analég moédon kezelik (A modell), csak a
rendszeres poliszémidt probdlja megragadni. Ahol a jelentések kozotti varidcid
nem irhat6 le szabdllyal, ez a modell cs6dot mond. Tehat azzal szdmol, hogy egy
szonak szamos értelmezése van, amelyek egyetlen lexikalis értelem kontextuélis
valtozatai, viszont aligha van értelme ebben a modellben megengedni azt, hogy
egy szonak tobb mint egy értelme legyen. Az ilyen modellben a nem rendszeres
poliszémia nem kiilonboztethetdé meg a homonimiitdl, és elméleti szempontbdl
altaldban véve érdektelen.

Masrészt a kevésbé korlatozé modellben, amely a sz6tdl csupan azt varja el,
hogy lényegében egyetlen nyelvi egységként viselkedjen (B modell), semmi aka-
dalya annak, hogy egy ilyen szonak tobb olyan jelentése legyen, amennyiben ezek
kelloképpen hasonléak egymdashoz, még ha nincs is kozottiik valamilyen ponto-
sabban meghatdrozandé értelemben ,,szabdlyos” kapcsolat. Természetesen azt is

viszonylag részletesen sz6 van a rendszeres poliszémia mibenlétérdl, igy ugy tiinik, Martinké irta
le els6ként ezt a jelenséget.
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megengedi, hogy egy szonak egyetlen olyan értelme legyen, amelynek szamos
kiilonbozo értelmezés felel meg kiillonb6z6 kontextusokban, de ezen értelmezések
1étezésével és a kozottiik fenndlld viszonyokkal nem foglalkozik, igy ebben a mo-
dellben a rendszeresen poliszém szavak egyszerii egyjelentésii szavak, és igy
érdektelenek.

Azaz azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a két poliszémiamodellt méds-mas
fajta poliszémidra gondolva javasoltdk. A poliszémia terminus Gsszemossa ezt a
kétfajta jelenséget, mivel a meghatdrozdsaban szerepel az a kétértelmii megfogal-
mazds, hogy ,.egyetlen szénak két jelentése van”. Amennyiben ezt ugy értjik,
hogy ,.egyetlen szdalakhoz két lexikalis értelem rendelheté”, a ,,poliszémia” a
nem rendszeres poliszémidra vonatkozik. Amennyiben ugy értjiik, hogy ,.egyetlen
sz6 (egyetlen lexikalis értelmének) két értelmezése”, a ,,poliszémia” a rendszeres
poliszémidra vonatkozik.

Az eddig mondottak arra utalnak, hogy a rendszeres és nem rendszeres
poliszémia egyiittesen nem hataroznak meg egyetlen homogén, elméleti szem-
pontbdl érdekes jelenségosztilyt. A poliszémia terminusrél magdrdl (amely ma-
gaban foglalja mindkettot) ennélfogva taldn le kellene mondanunk, és mindig
vagy rendszeres, vagy nem rendszeres poliszémiaként kellene explikdlnunk.

Viszont amint tényleges adatokkal szembesiiliink, a helyzet korantsem ennyire
vilagos. A fenti érvelés egy része er6sen tdmaszkodik arra a feltételezésre, hogy a
rendszeres és nem rendszeres poliszémidt vildgosan meg tudjuk kiillonboztetni
egymastol. Ez kovetkezik ugyanis az A modellbdl, a B modellbdl viszont nem.
Masrészt a B modellbdl pedig az kovetkezik, hogy a nem rendszeres poliszémidat
vildgosan meg lehet kiilonboztetni a homonimiatdl, ami viszont az A modellbdl
nem kovetkezik.

A korai irodalom ténylegesen foglalkozott is azzal a kérdéssel, hogy ezek koziil
az elorejelzések koziil melyik felel meg valdjdban a megfigyelhetd tényeknek.
Kisérleteket folytattak le, amelyekkel azt igyekeztek kideriteni, hogy a beszélék-
nek vannak-e erds intuicidik azzal kapcsolatban, hogy azonosak vagy kiilonb6z6-
ek-e megadott szavak (és igy széjelentések).” Az eredményeket a kovetkezOkép-
pen Osszegezhetjiik: 1. A beszéldknek erds intuicidik vannak arrél, hogy olyan
homofén szdéeléforduldsok, amelyek a rendszeres poliszémia prototipikus esetei,
egyértelmiien ugyanahhoz a széhoz tartoznak. 2. Arrél is erds intuicidik vannak,
hogy olyan homofén széeléforduldsok, amelyek a homonimia vildgos esetei, Kii-
16nb6z6 szavakhoz tartoznak. 3. Voltak viszont olyan esetek is, amelyekben a
beszéloknek ezzel kapcsolatban egydltalan nem voltak vilagos intuicioik, és ahol
a valaszaik statisztikai szempontbél is igen egyenetlenek voltak. Ilyenkor a
homofén el6forduldsok a nem rendszeres poliszémia instancidiként voltak érté-
kelhetdek.

Ezek az eredmények egyfeldl megerdsitik a fentebb bemutatott modelleket,
masfeldl pedig ellentmondanak nekik. Alatamasztjdk azt, hogy valéban létezik
intuitiv kiillonbség a rendszeres poliszémia, a nem rendszeres poliszémia és a ho-
monimia kozott, igy abbdl indulhatunk ki, hogy ezek az osztalyok nem csupan a

"Vé. Lehrer (1974), Panman (1982).
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poliszémiakutatds artefaktumai, hanem van némi fiiggetlen motivaciGjuk.® Mésfe-
161 az eredmények mindkét modellnek ellent is mondanak, mivel arra utalnak,
hogy nem htzhat6 éles hatarvonal a harom jelenség koziil barmelyik kettd kozé:

poliszémia

homonimia | nem rendszeres poliszémia ; rendszeres poliszémia |  egyetlen jelentés

2. abra

Bér ez a sematikus dbra hasznos lehet arra, hogy intuitive megragadhat6bbd te-
gye a széban forgd fogalmak kozotti viszonyokat, mégis tisztdban kell lenniink
azzal, hogy komoly nehézségekbe iitkoznénk, ha megprébalnank preciz és kohe-
rens mdédon formalizalni. Egy ilyen nehézség az, hogy ezeket a fogalmakat nem is
vethetjiik Ossze kozvetleniil egymadssal, mivel részben teljesen mas jellegii nyelv-
elméleti entitdsokrdl predikalhatdk; vo. a II. fejezet 1. részét.

Megjegyzendd, hogy vannak bizonyos jellemzok, amelyeket a jelenségek elsd
pillantasra valé megkiilonboztetésére javasoltak. Ezek koziil a legérdekesebb az,
hogy a rendszeres poliszémia altaldban metonimikusan motivalt, mig a nem rend-
szeres metaforikusan. Az els6 tanulmany, amely ezt a megfigyelést kozolte, és
ilyen médon megfogalmazta, tudoméasom szerint Apresjan (1973) volt.

I1.2.3. A rendszeres poliszémia két modellje

Fentebb korvonalaztam a rendszeres poliszémia A modelljét, amely dgy tlnik, a
legelterjedtebb a korai irodalomban. Ez a modell viszont szdmottevd varidciot
enged meg annak tekintetében, hogy milyen tulajdonsdgai vannak azoknak a sza-
balyoknak, amelyek a kiilonféle értelmezéseket kapcsolatba hozzdk egymadssal, és
hogy a nyelvtan mely részrendszeréhez tartoznak ezek.

McCawley (1968) azt javasolta, hogy ezeket a szabalyokat olyan implikéacids
szemantikai viszonyokkal azonositsuk, amelyek a lexémak kontextudlis valtoza-
tai (az O terminoldgidja szerint ,,lexical items”) kozott fenndllnak. Azaz a szotar-
nak egy rendszeresen poliszém szénak csak egyetlen értelmezését kell tartalmaz-
nia, valamint néhdny szabalyt, amelyek a tovabbi értelmezéseket levezetik. Meg-
emlit egy elvet, amely szerint minden szotari egységre, amely homérséklettarto-
manyt jelent, legyen egy szétdri egység, amely vele azonos, leszdmitva azt a kii-
lonbséget, hogy az utébbi ruhanemiikre korldtozdédik és azt jelenti, hogy ’olyan
érzést hoz 1étre, amely az eredeti melléknév altal jelolt hdmérséklettartomanynak
felel meg’.9 McCawley elveit valdszinlileg olyan szotdri szabdlyoknak szénta,
amelyek szemantikailag meghatarozott sz6halmazok minden elemére alkalmazha-
tok.

Leech (1974) is a szétarban helyezi el a megfelelé szabélyokat. O olyan sza-
balykészletet tételez fel, amelynek elemei a szétirban miikodnek, és egymadssal

¥ Viszont Deane felhivja a figyelmet arra, hogy az eredmények tulajdonképpen nem sziikségkép-
pen arulnak el barmit is a jelentések kozotti viszonyokrol, hanem sokkal inkdbb valdszinii, hogy
legfeljebb a beszélok naiv sz6fogalmardl tudhatunk meg beldliik valamit.

o McCawley (1968: 64), idézi Deane (1987: 54).
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kapcsolatba hoznak lexémédkat (pl. mellékneveket €s a -ness képzds fonévi szar-
mazékaikat) azaltal, hogy megadjak, miben térnek el szemantikai, szintaktikai és
morfofonolégiai tulajdonsagaik. Azok a szabalyok, amelyek a rendszeresen
poliszém szavak értelmezéseit magyardzzak, olyan specidlis példanyai a szotéri
szabalyoknak, amelyek csak a szavak szemantikai és esetleg szintaktikai tulajdon-
sagait (pl. argumentumszerkezetét) modositjak, viszont alakjukat nem. Leech nem
allitja azt, hogy ezek a szotari szabdlyok teljesen produktivak. Szerinte inkabb
mar meglévd szbtari egységeket hoznak kapcsolatba egymadssal, ezdltal javitva a
szotar gazdasdgossdgit (azaz redundanciaszabalyként szolgdlnak), és ezen tul
meghatdrozhatjdk azt, hogy 4j sz6tdri egységeket hogyan kell hasznalnunk. Azaz
ugy tiinik, sokkal inkdbb a szétaron beliili analogias szerkezetek leirdsai, sem-
mint igazi szabdlyok. Ebbdl az kovetkezik, hogy arra szdmithatunk: a rendszeres
poliszémia sem teljesen termékeny jelenség.

Van egy nagyon nyilvdnval6 kontraszt az A modell McCawley-féle valtozata
kozott egyfeldl és a B modell kozott masfelél. McCawley szabdlyainak célja az,
hogy megmagyarazzak azt a kontextudlis jelentésvariaciot, amely rendszeres
poliszémiaként jelentkezik. A magyardzatot itt abban az értelemben értjiik, hogy
az megfeleljen annak a specifikus tudomanyelméletnek, amelyen a generativ
nyelvészet altalaban is alapul: akkor allithatjuk, hogy megmagyardztunk valamit,
ha le tudunk vezetni deduktiv médon, szabdly formajaban megfogalmazott alta-
lanositasok valamely halmazat alapul véve, bizonyos elérejelzéseket olyan je-
lenségekkel kapcsolatban, amely jelenségeket nem vettiink kozvetleniil figyelem-
be akkor, amikor az emlitett altalanositasokat létrehoztuk. Adott esetben ez azt
jelenti, hogy akkor 4llithatjuk, hogy megmagyaraztuk a rendszeres poliszémiat, ha
meg tudunk adni egy olyan szabalyhalmazt, amely barmely kontextusra meg-
mondja, hogy ebben a kontextusban egy rendszeresen poliszém sz6 milyen értel-
mezést fog kapni. Amikor Deane azt 4llitja, hogy McCawley szabdlyai terméke-
nyek, valdjaban ugy tiinik, arra gondol, hogy ebben az értelemben prediktivek.
Az ilyen szabdlyok értelemszerlien pontosan azoknak a nyelvi jelenségeknek a
lefrasara alkalmasak, amelyek rendszeresek és kreativak.

Maisfeldl a poliszémia B modellje nem magyarazé ebben az értelemben. Meg-
engedi, hogy tobb egymassal kapcsolatban all6 értelmet tarsitsunk egyetlen sz6-
hoz, de egyéltalin nem magyardzza meg azt, hogy ezek a jelentések hogyan vi-
szonyulnak egymdshoz és hogy milyen feltételek mellett haszndljuk 6ket.

Az A modell Leech-féle valtozata ismét mas eset. Abbdl, ahogy a szabdlyai
mikodnek, kovetkezik, hogy szintén nem magyarazdé, amennyiben nem engedi
meg eldrejelzések megfogalmazasat. Leech modellje viszont mds értelemben
mégis szolgéltat bizonyos fajta ,,magyarazatokat”. Kapcsolatba hoz szétari struk-
tardkat bizonyos szabalyokkal, de nem ad meg egzakt eljarast arra, hogy hogyan
kell 4j szotéri elemeket létrehozni. Ehelyett bizonyos éltaldnos szabalyszerlisége-
ket ad meg azzal kapcsolatban, hogy altalaban hogyan vezetjiik le a szoétar uj
elemeit. Hogy megvilagitsuk, mit is csindlnak az ilyen szabalyok, parhuzamba
allithatjuk 6ket a diakrén nyelvi valtozas ,,magyardzataival”. A torténeti nyelvé-
szet nem allitja, hogy meg tudna fogalmazni barmilyen elérejelzéseket a jovobeli
nyelvi véltozast illetden, viszont azt allitja, hogy meg tudja nevezni barmely jovo-
beli nyelvi véltozds motivacigjat azaltal, hogy ugyanazokra a szabalyszeriisé-
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gekre utal, amelyek a mudltban motivéltak valamely nyelvi viltozast.'"’ Leech nem
magyarazo, szabdlyokon alapulé modellje sem kindl elérejelzéseket, de azt allitja,
hogy képes megmondani szabalyok egy halmaza segitségével, hogy mi motivalja
azt, hogy a szavak éppen gy legyenek poliszémek, ahogy.

Deane helyesen allapitja meg, hogy ez a modell a legjobban olyan jelenségek-
nél mikddik, amelyek nem teljesen elorejelezhetéek, ami igaz a nem rendszeres
poliszémie’lra.11 (Ez ut6bbirdl, amint az aldbbiakban ki fog deriilni, tobbnyire ugy
tartjak, hogy bizonyos szabdlyszeriségek motivaljak, amelyek azzal kapcsolato-
sak, hogy hogyan konceptualizaljuk a koriilottiink taldlhatd vildgot; viszont 1énye-
gében mindig tirolva van a szétarban).

Osszefoglaldsképpen: Deane azt dllitja, hogy a poliszémidval kapcsolatos korai
irodalomban nemcsak azt javasoljdk, hogy meg kell kiilonboztetni egymadstdl a
rendszeres €s nem rendszeres poliszémidt, hanem azt is, hogy kiilonbdzd leird
modelleket célszeri alkalmazni ezek kezelésére, a kétféle modell pedig 1ényegé-
ben abban kiilonb6zzén egymadstdl, hogy milyen magyardzé erére torekednek.
Megkisérlem bemutatni, hogy ez a kettosség a késébbi irodalomban is jelen lesz.

" Ezta fajta magyardzati médot, amelyet bizonyos torténeti nyelvészek tettek magukéva, részlete-
sebben targyalja Keller (1989, 1994). Ezen kiviil a torténeti nyelvészet természetesen ,,genetikus”
magyardzatokat is kindl, azaz azaltal mondja meg, hogy egyes nyelvi elemek jelen dllapota hogyan
allt eld, hogy felsorolja az elem kordbbi torténeti allapotait.

! Természetesen a rendszeres poliszémidra alkalmazva is miikodik, de amennyiben elfogadjuk,
hogy az eldrejelzések tétele értékesebb célja a nyelvészetnek, mint a motivicidk megadasa,
McCawley modelljét kell elonyben részesiteniink a kreativ és rendszeres jelenségek leirasara.
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1.3. A POLISZEMIA A HOLISZTIKUS KOGNITIV SZEMANTIKABAN

Miel6tt Deane (1987) poliszémiaelméletét ismertetném, amely azt javasolja, hogy
kombindljuk az emlitett két modellt, amelyek parhuzamosan és egymdst kiegé-
szitve kezelni tudjdk mind a rendszeres, mind a nem rendszeres poliszémiét, elo-
szOr is megvizsgilom, hogy a holisztikus kognitiv szemantika'? 4ltaldban mit
mond a poliszémie’lr(’)l.13 Deane maga is holisztikus kognitiv szemantikusként jel-
lemezhet6 egy bizonyos fokig; megkozelitésének ez a kettOssége viszont nem
,prototipikus” esete a poliszémia holisztikus kognitiv szemléletének. Az utébbit
altalaban ugy lehet jellemezni, hogy a poliszémiat nem magyarazé, motivacio-
kat keres6 médon kozeliti meg (a fentebb korvonalazott értelemben), és olyan
esetekre koncentrdl, amelyeket én nem rendszeres poliszémidnak hivok, egyszer-
smind viszont tagadja, hogy lehetséges volna Kiilonféle poliszémiafajtakat
megkiilonboztetni rendszerszeriiség vagy szabalyszeriiség alapjan.'*

Mindazondltal a holisztikus irodalom négy jelentds forrasat kiillonbozteti meg a
poliszémidnak: a kategéridk prototipikus jellegét, a csalddi hasonlésagokat, a me-
taforat és a metonimiat. Az 1.3.1. és az 1.3.2. szakasz ezeket részletezi, az 1.3.3.
szakaszban pedig Geeraerts javaslatit ismertetem e tényezOk azonos médon vald
kezelésére. Az 1.3.4. szakasz Deane poliszémiaelméleteit mutatja be.

Egy tovabbi fogalmat is érdemes ezen a ponton megemliteniink, amely szintén
egy neves kognitiv szemantikushoz tartozik: az ,aktiv zondk” fogalmat, amelyet
Langacker vezetett be. Mivel az aktiv zondkat nem szoktdk tulajdonképpeni
poliszémiajelenségnek tekinteni (maga Langacker sem teszi ezt), igy a tanul-
manynak ezen a pontjan nem foglalkozom veliik, viszont mds elhatarolhatdsagi
problémdk mellett részletesebben targyalom o6ket a 11.2.3. és 11.4.3. szakaszban.

1.3.1. Prototipusok és poliszémia
Ha 6ssze kivanjuk foglalni, hogy mit tanulhatunk a poliszémidrdl Lakoff (1987)-
bol, amelyet 4ltaldban a holisztikus kognitiv nyelvészet legfontosabb alapmiivé-
nek szoktak tekinteni, dgy tiinik, hogy amit poliszémidnak nevezek, az a
kognicidonk szdmos vonatkozdsanak rendkiviil Osszetett kolcsonhatasabdl kovet-
kezik.

Az egyik ilyen vonatkozds az, hogy a koriilottiink levé vildgot prototipikus

'2 A holisztikus és modularista kognitiv nyelvészet kozotti kiilonbségtételhez 1. Schwarz (1992)-t
és Kiefer (1995)-6t. Egyik fajta elméletet sem fogom jellemezni, sem pedig a kognitiv nyelvésze-
tet dltaldban. Fel szeretném viszont hivni a figyelmet arra, hogy a holisztikus kognitiv szemantika
terminust annak megnevezésére fogom haszndlni, amit a holisztikus kognitiv nyelvészet mond a
nyelvi jelentésrdl, mikozben a ,,jelentés” sz6t preteoretikusan és minél 4ltaldnosabban értelmezem.
Ez a megjegyzés azért fontos, mert a holisztikus kognitiv nyelvészet maga nem hatdrozza meg a
szemantikat a nyelvi kutatds kiilonall¢ teriileteként.

'3 A holisztikus kognitiv nyelvészet poliszémiaval kapcsolatos tjabb eredményeir8l j6 benyomast
kaphatunk Cuyckens/Zawada (szerk. 2001)-bdl, amely elsésorban esettanulmdnyokat tartalmaz.

" Kivételt képez ez aldél Taylor (2003), aki eljut oddig, hogy felveti: a nem rendszeres
poliszémiajelenségek latszélagos kognitiv motivicidjanak gyanisan semmi kdze nincs az illetd
szavak hasznélatdhoz, igy eldbbiek a szavak mentilis reprezenticidjdnak jellege alapjan vélhetSen
inkdbb homonimidnak tekintenddk, mint tulajdonképpeni poliszémidnak. Ez azonos az 0sszes
tobbi kortars poliszémiaelmélet felfogasaval, mindazonaltal holisztikus kognitiv korokben teljesen
atipikus, tudomasom szerint egyediilallé vélemény.
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fogalmak szerint kategorizaljuk.'> Ez azt jelenti, hogy a mentilis kategéridinkhoz
valé tartozds nem hatarozhatd meg sziikséges és elégséges feltételekkel. A
prototipikalitisnak a kognitiv pszicholdgidban bevezetett standard koncepcidja
szerint ahhoz, hogy eldontsiik, hogy egy bizonyos a jelenség eleme-e egy A fo-
galmi kategéridnak, Ossze kell hasonlitanunk a-t e kategéria tin. prototipusdval
(a*-gal), amely A legjobb, azaz legjellegzetesebb, legfeltlindbb, kozponti képvise-
16je. Ha a eléggé hasonlit a*-hoz, A elemének tekinthetjiik 6t is. Lényeges, hogy
nem lehet csupdn aziltal, hogy a*-ot nézziik, meghatarozni azt, hogy mennyire
kell hasonlitania a-nak a*-hoz ahhoz, hogy a-t A elemének tekinthessiik, ami egy-
szersmind azt is jelenti, hogy a prototipus soha nem hatdrozza meg dnmagéban a
prototipikus kategoria terjedelmének hatdrait. A prototipikus kategéria hatérait
sokkal inkdbb mads prototipikus kategdridk jelolik ki, azaz A’, A’ stb., amelyek A
alternativaiként jelentkeznek az a jelenség kategorizdldsakor. Ha a hasonlébb A
a* prototipusédhoz, mint A’ a*’ prototipusdhoz, akkor a-t A-nak, nem pedig A ’-nek
az elemeként fogjuk besorolni. Azt a mértéket, amellyel szdmszertsithetd barmely
a hasonldsiga valamely a*-hoz, az irodalom cue validity néven emliti.'® Ameny-
nyiben egy a egyformdn nem hasonlé A a*-dhoz és A’ a*’-dhoz (€s nincsenek
olyan alternativik, amelyek jobban alkalmasak A-ndl és A’-nél a besoroldsira),
ebben az esetben lehetetlen eldonteni, hogy a A-nak vagy A’-nek legyen az eleme.
Igy a prototipikus kategériak hatdrai 4ltaliban véve elmosédottak (vague), ,,boly-
hosak” (fuzzy).

Tegyiik fel példaul, hogy el akarjuk donteni, hogy a korte a GYUMOLCS (A)
vagy a ZOLDSEG (A’) kategoria eleme-e. Tegyiik fel tovabba, hogy A prototipusa
(a*) az alma, A’ prototipusa (a*’) pedig a kdposzta. Amikor kategorizalni akarjuk
a kortét, 6sszehasonlitjuk mind az almdval, mind pedig a kaposztaval, majd el-
dontjiik, hogy a*-hoz vagy a*’-hoz hasonlit-e inkdbb. Ennek alapjdn a kortét
gylimolcsként (A elemeként) kategorizaljuk, nem pedig zoldségként. Amikor vi-
szont a paradicsomot vagy az avokadét kategorizaljuk, azzal a problémaval szem-
besiiliink, hogy ezek mind az almédhoz, mind pedig a kdposztdhoz igen kevéssé
hasonlitanak bizonyos relevans szempontokbdl (pl. hogy néznek ki, hol nének,
milyen az iziik és hogyan essziik 6ket). Igy végs6 soron lehetetlen eldonteni, hogy
ezek a gyiimolcsok vagy a zoldségek kategdridjdba tartoznak-e (és nincs olyan
harmadik kategéria, amely jobb alternativa lenne ezeknél a kategorizéldsukra.)

Ennek a prototipusmodellnek egyik igen fontos jellegzetessége az, hogy kétfaj-
ta reldcidt igyekszik megragadni: 1) a kategéridk és elemeik kozotti viszonyokat;
illetve 2) az alternativ, tobbé-kevésbé egymast kiegészitd, azonos kategorizacios
szinten elhelyezkedd kategdridk kozotti viszonyokat. Azaz nem tud semmit sem
mondani a kategoridk hierarchikus szervezddésérdl, tehat az ala- és a folérendelt
kategoria kozotti relaciérdl, vagy akar arrdl, hogy vannak-e egyéltalan ilyen rela-
ciok. Ez szamunkra igen relevans, mivel amint a tovdbbiakban ki fog deriilni, a

SA prototipuselméletrdl szol6 kognitiv nyelvészeti bevezetés pl. Kleiber (1993) és Taylor (1995a).
"“Ezta fogalmat és dltaldban ezt a folyamatot részletesebben targyalja Blutner (1985) és (1995).
Az utébbi tartalmaz egy érdekes kritikat is azzal kapcsolatban, hogy a holisztikus kognitiv sze-
mantika (amelyet 6 Cognitive Semantics néven emlit) hogyan alkalmazza a prototipusokat. Azt
javasolja, hogy a prototipus fogalma két mas jelenségre redukalhatd, amelyeket 6 hatdrozatlansdg-
nak (vagueness) és tipikalitds-nak hiv.
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rendszeres poliszémia szdmos elmélete e jelenség néhany jellemzdjét a fogalmi
rendszeriink hierarchikus szervezddésére €s az ezekbdl kovetkezd implikéacios
viszonyokra hivatkozva prébélja megmagyarazni; vo. kiillonodsen az 1.6. részt.

A prototipuselmélet standard koncepcidja nyilvanvaléan az emberi kognitiv ka-
tegéridknak az altalanos'” voltukkal kapcsolatos tulajdonsigaival foglalkozik,
amelyek a 2. dbrdn szerepld spektrum ,.egyetlen jelentés” tartomanydba esnek,
azaz a poliszémién kiviil. Viszont mivel az egyetlen jelentés és a poliszémia ko-
zotti hatdr épp olyan bizonytalan, mint a poliszémia és a homonimia kozotti, igy
komolyan szdmolhatunk azzal, hogy lesznek olyan esetek, amelyekben a
poliszémidt a kérdéses fogalom prototipikus szerkezetére hivatkozva tudjuk meg-
magyareizni.18 Vegylink egy példat: a MACSKA kategdria normadlis esetben csak a
hazimacskdkat foglalja magdban, periférikus elemei kiilonféle vadmacskafajtak
(eurdpai vadmacska, ocelot stb.). Bioldgiai kategériaként viszont macskdnak te-
kintjiikk ezen kiviil a hitzt, az oroszlant, a tigrist stb. Felvethetd a kérdés, hogy a
macska szonak egyetlen jelentése van-e, amely magédban foglalja az utébbi allatok
kategoridit is, vagy pedig poliszém szonak kell tekinteniink: els6dleges jelentése a
hétkoznapi, lényegében a hdzimacskara korlatozodo jelentés, masodlagos jelenté-
se pedig az 0sszes macskafélét magaban foglals. Hasonl6 kérdés vethetd fel az
angol animal sz6 vonatkozasdban, amely elsddleges jelentésében ’szOros, négyla-
bu allat’, masodlagos, tudomanyos jelentésében ’allat dltalaban’.

A poliszémia egy masik forrdsa a prototipikalitds egy masik felfogasahoz kap-
csolddik, amelyet Lakoff kompatibilisnek tekint az elobbivel. E szerint a koncep-
ci6 szerint meg van engedve az, hogy a prototipikus kategéridnak ne legyen
egyetlen prototipikus tagja, hanem csak az a fontos, hogy olyan elemei legyenek,
amelyek mindegyike hasonlit legalabb egy masik eleméhez. Nem fontos tehat,
hogy legyen egyetlen olyan eleme a kategéridanak, amelyhez minden mas elemnek
hasonlitania kell (amint azt a fent tirgyalt standard modell megkoveteli). Ezt a
modellt a csaladi hasonlosagok modellje néven emlitik.

Példaul A csalddi hasonlésdgon alapuld prototipikus kategéridnak a, b, ¢, d
elemei vannak, amelyek koziil a hasonlit b-re, b a-ra és c-re, ¢ b-re és d-re, de a
egyaltaldn nem hasonlit d-re, és nincs egyetlen olyan eleme sem A-nak, amely az

17 Az dltaldnossdg az absztrakciéval 4llithat6 parba és a szingularitdssal 4ll ellentétben; vé. Quine
(1960), amely részletes filozofiai feldolgozasat tartalmazza az 4ltaldnos és szinguldris terminusok
témakorének. A kategoridk altalanossdga barmely kategorizacids aktus 1ényegi velejardja, mivel a
kategorizacionak épp az a célja, hogy eltekintsiink az entitdsok egyes kontingens tulajdonsdgaitol,
és bizonyos relevans vonatkozdsban hasonléként kezeljiik 6ket. Lasd a I1.2.1. szakaszt aldbb, a II.
fejezetben.

'8 Ezt a kérdést részletesen targyalja Geeraerts (1993), aki a fenti értelemben vett 4ltaldnosségot
,vagueness’-ként emlegeti.

Megjegyzendd, hogy bar keveset mond a poliszémidrdl, tgy tlinik, Jackendoff is igy probdlja ma-
gyardzni a poliszémiajelenségeket. A see igét emliti, amely poliszém, két jelentése *észrevesz’ és
’néz’, mint a két alabbi mondatban (Jackendoff 1983: 150, idézi Deane 1987: 61):

I must have looked at that a dozen times, but I never saw it.

1 must have seen that a dozen times, but I never noticed it.

Jackendoff abbdl indul ki, hogy a see sz6 jelentésének prototipikus szerkezete van, a prototipikus
eset (‘észrevesz’) mind az ‘x szeme y-ra van irdnyitva’ jegyet tartalmazza, mind pedig az ‘y x-nek
a vizudlis tudatdba keriil” jegyet, mig a ‘néz’ értelmezéshez csak az elso jegy tartozik.
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osszes tobbi elemhez hasonl6."”

Legyen mondjuk az A kategdria a magyar hdz sz6 éltal megnevezhetd dolgok
kategoridja. Ebbe legalabbis a kovetkezo fajta dolgok tartoznak: a: csalddi haz, b:
irodahdz, c: csigahaz, d: haz asztroldgiai értelemben, e: az Orszaggyiilés mint
testiilet, f: (lakdtelepi) traféhaz, g: szamitégép kiiltakardja. Ezen dolgok koziil a g
csak igen tdvolrdl hasonlit a kategdria prototipusdnak tekinthetd a csoporthoz
(sokkal inkdbb van koze az f-hez), az e-nek pedig semmi koze sincs a-hoz (leg-
aldbbis ami az egymdshoz val6 hasonldsdgukat illeti), mint ahogy a b-nek sem a
d-hez vagy a c-nek a b-hez.

Egy ilyen helyzetben valdszinlileg kisértésbe esik az elemzd, hogy wya szot
(adott esetben a hdz-at), amely A kategéridnak felel meg, poliszémnek {télje meg,
de nehézségbe iitkdzik azon kérdés eldontésében, hogy pontosan mely kiilonalld
jelentéseket tulajdonitson neki: az a, b, ¢ és f csoportok mind kiilon-kiilon jelen-
tésnek tekinthet6k-e példaul? Ez pedig éppen az a helyzet, amellyel a poliszé-
midval kapcsolatban altaldban taldlkozunk.”

I1.3.2. Metafora, metonimia, poliszémia

A poliszémia egy harmadik forrasit (amelyet ismét legaldbb két kiilondlld részre
lehet kettéosztani) olyan altalanos kognitiv miiveletek alkotjak, amelyek a fo-
galmainkon operdlnak, és bizonyos médokon egymassal kapcsolatba hozzdk Oket.
A kognitiv szemantikusok legaldbb két alapvetd fajta ilyen kognitiv miiveletet
feltételeznek: a fogalmi metaforat® és a metonimiat™. A fogalmi metafora
olyan altaldnos kognitiv stratégia, amelynek sordn elvont vagy kevésbé ismeros
jelenségeket valamely konkrétabb vagy ismer6sebb fogalomra tdmaszkodva
konceptualizalunk. A fogalmi metaforat altalaban nem lehet individudlis jelensé-
gekre alkalmazni, hanem csak egész fogalmi tartomanyokra. Példaul az A SZERE-
LEM UTAZAS fogalmi metafora egy elvontabb fogalmi tartomanyt (SZERELEM) egy
konkrétabbal (UTAZAS) éllit kapcsolatba. Ennek a fogalmi metafordanak koszonhe-
téen olyan individudlis jelenségeket, amelyek a szerelem specifikus vonatkozésai,
az utazdsok specifikus vonatkozdsaiként konceptualizdlunk (és ezaltal gyakorlati-
lag azokkal azonositjuk). Az ilyen metafordk gyakran vezetnek poliszémidhoz.

¥ Cruse (1986, 1995) ezt a jelenséget ,,sense spectrum” néven emliti, és néhdny érdekes példat is
megad.

*% Cruse (1995: 47), bar rokonszenvesnek taldlja a prototipusos megkozelitést altalaban, és konkré-
tan a nem rendszeres poliszémia prototipuselméleti kezelését is, mindazonaltal megjegyzi, hogy
nem képes szdmot adni az olyan szavak ettdl eltérd viselkedésérdl, amely szavak a Deane (1988)
altal nyilt referencidlis poliszémidnak nevezett jelenséget mutatjak, vo. aldbb az 1.3.4. szakaszt.
Cruse megjegyzése azért emlékezetes, mert egy a targyalt megkozelités azon igen kevés kritikdja
koziil, amelyek nem utasitjdk el eleve, hanem megprébaljdk megvizsgdlni az 4ltala tett el6rejelzé-
sek helyességét.

A fogalmi metafordk elméletével rendkiviil gazdag irodalom foglalkozik, kezdve Lakoff/John-
son (1980)-nal. Az elméletet réviden targyalom a I1.5.3. szakaszban, tovabbi hivatkozdsokat 1. ott.
2 A metonimidval kapcsolatos klasszikus kognitiv nyelvészeti szoveg Lakoff (1987: 77-90). Az
utébbi négy évben a holisztikus kognitiv nyelvészetben kiterjedt diszkusszié bontakozott ki, amely
a metonimia mibenlétét €s a metafordhoz valé viszonyét boncolja. Vo. kiilonosen Barcelona
(szerk., 2000)-t, valamint Riemer (2002)-t, aki vazol néhany fontos kérdésfelvetést és hivatkozik a
legijabb munkékra is.
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Vegyiink példaul egy masik fogalmi metafordt: EGY TARGY EGY EMBERI TEST.>
Ha ezt a metaforat olyan targyra alkalmazzuk, amelynek vannak kiélld, végtagok-
ra emlékezteté részei, ezeket hivhatjuk kar-nak vagy ldb-nak. Igy beszélhetiink
szék karjd-rol vagy hegy labd-rol. Ezek olyan, nyilvdnvaldan lexikalizdlt hasznd-
latai a kéz és ldb szavaknak, amelyeket az emlitett fogalmi metafora motivalhat.

Ez valdszintileg egyszersmind a poliszémia holisztikus kognitiv megkozelité-
sének a legfontosabb vonatkozdsa: Az elmélet tobbnyire az dltalam nem rendsze-
res poliszémidnak hivott jelenségeket igyekszik megragadni azéltal, hogy altala-
nos fogalmi metafordkkal hozza ezeket kapcsolatba. Ez a nem rendszeres
poliszémidra nézve, amint a metaforara nézve altalaban is, azzal a kvetkezmény-
nyel jar, hogy lényegét tekintve nem nyelvi jelenség, mivel fogalmi metafordra
vezethetd vissza, amely nem specifikusan nyelvi szabdlyszeriség, hanem altala-
nos kognitiv stratégia.

Amint fentebb emlitettem, a poliszémia holisztikus kognitiv megkdozelitése
nem magyardzo, célja a motivacié. Nem magyardz6 (abban az értelemben, ahogy
ezt fentebb meghatdroztam), mivel nem fogalmaz meg elorejelzéseket azzal
kapcsolatban, hogy egy adott szénak milyen jelentései kell, hogy legyenek. Nem
prébalja pl. dltaldban megmondani azt, hogy pontosan mely targyak mely részeit
lehet egy adott testrésznévvel, pl. a kéz-zel megnevezni. Ehelyett a motivicidjat
keresi annak a tendencidnak, hogy szdmos testrésznév szolgdl valamely targy ré-
szének a megnevezése’:re.2

A metonimia a holisztikus kognitiv szemantika szerint egy tovabbi lehetséges
forrasa a poliszémianak. Ez aligha lehet meglepd, tekintve, hogy (amint az 1.2.
rész végén emlitettem) a metonimiarél mar régdta gy tartjdk, hogy a poliszémia
egyik fajtdjanak, mégpedig a rendszeres poliszémidnak szolgdl motivacidul. Az
ezzel a témdaval kapcsolatos holisztikus kognitiv irodalom viszonylag gyér a meta-
fordval kapcsolatoshoz képest.

Az egyetlen olyan munka, amely tudomdsom szerint a metonimidval témam
szempontjabdl relevans médon foglalkozik, Kdvecses/Radden (1998). A szerzdk
jorészt olyan eseteket elemeznek, amelyeket az irodalom rendszeres poliszémia
példdinak tart, bar céljuk valdjaban egészen mds (Radden személyes kozlése alap-
jan; noha ez tanulmanyukbdl nem valik teljesen vildgossd): azt kivanjadk bemutat-
ni, hogy a metonimia — a metafora mellett — az emberi nyelv egészét atszovo és

> Az ilyen test-metaforakat részletesen targyalja Johnson (1987).

** Megjegyzendd, hogy az a szerep, amelyet a holisztikus kognitiv nyelvészetben a predikciéknak
tulajdonitanak, azzal fiigg 6ssze, hogy ez az elmélet més jellegli tudomanyelméletet vesz alapul,
mint amelyen a modularista kognitiv nyelvészet (amelynek része a generativ nyelvészet is) alapul.
A holisztikus kognitiv nyelvészet tudomanyelmélete a magyarazatot egészen masként tekinti;
kiilonosen nem vdrja el, hogy egy magyardzat prediktiv legyen, hanem csupan azt, hogy egy meg-
figyelt jelenség motivacidjat képes legyen megadni (Kovecses Zoltan, személyes kozlés).

Egy masik (és ami azt illeti, meglehetdsen elterjedt) médon is megitélhetjiik azt a tényt, hogy a
holisztikus kognitiv nyelvészet olyan modelleket kindl, amelyek ,,gyakorlatilag barmit le tudnak
irni, mig alig valamit vagy éppenséggel semmit sem jeleznek elére” (Deane 1987: 65). Ez ugy
sz0l, hogy a pre-kognitiv nyelvészetrdl a holisztikus kognitiv nyelvészetre valé attérés ,,nemigen
tudoményos forradalom, hanem sokkal inkabb visszatérés a jelenségek tudomany el6tti leirdsanak
stadiumaba” (Blutner 1995: 235).
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irdnyit6 kognitiv elv. Azt a meggy6zddésiiket, hogy minden nyelvi viszony vagy a
metafordra, vagy a metonimidra redukalhatd, Jakobsonnak (1956/1983) a metafo-
rarél és a metonimidrél mint az emberi szimbolikus rendszerek két pdlusardl sz616
tanitdsa ihlette. Ha jol értem Jakobson irdsat, szerinte minden paradigmatikus vi-
szony val6jaban metafora, mig minden szintagmatikus viszony metonimia.

Kovecses és Radden ennek szellemében a metonimia parttalanul kitagitott fo-
galméval operdl, igy metonimidnak tekintik a (saussure-i értelemben vett) jel jelo-
16 és jelolt oldala kozotti viszonyt altaldban (ti. egyfajta érintkezés van a kettd
kozott), mint ahogy a jelold és a denotatum, illetve a jeldlt és a denotdtum kozotti
viszonyt is. Ennél foldhozragadtabb példdik is messze kiviil esnek a metonimia
klasszikus fogalman. gy pl. dgy vélik, a betiisz6 (pl. ENSZ) metonimiaként 4ll a
teljes sz6 helyett, ti. a kettd kozott a formai oldalon rész-egész viszony dll fenn.
Hasonléan metonimidnak tekintik a konverzid 4ltal 1étrejott szavakat (pl. angol
cut 'vag’ — cut vagas’) a két fogalom kozotti ok-okozati viszony révén. Nem
foglalnak egyértelmtien dlldst, hogy a formai eltérést mutaté megfeleld
szOoparokbdl (pl. shoot ’16° — shot °16vés’) az ige szintén metonimia-e, de jelzik,
hogy sziviik szerint ezt is annak tekintenék.

Ellentétben azon szerzokkel, akik azt hangsilyozzdk, hogy rendszerszerliség,
és ennélfogva elorejelezhetdség tekintetében jelentds kiilonbség van a rendszeres
€s nem rendszeres poliszémia kozott, Kovecses €s Radden nem 4llitjak azt, hogy a
metonimikusan levezetett értelmek barmivel inkdbb (vagy kevésbé)
elorejelezhetéek volnanak, mint a metaforikusan levezetettek. Ennek megfelel6en
egymas mellett szerepeltetnek olyan metonimidkat, amelyek torténelmi véletlenek
eredményei (pl. Amerika "USA’, Anglia *Nagy-Britannia’), és olyanokat, amelyek
€lo és termékeny folyamat termékeinek tlnnek (pl. A buszok sztrdjkolnak. ’a
buszvezetdk’).

Tanulmanyukban egyfajta tipoldgidjat kindljdk az angolban fellelhetd metoni-
mikus viszonyoknak. Ezek motivéci6jat kivétel nélkiil altalanos fogalmi relaci-
okkal azonositjdk, ami vildgosan szemben 4ll Deane és masok azon véleményé-
vel, hogy bizonyos metonimikus jellegii viszonyok adott szavak értelmezései ko-
z0tt az egyes szdosztalyokhoz kapcsolddo specifikus szotéri jelentésre vezethetok
vissza (igy pl. az a tény, hogy az aldirds szénak van ’esemény’ és ’eredmény’
értelmezése), mig mdasok a szdjelentéstdl 1ényegében fliggetlen, hanem csupédn a
sz6 vonatkozasat (referencidjat) érintd atvitelek.

Emlitést érdemel, hogy Lakoff (1987) és ennek nyomdan a késébbi holisztikus
kognitiv elemzdk, igy pl. Kovecses és Radden (1998) a prototipusjelenségeket
(valamint a sztereotipidkat is) szintén metonimianak tekintik, mégpedig a rész-
egész tipusi metonimia egy esetének. Lakoff szerint ugyanis a kategdria prototi-
pusa metonimikus viszonyban 4ll a kategoria egészével, ti. helyette all, amennyi-
ben reprezentdlja a kategdriat. Lakoff ezt az ANYA kategdria péld4jan mutatja be,
amelynek prototipusa (egyszersmind sztereotipidja) a HAZIASSZONY-ANYA, szem-
ben pl. a DOLGOZO ANYA-val. A prototipikalitast azért targyaltam fentebb kiilon a
metonimia egyéb fajtditdl, mivel kiilonésen nagy szerepet jatszik a holisztikus
kognitiv szemantikaban.

Vegyiik észre, hogy Lakoff példija a ,,valami all valami helyett” viszony meg-
lehetdsen abszurd, ellendrizetleniil asszociativ kiterjesztésén alapul. Lakoff azon
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az alapon véli, hogy a HAZIASSZONY-ANYA metonimikusan 4all az ANYA kategéria
helyett, hogy az elébbi az utobbi reprezentativ képvisel6je. Valdjaban viszont
értelmezhetetlen az az allitas, hogy az elobbi az utébbi helyett all. A két kategdria
kozott valoéban tételezhetiink metonimikus viszonyt, de az éppen forditott ehhez
képest: Az anya szdval (azaz az egész kategoriat megnevezd széval) szokdsosan a
haziasszony-anyét nevezziik meg (vagy legaldbbis azt asszocidljuk), azaz a kate-
gdria egy részét. Jellemz0 a holisztikus kognitiv szemantikusok igen fegyelmezet-
len fogalomhaszndlatara, hogy mig Kovecses és Radden (1998: 44) 4tveszi Lakoff
idézett példdjat, de vele ellentétben az utébb emlitett, koherens médon elemzik
azt, nem veszik viszont észre, hogy sajat elemzésiik eltér a Lakoffétol.

1.3.3. A poliszémia holisztikus kognitiv megkozelitésének
Geeraerts altali médositasai

Az eddigieket Osszefoglalva tgy tinik, hogy az egyetlen 4ltaldnos jelentés, a
rendszeres poliszémia és a nem rendszeres poliszémia jelenségei kozotti kiilonb-
ségtételt megdrizte a holisztikus kognitiv szemantika is, és hogy ezt a harom je-
lenséget hdrom kiilonb6z0 mdédon lehet szerinte megragadni, és nem magyardzé
modon, motivaciot adva kezelni, mégpedig azaltal, hogy a fogalmak prototipikus
szerkezetére, metonimidra, illetve fogalmi metaforara hivatkozunk. Ez természe-
tesen azt is jelenti, hogy varhatéan képesnek kell lenniink arra, hogy viszonylag
vildgosan meg tudjuk kiilonboztetni egymdstol ezeket a jelenségeket. Viszont
Geeraerts (1993) ramutat arra, hogy ez nem éll fenn. > Bemutatja, hogy 1étezik a
prototipikalitisnak egy olyan modellje, amely megengedi, hogy a poliszémia
mindhdrom forrdsat 1ényegében azonos médon reprezentdljuk, amibdl az kovet-
kezne, hogy a kozottiik 1évé kiilonbség homalyossa valna. Ez pedig szerencsés
kovetkezmény lenne, mivel megfelelne annak a ténynek, hogy a poliszémia ezen
tipusai kozotti kiillonbség valéban egyaltalan nem éles. Bar ezt Geeraerts e meg-
oldas kivanatos kovetkezményének tekinti, a referencidlis szint (azaz a sz6
extenzidja) és a fogalmi szint (azaz az intenzidja) tudatos és szandékos Osszezava-
rasa természetesen rendkiviil problematikus; 1. Blutner (1995) erre vonatkozo kri-
tik4jat.

Ez a modell, amelyet az irodalom radidlis halmaz modellnek® nevez, a kovet-
kez6képpen jellemezhetd: Egy poliszém sz6 jelentései, amelyeket a fentebb leirt
modon a metafora és a metonimia hoz egymadssal kapcsolatba, pontosan ugyanigy
vannak szervezve, mintha egy prototipikus fogalmi kategdria lehetséges elemei

* Egy masik holisztikus kognitiv szemantikus 4ltal irt munka, amely a homonimia (nala:
-ambiguity”), a poliszémia €s az dltaldnossag (ndla, mint Geeraertsnal: ,,vagueness”) kozotti kii-
Ionbségtétel lehetetlenségét hangsilyozza, Tuggy (1993). Tuggy lényegében ,,ljra felfedezi” a 2.
abran szerepld jelentésspektrumot (leszdmitva a kétfajta poliszémia kozotti kiilonbségtételt), és azt
allitja, hogy a rajta szerepld kifejezések mind prototipikus természetiiek, igy pl. vannak olyan
kiugré elemeik, amelyekhez hasonlitunk egy adott szét, ha el akarjuk réla donteni, hogy pl.
poliszém-e. fgy Tuggy cikke a polysemy, ambiguity és vagueness szavak jelentését vizsgilja, nem
pedig a megfeleld jelenségekre keres magyardzatot.

*® A holisztikus kognitiv szemantika kiilonboz reprezenticiés formatumait Geeraerts (1995) 6sz-
szegzi. Geeraerts egyenként megvizsgilja ezek kovetkezményeit, és igyekszik kimutatni, hogy
ezek egymdsnak csupdn jelolésbeli varidnsai. Ez a tanulmany a poliszémia Geeraerts (1993)-ban
talalhat6 targyaldsat kiegésziti, és kozvetleniil érinti a témét.
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lennének, azaz egy fogalomhoz tartoz6 szé altal jeldlhetd objektumok. Mind a
szavak jelentései, mind pedig a prototipikus kategéridk elemei ,,paronként dllnak
egymadssal kapcsolatban, és relacios kotelékek kotik ossze Oket, amelyek azt jel-
zik, hogy az egyik értelmezés milyen mddon kiterjesztése a masiknak” (Geeraerts
1995: 28). A kozponti, legfeltiindbb entitds (a prototipus) az egyik esetben a szd
kozponti értelmezése, a masik esetben a kategéria kdzponti eleme, amelybdl a
radidlis halmaz szdmos tobbi eleme indul ki (azaz amellyel szimos tovdbbi elem
van Osszekapcsolva az 6 kiterjesztéseként relacios kotelékekkel). Egy sz6 Osszes
értelmezése, illetve az egész kategoria egy ilyen prototipus kiterjesztése lesz a
véazolt értelemben.

Megjegyzendd, hogy a radidlis halmaz modell képes mind a prototipusok stan-
dard modelljét, mind pedig a csalddi hasonlésdgon alapulé modellt reprezentélni.
Ha a poliszémiét egy ilyen radidlis halmaz modellben dbrdzoljuk, a két modell
kozotti valasztasnak bizonyos kovetkezményei vannak: Amennyiben a szé jelen-
tései a standard modellnek megfelelden szervezddnek, ez azt jelenti, hogy a sz6-
tol elvarjuk, hogy legyen egyetlen kozponti értelmezése, amelybdl az Osszes
tovéabbi értelmezés levezethetd ennek kozvetlen vagy kozvetett kiterjesztéseként.
Masfeldl ha a jelentések a csaladi hasonlésagok modelljének megfelelden szer-
vezOdnek, akkor a szonak nem lesz feltétleniil egyetlen kdzponti jelentése. Tobb
olyan jelentése lesz, amelyek egyforman ,,alapvetéek” vagy ,kozpontiak™, és
esetleg tovabbi olyan jelentései is lesznek, amelyek az alapvetd jelentések kiter-
jesztései (és igy ,,masodlagosak™).

1.3.4. Deane poliszémiaelmélete
Deane disszertacija (1987) soha nem lett publikdlva, és igy a késobbi
poliszémiakutatdk egyaltaldn nem recipidltdk, ami igen sajndlatos, mivel Deane
munkdja nemcsak a kordbbi irodalomrdl sz616 attekintése miatt értékes (vo. fen-
tebb az 1.2. részt), hanem sajat poliszémiaelmélete miatt is figyelemremélto (vagy
taldn kiilondsen éppen ezért). Szerepel tovabbd benne egy részletes vizsgalata az
angol testrésznevek szemantikdjanak, valamint tobb révidebb esettanulmdény is
mds szavakkal kapcsolatban, amelyek szintén érdekesek, de amelyeket itt nem
targyalok, mivel kozvetleniil nem érintik a jelen tanulmény téméjat. Véleményem
szerint Deane (1987) a poliszémidval kapcsolatos eddigi irodalom legkiemelke-
doébb képviseldje, amely igen sok kivdlé megfigyelést tartalmaz, és a legkidolgo-
zottabb és legstimuldlébb poliszémiaelméletet mutatja be, amely jelenleg 1étezik.
Amint emlitettem, Deane nem illeszkedik bele a holisztikus kognitiv szemanti-
kardl fentebb korvonalazott képbe. Az 1987-es disszerticiéjdban bemutatott meg-
kozelitése egyértelmilen Gsszefér a poliszémia altaldnos holisztikus kezelésével,
amennyiben 0 is azt allitja, hogy a poliszémia altalanos kognitiv stratégidkra ve-
zethetd vissza. Konkrétabban egy olyan elméletet korvonalaz, ,,amely szerint a
szbjelentés szorosan integralva van a nyelven Kkiviili tudas bizonyos fajtdival
(pl. kulturalis hattérrel, amely ICM-ek [idealizalt kognitiv modellek] formdjaban
fejezheto ki). Az ilyen informéciok hidnyaban lehetetlen volna konzisztens médon
megmagyardzni a poliszémiat.” Viszont Geeraerts (1993)-mal és Tuggy (1993)-
mal ellentétben azt allitja, hogy igenis ésszerii megkiilonboztetni a poliszémiat
mind a homonimiatél, mind az altalanossagtol, és az is, hogy kiilonvalasztva
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kezeljiik a rendszeres és nem rendszeres jelenségeket, amelyek a poliszémia két
fajtajanak tekinthetok.

Konkrétabban azt éllitja, hogy a rendszeres poliszémia (amelyet 6 allosemy-
nek hiv) egy olyan szabalyhalmaz kreativ hasznalatanak az eredménye, amely
szabalyokat a morfoldgiai és fonoldgiai alternicids szabdlyokkal analég mddon
képzelhetjiik el, és amelyek alkalmazdsit bizonyos nyelvi és nem nyelvi kontex-
tusok valtjak ki. Masfel6l mds holisztikus kognitiv szemantikusokhoz hasonléan
feltételezi, hogy a nem rendszeres poliszémia (amelyet lexical polysemy-nek hiv)
megmagyarazhaté bizonyos metaforikus és metonimikus kognitiv miiveletek
megaddsaval, amelyekkel dltaldban is le szoktdk vezetni az ilyen jelenségeket. De
veliik ellentétben Deane explicit mdédon éllitja, hogy egy szénak ezek a jelentései
Iényegesen kiilonbdznek a rendszeresen poliszém szavak értelmezéseitdl, ameny-
nyiben az elébbieknek a szotarban el kell tarolva lenniiik, az utébbiaknak azon-
ban nem.

Végso soron Deane poliszémiaelmélete két kiilonbdzd részbdl all, amelyeknek
vannak bizonyos kozos elemei is. Az a rész, amely a rendszeres poliszémia ma-
gyarazatara szolgdl, prediktiv, és egy olyan (tobbnyire metonimikus, de részben
metaforikus motivacidja szabdlyokat is tartalmazd) szabalyhalmazra épiil, ame-
lyet a mindennapi nyelvhasznalatban az aktiv értelmezési folyamat részeiként
alkalmazunk. Masfeldl az a rész, amely a nem rendszeres poliszémidt hivatott
magyardzni, (hasonldéan a tobbi holisztikus kognitiv elmélethez) nem prediktiv,
célja a motivacid, és pontosan azokat a szabalyokat tartalmazza (amelyek kozott
ismét vannak metaforikus és metonimikus motivaciéjuak is), amelyek fontos
szerepet jatszanak a vildg altalanos konceptualizdlasaban, de kevésbé jatszanak
fontos szerepet a nem rendszeresen poliszém szavak tulajdonképpeni hasznalata-
ban. Inkabb csak akkor jelentkeznek, amikor dj szavakat vagy aj szdjelentéseket
hozunk létre, azaz torténeti vagy etimolégiai léptékben érvényesiilnek.

Deane explicit médon meghatdrozza a metonimikus viszonyok teljes rendsze-
rét. Bz a rendszer a metaforikus és metonimikus viszonyok Norrick (1981)27 altal
bemutatott részletes listdjdn alapul. Viszont Deane azt allitja, hogy Norrick viszo-
nyai nem egyszeriiek, hanem maguk is levezethetéek olyan primitivebb elemek-
bol, amelyek meghatarozzdk a viszonyok koherens rendszerét.

Deane a metonimikus 4tvitelrdl sz616 szabélyrendszerét (Deane 1987: 76-108)
lazan Jackendoff (1983) elméletére, az un. fogalmi szemantikdra alapozza. Két
alapeleme két absztrakt relacié. Az egyiknek, amelyet statikusnak mondhatunk,
a kovetkezo a formdja: P (théma, feltiiné elem), D, ahol a P maga a relacid, a két
argumentum lazan megfeleltethetd a tirgynyelvi predikatumok tematikus szerepe-
inek, és D egy olyan véltoz6, amely azokon a fogalmi tartomanyokon van értel-
mezve, amelyekre a relacié alkalmazhatd. A maésodik, ,,dinamikus” relacidonak a
formdaja PATH (forrds, titvonal, cél), D, amelyet az el6bbihez hasonldan kell ér-
telmezni. Ez a két altalanos relacié (amelyet kombindlni is lehet, aminek kovet-
keztében egy komplex négyargumentumi relacié jon létre), €s a tartomanyspecifika-
ciok halmaza (mint a térbeli, id6beli, birtokos stb., amelyek D értékei lehetnek)
egyiittesen meghatirozzdk a metonimikus relaciok egy halmazat.

" Ezt a munkat részletesebben targyalja Deane (1987: 66-73).
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A rendszeres poliszémia alapjdul szolgdlé metonimikus atvitel a nyelvben ilyen
reldcidkon alapul. Lassuk egy konkrét példan, hogy hogyan miikodik. Vegyiik a
(2) metonimikus viszonyt:

(2) P (sonkds szendvics, PATH (x, pincér, vdsdrlo)), birtokos.

Ennek a reldcidnak a thémadja egy sonkds szendvics, amelynek a birtokldsét (hogy
err6l van sz6, a ,birtokos” tartomdnykijelolés adja meg) atruhdzza egy x-rol
(amely a forrdsa) egy pincér (amely az dtvonala) a vasdrlora (amely a cél). Ez a
metonimikus reldcié egy sor metonimikus atvitel alapjdul szolgdl. A metonimikus
atvitel lényegében egy szemiotikai miivelet, amelynek része, hogy egy metonimi-
kus viszony valamely tematikus szerepét egy olyan kifejezés nevezi meg, amely
kozvetleniil ugyanazon reldcié masik tematikus szerepére vonatkozik. Péld4ul a
sonkds szendvics, amely normdlis esetben a reldcié théma szerepét nevezné meg,
az alabbi (3) mondatban a vasarlét nevezi meg, mig a (4)-ben a pincért (azaz ezek
théma-cél, illetve théma-ttvonal tipusi metonimikus atvitelek).

(3) The ham sandwich is at table 9. (az a személy, aki rendelte a sonkds szendvicset)
(4) The ham sandwich is walking toward you from the kitchen at this very
moment. (az a személy, aki felszolgélja a sonkds szendvicset)

Ezek az alapvet6 relaciok €s a tartomanyok tehat generaljak a specifikusabb
metonimikus viszonyoknak egy halmazit. Deane elmélete szerint altalaban bar-
mely reldciéban barmely tematikus szerep, parba dllva ugyanazon relaci6 egy ma-
sik tematikus szerepével, motivalhat metonimikus 4tvitelt, azaz az elmélet ponto-
san elérejelzi, hogy milyen fajta metonimikus atvitelek 1étezhetnek. A temati-
kus szerepek bizonyos logikailag lehetséges parositdsai ki vannak zarva a meto-
nimikus 4tvitelbdl a kognitiv elérhetdség egyes magasabb rendii elveinél fogva
vagy egyéb plauzibilis okokbdl, vo. Deane (1987: 104-5).

Deane metaforikus motivaciorol szol6 elmélete (Deane 1987: 109-127) egysze-
ribb, és két igen dltalanos szabdlybdl 4ll: absztrakcidés miiveletekbdl, amelyek
szemantikai dbrazoldsokbdl tordlnek bizonyos specifikdciokat; valamint atviteli
miveletekbdl, amelyek a tartomanyspecifikdlét egy reprezenticidban egy masik-
kal helyettesitik (ez az utébbi miivelet a fogalmi metafora miikodéséhez hasonlo,
amelyet fentebb emlitettem). Ezeket a muveleteket alkalmazzuk aktivan akkor,
amikor a metafora dj és kreativ példdit hozzuk létre és értelmezziik, de ezek moti-
véljak a konvenciondlis metafordkat is (amelyek viszont a szétdrban konvenciona-
lis metaforikus értelmiikkel egyiitt vannak tarolva).

Deane a nyelvi rendszerben helyezi el metaforikus atviteli szabalyait. Azt allit-
ja, hogy a sajat szabdlyai 1ényegében ugyanazt csindljak, mint Nunberg (1979)
referencidlis fiiggvényei, és azok explicitebb valtozatainak tekinthetok (vo. 1.4.
rész). Megtamadja viszont Nunberg éllaspontjat, amely szerint ezek a szabdlyok
pragmatikai természetiiek, és azt éllitja, hogy a tulajdonképpeni nyelvtan részei-
nek kell tekinteniink Oket, pontosabban a szemantika egy generativ mechaniz-
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musénak, amely a nyelvtan része.”® Elméleti alapon, kovetkezetesen érvel a sajdt
allaspontja mellett (Deane 1987: 147-162).

Van egy tovabbi fontos pont is Deane érvelésében, amelyre ra szeretnék mutat-
ni. Kétfajta rendszeres poliszémia kozotti kiillonbségtételt vezet be. Fauconnier
altal tett megfigyelésekre alapozva Deane (1987: 176-179) azt éllitja, hogy az elso
fajta rendszeres poliszémia (amelyet 6 open allosemy-nek nevez), amely pl. az
ijsdg szonal jelenik meg, az ilyen szavak éltal jelolt dolgokkal kapcsolatos tuda-
sunk komplex szerkezetével fiigg ossze. Az iijsdg esetében ez a hétkoznapi tudds
tartalmazza (tobbek kozott) azt, hogy az jsdg 1) egy halom papir, amely 2) bizo-
nyos mennyiségl informdcidt tartalmaz, tovabba 3) sok masik halom papir is van,
amely hasonlit az el6bbire, amennyiben pontosan ugyanazt az informéciot tartal-
mazzdk, 4) az ilyen halom papirok, amelyek valamely informiciét hordoznak,
rendszeresen ugyanazon cimmel jelennek meg, 5) az informéciét egy bizonyos
intézmény allitja Ossze és teszi rd a papirokra, 6) amely intézmény egy vagy tobb
épiiletben székel, 7) bizonyos szdmu dolgozéja van stb. Bizonyos feltételek mel-
lett ennek a komplex szerkezetli tuddsnak barmely vonatkozdsat megnevezhetjiik
azdltal, hogy kimondjuk az iijsdg sz6t. Ugy tekinthetjiik, hogy e sz6 értelmezéseit,
amelyek ilyen médon éllnak eld, a sz6 egyazon lexikalis értelme indukalja. Ez a
fajta poliszémia olyan korlatozott sz6osztalyokra vonatkoztatva rendszeres, amely
sz6osztalyok elemei olyan dolgokra vonatkoznak, amelyek hasonlitanak egymasra
a veliik kapcsolatos hétkéznapi ismereteink alapjan.” Bar ez nem teljesen vilagos,
ugy tlinik, Deane azt allitja, hogy az e szavakhoz tartozé fogalmak kiilonbozo
aspektusai kozotti viszonyt a fent ismertetett altalanos metonimikus és metafori-
kus viszonyok szerint kell leirni. Igy, Nunberg (1979)-hez hasonldan, viszont
Bierwisch (1983a)-val ellentétben (vo. 1.4. és L.5. rész) ugy tiinik, abbdl kell kiin-
dulnia, hogy egy ilyen tuddsrendszernek az egyik aspektusa a sz6 elsédleges értel-
mezése. A lexikalis tudds ugy tiinik, csak annyiban jatszik szerepet, hogy az, hogy
egy olyan szdval, amely normdlis esetben egy bizonyos aspektusit jelolheti, egy
attol eltérd aspektusara referdlunk (pl. a 7. aspektusra, azaz az Gjsdgcég dolgozdira

¥ Ez a probléma természetesen alapvetéen modularista jellegii, igy Deane tulajdonképpen nem is
tekinthetd a holisztikus kognitiv szemantika képviseldjének, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk azt a
nyelvelméletet, amely az elképzeléseibdl kovetkezik. Itt nem térhetek ki ennek a kérdésnek a rész-
leteire, csupdn arra hivom fel a figyelmet, hogy Deane elképzeléseinek a feliiletes hasonldsdga a
holisztikus elméletekhez bizonydra onnan ered, hogy felhaszndl t6bb olyan elképzelést, amelyet
ltalaban holisztikus kognitiv nyelvészek szoktak képviselni. Ezek az elképzelések azonban egy-
részt kontingensek a holizmus alapvetd allitdsdhoz képest, mdsrészt nem dllnak ellentétben a
modularizmus elveivel sem; ilyenek a sztereotipidk fogalma, a tudds komplexebb egységekbe
(ICM-ekbe, vagy ha tgy tetszik, keretekbe vagy sémdkba) val6 szervezddése, bizonyos nem
tartomdnyspecifikus (nem modulspecifikus) szabalyok 1étezése stb.

¥ Cruse (1995: 44-46, 2000b) is megemliti e jelenségcsoport létezését. O egy dolognak azokat az
aspektusait, amelyekre egy poliszém sz6 referdlni képes, fazettdk-nak (facets) hivja, €s azt irja,
hogy ,.egy széjelentés kiilonféle fazettdi gestaltot alkotnak”. Eszreveszi ennek a fajta jelentésvaria-
ciénak bizonyos olyan tulajdonsdgait is, amelyeket tudomasom szerint mashol nem emlitettek.
Cruse (1999) némileg didaktikusabban foglalja 6ssze a fazettak tulajdonsagait, és a korabbi lista-
hoz hozzéitesz néhdny djabbat. E tulajdonsdgok miikodését a konyv szemantikai mezdjébe tartoz6
szavakon mutatja be. Ezekbdl a tanulméanyokbdl vildgossd valik, hogy ez a fajta rendszeres
poliszémia feltlin6en sok olyan tulajdonsdggal rendelkezik, amelyekre magyardzattal kellene tudni
szolgdlnia az itt bemutatandé megkozelitések mindegyikének, de ténylegesen egyik sem tud.
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referalunk azaltal, hogy az djsdg sz6t mondjuk ki, amely dltaldban az 1. aspektus-
ra referdl), minden hasznalati kontextusban elérhetd, és ennélfogva pragmatika-
ilag megengedett a sz6 jelentésének koszonhetden.

Deane (1987: 179-190) viszont konkrétan azt allitja, hogy a nyilt alloszémia
(open allosemy) eseteiben altalaban lehetetlen eldonteni, hogy az értelmezések
halmazédnak mely eleme az els6dleges. A jdrék sz két értelmezése: ‘szabdlyok
halmaza’, illetve ‘tevékenység, amelyet ez a szabalyhalmaz irdnyit’ épp ezt pél-
ddzza. Mivel nincs alapunk arra, hogy eldontsiik, melyik ezek koziil az elsddleges
értelmezés, Deane azt 4llitja, Nunbergtdl eltéréen és Bierwisch-sel egyezden,
hogy a jdték jelentése (€s vélheten a nyilt alloszémia mas esetei is) specifikalat-
lan e két értelmezés tekintetében, és a két értelmezés lehetdsége megjelenik a jd-
ték sz6 sz6tari reprezentacidjaban.

(5) xiranyitjay Végrehajte’lse’lt30

A jaték sz6 két értelmezését ebbdl aztin dgy vezetjiik le, hogy az egyik, illetve
a masik valtozét lambda-operatorral kotjiik. Amennyire meg tudom {télni, ez el-
lentmond az el6bbi képnek. Vegyiik észre, hogy ebben az esetben a variacié a
jatékokkal kapcsolatos tuddsunkban van kddolva, és gy tinik, nincs sz6 semmi-
féle altaldnos metonimikus vagy metaforikus elv aktiv alkalmazdsanak a hatdsé-
rol. Deane vagy nem tekinti ellentmondédsnak vagy nem figyel fel rd, mindeneset-
re nem foglalkozik a tovabbiakban a kérdéssel.

A rendszeres poliszémia madsik fajtdjanak (amelyet closed allosemy-nek hiv)
semmi koze lexikdlis tényez6khoz, hanem ez Kizarélag specifikus
diszkurzuskontextusoktol fiigg (ilyen a fentebbi (2) példa). Ugyanazok a meto-
nimikus és metaforikus miiveletek érvényesiilnek a kétféle alloszémidban, de az
utébbindl ezek a metonimikus és metaforikus atvitelek csak akkor alkalmazhat6k
egy adott kontextusban, ha ez pragmatikailag engedélyezve van, tehat ha maga a
kontextus garantalja, hogy a kivant referens egyértelmiien eldonthetd (hozzaférhetd)
a sz6 “kozvetlen” referensébdl kiindulva.

Bar Deane bevezeti ezt a kiilonbségtételt és emlit egy tulajdonsagot is, amely-
ben kiilonbozik a nyilt és a zdart alloszémia (ti. hogy az el6bbi rendszerint nem
vezet zeugmahoz, az utébbi viszont igen), nem targyalja ezt a két fogalmat részle-
tesebben.

Emlitést érdemel, hogy Deane explicite visszautasitja a poliszémia prototipu-
sokra alapozott kezelésének lehetdségét. Azt dllitja, hogy amit a holisztikus kogni-
tiv szemantikusok prototipusoknak hivnak, az valéjidban szdmos kiilonéll6 jelen-
ség Osszemosdsa (amely jelenségekre redukdlhaté volna a prototipus fogalma),
mégpedig: 1) annak, amit 4ltaldban hatdrozatlansdgnak (vagueness) hiv az iroda-
lom (egy névnek van egy pontosan specifikdlt fokdlis vonatkozdsa, mint pl. a
fokalis piros szin, és a szin mds képviseldit ehhez a fokalis vonatkozdshoz hason-
litjuk); 2) bizonyos meghatirozott szemantikai jegyek torolhetok az absztrakcid
mivelete altal (1. fentebb; pl. a MADAR kategdridra egyébként jellemz6 REPUL jegy

A jelenségnek ezzel teljesen parhuzamos kezelését javasoltam magam is, Deane (1987)-tdl fiig-
getleniil, egészen mas hattérfeltevésekre timaszkodva, és emellett a megoldds mellett teljesen
masképp érvelve, Pethd (1998)-ban és Peth6 (2001)-ben.
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torlése révén sorolhatd e kategéridba a pingvin); és 3) bizonyos szemantikai je-
gyek nem alkalmazhat6ak, mivel a kategorizdlando jelenség nem konzisztens va-
lamely relevans vonatkozdsdval annak az ICM-nek, amely a sz6 hasznélatanak
alapjaul szolgdl (igy pl. a pipa nem lehet agglegény). Mindent Osszegezve ugy
tiinik, ez az elmélet meg tud magyardzni mindent, amit a prototipuselméleti meg-
kozelités is tud, és ezen kiviil mds adatokat is.”'

Igy a Deane (1987)-b8l nyerheté Gsszkép a poliszémiardl a kovetkezd spekt-
rum formdjdban vazolhaté:
poliszémia

homonimia egyetlen jelentés

allosem
lexikalis poliszémia : Y

i openallosemy | closedallosemy

3. abra

Itt a lexikdlis poliszémia lényegében azonos azzal, amit nem rendszeres
poliszémidnak hivok, az alloszémia pedig a rendszeres poliszémidval, amely itt
két fajtara van osztva. Ez a spektrum természetesen sziikségképpen metaforikus
természetli, és nem vagyok benne biztos, hogy Deane is igy dbrazolta volna. A
nyilt alloszémiét kdzelebb helyeztem a lexikalis poliszémidhoz, mivel fiigg a szo6-
tarban kédolt informdacidktdl, mig a zart alloszémia nem fiigg ezektdl, igy a ter-
mészetes helye kozelebb van az egyetlen jelentéshez.

Deane (1988) egy jelentésen mddositott valtozatat mutatja be Deane (1987)
elméletének. A valtozasok annyira széleskoriiek, hogy nehéz Osszehasonlitani a
kettot, részben mivel az 1ij modell kevésbé részletesen van kifejtve, mint a régeb-
bi, bar finomabb kiilonbségtételeket vezet be.

Ugy tiinik, a legfontosabb kiilonbség az, hogy Deane (1987) egy reprezentaci-
6s poliszémiaelmélet, (1988) viszont proceduralis, és ennek kovetkeztében az
(1987)-es elmélet reprezenticios részét, amely Jackendoff (1983)-on alapult, itt
felvaltja egy procedurdlis rész, amelynek alapja Anderson (1983). Deane (1988)
az emlitett metonimikus miiveletekre és azon jelenségekre Osszpontosit, amelye-
ket Deane (1987) allosemy-nek hivott. A metonimikus viszonyok rendszerét un.
fogalmi aktivacios fiiggvények (conceptual activation functions) véltjdk fel, ame-
lyek egyiittesen komplex aktiviciés mintdzatokat alkotnak. Ezeknek a mintdza-
toknak ugyanaz a funkcidja, mint a metonimikus reldciéknak a régebbi modell-
ben, de ezen kiviil arra is magyardzatot adnak, hogy bizonyos fajta metonimikus
atvitelek miért lehetetlenek altaldban, aziltal, hogy a kognitiv feldolgozas folya-
mataira és relevanciaelvekre hivatkoznak.

Egy tovabbi kiilonbség az, hogy mig Deane (1987) az értelmezések generdldsa-
ra, motivécidjara és lexikélis tdroldsara keresett magyardzatot, Deane (1988) sok
figyelmet szentel annak a problémanak, hogy ezeket az interpretiacidkat hogyan
vélasztjuk ki adott kontextusokban. A probléménak ezt az aspektusét altaldban
elhanyagolja az irodalom.

3! Deane (1987: 346-9). Deane (1988: 346-8) egy kissé eltérd képet mutat be.
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Deane (1988) a poliszémiajelenségeket még finomabban osztilyozza, mint
(1987)-ben, bar (legalabbis részben azért, mert a kategéridkat nem jellemzi kell6-
en részletesen) nem kézenfekvo, hogy az osztilyok hogyan viszonyulnak Deane
(1987) poliszémiafajtaiihoz. Héaromfajta szemantikai poliszémiat és kétfajta
referencialis poliszémiat kiillonboztet meg. A haromfajta szemantikai poliszémia
a kovetkezd:

1. A lexikalis poliszémiat kevés valtoztatassal dtvette (extenzidja tekintetében)
Deane (1987)-bdl. A szé kiilonféle értelmeit a szétarban taroljuk, de a kozottiik
fenndll6 hasonldsdgnak fontos kognitiv szerepe van: a lexikélisan poliszém sza-
vak mdasodlagos értelmeit konnyebb megtanulni, hasznilni és emlékezetben tarta-
ni az elsddleges jelentéshez fiz6d6 kapcsolatuknak kdszonhetden.

2. Az ,allosemy” nem ugyanazt a fogalmat jeloli, mint Deane (1987)-ben (te-
hat a rendszeres poliszémiat), hanem az altalanossagot és a hatarozatlansagot
(vagueness) egyiittesen (amelyek egyardnt az egyetlen jelentés véltozatai). Tehdt
az, hogy a kar sz6 jelolheti egy személy valddi karjat, egy személy miikarjat, egy
szobor karjit vagy egy robot karjat, az mind ,,allosemy” esete ebben az értelem-
ben.

3. A szabdlyos poliszémia (regular polysemy) nem azonos Apresjan (1973)
,,szabdlyos poliszémid”’-javal, amely az dltalam valasztott terminolégidban a rend-
szeres poliszémia volna, hanem tgy tlnik, 1) a konverzié (zero derivation) rend-
kiviil produktiv stratégidira utal, mint a (6) példaban, valamint 2) bizonyos fogal-
mi metafordkra (amelyek nincsenek explicit mdédon tarolva a szétarban).

(6) He Hitlered whole populations.

A kétféle referencidlis poliszémia a nyilt és a zart alloszémia osztalyanak felel
meg Deane (1987)-ben, és igy a mi terminoldgidnk szerint a rendszeres
poliszémia képviseldi.

1. A zart referenciélis poliszémia annak az eredménye, hogy az aktivacio
aszimmetrikusan terjed egy fogalmi hdl6zatban, ami magyardzatot ad arra a
tényre, hogy 1) a zart poliszémidndl mindig nyilvdnvald, hogy melyik a sz6 elséd-
leges, kozvetlen vonatkozdsa és melyik a levezetett, valamint 2) a zart poliszémia
nem engedi meg az un. keresztez6dd értelmezést az anafordkndl (azaz éltaldno-
sabban fogalmazva zeugmét eredményez):

(7) *The ten million dollar inheritance just walked in to be reinvested.

Az (aszimmetrikus) fogalmi reldciok, amelyek az aktivacid aszimmetrikus terje-
dését eredményezik, azonosak a metonimikus reldciokkal Deane (1987)-ben, azzal
a fo eltéréssel, hogy itt nem alkotnak axiomatizalt rendszert, és procedurdlis fo-
galmakkal vannak lefrva. A zart referencidlis poliszémia rendkiviil kreativ és don-
téen kontextudlis tényezoktol fiigg.

2. A nyilt referencidlis poliszémia masfeldl az aktivacié szimmetrikus terjedé-
sének eredménye, ami magyarazatot ad arra, hogy itt a zart poliszémiaval ellenté-
tes jelenségek figyelhetok meg: 1) nem allapithaté6 meg, hogy melyik az elsddle-
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ges referens; 2) nem jelenik meg zeugma:
(8) The newspaper won’t hire me, so I don’t subscribe to it.

Az aktivacié szimmetrikus terjedése vagy egy szimmetrikus fogalmi reldciéra
vezethetd vissza, vagy két aszimmetrikus reldcié kombindcidjara. A zart
poliszémidt tehét olyan miiveletek okozzdk, amelyek kiilonboznek azoktdl, ame-
lyekbdl a nyilt poliszémia szdrmazik. Ez feloldja azt az ellentmonddst, amelyet az
(1987)-es modellel kapcsolatban emlitettem: a nyilt és a zért poliszémia valéban
részben kiilonbodzd szabalyosztilyokkal vezethetd le a jelenlegi modellben.

Tehat Deane (1988) olyan elméletet mutat be, amelyben 1ényegében két rend-
szeresen elérejelezhetdé poliszémiatipus szerepel: a nyilt és a zart referencidlis
poliszémia. A szabdlyos poliszémia szintén eldrejelezhetd, de nem teljesen vild-
gos, hogy mennyiben kiilonbozik egydltalan a zart referencidlis poliszémiatol
(amelyre hasonlit, és amelyhez hasonl6an aszimmetrikus aktivaciéterjedéssel ma-
gyarazhat6). A lexikdlis poliszémia, a homonimidhoz hasonldan, természeténél
fogva eldrejelezhetetlen. Végiil az ,,allosemy” annyira diffuz és elmosédd, hogy
kevés szubsztancidlis dolgot tudunk mondani réla.

E fogalmakat sematikusan a 4. dbrdn viszonyitom egymdshoz. A 3. sémdhoz
képesti eltérések zome bizonyara magétdl értetddd. Az egyetlen 1ényeges valto-
zas, amely figyelmet érdemel, az, hogy Deane (1988) szerint a nyilt és a zart
referencidlis poliszémia vildgos hatarok altal van elvalasztva.

homonimia poliszémia

. egyetlen j.

oL N referencidlis poliszémia
lexikalis poliszémia allosemy

nyilt r.p. Zartr.p.
+ szabdélyos poliszémia

4. abra
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I.4. NUNBERG PRAGMATIKAI POLISZEMIAELMELETE

Nunberg poliszémiaelméletének korai véltozatit mar emlitettem fentebb, mivel
Deane (1987) viszonylag részletesen targyalja. Nunberg elméletének a hatékore
viszonylag jol meghatarozhat6 azaltal, hogy Deane munkédjdval hasonlitjuk dssze.
Nunberg az frasaiban egy sziikebb poliszémiafogalombdl indul ki. Egyaltalan nem
foglalkozik a nem rendszeres poliszémia eseteivel, hanem a poliszémiat egyszeri-
en a rendszeres poliszémidval azonositja. Olyan elméletet probal felkindlni, amely
képes a rendszeres poliszémia minden esetét kezelni, de kovetkezetesen olyan
esetekre koncentral, amelyeket Deane (1988) zart referencidlis poliszémidnak hi-
vott. Nunberg legfontosabb példdi az alabbihoz hasonldak:

(9) A sonkds szendvics a 20-as asztalndl iil.

Nunberg alapvetd otlete a kovetkezOképpen foglalhaté Gssze: A rendszeres
poliszémiajelenségek olyan jelenségek, amelyek referencialis variaciora vezet-
hetdk vissza (nem pedig a szotari jelentés varidcidjara), és pragmatikai ténye-
z0kbél vezethetdk le.

Nunberg (1979) az els6 azon tanulmanyok sordban, amelyeket a szerz6 ennek a
témanak szentelt. Egy dltaldnos referenciaclméleten alapul, amelyet Nunberg
(1978)-ban ismertet. A poliszémidt a vonatkozas (referencia) problémajaként
fogja fel, és ugy gondolja, hogy 1ényegében pragmatikai kérdés. A vonatkozds a
beszélé és a hallgaté kozotti egyiittmiikodésen milik, és akkor mondhaté sike-
resnek, ha a hallgaté be tudja azonositani, hogy a beszélé mire gondol. A vonat-
kozas egyik mddja az, amelyet kozvetlen ramutatéssal ériink el, vagy azéltal, hogy
a kivant referens kozvetlen nyelvi jellemzését adjuk. Viszont van a vonatkozasnak
egy masik elterjedt médja is, amelyrdl Nunberg azt éllitja, hogy a (rendszeres)
poliszémia alapja. Ez dgy mikodik, hogy a beszél6 nem kozvetleniil referdl a
szandékolt referensre, hanem ehelyett egy masik entitasra referl, amely egy bizo-
nyos nyilvanvalé kapcsolatban 4ll a szandékolt referenssel. Igy pl. referalhatunk
ugy valamely egészre, hogy egy részére mutatunk ra. Ezt a fajta vonatkozast elha-
lasztott vonatkozdsnak hivja (deferred reference).

Az elhalasztott vonatkozas sikerének kulcsa az, hogy a hallgato be tudja azo-
nositani azt a viszonyt, amely a szandékolt és a kozvetlen vonatkozds (a
demonsztratum) kozott fennall. Igy a hallgaténak véges szami ilyen viszony ko-
ziil kell vélasztania, amelyeket Nunberg referalé fiiggvénynek hiv. Konkrétan
egy olyan fiiggvényt és egy olyan demonsztraitumot kell kivalasztania, hogy koz-
ismert legyen, hogy amennyiben ezt a fiiggvényt alkalmazzuk a
demonsztratumra, dgy a szdndékolt vonatkozast kapjuk. Ha masképp cseleked-
nénk, az nem volna kooperativ, és veszélyeztetné a vonatkozds sikerét. Fontos,
hogy a hallgaté szdmoljon azzal, hogy a beszélé kooperativ, és hogy a beszél6tol
elvarja, hogy megfelel6 modon valasszon demonsztratumot és referalé fiiggvényt.
Igy a hallgaté képes kisziirni, hogy a beszélé mire szandékozza vonatkoztatni a
demonsztraitum megnevezését.

A besz€l0 az azonossagfiiggvénytdl eltérd referald fliggvényt akkor vélaszt (és
ezt a besz€Io is tudja), ha az a predikacid, amelyet a megnyilatkozas kifejez, nem
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alkalmazhat6 a kifejezés kozvetlen vonatkozasara (azaz a predikdtum szelekcios
megkotései sériilnek, masképp megfogalmazva szortélis konfliktus 1ép fel). Igy a
sonkds szendvics kifejezést a (9) mondatban kézenfekvden ugy fogjak értelmezni,
hogy nem tényleges szendvicsrol szol, €s mivel vendégléi szituicioban hangzik el,
ahol a vasarldkat altaldban be lehet azonositani az alapjan, hogy mit rendeltek,
értelemszerlien egy vasarlora vonatkoztatjik.

Nunberg (1979) ténylegesen csak arra keres magyardzatot, hogy hogyan lehet
az ilyen elhalasztott referencia egydltaldn lehetséges, €s ezt azdltal kivdnja elérni,
hogy megad bizonyos pragmatikai tényezdket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
miikodjon. Amint maga is leszogezi, nem kindl teljes elméletet, amely megenged-
né, hogy pontos eldrejelzéseket fogalmazzunk meg azzal kapcsolatban, hogy pon-
tosan mely szitudcidkban mely esetei vannak megengedve az elhalasztott referen-
cidnak. Ehhez az kellene tobbek kozott, hogy megadjuk, hogy mi kézismert (ami,
fentebb sz6 volt rdla, sziikséges eleme egy ilyen elméletnek), és hogy pontosan
mely elemekbdl 4ll a referdl6 fiiggvények véges halmaza. Azaz (bar nem értenek
egyet abban a kérdésben, hogy mennyire fontos szerepet kell jatszania a pragma-
tikdnak a poliszémia kezelésében) Nunberg elméletét tgy foghatjuk fel, hogy ki-
egésziti Deane-€ét €s viszont. Nunberg altaldnos pragmatikai keretet dolgoz ki,
amely a (legaldbbis zart) referencidlis poliszémia hasznalatinak hatterében all,
mig Deane (1987) és kozvetetten (1988) is részletes elméletét dolgozza ki a refe-
ralo figgvényeknek, és annak, hogy pontosabban milyen szerepet jatszik a vilag-
gal kapcsolatos tudis.

A poliszémiat Nunberg (1979) altalanos szemiotikai stratégiaként értelmezi, és
egyértelmilen nem a szétarral kapcsolatos kérdésként. Ez arra utal, hogy amit
Nunberg megragad, az valdjadban csak Deane (1988) zart referencidlis
poliszémidja. Nunberg megdllapitja, hogy egy szénak altaldban egyetlen, lexikali-
san meghatdrozott els6dleges vonatkozdsa van, €s minden mds vonatkozast refera-
16 fiiggvényekkel kell levezetniink, {gy ezek mésodlagosak. Ez kézenfekvd straté-
gia a zdrt referencidlis poliszémia kezelésére, de nem trividlis, hogy mit tehetiink
igy a nyilt referencidlis poliszémidval, amelyet az jellemez, hogy altaldban nem
tudjuk megmondani, hogy melyik referens az elsddleges (vo. a jdrék példdjat az
1.3.4. szakaszban). Nunberg megemliti, hogy léteznek ilyen esetek, de nem foglal-
kozik veliik az el6bbiektdl elkiilonitve. Csupén azt dllapitja meg, hogy azt a refe-
ralo fiiggvényt, amely az a értelmezést a b értelmezéssel kapcsolja Ossze, ugyan-
olyan kénnyen megtaldlja a hallgat, mint azt a fliggvényt, amely b-t kapcsolja
ossze a-val. Igy nincs jelentdsége, hogy a nyelv beszél6i a két értelmezés koziil
melyiket jelolik ki elsodlegesként a szétarukban, csak az a fontos, hogy valame-
lyikiiket kijeloljék. gy Nunberg azt allitja, hogy kiilonb6z6 beszélék szétdrai kii-
l6nbozhetnek ebben a tekintetben, pl. abban, hogy a jdték sz6 szerintiik a szabaly-
halmazra vagy a tevékenységre vonatkozik-e elsdsorban (viszont akdrhogy is van
ez, semmiképp nem tudjuk megragadni a kiilonbséget). Ez a megoldés 1ényegesen
eltér attol, amelyet Deane (1987) vagy a kétszinti megkozelités (I.5. rész) valaszt,
akik egyarant azt allitjak, hogy ilyen esetekben nincs lexikalisan meghatarozva az,
hogy a kérdéses sz6 a-ra vagy b-re vonatkozik-e.
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Nunberg kés6bbi tanulmanyaiban részletesebben is kidolgozta az elméletét.
Nunberg (1996)-ban radikdlisan médosit a Nunberg (1979)-beli alldspontjan.*
Tovéabbra is azt éllitja, hogy sziikséges pragmatikai tényezoket is figyelembe ven-
ni, ha magyarazatot keresiink az (1979)-es tanulmanyban targyalt jelenségekre.
Viszont azt is allitja, hogy ha alaposabban megvizsgiljuk ezeket a jelenségeket
(figyelembe vesziink tovdbbi adatokat, pl. kvantifikdciét és anafordkat), akkor
rajoviink, hogy bizonyos idioszinkratikus nyelvtani szabdlyoknak engedelmes-
kednek, amelyek nem redukdlhatéak csupdn pragmatikai tényezOkre és olyan, a
hattérben meghtiz6dé kognitiv folyamatokra, mint a metonimia.

Erdekes kontrasztot figyel ugyanis meg a kovetkezé minimalis par tagjai ko-
zOott:

(10) This is parked out back. ‘Ez hatul parkol.’
(11) I am parked out back. ‘Hatul parkolok.’

A (10) mondatot olyan kontextusban kell érteniink, amelyben a beszél6 egy au-
tékulcsot (vagy kulcscsomot) tart a kezében, €s arra utal a this mutaté névmassal.
Nunberg (1996) ebben a mondatban valddi ,,elhalasztott indexikalis referenci-
at” feltételez. Azaz a this vonatkozasa valdjaban nem a kulcs, hanem az autd, ami
hatul parkol; a vonatkozas azért johet 1étre, mert a kulcs egyértelmiien egy auté-
hoz tartozik, illetve mert a mondat predikacidja nem alkalmazhaté az alany koz-
vetlen vonatkozasara (a kulcsra). A mutaté névmas valédi vonatkozédsa nyilvanva-
l6an nem is a kulcs, hanem az autd, igy a szdma nem a kulcsok, hanem az auték
szdmdval van egyeztetve: Ha egy parkold autéhoz tobb kulcs tartozik, akkor is
haszndlhat6 az egyes szdmui mutaté névmast tartalmazé (10) mondat. Ellenben ha
van egy olyan kulcs, amely auték egy egész csoportjat nyitja, egyetlen kulcsot
fogva is a tobbes szdmud névmast kell hasznalnunk: Ezek hdtul parkolnak.

A (11) és a (9) mondat Nunberg szerint ettdl gyokeresen eltéréen mikodik, és
ezzel feliilbirdlja sajat kordbbi elméletét. A (11) példdban els6 pillantdsra ugy vél-
nénk, hogy (az el6z6 példahoz hasonléan) az I *én’ személyes névmadst értelmez-
ziik metonimikusan, azaz ennek vonatkozdsa mddosul: a beszéld helyett az autéra
vonatkozik. Nunberg (1996) azonban azt allitja, hogy ez téves: val§jaban a szemé-
lyes névmas tovabbra is a beszél6t jeldli, viszont az allitmany jelentése modosul
‘normalis’ jelentéséhez képest: az a tény, hogy a beszEl6 autdja hatul parkol, rele-
vans adott helyzetben magéra a beszEélore nézve is, igy predikalhaté a beszEél6rol
is a hdtul parkol allitméany. Azt, hogy itt egy a (10)-hez képest eltérdé metonimikus
folyamatrdl van sz, jelzi tobbek kozott az a tény, hogy az egyeztetés épp ellenke-
z0leg torténik, mint ott: Ha a beszélonek tobb autdja is all hatul, akkor is az egyes
szamud személyes névmadst hasznaljuk, azaz a (11) mondatot. Ellenben ha nem
csak a beszélohdz magdhoz, hanem a csoportjdhoz tartozik egyetlen autd, akkor
tobbes szamu személyes névmast kell hasznélni: "Hatul parkolunk.” A (11) mon-

32 Néhany korabbi irdsa is érdekes a jelen téma szempontjabdl. Nunberg (1984) az (1979)-ben is
(bar teljesen mas modon) targyalt specifikussag-generikussag tagan értelmezett témakorébe tartozd
példakra (tipus-példany poliszémia, 1. alabb a I1.3.2. szakaszban) fogalmaz meg egy kiilonos és
érdekes elméletet. Nunberg (1993) is érintdlegesen érdekes, ahol az indexikélisok vonatkozdsdnak
kezelésére javasol egy a szokdsosndl kifinomultabb megoldast.
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dat altal példazott jelenséget Nunberg predikatumatvitelnek (predicate transfer)
hivja.

Egy masik példa taldn vildgosabba teheti, hogy Nunberg hogyan értelmezi ezt a
jelenséget. Kozismert, hogy az autdk viselkedésére vonatkoz6 igék (szdguld, fa-
rol, megcsiiszik stb.) rendre kivdléan predikdlhatok az autét vezetd személyrdl is:

(12) Jdnos fékezett.
(13) Az auto fékezett.

A kiilonbség (12)-(13) kozott egyfeldl és (11) kozott masfeldl az, hogy mig
utébbiban vildgosan érezhetden nem tulajdonképpeni értelmében jelentkezik va-
lamelyik szé (azaz valahol nyilvanval6an metonimia van a mondatban, még ha
nem is érezziik vilagosan, hogy az alanyt vagy az allitmanyt értjiikk-e masként,
mint szoktuk), addig az elébbiekben mindkét predikaciot sz szerint érthetonek és
egyaltalan nem rendhagydnak érezziik. Nyilvanvalé azonban, hogy a két mondat-
ban nem azonos értelemben haszndljuk a fékez szot. A két értelmezés kozott ok-
okozati metonimikus viszony van, bar (hasonldan a nyilt poliszémia emlitett ese-
teihez) nemigen tudjuk megmondani, hogy melyik értelmezés az elsddleges, sz6
szerinti.

Nunberg mindenesetre ugy véli, hogy a parkol ige (11) mondatbeli el6fordulé-
sa és ,,5z0 szerinti” haszndlata kozott ugyanolyan természetii jelentésbeli eltolédds
van, mint (12) és (13) kozott. A kiilonbség legfeljebb az, hogy a parkol igénél
vilagos, hogy melyik jelentés az elsddleges.

Ezzel azonban még nemigen mondtunk el mindent a jelenségrdl. Vegyiik észre,
hogy a (11) mondatban a metonimia érzetét nem is annyira a parkolok ige értel-
mezése okozza, hanem az, hogy a beszéld azt llitja magardl, hogy nem ott tart6z-
kodik, ahol éppen ténylegesen van, hanem éppenséggel hétul, ez pedig a hallgatd
szamara nyilvanvaléan hamis. A hdtul predikatum nyilvanvaléan nem vonatkoz-
hat a beszé€l6 helyzetére, hanem csak az aut6éra. Persze mondhatnank Nunberggel
azt, hogy az, hogy hdtul parkol igy egyiittesen is jellemezheti a besz€l6t, anélkiil,
hogy a hdtul-t egy masik szereplOre vonatkoztatnank, mégpedig azért, mert a par-
kolds helye relevans (pragmatikai értelemben) a beszélére nézve is. Erdekes mé-
don azonban az emlitett esetek, amelyekben a predikdtum jelentésmodosuldsabol
indulhatunk ki, nem engedik meg az, hogy az ,,autd” alanyt a vezetd tulajdonsaga-
ival jellemezziik, illetve hogy a ,,vezetd” alanyt az aut6 tulajdonsagaival:

* Az autd / v"Henrietta padldig nyomott peddllal fékezett.
?? Henrietta / v"az auté hangos fékcsikorgdssal / fiistold kerekekkel fékezett.

A mindenkori mésik szerepld tulajdonséga itt is ugyanolyan relevinsnak tiinik,
mint az eldbbi esetben, igy a kontraszt csak tigy magyarazhat6, ha 1) nem éaltala-
nos pragmatikai elvekre (mint relevancia) vezetjiik vissza, hanem az egyes szavak

33 Hasonl6 ez az eset ahhoz az 6rokzold problémdhoz, hogy ha Hunor pisztollyal agyonlovi Tiha-
mért, akkor valéjaban ki/mi okozta Tihamér haldlat: Hunor vagy a goly6 vagy a 16vés vagy mi?
Vélhetéen mindkét esetben eleve rossz a kérdésfelvetés.

40



jelentésének belsd szerkezetébdl magyardzzuk vagy 2) feladjuk Nunberg azon
allitasat, hogy a predikdtum jelentése modosul (11)-ben, €s ehelyett itt is az alany
referencidja ,,halasztodik el”. A kérdés eldontése igy gondolom, alaposabb meg-
fontolast érdemelne, amire itt nem vallalkozom. Nekem a 2) vélasz a szimpatikusabb.

A (9) mondat megitélése is a (11)-hez hasonldan valtozik meg Nunberg tjabb
irdsaban: nem az a sonkds szendvics f6névi csoport vonatkozdsa médosul szerinte,
hanem a sonkds szendvics jelz6s fonév jelentése moédosul, ti. predikélhatd lesz
nemcsak sonkds szendvicsekrdl, hanem vendégldi kontextusban olyan személyek-
1ol is, akik sonkds szendvicset rendelnek.

Felmeriil a kérdés, hogy miért épp a (11) mondattal kapcsolatban gondolja
Nunberg, hogy itt az dllitmany jelentése véltozik meg, a (9)-cel kapcsolatban pe-
dig, hogy itt az alanyé. Nunbergben fel sem meriil a kérdés, mint ahogy tudoma-
som szerint a rd hivatkozé irodalom sem veti fel. Ugy tiinik, Nunberg azért véli,
hogy a sonkds szendvics predikdtum alkalmazhat6 személyekre, mert mondhatd
olyan mondat, hogy Who is the ham sandwich? Vegyiik viszont észre, hogy itt
valéjaban nem a ham sandwich-et predikaljuk egy személyrdl, hanem a the ham
sandwich NP vonatkozasaval valé azonossagot. A valéban az el6bbit predikald
Who is a ham sandwich? mondat legaldbb olyan rossznak tiinik, mint a What is
sitting at table 20? mondat, amellyel azt tesztelhetjiik, hogy ételekrdl predikal-
hat6-e a (9) mondat allitmanya.

A (11) mondat ezzel ellenkezd viselkedést mutat. Szerintem egyforman jo
mind a Who is parked out back? mondat, ami arra utal, hogy személyekre értel-
mezhet6 a ,,hatul parkol” tulajdonsag, mind pedig a Which one are you? mondat
(amivel a parkol6dr azt szeretné megtudni a parkold hasznal6jatdl, hogy melyik
auté tartozik hozzd), ami arra utal, hogy személyekkel valé azonossig
predikalhat6 autékrol.

Azaz 4gy gondolom, hogy ilyen nyelvi adatokkal sem a (9), sem a (11) mon-
dattal kapcsolatban nem tudjuk hatdrozottan eldonteni, hogy melyik allitmany
jelentése véltozott meg. Nem hiszem, hogy a besz€l6i intuiciok ebben a kérdésben
perdontdek lehetnek. Nekem legaldbbis Nunberg (1996) emlitett elemzései haté-
rozottan ellenkeznek az intuicidimmal, még ha az érveit el is tudom fogadni érvé-
nyesnek. Mindez tovabb fokozza a Nunberg elméletével kapcsolatos bizonytalan-
sdgot, amelyre fentebb, a (11) példa elemzése kapcsdn mar utaltam.

Emlitést érdemel, hogy Nunberg szerint az olyan jelentésatvitel, mint amilyet a
sonkas szendvicses példiknal megfigyelhetiink, 1ényegénél fogva fiigg a haszna-
lati kontextus specialis tulajdonsagaitol, és semmi koze sincs az egyes szavak
szemantikdjahoz. Igy helytelen volna azt mondani, hogy a sonkds szendvics kife-
jezés poliszém, €s van egy olyasféle lexikalis értelme, hogy ’sonkds szendvicset
rendeld személy’ (Nunberg 1996: 116). Masfeldl azt is leszogezi, hogy van a pél-
daknak olyan osztilya is, amelyekben a jelentések kivalasztisa nem vezetheto le
pusztan a kontextusbdl, hanem bizonyos mértékben az egyes fajta atviteli miivele-
tekben érintett szavak szotari jelentésének fiiggvénye. Ez utdbbiakat Nunberg
rendszeres poliszémia eseteinek mondja.** Olyan példdkat emlit, mint: festd a

34 Nunberg (1996: 116-119). Ezt a jelenséget (pontosabban egy bizonyos fajtajat, amelyet az iroda-
lom altalaban ,, dllatdardlds” — animal grinding — néven szokott emliteni) részletesebben tar-
gyalja Nunberg/Zaenen (1992), és igen hasonl6 kovetkeztetésekre jut. A szerzok arra a problémara
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miive helyett (egy Picasso, egy Derain), hely az ott lakék helyett (Indianapolis
igennel szavazott a népszavazdson.), valamint fanovény a faanyag helyett (Ez az
asztal tolgybdl késziilt).

Nunberg azt éllitja, hogy az ilyen rendszeresen poliszém szavak értelmeit egy-
massal Osszefiiggésbe hozo elvek ugyanazok, mint a nem rendszeres (tehat
kontextudlisan kivéltott) jelentésatvitelt irdnyitok, és az egyetlen kiilonbség a ket-
t6 kozott az, hogy az elébbiekre gyakrabban van sziikség, és igy konvencionali-
zaltabbak az olyan fajta atvitelnél, mint pl. a ,rendelt dolog ahelyett a személy
helyett, aki rendelte”.

Megjegyzendd viszont, hogy mindezekben az esetekben nyilvdnvald, hogy me-
lyik a sz6 elsédleges és melyik a masodlagos jelentése. Tehdt ezek Deane termi-
nolégidjaban tovabbra is mind a zart poliszémia eseteinek mindsiilnek (mint a
sonkds szendvics), ennek csupdn konvencionalizalt példdi. Nunberg hangsilyozza,
hogy nem lehet 6ket élesen elvdlasztani a nem konvencionalizaltakt6l, mivel a
kozottiik fennallo kiilonbség fokozatos (kvantitativ, nem kvalitativ jellegii).

Emlit viszont példakat a nyilt poliszémiara is, mégpedig mint mddszertani
problémaékat az elmélete szdmara. Az olyan szavakat, mint az #jsdg, ,,sliriin meto-
nimikus”-nak mondja, és a jelentéseiket gy jellemzi, hogy kolcsondsen egymas-
sal vannak definidlva (Nunberg 1996: 126). Az ilyen szavak megkiilonboztetd
tulajdonsdga az, hogy nincs olyan egyetlen jelentés, amelyrdl leszogezhetnénk,
hogy az az elsédleges valamely masikhoz képest. Azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy ,,a Iényegi probléma nem csupan az, hogy hogyan ragadjuk meg ezt formali-
san, hanem az is, hogy hogyan strukturaljuk a relevans entitisokkal kapcsolatos
tudasreprezentaciokat ahhoz, hogy elére tudjuk jelezni, hogy ezt az atviteli min-
tazatot kapjuk az djsdg és a szotdr szavakkal kapcsolatban, de pl. a regény vagy a
haszndlati utasitds szavakndl nem”. Azaz, bér ez a pont nem teljesen vilagos,
ugy tlinik, Nunberg véleménye médosult abbdl a szempontbdl, hogy most mar a
nyilt poliszémidt potencidlisan eltérd jelenségnek tartja attol, amit 6 rendszeres
poliszémidnak hiv, és igy afelé hajlik, hogy elfogadja e kétfajta variacio fiiggetlen
statuszat.

Nunberg mindegyik frdsdban nagyon érdekes problémdkat és adatokat mutat
be, amelyek jelentds mértékben inspirdltdk a poliszémiakutatdst. Viszont csupdn a
korvonalait vazolja fel egy olyan megkozelitésnek, amelyben a pragmatika koz-
ponti szerepet jatszik, a vildggal kapcsolatos tudds dgyszintén nélkiilozhetetlen, a
szOtar tartalma pedig tobbé-kevésbé érdektelen. Nem mutat be olyan konkrét el-
méletet, amely kellden ki volna dolgozva ahhoz, hogy tényleges példakkal kap-
csolatban specifikus el6rejelzéseket tehetnénk. Igy példaul Nunberg (1996) telje-
sen nyitva hagyja azt a kérdést, hogy pontosan mitdl fiigg, hogy egy adott kifeje-
zésben predikatumatvitelt vagy (az dj elméletben vett értelemben) elhalasztott
referenciat hasznal a besz€ld a mondanival6ja megfogalmazasaban.

Osszpontositanak ebben az {rdsban, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni egymastdl a lexikalis és
az enciklopédikus tudast.

3 Félreértések elkeriilése végett megemlitends, hogy Nunberg ugyanarra az étviteli mintdzatra
gondol itt, mint amely az ijsdg széra jellemz6 (azaz hogy cégre, tarsasdgra is referdlhat). Az utéb-
bi példdk nyilvanvaléan maguk is stirlin metonimikusak (legalabbis) a "targy’ és a ’tartalom’ ér-
telmezésiik tekintetében.
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Bar nem koveti kozvetleniil Nunbergot, Blutner munkait érdemes itt még meg-
emliteniink mint a szdjelentéssel kapcsolatos, ténylegesen prediktiv pragmatikai
elméletet. Blutner (1998a) egy olyan elméletét dolgozza ki a nyelvhasznalat
pragmatikai elveinek, amelyhez hozzatartozik a konverziciés implikatirdk egy
formdlis elmélete is.’® Szdmos jelenséget prébal magyardzni ebben az dltala lexi-
kalis pragmatikdnak nevezett keretben, igy pl. a lexikalis akaddlyozést és a rend-
szeres poliszémidt (lényegében ugyanabban az értelemben, ahogy én haszndlom
ezt a terminust). Ezt az elméletet Bierwisch modularista nyelvelméletére alapozva
fogalmazza meg. Két dolgot probdl megmagyardzni: 1) Miért haszndl a beszéld
egy kifejezést a gondolatainak a kifejezésére egy masik kifejezés helyett (pl. miért
mondja az ember normalis esetben azt, hogy Péter megolte Jdanost ahelyett, hogy
Péter Jdnos haldldat okozta), illetve 2) miért valasztja ki a hallgat6 adott kontex-
tusban egy adott kifejezésnek egy bizonyos értelmezését egy madsik helyett (pl.
miért vilasztja a hallgaté a Péter Jdanos haldldt okozta mondatnak azt az értelme-
z€sét, hogy Péternek kozvetetten volt kdze Janos haldldhoz, nem pedig kozvetle-
niil okozta, pl. leszirta 6t). Ujabban Blutner azt vizsgalta meg, hogy hogyan lehet
lényegében ugyanezt a pragmatikai elméletet egy masik keretben, ti. a kétirinyu
optimalitaselmélet keretében megfogalmazni.’’

3% Blutner (1998b) is ezt a keretet haszndlja, de a formalizmus helyett inkdbb a példdkra fekteti a
hangstilyt.
37 V. Blutner/Solstad (2001), Blutner (2002).
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I.5. APOLISZEMIA A KETSZINTU SZEMANTIKABAN

Az e tanulmdnyban targyalt megkozelitések koziil a kétszintli szemantika szolgalt
a legtobb empirikus elemzés elméleti hétteréiil és a legtobb elméleti gondolatme-
net kiindulc’)pontje’lul.38 Az elmélet szdmos kiilonallé tanulményban keriilt bemuta-
tasra, amelyek koziil a legfontosabbak Bierwisch (1983a,b). A keretet ilyen vagy
olyan formaban azéta rendkiviil nagy szamu publikacioban alkalmaztik, amelyek
tobbnyire térbeli viszonyokat kifejezé szavak szemantikdjat vizsgaltak. Alapjaul
szolgalt Bierwisch/Lang (szerk., 1987, angol véltozata: 1989)-nek is, amely a ki-
terjedést jelentd melléknevek szemantikdjanak és nyelvtandnak igen részletes fel-
dolgozasa, €s a mai napig a lexikalis szemantika egyik legfontosabb (sét taldn a
legfontosabb) eredményének tekinthetd. Ez a munka a téma tovabbi szamitogépes
megkozelitéseit is inspirdlta (1. a Lang 1994-ben szerepld irodalmat), valamint
kognitiv jellegtieket is (v0. pl. Ludewig/Geurts szerk., 1998). A keret egy masik
kedvelt alkalmazasi teriilete olyan igék leirdsa, amelyeknek valami koze van a
helyhez (pl. Maienborn 1996, Kaufmann 1995, Bibok 1998), valamint helyvi-
szonyra utalé prepozicioké (pl. Kaufmann 1991).

A Kkétszintli szemantika (ellentétben a holisztikus kognitiv szemantikaval) a
megismerés és a nyelv modularista elméletén alapul, amely gy tartja, hogy
nemcsak a nyelvi és a fogalmi rendszer (az utébbi tartalmazza egyebek kozott a
vilaggal kapcsolatos tudast) autoném moduljai a megismerésnek, hanem a nyelvi
rendszer maga is tobb almodulra tagolédik, amelyek kozott legaldbb a kovetkezok
szerepelnek: fonoldgia, morfoldgia-szintaxis, szemantika és a szotar. A szotar
szotari egységek (lexémak) felsoroldsat tartalmazza, olyan szerkezetekét, amelyek
legalabb egy fonoldgiai, egy morfoszintaktikai és egy szemantikai reprezentacio-
bdl dllnak, amely reprezenticiok meghatdrozzék az illetd szotari egység megfeleld
tulajdonsdgait. A nyelvi almodulok interfészeken keresztiil kapcsolédnak egy-
mashoz, igy pl. az argumentumszerkezet a szintaxis és a szemantika interfésze-
ként szolgal.*

A kétszintli szemantika lényeges fogalma a poliszémia40 kezelésével kapcso-
latban az alulspecifikaltsag. Azt éllitja, hogy a szétari egységek szemantikai rep-
rezenticidja (amely a szdtarban van tdrolva) alulspecifikélt lehet kiilonb6z6 moé-
dokon. Az altalam rendszeres poliszémidnak nevezett jelenségekre tigy keres ma-
gyardzatot, hogy a rendszeresen poliszém szavak specifikus kontextusokban meg-
jelend aktudlis értelmezéseit ezekbdl az alulspecifikalt reprezentaciokbdl vezeti le
olyan szabalyok éltal, amelyek a fogalmi rendszerhez tartoznak (igy e megkoze-
lités altalanos architektirdja megfelel az 1.2. részben vazolt A modellnek, és az
értelmezéseket levezetd alternacids szabalyokrol dgy tartja, hogy ezek nyelven

3% A kétszintii szemantika llitasait szamos szerzd birdlta. A megkozelitéssel kapcsolatban altald-
nossagban pl. Krifka/Wenger (1990), Meyer (1992), Taylor (1994, 1995b), Bibok (2000), valamint
Peth6 (2001) tartalmaz kritikus megjegyzéseket.

39 Lang (1994). Bierwisch altalanos nyelv- és kogniciéelméletéhez 1. Bierwisch (1981, 1983a,b),
Lang (1994, 1995). Bierwisch (1997) egy djabb véltozatdt mutatja be lényegében ugyanennek az
elméletnek, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy itt minimalista megfontoldsokat is érvényesit.

40 Megjegyzendd, hogy a kétszintli szemantika korai irodalma a poliszémia terminust nem hasznal-
ja e jelenségre. Itt nem taglalom ennek okait; 1. a kérdés Pethd (2001: 57)-ben szerepld diszkusszidjat.
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kiviili természetiiek).

Egy megnyilatkozds értelmezése’’ két 1épésben torténik: Elészor a létrehozott
mondatban szerepld szotari egységekhez tartozé szemantikai reprezentaciok és
a szintaktikai szerkezet alapjan létrejon egy logikai forma (a mondat szemantikai
reprezentacidja), amely a generativ irdnyultsigi formadlis szemantikusok altal
hasznélt LF-fel azonosként van elképzelve, azaz olyan dolgokat reprezentdl, mint
a fiiggvényalkalmazas, kvantorhatékor stb. Viszont ez az LF tartalmazhat olyan
szavakat is, amelyek értelmezése nincs teljesen meghatirozva a szétarban. Igy a
fogalmi rendszer elemzi az LF-et, figyelembe veszi mind a nyelvi kontextust
(pl. a megnyilatkozést tartalmazé diszkurzus édltaldnos témdjat), mind a nyelven
kiviilit (pl. hol torténik a megnyilatkozds), és ennek megfeleléen specifikdlja,
hogy a kérdéses szavak milyen értelmezést kapjanak, és végsd soron mit jelentsen
a megnyilatkozds. A megnyilatkozds jelentése meghatdrozza azon szitudcié men-
talis képét, amelyet a megnyilatkozas leir, tehat hogy milyen specifikus tényallas-
nak felel meg a vildgban a megnyilatkozds. Az LF ezzel szemben csupidn egy
olyan absztrakt keretet hatiroz meg szemantikai viszonyok altal, amelynek alap-
jan a mondatnak megfelel6 szitudcié kiszamithat6 a fogalmi rendszer 4ltal.

A sz06 lehetséges értelmezéseinek a kore viszont nem teljesen meghatarozatlan
kezdetben sem. A sz6 szemantikai reprezenticidja ugyanis kijelol egy olyan foga-
lomcsaladot (egy strukturat, amely a fogalmi rendszer része), amelybdl csupan
kivélasztunk egy olyan specifikus fogalmat, amely a kontextussal koherens értel-
mezésként szolgalhat.

Bierwisch klasszikus példai a (14)-hez hasonléak:

(14) a. On Friday morning, Bill came out of the university and took a cab.
b. For two years, Bill has been teaching at the University of Appletown.
c. The university by now covers the whole area around the house you lived in.
d. The university is a typically European institution that developed during
the Middle Ages.

A university ’egyetem’ sz0 értelmezéseit a) épiiletként, b) intézményként, c)
campusként és d) “valamiféle oktatasi elvként” parafrazedlja. Ezekben az esetek-
ben mar a university szoval kapcsolatban tett predikacié is kijeloli a megfeleld
értelmezést, mashol viszont &ltaldnosabb kontextus is sziikséges lehet ehhez.
Bierwisch azt a fogalmi miveletet, amely a (14)-hez hasonldé példdkban szerepet
jatszik az értelmezések levezetésében, fogalmi eltolds-nak hivja. A university sz6-
tari bejegyzése egy a (15)-hoz hasonlé radikalisan alulspecifikalt szemantikai
reprezenticiot tartalmaz:

(15) Ax CEL (x,w) & FELSOOKTATASI FOLYAMATOK (W)

I A kétszintii szemantika csupan a megnyilatkozasok értelmezésének aspektusaval foglalkozik,
szemben Deane (1988)-cal vagy Nunberg pragmatikai megkozelitésével, amelyben a 1étrehozasuk
is fontos szerepet jatszik. Blutner (1998a,b) olyan kiterjesztését javasolja a kétszintli szemantik4-
nak, amely egyforman hangsilyosan kezeli a produkciét és az értelmezést.
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Azaz ebbdl a reprezenticiobdl csupan annyit tudunk meg, hogy az egyetem va-
lami olyasmi, aminek a célja a felsGoktatas. A fogalmi eltolds funkci6ja (amelyet,
amint fentebb emlitettem, egyfajta alternaciés szabalyként gondolhatunk el) annak
specifikdldsa, hogy egy adott kontextusban milyen fajta dologra vonatkozik a
university sz6. Ezt ugy éri el, hogy hozzétesz egy tovabbi komponenst (15)-hoz,
pl. EPULET (x)-et (14a)-ban.*

Azon kiviil, ami explicite szerepel (15)-ben, a university szotéari egységnek az
elmélet szerint koze kell, hogy legyen egy fogalomcsalddhoz is, amelynek része
legaldbbis az {intézmény, épiilet, campus, oktatisi elv} fogalomhalmaz. Hogy ez
a kapcsolat hogyan jon 1étre, egyaltalan nem vildgos abbdl, amit Bierwisch mond.
Egyfeldl az deriil ki a gondolatmenetébdl, hogy tgy véli: azok a vildggal kapcso-
latos informécidk, amelyekkel pl. egyetemekrdl rendelkeziink (van egy vagy tobb
épiiletiik, tartoznak hozza oktatdk, didkok, intézményként mitkddnek stb.) hata-
rozzék meg azt, hogy mely elemei legyenek a megfeleld széhoz rendelt fogalom-
csalddnak. Mdésfeldl viszont ahhoz, hogy eddig a pontig egyéltalan eljussunk, tud-
nunk kellene, hogy a (15) szemantikai dbrazolds a vilagban azoknak a dolgoknak
felel meg, amelyeket egyetemeknek hivunk. Rejtélyes azonban, hogy egy annyira
radikdlisan alulspecifikalt abrdzolds alapjan, mint a (15), honnan tudjuk, hogy az
altalunk ismert egyetemrdl van szé. Bierwisch nem sz6l err6l a problémardl, de
valészintileg abbdl indulhatunk ki, hogy tud rd valamilyen trividlis megoldast,
amely emlitést sem érdemel szerinte.

Deane-t0l eltéréen Bierwisch nem kisérli meg 0sszedllitani a fogalmi eltolasok
rendszerét vagy valamiféle listajat. Azonban meglehetésen nyilvanval6, hogy az
eltoldsai nem olyan dltaldnos kognitiv és szemiotikai természetli metonimikus
miiveletek, mint amilyeneket Deane és Nunberg feltételez. Ehelyett azokhoz a
specifikus fogalmakhoz kapcsolédnak, amelyeket az egyes szotdri egységek fe-
jeznek ki.*

Mindenesetre Bierwisch dgy gondolja, hogy a rendszeres poliszémia esetei a
fogalmi rendszerhez kapcsol6dnak. Nyelven kiviili jelenségek, és csak tgy taldl-
hatunk rdjuk elfogadhaté magyardzatot, ha megvizsgaljuk, hogy a vildggal kap-
csolatos tudds hogyan van reprezentdlva a fogalmi rendszerben. Ez az alldspont
igen kozel all a Deane (1987) 4ltal képviselthez.

Ezen a ponton emlitést érdemel egy probléma, amelyet Taylor (1994) vet fel a
kétszintii szemantikdval kapcsolatban. Taylor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
jelek szerint Bierwisch azonos formdju reprezenticidkat tételez fel a szemantikai

A fogalmi eltolds pontosabban egy ASEM Ax [SEM (x) & EPULET (x)] formdju fiiggvény,
amelyben a SEM szemantikai dbrazoldsok felett értelmezett valtozé. Caramazza/Grober (1976)
Iényegében ugyanezt a kezelését javasolja a poliszémianak, azzal a kiilonbséggel, hogy 1) a fo-
galmi eltoldsokat instruction rules néven emlitik, 2) az alulspecifikalt szemantikai reprezentaciot
core meaning-nek hivjak, és 3) kevesebb hangsulyt fektetnek a megfigyelt jelentésvaridcié rend-
szeres jellegére, és igy potencidlisan 6sszemosnak olyan értelmezéseket a rendszeres
poliszémiajelenségekkel, amelyek helyesebben homonimidbdl szarmazénak tekinthetok.

# Konerding (1997) egy érdekes elméletet vazol fel ilyen specifikus fogalmi miiveletekkel kapcso-
latban, amely egészen kompatibilisnek tiinik a kétszintii szemantika 4ltaldnos otletével. Az 6 mii-
veletei kognitiv sémakon miitkédnek. Konerding éltalanos elmélete (amelyet részletesebben
Konerding 1993 dolgoz ki) Fillmore (1985) keretszemantikdjan alapul, viszont jéval kidolgozot-
tabb, mint az ebben a keretben késziilt korabbi javaslatok.
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és a fogalmi rendszerben: a szemantikai rendszerben tarolt (15) jellegii dbrazola-
sok nemcsak nagyon hasonl6ak a fogalmi rendszer altal létrehozott fogalmi eltola-
si fiiggvényekhez, hanem sziikségképpen azonos jellegiieknek is kell lenniiik,
egyébként nem volndnak egymadssal egyszeriien kombindlhatdéak. Taylor ezen az
alapon amellett érvel, hogy a kétszintii szemantika tévesen kiiloniti el a fogalmi
és a szemantikai rendszert: a szemantikai rendszerben tdrolt szdjelentés-
reprezenticiok tulajdonképpen maguk is a fogalmi rendszer részét kell képezzék.
A kétszintli szemantika &ltal hozott példdk valéban nemigen alkalmasak arra,
hogy egy nyelvi szemantikai és egy nem nyelvi fogalmi rendszer megkiilonbozte-
tése mellett érveljiink veliik. Val6jdban pusztin amellett szélnak, hogy tegyiink
kiilonbséget a szétarban tarolt szdjelentés és a vilaggal kapcsolatos tudas ko-
z0tt (azaz, ha gy tetszik, egy a nyelvi rendszerhez tartozé szotar és egy nyelven
kiviil esé fogalmi rendszer kozott): mindkét tényezd szerepet jatszik egy szo le-
hetséges értelmezései korének meghatdrozasaban (1. Pethé 2001).

A kozelmultban tobb kutatd is megprdébdlta pontosabban felderiteni a szotér, a
szemantikai rendszer és a fogalmi rendszer kozotti kolcsonhatast. Ezekben a val-
lalkozasokban az a ko6zos, hogy kontrasztiv adatokat vesznek tekintetbe, és ezek
alapjan vagy 1) a fogalmi rendszerrel kapcsolatos &ltalanositdsokat prébalnak
megfogalmazni, vagy pedig 2) a klasszikus kétszintli szemantika egyes elméleti
feltevéseit vonjak kétségbe.

Az els6 irdnyba mutat Bibok (2000), aki olyan implikaciés viszonyokat prébal
felderiteni, amelyek kiilonboz6 szavak értelmezései kozott fennallnak. E célbol
olyan magyar szavak és orosz megfeleloik lehetséges értelmezéseit vizsgalja,
amelyek 1ényegében ugyanazt a fogalmi ,,mez6t” eltéré modon osztjak fel.

A masodik torekvésre példa Schwarze/Schepping (1995). A szerzok itt felve-
tik, hogy mig a kétszintli szemantika minden rendszeres jelentésvariaciét fogalmi
miveletek kovetkezményének tekint, ez nem plauzibilis, mivel nyilvdnvaléan
vannak olyan kivételes esetek, ahol fogalmi szempontbdl természetes eltoladsok
lexikdlisan akadalyozva vannak (azaz nyelvek kozoétti varidcid figyelhetd meg
olyan szavak kozott, amelyek egyébként egymas megfeleldi: olyan eltérések van-
nak a lehetséges értelmezéseik kozott, amelyeket nem lehet kézenfekvé médon
fogalmi alapon megmagyardzni). Azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy az éltaldno-
sabb, fogalmilag meghatarozott rendszeres poliszémidn kivil (ti. amely a fogalmi
rendszerben reprezentdlt tudas szerkezetére vezethetd vissza) van egy szemantika-
ilag meghatdrozott fajta poliszémia is (amelynél vagy tovabbi jelentések is tarolva
vannak, vagy pedig egyébként lehetségeseket akadilyoz a sz6tar).

Ennek az allitisnak egy er0sebb viltozatat képviselem Petho (2001)-ben, ti.
hogy a szdtar és a fogalmi rendszer kozotti kapcsolat nem trividlis abban az érte-
lemben, ahogy Bierwisch javasolja, és igy a Deane értelmében vett nyilt rendsze-
res poliszémia dltalaban a fogalmi rendszer €s a szotar elvalaszthatatlan interakci-
6janak eredménye (mig a zart poliszémia egy masik szabalyrendszer kovetkezmé-
nye).

Fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy van egy érdekes parhuzam
Nunberg és Bierwisch poliszémiaelmélete kozott. Bierwisch kézponti példai (mint
az egyetem) olyan adatok, amelyeket Deane nyilt referencidlis poliszémidnak hiv-
na, vagy legalabbis Bierwisch tgy véli, hogy nem volna helyes a (14a-d) koziil
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egyik értelmezést sem elsddlegesként kijelolni a tobbihez képest. Az ilyen adatok
alapjan Bierwisch a jelenségek alulspecifikaltsag altali kezelése mellett dontott,
amirdl plauzibilisan tgy gondolhatjuk, hogy éppen ezekre az esetekre jobban rail-
lik, mint Nunberg (1979) emlitett, onkényes (és lathatatlan) specifikaci6 altali
megoldasa. Bierwisch viszont nem vette észre, hogy kiilonbséget lehet tenni a
nyilt és a zart poliszémia kozott, igy egyszertien abbdl indult ki, hogy az olyan
esetek képviselik a szabdlyt, mint az egyetem és az ijsdg, és igy az
alulspecifikdciés megkozelitést dltaldnositotta a rendszeres poliszémia egészére.
Ennek eredményeként Bierwisch (1983a) még egy olyan tulajdonnevet is alulspe-
cifikédltként kezel, mint a Faulkner (amelynek kiilonbdzd lehetséges értelmezései:
’Faulkner maga’, *Faulkner irdsai’; ez valdjdban a zart poliszémia meglehetOsen
vildgos esete), ahelyett, hogy a ’személy’ értelmezést elsddlegesnek tekintené, az
’frasok’-at pedig metonimikusan levezetettnek (ami intuitive ésszerii volna).

Ezzel szemben Nunberg éppen az ellenkezd stratégiit kdveti. A zért poliszémia
vilagos eseteibdl indul ki (mint a sonkds szendvicses példakbol), és leszogezi,
hogy ezeknek a szotarban ésszerli egyetlen értelmezését rogziteni, a kontextualis
véltozatokat pedig a megfeleldé kontextusokban ebbdl levezetni (mivel ez a fajta
variacid igen fiiggetlen barmit6l, amit ésszerlien belefoglalhatniank a szétarba).
Majd altalanositja ezt a megoldast a rendszeres poliszémia egész tartomanyara, és
végiil azon csodalkozik, hogy a megkozelitése nyilvanvaléan az intuicidkkal el-
lenkez6 eredményeket hoz a nyilt poliszémia eseteiben, mint amilyen pl. az #jsdg.

Ez a parhuzam arra utal, hogy a Deane altal kidolgozott differencialtabb elmé-
let adekvatabb lehet, mint akar Bierwisché, akar Nunbergé.44 Pethd (1998)-ban és
(2001)-ben olyan mddositasat javasoltam a kétszintli szemantikdnak, amely a két
lényeges poliszémiafajtat adekvatabb médon tudja megragadni. Javaslatom 1énye-
ge, hogy a nyilt referencidlis poliszémiajelenségeknél a sz6 kiilonbozd lehetséges
értelmezéseit olyan alulspecifikdlt szemantikai reprezenticidkban &brizoljuk,
mint pl. a kdvetkezd:

(16) iskola’ (a) : EPULET (x) & INTEZMENY (y) & SZEKHELYE (y,X) & CEL (y,w) &
TANULASI_ES_OKTATASI_FOLYAMATOK (W) (& ...)

Vegyiik észre, hogy a formuldban szabad az x, y és w véltoz6. A kivant értel-
mezéseket a fogalmi fokuszalas nevii miivelet segitségével kapjuk, amelynek
lényege, hogy lambda-operdtorral kotjiik azt az egy vdltozot, amelyre az adott
kontextusban kozvetleniil hivatkozni akarunk, egzisztencidlis kvantorral pedig a
tobbit. Az x véltozéra vald fokuszalassal kapjuk az ’épiilet’, az y-ra valdval az
‘intézmény’, és a w-re valdval a 'folyamat’ értelmezést. Bdr mechanizmusét te-
kintve alapvetéen masképp miikodik, hatdsa és motivicidja szempontjabdl ez a
miivelet felel meg a médositott kétszintli szemantikdban a Bierwisch-féle fogalmi

* Emlitést érdemel, hogy Pause és mtsai. (1995: 245-56) a poliszémia négy megkozelitésérol
(mégpedig a holisztikus megkdzelitésrol, Nunberg 1979-r6l, Bierwisch 1983a-rdl és
Caramazza/Grober 1976-16l) egy alternativ 4ttekintést adnak. Kiilonosen az, ahogy Nunberg és
Bierwisch elméletének egymashoz valé viszonyat értelmezik, 0sszeegyeztethetetlen azzal, amit
fentebb irtam. Feltételezem, hogy ennek az oka az, hogy nyilvanval6an és alapvetden félreértik
ezeket a megkozelitéseket, de ennek részleteibe itt nem megyek bele.
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eltolasnak. Azt az intuiciot hivatott ugyanis megragadni, hogy az ilyen szavaknal
a jelentésvaltozas egy alulspecifikalt szemantikai reprezentaciobdl indul ki, a sz6
denotituma (pontosabban a neki megfeleld fogalom) altal behatdrolt varidcios
téren beliill mozog, és az aktudlis értelmezés kijelolése soran nem torténik tulaj-
donképpeni jelentésvaltozas, pl. metaforikus vagy metonimikus atértelmezés.

A zért referencidlis poliszémiaként jellemezhetd jelenségekre ettdl eltérd keze-
1ést javasoltam, mégpedig egy olyan miiveletet, amely mechanizmusét tekintve
azonos a klasszikus fogalmi eltolassal (ezt a terminust ezért meg is tartottam a
mivelet neveként). A fogalmi eltolds 4j jelentéskomponenseket vezet be a sz6
szemantikai reprezenticiéjadba. Egy relevdns példa a kovetkezd eltold szabdly,
amely az dllatdardlds néven ismert jelenséget éllitja eld, amelynek sordn egy alla-
tot jelentd szot az adott 4llat hisdnak megnevezésére hasznéljuk fel (anyagnév-
ként); 1. részletesebben aldbb, a I1.3.2. és a 11.4.4. szakaszban:

AP Ay 3x [ANYAGA (y, X) & EHETO (y) & P (x)],

ahol P azon fénév vagy komplexebb foneves kifejezés (N°) szemantikai abra-
zolasa, amelyet anyagnévként hasznalunk (pl. nyul), az x valtoz6 P extenzidjanak
valamely elemét jeloli (azaz pl. egy adott nyulat), az y véltoz6 pedig a kérdéses
anyag széban forgé mennyiségét.

A fogalmi fokuszéldssal mint 4j miivelettel és a fogalmi eltolds funkcidjanak
modositdsdval kapott véltozata a kétszintli szemantikdnak motivaltabb és
teljesitdképesebb, mint Bierwisch (1983) klasszikus elmélete, de az elmélet szel-
lemének jelentds részét megOrzi.

A kétszintli szemantika nemcsak az dltalam rendszeres poliszémidnak nevezett
esetek (ez, amint sz6 volt réla, a 4. dbran a referencidlis poliszémia + rendszeres
poliszémia tartomdnynak felel meg) egységes kezelését javasolja, hanem egy to-
vabbi jelenséget is targyal, amely a kovetkezOhoz hasonlé mondatokban jelentke-
zik:

(17) Faulknert nehéz megérteni.

Bierwisch megallapitja, hogy a (17)-ben a megért szot pl. *akusztikusan megér-
ti (amit mond)’, ’intellektudlisan megérti (amit ir)’ vagy 'megérti a motivicidit
(annak, amit csindl)’ értelemben lehet interpretdlni. Azt 4llitja, hogy a megért ér-
telmezése nem ugyandgy valtakozik, mint a university sz6€. Ehelyett a megért-
nek egy olyan elvont jelentése van, amely a hozza kapcsolodo fogalom altalanos
voltabdl kovetkezden enged meg bizonyos variaciét. Azaz nem zajlik le fogalmi
eltolds a megért értelmezésekor, hanem ennek az igének olyan 4ltaldnos jelentése
van, amely megengedi, hogy olyan kiilonb6z6 dolgokat fejezziink ki vele, mint
‘megérti valaki motivacidit’ vagy 'megérti, hogy mit mond valaki’, ugyanugy,
mint ahogy a kutya f6név olyan kiilonb6z6 individuumokra vonatkozhat, mint egy
német juhdsz és egy buldog. Bierwisch ugyanarra a fajta jelentésvaridcidra gon-
dol, mint amit Deane (1988) allosemy-nek hiv (vo. 4. dbra).* Bierwisch ezt a va-

* Ezeket a jelenségeket Cruse (1986) moduldciénak (modulation) hivja. Cruse (1995) tovabbi
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ridciot igy modellalja, hogy ismét alulspecifikélt szemantikai reprezentaciot felté-
telez a kérdéses szotari egységnek, amely egy egzisztencidlisan kotott paramétert
tartalmaz, amely pl. a megért ige konkrét esetében a megértés kiilonféle médoza-
tai folott van értelmezve. Feltételez tovabba egy fogalmi differencidloddsnak
nevezett miiveletet is, amely ennek az egzisztencidlis kvantornak a kvantifikacios
tartoménydat a kontextustdl fiiggden korldtozza (pl. megadja, hogy a (17)-ben mi-
lyen fajta megértésrél van sz6, amennyiben ez a kontextusbol vildgossd valik).

Nem vildgos, hogy Bierwisch gy gondolja-e, hogy ez a stratégia a fénevek ko-
rében is képes valamilyen fajta jelentésvaridciét magyardzni. Azt sugallja, hogy az
igék korében ez a fajta varidci6 igen elterjedt. Mindenesetre gy tiinik, hogy a
fogalmi differencidl6das 1ényegében az igék jelentésének az dltaldnossdgit ragad-
jameg (v0. 17. 1abjegyzet). Egyéltalan nem kézenfekvd, hogy miért kellene ebben
a tartomdnyban az 4ltaldnossdgot barmiben is kiilonb6z6 jelleglinek tartanunk a
fénevek dltaldnossagatdl. Vegyiik észre azt is, hogy rendkiviil nem ortodox meg-
oldéds volna a kutya éltaldnossagat azéltal lefrni, hogy azt allitjuk, a szemantikai
abrazolasaban taldlhat6 egy egzisztencidlis kvantor, amelynek kvantifikaciés tar-
toménya kiilonféle kutyafajtakat tartalmaz, pl. a német juhaszt és a buldogot. Er-
dekes médon Cruse (1995: 43) éppen ennek az eljarasnak az elfogadésa felé hajlik
bizonyos médon viselkedd fénevek, mint pl. a kés leirdsa kapcséan.

Osszegezve: a kétszintli szemantika a 4. dbran referencidlis poliszémia + szaba-
lyos poliszémia alatt szerepld jelenségeket probalja megmagyardzni (a fogalmi
eltoldas miiveletével), valamint az ,allosemy”’-t (a fogalmi differencidlodassal).
Megjegyzendd, hogy mig a fogalmi eltolds altalaban fénevekhez kapcsolodik, a
fogalmi differencidlédas dltalaban igék és melléknevek lefrasdban jelenik meg.

Komoly médszertani kifogds a kétszintli szemantikdval szemben, hogy bar ab-
bdl indul ki, hogy elkiilonithetd egymadstol a hatdrozatlan/homélyos jelentés, a
fogalmi eltolds altali jelentésvaridcid, valamint a fogalmi differencidlédas éaltali
jelentésvariacid, mindazondltal semmit nem mond arrél (sem Bierwisch, sem a
késObbi szerzok), hogy milyen objektive megfigyelhetd ismérvek alapjan kiilon-
boztethetjiik meg ezt a hdrom jelenséget egymadstdl. Ezzel nem is lenne feltétleniil
baj, ha az emlitett jelenségek ,természetes fajtdk” volndnak, amelyek egymastdl

vizsgélatnak veti ald a jelenséget, és érdekes adatokra alapozva amellett érvel, hogy lehetetlen a
Deane (1988) altal allosemy-nek nevezett eseteket elkiiloniteni az egyetlen dltaldnos jelentéstol.
Ruhl (1989) néhdny tovabbi érdekes gondolatot fogalmaz meg e jelenségtartomannyal kapcsolat-
ban (viszont keveset mond az dltalam rendszeres poliszémidnak nevezett jelenségekrol). Mig a
poliszémidrol sz6l16 targyaldsok éltaldban kisszamu konstrudlt példa koriil forognak, Ruhl szamos
olyan esettanulmanyt sorakoztat fel, amelyek nagyon szépen mutatjik, hogy az a fajta kontextudlis
jelentésvaridcid, amellyel foglalkozik, valéjaban hogyan jelenik meg véltozatos szovegekbdl vett,
a valés életbdl szdrmazo példdkban. Amellett, hogy tesz néhdny igen érdekes megfigyelést egyes
igék (pl. bear és hit) jelentésével kapcsolatban, néhany provokativ érvet is felhoz amellett, hogy
sok esetet, amelyet dltaldban idiomanak tekintenek, valdjaban szintén csupdn jelentésvaridcioként
kellene felfogni. Ruhl alapvetd éllitdsa az, hogy az ilyen szavak poliszémnek tekintése téves ko-
vetkeztetés, amelyet az elméleti szempontbdl teljesen megalapozatlan és igy a nyelvészet szdmara
irrelevans szétarak sugallnak nekiink (mind a nyelv ,,normalis” beszél6inek, mind a nyelvészek-
nek). Megjegyzendd, hogy ez az érvelés szoges ellentétben 4ll Kilgarriff (1992) véleményével a
lexikogréfia szerepérol a poliszémiakutatdsban, vo. 1.6. rész. Emlitést érdemel Cruse (1992) is, egy
Ruhl (1989)-rél sz4616 alapos recenzid, amely igen megsemmisitd érveket hoz fel Ruhl gondolat-
menetének bizonyos 1ényeges pontjai ellen.
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valé megkiilonboztetése olyan szinten volna trividlis, mint pl. az, hogy el tudjuk
donteni egy sz6rdl, hogy ige-e vagy fonév. Minthogy azonban valészinii, hogy a
szoban forgé kategoéridk nem ilyen értelemben valddi 1étezok, hanem pusztan a
valésdggal csak igen attételesen (esetleg ugy sem) érintkezd elméleti
konstruktumok, igy ez a moddszertani hidnyossidg szabad utat enged az elemzd
asszocidcidinak, és alddssa az elemzések ellendrizhetdségét.

Eddig ezek a fogalmi miiveletek csupdn annyit drulnak el nekiink, hogy az
alulspecifikalt szemantikai és a specifikélt fogalmi reprezentdciok hogyan viszo-
nyuljanak egymdshoz. Nem keriilt szoba viszont az a fontos kérdés, hogy hogyan
valasztjuk ki adott kontextusokban a szétari egységek megfelelé értelmezését.
A kétszintli szemantika klasszikus szovegei, mint pl. Bierwisch (1983a), semmit
nem 4rulnak el errdl a kérdésrdl, bAirmennyire is 1ényeges (Bierwisch csupdn meg-
allapitja, hogy sziikség van egy fogalmi szelekcio nevii miiveletre, de nem firja le,
hogy ennek hogyan kellene miikodnie).

Két javaslat sziiletett ennek a problémdnak a megolddsara, amelyek koziil
egyik sem tekinthet6 ,hivatalosnak” kiilonb6z6 okokbdl.

Az egyik Dollingé, amelyet pl. Dolling (1992, 1994, 2001b)-ben fejt ki, aki a
problémat a szdtari egységek szemantikai dbrazoldsidban prébalja megragadni.
Olyan common-sense ontoldgiai rendszert javasol, amely kiegésziti a kétszintii
szemantika 4ltal a szemantikai dbrdzoldsokban alkalmazott klasszikus tipuselmé-
leti formalizmust. Az e tipusu (azaz entitdsokat jelold) valtozdkat ontoldgiai faj-
tdkba (,sort”) sorolja be. A szdtari egységek szemantikai dbrdzoldsai szortalis
specifikacidkat is tartalmaznak. Pl. tegyiik fel, hogy az iskola sz6tari egységet Ax
iskola (x)-ként dbrazoljuk, ahol az x e tipusu, és ezen til meg van hatdrozva, hogy
az ’intézményfajta’ fajtdba tartozik. Tegyiik fel tovabbd, hogy az elmegy kirdn-
dulni kifejezés *személyek csoportja’ fajtdji argumentumot kdvetel. Ha egy olyan
mondatunk van, mint a (18):

(18) Az iskola elment kirdndulni.

elészor megdllapitjuk, hogy fajtakonfliktus ll fenn, majd kényszeritett fajta-
egyeztetés kovetkezik be, ami azt jelenti, hogy az ’intézményfajta’-t elGszor egy
szemantikai eltolé miivelet az ’intézmény’ fajtdba tolja el, majd ezt ismét eltolja
egy masik mivelet a ’személyek csoportja’ fajtdba. Az utébbi alkalmazhat6 lesz
az elmegy kirdndulni allitmanyra, igy az értelmezés konvergédl (sikerrel jar). Ez a
megoldas természetesen bizonyos dolgokat, amelyeket Bierwisch a fogalmi rend-
szerhez tartozonak gondolt, mint pl. a naiv ontoldgiat, a szemantikai rendszerbe
helyez at, és az alulspecifikaltsdg egy szegényebb viltozatit képviseli. Dolling
elméletének komoly problémadja, hogy még ha elfogadjuk is, hogy a rendszeresen
poliszém szavak értelmezését helyesen ragadja meg, alkalmatlan a produkcié ol-
daldnak a leirasara. Pustejovsky (1995) elméletével vagy a kétszintli szemantika
egyes valtozataival (pl. Peth6 2001) szemben ugyanis nem szdmol azzal, hogy az
eltol6 miiveletek mitkodését korlatozni kell, igy ha a produkcidban probédlnank ez
utébbiakat hasznalni, a szabdlyok messze tilgeneralnanak.

A masik megoldas Blutner (1998a)-é, aki megtartja a radikdlis alulspecifikalt-
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sag gondolatit, és érintetleniil hagyja a szemantikai rendszert, de a magyarazat
terhét athelyezi a fogalmi rendszerrél a pragmatikaira, ti. a fogalmi szelekciora
pragmatikai eszkozokkel, pl. konverzaciés implikatdardk éltal keres magyaraza-
tot.

I.6. KILGARRIFF (1992) MEGKOZELITESE

Az 1992-ben megvédett, poliszémidrdl sz6lé PhD. értekezésében Kilgarriff az
NLP-kutatasra igen jellemz6 utat kovet. A megkozelitését altalaban a modern le-
xikogrifia és kiilonosen a szamitégépes lexikografia, valamint a korpusznyelvé-
szet, az olyan szamitégépes nyelvészet vonzaskorébe tartozé nyelvészeti elméle-
tek, mint a HPSG, valamint a mesterségesintelligencia-kutatds problémai (minde-
nekeldtt a tudasreprezentacio) inspiraltak.

A disszertacid tartalmaz egy érdekes és hasznos 0sszefoglalast az irodalomrdl,
amely a Deane-€t jol kiegésziti. Mig Deane (1987) a hagyomanyos leiré és a kog-
nitiv nyelvészeti felismeréseket kozli a poliszémiarol, Kilgarriff dgy tinik, ennek
az irodalomnak a zomérdl nem tud, viszont a témdval kapcsolatban 1992-ig meg-
jelent szdmitégépes nyelvészeti és lexikografiai gondolatokrol atfogd képet vazol
fel.

A szakirodalmi 6sszefoglalét kovetden Kilgarriff disszerticidja elsd felének
fennmaradé részében egyfajta részletes rekonstrukcidjat mutatja be annak, hogy a
modern lexikogridfus hogyan jar el akkor, ha egy nagyon nagy korpuszra tdmasz-
kodva megprébdlja megszerkeszteni egy poliszém sz6 szotari szécikkét. Ez két-
ségkiviil értékes része a disszertdcidnak, de kevés olyan pontot tartalmaz, amely
valéban meglepd volna vagy 4j dologra vildgitana rd. Kilgarriff ebben a részben
folytonosan hangoztat néhdny rendkiviil kétes hitelt allitast, pl. hogy a lexikogra-
fia kétségkiviil szerves része a nyelvészetnek vagy hogy a lexikografusok a leg-
szakavatottabbak annak eldontésében, hogy egy sz6 két haszndlata teljesen kiilon-
bozo szavakat képvisel-e, egyazon sz6 tobb kiilonb6zd értelmét, vagy egyazon
értelmen beliil tobb kiilonbozd értelmezést. Ez utdbbibdl azt a kovetkeztetést von-
ja le, hogy szojelentéstani vizsgédlatokat biztonsdgosan alapozhatunk szotari sz6-
cikkekre. Ezt a feltételezést sokan igen naivnak gondolndk, mivel nem veszi fi-
gyelembe, hogy a szdtdrak nem a nyelv természetérdl vald ismeretszerzés eszko-
zei, hanem pusztan haszndlati targyak, és igy teljesen mads prioritdsokat kdvetnek,
mint az elméleti nyelvész. Amint emlitettem, a Kilgarriff (1992) éltal képviselt
allaspont leghatarozottabb kritikusa Ruhl (1989).

Kilgarriff azt is megéllapitja, hogy a poliszémidnak mint jelenségnek nem lehet
vildgosan kijelolni a hatdrait. Felveti, hogy amit 4ltaldban poliszémidnak hivnak,
az valojadban egy osszetett és fokozatos jelenség, amely a homonimia, a
kollokdci6, az analdgia és az alterndcié kereszthtjan all*® (azaz a szokdsos egy-
dimenziés metafora helyett egy kétdimenzidst haszndl a fokozatossdg érzékelteté-
sére). A homonimiat a szokdsos médon érti.*’ Az alternacié*® nagyjabol azonos

*® Kilgarriff (1992: 71-81).
4 Kilgarriff és Gazdar (1995) viszont leszogezi, hogy amennyiben rendelkeziink a rendszeres
poliszémia egy elméletével (amire Ok is torekednek), lehetetlenné valik a homonimia és a nem
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Deane (1988) nyilt referencidlis poliszémidjaval, azaz olyan fajta jelentésvariacio,
amely egyrészt rendszeres, masrészt szorosan kotddik a szé altal jelolt dologgal
kapcsolatos enciklopédikus tudas szerkezetéhez. A kollokacié olyan fajta
kontextudlis jelentésvaridcio, amely szorosan Osszefiigg azzal, hogy az elemzoét
érdekld sz6 valamely mads széval egyiitt fordul eld; pl. a frontal sz6 "kozvetlen és
nyilvdnval$’ értelemben ,,ugy tlinik, csak az attack és az assault szavakkal egyiitt
fordul el¢”. Az analdgia igen érdekes kontextudlis jelentésvaridci. Kilgarriff a
kovetkezOképpen jellemzi: ,,Két szonak, x-nek és y-nak, azonos az elsddleges je-
lentése (x; és y;), és x-nek van egy ismert masodlagos jelentése, x,. Ebben az eset-
ben, amennyiben y-t olyan fajta kontextusban haszndljuk, amilyenben az x,-t is
gyakran haszndljuk, az y-t egy 4j y, értelmezés szerint fogjuk érteni, amely y,-hez
ugyanudgy viszonyul, mint ahogy x, viszonyul x;-hez.” (Kilgarriff 1992: 72). Pél-
ddul az angol hand (x) szénak van egy lexikalizalt haszndlata a keep one’s hand in
“azért csindl valamit, hogy ne j6jjon ki a gyakorlatbdl’ kifejezésben (amely x,-t
tartalmazza). A finger (y) sz6t, bar normélis esetben nem haszndljuk ilyen kontex-
tusban, x,-vel analég mdédon fogjuk érteni a keep one’s finger in 1j kifejezésben
(amely y,-t tartalmazza).

Az analdgia némileg rendszeres, de sem a tudasreprezenticiéhoz nincs koze,
amely az y sz6 hétterében 4ll (mint a nyilt poliszémia esetében), sem pedig az al-
taldnos diszkurzuskontextushoz (mint a zart poliszémiandl). Ennek a jelenségnek
az irodalomban igen kevés figyelmet szenteltek, és ennek megfeleléen keveset
tudunk a hatterében meghtizédé mechanizmusokrél.*

A disszertaci6 els6 felénél szamottevoen érdekesebb a tulajdonképpeni 6 ré-
sze, amely bemutat egy modellt a fonévi €s igei alternacidok reprezentdldsara.
Kilgarriff a DATR lexikalis tudasreprezentaciés nyelvet (I. Evans és Gazdar
1996) hasznélja fel az elemzéseiben. Ez a nyelv igen egyszer(, és a mechanizmu-
sa intuitiv médon konnyen megragadhat6. Az 5. dbra egy egyszerli tuddsreprezen-
tacids hilézatot mutat be, amely DATR-ben lett leirva.

rendszeres poliszémia kiilonvéalasztdsa. Ez igen ésszerli kovetkeztetés, amivel minden szabdlyokon
alapul6 elmélet, igy a kétszintli szemantika €s a generativ lexikon elmélet is egyetértene; l. az
1.2.1. szakasz idevagd megjegyzéseit is. Egy emlitésre mélté kivétel Deane (1988), aki amellett
érvel, hogy a nem rendszeres poliszémia nem teljesen érdektelen.

* Ennek a megnevezésnek a vilasztdsat a Levin és Rappaport altal egy sor publikdciban leirt
szintaktikai-szemantikai igei alternaciok széles korben elfogadott megjel6lése motivalta.

* Ruhl (1989) j6 néhédny tovabbi olyan esetet is emlit, amelyeket Kilgarriff rendszerében anal6gi-
akként sorolnank be.
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TOP-NODE

ENTITY

I
WOOD PLANT

<alt w00d> “ TREE

As Beech

5. abra

Ez a reprezenticié azt igyekszik megragadni, hogy az angol ash ’kOris’ és
beech *bikk’ lexémdk egyarént jelenthetnek fandvényt és ennek a ndvénynek a
faanyagat. A lexikalis tudést ebben a rendszerben (ha a formalizmust intuitiv moé-
don atfogalmazzuk) Ggy reprezentédljuk, hogy minden egyes csomdponthoz tulaj-
donsagok egy sorat tarsitjuk. Ezek kozott a tulajdonsdgok kozott vannak (leg-
aldbb) azok, amelyek megkiilonboztetnek egy adott fogalmi kategdriat az Gsszes
testvérétdl (pl. a PLANT-hoz ebben a rendszerben azokat a tulajdonsdgokat tarsi-
tandnk, amelyek megkiilonboztetik a novényeket a halott faanyagtdl, amit a
WOOD képvisel). Az ilyen tulajdonsagokat a hierarchiaban fentebb talalhato
csomopontok mindig orokitik a lentebb talalhatoknak (pl. a TREE 6rokolné a
PLANT-hoz tarsitott 6sszes tulajdonsagot). Az ,,Ash” és a ,,Beach” a tudésrepre-
zentacié azon csomopontjai, amelyek a megfeleld angol szavakat képviselik. Mi-
vel mindkettd a TREE ldnya, igy oroklik az Osszes tulajdonsdgot, amelyek az
utébbi csomdponttal tarsitva vannak (és, mivel az 6roklodési relacié tranzitiv, igy
az Osszes olyan tulajdonsagot is, amelyek a PLANT, az ENTITY és a TOP-NODE
csomoépontokhoz vannak tarsitva). Igy az ,,Ash”-hez (vagy ,,Beech”-hez) tarsulé
tulajdonsdgok Osszessége tartalmazza mind azokat, amelyek magan az ,,Ash”
csoméponton lettek megadva (pl. azokat a tulajdonsidgokat, amelyek a kdrist meg-
kiilonboztetik az egyéb faktdl), mind pedig azokat, amelyek a hierarchia maga-
sabb csomopontjaitdl lettek orokolve. (Megjegyzendd, hogy Kilgarriff nemcsak
fogalmi informéciokat — tehat enciklopédikus, azaz a vildggal kapcsolatos tudast
— helyez el a tuddsreprezentacids rendszerben, hanem morfoszintaktikai és fono-
16giai tulajdonsagokat is.)

Az ash és beech szavak elsddleges interpreticija ebben a hédlézatban ’fand-
vény’-ként van megadva. Az <alt wood> alternaciés 6svény gondoskodik a ’fa-
anyag’ értelmezésrél. Ennek az 6svénynek a funkcidja megfelel a fogalmi eltola-
sénak a kétszintli szemantikdban. Azt mondja ki, hogy ha egy szét, amely a TREE
utédja, ’faanyag’-ként értelmeziink, a tulajdonsdgait nem a TREE, hanem a
WOOD csoméponttdl 6rokli (azaz amennyiben az ash-t *faanyag’-ként értelmez-
ziik, elveszti az Osszes olyan tulajdonsagat, amelyet egyébként a PLANT és a
TREE csoméponttdl 6rokolne. Ezt az alterndciés dsvényt egy specialis fajta tu-
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lajdonsagként rogzitjik a TREE csomdpontban. Azaz barmely sz6, amely a
TREE lanya, 6rokolni fogja azt a lehetdséget, hogy az értelmezése "faanyag’-ra
tolédhat el. A halézat i{gy magyardzza ennek a poliszémiatipusnak a rendszeres-
ségét. A DATR viszont megengedi, hogy barmely tulajdonsagot, amely alapér-
telmezett (default) helyzetben egy magasabb csoméponttél 6roklédne, feliilbiral-
jon egy alacsonyabb csomépont. Igy ha volna olyan kivételes fit jel6l6 sz6, amely
nem engedi meg ezt az értelmezésbeli mdédosuldst, ezt a lexikélis csomépontban
rogziteni lehetne, és igy meg volna gétolva e tulajdonsig 6roklédése a TREE-t6l.

Kilgarriff (1992) tartalmaz egy esettanulményt, amely a 'fanévény’, faanyag’
és ’gyiimdles’ értelmezések kozotti alterndcidk reprezentécidjaval foglalkozik.
Kilgarriff és Gazdar (1995) egy masik esettanulmdnyt kozol, amely a (pl. a cotton
“gyapot’ és silk ’selyem’ szondl megfigyelhetd) "haszonndvény’, ’szal’, fondl’,
“szovet’ és ‘ruhadarab’ kozotti alterndcidkkal foglalkozik.50 Kilgarriff (1992) ezen
kiviil igen meggy6z0 magyardzatit tartalmazza szdmos olyan igei alternicio-
tipusnak, amelyet Levin és Rappaport Hovav (1991) gy(ijtott dssze.

Kilgarriff disszertici6ja meggydzden mutatja be a tudasreprezenticids rendsze-
rek potencidlis hasznossagat a poliszémia magyarazatira. Bizonyos pontokra vi-
szont érdemes felhivni a figyelmet. A DATR nem tartalmaz olyan mechanizmust,
amely az alulspecifikaltsagot reprezentlni tudnd, igy kénytelen specifikus értel-
mezést megadni akkor is, ha ez nem volna egyébként intuitiv alapon meggy6zo.
Ez természetesen nem jelent sziikségképpen problémat, kiilondsen ha a pszichol6-
giai realitds nem érdekes szdmunkra. Mindenesetre még ha problémat is okoznak
a megkozelités szamara a nyilt poliszémia esetei, ahol nem allapithaté meg elsod-
leges értelmezés, és az értelmezések kolcsonosen egymads altal definidltnak tiin-
nek, akkor is ugy latszik, a konvencionalizalt zart poliszémia esetei (amelyeket
Nunberg 1996 rendszeres poliszémidnak hiv) legaldbbis eléggé jol megragadha-
ték. Bizonyos problémdak viszont sziikségképpen kovetkeznek a megkozelités
természetébdl. Vegyiik észre, hogy az <alt wood> pl. a dardlds egy altipusa. Nem
vilagos, hogy ezt a tényt hogyan lehetne kifejezni Kilgarriff rendszerében. Igy, bar
ennek az egy varidciotipusnak a rendszeres voltdt individudlisan ki lehet fejezni,
de nem tudjuk megragadni annak a rendszerességét, hogy milyen fajta alternaciok
vannak megengedve.

Egy masik komoly hidnyossdg, hogy Kilgarriff csak olyan tudasstruktirdkat
tud reprezentdlni, amelyek egyes szavakhoz vannak tarsitva. Egyéltaldn nem fog-
lalkozik azzal, hogy ezek hogyan kombindlhatok komplex kifejezésekké. A gene-
rativ lexikon hasonld tudasreprezenticios szerkezetekre épit, de magasabb fejlett-
ségi szintet képvisel, mivel olyan elméletet is javasol, amely meg képes ragadni a
komplex kifejezések értelmezését is.

0 L. Kilgarriff (1995)-6t is.
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I.7. A GENERATIV LEXIKON ELMELET

A generativ lexikon elméletet (GL, illetve GLE) viszonylag nagy vonalakban tar-
gyalom, els6sorban mivel (pl. ellentétben a kétszintli szemantikdval) nem kinal
egyetlen konzisztens képet a poliszémidrdl. Tobb kutatd kiilonb6z6 adatokkal
kapcsolatban kiilonbdzé modelleket javasol, és ugy tiinik, igen gyakran megval-
toztatjdk a véleményiiket azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell ezeket az adatokat
magyardzni. Igy nem létezik altalanos modellje a poliszémidnak a GLE-ben. Az,
hogy az Osszes relevans javaslatot egyenként értékeljem, kiilon tanulményt igé-
nyelne, ha pedig koziiliikk csak keveset részleteznék, ez igazsigtalan lenne a GL
vallalkozds egészével szemben. Igy csak igen altaldnosan vdzolom, elsésorban a
GL Pustejovsky (1995)-ben kifejtett valtozatara koncentralva, hogy milyen jelen-
ségeket kivan megmagyarazni a GLE, valamint a megkozelités néhany altalanos
jellemz6jét, amelyek alapjan Osszevethetd az eddig targyaltakkal, illetve amelyek
megkiilonboztetik ezektol.

I1.7.1. A poliszémia forrasai Pustejovsky (1995)-ben
A GLE-t el6szor Pustejovsky vazolta tarsszerzokkel egy sor tanulmanyban az
1990-es évek elején,’’ majd Pustejovsky (1995) kodifikélta.”

A GLE f6 célja olyan jelenségek megmagyardzasa, mint a jol ismert igei
alternécidtipusok (pl. az inchoativ-kauzativ, mint a The window opened suddenly,
illetve a Mary opened the window suddenly mondatokban), vagy az olyan fénévi
alternicioké, mint a dardlds (grinding) és adagolds (portioning; mdés néven
packaging, azaz csomagolds), tehdt a fonév haszndlatdban a ,,megszdmlalhat6 f6-
névi”, illetve az ,,anyagnévi” funkcié kozotti véltakozds (pl. a Texans drink a lot
of beer €s a Patsy relished every beer she drank mondatokban). Pustejovsky sze-
rint mindezeket a poliszémia fajtdinak tekinthetjiik, azaz a poliszémia terminust
hasonléan haszndlja, mint én a rendszeres poliszémid-t. Megjegyzendd, hogy a
GLE poliszémidnak tekinti az olyan eseteket is, amelyeket Deane (1988)
allosemy-nek hivott, és Bierwisch (1983a) fogalmi differencidléddssal magyardz,
tehat amelyet sok szerzo ugy értékelne, hogy egyetlen altalanos jelentést alkalma-
zunk a vildgban taldlhat6 tobb dologra (amelyek mindazonaltal ugyanazon kate-
goria képviseldi), azaz a Ruhl (1989) dltal bevezetett fogalom szerint
monoszémidnak.

Pustejovsky (1995) kiindulépontja azonos Kilgarriff (1992)-ével. Amellett ér-
vel, hogy kivitelezhetetlen az ilyen adatok hagyomanyos szamitégépes nyelvésze-
ti kezelése, amely abbdl allt, hogy Osszegylijtotték egy sz6 Osszes lehetséges je-
lentését, majd kiilon szétari bejegyzésekként felsoroltdk ezeket. Az ilyen, jelenté-

1 P1. Pustejovsky (1991), Pustejovsky és Boguraev (1993).

32 Pustejovsky (1995) jelent6s része korabban megjelent tanulmanyokbdl lett 6sszeillesztve, igy
mint Osszefoglalé munka érdekes, de kevés 1j anyagot tartalmaz. E mellett a konyv mellett az
elészor a Journal of Semantics-ban kozolt, majd Pustejovsky/Boguraev (szerk., 1996)-ként megje-
lent tanulmédnyok fontos 1€pést jelentenek e kodifikaciés folyamatban. Fodor/Lepore (1998) kriti-
zalja Pustejovsky (1995) alapvet6 feltevéseit. Pustejovsky (1998) vdlaszol erre a kritikara, eluta-
sitva azt. Wilks (2001) szintén a GL megkozelités érvényessége mellett érvel.
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seket felsorolé szétarak™ nemcsak gazdasdgtalanok, és a rendszeres poliszémia
eseteit az egyes szavak onkényes és idioszinkratikus jegyeinek tiintetik fel, hanem
rdadésul a jelenségek hatterében meghiz6dd szabalyszeriiségek termékeny voltat
is figyelmen kiviil hagyjak. Alternativ, adekvatabb megoldasként olyan szétarat
javasol, amelyben gazdagabban strukturalt szétari bejegyzések vannak az alta-
laban feltételezettnél, tovabba bizonyos kompozicios szabalyokat, amelyek a
szOtari bejegyzések alapjan levezetik a komplex kifejezések jelentését. Az utdbbi
szempont kiilondsen fontos, mivel az eddig emlitett elméletek koziil egyik sem
tett javaslatot ennek a nyilvdnvaléan kulcsfontossdgi kérdésnek a megolddsara
(Ieszamitva Dolling és Blutner munkdit). Ezen kiviil Pustejovsky ismerteti egy
naiv ontoldgiai rendszernek, valamint az argumentumszerkezet és az esemény-
szerkezet egy elméletének a korvonalait.™ Pustejovsky argumentum- és esemény-
szerkezettel kapcsolatos elméletének jellegzetessége, hogy — mint a szdjelenté-
sek reprezentaldsaban dltaldban — szokatlanul nagy szerepet tulajdonit a szotari
szemantikai dbrdzoldsok alulspecifikdltsdgdnak a felmeriilé jelenségek magyara-
zatdban.

A GLE szerint a szétari bejegyzések tobbek kozott a szotari egység argumen-
tumszerkezetével és eseményszerkezetével kapcsolatban tartalmaznak informaci-
okat. Ezen kivill meghatarozzdk a szotari egység 6roklodési viszonyait is egy az
1.6. részben vazolthoz hasonld tudédsreprezenticids rendszerben. A poliszémia
szempontjabdl viszont a legfontosabb résziik a kvaliaszerkezet, amely 1ényegé-
ben mindenféle tudast tartalmaz a szotari egység dltal jelolt targgyal kapcsolat-
ban.” Pustejovsky (1995) négy ilyen tudastipust kiilonboztet meg, amelyeket a
kvéliaszerkezetekben kiilonféle ,,szerepekként” reprezentdl: a formalis, a konstitu-
tiv, a telikus, valamint az dgentiv szerepet.

A Kkonstitutiv szerep megadja, hogy hogyan épiil fel a széban forgé dolog. Ez
fénevek esetében jelentheti egy tirgy fontos részeinek felsoroldsat (pl. hogy az
Ujsag cikkekbdl all), vagy annak megaddsat, hogy mi az anyaga.

A formalis szerep a targy disztinktiv tulajdonsagait adja meg, amelyek ,,egy
nagyobb tartoményon beliil” megkiilonboztetik.

A telikus szerep a targy céljat és funkcidjat irja le. Ez a megfogalmazds szan-
dékoltan tobbértelmi. Pustejovsky szerint a telikus szerep megadhatja, hogy mit
csindlunk altaldban egy tdrggyal, ha rendeltetésének megfeleléen hasznéljuk. A
konyv esetében pl. megadnd, hogy a konyv funkcidja az, hogy olvassdk, vagy az
ajto esetében az, hogy nyissdk és zarjdk. Masrészt szerepelhet benne az is, hogy
maga a targy mit csinal. Igy pl. a kdlyha sz6 telikus szerepe az lehetne, hogy fiiti a
lakdst.

Az agentiv szerep végiil azt irja le, hogy a targy hogyan keletkezik. A siite-

>3 Pustejovsky (1995: 29). Kilgarriff (1992) ugyanezt az elképzelést Bank Model néven tirgyalja.
M Az ontoldgidt €s az eseményszerkezetet egy sor kordbbi és késobbi frasban részletesebben is
kifejtette, vo. pl. Pustejovsky (2001), illetve (2000a), amelyek felsoroljak a tovabbi idevagé iro-
dalmat is. Az argumentumszerkezettel Pustejovsky (1995) mellett Pustejovsky (2000b) foglalkozik
behatébban. Pustejovsky (1995) maga hirhedt arrél, hogy rendkiviil vdzlatosan hagyja az elmélet
legfontosabb részeit, vo. Nutter (1996) és ten Hacken (1998) taldlo recenzidjat.

3% A sz6téri egységek emlitett aspektusait, amelyek Pustejovskynal kiillonb6z6 reprezentécios szin-
tekként jelennek meg, Pustejovsky (1995: 61-104) foglalja dssze.
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mény esetében azt adnd meg, hogy a siitemény siités altal jon 1étre.

Pustejovsky legaldbbis igy hatdrozza meg, hogy mit kell csindlniuk a
kvéliaszerepeknek. Tényleges felhaszndlasuk viszont meglehetdsen attekinthetet-
len Pustejovsky és munkatarsai {rasaiban. Ennek els6sorban az az oka, hogy soha
nem magyarazzak meg, hogy egy bizonyos informécio, amelyet valahol reprezen-
talni kell a sz6 szemantikai dbrdzoldsdban, miért éppen abban a kviliaszerepben
jelenik meg, ahova Ok teszik. Kiilondsen nehezen érthetd a formdlis szerep kon-
cepcidja, ezért erre alabb részletesebben is kitérek.

Hangsulyozand6, hogy Pustejovsky kviliaszerkezetei tobbnyire egyszerlien at-
veszik a klasszikus szemantikai jegyek funkciéjat, de olyan informécidfajtakat is
tartalmaznak, amelyeket mas szemantikusok igencsak 6vakodndnak a szétirba
tenni. Amint ez éltaldban fenndll a tuddsreprezenticiés megkozelitéseknél, a lexi-
kalis és enciklopédikus tuddst nem kiilonbozteti meg egymadstdl (és azt vallja,
hogy ez nem is lehetséges).

Pustejovsky kompozicids szabdlyainak rendszere tobbek kozott kényszert ti-
pusegyeztetd szabalyokat, valamint szelektiv valtozokotd szabdlyokat tartalmaz
(az eldbbiek intuitiv funkcidja azonos Dolling kényszerii fajtaegyeztetd szabdlyai-
éval, vo. 1.5. rész, viszont eltérd formalis mechanizmust alkalmaznak). Ezek a
GL-ben a poliszémia két jelentds forrasat alkotjak.

A kényszerii tipusegyeztetés egy példdja a (19). Amint a (20) mutatja, a begin
“elkezd’ ige éltalaban esemény tipusu argumentumot vélaszt ki, ami nem &ll fenn
(19)-ben.

(19) John began a book.
(20) John began reading a book.

Pustejovsky (1995: 106-122) javaslata az, hogy toljuk el a book *konyv’ tipusat
individudlis targyrdl eseményre. Hogy milyen fajta eseményt fejez ki a (19), az
valészintileg alulspecifikalt, és a kontextusb6l derithetd ki, de a valasztds a book
sz0 agentiv és telikus kvdléja valamelyikére van korldtozva, azaz az ir-ra, illetve
az olvas-ra. Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a dictionary ’szétar’ sz6 telikus
kvéléja nem az olvas tevékenységet adja meg, hanem a kikeres valamit tevékeny-
séget, ez bizonyos tovabbi feltevések elfogaddsa esetén (pl. a begin ige fOnévi
targyi argumentuma nem értelmezhetd pontszerii vagy nagyon rovid, hanem csak
hosszabb eseményként) magyardzhatja a (19) és a (21) példa elfogadhatdsaga ko-
z0otti kontrasztot.

(21) ? John began a dictionary.

A szelektiv kotés hasonlé funkcidt 1t el, mint a fogalmi differencidlédéas a
kétszintli szemantikdban, de a mechanizmus, ahogy az értelmezés kivalasztasat
elérjiik, mas mdédon van kezelve formélisan, és ami fontosabb, az is részletesen ki
van fejtve, hogy hogyan fiigg a kontextustdl. Pustejovsky egyik idevago példdja a
Jo kés (Pustejovsky 1995: 129). A jo a szétarban tgy szerepel, mint ‘jé X-re’ (ahol az
X megfelel Bierwisch egzisztencidlisan kotott valtozdjanak a fogalmi differenciald-
déssal kapcsolatban), ahol X egy esemény, amelyet a jo argumentumaként kivalaszt.
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A jo ezt az argumentumot szelektivan koti, azaz bepillant az dltala médositott fonév
telikus kvéléjanak belsejébe, majd onnan valasztja ki a megfeleld eseménypredikatu-
mot. Azaz, mivel a kés telikus szerepe az, hogy vagasra vald, a jo kés-t dltaldban agy
értik, hogy ‘kés, amely jol vag’.

A jelentéskompozicié Pustejovsky altal bevezetett mechanizmusai kozott, a fenti-
eken kiviil taldlhat6 egy harmadik is, amely taldn a legvildgosabban 4ll szemben a
fregei kompozicionalitds szellemével: a kokompozicié. A kokompozicié 1ényege,
hogy nem tehetiink kiilonbséget a hagyomédnyos médon funktor és argumentum ko-
z0ott, hanem (bizonyos esetekben) sziikség van arra, hogy két 6sszekapcsolt kifejezés
egyszerre legyen egymds argumentuma és funktora, és igy kolcsondsen egymasra
alkalmazzuk Oket. Amellett, hogy elméleti-koncepciondlis szempontbdl meglehetd-
sen problematikus, a Pustejovsky 4ltal r4d hozott példik sem meggy6zdek.
Pustejovsky (1995) példéul az irdnyt megadé hatdrozokat kapcesolja kokompozicival
az éltala modositott igéhez, ti. az eredményiil kapott VP eseménytipusa kiilonbozhet a
kiindul6 VP-étdl (1. még Bibok/Németh T. 2001). Nem telikus igébdl (amint kozis-
mert) telikus VP-t kapunk, ha irdnyt megad6 hatarozdval kapcsoljuk Ossze: The bottle
floated. — The bottle floated into the cave. Mivel ezt a jelenséget trividlisan ugy lehet
(és szokas) lefrni, hogy a hatdroz6 mint predikdtum argumentumaként veszi az igét
(vagy VP-t), és a megszokott médon, kompoziciondlisan kapjuk a modositott VP
jelentését, tovabba a hatdrozo jelentése a kombindcid altal nem maédosul, rendkiviil
kodos, hogy miért volna itt sziikség kokompozicidra vagy barmely egyéb rendhagyé
eljarasra.

Egyetlen (els6 pillantasra) meggy6z6bb példat kindl Pustejovsky (1995: 122-
5), mégpedig a bake ’siit’ ige kombindldsanak problémajat kiilonbozo jellegii tar-
gyi argumentumokkal. Pustejovsky szerint a bake a cake kifejezés esetében a bake
“siités altal elddllit’, a bake a potato esetében pedig ’siités dltal megvéltoztat’ je-
lentésben szerepel, igy egyfajta poliszémidt figyelhetiink meg. A jelenséget ugy
kezeli formalisan, hogy nemcsak a bake igét alkalmazza mint predikdtumot a tar-
gyi argumentumra (ami 4ltal kitoltédik az iires targyi argumentumhely), hanem a
targyi argumentumot is alkalmazza mint predikdtumot a bake igére mint argumen-
tumra, aminek kovetkeztében az ige jelentése specifikdlodik a két nevezett értel-
mezés irdnydba. Fodor és Lepore (1998) azonban meggy6zden érvel ennek a le-
irasnak a tarthatatlansaga mellett.

Fontos, hogy azokban az esetekben, amelyekben nem lehet elsddleges értelme-
z€st megéllapitani, és a poliszémia nem a kontextus altal kikényszeritettnek, ha-
nem lexikdlisan rogzitettnek tiinik, Pustejovsky (1995) alulspecifikaciot feltételez,
csakiigy, mint Bierwisch. Pontosabban gy véli, hogy pl. a konyv tipusu szavak
un. Osszetett vagy mds néven ,,pontozott” (,,dotted”) tipust képviselnek az ontol6-
giai hierarchidban. Ez a GL-ben a kényszeritett tipusegyeztetés és a szelektiv ko-
tés mellett a poliszémia harmadik lényeges forrasa. Osszetett tipusrol 1ényegében
akkor beszél Pustejovsky, ha egy sz6 egyarant jelolhet két vagy tobb kiilonbozo
jellegli entitast, amelyek mas-mds ontoldgiai tipusba tartoznak (pl. a konyv jelol-
het *fizikai targy’-at vagy ’informacié’-t), vagy pedig a kétféle entitast differenci-
alatlanul, egyiittesen is. A GL ontoldgidja tgy van megalkotva (v6. Pustejovsky
2001), hogy az elemi ontoldgiai tipusokbdl, mint a fizikai targy (physobj) és az
informdcié (info) alkothat6 egy specidlis operdtor, az Un. pont-operator segitségé-
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vel egy komplex tipus, adott esetben az info-physobj. A konyv sz6 altal jelolheto
entitdsok ontoldgiai tipusa alulspecifikalt a szétarban, ti. a sz6 predikalhaté komp-
lex tipusu entitdsrdl (info-physobj), vagy a kétféle elemi tipusba tartozé entitdsok-
ol is (azaz physobj vagy info tipusi dolgokrdl, ti. konyvekr6l mint targyakrol
vagy tartalmakrél). Hogy a komplex tipusd entitds pontosan minek feleltethetd
meg a vildgban vagy az arrdl alkotott intuitiv képiinkben, errél Pustejovsky nem
sok haszndlhat6t mond, de abbdl indulhatunk ki, hogy olyankor vonatkozik pl. a
konyv ilyen komplex tipusu entitdsra, amikor nem a két specifikusabb aspektus
valamelyikére gondolunk egy kontextusban, hanem a kényvre mint e két aspektus
elvdlaszthatatlan kombindcidjdra. Ilyen értelemben érthetjiik pl. a konyv szot az A
konyv a legsikeresebb modja az emberi tudds tovabbaddsdnak. mondatban, 1. a
I1.3.2. szakaszt aldbb. Az ilyen értelemben komplex tipusi szavak jelentése alul-
specifikdlt a szoban forgé jelentésvaltozatok tekintetében, és a kontextustdl fiig-
gben vilasztédik ki az egyik vagy mésik értelmezésiik.”®

I.7.1.1. Modszertani problémak a GL reprezentacios rendszerével
kapcsolatban
A tobbszintl reprezentdcids rendszer és kiilondsen a kvéliaszerkezet mint repre-
zentdciés szint rendkiviil er0s eszkoztdrat ad a szemantikus kezébe a
poliszémiajelenségek leirdsara és remélhetdleg magyardzatira is. Mindazonéltal
egy ilyen komplex reprezenticids rendszer kedvezdtlen koriilmények kozott tul-
sagosan erOsnek is bizonyulhat. Mivel a tobbszintli reprezentiacids formalizmus
hatalmas mennyiségli és sokféle jellegli informdacié 4dbrazolasat teszi lehetové, a
lefrast végzd nyelvész abba a csapddba eshet, hogy olyan informacidkat prébal a
szotarban rogziteni, amelyek szotari reprezentiltsiga mellett semmilyen nyelvi
érv nem sz0l, ellene viszont szamos raciondlis érv felhozhatd. Alapveté mddszer-
tani kivanalom volna egy ilyen helyzetben, hogy az elmélet kifejtésekor pontosan
meghatdrozzak az alapfogalmakat (lehetdleg kovetkezetes, jol atlathaté és kony-
nyen reprodukdlhaté példakkal egyiitt), és hogy pontosan kijeloljék, hogy adott
jelenségekkel szembesiilve pontosan melyik leiré eszkozt és hogyan tudjuk fel-
haszndlni ezek megragaddsira. A GLE alapmiiveiben sajnos e feltételek egyike
sem teljesiil.
Célom az aldbbi szakaszban az lesz, hogy bemutassam, hogy mindez nem csupan
elvi kérdés, hanem ténylegesen a GLE sulyos problém4jaként jelentkezik. Latni
fogjuk, hogy Pustejovsky és munkatdrsai mennyire koriilményesen és részben
félrevezetd mdédon ismertetik a GL tobb 1ényeges fogalmat, ahelyett, hogy ponto-
san meghatdrozndk ezek nyelvészeti relevancidjit és értékét az elméleten beliil.
Megfigyelhetjiik ennek az eljardsnak a kdvetkezményeit is, ti. érthetetlen kovet-
kezetlenségeket és legalabbis nehezen megindokolhaté dontéseket a leirasokban.
Megjegyzéseimet két alapfogalomra fogom korlatozni: a formdlis és a telikus
kvaliaszerepekre.

A formadlis szerepet Pustejovsky (1995) a kovetkezOképpen hatdrozza meg:

%% A komplex tipusokkal kapcsolatban néhany fontos észrevételt kizol Bibok (2003), aki tobbek
kozott felhivja a figyelmet arra, hogy nem minden esetben jelolheti a sz6 az Osszetett tipust és
tetszdleges résztipusat, bar Pustejovsky (1995) nem mond semmit arrdl, hogy hogyan lehet ezt a
fajta varidciot korlatozni, és semmilyen technikai eszkozt sem kindl a probléma kezelésére.
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,,FORMAL: that which distinguishes [an object] within a larger domain” (76. 0.);
,the FORMAL quale distinguishes an object from [sic!] a larger set” (95. o). Ez
alapjan ugy tlinhet (szimomra legalabbis ez a legkézenfekvobb értelmezés), hogy
a formdlis kvéle a differentia specificik Osszessége, amelyek egy targyat (helye-
sebben egy targy kategdridjat) megkiilonboztetik az azonos folérendelt osztaly
(genus proximum) ald tartozé mas kategdridktdl. Azaz azt varndnk, hogy pl. ha a
nagyobb tartomdny az éllatok osztdlya, akkor a kutya sz6 formélis kvaléja azokat
a tulajdonsagokat tartalmazza, amelyek megkiilonboztetik a kutydkat mds allatok-
tol, pl. a macskdktél. Egy mdsik meghatdrozdsa a formalis kvile fogalmanak,
amely Pustejovsky (1998: 294)-ban és (2001: 94)-ben olvashat6, a kovetkezd:
,,FORMAL: the basic category that distinguishes the object within a larger domain”.
Ehhez képest némileg meglepd, hogy Pustejovsky a kdvetkezd részleges abrazola-
sét javasolja az angol man szénak:

ARGSTR = [ARGI = x : human |
CONST = male(x)}

QUALIA =
FORMAL = x

Azaz a formdlis szerepben minddssze egy valtozé szerepel, és nyoma sincs
azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek megkiilonboztetik a férfiakat egy nagyobb
tartoményon belill (kézenfekvé médon ez az emberek tartomdnya lehetne). He-
lyette a keresett megkiilonboztetd jegyet a konstitutiv szerepben taldljuk (amely-
nek egyébként a targy felépitésére, részeire vonatkoz6 informdcidkat kellene tar-
talmaznia). Erre a furcsa helyzetre a magyardzatot Pustejovsky (1995: 95)-ben
viszonylag eldugva talaljuk: ,,simple typing: value of formal role is identical to
sortal typing of the argument”, azaz: amennyiben valaminek (a szénak? a
kvéliaszerkezetnek? a referencidlis argumentumnak (ARG1)? — nem tudjuk meg,
hogy ezek koziil melyikre gondol a szerzd) egyszerli, azaz nem komplex (1. fen-
tebb) a szemantikai-ontoldgiai tipusa, akkor a formaélis kvale értéke azonos lesz a
sz6 argumentumdnak az ontoldgiai tipusaval. A fonév referencidlis argumentuma-
nak a tipusa pedig értelemszerien az a kategéria lesz, amelynek elemeirdl
predikdlhat6 (igaz vagy hamis mddon) a sz6 altal képviselt kategdria, azaz gya-
korlatilag az adott sz6 szelekcids korldtozdsa. Adott esetben a man sz6
referencidlis argumentuma azért van a human fajtdra korldtozva (szelekcids kor-
latozasként), mert csak emberekrdl predikdlhaté az, hogy férfiak vagy nék. A
formalis kvéle 1ényegében redundans az ilyen flneveknél, mert pusztan unifikdlva
van az X referencidlis argumentummal, azaz a kérdéses szelekcids korldtozdson
kiviil semmilyen tovabbi informdciét nem tartalmaz. Azt kell tehat megallapita-
nunk a példak alapjan, hogy a formaélis kvéle semmi olyat nem tartalmaz, ami az
adott sz6 altal képviselt kategoriat egy nagyobb tartomanyon belill megkiilonboz-
tetné, hanem inkdbb maga ad meg egy olyan nagyobb tartomanyt, amelynek ald
van rendelve a kategdria. Nem a differentia specificdkat nevezi meg tehat, mint
Pustejovsky koriilirasai sugalljdk, hanem egy folérendelt kategoriat, azaz a genust.
A formalis kvale valodi funkcidjat igy néla helytallébban ragadja meg Bouillon és
Busa (2001: 153), akik a kovetkezot irjak: ,,The formal role is the identity func-
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tion, which provides the most general information about the type of entity being
defined: it links the entity to its broader semantic class”. Mindez {itk6zni latszik
viszont azzal, amit Pustejovsky (1995: 85-6) mond a formadlis kvéle lehetséges
tartalmairdl: “i. orientation, ii. magnitude, iii. shape, iv. dimensionality, v. color,
Vvi. position”.

Rdadasul az egyszeri tipusokhoz tartoz6 fOnevek kezelése nem is egységes. Az
angol brother sz6 abrazoldsaban Pustejovsky (1995: 152)-ben pl. formélis szerep-
ként nem egy x referencidlis véltozé szerepel, hanem a kovetkezd jegyérték:
,,brother_of(x,y)”, mig az argumentumszerkezetben az x referencidlis véltoz6 a
varakozasnak megfeleléen a human fajtdra van korlatozva, a man széhoz hason-
16an. Aligha lehet ésszerli valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért nem valamelyik
kovetkezetes megoldast vdlasztja Pustejovsky, azaz vagy (a man analdgidjira) a
brother sz6ndl is csupan x-et szerepeltet formélis kvaleként, vagy pedig a man
szondl is (a brother analdgidjara) a man(x) formulat adja meg a kvéle értékeként.

Hogy az egyszerii tipusokndl maradjunk, a fonevek kezelése alapjan azt var-
nank, hogy az ilyen jellegli igék szemantikdja ezzel parhuzamosan fog alakulni,
azaz a formalis szerep itt

1) vagy a man mintdjira egy eseményvaltozoé lesz, amely szerepel az ige argu-
mentumszerkezetében is (ti. a kortars szemantikaban az igei predikdtumokat rend-
szerint ugy kezelik, hogy eseményekrol predikdlnak), és amely a fonevekhez ana-
16g médon korlatozva van;

2) vagy pedig a brother mintdjara az igének megfeleld metanyelvi predikatum.

Ehelyett az igei predikatumoknak az argumentumszerkezetben nincs is ese-
ményargumentumuk (az eseményvaltozok az eseményszerkezetben, tehit egy
masik reprezenticids szinten taldlhatdk; 1. példaul a float ige abrazolasat, Puste-
jovsky 1995: 125) a formdlis kvéle pedig a jelek szerint nem kauzativ jelentés-
szerkezetli igéknél, mint pl. a float, iires. Itt az igének megfeleld metanyelvi pre-
dikdtum viszont az dgentiv kvéliaszerep értékeként jelenik meg, ti. ,,float(e;,x)”.
Emlékeztetdiil: az dgentiv szerepnek azt kellene megneveznie, hogy az illetd do-
log hogyan jon létre, nem pedig azt, hogy mi az illet dolog.

Kauzativ jelentésszerkezetli igéknél ellenben az okozott eseményt megnevezd
predikdtummal alkotott formulat tartalmaz, pl. a drive ige esetében (Pustejovsky
1995: 114) a formalis kvale értéke ,,move(e,y)”, ahol az e, a (vezetés cselekvése
altal okozott) részesemény referencidlis valtozéja, az y pedig a jairmiivet jel6ld
valtoz6, azaz a formula kb. azt fejezi ki, hogy e, olyan esemény, hogy y mozog.

A melléknevek szemantikai reprezenticidja djabb variaciét képvisel. Itt a for-
malis kvale (ellentétben a nem kauzativ igékkel) nincs iiresen hagyva, és nem is
eseményvaltoz6t tartalmaz, hanem az illeté sz6 metanyelvi megfelel6jével alko-
tott formulat. A clean melléknév esetében (Pustejovsky 1995: 228) pl. a kovetke-
z0képpen fest: ,,clean(e;,x)”.

A komplex (iin. ,,pontozott”) tipusu szavak (l. fentebb) formaélis kvaléja ismét
egy djabb elvet kovet. Ezt az egyszeru tipusu szavakkal szembedllitva a mar idé-
zett helyen Pustejovsky (1995: 95) a kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,,complex
(dotted) typing: value of formal role defines the relation between the arguments of
different types”, azaz ha pl. a konyv szénak van egy x: info és egy y: physobj
tipusti argumentuma, akkor a formdlis kvdle a két argumentum kozotti viszont
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adja meg, ti. hogy a targy hordozza (tartalmazza) az informaciét: ,,hold(y,x)”.

Az eddigi (kordntsem teljes) felsorolasbdl két dolog azonnal vilagossd valha-
tott: 1) lényegében ahanyféle szot nézett Pustejovsky, annyiféle informéaciot he-
lyezett el ezek formadlis kvéléjaban, és 2) az, hogy mi keriilt a formalis kvéléba,
semmilyen rendszeresen megadhaté médon nem kovetkezik sem a szd inherens
szemantikai tulajdonsdgaibdl, sem nyelvi viselkedésébdl. A helyzetet tovabb su-
lyosbitja az a szempont, hogy egyetlen olyan szemantikai kompozicids szabalyrol
sem tudok, amely a formadlis kvdle tartalmdra hivatkozna, igy egyéltaldn nem vi-
lagos, hogy hogyan érhetd tetten, ha téves informaci6 keriilt a formaélis kvéléba, és
hogy egyéltaldn az egésznek mi a szerepe a jelentések kiszdmitiasaban. fng tlnik,
hogy Pustejovsky itt teljesen ad hoc médon adogatta meg ezeket az informdacidkat
a szavak jelentésdbrizoldsaban.

A telikus kvdléval kapcsolatban hasonl6 jellegii gondok meriilnek fel. A telikus
kvéle a sz6 dltal megnevezett dolgok céljat és funkcidjat hivatott feltiintetni. Sok
esetben egyédltaldn nem kézenfekvd viszont, hogy egy targy céljat pontosan ho-
gyan adhatjuk meg tobb lehetséges variacio koziil. Bar Pustejovsky pl. az auto sz6
telikus szerepeként a vezet igét adja meg, nem kézenfekvd, hogy az autd céljaként,
funkcidjaként miért éppen azt kellene kikotniink, hogy vezetjiik, és miért nem
azt, hogy utazunk vele. Vagy hogy egy masik példat vegyiink, amely Pustejovsky-
ndl nem szerepel: Vajon mi lehet a telikus szerepe a focimeccs fonévnek? Az,
hogy jatszanak, hogy megnyerjék, vagy esetleg az, hogy nézziik? Es mi az ajto-
nak? Az, hogy kinyitjuk, az, hogy elzar valamit, vagy esetleg az, hogy atmegyiink
rajta?

Az sem kézenfekvd, hogy hogyan lehetne ezek kozott a varidciok kozott don-
teniink. A jelen probléma megoldasira kézenfekvd moédszernek tinik az, hogy
megnézziik, hogy mire is valé Pustejovsky szerint a telikus kvéle a nyelvi anyag
lefrasaban. O a telikus kvalét legalabbis két jelenséggel kapcsolatban hasznilja
fel: Az egyik a jo melléknév jelentésvaridcidja, a mdsik a begin ige hasznélata
fénévi targyi vonzattal. Az utébbival kapcsolatban olyan problémék meriilnek fel,
amelyek a jelen kérdés szempontjabol jorészt irrelevansak (1. aldbb, a I11.2.4. sza-
kaszt), igy itt azt nem érdemes felhasznalnunk heurisztikus eszk6zként. Prébaljuk
meg viszont a jo melléknevet kiindulépontként felhaszndlni az autd, az ajto, illet-
ve a focimeccs telikus szerepének tisztdzasahoz!

A jo-val kapcsolatban Pustejovsky dgy véli, hogy ez a melléknév az dltala mo-
dositott fonév telikus kvaléjabol veszi ki azt az eseményt, amelyet gyakorlatilag
hatarozoként moédosit (Pustejovsky 1995: 129). A kés telikus szerepének értéke pl.
az, hogy a késsel vagunk, igy a j6 kés olyan kés, amely jol vag.

A jo auto-val kapcsolatban azt varnank, hogy a fonév feltételezhetd telikus sze-
repe alapjan valami olyasmit kellene jelentenie, hogy jé vezetni, esetleg j6 benne
utazni. Ehelyett egy aut6t akkor mondunk ténylegesen jonak, ha tobb egymastol
fliggetlen, és lényegében erdsen iz1éstdl (azaz kontextustol) fiiggd szempontbol
bizonyul kedvezonek, pl. gyors, keveset fogyaszt, és megbizhatd. Ezek egyike
sem tlinik a telikus kvale szempontjabdl intuitive relevansnak.

Az ajto sz6 telikus kvaléjanak értékét Pustejovsky (1995: 223) gy adja meg,
hogy ,.atmegyiink rajta”. Ennek alapjan a jo ajto-val kapcsolatban azt varnank,
hogy ez olyan ajté lesz, amin j6 dtmenni vagy jOl 4t lehet menni. Ténylegesen
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viszont jénak akkor mondunk egy ajtot a legkevésbé informativ kontextusokban,
ha massziv, stabil ajtérdl van szé, egy kicsit jeldltebb kontextusban esetleg akkor,
ha jol miikodik, azaz mondjuk nem szorul.

A jo focimeccs-csel kapcsolatban nem teljesen kézenfekvd, hogy mit kellene
elorejeleznie az elméletnek. A film és hasonl6 szavak szemantikdjat alapul véve
arra gondolhatunk, hogy ezekhez hasonléan a focimeccs telikus kvaléjanak értéke
is az, hogy nézziik. A jo focimeccs igy olyan focimeccs lenne, amelyet jol lehet
nézni vagy jo nézni (a GL lényegében a joindulatunkra bizza, hogy ezek koziil a
variaciok koziil kivalasszuk a nekiink szimpatikusabbat), és ez nem is all messze
attol, hogy mit szoktunk j6 focimeccsnek gondolni. Felmeriil viszont a kérdés,
hogy nem lenne-e helyesebb tgy felfogni, hogy a j6 focimeccs olyan, amelyen jol
jatszanak a jatékosok. Ugy gondolom, az intuiciék ezen a ponton rendkiviil elmo-
sodottd vélnak.

Erdemes egészen mds jellegli példakat is figyelembe venniink. Kérdés példaul,
hogy mit kezdjiink az olyan kifejezésekkel, mint jo nap ('olyan nap, amely jol
telt’), jo no ("olyan nd, aki jol néz ki’), jo fizetés ("sok pénz’) vagy éppenséggel jo
férj. Barhogy is specifikdljuk ezeknek az értelmezését, nevetségesnek tlinik a
sziikséges informacidkat az adott fonév telikus kvaléjaba helyezni, és nem tlinik
helytdllénak az sem, ha azt allitjuk, hogy a jo barmelyik emlitett kifejezésben is
ténylegesen mast jelent, mint a masikban, azaz mas szo6tari szemantikai dbrazolast
kellene kapnia. (Ez tlinik a helyes megoldasnak a jo olyan haszndlataival kapcso-
latban, amikor mennyiséget jelold szt modosit, pl. egy jo pohdr viz, egy jo kilo
kenyér. Hasonléan felvethetd, hogy a j6 mint moralis kategéria szintén kiilonallo
jelentésként kezelendd.) Inkabb arrdl van sz6, hogy a vilaggal kapcsolatos (tehat
nem a lexikalis) ismereteinkbdl tudjuk, hogy az egyes fajtdkhoz tartoz6 dolgokban
(auto, focimeccs, fizetés, nd, férj stb.) specifikusan mit szoktunk értékelni, és tud-
juk azt is, hogy tarsadalmilag jelentés mértékben rogzitve van, azaz a mindenkori
beszédhattérhez (common ground) tartozik, hogy milyen tulajdonsdgokat értéke-
liink az adott dolgokkal kapcsolatban. Az, amit nagyra becsiiliink egy dologban,
gyakran egybeesik a tipikus céljdval, szdmos esetben viszont nem esik egybe.

Osszességében azt llapithatjuk meg, hogy Pustejovsky a telikus kvaléval kap-
csolatban hasonléan ad hoc megolddsokat kdvet, mint a formélis kvéle esetében.
Mi tobb, bar Pustejovskynak szokatlanul erészakos a retorikdja (vo. Pustejovsky
1998), és folyamatosan azt allitja, hogy a GL-nek 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
a magyardzd ereje, mint a hagyoményos lexikélis szemantikai elméleteknek, a
fenti példak alapjan vildgosan lathat6, hogy ennek ténylegesen semmi alapja
nincs. A GL-ben ugyan ad hoc mdédon barmit tetszetdsen le tudunk irni, viszont
er6sen kétséges, hogy barmit is meg tudnank magyardzni. Feltiind a parhuzam
tehat a GL és a holisztikus kognitiv szemantika kozott, 1. a 24. 1abjegyzetet.

Mivel a GL formalis, szdmitogépes nyelvészeti rendszer, végsd soron nem az
elmélet alapvetd fogalmait magyarazé informalis parafrazisok intuitiv elfogadha-
tésdga alapjan mérhetd az értéke, és nem is metafizikai dontéseinek plauzibilitasa,
hanem csak az altala tett elorejelzések helyessége, és végso soron a rajta alapuld
implementélt nyelvfeldolgozé szamitégépes rendszerek hatékonysdga alapjan. De
a Pustejovskytdl idézett meghatarozaskisérletek legalabbis félrevezetdek, és rend-
kiviil megnehezitik az elmélet koherencidjanak megitélését. Abban pedig joggal
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kételkedhetiink, hogy egy kovetkezetleniil Osszeszerkesztett, komoly koncepciot
ilyen mértékben nélkiil6z6 formalizmus val6ban hatékonyan implementalhaté-e.

I1.7.2. A poliszémia forrasai Copestake/Briscoe (1996)-ban
Copestake/Briscoe (1996) jelentosen kiterjeszti Pustejovsky (1995) poliszémia-
elméletét. Mig Pustejovsky csupan a szemantikai konstrukciés szabalyok miben-
1étével foglalkozik, bizonyos fajta rendszeres poliszémiajelenségek leirasdhoz mas
jellegli szabdlyokra is sziikség van, mivel megvaltoztatjdk a szavak szintaktikai
tulajdonsdgait is. Egy ilyen alterndcié a dardlds, amelyet fentebb mar emlitettem.
Copestake és Briscoe HPSG-szert lexikdlis szabdlyokat javasol, amelyek teljes
szOtari reprezentdciokon operdlnak, €s igy nincsenek kiilon pl. morfoldgiai, szin-
taktikai €s szemantikai szabdlyokra felosztva. A konkrét formdlis mechanizmu-
sok, amelyeket a véltozatok levezetésére haszndlnak, szintén mdsok, mint Puste-
jovsky (1995)-nél, de erre itt nem térek ki részletesebben.

Ennél fontosabb, hogy kifejtik, hogy a rendszeres poliszémiajelenségek milyen
csoportositasa kovetkezik a rendszeriikbol.

A jelenségek els6 csoportja a konstrukcids poliszémia, amelyet a szintagma-
tikus kompozicié eljardsai hoznak 1étre, mint Pustejovsky (1995)-ben a kokom-
pozicid és a szelektiv kotés. Olyan eseteket foglal magdba, mint a jo sz6 hasznéla-
ta, amelyet tekinthetnénk akar egyetlen értelmezés hatdrain beliili varidciénak
(azaz egyetlen jelentés modulaci6janak) is. Ez a modulacié két irdnyba torténhet:
a specifikusabb felé (mint a jo esetében), amikor is a sz6 egy paramétere toltodik
ki a kontextus alapjan (ez a kétszintli szemantikdban ismét a fogalmi differencia-
l6dasnak felel meg), vagy pedig a kevéshé specifikus felé, ha a sz6 értelme , ki-
boviill”. Egy ilyen példa a cloud of mosquitoes Gjonnan alkotott angol kifejezés,
amelyben a cloud sz6 alapértelmezett (de érvénytelenithetd) szemantikai specifi-
kaciojat, ti. 'vizgdzbol all’, feliilirja a kontextus (Copestake/Briscoe 1996: 35).
Copestake és Briscoe utal r4, hogy ez egyfajta kreativ metaforikus jelentéskiter-
jesztés. Azaz ha az emlitett két irdnyt Osszeadjuk, a konstrukcids poliszémiardl
kidertil, hogy azonos Deane (1988) allosemy-jével.

A madsodik csoportot jelentéskiterjesztésnek (sense extension) hivjak. Ennek
keretében egy lexikalis szabdly érvényesiil, pl. a dardlds, az adagolds, vagy egy
fara val6 referélds azéltal, hogy megnevezziik a gyiimolcsét. Copestake és Briscoe
olyan szabdlyokra Osszpontositanak, amelyek valamilyen fajta morfoszintaktikai
véltozast is maguk utdn vonnak, és ezt azzal indokoljdk, hogy csak ilyen esetek-
ben lehet egy szotéri szabdlyszeriiséget biztonsdgosan kimutatni. Konkrétan meg-
emlitik, hogy Nunberg (1996) jelentésatviteleinek stitusza nem teljesen vilagos,
és igy nem kézenfekvl, hogy az ¢ jelentéskiterjesztd szabdlyaik adekvat médon
tudnik-e kezelni ezeket. Mindenesetre megvaldsithatonak gondoljak ezt a megko-
zelitést, de nem fejtik ki a részleteket ebben a tanulmanyban.

A jelentéskiterjesztések jellemezhetok aszerint, hogy mennyire ismerdsek, ami
az adott jelentéskiterjesztés-tipus gyakorisaganak fiiggvénye (tehat pl. hogy az
allatdaralas igen gyakori, szemben a ’jellemz6 ruha’ — *személy, aki viseli’ kiter-
jesztéssel), valamint annak, hogy az adott sz6 milyen gyakran vesz részt ebben a
jelentéskiterjesztésben (tehat a csirke igen gyakori bemenete az allatdaralds sza-
balynak, mig a vakond nem az). Ramutatnak, hogy a kevésbé ismerds jelentéski-
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terjesztés altaldban kevésbé elfogadhat6, mint az ismerdsebb.

Ezen kiviil a fogalmilag természetes jelentéskiterjesztések gyakorisaga, és igy
az elfogadhatosaguk fiigg a nyelvi konvencioktol is. Mivel az angolban altaldban
nem nevezik meg a gyiimolcs nevével a gylimolcsbol készitett levet (vagy az eb-
bol készitett szeszes italt), ezt a jelentéskiterjeszto szabalyt a besz€l6k nem kedve-
lik. Ez az akadalyozas pragmatikai tényezoktél is fiigg, mivel a beszél6 kon-
venciondlis modon igyekszik kifejezni magat, hogy megértsék 6t, és a hallgaté ezt
el is vérja téle. Az angolban pl. az 4llatdardlds nem alkalmazhaté a pig ’disznd’
szora, a konvenciondlis sz6, amely a diszn6 hudsara utal, a pork. Mivel a hallgaté
igy azt vérja, hogy a besz€l6 a pork sz6t hasznélja, ha erre a hiisra akar utalni, egy
olyan megnyilatkozdst, amelyben a pig sz6 egy darélt el6forduldsat taldljuk, ugy
fogja értelmezni, hogy a besz€l6 a disznénak nem a hidsédra, hanem valamely mé-
sik részére akart utalni.

Eddig a jelentéskiterjesztés fogalma eléggé pontosan megfelelni latszik Deane
(1988) zart referencidlis poliszémidjanak. De Copestake és Briscoe néhdny meg-
lehetésen meggy6zo érvet hoz fel amellett, hogy a zeugmateszt (amelyet hagyo-
manyosan a poliszémia nyiltsdgdnak vagy zartsdganak a megitélésére hasznéltak
fel) megbizhatatlan. Bemutatjak, hogy olyan pragmatikai tényez6k, mint pl.
hogy valami relevansat kell mondanunk, kizarhatnak olyan szerkezeteket, ame-
lyeket szemantikailag elfogadhatonak tartanank. Ezaltal lehetségessé valhat annak
megmagyardzasa, hogy kiilonb6zo beszéloknek miért lehet rendkiviil eltérd intui-
cidja az ilyen szerkezetek elfogadhatosiagdval kapcsolatban. A zart poliszémia
jelenségei mindenesetre ebben a megkozelitésben koherens csoportot alkotnak,
azonban az osztidly meghatarozo jellemz6it médositani kell.

Copestake és Briscoe nem tudja hatdrozottan eldonteni, hogy hogyan kezeljék
a nyilt referencidlis poliszémiajelenségeket. Konkrétan a konyv és az ijsdg szot
emlitik. Rdmutatnak, hogy a konyv-nél valéban két kdzponti értelmezést taldlunk,
ti. ’targy’ és ’informdcidtartalom’, de vannak mds kozbiilso értelmezések is. Pl. a
konyv vonatkozhat a tartalom specifikus nyelvi megvaldsuldsara, mint a (22)-ben,
és a nyelvi megvaldsulés specifikus grafikus megvaldsuldsara, mint a (23)-ban:

(22) Az a konyv tele van hosszii mondatokkal.
(23) Az a konyv tele van helyesirdsi hibdkkal / sajtohibdkkal.

Abbol indulnak ki, hogy ezek a konstrukcids poliszémia eseteinek mindsiilnek,
de nem mutatjdk be, hogy a helyes értelmezésekhez pontosan hogyan juthatunk el.
Az tjsdg-nal felvetik, hogy az ilyen fajta konstrukciés poliszémian kiviil jelentés-
kiterjesztésre is sziikség lehet, ti. az *intézmény’ értelmezés levezetésére.

Igy, bar nem vildgos, hogy pontosan hogyan kell kezelni a nyilt poliszémia-
jelenségeket, mindenesetre problémadt jelentenek az elmélet szdmdra, és ennek
kovetkeztében kiilon osztdlynak tekinthetdk.
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I.7.3. A rendszeres poliszémia automatikus szamitégépes feldolgoza-
sa Buitelaar (1998)-ban

Az aldbbiakban egy olyan munkat mutatok be — Buitelaar (1998) disszertacidjat
—, amely rendszeres poliszémiajelenségek szamitégépes feldolgozasaval foglal-
kozik. Arra fogok rdmutatni, hogy ezt a rendkiviil ambiciézus vallalkozast milyen
sulyos koncepciondlis problémak terhelik. Azt, hogy ezt a munkat a tanulmany
jelen részében targyalom, az indokolja, hogy kozvetleniil k6todik a GL iskoldhoz:
Buitelaar Pustejovsky tanitvanya és munkdja soran (habéar igen sajitos mdédon)
tdmaszkodik a GL-re.

Buitelaar célja a Wordnet elektronikus szétarra tdimaszkodva egy olyan ontol6-
gia kidolgozasa, amely a szamit6gépes nyelvfeldolgozdsban jél hasznilhatd, és
amelynek kialakitdsa sordn meghatiroz6 szempontként veszi figyelembe a rend-
szeres poliszémiajelenségeket, azaz jelentés mértékben ezek altal van motivélva.
Buitelaar jelentdsen tdmaszkodik a lexikdlis informdcidk szdvegekbdl vald auto-
matikus kinyerésének moddszerére, amelyet tobbek kozott arra hasznél, hogy a
szavak kvéliaszerkezetét automatikusan konstrudltassa meg a szamitégéppel. Ez
meglepden furcsa eredményekkel jar. Buitelaar (1998: 7) példdja az eljardsra a
kovetkezd: Egy korpuszban a kovetkezd mondatot taldljuk: Stocks collapsed in
early afternoon. Ennek a szintaktikai elemzése sordn megallapitja a gép, hogy a
stocks az alany, az early az afternoon-t médositja stb. A szintaktikai elemzést pe-
dig a kvaliaszerepek konstrudldsa koveti, adott esetben a kovetkez6képpen:

"stocks’
Agt-Telc : agent(collapse, stocks)

*afternoon’
Const : modification(early, afternoon)
Agt-Telc : time(collapse, afternoon)

Buitelaar masként hatdrozza meg a kvaliaszerepeket, mint Pustejovsky (1995).
Az elébbinél a konstitutiv kvéle azt az informéaciot tartalmazza, hogy mik maédo-
sithatjak az adott sz6t, illetve az adott sz6 milyen mds szavakat mddosit. Az dn.
dgentiv-telikus kvéle pedig azt adja meg, hogy milyen tematikus szerepeket szo-
kott ellatni az adott szd, és milyen predikdtum mellett (pl. mely igének szokott az
dgense, melynek a thémdja lenni stb.).

Adott esetben: a stocks sz agentiv-telikus kvéléja az, hogy a részvények Osz-
szeomlanak. Az afternoon sz6 konstitutiv kvaléja, hogy moédosithaté az early sz6
altal, és dgentiv-telikus kvéléja, hogy a délutan olyan id6, amikor 8sszeomlds tor-
ténik. Ugy gondolom, vilagos, hogy ennek mennyi kéze van a GL kviliaszer-
kezet-fogalmahoz. A példa mindenesetre szépen demonstralja, hogy milyen bizarr
eredményeket kapunk akkor, ha automatikusan prébdljuk korpuszszdvegekbdl
nyerni a kvaliaszerkezeteket.

Buitelaar disszerticidjanak lényegi része a rendszeres poliszémiatipusokon
alapul6 ontoldgia kidolgozdsa. Ennek az ontologidnak a sziikségességét a szerzo
azzal indokolja, hogy a legtobb ontoldgia, amelyet a mesterségesintelligencia-
kutatdsban és ezen beliil a szamitdgépes nyelvészetben hasznalnak, nincs tekintet-
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tel a rendszeres poliszémidra. Ennek kellemetlen kvetkezménye szerinte az, hogy
a szotari abrazolds szintjén nem kiiloniil el egymastdl a poliszémia és a homoni-
mia. Példaként a Wordnetet hozhatjuk: itt az angol bank sz6 szécikkébdl nem
tudjuk eldonteni ranézésre, hogy a ’bank’ és a ’part’ jelentés egyazon poliszém
sz6 két jelentése vagy két kiilonallé6 homonim széhoz tartozik, ugyanis a jelenté-
sek egyszertien fel vannak sorolva egymaés utdn. Buitelaar gy véli, hogy ameny-
nyiben tudndnk, hogy milyen rendszeres poliszémiatipusok vannak, a Wordnet
szocikkeit strukturdlhatndnk ezek segitségével. Mivel ugyanis a bank *bank’ egy-
fajta intézményként van a Wordnet ontoldgidjaban besorolva, a bank *part’ pedig
egyfajta természetes objektumként, csupdn annyit kellene tudnunk ahhoz, hogy a
bank sz6t helyesen homonimaként jellemezziik, hogy nincs olyan rendszeres
poliszémiatipus, amely az ’intézmény’ — ’természetes objektum’ valtakozast mu-
tatja. Masfeldl ha volna ilyen rendszeres poliszémiatipus, akkor ez alapjin helye-
sen kovetkeztethetnénk arra, hogy a bank sz6 ennek egy képviseldje.

Buitelaar ezért azt vallalja fel, hogy megkeresi az 0Osszes rendszeres
poliszémiatipust a Wordnet foneveinek korében. A tipusok megdallapitasat egy
automatikus eljarasra bizza, mégpedig a kovetkezoképpen: A Wordnetben minden
fonév egy ontoldgiai alapkategoéridhoz van rendelve, pl. act, state, event, life form,
substance, quality, group stb. Az alapkategéridknak az ontoldgiai hierarchia ala-
csonyabb szintjein tovabbi alkategoridik vannak. Hogy a poliszémiatipusok szdma
ne legyen tul nagy, Buitelaar a Wordnet fonevei korében haszndlt 11 alapkateg6-
ridt és 28 ezeknek aldrendelt alkategdriat (azaz Osszesen 39 ontoldgiai tipust)
haszndlja fel a jelentések csoportositisiara (Buitelaar 1998: 46-9). Azaz egy sz6
egy adott jelentését ennek a 39 alaptipusnak valamelyikére redukalja, majd miu-
tan a sz6 minden egyes jelentésével elvégezte ezt, 6sszegzi, hogy a szénak milyen
tipust jelentései vannak. A book szénak pl. a Wordnetben szereplé Osszesen 7
jelentése részben az artifact, részben pedig a communication tipushoz
sorolhatd, igy a book sz6 ez alapjan az ’art com’ poliszémiatipusba tartozik.
Ugyanezzel az eljardssal a kovetkezd szavak keriilnek még ebbe a csoportba:
article, bible, catalogue, chart, journal (Buitelaar 1998: 60).

Ezzel az eljarassal Buitelaar a Wordnetben 1648 osztalyt taldlt, azaz olyan szo6-
csoportot, amelynek elemeinek a jelentései kozos alaptipusok ald sorolhatdk be.
Ezek koziil csupdn 529-nek van tobb mint egy eleme, a tobbi értelemszeriien nem
mondhaté rendszeres poliszémiaosztalynak, mivel csupan egyetlen fonév tartozik
hozzd. Egy véletlenszertien kivdlasztott példa az 529 tobbelemi
poliszémiaosztalybol (Buitelaar 1998: 54): com nat’ (azaz: a sz6 egyik jelenté-
se a kommunikacid, a masik a természetes objektum alaptipusba tartozik): algol,
baltic, creek, crux, delta, lemma, sheepskin, wig. Mivel els6 pillantdsra aligha
lehet vildgos, hogy milyen alapon alkotndnak ezek a szavak egy kozos rendszeres
poliszémiatipust, a Wordnet alapjdn lassuk, hogy mely jelentéseik tartoznak a
nat, illetve a com tipusba:

algol: 1. ’second brightest star in Perseus ...", 2. "a programming language...’

baltic: 1. a sea in northern Europe’, 2. ’a branch of the Indo-European family of
languages’
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crux: 1. a small conspicuous constellation the the [sic] southern hemisphere in
the Milky Way’, 2. ’the most important point’

delta: 1. alow triangular area where a river divides’, 2. ’the 4th letter of the
Greek alphabet’

stb.

(Itt és az alabbiakban a Wordnet 1.6 verzidjat hasznéltam az adatok ellendrzé-
sére, amelyet jogtulajdonosként a Princeton egyetem jegyez, és amely 1997-ben
jelent meg.)

Azaz: a '’com nat’ poliszémiatipusba tartoz6 szavaknak semmi koziik egy-
mashoz, leszdmitva azt a véletlen egybeesést, hogy két jelentésiik koziil az egyik
szerint egyfajta természetes objektumot jeldlnek (részben tulajdonnévként, rész-
ben koznévként), masik jelentésiik szerint pedig valamit, aminek a kommunikéci-
6hoz kozvetetten kéze van. Buitelaar maga is megemliti a problémadt, hogy az
automatikusan nyert poliszémiatipusok nem mind rendszeresek, hanem ezek k6zé
becsusztak egész tipusok, amelyek csupdn homonimadkat tartalmaznak, és olyanok
is, amelyek vegyesen tartalmaznak poliszém és homonim szavakat. Fontosnak
véli azt a feladatot, hogy kigyomléljuk a csupdn homonim, illetve a vegyesen ho-
monim és poliszém osztidlyokat. Mindazondltal a jelek szerint semmit nem tett
azért, hogy ezt ténylegesen véghez is vigye. A disszerticié maradék részében kri-
tikatlanul felhaszndlja az automatikusan nyert ,rendszeres poliszémiatipusokat”
pl. statisztikai szamitasok elvégzéséhez vagy a kvdliaszerkezetek automatikus
kiszdmitdsahoz.

Mindenesetre  Buitelaar dgy véli, hogy az automatikusan nyert
poliszémiatipusok kozott szamos olyan van, amelyek 6sszevonhaték egymassal,
mert az, hogy a Wordnet alapjan nem teljesen azonos ontoldgiai tipusok ala sorol-
hat6k be a hozzajuk tartozé fonevek jelentései, csupan a Wordnet 6sszedllitéinak
a kovetkezetlenségébdl adédik. Igy az eredetileg tobb mint 500 tipust redukalja
126 un. alulspecifikalt szemantikai tipusra, amelyeket Pustejovsky ,,pontozott”
ontoldgiai tipusaival azonosit. Az alabbi két ,,rendszeres poliszémiatipust” Cact
art pos’ és ’art pos’) pl. Osszevonja egy kozos alulspecifikdlt tipusba
(Cpsa’: act, artifact, possession):

’act art pos’: cartwheel, means, overhead, portage, store, stowage, yield
’art pos’: bullion, cache, cellarage, chantry, counterbalance, dockage,
footage, gate, hacienda, homestead, impost, incumbrance, jewel, keep, manor,
net, pipage, prize, soap, vat, wharfage

Azaz Buitelaar szerint mindezen szavaknak harom értelmezése van, mégpedig
egy ‘tevékenység’, egy ’artefaktum’ és egy ’tulajdon’, amelyek rendszeres vi-
szonyban éllnak egymadssal. Hogy érzékeltessem, hogy milyen jelentések alapjin
keriiltek ezek a szavak egy poliszémiatipusba, ldssuk néhdny sz6 relevans jelenté-
sét a Wordnetbdl:

cartwheel: 1. (art:) "has wooden spokes and a metal rim’, 2. (act:) ’acrobatic
revolutions with the body turned sideways...’, 3. (pos:) ’a dollar made of silver’
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overhead: 1. (pos:) 'the expense of maintaining property’, 2. (art:) ’a transparency
for use with an overhead projector’, 3. (act:) "a hard return hitting the tennis ball
above your head’

portage: 1. (pos:) "the cost of carrying or transporting’, 2. (art:) *overland route
between navigable waterways’, 3. (act:) ’carrying boats and supplies overland’
cellarage: 1. (pos:) *a charge for storing goods in a cellar’, 2. (art:) ’a storage area
in a cellar’

footage: 1. (art:) "the amount of film that has been shot’, 2. (pos:) ’a rate of
charging by the linear foot of work done’

hacienda: 1. (pos:) ’a large estate...’, 2. (art:) the main house on a ranch or large
estate’

soap: 1. (art:) ’a cleansing agent’, 2. (pos:) 'money offered as a bribe’

Kétségtelen, hogy a felsorolt szavak kozott taldlunk olyanokat, amelyek valé-
ban rendszeres viszonyban allnak egyméssal. A cellarage, dockage, wharfage és
(a ’tevékenység’ jelentést leszamitva, amely a Wordnet szerint csak ez utébbinal
taldlhat6 meg) a stowage sz6 ugy tlnik, ilyen tipust alkot, két visszatérd értelme-
z€siik a 'raktar’, illetve ’az ilyen raktar igénybevételének a dija’. Egy masik tipus,
amely kihdmozhat6 a felsorolt szavak koziil, a kovetkezd fonevekbdl allhat:
hacienda, homestead, manor. Ezek jelenthetnek egy birtokot, illetve azt a hazat,
amely ezen a birtokon 4ll, és amelyben a birtok tulajdonosai laknak. Mindenesetre
latnunk kell, hogy az ’art pos’ tipus elemei ténylegesen aligha értelmezhetdk
"tevékenység’-ként, igy rejtélyes, hogy milyen alapon vonta Gssze a szerzd ezeket
a masik altipussal, és tulajdonitja nekik is a "tevékenység’ értelmezést.

Ettd] fiiggetleniil latnunk kell azt is, hogy egyrészt nincs semmi garancia arra,
hogy a két emlitett valéban rendszeres valtakozast mutatd Osszes szot megtalaljuk
a '’psa’ tipusban, és nem tévedt el (pl. tovdbbi homonim jelentések miatt) néhany
szintén kozéjiik tartozd sz6 mds tipusokba. Masrészt pedig teljesen vildgos, hogy
a poliszémiatipusok automatikus megallapitdsa legaldbbis az adott mddszertan
mellett nem mitkodik. Még heurisztikus mddszerként is igen kétséges a haszndl-
hat6saga, mivel a kis szdmiu értékelhetdé eredmény mellett olyan mennyiségli hul-
ladékot eredményez, hogy az utdbbiak koziil kézzel kivdlogatni az eldbbieket
aligha jar kevesebb munkdval, mint kézzel 4tnézni az egész Wordnet adatbazist.
Rdaadésul a cellarage és a homestead tipusu szavak példdjan lathattuk, hogy a
modszer hajlamos dsszemosni ténylegesen 1étezd, egymdstdl vildgosan elkiiloniild
rendszeres poliszémiatipusokat is.

Mindenesetre ugy gondolom, nem igényel tovabbi magyardzatot, hogy miért
tekinthetjiik Buitelaarnak a rendszeres poliszémiatipusok automatikus megallapi-
tasara tett kisérletét teljes kudarcnak. A kudarc okét sem nehéz megallapitani: A
jelentések redukdldsa kis szamu ontoldgiai alaptipusra annyira durva klasszifiké-
cids rendszert eredményez, hogy a rendszeres poliszémiatipusok nem vélnak el
egymadstol, illetve a nem rendszeres tobbértelmuiséget mutatd szavaktol. Meglepd,
hogy Buitelaar nem ezt a kézenfekvd kovetkeztetést vonta le a disszertdcionak
ezen a pontjdn, hanem a teljesen megalapozatlan poliszémiatipusokra tovabbi
részrendszereket épitett, pl. a kvaliaszerkezet automatikus megéllapitasat és egy
automatikus szdjelentés-felismerd (word sense disambiguation) rendszert, ame-
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lyek stochasztikus alapon miikodnek, és az alulspecifikalt ontoldgiai tipusokat
hasznaljak fel a szamitasok egyik alapvetd tényezdjeként. Meglepd az is, hogy bar
sem az ontoldgia, sem ez utébbi komponensek nyilvanvaléan nem miikddnek (ti.
bizarr eredményekhez vezetnek), sem a szerzo, sem a disszerticié témavezetdje
(Pustejovsky), sem birdldi (pl. Uszkoreit) nem taldltak benniik semmi kivetniva-
16t.
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1.8. KONKLUZIOK

A konkliziéim bizonydra mér vildgosan lathatéak az eddig elmondottak alap-
jan, igy csak roviden osszefoglalom, ismétlésszeriien a felismeréseimet.

Bar a poliszémidrdl sz6l6 irodalom rendkiviil inkoherens a haszndlt terminold-
gia és a felhaszndlt specifikus lefrdsi mddszerek tekintetében, tovabba rendkiviil
széttoredezett (ti. a kiilonb6z6 megkozelitések gyakran egyéltalan nem tudnak
egymds munkdjardl), meglepéen koherens Osszkép rajzolédik ki, amirél dgy
gondolom, hogy csak akkor lehetséges, ha maga a leirand6é anyag szuggerilja er6-
sen.

Ezt a képet a kovetkezOképpen foglalhatjuk Gssze: a nyelvelméletnek, amely a
rendszeres poliszémidra magyarazatot kivan adni, legaldbb két komponensének
kell lennie: egy szdétarnak, amelyben a szavak vannak reprezentélva, és egy fo-
galmi rendszernek, amelyben a vilagrol valé tudés. A szétar és a fogalmi rend-
szer kozotti viszony jellemezhetd pl. dgy, ahogy Blutner (1995) javasolja: a sz6
alakja egy szotari bejegyzéshez kapcsolddik, amely pedig cimek egy halmazdhoz
van tarsitva. A cimek a sz6 lehetséges értelmezéseinek felelnek meg, és a fogal-
mi rendszer megfelelé részeihez vannak indexelve. A cimeket a kérdéses sza-
vak kiilonbozd intenzidinak tekinthetjiik. Egy szé extenzidjat nem kozvetleniil
hatdrozzuk meg, hanem a fogalmi rendszeren keresztiil. fgy pl. a kutya sz6 fizikai
manifeszticidja egy szotdri reprezentiacidhoz kapcsolddik, amely kijeloli a cimek
egy halmazat (pl. "kutya mint egy allatfajta’, "kutya mint egy individudlis éllat’,
"kutyahus’ stb.), amelyek egyenként egy bizonyos fogalom (illetve inkabb egy
fogalomcluster) felé mutatnak. E fogalmaknak koszonhetéen, amelyek az el-
ménkben taldlhatdok, és olyan ismereteket tartalmaznak, mint pl. hogy hogyan néz
ki egy kutya, mit jelent egy 4llatfajtdnak lenni stb., meg tudjuk hatdrozni, hogy
milyen valds vildgbeli vagy fogalmi entitdsokra vonatkozhat a kutya.57 Ez semati-
kusan dbrdzolva a 6. dbrén jelenik meg. Vegyiik észre, hogy a szotér és a fogalmi
rendszer atfedést mutat. Az, hogy ennek az atfedésnek a természetét pontosan
hogyan értelmezziik, a valasztott nyelvelméletiinktdl fiigg. Egy holisztikus kogni-
tiv nyelvész szerint a fogalmi rendszer az egész szotdrat tartalmazza. Egy
modularista szerint az atfedés egy olyan interfész lesz, amely Osszekoti a szotdrat
a fogalmi rendszerrel.

" Bz csupdn 4ltalanos képzet lesz, és a lehetséges extenziék halmazat igy nem fogja pontosan
behatdrolni minden egyes értelmezés, hanem ezeknek elmosddott hatarai lesznek. V6. a téma mé-
lyebb targyaldsat Blutner (1995)-ben.
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6. abra

A cimeket (vagy értelmezéseket) egy cimgenerator hozza létre, amely a
poliszémia rendszerességéért felelds.

A nem rendszeres poliszémia esetében a szé kiilonféle értelmei kiilonb6zo
szotari reprezentaciokhoz tartoznak, €s nem a cimgenerdld vezeti le Oket. Erre a
feltételezésre sziikség van, mivel teljesen vildgos, hogy a nem rendszeres
poliszémia nem jelezhetd eldre, és a szotarban kell tarolni. A nem rendszeresen
poliszém szavak jelentései masodlagosan kapcsoldédhatnak egymadshoz, tehat pl.
az intenzidjukat a fogalmi rendszer hasonlénak érzékelheti. Ez viszont a nem
rendszeres poliszémia szotéri reprezentacidjira nézve nem relevians.

A modulacionak (Cruse 1986), allosemy-nek (Deane 1988) és konstrukcids
poliszémidnak (Copestake és Briscoe 1996) hivott jelenség némileg kiviil esik a 6.
dbra reprezenticiés modelljén. A széhoz egyetlen sz6téri reprezentdcid tirsul eb-
ben az esetben, és van egy paraméter a reprezentacidban, amelynek értéke a kon-
textustol fiigg (bar gyakran valdszinlileg van egy alapértelmezett érték, amely az
interpretdcié szdmdara meghatdroz egy alapértelmezett cimet). Ezt a cimet igy nem
a cimgenerdlé mechanizmus hatarozza meg, hanem kozvetleniil a szétari repre-
zentacio és a kontextus kozotti interakciobdl kovetkezik. Tehdt a moduldcié
csak annyiban érdekes a szdjelentéstan szamdara, amennyiben valahogy 1étre kell
hozni az alulspecifikalt szo6tari reprezentacidt. A jelentések kozotti tényleges vari-
acio6 csupan nagyobb szerkezetek kompozicidja soran jelentkezik.

A £6 kérdés az, hogy a rendszeres poliszémiat hogyan kezelhetjiik, és hogy
milyen természetiieck a cimgeneralé szabalyok. Blutner azért feltételez atfedést
a szotar és a fogalmi rendszer kozott, mert 1) a szabdlyok alkalmazasa (legaldbbis
részben) fiigg a sz6 szemantikdjatol, és 2) soha nem Onkényesek, azaz mindig a
megismerésiink bizonyos 4ltaldnos szabdlyszertiségei vagy specifikus vildggal
kapcsolatos ismeretek motivaljak oket.

Killgarriff (1992), Nunberg (1979) és Copestake/Briscoe (1996) azt az allas-
pontot képviselik, hogy a széhoz tartozik egy elsédleges cim, amely a tovabbi
cimeket 1étrehoz6 cimgeneralo rendszer bemeneteként szolgal. Ez a megkozeli-
tés dltaldnositja azt a kezelést, amely a zart poliszémidhoz a leginkabb illik.

Masfeldl az alulspecifikdciés megoldds hivei (pl. Bierwisch) azt 4llitjak, hogy
egyaltalan nincs elsdodleges cim, hanem csupan egy sor egyforman elsodleges
cim van, amelyeket kozvetleniil hozunk 1étre egy szoétari dbrazolas alapjan. Ez
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altalanositja a nyilt poliszémiat.

Van egy harmadik lehetdség is, amelyet Deane (1988) és Dolling (1992) mutat
be, Nunberg (1996) is megfontol, valamint amely mellett magam is érvelek Pethd
(2001)-ben, amely szerint a rendszeres poliszémia két jelenségosztalyra tagolha-
t6. A nyilt poliszém lexémakhoz nem egyetlen cim tarsul, hanem egy
cimcluster. Ennek az oka az, hogy nem egy egyszerii fogalom felé mutatnak, ha-
nem egy egész komplex fogalomséma felé, amelynek tobb killonb6zd részére
lehet fékuszdlni, amikor haszndlunk egy szdt. Barmelyik cim, igy az ilyen
cimclusterek elemei is kés6bb olyan jelentéskiterjeszté szabalyok alapjaul szol-
galhatnak, amelyek zart poliszémiahoz vezetnek.

Hogy ezek koziil melyik megoldds a legjobb, ez tisztdzatlan kérdés.

Ettd] a fontos ellentmonddstdl eltekintve a kiillonb6zé megkozelitések altalaban
inkdbb ugy tlnik, kiegészitik egymdst, nem pedig ellentmondanak egymadsnak.
Annak oka, hogy annyira kiilonb6zd dolgokat mondanak a poliszémidr6l, vélemé-
nyem szerint lényegében az, hogy a fent kdrvonalazott modell mas-mas aspektu-
saira koncentrdlnak. A holisztikus kognitiv megkozelités altaldban a nem rend-
szeres poliszémiat tartja szem elott, €s a hatterében meghizodé kognitiv elveket.
A Kkétszintli megkozelités, Kilgarriff/Gazdar (1995) a nyilt poliszémia, Cope-
stake/Briscoe a zart poliszémia reprezentdcidjara koncentral. Ennek megfeleléen
az elso csoport kifejezetten a szotari reprezentaciok és a cimek szerkezetére 0ssz-
pontosit, mig Copestake és Briscoe a cimgenerator tulajdonsdgaira. Ruhl a modu-
laciot vizsgélja, amelyet érint Cruse (1995), a kétszintli megkozelités és Cope-
stake €s Briscoe is. Deane (1987) részletes elméletet kindl a zart poliszémia cim-
generatorara, és motivacidjat keresi a nem rendszeres poliszémidnak. A jelentések
nyelvi kontextustdl fiiggd kivalasztasat vizsgalta Pustejovsky (1995) és Dolling
szdmos rendszeres poliszémiatipuson, mig a sz4tari reprezentaciok pontos szerke-
zetét 6k a hattérbe szoritottdk. Végiil Nunberg (1979) néhany pragmatikai feltétel-
re hivja fel a figyelmet, amelyek sziikségesek a zart poliszémia cimgeneratordnak
a miikodéséhez.

Mindezen megkozelitéseket egy olyan mozaik darabjainak tekinthetjiik, amely-
nek nem vagyunk még az Osszes darabjanak a birtokdban, és nem vagyunk telje-
sen biztosak abban sem, hogy hogyan illessziik 6ssze néhanyukat, de ennek elle-
nére mind hozz4jarul az 4ltalam poliszémidnak nevezett jelenségekkel kapcsolatos
tuddsunkhoz.

A rendszeres poliszémia problémdjanak van egy tovédbbi aspektusa is, amelyet
hangsilyozni kell, de amelyet a kozelmiltig elhanyagoltak: az a tény, hogy a
rendszeres poliszémia jelentds mértékben pragmatikai tényezoktol fiigg. Nunberg
(1996), Copestake/Briscoe (1996) és Blutner (1998a) igen meggy6zdéen érvel
amellett, hogy a jelenség pragmatikai tényezoit vilagosan latni kell, miel6tt meg-
probalnank szemantikai magyardzatot adni rd. Azaz ha elfogadjuk, hogy a rend-
szeres poliszémia kulcsfontossagu a szdjelentéstanra nézve, nem becsiilhetjiik le a
lexikalis pragmatikai kutatas fontossagat.
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II. FEJEZET
A FONEVEK POLISZEMIAJA A MAGYARBAN

BEVEZETES

Az alabbi fejezet célja minél szélesebb korii és — amennyire ez az eldbbi szem-
ponttal egyiitt realisztikus terjedelmi korlatok ko6zott megvaldsithaté — minél
részletesebb leirdsat adni a poliszémidval kapcsolatba hozhatd jelenségeknek a
magyar fonevek korében.

A vizsgilodas targydnak a fOnevekre vald korldtozdsa kétségkiviil onkényes
dontés, amelyet elsésorban az a praktikus szempont indokol, hogy kutatdsaim
sordn ezzel a szodfajjal foglalkoztam a legtobbet. Ett6l fiiggetleniil is a
poliszémiajelenségek feltérképezése az egész szokincsben messze tilméretezett
feladat lett volna. Motivdlja viszont a témavdlasztast részben az a tény is, hogy
kétségkiviil vannak olyan poliszémiajelenségek, amelyek Kkifejezetten a féne-
veknél jelentkeznek. Mindazonaltal ez a korlatozas részben nem harmonizal a
lefrand6 nyelvi anyaggal, ugyanis — amint az 1. fejezetben is emlitettem, és amire
tobbszor ki fogok térni az aldbbiakban is — a fénévi poliszémia hatdrainak kijelo-
1ése és lefrdsa nem lehetséges anélkiil, hogy bizonyos hattérfeltevésekkel ren-
delkezziink az igék poliszémiajaval kapcsolatban. Emiatt néhdny helyen kite-
kintek az igékkel, és elvétve a melléknevekkel kapcsolatos kérdésekre is, viszont
a hangsily mindvégig a foneveken lesz.

A magyarra valo korldtozast az a tény teszi ésszertivé, hogy bar a poliszémia
pszicholdgiai alapja bizonyosan univerzalis (vagy legaldbbis nem egyes nyelvek-
hez kotott), ennek Kkonkrét megvalosulasi forméja szintén bizonyosan
nyelvspecifikus. Mas nyelvbdl vett anyagot kizar6lag akkor emlitek, ha az vala-
mely targyalt poliszémiaelméletben fontos példaként szerepel, €s ennek elemzésé-
re reflektdlni szeretnék.

A fejezet szerkezete a kovetkezo:

A II.1. részben bemutatom a poliszémia és a vele szembedllitott homonimia
hagyomanyos meghatarozasat, és ezekkel kapcsolatban kritikai megjegyzéseket
teszek.

A 1IL.2. részben a poliszémiat (azaz tobb Osszefiiggd szdjelentés létezését)
szembedllitom a szdjelentés altalanossagaval és hatarozatlansagaval. Részlete-
sebben kitérek két olyan jelentésvariaciora, amelyet az irodalomban nemegyszer
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poliszémidnak szoktak tekinteni, mégpedig az ugynevezett aktiv zéonak éltal mo-
tivalt varidciora és a kényszeritett tipusegyeztetés dltal motivaltra. Amellett ke-
resek érveket (Szilagyi 1996-tal és Pustejovsky 1995-tel vitizva), hogy ezeket ne
tekintsiik poliszémidnak, hanem csupédn egyazon (dltalanos és hatdrozatlan) jelen-
tés keretén beliili finomabb értelmezési lehetdségeknek.

A legterjedelmesebb I1.3. rész targyat a rendszeres fonévi poliszémiatipusok
képezik. Miutdn explikdlom az (eddig explikélatlanul hasznalt) rendszeres poli-
sz€émia fogalmat és bevezetek néhdny tovéabbi sziikséges alapfogalmat (mindenek-
eldtt az olvasat fogalmait), e rész tilnyomd hdnyadat a tipusok felsoroldsa, kom-
mentdldsa, valamint a hozzdjuk fGzott 6sszefoglalé megjegyzések teszik ki. A I1.3.
részt egy rovid kitérd zdrja, amely a rendszeres poliszémia €s a metonimia viszo-
nyéval foglalkozik.

A I1.4. rész a rendszeres poliszémia és mds jelenségek (mégpedig a nem rend-
szeres poliszémia, az aktiv zondk és a kényszeritett tipusegyeztetés) kozotti elha-
tarolds nehézségeire hivja fel a figyelmet, és arra jut, hogy bizonyos esetekben a
hatarok huzasa elvi okokndl fogva lehetetlen.

A IL5. rész a nem rendszeres poliszémiajelenségek kiilonféle csoportjait ve-
szi szamba: a nem rendszeres metonimikusan motivalt poliszémiat; a némileg
rendszeres, laza mintdzatokat mutaté metaforikusan motivalt poliszémiat; és a
teljesen rendszertelen, egyedi, metaforikusan motivalt poliszémiat.

Végiil a I1.6. részben roviden 0sszegzem a fejezet fObb tanulsagait.

A dolgozat irasa sordn magukra a jelenségekre Osszpontositottam, és nem tore-
kedtem 4ltaldnos poliszémiaelméleti tételek rendszeres kifejtésére. Igy a
poliszémia fogalmaval, mentdlis dbrazolasaval, valamint dltalaban a szdjelentéssel
kapcsolatos elképzeléseim rendszerint csak implicit médon vannak jelen, vagy
csak roviden utalok rdjuk. Mindenképpen fontosnak tartom jelezni, hogy amikor
az aldbbiakban poliszémidrdl beszélek, a terminust mindig tigan értelmezem, ah-
hoz hasonléan, ahogy a szakirodalom ismertetése sordn, az I. fejezetben eljartam,
és azonos indokldssal. Semmiképp nem kivdnom ezzel a széhaszndlattal azt su-
gallni, hogy ténylegesen egységesnek, egységesen leirhaténak gondolom az aldb-
biakban targyalt, poliszémidnak mondott jelenségeket. A feltehetdleg valdjdban
kiilonbozo jelenségek (igy pl. a rendszeres és nem rendszeres poliszémia) kozott
vannak nyilvanval6 eltérések, vannak kozottiikk azonban olyan mély Osszefiiggé-
sek is, amelyek miatt hiba volna kizarni 0ket témank illetékességébdl.
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I1.1. POLISZEMIA £ES HOMONIMIA

A poliszémia a kozismertebb nyelvészeti terminusok kozé tartozik, és bevezetik
tobbek kozott sok iskolai nyelvtanban is. Hagyomédnyos meghatdrozdsa szerint
poliszémidnak tekintjiik azt a jelenséget, amikor egyazon szénak tobb jelentése
van, és ezek a jelentések érezhetden osszefiiggnek egymadssal, pl. nyelv mint ’test-
rész’ és mint ’kommunikacids eszkoz’. A poliszémiat mar az iskolai nyelvtanok is
szembe szoktak allitani a homonimia fogalmaval, amely vele ellentétben olyan
esetekre vonatkozik, amikor két vildgosan kiilonb6z6 szonak, amelyeknek semmi
koziik egymashoz, véletleniil egybeesik egy vagy tobb alakja, pl. sziv mint fénév
és mint ige.

Ha azonban alaposabban megvizsgiljuk ezeket az er0sen informalis és nagy-
vonald meghatdrozasokat, rd kell jonniink, hogy szdmos probléma flizédik a
poliszémia hagyomanyos koncepcidjahoz.

1. Az emlitett meghatarozasok azt sugalljdk, hogy a poliszémia és a homonimia
egymassal szembeadllithatd, egymast logikailag kiegészité fogalmak: azaz a jelen-
ségeknek azon korét, amikor egy formahoz tobb jelentés kapcsolddik, ez a két
fogalom teljes egészében lefedi, tehat ilyenkor a sz6 vagy poliszémnek, vagy ho-
monimnak mindsithet6. Ha azonban alaposan belegondolunk, hogy pontosan mi-
lyen jellegli entitasokra alkalmazhaté ésszerlien az egyik és a masik fogalom, ez
az elso pillantasra meggy6z0 szabdly problematikusnak bizonyul. A kéznyelvi sz6
kifejezést ugyanis kiilonféle médokon egyértelmiisithetjiik, és erre szamos nyel-
vészeti gondolatmenetben sziikség is van.

Lassunk egy egyszerti példat, amelyre timaszkodva bevezetek harom, az alabbi
gondolatmenetben fontos szerepet jatszé széfogalmat!

(1) Jdnos hdrom csavart csavart a falba, de az egyiket ki kellett csavarnia, mert
nem rogziilt eléggé szildrdan.

Ebben a mondatban hiarom széel6fordulast emeltem ki aldhizdssal. Az egyes
szoel6forduldsokat lehet értelmezni és grammatikailag jellemezni a kdrnyezetiik
alapjan (igy pl. megallapithatjuk, hogy a mdasodik aldhuizott el6fordulas a csavar
igei lexéma el6forduldsa, amely mult idejii, kijelenté modd, egyes szam harmadik
személy(, hatdrozatlan ragozdsu).

A harom széeléfordulast két széalakhoz tudjuk rendelni, mégpedig a csavart
€s a csavarnia alakokhoz. Ezeknek a szdalakoknak nem lehet feltétleniil egyér-
telmiien megadni a jelentését vagy a funkcidjat. Mig a csavarnia alaknal kontex-
tusbdl kiszakitva is vildgos, hogy grammatikailag hogyan jellemezhetd, a csavart
alak onmagaban véve lehet akar a csavar ige, akar a csavar fénév realizacioja, és
ha a csavar igéé, akkor egyarant lehet mult idejii és befejezett melléknévi igenévi
funkcidja.

Végiil megallapithatjuk, hogy a masodik és a harmadik aldhizott széel6fordu-
1as a csavar igei lexémahoz rendelheté abban az értelemben, hogy e lexéma mor-
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foldgiai paradigméjanak egyes elemeit realizaljak (és ennek megfelel6en adodik a
jelentésiik).”® Az els6 széeléfordulds pedig a csavar fénévi lexémahoz rendelhetd.

A konkréttdl az absztrakt felé haladva tehat megkiilonboztethetjiik legalabbis 1.
az egészen konkrét széel6fordulast (a beszElt vagy irott megnyilatkozasban); 2. a
sz6alakot, amely csupdn alaki egység, a jelentésétdl és a funkcidjatdl pedig elte-
kintlink; végiil 3. a lexémat, amely egészen elvont fogalom, €s elgondolhat6 vagy
egy szotdnek, a sz6td grammatikai tulajdonsagainak és jelentésének Osszessége-
ként, vagy pedig egy morfoldgiai paradigma és egy jelentés parjaként. Tovabbi
absztrakcids szintek is felvehetfk, amennyiben ezekre sziikség van; szokds pl.
még megkiilonboztetni a grammatikai (morfoszintaktikai) sz6 fogalmat, amely
morfoszintaktikai jellemzdi (szam, személy, idd, eset stb.) tekintetében meghatd-
rozott szdalakot jelent.59

Amennyiben feltessziik a kérdést, hogy a felsorolt kiilonbdz6 széfogalmakhoz
hogyan viszonyul a poliszémia és a homonimia, észre kell venniink, hogy mig a
poliszémia nem lehet szdel6fordulds vagy szdalak tulajdonsdga, hanem csupan
lexémaé, addig a homonimia csak széalakok tulajdonsagaként értelmezhetd, szo-
eléfordulasok vagy lexémak tulajdonsagaként nem:

a) Adott a kovetkezé megnyilatkozds: Eg a hdz. Bér az ég sz6r6l dltaliban
azt szeretnénk mondani, hogy homonim, ugyanez a szé konkrét meg-
nyilatkozésbeli el6fordulasaiban (rendszerint) mar jelentés és gramma-
tikai funkci6 tekintetében is egyértelmiisitve jelenik meg, kovetkezés-
képpen leszogezhetjiik, hogy a széeléfordulasokra nem értelmezheto
a homonimia fogalma. A poliszémia hasonl6 érvelés alapjan szintén
nem.

b) Adott a vdrunk széalak. Ez vilagosan homonim, lehet a vdr ige és a vdr
fénév alakja is. A széalakokra tehat értelmezheté a homonimia fo-
galma.

c) Adott a pdr lexéma. Ez a poliszémidnak viszonylag vitathatatlan esete.
Jelenthet egy két egyedbdl 4ll6 egységet (egy pdr cipd), vagy egy két
egyedbdl allé egység masik egyedét (a cipd pdrja). A poliszémia tehat
kétségkiviil értelmezheté a lexémakra.

d) Vegyiik masfeldl a lép; f6névi és a lép; igei lexémakat. Ezeknek ugyan
egybeesik a szotdri alakja és néhdny tovabbi alakja is (Iépem, léped, lé-
piink stb.), azonban be kell 1atnunk, hogy az egybeesés semmiképp sem
a lexémak egészére, hanem csupdn egyes Oket realizdlé széalakokra
vonatkozik. A lexémakra tehat nem értelmezheté a homonimia fo-
galma.

% A rend kedvéért (és nem mellékesen Bibok Kéroly kérésének eleget téve) itt hozzéfiizom, hogy
a kiilonb6z6 nem finit igealakokat, ti. az infinitivuszt és a participiumokat az igei flexiés paradig-
ma elemeinek tekintem, nem pedig képzett alakoknak, eltéréen a magyar nyelvtani hagyomdanytol.
Ezt a kezelésiiket ugyanis sokkal ésszertibbnek vélem, mint ha képzett alakoknak tekintenénk Oket,
ti. szdmos olyan jegyet mutatnak, amely vildgosan flexiénak mindsiti ezeket, nem pedig képzés-
nek. Elsésorban a teljes kort termékenységiiket és a gyakorlatilag tokéletes szemantikai
elérejelezhetdségiiket tartom ebbdl a szempontbdl dontd érvnek. E szempontok értékeléséhez 1. pl.
Matthews (1991) és Haspelmath (2002).

3 A felsoroltakhoz hasonlé (bar kis mértékben eltérd) széfogalmakat vezet be az itt leirtaknal
részletesebben Matthews (1991).
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e) Végiil adott a gombja széalak. Ez ugyan kétségkiviil tobbértelmd, "ru-
hadarab Osszekapcsoldsara szolgald targy’ €s "kapcsold’ értelmezései
lehetnek konkrét megnyilatkozdsokban. Helytelen lenne viszont ennek
alapjan arra kovetkeztetniink, hogy a poliszémia értelmezheto a sz6-
alakokra. Ezek az értelmezési lehetdségek ugyanis nem a szdalak
inherens tulajdonsdgai, hanem abbdl adédnak, hogy a szdalak egy
poliszém lexéma alakja, amely lexéma 0sszes alakja hordozhatja a kér-
déses jelentéseket. A széalak latszélagos poliszémiaja tehat minden-
képpen masodlagos a lexéma poliszémiajahoz képest.

A poliszémia és a homonimia fogalma tehat nem azonos jellegii valosagdara-
bokra (széfogalmakra) van értelmezve, igy nem is allithatok rendszeresen
szembe egymassal. Csak ennek a ténynek az észre nem vételével magyardzhatd
az, hogy a homonimia jelenségkorén belill kitiintetett helyet szokott kapni a sz6ta-
ri alakok véletlenszerli egybeesése szemben mds szdalakok egybeesésével. Ha
felismerjiik ezt a helyzetet, azt a tényt is differencidltabban szemlélhetjiik, hogy
ugyanaz a sz6 lehet egyszerre homonim és poliszém is. Igy pl. az él széalak ho-
monim, ha az igei és fonévi haszndlatdra gondolunk, de mint fonévi lexéma
poliszém, ha a ’szogletes targy pereme’ €s a ’vagdeszkoznek az a része, amellyel
vagunk’ jelentésére gondolunk.

2. Az osszefiiggo jelentés kritériuma az emlitett egyszerii formaban elégte-
lennek bizonyul ahhoz, hogy bizonyos jelenségeket kivetkezetesen és intuici-
onknak megfeleloen soroljunk be a két kategoria egyikébe.

a) Ha nem két lexémanak a szotari alakja esik egybe, hanem morfologiai
paradigméjuk valamely egyéb alakja, a valasztott terminologiatol fiig-
gben gyakran grammatikai homonimidrdl beszéliink, pl. kovet mint a k&
fonév és mint a kovet ige alakja. Felmeriil a kérdés, hogy grammatikai
homonimdanak szamitsanak-e egyazon lexéma egybeesd formadi is, pl. én
vennék valamit — 6k vennék azt. A paradigman beliili egybeesés olyan
értelemben véletlenszer(, hogy a szoban forgé grammatikai funkcidok
jelentése nem motivélja az alakok egybeesését (igy ebbdl a szempont-
bol homonimanak gondolndnk ezeket az alakokat). A két alak jelentése
viszont nyilvdnvaléan 0sszefiigg egymadssal (ez utdbbit pedig a
poliszémia tulajdonsdgaként neveztiikk meg fentebb), 1évén, hogy a sz6td
(Iexéma) jelentése mindkettdnek részét alkotja.

b) Hasonld probléma jelenik meg szdcsaladok tagjainak egybeesé alakjai
kapcsan is, pl. zdrunk mint a zdr fénév és ige alakja, vagy tort mint a
tor és a torik igék alakja. Az egybeesés ismét véletlenszerti, az alakok
jelentésének mindazondltal van kéze egymashoz.

Ez a két probléma ardnylag veszélytelennek tlinik, valdszintileg a poliszémia és
a homonimia meghatarozdsanak koriiltekintbb megfogalmazasaval kénnyen ki-
kiiszobolheto (ti. azéltal, hogy az ilyen eseteket intuiciénknak megfeleléen homo-
nimanak mindsitjiik).

3. Ennél joéval sulyosabb nehézség meriil fel azonban akkor, ha a poliszémia
fogalmat a hagyoményos, arisztotelészi gyokerii jelmodellel vetjiik 6ssze, amely
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szerint a jel formdja és jelentése elvalaszthatatlan egymastdl, és minden jelhez
pontosan egy jelentés tartozik (bar ez utdbbi kitétel gyakran kimondatlan marad,
implicit médon rendszerint el szoktdk varni, hogy teljesiiljon). Ezt a feltételt igen
nehéz Osszeegyeztetni a poliszémia azon tulajdonsdgaval, hogy egy lexémahoz
(azaz tulajdonképpen egyetlen nyelvi jelhez) tobb jelentés is kapcsolédik. Erre a
dilemmara nincs kézenfekvé megoldds, a széjelentések reprezenticidja kapcsan
lehet csak megkisérelni az ellentmondds feloldasét.

4. Klasszikus probléma a poliszémia hatdrainak kijelolésével kapcsolatban,
hogy gyakran nem tudjuk vildgosan eldonteni, hogy egy szonak eléggé hasonlo-
ak-e a jelentései ahhoz, hogy poliszémnek tekintsiik, valamint hogy két ,jelentés-
jelolt” eléggé kiilonbo6z6-e ahhoz, hogy valéban két jelentésnek tekintsiik oket, ne
pedig egyazon jelentés varidnsainak.

a) Az eldbbi csoportba példdul (de nem kizdrdlag) olyan szavak tartoznak,
amelyek azonos etimonra mennek vissza, de a jelentéseik kozotti kap-
csolat idovel elhomalyosult, és ma mar nem érezziik vilagosan. Megité-
lésem szerint ennek a folyamatnak a kezdeti fazisaban van ma a korpa
sz6 ’gabona orlésekor keletkezett maradék’, illetve ’lehamlott fejbor’
jelentésben, legalabbis azoknak a beszé€loknek a korében, akik, mint a
szerzO, soha nem lattak az els6 jelentés szerinti korpat. Joval el6rébb
haladt a f6 ’személy’, illetve "a legfontosabb’ jelentésti fonévnél, ahol
szerintem mara két kiilonb6zo szordl kell besz€lniink, vélhetden mivel a
két jelentés kozott kapcesolatot teremtd (€s mindkettd eldzményének te-
kintheto) ’fej’ jelentés 1ényegében kiveszett (pusztan idiomatikus jelle-
gli szerkezetekben taldlhat6 meg, pl. fedetlen fovel). Végiil a folyamat
mar vildgosan lezajlott a fog igénél a kézbe vesz’, illetve "a jovoben
csindl’ jelentések tekintetében, sot itt egy grammatikalizdcids folyamat
is tortént. Igy két fog igérdl beszélhetiink, amelyek sz6faji szempontbdl
is kiilonboznek (az egyik valddi ige, a masik a jovo id6 segédigéje).
Vegyiik észre, hogy amennyiben a fog-ot, illetve a korpa fOnevet
homonimnek tekintjiik, itt nem arrdl van sz6, mint a homonimia klasz-
szikus példdindl, hogy ti. két lexémdénak csak egy-egy alakja esik egybe
(elvétve véletlenszerlien akar tobb is), hanem hogy a grammatikai sza-
balyoknal fogva rendszeres egybeesést taldlunk a két sz6 alakjai kozott
(igy pl. a korpa,, korpa; vagy a méh;, méh, szavak teljes paradigmaja
egybeesik, a fog ige és a fog segédige paradigméja pedig annyira,
amennyire ezt a segédige paradigmdjanak hidnyossdga megengedi).

Ezeket az eseteket a poliszémia és a homonimia fogalmanak meghata-
rozéasa szempontjabol érdektelennek tartom. Mindazonaltal pusztan ké-
nyelmi okokbdl megkiilonboztetem a szérvanyos, egyszeri egybeesése-
ket (mint ami az ég ige és az ég fonév szotari alakja kozott figyelhetd
meg) az ilyen széles korli paradigmatikus egyezésektol, ahol:

1. két lexéma azonos jellegli (azaz a paradigmaban azonos helyet elfog-
lal6) alakjai tobbnyire (de nem feltétleniil minden esetben, vo. daru;
'madar’, daru, *épitégép’) paronként homonimak egymassal, és 2.
emellett a két lexéma hasonl6é morfoldgiai viselkedést mutatd széfajba
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is tartozik (de nem feltétleniil azonosba, pl. fog, ige, fog, segédige;
arany; fonév, Arany; csaladnév).
Az ilyen moédon széles korli egyezést mutatd lexémakat, (pl. az emlitett
daru, arany, méh, korpa stb.) lexikalis homonimaknak hivom az alab-
biakban, valamint hasznalom ezekre a lexémakra a homonim jelz6t is.
Fontosnak tartom viszont hangsulyozni, hogy ez csak terminoldgiai
dontés, és nem valtoztat azon a tényen, hogy lexémdkra kdzvetleniil
nem értelmezhetd a homonimia fogalma, csupan azok egyes alakjaira.
b) Az utébbi csoportot példakkal jéval konnyebben tudjuk illusztrélni,
mint hogy barmilyen hasznalhat6 altaldnositdst fogalmazhatndnk meg
vele kapcsolatban. Kézismerten szélsdségesen poliszémek azok az igék,
amelyek valamilyen nagyon gyakori, hétkoznapi tevékenységet fejez-
nek ki elsddlegesen, és amelyeknek a jelentése annyira kitdgulhat, hogy
gyakran funkcidigévé vagy segédigévé is valhatnak. Ilyen példaul a hoz
ige, amely elsddleges ’errefelé mozgat’ jelentése mellett olyan kiilon-
boz06 kontextusokban haszndlhatd, mint pl. magdval hoz vmit ’jar
vmivel, kovetkezik beldle vmi’, eldre hoztdk a vdlasztdst *idépontjat
korabbira moédositottak’, elsé oldalon hozza a hirt *kozli’, bajt hoz
vkire *okoz’, torvényt hoz *torvényt alkot’, termést hoz ’terem’ stb. Bi-
zonytalan, hogy hol hiizzuk meg a kiilonféle hasznélatok kozott a ha-
tarvonalat, azaz hogy hany jelentést tulajdonitsunk ennek az igének, és
ezeket egyenként pontosan mely hasznalatokhoz rendeljiik hozza. Masfe-
161 azonban felvethetd az a kérdés is, hogy sziikség van-e egyéltalan erre,
vagy inkdbb olyan szénak tekintsiik a oz igét, amelynek egyetlen nagyon
elvont és altalanos jelentése van, azaz szemantikailag kozel iires.

Az a) probléma létezése nemcsak azzal magyardzhato, hogy jelentések hason-
16sdgédra nincs mércénk, hanem azzal is, hogy az sem vildgos, egydltaldn milyen
dimenzidok mentén kell vizsgdlnunk a hasonldsagot.

A b) probléma pedig azzal all 6sszefiiggésben, hogy az tin. tartalmas szavak je-
lentése (leszdmitva a tulajdonneveket) mindig altaldnos, azaz a sz6 nem egyetlen
dolgot jeldl a vildgban, hanem lehetséges denotdtumok egész halmazat, amelyek
rendszerint nem teljesen azonosak egymadssal. Ehhez lasd a kovetkezd (I1.2.) részt.

Az 1. fejezetben lathattuk, hogy az emlitett problémak miatt a jelentéscsoportot,
amelyhez a homonimia és a poliszémia is kapcsolddik, gyakran kontinuumként
képzelik el, amelynek egyik végén a teljesen egyértelmil sz6 4ll, a masik végén
pedig a homonima, kozépen pedig a jelentés hatdrozatlansaga, a poliszémia (kii-
lonféle tipusai), és a kiilonféle hataresetek.

5. Végiil megjegyzendd, hogy jobbdra tisztdzatlan, €s a szakirodalomban az
emlités szintjén is csak ritkan felmeriil6 kérdés az, hogy hogyan alkalmazhaté a
poliszémia és a homonimia fogalma egyazon szénak a Kiilonb6z6 nyelvvaltoza-
tokhoz, terminolégiakhoz k6t6d6 hasznalataira. Mit kezdhetiink pl. azzal a jelen-
séggel, hogy a vonz szénak ’vonzalmat kelt vkiben’, illetve nehezen koriilirhat6
mdsik (pl. a vonzza a bajt kontextusban eléfordulé) kdznyelvi haszndlata mellett
van fizikai és nyelvészeti hasznalata, ez utébbiaknak pedig szdmtalan tobbé-
kevésbé kiilonbozo explikacidja.
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Hasonléképpen tisztazatlan az is, hogy értelmezhet6-e a poliszémia és a homo-
nimia fogalma (€s ha igen, hogyan) a szavak erésen kontextualisan kotott hasz-
nalatai (frazeologizmusok, széldsok, idiéméak stb.) kapcsan. gy pl. felmeriil a
kérdés, hogy a hiii remény, hiu dbrdnd kifejezéseket ugy tekintsiik, hogy itt a hii
melléknév egy 6ndllo jelentését taldljuk (kb. *hidbavald’), vagy az egész kifejezést
mintegy Osszetett szoként, egységként elemezziik, és ne bontsuk kisebb szemanti-
kai alkotéelemekre. Hasonl6 példa a berek sz6 (grammatikailag is korldtozott)
hasznélata az olyan kifejezésekben, mint szinhdzi berkekben.

Osszegzésképpen azt kell megéllapitanunk, hogy bér az utébbi hisz év szak-
irodalméanak ismeretében joval tisztdbban és differencidltabban latjuk a jelensége-
ket, azonban az emlitett problémdk megolddsa nemigen varhat6 beldthaté idon
beliil. Ez a fejezet nem is vallalkozhat ezeknek a megolddsira, hanem csupan
megpréobalja minél teljesebben feltérképezni €s csoportositani a fonévi poliszémia
korébe sorolhat6 jelenségeket a magyar nyelvben.

Ehhez sziikség van azonban a homonimiatdl valé elhatarolas mellett két tovab-
bi kiilonbségtételre is, ti. arra, hogy a poliszémia fogalmat elvalasszuk a hatirozat-
lan jelentés €s az éltaldnos jelentés fogalmatol. Ezzel fog foglalkozni a kdvetkezo
rész.
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I1.2. ALTALANOS JELENTES ES HATAROZATLAN JELENTES

II.2.1. Altalanossag

Legaldbbis Quine (1960) 6ta koztudott, hogy leszamitva a tulajdonneveket, ame-
lyek egyedi jelentésiiek, a szavak jelentése rendszerint altalanos.”® Ez azt jelenti,
hogy egy sz6 nem egyetlen dologra vonatkozik®' a vildgban, hanem egy bizo-
nyos szempontbdl hasonlé dolgok halmazara, vagy ha ugy tetszik, adott megnyi-
latkozdsban bizonyos szempontbdl hasonlé dolgok barmelyikére vonatkozhat. A
(tdg értelemben vett) kognitiv nyelvészet ezt igy fogalmazza meg, hogy az ember
kiilonboz6 dolgokat, amelyeket a vilagban megfigyel, szdmara relevans szem-
pontok alapjan kategéridkba, un. fogalmakba sorol, €s ezek a fogalmak képezik a
szavak jelentését.

Az egy sz6 altal jelolt dolgok tehat bizonyos szempontbél hasonlbak, hiszen
csak igy valhat lehetové a k6zos tulajdonsiagok elotérbe helyezésével az absztrakt
fogalmakba val6 sorolds. Mas szempontbol viszont természetesen kiilonboz-
hetnek is. Igy pl. a gyerek sz6 (egy bizonyos tipust hasznalatdban) jelolhet fid- és
lanygyermekeket is. Mig a fiii és a ldny szavak jelentésében meg van hatdrozva a
jeloltek neme, addig a gyerek-€ben nincs. Intuiciénk szerint mindemellett nem
arrdl van szd, hogy a gyerek sz6 egyik jelentése az lenne, hogy ’fitigyermek’, egy
masik pedig az, hogy ’lanygyermek’, hanem a gyerek sz6 egyazon jelentése alap-
jan jelolheti mind a fidkat, mind a ldnyokat. Azt mondhatjuk ezért, hogy a gyerek
sz6 a nem szempontjira nézve altalanos.

A fogalmak alkotdsa sordn az ember mindig arra torekszik, hogy a fogalom
hasznossagat maximadlja, azazhogy olyan kategdridkat alkosson, amelyekbdl adott
szitudciokban minél tobb olyan kovetkeztetést tud minél gyorsabban, minél keve-
sebb energia befektetésével levezetni, amelyek alapjan a szitudcidban helyes don-
tést tud hozni. A fogalom korébe tartoz6 dolgok specifikus tulajdonsdgaitol, fino-
mabb, kevés hasznos informéciét hozé alcsoportositdsi lehetdségeitdl, egyedi ki-
vételektdl pedig eltekintiink. A fogalomalkotdsnak ez a médja azzal jar, hogy a
leggyakoribb, tipikus esetekben gyorsan és kiilondsebb intellektudlis erdfeszités
nélkiil donteni tudunk, hogy mi egy adott dologgal kapcsolatban a teendd.

Lassunk erre egy példat. Ha rendelkeziink az ALMAGYUMOLCS fogalommal,
egy adott szitudcidban €hesek vagyunk, és latunk egy almat, akkor azonnal meg
tudjuk hozni a dontést, hogy megegyiik az almét, teljesen figyelmen kiviil hagyva,
hogy pontosan milyen fajta almardl van sz6, azaz nem ligyelve az egyes fajtdk
megkiilonboztetd jegyeire. Az esetek dontd tobbségében kivaléan boldogulunk is
ezzel az ALMAGYUMOLCS fogalommal. Problémdk akkor meriilnek fel, amikor
vagy egy nem tipikus almdval taldlkozunk Ossze (pl. vadalméval vagy birsalma-
val), és éhesek vagyunk, vagy pedig ha kevésbé tipikus szitudciéban van dolgunk
almaval (pl. nem megenni kell, hanem szedni).

% Quine a singular és general term kifejezéseket hasznalja.

U A referdl és referencia kifejezések helyett Kiefer (2000)-hez igazodva magyar megfeleléiket
haszndlom, mégpedig a vonatkozik, vonatkozds kifejezéseket. A szovegkornyezetbdl mindig vila-
gossd fog valni, hogy mikor értend6 a vonatkozik terminusként, és mikor kéznyelvi jelentésének
megfelelden.
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Természetesen a specidlisabb szitudcidkban, amikor a szokdsosnal inkdbb vagy
kevésbé pontos kiilonbségtételekre van sziikség, alkotni tudunk persze specifiku-
sabb vagy elvontabb fogalmakat is. Ennek eredménye a fogalmi rendszeren beliili
hierarchia, amelynek Kkitiintetett pontjaiként szoktdk szemlélni a legtobb szituaci-
6ban maximadlisan hasznos fogalmakat (az un. bazisszintli kategdridkat), vo.
Lakoff (1987: 31-40). Az ezekhez a fogalmakhoz kapcsol6dé nyelvi kifejezések
(az un. alapnevek) is rendelkeznek bizonyos jellegzetes tulajdonsdgokkal, vo.
Kiefer (2000: 22).

I1.2.2. Hatarozatlansag

Ezekben az esetekben megmutatkoznak a leggyakoribb helyzetekben feliilmulha-
tatlanul hasznos ALMAGYUMOLCS fogalmunk korldtai, ugyanis a nem tipikus al-
makndl nem tudhatjuk, hogy iziik vagy keménységiik tekintetében ehetdek-e. A
masik emlitett szitudciéban pedig nem feltétleniil tudjuk biztosan, hogy pontosan
meddig tart az alma (pl. az alma szdrét is egyiitt kell-e vele szedni, vagy azt kitép-
hetjiik).

Ezt a bizonytalansdgot, amely vagy az egyes kategéridk terjedelmének
(extenzijanak) a bizonytalan méretébél (vagyis hogy mely individudlis dolgok
tartoznak az egyes kategdridkba), vagy pedig a kategériaba tartozé konkrét
dolgok hataranak nem pontosan meghatarozhaté voltabdl ered, hatarozat-
lansagnak nevezziik.”> A tovabbiakban a hatdrozatlansag el6bbi tipusara katego-
ridlis hatarozatlansag néven, az utébbira pedig kiterjedésbeli hatarozatlansag
néven fogok hivatkozni.

A kutatds a mai napig nem jutott zold dgra abban a kérdésben, hogy az emberi
fogalomalkotashoz az emberi psziché felépitésénél fogva sziikségszeriien minden
esetben hozzatartozik-e a hatdrozatlansdg. Vannak, akik dgy vélik, hogy ez igy
van, és minden emberi fogalom, beleértve a szigordan definidlt tudomanyos fo-
galmakat is, sziikségképpen hatdrozatlan.®> Mdsok dgy vélik, hogy ez téves, és az
emberi fogalomalkotds dontéen hatdrozott fogalmakat hoz létre,™ mig ismét ma-
sok szerint az elmében két rendszer 1étezik egymds mellett: egy rendszeres-
szabdlyos és egy asszociativ elven miikodd; eszerint az eldbbi rendszer termékei
lennének a jol koriilhatarolt fogalmak, az utdbbiéi pedig a hatdrozatlanok.®

Alapvetd és konnyen beldthatd felismerés mindenesetre az, hogy nagyon sok
koznyelvi sz6 jelentése hatdrozatlan a fenti értelemben (fiiggetleniil att6l, hogy
ugy gondoljuk-e, hogy ez korreldl egy fogalom hatdrozatlansdgaval is, amellyel
azonosithatd a sz6 jelentése). Az ALMAGYUMOLCS fogalommal kapcsolatos fenti
megjegyzések példaul kozvetleniil atviheték az alma szora is. Figyelembe kell
viszont ennek kapcsdn venniink, hogy nem az alma sz6 jelentésének egésze hata-
rozatlan a fenti értelemben, hanem csupdn egyetlen fajta hasznélata, ti. amikor az

62 Az angol szakirodalom mindkét esetben a vagueness, jellemzéen a kategériak terjedelme kap-
csan pedig a fuzzyness kifejezést is hasznalja. A hatdrozatlansdg kifejezést Kiefer (2000)-bdl vet-
tem &t. Kiefertol eltéréen, aki szemantikai hatarozatlansdgrdl beszé€l, eltekintek a pontosito jelzo
haszndlatatél, els6sorban azért, mert a filozéfiai szakirodalomban kordntsem teljes az egyetértés
abban a tekintetben, hogy a hatdrozatlansidg szemantikai jelenség-e.

% Ezaz allaspontja Lakoffnak (pl. 1987, valamint Lakoff/Johnson 1999) és kovetdinek.

 Ezta véleményt képviseli Blutner (1995).

%5 Emellett érvel Pinker (1999), kiilonosen a 11. fejezetben.
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alma sz6 a gytimolcesot jeloli. Az alma sz6 emellett jelolhet még almafat, miialmat
stb. is, ami viszont nem ragadhaté meg egyszeriien a sz6 hatdrozatlansagéara valo
hivatkozdssal. Szerintem abszurd lenne azt allitanunk, hogy az ALMAGYUMOLCS
fogalmunk annyira hatdrozatlan, hogy nemcsak azt nem tudjuk eldonteni, hogy a
gylimolcs szdra az almdhoz tartozik-e, hanem azt sem, hogy még az almafa gyo-
kere is hozz4 tartozik-e. Ez arra utal, hogy itt valami egyébrdl van szd, kovetke-
zésképpen a szavak jelentésvariacioit (beleértve a poliszémiat) nem redukal-
hatjuk pusztan a hatarozatlansag jelenségére.

Egy masik fonévi példaként emlitsiik meg a konyv szét. Itt is megfigyelhetd a
hatdrozatlansdg mindkét emlitett formdja. Ami a konyv széval jelolhetd dolgok
korét illeti, nem tudunk hatért hiizni a konyv €s a vastagabb fiizet kozott, tovabba
bizonytalan lehet egy a prototipikus konyvvel azonos form4ju kézirdsos napld
konyv-nek val6 nevezése, vagy egy bekotott, de ki nem adott disszertacidé, vagy
egy un. elektronikus konyvé. Masfel6l ami az egyes konyveknek a kiilvildg mara-
dék részétdl valo elvalasztasat illeti, nehézséget okozhat annak eldontése, hogy a
konyvnek részét alkotja-e a véddboritd, a konyv koré illesztett szalag (amelyet
egyes, jorészt iinnepi alkalmakra kiadott konyvekre helyeznek, és amelyek erre az
alkalomra hivjak fel a figyelmet), egy kivehet6 melléklet, vagy hogy egy kétkote-
tes konyv tulajdonképpen egy konyv-e vagy ketto.

Megjegyzendd, hogy a hatarozatlansag nemcsak a fonevekre jellemzd, hanem
az egyéb szdfajokra is. A mellékneveknél csak a kategoridlis (azaz a megjelolhetd
szitudciok, targyak korének a terjedelmével kapcsolatos) hatdrozatlansag tlinik
értelmezhetdnek, nincs viszont megfeleldje a fénevek kiterjedésbeli hatdrozatlan-
sdganak.

Klasszikus példdja a hatarozatlan jelentésii melléknévnek a kopasz. Ha valaki-
nek egyetlen szél haja sincs, az teljesen egyértelmtien kopasz. Ha valakinek csak
egy vagy Ot vagy tiz szdl haja van, az is vildgosan kopasznak mondhaté. Tegyiik
fel, hogy ha valakinek 10000 szdl haja van, az egészen biztosan nem kopasz. Ha a
10000 szal hajbol egyenként elvesziink egyet, akkor tigy megyiink 4t a nem ko-
paszbdl a kopaszba, hogy a folyamat egyetlen pontjan sem tudjuk azt mondani,
hogy eddig az illeté nem volt kopasz, mostantdl kezdve pedig az.%® A szinnevek-
nél hasonl6 a helyzet: amellett, hogy mind a zo6ld, mind a kék szinnek van egy
prototipikus drnyalata, a kettd kozott nincsenek vildgos hatarok, igy pl. az azirkék
z0ldnek 1s, kéknek is mondhato.

Az igéknél kimutathaté mind a kategoridlis, mind a kiterjedésbeli hatarozatlan-
sag (bar itt nehezebb jo példiakat taldlni a bizonytalansig érvényesiilésére). Ve-
gyiik példaként a megvajaz igét. Ha valaki csak egy késhegynyi vajat ken egy
kenyérszeletre, nem mondhatjuk, hogy megvajazta.”” Nem lehet viszont hatart

% Ez a hires sz6ritész paradoxon, amelynek kiilonboz6 formdi az 6kor 6ta ismertek, és a kortérs
filozéfidban is igen komoly figyelmet kaptak. A széritész paradoxonnal és dltaldnossdgban a hata-
rozatlansaggal kapcsolatos filozéfiai szakirodalomrdl jé attekintést kaphatunk Sorensen (2001)-bol
és Keefe (2000)-bdl. Magyar nyelven Read (2001) 7. fejezete ir a témar6l. Ebben a munkéban a
jelenség homdlyossdg néven szerepel.

7 A megvajaz ige egyes beszélok szerint poliszém. Az én nyelvérzékem szerint a megvajaz ige
csak akkor alkalmazhat6, ha a kenyér egészére vaj lett kenve, és ha csak a fél kenyéren van vaj,
akkor legfeljebb azt mondhatjuk, hogy félig van megvajazva. Vannak azonban olyan beszéldk,
akik szerint a megvajaz-nak van egy masik olvasata is, amely szerint birmennyi vajnak a kenyérre
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hizni, hogy mekkora felhordott vajmennyiségtdl szamit a tevékenység megvaja-
zasnak. Vagy példaul a sétdl igének van egy prototipikus hasznélata, mint ahogy a
siet-nek is. A kettd kozott viszont szintén folyamatos az dtmenet. Az ige altal je-
161t dolog hatdrainak a kijelolése pedig klasszikus filozo6fiai problémakhoz vezet.
A vajaz ige vonatkozdsdhoz hozzdtartozik-e az, amikor a vajazds szdndéka meg-
sziiletik a cselekvében, de ennek még semmi kiilsd jele nincs? Amikor a késért
nyul? Amikor a késen mdr rajta van a vaj, de még nem kente a kenyérre?

Az eddigiekben megprébaltuk koriiljarni az altaldnossdg és a hatdrozatlansig
fogalmat, és lattunk néhany példat mindkettére. Most térjiink ré e két jelenségnek
a poliszémidval kapcsolatos vonatkozasdra.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a fenti esetekre nemigen lenne szerencsés
kiterjeszteni a poliszémia fogalmat, azaz 1. sem az az allitds nem tiinik helyesnek,
hogy a gyerek sz6 tobbértelmii, mert ,,jelenthet” fid- és lanygyereket is, 2. sem az,
hogy az alma sz6 tobbértelmii aszerint, hogy csak a tipikus piros almara értjiik,
vagy a vadalmara is, 3. sem pedig az, hogy az alma sz6 tobbértelmii aszerint,
hogy vonatkozik-e az alma szarara is vagy sem. Ezekkel kapcsolatban az intuiciok
meglehetdsen vilagosnak mondhatok.

Szamos olyan példa taldlhat6 azonban, amikor alapvetéen bizonytalanok va-
gyunk abban a kérdésben, hogy egy sz6 valdban ugyanazt jelenti-e két kiilonb6zo
nyelvi kontextusban, vagy kissé mddosul értelmezése. Az alabbi két pontban ilyen
hatarjelenségekrol lesz szo.

II.2.3. Aktiv zénak

Az alma sz6 kapcsan lathattuk, hogy adott kontextusokban rendszeresen és tobbé-
kevésbé megjosolhaté mddon valtakozik az értelmezése. Ha essziik vagy megtolt-
jiik az almat, akkor az alma az alma héjdra és hisara vonatkozik,’® a maghazara és
a gyiimoles két ,,végére” azonban nem. Ha reszeljiik, akkor rendszerint csak a
husara. Ha szedjiik, akkor a gyiimolcs egészére, és esetleg lényeges lehet az is,
hogy a szdra is hozzdtartozik-e. Ha hdmozzuk, akkor pedig bajos megmondani,
hogy tulajdonképpen mire is vonatkozik az alma: a gyiimodlcs egészének arra a
részére, amelyet héj fed (azaz az egész gylimolcsre, leszdmitva a két ,,végét”),
vagy pedig magdra az alma héjara. Az el6bbi mellett szélhat egyfeldl az intuici-
onk arrdl, hogy milyen mentalis képet tarsitunk a hdmozashoz, masfeldl pedig az
a tény, hogy furcsin hangzik a Meghdmozom az alma héjdt. mondat, amelyrdl azt

val6 kenése megnevezhet6 igy (ha fenndll az a szdndék, hogy vajazni akarja az alany a kenyeret,
és nem példaul csak beletorli a vajat). A megvajaz a f6szovegben emlitett olvasata szerint teljesit-
ményigeként viselkedik, az emlitett mdsik szerint pedig eredményigeként (ezekhez a fogalmakhoz
vo. Kiefer 2000: 298).

% Bar nyilvan val6jdban nem arrdl van szé, hogy a fonév 6nmagaban barmire is vonatkozna, az
alabbiakban a megfogalmazas egyszertisége kedvéért mindig ennél az egyébként megengedhetet-
leniil laza kifejezésmddndl fogok maradni. Ahelyett, hogy pontosan meghatdroznam, hogy [hatd-
rozott/hatdrozatlan] [fonévi csoport/leiras/kifejezés] stb. vonatkozik az illet6 dologra, arra kérem
az olvasét, hogy a megfelel kiegészitést a mindenkori szovegosszefiiggés alapjan értse hozza a
mondottakhoz.

86



varnank, hogy j6, amennyiben az alma az ’alma héja’ jelentésben szerepelne a
meghdmozom az almdt kifejezésben.”

Az, hogy a sz6 pontos értelmezése kiilonféle kontextusokban rendszeresen és
megjésolhaté médon valtakozik, természetesen nem az alma specifikuma, hanem
szamtalan més fonévre is igaz, mégpedig tipikusan azokra, amelyek hasznélati
targyakat vagy eseményeket jelolnek. Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy ameny-
nyi szempontbdl fontos szdmunkra a jelolt targy vagy esemény az életben
(amennyi célra haszndlhatjuk), annyiféle médon véltakozik rendszeresen az ér-
telmezése. Néhdny tovabbi példa:

® Az autd sz6 az utastérre vonatkozik, ha a beiilok az autoba kifejezésben
szerepel; a karosszéria felszini részére (az alvazat leszamitva), ha a meg-
mosom az autot kifejezésben; (jellemzden) a motorra, ha a megjavittattam
az autot kifejezésben; és a jarmi egészére, ha az elloptdk az automat kife-
jezésben szerepel.

® A pipa sz6 magéra a pipara vonatkozik, ha pipa vasarlasardl van sz6; a pi-
pa és dohdny elvélaszthatatlan egységére, ha az elszivtam egy pipdt kifeje-
z€sben szerepel; végiil a dohdnyra, ha arrdl van sz6, hogy fiistol a pipa.

e A ldmpa sz6 a villanykortére vonatkozik, ha azt mondjuk, hogy kiégett a
ldmpa; a birara, ha azt, hogy letorolgetem a ldmpdt; végiil a lampa vala-
mely megragadhatatlan részére (esetleg az egészére?) — alighanem sajat
személyes ontologianktol fiiggden beleértve vagy nem beleértve a villany-
kapcsolot is —, ha a felkapcsolom a ldmpdt kifejezést hasznéljuk.

® A bolt sz6 tulajdonképpen egy iizlet egészére vonatkozik, dltaldban azon-
ban nem erre szoktunk gondolni, amikor a sz6t hasznaljuk, hanem csupén
a bolt tizlethelyiségére (raktdr, irodak stb. nélkiil).

* Hogy egy eseményt jelold fonévre is lassunk példat: a gol a labda elriga-
sénak kivitelezésére vonatkozik, ha azt mondjuk, hogy szép golt lott; és
magdra a gol 1étezésére, ha azt mondjuk, hogy ez volt a dontd gol.

A kognitiv szemantika ezeket a varidciokat Langacker (1984, 1987) nyomén az
aktiv zéna fogalmdval hozza kapcsolatba. Egy targynak, eseménynek stb. az aktiv
zOndja az, amire az adott helyzetben, az adott tevékenység alapjan figyeliink,
amely valamilyen szempontbdl kiugrik a kornyezetébdl. Azéltal, hogy egy olyan
kifejezéssel, amely egyébként kontextusbdl kiszakitva elsddlegesen a tirgy egé-
szére vonatkozna, a targy aktiv zondjéra utalunk, egyszersmind héattérbe is szorit-
juk, ki is rekesztjiik a figyelmiinkbdl a tirgy maradék részeit. Nincs tisztdzva
azonban, hogy ezen tilmenden hogyan viszonyul az aktiv zéna fogalma a szdje-
lentés fogalmahoz.

Meglehetésen egyértelmiinek gondolom, hogy a latott varidciékat nem sorol-
hatjuk be egyszeriien a fentebb targyalt hatarozatlansag korébe. A széban forgd
variacio mellett az egyes értelmezéseknél ugyanis fenndll egy masfajta hatarozat-
lansag is. Abban az esetben példaul, ha azt mondjuk, hogy megjavittattam az au-
tot, egyrészt nincs pontosan koriilhatarolva, hogy az auténak mely részére gondo-
lok, masrészt tapasztaljuk a jol ismert kategoridlis hatdrozatlansagot is, ti. nincs

% Ez nyilvdn nem megsemmisitd érv, egyszeriien az almdt hdamoz kifejezés lexikalizéltsaga is
okozhatja ezt.
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vilagos hatér, amely elvilasztand az autok halmazat mondjuk a buszokétdl (gon-
doljunk csak a mikrobuszokra).

Taldn nem helytelen azonban arra felhivni a figyelmet, hogy az aktiv zéna je-
lenségének mégis van koze bizonyos értelemben a hatarozatlansdghoz: meglehe-
tésen nagy a hasonldsag akozott, ahogy a prototipus vagy a sztereotipia viszonyul
a kategoridlisan hatdrozatlan kategéridhoz, és akozott, ahogy az aktiv zéna viszo-
nyul a kiterjedésében hatdrozatlan denotdtumhoz.

Az aktiv z6ndk motivaltsiga a jelek szerint kétféle tényezd6bdl tevodhet Ossze.
Egyrészt abbdl, hogy a vildg egyszerlien olyan, amilyen, példdul a pipdban a do-
hany az, ami fiistolni szokott, és a ldmpdaban a korte az, ami vilagit. Masfeldl pe-
dig a jelenség valamely részének a feltiind voltabdl: a goéllal kapcsolatban a kivite-
lezésének hasonldéan nagy figyelmet tulajdonitunk, mint a megvaldsult ténynek.
Mindemellett azonban fontos hangsilyozni, hogy a fenti példak csak a kifejezések
tipikus, ,,normdlis” szitudcidkban érvényes értelmezéseit illusztraljdk, az aktiv
z6na azonban valéjdban teljesen kontextusfiiggd. Ha példaul a kontextusbdl tud-
juk, hogy valaki (példaul egy kutya) rendszerint a csomagtartoban szokott utazni,
akkor a beszdll az autéba kifejezésben az auté (viccen kiviil) vonatkozhat a cso-
magtartéra is, nemcsak az utastérre. Vagy ha a kontextusbol kideriil, hogy a pipa
beleesett a kemencébe, akkor a fiistol a pipa kifejezésben a pipa magéra a pipara
vonatkozhat, nem pedig a dohdnyra. Ez a tény erdsiti a fent megfogalmazott ana-
l6giat a prototipus fogalmaval. A prototipus ugyanis szintén koztudottan messze-
menden kontextusfiiggd, példaul a prototipikusan sarga kutydnak teljesen mas a
szine, mint a prototipikusan sarga citromnak vagy (elnézést a példaért) a
prototipikusan sarga kinainak. Lasd ehhez Kamp/Partee (1995).

Az aktiv z6ndk altal motivalt jelentésvaridciok ugyanazoknal a kifejezéseknél
latszanak megfigyelhetfknek, amelyeknél jelen van a kiterjedésbeli hatdrozatlan-
saig.70 Ezek pedig azok a kifejezések, amelyek olyan jelenségre vonatkoznak,
amelynek térbeli vagy iddbeli kiterjedése van, azaz objektumokra vagy esemé-
nyekre. Nem figyelhet0k meg ellenben aktiv z6ndk az inherens id6beli kiterjedés-
sel nem rendelkezd allapotra vonatkozé kifejezéseknél, igy pl. a sdrga, a hideg
vagy a félénk melléknévnél vagy az alszik igénél”, sem pedig az id6tdl és tértdl
fliggetlen fogalmakat jelold kifejezéseknél, mint a hdrom.

Abban a kérdésben, hogy az aktiv zondk altal motivalt értelmezésbeli variacié
poliszémidnak tarthat6-e, nem teljesen egységes a szakirodalom. Mindenekel6tt
Blutner juthat esziinkbe mint olyan kutatd, aki poliszémianak tekinti, és magya-
razni is igyekszik Oket, vo. kiillondsen Blutner (1998a,b). Mindazonéltal az a tény,
hogy ez a kérdés aranylag kevés figyelmet kapott a poliszémia irodalmaban, 6n-
magdban is arra utal, hogy a kutaték tobbsége nem tartja relevansnak ezt a varia-
ciot a poliszémia szempontjabdl. A megitélése hasonlé a jelentés altalanossagarol
mondottakhoz: a varidcié egyazon jelentés hatarain beliil torténik, {gy nem helyes

7 Ez ismét arra utal, hogy bar a két jelenség jol elkiilonithetd, mégis feltételezhetd kozottiik bizo-
nyos Osszefiiggés.

"' Vegyiik észre, hogy az, hogy az elalvis és a felébredés folyamatanak, illetve az alvés allapotd-
nak a hatarét hol hizzuk meg az idében, nem kiterjedésbeli, hanem kategoridlis hatdrozatlansag.
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t6bb jelentésrol beszélni.”” Adott kontextusokban, miutin meghatiroztuk az ér-
telmez€s sordn a kifejezés nyelvi jelentését, altalanos tudasunk alapjan ezeket az
informacidkat pontositjuk. Igy véli maga Langacker (1991: 194-5) is. Arra, hogy a
helyzet nem ilyen egyszeri, mivel nem mindig nyilvanval6 a hatar az aktiv zoénak
alapjan valtakozé egyetlen jelentés és a tobb kiilondllé értelmezés kozott, a 11.4.
részben fogok kitérni, miutdn szimos tovabbi parhuzamos jelenséget lthattunk.

Mig a fdnevek kapcsdn az aktiv zondkat nem hozzdk Osszefiiggésbe a
poliszémidval, az igék terén korantsem ennyire vildgos a helyzet. Bar az igéknél
nem szokds aktiv zondrdl beszélni, a jol ismert igei alterndcidk koziil legaldbbis jo
néhdny a foénévi aktiv zondkhoz hasonlé médon jellemezhetd szemantikai szem-
pontbdl, pl.:

(2) a) Kirdmoltam a szekrényt.
b) Kirdmoltam a ruhdkat a szekrénybdl.

(3) a) Letoroltem az asztalt.
b) Letoroltem a morzsdkat az asztalrol.

A kirdmol és a letorol ige mindkét esetben ugyanarra az eseményre vonatkoz-
hat, azt csupdn mds szemszogbdl nézi, mas mozzanatat tartja fontosabbnak.” Mig
az aktiv zondk a féneveknél csupan tobbé-kevésbé finom jelentésbeli varidcidval
jarnak, és igy nem tulajdonitanak nekik kiilonosebb jelentdséget, addig az igéknél
ez a még inkabb finom jelentésbeli variacié jol lathat6 szintaktikai kovetkezmé-
nyekkel jar. Ennélfogva a jelenség statuszanak a megitélése is jelentOsen eltér
teni’* azokkal az esetekkel egyiitt, amikor valéban jelentSs szemantikai kiilonbsé-
get is taldlunk, mint pl. a koriilvesz, aldtdmaszt stb. igék kapcsdn, és ahol a
poliszémiaként valé jellemzés vitathatatlan, vo.:

(4) A hdzat koriilvették a rendorok.
(5) A hdzat fak vették koriil.

Ezek a példak is jelzik, hogy az aktiv z6ndkon alapul6 jelentésvariicio és a tu-
lajdonképpeni poliszémia hatarainak kijelolése kozel sem olyan kézenfekvd, mint
szeretnénk.

Végezetiil ki szeretnék térni az aktiv zondk jelenségének arra az elemzésére,
amely szerint a targyalt jelentésvariaciok tulajdonképpen metonimidk.” Ugy gon-
dolom, hogy éppugy, ahogy a hatirozatlansig jelenségét el kell kiiloniteni a
poliszémidétdl (1. fentebb), az aktiv zéndkat meg kell kiillonboztetni a metonimi-
kus jelentésviszonyok olyan vildgos eseteitdl, amilyeneket a I1.3. részben fogunk
részletesebben latni. Ilyenek példdul: TARTALY — TARTALMAZOTT MENNYISEG (It-

L. példéaul Szilagyi (1996) I1. fejezetét, vagy Cruse (1995)-6t.

73 Ezt az allaspontot képviseli Zsilka, pl. (1971).

" PL Kilgarriff (1992), Pustejovsky (1995). Ezzel ellenkez6 allasponton van viszont Kalman
(2000).

5 L. Szilagyi (1996: 51-53).
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tam egy pohdr vizet.), ALLAT — ALLAT HUSA (Harcsa volt ebédre.), SZERZO — SZER-
70 MUVE (Lefekvés elott mindig Shakespeare-t olvasok.), valamint az olyan spe-
cialis, er6sen kontextualisan kotott metonimidk, mint ami a klasszikus sonkds
szendvics-es mondatokban figyelhetd meg (1. az 1.4. részt).

A valodi metonimidndl a kifejezés valami olyanra vonatkozik, ami tulajdon-
képpeni, elsddleges vonatkozdsatol alapvetden eltér, pl. nem objektumra, hanem
mennyiségre, de mindenesetre legaldbbis valami mdsra, mint dnmaga. A rész-
egész metonimia (szinekdoché) sem kivétel ez aldl. Kétségkiviil metonimikus
példaul a kéz a sziikségem van két erds kézre jellegli kontextusokban. A kéz azon-
ban teljesen més dolog, mint maga a segitd ember mint személy. Ezzel szemben
ha azt mondom, hogy beszdllok az autoba, hogy fiistol a pipa vagy hogy ettem egy
almdt, megitélésem szerint igenis azt akarjuk mondani, hogy az autéba mint
olyanba széllunk be, nem pedig az utasterébe, a pipa mint olyan fiistdl, nem pedig
a dohédny benne, és az almat mint olyat ettem meg, nem pedig az alma hisat. Az
auto, a pipa, az alma képzete ugyanis valamilyen szinten (funkcionalis és ala-
ki) egységet képez, amit tudunk ugyan tovabb elemezni kisebb alkotorészek-
re, de ez nem fontos ahhoz, hogy a Kifejezéseket értelmezni tudjuk. Azt
mondhatjuk, hogy az auto, a pipa, az alma szavak jelentése egyszerlien nincs spe-
cifikdlva arra nézve, hogy a targy mely részére vonatkoztathatjuk, és, ami ennél
fontosabb, a specifikalds az értelmezés sordn sem torténik meg a szemantika szint-
jén. Erre utalnak a kovetkez6 példak:

Beszdlltunk az autéba, de nem tudtuk beinditani, ezért gyalog mentiink. (Az au-
to értelmezését a mondat els6 felének megértésekor nem specifikéljuk, egyébként
a mondat masodik felét ugy kellene érteniink, hogy az utasteret nem sikeriilt bein-
ditani.)

Megettem az almdt, majd a szemétbe dobtam a csutkdjdt. (Az almdt sz6t a
mondat elsé felében nem egyértelmiisithetjiik "az alma hiisd’-v4, ugyanis akkor a
mondat helytelen lenne, mivel az alma hdsanak nincs csutkdja.)

Ha ezt az érvelést elfogadjuk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy csak
abban az esetben dllithatjuk, hogy a kérdéses esetekben metonimiardl van szd,
amennyiben a metonimia fogalmit a szokdsosndl joval tdgabban értelmezziik
(mint pl. Kévecses és Radden 1998, 1. fentebb az 1.3.2. szakaszt). Ennek onmagé-
ban véve nincs kiillondsebb elvi akaddlya, azonban megvizsgilando, hogy a tigan
értelmezett metonimiafogalom legaldbb annyira termékeny és hasznos-e szé-
munkra, mint a sziikebben értelmezett. Ennek a kérdésnek a targyaldsa tdl messze
vezetne a tématol, igy nem kivanok vele foglalkozni.

I1.2.4. Kényszeritett tipusegyeztetés

Egy masik jelenség, amelynek a poliszémia korébe vald tartozdsa a szakirodalom
tantsdga szerint bizonytalan, szintén a szdjelentés kontextudlis specifikdlasahoz
kotodik. Klasszikus példdja a kovetkezo:

(6) Zsuzsa elkezdte a konyvet.

Ez a mondat rendszerint ugy értelmezhetd, hogy *Zsuzsa elkezdte olvasni a
konyvet.” Az olvasds mozzanata azonban nincs explicite kimondva. Az elkezd ige
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jelentéséhez hozzétartozik, hogy mindig egy esemény kezdetét allitja akkor is, ha
vonzata nem eseményt jelolt, hanem mas jellegli dolgot, pl. tirgyat, mint az idé-
zett példaban. A poliszémidval foglalkozé tjabb szakirodalom egy jelent6s része
tigy véli,”® hogy az eseménymozzanat, amelyet az ige megkovetel, a f6névi von-
zatban realizalédik, azaz példaul adott esetben a konyvet fonév azt jelenti, hogy ’a
konyv olvasédsat’. Az, hogy mi az az esemény, amellyel kiegésziil a fOnév értel-
mezése, az adott fénév szemantikajatol fiigg. A konyv sz6 jelentésében szerepel,
hogy mit szoktunk a kényvvel csindlni (azaz olvasni), a dolgozat sz6éban pedig
az, hogy mit csindlunk a dolgozattal (ti. frjuk), igy adédik a kovetkez6 mondat
tipikus értelmezése:

(7) Zsuzsa elkezdte a dolgozatot.

Az, hogy a fénevet pontosan milyen eseményként értelmezziik, nemcsak attol
fligg, hogy mely fonévrdl van sz6, hanem a kontextus egyéb tulajdonsagaitol is.
Ha a kontextusbodl az deriil ki, hogy a konyvet hasznalni kezdik, akkor a konyv sz6
értelmezése a konyv olvasdsa’, ha ellenben létrehozni kezdik, akkor az értelme-
z€se ’a konyv irdsa’, vo. a kovetkezd két mondat értelmezése kozotti eltérést:

(8) Rowling hozzdkezdett az otodik Harry Potter-regényéhez.
(9) Szilvi hozzdkezdett az dtodik Harry Potter-regényéhez.

Az el/hozzdkezd igékhez hasonldan viselkedik a folytat, az iijrakezd, a félbe-
hagy, a befejez, és szamos tovdbbi olyan ige, amely egy esemény valamely részét
jeloli ki.”” Mindezekhez az igékhez kapcsolddva a konyv szé értelmezése (adott
kontextust feltételezve) elOrejelezhetden alakul, igy pl. az djrakezdte és a befejezte
a konyvet kifejezések normadlis esetben azt jelentik, hogy ’djrakezdte’, ill. “befe-
jezte a konyv olvasdsat’.

Ezek a tények elsd pillantdsra egyértelmiien amellett sz6lnak, hogy a konyv szé
poliszém, és egyik jelentése az elsddleges ’targy’ jelentése mellett az, hogy ’a
konyv olvasdsa’, egy masik pedig az, hogy ’a konyv irdsa’. Mdas példdk azt jelzik
azonban, hogy a helyzet nem ilyen egyszerii. Ha a konyv szénak lennének ilyen
eseményjelentései, akkor azt varnank, hogy hasznélhat6 barmely olyan ige vonza-
taként, amely eseményt jelentd kifejezést kivan vonzatként. Ez viszont nem igy
van, vO.: A zaj lehetetlenné tette az olvasdst / *a konyvet. A karjdn levé gipsz za-
varta Zsuzsdt az olvasdsban / *a konyvben.

7® Mindenekel6tt a generativ lexikon elméletre (1. Gsszefoglaldsat az I. fejezet 7. részében) kell
gondolni.

"7 Bzeket Kiefer (2000: 141-3), illetve 4ltaldban a szakirodalom (vo. pl. Newmeyer 1975)
aspektudlis igék néven emliti. Nem kivanok itt azzal a kérdéssel részletesen foglalkozni, hogy
milyen viszony van az elkezd, hozzdkezd, megkezd, hozzdfog, belekezd stb., illetve a befejez, a
végez €s az abbahagy igék kozott. Elso pillantasra tigy tlinik, hogy ezeknek az igecsoportoknak
tulajdonképpen teljesen egységes a jelentése, €s az egyes igék haszndlatdban csupan tobbé-kevésbé
finom kollokacids kiilonbségek vannak, amelyek kovetkeztében egy-egy kontextusban az egyik
ige gyakran megfeleldbbnek tiinik a mdsiknal. Bar nem zarom ki, hogy az alaposabb vizsgalat
lényegesebb eltéréseket mutatna ki kozottiik, a jelen vizsgalat szempontjabdl ezeket figyelmen
kiviil hagyom.
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Azok a kutatok, akik a konyv-nél feltételeznek egy eseményjelentést, nem is azt
allitjdk ezért, hogy az barmikor jelentkezhet, hanem tgy vélik, hogy erdteljesen
kontextualisan kotott. A konyv (€s mas olyan fonevek, amelyek onmagukban
nem jelentenek eseményt) eseményként valo értelmezése csupan olyan igék von-
zataként lehetséges, mint az elkezd és a tobbi fent emlitett ige, amelyek ti. ,,0b-
jektum” szemantikai tipusi vonzatot is elfogadnak, de arra ,,esemény’’ tipusi
értelmezést kényszeritenek ra. Ezt hivja a szakirodalom kényszeritett tipus-
egyeztetésnek (1. ehhez fentebb az 1.7. részt is).

Az illetd kutatok, pl. Pustejovsky (1995), mindazondltal a jelentésvaridciot
egyértelmiien a konyv széban lokalizaljak. Ez az éllaspontjuk az altaluk hasznalt
jelentésreprezentéciok alapjan vélik lathatovd. Amint az 1. fejezetben szé volt r6-
la, Pustejovsky és kovetdi azt feltételezik, hogy a szavak szemantikai reprezenta-
cidja tartalmaz egy un. kvaliaszerkezetet, amely a kovetkezé négy informacié-
fajtat tartalmazza a sz6 jelentésével (pontosabban denotatumaval) kapcsolatban:

a) konstitutiv kvile: a dolog anyagarol és részeirdl tartalmaz informaciokat, igy
pl. a konyvvel kapcsolatban azt, hogy részei a lapok és a boritd, valamint
hogy papirbdl késziil;

b) formalis kvile: a dolog specifikus (megkiilonbozteto) fizikai és absztrakt tu-
lajdonségait tartalmazza, a konyvvel kapcsolatban pl. azt, hogy valamilyen in-
formaciot hordoz;

c) telikus kvile: a dolog céljat tartalmazza, azaz azt, hogy mit csinal a dolog
vagy mire szolgal (a konyv esetében ez utdbbi tulajdonsag az olvasas);

d) agentiv kvale: azt irja le, hogy hogyan jon 1étre a dolog, ami a konyv ese-
tében az iras.

A c) és d) pontok alapjan mar sejteni lehet, hogy hogyan kivanja Pustejovsky
levezetni a konyv fent latott eseményértelmezéseit. Az elkezd ige eseményt kivan
vonzatként, és mivel a konyv Snmagédban nem azt jelol, ezért az elkezd ,.kiemeli” a
telikus vagy az dgentiv kvaléjabdl az olvasis, illetSleg az iris eseményét. igy tu-
lajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a konyv fonév jelentésében kddolva van (leg-
aldbb) két eseményolvasat is.

Az aldbbiakban kétségbe fogom vonni Pustejovsky elemzésének plauzibilitd-
sat, és amellett probalok érvelni, hogy a konyv sz6t nem indokolt poliszémnek
tekinteniink, hanem eseményként valé értelmezését az elkezd ige (és tarsai)
jelentésének altalanos voltara (az dltalanossag fentebb koriilirt értelmében), va-
lamint ennek a kontextus altali specifikaldsara vezethetjiik vissza. ’®

A kérdéses igékkel alkotott szerkezetek Pustejovsky (1995)-ben szerepl6 keze-
1ése két szempontbdl is tilsdgosan korlatozottnak bizonyul.

1. Az elmélet eldrejelzése ellenére az implicit eseménypredikatum nem csupin
az ir és az olvas lehet, hanem tetsz6leges masik predikatum is, amely eleget tesz
bizonyos szemantikai feltételeknek (1. alabb). Gondoljunk a kévetkezd szitudciok-
ra:

a) Marta konyveket fénymasol/szkennel/lektoral stb. sorozatosan egymas
utan. Ha egy ilyen szitudcioban valaki azt mondja, hogy Mdrta hozzdkez-
dett a negyedik konyvhoz., akkor ennek a mondatnak nem az az értelmezé-

8 Az aldbbi érvek elhanyagolhat? eltérésekkel megtaldlhaték mar Fodor és Lepore (1998)-ban is.
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se, hogy elkezdte irni vagy olvasni, hanem hogy elkezdte fénymasol-
ni/szkennelni/lektordlni.

b) Egy miihelyben konyveket kotnek. Ha az egyik tanonc a méasiknak azt

mondja, hogy Igyekezz, a mester mdr hozzdkezdett a konyvedhez., akkor ez
nem azt jelenti, hogy olvasni kezdte, hanem hogy hozzakezdett annak a
konyvnek a bekotésének az dsszetett folyamatdhoz, amelyet a megszdlitott
tanoncnak kellett volna megcsinélnia.

¢) Klara hivatkozottsagi indexet allit 6ssze, és jelenleg szakkonyvekbdl gyiij-

ti 0ssze, hogy mely miivekre hdny és milyen jellegli hivatkozds szerepel
benniik. Minden tovabbi nélkiil lehet azt mondani ebben a szituicidban,
hogy Kldra ma nagyon jol haladt. Ot kinyvvel végzett, és egy hatodikhoz
is hozzdkezdett.

Ezek az ellenpéldik azt igazoljdk, hogy az implicit eseménypredikdtum lehet
példdul a) az olvasdson kiviil a konyvnek barmilyen rendeltetésszeri vagy nem
rendeltetésszerli haszndlata; b) az {rdson kiviil a konyv létrehozdsnak barmilyen
specialis részfolyamata; végiil c) lehetnek esetek, ahol komoly nehézséget okoz
egyaltalan arra a kérdésre is vdlaszolni, hogy tulajdonképpen mi is az implicit
predikatum.

Pustejovsky az elmélet informalis targyaldsdban kétségkiviil kifejti, hogy ezek
az értelmezések pusztin defaultok, pl. (az enjoy the movie jellegli szerkezetek
értelmezése kapcsan): ,,Although there are certainly any number of ways of
enjoying something, our understanding of these sentences is facilitated by default
interpretations of properties and activities associated with objects.” (Pustejovsky
1995: 88). Erre hivatkozva utasitja vissza Fodor és Lepore (1998) kritikajat is
Pustejovsky (1998)-ban. Latnunk kell viszont, hogy ez az adott koriilmények ko-
z0tt nem tobb, mint egyszeri retorikai fogds. Mivel a GL formadlis rendszer, pon-
tosan megdllapithaté (amennyiben a szerzd elég pontosan kifejti, hogy hogyan
miikédik a rendszer egy adott komponense), hogy mely elorejelzéseket tesz. Adott
esetben vildgosan a fentebb kifogdsolt eldrejelzések kovetkeznek a Pustejovsky
altal mondottakbol. Az a védekezés, hogy ezek csupdn default értelmezések,
egyediil abban az esetben allhatja meg a helyét, ha kikotjiik, hogy a GL minden
esetben csupan default értelmezéseket generdl, amelyekt6l meghatdrozatlan mo-
don eltérhet a tényleges értelmezés. Az eltérés mikéntje azért meghatdrozatlan,
mert az itt relevans tdgabb kontextus hatdsardl (vo. még Bibok és Németh T.
2001) Pustejovsky semmit nem mond. Mindenekel6tt azt hidnyolhatjuk, hogy az
nincs sehol jeldlve, hogy az dbrazolds mely része kotelezd, és mely része pusztan
default. Adott esetben minden része kotelezo, leszamitva a kérdéses eseménypre-
dikdtumot. Azaz amennyiben betii szerint értjilkk a GLE-t, ugy tul szigorunak kell
mondanunk, mert kizdrja (ti. nem generdlja) az Osszes nem default olvasatot.
Amennyiben viszont Pustejovsky informélis kommentarjait komolyan vessziik,
messze tdl lazdnak kell mondanunk, mert megengedi, hogy egy kifejezés
értelmezése tetszoleges modon eltérjen a generalt default olvasattol.

A problémara Pustejovsky sehol nem kindl megoldast, viszont épkézlab javas-
latokat fogalmaz meg Lascarides és Copestake (1998). Ok az enjoy igével alkotott
VP jelentésreprezentacidjaba alulspecifikalt eseménypredikatumot helyeznek,
amely viszont kap egy default értéket a book sz6 telikus kvaléjabdl, ti. az ,,0lvas”
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értéket. Ez a default érték csak abban az esetben marad meg a megnyilatkozas
értelmezésében, ha a kontextusban semmi nem mond ellent neki. Ha tigy mond
neki ellent a kontextus, hogy specifikus értéket tudunk behelyettesiteni az alulspe-
cifikalt eseménypredikatum helyére, az enjoy the book VP a megfeleld értelme-
z€st fogja kapni, pl.: My goats eat anything. He really enjoyed your book. Ha pe-
dig a kontextus ellentmond ugyan neki, de nem specifikdlja masként a kérdéses
predikdtumot, vagy ha sem a kontextus, sem a tirgyi vonzat telikus kvédléja nem
specifikdlja azt, a megnyilatkozds pragmatikailag furcsa lesz: #The illiterate man
enjoyed the book., illetve #Mary enjoyed the pebble. (Lascarides és Copestake
ugyan csak a masodik jellegi anomaliat emlitik, de az elsé is kozvetleniil levezet-
het6 az altaluk mondottakbdl.)

Lascarides és Copestake felveti azt a kérdést, hogy lehet-e a kérdéses kompozi-
cids jelenségeket valdban szotari informaciok altal vezéreltként kezelni. Bar meg-
semmisitd érveket hoznak fel a kényszeritett tipusegyeztetés (ugyan nem mondjik
ki, de gyakorlatilag a Pustejovsky-féle) sz6tari informdcidkkal torténd kezelése
ellen, végiil ugy dontenek, hogy ha a kényszeritett tipusegyeztetéshez kétségkiviil
szitkség van is a vildggal kapcsolatos tuddsra, de a default-értékeket mégis indo-
koltnak tartjak a szétarban (adott esetben a book telikus kvéléjdban) rogziteni.
Mindazonéltal a kovetkez0, altaluk idézett, mondatokat, amelyeket arra hoznak fel
példaként, hogy a szotari alapon mitkodo kényszeritett tipusegyeztetés nem adek-
vat modellje a beszEélok altal alkalmazott interpretiaciés mechanizmusoknak, az 6
default-unifikdcién nyugvé szemantikdjuk sem tudja semmivel sem jobban kezel-
ni (bar ezt 6k nem emlitik): John enjoyed the book made out of marzipan. (azt
jelenti, hogy izlett neki, nem azt, hogy élvezte az olvasasat); #John enjoyed the
book with blank pages. (nincs kézenfekvo értelmezése, de normalis esetben nem
jelentheti azt, hogy élvezte az olvasdsat).

A kovetkeztetés, amit ebbdl levonhatunk, az, hogy sem a hagyomanyos
Pustejovsky-féle telikus kvdléknak, sem a kérdéses default-értékeknek nincs
semmi keresnivaldjuk a szétdrban és a nyelvi szemantikai kompoziciés mecha-
nizmusokban, hanem kizardélag a vildggal kapcsolatos tudést tekinthetjiik annak a
forrasnak, amely alapjan a jelentésreprezenticiok alulspecifikélt részeit kiegészit-
juk.

2. Az elmélet eldrejelzése ellenére az olyan fOnevek, amelyek telikus és
dgentiv kvéléja nem tartalmaz megfelel6 eseménypredikdtumot, megfeleld kon-
textus esetén minden tovdbbi nélkiil értelmezhetéek az elkezd vonzataként.
Pustejovsky (1995: 41) szerint a kovetkezé mondatok elfogadhatésdga kétséges:

(10) ? Jdnos elkezdte a szotdrat.
(11) ?? Mari elkezdte a szikldt.”

" Mind a fentiekben, mind ezeknek a példdknak az esetében abbdl indulok ki, hogy az angol pél-
dék és azok magyar megfelel6i kozott nincs elfogadhatdsdgbeli kiilonbség, azaz az angol begin ige
nem specifikusabb jelentésli, mint a magyar elkezd ige és tirsai. Nem tartom kizartnak, hogy ez a
sejtésem téves, mindazondltal a gondolatmenetet ettdl fiiggetleniil legalabbis a magyar nyelvii
anyagra érvényesnek gondolom. A fenti két mondatrdél Fodor és Lepore (1998) az angolra nézve is
az dllitja, hogy megfeleld kontextus esetén teljesen értelmezhetdk. Megjegyzendd, hogy egy ké-
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Ugy gondolom, hogy a szdtdr sz6 a fenti a)-b) szituaciéban a konyv-vel teljesen
azonos modon viselkedik (ami nem is csoda, 1évén, hogy a szotar egyfajta konyv),
€s a c) szitudcidban szereplonek megfeleld ,,bonyolult” predikatumot sem nehéz
hozz4 kitaldlni. A szikla sz6ndl pedig szintén nem érzem ettdl eltéronek a helyze-
tet, pl. a kovetkezd szitudcidkra gondolhatunk:

e A patak kivijt tobb sziklt, amely a medrében 4ll. Ugy gondolom, mond-
hatjuk ebben az esetben azt, hogy hozzdkezdett a nagy fekete szikldhoz is.

e Egy szobrdszmiivész szikldkba ver miialkotdsokat. Mondhatjuk azt ebben
az esetben, hogy hozzdfogott egy tijabb szikldhoz, anélkiil, hogy a szikla
sz6t metaforikusan vagy valamilyen egyéb mddon a ,.tulajdonképpeni”,
,,8z0 szerinti” jelentésétdl eltérden hasznalnank.

Miutan lathattuk, hogy a kérdéses szerkezetek Pustejovsky 4ltal javasolt elem-
z€se milyen nehézségekkel szembesiil, ez alapjdn megkisérelhetjiik egy alternativ
megkozelités felvdzoldsat. A fenti elemzéssel addig a pontig mindenképpen
egyetérthetiink, hogy az elkezd (és a hasonl6 igék) jelentésének valéban minden-
képpen egy eseménnyel kell kiegésziilnie a szemantikai értelmezés sordn ahhoz,
hogy a mondat koherens legyen. Nagy vonalakban azt mondhatjuk, hogy ha az
elkezd jelentését fliggvénynek tekintjiik, akkor ennek a fiiggvénynek esemény
f:eljt:e’ljli80 argumentumdnak kell lennie, az értelmezése pedig az, hogy ez az ese-
mény létrejon. Amennyiben a mondatban nem ’esemény’ értelmezésli vonzat sze-
repel, hanem pl. a konyv sz6, amely (legaldbbis egy lehetséges értelmezése sze-
rint) objektumot jelol, abbdl indulhatunk ki, hogy az elkezd jelentésében az a pre-
dikdtumvaltozd, amelyet eseményvonzat esetén az eseménypredikatummal ,,t61t6-
dott volna ki”, egzisztencidlisan zarédik, majd ehhez az egzisztencidlisan
kvantifikélt predikatumvaltozéhoz valamilyen médon kapcsolddik a (pl. objektum
fajtaji) vonzat mint argumentum.

Vildgosabban megfogalmazva az elkezd ige jelentése:

e amennyiben vonzata esemény fajtaji: x elkezd P-ni / elkezdi P-t azt jelen-
ti, hogy 1étrejon egy P tulajdonsaggal rendelkez6 esemény, amelynek x az
alanya.

e amennyiben vonzata nem esemény fajtajd: x elkezdi y-t azt jelenti, hogy
1étrejon egy valamilyen P tulajdonsiggal rendelkezd esemény, amelynek
x a leginkabb 4gensszerii és y egy patiensszerl'ibb81 szerepldje (azaz x el-
kezd valamit csindlni y-nal).

Eszerint az éllaspont szerint tehat a Zsuzsa elkezdte a konyvet. mondat nem
tobbet €s nem kevesebbet jelent, mint hogy ’Zsuzsa elkezdett valamit csindlni a

s6bbi munkdjiban Pustejovsky maga is elfogadhaténak mindsiti (kiilonosebb kommentar nélkiil,
bar hozzatéve, hogy nehéz természetes értelmezést taldlni rd) a (11) mondatot, 1. Pustejovsky
(2001: 111).

A fajta kifejezést terminusként haszndlom. Nem adom itt explicit definicidjat, de nagy vonalak-
ban a kovetkez6krdl van szé: Az eseményeket és az objektumokat mint kiilondll6 ontoldgiai kate-
géridk elemeit meg kivanom kiilonboztetni egymastdl, de nem kivanom azt éllitani, hogy ezek
feltétleniil két kiilondll6 szemantikai tipushoz is tartoznak. A fajtd-t tehat 1ényegében ontoldgiai
kategoria értelemben haszndlom, de nem feltétleniil a logikai reprezentdciés nyelv ontolégidjara
vonatkozé fogalomként.

#1 Ezekkel a koriilirasokkal Dowty (1991) dn. tematikus protoszerepeire utalok.
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konyvvel’, ugyanigy, mint ahogy a fentebbi gondolatmenet alapjan az a mondat,
hogy Beszdlltam az autéba., sem jelent tobbet, mint hogy ’beszdlltam az autdba’.
Sem az elkezd ige nem poliszém tehat, sem a konyv fénév, hanem pusztan ar-
rol van szo, hogy az elkezd ige jelentése, amennyiben nem specifikalja egy
megfelelé vonzat, altalanos abban a tekintetben, hogy mi az az esemény, ami
elkezdédik. Ennek a paraméternek a specifikalasa (azaz az adott elemzés szerint
az egzisztencidlis kvantor értelmezési tartomdnydnak a kijelolése) a mondat kon-
textusa alapjan torténik. Amennyiben a fenti specidlis szitudciokban hasznaljuk
az elkezdi a konyvet kifejezést, a kontextusbdl tobbé-kevésbé vilagosan kideriil,
hogy mit kezd az alany csinélni a konyvvel. Ha viszont a szitkebb kontextus nem
szolgdl felvildgositdssal, akkor a tdgabb értelemben vett kontextus (ti. azok az
elképzelések a vildgrdl, amelyeken a beszEéld és a hallgaté osztoznak, az tn.
,,common ground”) alapjin deriil ki, hogy a kdnyveket rendszerint olvasni szoktuk.

Az itt kifejtett egzisztencidlis kvantifikdcios, dltaldnossdgra hivatkozé megko-
zelitésre is van példa a szakirodalomban, igy pl. Bierwisch (1983a), bar nem az
elkezd ige kapcsdn, de hasonlé6 médon dbrdzolja azt, hogy az igék jelentése gyak-
ran gezlrtalmaz olyan eseményelemet, amelynek a tulajdonsidgai meghatirozatla-
nok.

Az eddigi gondolatmenetbe kivankozik a kdvetkez6 megjegyzés: Pustejovsky-
nak a kvaliaszerkezeten alapul6 javaslataval kapcsolatban az okozza az alapvetd
problémat, hogy a kviliaszerkezetet szigordan lexikalis tudasnak tekinti, és azt
allitja, hogy a lexikalis tudés elvalaszthaté a vildggal kapcsolatos altalanos, nem
nyelvi természetli tudastdl. Tobbszor hangoztatja, igy pl. Pustejovsky/Boguraev
(1993)-ban és Pustejovsky (1995)-ben is, hogy megadhatdk kritériumai annak,
hogy mi tartozzon a lexikélis-nyelvi és mi az egyéb jellegi tudasok kozé. Sajnos
valdjdban még csak nem is utal rd sehol, hogy koriilbeliil milyen természetii krité-
riumokra kell gondolnunk, igy a figyelmes olvasé nem szabadul attél a gondolat-
tol, hogy csak bloffol. Bar nem tekinthetdk autentikus forrasnak, de Saint-Dizier
és Viegas (1995) egy figyelemremélto értelmezését kozlik a kvaliaszerkezetnek,
ami taldn nem 4ll messze Pustejovsky sajat szandékatdl: azt irjdk, hogy a
kvéliaszerepek (telikus, dgentiv stb. szerep) értékei nagy korpuszok atvizsgildsa
alapjan nyerhet6k automatikusan. Hasonl6t sugall Ooi (1998) is. Bér ez hangzatos
és ambicidzus vdllalkozds, gy gondolom, a szakirodalomban semmit nem tala-
lunk, ami optimizmusra adna okot e célkitlizés megvaldsithatosagat illetden.

Amellett, hogy tagadom, hogy az elkezd ige poliszém lenne, nem kivdnom
megkérddjelezni Pustejovsky azon allitasat, hogy polimorf kifejezésként viselke-
dik (Pustejovsky 1995), azaz hogy kategoridlis grammatikai értelemben kiilonféle
szintaktikai-szemantikai tipusi vonzatokkal allhat (ti. az angol begin esetében: 1.
infinitivuszos szerkezet, 2. gerundiumos szerkezet és 3. esemény értelmezésii 6-
név). Amennyiben ez a szerkezeti varidcié nem jar jelentésbeli eltérésekkel, azaz a
begin/elkezd ige ugyanazt jelenti a kiilonféle szerkezetekben, ezt tigy ragadhatjuk
meg, hogy csupdn az ige vagy a vonzat szorosabb értelemben vett szintaktikai-
szemantikai tipusa valtozik meg, a dekompoziciés szemantikai szerkezete viszont
véltozatlan marad. A lexikdlisan meghatdrozott tipus megvaltoztatisa bevett gya-

81, az15. részt, tovabba Kiefer (2000) 5. fejezetét, kiilonos tekintettel az 5.8. pontra.
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korlat a formdlis szemantikai szakirodalomban, €s kiilonosen a kategoridlis
grammatika eldszeretettel alkalmazza olyan szintaktikai jelenségek megragadasa-
ra, ahol egy adott kifejezés latszélag valtozatlan jelentésben kiilonféle tipusu ar-
gumentumokkal kapcsolhaté ossze (vO. pl. Partee/Rooth 1983, Hendriks 1993,
Steedman 1993).

Bar Pustejovsky kovetkezetesen egybemossa ennek szorosabb értelemben vett
a tipusegyeztetésnek és az ontoldgiai fajta (sort) egyeztetésének az eszkozét, a két
eszkdz valdjaban fiiggetlen egymadstdl (igy Dolling 2001c jogosan kritizdlja
Pustejovsky pontatlansdgat). Elfogadhatjuk pl., hogy hasznos leiré eszkoz a tipus-
egyeztetés, még akkor is, ha a Pustejovsky-féle, kviliaszerkezeten alapuld fajta-
egyeztetést valamilyen okbdl elutasitjuk (Iényegében igy jar el pl. Fodor/Lepore
1998 is). A fenti érvek nem az ennek megfelelden, szoros értelemben vett tipus-
egyeztetés ellen szoltak, hanem csak a Pustejovsky altal bevezetett, kvaliaszerke-
zeten alapul6 fajtaecgyeztetés ellen.

A kényszeritett tipusegyeztetés fogalmdahoz kapcsolédd fenti gondolatmenet
azt illusztralja, hogy mennyire egymasra van utalva kdlcsonosen az igei és a foné-
vi jelentések lefrasa. Ha egy elmélet egy jelenséget fonévi poliszémiaként ir le,
alapvetden mas lesz a véleménye az igék jelentésérol, mint ha abbdl indulna ki,
hogy az igéhez kapcsoléddan torténik valamilyen jelentésvariacié. A fénévi és az
igei poliszémia témakorét tehat nem szemlélhetjiik két vilagosan elvalasztott
témaként, hanem tisztaban Kkell lenniink azzal, hogy az igei jelentés leirasa-
nak példaul kovetkezményei vannak arra nézve, hogy hol jeloljiik ki a fonévi
poliszémia hatarait.

Hangsilyozand6, hogy a fentiekben nem altalanossdgban akartam az ellen ér-
velni, hogy a kényszeritett tipusegyeztetés fonévi poliszémidval jar egyiitt, hanem
a megjegyzéseim konkrétan az elkezd jellegl igés szerkezetek ilyen kezelésére
vonatkoztak. A kovetkezd részben olyan eseteket is fogunk latni, amikor dgy vé-
lem, a kényszeritett tipusegyeztetéssel egyiitt indokolt fonévi poliszémiat feltéte-
lezni.

Célom itt inkdbb (a fénévi és igei poliszémia Osszefiiggésének az igazoldsa
mellett) annak az 4ltaldinos megéllapitisnak az illusztrdldsa volt, hogy a
poliszémia hatdrainak kijelolése igen bizonytalan, igen finom kiilonbségtételeken
alapul, és ez végso soron felvetheti azt a kérdést is, hogy van-e egyéltaldn alapunk
barmikor is poliszémiardl beszélni.
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I1.3. A rendszeres poliszémia és a metonimia

Az eldz6 két részben igyekeztem elhatdrolni a poliszémia fogalmat két olyan je-
lenségcsoporttdl, amelytdl nehéz (vagy, amint a I1.4. részben fogok utalni rd, eset-
leg lehetetlen is) megkiilonboztetni, mégpedig egyrészt az egyetlen, éltaldnos je-
lentéstdl, masrészt az egyetlen, hatdrozatlan jelentéstdl. Az aldbbiakban azt a je-
lenséget fogom bemutatni é€s minél szélesebb korli magyar nyelvi anyagot fel-
haszndlva jellemezni, amelynek — amint ezt az 1. fejezetben lathattuk — a
poliszémidhoz valé tartozdsat a mai szakirodalomban a legkevésbé vitatjak. Ez a
jelenség az un. rendszeres poliszémia. Miel6tt megprébalnank pontosan meghata-
rozni a rendszeres poliszémia fogalmat, nézziink emlékeztet6iil néhany példat,
amelyek szemléltetik magit a jelenséget.

e Az edények, tartdlyok neveivel rendszerint meg tudjuk nevezni a benniik
elféré mennyiséget, pl. a tdnyér sz6 elsddlegesen edényekre vonatkozik,
de ha azt mondjuk, hogy Két tdnyér levest ettem., akkor mennyiséget ne-
vez meg. A tdnyér mellett igy viselkedik még a pohdr, a hordo, a ldda stb.

® Az -as/-es/-os/-0s képzbs szamnevek tobbnyire egy szimjegyet neveznek
meg, de megfeleld értékll pénzérmét vagy bankjegyet is megnevezhetnek,
pl. Tudsz adni két szdzast? Igy viselkedik taldn csupdn az egyes kivételével
az Osszes tobbi ilyen szdmnéyv is, pl. dtds, hiiszas, tizezres.

e Barmely olyan f6név, amely olyan tudomanyt, tudédst vagy tevékenységet
jelol, amelyet oktatdsi intézményben szervezetten oktatnak, elsddleges ér-
telmezésén kiviil vonatkozhat az adott téma4ja tantargyra is, valamint az
adott t¢mdjd tantdrgy egy tanordjara is. Pl. ha Dani azt mondja, hogy Sze-
retem az angolt., ez igaz lehet akkor is, ha Dani ugyan egyéltaldn nem sze-
reti az angol nyelvet, de szereti az angolt mint tantirgyat, mert a tanit6 né-
ni minden 6ra elején édességet oszt. A ’tandra’ értelmezésre példa a ko-
vetkezd két mondat: Holnap két irodalom lesz. Matematikdn a mdsodfokii
egyenletet vettiik.

A I1.3. rész elsdsorban azzal fog foglalkozni, hogy mely tovabbi tipusai vannak
még a rendszeres poliszémianak, és hogy ezeket hogyan lehet magyarazni, illetve
abrazolni.

Gondolatmenetemnek lényeges elemét képezi a rendszeres poliszémia minél
explicitebb meghatdrozdsa. Lényeges, hogy a tanulminynak ettél a pontjatdl
kezdve az aldbbi meghatdrozast fogom érvényesiteni, azaz (az 1. fejezettel ellen-
tétben) ténylegesen explikalt fogalomként fogom kezelni a rendszeres
poliszémidt. Célom ezzel az, hogy minél koherensebben tudjam csoportositani a
megfigyelt jelenségeket, azaz eredményként olyan csoportokat kapjunk, amelyek-
nek az elemei egymdashoz lehet6leg minél hasonlébb médon viselkednek. Ennek
értelme pedig kézenfekvé modon az, hogy kijeldljiik azokat a 1ényeges kiilonb-
ségtételeket, amelyekrdl a poliszémia barmely elméletének szamot kell tudni adni.

Alapfogalmunk meghatarozasa elsé kozelitésben a kovetkezdképpen torténhet
(az aldbbi két tulajdonsdg sziikséges feltételként foghat6 fel, nem allitom, hogy
egyszersmind elégségesek is):
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Rendszeres poliszémianak azt a jelenséget nevezziik, amikor L;, ..., L,
(n > 1) lexémadk adott A halmazara igaz, hogy

1. minden L, € A lexéma jelentése valamilyen szempontb6l rokon a tobbié-
vel (rendszerint kohiponima vagy hiponima-hiperonima viszonyban allnak
egymdssal),*

2. ésbarmely L, € A lexémanak van legalabb két olyan olvasata (nevezziik
ezeket L, és L,>-nek), amelyekre igaz, hogy minden egyes L, € A
lexémanak van olyan Ly,', Ly,> olvasata, amelyek ugyantgy viszonyulnak
egymashoz, mint Ln1 an—hdz. Ezt a kitételt szemantikai rendszeresség-
nek nevezhetjiik.

Az A halmaz tartalmaét (intenziéjat) rendszeres poliszémiatipusnak nevezem.*

Informdlisan megfogalmazva ez azt jelenti, hogy akkor beszéliink rendszeres
poliszémiardl, ha legalabb két olyan lexéma van, amelyek rendelkeznek Kkii-
16nallé olvasatokkal (1. alabb), és ezek korében meg tudunk kiilonboztetni leg-
alabb két olyan olvasattipust, amely mindegyik lexémanal visszatér, mas szo-
val a lexémdknak vannak parhuzamos olvasataik.

Az olvasat™ kifejezést terminusként haszndlom, amely a kovetkezSképpen
explikdlhat6: Az olvasat egy lexéma konkrét értelmezéseinek olyan (intuitivan
meghatdrozott) tipusa, amely

1. nem magyarazhat6é meg arra valé6 hivatkozassal, hogy a lexéma jelen-
tése altalanos, illetve hatarozatlan;

2. létezését a lexémahoz kapcsolodo fogalom szerkezete motivalja, vala-
mint bizonyos esetekben — ezzel egyiitt vagy 6nmagukban — altala-
nos, hagyomanyosan metonimikusnak mondott fogalmi miiveletek is;

3. a tobbi olvasathoz annyira hasonld, hogy nem érezziik 6nallé jelentés-
nek, hanem csupan ,,jelentésvaltozatnak”.

%3 Hiponimanak egy olyan sz6t neveziink, amely altal jelolt dolgok halmazt tartalmazza egy mé-
sik sz0, ti. a hiperonima dltal jelolt dolgok halmaza. Ezt dgy is megfogalmazhatjuk, hogy a
hiponima a hiperonima alarendeltje. A kutya példaul az dllat sz6 hiponimédja, az dllat pedig a kutya
hiperonimdja. V6. Cruse (1986). Kohiponimdknak két vagy tobb olyan sz6t mondunk, amelyeknek
van kozos hiperonimdja, azaz L, ..., L, szavak akkor kohiponimdk, ha van legaldbb egy olyan L’
sz0, amelyre igaz, hogy minden egyes L, 1 <m < n szénak hiperoniméja L’.

84 Az ,intenzié” terminust itt nem a szokésos formalis logikai értelemben haszndlom. A halmazhoz
valo tartozds feltételeit értem rajta, szemben a halmaz kiterjedésével (extenzidjaval), azaz elemei-
nek tételes felsoroldsaval. Ez a kitétel azt hivatott megragadni, hogy a rendszeres
poliszémiatipusok nyitottak is lehetnek (ti. amennyiben termékenyek), azaz ha létrejon egy olyan
dj lexéma, amely eleget tesz egy A rendszeres poliszémiatipushoz valé tartozas feltételeinek, ak-
kor ez a lexéma is a poliszémiatipus elemévé vélik.

%5 A szakirodalomban ritka, hogy egy szerz6 hangsilyozza az olvasatok (mint leiré elméleti foga-
lom) feltételezésének sziikségességét, és megprobal érvelni is emellett. Erre tesz azonban kisérletet
Cruse (1999, 2000b) (elobbi egyes részeit felhaszndlta Cruse 2000a: 114-7), akinek a megallapitéd-
saival zomében egyetértek. Cruse a facet (,,fazetta”) terminust haszndlja az dltalam olvasatnak
nevezett fogalomra.
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Megjegyzések:

ad 1: A II.2. részben latott jelentésvaridcidk, amelyek a jelentés altaldnossaga-
bol vagy hatarozatlansdgabdl adédnak, nem minésiilnek olvasatnak. Az éltala-
nossdg és a hatdrozatlansdg emellett az olvasatoknak is ugyanigy tulajdonsaga,
mint a tovabb nem bontott jelentéseknek. fgy pl. ha azt mondom, hogy ettem egy
tanyér levest, ebben a tdnyér ’tanyérnyi mennyiség’ olvasatban szerepel. A tdnyér
ebben az olvasatdban (mint ahogy els6dlegesnek mondhaté ’edény’ olvasatdban
is) altalanos jelentésii (barmely tdnyérnak mondhaté dologba férd mennyiséget
megnevezhet, nemcsak egy bizonyos tdnyérba férdt), és egyszersmind hatdrozat-
lan is (nem tudjuk meghtzni sem az als6, sem a fels6 hatdrat annak, hogy mekko-
ra mennyiség fér egy tanyérba). Az aktiv zéndkkal kapcsolatos jelentésvaridciok
szintén nem mindsiilnek kiilon olvasatnak, bar 1. a I1.4. részben az ezzel kapcsola-
tos megjegyzéseket.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy kiilonallé olvasatokat azdltal lehet a legkony-
nyebben felismerni, hogy a lexéma (egyazon jelentésében, 1. a 3. ponthoz flizott
megjegyzést alabb) a valésagnak teljesen kiillonbozo jellegi elemeire vonatkozhat,
adott esetben egy targyra €s egy mennyiségre. Konnyen belathatd, hogy ezt sem
az altalanossag, sem a hatdrozatlansag nem fedi le.

ad 2: Lassunk egy példat: Azt, hogy a tdnyér-nak van ’tdnyérnyi mennyiség’
olvasata, motivdlja az, hogy a tanyérrdl alkotott fogalmunknak meghatarozé ele-
me az a szempont, hogy a tanyérban valamit tartani szoktunk. Ebben az esetben
altalanos (azaz nem egyes fogalmakhoz, hanem a fogalomalkotds rendszerének
egészéhez kot6do) fogalmi miiveletek nem jatszanak feltétleniil szerepet.

Szerepet jatszanak azonban példdul a ’tipus’ olvasatokndl: A tdnyért mdr az 6s-
korban is haszndlta az ember. Itt nem konkrét tinyérrdél van szé (€s nem is tanyé-
rok barmekkora méretli halmazar6l, pl. individuumok és szitudciok folotti generi-
kus kvantifikéciér(’)186), hanem valami 4ltaldnosrdl, bizonyos értelemben a ,,ta-
nye’:rsaigr(’)l”.87 Az ilyen ’tipus’ olvasatok az dltaldnos (azaz nem egyedi, vo. 11.2.1.
szakasz és Quine 1960) jelentésti fénevek rendkiviil nagy hanyaddval képezhetok
(taldn az Osszessel is). Azt mondhatjuk tehét, hogy nem a tdnyér fogalmanak va-
lamely specifikus tulajdonsdga motivélja ennek a ’tipus’ olvasatnak a létezését,
hanem valamilyen dltaldnos kognitiv vagy szemiotikai elv.

% A generikus kvantifikdci6 hasonl6 az univerzilis kvantifikdciohoz (azaz a minden szdmnévvel
val6 kvantifikdcidhoz), de azzal ellentétben nem kimeritd, azaz megenged kivételeket (ami az
dltaldban hatarozoszéval adhatd vissza), és a magyarban rendszerint a specifikus vonatkozasu
hatdrozott leirdssal azonos a nyelvi kifejezése, pl. A kakas reggelente kukorékol. A generikussag-
nak szdmottevd szakirodalma van, amelynek legbefolydsosabb 0sszegzése Carlson/Pelletier
(szerk., 1995). A generikus értelmezés nem szerepel mint olvasat a rendszeres poliszémiatipusok
alabbi listajaban, mivel a jelek szerint pusztan szdmossdg megaddsardl van sz6 esetiikben, maga-
ban a sz6 jelentésében nem torténik valtozas.

87 A helyzet val6jaban nem ennyire trividlis, ti. bar 4ltaldnos 4llitdsr6l van sz6, a tanyérsdgot mint
olyat nem lehet hasznalni, hanem csak a tdnyért lehet. Arrdl tehat ennél joval tobbet kellene mon-
dani, hogy hogyan all 6ssze ennek a mondatnak a jelentése. Ezzel a kérdéssel azonban itt nem
tudok foglalkozni.
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Egy megjegyzés kivankozik a 2. feltételben szerepld azon kitételhez, hogy
olyan jelentésvéltozatot is olvasatnak tekinthetiink, amelyet csupan altalanos
fogalmi miiveletek motivalnak, a lexémahoz kapcsolédé fogalom viszont egyal-
taldn nem. Ez alapjan olvasatnak mindsiilhetnek a metonimia olyan tiszta esetei is,
mint a sonkds szendvics kifejezés el6forduldsai személy’ értelemben a fentebb
mar emlitett mondatokban, ti. a sonkds szendvics fogalma 6nmagédban egydltalan
nem motivélja a *személy’ értelmezést, hanem ez a motivacié a vendégloi szitud-
ciobol adodik. Ha dgy fogjuk fel (pl. Deane-hez hasonléan, vo. 1.3.4. szakasz),
hogy ez a fajta metonimia egyfajta 4ltaldnos fogalmi miveletre vezethetd vissza,
felmeriil a probléma, hogy el tudjuk-e valasztani, és el akarjuk-e egyédltaldn va-
lasztani a tiszta metonimidt pl. a ’tipus’ olvasatot elddllit6 altaldnos fogalmi mi-
veletektdl. Mindenesetre amennyiben a rendszeres poliszémidrdl le szeretnénk
valasztani a metonimiat, tovabbi elhatdrolé kritériumokra lesz sziikségiink, I.
aldbb a 4. megjegyzést és a 11.3.4. szakaszt.

ad 3: On4ll6 jelentésnek egy sz6 olyan haszndlatait nevezem, amelyekkel kap-
csolatban gy érzem, hogy 6néllé fogalmakhoz kapcsolédnak, és ezek a fogalmak
nem hozhaték egymassal Osszefiiggésbe olyan mdédon, mint ahogy a 2. pont sze-
rint az egy jelentéshez tartozo olvasatok Osszefiiggésbe hozhatok egymassal. Azaz
az egyik fogalom szerkezetébdl vagy egyéb specifikus tulajdonsagaib6l nem
adodik a masik fogalom, illetve nem talalunk olyan altalanos fogalmi miivele-
teket sem, amelyek altal az egyikbdl adodna a masik.

Ez a kitétel megitélésem szerint a harom emlitett koziil a legproblematikusabb.
Megjelenik benne egy korkorosség, ti. az 6nallo jelentést Iényegében azzal defini-
alom, hogy nem olvasat, az olvasatot pedig azzal, hogy nem 6nall6 jelentés. Emel-
lett pedig rendkiviil homdlyos is, és ez taldn a sdlyosabb probléma, csupa olyan
fogalomra épit (jelentés, dltaldnos fogalmi miiveletek stb.), amelyeket nem tudunk
kozvetleniil megfigyelni, s6t amelyek 1étezésére sincsen kdzvetlen bizonyitékunk.
Mindemellett iigy gondolom, hogy a 3. feltétel mégis ésszerli, ugyanis bar rendki-
viil nehéz expliciten kifejteni, de van egy intuitiv magja, amely szdmomra hasz-
nalhaténak és az elemzések sordn hasznosnak tiinik. Remélem, hogy az aldbbiak-
bdl ki fog deriilni, hogy hogyan gondolom elvélaszthatonak az 6ndllé jelentést az
olvasattol.

Megjegyzendé még, hogy amint az altaldnossdgot és a hatdrozatlansigot az ol-
vasathoz képest finomabb distinkcidkat képviselé fogalomnak tartom (1. az 1.
ponthoz flizott megjegyzéseimet), ehhez hasonléan gondolom el a jelentés €s az
olvasat egymashoz vald viszonyat. A lexéma egy-egy jelentése jeloli ki azt, hogy
milyen olvasatai lehetnek a lexémanak, masfeldl pedig tobb olvasat egyiittesen ad
ki egy jelentést. A jelentés és az olvasatok viszonyat egyfajta realizacio-
viszonyként is elgondolhatjuk, azaz a lexéma-szdalak viszonyhoz vagy a fonéma—
allofén viszonyhoz analég médon. Az utébbi analdgidra a poliszémia definicidja-
val kapcsolatban van példa a szakirodalomban, 1. az 1.2. részt.

4. A fent emlitett harom kritérium egy jelentésvariacié olvasat stituszanak a

szitkséges feltételeit hivatott korvonalazni. Ezek a feltételek mindemellett lehet,
hogy nem elégségesek ahhoz, hogy olvasat-fogalmunk a lehetd leghasznosabb,
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azaz elméleti szempontbol legtermékenyebb legyen. Megfontoland6 a listanak
egy negyedik feltétellel valo kiegészitése, amely azt mondana ki, hogy olvasat-
nak csak olyan jelentésvariacié szamit, amely a kontextustél viszonylag fiig-
getlen. Ezzel két dolgot lehetne kizarni: Egyrészt azt, hogy a valédi metonimiét is
olvasatnak kelljen tekinteniink, vo. fentebb a 2. pontot. Masrészt pedig azt, hogy
az olyan varidcié is rendszeres polisz€émidnak mindsiiljon, amelyet pl.
kényszeritett tipusegyeztetés indukdl. Mindkét esetben ugyanis legaldbbis val6-
szinGisithetd, hogy a megjelend értelmezés nem a sz6 (vagy a fogalmi rendszer)
inherens tulajdonsiga, hanem részben a kontextusbdl ered. Ldssunk a
kényszeritett tipusegyeztetésre egy relevans példat: a Felloktem a bort. mondat
értelmezése az, hogy felloktem azt az edényt, amelyben bor van/volt’. A bor sz6-
nak azonban dnmagaban nincs ’edény’ (liveg’, *palack’ stb.) értelmezése, hanem
abbol indulhatunk ki, hogy ezt a fellok ige kényszeriti ki. Ha marmost az ilyen
eseteket rendszeres poliszémidnak vessziik, ezdltal 0sszemossuk a kompozicié
sordn el6alld jelenségeket a lexikdlis tulajdonsdgokkal (ti. a tulajdonképpeni rend-
szeres poliszémidval), ami altal értékes dltalanositdsokat veszithetiink el, igy ez
nem kivanatos. Mds szemszogbdl nézve (ti. ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a rend-
szeres poliszémia lexikélis tulajdonsdg) az emlitett esetben az kovetkezne, hogy a
rendszeres poliszémia parttalannd vélik. Ugyanis egyrészt a kényszeritett tipus-
egyeztetés kétségkiviil ,,rendszeres” jelenség a fenti értelemben, s igy a rendsze-
res poliszémia szempontjabol relevans lehet. Masrészt azonban ha a lexéma feldl
kiindulva prébalnank megkdozeliteni, a lexéma Osszes potencidlis kontextusat fel
kellene térképezni, ami lehetetlen feladat, és a nyelvelsajatitds szempontjabol
nézve is teljesen implauzibilis.

Nem kézenfekvO azonban, hogy a sziikséges feltételt pontosan hogyan fogal-
mazzuk meg, mivel bizonyos szempontbdl kontextudlisan kotott példaul az
’edény’ — 'mennyiség’ rendszeres poliszémiatipus 'mennyiség’ olvasata is (pl. egy
tanyér leves), amely pedig lexikélisan motivalt. Ezt a problémat itt nyitva kiva-
nom hagyni, viszont az aldbbi rendszerezésben csak olyan poliszémiatipusokat
fogok ismertetni, amelyek kontextudlisan viszonylag fiiggetlenek, azaz megitélé-
sem szerint sem kényszeritett tipusegyeztetésre, sem mads, a szdjelentést manipula-
16 kiils6 hatdsra nem vezethetdk vissza.

Megjegyzendd, hogy ezaltal sziikiil a rendszeres poliszémidnak a terjedelme az
I. fejezetben érvényesitetthez képest. Tobb olyan jelenség kiviil fog esni az igy
explikalt rendszeres poliszémidn, amit a szakirodalomban ez alatt a terminus alatt
targyalnak, kiilonosen az tun. konstrukciés poliszémia (I.7. rész) és a zart
referencidlis poliszémidnak (I.3.4. szakasz) legaldbbis azon esetei, amelyeket in-
kabb metonimidanak kivanunk mindsiteni, 1. a I1.3.4. szakaszt.

Fontos két tovabbi fogalmat is bevezetni, amelyekre az egyes tipusok lefrasanal
gyakran fogok hivatkozni.

Termékenynek nevezem (a morfoldgiai termékenység analdgiajara) az olyan
poliszémiatipusokat, amelyek széallomanya nem sorolhat6 fel kimeritéen, mi-
vel az a fogalmi viszony, amely motivalja az adott poliszémiatipusba tartoz6 sza-
vak olvasatait, érvényesiilni fog barmely olyan djabb (djonnan alkotott vagy
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kordabban még nem hallott) sz esetében is, amelynek a jelentése kelloképpen
hasonlit az eleve a tipusba tartozo6 szavak jelentéséhez.

E megfontolds alapjan a poliszémiatipust tulajdonképpen szabalyként is felfog-
hatjuk, amely egy széhoz kapcsol6dé adott fogalmi szerkezethez hozzarendel bi-
zonyos szamu lehetséges olvasatot. Ez a szabdly a termékeny tipusok esetében
valédi szabdlynak, nem termékeny tipusok esetében pedig redundanciaszabdlynak
volna tekinthetd.

Megjegyzendd, hogy az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a termékeny és szeman-
tikailag rendszeres poliszémiatipusok elérejelezhetok lesznek abban az értelem-
ben, hogy amennyiben ismerjiik az ilyen poliszémiatipusba keriild tjabb szé va-
lamely olvasatét, pontosan meg fogjuk tudni mondani, hogy mi lesz a sz6 Gsszes
tovabbi relevéns olvasata.

Emlitést érdemel, hogy a rendszeres (az 6 szbhaszndlata szerint ,,szabalyos”)
poliszémia fogalmat elsdként bevezetd Apresjan (1973) nem tekinti a rendszeres
poliszémia velejar6jdnak sem a termékenységet, sem pedig a fenti (viszonylag
szigord) értelemben vett szemantikai rendszerességet (és igy értelemszerlien az
elérejelezhetéséget sem). Igy pl. rendszeres poliszémiatipusnak tekinti azt az
oroszra jellemz0 jelentésvariaciot, hogy egy szé jelenthet valamilyen nemzetiségii
nét és egy tancot is, pl. vengerka *magyar nd’, lezginka ’lezgin né’, vo. Apresjan
(1973: 24). Bar velem Iényegében azonos mdédon hatirozza meg, a gyakorlatban
joval tagabban értelmezi a rendszeres poliszémiat, amelybe igy beleesnek az alta-
lam aldbb, a I1.5. részben pszeudorendszeresnek és kvazirendszeresnek cimkézett
jelenségek is. Ugy gondolom, hogy az eljaras részérdl kovetkezetlen.

A termékenységhez mint azt korlatozd tényezd kapcsolodik az akadalyozas
fogalma.®® Akadalyozasrl mindenekelStt morfolégiai szabalyok kapcsdn beszé-
liink, amikor azt tapasztaljuk, hogy egy (egyébként termékeny) szabdly egy szdra
nem alkalmazhaté (kimenetét, azaz eredményét hibdsnak érezziik), mert a szabdly
kimenetével (a 1étrejovo képzett vagy egyéb mddon alkotott szoval) azonos jelen-
tésti alak mar ondlléan lexikalizalédott a beszéld szotdraban. A szeret igébdl a
termékeny -ds/-és képzdvel példdul nem alkothatd *szeretés sz, mivel mér 1éte-
zik azzal azonos jelentésii szeretet sz6.

A morfoldgiai akadédlyozdsnak megfeleld korldtozasok megfigyelhet6k a rend-
szeres poliszémia kapcsan is: gyakran felvethetd, hogy egy lexémdt azért nem
haszndlunk olyan olvasatban, amelynek a 1étezésére egyébként a lexéma jelentése
és egy megfeleld termékeny rendszeres poliszémiatipus alapjin szamitandnk, mert
a széban forgd potencidlis olvasattal azonos értelemben mdar szerepel masik
lexéma a besz€16 szétaraban.

Miutdn mind a rendszeres poliszémia, mind pedig a szdmdra kulcsfontossagi
olvasat fogalmat koriiljartuk, az aldbbiakban minél atfogébb leltarjat kivanom
adni a magyar nyelvben megfigyelhetd rendszeres poliszémiatipusoknak.*” El6-

8 Akadadlyozds-nak forditom Kiefer/Ladanyi (2000) nyomadn az angol nyelvii szakirodalomban
hasznalt blocking kifejezést.

YA magyarban megfigyelhetd rendszeres poliszémiatipusok szdmbavétele sordn sajit kutatdsom
mellett felhasznaltam a Kiefer (2000) 5. fejezetében emlitett tipusokat és Martinké (2001) igen
érdekes listajat.
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szOr a tisztdn vagy dontden a lexémahoz kapcsol6dé fogalom specifikus tulajdon-
sagai altal motivalt tipusokat sorolom fel (,,specifikus tipusok™), majd azokat,
amelyekben megitélésem szerint jelentOs szerepet jatszanak daltalanos fogalmi
miveletek is (,,altalanos tipusok™). A felsorolds sorrendje e két csoporton beliil
teljesen esetleges, mivel (amint ki fog deriilni) a tipusok nemigen alkotnak 6ssze-
fliggd, jol tagolhatd rendszert.

Az egyes tipusok leirdsa a kovetkez6 rendszer szerint torténik:

A tipusnak adok egy sorszamot (pl. 1.12.), amelynek els6 tagja azt jelzi, hogy
specifikus (,,1”) vagy dltaldnos (,,2”) tipusrél van-e sz6. (Eldbbieket a I1.3.1.,
utébbiakat a I1.3.2. szakaszban sorolom fel.) Ezt kovetik a tipusra jellemzd olva-
satok parafrdzisai, amelyek a tipus cimkéjeként szerepelnek. Ezek a parafrazisok
csupdn a tipusok azonositdsit szolgaljak, semmiféle elméleti jelentdségiik nincs,
igy nem is torekedtem kiillondsebben arra, hogy pontosan, félreérthetetleniil koriil-
irjék a széban forg6 olvasatokat.

A sorszdmot és a parafrdzisokat koveti néhdny olyan fénév felsoroldsa, amely
az adott poliszémiatipusba esik (kérddjellel jeloltem azokat a foneveket, amelyek
besoroldsaval kapcsolatban nem egyértelmiiek az intuiciéim), majd egy a tipusba
tartozé fénévvel alkotok példamondatokat, amelyek az egyes olvasatokat illuszt-
raljak. Végiil, amennyiben sziikségesnek gondolom, megjegyzéseket flizok a ti-
pushoz.

Az egyes tipusok ismertetését kovetden Osszefoglaléan kommentdlom Oket,
majd a IL.3. rész végén kitérek a metonimia olyan eseteire, amelyek felfogdsom
szerint nem mindsiilnek poliszémidnak.

A leltirba minden olyan szemantikai varidciét felvettem, amelyrdl elso pillan-
tasra ésszerlien feltételezni tudom, hogy a fentebb meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkezd jelentésbeli varidciordl van sz6. Nem vetettem ald azonban minden
egyes tipust alaposabb vizsgélatnak, igy el6fordulhat, hogy ha jobban megnézziik,
egyes tipusokrdl vagy a tipusokndl felsorolt egyes szavakrdl kideriil, hogy nem
helyes ez a besoroldsuk. A kovetkezd (I1.4.) részben kitérek olyan esetekre, ame-
lyek kapcsdn mindenképpen felvethetOnek latok mas magyarazatot is.

I1.3.1. Specifikus poliszémiatipusok

1.1. ’elvont fogalom’ — ’ennek konkrét megjelenési formaja’
anyag, sebesség, sily, tomeg, tomegvonzds

e ’elvont fogalom’: pl. az anyag mint fizikai vagy mint filozéfiai fogalom (a

szellem ellentétparja)
Az anyag kiterjedéssel és tomeggel rendelkezik.
e ’ennek konkrét megjelenési formdja’: pl. egy targy anyaga
Milyen anyagbdl késziilt ez a szekrény?

Ennek a tipusnak a korébe olyan szavak tartoznak, amelyek elsddlegesen va-
lamely (kozvetleniil vagy kozvetetten) megfigyelhetd dolgot vagy tulajdonsdgot
jelolnek, és amelyek absztrakcié altal tudomdanyos vagy filozofiai fogalmakka
véltak. Ezeknek a konkrét jelenségekhez vald kapcsolata igen attételes, igy érzé-
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sem szerint nagyobb jelentéskiilonbségrol van sz6, mint a tipus-példany
poliszémidnal (2.2. tipus).

A tipusba tartozds feltételeit nem tartom jol leirhatonak, igy megkiilonbozteté-
sének az indokoltsdga sem bizonyos.

1.2. Cnép’ -) "hozza tartozd személy’ — "hozz4 tartoz6 nyelv’
angol, finn, magyar, torok
* ’nép’
A torok bevette Buddt.
® ’hozza tartoz6 személy’
A konferencidra sok német is eljott.
® ’hozza tartozé nyelv’
Az angolt sokan beszélik.

A 'nép’ olvasat megkiilonboztetendd egyrészt az azonos forméjui melléknévtol
(pl. a német nép), masrészt pedig a "hozzad tartozd személy’ olvasat generikus
hasznélatitdl (pl. Az angol ot orakor tedzik.) Ez az olvasat ugy tiinik, csak bizo-
nyos népneveknél haszndlhatd (nem j6 az iraki sz6t ’az iraki nép’-ként értve az a
mondat, hogy Az iraki elfoglalta Kuvaitot.), nem termékeny (azaz 4j népnevek
nem rendelkeznek ezzel az olvasattal), és van egyfajta régies hangulata. Ameny-
nyiben ez a megitélés helytdlld, a 'nép’ olvasat nem tartozik hozza ehhez a rend-
szeres poliszémiatipushoz.

A masik két olvasat azonban teljesen altalanosnak és korlatlanul termékenynek
mondhat6, minden népnév igy viselkedik, kivételrol nem tudok.

1.3. ’n6vény’ — 'névény relevans része’
Ezen a poliszémiatipuson beliil legaldbb négy csoportot kiilonboztethetiink meg.
Ez a kiilonbségtétel nem tlinik a nyelvi leirds szempontjabol relevansnak, teljes-
séggel nyelven kiviili tényezOk hatirozzdk meg, ti. hogy a ndvény mely része
(termése, magja, gyokérgumébja stb.) annyira fontos szdmunkra (mert étkezésre
vagy egyéb célbdl haszndljuk) vagy annyira feltlind (mert érdekes formdju, felti-
nd szini stb.), hogy kiilon megnevezziik.
1.3.1. 'ndvény’ — 'ndvény étkezésre felhasznalt része’
dfonya, alma, articsoka, birsalma, borso, bors, burgonya, biiza, csemegekukorica,
datolya, dinnye, dio, egres

* ’novény’

A kertben hdrom sor borso van.
® ’'novény étkezésre felhasznalt része’
A levesbe 20 deka borsot is kell tenni.

1.3.2. 'novény’ — 'novény egyéb célra felhasznilt része’
cukorrépa, dohdny
1.3.3. 'novény’ — 'novény (egyéb jellegli, fel nem haszndlt) termése’
bodza, bojtorjdn, bordka, bogdncs
1.3.4. ’novény’ — 'novény virdga (a szardnak a felhasznalashoz sziikséges részével
egyiitt)’
ciklamen, ddlia, gerbera, gyongyvirdg, kardvirdg, liliom, orchidea, orgona, rozsa
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Fontos leszdgezni (bar nyilvanvald) hogy az illetd névénynek nem lehet bar-
mely tetszdleges részEét a novény nevével megnevezni. Az, hogy mely részt lehet
igy hivni, jorészt lexikalizal6dottnak tekinthetd. A poliszémiatipus mindazonaltal
termékenynek tiinik, azaz ha a koztudatba keriil egy 1j gyiimoélcs, virag stb., az
normalis esetben be fog illeszkedni ebbe a tipusba. Ha pl. nem tudjuk, hogy a
kumkvat (egy kis, rdnézésre mandarinhoz hasonld, de hosszikds gyiimolcs) mi-
lyen novényen terem és azt hogy hivjdk, de taldlkozunk egy olyan faval, amelyen
kumkvatokat taldlunk, akkor teljesen természetesen fogjuk ezt a fat is kumkvat-
nak hivni.

Az olvasatok kozotti logikai viszony valdjdban forditott a fent megadotthoz
képest, ti. rendszerint a gylimolcs (vagy a megfeleld egyéb felhasznalt rész) az
elsédleges olvasat és a novény a masodlagos.

A poliszémiatipusbdl kiesnek azok az egyébként szemantikailag beleilld sza-
vak, amelyekben meg van hatdrozva lexikélisan, hogy egész névényt jelolnek (pl.
bokor, cserje, fa, pdlma utétaggal), vagy pedig hogy novény részét jelolik (pl.
bogyo, levél utétaggal; a virdg utdtag kivételt képez).

A ’novény’ olvasat csak korldtozottan hasznalhaté akkor, ha az illetd novényre
van masik, morfolégiailag komplex szavunk (pl. almafa, datolyapdlma, didfa
stb.). Ezekben az esetekben hétkoznapi kontextusokban legalabbis nem természe-
tes, de taldn nem is lehetséges az egyszerli széval megnevezni a ndvényt: ??A hdz
elott két dio dll. (Ckét diofa’ értelemben). Mezdgazdasagi kontextusokban (pl. A
diot évente hdromszor kell permetezni/metszeni. A kertben hdrom sor dio van.) ez
a szokatlansag nem jelentkezik.

1.4. ’ndvény része’ — ’ebbdl eldallitott ital’

Ebben a tipusban két csoportot kiilonithetiink el, elvélasztisuk a nyelvi leirds
szempontjabol kevéssé relevans, nyelven kiviili tényezOk hatdrozzdk meg az
egyes szavak kozottiik vald eloszlasat.

1.4.1. >gyiimolcs’ — 'ebbdl eldallitott szeszes ital’

barack, cseresznye, vilmoskorte

1.4.2. "novény része’ — ebbdl eldallitott ivole’

alma, anandsz, barack, cseresznye, narancs, sdrgarépa, szolé

Ugy tiinik, mindkét csoport olyan szavakbdl 4ll, amelyek tulajdonképpen egy
hosszabb, Osszetett sz6 roviditései, azaz a cseresznye szt a cseresznyepdlinka
helyett haszndljuk, a sdrgarépa szét a sdrgarépalé helyett. Az elsé csoportban az
elhagyott utétag mindig a pdlinka, az utébbiban a Ié vagy az ital. Olyan esetek-
ben, amikor a pdlinka neve nem tartalmazza a gyiimolcs nevét, a megfeleld olva-
sat nem jelentkezik. Igy pl. nem hasznélatos az 1iz6 dnizs elnevezése.

Ugy tiinik, az elsé csoport még ezen tilmenden is korldtozva van, kevésbé
gyakori palinkafajtakat nem szokés a gylimolcs nevével megnevezni (igy a megfe-
leld olvasat nemigen jelentkezik pl. az alma vagy a mdlna sz6 esetében).

Mindkét csoport szavai csak akkor haszndlhatok az ’ital’ olvasatban, ha a kon-
textusbdl vagy a szitudciobodl vildgos, hogy italrél van sz6. Egyik csoportban sem
termékeny a poliszémiatipus abban az értelemben, mint az 1.3. poliszémiatipus:
csak a megszokas teszi természetessé az egyes italoknak a gyiimolcs nevével vald
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megnevezEését, ritkabb haszndlat esetén tobbé-kevésbé idegenszerii (pl. Kérsz egy
pohdr paradicsomot?)

1.5. ’ndvény’ — ’ilyen ndvények csoportja’
1.5.1. 'novény’ — "olyan teriilet, amely ilyen novényekkel van telepitve’
biiza, dinnye, kukorica, sz616
e ’olyan teriilet, amely ilyen novényekkel van telepitve’
Kimegyek a sz6lobe.
1.5.2. ’ndvény’ — "olyan teriilet, ahol sok ilyen novény 4ll egymds mellett’
csaldn, fii, moha, ndd
e ’olyan teriilet, ahol sok ilyen ndovény 4ll egymds mellett’
Kati elbiijt a nddban. Rdfekiidtem a fiire.

Mindkét csoport termékenynek tiinik.

Az elébbi minden olyan teriiletre alkalmazhaténak latszik, amelyen Osszefiig-
gben egy bizonyos ndvény van telepitve (bar pl. a fak kivételt latszanak képezni,
vO. ?7A cseresznye végében van egy kiit.; ezeknél a sz6 -s képzOs valtozatdnak
hasznalata a természetes).

Az utébbindl csak bizonyos novények tiinnek elfogadhaténak. A meghatdrozonak
az tlinik, hogy a novények nagyon siirlin ndjenek egymads mellett, és igy Osszefiiggd
foltokat alkossanak. Vélhetden ezért nem jelentkezik a ’teriilet” olvasat fak nevénél
(pl. *Elbijtam a szomoriifiizben.)

1.6. *folyamat’ — ’ezzel valamilyen kapcsolatban all6 dolog’
A poliszémiatipus meghatarozasa igy alighanem tdlsdgosan 4ltalanos, azonban
megitélésem szerint ennél pontosabban nem hatarolhaté el. Azt ugyanis, hogy a
(rendszerint) elsddleges *folyamat’ olvasat mellett mit jelent még az illetd sz6, a
folyamat jellege hatdrozza meg. Az aldbbi durva alcsoportok kiilonithetdk el,
ezeknek azonban csak szemléltetd szerepiik van, nincs elméleti jelentOségiik (azaz
nincsenek pl. olyan nyelvi tulajdonsiagok, amelyek csak az egyik vagy masik cso-
port szavaira lennének érvényesek, arra viszont kivétel nélkiil).
1.6.1. *folyamat’ — ’a folyamat altal 1étrejévé dolog’
aldirds, alku?, asztalosmunka, dtdolgozds, dtfiirddds, dtkoltés, banyaomlds, be-
idegzddés, berakds *intarzia’, bérelszdmolds, bevérzés, combnyaktorés, cseppfer-
t0zés, csipés, csomagolds, csontfaragds, diaszpora, diszités, dontés, duzzadds,
ecsetvonds, égés, egyesiilés, elbeszélés, elemzés, elnevezés, elrendezés, elszinezo-
dés, eresztés, értékelés, értelmezés, fagyds, fafaragds, faragds, fejtés, feldolgozas,
(film)felvétel, kiadds, nyelvvizsga
e ’folyamat’
A konyv kiaddsa nagyon sok pénzbe keriilt.
e ’afolyamat altal 1étrejévo dolog’
A konyv harmadik kiaddsa is elfogyott.

107



1.6.2. ’folyamat’ — ’a folyamat altal érintett/felhasznalt dolgok 6sszessége’
anyagfelhaszndlds, anyagmegtakaritds, dramfogyasztds, befizetés, beruhdzds,
ebéd, erdsités, felajdanlds
e ’folyamat’
Az ebéden jelen volt az 0sszes bardtunk.
e ’afolyamat altal érintett/felhaszndlt dolgok 0sszessége’
Az ebéd mindenkinek nagyon izlett.
1.6.3. *folyamat’ — ’a folyamat kozege’
dsatds, béremelés?, bérkovetelés?, beszélgetés, bevetés (kat.), bevezetés, bot-
rdny?, bicsu?, bunda *bundazas’, biintetés?, dokumentdcio ’1. dokumentalas fo-
lyamata, 2. olyan szoveg, amely dokumental valamit’, elképzelés?, eléadds ’1. az
az esemény, hogy valamit el6adnak, 2. széveg, amelyet eldadnak’, eléirds *1. sza-
baly, 2. az az esemény, hogy valamit eldirnak’, eldterjesztés, elszolds, épitkezés,
értesités, fecsegés, fiités, hirdetés, segitség, utanpotlds
e ’folyamat’
Az dsatds hdrom honapig tartott.

e ’afolyamat kozege’

Az autopdlya mentén sok dsatdst ldthatunk.

A csoportokndl megadott parafrdzisok csupdn megjeldlésiikre szolgalnak, és
nem jellemzik helytdlléan az egyes szavak olvasatait, valamint nem alkalmasak
arra, hogy barmilyen tovabbi kovetkeztetést vonjunk le beldliik a csoportokra vo-
natkozdan.

A madsodik csoportban nem barmilyen dologrdl van szd, amely érintve van a
folyamatban, hanem a legszembetiindbbrél. igy pl. az ebéd sz6 nem vonatkozhat
az asztalokra, a teritére vagy az evOeszkozokre. Emellett nem pontos az sem, ha
egyszerlien az esemény legszembetin6bb érintettjérdl beszéliink, mert ez azt su-
gallja, hogy a pontos olvasat fiigg attdl, hogy adott szituidcidban mi a legszembe-
tiindbb. Ez azonban nem igy van: egy olyan szitudciéban, ahol az ebédhez fel-
hasznalt ev6eszkozokrdl van szd, pl. ezek elmosogatasardl, az ebéd sz6 mégsem
vonatkozhat az evbéeszkozokre: *Elmosogattad a tegnapi ebédet? Ennek a tény-
nek a magyaradzatara két lehetoség latszik a legkézenfekvobbnek: vagy legalabbis
részben lexikalizalédva van, hogy az egyes szavak pontosan milyen érintett dol-
gokra vonatkozhatnak nem ’folyamat’ olvasatukban, vagy pedig az a fogalmi m-
velet, amely kivalasztja az egyes eseményekhez a legfeltiin6bb érintett résztvevok
korét, valamilyen okbdl nem kontextusérzékeny. Annak eldontése, hogy ezek ko-
ziil melyik a helyes feltételezés, vagy hogy esetleg valami masrél van sz, alapo-
sabb vizsgalédast igényelne, igy erre itt nem vallalkozom.”

A ,folyamat kozege” kifejezést jobb hijan vélasztottam. Olyan dologra proba-
lok vele utalni, amely altal realizdlédik a folyamat, amely sem a felhasznalt, sem a
1étrejott szereplok kozé nem tartozik. Ez egyes esetekben bizonyos értelemben a
helye és az eredménye is a folyamatnak (pl. dsatds, dokumentdcid), méaskor esz-
kozének mondhaté (pl. hirdetés). Ugy gondolom, kevéssé volna termékeny ezeket

% Nem tudok arrdl sem, hogy a nominalizaciéval foglalkozé szakirodalomban alaposabban vizs-
géltdk volna az -és jellegli képzések olvasatait. Egy komolyabb tanulmany kezdeményei megtalal-
hatok Kiefer (2000: 166-9)-ben.
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az olvasatokat finomabban tagolt osztilyok szerint csoportositani, és igen valdszi-
niitlennek tartom, hogy a harmadik csoportba sorolt szavak barmiféle természetes
osztalyt alkotndnak.

A poliszémiatipus termékenynek tlinik, azaz egy djonnan alkotott vagy korab-
ban dltalunk nem hasznélt eseménynominalizaciénak kénnyedén és természetesen
Iétre tudunk hozni nem ’folyamat’ olvasatit, amelynek pontos jellegét a széban
forgd esemény jellege hatdrozza meg. A madr ismert széanyagon belill azonban
megfigyelhetdek olyan anomalidk, amelyeket nehéz a megnevezett esemény jelle-
gére visszavezetni, igy ezek esetében arra lehet gyanakodni, hogy lexikalizdl6das
kovetkezményei. Igy nem vildgos példaul, hogy az étkezés szénak miért csak *fo-
lyamat’ jelentése van, és miért nincs ’elfogyasztott étel’ jelentése. Itt nemigen
lehet akadalyozdsra sem gondolni, mivel ez a jelentés egyaltaldn nem fejezhetd ki
egy szoval. Hasonléképpen nem vildgos, hogy mi lehet az oka annak, hogy az
eléadds *az a szoveg, amit elmondanak’ olvasata létezik akkor, ha tudomanyos
eléadasrol, pl. konferencia-elfaddsrél van sz6, nem 4all rendelkezésre ellenben
akkor, ha ’szinhazi el6adas’-nak vagy ’koncert’-nek értjiik a szot.

1.7. *folyamat’ — ’a folyamat altal eredményezett allapot’
djulds, dlcdzds, beltenyészet, beosztds, berakds 'ruha redozete, haj formdja’, be-
rendezkedés, besorolds, dauer, dolés, edzés?, elldtds, elnyomds, elvdltozds, fek-
vés?, felépités, felosztds
e ’folyamat’
Az drviz dldozatainak élelmiszerrel valo elldtdsdban a hadsereg is
segédkezett.
e ’folyamat 4ltal eredményezett dllapot’
A gyogyszerelldtds a kozelmiiltban jelentdsen javult.

Gyakran csak meglehetdsen 6nkényesen lehet eldonteni, hogy egy adott jelen-
tésvaridcié ebbe a poliszémiatipusba tartozik-e vagy az 1.6.1.-be, igy lehet, hogy
az 1.6. és az 1.7. csoport kdzott nincs is értelme a kiilonbségtételnek. Ezt eldonte-
ni valdsziniileg csak ugy lehetne, ha sikeriilne lokalizdlni a varidcidok forrasat az
egyes szavak esetében, azaz ha fel sikeriilne tarni, hogy a széban forgé folyamat
hogyan hatdrozza meg azt, hogy mely ,,szerepl6je” nevezheté meg a folyamatot
jelolod ige nominalizacidjaval.

Egyes szavaknak a nem ’folyamat’ olvasata ebben a csoportban olyan mérték-
ben specializalodott lexikalizalédds 4ltal, hogy itt méar nem beszélhetiink a
poliszémiatipus érvényesiilésérdl, hanem legaldbbis erdteljesen a nem rendszeres
poliszémia felé mutatd jelenséggel allunk szemben. A beosztds sz6 (*folyamat’
olvasata mellett) dltaldnos *dllapot’ olvasat helyett ennél specidlisabb, 'rang’ olva-
sattal rendelkezik, ami pl. a kovetkezd szembendllashoz vezet:

A tanszékvezetd a demonstrdtorok konyvtdri munkdra valo beosztdsa mel-
lett dontott.

??A demonstrdtorok oriiltek az vj beosztdsuknak. ’annak, hogy konyvtari
munkdra osztottdk be dket’
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1.8. ’esemény/tevékenység’ — *azok Osszessége, akik hozza kapcsolédnak’
1.8.1. ’esemény/tevékenység’ — *azok Osszessége, akik részt vesznek benne’
diszorség, ellendllds, értekezlet, expedicio, konferencia, kozgyiilés
* ’esemény’
A konferencia hdrom napon dt tartott.
e ’azok Osszessége, akik részt vesznek benne’
A konferencia hatdrozatot hozott a szennyezo anyagok kibocsdtd-
sdnak csokkentésérol.
1.8.2. ’esemény’ — ’azok Osszessége, akiket ez az esemény Erintett’
emigrdcio, diaszpora
Az ’emberek Osszessége’ olvasat nem egyszeriien tobbes szamu individuumot
(azaz a résztvevOk Osszegét) jeldli, hanem csoportot,”’ igy (legaldbbis tovabbi
modosité elemek, mint pl. az egész jelzd nélkiil) mds dolgok predikdlhatok réla,
mint az egyes résztvevokrol, pl.
*A konferencidt az Astoridban szdlldsoltdk el.
A poliszémiatipus termékenynek tlnik, a varidcié messzemenden szabdalyos.

1.9. *folyamat’ — ’erre szolgdlé hely’
betegfelvétel, borkimérés, tigyelet

Ez a poliszémiatipus ardnylag korldtozott, kevéssé termékeny, a "hely’ olvasat
lexikalizdlédva van. Ez azzal magyardzhatd, hogy bar az itt érvényesiilé fogalmi
mivelet (az eseményhez annak a helyét rendeljiik) természetes, az eseményhez
tartozé helyet megjelold szavak alkotdsdnak igen termékeny mdédja azonban az -
6/-6 képzés (pl. automosé, ltézd, iivegvisszavdltd, vdrd). Igy a tipus korldtozott
voltat akadalyozasra vezethetjiik vissza.

1.10. *folyamat/esemény/allapot’ — *ennek ideje’
didksdg, diploma, életbelépés, ora ’tandra’

Barmely f6név, amely folyamatra, eseményre vagy allapotra vonatkozik, al-
kalmas arra, hogy megnevezze az adott folyamat id6pontjat vagy idOtartamat.
Lényegtelen ebben a tekintetben az, hogy a fonév eleve eseményre utal, pl.

Erettségi utdn az egyetemen tanult tovdbb.
vagy a szonak dnmagdaban nincs esemény olvasata, hanem az csupan kényszeritett
tipusegyeztetés kovetkezménye, pl.

A bolt utdn gyere be értem az autoval, és vigyél haza!

Ebben az utdbbi esetben a bolt utdn értelmezése kb. *miutdn végeztél a bolttal
kapcsolatban azzal, amit el akarsz intézni’. Ez a leghétk6znapibb szitudciéban
alighanem annyit tesz, hogy 'miutdn végeztél a bevasarlassal’, azonban mint a
kényszeritett tipusegyeztetés fentebb emlitett eseteiben, itt is a kontextus hatiroz-
za meg, hogy mi a specifikélt értelmezés. Abban az esetben példaul, ha a megszo6-
litott adéellendr, és azért megy a boltba, hogy a szamldkat ellendrizze, az értelme-
z€s az lesz, hogy *miutén végeztél a bolt ellendrzésével’.

Ez a poliszémiatipus teljes mértékben termékenynek tlinik, ezért nem sorolok
fel ra tovabbi példdkat. Vannak azonban olyan fonevek is, amelyek rendszerint

o1 Errél a kiilonbségtételrdl 1. Landman (1989)-et, valamint az ott targyalt szakirodalmat.
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hasznélatosak valamilyen specidlisabb ’esemény ideje’ olvasatban, olyannyira,
hogy ez érzésem szerint lexikalizalodott is. Az els6 €s masodik csoport ilyeneket
tartalmaz.

A harmadik csoportban szerepld szavak a masodik csoportban felsoroltakhoz
hasonldéan viselkednek, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a megnevezett folyamat
jellegénél fogva le tud zajlani az a fogalmi miivelet is, amely létrehozza az 1.6.
tipusban emlitett "folyamat eredménye’ olvasatot. A harmadik csoport tehat mind
az 1.10., mind az 1.6. tipusba beletartozik.

1.10.1. *folyamat’ — ’kijelolt ideje’

becsengetés, betegldtogatds, etetés, nyitds, takarodo, iigyfélfogadds, zdrds
1.10.2. *folyamat/esemény/allapot’ — idészak, amelyre ez jellemzd’

bajt, diirgés, infldcio, konjunktiira

1.10.3. ’esemény’ — "id8szaka’ — ’ennek eredménye (dolgok Osszessége)’
aratds, sziiret

1.11. *érzékszerv’ — ’ennek hasznalata’
ldtds, hallds, izlelés, tapintds
e ’érzékszerv’
A megfdzds miatt rossz a halldsom.
e ’ennek hasznélata’
Péter hallas alapjdn irta le a szavakat.

1.12. ’szervek azonos funkciot ellaté csoportja’ — *funkciéjuk’
kivdlasztds, 1égzés, vérkeringés
e ’szervek azonos funkcidt ellaté csoportja’
Mihdly bdcsinak rossz a vérkeringése.
e ’funkcidjuk’
A vérkeringés juttatja el az oxigént a sejtekhez.

1.13. ’hely’ — ’benne letoltendd biintetés’
borton, fegyhdz, fogda, magdnzdrka

e ’hely’

A borton mellett van a Cella bdr.
® ’hozza kapcsolddo biintetés’
Tamds két év bortont kapott.

Az utébbi olvasat er6sen kontextualisan kotott, vo. ??Tamds hosszii bortont
kapott, de: Tamdst megviselte a hosszii borton. Ezért talan helyesebb volna ennek
kapcsan idiomatikus kifejezésekrol beszélni, mint az ebbe a csoportba tartozd
szavak ’biintetés’ olvasatarol.

1.14. ’szin’ — ’olyan személy, akire ez a szin jellemzd’
1.14.1. ’szin’ - ’ilyen szin{ haji személy’

barna, fekete, sz6ke, voris

1.14.2. ’szin’ —’ilyen borszini személy’

fehér, fekete, kreol, sdrga
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1.14.3. ’szin’ — *olyan személy, aki az e szin 4altal jelképezett politikai parthoz
vagy mozgalomhoz tartozik’
barna, fehér, voros, zold

Az els6 csoport gy tlinik, nem termékeny, és nem is dllhat minden hajszinnel,
vo. *Egy 6sz / *Egy lila keresett. A harmadik csoport ezzel szemben konnyedén
bdvithetdnek tiinik (pl. Zéno tipikus narancssdrga).

1.15. ’szin’ — ’ilyen szinti festék’
barna, piros, sdrga
* ’szin’
A kék a kedvenc szinem.
e ’ilyen szinl festék’
Adj egy vodor kéket.

1.16. ’intézmény (pl. szervezet)’ — "hozz4 tartozé emberek Gsszessége’
céh, egyesiilet, klub, kormdny, onképzokor, pdrt
® ’szervezet’
Egyesiiletiink célja a hagyomdnyok dpoldsa.
® ’hozza tartoz6 emberek Osszessége’
Az egyesiilet szerda délutdnonként szokott taldlkozni.

A tipus messzemenden termékeny. A két olvasat szembendlldsat dgy is felfog-
hatjuk, hogy az elsé esetben csoportrél, a masodikban tébbes szamu individuum-
6l van sz6. Az utdbbi haszndlat gyakran természetesebben hangzik az egész jel-
zOvel egyiitt, mint nélkiile, esetleg bizonyos kontextusokban csak az egész jelzo-
vel egyiitt jelentkezhet. Igy pl. az Az egyesiilet jovihagyta a kivetkezd évi koltség-
vetést. mondatban az egyesiilet az egyesiiletre mint absztrakt személyre (azaz a
csoportra) vonatkozik, mig Az egész egyesiilet jovahagyta a kdvetkezd évi koltség-
vetést. mondatban az egyes tagokra.

Az, hogy egy f6név ebbe a poliszémiatipusba tartozik-e vagy az 1.17.-be, els6-
sorban attdl fiigg, hogy az az intézmény, amelyre vonatkozik, kothetd-e egy bizo-
nyos (szék)helyhez (azaz nyelven kiviili tényezoktdl). Amennyiben igen, a szé
rendszerint az 1.17. poliszémiatipus szerint viselkedik. Ezt azonban egyes esetek-
ben megakadilyozhatja az, ha a megfeleld6 hely valamely mds szdval
lexikalizalodott. Taldn ezért nem hasznalhat6 a pdrt sz6 *partszékhdz’ értelemben
(vd. *Kigyulladt a pdrt.).**

92 Elképzelhetd azonban az is, hogy ebben az esetben arrdl van sz6, hogy a part nem egyszerien
“intézmény’ — "intézmény helye’ viszonyban dll a székhdzdval, hanem valamilyen ennél bonyolul-
tabb fogalmaink vannak errdl a viszonyrdl. Erre utal az a tény, hogy nem sokkal helyesebb a pdrt
épiiletérol sem beszélni *partszékhdz’ értelemben (hanem legfeljebb *a pért tulajdondban 1€vo
épiilet’ értelemben).
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1.17. ’intézmény’ — ’épiilet/munkahely’ — ’intézményhez tartoz6 személyek 0sz-
szessége’
birdsdg, biztosito, bolcsode, egyetem, iskola, klinika, konyvtdr, miivelddési hdz,
posta, szinhdz, tanszék, vdllalat
e ’intézmény’
A tanszéknek nyolc alkalmazottja van.
e ’munkahely’
A néprajz tanszék a mdsodik emeleten van a bal oldali folyoso vé-
geén.
e ’intézményhez tartozd személyek Osszessége’
A tanszék a hétvégén kirdndulni ment.

Ez a tipus is messzemenden termékeny. Tulajdonképpen a felsorolt harom ol-
vasat koziil elég lett volna az elsé kett6t megnevezni itt, a harmadik a ’villa-
lat/intézmény’ olvasat alapjdn mar adddik az 1.16. poliszémiatipusbol. Az, hogy a
“hely’ olvasat pontosan milyen helyre vonatkozik, azaz egy épiiletre, egy épiilet
valamely részére vagy szobdjéra, egész épiiletegyiittesre vagy valami egyébre, ez a
megnevezett konkrét intézmény specifikus tulajdonsdgaitol fiigg.

Néhany ide tartoz6 példa kapcsan megfigyelhetd, hogy a ’személyek Osszessé-
ge’ olvasattal kapcsolatban kontextustdl fiiggden finomabb (az aktiv zéndkra em-
1ékeztetd) jelentésvaricid is jelentkezhet abban az esetben, ha az intézményhez
tartozé személyek nem homogén szereptliek, hanem kiillonb6z6 funkciot latnak el
az intézményen beliil. Igy pl. az Az iskola kirdndulni ment. mondatban az iskola
vonatkozhat csak a tandrokra, csak a didkokra vagy ezek tetszoleges kombinacio-
jara (ellenben rendszerint nem vonatkozik az iskoldban dolgoz6 mas alkalmazot-
takra, pl. a portdsra, a titkirnOre vagy az iskolaorvosra). Az, hogy a személyek
pontosan mely kore nevezhetd meg (€s mennyire differencidltan) a fonévvel kii-
16nb6z6 kontextusokban, a jelek szerint elsésorban a szoban forgé fogalom szer-
kezetétdl fiigg.

1.18. ’hely’ — ’vele kapcsolatos személyek Osszessége’
1.18.1. ’hely’ —ott tartézkodd személyek 6sszessége’
auditorium, autébusz, diszko, nézotér, szoba, uszoda
1.18.2. ’hely’ — ’oda tartoz6 személyek Osszessége’
cigdnysor, falu, iroda, korterem, lakds, szoba, vdros
e ’hely’
A [2-es szoba ajtaja a 13-asétol balra esik.
e ’ott tartézkodd vagy oda tartozé személyek Osszessége’
A 12-es szoba egyiitt szokott ebédelni.

Ez a tipus igen termékeny az olyan helyeket jelolo fénevek korében, amelyek-
nek az a funkcidja, hogy ott emberek tartézkodnak, élnek vagy valamit csindlnak.
Ezen beliil ardnylag vildgosan elkiiloniilni 1atszik két csoport.

Az elsét olyan helyek nevei alkotjdk, amelyeken emberek ideiglenesen szoktak
tartozkodni, és amelyet emberek kiilénb6z6 csoportjai szoktak (egymast valtva)
igénybe venni. Ennek kovetkeztében pl. nincs értelme azt mondani altaldban,
hogy egy busz utasai rendszeresen és csoportként ahhoz a buszhoz tartoznak. Igy
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a fonév nem is igen vonatkozhatna masokra, mint az éppen ott tartézkodé szemé-
lyek osszességére.”

A madsodik csoport olyan helyek elnevezéseit 6leli fel, amelyeken bizonyos
személyek rendszeresen vagy huzamosabb ideig tartézkodnak. Ilyen pl. egy lakas
vagy egy munkahely, de nem ilyen altaldban egy var6 vagy egy villamos.

Sem az 1.17. tipusban szerepld, sem pedig az 1.18.2. csoportban szerepld sza-
vak nem engedik meg tobbnyire az ’ott tartézkodd személyek Osszessége’ olvasa-
tot. Ennek oka taldn az lehet, hogy a mentélis feldolgozas szdmaéra joval feltiinobb
a véllalathoz, intézményhez vagy helyhez tartésan kotédo személyek (alkalmazot-
tak, lakok stb.) kore, mint az ott éppen tartézkodoké (pl. az tigyfeleké vagy latoga-
toké).

A két csoport nincs élesen elvdlasztva egymadstdl, a hatdruk messzemenden at-
jarhaté. Vannak olyan szavak (mint pl. a szoba), amelyek mindkét nem ’hely’
olvasatot megengedik. Ugy tiinik, a dontd tényez6 ezzel kapcsolatban az, hogy
mennyire alkalmas adott esetben egy tartds csoport meghatirozdsara a széban
forgd hely (azaz a nyelven kiviili valosag tényei €s ezek feldolgozasa az elménk
altal). Az tehat, hogy egy fonevet a helyen éppen tartézkodd vagy a helyhez tarto-
76 személyek Osszességeként értelmezziik, nem is annyira a fonév szétari abrazo-
l4séatdl fiigg, hanem inkabb a fonév vonatkozasdval kapcsolatos dltalanos hattér-
ismeretektdl. Ezek a hattérismeretek azt mondjak nekiink példaul, hogy egy busz
utasai (€s vezetdje) dllanddan cserélddnek, igy nincs értelme a busz széval a busz-
rol mar leszallt személyek csoportjat megnevezni. Amennyiben viszont egy olyan
szitudcidval van dolgunk, hogy egy turistacsoport buszokkal megy {iidiilni, mindig
ugyanazok a személyek iilnek a buszokban, és az egyes buszok utasai egyiitt ma-
radnak az utazas allomasain is, akkor minden tovabbi nélkiil lehet azt mondani,
hogy A mdsodik busz eltévedt és késett két ordt. abban az értelemben, hogy a busz
maga ugyan el sem mozdult a parkol6bdl, de az utasai tévedtek el és késtek.

A két nem ’hely’ olvasat az olyan fOnevek esetében, amelyek mindkettdt meg-
engedik, tobbértelmiiséghez is vezethet. Az a mondat pl, hogy Az egész
konditerem szurkolt Nordnak. jelentheti azt, hogy mindenki, aki éppen ott tart6z-
kodott, szurkolt Nérdnak, de azt is, hogy mindazok szurkoltak neki, akik rendsze-
res latogatdi a konditeremnek (€s igy egyfajta tarsasdgot alkotnak).

1.19.’feladatkor/tevékenység’ — “hivatal/intézmény, amely ezt végzi’
adminisztrdcio, anyagbeszerzés, drufeladds, érdekképviselet, pénziigy, iigyfélszol-
gadlat

A tipusba tartozé fénevek a “hivatal/int€ézmény’ olvasat révén az 1.17. tipus ér-
vényességi korébe is beleesnek, igy az arra jellemz6 olvasatokat is mutatjak.

P A »személyek Osszessége” (a fentebb bevezetett kiilonbségtétel szerint) mindkét csoport eseté-
ben normalis esetben tobbes szami individuumot jelent, nem pedig csoportot, bar adédhatnak
kivételek egyes kontextusokban.
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1.20. *emberi tulajdonsdg’ — ’ennek megfeleld cselekedet’
alattomossdg, aljassdg, balgasdg, bohosdg, bujasdg, csaldrdsdg, csintalansdg,
embertelenség, éretlenség, erkolcstelenség, esztelenség, felelotlenség, kiméletlen-
S€g, szivesség
e ’tulajdonsig’
Jdnos éretlensége meglepte a tandrait.
¢ ’ennek megfeleld cselekedet’
Eretlenség volt rajzsziget rakni a tandr székére.
1.20.1. ’emberi tulajdonsag’ — ’ennek megfeleld cselekedet’ — ’ennek megfeleld
megnyilatkozas’
bdrgyusdg, bolondsdg, bolcsesség, durvasdg, kedvesség, okossdg, ostobasdg
¢ ’ennek megfeleld megnyilatkozas’
Jdnos egész este bdargyiisdgokat beszélt.

Az 1.20. tipusba tartozd fOnevek olyan tulajdonsdgokat jelolnek, amelyekkel
embertarsaink magatartdsat, tetteit mindsitjikk tobbnyire negativan vagy (ritkdb-
ban, és részben kevésbé természetesen) pozitivan.94 A tipus ezek korében termé-
kenynek tiinik (pl. a képezhetd juppisdg sz6 egészen természetesen hasznélhat6
lenne ’cselekedet’ olvasatban is), bar valamilyen okbdl csak a -sdg/-ség képzos
fonevek korére korlatozodik. A jelentésiikben a felsoroltakhoz hasonl6 agresszivi-
tds vagy empdtia szavak példaul nem fordulnak el ’cselekedet’ olvasattal.

Az 1.20.1. altipus (amelybe tobbnyire a szellemi képességekre vonatkozo érté-
keld tulajdonsagok tartoznak) a két olvasaton tdlmenden egy harmadikkal is ren-
delkezik. Ez a harmadik olvasat taldn azonosithat6 az 1.21. tipus ’ilyen tulajdon-
saggal rendelkez6 dolog’ olvasatdval. Ebben az esetben az 1.20.1. az 1.20. és az
1.21. csoportok metszetét képezné.

1.21. *tulajdonsag’ — ’ilyen tulajdonsaggal rendelkezd do-
log/személy/megnyilatkozds stb.’

csekélység, csiifsdg, drdagasdg, édesség, elokeldség, érdekesség, érték, értelmet-
lenség, fehérség, feketeség, szépség, tehetség

e ’tulajdonsig’

A festmény szépsége lenytigozte a ldtogatokat.
¢ ’ilyen tulajdonsidggal rendelkezd személy’
Gabriella igazi klasszikus szépség.

Egyes fonevek esetében a ’dolog’ olvasatnak egy tobbé-kevésbé specidlisabb
véltozata lexikalizdlédott, mint ami varhaté lenne a sz6 jelentése alapjan. Az
édesség pl. nem vonatkozhat barmilyen édes izii dologra (pl. kockacukorra és iidi-
téitalra nem), hanem csak a nyalanksagnak mondhaté ételekre. Ezek a fonevek

A pozitiv értelmi szavak (bolcsesség, okossdg stb.) elfogadhatdsdga ’cselekedet’ értelemben
kétséges, vO. ??Bolcsesség volt lemondani errdl a vdllalkozdsrdl., illetve amennyiben ezeket nem
is érezziik rossznak, ironikus értelmezést rendeliink hozz4juk. Ehhez jarul azonban rendszerint egy
erdsitd jelzd is (pl. Nagy bolcsesség volt...). Koszondm Kocsdny Piroskdnak, hogy erre felhivta a
figyelmemet.

A ’megnyilatkozds’ olvasatban megitélésem szerint sz szerinti értelemben is jol hasznalhatok
ezek a szavak, bdr itt is gyakori az ironikus haszndlat.
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erételjesen a nem rendszeres poliszémia felé mozdultak el. Mindazonéltal a tipus
maga termékeny.

1.22. ’elvont fogalom/tulajdonsag’ — "helyzet, amelyet ez jellemez’
drdgasdg, hdboriisdg, kdosz
e ’tulajdonsig’
Judit sokat bosszankodott a teremfoglalds drdgasdga miatt.
e ’helyzet’
Anglidban nagy a drdgasdg.

1.23. ’érzés’ — *dolog, amely ezt kelti vagy amelyhez ez kapcsolddik’
borzalom, bossziisdg, biiszkeség, dilemma, szerelem (birtokos személyragos ala-
kok)
o érzés’
Nikolettet biiszkeséggel toltotte el, hogy sikeresen megoldotta a
problémuit.
e ezt keltd dolog’
Ez a szobor vdrosunk biiszkesége.

1.24. ’elvont fogalom’ — "ennek egy esete’
biin, egyenliség, egyenlotlenség, egység, élet, szerencse
e ’elvont fogalom’
A szerencse mindig annak kedvez, aki nem érdemli meg.
® ’ennek egy esete’
Mariannak nagy szerencséje volt.

Nem egészen vildgos, hogy indokolt-e ezeket a szavakat elvdlasztani egyfeldl
az 1.1. tipustdl, masfeldl a szokdsos tipus-példany poliszémiatipustdl (2.2.). Mig
az 1.1. tipusban tulajdonsdgok szerepelnek, itt események vagy jelenségek, igy
legalabbis kiilon csoportként lehet ezeket a szavakat emliteni. A felsorolt példak
olvasatai megitélésem szerint tipus-példany viszonyban éllnak egymadssal, de mi-
vel a jelek szerint ezeknél az 1.1.-hez hasonldan lexikalizdlédva van a ’tipus’ ol-
vasat, és a szokdsosndl gyakrabban haszndlatos, érdemes Oket kiilon is megemli-
teni.

1.25. Ctudomany/tevékenység/ismeretanyag’ —) ’tantirgy’ — ’ennek egy 6rdja’
dllattan, bioldgia, nyelvtan, szdmvitel, testnevelés, technika, torténelem

¢ ’tudomany’

A biologia kiemelkedo alakjai is kapnak Nobel-dijat.

* ’tantargy’

Monika biologidbol mindig otost kap.
® ’ennek egy Ordja’
Bioldgidn ma a foldigilisztdt tanultuk.

Ez a tipus teljesen termékeny az azon tudasrendszereket jelolé fonevek koré-
ben, amelyeket barmilyen oktatdsi szinten iskoldban oktatnak. Szdmos ilyen tan-
targgyal kapcsolatban kialakultak azonban becenevek is, amelyek a tantirgyat
magit jelolhetik ugyan, de az a tuddsrendszert, amelyet a tantirgy kozvetit, nem,
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pl. biosz, tesi stb. Ezeknek a szavaknak az esetében csupdn a 'tantdrgy’ és ’6rdja’
olvasatokat talaljuk.

1.26. ’tudoméany’ — *olyan intézmény (pl. egyetemi tanszék), ahol ezzel a tudo-
mannyal foglalkoznak’
csillagdszat, matematika, nyelvészet
e ’intézmény’
Haldsz professzor a matematikdn dolgozik.

Az eldbbihez hasonldan ez a tipus is teljesen termékeny. Mint az 1.4. példa
esetében, az ’intézmény’ olvasatok megjelenésének a motivaciéja alighanem itt is
csupan a tomorebb kifejezésmod, és nem valamely mélyebb fogalmi miivelet ér-
vényesiilése (azazhogy példaul a tudomany és miivelésének helye nem vilna el
élesen a gondolkoddsunkban).

1.27. ’tudomany’ — ’azok a viszonyok, amelyeket a tudomany vizsgal’
akusztika, dialektika, dinamika, elektronika, etimologia, fizika, foldrajz, kémia,
logika, logisztika, nyelvtan
® ’viszonyok’
Ennek a teremnek igen jo az akusztikdja.

Ez a tipus is termékenynek tiinik, bar bizonyos korlatozdsok érvényesiilnek.
Igy pl. a tudomdny és a gydgydszat utétagi fénevek nemigen szoktak ’viszonyok’
olvasatban szerepelni (szemben az azonos etimoldgiai jelentésii -l6gia utétagi
fénevekkel), mint ahogy az -dszat/-észet végliek sem. Alighanem lexikalizal6ddasi
folyamatok hatdsara gyanakodhatunk ezekkel kapcsolatban.

1.28. ’tudoméany’ — "a tudoméany elvei alapjan eléallitott dolog’
etimologia, meteorologia *iddjarasjelentés/elorejelzés’, nyelvtan, statisztika, tor-
ténelem
e ’dolog’
Nora bilinozési statisztikdt készit.

A tipust bdvithetdnek gondolom, de alighanem éltaldban az hatdrozza meg egy
fonév ide tartozdsat, hogy haszndlatos-e, lexikalizdlédott-e ’a tudomdany elvei
alapjan eldallitott dolog’ olvasata. Az 1.27. csoportban emlitett lexikai jellegii
korlatozasok itt is megfigyelhetdek, pontos eloszldsuk nem vildgos.

1.29. ’orvosi tudomédny’ — ’olyan klinika, kérhazi osztély stb., ahol az ennek koré-
be tartozé betegségeket kezelik’
belgyogydszat, fogdszat, onkologia, radiologia, sebészet

A tipus teljesen termékeny. A ’klinika/osztaly stb.” olvasat tulajdonképpen ’in-
tézmény’ olvasat, amely dltal a fonév automatikusan beleesik az 1.17. tipus érvé-
nyességi korébe is.
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1.30. *gytijtemény’ — ennek helye’
dsvdnytdr, gytijtemény, katalogus *konyvtari k.”, konyvtdr

A tipus termékeny. Amennyiben a nyelven kiviili valésdgban az illetd gyijte-
ménnyel kiilon intézmény foglalkozik, a fonév egyszersmind az 1.17. tipusra jellem-
z06 olvasatokat is mutatja.

1.31. ’ideoldgia/vilagnézet’ — ezen alapulé mozgalom’
ateizmus, avantgardizmus, feminizmus, kommunizmus, liberalizmus, maoizmus
e ’ideoldgia’
A feminizmus szerint a nok egyenjogiiak a férfiakkal.
e ’ezen alapulé mozgalom’
A feminizmusnak egyre tobb nemzetkdzi intézménye van.

1.32. ’gazdasagi/tarsadalmi tanok’ — "ezeken alapulé gazdasagi/tarsadalmi rend-
szer’
kapitalizmus, kommunizmus, szocializmus
* ’tanok’
A kommunizmus a javak kozponti elosztdsdt vallja.
e ’gazdasédgi rendszer’
A 20-as évek Szovjetuniojaban a kommunizmus torz formdja alakult
ki.

1.33. *tisztség (fajtija)’ — "amit ilyen tisztségii ember vezet’
1.33.1. ’tisztség (fajtdja)’ — *olyan dllamforma, amelyet ilyen tisztségli személy
vezet’
cdrsdg, csdszdrsdg, fejedelemség, kirdlysdg, principdtus
1.33.2. ’tisztség (fajtdja)’ — ’olyan egység/teriilet, amely ilyen tisztségli személy
ala tartozik’
bdnsdg, eldljdrosdg, érsekség, fejedelemség
1.33.3. ’tisztség (fajtdja)’ — "hivatal, amelyet ilyen tisztségli személy vezet’ —
‘egység/teriilet, amely ilyen tisztségli személy ala tartozik’
elnokség, igazgatosdg, parancsnoksdg

® ’tisztség’

Krisztidnt farasztja az igazgatosdg, de kihivdsnak is érzi.

e ’hivatal’
Az igazgatosdg telefondlt.
* ’egység’

A vdllalat megyei igazgatdsdga tavaly 25 millié hasznot termelt.

A tipus a -sdg/-ség képz0s tisztségnevek korében teljesen termékenynek tiinik.

Az emlitett hdrom csoport kozott 1ényegi kiillonbségek nincsenek. Az, hogy a
megfeleld tisztség dllamformat vagy egységet/teriiletet stb. vezet, egyediil a nyel-
ven kiviili valosag tényeitdl fiigg. A ’hivatal’ olvasat megléte vagy hidnya is
egyediil attdl latszik fiiggeni, hogy a széban forgd tisztségli személy ald adott
esetben van-e rendelve olyan hivatal, amely az illet6 egység/teriilet adminisztraci-
6jat végzi.
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1.34. uralmi forma/allamforma’ — ’ilyen dllamforméju allam’
autokrdcia, cdrsdg, csdszdrsdg, demokrdcia, diktatiira, fejedelemség, kirdlysdg,
monarchia, oligarchia, teokrdcia
e ’uralmi forma/allamforma’
A kirdlysdg alapja az alattvalok vazallusi fiiggése a kirdlytol.
¢ ’ilyen dllamformé;ju 4llam’
Még a mai Europdban is sok kirdlysdg van.
Amennyiben a fonév egy tisztséget is megnevez, az 1.33. csoportra jellemzo
variaciot is mutatja.

1.35. uralmi forma’ — "ennek alapjan hatalmat élvez6 személyek kore’
arisztokrdcia, oligarchia, plutokrdcia, triumvirdtus
e ’uralmi forma’
A triumvirdtus alkalmas modja az dllamiigyek intézésének olyan
helyzetekben, amikor hdrom erds érdekcsoport van jelen a tdrsada-
lomban.
e ’ennek alapjan hatalmat élvezd személyek kore’
A triumvirdtus hatdrozott az adok csokkentésérol.
A tipus nem tlnik termékenynek. Az "uralmi forma’ olvasat valtozé mértékben
természetes az egyes szavakkal kapcsolatban, bizonyéra hasznélatdnak gyakorisa-
gitdl (azaz végsod soron lexikalizalt voltatol) fiiggden.

1.36. ’szamjegy’ — ’ilyen cimletli pénzérme vagy bankjegy’
tizes, hiiszas, ezres

Ez a tipus termékeny. Egyetlen (idioszinkratikus jellegii) kivételnek az egyes
latszik, amely nem haszndlhat6 ’pénzérme’ értelemben.

1.37. ’szamjegy’ — ’ilyen érdemjegy, (sportversenyen) pontszam’
egyes, kettes, tizes

e ’érdemjegy’

Kdroly dtost kapott a dolgozatdra.

A tipus termékeny. Barmely szdmjegy, amelynek szamértéke érdemjegyként
vagy értékelésként szolgdl, hasznilhaté az emlitett olvasatokban. A tipus szavai
beleesnek a 2.5. altaldnos poliszémiatipusba is, amely révén a szdmok nevei sze-
repelhetnek ’olyan didk, aki adott esetben vagy rendszerint ilyen érdemjegyet
kap/olyan teljesitmény, amely ennyi pontot kap’ értelemben, példaul Melinda és
Anna a két otos az osztdlyban.
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1.38. ’jatékfajta’ — *az az esemény, hogy ilyen jatékot jatszanak’ — ’egységnyi
jaek’
bridzs, barkochba, biijocska, jdték
e ’jatékfajta’
A barkochbdnak nagyon egyszertiek a szabdlyai.
e ’esemény’
A tegnapi barkochba nagyon szorakoztato volt.
e ’egységnyi jaték’
Jatsszunk még egy barkochbdt!

A tipusbdl kiesnek azok a jelentésiik szempontjabdl egyébként beleilld fone-
vek, amelyekhez egy benniik el6fordulé morfoldgiai elem eleve valamelyik olva-
satot rendeli. Igy példaul csak *egységnyi jaték’ értelemben hasznalatosak a meccs
és parti utétagd fénevek, és jellemzden csak ‘esemény’ értelemben az -ds/-és kép-
z0sek. Az ’esemény’ olvasat révén az ide tartoz6 fonevek beleesnek az 1.10. ti-
pusba is.

1.39. ’jogviszony’ — ’olyan dokumentum, amely ennek fenndlldsat igazolja’
bérlet, biztositds, engedély, megegyezés, meghatalmazds, szerzodés
® ’jogviszony’
Minden alkalmazottnak engedélye van arra, hogy jarmiivét a cég
parkolojdban parkolja.
e ’dokumentum’
Mutassa meg az engedélyét!

1.40. ’jogviszony’ — ’ennek targya’
albérlet, kolcson

A tipusra ardnylag kevés példat lehet taldlni, és az is bizonytalan, hogy termé-
keny-e. A két olvasat kozotti viszony mindazonaltal mindenképpen fogalmilag
motivalt.

1.41. ’valamilyen (rendszeresen visszatérd) fizetés/jarandésag’ — "ennek egy ese-
te’
bér, fizetés, lakbér
® ’rendszeresen jaro fizetés’
Kdroly fizetése 78000 forint.
® ’ennek egy esete’
Kdroly ma kapta meg a szeptemberi fizetését.
1.41.1. *valamilyen (rendszeresen visszatér0) fizetés/jarandosdg’ — ’ennek egy
esete’ — "az az dllapot (pl. munkaviszony), amelyre fizetik’
aspirantira, gyes, napszdam, nyugdij, osztondij, tdppénz, zsold
® ’rendszeresen jaro fizetés’
Helga néninek felemelték a nyugdijdt.
e ’egyilyen fizetés’
Helga néni megkapta a nyugdijdt.
e ’illapot’
Helga néni nyugdijba ment.
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Az éltalanos tipus igen termékeny, barmely rendszeresen jard fizetés esetén al-
kalmazhat6. Rokonsdgot mutat a tipus-példany poliszémiatipussal (2.2.), talan
egyszertien redukalhaté is arra. Elgondolkodtaté azonban, hogy a fizetés fogalma-
hoz hozzatartozik az, hogy rendszeresen jar, igy a szoban forgé jelentésvariaciot a
sz6 jelentése is motivdlja. Erdemes arra is gondolni, hogy a ’rendszeresen jaré
fizetés’ olvasathoz létrehozhaté ’tipus’ olvasat (A fizetést az okori Egyiptomban
taldltdk fel.), és hogy ehhez képest az egyes személy rendszeres fizetése konkrét-
nak mondhaté. Ezek a tények arra utalnak, hogy mégsem egyszeriien tipus-
példany valtakozasrdl van itt sz6, hanem specifikus, legaldbbis részben a szdjelen-
tésbodl, nem pedig pusztdn altaldnos fogalmi miiveletekbdl kovetkezd poliszémia-
tipusrol.

Az 1.41.1. altipus nem tnik termékenynek, és viszonylag esetlegesnek latszik
az is, hogy mely szavak tartoznak bele. Megitélésem szerint alapvetden a
lexikalizéltsdg hatdrozza meg, hogy az emlitett olvasatok mely fizetésekkel vagy
jarandosagokkal kapcsolatban jelentkezhetnek. Az *dllapot’ olvasat pontos megje-
lenési formdja hasonldképpen idioszinkratikusan meghatarozottnak tinik. A
nyugdij szonal példaul er6sen kontextudlisan kotott, els6sorban a nyugdijba megy
kollokacié jellegi kifejezésben szokott megjelenni, bar elvétve taldlkozunk vele
mas kornyezetekben is (pl. nagyon vdrja a nyugdijat *a nyugdijazasat’). A gyes
szondl ezzel szemben joval szabadabban hasznédlhat6 (visszajott a gyesrdl, a gyes
idején egyetemre jdrt stb.)

1.42. rendszeresen megjelend (nyomtatott vagy elektronikus) sajtétermék vagy
ennek valamely tartalmi egysége’ — ’ennek egy szaima/megjelenése’
hirek, iddjdrds-jelentés, miisor
1.42.1. ’rendszeresen megjelend (nyomtatott vagy elektronikus) sajtétermék’ —
“ennek egy szdma’ — ’ennek egy példdnya’
ujsdg
® ’sajtétermék’
Ezt az vjsdgot rendszeresen olvasom.
e ’ennek egy szdma’
Olvastad mdr a mai ujsdgot?
e ’ennek egy példanya’
Az ujsdagot beraktam a papagdj ald.

Mind az 4ltaldnos tipus, mind az altipusa teljesen termékeny. Bér a koznevek
korében csak korlatozott szdmu példat taldlunk rdjuk, a produktivitdsuk a sajto-
termékek neveként szolgél6 tulajdonnevek korében vildgosan megmutatkozik.

Ez a tipus szoros kapcsolatban 4ll az 1.52. tipussal. Az egyes olvasatok kozott
igen finom kiilonbségek vannak, amelyeket nyilvanvaléan az motival, hogy a va-
l6sagban hogyan késziilnek a sajtotermékek, milyen megjelenési formdik vannak,
hogyan hasznéljak 6ket stb. Ez dont arrdl is, hogy egy adott sz6 az 1.42. vagy az
1.42.1. tipusba tartozik. Nem figyelhetok meg ebben a tipusban olyan eltérések az
olvasati lehet6ségekben, amelyek egyes szavakhoz kapcsolddnak, és felvethetd
volna, hogy csupan lexikalizal6d4dson alapulnak.
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1.43. ’ismétl6do folyamat’ — *ennek egységnyi szakasza’
ciklus, keringés, korforgds, rezgés
e ’ismétl6do folyamat®
A bolygok keringését a csillagjuk koriil a gravitdcio okozza.
e ’ennek egységnyi szakasza’
A Fold egy keringése a Nap koriil 365 napig tart.

Ez a tipus igen hasonlit az 1.41.-hez és az 1.42.-hoz, és elképzelhetd, hogy
ugyanaz az altalanos fogalmi miivelet all a hétteriikben, amely legtisztabb forma-
jaban taldn ennél a tipusndl jelenik meg. Ha csupdn ezt a tipust nézziik, azt mond-
hatjuk, hogy a két olvasat rész-egész viszonyban all egymadssal, ha azonban az
elobbi kettét is figyelembe vessziik, egyfajta tipus-példany viszonyhoz is kozel
allni latszik (1. az 1.41. tipusnal mondottakat).

A tipus termékenynek tiinik, bar az, hogy az egyes szavakndl mennyire termé-
szetes az ’egységnyi szakasz’ olvasat, ingadozik, ami valdsziniileg részben az
adott haszndlat gyakorisdgdnak a fiiggvénye, részben pedig annak, hogy van-e
mas lexéma a szakasz kifejezésére (pl. fordulat), azaz az akadalyozasnak.

1.44. >vmely étel meghatdrozé hozzdval6ja’ — 'ebbdl készitett étel neve’
makaroni, palacsinta, ravioli, spagetti
e ’hozzdval®’
Fozziink meg 15 deka spagettit, majd csopogtessiik le.
e ’étel neve’
Szeretem az olasz konyhdt, kiilonosen a spagettit.
1.44.1. ’allat husa/étkezésre felhaszndlt része’ — ebbdl késziilt étel’
borjihiis, borjildb, csirkecomb, disznohiis, libacomb, pacal, sonka
A tipus boviilhet, azonban viszonylag esetleges, hogy mely ételekkel, illetve
ezek mely hozzavaléival kapcsolatban jelentkeznek az olvasatok, és ugy tlinik, ezt
elsésorban a lexikalizaltsag donti el. Ebbdl a szempontbdl azonban jol elvalik az
1.44.1. csoport, amely ugyan mas szempontbdl nem kiilonbozik 1ényegesen a tob-
bi hasonl6 példatél, de messzemenden eldrejelezhetd mddon termékeny. Meg-
jegyzendd, hogy az ’dllat husa’ olvasat alapjan a 2.3. tipus szavai beleesnek ebbe
a tipusba is.

1.45. ’edény/tartaly’ — ’altala tartalmazott mennyiség’
bodon, bogre, csésze, csepp?, csille, csokor, csomag, fazék, pohdr, szatyor, iiveg,
zsdk
e ’edény’
Osszetort egy pohdr.
e ’jltala tartalmazott mennyiség’
Kérsz egy pohdr vizet?

A tipus messzemenden termékeny. A valamilyen jellegli tartdlyt vagy edényt
jelentd szavak kozott nem tudok olyanrdl, amelynek ne lenne meg mindkét olva-
sata. Még akaddlyozds sem fordul eld, annak ellenére, hogy a -nyi képzdvel a fel-
sorolt alapszavakbdl alkotott szavak lényegében a *mennyiség’ olvasattal azonos
értelmiiek. Finom jelentéskiilonbség azért megfigyelhetd kozottik: mig a -nyi
csak osszehasonlitdsi alapot ad meg, amelyhez mérjiikk a szoban forgd mennyisé-
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get, a képzdtlen alapszé *mennyiség’ olvasata arra utal, hogy valdban a megneve-
zett edényben taldlhatok a megnevezett dolgok. Igy pl. nem ugyanazt jelenti, ha
azt mondjuk, hogy Mikuldsra kaptam egy csizma édességet. vagy azt, hogy Miku-
ldsra kaptam egy fazék édességet., még akkor sem, ha a fazékba és a csizmdba
egyébként ugyanakkora mennyiség fér. Az emlitett példa érdekes jelenségre hivja
fel a figyelmet: olyan targyak nevei is engedelmeskednek az emlitett poliszémiati-
pusnak, amelyek egyébként nem is edények, hanem csak adott szitudciéban hasz-
naljuk Oket valami tiroldsara. Ez gyakorlatilag kényszeritett tipusegyeztetés, ame-
lyet ebben az esetben nem a kontextus valamely lexikai eleme vélt ki (mint ahogy
a kényszeritett tipusegyeztetés fentebb emlitett példdiban legalabbis elsd pillantas-
ra tlinik), hanem a sz6 szintaktikai pozicidja (v6. még a 2.3. tipushoz tartozé meg-
jegyzéseket a 11.4.4. szakaszban).

1.46. mértékegység’ — ’ekkora mennyisége valaminek’
deci, liter, méter, perc, ora

e ’mértékegység’

Tiz deciliter tesz ki egy litert.
® ’mennyiség’
A tej literje 150 forint.

A tipus a hossz-, id6- és térfogatmértékek korében teljesen termékeny, az
1.45.-ben elmondottak érvényesek rd is. Mindenképpen eltér viszont az utdbbi
tipustol abban, hogy kényszeritett tipusegyeztetés dltal barmilyen tetszdleges egy-
séget nemigen értelmezhetiink mértékegységként (azaz ennek a tipusnak a pro-
duktivitdsa nem terjed tul a tulajdonképpeni mértékegységek korén).

1.47. szoba’ — ’bele valo biitorok dsszessége’
ebédlo, fiirdoszoba, hdldszoba, konyha
® ’szoba’
Judit bement a hdloszobdba.
® ’butorok Osszessége’
Nemrég vasdroltam kétszdzezerért egy szép uj hdloszobat.

A tipusba tartoz6 szavakndl a ’butorok Osszessége’ olvasat ugy tlinik, rendsze-
rint lexikalizalodott, és a jelek szerint a szé idioszinkratikus tulajdonsiga, hogy
rendelkezik-e ezzel. A tipusba csak olyan szobdkat jel6l6 szavak tartoznak, ame-
lyeknek a berendezése tipikus, azaz rendszerint ugyanolyan jellegii butorokkal
rendezik be 6ket, amelyek nélkiil a szoba nem tudna ellatni a funkcidjat. A nappa-
li sz6ndl talan ezzel magyardzhaté az olvasat hidnya, ti. a nappali tobbféleképpen
rendezheté be (mivel olyan vildgosan meghatarozhat6 funkcidja sincs, mint pél-
daul a konyhdnak). Mas esetekben, amelyekben a ’buitorok Osszessége’ olvasat
nem létezik (pl. iroda, vdro), azonban ez a szempont sem helytall6, igy mégis
csak arra gyanakodhatunk, hogy egyediil az a meghatdrozd, hogy szoktunk-e ta-
lalkozni a sz6 ilyen haszndlatdval, vagyis hogy lexikalizdlédott-e. Igy a tipus
alapvetden nem mondhaté termékenynek, bar ha rendszeresen kindlndnak eladdsra
teljes szobaberendezéseket olyan szobdkhoz, amelyekhez manapsidg nem szoktak,
a bele tartozo6 szavak kore bizonyara kibdviilhetne.
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1.48. *zene’ — ’erre jart tanc’
balett, boogie, csdrdds, diszko, keringd, tviszt

A tipus termékenynek tlinik azoknak a zeneelnevezéseknek a korében, ame-
lyekre egy bizonyos médon szoktak tancolni. Azonban az, hogy hasznélatos-e egy
Uj zenei stilus megnevezése mint a megfeleld tdnc neve, mégis elsdsorban attdl
fiigg, hogy szokasossa valik-e, lexikalizdlodik-e a szonak ez a hasznélata.

1.49. ’nyilas’ — ’targy, amely a nyildst zdrja’
ajto, ablak, kapu
* ’nyilas’
Tekla belépett az ajton.
® ’tirgy, amely a nyilést zarja’
A rakodok leemelték az ajtot, hogy be tudjdk vinni a szobdba az
asztalt.

Minden nyildszaré szerkezet elnevezésénél megtaldlhaté ez a két haszndlat.
Mindazonéltal nem vildgos, hogy itt valéban két olvasatrdl van-e sz, vagy egy-
szerlien arrdl, hogy az illet6 targynak hol egyik, hol masik aktiv z6néja keriil el6-
térbe. Mig egyes predikdtumoknal vildgosan vagy a nyildsra gondolunk (pl. befa-
laz), vagy a targyra (betor), més esetekben intuicidm szerint sem az egyikrdl nincs
sz0, sem a masikrdl, hanem példaul az ajtoérdl 6sszességében (becsukja, kinyitja az
ajtot).

1.50. ’hely’ — ’egy miisor, amelyet bemutatnak ezen a helyen’ — ’ennek egy eld-
addsa’
bdbszinhdz, cirkusz, mozi
e ’hely’
Barbara nagyon szeret bdbszinhdzba jdrni.
e ’misor vagy ennek egy el6addsa’
A hdrom kismalacrol sz0l6 bdbszinhdz nagyon tetszett a gyerekek-
nek.
A tipus produktivitdsat nehéz megitélni, mert nem vilagos, hogy egyaltalan mi
a kozos az ide tartoz6 helyekben, illetve miisorokban. Semmiképp nem tartozhat
ide, azaz nem hasznéalhat6 'misor’ vagy ’ennek egy eldaddsa’ olvasatban barmely
tetszéleges olyan hely neve, amelyen valamilyen musort adnak eld (példaul jazz-
bdr), de még barmely olyan hely sem, amelynek egyetlen célja az adott misor
megrendezése (koncertterem, teniszpdlya, stadion). Ugy tiinik, hogy bér az olva-
satok tokéletesen motivaltnak mondhaték a szavakhoz kapcsol6dé fogalmi szer-
kezetek altal, az, hogy egy sz6 ebbe a poliszémiatipusba tartozik-e vagy sem, csu-
pan a lexikalizaltsag fiiggvénye.
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1.51. ’tobb, valamilyen k6z6s tulajdonsaggal rendelkez6 dolog csoportja, illetve
ezeknek a dolgoknak egymadshoz vald viszonya’ — ’ezek koziil az adott dologtol
kiilonb6z6 masik(ak)’
csaldd?, ellentét, osztdly?, pdr
e ’dolgok csoportja’
Kldra vett egy pdr cipot.
o ’ezek koziil a masik’
Hova tehettem a cipém pdrjdt?

Csekély 1étszami, de igen érdekes tipus. A 'masik’ olvasat kizarélag akkor je-
lentkezik, ha a fonév birtokos személyragos alakban all. A csaldd, osztdly és ha-
sonl6 szavak ide tartozdsa bizonytalan, ugyanis felvethetd, hogy példaul a Péter
csalddja kifejezés vonatkozdsaba (bizonyos kontextusokban, pl. Pétert csalddja
tdmogatta abban a dontésében, hogy munkahelyet vdltoztat.) csupan pragmatikai
okokbdl nem foglaltatik bele maga Péter is (azaz egyfajta aktiv zonardl lenne
sz0). Ez viszont 6nmagaban még nem kielégitd magyarazat arra, hogy hogyan jon
Iétre az adott értelmezés, tekintve, hogy mds esetekben az illetd kifejezés vonat-
kozasa tartalmazhatja magat Pétert is (pl. Péter csalddja Olaszorszdgbol szdrma-
zik.)

A tipus produktivitdsa kétséges. Nehéz olyan djabb szavakat elgondolni, ame-
lyek jelentésiik alapjdn ebbe a csoportba tartozhatnanak, és igy ellendrizni, hogy
ezek mutatjdk-e mindkét olvasatot. Masfeldl kétségkiviil akad olyan szé (pl. pdr-
huzam), amely jelentése alapjan akdr tartozhatna is ebbe a csoportba, mégsem
mutatja a ‘'mdsik’ olvasatot, annak ellenére, hogy itt nyilvadnvaldan akadalyozdsrol
sincs sz0.

1.52. ’informdciét hordozé targy’ — tartalma’
fénykép, festmény, kotta, konyv, lemez, iijsdg
* ’tirgy’
A konyv a polcon van.
e ‘’tartalma’
Ez a kedvenc konyvem.

Ez a tipus termékeny azoknak a szavaknak a korében, amelyek informéciéhor-
dozokat jelolnek. Az ide tartoz6 szavak a rendszeres poliszémia leggyakrabban
targyalt esetei kozé tartoznak.” Az Sket targyal6 irdsok megegyeznek abban,
hogy a szdoban forgd két olvasatot célszerii megkiilonboztetni, tovabbi distinkcidk-
ra azonban tobbnyire nem véllalkoznak. Bibok (1999) részletesen elemzi a konyv
€s mas hasonl6 szavak kiilonféle haszndlati lehetdségeit, azonban az adatokat
részben alapvetéen masként irja le, mint ahogy itt teszem. Igy péld4ul szerinte a
konyv tipusu szavak egyik inherens olvasati lehet0sége az esemény’, amelyet én a
fentebb kifejtettek alapjan nem is a konyv poliszémidjahoz tartozénak gondolok,
hanem pusztian kényszeritett tipusegyeztetés eredményeként jellemzek. Emellett
mas jelentos eltérések is vannak, de itt ezekre nem térek ki, és (a jelen tanulmany

S Ve, pl. Bierwisch (1983a), Pustejovsky (1995), Copestake/Briscoe (1996), Bibok (1999),
Kleiber (1999), Cruse (1995, 1999, 2000a,b).
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altalanos célkitlizésénél fogva) nem teszek arra sem kisérletet, hogy a sajat leira-
som helyessége mellett érveljek.

Az irott nyelvi produktumokat tartalmazé targyak az itt korvonalazott leirds
szerint tobb mas poliszémiatipusba is beleesnek (1.42., 1.55., illetve a tipus 6sszes
szava esetében a 2.2.), igy az ezeknél meglévd olvasatok szdma joval nagyobb az
emlitett kettonél.”

1.53. ’iras- vagy zenemi’ — ’ennek eldaddsa’
dria, beszéd, dal, hangverseny, opera, szindarab, szondta
e ’zeneml’
Hallottad mdr Britney Spears legiijabb daldt?
e ’ennek eléaddsa’
A dal hdrom percig tartott.

A tipus termékeny az elfadésra szant irasmiivek és zenemiivek korében. Az ide
tartozé szavak beleesnek a 2.1. tipusba, az ’el6adéds’ olvasat révén az 1.10.-be,
valamint (a nyelven kiviili val6sdg tényeitdl fliiggden) részben az 1.52.-be és az ott
emlitett tovabbi tipusokba is.

1.54. ’egy egész valamely része’ — "ennek a résznek a végpontja’
fél, félév, félido, félpdlya, harmad
o ’rész’
Mdr megtettem az it felét.
Az elsé félév igen sikeresen telt.
e ’végpont’
Kdroly az ut felénél vdrta Tamdst.
Félévkor az iskoldban bizonyitvdnyt osztanak.
A tipus az Osszes tort szam korében teljesen termékeny, mégpedig mind idobe-
li, mind egydimenzids (az iit fele), mind haromdimenzids térbeli (a pohdr fele)
jelenségekre vonatkoztatva. Feltételnek tlinik az is, hogy az illetd jelenségnek
legyen egy nullpontja és egy ,,ndvekvési irdnya”, alighanem ezért nem mutatja ezt
a variaciot a félteke szo.

1.55. *hangz6 anyag’ — *annak irdsos abrazoldsa’
1.55.1. 'nyelvi kifejezés vagy szoveg’ — ’irdsos dbrazoldsa’
betii *hang’, mondat, sz0; beszélgetés, cikk, cim
o ’kifejezés’
Engedd meg, hogy befejezzem a mondatot!
e ’4brazolas’
A tandr aldhiizta az egész mondatot.
Megjegyzendd, hogy a nyelvi kifejezések koriil egyéb jellegli poliszémia is
megfigyelhetd, vo. példdul a szo fentebb, a II.1. részben targyalt tobbféle értelme-

% Erre a tényre, hogy ti. a konyv és wjsdg tipusd szavaknak latszélag szdmottevGen tobb olvasata
van, mint csupdn a ’targy’ és a “tartalom’, felhivja a figyelmet Copestake és Briscoe (1996: 53-54)
is, azonban Ok ebbdl azt a kovetkeztetést vonjdk le, hogy tulajdonképpen mindig errdl a két olva-
satrol van sz0, de ezek hatarai elmosddottak.
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z€sét ('szdel6fordulds’, "lexéma’ stb.). Ezek azonban nem tlinnek a fentebb meg-
hatarozott értelemben rendszeresnek, igy ezekkel itt nem foglalkozom.

1.55.2. ’zenemil’ — ’lejegyzése’
e ’zenemil’
Liszt egyik jelentds miive a h-moll szondta.
* ’lejegyzése’
A szondtdnak ebben a sordban szerepel egy hiba.

Ennél a két altipusndl felmeriil, hogy nem csupén a 2.1. altalanos tipus két spe-
cidlis csoportjardl van-e sz6. Ezt a kérdést nem tudom eldonteni azon elvek alap-
jan, amelyeket a rendszeres poliszémiatipusok besoroldsdnal az eddigiekben al-
kalmaztam. A specifikus tipusok kozé val6 besorolds egyik feltétele az, hogy a
sz6hoz kapcsolddd fogalom eleve motivélja a jelentésvaridciot. Ez a beszélgetés, a
dal vagy a szo esetében nem kézenfekvd, mds esetekben viszont, mint az 1.52.
csoport szavaindl (amelyek részben ide is tartoznak), pl. regény vagy novella, ab-
bdl indulhatunk ki, hogy ezeket irdsos formdban megalkotott szovegeknek tartjuk,
azaz ez az informdacié a REGENY és NOVELLA fogalmakban is szerepel. Masrészt
arra is lehet gondolni, hogy mig a 2.1. csoportba tipikusan tartoz6 dbrazoldsok
(mint példdul a pliiss jegesmedve) egyértelmilen nem azonosak az igazival, a sz6
leirt form4jardl inkdbb azt mondandnk, hogy az valamilyen médon azonos magé-
val a széval, de mindenesetre nem annak valamilyen masa.

Ezért azt tartottam a legésszeriibb magyardzatnak, hogy a nyelvi és (legaldbbis
bizonyos jellegli) zenei produktumokra mint teljes kategéridkra van meghatarozva
a fogalmi rendszeriinkben, hogy egyik megjelenési formajuk a hangzo6 (valamint a
mentdlis) mellett a lejegyzett, és az egyes ezeknek a kategdridknak alarendelt fo-
galmak 6roklik ezt a specifikdciét. Igy specifikus, az adott fogalom altal motivalt
varidcionak tekintem ezt a poliszémiatipust. Nem teljesen vildgos szamomra,
hogy j6-e egyaltalan ez a kérdésfelvetés, és ha igen, akkor hogyan donthetd el.

1.56. *targy, amelybdl informacidkat szerezhetiink’ — *személyek, akik ezeket az
informdcidkat kozvetitik felénk’
rddio, tévé, tijsdg
* targy’
Madr megint bekapcsolva hagytad a tévét!
e ’személyek Osszessége’
A tévé riportot készitett vele.

Az emlitett két olvasat mellett az illetd szavak eléggé attekinthetetlen és rend-
szertelen médon tovabbi olvasatokat is mutatnak. A fenti példamondatra példaul
vissza lehetne kérdezni, hogy Melyik tévé? *Melyik ad6?’ értelemben, de a tévé
sz6 altalaban ’add’ értelemben nemigen hasznélhatd, vo. ?Melyik tévén szoktad
nézni a hireket? Hasonl6képpen nem tiinik 4ltaldban jonak az ’intézmény’ olvasat
a tévé kapcsan, pl. ?Az orszdg legnagyobb tévéje a miilt héten csédbe ment. Ez a
rddié sz6val jobbnak tiinik, az ijsdg kapcsan pedig vildgosan hasznalhat6.”’

T A tévé, rddié és hasonl6 szavakkal kapcsolatban lasd a kontrasztiv vizsgédlatokat is ismertetd
Bibok (2000)-t.
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Ugy vélem, a *személyek’ olvasat kapcsdn nem asszocidlunk egy adott intéz-
ményre (pl. egy bizonyos tévéadora), igy ennek megjelenése nem az 1.17. tipussal
hozhat6 Osszefiiggésbe (ami pedig felvethetd volna).

I1.3.2. Altalanosabb poliszémiatipusok

2.1. ’dolog/személy/él6lény/esemény stb.” — *abrdzoldsa’
e ’¢l6lény’
Az dllatkert jegesmedvéje nehezen birja a nydri meleget.
e ’4brazolas’
Tibi kedvenc pliissdllata ez a jegesmedve.

A tipus teljesen termékeny. Gyakorlatilag barmely dolog, él61ény, esemény stb.
nevével megnevezhetjiik annak valamely dbrazolasat, ti. réla késziilt képet, babut,
szobrot stb. (Valaminek nyelvi formaban val6 dbrdzolasa, pl. egy csatajelenet el-
beszélése ebbdl a szempontbdl nem szamit dbrazolasnak, és nem nevezheté meg
ilyen mdédon.) Az ’dbrazolas’ olvasat nem is annyira a fonevek értelmezését adja
meg, hanem inkébb a (hatdrozott vagy hatarozatlan) lefrasokét (pl. Juhdsz festett
egy nagyon szép hortobdgyi tdjat.)

2.2.’dolog stb.” —ennek tipusa’ (,,tipus-példany véltakozas™)
o ’¢él6lény’
A gorilla a sarokban iil.
e ’ennek faja (,,tipusa”)y’
A gorilldt a kihalds fenyegeti.

Ez a poliszémiatipus, amelyet a szakirodalom ,,tipus-példany” mellett ,,generi-
kus-specifikus” megnevezés alatt is emlit, igen termékeny. A jeldletlen a "dolog’
('példany’) olvasat, amely szerint a fénév potencidlis vonatkozdsai a vilagban
megfigyelhetd konkrét vagy meg nem figyelhetd absztrakt jelenségek vagy viszo-
nyok. Ehhez képest masodlagosnak, egy nagyon éltaldnos fogalmi miivelet (egy-
fajta absztrakci) 4ltal levezetettnek gondolhatjuk a ’tipus’ olvasatot. (A ’tipus’
olvasat értelmezéséhez lasd a fentebb, az olvasat fogalmanak meghatarozasa kap-
csén a 2. megjegyzésben mondottakat.) Ugy tiinik, a “tipus’ olvasat gyakorlatilag
barmely altalanos jelentési fonévnél képezhetd, kiilonbség csupan abban van,
hogy bizonyos fajta dolgok tipusairdl inkabb lehet mondandénk, mint masokéirdl,
igy az utébbiakra néha igen nehéz példat taldlni. Az egyedi jelentésii, eleve elvont
fogalomra vonatkozé foneveknél (pl. 1.24., 1.25.) azonban dgy latszik, hogy nem
alkothat6 egy szinttel még absztraktabb fogalomra vonatkozé olvasat.”®

e Egyes esetekben a sz6 egyes olvasataihoz kiilon-kiilon konstrualhatunk
"tipus’ olvasatot, pl. (a 2.3. poliszémiatipus alapjan):
A diszno igen népszerti hdzidllat. °allat mint tipus’
A disznonak nagy a tdpértéke. ’éallat hisa mint tipus’

%% Metafizikai szempontbdl taldn érdekes lenne ennek az okain elgondolkodni. Felvethet6 példaul,
hogy ilyen olvasat azért nem alkothatd, mert nem tudunk olyan entitast elképzelni, amely ilyen
tulajdonsdggal rendelkezne, és igy egyszeriien nincs sziikségiink a széban forgé fénevek ilyen
olvasatdra, mert nem tudnank semmit mondani az igy megnevezett entitasrél. Ez azonban a jelen
tanulmany témadja szempontjabdl teljességgel érdektelen.
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e Mis esetekben a sz6 egyik olvasatahoz tartozik “tipus’ olvasat (ez a hely-
zet pl. az 1.18. tipusban a "hely’ olvasat kapcsan), a masikhoz viszont nem
(ezt tapasztaljuk ugyanitt az ’emberek Osszessége’ olvasatndl).

e [smét mas esetekben (pl. 1.49., 1.52.), mégpedig legalabbis tobbek kozott
akkor, ha a varidci6 az aktiv zénakhoz hasonlé jellegii, a ’tipus’ olvasat
megjelolheti azt az egész jelenséget is, amelynek az emlitett csoportokban
megadott olvasatok egy-egy aspektusét emelik ki. Igy pl. ha azt mondjuk,
hogy A konyv a legsikeresebb modja az emberi tudds tovabbaddsdnak.,
akkor ezzel nem a konyvnek mint targynak a ,,tipusara” utalunk, sem pe-
dig a benne taldlhaté informaci6 tipusara, hanem a kettd elvalaszthatatlan
egységére mint '[1’pusra.99

Teljesen homdlyos szdmomra, hogy mivel magyarazhat6 az, hogy egy adott
sz6 az egyik vagy a masik moédon viselkedik, de tgy tlinik, sosem
lexikalizéltsaggal kapcsolatos korldtozasokrol vagy akadédlyozasrdl van szo.

A tipus-példany poliszémia korében az aldbbi csoportokkal viszonylag gyakran
taldlkozhatunk:
2.2.1.’mi’ — *miifaj’
ballada, novella, regény, vers
2.2.2.’esemény’ — ’ennek mindsitése mint blintett’
betorés, csalds
2.2.3. ’elvont fogalom’ - "egy személy tulajdonsdga’
dllhatatossdg, bizonytalansdg, brutalitds, egoizmus, élénkség, erkolcs, erészakos-
sdg
2.2.4. ’betegség fajtaja’ — 'ennek egy esete’

® ’betegség fajtija’

Az influenza magas ldzzal jdr.
® ’ennek egy esete’
Jdnos még mindig nem gyogyult ki az influenzdjdbol.

% Bibok (1999) ezzel szemben (konkrét példa kapcsan) azt 4llitja, hogy a kényv *tipus’ olvasaté-
nak az ’informdcidstruktira’ (azaz a ’tartalom’) olvasat szolgdl alapjaul, és hatdrozottan azt sugall-
ja, hogy ezt dltaldban is érvényesnek gondolja a kényv "tipus’ olvasataval kapcsolatban. Ugy vé-
lem, ez ut6bbi egyértelmiien tévedés. A fenti mondat példdul nem azt jelenti, hogy az emberi tu-
dast konyvbe val6 informéaciéhalmazok éltal lehet a legsikeresebben tovabbitani, hanem itt a konyv
vildgosan a forma és tartalom egységére vonatkozik. A kovetkez mondat ellenben tobbféleképpen
is értelmezhetd: A konyv korszaka lejdrt, hiisz év miilva mdr minden csak elektronikus formdban
fog megjelenni. Ez a mondat jelentheti azt is, hogy nem hoznak 1étre a jovében olyan tartalmakat,
amelyeket ma konyvben publikdlnanak (bér ez az értelmezés a vilagrdl valé tudasunk alapjan
kevésbé kézenfekvd), és azt is, hogy az ilyen tartalmak nem a mai formdban lesznek kozolve. Az
eldbbi esetben a ’tartalom’ olvasaton alapulé ’tipus’ olvasatrdl beszélhetiink, mig az utébbiban
nemigen lehet ésszertien megvélaszolni azt a kérdést, hogy a 'tirgy’ olvasat, vagy a targy és a
tartalom egysége szolgdl alapjdul a ’tipus’ olvasatnak.
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2.3. ’dolog stb.” — ’ennek anyaga’ (,,dardlas”)
e ’dolog’
A kertiinkben van 0t cseresznyefa.
® ’ennek anyaga’
Ez az asztal cseresznyefdbol késziilt.

Ez a poliszémiatipus, amelyet a szakirodalom ,,dardlds” (grinding) néven is-
mer, a sokat vizsgalt tipusok egyike.'” Olyan fogalmi miiveletrSl van sz6, amely-
nek kiinduldpontja egy olyan szdjelentés, amely egyes dolgokra vonatkozik, és
eredménye egy olyan olvasat, amely szerint a sz arra az anyagra vonatkozik,
amelybdl az illetd dolgok felépiilnek. Ez a fogalmi miivelet rendszerint egyiitt jar
a fonév szintaktikai viselkedésének (és esetleg tovabbi grammatikai tulajdonsaga-
inak) a megvéltozasaval, ti. a fénév gy kezd viselkedni, mint az elsédlegesen
anyagra vonatkozé egyéb fonevek. A magyarban az ’anyag’ olvasat nével6tlen (és
tobbnyire egyes szamu) fonévi csoporthoz kapcsolddik.

A tipuson beliil megkiilonboztethetd két feltinobb tematikus csoport, amelyek-
nél gyakran taldlkozunk dardldssal:
2.3.1.’fa’ — ’ennek anyaga’
almafa, biikk, cédrus, cseresznyefa, cserfa, ében(fa), éger(fa), fa
2.3.2.’4llat’ — ’allat husa/étkezésre felhasznalt része’
birka, borju, csirke, diszno, marha

A daralas ezeken kiviil tobbnyire tobbé-kevésbé rosszul hangzik, pl.: ??Ez az
asztal székbol késziilt. (Colyan faanyagbdl késziilt, amely el6zdleg székké volt 6sz-
szeszerelve’), de taldn el lehet fogadni a magyarra nézve is érvényesnek az angol-
szasz szakirodalom (mindenekel6tt Pustejovsky 1995 és Copestake/Briscoe 1996)
azon véleményét, hogy a dardlds igen 4ltalanos és rendkiviil termékeny
poliszémiatipus, amely megfelel6é kontextusban barmilyen anyagi 1étez6t jelentd
fonévre alkalmazhaté. Lasd azonban a I1.4.4. szakaszban az ezzel kapcsolatos
megjegyzéseket.

2.4. ’anyag’ — ’ennek egy adagja vagy ebbdl késziilt targy’ (,,csomagolds” vagy
,-adagolas™)
bor, kola, sor, viz; arany, cukor, gumi, mdgnes, papir
® ’anyag’
A kedvenc iiditéitalom a kola.
e ’ennek egy adagja’
Az étteremben hdrom koldt rendeltiink.

A szakirodalom, amely ezt a tipust ,,csomagolads” és ,,adagolds” néven tartja
szamon,'”" a dardlds (2.3.) parjdnak szokta tekinteni, és 4ltalanos poliszémiati-
pusnak tekinti. Ennek az oka az, hogy a dardlast olyan folyamatnak tekintik,
amely megszamlalhat6 foneveket alakit anyagnevekké, az adagolast pedig e fo-
lyamat forditottjanak. Felmeriil a kérdés, hogy helytall6-e ez a besorolas. Elore-
bocsatom, hogy erre nem tudok igazdn meggy6z6 valaszt adni.

100 Aranylag részletes targyaldsat 1. Copestake/Briscoe (1996).
10 A megfeleld angol kifejezések a packaging és a portioning.
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A tipus mindenképpen teljesen termékeny az italok és olyan ételek korében, ame-
lyek elnevezése elsddlegesen anyagnévként viselkedik. Ilyen ételelnevezések példaul
a levesek nevei és az 1.44. tipusba tartoz6 szavak. Az ’adag’ olvasat mindenekel6tt
éttermi szitudcidkhoz kotott, egyébként egyaltalan nem természetes, példaul ??Ebéd-
re két hislevest is ettem. (csaladi ebéd szituaciéban a természetes Két tdnyérral is
ettem a hiislevesbdl. mondattal szemben).

Ugy tiinik, ennek az az oka, hogy az adagoldsnak mint fogalmi miiveletnek az
eredményét lezért, vildgos hatdrokkal rendelkez6 targyként fogjuk fel, azaz egység-
nyi adagként. Marpedig az ilyen felosztds a csalddi ebédre nem jellemzd, ott az
adag ételnek mint az étkezés egységének semmi jelentdsége nincs, illetve nem is
értelmezhetd. Ha olyan nem éttermi szitudciéra gondolunk, ahol szintén adagra ve-
sziink ételeket, az adagolds éppolyan természetes, pl. Vettem két sdrgaborso-
fozeléket. (ti. két konzervet, két zacské mélyhiitottet stb.; mindegy, hogy pontosan
mekkora mennyiségrél van sz6 és milyen kivitelben, csupan az a 1ényeg, hogy az
illetd anyagnak vildgosan koriilhatarolt, 6nallé targyként megjelend adagjaibol va-
saroltam).

Az adagolds poliszémiatipusdnak a vizsgalatat az egyéb (azaz nem ételt vagy
italt jelentd) szavak korében egy kiilonos nehézség zavarja meg, ti. hogy az
anyagnevekbodl alkotott megszamldlhaté fonevek gyakran nem rendszeres
poliszémidt mutatnak. Az alabbi példaknal csak a megszamlalhat6 fonévként vald
hasznalatra gondoljunk!

® Az ijveg igen gyakran nem egyszerien egy tetszoleges iivegbdl késziilt
targyat jelol, hanem specifikusan (tobbnyire) tivegbdl késziilt palackot
(poharat viszont péld4dul nem).

® A cukor gyakran nem barmilyen adag cukrot jelol, hanem (nem is cukor-
bol késziilt) cukorkat vagy (egyébként nem feltétleniil kocka formajui)
kockacukrot.

® A gumi gyakran nem barmilyen gumibdl késziilt targyat jelol (pl. gumibdl
késziilt csecsemdjatékszert), hanem gumiabroncsot vagy gumigyuriit.

® A papir gyakran nem barmilyen papirbol késziilt targyra vonatkozik (pl.
kartondobozra), hanem papirlapra vagy vécépapirra.

Ezek az elorejelezhetOnél specifikusabb, igy a mentdlis szétdrban mindenkép-
pen rogzitett 6nalld jelentések hattérbe szoritjak, elfedik azt, hogy a tulajdonkép-
peni egyszeri adagolds az ilyen szavakkal is lejatszodhat. Ha példaul azt mon-
dom, hogy Egy cukorral kérem a kdvét., ezzel nem feltétleniil azt akarom monda-
ni adott helyzetben, hogy egy kockacukorral iszom, hanem az is lehet, hogy a kis
tasakokba adagolt cukorbdl kérek egy tasakkal a kavéba. Ez a példa szamomra azt
is megkérddjelezi, hogy a kockacukorndl feltétleniil sziikség van-e lexikalizalt-
sagra hivatkozni, vagy azt egyszerlien egy adag cukornak tekintjiik, a formédjara
valé tekintet nélkiil. A cukor szt anyag’ és ’kockacukor’ jelentésben igy hatér-
esetnek tekinthetjiik a rendszeres és a nem rendszeres poliszémia kézott. (Hasonld
mondhat? el a papir *papirlap’ olvasatrdl is.)

Vagy gondoljunk a gumi széra! Ha példaul valaki egy gépet szerel éppen 6sz-
sze, és azt mondja, hogy Kérek két gumit., val6sziniileg nem gumiabroncsot akar,
és lehet, hogy nem is gumigyriit, hanem ezzel barmilyen relevans gumibdl ké-
sziilt targyra utalhat (pl. gumi csavaralatétre, szigetelésre stb.)
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Az olyan példakat, amelyekben az adagoldson dtment sz6 nem vonatkozhat va-
lamilyen fajta targyra (pl. a papir a kartondobozokra), akadilyozds eseteinek te-
kinthetjiik.

Az adagolas felvet egy tovabbi aggaszté problémat is. Gondoljunk arra a szitu-
aciora, hogy egy papir poharat szeretnék elkérni az asztalrél, amelyen van tobb
iivegpohdr és egy papirpohdr, és ennek érdekében azt mondom: Légy szives, add
ide azt a papirt! Felmeriil a kérdés, hogy itt mirdl van sz6. Az intuiciém az, hogy
ebben az esetben nem a papir sz6 adagolds altal eldallitott “papirtargy’ olvasatdval
allunk szemben, hanem elliptikus jellegli szerkezettel, amelyben a papir mellék-
nevet hasznéljuk fénévi funkcioban. A tipikus leirds ilyen helyzetekben az, hogy
azt feltételezziik, hogy a melléknéven konverzio zajlott le.'” Bizonyosnak ltszik
azonban az, hogy szamos esetben egydltaldn nincs intuicionk arrdl, hogy a papir
fénév poliszémidjaval van-e dolgunk vagy ilyen elliptikus jellegli szerkezettel, és
nemigen taldlunk nyelvi fogddzot, amely segithetne ennek eldontésében. Ilyen
modon bizonytalan a rendszeres poliszémia elhatdroldsa még a képzésszerti fo-
lyamatoktdl (mint a konverzi6tdl) is. 10

2.5. ’dolog/tulajdonsdg’ — ’olyan targy/él6lény/személy, amelynek ez az azonositod
Jegye’
egyes, kettes, hdrmas
e ’dolog’
Laci egy hatost irt a tabldra.
® ’tirgy, amelynek ez az azonosito jegye’
Minden reggel a hatossal jdarok dolgozni.

A tipusnak megfeleld variacio rendkiviil gyakran el6fordul a szamok neveinek
korében, amelyek kiillondsen alkalmasak valamely egyedi dolog vagy tébb dolog
azonositasara (v0. az 1.37. tipust). Méas esetekben azonban nem lehet megmonda-
ni, hogy hol hizédik a hatar e tipus és szdmos mds jelenség, igy az 2.4. pontban
mar emlitett konverzio, illetve a metonimia kozott.

Az 1.2., 1.14., 1.15. poliszémiatipusokban alighanem szerepet jatszik ugyanaz
az altalanos fogalmi miivelet, amely az e tipusra jellemz6 jelentésvariacid hatteré-
ben all. Ezekkel kapcsolatban nem tiinik helytelennek a poliszémiaként valé jel-
lemzésiik.

Masfeldl ha a metonimia olyan példdira gondolunk, mint a mér emlitett sonkds
szendvicses mondatok, ott semmiképp nem tlinik helytdllénak azt mondani, hogy
a sonkds szendvics kifejezés (esetleg maga a szendvics sz6) poliszém, és egyik
olvasata ’az a személy, aki sonkds szendvicset rendelt’, ez ugyanis csak adott szi-

192 Azaz olyan széfajvéltas, amelynek nincs semmiféle hatdsa a sz6t6 hangalakjara. A konverziéra az
angol szakirodalom gyakran a zero derivation kifejezést haszndlja. A jelenség konverzidval torténd
magyarazata mellett taldn nyelvi érveket is taldlhatunk az intuicién kiviil. A konverzié ugyanis (leg-
alabbis az én nyelvérzékem szerint) egyiitt jar egyes esetekben a sz6 morfoldgiai tulajdonsigainak a
megvaltozasaval. Mig az arany fénév targyesete aranyat, az arany melléknévé aranyt. Ha az emlitett
szitudcidval analdg helyzetre gondolunk, amelyben t&bb 6ra taldlhatd egy asztalon, €s ezek koziil az
aranyordt szeretném elkérni, a helyes kérés Légy szives, add ide azt az aranyt! lesz, nem pedig ...
aranyat! (béar az intuiciém ezzel kapcsolatban eléggé bizonytalan).

1% De taldn egyszerlien arrdl van sz6, hogy maga a kérdésfelvetés rossz, azaz olyan alkérdésrol
van sz6, amely a bevett széfajkoncepcié valamely inherens hibdinak a kovetkezménye.
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tudciokhoz kotott értelmezési lehetdség. Igy, amint Cruse (1992) helyesen megél-
lapitja, értelmezhetetlen (vagy legfeljebb metaforikusan értelmezhetd) az a mon-
dat, hogy Tegnap este tojdsrdntotta voltam., aminek pedig jénak kellene lennie,
ha abbdl indulunk ki, hogy az ételnevek altalaban jelenthetik azt a személyt, aki
ilyen ételt rendelt az étteremben vagy kocsmdban. Mégis az a hatdrozott benyo-
masom, hogy a mogottes fogalmi mivelet itt is ugyanaz, mint a tobbi emlitett
esetben.

Ugy tiinik, azt, hogy egy olvasat egy f6név inherens sajitja vagy a sz6 csupdn
adott szitudciokban értelmezhetd igy (a kontextus segitségével), jelentdés mérték-
ben attdl fiigg, hogy az adott varidcié mint szabdly (azaz, ha ugy tetszik, mint
poliszémiatipus) szerepel-e nyelvi szabdlyrendszeriinkben, illetve ha a poliszémia
nem rendszeres, akkor hogy lexikalizdlédva vannak-e az adott olvasatok.

Megjegyzendd, hogy nem minden tulajdonsdgot jelentd fonév esik bele termé-
szetesen a 2.5. tipusba. Az olyan elvontabb fogalmakat jelolé fonevek, mint az
aljassdg (és mas -sdg/-ség képzOs fonevek) bar tulajdonsdgokra vonatkoznak,
altaldban mégsem hasznalhatok az ilyen tulajdonsdgi (vagy ilyennek mondott
tettet elkovetett) személy megnevezésére (*Hovd biijt az az aljassdg?, szemben a
Hovd bijt az az aljas? mondattal). Intuicidm szerint nem csupan akadédlyozdsrdl
van sz6, hanem valamilyen mélyebb szemantikai okrdl, amely meggatolja ezt az
olvasatot, de nem vilagos, hogy pontosan mi lehet az. Vegyiik azonban észre,
hogy egyrészt vannak ez aldl kivételek, mégpedig az 1.21. tipus szavai, masrészt
pedig az 1.20. és 1.22. tipusokat értelmezhetjiik a 2.5. specidlis eseteiként.

I1.3.3. Osszefoglalé megjegyzések
A rendszeres poliszémiatipusok fenti felsoroldsaval kapcsolatban mindenekel6tt le
kell szogezni, hogy nem tlinik lehetségesnek velilk kapcsolatban olyan atfogd
altalanositasokat megfogalmazni, amilyenek megfelelnének a legszélesebb korben
kovetenddnek tartott nyelvészeti mddszertani alapelveknek. Csupan bizonyos asz-
szocidcidkat, korlatozott érvényli megfigyeléseket, illetve a széjelentések repre-
zentdcidjara vonatkozd spekuldcidkat tudok megfogalmazni, amelyeket elsdsor-
ban a I1.6. részben kisérlek meg 6sszefoglalni.

Az aldbbiakban bizonyos szembetling Osszefiiggéseket gylijtok 0ssze, amelyek
a felvazolt tipoldgidhoz kdzvetleniil kapcsolddnak.

1. Feltin6 mindenekel6tt, amint azt az egyes tipusokndl mar emlitettem, hogy a
specifikus tipusokra jellemz6 olvasatok kozotti viszony sok esetben hasonlit az
altalanos tipusokra jellemz6 olvasatok kdzotti viszonyra:

e Az 1.1, 1.24,, 1.42. hasonlit a 2.2. dltalanos tipusra, amennyiben az olva-

satok konkrét-elvont viszonyban allnak egymaéssal.

e Az 1.55. 6sszevetheto a 2.1. tipussal (bar, amint fentebb emlitettem, indo-
kolt kiilonvalasztani oket).

e Az13.,15.,1.16., részben az 1.17., valamint az 1.30., 1.43., 1.44., 1.47.
tipusnal a metonimia kapcsan sokat emlegetett rész-egész viszony jelenik
meg. Az ilyen szerkezetli metonimidk megnevezésére a szoképekkel fog-
lalkoz6 irodalomban a szinekdoché elnevezés hasznalatos.
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e Az 1.4.a2.3.tipus egy fajtidjaként is felfoghat6 (igy véli pl. Nunberg
1996).

e Az 1.38., 1.41. tipus (ezen beliil a ’jatékfajta’ — *egységnyi jaték’ olvasa-
tok kozotti viszony) a ,,csomagolas” (anyag-ennek adagja viszony) eseté-
nek tiinik, amelyet az irodalomban (értheté okokbdl) gyakran a 2.3. tipus
forditottjanak és ahhoz hasonldan altalanos metonimikus viszonynak te-
kintenek. Mind ennél, mind a 2.3. tipusndl felvethetd, hogy egyfajta rész-
egész viszonyrdl van szo.

e Az 1.7. tipusndl szintén hagyomanyosan metonimikusnak tekintett vi-
szonyt, mégpedig ok-okozat relaciot talalunk. Az ok-okozatisag mozzana-
ta felmertil az 1.20. és 1.23. tipus kapcsan is.

e Az 1.14.,1.15.,1.21., 1.22, 1.36., 1.37. tipusndl a 2.5. tipusra jellemz0 vi-
szonyt taldljuk (a sz6 mind egy dolgot, mind egy jellemz6 tulajdonsagéat
meg tudja nevezni).

e Az 1.2,1.8., 1.9, valamint az 6sszes tovabbi eddig nem emlitett tipusnal
olyan variiciot tapasztalunk, amelyrdl annyit mondhatunk ugyan, hogy
egyfajta érintkezésrol van sz6 (aminek révén a jelenség a hagyomanyos
felfogas szerint metonimiaként jellemezhetd), ennél pontosabban azonban
nemigen tudjuk Oket csoportositani megfeleld kategériak hijan.

A metonimikusnak mondhaté viszonyok ilyen erételjes jelenléte a rendszeres
poliszémiatipusok korében annyira nyilvanvald, hogy a szakirodalom trivialitds-
nak is szokta tekinteni, és elfogadja a metonimikus motivaltsidg elvét kiilonosebb
kétkedés nélkiill. A metonimidra valé hivatkozds mindenképpen jolesé €rzéssel
toltheti el a nyelvészt, ugyanis ugy vélheti, hogy sikeriilt megmagyaraznia egy
nyelvi jelenséget azaltal, hogy redukalja egy masik (pszicholdgiai természetil)
jelenségre, mégpedig a metonimidra mint fogalmi miveletre.'® Ez pedig a puszta
lefrasndl mindenképpen szebb eredménynek tiinhet még akkor is, ha a metonimia-
r6l mint fogalmi miiveletrdl (azaz az explanansrdl) semmivel sincs mélyebb,
megalapozottabb tuddsunk (s6t a 1étezésére sincs fiiggetlen evidencidnk), mint a
legalabbis kozvetleniil megfigyelhetd poliszémiardl.

Masfeldl azonban felvethetd, hogy a metonimikus viszony keresése nem csu-
pan prekoncepcié-e a poliszémiakutatdsban, és nem kindlkozik-e ennél jobb
vagy vele egyenrangi magyardzati lehetdség legaldbbis bizonyos olvasatokkal
kapcsolatban. Felvethet6 példaul, hogy gazdasagossagi tényezdk egyes tipusok-
ndl intuitive legaldbb akkora szerepet jatszanak a poliszémia megjelenésében,
mint mélyebb fogalmi Osszefiiggések. Az 1.4., 1.13., 1.14., 1.15., 1.25. Ctandra’
olvasat), 1.26., 1.29., 1.36. és 1.47. tipusokndl (esetleg a 2.4.-nél is) dgy tinik, a
masodlagosnak mondhaté olvasat haszndlata valdjaban csupdan nem egészen sza-
batos roviditése egy hosszabb, teljesebb, valoban helytdllo kifejezésnek (pl.
1.4.1.: cseresznye cseresznyepdlinka helyett, 1.25.: matek matekora helyett stb.).

104 Az ilyen tipust érvelésre j6 példdja Kiefer (2000: 138). A metonimia fogalmi miiveletként (és
nem pusztdn nyelvi jelenségként) valé felfogdsa kiillonosen sarkitottan és programszerien jelenik
meg a kognitiv szemantikusokndl (Lakoff 1987, Kovecses és Radden 1998), de nyilvdnval6an nem
Ok fogalmaztdk meg el6szor ezt az elképzelést. A kordbbi retorikai €s stilisztikai irodalom vagy az
djabb szerzok koziil Norrick (1981) szintén ugy véli, hogy a metonimidnak nevezett nyelvi jelen-
ségek nem véletleniil jelentkeznek, hanem mogottiik bizonyos gondolati kapcsolatok dllnak.
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Bar Kovecses és Radden (1998) kiilonosebb indoklas nélkiil metonimianak tekin-
tik az ilyen, rovidités és egész kifejezés kozotti viszonyokat is, ugy vélem, itt
alapvetden mas jellegli kapcsolatrdl lehet sz6 az olvasatok kozott, mint példaul az
alighanem valéban mélyen fogalmilag motivalt 1.43. vagy 1.54. tipusok esetében.

Megjegyzendd, hogy a 2.1. tipus kivételes, amennyiben semmiképp nem te-
kinthetd metonimidnak. A sz6 ,,normdlis” jeloleteinek és ’dbrazolds’ olvasat sze-
rinti potencidlis aktudlis jeloleteinek a viszonya egymdshoz nem az érintkezés,
hanem a hasonldsdg, ami alapjan legfeljebb metaforaként volna mindsithetd a
jelenség. Mindazonéltal a metaforaként vald jellemzést itt (nem teljesen vildgos
okokbol) éppoly tévesnek és félrevezetdnek gondolom.

A poliszémiatipusok fogalmi miiveletekre val6 redukalhatésdgaval kapcsolatos
kételyeket erdsitheti az a tény is, hogy az egyes szavakhoz kapcsolddd
lexikalizdltsdg igen feltiind mértékben szerepet jatszik egyes poliszémiatipu-
sokndl. Hasonl6képpen elgondolkodtatd eredményekkel jar a rendszeres poliszé-
miajelenségek nyelvek kozotti hasonlésdganak, illetve eltéréseinek a szaimbavéte-
le. Ilyen témdjui nagyobb horderejli rendszeres kutatdsok ugyan még nem sziilet-
tek, de 1. pl. Bibok (2000) megfigyeléseit.

Néha az egyes tipusokndl is észrevehetd, hogy a nyelvi jelenség (ti. a
poliszémiatipusra jellemz0 variacio) és a megfelel6 fogalmak kozotti Gsszefiiggés
nem trividlis. Az 1.2. tipusnél példaul az azzal kapcsolatos ismereteink (ha dgy
tetszik, fogalmaink), hogy egy személy €s az altala beszélt (anya)nyelv milyen
kapcsolatban all egymassal, valamint hogy a személy anyanyelvének fiiggvényé-
ben melyik néphez tartozik, aligha indokolja 6nmagédban az 1.2. varidcié 1étét.
Tudjuk példaul, hogy egy német anyanyelvii személy nem feltétleniil német, ha-
nem lehet példaul osztrék is, és tudjuk, hogy egy svdjci nem svajciul besz€l.

2. Ahogy a morfoldgidban a széalkotasi (pl. képzési) folyamatok kapcsédn felté-
telezhetd, hogy az egyébként szabdlyosan, termékeny szdalkotdsi eszkozzel 1étre-
hozhat6 alakok egy része is kész egységként van tdrolva szétdrunkban, azaz nem
mindig a létezé termékeny szabalyt hasznaljuk fel egy alak megalkotasakor
még abban az esetben sem, ha erre egyébként lehetéség volna, hasonlé helyze-
tet feltételezhetiink a rendszeres poliszémidval kapcsolatban is. Azt a megfigye-
1ést, hogy a poliszémiatipusokhoz kapcsolddé egyes olvasatok csak bizonyos sza-
vak kapcsén tlinnek helyesnek, mas szavakndl viszont szokatlanok (igy viselkedik
pl. az 1.4. tipus ’ital’ olvasata), magyardzhatjuk azzal, hogy a ,,j6” szavakndl a
kérdéses olvasat lexikalizalodott, a ,,szokatlanokndl” pedig létrehozasdhoz a meg-
felel6 szabaly alkalmazasa sziikséges. Masrészt a lexikalizdlédas szamos esetben
jelentésbeli idioszinkrazidk megjelenéséhez is vezet (1.2., 1.21.), ami éltal elmo-
sodik a hatar a rendszeres és nem rendszeres poliszémia kozott.

Egy alternativ magyardzati lehet6ség volna annak feltételezése, hogy (leg-
alabbis egyes tipusokndl) nincsenek is szabalyok, hanem csak egyes kiilonalld
szavak alkotjdk a tipust, amelyekrdl tudjuk, hogy az illeté olvasatokban hasznala-
tosak. A ,tipus” boviilése igy szintén nem szabdly alkalmazasa altal torténik, ha-
nem (adott esetben jelentésbeli) hasonlésdgon alapul6 asszociativ mintak kdvetése
altal, hasonléan (a ,,szavak és szabalyok™ elmélet szerint) a rendhagyé igealakok
megalkotdsdhoz, illetve leltdrjuk esetenkénti bdviiléséhez (vo. Pinker 1999,
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Clahsen 1999, valamint az utébbit kovetd diszkusszidt). Ezt a felvetést, amely
kozel all a konstrukciés nyelvtan szelleméhez (pl. Goldberg 1995, Kalman 2001),
elgondolkodtaténak és plauzibilisnek gondolom, de itt nem kivanok vele részlete-
sebben foglalkozni.

3. Amint ez a tipusok ismertetése soran elmondottakbdl kideriil, a tipusok nem
kizardlagosak, nincsenek élesen elvélasztva egymdstol abban az értelemben, hogy
egy sz6 csak az egyikbe vagy csak a masikba tartozhatna. Sokkal inkdbb azt ta-
pasztaljuk, hogy legalabbis részben a szé jelentésétol (a hozza kapcsolddo foga-
lom tulajdonsédgait6l) — madsfeldl részben idioszinkratikus, lexikalizalédds altal
rogzitett tulajdonsagoktol, és részben mds szotéri egységek 1étezésétdl (és a beld-
lik kiindulé akadalyozastol) — fiiggéen tobb rendszeres poliszémiatipusra jel-
lemzd jelentésvariicidt is mutathat. Amennyiben egy mar egyébként is rendszere-
sen poliszém szonak legaldbb az egyik olvasata eleget tesz egy masik tipusba val6
tartozds feltételeinek is, és amennyiben més tényez6k ennek nem mondanak el-
lent, alroréésik tipusra jellemz6 jelentésvariacidt is mutatni fogja a szd (vo. 1.52. és
1.55.).

4. Az altalanos tipusok kozott olyan jelentésvaridcidkat taldlunk, amelyeket
nem tlinik igazan helyesnek poliszémidnak nevezni. Nem az egyes sz6 jelentésére
jellemzd varidciérdl van ugyanis sz9, hanem feltehetéen nagyon altalanos szemio-
tikai és/vagy fogalmi gondolkodasbeli alapelvekrdl. Mindazonaltal az értelmezés-
beli variicid a széban forgd esetekben tagadhatatlan, ezért gy vélem, célszeriibb
ezek poliszém jellegének elvitatdsa helyett a helyzetben inkdbb annak a sokat
hangoztatott és dltalanosan elfogadott tételnek a megerdsitését latni, mely szerint
a poliszémia az emberi nyelv jellegzetes és sziikségszerti tulajdonsdga, amely vé-
ges szamu nyelvi eszkoz végtelen szdmi kommunikaciés célra valé felhasznalasat
biztositja a sz6 referencidlis lehetdségeinek kibdvitése altal. Az dltalanos tipusokat
is magéba foglal6 poliszémia ennek értelmében nem a homonimidval mint vélet-
lenszerti, szabdlytalan jelenséggel lenne parba allithatd, hanem a jelentés altala-
nossdgdval és hatdrozatlansdgdval, amelyek az emlitett funkcidt szintén megval6-
sitjak.

Az mindenesetre valdsziniinek tlinik, hogy az altaldnos tipusok reprezenticidja
alighanem masként gondolhat6 el, mint a specifikus tipusoké, bér (az 1. megjegy-
z€sben emlitettek nyomdn) az 4ltaldnos és specifikus tipusok elvdlasztdsa nem
mindig lehetséges.

105 A tipusok kozott igy megfigyelhetdk bizonyos (pozitiv €s negativ) implikacids viszonyok, pl.

ha egy sz6 az 1.50. tipusba tartozik, akkor az 1.10. tipusba is beletartozik. Bibok (2000) dgy véli,

hogy az ilyen implikéciés viszonyok formdjaban leirhat6 a rendszeres poliszémia dltaldban. Ezzel
kapcsolatban azonban felmeriil az a probléma, hogy hogyan lehet megragadni az egyes poliszém

szavaknak a mintaktdl eltéro viselkedését, 1. a I1.4. részt és a I1.5.1. szakaszt. Bibok (2000: 21) az
egyes jelentések lexikalizal6dasat véli erre a helyes magyardzatnak.
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I1.3.4. Metonimia

A fentiekben igen sok sz6 esett a rendszeres poliszémiatipusok metonimikus motiva-
cigjarol. Felmeriil ezek alapjan a kérdés, hogy hogyan vélekedhetiink a metonimia
mint szOkép statuszardl.

Amint ismeretes, metonimidn az olyan ,,nem sz6 szerint értendd” kifejezéseket
szokds érteni, amelyeknél a valasztott nyelvi jel szokdsos vonatkozdsa €s a kife-
jezni kivant tartalom kozott az érintkezés viszonya all fenn. Az érintkezés fogal-
ma lényegében tisztizatlan, magédba foglal olyan kiilénb6z6 relacidkat, mint a
rész-egész €s az ok-okozat. A metonimia mindenesetre azaltal, hogy érintkezés
altal meghatérozott ,,valami all valami mas helyett”-viszony, szemben 4ll a meta-
fordval, amely hasonléan meghatarozott, de hasonlésagon alapulénak mondott
relécio.

A metonimia meghatdrozdsdnak szempontunkbdl leglényegesebb mozzanata
az, hogy kikotjiik-e, hogy metonimia csak atvitt értelemben, nem sz6 szerint hasz-
nalt kifejezés lehet (azazhogy a kifejezés aktudlis vonatkozdsa eltér szokésos,
normdlis vonatkozdsatdl). Amennyiben ezt nem tessziik, a rendszeres poliszémia
(részben) metonimikusan motivéltként jellemzett tipusai valédi metonimidnak
tekinthet6k (igy jar el Kovecses és Radden 1998). Amennyiben azonban kikétjiik,
ezzel azt mondjuk ki, hogy a nyelvi leirasban el kivanjuk vélasztani a kovetkezo
két jelentésvariacio-fajtat:

® az olyan jelentésvaridcidkat, amelyeknél a sz6 jelentésénél fogva lényegé-

ben szitudciotdl fiiggetleniil vonatkozhat kiilonféle jellegli dolgokra (ti. ezt
poliszémidnak tekintjiik, nem val6di metonimidnak), és

e az olyan jelentésvaridcidkat, amelyeknél az adott kifejezést nem arra a do-

logra vonatkoztatjuk, amelyet a kifejezés kozvetleniil megjelol, hanem egy
masik dologra, amely az adott szitudciéban az elébbivel éppen valamilyen
kapcsolatban all (csupdn az adott szitudcidban, a haszndlt kifejezés jelenté-
se szempontjabol teljességgel kontingens médon).

Ugy gondolom, ez az utébbi a helyes magatartds. Mig ugyanis a rendszeres
poliszémiatipusokat — akar vissza tudjuk oket vezetni valamilyen fajta lexikalis
szabalyokra, akdr csak a tipusoknak mint asszociativ csoportoknak a 1étezését
fogadjuk el — le tudjuk irni és az adekvat nyelvi leirds érdekében le is kell tud-
nunk irni mint az adott sz6 értelmes hasznalatara vonatkozo6 szabalyainak (az-
az a szo6 jelentésének) egy részét, erre az (igy értelmezett) metonimia példainal
nincs lehet6ség.

Megjegyzendd, hogy ezen a ponton az alldspontunk nemcsak Kovecses és
Radden véleményével keriil konfliktusba, hanem Deane-ével is (I. 1.3.4. szakasz),
aki a valédi metonimia eseteit is a rendszeres poliszémia egy véltozataként, még-
pedig zart alloszémiaként, illetve zart referencidlis poliszémiaként sorolta be.

Lassuk, a valédi metonimidndl mi a helyzet. Amint azt a 2.5. poliszémiatipus
kapcsdn mar emlitettem, az A sonkds szendvics a hdrmas asztalndl iil. jellegl
mondatokban ilyet taldlunk. Vegyiik észre, hogy ugyan a mondatot ugy értjiik,
hogy ’a sonkds szendvicset rendeld személy il a hdrmas asztalndl’, a sonkds
szendvics kifejezés maga valdjdban nem erre a személyre vonatkozik, hanem a
sonkds szendvicsre, amelyet rendelt. A mondat interpretdldsa sordn ugyanis elo-
szOr is azonositjuk a sonkds szendvics kifejezés vonatkozasaként a széban forgd
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sonkds szendvicset, majd miutdn az a mondat maradék részének értelmezésével
nem fér Ossze, ujraértelmezziik, és igy adodik a mondat fent megadott interpre-
taci6ja.'% Az értelmezés igy itt vildgosan nem kompozicionalisan torténik.

Ebbdl egyébként adddnak érdekes kovetkezmények is. Ha egy személy rendel
példaul két hamburgert és egy kolat, akkor a pincér mondhatja azt, hogy A két
hamburger és a kola a hdarmas asztalndl iil., az értelmezés a fenti példaval teljesen
analdg lesz, a szdmbeli egyeztetés nem okoz problémat. Hasonléképpen, ha tob-
ben rendelték az adott szitudcidban relevans hamburgereket, akkor az 4llitméany-
nak tobbes szamunak kell lennie, és a mondat helyes: A hamburgerek a hdrmas
asztalndl iilnek. Ha ellenben egy személy rendelte Oket, a pincér nem mondhatja
azt, hogy A hamburgerek a hdrmas asztalndl *iil / *iilnek. Es nem jok a kovetkezd
mondatok sem, ha nem egy személy, hanem egy csoport rendelte a sonkds szend-
vicset: A sonkds szendvics a hdrmas asztalndl *il / *iilnek. Az Gjraértelmezés
kovetkeztében ugyanis konfliktus 1ép fel a grammatikai alany-allitmany egyezte-
tés és az allitmany szdmjelolésének szemantikai értelmezése kozott.

Ugy vélem, az ltalam rendszeres poliszémiaként besorolt fenti jelentésvaridci-
okkal kapcsolatban soha nem taldlunk ilyen djraértelmezésre utald jeleket, €s intu-
itive sem tlinik helyénvalonak azt mondani, hogy a konyvtdr sz6 ’gylijtemény’
vagy ’gylijtemény elhelyezésére szolgdlo épiilet’ értelemben nem kozvetleniil
vonatkozik az illetd gylijteményre vagy épiiletre, hanem djraértelmezés és meto-
nimikus 4tvitel éltal nyerjiilk a mondat ilyen értelmezését. A specifikus poliszé-
miatipusok koziil szdmosnak (pl. 1.1., 1.2, 1.17., 1.24., 1.30., 1.39., 1.40., 1.43,,
1.49 stb.) éppen az az egyik feltiind jellemzdje, hogy nem tudjuk megmondani azt
sem, hogy melyik olvasat az elsddleges. Emlékezhetiink ra, hogy az 1.3.4. sza-
kaszban, valamint az 1.4. és az 1.5. részben ez a szempont mar széba keriilt mint a
nyilt rendszeres poliszémia jellegzetes ismertetdjegye. Ennek ellenére megitélé-
sem szerint az ezt a jellegzetességet nem mutatd specifikus tipusokndl, valamint
az altaldnos tipusokndl is téves lenne azt mondani, hogy a sz6t nem kozvetleniil
értelmezziik: az értelmezés kozvetlen, bar a szdjelentés felhaszndldsa mellett va-
lamilyen egyéb szemantikai szabdlyt is igénybe vesz, de nem djraértelmezést.

A fenti sonkds szendvics-es mondatokhoz némileg hasonldan {télhetjilk meg a
tulajdonnevek kapcsan fellépd olyan jelleglh metonimidt, mint pl. A hétvégén egy
Jokait olvastam. ’egy Jokai-regényt’, A miizeumnak hdrom Rodinje van. ’Rodin-
szobra’. A tulajdonnév kozvetleniil mindig magéra a személyre vonatkozik, aki
létrehozta a széban forgd tirgyakat, nem pedig kozvetleniil a tirgyra. A nevet
Ujraértelmezziik, és részben a (nyelvi és nyelven kiviili) sziikebb kontextus, rész-

1% Az elmondottak alapjén ez a jelenség kényszeritett tipusegyeztetésnek tekintheté. Nem vagyok
réla azonban meggydzddve, hogy a metonimidrdl sok hasznosat megtudunk azaltal, ha dsszeontjiik
az olyan, szintén kényszeritett tipusegyeztetésnek szdmit6 jelenségekkel, mint az elkezd és tarsai
hasznalata fénévi targgyal (1. a I1.2.4. szakaszt). Ugy gondolom, célszertibb eleve kiilon kategéria-
ként kezelni az olyan eseteket, amelyeknél vildgosan jraértelmezés torténik (mint az emlitett
sonkds szendvics-mondatok), és az olyanokat, amelyeknél csupan a kozolt informacié kontextudlis
gazdagitdsa torténik, és intuitive nem érhetd tetten semmiféle Gjraértelmezés (mint az elkezd tipusu
igéknél). Az djraértelmezés kontextudlis kényszerének ténye helyett — amely trividlis — célsze-
riibb azt a kérdést feltenni, hogy az djraértelmezés milyen szabélyszertiségeknek engedelmeskedik.
Erre egy érdekes kisérletet talalunk példdul Norrick (1981)-nél é€s Deane (1987)-nél. L. a kovetkez6
labjegyzetet is.
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ben pedig a megnevezett személlyel kapcsolatos ismereteink hatdrozzak meg,
hogy mi lesz a mondat végs6 értelmezése.'”’” Felvethetd, hogy a tulajdonnevek
ilyen haszndlatai ugyantigy roviditések, mint a fentebb (az 6sszefoglalé megjegy-
zésekben) emlitett, dltalam rendszeres poliszémiatipusokként besorolt egyes cso-
portok megfeleld olvasatai. Nem latom modjat, hogy ezt hogyan lehetne eldonte-
ni, és arrdl sem vagyok meggy6zddve, hogy értelmes-e, azaz eldonthetd-e egyal-
talan a kérdés.

Mig az olvas és egyéb fentebb emlitett allitmanyok kapcsdn tigy gondolom, el-
keriilhetetlen a metonimikus djraértelmezés, nem latom vildgosan, hogy hogyan
irhat6 le az olyan, szintén a tulajdonnevek poliszémidja kapcsan emlitett'®™ mon-
datok értelmezése, mint pl. Szeretem/ismerem/értem Goethét. Az ilyen mondatok-
ban mindig tobb értelmezési lehetdség is jelen van, pl. ’szeretem Goethét mint
személyt / szeretem Goethe irdsait’; ’akusztikusan értem, amit Goethe mond /
értem, hogy mit akar Goethe kozolni / azonositani tudom Goethe tettének vagy
tetteinek a motivacigjat’ stb. Kérdés, hogy hogyan szdmitjuk ki ezt az értelmezést
a szo6jelentések alapjan. Tobb lehetdség vetheto fel, példaul:

1. Az ige értelmezése valtozatlan, a nevet metonimikusan értjitk vagy a jelolt
személy kiilonféle aktiv zonait valasztjuk ki.

2. A név értelmezése valtozatlan, az ige viszont tobbértelmii (tobb olvasattal
vagy tobb kiilonallo jelentéssel rendelkezik), az egyszerii hozzarendelésen
kiviil tovabbi szemantikai folyamatok nem jatszédnak le.

3. A név értelmezése valtozatlan, az ige lehet tobbértelm{i vagy nem, min-
denesetre lezajlik egy kényszeritett tipusegyeztetés, amelynek eredménye-

z5

107 Megjegyzendd, hogy a széban forgé ’alkoté’— alkotds’ varidcié metonimikus ugyan, de olyan
vildgosan idioszinkratikus korlatozdsoknak engedelmeskedik, amelyek semmiképp sem szarmaz-
hatnak a metonimia 4ltaldnos szabdlyaib6l, hanem csupan a nyelvi szokdsnak tudhaték be. Mig a
fenti mondatok kifogdstalanok, nem jok az alabbiak: *Barcelondban tobb Gaudi dll. *t6bb Gaudi
altal tervezett épiilet’, *Ma Juli nénit ettem. ’a szakacsnd, Juli néni foztjét’. A varidcié tehat érzé-
keny arra, hogy milyen létrehozdsi viszony van az alkot6 és az alkotds kozott. Nézziik a kovetkezd
mondatokat is:

Tegnap megvettem a Kleistot. ’a Kleist-kotetet’

Egész nydron Kleistot olvastam. *Kleist miveit’

A Kleistot mdr ldttuk a miilt héten. ’a Kleist-drdma alapjdn készitett szinh4zi el6adast’

(?) Tegnap este megnéztem a Kleistot a tévében. ’a Kleist-drama szinhdzi el6adasardl késziilt fel-
vételt’

?Nydron elolvastam ot Kleistot. 6t Kleist-dramat’

??Nydron elolvastam it Kleistot. "harom Kleist-dramat és két Kleist-novellat, 6sszesen 6t miivet’
*Egész nydron Kleistokat olvastam. *Kleist-dramakat’.

Az emlitett példakat fokoz6dé mértékben egyre furcsabbnak taldlom. Figgetleniil attdl, hogy az
olvasé osztja-e minden esetben a mondatok viszonylagos elfogadhatésdgaval kapcsolatos megité-
1éseimet, ugy gondolom, ha egyaltaldn valamilyen fokozatossag 1étezik ezekben az esetekben,
ennek oka csupdn az illetd konstrukci6 szokdsos haszndlata vagy annak hidnya lehet, azaz nem
lehet mds nyelvi vagy nem nyelvi tények, szabalyok dltal motivalni. Bizonyara érdekes feladat
lenne feltérképezni, hogy pontosan mely szerkezetek hasznalatosak és pontosan milyen jellegli
alkotékkal kapcsolatban, milyen viszonylagos gyakorisdggal, de mivel ezt a varidciét nem tartom
poliszémidnak, itt nem kivanok vele foglalkozni.

1% Bierwisch (1983a), 1. még az L.5. részt. Vegyiik észre azonban, hogy a jelenség (szemben az
olvas és mas igékkel kapcsolatban emlitettel, amely jellemzden tulajdonnevekkel kapcsolatban 1ép
fel) ugyantigy jelentkezik kozneves kifejezéseknél (pl. ez az iro, a feleségem), mint személyne-
veknél.
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ként a kontextusbdl tovabbi értelmezési mozzanatok egészitik ki az alul-
specifikalt igei jelentést.
4. A név értelmezése és az ige értelmezése is valtozik a mondat kiillonb6zo
értelmezéseihez kapcsoldddan.
5. Sem a név, sem az ige értelmezése nem valtozik, hanem az ige jelentése
annyira altaldnos, hogy az 6sszes 1étezd értelmezési lehetdséget lefedi.
Ugy gondolom, a probléma til Gsszetett ahhoz, hogy itt kelld mélységben tar-
gyalni tudjam.109 A megoldas kulcsa szerintem az igék értelmezésében rejlik, mig
a fonév értelmezésérdl kevés érdekeset tudunk mondani. Ahhoz viszont, hogy ezt
az allitast érvekkel aldtdmasszam, hosszabban kellene foglalkoznom az érintett
igék poliszémidjdval, ami viszont tillépné a jelen tanulmany témdjanak hatérait,
igy erre itt nem vallalkozom.

1% Készoném Kéalman Laszlonak, hogy felhivta a figyelmemet erre a problémara.
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I1.4. A RENDSZERES POLISZEMIA ELHATAROLASANAK PROB-
LEMAI

Miutan az el6z6 (I1.3.) részben ismertettem a rendszeres poliszémia tipusait, majd
ezekkel kapcsolatban bizonyos éltaldnos megfigyeléseket, végiil indokolni igye-
keztem a metonimikusan motivélt poliszémia és a tulajdonképpeni metonimia
kiilonvalasztasat, az alabbiakban a I1.3. rész célkitlizésének megvaldsithatdsagaval
kapcsolatos kétségeknek adok hangot.

I1.4.1. Rendszeres poliszémia és homonimia

Amint az . fejezetben is sz6 volt réla, a polisz€émia mint nyelvészeti fogalom be-
vezetése Ota jol ismert tény, hogy nehézséget okoz a poliszémia és a homonimia
egymastol valo elhatarolasa. Ennek a problémaénak a megoldasara kiilonféle javas-
latokat vetettek fel. A kozhiedelem tugy tartja, hogy szakirodalom egy része (kii-
l6nosen a korai) megkisérelte az etimoldgiat mint dontd szempontot segitségiil
hivni."'” Egy sz6 akkor szamitott eszerint poliszémnek, ha két jelentése ugyan-
azon etimon jelentésébol jott 1étre (a két jelentés fokozatos eltdvolodasaval, meta-
forikus atvitel kovetkeztében stb.). Ellenben homonimnak szamitott, ha két kiilon-
bozo etimon konvergens alaki valtozasi folyamatok kovetkeztében valt azonos
alakivd, és a sz6 egyik jelentése az egyik, masik a masik etimonbdl alakult.

Sajat szakirodalmi tdjékozéddsom nem erdsiti meg, hogy ezt az etimoldgiai
szempontot valaha is dontd tényezdként tartottdk volna szdmon a poliszémia és a
homonimia elhatdroldsa kérdésében. Mint lehetséges alternativa ugyan szamos
helyen felmeriil, de azonnal el is utasitjdk, lévén nem relevdns a jelenkori (sziik-
ségképpen szinkrén) nyelvérzék szdmara.

Valgjdban, amint ez kiilonosen az 1.2. részben ismertetett irodalombdl kideriil,
a kérdést targyal6 irodalom végkovetkeztetése mindig is az volt, hogy nem va-
gyunk képesek valddi kritériumokat taldlni a poliszémia és a homonimia kdzotti
dontésre. Annyit tudunk csupidn mondani, hogy az egy jelentésii egyetlen sz6
(monoszémia) és a két kiilonalld, azonos alakd sz6 (homonimia) kozotti spekt-
rumnak az egyik végén (a homonimidn) allnak a teljesen kiilénb6z6 jelentésii,
rendszerint kiillonb6z6 etimonokra visszavezethetd szavak, mig a monoszémia-
polushoz kozel allnak a rendszeres poliszémia fent felsorolt példdi (amelyeket
mindenképpen egy széhoz tartozénak szoktak tartani a beszélok, nem pedig két
kiilonalld szonak). A két polus kozott taldlhatok a metaforikusan motivalt nem
rendszeres poliszémiajelenségek, amelyeknek elsdésorban a homonimiatél vald
elhatdroldsa okoz problémat, és kevésbé a rendszeres poliszémiatdl valé (vo. fen-
tebb a II.1. rész 4. pontjat).

I1.4.2. Rendszeres és nem rendszeres poliszémia

A rendszeres és nem rendszeres poliszémia elvalasztasa els6 pillantdsra nem tiinik
kiilonosebben problematikusnak: azt gondolhatnank, hogy ha legaldbb két szénak
vannak parhuzamos olvasatai, rendszeres poliszémiaval van dolgunk, ha viszont

1o Igy tudja példdul Kdroly (1970: 85) vagy Ravin és Leacock (2000: 2) is, jellegzetes médon
barmiféle hivatkozds nélkiil.
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egy poliszém széhoz nem taldlunk olyan masik szot, amely ezt a jelentésvariaciot
mutatja, akkor nem rendszeressel. Ezzel kapcsolatban azonnal adédnak olyan kér-
dések, mint példaul: Valéban rendszeresnek tekintsiink egy olyan varidciét, ame-
lyet csupan két sz6 mutat (€s ha nem, pontosan hiany szénél huzzuk meg a hatart)?
Meg tudjuk-e mondani, és ha igen, milyen alapon, hogy két sz6 ugyanazt a jelen-
tésvaridciét mutatja (és nem csupan hasonlét)? Ugy vélem, hogy ezek a kérdések
megvalaszolhatatlanok, és mint ilyenek nem viszik eldbbre a témadval vald foglal-
kozast. A nyelvi lefrds szempontjabol kdzvetleniil relevans lehet viszont a kovet-
kez6 két megfigyelés:

A) Amint fentebb volt réla sz6, a rendszeres poliszémia kapcsin kulcsfoga-
lomnak szoktdk tekinteni a metonimiét és az olvasatot. Ezek viszont olyan szavak
kapcsan is felmeriilhetnek, amelyek nem mutatnak rendszeres jelentésvariaci-
6t. Igy példdul a posta és telefon szavakkal az alabbi mondatokat képezhetjiik: A
posta egy hét alatt kézbesiti a belfoldi leveleket. *intézmény’ — Postdd érkezett.
"kiildemény’; A telefon meghibdsodott. *késziilék’ — Telefonod van. hivas’.

Metonimikus viszonyrdl itt mindenképpen beszélhetiink, és az emlitett haszna-
latok ©6nallé olvasatoknak mondhaték. A varidcié azonban mégsem figyelhetd
meg mas szavakndl. Ez nem is érhet minket varatlanul, hiszen az olvasat meghata-
rozéasa kapcsan mondottak alapjan semmi okunk nincs feltételezni, hogy olvasatok
csak rendszeres jelentésvaridcioban Iéphetnek fel. Ha az olvasatok forrasa feltét-
leniil valamely altalanos fogalmi miivelet (pl. metonimia) lenne, akkor joggal var-
hatnank, hogy a varidciénak rendszeresnek kell lennie. Ha azonban, mint fentebb
feltételeztem, a forrdsa nem ez, hanem a széhoz kapcsolddd specifikus fogalmi
reprezentacié szerkezete, azt varjuk, hogy csak az igen hasonlé fogalmi szerkeze-
ti szavak (mindenekel6tt kohiponimdk) mutatnak (egy bizonyos tipusi) rendsze-
res poliszémiét.

Eppen ezért a nyelvi leirds szempontjabél valészintileg célszertibb lenne egy —
a rendszeres poliszémidndl tdgabb — poliszémiaosztilyt feltételezni, amelyhez
azok a szavak tartoznak, amelyeknek tobb kiilonb6zé olvasata van (fiiggetle-
nill att6l, hogy vannak-e hasonlé varidciét mutaté mds szavak is). Ezt szembe le-
hetne llitani az olyan rendszertelen poliszémiajelenségekkel, amelyeknél a sz6
kiilonb6z6 értelmezéseit nem motivalja kelloképpen a szavakhoz tartozo fo-
galom szerkezete, hanem idioszinkratikus, vdratlan, csupan lexikalizdlédds dltal
magyardzhat6 masodlagos értelmezéseket taldlunk, amelyek az elsddleges értel-
mezésétdl vildgosan kiilonbdzd fogalomhoz kapcsolddnak. Mds helyen (Pethd
2000) az elbbire a kemény poliszémia, az utébbira pedig a lagy poliszémia ter-
minust javasoltam. Mig a kemény poliszémia feldleli a rendszeres
poliszémiatipusokat €s a hozzdjuk hasonléan metonimikusan motivalt, de nem
rendszeres jelentésvariaciok zomét (I. még a I1.5.1. szakaszt), addig a lagy
poliszémia mindenekeldtt a metaforikusan motivalt egyaltalin nem rendszeres
vagy csak kvazirendszeres varidcidkat tartalmazza (1. a I1.5.3 és 11.5.4. szakaszt).

Mindazondltal igy gondolom, a rendszeres és nem rendszeres poliszémia
szembeadllitisdnak is megvan a maga jelentdsége, ti. a szotar szerkezetére nézve
érdekesebb a kemény és lagy poliszémia megkiilonboztetésénél. Emellett mod-
szertani szempontbdl is kezelhetobb, mivel a rendszeres poliszémia, szemben az
egyedi kemény poliszémiajelenségekkel, megengedi ellendrizhetd eldrejelzések
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megfogalmazasat. Igy itt a tovdbbiakban is az els6ként nevezett szembedllitdsra
fogok Osszpontositani.

B) A rendszeres poliszémiatipusokb6l valamely olvasat idioszinkratikus
lexikalizdlodasa altal kivalhatnak egyes szavak, amelyek ugyan tovabbra is me-
tonimikus jelentésvaridciét mutatnak, azonban a sz6 pontos értelmezése nem azo-
nos azzal, amit az illetd poliszémiatipus alapjdn varndnk (hanem annél rendszerint
valamilyen médon specifikusabb). Igy valt ki az 1.21. tipusbdl az édesség sz6, a
2.4. tipusbdl pedig a papir, iiveg stb. szavak (l. ott). A rendszeres és a nem rend-
szeres poliszémiaosztalyok kozott tehét ilyen médon az egyik irdnyban atjarhat6 a
hatdr, és mivel a lexikalizdlédds nem ugrasszerii-abszoldt, hanem fokozatos-
tendenciaszert folyamat, {gy hatdresetekre is szdmitani kell.

I1.4.3. Rendszeres poliszémia és aktiv zonak

A IL1.2. részben emlitettem, hogy mind az aktiv z6nék jelenségében, mind a meto-
nimidban szerepet jatszik a rész-egész viszony, és igy van, aki az elObbit is a me-
tonimia egy fajtijanak tekinti. Fentebb amellett érveltem, hogy ennek ellenére
nemcsak lehetséges, hanem az adekvat leirds érdekében fontos is kiillonbséget ten-
ni a két jelenségtipus kozott. Lényeges kiilonbség az aktiv z6ndk és a metonimia
kozott példaul a kovetkezd: Az aktiv zdéna jellegli varidciondl a szd kiillonbozo
értelmezései kozott nem torténik ontoldgiai fajtabeli valtds: ha az egész objektum
pl. fizikai targy, akkor annak aktiv zondja is fizikai targy kell, hogy legyen, és
nem lehet mondjuk intézmény vagy mennyiség. Ezzel szemben a metonimikus
jelentésvaltozasnal gyakran (bar kétségkiviil nem mindig) tapasztalunk ilyen onto-
l6giai fajtabeli valtast is.

Ettd] fiiggetleniil itt is taldlunk hatdreseteket, amelyek besoroldsa megitélésem
szerint bizonytalan. Az 1.3. rendszeres poliszémiatipusndl ugy vélem, a helyzet
eléggé vilagos, és e csoport poliszém statusza mellett mar roviden érveltem is a
I1.2. részben. Kevésbé latom azonban vildgosnak az 1.49. tipus, valamint a hozza
kozel all6 szdj sz6 stiatuszat. Amint Pethd (1998)-ban kifejtettem, a szdj sz6 meg-
itélésem szerint az ajto tipusu szavakhoz hasonlé jelentésvaridcidt mutat, ameny-
nyiben ez utdbbiakndl adott egy ’akaddly’ ('nyildst zard targy’) és egy ’nyilas’
olvasat, az eldbbinél pedig egy ezekkel parhuzamos ’ajak’ (*akaddly’) és egy
’sz4jnyilds’ olvasat, valamint tovabbd egy ’szdjiireg’ (’tartdly’) olvasat is. Amel-
lett, hogy ezeket az értelmezési lehetdségeket kiilondllé olvasatként érdemes fel-
fogni, a kovetkez6 példat hoztam: *Jiilia érzéki szdja beliilrdl tele van sebekkel.
Megitélésem szerint ez a mondat rossz, zeugmét érzek benne, mivel az érzéki jel-
20 a szdj sz0 ’ajak’ olvasatdt aktivalja, mig a beliilrdl hatarozé a *szdjiireg’ olvasa-
tat. Mivel zeugma (legaldbbis a jelenlegi ismereteink szerint) aktiv zondkkal kap-
csolatban nem 1ép fel (I. a 11.2.3. szakasz példait), igy a példa arra utal, hogy itt
két kiilonallo interpretaciot (mégpedig kézenfekvé mddon két olvasatot) kell tu-
lajdonitani a szdj szénak. Ennek a jelentésvaridcionak az dbrdzoldsdra javaslatot
teszek egy modositott kétszintli szemantikai keretben Peth6 (1998)-ban és (2001)-
ben.

Feltiiné mindazonaltal, hogy az altalam megkérdezettek egy része osztja azt a
véleményemet, hogy zeugmat tapasztalhatunk a szdj sz6 kapcsdn, mig masik ré-
sziik teljesen hibatlannak érzi a mondatot, raadasul a vélemények viszonylag hata-
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rozottak (azaz a megkérdezetteket nem lehet meggydzni arrdl, hogy tévednek) és
tartosak (a megkérdezettek hosszabb id6 eltelte utdn is ugyanazt a valaszt adjak).
Ez taldn azzal magyardzhatd, hogy a szdj a mondatot elfogadd beszélk szotard-
ban a szdjat mint funkciondlis egységet jeloli differencidlatlanul, az egyes részei
(ajak, szajiireg) pedig csupan aktiv zénaként jelentkeznek. Az olyan beszéloknél
pedig, akik rossznak taldljdk a mondatot, talin masképpen, differencidltabban,
tobb potencidlis olvasatra bontottan van tarolva a szdj sz6 jelentése.lll

Az ajté tipusu szavak ettdl eltéréen viselkednek. Ezeknek a szavaknak két le-
xikdlisan rogzitett olvasatit feltételezem, ti. ’akaddly’ (’nyilast zar6 targy’) és
‘nyilas’, 1. Pethd (2001). A szdj sz6tdl eltérden viszont nem tapasztalunk zeugmat
akkor, ha a két olvasatot egy kontextusban keresztezni prébaljuk, pl. Laci dssze-
firkdlta az ajtot, aztdn bement rajta. vagy A betoré beriigta az ajtot, majd bement
rajta.] 2 Lathattuk mér az 1.3.4. szakaszban a Deane dltal bevezetett nyilt
alloszémia, illetve nyilt referencidlis poliszémia fogalma kapcsdn is, hogy bizo-
nyos rendszeresen poliszém szavak esetében nem szokott zeugma jelentkezni.

A kérdéses mondatok elfogadhatdsdgat esetleg igy értelmezhetjiik, hogy az aj-
to sz6 itt a nyilds és az azt lezar6 targy egyiittesét jeloli osztatlanul, hasonlékép-
pen, mint ahogy a konyv sz6 egyes kontextusokban a konyvet mint funkcionalis
egységet jeloli anélkiil, hogy el6térbe helyezné akar a targyat, akar a tartalmat (1.
az 99. labjegyzetet és az 1.52. rendszeres poliszémiatipust).

Szamos megvélaszolatlan kérdés marad azonban, akar elfogadjuk ezt a lehetd-
séget munkahipotézisként, akar elvetjiik:

1“ Egyaéltaldn nem biztos, hogy ez a helyes magyarazat. Felvethet6 volna példaul az is, hogy azok
a beszE16k, akik rossznak taldljdk a mondatot, altalaban ,,pedansabban” értelmezik a megfeleld
szerkezeteket, és nyelvérzékiik olyan esetekben is zeugmanak véli azokat, amikor mds beszélok
nem taldlnak benniik kivetnival6t. Masképp megfogalmazva eszerint azok a beszéldk, akik elfo-
gadjak a mondatot, az érzéki szdj résznél jarva a szdj szot *ajak’-ként értelmeznék, a beliilrol sz6-
hoz érve pedig valtandnak a ’szdjiireg’ értelmezéshez, de ezt a valtdst meg tudndk tenni anélkiil,
hogy nyelvérzékiik tiltakozna. A mondatot el nem fogadé beszéloknek pedig ennél az utébbi 1é-
pésnél omlana 6ssze a mondat értelmezése.

Sajnos jelenleg csak taldlgathatunk. Ahogy (tudomdsom szerint egyetlen szerzoként) Kilgarriff
gyérek az ismereteink, ugyanis a szakirodalom kovetkezetesen hallgat a kérdésrdl. Mindenesetre
ugy tiinik, egyaltaldn nem szokatlan helyzet, hogy kiilonb6z6 beszéldk eltérden itélnek meg egy
tesztmondatot, illetve az sem az, ha a beszél6k bizonytalanok egy ilyen mondat elfogadhatésdga-
nak megitélésében. Csatdr/Farkas/Pethd (2002) is hangsilyozza annak a sziikségességét, hogy
megismerjiik a lexikélis szemantikai intuicidk forrasat, és egyes intuiciétipusok vizsgalatdra konk-
rét javaslatokat is tesz.

"2 Ezzel szemben tgy tiinik, zeugma jelentkezik a kovetkezé mondatban: *Az asztalos leakasztot-
ta az ajtot, majd bement rajta. Az eltérés a fenti mondatokhoz képest itt az, hogy az ajténak mint
nyilasbol és akadalybol dl16 funkciondlis egységnek az Osszetartozdsa az adott szitudcioban meg-
bomlik, nem alkotnak egyetlen térben dsszetartozé képz8dményt. Felmeriilhet az a magyardzati
lehetdség, hogy azért nem j6 ez a mondat, mert az akadély nélkiili nyilds nem mondhaté ajténak,
csak az, amit be tudunk zarni. Ebben az esetben nem zeugma lenne a zavar, hanem pusztdn nem
teljesiilhetnének a mondat igazsagfeltételei (azaz trividlisan hamis lenne a mondat). Kdszénom
Christopher Pifiénnak ezt a felvetését, mindazondltal igy gondolom, hogy bizonyosan nem errél
van sz6. A kérdéses mondat ugyanis nem azért rossz, mert nem mondhaté ajténak az a nyilds,
amin be akarunk menni, hanem éppenséggel azért, mert azt a nonszensz értelmezést koveteli meg
a mondat (szimomra nem vildgos okokbdl), hogy a leakasztott ajt6tdblan ment be az asztalos.
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® A zeugmaintuicionak mint szemantikai adatnak a forrasat célszer(i lenne
behatérolni ahhoz, hogy tisztdbban ldssuk a zeugma megjelenésének fel-
tételeit.

e Ha abbdl indulunk ki, hogy az A betoré beriigta az ajtot, majd bement raj-
ta. mondatban az ajto sz6 és a rajta névmas vonatkozasa azonos, ti. egy
nyilasbol és egy akadélybol 4ll6 funkciondlis egység, ésszerii-e feltételez-
ni, hogy naiv ontol6gidnk megenged olyan, legaldbbis gyantisan inkohe-
rensnek tiind objektumokat, amelyek egyszerre nyilasok és akadé.lyok?113

e Alternativ lehet6ségként (ha el kivanjuk keriilni az emlitett szempontbol
gyanus ontologiat) ésszeriien fel lehet-e vetni, hogy ebben a mondatban az
ajto valéban ’targy’-ra vonatkozik, a rajta pedig ’nyilas’-ra, és egyfajta uj-
raértelmezési folyamat zajlik le a héttérben?''*

Ezen kérdések egyikével sem 4ll médomban itt foglalkozni, csupén azt tartottam
fontosnak kiemelni, hogy a rendszeres poliszémia és az aktiv z6ndk elhataroldsa-
nak problémadjat elvélaszthatatlannak vélem néhdny nem trividlis médszertani és
elméleti problématdl.

I1.4.4. Rendszeres poliszémia és kényszeritett tipusegyeztetés

Amint a I1.2. részben €s a I1.3.4. szakaszban utaltam rd, a kényszeritett tipus-
egyeztetés jelensége véleményem szerint tilmutat a jelen fejezet elején rogzitett
célkitlizés szabta kereteken, mivel nem kothetd ésszerlien a fonév jelentéséhez. Az
ige szemantikai dbrdzoldsdnak, az egész mondat jelentéskonstrukcidjanak, vala-
mint a tdgabb kontextusnak, vildgismeretnek a szerepét joval nagyobbnak {télem
meg a fonévénél a fentebb emlitett (és mds) példdkban. Részletesebb diszkusszid-
ra érdemesnek tartok azonban egy olyan jelenséget, amely megitélésem szerint a
rendszeres poliszémia és a kényszeritett tipusegyeztetés hatireseteként foghato fel.

A 2.3. 4ltaldnos poliszémiatipussal kapcsolatban emlitettem a GL elmélet kép-
viseldinek azt a véleményét, hogy itt a ,,dardlas”’-nak nevezett, rendkiviil termé-
keny fogalmi mivelettel van dolgunk. Ennek az 4llitdsnak ellentmondani latszik
az a tény, hogy a darélés valgjaban csak két pontosan koriilhatarolhaté objek-
tumtipussal kapcsolatban hasznalhat6 természetesen, mégpedig a faclnevezések-
kel és az éllatnevekkel kapcsolatban. Vegyiik észre, hogy ezekben az esetekben
teljesiilni latszik az a feltétel, amely a specifikus poliszémiatipusokkal kapcsolat-
ban érvényesiil: a sz6hoz kapcsol6dé fogalom szerkezete motivalja a jelentkezd
jelentésvariaciét. Igy példaul abbél indulhatunk ki, hogy az olyan haziallatokkal
kapcsolatban (csirke, disznd, kakas, pulyka stb.), amelyek természetesen fordul-
hatnak el6 dardlds-kontextusokban, konnyen hozzaférhetd informécid, hogy ezek
husat meg szoktuk enni (vagyis hogy egyéltalan van hisuk). Ehhez hasonléan
taldn bizonyos fékkal kapcsolatban — pl. cseresznyefa, didfa — is kézenfekvo (ha

'3 Pustejovsky (1995) rendszere, részletesebben kifejtve és kibévitve Asher és Pustejovsky
(2000)-ben és Pustejovsky (2001)-ben, igy jér el.

"4 Kész6ndm Arnim von Stechow-nak, hogy felhivta a figyelmemet a jelenséggel kapcsolatos
ontoldgiai problémadra.
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masképp nem, a megfeleld olvasatok részleges lexikalizadlodasa kovetkeztében),
hogy neviik faanyagot is jelol.'"”

A szdban forgo vilagtudas jelent6ségét mutatja, hogy a darélds csak olyan kon-
textusokban hasznélhaté természetesen, amelyben vilagosan tdpldlkozasrdl van
sz6 (pl. Ebédre pulykdt ettem / siitottem.), nem természetes viszont (legaldbbis
megfeleld kontextudlis el6készités nélkiil) mas kornyezetekben, pl. ?A kosdrban
diszno van. ? ?Az utcdn kutya volt szétkenddve.

Ezek alapjan az érvek alapjin legaldbbis komolyan felvethetd, hogy a dardlas
egydltalan nem is altalanos, hanem specifikus poliszémiatipus (esetleg kettd),
amelynek motivaciojaban meghatarozé szerepet jatszik a hataskorébe eso
szavakhoz kapcsolodo fogalmak szerkezete.

A gondolatmenet ezutdn a kovetkez6képpen folytathatd:

A kérdéses szavak igy motivélt ’anyag’ olvasata (vélhetden trividlis okokbdl,
amelyekkel itt nem foglalkozom) természetesen beleesik az anyagnevek szeman-
tikailag meghatarozott osztilydba, és szintaktikailag is anyagnévként fog visel-
kedni.

Ha olyan étkezési kontextussal taldlkozunk, amelyben varatlan sz6t taldlunk
anyagnévi haszndlatban (pl. ?Ebédre kutydt siitottem.), ez a kontextus ugyan eny-
hén szokatlan, de kiilonosebb erdfeszités nélkiil értelmezhetd, mégpedig az emli-
tett *allat” — "hiisa’ tipus analdgidjara. Egyfajta kényszeritett tipusegyeztetés torté-
nik, ti. a kutya sz6t, amelynek altalaban nincs "kutyahus’ olvasata, a szintaktikai
kornyezet és a kontextus kovetkeztében mégis igy értelmezziik. Ez a folyamat
zajlik le mas olyan esetekben is, amikor a poliszémiatipushoz tulajdonképpen nem
tartozé sz6t hasznalunk kivételesen gy, mintha mégis hozza tartozna (I. az 1.45.
tipus kapcsan emlitett példat).

Vegyiik tovdbba a dardlds szélsdséges produktivitdsa igazoldsaként felhozott
olyan példdkat, amelyekben anyagnévi haszndlatban szerepel olyan szd, amely
sem hdust, sem fat nem jeldl, és a kontextus sem tdpldlkozasi vagy mds kézenfek-
vO, pl.: ?A karambol utdn az ittesten nem lehetett lépni a kamiontol. °a kamionda-
raboktol’.

Ilyen példdk kisebb-nagyobb erdfeszitéssel létrehozhatdk és értelmezhetdk
ugyan, de rendszerint (vagy taldn mindig) tobbé-kevésbé furcsdk, komikusan hat-
nak. Eppen ezért tigy vélem, elhibazott stratégia Sket tigy szemlélni, hogy itt pusz-
tdn a dardldsnak mint rendkiviil dltaldnos poliszémiatipusnak az érvényesiilését
tapasztaljuk (vagy mds esetben éppenséggel az 1.45. tipus érvényesiilését), ami
tulajdonképpen azzal lenne egyenértékii, mintha azt mondanank: a kamion szé
ugyanolyan természetesen vonatkozhat kamiondarabokra, mint a kamionra mint

'3 Csdbité relativista szellemii felvetés volna azzal indokolni a *faanyag’ olvasatok természetessé-

gét, hogy a novénynek és anyaganak a fogalma maganak a fa szénak a poliszémidja révén is Osz-
szekapcsolédik szamunkra, azaz a ndvényhez ezért tarsitjuk automatikusan az anyagat is. Rossz
hir viszont a relativistdknak, hogy a novény’ és 'faanyag’ olvasatok olyan nyelvekben is egészen
természetesen megvannak (rendszeresen) az egyes fafajtik neveinél, amelyekben a NOVENY és a
FAANYAG fogalom mint olyan kiilsnb6z6 szavakhoz kapcsolédnak. fgy példaul a németben, ahol a
Holz *faanyag’ sz6 *fanovény’ jelentésben nem létezik, de éppenséggel eléfordul ’erdd’ értelem-
ben. A jelenség magyardzatat tehat vélhetéen nem a nyelv végso soron esetleges szerkezetében,
hanem mélyebben, a fogalmi rendszerben, taldn naiv biolégiai tuddsrendszeriinkben kereshetjiik.
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jarmutipusra (2.2. tipus) vagy kamiont mintaz6 jatékautdkra (2.1. tipus). Ezt pedig
igen abszurd allitdsnak gondolom.

Valgjaban inkabb arrdl lehet szd, hogy az ilyen példakban szerepet jatszik egy-
fajta Gjraértelmezéssel egyiitt jaré kényszeritett tipusegyeztetés is, hasonléan a
I1.3.4. szakaszban elmondottakhoz. Ennek az ujraértelmezésnek az eredménye
ugyan hasonlit az ’allat” — "huisa’ varidci6hoz és konnyen Osszetéveszthetd vele,
de nem célszerli azonositani vele.

Lathattuk tehat, hogy amennyiben egy rendszeres poliszémiatipus egyiitt jir az
illetd fonév szintaktikai viselkedésének bizonyos varidcidjaval is, a tulajdonkép-
peni poliszémidt nem konnyli megkiilonboztetni a poliszémiatipust kényszeritett
tipusegyeztetés altal erdszakosan (ti. jelentésiik alapjan hozz4 nem ill6 fOnevek-
kel) kiterjesztd esetektol.

Feltételezhetjiik ezen kiviil, hogy ha egy tipus ilyen médon vald kiterjesztése
eléggé gyakran és rendszeresen torténik, ezaltal megvaltozhatnak, kibdviilhetnek a
tipushoz val6 tartozds szabdlyai, igy a rendhagyd haszndlat nyelvi véltozdshoz
vezethet. Mig a rendszeres poliszémia egyes esetei lexikalizal6das 4ltal nem rend-
szeres poliszémiajelenségekké valhatnak, és ezdltal csokkentik a rendszeres
poliszémia leltarjat, a kényszeritett tipusegyeztetés emlitett jelenségei éppen el-
lenkezoleg, bovitik azt.

I1.4.5. Osszegzés

A I1.4. részben azt kivantam bemutatni, hogy mely esetekben nem tlinik vildgosan
elvalaszthatonak a rendszeres poliszémia mas jelenségekt6l, mégpedig a homoni-
midtol, a nem rendszeres poliszémiatdl, az aktiv zondktol, valamint a kényszeritett
tipusegyeztetéstol. A két eldbbirdl az is kideriilt, hogy nemcsak elhatdrolasi ne-
hézségek kapcsoldodnak hozzdjuk, hanem a diakrénia szintjén (egymassal ellenté-
tes iranyd folyamatokként) szerepiik lehet a rendszeres poliszémiajelenségek
konstitdciéjaban, illetve felbomlasdban.
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I1.5. A NEM RENDSZERES POLISZEMIA

A poliszémiajelenségeknek a rendszeres poliszémidval szembendlld mésik osztd-
lya, a nem rendszeres poliszémia lesz a targya a jelen résznek, amely a fOnévi
poliszémidrdl szol6 attekintésiinket lezdrja. A nem rendszeres poliszémidr6l fon-
tos szot ejteni, mivel hagyomédnyosan els6sorban ezt szoktdk poliszémia néven
szamon tartani. A téma targyaldsara megitélésem szerint annak ellenére sziikség
van, hogy (amint pl. Kiefer 2000 is megallapitja) a szavakhoz kapcsolddé interp-
retaciok itt megjésolhatatlanok, és igy leirasuk alig lehet tobb puszta lexikografiai
jellegii, mechanikus felsoroldsnal.

Amint a I1.4.2. szakaszban utaltam ra, a nem rendszeres poliszémia terminus
nem homogén jelenséghalmazt jelol, hanem tobb kiillonbozoképpen motivaltnak
14tsz6 csoportot is fellel. Az alabbiakban ezeket egyenként targyalom.

I1.5.1. Nem rendszeres, metonimikusan motivalt poliszémia

Kiilonallé csoportnak tartom az olyan szavakat, amelyeknek kiilonb6zo értelme-
z€sei igen kozel dllnak egymashoz, és az értelmezések kapcsolata természetesnek,
a sz6hoz kapcsolodo fogalom szerkezete dltal kozvetleniil motivaltnak tiinik (erre
hasznaltam fentebb a kemény poliszémia terminust). llyennek gondolom a szdj sz6
tapasztalunk mas sz6ndl (bar, amint fentebb emlitettem, részlegesen parhuzamo-
san viselkednek vele az 1.49. tipus szavai). Ezeket az eseteket végsd soron a spe-
cifikus rendszeres poliszémiatipusokkal azonos médon leirhaténak tartom, de
kozvetleniil csak az egyes szavak viselkedését partikuldrisan lehetne vizsgélni,
altalanositdsok megfogalmazasa nélkiil, igy itt praktikus okokbdl kiilon nem kiva-
nok veliik foglalkozni.

I1.5.2. Pszeudorendszeres, metonimikusan motivalt poliszémia
Erdemes itt kitérni azonban az olyan nem rendszeres poliszémiajelenségekre,
amelyek lathatéan rendszeres, metonimikusan motivalt poliszémiaként indultak.
Eléfordul (amint errdl a 11.4.2. szakaszban mar volt sz6), hogy a tipus egyes ele-
mei sajatos lexikalizdlédds kovetkeztében ,kiesnek™ a rendszeres tipusbol (emlé-
keztetdiil: édesség, papir, tiveg stb.). Illyenkor lehet, hogy a sz6 ugyan felvesz egy
masodik, specifikusabb, 6nall6 jelentést, azonban tovidbbra is megtartja eredeti
jelentését, és ennek révén tovabbra is része marad az eredeti rendszeres
poliszémiatipusnak. Igy pl. az iiveg sz6 ugyan lexikalizdlédott nallé lexémaként
"tivegpalack’ jelentésben, de emellett megmaradt az a hasznélata is, amelyet
(diakron szemszogbol) e haszndlat eloképének tarthatunk: a 2.4. tipus szerinti
"tivegbOl késziilt targy’ olvasat, amely révén a szo tetszbleges ilyen targyat meg-
nevezhet (bar elsGsorban olyat, amelynek nincs mads, ,,jobb”, specifikusabb neve,
mint pl. pohdr).

El6fordulhat viszont az is, hogy egy poliszémiatipus szdmos eleme
lexikalizdlodik valamely specifikusabb, nem megjésolhaté haszndlatra, és ennek
kovetkeztében a tipus mint olyan ,,szétesik”. Ez torténhetett az eredetileg valdszi-
nlileg rendszeres ’testrész’ — ’ruhadarab ezt fedd része’ poliszémiatipussal. Az
ehhez tartozé szavak koziil egyesek bizonyos ruhadarabokra vonatkoztatva még
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ma is ,Jogikusan” viselkednek, azaz gy, ahogy azt a tipust motivalé metonimikus
viszony alapjan varjuk, pl. a kabdt / ing vdlla *vallat fedo része’; a kesztyil ujja
‘ujjat fedo része’. Elorejelezhetetlen eltéréseket is tapasztalunk azonban. Az ujj
sz6 példaul a kabdt / ing ujja kifejezésben nem ’ujjat fedd rész’, hanem ’kart fedo
rész’ értelmezést kap, a szdr sz6 pedig a nadrdg szdra kifejezésben nem ’labszarat
fedd rész’-t, hanem ’labat fedd rész’-t jelent (bér az a tény, hogy a szdr sz6 dnma-
gaban nem haszndlatos ’labszar’ értelemben, eleve jelzi, hogy nem aktivan, pro-
duktiv médon létrehozott metonimikus jellegi kapcsolatrdl van itt sz6). A cipd
orra és a cipo nyelve kifejezéseknél pedig eleve mds (metaforikus) motivéciét
taldlunk.

Teljesen esetleges végiil az is, hogy mely testrésznevek és mely ruhadarabok
nevével Osszekapcsolva mutatjdk a tipusra jellemzd varidcidt: nem beszélhetiink
példaul a zokni ujjd-rol, a kabdt fejé-rol (pl. "kapucni’ értelemben); a nadrdgnak
van dereka (Be kell venni a nadrdg derekdt.), de nincs példaul csipdje vagy térde.
A tipushoz valé tartozds feltételeit nem lehet rendszeres médon megadni, és az
érintett szavak viselkedése sem elOrejelezhetd, igy rogzithetjiik, hogy nem rend-
szeres poliszémiatipusrdl van sz6, hanem egy esetleges korabbi ilyen tipus ,.kovii-
letérdl”.

Az emlitetthez hasonléan metonimikusan motivilt és nem rendszeres a ’do-
log/anyag’ — ’szine’ olvasatok megjelenése egyes szavaknal, pl. arany, cikldmen,
ében, eziist. A szinnévként haszndlatos dolog- és anyagelnevezések kore teljesen
esetleges (nem hasznalhaté példaul igy a kétségkiviil jellegzetes szini fii vagy
korom sz6, hanem csupan szinnévvel 6sszetételben), €s produktivitast sem tapasz-
talunk.

Végiil egy harmadik ide sorolhat6 tipus a ’ruhdzat’ — ’viseldje’ jelentéseket
mutatd szavak kore (a ’viseld’ értelmezés az elsddlegesebb). A magyarban tudo-
masom szerint mindossze a civil és az iinneplo jellemezhetd igy. Ezeknél a sza-
vakndl metonimikusnak is vélhetd Osszefiiggést taldlunk a jelentések kozott. En-
nek ellenére igy gondolom, val6éjdban mégsem ilyen kapcsolat ll fenn kozottiik,
hanem a ’ruhdzat’ hasznélat ugyanigy rovidités (az iinnepléruha, illetve civil ru-
ha kifejezésé; vegyiik észre az akadémiai helyesirds logikdtlansdgat a két példa
esetében), mint a rendszeres poliszémiatipusok némelyikénél a masodlagos olva-
sat (v0. a I1.3.3. szakaszban mondottakat).

I1.5.3. Kvazirendszeres, metaforikusan motivalt poliszémia
A nem rendszeres poliszémiajelenségek feltehetdleg szamszertien legkiterjedtebb
csoportja a metaforikusan motivalt poliszémiaé.

A metaforikusan motivalt poliszémia is mutathat bizonyos rendszerességet,
ugyanis hasonl6 elsédleges jelentésti szavak hasonlé masodlagos jelentéseket ve-
hetnek fel. Ez a rendszeresség viszont soha nem olyan mérték{i, mint a I1.3. rész-
ben emlitett poliszémiatipusokndl tapasztalt, a megfigyelhet6 csoportok nem ter-
mékenyek, és dontd szerepe van a lexikalizaltsdgnak. Lassunk illusztracioként két
ilyen csoportot!

Szamos olyan testrésznév van példaul, amelyek metaforikusan bizonyos tar-
gyak bizonyos (az emberi testrészhez hasonl6 forméju vagy viszonylagos helyze-
ti) részeit jelolhetik. A cipd orra és nyelve kifejezéseket mar emlitettem, és ilyen
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a cipo talpa is (bar ezt metonimikus motivaciénak is gondolhatjuk). Hasonl6 a
zsdk és iiveg szdja kifejezés, a hegy és szék ldba, hajo orra, hegy hdta, gerince,
szatyor fiile, kancso fiile, csore stb. A “targy része’ olvasat csupdn birtokos jelzds
szerkezetekben és (ritkdbban) jeloletlen sz6osszetételekben jelentkezik, onédlldéan
nem.

Allatok nevével gyakran megnevezhetiink embereket, eziltal egy tulajdonsa-
gukra utalva, ami mésodlagosan mindig egyfajta (tobbnyire negativ) mindsitést is
hordoz. Igy mondhatunk valakit diszné-nak, malac-nak, barom-nak, csirké-nek,
tytik-nak, libd-nak, békd-nak, tehén-nek. A tulajdonsdg, amelyet megnevez a sz0,
lehet belsd (lelki vagy szellemi, pl. diszno ’ellenszenves, aljas’, barom ’ostoba’),
és lehet kiilsd (testi, pl. béka ’cstinya’, tehén *ardnytalanul nagy’). Egyes dllatne-
vek nem 6nmagukban, hanem 4llandé jelzdvel egyiitt hasznélatosak metaforiku-
san ilyen funkcidban, pl. ravasz roka, sziirke egér, magdnyos farkas.

Sem a testrésznévi, sem pedig az éllatnévi poliszémia nem rendszeres viszont
olyan értelemben, hogy 1. akédr a testrésznév vagy dllatnév jelentése (a hozz4 ren-
delt fogalom szerkezete) alapjan elére tudnank jelezni, hogy milyen objektu-
mokkal kapcsolatban alkalmazhaté az illetd sz6 metaforikusan, és pontosan
milyen informdciét fog kozvetiteni ezekrdl az objektumokrol (azaz mi lesz a sz
metaforikus értelmezése); 2. akar a kozolni kivant informaciéhoz (pl. a megne-
vezendo targyrészhez, illetve személy redlis tulajdonsagahoz és ezzel kapcsolatos
értékitélethez) elvi alapon megindokolhaté mdédon rendelni tudnank egy testrész-
nevet, illetve allatnevet. Ezt csak azzal magyarazhatjuk, hogy az illetd szavakkal
kapcsolatban egyenként rogzitve (lexikalizalédva) van a masodlagos (metafori-
kus) jelentés, amelyet legfeljebb nagyon attételesen motivalnak az illetd allattal
kapcsolatos ismereteink, de gyakran még motivaciérél sem igen beszélhetiink (pl.
mi koze lenne az aljassdgnak és a rosszindulatnak éppen a disznéhoz vagy a si-
kamlés viccek mesélésének és a szexudlis tulfttottségnek éppen a malachoz).

Motivécioérdl mindenekelStt azzal kapcsolatban érdemes beszélniink, hogy a je-
lenségek (ti. targy részének testrésznévvel vald megnevezése, illetve személynek
allatnévvel valé megnevezése) bizonydra nem véletleniil 1éteznek, rdaddsul igen
sok nyelvben (taldn univerzdlisan is). A gondolkoddsunkban eszerint feltehetdleg
lennie kell egyfajta tendencidnak a vildgban taldlhat6 jelenségek antropomorf
szemléletére (testrésznevek), illetve arra, hogy a szdmunkra nem szimpatikus
személyektdl megtagadjuk ember voltuk elismerését (dllatnevek). Azzal, hogy
ezek a gondolkoddsi mechanizmusok vajon tudattalanul jelen vannak-e mindany-
nyiunk mindennapos gondolkoddsdban, és azzal, hogy milyen ok-okozati Gssze-
fliggés van egyfeldl a sz6 jelentései és masfeldl a hozza kapcsolodd fogalom
(vagy fogalmak) szerkezete kozott, nem kivanok foglalkozni, de ilyen targyu spe-
kul4cidkat boséggel taldlhatunk Lakoff (1987)-ben és Lakoff/Johnson (1999)-ben.

Az adott valtakozast mutaté szavak listaja nem bovithetd produktiv médon, és
ha mégis igy probdlunk eljarni, arra ugyan szamithatunk, hogy beszélgetOpartne-
riink észreveszi a metaforat, de valdszinii, hogy értelmezni nem tudja helyesen (pl.
a Jdnos igazi hod. mondat nem helyénval6 annak kozlésére, hogy *Janos kivdl6an
uszik / szorgalmas / nagy metsz6fogai vannak.”).

Mais értelemben, de szintén bizonyos rendszerességet mutatnak az olyan
poliszém szavak, amelyek messzemenden metaforikus nyelvi eszkdzokkel kifeje-
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zett absztrakt fogalmi struktirakhoz kapcsolddnak. Ezeket a fogalmi strukturdkat
¢és a metaforikus kifejezéseket 1ényegében azonositja egymassal és fogalmi meta-
fora-ként emlegeti a kognitiv metaforaelmélet.''® A kognitiv metaforaclmélettel
itt nem kivanok még az ismertetés szintjén sem foglalkozni, viszont érdemes emli-
teni néhany olyan példat, amelyben felvethetd, hogy a fénevek poliszémidjat fo-
galmi metafora motivélja. A fogalmi metafora, amelyet illusztracioként felhaszna-
lok, a jol ismert és dokumentdlt AZ ELMELETEK EPULETEK (lasd példaul Jikel
1997). Az elmélet egy alapon all, amelyre épiil. Van egy szerkezete, néha felépit-
ményrdl is beszéliink. Az elmélet ,.épiiletét” megerdsithetik az elméletet alatd-
masztd érvek, és alaashatjak, megingathatjak, akar le is rombolhatjdk a neki el-
lentmonddk. Az elméletbe be lehet vezetni valakit, és aki jol ismeri, konnyen el-
igazodik és otthonosan mozog benne.

Az aldhuzott kifejezéseknek mind van egy elsddleges, valddi épiiletekkel kap-
csolatba hozhat6 hasznélata, amelyre mondhatni parazitaként telepszik rd a meta-
forikus, elméletekre, tudasrendszerekre vonatkozé hasznélat. Ahogy a I1.3. rész-
ben ismertetett rendszeres poliszémiajelenségeket sem tekinthetjiikk valédi meto-
nimidnak, ugyanigy a fogalmi metaforak kapcsan sem beszélhetiink valédi meta-
forardl. Az illetd szavak metaforikusan motivalt haszndlata a sz6 6nall6 jelentése-
ként lexikalizdlédott, nem érezziik rendhagydnak, koltinek, képszeriinek vagy
atvitt értelmiinek.

Az, hogy mely szavak tartoznak egy bizonyos fogalmi metafora éltal motivalt
poliszémidju szavak korébe, teljesen esetleges, €s pusztan a lexikalizdlédas ténye
hatdrozza meg, igy a meghatirozott értelemben rendszeres poliszémiardl itt sem
besz€élhetiink. A fenti szavakkal ellentétben nem beszEliink példaul az elmélet
ajtajardl vagy kapujarol, ablakairdl, folyos6irdl vagy falair6l. Amennyiben mégis
ezt tessziik, a kifejezéseket csak valddi metaforaként lehet értelmezni, ami kiilon
interpretacios erdfeszitést kovetel meg a beszélgetdpartnertdl.

Szamos olyan nem kézzelfoghatd, nem anyagi természetii jelenség van, amely-
rdl jelentds részben az iméntiekhez hasonlé metaforikusan motivalt kifejezésekkel
beszéliink, igy péld4ul az idd, a kommunikacid, az érzelmek és az emberi kapcso-
latok (bardtsdg, hdzassdg stb.). Az ilyen médon motivalt poliszémia Osszességé-
ben elsdsorban az alapszdkincsnek igen nagy szdzalékat érintheti.

I1.5.4. Egyedi, metaforikusan motivalt poliszémia

Az eddig emlitett, tobbé-kevésbé jol rendszerezhetd vagy legaldbbis csoportosit-
hat6 metaforikusan motivalt poliszémiajelenségeken kiviill vannak olyanok is,
amikor egy lexémaval teljesen partikuldrisan, egyedi asszocidcié révén neveznek
el egy targyat vagy jelenséget, tehat anélkiil, hogy valamilyen mér adott mintat
kovetnének (mint a fenti esetekben). Igy példaul egér-nek hivjak az allaton kiviil a
szamitogép egy bizonyos alkatrészét, olld-nak a haszndlati targyon kiviil egy tor-
namutatvanyt, mesé-nek a hiteltelennek tartott hirt vagy elbeszélést, nyelv-nek a
szamitogépek utasitisara szolgdld kédrendszereket, és holdudvar-nak egy valaki-
hez vagy valamihez kozeldllé személyek csoportjat. A masodlagos jelentéseket

16 A kognitiv metaforaelméletet megalapité6 munka Lakoff/Johnson (1980). Lakoff (1987) szintén
ebben a szellemben {rédott. Az elméletrdl attekinthetd 0sszefoglaldst kindl (mindenekeldtt a nyelvi
anyag lefrdsdra koncentralva) Kovecses (2002).
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mindezekben az esetekben az indokolja, hogy a megnevezendd targy vagy jelen-
ség hasonlit az els6dleges haszndlat szerint denotalt tirgyhoz vagy jelenséghez.
Mint a fenti esetekben, itt is fontos szerepet jatszik a lexikalizaltsig. Ugy tiinik
azonban, hogy ilyen egyedi, partikularis metafordk joval kreativabban hasznélha-
tok uj, eddig ismeretlen vagy eddig meg nem nevezett targyakra és jelenségekre
val6 utaldsra, mint a fentebb emlitett, messzemenden mereven behatarolt rendsze-
resebb metaforikus poliszémiacsoportok. Valdszinlileg ezzel magyarazhatd, hogy
ardnylag csekély szdmdu olyan szé van, amelynek a metaforikusan motivalt ma-
sodlagos jelentése az alapszokincshez tartozna, viszont rendkiviil nagy sullyal
szerepelnek ilyen haszndlatok a szaknyelvekben (ldsd az iménti példdkat is) és
csoportnyelvekben.
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11.6. OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

A jelen fejezet {rdsa sordn azt tartottam a legfontosabbnak, hogy minél atfogébb
és minél differencidltabb képet nytjtsak a magyar fonevek poliszémidjarol, és
hogy (félig-meddig kisérletképpen) tdllépjek a poliszémia leirdsa sordn a kutatds-
ban tulajdonképpen teljesen egyeduralkod6 sémdn, amely szerint igen kis szamu
jelenségbdl (egy-egy a fenti értelemben vett poliszémiatipus egy-egy példdjabol)
probalnak messzemend kovetkeztetéseket levonni a szokincs egészére nézve. Ed-
dig tudomésom szerint senki nem kisérelte meg, hogy egy nyelv 6sszes rendszeres
poliszémiatipusat megprobdlja feltérképezni (leszamitva talan Apresjan 1973 vaz-
latat és Buitelaar 1998 kisérletét, amelyet teljes kudarcként értékelek). Az itt ko-
zolt leirast éppen ezért els6sorban heurisztikus jelleglinek szdnom: nem lezart
eredménynek, hanem késobbi diszkusszids alapnak.

A leiras soran hasznosnak tartottam a metonimikusan, metaforikusan, aktiv zo-
nak és kényszeritett tipusegyeztetés altal motivalt jelentésvaridciok megkiilonboz-
tetését, amelyek a sz6 szerinti hasznélat keretein beliil maradnak, valamint a val6-
di metonimia €s a valédi metafora mint 6nall6 jelenségek megemlitését, amelyek
érvényesiilése a sz6 atvitt értelmii hasznélatdhoz, bizonyos értelemben kozvetett
értelmezéséhez vezet. Valdszinileg ezek mellett tovabbi tényezoként kell szamon
tartanunk a beszél kényelme altal indokolt roviditéseket, amelyek a rendszeres
poliszémiajelenségek jelentds részét motivalni latszanak. Azt is latnunk kellett
viszont, hogy (a vildgos esetek mellett) kiilonGsen a rendszeres
poliszémiajelenségek kapcsan a kiilonféle motivacids tényezok alig védlaszthatok
el egymastdl, talan éppen azért, mert kolcsonosen erdsitik egymas hatdsat (igy
példaul a metonimikus motivacié és a rovidités).

Egy fontos, vildgosan kirajzol6dé kovetkeztetés mindenesetre az, hogy valddi
rendszeres poliszémia nemigen létezik. A rendszeres jelentésvaridciés mintdk
termékenységét rendre korldtozza a lexikalizdlédds és az akadélyozds, aminek
kovetkeztében a rendszeres és nem rendszeres poliszémia kozott teljességgel el-
mos6dik a hatdr. Ennél stabilabbnak tlinik a metonimikus és metaforikus
motivaltsdgl varidciok szembedllitdsa.

Baér dgy gondolom, a felsorolt fogalmak segitségével sikeriilt valamit mondani
a lefrand6 jelenségekrdl, de egydltaldn nem biztos, hogy ezen fogalmak mentén
magyarazhatjuk Oket a legmegfeleldbb mdédon. A jelenségek magyardzatanak fon-
tos része lenne annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy milyen mentalis repre-
zentacidokkal modellezhetok a felfedett szabdlyszertiségek és tendencidk. Ezt a
kérdést eddig egyaltalan nem targyaltam; az aldbbiakban nagyon vazlatosan is-
mertetek néhany feltételt, amelyeket megitélésem szerint teljesiteniiik kell a kér-
déses reprezentacioknak. A kérdést kissé részletesebben (bar szintén nem kelld
részletességgel) Peth6 (2001)-ben vizsgdlom meg.

Semmiképp nem tiinik helytallénak eldszor is az a tobbek kozott Bierwisch
(1983a) és Dolling (1992) altal képviselt elképzelés, amely szerint a rendszeres
poliszémidt kizarélag altalanos fogalmi miiveletekkel kell megragadnunk, ez a
megkozelités ugyanis nem vehet tudomdst a jelenség igen nagy ardnyban
idioszinkratikus jellegérdl, és igy végzetes mértékben tulgeneral.
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Masfel6l semmiképp nem lehet adekvat az a modell sem, amely szerint az
egyes szavak jelentésabrazoldsdban egyenként kell kikotni a variacids lehetosége-
ket, ezdltal ugyanis nem ragadnink meg a részleges rendszeresség tényét, és —
ami ennél még fontosabb — azt a tényt, hogy a poliszémia (kiilondsen, de nem
kizardlag a rendszeres) dontéen nem nyelvspecifikus, hanem kiilonboz6 nyelvek-
ben igen hasonldan jelentkezik.

A helyes megkozelitésnek a metonimikusan motivélt poliszémia leirdsdban egy
olyan jelentésreprezentdci6 tlinik, amely a szavakhoz komplex, hierarchikusan
szervezett fogalmakat rendel hozza, amelyek bizonyos édltaldnos fogalmi miivele-
tekkel egyiittmtikddve kijelolik a poliszém sz potencidlis olvasatainak korét. A
jelentésreprezentécio ,,beleldt” ezekbe a fogalmi reprezentdcidkba, és képes bizo-
nyos részeit eldtérbe helyezni. Ez utébbi részek lesznek (durvén leegyszertsitve)
az olvasatok. Mdasrészt viszont az egyes sz0 jelentésdbrazoldsaban kikothetd az is,
hogy bizonyos, a széhoz kapcsolddd fogalom szerkezete dltal megengedett olva-
satok az adott sz6ndl nem jelentkezhetnek, illetve hogy egyes éltaldnos fogalmi
miveletek az adott szé esetében nem érvényesiilhetnek. Ilyen rendszert javasol
Kilgarriff (1992) a DATR nevili szamitégépes tudasreprezenticids rendszert fel-
hasznalva és Peth6 (2001) a kétszintli szemantika bizonyos elgondolasait és egy
részletesen ki nem fejtett sémaelméleti tudasreprezentaciot alapul véve.

A metaforikusan motivalt poliszémia leirdsdban alighanem differencidlnunk
kell a ,,rendszeres”, fogalmi metaforakhoz kapcsolhaté variacio és a teljesen rend-
szertelen, egyes szavakndl fellép6 varidcio kozott (1. IL.5. rész). Az elébbi magya-
rdzatdban és lefrasaban a kognitiv metaforaelmélet altal megfogalmazott elméle-
tek szolgalhatnak a leginkabb fogddzoként. Az utébbival kapcsolatban azonban
tudomdasom szerint a kognitiv metaforaeclméletnek sincs épkézlab mondanivaldja,
bar a jelenség igen termékeny volta kivdnatossd tenné, hogy leirjuk esetleges sza-
balyszerliségeit és tendencidit, és valamiféle magyardzatot adjunk ra.

Erdekes kérdés, hogy hogyan nézhetne ki egy olyan szGtarmodell, amely integ-
rdlja onmagdban mind a metonimikusan, mind a metaforikusan motivalt
poliszémidt. Mindenekel6tt azt tartom elgondolkodtaténak, hogy hogyan viszo-
nyul egymdashoz az a komplex, hierarchikus fogalmi rendszer, amely a metonimi-
kus poliszémia adekvat leirdsdhoz nélkiilzhetetlen, és az a tuddsrendszer, amely a
,rendszeres” metaforikus poliszémiajelenségek (ha dgy tetszik, fogalmi metafo-
rak) leirdsdhoz sziikséges. Azonos-e ez a két tuddsrendszer egymadssal? Ha igen,
pontosan miben kiilonbézik az a mdéd, ahogyan a metonimikus
poliszémiajelenségeket hozzuk 1étre ebbdl a tudasrendszerbdl és az a mdd, aho-
gyan a fogalmi metafordkat. Ha a két tudasrendszer nem azonos egymadssal, mi-
lyen fajta kolesonhatésban allnak?'!” Ugy gondolom, a jové lexikdlis szemantikai

""" Hangsiilyozni szeretném, hogy itt nem egymasnak ellentmondé hattérfeltevésekkel rendelkez6
elméletek (pl. a kétszintii szemantika €s a kognitiv metaforaelmélet) ,,0sszehdzasitasarol” beszélek
vagy ennek sziikségességét kivainom sugallni. Csupdn azt dllitom, hogy vildgosan kiilonb6z6, de
egyforméan némileg rendszeres jelenségekkel dllunk szemben (a metaforikusan és metonimikusan
motivalt poliszémidval), és egy adekvat lexikdlis szemantikai elméletnek mindkét fajta jelenségrol
mondania kell tudni valamit. Amikor a fenti szovegben fogalmi metaforakrdl beszélek, ezzel a
kifejezéssel pusztan a bizonyos szempontbdl rendszeres, metaforikusan motivalt
poliszémiajelenségekre kivanok utalni, és nem e jelenségek leirdsinak mikéntjére a kognitiv meta-
foraelmélet keretében.
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kutatasanak rendkiviil fontos feladata az efféle kérdések tisztazasa, de attol tartok,
a kutatas jelen stadiumdban még attdl is igen messze vagyunk, hogy egyaltalan a
helyes kérdéseket fel tudjuk tenni.
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Osszegzés

Disszertdcidémban az Eldszéban vallalt célkitlizéseknek igyekeztem eleget tenni:

Az L. fejezetben részletes dttekintést lathattunk a poliszémidval foglalkoz6 kor-
tars szakirodalomrol. Szemléltettem, hogy a poliszémiakutatds tudoményszocio-
16giai, koncepciondlis és terminoldgiai szempontbdl is rendkiviil széttoredezett,
aminek eredményeként nem konnyl azt sem megitélni, hogy a kiilénb6z6 szerzok
(akar latszolag azonos, akdr nyilvanvaldan eltérd terminoldgiat alkalmazva) mikor
beszélnek egyaltalan azonos jelenségekrdl, mikor egyeznek vagy iitkoznek tény-
legesen allaspontjaik, €s mikor beszélnek el pusztan egymas mellett.

A szakirodalmi attekintd fejezet 4j és eredeti felismerésnek mondhatd végko-
vetkeztetése az, hogy mig a tagan értelmezett poliszémidrdl sz6lé szakirodalom
igen eltérd hattérfeltevésekre timaszkodva, nem egységes terminoldgiat mozgatva
latszélag egymasnak ellentmondé vagy legalabbis egymassal Osszeegyeztethetet-
len magyarazatokat kindl a poliszémia jelenségére, ezek az ellentmondédsok valé-
jaban csak latszolagosak: részben a terminoldgia kiilonbozoségére vezethetok
vissza, részben pedig arra, hogy a kiilonboz6 szerzok és iskoldk mas-mads jellegii
poliszémiajelenségekre koncentralnak, és az ezekkel kapcsolatos felismeréseiket
tévesen tdlaltaldnositjdk. Valdjdban joéval koherensebb kép alakul ki a
poliszémidrdl, ha egymds mellé tessziik az egyes megkozelitések elemzéseit, mint
amire szdmitanank.

Emellett az atfogd eredmény mellett felhivtam a figyelmet az egyes megkozeli-
tésekkel kapcsolatos partikuldris (de megitélésem szerint nagy horderejii) problé-
makra, érvekkel aldtdmasztva allast foglaltam megoldédsaik elfogadhat6sdganak
kérdésében, valamint azt illetden, hogy egymdashoz képest milyen mértékben ké-
pesek a jelenségek leifrdsdra és magyarazatdra.

A 1I fejezet két 1ényeges eredményt tartalmaz:

1. Explikdlom (részben kovetve a szakirodalmat, részben szembehelyezkedve
vele) a rendszeres poliszémia fogalmat (és tobb jarulékos fogalmat), szembeillitva
mds jellegli jelenségekkel. Igy, bar nem javaslok olyan formalis
poliszémiaelméletet, amelyben bemutatom, hogy hogyan lehetnek reprezentilva a
sz6jelentések az elmében, a végrehajtott fogalmi tisztazdsok és szembedllitdsok
megitélésem szerint sokat elarulnak a targyalt jelenségek mibenlétérdl és pszicho-
l6giai hatterérol.

2. A magyar fénevek korében taldlhaté rendszeres poliszémiajelenségeknek
részletes listdjat ismertetem. Ezt az eredményt azért gondolom lényegesnek, mert
az eddigi irodalomban soha nem tortént kisérlet arra, hogy komoly elméleti alapra
tdmaszkodva feltarjdk barmely nyelv fénévi rendszeres poliszémiatipusainak tel-
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jességét. fgy mindeddig arrél sem rendelkeztiink megbizhaté informécidkkal,
hogy az irodalomban targyalt rendszeres jelenségek mekkora horderejiiek, azaz
ténylegesen a szotdr mekkora részét érintik. Az egyetlen hasonld kisérletnek,
Apresjan 1973-nak nem volt komoly elméleti alapja, ti. ha az 1. fejezetben attekin-
tett irodalom felismeréseinek tiikrében tekintiink vissza ra, észre kell venniink,
hogy teljesen 0sszemossa a rendszeres és a nem rendszeres poliszémia kategoria-
jat. Csupén az igék korében taldlunk hasonld céli, igen sikeres munkat, ti. Levin
1993-at, amely a szintaktikai alterndciét, és részben egyszersmind rendszeres
poliszémidt is mutatd igeosztilyokat sorolja fel és csoportositja, teljességre tore-
kedve.

Attekintésem viratlan, a szakirodalomban eddig nem emlitett, igy dj ered-
ményként értékelhetd kovetkeztetések levondsat tette lehetdvé: Egyrészt kideriilt
beldle, hogy a lexikdlis akaddlyozds jelentds mértékben behatérolni latszik a rend-
szeres poliszémiajelenségek érvényesiilését. Masrészt igen szdmos példa arra utal,
hogy a rendszeres poliszémiat sok esetben nem annyira a metonimia mint fogalmi
viszony, hanem inkabb a gazdasidgossdgra, a mondanddnk minél tomorebb meg-
fogalmazasara valo torekvés motivalja.

Bar e két témahoz képest kevesebb teret kapott a dolgozatban, és ennek kovet-
keztében viazlatosabb is, eredeti és sajit Otlet a nem rendszeres
poliszémiajelenségek tipoldgidja, amely a II. fejezetet zarja. Tudomédsom szerint a
szakirodalomban soha nem tortént kisérlet annak felmérésére, hogy milyen jelen-
ségek tartoznak ebbe a kategéridba.
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