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In honorem Gorombei Andras

Vannak kivételes személyiségek, akik életet vezérlé legnemesebb
eszményeiket a legigazabb emberi természetesség evidenciajaval tudjak
hitelesiteni. Akiknek megvilagositd hatast alkotoi palyaja, életmive a leg-
magasabb szellemi min&ség és a legmélyebbrsl fakadd erkdlesi emberség
tavlataiban névekszik példaadova. Példava és tanitassa, kovethetetleniil is
kovetésre buzdité mintava, mindenki altal elérhetd tisztanlatast segité 6sz-
tonzéssé. Olyan erévé, amelynek kiildetéses meéltosaga kényszer nélkiili
iranyjelzéssé, utmutatassa — elhivassa lényegiil sokak szamara. Amelyben
az értékek és igazsagok sugérzé energidja gy bilincsel le, hogy kézben
val6jaban felszabadit és felemel.

Az értelem és a lélek szava fényesiti, igazitja emberi létiink és kul-
tarank 6rokérvényd tartalmait. Tudoméany, miivészet, irodalom, tanarsag,
de mindennem( irastudéi mesterség, kozéleti felelésségvallalas vagy koz-
napi hivatas is: feliilmulja sz(ikebb énmagéat, ha énnén legszentebb lehe-
t6seégeit teljesiti ki. A létérdekd kulturalis cselekvés, szellemi teljesitmény
vilagot jobbit és vilagot teremt: a meglévét finomitja, tisztitja, s a képzelet,
a lehet8ség, a korrekciot ajanléd elgondolas szerinti felé tereli. Hat még
ha nemcsak egyfajta szaktudas gazdagséga és arnyalatossaga bontakoztat
elenk eddig ismeretlen értékvaldsagokat — hanem sokféle alkotasforma,
kifejezés- és cselekvésmod egyiittesen sugallja az emberi mindenségmo-
dellben megkdzelitett értékuniverzum tagassagat. Mert nem térvénysze-
rd, sem nem szokvanyos, hogy egy kivald irodalomértelmezd egyuttal
péaratlanul lenyligozé eladotanar, hogy egy hatalmas munkabirasa és
szintetikus, &sszefoglal6d latast esszéista mértékadd nemzeti értelmiségi
kozosségek karizmatikus vezetd egyénisége, vezéralakja legyen — vagy
hogy az elmélyiilt, hiteles tudomany pontos fogalmi nyelvén és az atélt,
érzékenyen-érzékletesen szuggesztiv miivészi szo, artisztikus beszéd igéze-
tével megszolald kulttrtérténész vagy mikritikus egyszerre az emberlény
és a nemzeti kollektivum sorsat-gondjat vigyazéd igazsagérzettel, bator
lenyegkimondassal tinjék ki kortarsai kozil. Hogy a teremtd szolgélat
eszmei vilagossaga és mordlis tisztasdga — a humanitas, a miivelédés, az
értékelvliség, az 6sszmagyarsag tigyének hordozéasa és képviselete — az
altalanos igényii, nagyszabasi koncepcidéformalastol a neveld és inspirald
ismeretatadason keresztiil a gyakorlati kulttira-, tudoméany- és irodalom-
szervezésig, intézmény- és egyetemvezetésig, szerkesztémunkaig annyi
mindenre kiterjedjen; erudiciét és tigyszeretetet, lelkiismeretet és minden-
napos mindenesi (egyszemeélyes) intézményesiilést, egyetemes és konkrét
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lelekerssits segitékeszséget kiildnlegesen egyeztetve — faradsagot nem
kimélve.

De a kiemelked6 tudés irodalmaér, irodalomtorténész és kritikus,
gondolkod6, esszéird és kozird, a Kossuth-dijas akadémikus, debreceni
egyetemi tanszékvezetd és intézetigazgatd professzor: Gérémbei Andrés
— mindezt (s mi minden mést is!) véghezviszi, megvalositjia. Olyan isko-
lateremt személyiségként, nemzedékek sorara szemléletalakitd hatéssal
bird, nagy formatumua vezéregyéniségként, aki a tudomanymiivelés csor-
bitatlan épségének &rzése kozben az irodalmi kultira magéatoél értetédd
értékteljességének kiizdelmes védelmére, mentésére is demonstrativan
véllalkozott évtizedeken at — embernyomorité hatalmakkal, békly6zo dik-
tatumokkal, bornirt tajékozatlansaggal mindenkor szembeszegiilve. Szelid
tantorithatatlansaggal és béatorsaggal tudta hirdetni — vallani és vallalni
— az emberiség és a magyarsag teljes és végtelen szellemi 6rékségének
emberlét-igazit6 jelentéségét. Tanulméanykstetek, miielemzések, palyaké-
pek és részletgazdag, egyszersmind attekinté folyamatrajzok, nagy élet-
mii- és korszak-monografiak, atfogd irodalomtérténetek, kézikényvek
sokasagaban, illetve eldadasok, konferenciak, tanacskozasok megszam-
lalhatatlan rengetegében téve tantibizonysagot az élé, éltetd és megujuld
hagyomanyfolytonossag nélkiilézhetetlenségérdl — legalabb elvi-erkdlesi
elsorvaszthatatlansagarél és elidegenithetetlenségérdl. Amikor erészakos
agyrémek betegitették a gondolkodést — akkor az eurdpai, a vilag- és a
magyar irodalom (benne példaul a népi irdi vonulat) meghatérozoé tra-
dicionélis és modern jelenségeinek, érokbecs(i remekmiiveinek (gyakran
elhallgatott vagy kitagadott) sokasagaban mutatta {5l a valodi értéklenye-
get, a figyelemfelkelt§ hamisitatlan embermin&séget. Amikor nemzedéki
aramlatok, szellemi-kulturalis irdnyzatok és mozgalmak, irodalmi csopor-
tosulasok vivtak (kiilon-kiilén és egyiitt is) demokratikus és szellemi sza-
badsagharcukat (a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek vaskorszakaban)
— akkor ezek élére allva igazold védnoke és tamogatdja lett hatraszoritott
vagy Kkitiltott iroknak, mivészeknek, életmiiveknek is. Amikor a nemzet-
csonkité, nemzetpusztitd sziiklatokorliség vagy szandékos rosszakarat
milliés és millids lélekszam(i egész szenvedé magyar nemzetrészeket (a
hozzéjuk tartozé tajegységekkel, sziilsfolddel, kulturaval egyiitt) igyeke-
zett semmivé fojtani — akkor a hatarokon tuli — az elszakitott, kisebbségi
erdeélyi, felvidéki, karpataljai, délvideki, &rvidéki és az emigracidés nyu-
gati, tengerentli — magyar irodalom 6sszes értékének, eredményének
felterkepezésével és szakadatlan tudatositasaval csatazott az egészséges
magyar nemzeti 6ntudat helyreéllitasaért, visszaépitéséért; a magyaror-
szagival egyiitt ,,sokagu sipon” hangzbé magyar irodalom integer nemzeti
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egységéért. A nemzeti tragédiak és leveretések, a trianoni, a vilaghabo-
rus, az dtvenhatos katasztrofak s a folyamatos diktaturak alatti senyvedés,
karhozatos térténelmi sorsviselés ellenében a gerincegyenesités, a méltd
onbecsiilés és a minden népnek kijaré6 emberi létminéség reményét és
esélyét taplalva. S amikor szintén értékcsokkentd tendencidk kicsinyitik
és degradaljak irodalmi tények és miivek létfontossagu szerepét — akkor
folyvast szot emel az irodalom 8sszezsugorithatatlan funkcioteljességének
komolyan vételéért, az emberi lizenet értelmének, szépségének, lélek-
igazsaganak nyomatékositasaért. Terjesztve, kozvetitve az irodalomszere-
tet aldasait, széles rétegekkel ismertetve, szerettetve meg irokat, miiveket,
eszmei-esztétikai torekvéseket. S hangsulyozva, hogy az irodalom olyan
letigazsag-feltar6d értékbirodalom, amelybdl semmiféle erkélesi gondolat,
egyéni és kdzdsseégi sors- és gondtapasztalat, identitasjellegzetesség, tor-
ténelmi, tarsadalmi, nemzeti létprobléma és sorskérdés, énismereti jelen-
téstartalom nem iktathaté ki erészakosan. S6t mindez — ha igazan érvé-
nyes miivészi-esztétikai értekdsszességbe szervesiil — inkabb csak fokozza
a katarzis magasrendiiségét. A semmi massal nem helyettesitheté (mert
sajatosan &nelvii) irodalmi kifejezésformaba — az irodalom autonomiaja-
ba — belefér minden egyszeri, kiilénleges és egyetemes érzés, felismerés,
gondolat; az is, ami ilyen médon semmi maéssal nem fejezhetd ki, semmi
massal nem poétolhato.

Markansan szemlélettagité magatartas, elfogulatlanul nyitott és
eszméltetd vilagfelfogas ez — amely az elismert mai szemléleti sokféleség-
ben a szerves hagyomanytiszteletnek, a gazdagité kétédésélményeknek,
a gyokeres hovatartozas-tudatnak, a lélekemel® hiiségnek és ragaszko-
dasnak is megbecsiilt helyet kivan szerezni. A miveltség 6rok nagy élmé-
nyéhez, ethoszahoz, dréomforrasaihoz valo elvezetéssel, hozzajuttatassal
ébresztve ra arra, hogy barmilyen kériilmények kozott is — mint minden-
kinek — jogunk van szeretni embertarsainkat és csalddunkat, népiinket
és nemzetiinket, nyelviinket és kultirankat, sziilsfoldiinket és elédeinket:
Isteniinket, hazankat és szabadsagunkat.

Eddigi négy évtizedes palyafutasa soran a most hatvanadik szii-
letésnapjat tinnepels Gorombei Andras kiilonleges elismertséget és meg-
becstiltséget, sét népszerliséget szerzett maganak és munkassaganak — a
tudomanyos kdzéletben, az irodalom- és a magyarsagtudomany kéreiben,
a nemzeti (szép)irodalom alkot6inak soraiban, a vilag magyarsaganak szé-
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les kozdsségeiben, olvasoi, hirneves és kozszolgélatos értelmiségi réte-
gek, baratok, kollégak, egyetemi tanitvanyok kézegében. A kdszéntdk és
koszonetmondék sokasagahoz ebben a kiadvanyban a volt tanitvanyok
seregének egy maroknyi csapata is csatlakozik. Azoknak a kisebb cso-
portja, akik csaknem negyven év alatt az egymaés utan sorjazé generaciok
tagjaiként nemcsak szellemi értelemben, hanem valamikor a debreceni
egyetem bdlcsészkaran ténylegesen is Gorombei Andréas hallgatoi, vizsga-
z6 didkjai lehettek — nappali, levelezd, posztgradualis, doktori vagy egyéb
képzési formak keretében. Akik mind tanaruk aldozatos segitékészségét,
Utegyengetd figyelmét, biztato-lelkesitd tanacsait, partfogd tamogatasat
élvezhették palyakezdésiik és egész azbdta végzett tevékenységiik soran
— mert mind6jiik az elmélyiiltebb irodalomkutatassal eliegyzett filologus-
s4, kritikussa, szerkesztévé, tanarra igyekezett valni. Akik barmilyen iro-
dalommal kapcsolatos munkaikban — publikacidikban, kényveikben — is
nyilvanval6va téve térekszenek hiiségesek maradni az ket megérinté in-
dittatasukhoz, a felneveld szellemiséghez és mesteriikhéz (és egymaéssal
is szoros barati és termékeny munkakapcsolatokat apolva). A személyes
Osszetartozas tudatanak melegét mindvégig Srizve — noha idében-térben
tavolabbra keriilve is az iskolatol, az alma matertél. E kotet szerzéi nagy-
részt vagy elkeriiltek Debrecenbdl, vagy eleve mashol munkalkodnak —
szerte a Karpat-medencében, hatarokon innen és til —, vagy éppen most
indulnak palyajukon (azaz nem mentoruk kdzvetlen, napi munkatérsai,
munkahelyi kollégai, sz(ikebb korosztalyi baratai kézé tartoznak).

A konyv elsd részében egy magat Gérombei Andrast megszo-
laltatd beszélgetés, illetve a réla és egyes miiveirél szolé irdsok kaptak
helyet; a masodikban pedig olyan tanulmanyok, amelyek tematikajukban,
szemléletiikben, gondolkodasmodjukban hiven tiikrozik az altala fémiel-
zett szellemi-irodalmi iskolahoz, iranyultsaghoz valé kotédést. A kotet ti-
tokban, az {innepelt tudta nélkiil keésziilt — az interjut eredetileg a Barka
folyoirat szamara (2005/1) adta. Itteni kdzlését szintén meglepetésnek
szanjuk — miként a kényv egészét is. Jelzéseként a halanak és a tisztelgé
tinnepi jokivansagoknak; mintha egy csokor virdgként: egy csokor iras.

A szerkesztSk



Elek Tibor

Az irodalmi léetértelmezéstdl a kozossegi

felel6ssegtudatig
Beszélgetés Gorombei Andrassal

Mélyen katolikus foldmitives csaladban sziilettél 1945-ben, az 6tvenes
években sokat szenvedtetek, édesapadat a forradalom utan nemcsak
meghurcoltdk, de csaknem agyonverték. A gyermekkori élményeidnek
lehet-e szerepe abban, hogy az irodalomtérténészi munkdassagod egyik
f6 iranya a népi irodalom értékeinek feltdrasa, nyomatékositdsa, hogy
els6 monogrdfiadat éppen Sinka Istvanrél irtad?

Sziileim dolgos parasztemberek voltak, de hidba kiizdsttek a
folddel éjt nappalla téve, a létminimumot alig tudtédk el&teremteni. Az
ezerkilencszazotvenes évek elejének borzalmai maig velem vannak. Az
iskolaban Kukorica Jancsiré! tanultunk, aki Janos vitézzé lett. En ezzel a
hirrel és nagy tervekkel siettem hazafelé az iskolébol. De az utcankban
a sarba beledélt egy szekér, zsédkok fekiidtek a pocsolyaban, rajtuk
édesapam monogramja. Otthon {ires haz véart, a végrehajtok nemcsak a
terményt vitték el, hanem a butorokat is. Még a szentképeket is leszedték
a falakrol.

Megualtasként jott a forradalom, a reménység tizenharom
napja. Edesapam is tagja lett a falu forradalmi tanacsanak. Kovacs tanitd
vezetésével az volt a 6 gondjuk, hogy senkinek bantddésa ne essen. Majd
jon a ,torvéeny”, s mindenki eléje allhat.

A forradalom leverése utén iszonyl bosszut alltak rajtuk az Gjra
hatalomra kertilt kommunistak. A forradalmi tanécs tagjait 1957 tavaszan
minden tinnep elétt félholtra gumibotoztak. Aprilis 3-4n édesapamat
ugy Osszeverték, hogy amikor a majus elsejére tervezett verés végett
jottek érte, még korhazban fekiidt. Aztan négy év borténbiintetésre és
vagyonelkobzasra itélték.

Engem nem vettek fel allami kdzépiskolaba. fgy keriiltem 1959
nyaranak végén - létszamfolottikent - a gydri bencés gimnéziumba.
A magyar tanarom dr. Banhegyi Job, azaz Job bacsi volt. Kétkotetes
irodalomtorténetét maig ereklyeként &6rzom. Az § orai dontstték el
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palyavalasztasomat, egyetemi felvételemhez pedig az 1963-as amnesztia
segitett hozza. Meg az, hogy a felvételi vizsgan Barta Janos professzor Gr
szine elé keriiltem.

Job bacsi egyszer azt mondta: ,A tankdnyvben most lllés Béla
kovetkezik, de mi lllyés Gyulardl tanulunk, s aki 6ket dsszekeveri, azt
keresztben nyelem le.” Aztan részleteket olvasott a Harom 6regbdl. Engem
sziven {itdttek ezek a sorok: ,Most ébredek red, / mert kellett nekem
tanulnom, / mert kellett egykor zokogva / idegenbe kiindulnom.” Ugy
éreztem, rolamvan szo, hiszen én is szinte végigb6gtem a négyszaznegyven
kilometeres utat Polgartél Gyérig. Almodozo gyermeklétem kiildetest is
ett6l a verst8l kapott: ,Azért kellett talan / dalolni széz holt parasztnak /
és t(inédni szantas kézben, / hogy én majd széra fakadjak.”

fgy talalkoztam gimnazistaként a népi irodalommal. A kézdsségi
felel¢sségerzest is a népi iroktdl kaptam. Sinkarol akkor semmit sem
tudtam, ftiltott ir6 volt. Barla Gyula, a debreceni Kossuth Gyakorld
Gimnazium tanara hivta fel r4 a figyelmemet. Pedagogiai gyakorlat
sziinetében kérdezte télem, hogy ki irta ezt a verset: ,,Dus Andréas juhész
volt, / mar fekete a képe; / leastak pihenni, / le a fak tévébe. // Fiatal
volt, mégis / gorbe volt a hata - / ... Istenem, magyar volt: / szdljon, aki
latta.” Szégyenkezve vallottam be, hogy fogalmam sincs réla. Masnap
titokban kolcsén adta nekem Sinka Vad cimii kotetet. Igy tértent,
hogy néhany év mulva, amikor az Akadémiai Kiad6é Kortdrsaink cimd
sorozatanak a szerkesztéje, Juhéasz Béla kollegdm nekem is lehetéséget
adott egy kismonografia irasara, akkor az altala ajanlott ir6 helyett azt
kértem, hogy irhassak Sinka Istvanrol. O 6vott, féltett ettsl a tematol, de
hozzéjarult. A konyv elkésziilt, 6t évet kellett varakoznia a megjelenésre
,vizsgélati fogsagban”.

Egvanapokban rendezett konferencian tartott legutobbi el6adasodnak
is A neépi irodalom és 6roksége volt a cime. Mi az, ami éuvtizedek
6ta foglalkoztat a népi irodalomban, és hogyan tudndd réviden
meghatdrozni az 6rékségeét?

A népi irodalomban engem megragadott az, hogy a népi ir6k
az irodalmat a nemzeti dnismeret és 6ntudat legfontosabb mivel&jének
tekintették, s az irodalom révén a magyarsag szocidlis és nemzeti
felemelésére vallalkoztak. A Trianon utan fellepé Gj ir6i nemzedék legjobbjai

sz
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okozték, hanem a magyar nemzeti dnismeret és ontudat torzulasai is.
Nyugaton a nemzeti tudat szerves fejlédés eredményekent jott létre és
magaba foglalta egy-egy nép minden rétegét. Magyarorszagon a XX.
szézad elején a nemzeti tudat anakronisztikus volt. A nemzet fogalmaba
csak a fels6bb néposztalyok tartoztak bele, a parasztsag és a munkassag
Oriasi tdmegei a ,,nemzet alatt” éltek. Nem véletlen az, hogy millié szamra
kivandoroltak Amerikéaba.

A népi irodalom ez ellen a torz és igazsagtalan nemzettudat ellen
lazadt fel. Uj szemléletet hozott térténelmi és jelenkori vonatkozasokban
egyarant. Atertékelte torténelmiinket és irodalmunkat. Azokat az
elemeket emelte ki, amelyek elére mutattak egy igazsagosabb tarsadalmi
rend fele. A szépirodalmi és szociografiai miivekben pedig a nemzet
tudatdba emelte az addig emberszamba sem vett als6é néposztalyok életét.
Tudatositotta azt, hogy &k is a nemzet részei. En kdzvetlen kézelrd| lattam
gyermekkoromban a népi tehetségek elkallbédasat. Megfogott tehat a népi
iroknak az a torekvése, hogy ez ellen a méltatlan sors ellen személyes
kiallassal és remekmiivekkel egyarant szot emeltek.

A népi ir6k szarmazas, esztétikai izlés tekintetében nagyon
sokfélek voltak, meégis 6sszekapcsolta Sket a kézosségi elkdtelezettség,
a szocidlis és nemzeti igazsagtevés szandéka. Egyszerre akartédk az alsod
néprétegeket a magyar nemzetbe, a letiport magyar nemzetet pedig
Eurépa szabad népeivel egy magassagba emelni. Ezt a kiildetésiiket az
erkolcs és a minéség jegyében teljesitették. A magyarsagot kihasznald és
meggyalazo idegen uralmak helyett a magyarsag sajat atjat keresték. A
népi irodalomban elészor engem a szocidlis igazsagtevés szandéka fogott
meg.

A Pusztdk népe a nagy példa szamomra arra, hogy a szociéalis
igazsagtevés igénye remekmtiben is megszoélalhat. Husznél tobb kiadéasa
Gjabb és Gjabb értelmezéseket valt ki mindmaig, mikozben eredeti céljat
is maradéktalanul teljesitette. Nem lehetett tobbé nem tudni errél a
néprétegrdl. A pusztdk népének, a Sinka [stvan altal az irodalomba emelt
Dus Andrasoknak, Acs Lajiknak és Tamési Aron Abelének a sorsa azonban
mindenkor egyetemes emberi sors is. Abel a legelemibb létkiizdelemben
ndé fel ahhoz az egyetemes emberi 6hajhoz, hogy valahol otthon legyiink a
vilagban. A Pusztak népe sem csak a pusztai vilag szociografiaja, hanem a
mii centrumaban &ll6 vallomastevd szemeélyiseg nevelési regénye is. Orok
példa arra, hogy a feleldsségtudat fel is tudja néveszteni a személyiséget.
Az irodalom tarsadalmi Kkiildetését és létértelmezését tehat nem kell
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egymassal szembe éllitanunk.

A népi irodalom kiildetéstudatanak a kdzvetlen targya valtozott az
id6k soran, de az mindenkor a magyarsag legfontosabb sorskérdése volt.
A két habora kozott a szocidlis igazsagtalansag motivalt sok-sok miivet. A
fasizmus és kommunizmus idején az egyén és a kdzdsség autonomiajanak
a vedelme. A kées@bbi évtizedekben pedig a feldarabolt nemzet szellemi
egysegének a helyreallitasa lett a legfontosabb tigye.

A népi irodalom legnagyobb 6roksége szamomra az, hogy -
irodalmunk szézadainak legszebb térekvéseit folytatva - tudatositotta a
remekmivek egyéni és kozosségi sorsot alakitd erejét, tehat az irodalom
egzisztencialis jelent8ségét az emberi sors forméalasédban. A népi irodalom
legnagyobbjainak éppen az volt a {5 térekvése, hogy az irodalom egyszerre
legyen az egyén és a nemzeti kozosség kifejezSje és értelmezdje, de
ezeken keresztiil maganak az emberi létnek a vizsgélata is.

Olvastam egyszer a gydri bencés gimndziumban t6ltott éveidre vald
visszaemlékezésedet a gySri Miihelyben. Ott irod a magyartanarodrél,
a fent emlitett J6b bdcsirél: 6 tudatositotta benned azt, ,hogy az
irodalom az emberlét legfontosabb kérdéseivel néz szembe, hogy az
irodalom tanitasa létérdekli emberi cselekedet”. Aztan a debreceni
egyetemi években Barta Janos is a létérdekii irodalomszemIléletével
volt rad a legnagyobb hatdssal, ahogy a ra emlékezé akadémiai
beszédedbdl kideriil. Véletlen szerencsés egybeesésrél, egymdst
er8sité hatdsrél lehet sz6, vagy talan benned volt eleve fogékonysdg
az irodalom létérdekii értelmezése irant, netdn a kés6bbi sajat
magad altal megformalt irodalomszemléletet (hiszen az 1999-es
tanulmanykétetednek is a Létértelmezések cimet adtad) vetited vissza
(6ntudatlanul) mar tanaraidra is?

Akifejezést bizonyara én vetitem vissza egészen a gimnaziumi évekig, hiszen
akkor nyilvdn nem hasznéltam ezeket a szavakat. A lényegen azonban
ez semmit nem véltoztat. Két emlitett nagy tanarom irodalomszemlélete
eligazitd hatast volt szamomra. Oraikon valéban ugy éreztem, hogy
az élet legfontosabb dolgairdl beszélgetiink, amikor irodalmi miveket
elemziink. Irodalomszemléletemet hasonl6 moédon formaltak Barta
Janosnak azok a tanitvanyai, akikkel késbb kertiltem tanitvanyi és barati
kozelségbe: Czine Mihaly, Kiss Ferenc, Kovacs Kalman. Fazekas Mihaly
és Csokonai Vitéz Mihaly tiineményes kultiraji monografusaval, Julow
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Viktorral is nagyon sokszor véltottuk a vilagot. Imre Laszloval pedig
egyiitt felvételiztiink Barta Janosnal, baréati és szakmai kapcsolatunk azéta
is toretlen. De emlithetnék sok-sok irét, régieket és maiakat egyarant -
Balassitol, Zrinyitél Adyig, lllyésig, Németh Laszloig, Nagy Laszloig, Siitd
Andrasig, Csoori Sandorig, Nagy Gasparig -, akiknek az életm(ive szinte
kindlja a ,,létérdek(i irodalomszemlélet” szempontjait az irodalomt&rténészi
munkahoz.

BartaJanos amellett, hogy tudésként, irodalmarként szemléletformalé
hatassal volt rad, ha jol tudom, a kicsapastél is megmentett. Hogy is
volt az a beszervezési kisérlet? Meséld el, kérlek!

Barta Janos engem sokszor megmentett. Elészér a felvételi
vizsgan, ahol a szakmai rész utan egy KiSz-titkar az ellenforradalmar
édesapamat és a gydri bencés gimnaziumot olvasta a fejemre, majd azt
mondta, hogy ilyen emberekre az egyetemen nincs sziikség. Ekkor - a
felveteliztetd bizottsag elndkeként - megszélalt Barta Janos: ,No, no,
azért azt majd mi dontjik el. Viszontlatasra, Gérombei elvtars.”

Negyedéves koromban pedig azért keriiltem veszélybe, mert
évfolyam kirandulasunkon Pannonhalméan meglatogattam Job bacsit, aki
- tiltakozasom ellenére - elkisért engem a buszhoz, s ott ,,bencés” tleléssel
bucstzott el télem. Emiatt akartak 1967-ben kirakni az egyetemrél. A vad
szerint ugyanis megbotrankoztattam nyolcvan egyetemistat. Segitségtil
Barta Janoshoz folyamodtam. O Szabolcsi Miklost kerte meg arra,
hogy mentsen meg engem. Szabolcsi jol jart velem, mert &t az egyetemi
parttitkar finom ,reprezentéacios” pélinkaval is megkinalta, én pedig
debreceni egyetemista maradhattam.

De az igazi igy a harmadik volt. Ekkor mér az egyetemen
dolgoztam, de statusom nem volt, haromhavonként hosszabbitottak
meg a segédmunkatérsi szerzédésemet. Tanarsegédi kinevezésemet
kezdeményezte Barta Janos intézetigazgatd. Ekkor azonban egy
délutdn megjelent az albérletemben egy beliigyi rendértiszt. Civilben
volt, folmutatta az igazolvanyat, majd rafinalt médon néhany perc alatt
tudoméasomra hozta, hogy mindent tud rélam. A szerzédéses éallasom
bizonytalansagatol egészen addig, hogy melyik autébusszal megyek haza
masnap a sziileimhez. Elmondta, hogy édesapam és az egyhézi iskolam
miatt én egy szalmaszalon fiiggtk az egyetemen, de ha hajlandé vagyok
veliik egyiitt dolgozni, akkor féenyes jévs all elsttem. O hetente fog
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jonni hozzdm, a hazi néninek azt mondta, hogy németre tanitom. De
ha valakinek elarulom, hogy & miért jar hozzam, akkor nekem végem
van. Ezutén sorra kérdezett sok emberrdl, féként egyetemi kollegaimrol,
debreceni irokrol.

Amint elment t6lem, azonnal Gtra keltem, sorra meglatogattam
azokat, akikrél érdeklédott. Mindenkinek elmondtam, hogy civilben
egy belligyi tiszt jart nalam, elmondtam, mit kérdezett, mire kért, mivel
fenyegetett. A nyilvanossag védelmébe kapaszkodtam.

Mindenki méasként reagédlt a hirre. Barta Janos azt mondta,
hogy 6 mindig tudta, hogy itt csapkod az istennyila, de hogy ilyen kozel,
arra nem gondolt. Julow Viktor felkészitett arra, hogy mit csinaljak, ha
ezek utan mint arulét be fognak vinni a rendérségre. Kovacs Kalman,
az Alféld ciml folyéirat f8szerkeszt&je viszont folkereste a debreceni
rend8rfékapitanyt és tiltakozott az ellen, hogy & utdna nyomoznak.

Hogy mi tortént ezutan, azt itt most nem részletezhetem, bar
rémregénybe ill§. Amikor az én ,rend6rém” iszonya indulattal pisztolyt
fogott ram, s azt mondta, hogy lel8, mint egy kutyat, amiért elarultam,
akkor azt mondtam, ezt megteheti, de mar tudja az egész Magyar Intézet,
hogy a renddrségen vagyok, mert amikor ide hozott, talalkoztunk egy
kollegammal.

Aztan elérkezett tanarsegédi kinevezésem napja. Varakoztam
Barta Janos intézetigazgatdi irodajaban, hogy vele egyiitt menjek a
dékéniara a kinevezésem tinnepélyes atadasara. Ekkor azonban véaratlanul
megjelent Igléi Endre dékan, s fillem hallatara kézélte, hogy nem kapom
meg a tanarsegédi kinevezésemet, mert kozbelépett a rendérség.

Ekkor Barta Janos ezt mondta a dékannak: ,Ha egy 6ran beliil
nem lesz itt a Gorémbei kinevezése, akkor holnap félallok az Akadémia
kozgytilésén és elmondom, hogy aki nem hajland6 spicli lenni, az
tanarsegéd sem lehet a debreceni egyetemen. Aztan tehettek nekem egy
szivességet. Hatvankilenc éves vagyok.”

fgy lettem tanarsegéd Debrecenben abban az intézetben, ahol
azéta is dolgozom.

Amellett, hogy az irodalmat esztétikai létdokumentumnak tartod,
rendre hangstlyozod azt is, hogy az irodalom egyik fontos funkcidja
a nemzeti kézosség onkifejezése. A legutébbi Németh Laszlo-
konferencian az Iszonyt nemcsak az egyéni, de a nemzeti énismeret
alapmtveként hataroztad meg. Az akadémiai székfoglalé beszéded, a
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legut6ébbi, 2003-ban megjelent tanulmdnykéteted cimadé tanulmdanya
(Irodalom és nemzeti Snismeret) magyar és vilagirodalmi példak
sokasaga, modern filozéfiai és irodalmi elméletek Gltal alatamasztott
legfontosabb dllitasai pedig a kbvetkezbk: ,A miivekben megnyilatkozé
kézosségi felel6sség nem litkézik a mivészet autondémidjauval.”;
Lesztétikai érték és kozbsségi felelBsség, kbzésségi gond, kézosségi
tudatformadlas nem iitkéznek egymassal”. Szerintem szdmodra ez
kezdett8l evidencia, és éppen a Te munkaid hatdsara is, azt hiszem,
sokunk szamdra az, miért tartod fontosnak a XXI. szdzad elején is
minduntalan hangstlyozni ezt?

Az irodalom szamomra valoban létértelmezés és létformalas.
Az irodalomban, a miivészetben - Heideggerrel szolva - a létez6 a maga
elrejtettségebdl fényre keriil, az el-nem-rejtettség allapotaba jut. Az
irodalmi mualkotas éppen a maga Osszetett esztétikai megalkotottsaga
révén olyan létismereti élményben részesiti befogadojat, amely semmi
massal nem helyettesithets. Egy-egy irodalmi mii az emberi létnek azt a
problemaksrét hozza fényre, amelyik az alkotot foglalkoztatja. Es ez igy van
jol. Az irodalomnak az emberi 16t minden aspektusa targya lehet és legyen
is. Az ember Istenhez val6 viszonya vagy az Isten-eszmével val6 kiizdelme
éppugy, mint 6rome és banata, szegénysége vagy kiszolgéaltatottsaga.
De éppigy targya lehet az alkotdé kézosségének a sorsa is. Nincs tehat
irodalmon kiviili tertilet.

En azért hangstlyozom allandéan az irodalom szemelyiseg- és
kézdsségformald erejét és kiildetését, mert az utobbi évtizedekben az
irodalomnak ez a talbecstilhetetlen értéke és lehet8sége hattérbe szorult a
nagykozonség tudataban. Nemcsak a média és a nyers politizélas szoritotta
héttérbe az irodalmat, hanem az ir6k és irodalomkutatok magatartasa
is. Divattd valt annak a hangstilyozasa, hogy az irodalom ne jelentsen
semmit, hanem csak legyen. Hogy az irodalomnak az {igynélkiilisége az
lidvossége. A regényird ne akarjon mast, csak regényt irni. Nem népben
és nemzetben kell gondolkodni, hanem alanyban és allitmanyban.

Ugy hangzanak ezek a sokat idézett mondatok, mintha valosagos
alternativakat fogalmaznénak meg az irodalom autonémigjanak a
védelmében. A maguk helyén sokszor aztistették, de a szévegosszefiiggések
nélkiil szallbigeként hasznalva mar azt sugalljak, mintha a jelentés, az ligy,
a szandék, a kdzosségi érzés sértené az irodalom autonémiajat. Pedig ez
éppen forditva van. Az irodalom autonémiaja éppen abban nyilatkozik
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meg, hogy semmiféle emberi probléeméat nem zar ki a maga vilagabol. A
vilagirodalom és a magyar irodalom remekmiiveinek sokasaga bizonyitja
azt, hogy a jelentés és az tigy egyaltalan nem ellentétes az esztétikai
megalkotottsaggal, a mialkotas autonémiajaval.

Azért hangsilyozom annyiszor az altalad idézett gondolatokat,
mert azt tapasztalom, hogy az irodalom becstilete alaszallt a szélesebb
kézénség tudatdban. Az irodalmat legfeliebb a szérakozas eszkodzének
kivanjak tekinteni, s ezéltal éppen egzisztencilis értékérsl mondanak le.
Az igazan nagy miiben pedig mindig valami fontos emberi {igy jut léte
igazsagaba. Ez a fontos emberi {igy lehet egy hangulat is, egy gondolat is,
egy érzés is, s lehet a kdzosség sorsa is.

Haosénkéntmondunkleazirodalomszemélyiség-éskdzossegformalod
hatasérél, akkor ne csodalkozzunk azon, hogy az embereket nem érdekli
az irodalom. Ha a koltét kizarolag a nyelvkomikussal helyettesitjiik, akkor
tudomasul kell venniink, hogy a md hatasa csupan addig tart, amig a
komediazas zajlik.

Ahhoz, hogy a mi a személyiségiinket és kdzdsségiinket formalja,
alakitsa, hogy horizontunkat kitagitsa, gazdag és Osszetett esztétikai
értékvilagra van sziikség. Ennek nagyon fontos eleme lehet természetesen
a jaték is, de van olyan emberi léthelyzet, amelyiket nem lehet kikacagni,
nem lehet jatékkal sem feloldani, sem kikeriilni.

Egyébként az irodalom személyiség- és kézdsségformalod erejét a
modern irodalomelmélet egyes megéllapitasai is messzemend&en igazoljak.
Heidegger alapjan Gadamer és Jauss vildgosan kifejtette azt, hogy a mi
befogadéasakor az olvasé horizontja a mialkotas hatasara megvaltozik.
A nagy mivészi alkotasok (j vilagot nyitnak ki eléttiink. Ez az Gjdonsag,
valtoztatd, formald hatés azonban nemcsak a megalkotottsagbol szarmazik,
hanem a megalkotottsagban megnyilatkozé eszmékbél, gondolatokbdl,
letismeretbdl is. ,A mii megdonti az eddigi kizarolagos valbsagat’- irja
Heidegger.

A Visszaadni a szavak értelmét cimii esszédben az irodalom alapveté
funkciéjaként ,a személyiségnek az emberi teljesség eszményéhez vald
kozelitését” emlited. Azok a nagy lirai életmtivek (Nagy Laszl6é,Csodri
Sandoré, Nagy Gasparé), amelyeknek monografiat szenteltél, ha én
jol olvasom GBket, tébbek kézott abban is rokonok, hogy ennek a
funkciénak igyekeznek megfelelni...
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Valéban igy van. Mindharom életmti fontos szamomra. Mindegyik
masképpen, de egymast gazdagitod és kiegészité modon. Nagy szellemi
gyonyoriség volt kisérletet tenni arra, hogy bejarjam a vilagukat, probéljam
kozvetiteni 1étértelmezé tizenetiiket. Neélkiiliik sokkal szegényebb volnék.

Nagy Laszl6 koltészete a magyar tarsadalom 1945 utani harom
évtizedének latlelete és megitélése, de egyetemes érvénnyel sz6l magéardl
az emberi sorsrél is. Itélkez3 hatalommaé novesztette koltsi szemelyiseget,
hogy a maga kiizdelmében mutathassa meg az etikus ember sorsat és
kotelességét. Az életelvii koltsi cselekvés alakitotta ki jellegzetes miiformait
is. A koltészetet megitéls hatalomnak tekintette. Erét és méltdésagot adott
mindazoknak, akik tarsaiva lettek a nemzeti lelkiismeretként miikodd
kolt6i-irdi magatartasban.

Csoori Sandor kiildetésének vallja a felismert és a kimondott
igazsagok kozotti tavolsag megsziintetését. Esszéiben félrazo szellemi-
erkolesi  kihivasokat ad a nemzeti Onismeret zavaraival kiiszkodé
magyarsagnak. Versei a létezés stir(i, hangulatilag, érzelmileg, gondolatilag
telitett pillanatait ragadjak meg. Eletmiive nemzeti kultirank eszmeltet&
értéke. Hitelesit6 jegye a személyesség.

Nagy Gaspar a koltészet tarsadalmi szerepét oly igen lebecsiilé
korban is hittel vallja és ,, rendszervaltd” verseivel bizonyitja, hogy , egy élére
allitott vers” a mi idénkben is sokat tehet. Emlékezni, latni, megnevezni
és sohasem félni - eme szemléleti alapelvek szerint valt az & koltészete az
utébbi negyedszazad pontos kor- és kérkepévé. A ,mosolyelagazas” és a
,békebeli kannibalok”, a ,,magyar abszurd” idején is rendiiletleniil teljesiti
onkeént vallalt kiildetését. Jatékai is ,holtstlyosak”. Egész személyisége,
mivészete tisztasdgot sugaroz és kdvetel.

Bennem igy vannak 8k egyiitt. Erés szovetségben.

S mi az, ami még vonzott ezekben az életmiiviikben, ami éveken,
éuvtizedeken Gt fogua tartott, illetve tart mindmadig, s ami végiil arra
késztetett, hogy monografiakban bsszegezd a véleményedet réluk?

Nagyon sok minden. Egyet emlitek itt meg csupéan. Ez pedig az,
hogy sohasem alltak meg, allandban épitik, alakitjak életmuviiket.

Nagy Léaszl6 magéhoz hasonitotta a magyar- és vilagirodalom
ismert lirai miifajait, a dalt, hossz(i éneket, portréverset, prozaksltemenyt,
sirat6t, vidam jatékot. S kézben folyamatosan szembesiilt a legkiilonféléebb
mvészi vilagokkal, Balassitol Adyig, Siité Andrasig versben is szbvetséget
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kotott a magyar irodalom nagy vonulataval. A magyar és bolgar folklér
mellett olyan alkotokkal is mély szellemi kapcsolata volt, mint Dylan
Thomas és Zbigniew Herbert.

Csoori Sandor versben, szociografiaban, regényben, esszében,
tanulmanyban, filmben egyarant kutatia az &nkifejezés és a cselekvd
térténelmi jelenlét lehet&ségeit. Eletmiivében szemléletes példajat adta
annak az 0j egyetemesség igénynek, melyet Bartok mintdja nyoméan
fogalmazott meg. Vilagaban valdban szervesen egyjiitt van a tenger és a
didlevel, a népballada és Gregory Corso.

Nagy Gaspar sokféle dszténzést hasznositott egyéni latasmodjanak
megteremtéséhez. Kormos Istvan, Nagy Laszlo, Wedres Sandor, Jékely
Zoltan, Pilinszky neki egyszerre adott Gtravalét. De ugyanigy emlithetijiik
lllyes, Németh Laszlo, Bibd, Tamasi Aron szellemiségének felismerhetd
Osztonzését. Kilon pecsétje életmiivéenek a kelet-kdzép eurdpai zénaidé
legkivalobb alkotoinak megszoélitasa, szdvetsége. Legfontosabb talan
mégis az, hogy Nagy Géspér szinte szakrdlis tisztasagl és batorsagt
koltsi vildga ugy fogadta be a posztmodern szemléleti elemek sokasagat,
hogy kézben egy percig sem adta {6 nemzeti sorsot vigyazo kiildetését. A
posztmodern szemléleti elemeket is ennek érdekei szerint hasznositja.

Nem zavarta, nem befolydsolta-e az irodalomtorténészt, a kritikust
az, hogy Csodri Sandor és Nagy Gdspar esetében kézvetlen bardtairdl,
munkatarsairél ir?

Azt, hogy barétjuk lehetek, életem nagy kincsei kozott tartom
szamon. Irodalomtérténészi munkdmban ez csak annyiban zavart, hogy
tudom, még alaposabb, még mélyebb konyveket érdemelne életmiiviik,
mint amilyet t6lem kaptak. Tudom azt is, hogy az alkotokban méasként élnek
miveik, mint ahogy azokat egy-egy irodalomtérténész megkdzelitheti.
Nekem bels§ sziikségbdl kellett vallomast tennem az 6 életmtiviikrsl. Oly
mély belsé igényem volt az, hogy elmondjam, amit gondolok és érzek
életmiviikrél, hogy ez hatélytalanitott minden egyéb akadalyt.

Alegutébb, 2004-ben megjelent monografiadban hangstlyosan allitod,
hogy ,A Nagy Gaspar-i vers esztétikai alkatat a valbsagmegnevezs és a
moralis értékek egységének formateremtd ereje mindsiti.” A modern
irodalomelméletekben ritkan taldlkozni effajta szempontokkal.
Erkélcs és esztétikum ma is eqymadst feltételezd fogalmak?
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Szamomra igen. Manapsag nagyon sokan merényletet kbvetnek
el az irodalom ellen. Kénny(i kézzel irjak miiveiket, nem kiizdenek meg
sem a gondolatért, sem az érzésért, sem a kifejezésért. Olvasom azt is,
hogy a komoly irodalom kora lejart, ma a nyelvkomikus irék, kolték a
népszerlek Eurdpa-szerte.

Az irodalomban mindenkor igen nagy szerepe volt a jatéknak
is. Jozsef Attila félt a jatszani nem tudd emberektél. Es igaza volt. Ma
azonban kétségbe eshetne a csak jatszani tudé emberektdl. Kiillondsen, ha
latna, hogy az 6rokos jaték és az 6rokods nevetés mogott micsoda tiresség
tatong. Nagy Géspar koltészetében én azt tartom kiildnleges értéknek,
hogy a szemlélete tele van jatékos otletekkel, de a nyelvi jatékossagnak
olyan mélység-dimenzidkat tud adni, hogy Osszetett esztétikai értékvilaga
maradandé szemlélettagitd elményiinkke valik. Az esztétikai érték dsszetett.
Szerves része a mordlis érték is. Természetesen nem 6nmagaban, nem
a m(ibdl kilbgatva, hanem a mii megalkotottsdgaban, annak természetes
elemekent. Ha gondolatban féllapozzuk most a magyar irodalom jellegadé
nagy alkotasait, akkor talan nyilvanval6, hogy erkolces és esztétikum nem
szembeallithatd, hanem egymast feltételezd elemek. Irodalomelmeéleti
vélekedés nagyon sokféle van. A szdmomra meértékadd elméletirék
azonban nem  cafoljak, hanem erésitik véleményemet. Hadd idézzem
Gjra Heidegger egyik kulcsmondatat: ,A mlvészet az igazsag miikodésbe-
lepése.”

Még a Nagy Laszl6 monografia eltt irtdl egy akkor elég hangosan
s2616, az Akadémiai Kiadoé Kortasaink sorozatdban 1986-ban megjelent
monogrdfiat Siit6 Andrasrél, de ez a miived mar Gtvezet benniinket
az Gn. hatdrainkon tali magyar irodalmakat feldolgozo, f6ként a
hetvenes, nyolcvanas években élénk kutatémunkadhoz. T8lem egyszer
megkérdezték, hogy honnan szdrmazik az érdekl6désem a hataron
tali magyar irodalmak irdnt, s én akkor tébbek kézétt meg tudtalak
nevezni téged, mint tandromat, aki felhivta rajuk a figyelmemet. De
hogy jutott neked eszedbe a hetvenes években, amikor ez igazdn nem
volt tdmogatott tevékenység, hogy médszeresen feldolgozd, majd
monografikus igénnyel megird a csehszlovakiai magyar irodalom
torténetét 1945-1980-ig, illetve Bertha Zoltdnnal kézésen a hetvenes
évek romaniai magyar irodalmat?
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Egyetlen rokonom sem él kisebbségben. Harmadéves egyetemista
voltam, amikor a mar emlitett Barla Gyula tanéar Gr arra kért, hogy az 6
szakkorén tartsak egy kis el6adast a csehszlovakiai magyar irodalomrol.
Addig én errél semmit nem tudtam. Akkor viszont alaposan felkésziiltem
a szakkorre. Forgott velem a vildg: hogy lehet az, hogy mi a kisebbségi
helyzetre itélt magyarsagrol semmit nem tudunk, hiszen mi éppuagy
juthattunk volna erre a sorsra, mint 6k.

Hamarosan megjelent Dobos Laszl6 regénye, a Féldonfuték és
Turczel Lajos kdonyve, a Két kor mezsgyéjén. Ezekrdl méar kritikét irtam
negyedéves egyetemi hallgatokeént. Irasaim alapjan szolitott meg biztato,
batoritd szavakkal Czine Mihély.
jelent, mar A csehszlovdkiai magyar regények sajatossdgai cimmel
készitettem tanulmanyt. Nagy szomorGsagom volt, hogy Toéth Dezsé
lektor, a kés6bbi miniszterhelyettes politikailag veszélyesnek itélte azt, igy
kimaradtam az antol6giabol.

A témat azonban kandidatusi disszertacioként folytattam.
Mindegyik nemzetiségi magyar irodalmat tanulmanyoztam. Az erdélyi
magyar irodalomrél szerettem volna irni, de errél megjelent Kantor Lajos
és Lang Gusztav konyve. Ezért Czine Mihéaly tanacsat megfogadva arrol
irtam, amir8l még nem volt kényv. Igy késziilt el 1977-re a csehszlovakiai
magyar irodalom torténetérdl irt disszertaciom. A megjelenésre ez is 6t
évet véart, mert az akkor még szilenciumra itélt Dobos Laszlé és Turczel
Lajos is szerepelt benne. A késleltetésbél azonban annyi hasznom lett,
hogy egy kiegészits fejezettel megtoldottam korabbi kéziratomat.

Az erdélyi irodalom is fontos tigyem maradt. Ezt a vonzalmamat az
is erésitette, hogy a hetvenes évek az erdélyi irodalom nagy korszaka volt.
Kitlind miivek egész sora jelent meg néhany év leforgasa alatt: Zokogé
majom, Rigd és apostol, Anydm kénnyil almot igér, Jegenyekor,
Fatol faig, Vendégség, Tornyot valasztok, Sajtéértekezlet, Caligula
helytartéja, Kék farkasok, Egy lbcsiszar virdgvasarnapja, Csillag a
maglyan, K& hull apadé kutba, Engedjétek hozzam joénni a szavakat
stb. Errél a nagy évtizedrél készitettiink egy kis konyvet Bertha Zoltan
baratommal.

Miért éppen Siit6 Andrds munkdssdgat emelted ki kiilon kényvben is,
ebbdl az igen gazdag és sokhangt erdélyi irodalombol?
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Siit¢é Andras két konyve egyszerre jutott el hozzam: a Rigé
és apostol meg az Anyam kénnyii almot igér. Nagy élményem volt
mindkettd. Akkor hétfén esténként ugynevezett szabad szeminariumot
(mésik nevén: kritikusi szeminariumot) is vezettem az egyetemen. Ez azt
jelentette, hogy az érdekl6dé hallgatokkal egy-egy Gj konyvet beszéltiink
meg, amelyikrél valamelyikiik kritikét is irt. Az intézeti hirdet&tablara is
mindig kiraktam a soron kévetkezd témat. Siité Andras neve nem tetszett
a beliigynek. Két hallgatdém, Kulcsar Szabd Erné és Posa Zoltan - szolt
nekem az 6ra el6tt, hogy vigyazzak, mert civilben egy rendér is meghallgat
benniinket.

»,Nacionalizmusom” egyetemi bizottsagok témdja lett, ,zengett
t6le az egyetem”. (Réadasul 1971. aprilis 18-an Méarkus Béla kérdésére
vélaszolva azt ,nyilatkoztam” a helyi Gjsdgban, hogy Németh Laszl6 a
Biblidam, s ezt k6szondm meg neki hetvenedik sziiletésnapjan. Ezen is
sokan felhaborodtak akkor. , Nacionalizmusom” azonban humor forrasaul
is szolgélt. Karancsy tanar igy szolitott meg: ,Hallom, racionalista
volnal.”)

Siité Andrésnak ez a két konyve (j vilagot nyitott ki a hallgatok
el6tt. Aztan jottek sorban a nagy draméi, esszéi, majd masik regénye,
az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat. Egy évtized alatt két regény,
négy drama, s esszék sora a Nagyenyedi fligevirdgtél a Perzsdkig. Stité
Andrés sok prébalkozés utan magara tallt, s remekmiivek soraval hozta
be az egész erdélyi magyarsag életét, gondjait, reményeit a magyar nemzet
tudatdba, dnismeretébe. Egyetértéssel idézgettem Illyés Gyula szavait: ,A
jelenkori magyar irodalom egyik legnagyobb vigasza Stité Andras.”

Nagy élmeény volt latni dramatetral6gidjat a kolozsvéari szinhazban
Harag Gyoérgy rendezésében. Nekem tehat bels§ késztetésbdl meg
kellett irnom a Siit6-monogréafiat. Az Akadémiai Kiadé Kortéarsaink
sorozatanak tervében nem szerepelt hataron tali magyar ir6. En viszont
benyujtottam a kész monogréafiat, melynek sok fejezetét kdzdltem mar
kiilonféle folyoiratokban. Nagy gondot okozott ez a varatlan kézirat a
szerkeszt6knek. Kiraly Istvant kérték {6l szuperlektornak.

Hogy van ez, illetve, hogy volt az, hogy a te munkdid rendre hatalmi
korlatokba iitkéztek? Emlitetted, hogy a Sinka-monografiadnak 6t
évet kellett varakoznia ,vizsgalati fogsagban”, az elsé Alféld Studié
antolégiabol Toth Dezsé , kilektoralt”, a Stit6-monografia nagy gondot
okozott, és akkor még nem is beszéltliink a hetvenes években késziilt
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interjukétetedrél, aminek tizenét évet kellett varnia a megjelenésre.
Miért nem tetszettek munkaid, kéteteid a korabeli kulttarpolitika
iranvitéinak, cenzorainak? A legfiatalabb korosztalyok tagjai talan
mar nem is értik ezt, f6ként, ha idénként olyanokat is hallanak, hogy
a Kadar-korszak preferalt ir6i voltak a népiek, vagy akar Stité.

Kezdem a kérdésed végén. A magyaron kiviil én nem ismerek
masik olyan nemzetet, amelyik éppen azokat az ir6it ragalmazza folyton,
akik a nemzet legalapvetébb problemait vetik fol, akik felel¢sséget
éreznek a nemzet sorsanak alakulasaert. Ugy latszik viszont, hogy nalunk
ez természetes. Naponta latjuk is a kovetkezményét az orszag erkolesi
allapotan.

Ennek részletesebb kifejtésére nincs itt lehetéség.

A zsarnoksag természetét a vildgirodalomban is egyediilalléan
foltard lllyes-md csak joval szerzéjének halala utédn jelenhetett meg
kotetben. A Szellem és erdszak cimi lllyés-kényv hasonlé sorsa is
kozismert. A Németh Laszlo-életmiikiadds magénak az életmiinek a
rendjét kuszalta &ssze, a legfontosabb kétet csak az ir6 halala utan masfél
évtizeddel lathatott napvilagot. Az altaluk folvetett nemzeti problemak
pedig sorra a nacionalizmus bélyegét kaptak.

Ugyanez tortént azokkal, akik az 6 nyomukban jarva probaltdk
a szétdarabolt nemzet szellemi egységét erdsiteni. A masik {6 biiniik
a diktatira megkérd@jelezése volt. E két {8 blin barmilyen halvany
megjelenésére azonnal lecsapott a kadari kultrpolitika. Ezek a biindk
persze 6ssze is kapcsolodtak, hiszen a kommunista diktatira helyezte
hatélyon kiviil a nemzeti kérdést.

En nem vagyok provokativ természetli ember, meégis nagyon
sok baja volt velem a politikai hatalomnak. Azt az irasomat, melyet az
Eguyiitt cimd antologiabol Toth Dezsé kidobott, fololvastam Pozsonyban
a magyar tanszék fennéllasanak huszadik évforduléjara rendezett tinnepi
tanacstilesen. Nyilt botranyt okozott a szilenciumra itélt ir6k emlegetése.
Huszonot éves voltam ekkor. Ettél kezdve szinte minden évben kaptam
megrovast. Néha tobbszor is egy évben. 1975-ben példaul egész
sorozat jutott nekem. Baj lett az Illyés Gyula és a magyar nyelv cimi
irasombdl éppugy, mint a Csoori esszéket elemzd tanulméanyombol vagy
a csehszlovakiai magyar irodalmat bemutaté valogatasombdl és kisérd
irdsombal.

Befalazott sz6szék cimmel misort allitottam 6ssze a hataron tili

22



magyar koltészetbdl. A miiveket Szab6d Viola és Sziki Kéroly adta eld, a
bevezetSt én mondtam. Jartuk vele az orszagot. Ezt is betiltottak.

De nem csak a nemzeti-nemzetiségi tigyek miatt réttak meg.
1977 januarjdban az Alféldben interji-sorozatot kezdtem, melyben
minden hoénapban egy-egy nemzedéktarsamat kérdeztem. A Nadas
Péterrel készitett interjii miatt - Aczél Gyorgy utasitasara - besziintették a
sorozatot, engem pedig megroéttak és kiraktak a szerkesztésegbdl, hiaba
prébalta Nadas Péter magara vallalni a felelsseget. 1980-81-ben egy
év alatt harom koszonté irasom kapott megrovast: az 6tvenéves Csodri
Séandorroél és Dobos Laszlorodl, valamint a hatvanéves Mészoly Miklosrol
sz6l6 esszéimet itélte a hatalom karosnak.

Voros Laszlo Szigortan ellen8rzott mondatok - A f6szerkeszt&i
értekezletek torténetébsl 1975-1986 cimii konyvében tizenhat lapon
szerepelek, némelyiken tébb irds miatt is. Pedig ez a kényv csak egy
forumrél ad szamot. A Torténeti Hivataltdl 6tszaz lapnyi jelentést
kaptam magamrol, pedig az az anyag lathatéan hidnyos. A {8 bliném a
»hacionalizmus” volt. Ez azonban gyakran kiegésziilt a szocializmusellene
sséggel. Az okot nagyon szelid mondataim szolgaltattak.

Elsé tanulmanykédtetemet negyvenegy éves koromban sikertilt
megjelentetnem. Ifjukori irdsaimnak kicsi téredékét valogathattam bele.
Oriilok, hogy mai fiatal palyatarsaimnak nincsenek ilyen gondjaik.

Az el6bb fakultativ tanari kézikényvként megjelent, majd azéta mar
harom kiaddst is megért Napjaink kisebbségi magyar irodalma cim
szintézised 1993-as el6szavaban hangstlyozod, hogy a magyar nemzeti
irodalom csak egységben szemlélhetd, s az, hogy kiilén tdrgyalod a
kisebbségi irodalmakat nem az egységtudat ellen iranyul, ,hanem
éppen az egységes szemlélet lehet8ségét akarja megteremteni azzal,
hogy az egésznek e sokdig kényszertien kirekesztett részét igyekszik
megvildgitani”. Nagyon érdekes, hogy mikézben ma mar tényleg
minden ellene sz6l — legalabbis latszélag — annak, hogy a kisebbségi
magyar irodalmak ,elkiilbnbézédjenek”, tjabban vannak olyan jelek
mégis (példaul az egves részek sorra megjelend tGjabb antolégidi, lasd
Szlovakiai magyar szép versek 2004, vagy az, hogy az ott megjelent
mivek itthon szinte hozzaférhetetlenek), amelyek ismét valamiféle
relativ 6ndllésodas felé mutatnak. Te hogyan latod ma az egység és a
kiilbnbézés, onallésag kérdését?
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Nekem az a véleményem és tapasztalatom, hogy a magyar
irodalom egy nagy egységet alkot: a magyar nyelven, magyar nemzeti
hagyoméanyokbdl barhol a vilagban keletkezett miivek 6sszetartoznak,
hiszen az anyanyelv a gondolkodés, latasmod természetét is meghatarozza
és a nemzeti kézosség sorsét is hordozza. En tehat az egységet tartom
a meghatarozénak, de meggybz&édésem, hogy minden nagy és nemes
egység sok reszbdl, sok elembdl tevsdik dssze. Igy van ez az irodalom
esetében is. A kiilén sors kiilén irodalmat igényel - idézhetem Németh
Laszlot.

Az irodalom mindenkor vallomés az alkoté egyén és kozossége
lethelyzetérdl, kozérzetérdl, vildgszemléleterdl is. Marpedig ha egy
személyiségnek éallanddéan azzal kell szembesiilnie, hogy kisebbségi
helyzetbe kényszeritett kozossége kiszolgéltatottsagban, létveszélyben
van, akkor az természetes, hogy errél a miiveiben is szadmot ad, tehéat
specialis kisebbsegi léthelyzetbdl eredé alkotasok sziiletnek. Ezek szerves
részei az egyetemes magyar irodalomnak, de azon belill mégis kiilon
szint is képviselnek vagy képviselhetnek. A kiilén iz még nyelvileg is
érezhet8, nemcsak a gondolkodasban. Mert természetes az, hogy ha
valaki évtizedeken keresztil kétnyelvli kozegben él, akkor az hatéssal
van nyelvére is. Szamomra tehat egészen vildgos képlet ez: a magyar
irodalomba beletartoznak mindazok a miivek, amelyek barhol a vilagon
magyar nyelven, a magyar kulturdlis hagyoméany ismeretében késziiltek,
de lazabb médon még kiegésziti ezt a tartomanyt a mar kétnyelviivé lett
magyarok idegen nyelven irt munkéasséaga is, hiszen, az is kapcsolodik a
magyar nemzeti térténelemhez és kultirdhoz. Irodalmunk nagy egységén
beliil tehat sok-sok kiilon szin él egyméas mellett, s ezek a szinek gazdag
Osszképet adnak. Nekiink Ggy kell egyiitt latnunk, egyiitt értékelniink a
teljes magyar irodalmat, hogy azt nemzeti irodalmunknak tekintjiik, de
ezen beltil érdemes figyelniink az egyes részek sajatossagaira is, hiszen az
egésznek az értéke a részekbdl adodik ssze. Siité Andrés és Veres Péter
egyarant magyar irok. Kolcsondsen becsiilték is egymaéast. Az azonban
minden olvasé szdmara vilagos, hogy nemzeti kulttrank kozos forrésa
mellett az egyik vilagat az erdélyi magyarsag, masikét pedig az alféldi
parasztsag élete szinezi.

Egység és sokféleség tehat egyiitt van irodalmunkban, s
barmekkora baj, hogy igy szétszorattunk, az irodalom lényegéhez
hozzatartozik az, hogy miivée tudja formalni a kiilén sors tragikumét is,
Oromét is.
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Minden remekmi egy kicsit magéhoz is formélja a nemzeti
irodalmat. A Kolozsvaron késziilt K& hull apadé kutba vagy Holl6ids
az egyetemes magyar irodalom jellegformal6 és elidegenithetetlen része,
de aligha kell azt elvonatkoztatnunk erdélyi magyar élményvilagatol és
szellemi kbzegétél. Nagysaga éppen abban mutatkozik meg, hogy a helyi
letelmenyt egyetemes értékké emeli.

A monogrdfidid, a kisebbségi irodalmakrél sz616 szintéziseid mellett
megjelent négytanulmanykéteted (,Kivisziat...?” 1986, Aszavakértelme
1996, Létértelmezések 1999, Irodalom és nemzeti dnismeret 2003)
igen gazdag és sokoldalt kritikusi, irodalomtorténészi érdeklédésrél
tesz tanubizonysdgot. Nem is tudom, hogy van-e még ilyen gazdag és
szertedgazé munkdssaga bdrkinek is a kortdrs irodalomtérténészek
kézil, mikézben évekig vezetted a Debreceni Egyetem Modern
Magvyar és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézetét, tagja vagy
tébb akadémiai bizottsdgnak és mds koztestiiletnek, f8szerkeszts-
helyettesként irdanyitod a Hitel cimd folybiratot. Mintha ez az
érdeklsdés mégis egy elég jol kortilhatdrolhaté kéron beliil maradna,
annak az irodalomszemléletnek a kérén beliil, amelyrdl fentebb
beszéltiink, amely az egyéni és a kb6zdsségi létezést egytitt megragado,
a nemzeti 6nismeretet elmélyits, a kézésségi azonossdgtudatot erbsitd
irodalmi kifejezésformdkat értékeli inkdbb, amely Gjra és Gjra Németh
Laszlo és Illyés Gyula munkdssaga felé fordul inkabb, mintsem, hogy
kilépjen ebbdl a kérbsl. Ugyanakkor még én is emlékszem példaul a
Nddas Péterrel késziilt beszélgetésedre, az Esterhdzy A sziv segédigéi
cimil mtvérsl, a Zalan Tibor kéltészetérdl irott kritikadra. Miért
szakadt meg az érdeklSdésed az altaluk is fémjelezhets irodalom
irant, és miért nem foglalkoztatnak a nyolcvanas-kilencvenes években
divatossa vdlt irdnyok, a jobb hijan posztmodernnek nevezett alkotdk,
ir6i munkdassagok?

Koényveim - tilnyomorészt - valoban egy jol koriilhatarolhato,
bar gazdag teriileten kordznek. Vissza-visszatérek Adyhoz, Németh
Laszlohoz, lllyéshez, Tamasi Aronhoz, Szabé Zoltanhoz, Nagy Laszléhoz,
Sité Andrashoz, Kényadi Séndorhoz, Csoéri Sandorhoz, Szilagyi
Istvanhoz, Farkas Arpadhoz, Balazs Jozsefhez. Utassy Jozsefhez, Baka
[stvanhoz, Nagy Géasparhoz és még sok mas olyan alkotbhoz, akikhez
vilagszemléletileg is kdzel érzem magam.
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Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne foglalkoznék
ugyanilyen elmélyiilten Babits Mihéllyal, Kosztolanyi Dezs6vel, Jozsef
Attilaval, Szabd Lérinccel, Méarai Sandorral, Pilinszky Janossal, Nadas
Péterrel, Esterhazy Péterrel és masokkal. Csupéan az a helyzet, hogy 6ket
tanulményozva gy éreztem, hogy oly sok kittiné szakmunka olvashat6
roluk, hogy azokhoz én pillanatnyilag nem nagyon tudok hozzaadni
semmit. Veliik kapcsolatban tehat feladatomnak elsésorban az egyetemi
orékon vald kozvetitést érzem.

frasban elsésorban azokkal foglalkoztam, akikrél ugy éreztem,
hogy van egyéni mondanivaldm vagy Ugy éreztem, hogy irodalmi
koztudatunk nem értékeli eleggé Sket.

Egyébkent irtam finn hallgatéim szaméra egy kis magyar
irodalomtorténetet, amelyik finn, magyar és ukran nyelven is megjelent.
Ebben vazlatosan egész irodalmunk toérténetérél szamot adok. Azt
remélem, azonos mindségl értéktanusitd szeretettel szdlok minden
irdnyzat képviselirdl.

Tobb kiadasban megjelent kisebbségi magyar irodalomtérténetem
is egyenls értéktanusitd elszantsdggal szol Székely Janosrdl és Siité
Andrésrol, Szilagyi Domokosrél és Szilagyi Istvanrél, Dobos Laszlorol és
Grendel Lajosrol - hogy csak néhany példat emlitsek.

Olvasom a nyolcvanas-kilencvenes években divatossa valt
sposztmodern” alkoték miveit is, de azt hiszem, 6hozzajuk a nalam
fiatalabb irodalomtérténészeknek érzékenyebb antennajuk van. Ezért nem
irok réluk. De varom azokat a mlveket az ¢ miihelyiikbdl is, amelyekrdl
nem lehet nem irnom.

Az el6bb, amikor soroltam az iras melletti kiilbnb6zd elfoglaltsagaidat,
kifelejtettem a tanitast. Mikézben az elmult éuvtizedekben nemcsak
hogy tobb ezer magvartanar tanulhatott t6led, de becslésem szerint
legalabb kéttucatnyi, a tanitvanvaid kézul kikerilt a palyan lévs
irodalomtorténészre, kritikusra is szemléletformald hatassal voltdl.
Erre szoktdk mondani, hogy iskolat teremtettél. Milyen helye van az
életedben a tanitdsnak, a tehetséggondozasnak?

A tanitas a legszebb hivatas. Régebben nagyon sok érémem volt
az egyetemi munkaban. Az utdébbi maésfél évtizedben tapasztalom azt,
hogy az irodalom iranti érdeklédés még a magyar szakos hallgatékban is
visszafogottabb, mint koradbban volt.
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Mindig vannak azonban tehetséges és érdekl6dé tanitvanyaim is.
Az 8 palyajuk alakulasat segiteni, télilk tanulni ma is felemeld élményem.
A doktori iskola hallgatéi sok éromet adnak nekem. Jolesé érzés, hogy
valéban sokan vannak olyanok, akiknek els6 munkait én gondozhattam,
segithettem, elsé konyvilk az a disszertacio volt, amelyiket fejezetrél
fejezetre megbeszéltink. Az irodalmat az emberlét nagyon fontos
alakitojanak, formaléjanak tartom ma is. Eppen ezert 6rém szamomra,
hogy az orszag kiilénféle szellemi miihelyeiben sok olyan egykori debreceni
didk dolgozik, aki az irodalom kozvetitését személyisége legjobb erdinek
mozgobsitasaval végzi, az irodalom tanitasat és miivelését egzisztencialis
kérdésnek tekinti.

A nvolcvanas évek végén az egyik debreceni irodalmi napokon
elmondott beszédedben amellett érveltél, hogy ,,a magyar irénak éppen
most nem szabad kézdnybe, letargiaba siillyednie. Vissza kell adnia
a szavak értelmét. Személyiségének erkélcsi sulyaval, tehetségének
erejével, szavaival valé teljes azonossagaval munkalkodnia kell egy
Uj magyar azonossdagtudat kialakitasan.” Hogyan értékeled az elmult
tizendt évet ebben az Gsszefliggésben?

Idézett szavaimat ma is véllalom, az irodalom értelmébe vetett
hitem rendiiletlen. Azt azonban nem hallgathatom el, hogy az utobbi
masfel évtizedben - tisztelet néhany kivételnek! - irodalmunk kézdssegi
felelgsségtudata nem nyilatkozott meg olyan szinten, mint ahogyan én azt
nemzeti hagyomanyaink alapjan vartam. Régebben az értékek tisztabban
érvényesiiltek. Jobban figyeltiink rajuk? Ma alapkérdésekben is annyira
megosztott a szellemi élet, hogy ez géatolja az értékek megbecsiilését,
hiszen ki-ki csak a maga taborara figyel, ha figyel egyéltalan valamiféle
szellemi jelenségre. Hogy ez milyen elképeszté kéarokat, zavarokat okoz
a nemzeti 6nismeretben, azt naponta tapasztalhatjuk. Réadéasul a jelen
szemléleti zavara ravetiil a multra, a hagyoméanyokra is.

Szamomra azonban ezek az itt most nem részletezhet szemléleti
probléemak csupéan azt jelentik, hogy az eddiginél is kovetkezetesebben,
meggy6z&bben  kell képviselniink azokat az értékeket, amelyek
visszaadhatjék az olvasok, a nemzet széles toémegei szamara irodalmunk
letfontossaganak a tudatét.

Non recuso laborem. Nem vetem meg a munkat.
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Papp Endre

Nvujts feleje vedo kart

Vazlat Gérémbei Andras gondolkodéi portréjdhoz

Hatvanéves tandromnak

1. Valsagtudat

Gorombei Andras elkotelezettsége a sorsvallald, kézosségi gon-
dokkal bajlédé, a nemzeti mivelddés folytonossagat és egységét, az
dnismeret és azonossagtudat kiemelt fontossagat vall6 magyar szellemi-
irodalmi hagyomany mellett kézismert tény. Hazafias, szolgalo magatar-
tasanak kitartd kévetkezetessége a maga teljességében nehezen érthetd
meg gondolkodéasanak lényegi mozgatéja, kulturdlis krizisérzékelésének
figyelembe veétele nélkiil.

Az  irodalomtérténész  vélsagtudata  harmas  gydkerd.
Mindenekel6tt tagas, eurdpai horizonttal bir. Korunk valsagtiinete, a joléti-
fogyasztéi tarsadalmakban elhatalmasod6 értékvalsag a miivelddés, az
irodalom teriiletén nem kivant hatasokat eredményez. Gorémbei Andras
megéllapitasai sulyosak: szellemi és kulturalis hanyatlas figyelheté meg
élmeény- és élvezetkdzpontu civilizacibnkban. Az alacsony elvarasoknak
megfelelni kivand, egyre er8sebb és primitivebb ingereket hasznald
konzumkultira eluralkodott a mindennapokon. A szellemi életben a
posztmodern gondolkodas elharap6zé divatja, a nyelvfilozofiai belatasok
radikalisalkalmazasaalogocentrikus gondolkodas, azeuropaifelvilagosodas
és racionalizmus szellemi, erkdlcsi, életvezetési, vilagképalkot6 alapjainak
felszamolasat viszi végbe. A dekonstrualas modszere, illetve a relativitas,
az eszménynélkiiliség idedlja valt uralkodéva. A vilagot magyarazd nagy
elbeszélések valsaga a tudas altalanos legitimacios valsagat hozta magaval.
Tudas, erkolcs, szépség, hit — bizonytalan, plasztikus fogalmak immar. A
ma embere nem hisz mar semmiben, generalis kétely keritette hatalméba
— mégis megvaltasra, csodara var. Identitasa kérdésessé valt, a léthez
fiz6d6 bizodalma megrendiilt, a létezés teljességét megeld képessége
elszegéenyedett. Elete csillogd, kényelmes, ugyanakkor kusza felszinessege
mogétt a hidny lekiizdhetetlen érzése emészti.

A valsagtudat masik forrdsa a magyar nemzeti sors determina-
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cibja: a tragikus torténelmi 6rokség. A XX. szazad trauméja a jol ismert
gazdasagi-tarsadalmi-politikai deficit mellett gondolkodasunkban és lel-
kiinkben okozott nehezen jévéatehet§ karokat. Veszteségekkel terhelt,
szabadsaghianyos évtizedeink rombolasa mind egyéni, mind kézosségi
vonatkozasban szomorua latvanyt nydjt. A kdzelmult hazugsagra épitett
politikai berendezkedése hamis térsadalmi és kulturdlis eszményeket és
mintakat sulykolt belénk. A sz(ik, ideologikusan elszinez&dott szellemi
latohatar, az dntudat, a nemzeti kohézid reélis fundamentumainak fel-
szamolaséra tett — sajnos nem is sikertelen — kisérlet lehetetlenné tette a
valos alapokon 4ll6 nemzeti 6n- és helyzetismeretet. Az egyén jogainak
korlatozottsaga, a személyes képességek kiteljesitésének akadalyozésa fa-
lat allitott egy harmonikus, megtarté6 hagyomanyokhoz kapcsolé identités
kialakitasanak ttjaba. Népiink mély morélis valsagot kapott Gtravalonak a
szabadsaghoz, s ezt a terhet azo6ta sem tudja levetni magéardl.

Amennyiben a fenti historiai 6rokség nagy részben a szabadsag
hianyaval magyarazhat6, addig Gorombei Andras krizisérzékelésének har-
madik aspektusa tarja fel a talan legkétségbeejtébb helyzetet: a kevesek
altal kivivott, sokaknak 6lébe hullott szabadsagban ,alaszallt az életiink
szellemi és erkolcsi szinvonala”. Fokozottan igaz ez a tétel irodalmunk-
ra. Literatirank — de &ltalaban teljes mivészi-szellemi életiink — tragikus
multbéli 6roksége: a megosztottsag. Az eltérd kulturalis modellek, érté-
kek, magatartasok, szemléletek egymassal szembeni kijatszasa, a nemzeti
miivel6dés egyoldallian torzitdé bemutatasa, csonkitasa, az egységtudat
gyengitése vagy egyenesen tagadasa évszazadok oOta keserl tapasztala-
tunk. A rendszervéltozast kévetd immar masfél évtized e konzervalddo,
s6t ,reneszanszat él6” allapot mellé magéaval hozta az irodalom éaltalanos
leértékelédését. Visszaszorult az esztétikai-szellemi igényesség, eltlint az
ért8, érdekléds, a mély esztétikai élményt vard olvasd. Kozémbdsség,
érdektelenség, a kozos tigyek hidnya, funkcidvesztés, szerepzavar, célta-
lanség - barmerre néziink.

A nyugati vilag, a ,fehér ember” valsdga, a nemzeti gondolat,
az azonossagtudat, illetve irodalmi, muvészi, szellemi krizis: ime a — hér-
massagaban a teljességre vald torekvés képzetét hordozd — latlelet. A
magyar kultGrakritika irodalméanak olyan jeles képvisel&ire tamaszkodik
helyzetértékelésében és valosagfeltarasaban Gérombei Andras, mint az
igazsag szellemét véds, ,irastud6” Babits Mihdly, a veszteségtudatot cse-
lekvé minéségeszménnyé avatdé Németh Laszl6, vagy az eurdpai azonos-
sagtudatot és otthonossagot a nemzeti felelésségérzettel sikeresen &tvdzd
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lllyés Gyula. Korunk professzoranak hianytudata azonban lényegileg més
természet(i. A tajekozodas és a cselekvés szabadsaga kétsegkiviil valosabb
élménye, mint nagynevii elédeinek. Nyilt, nyers, kdzvetlen hatalmi befo-
lyasra nem foghat6 jeleniink hianya. Latszélag fiiggetlenek és autonémok
vagyunk — ugyanakkor helyzetiink foglyai. A valsagtudat évszazados tar-
tossaganak valdszindisithet oka, hogy életiink kereteit, struktarajat ural-
hatatlan, altalunk nem befolyasolhat6é determinaciok uraljgk. A szellem
ereje, a jbakarat energidja, a kiallas és tiltakozas batorsdga dGnmagéaban —
barmilyen f4jé is ezt kimondani — elégtelen. Mégsincs mas lehetéségiink.
Rossz kozérzetiink, hianyérzékelésiink végsé soron ontologia termeészet(i
gond, egész egzisztenciankat érints feladat. ,Az irodalom funkci6janak
lefokozasa, személyiség- és kdzdsségalakitd szerepének kétségbevona-
sa, leértékelése, kiiktatdsa mindennapi életiinkbél tény. Ebbe mégsem
lehet belenyugodni, mert dnmagunkat szegényitjilk ezéltal, egészen az
emberlét megkérddjelezéséig” — irja ehhez kétédéen a tudds Az irodalom
értelmérdl cimi tanulmanyaban. A valsagtudat konklizidja tehéat igy fog-
lalhaté egy mondatba: az ember élete értelmét és energigjat adéd kultaraja
van vélsagban.

2. Valaszok a krizisre

Gorombei Andras megoldést keres§ torekvése mar a politikai
rendszervaltozas hajnaldn, 1988-ban hangot kapott A szavak értelme
cimi esszéjében. Vilagos és egyértelm(i allasfoglaldsaban programkent
fogalmazza meg egy — a megszerzett szabadsag és egyiittm(ikodés alap-
jan 4ll6 — 4j magyar azonossagtudat Kialakitasat. Feltételként jeloli meg
a redlis, targyilagos helyzettudat, toérténelem- és nemzeti énismeret ki-
alakitéasat, illetve szlikebb hatokorén belill az irodalmi autonémia megte-
remtését. Elsterbe allitott eszmeényei, a kdlcsonds megertés és elfogadés
kritériumainak biztositasa, az erkolcsi-esztétikai mindség jegyében létre-
hozott belsé egység, tulajdonképpen nem jelent méast, mint a kommuni-
kativ kozosségi értelemalkotas megteremtését, a manipulalt, kitiresedett
szavak értelmének visszaadasat. Ez az allaspont az évek soran annyiban
modosult, amennyiben a szellemi elsivarosodas, az irodalomnak az — egy-
re inkabb populéris és kommersz arculatt — kultarabol valé kihullasanak
minden borulatast feliilmul6 tapasztalata Gjabb és Gjabb mélypontok rég-
zitéséig jut el, s az értelmes cselekvés esélyét latja megkérdGjelezédni.
Mindaz a célkit(izés, melyet Gorombei Andréas a cselekvés szabadsaganak
bekoszéntevel fogalmazott meg, énhibajan kiviil, méra — tisztelet az egyre
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csokkend letszamui keveseknek — az érdektelenség légiires terébe jutott.
Az a keser( tény, hogy nem a tiltds a nagyobb ellensége a gondolat szér-
nyalasanak és a szabadsag kiteljesitésének, hanem a cselevést megdlé,
az embert vegetativ, szténkiels lennyé lefokozé énmagaval szembeni
igénytelenség, a kozony és apatia. Méara a sziikség a cselekvés elvi alap-
jainak tisztdzasat, gyakorlati kereteinek megerésitését kivanja, azaz vissza
kell szerezni az irodalom nélkiildzhetetlenségének hitét, fontossaganak
tudatat, az dGnmagunkert valo feleléssegtudat erkolcsi imperativuszat.

Az emberi egyiittmiikédésen, megértésen és elfogadason alapuld
értelem- és azonosséagtudat-alakitas — mint gondolati minta és egziszten-
cidlis eszmény — moédszere Gordombei Andrasnél a szintézis. A bartoki
modell jegyében fogant eljaras minél szélesebbre igyekszik tagitani a szel-
lemi fundamentumok kérét. Ahogyan az Irodalom és nemzeti Gnismeret
cim{ munkéjaban nyomon koévethets, a miivészeti tevékenység torténel-
miségét és kikiiszobolhetetlen tarsadalmisagét szem el6tt tartva, a kultura-
lis antropologia megfigyeléseire, az irodalom letmédjanak vizsgélatéra, a
heideggeri letfilozéfiara alapozd hermeneutikara, az esztétika tudomanyéa-
nak évszazadokon keresztiil épiilé gondolati épitményére tamaszkodva
alakitja ki attekinthetd, logikusan felépitett axiomarendszerét. Az egyén
fliggése a kulturatol és a kozosségtdl, illetve a szamara vilagot teremtd
anyanyelvtl megteremti azt a sajatos szemléletet és logikat, amely meg-
formalja azonossagtudatét, s &ltala az individuum otthonvilagat, énmaga
lete elhelyezésének képességét az id6folyamatban, s az ehhez kapcsolédo
nélkiilézhetetlen biztonsagérzetét. Ez a forrasa és észtonzéje, az Grzés és
alakitas szimbi6zisaban élé nemzeti nismeretnek. Hordozoja, megtartédja
a folytonos parbeszed, mely a nemzeti kultira torténd folyamataba és a
kultirak kozotti dialbgusba kapesol. A gondolati lanc végén ott talaljuk
az 6rokos alakulasban 1évé, az azonossag és kiilbnbdzés egymasra hatd
erdi formalta identitast, amely — mindannyiunk remeénye szerint — magaba
foglaljia a magyarsag és eurdpaisag, a sajatossag és a massag értékeinek
szintézisét.

3. Az irodalom létmodja és hatastorténeti Gsszetettsége

Az axiémarendszer két meghatdrozd vonatkozési, eligazodési
pontot jeldl ki. Az egyik az irodalom kiilén letmédja. A heideggeri létfilo-
zOfiara épiilé hermeneutikai, recepcidesztétikai magyarazatok segitsegiil
hivasaval szervesiil az elméleti hattér. Gorombei Andras magaévéa teszi
Martin Heidegger belatasat: ,A mualkotasban a létezd igazsaga lép mu-
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kodésbe”. A miialkotas fényre hozza az elrejtettsegbdl a létezés igazsagat,
maga alkotta léte altal egy vilagot nyit ki, s ezt szembesiti a befogadoval.
A mii a benne térténd igazsdghoz tartozéva teszi a befogadot, ezéltal az
ember mértéket kap létezésének tagassagéhoz. Hasznélija Hans-Georg
Gadamer tételét, mely szerint a m(i tapasztalatta valik, mely megvaltoztat-
ja a tapasztal6t, illetve akceptélja a jaussi elvet: a létezés igazsaganak lé-
nyegmegmutatasa a befogadé aktiv kozremiiksdésével tud érvéenyre jutni.
Ezt a filozoéfiai tudast az identitas értelmezésével kapcsolia 6ssze: ,, A mial-
kotas semmi massal nem potolhaté létismereti értéket ad az embernek. A
szemeélyiség és kdzosseg orokke valtozd identitasanak legmélyebb forrasa,
taplaloja, folyamatos kiteljesitSje lehet a miivészet, ha él vele, ha dialbgus-
ba lép vele.” Az irodalmat olyan sajatos létmaédu kifejezd eszkdznek latja,
amely altal az alkoto6 kinyilvanithatja viszonyat a vilaghoz. S mivel a muveé-
szet az élet minden teriiletén illetékes (azaz nincs irodalmon kiviili gond),
s mivel az individuum és kollektivum szoros kapcsolata evidencia ebben
a szellemiségben, ezért magatél értetédéen allithatja, hogy ,irodalmunk
az egyén és a nemzeti kdzodsség dnismeretének, ontudatéanak legfonto-
sabb bézisa és eréforrasa volt minden idében”. Sét, a nemzeti dnismeret
semmi massal nem helyettesithetd megnyilatkozésa, a maga sajatossaga-
ban egyediiléllo lehet8ség a nemzeti lét rejtett, de létezé tartoményainak
foltarasara is. A felsoroltakboél kévetkezik, hogy az axidmarendszer egyik
tartboszlopa — a korabban a szépség problémajahoz tartozd 6nalld tudas-
forma, az esztétikai gondolkodas eredményeinek a figyelembe vételével
— az egzisztencidlis filozofia szelleme &ltal megtermékenyiilt letezéselme-
letként felfogott irodalombefogadas.

Mindezekbdl kévetkezik az elméleti konstrukcié masik sarokko-
ve, az irodalmi befogadas komplexitasa, illetve a hatastérténet dsszetett-
sége. Figyelembe kell venni ebben a vonatkozasban az esztétikai minéség
— Poszler Gyorgy allaspontjara hivatkozd — tébbtényezés felfogasat. Az
ismeretérték, a posztulativ, a konstrukcids és emotiv érték, azaz a vilagrol
val6 tudés, az erkdlesi, alakitd és érzelmi minéség dsszhangja eredmé-
nyezheti a md befogadasa altali megujit6 tapasztalatot. Ezen a ponton
azonban nem all meg az értelmezé, hanem leszbgezi: ,A muvek eszté-
tikai és nemzeti 6nismereti értéke egyiitt mérends” (Irodalom és nem-
zeti 6nismeret). Ugyanis Goréombei Andrasnak az a véleménye, hogy
az esztétikailag értékesnek itélt alkotésok ,szocioldgiai” vonatkozasaira
is figyelmet kell szentelniink, ,mert ezek informativ értéke a miivészet
egyetemes értékeivel dsszefonddik”. Hitet tesz — Nagy Laszld6 nyoméban
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jarva — az irodalom — amint hangsulyozza: nem megold6, hanem - kife-
jezé és megitélé hatalma mellett. Ennek folyoményakeént az értékesség
kategoéridja mellé felsorakoztatia a fontossagot, vagyis egy-egy nemzeti
kozosség szamaéra kiemelt jelentéségilinek latja azokat a miiveket, melyek
az 6nismeret és 6ntudat dpolasa szempontjabol meghatarozébbak azaltal,
hogy a kdzdsség életébdl, sorsabdl, torténelmébsl kdzvetlenebbiil taplal-
koznak, illetve utalnak vissza arra. A magyarsagtudomdny utkeresései
cimi tanulméanyaban a maga természetes modjan kapcsolja dssze a |, tisz-
ta” tudoméanyos szempontot és a nemzeti-tarsadalmi-egzisztencialis érde-
keltseget. A befogadas aktusa tehat mindig komplex: ,,A miivek esztétikai
és nemzeti dnismereti értéke egyiitt mérends”.

Az axibmarendszer alapvetd megallapitédsa, hogy a magyar szép-
iras és torténelem szétvalaszthatatlanul dsszefonddott az évszazadok so-
ran, s6t a nemzeti dnismeret véltozasaival egytitt Gjult meg. A torténelmi
adottsdgokbol kovetkezik, hogy ,,a magyar irodalom nemzettudata de-
fenziv, védekezé jellegli”. Mig a diktatira évtizedeiben irodalmunk java
a szellem szabadsagharcanak miivészi megnyilatkozasaként is felfoghato
volt, és az 6nallésag, az énrendelkezés visszaszerzésére tort, addig a héa-
tunk mogott hagyott htsz-harminc év az irodalom téarsadalmi célnélkii-
liségét vallo szkeptikus mentalitds meghonosodasat, a térténelmi-moréa-
lis-tudati valtozasok szocioldgiailag mérheté befolyasolasanak esélytelen-
ségét, eszkoztelenségét tudomaésul vevs visszahtizédasat hozta magaval.
Gorémbei Andras ugy latja, hogy az irodalomrecepcioé teoretikus vonulata
lemondott a kizosségi kultirateremtés ethoszarol. Onmagét a tarsadal-
mi presztizzsel bird szakmai dialogusok kozétt, onélld mivészetfilozofiai
diszciplinaként kivanja latni. S6t, ehhez még hozzatehetjiik: egy univerza-
lis szakmai parbeszed, a nyelvfilozofiai belatasokat radikalisan alkalmazé
metafizika-, s a raépiilé raciokritika egy univerzalis igazsagokat hirdetd
szellemi elitpozicio elfoglalasat ambicionélja. Mindez a folyamat azzal jart
egylitt, hogy képvisel6i a nemzeti miivel6dés autondémiajat semmibe véve
a magyar irodalom alakulastérténetének megitéléséhez a nyugati irodal-
makat allitjak itél6 mértékiil. Az idegen minta idealizalasa hajlamosit arra,
hogy nemzeti kultirankrol lekicsinyléen, mint a kiilféldihez képest torzult
és elmaradott deformaciorél beszélienek. A jelenségre reagalva az orga-
nikussag és nyitottsag egyiittes képviseletének nézépontjabdl megszolald
irodalomtorténész kritikusan jegyzi meg, hogy az eurdpai horizontra a
magyar irodalom sajatossagainak feltarasa miatt van sziikség, s nem mint
mercére.
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4. A cselekvs tudomany azonossagkeresése

Goérombei Andras tudosi, irodalomértelmez6i munkajaban nem
lehet nem észre venni azt az érzelmi tébbletet, mellyel személyes gondjava
avatja vizsgalodasanak targyat. Szévegeiben jol érezhetd az allité6 mellett
a felhivo funkcié dominanciaja. Egyéniségének kisugarzasa, vallalasanak
ereje azt a ,cselekvd torténelmi jelenlétet” valodsitia meg az irodalmi péar-
beszédben, melyet kedves iroi, a XX. szazadi mivelédésiink modellérteki
példaitol megtanult: Adytol, Moricztél, Babitstdl, Kosztolanyitél, Németh
Laszlotol, lllyes Gyulatol, Jozsef Attilatol, Sinkatol, Tamasitol, Nagy Lasz-
16t6l, s még hosszan folytathaté lenne a sor... A nemzeti lelkiismeretkent,
moralis nevelként hatd, dnismeretre és dnvallalasra inté alkotdi és értel-
mez8i magatartasrol van sz6. Nem is lehet ez méasként, hiszen ahogyan
irja a Nemzettudat a mai magyar irodalomban cim(i esszéjében: ,A
kozosségi érzés éepsége letérdeke a szemeélyisegnek.” Itt kell keresniink a
nemzetiségi iigyek iranti fokozott figyelmének motivaciojat is. Az dssze-
tartozas tudata, a hiiség megbecsiilése, a sziil6f6ldhéz és a nemzeti kul-
tarahoz val6 ragaszkodas ,magunk tisztabb meértékeként” val6 felfogasa
Osztonzi immar évtizedek 6ta a hataron tali magyar irodalmakra tekinté
érté és félts gondoskodasra.

Az irodalom(értelmezés) sziiken felfogott szakmaisagan, tudo-
manyos diszciplinaként valo kizarélagos elfogadasan talmutaté értelmet
tarnak fel — az elmult évek kivételesen termékeny és kiemelkedé szakmai
teljesitményének, Csoo6ri Sandorrdl és Nagy Gasparrél irott kismonogréa-
fiai, Irodalom és nemzeti 6nismeret cimi esszékotete tanisaga szerint
— palydja cstcséara érkezett tudés munkai. Kérdéseinek, értelemkeresd
kutatdsainak végs® vonatkozasa a létezésre, az igazsagra iranyulé mély
és egyetemes emberi letgond. Az élet teljességének keresése, kozelitése a
megtalélt azonossagban és otthonossagban. Ezen az Gton azonban min-
den modszer csak eszkdz, figyelmeztet a szellemi vandor. Elméleti szinté-
zisének kiilbnbézE modszerei azonos célt szolgalnak: az egyén és a nem-
zet lete — végsé soron ontologiai természet(i — igazsaganak feltarasahoz.
Megtalalt gondolati modellje, akarcsak egy a kozmosz térvéenyeit leiré ma-
tematikai ,,mindenségegyenlet”, harmoéniat sugaroz. Eqymast feltételezs
viszonyfogalmakkal kiegyensulyozott logikai strukturaja a szemléleti nyi-
tottsag idealjat valositja meg. Az eltéré mindségek komplementaritasara,
elrendezd szimmetriara épiil, esztétikaja és erkdlcse van. Ov és megtart.
Azt hiszem, joggal idézhetjiik életmive esszencidjaként — Kormos Istvan
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iteletét elfogadva — koltészetiink legfontosabb sorénak &rok kéréset és
erkolcsi kotelességét: , Nyuits feléje véds kart”.
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Penckofer Janos

Az iivegharang
Gérombei Andras: Csodéri Sandor

1.

Egy-egy taldlkozas, amely szerzé és témaéja kozott létrejon, néha
seleve elrendelt”. Illyen taladlkozas szép eredményének latja Gérombei
Andras azt a monogréfiat, melyben Mészély Miklos életmiivérsl Thomka
Beéta eértekezik, most pedig joggal meriil {6l e gondolat az & kényvével
kapcsolatban. Ehhez elég lenne az utébbi években irt tanulméanyaira, esz-
széire hivatkoznom, melyek Csoéri Sandor munkassagarol sziilettek, és A
szavak értelme (1996), valamint a Létértelmezések (1999) cim( kotetei-
ben kaptak helyet, de az 1986-0s kényv — a Ki viszi at... — egyes tanulma-
nyai szintén ezt tamasztjak ala. Ha a magyarsag kultarajarél, irodalmarél
val6é gondolkodasuk évtizedekre visszanyllé kézés vonasaira figyeliink,
még inkabb érezni lehet ezt az eleve elrendeltséget. Mas nyomok ugyan-
csak ide vezetnek: Csoo6ri Sandor 2001-es konyvét (Forgacsok a f6ldén)
Gorémbei Andras szerkesztette, akarcsak a Tanulmanyok Csoéri San-
dorrél (1999) cimi kotetet. Hogy a Hitel mihelyében eltoltott kozos
évek mennyire segitették el ezt a monografiat, arrél a folyoirat érzékeny
szellemisége tehetne tantsagot. De talan mindennél tébbet mond el a Ha-
laltanc-kisérlet cim(i Csobri-vers, amely ajanlasa szerint Levél Gérémbei
Andrasnak. Ebben két személyhez kototten alakul a koltéi beszéd, de tisz-
tan érezni, hogy ez csak kiils6ség: ezt a kapcsolatot a ,,koz6s ihlet” gondja
élteti. Es ezzel maris a kdnyv leginkabb szembettls jellegénel, az ertekezs
beszéd bensdségét megforméalé modozat mibenléténél vagyunk.

Ez a kényv monogréfia — de leegyszer(isitenénk, ha megelégedet-
ten ennyiben maradnank. Rendez8 nyugtalansaga mindenekel&tt mifaji
tlinédésre késztet; olyanra, amely nem tavolit el a kényv lenyegeétsl. Epp
targyanak eszkdz és cél volta kertil jobb megvilagitasba, ha foltessziik a
kérdest: milyen monogréafia ez, ha sajatos magyar esszé? Am e kérdés
nem kivan a miifajelméletek igazsagaival parbeszédbe lépni. Csupan
a Csoori Sandor cim(i konyv legjellegzetesebb vonéasaihoz kozelit. Ezt
segiti Néemeth Laszl6 énéletirasdbdl vett azon gondolat is, mely az ird

36



hoédmezévasarhelyi pedagogusi tapasztalatanak egyik izgalmas hozadéka
lett. O, Németh Laszl6 nem a személyes kapcsolat kdzvetlen elmélyité-
sében hitt, hanem egy sajatos személytelenség erejében. Didkjaival az
oran — és az 6ran kiviil — csakis , koltékon, felfedezéseken, eseményeken”
keresztiil érintkezett. Hitt abban, hogyha ilyen , felsébbrend(i dolgoknak”
rendeljiik ald magunkat, akkor megsziilethet az a tiszta atmoszféra, ,az
Ora livegharangja ala bezart” tanar-didk kapcsolat, ,amely utan, aki egy-
szer élt benne, Ugy fog kivankozni, (nemcsak a didk, a tanar is), mint egy
hajdani, tisztultabb otthonba.”

Gorémbei Andras Csodri-monografidja ezt a modszert idézi {6l
bennem. A konyv benséséges hangulatat mintha ez a személytelenség-
szemlélet alakitana, mintha egy sajatos irodalmi {ivegharang aléa szeret-
né bevonni az olvasét a szerzé. S hogy milyen ,felsébbrendd dolgon”
keresztiil kivanja elérni ezt? ElsGsorban a miivészet, a miivek autoném
esztétikai értékén keresztiil. Mindegy, hogy Csoéri Sandor koltészetét,
esszéiroi munkassagat, filmes tevékenységét, szociogréafiait vagy épp kéz-
életi szerepvallaldsai nyoméan keletkezett beszédeit vizsgalja a szerzé — az
értékekrdl, s azok dsszetettsegérdl szol. Tobb oldalrdl kdzelit hozzajuk, igy
azok egymast kiegészitve, 6sszeaddbdva mutatjék be azt az alkotét, akinek
kdzossegi, ,nemzeti felelgsségtudata az Adyéhoz foghaté.” Es az olvaso
mar az elsd oldalak utéan izgalommal veszi észre, hogy e személytelenség
egyre tobb személyességet, érzelmet ébreszt benne.

Nem az emlitett tivegharanghoz kapcsolédva mondta Németh
Laszl6, hogy az esszé a nyilvanos tanulds modszere, mégis ez a két gon-
dolat — igy, egymas mellé allitva — segit f6ltarni a monografia értékeit.
Nyilvanvald, hogy ennek anyagét egy irodalomtudés gazdag ismeretkin-
cse rendezi, de a szerz§ sok-sok érvelése miivészi természet(i. Ezért képes
az életmiivet tudoméanyosan és atfogban bemutatni, az alkoté személyét
seket felvillantani. Kizarolag Csoéri Sandor életmivét targyalja, meégis
tarsadalmi, térténelmi, irodalomelmeéleti, tarsadalom-politikai anyagot
is rendez. A XX. szazadi magyar irodalom folyamatait ugyanugy érinti,
akér az egész magyar irodalomnak azt az egyik f6 vonulatat, melynek
mindig ,,a nemzeti felel¢sségtudat volt az dszténzdje”. Az alkotodi palya
bemutatasaval egy személyiség gondolkodéi fejlédésének az egyes allo-
masait is nyomon koveti. Azok mogott pedig az elmult szézad magyar
tarsadalmanak igazséagtalan korlataira lehet rdismerni. Géréombei Andras
a nyilvanossag elé tarja, hogy a Csotri-esszé miképpen avat be az alkot6i
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folyamatok titkaiba, mikdzben arra lesziink figyelmesek, hogy az olvas6i
élmény tovabbadasanak titkait is elleshetjiik.

Ihletett monografia Gérombei Andras kényve, de az 6néllosulo fe-
jezetek egységét nem hangulat, nem érzelem biztositja. Egy meggy6zédéses
kultura- és irodalomszemlélet fogja egybe Csootri életmiivéet. Az irodalom
esztétikai autondmiajat hirdetd szemlélet ez, amely nyitottsdga révén nem
ismer abbdl kirekeszthet$ vagy vele szembedllithaté tényezéket. A szerzé
egész magatartasaval bizonyitja, hogy létérdek a hozza val6d viszonyula-
sunk, és e viszonyban az ir6 feleléssége is dontd. Ezért is sikeres talalko-
zés eredménye ez a konyv. Az egzisztencidlis tettként végzett irodalom-
értelmezeés és a kozossegi felel6sségtudat, miivészetszemlélet talalkozasa
teszi felemel® olvasmannya. A szerzének a targy iranti szeretete pedig
kiilon érték mindezen.

Az egyes fejezetek természetességét belsd nyitottsag jellemzi. Aki
egy atgondolt, letisztult rendet sejt azokban és mogottiik, nem téved; de
ha 6sszefiiggéseiket kivanja feltarni — utvesztére szamithat. Ezer szallal
kotédnek egymashoz a részek, mig valamennyit kiilon-kiilén is meg le-
het érteni. Kerekségiik és lezartsaguk ugyanakkor feliiletes benyomas.
Az olvasé folkeltett érdeklédésére egy sem ad végleges valaszt, ezért az
hianyérzetté: megoldatlan gondda alakul. Es ez nem mulik el az egész
konyv elolvasasa utan sem. Csoéri Sdndor miivészi problémainak és ered-
meényeinek ez a fajta kdzvetitése olyan emberi gondjainkra ébresztenek
ra, amelyek tisztazasa nélkiil nem élhetjiik meg az élet teljességét.

2.

Ki Cso6ri Sandor? — kérdezi az elsé fejezet. ,Koltd? Szociog-
rafus? Publicista? Esszéirdé? Prozaird? Filmird? Politikus? Szerkeszts?
Kozitigyekben loholé énkéntes?” | Mindegyik egyiitt.” — jon mindjart a
vélasz. ,S ezéltal sokkal tobb is, mint ezek 6sszege.” Ennek a szerte-
&gaz6 érdeklédésnek, ennek az ,6npusztitban is dntérvéenyld” életnek a
természetéhez is igazodnak az egyes részek. llyen és mas szempontok
szerint tagol6dik a monogréafia. Egyértelm(, hogy az életmi idérendi ala-
kulasanak a szabélyait kévetik a fejezetek, &m a belsd vilaguk csaknem
minden esetben mas-més megfontolas alapjan épiil fel. Ezek k&zétt is
egészen sajatos a Ki Csoori Sandor? cimii elsé rész, mert bevezetéként
felvézolja az életm(i legjellegzetesebb sszetevsit, de ugyanakkor dssze is
foglalja azt. Ha el8szér olvassuk, érdeklédést ébreszt; ha mindenek utan
Gjra el6vessziik: summazatta valik. Ugy valt funkciot, akar a kényv ki-

38



emelt mondata: ,Eletmiive nemzeti kultirank eszméltets értéke.” Mas a
fed6lapon, s mas a leghangstlyosabb helyen, a kényv lezarasakor.

Am a monogréfidban sok ehhez hasonlé fontos mondat bujkal.
Ha nem is talalunk minden egyes oldalon ilyet, valamennyi fejezetben
szamos 6sszefoglald és frappans megallapitas akasztja meg hirtelen az
olvasast, és helyezi Gjabb fénytérésbe, 6sszefiiggésbe az addig elmondot-
takat. Ez azért is fontos, mert igy nem csupan az adott részen beliil tar-
gyalt jellegzetességet tartja allandé mozgéasban a szerzé, hanem az ilyen
fel-felvillanas mindig az egész életmtire vetiil ra. Olyan érzés, mintha foly-
ton-folyvast a lényeghez jutottunk volna. Sajatos értekezd stilus és gon-
dolati lira keveréke ez. A szerzd nem léepcs6érél 1épcsére haladva bontja
ki Csoori Sandor életmiivet, hanem mintha gémbszeriinek latott egysé-
ges vilagéra nyitna ezéltal Gjabbnél Gjabb ajtot, ablakot. Csak az életmdi
idérendi alakulésa szerint van tehéat ,kiindulopont” és ,végeredmény”,
az értekezd szemlélete sokkal inkabb egy tobbkdzpontd, és ilyen forman
egységes vilagképet rajzol, illetve ehhez ad biztos megkdzelitési pontokat.
Az is jellemz8, hogy sok esetben alig lehet kiilonbséget tenni: idézett-e
avagy tolmaécsolt gondolat az, amelyik megallit; netan stritett &sszefogla-
lasa mindazoknak. Ez a koényvet igen olvasményossa teszi. Vagy éppen
olvasméanyossaga vonja el a kiilonbségtevs figyelmet?

Egyvalamiben nem meglepd a szerz8. A | szaraz filologusi apro-
munkaban” ugyanugy hisz, mint az elemz8 gondolat esszé felé kozelitd
hatékonysagaban. Az egyes fejezetek labjegyzetei — vagyis a megjelolt
forrasok gondolatai — egy kiilén értéki rétegét képezik a monografianak.
fgy Cso6ri Sandor eszméltets életmiive az azt kiséré befogadastérténettel
kiegésziilve valik egésszé. Hossz(-hosszi sorokat tenne ki, ha csak az
egyes kritikdk és tanulmanyok szerzéit kivannam megnevezni. A mono-
gréafia ir6ja minden esetben maga elé engedi a régebben mar megsziiletett
fontos megallapitasokat; el6zékenyen a méltatéakat s a jobbitd szandéka
elmarasztalbakat; a félreértelmezésekkel kitartéan parbeszédet folytat.
Cso0ri életmiivének a megértése szempontjabol ezért valamennyi elen-
gedhetetlenné mingstil. Akkor ébrediink ré erre igazan, amikor az ellene
kirobbant ,fantomhabor(i” — a magyar irodalom eddigi leghevesebb ki-
rohanasa — mogott meghizodoé inditékokat kezdjiik tisztazni, vagy ha a
jelenlegi ,rossz kozérzetét” | valsagtiinetként” értékel6k érveit mérlegeljiik
énmagunkban.

Amint a bevezet§ kisesszé, a Ki Csoé6ri Sandor? cim(i nyitofe-
jezet az egész életm( irant kelt érdeklédést, gy a kovetkezd, a Kolt6i
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Utkeresések egy szines, létérdekd gondolatvilag megismerhetSségét igéri.
A szociografiatol a filmig cimd rész pedig a nemzeti 6nismeret késébbi,
esszékben torténd taglalasat vetiti elére. Aki az életm(i eddigi, legéltalano-
sabban ismert cstcsaival tisztdban volt, talan foloslegesnek tekinti, hogy
e fejezetek altal a koltéi tévutakat is bejarja, vagy hogy a filmek vilagat is
részletesen vegye szamba. De a kényv irdja gyorsan meggyézi. Be fogja
latni, hogy az életmii minden részlete a lényegig elér, hogy az egy sajatos
Jfejlédésregény”, ,a korszer(i nemzeti 6nismeret modellje”. Ezt ugyan a
szerzé csak az esszék egybeolvasaséara vonatkoztatva mondja, de b&ven
megengedi, hogy az olvas6 Csoori egész munkélkodasara kiterjessze.
Goérémbei Andras amiigy nem kivan bebizonyitani semmit, nem halad
tetelrdl tételre, nem épiti fel, nem tervezi meg elére a mondanivalojat.
Val6szintileg ezért talalni lépten nyomon 6sszefoglalasnak ills, az egészre
ravillané gondolatokat a folyamatosan pergd megallapitasok kozt.

Ez az értekez& modszer csak fontos mondatokat ismer. Azokban
mindig lennie kell Gjdonsagnak. Azok mindig Gjabb &sszefiiggésekkel le-
pik meg az olvasot. Tisztitjak, ha kell, az életmtire rarakodo félreértése-
ket, cafolnak, megerésitenek, 6sszevonnak, nyitnak Gjabb belsd terek felé
— mikor mi sziikséges. Ezért, ha Gigy fontos, hat megall, és a mi vilagabol
kitekint az értelmez6 szerz8. Csak egyetlen példa: a Tudésitds a torony-
értékelését megszakitva mutatja be, hogy abban az évben, 1962 decem-
berében — amikor Csoori befejezte ezt, a lovak sorsat is bemutatd miivét
— a magyar irodalomban milyen szerzék milyen alkotasaiban fordult el
,a lémotivum hasonléan dramai élmenykent”. Igy deriil ki, hogy Nagy
Laszl6 mind az 1962-es év méjusaban, mind a rakovetkezs esztendd azo-
nos hénapjdban megjelentetett egy-egy olyan verset, melyben a 16 s az
ember kapcsolatanak a felszamolasat idézi meg. (A Rokonaink arca c.
versérdl, s a Bucsuzik a lovacska c. hossziiénekerdl van szo.) Itt emliti
meg Huszarik Elégia cimii filmjéet is; Kanyadi Fiigg8leges lovak cimd
verset; Duba Gyula Vajudoé parasztvildg cimii szociografiai regényének
Lovak cimi fejezetét is. De milyen jellemz8, hogy késébb, a 2001-es
Cséndes tériszony verseit elemezve, mikor Gjra lovakat elsiratd verset
mutat be a szerz8, nem utal erre a részre. Tehat nem csak a mondatok
szintjén zajlik ez a nyugtalansag, hanem a nagyobb gondolati egységek is
ehhez hasonloan kévetik egymast. S8t még az egyes fejezetek sorrendi-
sége kozt is efféle rendet lehet félfedezni. Példaul a koltéi palya alakulasat
ugyancsak meg-megszakitva elemzi a szerzd, de nem koti 8ssze magyara-
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zatokkal, hivatkozasokkal, utalasokkal a foltart jellegzetességeket. Minden
effélét minden szinten az olvasé gondolat- és képzettarsitasa végez el.
Gorombei Andrés szellemi tarssa avatja olvasoéjat.

3.

Minden az esszéhez vezet. Hogyan is lehetne masként, mikor
Csoori Sandor esszéiréi vilaga alapjan jon létre a monografia legtébb
fejezete. Logikus is, de a kolts Csodri lirikusi vilaganak a megértése szem-
pontjabdl elengedhetetlen is, hogy A Csoéri-esszé, a Korai esszék, va-
lamint A népi kulttra tj megvilagitasban cimi fejezetek megel&zzék A
koltéi palya fordulata és A lirikus Gj prébdi cimii két részt, melyekben
mar a legnagyobb Csoodri-kélteményeket — Anydm szavai, Idegszalai-
val a szél, Berzsenvi elégidja, H6 emléke stb. — elemzi a szerz§. Az
esszékben kibontott gondolkod6i, emberi-miivészi torekvésekkel egytitt
érthetjiik meg igazén, hogy koltéként Csoéri Sandornak mi a legnagyobb
irodalomtorténeti érdeme: hogy ,0sszetéveszthetetlentil egyéni szinnel
vitte tovabb koltészetiinknek azt a f6 vonulatat, melyet elédei és kortar-
sai Balassi Balinttél Nagy Laszloig megteremtettek.” Csupén az esszé-vi-
lag foltarulasa utan érzékelhetjiik a rejtett vonatkozasokkal is rendelkezd
szépséget, ,a sokrétegli, minden izében sajatjava érlelt, gazdag képvila-
gu” Csodri-verset, mely ,a vilag érzéki metaforaja”, ,,odaadas és elitélés”
egyszerre. Az esszékben megfogalmazddd s alakuld ars poetica pedig a
Jfejlédésregény” legf6bb mozgatdia.

De Gérémbei Andras korantsem eszkdzként tekint az esszékre;
hangsutlyozza azok egyenrang( értékét a kolteményekével. Az olvasé pe-
dig még el is bizonytalanodik egy kicsit, amikor megérzi, hogy milyen
nagy szellemi-érzelmi talalkozéast igér méar A Csoori-esszé cim fejezet. A
miifajok egyenértékiisegére tett megéllapitast nem meri kétségbe vonni,
meég kevésbé gondolkodik azon, hogy az esszék javéara allitson ol érték-
rangsort, de a ,nagy talalkozast” mindenképp megérzi. Ezt latja abban
is, hogy a monografus egy révid miifajmeghatérozas erejéig vissza is 1ép
az életmd kozvetlen elemzésetdl — filologiai Gsszefoglalasat is adja Csoori
esszéir6i munkéssaganak —, hogy aztan magéval ragad6é érémmel mutas-
sa be annak gazdagsagat. Ha valahol, akkor ezekben a fejezetekben ki-
teljesedik az irodalomtudés-tanarember-esszéird, és a szabadsag valamint
az emberi teljesség dolgai iranti fogékonysaganak nagyobb teret enged.
De nincs véltozas: mindvégig Csoéri Sandor ,,esszéuniverzuma” a beszéd
targya, feszes és fegyelmezett marad az értelmezés, csak a rokon gondol-
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kodas érzékelése kelt olyan benyomast, mintha a szerzé engedett volna
érzelmi tartézkodasan — a monografia javara.

Az egész konyv idészerliségére is leginkabb ezen helyek hivjak
fel a figyelmiinket. ,Megkésettség-érzés, kisebbrendiségi tudat és rossz
érzések keseritenek benniinket, hidnyzik nagykoru, szabad lélegzetvéte-
liink, géresdk vannak benniink” — foglalja 6ssze Cso6ri hatvanas évekbeli
esszéinek gondolatait a szerzd, és lehetetlen, hogy errél 2003-ban ne a
legéget6bb gondjaink jussanak esziinkbe. Aztan ,ezek gyokerét keresve
jut el — Cso6ri Sandor — a nemzeti tudat torzulasainak felismeréséhez, a
kisebbségi magyarsag kiszolgaltatottsagahoz, a népi és a ‘magas’ kultt-
ra elkiiloniiléséhez, torténelmi tudatunk téves valaszaihoz és megoldatlan
kérdéseihez.” Konnyd belatnunk, hogy ezek tisztazasa nélkil most, az
ezredfordul6é utan sem tudjuk egységes nemzetként Gjrafogalmazni 6n-
magunkat. Mert csak latszat az, hogy Csoé6ri Sandor egykori miivészi
gondjainak a megoldéaskeresésekor vetédtek ol e stlyos probléemék, s
hogy a gondok nyugvopontra kertilesekor megsz(int a hatasuk. E prob-
lemakat nydgte mar Csoori el6tt is e nemzet, mivészi hiteld félemelesiik
utén pedig, ha lehet, meg inkabb elevenné lettek. Es hogy ne elszigetelt
gondnak, egyéni problémaérzékelésnek lassuk mindezt, kell-e jobb, koze-
libb érv, mint a szerz6, Gérombei Andras egész korabbi munkassaga. Az
1977-es Sinka Istvan, az 1986-os Siité Andrés, az 1992-es Nagy Ldasz-
6 cim(i monografiak. Vagy a Csehszlovdkiai magyar irodalom 1945
- 1980 cim(i 1982-es munkéja; a Bertha Zoltannal kbzésen jegyzett A
hetvenes évek romdniai magyar irodalma 1983-as és 1984-es kiadasai;
a Napjaink kisebbségi magyar irodalma cimd, 1993-ban, 1997-ben és
2000-ben is megjelent kotete.

Jelentés gondolkod6k taldlkozasa tehat ez a konyv, egy jelentés
eszmél§ véltozast igénylé korban. Ezért is érzek kilénds hangsulyt azon,
hogy Kkoltészete mellett Csodri esszémiivészetére figyeljink, mert e
miiveiben kifejtett egyetemességeszméje nem csak a magyarsag szama-
ra jelent megfontoland6 Utvalasztast, hanem a XXI. szazadi Eurépa més
népei szamara is. ,Ez az 0j egyetemességeszme hivatott arra, hogy a
nemzet, de tagabban Kelet-Kozép-Eurdpa szellemi életének organizatora
legyen, s szellemi értelemben végképp kiemelje Eurépat a masik Eurd-
pa, a Nyugat ‘masodhegedsi’ szerepébdl. Ez az (j dsszegzd metafora
a bartoki modell, teljes vilagképpé novesztve, miivészi hatarokon tal is
érvényes, éltalanos értelemben emberi magatartaslehet8ség.”

A monografia gazdagsagat lehetetlen bemutatni. Hiszen még
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sz6lni kellene arrdl a tapintatrdl, amely mavei kapcsan egészen kozelbe
hozza Csoori Sandor személyes életét, annak fajdalmas veszteségeit; sze-
relembe vetett hitét, természetszeretetét. Vagy milyen fontos lenne, hogy
a kilencvenes évek csalddottsaganak okait vegyiik szamba 0 verseskotetei
kapcsan. Hogy miért nem sikertilt jol a rendszervéltas, miért nem sikertilt
»az élet kiteljesitése sem egyéni, sem nemzeti-kdzosségi vonatkozasban”.
Kitérni ,,a magyar irodalom legnagyobb fantomhaborGjanak” a kivaltd
okéra, a Nappali hold azon ominbzus gondolatara, amely kirobbantotta
ezt. Szélni, hogy milyen egyszer(i megoldast kinal szeliden a szerzd, mi-
kor félhivia az olvasok figyelmét, hogy az esszénaplénak ne csak a jalius
3-an irt sorait kell nézni, hanem a julius 11-ei datummal bejegyzetteket
is. (Egyébként ezen oldalak a mai politikai helyzet homalyositaséan is at-
vilagitanak.) Es akkor még nem szoltam a monogréfia kiiléndsen szép
részérdl, az El6dok és tarsak: esztétikum, erkolcs, egyetemesség cimii
fejezetrél, melyben az egész huszadik szazadi magyar irodalom ,égbol-
tozatdn” végigvezet a szerzé. S igazi hianyossag, hogy még csak meg
sem nevezem a Tenger és diblevél, az Egykor elindula tizenkét kémives,
a Szantottam gyopdt, A magyar apokalipszis, A nemzet mi vagyunk
cim esszéket, vagy a Forgdcsok a foldon cim(i kotet sok darabjat. Ezek
gondolatai Csoéri egész palyajat megvilagitjak, és a monografia legtébb
fejezete hivatkozik rajuk.

%

Irodalmi tivegharang. A kényv valéban vagyat ébreszt egy tisz-
tultabb otthon irant. Gondolatébreszt8, eszmélteté gazdagsaga ramutat
az emberi teljesség és a nemzeti 6ntudat egymaésra tamaszkodé igényére.
Cso6ri Sandor emberi-miivészi térekvései maradéktalanul érthetékke val-
nak éaltala, de az ,eleve elrendelt” talalkozas révén, amely sajatos miifaji
jelleget oltott, a konyv tilmutat egy monogréfia jelentéségen.

Leginkabb Imre Laszl6 A magyar esszé sziiletésének a kérdé-
séhez cim( irésa segiti ennek megkdzelitését. A szerzé tanulmanyaban
foltarja a miifaj hazai meghonosodasanak koriilményeit, bizonyitja, ,,hogy
az 1849-es katasztrofat kovetSen tamad elementéris igény egy ilyesfaj-
ta megszolalasmaéd, miifaji lehetéség irant”. Folhivia figyelmiinket az j
mifaj és a torténelmi sorsfordulok (1920) &sszefiiggésére. llyenforman
Cso6ri Sandor esszémiivészete természetes, valaszadd kovetkezménye is
XX. szézadi sorstragédidinknak. Imre Laszl6 viszont arrdl is meggydz,
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hogy ,a magyar esszé (...) milyensége a miifajok rendszerében betsltétt
szerepével magyarazhat6.” Goroémbei Andras konyve — kitagitva a mo-
nogréafia hagyoményosan elfogadott értekezésmaédjat — ebben a gondo-
latban képes megmutatni eredeti szerepén tuli jelentéségét. Mert ahhoz
a tudomanytérténeti helyzethez is hozzaszol, amely szintén XX. szazadi
tragikus torténelmiink nyoman, a sok évtizedes kulturalis kényszer helyén
keletkezett, és uralni kivanja az irodalomértést. Igy a Csoéri Sandor két-
szeresen is tagad mindenfajta sz(ikitést. Eqy masik helyen, a XX. szazadi
esszék az irodalomrél cimd, 1998-as kiadvanyaban, melyet szintén &,
Gorombei Andras vélogatott, szerkesztett és ajanlott, hangsulyozza is,
hogy az irodalomismeretet ,nem a szaktudomany elméleti médszereivel,
hanem az esszé kiilonleges tavlatokat megnyit6 lehet8ségeivel kivanja se-
giteni.” E mfaj rendkiviili gazdagsagat is bemutat6 kétet egyéebként két
Ady Endre esszével kezdédik és ket Csodri Sandor esszével ér véget.

Es annak a dolgozatnak az iroja, aki XXI. szazadi esszémonog-
rafiaink alakuléstérténetét kivanja majd egyszer foltarni, az vajon melyik
m(ivel fogja inditani tanulmanyat?
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Véletlen - és megis okkalvalo

Goérémbei Andras: Irodalom és nemzeti dnismeret

1.

Valségszintézis. Egy sz6 és egy korszak. Tizenoét éve annak, hogy
Goérombei Andras ezzel a szoval jelezte, az orszag sltlyos népesedési,
egészségligyi, politikai, gazdasagi, nevelési helyzetbe keriilt, de a magyar-
sag moralis valsagat érezte a legstilyosabbnak. Hivatasaval dsszefiiggé el-
fogultsaganak tudta be, hogy kiemeli ez utébbit, mikdzben bizott a szavak
értelmének visszaadasaban, az irodalom autonémiajanak a helyreallita-
saban. Hitte, hogy az irodalomnak doénté szerepe van és lesz a nemzeti
kohézi6 megteremtésében. Irodalom és nemzeti 6nismeret cim(i 2003-
as konyve pedig hidba térja elénk huszadik szazadi vildgirodalmi rangu
értékeinket, hidba ajanlja kapaszkodokeént az igazi eredményt, hogy azota
minden magyar korméany felelésséget vallal a nemzet egészéért — a tag-
lalt kanonizacios és tudomanyelmeéleti gondok mégétt tovabbra is atfogd,
nemzettudati és erkélcsi valsagot érez az esszékotet olvasoja. Ugy érzi,
mintha nem is lennénk til egy rendszervaltozason, mintha még most is itt
kisertene 1988 az el6tte fennalld idészakkal.

A kiemelt sz6 — illetve az esszé, melyben megtalalhat6: Visz-
szaadni a szavak értelmét — és a 2003-as kotet ilyen kdzvetlen 6ssze-
kapcsolasa csak a problémahalmaz eredeti helyére mutat ra. Huszadik
szazadi kultarank 6sszetettségét, irodalmunknak a nemzeti énismerettel
Osszefiiggd jellegzetességeit e két ,pont” kézétt Gérémbei Andras szam-
talan esszében, tanulmanyban — vaskos kétetekben — méri fel. Példaul a
harom legutébb megjelent konyve koziil A szavak értelme cimii 1996-os
gylijtemény — melynek nyitdfejezetéhez tartozik az emlitett esszé — 6toéd-
felszaz oldalon targyalja ezt, és mégse lehet biztato a valsadg megsziinését
illetéen: az utols6 oldalon ,,a magyar szellemi élet legnagyobb fantomhé-
bortjardl” kénytelen beszamolni. Aztan a Létértelmezések (1999) cimii
kényv és a 2003-as Csoori Sandor monografia ugyancsak sulyos 6n-
ismereti zavarokra is felhivia a figyelmiinket. Ezen allomasokat érintve
sejthetd, hogy mit foglal magéba az Gj kétet. Az Irodalom és nemzeti 6n-
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ismeret Ugy vizsgalja a ,régi” problémakat, hogy fajdalmas id6szeriségiik
ihletett mtelemzésekkel, folyamat- és palyarajzokkal, tudomanyelméleti
vonatkozasokkal egyiitt érintik meg az olvasot.

De Goérombei Andras kényve nem kelti azt a benyomast, hogy a
szerz$ ,makacs elszantsaggal hajtogatja” tizentt (meg ennél sokkal t&bb!)
éve ugyanazt. Olyan esszéir6i magatartast formal, amely az elmult idészak
tudomanyelméleti tanulsagait magaba foglalja, ugyanakkor kertili a divatos
irodalomelméletek feltétel nélkiili atvételét. Irodalomtudosi oldalat ehhez
igazitja. Gondolati tisztasag-igényével és fogalmi rendszerének szabatossa-
gaval mutat egyfajta lehetéséget, hogy milyen mértékben, mit és hogyan
érdemes meghonositani az irodalomtudoméanyba bezadul6d elméletekbdl.
Tanéri vénajat sem kivanja megtagadni. Barmelyik szerz6hoz kozelit,
barmelyik miihdz nyll, jellegzetességet targyal vagy épp irodalmi prob-
lemat vet f6l, konnyl meglatni, hogy annak pedagdgiai ,,csovaja” is van.
Talan még irodalomtudési mindségének egy részét adja oda leginkabb
,dézsmaként” a ,pillanatnak, a napi kérdésnek”, mert Maraival 6 is hiszi:
enélkiil aligha lehet létrehozni ,,az igaz miivészi kifejezését”. Természete-
sen mindezt ennyire szétszalazni nem szabad: lecsdkken az igazsagértéke.
Esszéironknak nem célja a miivészi kifejezés; szemléletében nem kiiloniil
el élesen a tudomany és a miivészet. Gorombei Andrés egyszeriien meg-
osztja veliink gondolatokkal val6 talalkozasainak élményét, mikdzben az
irodalom létérdekii vonatkozasait tarja f6l, vagy a miivek dsszetett esztéti-
kai értékeirdl beszél.

Az Irodalom és nemzeti Gnismeret szerzdjének hite a nemzeti
kohéziét illetéen mit sem véltozott azéta. Ebben a kdnyvben is szere-
tettelies gondoskodassal, de éles szemmel vizsgélja targyat, személyessé-
gével annak hitele mellé &ll. Létérdekd irodalomszemlélet ez. Meggy6z4
tantséag, hogy az irodalomnak emberformald, kézdsségképzs ereje és
szerepe van. Az irashoz f(iz6d6 sajat viszonyaval is azt bizonyitja, amit
Th. W. Adorno igy fogalmaz meg: ,Szerencsétlenség fenyegeti a szellemi
tapasztalatot, ha teériava rogziil, és tgy viselkedik, mintha kezében volna
a bolcsek kove. A szellemi tapasztalat sajat értelme szerint azonban ilyen
objektivaciora térekszik. Ezt az antinomiat tilkrézi az esszé.” Es ez azt
is meg tudja magyarazni, hogy az Gj kényv négyszaz oldala miért nem
nyomasztd, miért lehet dobbenetes latlelete egy pusztulasra szant és 6n-
pusztitd nemzet kimagaslé irodalmanak.

Széz év pusztulds? Szétszoérodas? Igazsagkeresés? Nemzettudat-
megujitas? Méghozza mindez egyiitt, de péaratlan nyelv-magany s a té-
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nyek konyodrtelenségével vald szembesiilés artisztikuma is egyben. Olyan
szazadkezd§ egzisztencidlis érzékenység, ,amelyik késébb Heidegger és
Jaspers miivei révén tudatosodott az eurdpai emberben”. Ezt az Ady-
orokséget tartva szem el6tt, Németh Laszloval, lllyés Gyulaval, Barta Ja-
nossal kezdéd&en a mostani kivalosagokig — Szilagyi Istvanig, Stité And-
rasig vagy Nagy Géspérig, Imre Laszloig — szdmos alkot6 és gondolkodd
mogeé allva eszmélteti olvasojat az esszékonyv irdja.

2.

Héarom fejezetcim - A magyarsdgtudomdany utkeresései;
Létérdekt irodalomszemlélet; Pillanatképek az ezredfordulén — se-
giti a nagyobb gondolattémbokben valéd tajékozodast, de amint mondani
szokas: ezek az elhatarolasok valéjaban dsszekapcsolasok. Az egységes,
minden részletében dsszefliggé kétet gondolatat viszont azonnal ellenér-
vek kezdik bontogatni. Az énalld esszéir6i szemeélyiség énalld befogad6i
személyiséget igényel, igy az olvaso elbb-utdbb érzi, rejtett dsszefiiggé-
sek titkainak a tudéja kivan lenni.

Nem harom fejezet, hanem két alapvet gondolati egység korvo-
nalazédik. Ezek koziil az egyik az 6nazonossag izgalmas kérdése: annak
kepzédése, megbrizhetésége és tudomanyos megitélése; a méasik pedig a
népet nemzetté emel6 cselekvés mindenkori idészeriisége, létiinket érinté
folytonossaga. Természetesen azonnal latni, hogy ez a kett$ is valahol
egy, hisz az el6bbit létmoddja az id6hoz koti; az utébbi pedig ugyanezért
nem roégziilhet: folytonos megtjulasa tagadja a mindig egyazon biztos fo-
gbdzot. Kicsit mas szemszogbdl és tavolsagbol nézve gy is mondhatijuk,
hogy nemzeti kdzosség nélkiil nincs szellemében, lelkében felmagasodni
tudé ember, csak bioldgiai lény; ha pedig az egyénekben sorra kihal a
nemzeti érzés, eszmék és eszmények nélkiili sokasaggéa alacsonyodik a
nemzet.

Az Irodalom és nemzeti 6nismeret cim(i kotetnyitd esszé részben
ezen gondolatokat tisztdzza. A magyarsagtudomany ttkereséseivel egyiitt
pedig atfogd tudomanyelméleti és nemzetszemléleti lehetéségeinkben lé-
tezésiink alapfeltételeit lattatjia meg veliink. De hat mi is az az identités,
mit neveziink énazonossagnak?

A szerz§ ennek lényegét Kulcsar Szabd Erné A (nemzeti) kul-
tira — mint vdltozékony lizenetek metafordja — avagy: emlékmive-e
énmaganak a ,hungarolégia” cim(i tanulménya alapjan magyarazza.
Markéans hungarologiaelméletnek, illetve interkulturdlis tudoményelmélet-
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nek mondja ezt a ,figyelemre mélt6 kisérletet”, és vele egyiitt emeli ki,
hogy a teoretikus kérdéseknek két mozzanatra kell irdnyulniuk: a ,,mindig
keletkezésben levé identitasra”, valamint e képzédés dialogikus miben-
letére”. Mert ,minden kulttra csak dialogikus helyzetben és mindig vala-
mely masikhoz képest mutat {6l identitasjegyeket” — idézi egyetértéssel a
tanulményirot, de ki is egésziti megéllapitasat. Fontosnak mondja, hogy
ez a tudoményelmélet nem tagadja az identitds meglétét, csupan ,a lét-
modjat és szerkezetét érti meg kulttrakozi alakzatként”. Ennél a pontnél
ajanl letfontossagu kiegészitéseket Gordombei Andrés.

Nyilvan a font idézett Adorno-gondolat — a szellemi tapasztalat
tedriava rogziilesének a kilatastalansaga — is munkal fejtegetése kézben,
mert meggy&z&en téarja eléenk azon értékeket is — ,a két vilaghabora ko-
z6tti és a késébbi hungarologiai kisérleteket” —, amelyeket Kulcsar Szabd
Erng ,éles” biralata el kivan vetni. (Mellékesen idézi Rakos Pétert: A
tudomany méltésagan semmiképpen nem esik csorba, ha figyelmét tudo-
manyon kiviili szempontok iranyitjak valamely problémaéra.”) Egyértelmd,
hogy sajat helyzetiink és viszonyaink mély ismerete sarkallja a szerzét.
Nem tartja sziikségszer(inek, hogy az 6nazonossag kérdésének 0j tudo-
manyos igazsagai barmit is eltakarjanak vagy kizarjanak, de adottsagaink
kibontakozasahoz, helyzetiink jobbatételéhez, a nemzeti tudat megujita-
séhoz elengedhetetlennek gondolja azokat. A mi sajat, belsé valtozasunk
és azonossagunk fesziiltsege éppugy segiti az identitasképzédést, mint
az interkulturalis kapcsolat — foglalja 6ssze a szerzd, és ezzel XX. szézadi
torténelmi sajatsdgainkat is bekapcsolja a vizsgalddasba. Irodalmunk szép
és nagy teljesitményeivel pedig hitelesen tantsitja ezt a kiegészitést.

Igy a kisebbsegi magyarsag irodalmaval, helyzetével, kulturéjanak
a veszélyeztetettségével szembesiilniink — elengedhetetlen. Ezért aligha
lehetne maskeént, minthogy a nyitofejezet Az erdélyi magyar irodalom
magyarsagtudatanak elemei, Az anyanyelv védelmének vdltozatai a
kisebbségi magyar irodalmakban, valamint A kisebbségi magyarsag és
irodalma az ezredvégen cim(i tanulmanyokkal egésziil ki.

De a kotet megszerkesztettsege valoban csupan egyféle dssze-
tarté rend. Az identitds kérdése a maga rendje szerint ugyanugy egy-
befogja ezt a kényvet. Igy lehetséges, hogy Ady Endre &nazonossaga
— ,azonossaga szembenéllas volt, szembenallasa azonossag is” — ebben
a tekintetben is iranyt tud mutatni, s az eddig megnevezett tanulméanyok
mellé szorosan felzarkozik a Leétérdek(i irodalomszemlélet (Emlékezés
Barta Janosra) és a Barta Jdnos Ady-élménye. Ez utébbi egyébkent a
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kotet egyik legizgalmasabb olvasméanya, s nem csak azért, mert a Barta
Janos-hagyatékbdl elékertilt kéziratok nagyban hozzasegitik ehhez. Ady-
képlink is jocskan tisztul altala; Ady Gsszetettebb Isten-hite, magyarsaga,
Onazonossaga érthetébbe valik. E két iras egy nagyon rokonszenves tudos
elme torténete is, aki az ,irodalomtudoményt legalabb annyira tekintette
miivészetnek, mint tudomanynak”. Barta Janos palyaja ,az énmagahoz
val6 hiiség és a szellemi nyitottsag egységének” a példéja is.

A Németh Laszlorél szold esszékben pedig az dnazonossag a
személyiség integritasdnak meg&rzésén belil kap igazi tavlatot. Ez Gjabb
mindent atfogd adalék az identitashoz. A dramairé6 Németh LaszI6 di-
lemmaiban a rendkiviil &sszetett emberi lélek fesziiltségeinek okara is
figyel a szerz8. A Szophoklész-napléra hivatkozva igy fogalmaz: |, Anti-
goné és Elektra egyarant a kitelesség hésnéi, ‘ellentétek és ikercsillagok’,
ugyanannak az indulatnak a végleteit élik meg. Az emberben sok ember
van: egész menny és pokol. A minéség érvényre jutasaért kiizdve tehat az
emberi természet antinémiaival is szembe kell nézni.”

LEllenhés neélkiili nagy személyiseg.” Kiilonds sulya és értéki
gondolat. Németh Laszl6 a szinpadi héseit kivanta ilyenné formalni, de
sajat életének a példajabdl indult ki. ,A Gegenspieler nalam a sors, vagy
ha gy tetszik, az emberiség: az emberi élet kemény alakulés-térvényei.”
—idéz a szerzé Németh Laszlo Timar Jozsefhez irt levelébdl. A szemeélyes
ellenfél hattérbe tolasat, elszemélytelenitését és annak sorsproblémava
torténd atmindsitését ajanlotta az emberi tidvdsségkeresék nagy magyar
kepviselje. Kell ennél tavlatosabb, személyt és kbzosséget egyarant 6rzé
és emel6 — tidvoziilési — lehetéség?
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3.

A maésodikként megnevezett nagyobb gondolati egység, mely az
dnazonossag mellett az egész esszékotetet atfogja, az a népet nemzet-
té emel6 cselekvés mindenkori id6szerisege. Mondanom sem kell, hogy
e cselekves az ,ellenhds nélkiili nagy szemelyiség” fontos tulajdonsaga.
Ilyen emberekre, a XX. szazadi magyar irodalom kimagasl6 alakjaira éptil
az egész Irodalom és nemzeti 6nismeret. Az alkotdk azon csoportjara,
~amelyikben kiilonleges kozosségi felelésség él. Ezek az alkotok szemé-
lyes gondjukkeént élik meg a nemzet sorskérdéseit, ezért kiilonleges sze-
repiik van a nemzeti énismeret alakitasaban.” Ujra ott vagyunk, hogy
minden mindennel ésszefiigg.

Az esszékotet id6szerlisége ugyancsak dsszetett. Akar Gigy is néz-
hetjiik a legterjedelmesebb kozépsé részét, a Létérdeki irodalomszemlé-
letet, hogy annak megiréasat kizarolag kiils6 okok motivaltdk. Hogy Barta
Janos, Németh Laszl6 és lllyes Gyula sziiletésének szazadik évfordul6ja
adott alkalmat az életmtivek mostani vizsgélatara. De a kbnyv egésze tigy-
szintén tekinthet puszta véletlennek: az elmult négy esztend6ben nap-
vilagot latott irasok gylijteménye a kotet. Ez megdonthetetlen igazsag. S
mégis mennyire gazdagabbak lesziink e tekintetben is, ha idevonom azt
az irast, amely Szilagyi Istvan regényét, a Holl6id6t elemzi. Abban a vilé-
got s a magyar sorsot kétféle médon magyarazéd Terebi Lukécs és Fortu-
na lllés ellentétére figyels didk végkovetkeztetése a fontos: ,Minden, ami
benntinket koriilvesz, okaul szegédhet annak, ami elkévetkezik, holott
lehet, véletlenek tanca és odlelkezése az egész”. ,Ki tanit meg a véletlent
az okkalvalotol kilonvalasztani?” — emeli ki az egész regényre érvényes
kérdést Gorombei Andrés.

Vagyis: ki tanit meg minket a sorsfelismerésre? Mi vezethet arra,
hogy meglassuk biztos helyiinket az ,egész menny és pokol” benntink
lak6é harca kozepette? Nem kell messzire menni a valaszért. Hogy a
Németh Laszlé-i elszemélytelenités, az ellenfél sorsproblémava térténd
atminGsitése mennyire segit, azt Németh Laszl6 egész életmiive tudja iga-
zolni. Ahhoz pedig, hogy lassuk, ez nem egyedi eset, elég lllyés Gyula
magyar sorslatasara hivatkozni, mely az Adyéhoz foghat6.

Az esszékotet ide vonatkozd harom irdsa — Illyés Gyula emléke-
zete, Két fejezet Illyés Gyula szociografiai munkdssdgabél, Illyés kél-
tészete és a nemzeti 6nismeret — kapcsan ezért most nem a kinalkozé
meggy&z8 erére és az élvezetes gondolati, érzelmi telitettségre figyelek,
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hanem két méasik mozzanatra. Ezek koziil az egyik az, amikor Illyés ra-
ébred emberi feladatara. Mikor francia verseket irt Parizsban, s ,a dada-
izmusbél a sziirrealizmushoz partold francia koltéket forditotta”, mikor
tudta, hogy ,a francia avantgard koltészet egyik jellegad6 személyisege”
lehet — &s 8 mégis mas Utra lépett. R4ébredés, rdeszmélés ez, hogy neki
,nem kell Afrikaba mennie — mint André Gide-nek — ahhoz, hogy a meg-
valtandé emberi nyomorasaggal taldlkozzon”. A sajat népének a sorsa
épp elég feladatot ad neki. A masik lenyeges radsbbenés pedig az, hogy
a tényekkel val6 konyortelen szembestilés mindennél elébbreval6é. Hogy
a népnek nemzetté térténd atmindsiilése folytonos feladat, de az minden
esetben a tényekkel vald konyortelen szembesiiléssel kezdédik. Az 6n-
azonossag a pontos Snismereten alapszik. Tehat a benniink lakd egész
menny és pokol harcat hogyha erre a pélyara allitjuk, lathatjuk, milyen
emberi magaslatokat érhetiink el.

Itt érdemes visszatérni A magyarsagtudomdny utkereséseiben
megéllapitottakhoz. Ahhoz a gondolathoz, hogy identitas létezik, de an-
nak letmodja és szerkezete csak kulttrakozi alakzatként értelmezhetd.
Idézziik fel azt a kiegészitést, mely a sajat bels§ azonossagunk és valto-
zasunk fesziiltségét véli identitasképzé mozzanatnak, de mindenekel&tt
a tényekkel vald szembenézés szerepére gondoljunk. Bar a szerzd nem
mondja ki, de a Pusztulds, a Magyarok, a Pusztdk népe is 6t igazol-
ja ebben a kiegészitésben, s6t az egész népi ir6i mozgalom Kkialakulasa
megmagyarazhat6 ezzel az nazonossag-formald megallapitassal. A sza-
zad egész szociogréfiai és esszéir6i fellendiilésének identitaskepzé ereje
is részben ezen alapult, mig mindezek mogétt a trianoni megrazkodtatés
nemzeti dntudatot mélyen érinté valbsaga és idészertisége éllt. ,,Magyar
voltunk mibenlétének problémaja mindig akkor erdstdétt fel benniink,
amikor a magyarsag 6nérzése valamely okbél bizonytalanna valt, vagy ve-
szélyeztetve érezte magéat” — idézi Gorombei Andrés Babitsot 1939-bdl, s
ennél aktudlisabb gondolat nem is kell a ezredfordul6 uténi globalizalédo
vilagot figyelve.

Az egymast erésitd sokfeleség, A magyar lira az ezredfordulon s
az Utolszor a lyran? harom olyan ,pillanatkép az ezredfordulén”, ame-
lyek egymast kiegészitve szélesitik a besz(ikiilni latszé (j kanonizacios ira-
nyultsédgot, és ezzel az esszékotet idBszeriisége (j tavlatot nyer. Az Ggy-
nevezett nyelvi fordulat uténi ,szévegirodalom” mindenek félé helyezése
ellen sorol érveket a szerzd. Felvillantja, hogy a , paradigmavéaltashoz”
kotott @ irodalmi kédnon megerdsitésére és a ,régi” hatélytalanitasara
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tett gyors és 6romteli kisérletek milyen torténelmi, tarsadalmi mult szér-
mazékai lehetnek. Azt is tisztdzza, hogy nincs Gj meg régi kanon, nincs
hatélytalanitds. De ha mégis lenne, az semmiképp sem el6relépést je-
lentene, hanem leépitést, leéptilést. , A kdnon hatalmi eszkoz is, szoros
Osszefiigges tételezhetd fel valamely nemzet s nemzedék tudata, valamint
altaldban a politikai valtozas és a kanon kozott” — idézi a szerzé Szegedy-
Maszak Mihalyt, és az esszékotet ezen pontjardl belathatéva valik a valsag-
szintézissel jelolt id6szak megoldatlanul maradt — és &toroklott — gondja.
Mert mi egyébre vélhet, hogy Gorémbei Andrasnak tovabbra is (azéta
is) az irodalom autonémiaja mellett kell érvelnie. Olyan érzés, mintha még
mindig azokkal a nézetekkel szemben hangstlyoznéa az irodalom 6nallo,
fiiggetlen voltat, amelyekkel szemben az 1988 koriili években is érvelt;
pedig latva latjuk, hogy csupa 0j irodalomelméleti iskola tudoméanyosan
megalapozott iranyultsagaival folytat parbeszédet.

A kénonok rombolasanak és a kanonok &8rzésének gondolatait
is hasznositani szeretné ez az irodalomszemlélet. Nem j6 és rossz gon-
dolat kozt kivan kiillonbséget tenni, hanem az antinémiakban, az 6rzés
és a rombolés fesziiltségében tgyszintén énazonossag-kepzé lehetéséget
lat. A sokféleséget hirdeti. Ami értéket, szint jelent — meggy&z&en bizo-
nyitia —, annak az ezredfordul6 utén is helye van az amugy igen lasst
kénonképzddésben. Errél szol a Fehér Ferenc verseinek ujraolvasdsa
vagy a Csondorszag és arvaféld (Buda Ferenc versei). Az Imre Laszlo,
Nagy Géspér, Szilagyi Istvan és Siité Andras konyveirdl szol6 irasok pe-
dig a kotet eddig véazolt gondolatisagat atfogdan erésitik meg, pedig nem
okkalvald, hanem merd véletlen az Irodalom és kiildetés, a Husz év a
kétezerbél, a Holl6id8 és az Erdélyi valtozatlansdgok szemlézése: ezek
is az utobbi idészakban lattak napvilagot.

Huszonneégy iras? Harom fejezet? Két nagy gondolati egység,
vagy egyetlen ok és cél: a léetérdek? Az esszékotet gazdag részletessége
sok kérdést ébreszt az olvasdban; a részletgazdagsag sok valasz is egy-
ben. Osszefoglalasaban a vélsagszintézis sz6 is helyet kér, de a kényv
eszméltetd igénye ennél nagyobb. Okkalvalova rendezédik a sok véletlen:
az elmult id6szak tanulsagaival egyiitt elérkezett a cselekvés ideje — mond-
ja a szerz8. ,A magyarsag a harmadik évezredben sorsdéntd valasztas
el6tt all: vagy dsszeszedi magét, érvényre juttatja és kibontakoztatja érté-
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keit, helytall a globalizal6dé vilagban, vagy folytatia XX. szazadi pusztula-
sanak tendenciajat, és elenyészik, beleolvad az &t koriilvevd nemzetekbe,
szétszorodik a vilagban.” Es milyen jellemzd, hogy azonnal hozzateszi:
LEnnek a pusztulasnak (...) semmiféle racionalis oka nincs, a magyarsag
képességeit tekintve semmivel sem aldbbvalé méas nemzeteknél.” Tehat
megkertili a sirdnkozast, a mondvacsinalt optimizmustél tavol tartja ma-
gat, de az élet 6sszes elvét hirdeti.

Onismeret, 6nazonossag, énkép — eqymast kivets bensd cselek-
véssor, amely létérdek is egyben: az egyéni kiteljesedés lehetéségét szol-
gdltatja, mikdzben a nemzeti kdzdsség fennmaradast erdsiti. Gorémbei
Andras az irodalomtudési érvelés mellett — az esszé miifaji lehet8ségeivel
élve — még demografiai adatok sorakoztatasaval is ennek felismeréseét ki-
vanja elérni: mindenképp j6 cselekvésre buzdité olvasmany ez a konyv.
A szerzb targya iranti szeretetével az irodalomtudoményt mint szakmat is
vonzova teszi.

Az Gj kotet otthonossag-igényével megbizhaté magyar kalauz egy
olyan eurdpai vilag alakulasa kozepette, ahol a mivészeteknek és a tudo-
manynak egy jelentds része az ember szellemi és lelki felemelkedésében,
valamint nemzeti sajatsagainak 6rzésében — nem érdekelt.
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Ekler Andrea

,»Nincs médunk kitérni a hiiseg el6l”
Tiinédés Gérémbei Andrds
Nagy Gasparroél irott monografidja kapcsan

Gorémbei Andrasnak

Gorémbei Andrés Gjabb és Gjabb kétetei nagy talélkozasok fogla-
latai, ritkan tapasztalhaté harmoéniat sugaroznak szerz§ és targya kozott,
megélt lét- és irodalomszemléletre utalva. A monografiadk — Sinka Ist-
van (1977), Siit6 Andras (1986), Nagy Laszlé (1992), Csoéri Sandor
(2003), Nagy Gaspar (2004), s a tudbds-tanari, kritikusi, szerkesztéi, ol-
vasOi munkat dsszegzd kotetek kovetkezetes gondolkodéi, tudoméanyos,
emberi Gtra utalnak, téretlentil egységes szellemiségre, moralis magatar-
tasra. Igy nem véletlen, hogy a Csoéri Sandorrdl irott monogréafiat a Nagy
Gésparrol készitett kovette.

1. A vallomasos monogréfiarél

Mar a Csoéri-monogréafiara érdemben reflektalo kritikakban is
hangstlyt kapott az esszéisztikus, vallomésos jelleg értékelése. N. Pal
Jozsef az esszéirb6i hagyomannyal rokonitjia Gorémbei Andras frasmod-
jat, hangstlyozva a tudoméanyos igényt, a miifajvalasztas indoklasaként
kiemelve: ,amit sajat és nemzete sorsa rea testalt, azt soha {6l nem adja,
ezért valt szakmai alapossagaval és mordlis felhangl kiildetéstudatéaval
egy mara kiveszéfelben léevd tudostfajtava, aki az olvasodkra is hatni akar,
nemcsak az akadémikusokra. Irasainak szereplsi és & valdéban egyazon
tigyet képviselnek.” (, Tisztanak a tisztat Srizziik meg...”). Nagy Géa-
bor ramutat a monografia felépitésének arényaira, felhivva az olvasok
figyelmét a szerzé azon sajatossagara, hogy a személyes vonatkozasokbdl
éppencsak annyit kozol, amennyi a megértéshez sziikséges. Penckofer
Janos az esszémonografidban rejlg lehetéségekre mutat ra (Az tivegha-
rang), kiemelve az ,olvasas éromét” is nyljtd bensdséges hangulat te-
remtését, mely az alkotasokhoz, esztétikumhoz val6é viszonyulasbél ered.
A tudomaényos igényrdl, érzékeny olvaséi attitlidrél tantiskodé monogra-
fia hatarozott irodalomszemléletet, szilard moralis értékrendet is tiikroz,
Ugy tar fel egy alkot6i palyat, hogy abban egy szemeélyiség alakulasarol,
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gondolkoddi utjardl is szol. A | szokvanyostol” eltérd megoldasok egyike
a szerz§ alkotéi letformajara is utal: a monografidban sajat naplojabdl is
idéz, ahol a citatum lényegi jelentéssel bir Nagy Gaspar gondolkod6i ma-
gatartasara vonatkozoan, ugyanakkor vall magarél a szerzérél is: ,En azt
hiszem, hogy az ir6k szdmara kiilondsen embertelen aszkézis lemondani
torténelmiink bizonyithat6 sebeirsl.” (Nagy Gaspar 1985. marcius 12-én,
az [részévetség valasztmanyi tilesén elhangzott szavait idézte naplofeliegy-
z&sébdl).

Az e gesztus alapjan is érzékelhets figyelem és elmélyiiltség jel-
lemzi a szerz6 monogréfiait, igy a Nagy Gasparrol szolot is. Az aprolékos
kutatébmunka, s targya szellemi — esztétikai — moralis kihivasaival folytatott
parbeszéde soran a legszemélyesebb kozelsegbdl szl az egyetemes eszté-
tikai - moralis kérdésekrdl is.

A bevezetéiil szolgaldé nagyivi tanulmany, A magyar lira az ez-
redfordulén tébb iranyban nyitja meg a monogréfiat, a magyar koltésze-
tet, s Nagy Géspar miveit az olvasok elétt. A kiillonbozé koltsi, alkotdi
magatartasformak, poétikak, szemléletmodok bemutatéasa, problematikéa-
ja tendencidkat, utakat jelez, sziikségesnek tekinti a parbeszédet, kriti-
kusan szol roluk, nem itélkezik, de jelzi ezen utak kifutési lehetéségeit,
varhat6 vagy beteljesiilt kévetkezményeit. ,Mindenekel6tt azt, hogy a
szerepnélkiiliség abszolutizalasa, a jelentésképzés szélséséges elbizonyta-
lanitésa, a kolt6i én teljes tronfosztésa, a nyelvroncsoléas és nyelvjaték
tulhajtasa, a valésagvonatkozasok tinnepelt kiiktatasa leszéllitotta a kol-
tészet értelmét a tarsadalom tudatdban.” Rendtiletlentil hisz a talentum-
ban és szolgélatban. Szamara a szabadsag — s ezt maga és Nagy Gaspéar
példaja is erésiti — az embernek jard jogok érvényesitése mellett a ,ko-
telességek” végrehaijtasat, végrehajthatosagat is jelenti. Nemzetben vagy
tagabb értelemben ,olvasokban” gondolkodik, lényegesnek tartja a m
és olvaso parbeszédét, Németh Laszlbhoz hasonldéan hisz a kultira iden-
tithsteremtd, -megdrzé, Onismeretet segité hatadsaban, erejében. Példat
ad, s szamon is kéri — tegyiik hozza, ismét nem itélkezve — az értelmiség
hivatasank beteljesitését, felelésségét. Mindez egy nemzeten til az embert
mint embert is meghatarozza, emberarct lesz-e, mindegy, hogy milyen
foldrészt, nemzetet, nemzetiséget vagy vallast tekintiink. Nemzetéért, s
ezeért a Nagy Laszl6 altal is féltett emberarctusagért aggbdik Gorémbei
Andras. Ezeért biral alaposabban néhany folyamatot, nem kizarélagossa
téve egy szamara elfogadhatébbnak itélt utat, ,,Csupan a divatjellegti kiza-
rolagossaghoz” illesztve kérdéjelet. A kérdés nagyobb hangstlyt kap, ha
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megvizsgaljuk azt a folyamatot, amely a koltészetet a magyarsag ,egzisz-
tencialis minemébdl” dominénsan divatiranyzatokka, érdektelenséggé
degradélta. Megszlintek volna a személyiség létkérdéseinek dsszefiiggései
a nemzeti, emberi sorskérdésekkel? Aligha. Igaz azonban, hogy amint
ltaldnosan megnovekedett az ingerkiiszob a jot, s rosszat illetéen egy-
arant, az a tendenciozus folyamat is egyre nagyobb teret nyert hataséban,
mely megkérdéjelezte a magyar koltészet hagyoméanyait, ezéltal a magyar
kultira kiemelkedd értékei lebecsiilés targyava véltak. Voltak, s vannak
persze a hagyomanyok megujitasaval tovabbléepé szerz8k, akik koziil sza-
mosat Gérémbei Andrés is felsorol. Val6jaban ez a kérkép is igen beszé-
des, hiszen az emlitettek koziil sokakra hivatkoznak az ellentétes folyamat
résztvevéi is, nyilvan mésként értelmezve a szoban forgd alkotok miiveit.
(Udvés lenne a magyar irodalom szamaéra, ha az eltéré szellemi utakon
jarok olyan kultaralt dialogust tudnanak folytatni, mint azt a monogréfia
szerzGje teszi.) A hagyomanyt megujitok sordba illeszti Gorombei Andrés
Nagy Gaspart is, aki ,,Sokféle klasszikus koltészeti hagyomanyt és kortars-
Oszténzést fogad be és formal a sajatjava. Koltsi utja bizonysag arra, hogy
a mai vilag kihivasaival szembenézve is épitheté organikus koltéi életmdi,
meg0rizheté a koltsi személyiség épsége és tisztasaga.”

A Gyokerek és mesterek mint azt a talalo fejezetcim is jelzi Nagy
Géspar emberi, alkot6éi gyokereire nyujt ralatast, kiemelve e belsé Gt leg-
fontosabb allomaésait, ravilagitva a késébbi poétikat, moralis, esztétikai
szemléletet alakitd 6sszefiiggesekre. Igy a csaladbol, sziilsfsldrsl hozott
,karomkod6” és imadsagos szavakra, elSbbit a szegényparasztsag kiizdel-
mes, beszolgéltatasokkal, gydtrelmekkel terhes 1etébdl, utdbbit ugyanazok
hitébdl, Bibliaismeretébdl, vallasi szertartasaibol eredeztetve. Erre rétegzé-
dott a pannonhalmi miveltség, elmélyiilt hit, a tartas, melyet testkzelbdl
tapasztalhatott, hiszen ,Pannonhalma se a nyilasoknak, se az oroszoknak
nem nyitott ajtét”, olyan példak alltak a didkok elétt, mint a testi retorzi-
Okat is elszenvedett igazgat®, aki nem adta ki a forradalomban részt vett
diakokat. (Az 1956-0s forradalom még gyermekként érte Nagy Gaspart,
mégis meghatéarozta szemléletét, koltészetét. Kozéleti tevékenységével,
koltészetével a rendszervaltozas elétt is kovetelte '56 rehabilitalasat, a
hazugsagra, gyilkossagra épiilé rendszer megsziintetését, tisztanlatast,
szabadsagot szellemi, fizikai értelemen egyarant. Egyik elhiresiilt versé-
nek, az Oréknydr: elmaltam 9 éves egyik sorat cimként visels kétetében
- ...nem szabad feledNI...! - is olvashatoék megfigyelésérdl szolo doku-
mentumok. A kizarasok, atrocitasok, csaladja ,megfigyelése” ellenére is
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egyenes gerinccel képviselte, képviseli ma is '56 szellemiségét.) Mint azt
Goérombei Andras taldloéan emliti, Bérbaltavar és Pannonhalma a hiiség
és nyitottsag iskolaja volt, rendithetetlen moralis, hittel telitett szemléletet,
a paraszti életforma 6sszetevdit, a biblikus, szakralis, liturgikus elemeket,
minden esztétikai értékre nyitott miiveltséget 6tvoz8 szemléletet eredmé-
nyezve. Nagy Gaspar életiitja sokakét idézi némely mozzanataban, ezal-
tal pélyaképe alapjan torténelmi latkép is tarul elenk az utobbi évtizedek
eseményeirdl, azok emberi és nemzeti sorsot befolyasold, sokszor meg-
hataroz6é hatésair6l. Amikor a szerzé arrél ir, hogy Nagy Géaspar jeles
érettségi bizonyitvanya, s elegendé felvételi pontszama ellenére sem nyert
felvételt az egyetemre, s , triciklizé segédmunkaskent” dolgozott egy évig,
nyilvanval6 korkritikat is nyujt, értékrendeket, szemléletmodokat titkoztet,
az egyéni sors megprobaltatasait, problemait kiterjesztve. Ezt arnyalja az
1968-as események Nagy Géaspar életére, alkotéi munkajara gyakorolt
hatasanak bemutataséaval, értelmezésével. Mint megéllapitja, az 1956-os
forradalom eszmeéjét, térténetét, a gondolkodd utédok felel@sségvallala-
sat az 1968-as csehszlovakiai bevonulas, magyar szerepvéllalas erdsitette
meg benne, ennek hatasara fokozodott nyitottsaga — tobb palyatarsahoz,
kortarsdhoz hasonléan — Kelet-Eurépa és az akkor potenciélis célallomas-
nak tekinthetd orszagok irant, s ezaltal valt koltészetének egyik legfonto-
sabb motivuméva a torténelmi tisztanlatas igénye. Az olvasat szubjektiv
részének elsébbséget engedve, tgy vélem, a hetvenes éveket targyald
rész sok tekintetben magéval ragadja az olvasét — még akkor is, ha a
legkiemelkedsbb ebbdl a szempontbdl a nyolcvanas évekrdl irott fejezet.
Keress, gondolkodd, kiizds, nem tétleniil varakozoé szellem ttja tarul az
olvaso elé, az ,értelmiségi let” olyan minésége, amelyrél Néemeth Laszlo
irt.

A politikai rendérség altal hetvenes évektdl folyamatosan figye-
lemmel kisért, azaz megfigyelt Nagy Gaspart 1973. oktober 20-an Kor-
mos Istvan mutatja be az Elet és Irodalom Uj Hang rovataban, Nagy
Laszl6 ajanlja az fr(’)szévetség konyvtaraba, s 1975-t6l keriil a ,, Kormos-
egyetemre — csak két nevet emlitve a tAmogatok koziil. De a hetvenes
évek a ,hivatalos” palyakezdést is hoztak, nem is akarmilyet. Az 1973-as
bemutatast kovetéen, 1975-ben az & nyitéversével indult a Mozgé Vildag,
a vers eredeti cime Nagy Géspar egyik nyelvi bravarja, Szaltészabad-
sdg volt, mely késébb a cenzori hatasédra Csak nézem Olga Korbutot
cimmel jelent meg. 1975-ben latott napvildgot elsé verseskotete is, Ko-
ronattiz cimmel, a Méra Kiad6é Kozmosz sorozatdban. A koltsi palya-
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kezdéssel kapcsolatban Gorémbei Andréas érzékletesen értelmezi Nagy
Géspar ,prae korszakat”, Nagy Laszl6 életmiivével parhuzamot vonva
magyarazza a Szabadrabok koétetben ,csupa élére éllitott kis vers”-bdl
all6 Tejfogak cikluscimmel korabbi versek elé szerkesztett , atrajzolt” pa-
lyakezdést. Az 1978-as kotet, a Halantékdob portréversei kapcsan olyan
megéllapitést tesz, amely nemcsak a kotet értelmezését segiti, de egy lé-
nyeges modszertani sajatossagara is felfigyelhet az olvas6. Elméleti felké-
sziiltsége, tdjékozottsaga elemi része miveltségének, természetes eszkoze
tudoményos munkajanak, emellett e néhany sorbdl is kitlinik az az eszté-
tikai, moralis szemlélet, mely a létkérdésekre iranyul, s mely sosem hagyja
figyelmen kiviil a nemzet-térténelem-kultira &sszefiiggéseinek vizsgalatéat.
Mint irja, ,,Az ezredfordulé irodalomtudomanyanak egyik kulcsfogalma
az intertextualitas, a szovegkoziség, a szbvegek parbeszéde lett. Egy-egy
élet is mindig valamiképp a megfogalmazas altal all eléttiink, tehat az élet
is szovegek révén lesz élménnyeé. A torténelem is a szavakba foglalassal
valik torténelemmé, értelmezésben megdrzott és alakitott maltta.”
Kiemelked8 a nyolcvanas évekrdl irott rész, a rendszervaltozés
el6hangjakent és az azutani idészakban irott versek értelmezése, vildgos
bemutatéasa egy folyamatnak a valtozasok és allandosagok értelmezésével,
figyelmet iranyit6 kalauz az életmiihéz. Az froszévetség koriili problemak,
a folyéiratok, kiadok jelenlegi helyzetének ismerete sajatos kontextusba
helyezi a nyolcvanas évek értelmiségi tenni akarasat. Sok tanulsagot rejt a
Gorémbei Andras altal Nagy Gaspar kapcsan felvonultatott jelentds ese-
mények sora. Példaul hogy az froszévetseg és a JAK ,nagy korszakat” a
felelssségteli gondolkodas, elhivatottsag, cselekves tette naggya, amely
nemcsak valami ellen iranyult, hanem valamiért is tortént. Az ir6szévet-
ségi és Bethlen alapitvanyi titkarsag, a Hitel indulasa, a Hirom megjegy-
zés: egy valasz vagy az Oréknyar: elmtltam 9 éves cimii versek sorsa,
kovetkezményei pontosan jelzik azt az utat, melyen a monogréfia szerzéje
és alanya is jar. Az alkotés, tanitas, tudomany mellett a szamos kozéleti
tevékenység kovetkezetes, hiteles gondolkoddi, esztétikai, moralis létre
utal, mely a kulttira, gondolkodas, szabadsag védelmében, elhivatott szol-
gélatban koti 6ssze az egyéni és nemzeti vagy emberi-k6zsségi sorsot.
Nagy Géaspar nyolcvanas évekbeli alkotdi munkaja is ezt idézi, irastudéi
felel¢sségerzete, sziiksegességének hangsilyozasa alkotésaibol is doku-
mentalhat6. Az alkotdi pélya egyes darabjainak érzékeny, azt sokszor a
recepcidhoz képest Gj szempontokbdl is megvilagito értelmezése kdzben a
szerz® a részeket folyamatukban, az egész vetiiletébdl is vizsgélja, dsszeg-
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zéseiben pontosan meghatarozva a palya egészére vagy annak egy-egy
szakaszara jellemzs alkot6i sajatossagokat. Ennek egyike a letkerdésekre
valo allandé reflexio, mely rokon a monogréfia szerzéjének léetérdekii iro-
dalomszemléletével. Amikor Gorombei Andras Nagy Géspéar miveinek
értelmezése soran szellemi, moralis kérdésekrdl szél, a rokon gondolko-
das, értékrend megnyilvanulasaként megallapitasai hatarozott allasfogla-
lasok is. Egyik ilyen kozos ,ligyiik” a ,kiizdelem a koltészet onfeladésa,
Onarulasa ellen”. Mint irja: ,A koltészetet az emberi létezés szellemi-er-
kolcsi bazisanak tekinti, s éppen ezért szinte programos harcot folytat
lejaratésa és lefokozasa ellen. A vers minéségét és komolysagat erkol-
csi kérdésnek tekinti. Ezért szol tobb versében is megsemmisité ironiaval
azokrol, akik az tires modernkedés bohécmutatvanyait végzik, s 'a semmi
tindoklé arnyalatait bizzak a versre’.” Amikor Nagy Géaspar ars poetica-
érvény( vallomasai kapcsan olvashatunk arrél, hogy az alkoté hisz, bizik
a koltsi szo vilagalakitd, humanizald erejében, nem feledkezhetiink meg
arrél, milyen fontos szerepe van a Gérombei-irdsokban a felel3sseggel
kimondott szénak. Akér a sajat hagyomanynak. Sturm Laszl6 emeli ki
a Csoori-monografia kapcsan a hagyomany, identitas és interkulturalis
tapasztalat problematikajat. Mint irja: ,Epp a sajat hagyoméany otthonos-
sagérzete teszi képessé a személyt és a kdzdsséget, hogy alkotéan fogadja
be a kiils6 hatasokat. A globalizacié koraban kiilbndsen felértékelddnek
ezek a megfontolasok.” (Az Gjraalapozds igénye). Ez a kérdés tobbszor
is el8keriil a monogréafia soran, hol az eurépai, kézép-eurdpai vagy mas
nemzetek kulttrajahoz, hol a magyar irodalmi hagyoméany folyamatahoz
kapcsolodva. Akér Nagy Géspar esszékotete, a rola szold6 monografia
is olvashat6 sajatos irodalomtérténetként is. A monografia szerzéje ugy
von parhuzamot a kiilénféle vilag- és magyar irodalmi folyamatok, hagyo-
manyok és Nagy Géaspar eddigi életmiive kozott, hogy kézben az olvasod
képet alkothat az emlitett folyamatokrol, hagyomanyokrol. Lényeges, el-
méletileg gyakran vitatott kerdésrl szol az Oréknyar: elmultam 9 éves
cim vers értelmezése kapcsan: a kozéleti versek esztétikai értékersl. A
vers és a Kibiztositott beszéd kotet példait idézve, értelmezve mutatja be,
hogyan véalhatnak esztétikai érvényid értéktanusitassa a személyes, politi-
kai vonatkozasok, hogyan alkothatnak egyiitt szerves egységet. Tovabbi
példakeént idézi A valésdg égeté nyelve Czestaw Mitosztol vett mottodjat:
,Szazadunk tragédiai nemegyszer afféle tesztet jelentettek a koltészet sza-
mara, melyek lehetévé tették, hogy felmérhessiik, mennyi valosagot bir
el a koltészet.”, majd a példak sorat a Kiszallé6 énkéntes Danilo Kistsl
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kolcsonzott mottédjaval folytatja: A vérbeli ird korunkban is szabadsag-
harcos bortontoltelék, s épp e kockazatos léethelyzet véllalasa kiilonbozteti
meg a betiivetés kufaraitél, akik tovabbra is dédelgetett védencei az in-
tézményesitett tarsadalomnak.” Hasonl6an &sszetett ,létdokumentaciok”
Nagy Géspar rendszervéltozas éveiben irott kdlteményei is. Gorémbei
Andrés hangsulyozza az akkoriban jellemzé intenziv szellemi tajékozodéas
mellett Nagy Gaspéar megtartd szellemiségét, szemléleti, etikai magatar-
tasanak valtozatlansagat. Erre utal az e korszakéara jellemzé két {6 tema-
tikai vonulat, a kdzosségi felelésségérzet és a létfilozofiai szamvetés is. A
szemléletes, meély értelmezések soran nyomon koévetheté Nagy Gaspéar
kotsi vildganak gazdagodasa, a boleseleti irdanyultsag elétérbe helyezése,
ugyanakkor a hit mint a létfilozéfiai toprengések feloldo erejének hang-
stlyozésa is. A Mosolyeldgazas (1993), a F6l6s ébrenlétem (1994), a
Tudom, hogy nyari délutan lesz (1998), s az Ezredvdlté, stri évek
(2003) verseit egyarant meghatérozza az egyéni és tarsadalmi lét- és er-
kélesfilozéfiai szamveteés.

Kiilon szdl a szerzd Nagy Gaspéar prozajardl, az egyénits jegyek
Osszegzésével utalva az eddigi életmii egészére. Hasonldképpen nagyivii
értelmezést nyujt a Zé6naidérél, valamint Nagy Géaspar esszéirdl is. A va-
16s és képzeletbeli utazasok kényvével kapcsolatban kiemeli Nagy Gaspéar
gazdag miveészi, emberi kdzép-kelet-eurdpai kapcesolatait, valamint, hogy
~Kozép-Eurépéanak azokkal a kiemelked® mivészeivel keriilt mély szelle-
mi és sokszor barati kapcsolatba, akik nyiltan vallaltdk és véllaljak azt a
— sokszor guny targyava tett — mégis térvénnyé nemesithetd tapasztalatot,
mely szerint erkdlcs és esztétikum, egyén és kozosség sorsa szétvalasztha-
tatlanul &sszetartozik.”

A kotet szerkesztése is a megértést szolgédlja, hangstlyozva az
életm(, a palya szerves egységeét, dsszefliggéseit, mint teszi azt szinteti-
zal6 zardétanulmanyaban, Nagy Gaspar kélti vilagképe cimmel. Amel-
lett, hogy a szerz& a monografia szerkezetét idérend és miifajok szerint
alakitotta, a részekben is utal az egészre, egy-egy idészakot vagy miuifajt
vizsgalva konkluzidi, dsszefoglalasai, parhuzamai az egész életmre Kki-
tekintenek. Gérombei Andras péarbeszédre, gondolkodésra készteti ol-
vasoit, s dialogizal a recepciéval, a tévedések, félreértések tisztazdsaban
kévetkezetes, nem hagy elvarratlan szalakat. Precizitasa nem tiri a fél-
megoldasokat, az esztétikai, értelmezésbeli, moralis félreérthetdségeket.
Ez a momentum is koézosséget teremt kozotte és Nagy Gaspar kozott, s
er8siti a monografia vallomasos jellegét. Talan éppen ebbdl a szellemi- és
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sorskdzosségbdl adodo vallomasossagbol ered az a benséséges hangulat,
amely élvezetessé teszi ezt a killbnds utazast a magyar irodalom, torté-
nelem huszadik szazad masodik felének idészakaban; s valéban elgon-
dolkodtatova a szerzére, mivekre koncentréltan, tudoményos igénnyel
felfedett folyamatokat, tendenciakat.

2. Esztétikum és erkdlcs

Gorombei Andras irodalomszemléletének része annak hangsu-
lyozasa, hogy erkélcs és esztétikum egymast feltételezd, egymassal nem
szembeallithat6 fogalmak. Ennek jelentéségét Nagy Gaspar koltészetében
is bemutatta. De kettejiik palyaja igazolja azt is, hogy az erkélcs, moral
amellett, hogy része lehet az igen &sszetett egyetemes esztétikai értéknek,
erkolcs és esztétikum egyiitt telitheti az alland6sag mellett folyamatosan
megUjuld jelentéssel a hivatastudat kiveszéfélben lévs fogalmat is. Hang-
stlyozni kell: a hivatastudat nem alkotasokat héattérbe told, eszkdznek,
onigazolasnak tekinté prekoncepcid, nem kirekeszté, nem nacionalista,
viszont jellemz® arra a ritka embertipusra, akinek még gerince van, aki
Ugy gondolja, hogy sajat sorsa része egy nagyobb embercsoport sorsa-
nak, melyért felelésséget vallal, hittel, s legjobb tudasa szerint tesz érte.
S ha hozzateszem, hogy mindezt énzetleniil, méar bizonyosan hihetetlen-
nek hangzik. Pedig Gérombei Andrasra (és Nagy Géasparra) ez is igaz.
Mert mindamellett, hogy Sinkarél szol6 kényvét akkor irta, amikor ver-
seihez is alig lehetett hozzajutni, hogy Czine Mihély mellett & irt elészor
Magyarorszagon korszakmonogréafiat a kisebbségi magyar irodalomrol,
s a Kortdrsaink sorozatban hatéaron tuli szerzérél (Siité Andras), hogy
ovatoskodas, allandé oncenzira nélkiil beszélgetett nemzedéktarsaival
(Kérdések és valaszok), még ha kotete igy csak joval a rendszervaltozast
kévetBen jelenhetett is meg — mint N. Pal Jozsef remekiil ésszefoglal-
ta, emellett hasznélhat6 tankényveket irt, még akkor is, ha ,tudéstarsai”
megrottak ezért, tanitvanyaitél pedig sokakkal ellentétben sosem varta,
hogy féenycsovakent kdvessék. Ez a gondolkodas szabadsaga. Erre tanitja,
biztatja olvasoit Gérémbei Andras és Nagy Géaspar. A rendszervaltozas
utan a gondolkodas szabadsaganak hangstilyozasa mas perspektivabol
valt fontossa, mint azel6tt. Tébbek kdzétt a mechanizmusok szabadosséa-
gaval szemben, mely hasonloképpen fenyegets, mint a ,blin” , tisztasag”
és ,erkoles” elleni tAmadasa. ,A tisztasag: az a képesség, hogy szemléljiik
a szennyet. A legttkeéletesebb tisztasag képes szemlélni a tisztat is, a tisz-
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tatalant is; a tisztatlansdg sem az egyikre, sem a masikra nem képes: az
egyik megijeszti, a mas elnyeli. A ketté keveréke kell neki.” — irja Simone
Weil (A figyelem és az akarat). Talan ez a ,legttkéletesebb tisztasag” az,
amely erdt és tamadhatatlan biztonsagot nyujtott, nyGjt a monogréfia iro-
janak és alanyanak valasztott utjukhoz. A monografia cimlapjan kiemelve
olvashaté6 mondat mindkettejiikre igaz: személyiségiik, palyajuk ,tisztasa-
got sugaroz és kovetel”. S hogy ez milyen felbecsiilhetetlen értékkel bir,
akkor eérthet6 igazan, amikor Gérémbei Andras Nagy Géspar A haldn-
tékon I6tt versek emlékmiive mogott cimd versének értelmezése soran
megjegyzi: ,Az a félelem nyomasztja, hogy az agyonmanipulélt vilagban
esetleg 6l sem foghatja, hogy mikor szennyezédik be, hogy ki altal jon a
blin’. Nyomaszt6 létdrama ez az etikus személyiség szaméra.” Majd har-
minc év multan is szamolni kell e létdrama fenyegetésével, akar az elmult
évezredek soran...

3. Tények és tlinédések

A Nagy Gasparrol irott monografia is jelzi azt a ,pedagdgiai”
szandékot, mely Gérémbei Andrést tanarként is jellemzi. A nyitottsag, ol-
vasottsag, filologiai igény, precizitas, tudas mellett annak atadasat, hogyan
lehet szeretni azt, amivel foglalkozunk, hogyan lehet Gigy irni, hogy létiink
részévé valjon, amirdl szolunk. Tanit az odafordulésra, arra, hogy az ,els-
dok” nem feltétleniil ostobak, arra, amit Ulrich H. J. Kértner a kdvetkez8
példaval illusztral: , ’Erted is, amit olvasol?’ — ezzel a kérdéssel allitia meg
Filsp az etiop kincstarnokot, aki elmeélyiilten olvassa Ezsaias profétat. O
némileg tanécstalanul kérdez vissza: 'Hogyan érthetném, amig valaki ttba
nem igazit?’ (Az ihletett olvaso). Tanit a fiiggetlen gondolkodasra, arra,
hogy mindent kell olvasni, minél tébb dolgot kell megismerni, nem szabad
meggondolatlanul elvetni semmit, de fejetleniil kévetni sem kell. Szem
el6tt kell tartani, hogy ,,Nem az (j paradigméak eredményeznek j latast,
hanem a forradalmi latasélmények vonnak maguk utan 4j paradigmakat.”
(Ulrich H.J. Kértner: Az ihletett olvas6). Talalban fogalmaz Babus Antal
az In memoriam Hamvas Béla cim(i kotet kapcsan elmélkedve tébbek
kozott a mester — tanitvany viszonyrél: |, A tanitvany a Mesterért van, mig
a stréber csak felhasznalja a Mestert.” (A hétkdznapok szentsége).

Bizonyosan tiltakozna, ha hallana, de volt tanitvanyai kérében
elterjedt a ,Mester” elnevezés ra vonatkozdéan. Tudasa, palydja, s ta-
nitvanyai nyilvanval6 tisztelete, szeretete mellett Hamvas Béla szavaival
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megragadhat6 egy fontos szempont, amitél mester lehet: ,Nem elég jo
miveket késziteni. Tébbre van sziikségtink. Hiteles életet kell élni. (...) A
md barmilyen tokéletes legyen, autentikus egzisztencia nélkiil svindli.” (A
kétzongoras szondta). Akik ismerik irdsait, tevékenységét, vagy abban
a szerencsében részesiiltek, hogy tanitvanyai lehettek, lehetnek, tudjak,
Nagy Gésparra éppugy. De jellemzik az idézett sorok ezt a kiilénds mo-
nogréfiat is, amely mindkett6jiikrél szol.

Penckofer Janos irta Gérémbei Andras Csoori-monografidja
kapcsan Németh Laszl6 hodmezdvaséarhelyi pedagégusi tapasztalataival
rokonitva: ,Didkjaival az 6ran — és az oran kiviil — csakis 'kéltékon, felfe-
dezéseken, eseményeken’ keresztiil érintkezett. Hitt abban, hogyha ilyen
"felsbbrendd dolgoknak’ rendeljiik ala magunkat, akkor megsziilethet az
a tiszta atmoszféra, 'az éra {ivegharangja ala bezart’ tanar-diak kapcsolat,
‘amely utan, aki egyszer élt benne, ugy fog kivankozni, (nemcsak a diak,
a tanar is), mint egy hajdani, tisztultabb otthonba’” (Az tivegharang).

Az ivegharang”, a kéznyijtas a ,mesterek” felél legalabb olyan
fontos és sorsdéntd lehet, mint a tehetség és a szorgalom. Gérémbei
Andréas és Nagy Gaspér palyaja jo példa arra, ami Nagy Gaspar esszéit
olvasva is magéaval ragadja az olvasét: voltak mesterek és tanitvanyok, a
mesterek lehetéséget adtak a tanulasra, kibontakozasra; a pélyakezd6k
pedig keresték az utjukat, nem elégedtek meg az adomanyként kapott
tehetséggel, a szblas belsd kényszerével. Gorombei Andréas és Nagy Gés-
péar kovetve ,mestereik” példajat sokaknak nyujtottak, nytjtanak kezet,
az emberség e megnyilatkozasaval is a magyar és egyetemes kulttrat
megdrizve alakitva. Mert ennek a kultiranak része az az archaikus tudas,
mely veszni latszik birtokosai elmulaséaval, s melyért az etnografusok, ant-
ropoloégusok kidltanak; része més nyelvekhez hasonléan a magyar nyelv
is, melyért példaul a csangd magyarok kidltanak; s része més nemzeti
kulttrak mellett a magyar kultGra is, amelyért, ha a megdrizve alakités
folyamatossaga megszakad, nem lesz aki kialtson. Az értelmiség feladata,
hivatdsa megérteni, megértetni, hogy a nyelvi, kulturdlis leépiilés, identi-
tasvesztés emberi létiinket fenyegeti, a kultira, a nemzeti dnismeret lét-
kerdés. Nagy Gaspar 1995-6s Nagyon személyes vallomdsanak szavai
egyre slirgetébbekké valnak: ,Barataim! Itt az ideje, hogy 6sszeszémoljuk
a hliségeseket, a még nyitott lélekkel és emberi arccal tiintetSket.”
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Bertha Zoltan

A szintézis tisztasaga, igazsaga és meltosaga

(Gérémbei Andras leguijabb tanulmanykétetérél)

A ,nyelvben cstucsosodnak ki a kommunikécié tapasztalatgy(i-
t§ folyamatai, benne szerziink elégséges és termékeny uralmat vilagra
nyitott voltunk 6l6tt, és benne vélik lehetségessé a cselekvésvazlatok és
tervek végtelen sokasaga”; ,benne irdnyul minden emberi érintkezés a
kozos tevékenységre, a kozds vilagra és a kozos jovére”. Az idézet Ar-
nold Gehlentél szarmazik, aki a ,méasodik természetet” kialakitd embert
eredend@en, természettdl fogva tekinti kultrlenynek, magat a kultarat
,antropobioldgiai” fogalomnak, a kultGrszféerat a fizikai emberi létezés
alapfeltételenek, s akinek a nézeteire utalva kezdi kultGrantropologiai,
nyelvfilozéfiai, kultiiraelméleti, sét agybiologiai szempontokkal is arnyalt
akadémiai székfoglald el6adasat Gérombei Andras, Uj konyvének az élé-
re helyezett, Irodalom és nemzeti énismeret cimi alapvetd — egyben
kétetcimad6 — tanulményat. Nyelv és egzisztencia, egyén és anyanyelvi
kozosség, nyelv és irodalmi mii dsszefiiggéseiben fennélld és érvénye-
siilé olyan tényekre, igazsagokra vilagitva ra, amelyek evidenciaszer(ien
bizonyithatjdk a nemzeti kultirdk sajatossagaiban rejl6 értéktartalmak
egyetemességét, azaz a nyelvkdzdsségi otthonvilag tudatteremtd és kulti-
raformélé univerzalitasdnak humanontolégiai sziiksegképpeniségét. Kul-
tira nélkiil nincs ember, kézosség nélkiil nem képzelheté el autentikus
kultGira, a szemeélyes élet kollektiv eléfeltétele nélkiil létfenntartd érzelmi,
szellemi hagyomanyfolytonossag. Az egyént megel6zi az dnreflexiv szelle-
mi tevékenységként megdrzott lettapasztalatok dsszessége, a vilaglatés és
vilagelsajatitas épségét, teljesertékiiséget biztosité kompetenciakozeg, s
maga az értelemvilag kozvetithet8ségét szavatold hovatartozés-, &sszetar-
tozas-tudat. A kollektivitasban felhalmozddo, dsszegezédd, atdrokithetd
élmeény- és tudasbirodalom viszont csak a személyiség kommunikativ és
konstitutiv, megértd és 6néllé tudati hozzajaruldsaval épiilhet tovabb, val-
hat aktiv tarsas hatoerdvé. Szabadsag és rend, szubjektum és kollektivum
a legmélyebb elemzések szerint (és példaul csak Jozsef Attila /,Jojj el,
szabadség! Te sziilj nekem rendet”/ vagy Németh Laszl6 /, Szabadsag és
rend nem ellentétek, mint ahogy feltiintetik, hanem egymas feltételei”/
definici6ira gondolva) sem lehetnek kizaré ellentétek.
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Sé&t éppen szerves egybefiiggésiik, bonyolult kdlcsénviszonyaik te-
remtik eleven varazslatta, egyaltalan életképessé a genus mindig torténelmi
idéfolyamatban alakulé kultarformait, a targyi és szellemi kultira miikodd
alakzatait. S ahogyan a kulttra a kbzosség tevékenységmodiaiban gydke-
rezik, értéktelitett k6zdsségi letmod sincsen magasrend(i kultira, s a nyelvi
kultira min6éségi csucsteljesitménye: az irodalom nélkiil (,,az anyanyelv az
irodalomban él leggazdagabban, és az irodalom révén formalja régi és 4j
érzésekkel, gondolatokkal, ismeretekkel a kbzosséget”). Az irodalom mii-
vészi-esztétikai értékkomplexuma tehat tartalmazza a nyelvi artisztikum, a
nyelvben énmagara ismerd szellemi térekvés, a lelki-spiritudlis dnkifejezés
és onértelmezés, az erkolesi magatartdsmeghatéarozé létviszony végtelen
Osszetettségét és sokféleségét, az érzelmi, intellektualis létfelfogasnak a
jellegzetes anyanyelvi karakterben megnyilatkozé sajatszeriiségét: az etni-
kai-nemzeti vétetésii tradiciotvezetekbdl ihletéds vilagmagyarazat-fajtak
letszer(iségeét, letérdekiiségét. Réviden: magéat a nemzeti dnismeretet is.
Amely anndl tagasabb és tavlatosabb, minél tokéletesebb és katartikusabb
mualkotéasok reveldljak, alakitjak. ,,A miialkotasban a létezé igazsaga lép
miikodésbe” — idézi Gérombei Andras Heideggert (mikézben gyakran hi-
vatkozik az irodalmisag poétikai tényezsit boncolgatok koziil Bahtyintol,
Ingardentsl Adornéig, Jan Assmannig, Iserig és Zmegadig, illetve Hor-
vath Janostol, Gall Ernétsl, Németh G. Bélatol, Tamaés Attilatol, Poszler
Gyorgytél Szegedy-Maszadk Mihalyig, Kulcsar Szabé Ernéig, Banyai Ja-
nosig oly sokakra), jelezve az irodalmi megszolalas, beszédmod temati-
kai korlatozhatatlansagét, egyszersmind a feltart vagy megsejtetett igaz-
sagtartalmak kritériumszer kotottségét az esztétikumhoz, az esztétikai
transzformaciéhoz; akitél (marmint Heideggertdl) hozzatehetijiik azt is: ,,a
mindenkori nyelv ama kimondéas megtérténése, melyben egy népnek tor-
ténetileg kibomlik vilaga”. Vagyis a felfedett igazsagok tartoménya termé-
szet- és térvényszerlien fogadja magaba a nemzeti-kdzdsségi léet kerdéseit;
az irodalom esztétikumma emelt és egységessé konstrudlt emotiv, etikai,
eszmei, referencidlis és szamtalan egyéb értékdimenzioi mellett, azokkal
Osszefonodva kiiktathatatlanul megmutatkozhatnak az egy nép sorsabol
fakado vagy arra reflektalod ismereti értékek is. Ily médon az irodalmi md
elvélaszthatatlan a nemzeti lelkiismerettdl is, a nemzeti felelsséegtudatot
érz6 szemelyiségektdlis, s a torténelmi szemléletérzékenységben dsszekap-
csolodod poétikai-szovegszer(i és jelentéses-vilagszerli befogadasmodellek
hitelességetdl is. ,, Az irodalom autoném nyelvi fenomeén, de mint ilyen, az
egyén és a kozosség kozérzetének, vilagképének leghlibb megnyilatkozasi
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terepe is”; viszont ,csak a remekmiivek valhatnak tartésan az dnismeret
formaloiva”, amelyekben a poétikai forméak nem szakithatok el a funkcio-
nalis nemzeti énszemlélet értékeitdl; ,irodalmunk egyik {6 vonulata ilyen
értelemben is a nemzeti dnismeret semmi massal nem helyettesithet&
megnyilatkozasa, a nemzeti lét rejtett, de letezd tartomanyainak foltarasa,
fenyre hozésa” — vallja Gérémbei Andras. Olyan nagyszabasii organikus
irodalomértés teoretikus keretei bontakoznak itt el vagy vilagosodnak
meg, amely éppen a tematikai fiiggetlenség és szabadsag elvébdl kiindul-
va faggatja, interpretalja a specialis magyar nemzettdrténelmi, szocialis és
moralis sorsproblémakat felvetd irok, irodalmi miivek tizeneteit. Amely
a magas vagy legmagasabb miivészi-irodalmi értékszintre jutott emberi
sorsjelentéseket vizsgdlja, nyelv, histériai élmény, személyes és nemzeti
autonémiaigény, egzisztenciélis és axiologiai perspektivateljesseg, jelfor-
ma és jelentésmélység szerves egyiittesében. Ha a tematikai jelleg nem
értékmérd tényezGje az irodalmi miinek, akkor bizonyos témak (mondjuk
nemzeti sorskérdések) hianya sem lehet értékfokozo elem. A mualkotés
teremté és teremtett vilaga korlatozhatatlanul gazdagodhat fel olyan moz-
zanatokkal, vonatkozésokkal, amelyek a miivészisegnek a jelentéstartal-
mat atlenyegité specifikus tdbbletfunkcioit a jelentésmezd kitagitasanak
tobbletigényével, érvénytobbletével tarsitja, szintetizalja. A ,sorsirodalmi”
hagyomannyal (episztémével, diskurzussal) szembefordulé ezredvégi ka-
non (vagy az azt mereviteni igyekvé csoportok hegeméniaja) Magyaror-
szagon a (levéltasra itélt) ,vilagszer(i” és ,torténetelvi” irodalmisag he-
lyébe a ,szbvegszerliség” egyeduralméra, a ,mit” vagy a ,mirél” prob-
lematikajat stlytalanitva, a ,hogyan” kizarolagossagara térve (hogy ,az
irodalom legyen tisztan csak irodalom, nyelvi fenomén és semmi mas”)
szinte ,,megfosztotta az irodalmat az emberi léetértelmezés teliességének
lehet&ségétsl, amibdl pedig semmilyen emberi gond ki nem zérhat6”.
Holott: ,Heidegger a nyelvet a 1ét hazénak ('das Haus des Seins’) ne-
vezte”; kovetkezésképpen: ,a magyar nyelv és a magyar nyelven szolo
irodalom a magyar lét haza”. Es (Siit6 Andrast idézve): ,Nyelvebdl kiesve:
letének céljabdl is kiesik az ember.” (Nem beszélve arrél, hogy a biralt
radikélis és szervetlen /olykor szellemidegen/ kénonvaltas még a forra-
dalmi természettudoméanyos paradigmavaltozas Thomas S. Kuhn altal
jellemzett fokozatossaganak, szakaszossaganak, mozzanatossaganak sem
feleltetheté meg. Azutén, hogy az irodalomnak eleve mas a természete,
,az irodalomban nincsenek kopernikuszi fordulatok még akkor sem, ha
ehhez a nyelvfilozofiat hivja segitségiil, vagy ha énmagéarél ezt allitja”.)
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Kristalytisztava csiszolt tézisek tomorségével, sokoldalii megvila-
gitasaval és egymasra vonatkoztatasaval, logikus és a gondolati arnyala-
tokat szinte aggélyos precizitassal jelzé eszmefuttatasokkal, okfejtésekkel
(legink&bb azok siritett konkliizibival) érvel a szerzs, aki most elsésorban
olyan nagyiv(i esszé-tanulmanyokat sorakoztat fel, amelyek ha fel nem
tudjak is dlelni eddigi munkassaganak a kiterjedt tertileteit, de {6 vonalak-
ban utalnak azokra. Mik jelzik ezeket a teriileteket? Hatalmas koncepci6-
és részletgazdagsagrol, ihletett lényeg- és részletlatasrol arulkodé palyaraj-
zok (Sinka Istvanrol, Siité Andrasrol, Nagy Laszlorol, Csodri Sandorrél,
Nagy Gasparrol), atfogd korszakmonografiak és tanulmanysorozatok a
kisebbsegi (felvideki, erdélyi, vajdasagi, karpataljai) magyar irodalmakrol
(kiilén-kiilén és egyiitt is, alapos &sszefoglalasok a legjelentékenyebb irodi
oeuvre-6kr8l /Remeényik, Kuncz, Tamasi, Dsida, Stit6, Kanyadi, Székely
Janos, Szabo Gyula, Szilagyi Istvan, Farkas Arpad, Fabry Zoltan, Dobos
Laszl6, Duba Gyula, Tézsér Arpéd, Gél Sandor, Grendel Lajos, Zalabai
Zsigmond stb.), monumentélis tanulméanykoétetek a huszadik szézad nagy
aramlatairdl, Adyrél, a Nyugat-korszakrél, a népi mozgalomrol, a népi liri-
kusokrol, a tajszociografidkrol, sorra a 45 utan jelentkezé nemzedékekrdl
és 16 kepvisel&ikrsl, a Hetekrél (Ratkérol, Budarol, Aghrol), a Kilencekrdl
(Utassyrol), Balazs Jozsefig, Baka Istvanig, Zalan Tiborig, a nyugati emig-
racioig (Méarai Sandorig, Szabd Zoltanig, Gombos Gyulaig, Peéry Rezsé-
ig, Borbandi Gyulaig, Nagy Karolyig) és szinte szambavehetetlentil tovabb
(példéaul az irodalomtudés Czine Mihdlyig, Kiss Ferencig, Béladi Miklo-
sig, Grezsa Ferencig, Rékos Péterig), s egy attekintés a magyar irodalom
egész torténetérdl (valamint kétetben meg nem jelent szamtalan egyéb
kritikai irds). A kozéppontban most Németh Laszl6 és lllyés Gyula 6rok-
aktudlis példaja all; mellettiik a modern magyar esszéirés (vilagirodalmi
esszéelmeéleti, esszétorténeti kitekintéssel, s konfesszionalis liraértelmezé-
sek kidomboritasaval Kosztolanyitol, Babitstéol Hamvason, Cs. Szabon,
Balint Gyérgysn at Wesres Sandorig, Nemes Nagy Agnesig, Ottlikig, Or-
ban Ottdig), a népi irok esszévilaga, az irodalomtudés Barta Janos (elétér-
ben lenyligézden és drokérvenylien mély, komplex egzisztenciélfilozéfiai,
karakterologiai, pszicho-metafizikai, vallasbolcseleti, illetve mito-poétikai,
imagolégiai Ady-interpretacioival), a kisebbségi magyar irodalmak helyze-
te a legutobbi évtizedekben és az ezredfordulon (kisebbségi énszemléleti
alakzatokkal, ideologidkkal, az egyetemes magyar irodalomhoz kétédé
sajatos és integrativ jegyekkel), az anyanyelv védelmének megannyi val-
tozata a kisebbségi magyar irodalmakban (a magyar nyelvhez val6 ra-
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gaszkodas klasszikus és 6daian-himnikusan hiiségvalloméasos megnyilat-
kozésainak /Kosztolanyi, Marai, Faludy stb./ felelevenitésével); s a mai
magyar lira teljes szinképe a ,,szemléletes-vallomasos targyias”, az ,elvont
targyias”, a ,latomésos-metaforikus” és az ,alakvaltoztaté vagy préteuszi”
koltészettipusok nyomdokan kialakuld Gjabb fejleményekkel, a paradig-
mavaltod, ,nyelvkritikai” posztmodernségen (az integer személyiség, a lirai
én lefokozasan, a ,depoetizalas”, a szerepredukcio, az alulstilizalas, az
Lironikus imitaci6”, a ,tébbértelmii nyelvjaték”, ,nyelvroncsolas” fazisa-
in) keresztiil egyfajta legujabb , klasszicizalodas” jelenségeivel. Es egy-egy
iras szol a délvidéki Feher Ferenc szociografikus sziil6fld- és szegéeny-
ségélmeényt jelképesen-szuggesztiven egyetemes lethangulattd emelé ver-
seirdl, Siit¢ Andras Gjabb kisebbséegvédd, az ,erdélyi valtozatlansagokat”
enciklopédikusan (elemi emberjogi és 6sszmagyar aspektusbol) és szintén
valtozatlan lirai-bolcseleti stiluserdvel kivetité gondolatfutamairol, Szilagyi
Istvan Holl6id6 cimd, a torténelmi pusztulast és gyotrelmet kiilonleges
elbeszéléstechnikaval, konkrét érzékletesség és misztikus-enigmatikus at-
moszférateremtés mesteri keverésével-stiritésével felidézé legtijabb nagy-
regényeérdl, Cséndorszdg és arvaféld cimmel a szorongatd, stlyos-ko-
mor léthelyzet-leirast a tiszta moralitas filozofikumaval telité Buda Ferenc
koltészetérdl, Félelmen tuli tartomdnyban cimmel Nagy Géasparnak az
utébbi évtizedekben a Tiszatdjban megjelent verseird], illetve azok gytijte-
ményes kotetérél (Husz év a kétezerbdl), amelyben elégikus, lamentalo,
himnikus, groteszk (és megannyi més) szemléleti, hangnemi, stilaris miné-
ség 6tvozddik, Bsszegzddik meg- és felrazod sorsdokumentativ létlirava, va-
lamint Imre Laszl6 irodalomtdrténészi életmiivérdl, Irodalom és kiildetés
cimd konyvérdl — amelyet azzal zar, hogy a szakszer( kritikai elemzések
(Reményikrél, Kés Karolyrél, Berde Mariarél, Makkai Sandorrél, Szabo
Dezs6rél, Németh Laszlorol, Veres Péterrdl stb.) felemel8ek, mert azt
tanusitjak, hogy ,,az irodalom és az emberi sorsot javitd szandék, az iro-
dalom esztétikai autonémiaja és emberi, kézosségi felelésségtudata nem
szembedllithatd, hanem inkabb egymast erdsits tényezok”.

Az Ujabb magyar irodalomtorténet-iras olyan kiemelkedd fejeze-
te a Goérémbei Andrase, amely terhes elfogultsagoktdl mentesen — és
egyes miivek mikroanaliziseitl az akkuratus, invenciozus filologiai vizs-
galatokon at a nagy erudiciéval rendszerezd életm- és korszaktablokig
haladva —, eszmélteté evidenciaszer(iséggel egyezteti a sokfajta érték-
szempont-lehet8séget, nem hagyva ki koziiliik az egzisztencidlis jelen-
testulajdonitas és értelemadas modozatait sem. Ugy tekint az ,egymast
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segité, erésité” természetes sokféleségre a kortars irodalom izlésiranyai,
szemléletagazatai, vilagkép-mintai kozott, hogy azok, ha ,igazi értékeket”
hoznak, sohasem lehetnek, mint ahogyan a muvészetek torténete éke-
sen demonstrélja, ,ellenségei egyméasnak, hanem inkabb kiegészitéi és
megvilagitéi”. Viszont, a méltanyossaggal egyiitt, nem lehet eltekinteni
az olyan 6sszetett értékvilagok valédi megbecsiilésétdl (az olykor tényle-
gesen tapasztalhatd lebecstilés ellenében), amelyek az emberi létgondok
mindenségét igyekeznek horizontjukban, sorstudatukban tartani — nem
szamlizve a személyiséget, a felel@sséget, s maganak az irodalomnak az
értelmét, élet- és léleknemesité hivatasat sem. Az irodalom maradéktalan
ontérvenylisége is akkor érvényesiil, ha nem szdkiil le mesterséges és
erészakos szandékok, el6itéletek miatt, ha az irodalom szabadsagharca
a trianoni szindrémat allandésitod ,hungarocid” (Siité Andras fogalma)
folyamatokkal, a heveny ,nemzetsziikitéssel”, a nyelvromlés, a moralis,
nemzettudati er6zi6é pusztitasaival, vagy az irodalom tematikai korlataival
(sajatossagzsugoritd elvarasaival, el8irasaival) is szembeszegiilve hada-
kozik az irodalom énelviiségeert és fiiggetlenségéert. A szemhatéar min-
den jellegli 6sszeszoritésa ellen perel évtizedek 6ta Gorombei Andrés, a
Lcselekvé”, | letérdek(i” irodalomszemlélet és értéktudatositas jegyében,
a sorslatod, a nemzeti k6zémbdsséggel folyvast viaskodd, az lidvosségesz-
mére épiilé ,,minéség forradalmat” szorgalmazd, programalkoté Németh
Laszlbban személyesség és egyetemesség enciklopédikus, monumentalis
szintézisét hangstlyozva, a sorsvallalés, a mélyben és a magasban fellelt
hazdhoz val6 hiiséges visszatérés példamutatéjaval, az Ady és a Babits
orokségeét egyszerre tovabbvivs (s a préozapoétikai sokszinliség paratlan
remekmuveét, a Pusztdk népét létrehozo) lllyés Gyulaval kapcsolatosan
azt nyomatékositva, hogy ,nem az irodalom autonémiéjat sértette, ami-
kor kozligyek vizsgélatanak terepévé is tette azt, hanem az irodalom au-
tonémidjanak szellemi, erkolesi erejét kivanta hasznositani egy nemzet
ontudatanak és onismeretének a tisztitasaban és erdsitésében”; — és igy
tovabb. S idézve Csodri Sandort: ,Németh Laszlo, Illyés Gyula vilagszin-
vonalt 'népi-nemzeti’ gondolkodasmédjanal nem adhatjuk aldbb”. S an-
nal a meditativ, de énfeladas nélkiili arnyalatossagnal, teljességigénynél
sem, amely lllyésnek a kévetkezd aforisztikus paradoxonaban tiikrozédik:
LAlig van a szellemi életnek foloslegesebben feltett kérdése ennél: sziik-
séges-e, hogy irodalmi miinek irodalmon kiviili féladata legyen? Vilagos,
hogy igen. Vilagos, hogy nem. Muve vélogatja; id8 és hely szerint. Mtive
és embere.” Irodalmon Kkiviili gond voltaképpen nincsen is — teszi hozza

69



az irodalomtudés —, mert  ha korlatot szabnank az irodalom elé, akkor
autonémiajat sértenénk meg”. Igy csupan mondvacsinalt ,kdzosségel-
vi” és ,szabadsagelvi” irodalom szembedllitasa, titkoztetése is, hiszen
— amint arra az idézett teoretikus erdélyi Gall Erné, az Gn. ,sajatossag
méltésaganak” konzekvens kisebbségelméleti kidolgozéja talaléan, lelep-
lez8 szellemességgel utalt —: ,vajon egy elnyomott kdzdsségért folytatott
harc nem a szabadsagért folytatott harc-e egyszersmind?” — Lathat6 te-
hat, hogy Gérémbei Andras — ahogyan azt Gj kényvérdl szolva Penckéfer
Janos pontosan kifejti (Kortars, 2003/12.) — ugyanugy kiizd a furcsaméd
folyton ismetlédd torzitasokat elkeriild nézetek érdekében, mint évtizedek
Ota folyamatosan. Mindig a természetellenesen szétszabdalt egyetemes
magyar irodalom és nemzet nyelvi, kulturélis, szellemi egységét kovetel-
ve, a kisebbségi és szétszoratott magyarsag minden részét egyenjogusitd
kozos szellemi hazét épitve, lllyés, Csoori, Czine nyomdokain, Pomogéts
Bélaval, Ilia Mihéllyal, Markus Bélaval, Szakolczay Lajossal, Ablonczy
Laszloval és méasokkal egyiitt a hataron tali magyar irodalom teljességé-
nek feldolgozasan vagy teljesértékiiségének tudatositdsan munkéalkodva.
Masfelsl pedig az egységen beliili sokszinliseg értékeit hangoztatva, az
egységet gazdagito, tartalmasabba tévé kiilon véltozatok szerinti tagoltsag
fontossagét is szem elétt tartva (eltéréen bizonyos Gjabb keletii nézetektdl,
amelyek eltekinteni igyekeznek a killonbdzé sorsvaltozatok sajatossagai-
tol).

De rendre Gijabbnaél Gjabb irodalom- és tudoményelmeéleti érveket
felhozva, megallapitésait széles térténettudomanyi, nyelvelméleti, kultura-
lis embertani, hungarolégiai kontextusba agyazva. A magyarsagtudomany
torténetérdl és esélyeirdl értekezve, Horvath Janos, Fiilep Lajos, Babits Mi-
haly, Gragger Rébert, Bartucz Lajos, Eckhardt Sandor, Szekfi Gyula, Ra-
vasz Laszl6, Erdei Ferenc, Bib6 Istvan, Keresztury Dezs$, Németh LaszIo,
majd Klaniczay Tibor, Rakos Péter, Kosa Laszlo, Kulcsar Szabd Erné és
masok elgondolésait, s a hungarolégia multbeli és jelenlegi intézményeit,
szervezeteit, perspektivikus térekvéseit bemutatva, azt a ,,sorstudomanyi”
alapkovetkeztetést bontakoztatja elénk, hogy a ,,globalizaci6 fslgyorsulasa
letkérdéssé tette a magyarsag nemzeti Gnismeretének, dnazonossaganak,
identitdsanak a megerésitését”, a ,globalizaci6 folfokozta a nemzetek és
az egyének onazonossag-igényét”, mikdzben a ,személyiségporlasztod”,
Lkozosségfelszamold” tendenciak veszedelmei a ,,semmilyenség”, a ,jel-
legtelenség” allapotaval fenyegetnek, viszont ,antropolégiai és szociolo-
giai tény” az, hogy ezekkel a veszélyekkel csak akkor tud szembenézni
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személyiség és kozdsség egyarant, ha ép lélekkel megérzi és kiélheti ter-
mészetes otthonossagigényét, s ha kozelvilaganak ismerete és szeretete
megobvja a sajatossagvesztés dehumanizaciojatél. A magyarsagtudomény
— a torténeti, néprajzi, kulttrhistoriai szaktudoményossag kritériumai sze-
rint — igy aztan &sszetett feladatrendszerrel birkézik, mert tudomanyként
val6 ,helytallasa” mellett az identitastudatositas és -megtartas gyakorlati
munkaiban is segédkeznie kell, praktikus célokat is szolgélva. Ha a ma-
gyarsagtudomanyt tesszilk a nemzeti dnismeret és 6ntudat alapjava, s
olyan nemzeti identitasképet allitunk a nagyvilag elé, ,,amelyik a legszigo-
ribb tudomanyossag szine elétt is hitelesnek bizonyul”, akkor talén elha-
rithat6 lesz a masok altal rolunk alkotott torzképeknek a hatasa, s az iden-
titdskutatas , életelvii, jovSt akard cselekvesre” képes dszténdzni — véleke-
dik Gorombei Andréas. (Hozzétehetjiik, hogy kiilénésen Paul Feyerabend
tudomanykritikai felismerései utan a tudomany objektiv igazsagerejébe
vetett bizalmunk minden vonatkozasban atalakulhatott, s ez elbizonytala-
nithat a valésdgosan m{ikd6 nemzeti érdekképviseletek szellemi-erkélesi
ség és etnikai-nemzeti életerd, vitalitas kapcsolatat illetéen —, masrészt a
tudomanyos reflexié nélkiilbzhetetlenségével egyiitt a tudomany melletti
/vallasi, miivészeti, erkdlcsi, tarsadalmi-szokasrendi, életmodbeli stb./ tu-
datformék szerepe is fundamentalis lehet az azonossag formalva-megér-
zésének.) Mindenesetre az emlegetett régebbi ,,olvasztotégely”-elmélethez
képest eltérs etnikai reneszénsz, posztkolonialitds mai — az egyméshoz
is bonyodalmasan kapcsol6dd posztmodernitas és a globalis ,vilagalla-
pot” koraban felting — jelenségei az elfojthatatlan identitasvallalas im-
pulzusaira figyeltetnek, s a lezarhatatlan valtozasban és keletkezésben, a
massagokhoz f(iz6d6 dialogikus relacidkban, viszonyulasmodokban zajlo
identitasképzddés olyan torvényeire, amelyek a Gorombei Andras és Kul-
csar Szabd Erné kozotti eszmecserében definidlédnak. (Ld. ehhez még a
Hungarolégia foly6irat 2000/3. szdmanak ill. Kulcsar Szab6 Ernd: Szo-
veg — medialitas — filol6gia /Bp., 2004/ cim(i kényvének ide vonatkozd
fejezeteit.) Gorombei a kultirakézi meghatéarozottsagok elsédlegességeét
kiegésziti az Gnazonossag belsé, dnmegérté-onreflexiv torténeti alakulés-
folyamaténak a jelentéségével: ,a magyar kultrat belsé azonossagunk
és véltozésunk fesziiltsége éppugy identifikélja, mint az interkulturalis
tapasztalat”; ,az interkulturdlis tapasztalattal legalabbis egyenls értéket
tulajdonitok a belsé azonossagnak és kiilonbézésnek” — szogezi le. Ez-
zel pedig mintha éppen egy olyasféle komplex hermeneutikai aspektus
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egyensulyképzd relevancijat kérvonalazna, mint amilyet Kulcsar Szabd
kér rajta szamon, hiszen ha példaul irodalmi alkotasok szabad, nyitott
értelmezéslehetéségei sem végteleniil tetszélegesek (letmédjuk szubjek-
tumszerlsége ellenére sem), akkor az identitas képlékeny, (inter)szubjektiv
elemei mogott is miért ne lehetne valamifajta stabil tulajdonsagegyiittes,
valami ,hermeneutikai allandé” meglétét feltételezni? Azonossag és mo-
dosulas komplementer temporalis kettésségében a sziintelen viszonyito,
relativizal6, felold6 teremtédésfolyamat abszolutizalasa éppoly egyoldalt-
sag, mint a rdgziils, megmereveds identitasformak életképtelen kultusza.
Az is, ha az identitast reflektalt vagy reflektalatlanul elrejtéz8 puszta adott-
sagnak tekintjiik. Mint ahogy példaul Radnéti Sandor, egyébkent lucidus
és finom észrevételeket hordozo tanulményaban (,,...aki mdst akar, mint
mi most van”), valami eleve létez8, keresés és programatikussag nélkili,
evidens adottsagként fogja fel Ady magyarsagat, szemben az utdédaiéval,
akik szerinte maér ideologikus feladatként, keresett értékeszmeként, ér-
téekvilagként konstrualigk a magyarsaggondolatot. Eszerint feltételezett
naiv, kozvetlen létazonossagban (Ady ebben az értelemben par excellence
,nem nemzeti” koltészetében) paradox médon inkabb valésithaté meg
,nemzeti koltészet”, mint a felfedezd kisérletezés etikai-intellektualis kdz-
vetettségében, intencionaltségaban. Erdekes, hogy kiilénbézé logikai ol-
dalakrol (hol a hermeneutikai valtozékonysag, hol a véltozatlan adottsag
autentikussagat hangsutlyozva), de a valosziniileg hagyomanyfenntartas
és hagyomaényvaltoztatas, tradici6 és megujitas, kotédés és tjjateremtd
alakitas egységében megmaradé és kifejlé magyar identitasigény — mint
donté magyar sorsproblematika — valik tehéat rendre biralatok targyava,
akar ellentmondasosan is kifogasolni valéva. Gérémbei Andras idevagd
— a tobbféle hatasok osszjatékat figyelembe vevs — és koriiltekintd le-
nyegosszegzése szerint: ,,Egy adott helyzetben a belsd, hattérbe szoritott
hagyomany felelevenitése, szembesitése a jelennel legalabb akkora iden-
tithsképz8 erd lehet, mint az interkulturdlis tapasztalat. A ketté persze
szétvalaszthatatlan. Ady azonos volt a magyarsaggal és killonbozott téle.
Ehhez a kiilonbozéshez kellett Parizs-élménye is, de talan még inkabb
kelleOtt a magyar toérténelmi mult mély atélese.”

Identitaskeresés irodalomértésiinkben (Hitel, 2003/11.) cim({
kit{iné paradigmaelméleti tanulményaban Papp Endre is — Gérémbei And-
ras felfogasahoz kapcsolodva — érzékenyen mutat ra az identitastudatban
az ,allandbésag és a sziinet nélkili médosulas dsszetett tapasztalatara”,
meggy&z&en érvelve az identitasképzédés kommunikativ modjédban a sa-
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jat, onelv(i (értek)hagyomany-struktiraval létesitett Gnszembesité-6nmeg-
ért6 viszony jelentSsége, a destabilizaloédast szakadatlanul kiegyenstlyozd
tendenciaja mellett. — Az ilyen szerves irodalomszemlélet, kritikafelfogas
talajarol bizvast vitathato lesz, ami szokasosan, s szintén ellentmondéaso-
san szegezSdik szembe a nemzeti szellem( irodalomértelmezéssel. Ha a
nyelviség és a szovegiség , dezantropomorfizaciojat” kérik rajta szamon,
akkor éppen a nemzeti anyanyelv transzindividualis, transzszubjektiv 1é-
nyegvalosaga (azonossagtudatosité irodalmi funkcionalitdsa) nem helyez-
hetd a dezantropomorf vonéasokkal t51t6d6 objektivacios minéségek kon-
textusaba? Ha pedig a nemzeti identitasbéazis személyfslotti targyiassagait
kéarhoztatjak szokés- és tekintélyuralmi totalitasként, akkor viszont az azt
antropomorfizalé, szubjektivizald eleven személyes-emberi kapcsolodéas
hermeneutikai és dekonstruktiv érdekeltsegi koreibél miért éppen csak
a nemzeti appercepci6 személyes-emberi élményosszessége, élmény- és
érzésaktivitdsa hidnyozzék? — Goérombei Andras organikus kérdések és
valaszok szimbiotikus aranyrendjében irja koriil koncepcidjat és mutatja
be példak rengetegén keresztiil.

Sokszor meéltatott erénye a szerzének az erre az Irodalom és
nemzeti 6nismeret (Bp., Nap Kiad6, 2003) cim(i tanulmanykotetére —
miként a szintén Gjonnan megjelent Cso6ri Sandor (Pozsony, Kalligram
Kényvkiado, 2003) és Nagy Gdaspar (uo., 2004) cimd monografiaira — is
jellemz& karakteres értekezd nyelvezet és stiluserd. (Ez utobbiakroél elsé
kritikusai koziil példaul Nagy Gabor azt irja, hogy azok ,elemi elhitetd
erével” birnak, mert az olvas6kat nem ,megtériteni” kivanjak, hanem
,szakmai érvekkel meggyézni” és ,,a magyar irodalom hegytet&ire” vezet-
ni /Uj Kényupiac, 2004. szept./; Vasy Géza szerint a targyalt kolt6kkel
val6 |, szellemi-esztétikai-erkolcsi azonosulas” teszi igazan ,avatottd” az
életmti-értéekeléseket /Tiszatdj, 2004/12./; Madarasz Imre pedig megal-
lapitja, hogy , Gérémbei Andras ugy tudta térténelmi, kulttr- és irodalom-
torténeti tavlatokba allitani a két életpalyat, elevenségiiket, nyitottsagukat
mindvégig érzékeltetve, sét hangsitlyozva, ahogyan mas irodalomtorté-
nészek csak évtizedek 6ta lezart életutakat képesek”; A tudoméanyossag
legmagasabb cstcsaira jutott Kossuth-dijas akadémikus professzorkeént is
vilagos, kozérthetd, tiszta stilusban ir, amely tiditéen kiilonbozik napjaink
obskurus-bennfentesked szakzsargonjatol” /Polisz, 2004-2005. 80./.)
Bonyolult szellemi &sszefiiggések, mélyenszanté gondolatmenetek ered-
ményei nyilatkoznak meg a telitalalatos, summaéazatszerlien pontos, ko-
zérthetGen is vildgos, de leegyszerGsités nélkiili, plasztikus, érzékletes és
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szemléletesen absztrahalé tézisek mondhatni karizmatikus nyelvi kifejez&
és meggy6zs ereje altal. Az evidenciaszer(ivé stiritett, tagolt allitasok a tisz-
ta gondolkodas folytan nem azt tisztazzak szintézisjelleglien, ami elézéleg
tisztazatlan lett volna: csak még inkabb be- és elfogadhatéva teszik igazsa-
gaikat méasok szamara. Intenzitasuk, belsé fesziiltségiik sokféle forrasbol
ered. Példaul targyszeretet és elfogulatlan megértés, megitélés 6sszetettsé-
gebdl, vagy a feldlelt rendkiviili ismeretbdségbdl. Konyvek, tanulméanyok
sokasaga mérte mar fel (mésokéi is) mondjuk az erdélyi irodalomnak a
hatalmi kiszolgéltatottsagot, a ,,kettés” (emberi-tarsadalmi és etnikai-nem-
zeti) elnyomatottsagot, fenyegetettséget tematizalé gazdagsagat; s a ha-
sonl6d élmeényvilag megszolaltatasat energikus, atiité erejii remekmiivek,
aztan kisebb hatéasu alkotasok sorozataban a hetvenes, illetéleg a nyolcva-
nas esztendékben. Mindennek (a helyzethasonléségban valé eltérésnek)
a szabatosan-tavlatosan tomor dsszefoglalasa igy hangzik itt: a ,,hetvenes
években a veszélyeztetettség tudata koncentralta az eréket”, a nyolcvana-
sokban ,a teljes kiszolgaltatottsag ténye bénitotta a mivészi alkotobmun-
két”. S az éles problémalatés gondolati evidenciéit tovabb rétegezi, hogy
amit a sulyos felvetések és leirdsok egy jelent8s része taglal: a magyarsag
torténelmi megmaradésa — az viszont maga semmiképpen sem evidencia.
A magyarsag leglijabb kori Karpat-medencei térvesztésén, zsugorodasan
érzett aggodalmat torténeti, demogréfiai, szociologiai tények, adatok (és
tobbek kozott Tékes Laszlotol, Popély Gyulatol szarmazd megéllapitéasok)
sora hitelesiti; a reményt pedig az ész: ,ennek a pusztulasnak azonban
semmiféle racionélis oka nincs, a magyarsag képességeit tekintve semmi-
vel nem aldbbval6é més nemzeteknél”. — A sorsgondok belétasa: irastudoi
felelsseg kérdése. Gorombei Andras konyve kimagaslo példa és tanitéas
az emberérdeki irodalomtudoméany mtivelésére.
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Pésa Zoltan

Magyarsagunk megbecsiilésére tanitott benniinket
Szabadlytalan visszaemlékezés és sziiletésnapi készontd

Goérémbei Andrasnak

Az ember életének fontos szerepli a szonak vagy pozitiv, vagy
negativ értelmében jelentenek erkolcsi és szakmai iranymutatot. Felha-
borodassal vessziik tudomaésul, ha egykor nagyreményiinek gondolt ba-
ratainkrol feketén-fehéren kideriil, hogy elarultak ifjisagunk eszményeit.
Rezignalt szomortsaggal vessziik szerbe-szamba az tistokospalyara ter-
mett, &m til hamar éntiiziikben elhamvadt teljesen elkallbdottak, valamint
a féluton megrekedt 6nsorsrontdk, vagy bizonyos mértékig kiteljesedett,
am meégis koran eltavozott palya- és sorstarsaink névsorat. Annal inten-
zivebb katarzisélményt jelent, ha olyan kival6 ember nevére bukkanunk
az idBszer( tinneplésekre kijeloltek listajan, aki mind életmiivével, mind
emberi tartasaval zsindrmértéknek bizonyult.

Goérombei  Andras  irodalomtorténész, a Kossuth  Lajos
Tudomanyagyetem magyar irodalomtérténeti intézetének tanara konyve-
ivel, el6adasaival, példas csaladi életével mar joval a hatvanadik sziiletés-
napja el6tt a halhatatlanok lathatatlan lovagrendjének megbecsiilt kepvi-
sel6je volt. A 2005 februar 5-i kerek évforduld a mar-mar kdzhelyszamba
mend csodélkozast valtja ki Gérombei Andrés tisztel6ibdl. Hatvan éves
lenne a tanar ar? A kévetkez8 gondolat kézenfekvs: nincs min csodalkoz-
nom, hiszen én is az 6tvenhatodikat taposom, aki kiilénleges nézépontbol
lattathatom Gérombei Andras eddigi életatjanak egyik korai staciojat.

Mint 1948-ban sziiletett, az Ur 1970 esztendejeben még ege-
szen zoldfiild, huszonkét esztendés bolcsészhallgatd, de mar nyilvanva-
l6an nem tal kénnyli sorsra karhoztatott, kell6képpen nagyhangt ird,
kolt6, irodalomtorténész-jeldlt elészor a legendaval szembesiiltem. Ama
jeles esztendBben informalis csatornakon terjedt a hir, hogy kiilénlegesen
tehetséges fiatal irodalomtorténésszel gazdagodott egyébként is elsérangi
tanaraink névsora. A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem irodalomtérténe-
ti tanszékének fénykoraban 1967-1972-ig voltam magyar-német szakos
didk. Biiszkén hangoztattuk: mi elsé sorban magyar irodalom szakosok
vagyunk, a nyelvészet és a német (angol, francia, legkivaltképpen pe-
dig az orosz) csak melléktantargyak. Amit filozéfia cimen prébalnak a
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fejiinkbe télcsérezni, az nem is létezik. Sorolhatnank orszagosan ismert
professzorainkat. Az iskolateremt& nagymester: Arany Janos, Madach
Imre, Vérésmaty Mihély-kutaté Barta Janos. A régi magyar irodalom
nesztora, Zrinyi Miklés Gyongyosi, Tasso, a barokk vilagirodalmi szintd
szakért8je, Ban Imre. Az 1956 utan beborténzott, magyarsagat, a forra-
dalom étoszat a diadkjai szamara is atérokits vilaghir(i felvilagosodas-kuta-
t6, Fazekas Mihély és Csokonai Vitéz Mihaly monografusa, Julow Viktor.
A koran elhunyt, elnyomott, mégis legjelentésebb Ady Endre, Tompa
Mihély kutato, kritikatorténész, egykori 56-os Kovacs Kalman. A verstan
szinézis-szévGje, Szuromi Lajos. Krady, a nyugatosok, Kafka Margit és
altaldban is, a huszadik szazadi irodalom-recepciéjanak spiritus rectora:
Fulop Laszlé. Szabd Pal, a népi irodalom kutatdja és a kortérs iroda-
lomkritika mestere és irodalomszervez&je, Juhasz Béla. (Tamaés Attila,
Bitskey Istvan, Kovacs Jézsef akkor még nem tanitottak Debrecenben.) S
ekkor jott két fiatal oktatédjeldlt, Imre Laszld, Rakos Sandor monografusa,
Arany Janos balladainak, a XIX. szazad epikajanak késébbi szakértbje és
Goérombei Andrés, akik azéta bizonyitottak, hogy méltdéak a regiszterbe
foglalt nevek visel6ihez.

Goérombei Andrasrél hallottuk, hogy a gyéri bencéseknél érettsé-
gizett, s az egyetem elvégzésének 1968-adik évében az egyetem pértve-
zetése akadalyozta meg, hogy azonnal ,,benn maradjon a tenszéken”, az-
zal a nem is titkolt indokkal, hogy nem véllalja keresztény, katolikus hitét,
misére jar. Magyaran, Gérombei Andras egy évig didktarsam volt, abban
az esztendBben fejezte be az egyetemet, amikor jomagam elkezdtem. Két
tanéven &t volt a hajduboszérmeényi Bocskai Istvan Gimnéazium tanara.
Visszatéréset kdvetden, 1970-ben a folyosén ismerkedtiink meg. A deb-
receni Kossuth Lajos Tudoményegyetemrdl nemhiadba mondjék, hogy
Kozép-Eurdpa legszebb, s a vilagnak is egyik leggyonyoriiségesebb uni-
verzitdsa. A pazar diszudvar Kirdlyi pompajQ, a térrel nagyvonaltian bané
grandidzus méretei, csipkefehér arkadjai, nyilt és rejtett folyoséi peripa-
tetikus sétakra, vitdkra, eszmecserék folytatasara keésztették az emberfiat.
Barataimmal, Kulcsar Szabé Ernével, a késébbi posztmodern esztétaval és
a koran, 1999-ben elhunyt Szilassy Zoltannal, A hetvenes évek rebellis
dramdja ciml Amerikdban megjelent konyv, Shakespeare tanulmanyok
szerz&jevel, a mind a mai napig folfedezetlen 6nall6 kotet nélkiili kolts-
vel, iréval, 1998-ig a KLTE angolt tanszékének tanaraval vitatkoztunk. A
magyarsag jelenlétének meltésagardl. A trianoni orszagcsonkolas haté-
sarol a magyar lélekre. Jbmagam éppen Szabd Dezsé Az elsodort falu,
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A csodalatos élet és a Segitség cimli regényeirél bizonygattam, hogy
nyelvteremtd erudiciéban, a magyar lélek igazi mélységeinek foltarasa-
ban és rendhagy6 regényszerkezetek teremtésében parja nincs az egész
vilagirodalomban. Tébbet ér, mint Sartre és Gottfried Keller egyiittvéve
(azt hiszem, aki valaha is didk volt Debrecenben, félismeri a nagyhorde-
rejd kijelentésben a harmadéves folyosoi irodalomszakértés utanozhatat-
lanul bajos stiluséat), amikor az asztalunkhoz lépett egy kunszemd, kiugréd
arccsontu fiatalember. Akér tatarosnak is mondhatnok, ha nem uralkod-
na arckifejezésén a merengé szelidség. Es elmondta, hogy Szabé Dezsé
irdnt valoban elképeszté eléitéleteket taplal és nem csak a marxista iro-
dalomkritika. A népi-nemzeti elkotelezettségli kortarsak, Moéricz, Tamasi
Aron, Néemeth Laszl6, nem beszélve a nyugatosokrol, Kosztolanyirol, Ka-
rinthyrol, mind-mind idegenkedve nyilatkoztak rola. Az egész latéhatar
ciml nagyszabasu kotetben talalhatod esszéi valésaggal hemzsegnek zse-
nidlis észrevételektdél és a nagyotmondas kényszerébdl adédd tévedések-
t6l. Nevezték magyar Nietzschének, akiben réaadasul alland6 harcot viv a
magyarsag megmaradasért kollektiv nemzeti véraldozatokra is képes ke-
resztény Szent Istvan az Ssvallashoz halélaig ragaszkod6 pogannyal, vagy
gorogkeleti Koppannyal. Ami miatt szinte minden kortarsa haragszik rea
valamiért, hogy regényeiben tanulméanyaiban, pamfletjeiben senkit sem
kimélt. Kosztolanyi Dezsé Az elsodort falu narcisztikus és hit nyugatos
kéltjekent, Babits Mihaly a Csoddlatos élet b -betis flizfapoétajakent,
Babarovként nem épp hizelgé alakméasban jelenik meg. Még sem sza-
badna 3sszetéveszteni Szab6d Dezsé nézeteit, allitdlagos &sszeférhetetlen
természetét regényeinek esztétikai értékeivel. Hosszli ideig vitatkoztunk,
beszélgettiink. Nem tagadta, hogy nem mindenben osztja a nézeteimet.
Es szoba jott Sinka Istvan, a magyarsag kollektiv, archaikus tudattalanjat
bibliai nyelvezettel Gjjaélesztsé koltéorias. Ez az autodidaktanak mondott
poéta egyediil jutott odaig, hogy 8si zengzetl kolteményei tokéletessé
finomultak. Legnagyobb verseirél még azt sem mondhatnok, hogy csiszo-
latlan gyémaéantok. Szinte csak a masfél 6ras beszélgetés finaléjaban deriilt
ki, hogy Gorombei Andrashoz, az élé legenddhoz van szerencsém.
Tanéarként el6szor egy szabadon vélaszthatd szeminariumon ta-
lalkoztam vele. Kovacs Kalméan professzor, az Alféld cimi folybirat akko-
ri fészerkesztje szerette volna, ha a legtehetségesebb didkok attorhetik
mar egyetemistaként azt a mesterséges falat, amit az akkori irodalom-
politika vont a fiatal és a mar befutott irok, kolték, irodalomtérténészek
kozé. Jbmagam mar tul voltam tébb, énhibdmon Kiviil olykor orszagos,
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maskor debreceni berkekben visszhangot kelt irodalmi botranyon. Még
szinte semmit sem publikaltam, de mér kivivtam a ,reakciés partizan”
epiteton ornansat. Gérémbei Andrés tanari tevékenységét is ugyanazok
a beépitett bestgokkal megtamogatott partvezetsk igyekeztek megaka-
délyozni az egyetemen, akik szinte mindenkit probaltak a pélya szélére
szoritani. F8kent azokat, akik nem feleltek meg az elavult marxista tren-
deknek és a mar akkor lassan, de biztosan bontakozé Ujsiiteti irodalmi
kénonoknak. Gorémbei Andras Kovacs Kalman professzor-fészerkeszté-
t6l — aki hive volt a tanszék és az Alf6ld kozotti misztikus kapocs egyre
er8sebbé kovacsolasanak — azt a missziét kapta, hogy adjon a hallgatok
kezébe friss irodalmi alkotasokat. Nekiink, diakoknak feladatunk nem ki-
sebb volt anndl, mint kritikdkat, tanulméanyokat irni azzal a nem titkolt
igérettel, hogy a legjobb munkak pedig megjelenthetnek az Alfold kri-
tikai, vagy tanulmanyrovataban. A vers- és a prozarovatra nyomasztdan
ranehezedett a helyi partbizottsag cenziraja, amely olyannyira keményen
és kozvetlen kézi vezérléssel miikodostt az (i emberek tekintetében, hogy
képes volt megvétézni azoknak a miiveknek a megjelenését is, amelyekre
Kovécs Kalman f6szerkeszté mér ramondta az &ament. Magam haromszor
kaptam vissza olvashatatlan alairassal az Alf6ldt6l verseket, amelyeket
Kovécs Kalméan adott le kozlésre. A tamogatés és a tlirés csak a mér be-
futott palyatarsakra volt érvényes azokban a sokat dicsért, aranykorinak
hazudott hatvanas években is, amelyeket én tobbek kdzott az Aranykori
tekercsek, a Menekliilés négy sdvon és a Mediterran tintabura cimi
nagyregényeimben orokitettem meg. E miiveim, az eddig hét egyetem-
regényem, s attételesen a Hernadi Gyularél szo6ld6 monografiam, de még
a verseskotetem is, visszaadja tobbek kozott Julow Viktor, Gorémbei
Andrés, Kovacs Kalman, Imre Laszl6 szellemi aurajat, személyiségiiknek
az egyetem légkorére gyakorolt pozitiv hatasat is. Kovacs Kalman jo ér-
zékkel ébredt r4, hogy a kritikdkra és a tanulményokra kevésbé terjed ki
a part figyelme. Elsé megjelent dolgozataimat Juhasz Béla és Gorémbei
Andrés tovabbitotta Kovacs Kalmannak. Gérémbei Andréas azt is megen-
gedte, hogy a kritikusi szeminariumon részt vegyenek irodalomtorténeti
vénaval rendelkez8, nem magyar szakos hallgatok is, mint példaul a mar
emlegetett Szilassy Zoltan. Mi, az 0j undokok triumviratusa, (fél-tréfasan,
fél-komolyan Nyiregyhéazi Iskolanak neveztiikk magunkat, mivel igen gyak-
ran jottiink dssze a Nyiregyhaza tévében lévé Nagykéllbban, Ratkd Jo-
zsef kolts jarasi konyvtarral egybeepiilt szolgalati hazaban, aki az akkor
Nagykalloban él8 Kulcsar Szabd Erné szomszédja volt), Szilassy Zoltan,
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Kulcsér Szabd Ernd, és e sorok irdja Gorombei Andréas kritkusi szemi-
nariumanak koszonhettiik els¢ Alféldben megjelent publikacidinkat.
Az, hogy egyetemi hallgatonak alcazott ,kis nyikhajok” (igy becézgettek
benniinket a nagytekintély(, am csekély tehetség(, irigy palyatarsak) oly
nagy mértékben publikalhattak diplomaosztas el6tt irodalmi folyoiratban,
1971-1972-ig viszonylag ritkasagnak szamitott. S hogy a keétféle (az el-
avult és a félelmetesen bontakozoé) trendek ellen kiizd8, ellenzéki fiatalok
oly nyiltan irhattak hitrél, metafizikarél, a baloldali diktatarrél, a szocia-
lizmus torzulatairél, Gorémbei Andréas, Kovacs Kalméan panhumanista és
onzetlen értékhalészatanak volt koszonhetd. Sajnos, az 1972-es oktoberi
Kritikdban megjelent parthatarozat és a nyolcvanas évek elejéig tarto ,be-
kemenvyités” szétszoérta a ,,Nyiregyhazi Iskolat”, felrobbantotta a kritikusi
szeminariumot és holdudvarat. Jomagam elmondhatom, amikor Debre-
cenben, Szegeden, s hossz ideig a f6varosban is a perifériara szorultam,
Julow Viktor, Gérémbei Andras, Kovacs Kalméan, Imre Laszl6 probéltak
rajtam segiteni. Nem rajtuk mult, hogy igazi kibontakozasom késlekedett
a nyocvanas évek kozepéig, sét, valljuk be, inkdbb 1990-ig. Andrés a sze-
minariumokon el6adta nekiink azt az elméletet, amely szerint a trianoni
orszagcsonkolas egyik spiritudlis el6zménye volt a magyarsagtudomany
kései kibontakozasa. Mikdzben a szomszédaink, maguknak akéar hamis
eredetmondak kovacsolasa aran is, a XIX szazad masodik felétél kezdve
sziintelentl hirdették Eur6panak nemzeti jelenlétiik stlyat, méltosagat,
addig mi itthon is elhanyagoltuk legbecsesebb nemzeti értékeink megis-
mertetését olykor még itthon is.

E gondolatait kifejtett formaban olvashatjuk a Magyarsagtudo-
many Utkeresései cimi kivaldé Gorémbei-tanulmanyban, amely 2003-
ban jelent meg Gérémbei Andras Irodalom és nemzeti Gnismeret cim(
konyvében, a NAP kiad6 jovokltabol. Gorémbei idézi a XX. magyarsag-
tudomaény uttéréjének, Gragger Rébertnek keserlien igaz gondolatat: Az
els¢ vilaghabortban rank szakadt borzalmak {6 oka a népek egymasrol
nem-tudésa. A masik szdzedelei magyarsagkutatd, Bartucz Lajos azt az
iszonyatot is megérezte, amelynek fekete termése a 2004-es december
5- népszavazés iranti kozonyben bontakozott ki satani teljességében.
"Csak az a nemzet igazén erSs, amelyik 6nmagat, jo és rossz tulajdon-
ségait s Osszes birtokat ismeri, targyilagosan értékeli s azokat szellemileg
is birtokolja” — idézi Gérombei Andras Bartucznak A modern nemze-
ti tudomdnyrél cimli 1930-as, Magyar szemlében megjelent tanulméa-
nyat. Néemeth Laszl6 minéségi forradalma a harmincas években elhozta
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a kibontakoztatas reményét a magyar nemzet szdméara. Am az 1945t
1990-ig tart6 agymosas sem mentség arra a tragadiara, ami 2004 de-
cember 5-én tortént, s a negativumokban igazolja Gérémbei Andrés ta-
nulmanyanak igazsagat. Az anyaorszagi magyarsag soraiban masfél mil-
libs kisebbségben maradtak mindazok, akik igent mondtak arra, hogy a
hataron tuli testvéreink kettds allampolgarsagot kaphassanak. (A jelenlegi
magyarorszagi kormany és a tébbség mindsitett hazaarulasat nem menti
sem a negyventt-Gtven kommunista év negativ hatasa, sem a kenyeér-
feltés. A jelenlegi legnagyobb ellenzéki part, a FIDESZ viszont mindent
megtett azért, hogy az igenek gybzzenek. A kodos altalanositas, ellenzé-
ket és korménypértot butan 6sszemoso, ,a politikai elit csédje” mottoja
hazugsag enyhén szélva 6namitds. Szembe kell nézniink azzal, hogy a
spirituélis eszmék irant kozonyds nemmel szavazok és tdvolmaraddk ma-
gatartasahoz vajmi kevés kdze van a jelenlegi politikai elitnek. A magyar
nép igennel, a magyar lakossdg nemmel szavazott, vagy tavol maradt.
Ezzel a lakossaggal kell egyiitt élniink. PZ-véleménye).

Gorémbei tanar ur szellemi érzékenységét teljes spektrumaban
ismerhettiik meg 1970 maésodik felében, illetve 1971-ben, amikor végre
el6adokeént is katedrara engedék Barta Janos és Kovacs Kalman jovoltabol
és megkapta a lehet&séget, hogy vilagirodalmi eléadést tartson nekiink,
negyedéves szigorl6knak. Iskolapéldat nyGjtott abbdl a nyitottsagbodl, amit
keresztény humanista tanarainktél, Barta Janostél, Julow Viktortél, Ko-
vacs Kalméantol kaptunk 6rokiil. A tanarnak tal kell lépnie sajat izlésének
hatéarain is. Gérémbei Andrés, akihez legkdzelebb allnak azok az alkotok,
akik személyes élménykent élik 4t a nemzet, az egy nyelven beszél6k ko-
zossége minden kézds gondjat, fajdalmat, élvezetesen, az atélt elmeéenyek
blivész szent 6riiltjeit, az Ulyssest teremté Joyce-t, vagy a vilagirodalom
masik gigaszi terjedelmi és szerkezet( renekmvét, A tulajdonsdg nélku-
li embert Robert Musiltél, amelyhez akkor igen nehéz volt még németiil is
hozzaferni. Es soha nem maradtak el az utalasok a magyar nyelv boszor-
kényos mivészeire, akik réadasként nem feledkeznek meg a harmadara
csonkolt haza hatérain kiviil és beliil él6k méltosagarol. Az arva magyar-
sag lelkébdl fakadt &si énekek leghitelesebb dalnokairdl és prozakoltsirdl,
a huszadik szazadnak és sajnos a huszonegyedik szdzadnak is legnagyobb
vesztese, magyar népiink kozos tudatanak leghivebb megszélaltatoi-
rol, Németh Laszlorol, lllyés Gyulardl, Nagy Laszlordl, Buda Ferencrdl,
Kanyadi Sandorrol, Utassy Jézsefrdl, Siité Andrasrol, Szilagyi Istvanrol.
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Pedagogusnak sem akarmilyen ember 6. Mint félig diak és nemzedéktar-
sak annak dacéra is személyes baratsagban voltunk, hogy tanarom volt,
raadasul igen kicsi a korkiilonbség koztiink. Mégis 6sszeszidott, amikor
egy nyilvanos vitan tal keményen szélltam szembe egyik tandrommal. A
tanarnak illik megadni a tiszteletet még akkor is, ha mér olyan kézel vagy
a diplomaosztashoz, hogy akéar kolléganak is vélheted magad. Ez a révid
tava tizenetem — mondta. A hossza tava figyelmeztetésem inkabb neked
sz6l, mint a kollegam iranti elmaradt tiszteletnek. Nincs semmiféle taktikai
érzéked, igy ne csodalkozz, ha mindenkit az ellenségeddé teszel. Ne ird
ki a sajat homlokodra, hogy méasként gondolkod6 vagy, mert odalének,
meég mieltt igazan ismert irodalméarra valnal. S ma (1972-ben) a periféri-
ara szorulni igen veszélyes dolog. Ne hepciaskodj feleslegesen, Zoli. Csak
olyan tigyért térd be a homlokod, amiért nagyon megéri.

1971-ben Gorémbei Andrés els6 szigorloi kozé tartoztam. Vi-
lagirodalombél faggatott ki, s a debreceni egyetem magyar tanszékének
kedvelt modszere szerint dupla, vagy semmi modszerrel. Azt kérte télem,
mondjam el a véleményemet a vilagirodalmi jegyzetrél. Ha nagyon jol
sikeriil a felelet, él5 esszészer(ive kerekedik, 6tdst kapok. Ha csak at-
lagossa, négyes szint(ive, két nap mulva visszajdhetek, hiizhatok tételt
hagyoméanyosan, de egy jeggyel mindenképpen rosszabbat kapok, mint
amit megérdemelnék. Aki hallotta azt a szigorlatnak alcacott parbeszé-
diinket, azt mondta, Ggy érezte magéat, mint a nyugatosok koraban. Visz-
szavarazsoltuk a vilagot is magunk kériil egy elegans, kifinomult irodalmi
kavéhazba.

Magam vélasztotta szépirdi galydm elsodort a debreceni 6don ki-
kotébél, az Gsi varosbol, ahova ma is visszavagyunk feleségemmel, Barna
Marta filmkritikussal egyiitt, aki szintén nagy szeretettel emlékszik visz-
sza Gorémbei tanér Gr Oréira, el6adasaira. Ma is elvarazsolja hallgatoit
nyelvezetének killonos szépségével, gondolatinak gazdagsagaval. Nehéz
idészakban, 1977-ben latott napvilagot Goérombei Andras elsé 6nalld
kényve, a kitling Sinka Istvan monografia. Olvasasa kdzben — éppen kri-
tikusi embargoéra is itéltetve — csak maganemberként csodalkozhattam ra
arra, mennyire fogékonyan, nem irodalomtérténészként, hanem nyely-
miivészként, médiumként adja vissza a magyar koltészet huszadik szézadi
taltosanak belsd vilagat. Raismertem a tanéarként kozvetitett gondolatok-
ra, s a Barta Iskolara. Gérémbeinél is a mii az omega és az alfa, &m azal
is tisztdban van, hogy a hiteles irodalomtérténész nem elégedhet meg a
leghitelesebb, elmélyiiltebb interpretaciéval sem, ha teljességre akar to-
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rekedni. A muvek varazskorén, aurdjan beliill maradva kell visszautalni a
kolts, vagy az ir6 életkoriilményeire, a kor problémaira, kihivésaira, s igy
eljutni annak korhoz is sz6l6, a kortél bizonyos mértékig mégis fiiggetlen
metafizikai {izenetére. Mikézben megsziiletett a magyar irodalom 6rék
csodafijanak, biiszkeségének, Siit¢ Andrasnak, a mesefakaszté nyelve-
zetli prozakoltének, a fogyatkozé magyarsadg apostoli irdjanak életmii-
elemzése, sziinet nélkiil dolgozott azon a gigaszi munkén, amelyet saj-
nos, Czine Mihdly tanér tr csak elkezdeni tudott. Megmutatta az iranyt,
kijelolte a hatarokat, mikdzben — életmiivének bar j6 része maradt meg
tanulméanyokban, s néhény jeles kotetben is, — jelentSs része elszallt a le-
iratlan szoval. Czine Mihdlyt, ezt az listokosi intellektust és nyelvmiivészt
utédlérte a szébeli megnyilatkozasban kivalé emberek egyik végzet-lehe-
tésége, amit ma mar — elvben — enyhithetne a televizios rogzithetéség,
ha foglalkozna a televizi6 - tisztelet e Hir Tv-s és Duna TV-s kivételnek
— az irodalommal. Czine Mihdly életmiivének egy részét tanitvanyaira
hagyta felejthetetlen el6adasaiban. Gérémbei Andras okulva a példan,
tisztaban volt azzal, hogy a végsé formaba éntés, a tiszta papirral (vagy
az tires képerny6vel) szembesiilve is meg kell vivnunk napi csatainkat. Az
évek soran megsziiletett a hataron tali magyar irodalom teljesség igényé-
vel féldolgozott, konyv alakban is megjelent torténete. A csehszlovdki-
ai magyar irodalom 1945-1980, A hetvenes évek romdaniai magyar
irodalma (Bertha Zoltdnnal kozosen), Napjaink nemzetiségi magyar
irodalmai (1984), Napjaink kisebbségi magyar irodalma (1993). Es
hogy a legfrisebbek koziil is emlitsek valamit: Csoéri Sandorrdl, a magyar
rendszervaltozas emblematikus alakjarol, a koltérsl, a koltsi esszéirérol is
elkésziilt a Gérémbei-monografia.

Gorémbei Andrés irdi, tanari életmiive inmpondlod, gigészi ivet
rajzolt meg, a folytatas igéretével. Akar itt is befejezhetnénk, de nagyon
fontosnak tartom még megemliteni, hogy 8, aki els6k kézétt érezte meg,
az 1972-es két trendvilag hataran a mésodik hamis zsinérméték veszélye-
it, hogyan vélekedik a magyar irodalom paradigmavéltasarél. Nem vélet-
len, hogy Joyce, Musil, Proust, Kafka életm(ivére fogékonyan, tisztdban
volt és tisztdban van ma is a kiilénbséggel, a nyelvépits, az tizenet intenzi-
tasat megsokszorositd avantgard és a nyelvrombold, tizenetmentes poszt-
modernizmus kozotti killonbséggel. Az a jelenség, amit egyes irodalom-
torténészek a hetvenes évek kozepétdl mostandig paradigmavéltasként
emlegetnek, mindig is létezett. Amibta vilag a vilag, miivészet a miivészet,
irodalom az irodalom, mindig is léteztek irotipusok, akik a kozosségél-
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ményt tekintik maguk szémara els6dlegesnek, s vannak, akik individualis
ihletbdl épitenek maguknak tornyot. Hivtuk méar 8ket naiv és szentimen-
talis tipusnak, népinek és urbanusnak, tradicionélisnak és avantgardnak.
1945-ig a kétféle megatartés szembesitését azok is eréltetettnek érezték
a lelkiik mélyén, akik a leegyszer(isité, az irodalom és az élet hatartalan
teljességétdl és végtelen gazdagsagatdl elrugaszkodd irodalmat megpro-
baltak felig relevans ellenpontok mezsgyéi kbzé szoritani. A kommuniz-
mus, a marxizmus anti-esztétikaja mereven dllitotta szembe egymaéssal a
format és a tartalmat, az utébbit kialtvan ki egyediilien fontosnak. Am az
a ,paradigma” azért nem volt igazan veszélyes, mert az 1948-t6l 1958-
ig tart6 dogmatizmus, a fasiszta kommunizmus, a mindennél sététebb és
gyilkosabb kommunizmus koraban sem vette senki komolyan az épelmé;ii
emberek kozil, még az arnyalt marxizmust sem. 1959-1972-ig afféle
sotét, baljds, de vékonyka arnyként vetiilt az irodalomra, s e kotelezé
alca alatt az irodalom, ha korlatok kozé szoritva is, fejlédhetett a maga
sokrétliségében, gazdagsagaban. Az egyre arnyaltabbéa, ravaszabba valo
irodalompolitika, s annak machavellis ditatora, Aczél Gyorgy a hetvenes
évek kozepére raébredt, hogy a magyar irodalmat a korszeriség kon-
tosében tetszelgs {lizenetmentes, se ize-se biize posztmodernizmusnak
alcazott globalizmussal lehet megfosztani a jellegzetességeitdl. Azt kell
hat tamogatni és kizarolagos ertekmércévé tenni. A tébbi pusztuljon. Es
sajnos, Ugy tlinik, a vords fasiszta kisérlet bizonyos mertékig sikeresnek
bizonyult. A korszer(inek, nemzetkodzi szempontbdl elismertnek kikial-
tott trend olyan totalis izlésdiktatirat teremtett, hogy talélte sziilBatyjat,
a moszkovita bolsevizmust is. Gérémbei Andras szamos miivében leirta
ezt a folyamatot, ramutatvan arra, hogy még csak nem is egy-egy tulfa-
vorizalt ir6, hanem az intepretatorok felelétlensége tette torzza, hamissa
a magyar irodalom jelenlegi, Eur6paban megjelent silany képét. Ma mér
ott tartunk, hogy a nagy nyelvijitokat, nyelvteremtékat, a fénykorabeli
Juhészt, Nagy Laszlot, Sutét, Szilagyit, (s a nemzet sorsat sajat egyéni
sorsukban abrézol6 igazi avantgérd irokat, koltéket is), kizarolagosabban
tintetik el a magyar irodalom Eur6péaban is lathatd térképérdl a kései
szocializmus futtatott esztétai, aczélbanditai, mint egykor a legvéresebb
sz&j, dogmatikus marxista irodalomtérténészek. A nyugati kézvélemény
a kommunizmust tulélt labanc esztétak véleménye nyoman mar csak azo-
kat az irokat hajlandé a viszonylag tehetségesebbek koziil is tudomaésul
venni, akik baloldali, vagy liberdlis értékrendet vallanak. Az, hogy éppen
a magyar irodalom igazi élvonala t(inik el a Soros-esztétak palettajardl,
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elképeszts felel6tlenség, mi t&bb, biin. Gérémbei Andras els6k kozott
hivta {6l a figyelmet a paradigmavaltast szajk6zd elméletek kizarodlagos-
sadgéanak veszélyeire. Azzal a metaforaval élt és él, hogy a tudomanyban
talan léteznek (talan ott sem) olyasfajta kopernikuszi fordulatok, amelyek
minden korabbi eredményt érvénytelenitenek, vagy legalabbis atértéke-
lesre késztetnek. A miivészetben az id6talléd érték viszont kikezdhetetelen.
A fejlédés a miivészetben ha létezik is, nem egyenes vonalt. Ujra és Gjra
visszatér ugyanoda. Istenhez, Jézushoz, a Szent Lélekhez. Az igazi te-
hetségeknél nehéz, szinte lehetetlen megallapitani, hogy tradicionalisték,
vagy modernistak. Gérémbei Andras tanitvanyai tisztaban vannak azzal,
hogy a magyar és a vilagirodalom igazi szépsége a teljességében, a sok-
rétliségében, ezernyi szinében és arnyalataban rejlik. Faulkner mondotta
egykor az ir6krol, illetve az irokra alkalmazhat6 értékrendrél, hogy ,én
a lehetetlen ragyogd kudarcainak megvaldsitasa nyoméan rangsorolndm
magunkat.” Eme ragyogd kudarcok mérhetetlen tartoméanya olyan, mint
a tiszta viz{i mely katban visszatiikr6z3ds kép. A féltehetséget a mélység
Osszezavarja, a zsenit pedig raébreszti, hogy naponta kell Gjrateremtentink
és kigondolnunk 6énmagunkat. Ez Gérombei Andréas eddigi életmiivének
legfontosabb tanitésa, akit szeretettel kdszontok hatvanadik sziiletésnap-
jan.
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Groh Gaspar

G. A. ar D.-ben

No igen, azok a hetvenes évek.

Nem 6rém ugyan szembesiilni azzal, hogy ifjisagom mar tér-
ténelem, de az mégiscsak szerencse, hogy az a vildg mér nem a jelen.
A mulandésag melankolidjat az oldotta bennem, amikor egy kvizben
arra a kérdésre nem tudott valaszolni a versenyz8, hogy melyik hajo-
név tartozik Szentpétervarhoz: a Titanic, a Mayflower, az Auréra vagy a
Queen Mary... (Azt nem tudom, mi lett volna, ha a kérdést Leningraddal
kapcsolatosan teszik fel.) Kivételesen nem az jutott eszembe, hogy ilyen
misorokra tudatos kontraszelekcidéval toboroznak versenyz&ket, hanem
val6sagos megkonnyebbiilést éreztem amiatt, hogy lam, térténelemmeé
valnak az 6tvenes, hatvanas, hetvenes és lassanként a nyolcvanas évek.

1973. januéar 2-an, reggel nyolckor, a KLTE BTK els6éves ma-
gyar-torténelem szakos hallgatéjaként megjelentem a Bevezetés az iro-
dalomtudomdnyba cimii targybol vizsgazni a tanszéki konyvtarban. Az
ajtofelfan ott 16gott egy tlizrendészeti hazirend, Barta Janos (Baumgarten-
dijas, akadémikus) professzor alairasaval. Biztos, ami biztos, gyorsan el-
loptam, ne sarguljon tovabb az arva. A torténelem engem igazolt, nem
azért, mert ma e cselekedetet mint a pre-posztmodern gesztuskoltészet
maradand6 alkotasaként lehetne hermeneutizalni, hanem mert e fontos
dokumentum hidnya okan sem égett le maig a kényvtar. Amugy Ujéev
masnapja ideélis vizsgaidépont, ha az ember csak szolidan masnapos.
Amire még az akkori kollégiumi viszonyok kozétt is kinalkozott relativ
eseély.

Természetesen nemcsak nekem kellett a jelzett idépontban meg-
jelennem, hanem évfolyamunk tovabbi tucatnyi tagjanak. Az el&zetes
megbeszélés szerint én 10 ora tajban keriiltem volna sorra, de sejtettem,
hogy e jeles napon nagy tolongas nem lesz. Az épiilet oly kihalt volt,
mintha nem Ujév, hanem egy neutronbomba robbanasanak méasnapja
lett volna. Vizsgaztatdbm maganya mar-mar ijeszté volt. ,,Ugyfelei” kés-
tek, s akik a késébbiekben, tébbnyire enyhén vagy stlyosabban romos
allapotban érkeztek, azok is halasztani, s nem vizsgazni akartak.

Az is az elézményekhez tartozik, hogy a féléev (az év, egyéltalan:
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egyetemi palyafutasunk) kezdetén szoban forgé ifju oktaténk a maga disz-
tingvalt és csendes, akéar paposnak is mondhat6 szerény eltokéltségével
leszbgezte: tgy véli, alighanem ez az & stidiuma lesz a kévetkezé félevben
a legfontosabb mindennemd targyunk koziil. Ennek megfelels elkétele-
zettséggel tartotta eléadasait és adta ki a kételezd olvasmanyokat. Es ami
meglepd volt, el6adasait majd mindannyian latogattuk, ami nemcsak a
pélyakezdé bolcsészek naivitasabol kovetkezett.

Mar nem tudom, mibdl vizsgaztam, mert kiadds el6késziiletek
utan azért erre is sor Kkertilt. Nem én késziilédtem hosszasan, hanem azt
vartuk, egyre vartuk, hogy érkezzen még valaki (v.6. vizsgarendtartéas),
de nem érkezett. S ha tételemre immaron nem is emlékszem, arra igen,
milyen nehéz volt megkiizdeni a helyzet kivéltotta zavarral. Merthogy ad-
digra, az eltelt fél év soran az ifj oktaté nem csak feltinéen alapos és jol
felépitett el6adésait tartotta nekiink, hanem a mai magyar irodalombdl
hirdetett speciélkollegiuman annak is bizonysagat adta, hogy mily érzé-
kenységgel képes miiveket elemezni, milyen tapintattal igazit ki elhangzé
csacskasagokat, s féként milyen batorsaggal lép at irodalompolitikai til-
tasokon. Raadéasul bejelentette fogaddképességeét irodalmi zsengék olva-
sésara is. Mindez mas atmoszférat teremtett, mint amit a szokvanyos, s
ezért egyszer(, tanar-hallgaté kapcsolat jelent. A helyzet viszont megko-
vetelte azt a tavolsagtartast, ami mar-mér groteszknek hatott.

Egyébkeént a kévetkezd években bebizonyosodott, hogy oktaténk
bizony tévedett, mikor eladasénak kiilénlegesen fontos voltat deklaralta.
Fontosabbak voltak azok az &szi sdtétségbe veszé orak, amikor a szaba-
don vélasztott témak kertiltek napirendre. Elsésorban azzal tagitotta a
hallgat6sag magyar irodalmi latéhatarat, hogy tekintete az orszaghatart is
atlepte.

S ebbdl sok maés is kovetkezett. Elsésorban az a kimondatlan
és megis abszolut természetes és félreérthetetlen gondolkodasmaéd, ami
a felszini (de még ott is csak fél- és alig-) kiegyezés mogott maga volt a
szellemi ellenallés. Igy, utolag visszatekintve erre, az volt a legszebb eb-
ben, hogy magétdl értetédott. Mintha nem is lehetett volna mésként. Az
irodalom ilyen forman értelmezett kézegében a vilaghoz vald viszonyunk
formalodott. Ennek soran — ahogy emlitettem - oktatonkkal vald kapcso-
latunkra a bizalom és a barati érzések teremtd rétege rakoédott, amely
nehezen tlirte azt a szituaciot, amelybe oktatéd és vizsgazd 6rok antagoniz-
musa kényszeriti az ilyen pillanatok jatékosait. Korantsem volt szamomra
megnyugtatéd (sét!...), hogy e helyzetben alig voltam nagyobb zavarban
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oktatébmnal.

fgy utolag azt hiszem, én voltam az egyik vagy talan éppen az
elsé vizsgazoja Gorombei Andrasnak, mert hiszen 6 volt az eddig néven
nem nevezett oktatd. A zavar tehat értheté volt. (Emlékeztem am erre,
mikor boldog 6raaddként magam keriiltem abba a helyzetbe, hogy fo-
gadjam elsé vizsgdzdémat. Mert ugyan attél elég messzire sodortak azok a
furcsa viszonyok, amelyeket akar életnek is nevezhetiink, de ahhoz min-
dig ragaszkodtam, hogy megérizzem magamban az irodalmdrsag meg-
hatarozo voltat. De ezek utdn mi maést is tanithattam volna, mint hataron
tali magyar irodalmat? Es én mar nevezhettem ugy, hogy ,az elszakitott
orszagrészek irodalma”. Es sokszor érzem gy, messzire keriiltem Debre-
centdl, messzire az irodalomtol, legmesszebb akkori magamtél, de aztan
egyre csak kideriil: nem is olyan nagyon. Csak ettl a poétikus ifjusagtol,
de arrol kar is beszélni.)

Az Ugynevezett értelmiségi palyak egyik legkellemetlenebb moz-
zanata, hogy az ezeken dolgozok négystodnél inkabb tobb mint kevesebb
része szellemi épiilése az egyetemi évekkel lezarul. (Bocsattassék meg az
az dnhittség, hogy a kisebbséghez sorolom magam.) Ha egykori tarsaim-
mal taldlkozom, beszélgetéseinkben az egyetemi évek valami &si arany-
korként jelennek meg. Tehat nem gy, ahogyan akkor zajlottak, hanem
amilyennek lenniiik kellett volna. Igy utélag mindenki szorgalmas volt és
okos, a hallgatok egyszerre voltak ott valamennyi eléadason és toltétték
idejiiket végeérhetetlen, vilagmegvalto vitakkal, melyek horizontja feldlel-
te a mindenséget, s mélység és magassag tajtékoztak benniik. A szemi-
nariumokon pedig tudos mestereink vezetésével szarnyalt a szellem. S a
mesterek koziil egy sem itta el az eszét, senki sem Kkollaboralt, senki nem
marta a masikat, szigortak, igényesek, kdvetkezetesek voltak valameny-
nyien, s mindent nekik készénhetnek az 6 nyomukban jaréd tanitvanyok.
Istenem, ha val6ban igy lett volnal!

Nem igy volt. Val6jaban inkébb az kapott dicséretet, ki nem szolt,
csak bégetett. Kiilondsebb produkciéra nem volt sziikség, a kotelezé ol-
vasmanyok legfoliebb ajanlottak voltak, az ajanlottak listajat le se igen
masolta senki. Igénytelen volt, sziirke és gyanakvo ez a vilag. Ha a pan-
gasnak lehet dinamikaja, akkor éppen az jott lendiiletbe.

Nem volt j6 egyetemistanak lenni, s bizonyos, hogy palyakez-
dének sem. Gorombei Andréast arra itélte a sorsa, hogy palyéja ezekben
az években bontakozzon ki: az arral szemben. De ennek a poziciénak is
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voltak elényei, a pisztrangok bizonyéara tudnanak beszélni errél. Hogy
Gorombeinek ez mit jelentett, azt az altala befutott palya mutatja. Titka
csak annyi, hogy fel tudta hasznélni az ellenében hat6 sodras energiait.
Az 6 titka, hogyan csinélta.

Egy biztos: a robbanashoz nélkiilozhetetlen, hogy fojtas is legyen.
Majd két évtizeddel kés6bb latszott beérni annak értelme, hogy ezekben
az idékben erkolcsi kotelezettség volt a lazadas. Sokféle formaja lehetett
ennek, hiszen ellenéllas volt mar az is, ha az ember betartotta a legbanali-
sabb, elemi szabalyokat. Példaul felel6sséget érzett a munkéja irant, nem
hazudott és nem lopott. S a bomlas viragoskertjében az is tiltakozéas, ha
megjeleniink egy vizsga kozdsen megéllapitott idépontjaban.

Mit jelentett nekem azokban az id6kben és mit életem egészében
az a véletlen, hogy éppen akkor taldlkoztam mindazzal, ami Gérémbei
Andras személyében nyert kifejezést? Egyaltalan mit jelent maga az a
szellemi viszony, amely egy palyakezd® oktatd és egy legfogékonyabb
koraban lévé hallgaté kozott kialakulhat?

Igazabol most latom, hogy mit: elsésorban megerésitését annak,
ami voltam. Felvidéki rokonsagom (1968-t6l &k fizették eld nekiink az
Irodalmi Szemlét, egy nagybéacsim a koméaromi magyar szinhaz alapitoja
és rendezéje volt), némi erdélyi ismeretek révén nekem nem jelentett re-
veléciot az a folfedezés, hogy a hatarokon tul is letezik magyar irodalom.
Hazudnék hat, ha a jelen {innepi alkalombodl ilyesféleket mondanék, hogy
akkor és dltala, és csak neki, az 8 személyiségének készénhetben,
és hogy 6 nyitotta f6l a szemem. De az ellenkezje sem igaz. Ha mas-
ként toérténnek a dolgok, bizonyosan mas vagyok, de akkor errdl mit sem
tudtam, s6t. Inkabb az tortént, hogy mindaz, amirél azt tapasztaltam,
hogy az akkori vilagban csak a csalad keretei kozott Grizhets és élhetd
meg, egyszerre egy intézmény keretei kozott kapott visszaigazolast. S ezt
Gorémbei Andrasnak koszénhettem — aki persze a hivatalos értékrenddel
val6 szembenéllasaval egyéltalan nem az intézményes autoritést testesitet-
te meg.

Az pedig tényleges Gjdonsag volt szamomra, ahogyan irodalmi
értékrendjében kirajzolodott a Siité Andras - Nagy Laszl6 - Csodri San-
dor ,tridsz”, hogy ne mondjam: szent haromséag. Azt viszonylag révid
idén beliil sem lehetett nem észrevenni (az elsé vizsgaig feltétleniil!), hogy
irodalomfelfogasaban az esztétikai teljesitmény csak a valamiféle belepd
az irodalmon kiviili, azon tdli mitologiaba, amit a kbzosségért-nemzetért
érzett felel@sség, a peéldas szellemi erkéles, s végeredményben a fennalld
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tarsadalmi-politikai rend meghatarozta értéktagadassal, a ,,fennkélten ziil-
16 orszag” sorsénak iranyitoival s azok ilyen-olyan pribékeivel vald szem-
benallas hataroz meg.

Nem tudom, miként alakult volna az életem, ha nem talalkozom
azzal, az els6 pillanattdl kezdve a magam jobbik énjébdl kiszakadtnak is
tekintett, mégis kiils6 gondolati — erkolcsi — kozérzeti példazattal, ami
Gorombei Andras altal kapott formét. Visszaigazolas és biztatas volt ez,
amibe meég — sosem beszéltiink errdl — a keresztény (katolikus) értékrend
is beéptilt, ami akkori panteizmusom szamara megragaddan kozeli volt.
S ha olyan id6ket éltiink amelyben sokszor igazolédott, hogy az embert
kénny olyan méreggel megmeérgezni, ami izlik neki (ez volt a Kéadar-
rendszer triikkje), akkor az is igaz, hogy az viszonylag biztonsagban van,
aki megkapja a szaméara vonzo ellenmérget. Ezt kinélta nekem szerencsés
sorsom akkor — Gérémbei Andras szemelye &ltal. Es, bar azon a vizsgan
gyorsan elmult a kezdeti zavar, s be is keriilt az indexembe a megfelel
jegy, az a valaha kezdett vizsga ma is tart.

Aldassék hat a sors, s az Isten éltesse Andort, Gérdmbei Andréast,
Gorombei Professzor Urat!
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Nemes Rita
Gond(olat)ok

Bécsben toltsttem a nyarat allami 6sztondijasként. Magyarhont6l
a tavolsag nem nagy térben és idében, Széchenyi gyalog is megtette az
utat Nagycenkre. Idegen f6ldén azonban a lélekben hirtelen szakadéknyi
(ir thmad. J6, ha a més vilagba alaszéllonak van lélekvezetéje, olyan tudos
alkotd, mint nekem Gorombei tanér tr volt. Isten éltesse még sokaig!

Az utazas mindig nagy kaland. Altalanos emberi vagy a bolyongas
a kiilénos vonzasaban, de a megeérkezés felé val6 torekvés is. A legfonto-
sabbnak pedig Gtkozben kell megtorténni, a szembestilésnek a mésséaggal
és abban énmagunkkal. Az élet utjanak feléhez érve a szamvetés igénye
maér a késziilédés soran megfogalmazddott bennem, vagyis naplot fogok
irni, mint kamasz koromban tettem. Természetes volt, hogy hazatérve elé-
szor Széchenyi Istvan Naplojat vettem le a kdnyvespolcrél. Széchenyi nagy
lelek volt. Egy helyiitt azt irta: ,Mert az, ami az ember lelkét kristalyositja,
s ugyszolvan fliggetlenné teszi, meég ha egész jelentéktelen koriilmeny vol-
na is, minden bizonnyal fontosabb, mint barmi mas, amivel emberek és
koriilmények létezésiinkbe befolyhatnak, amennyiben csak boldogsagunk
koriilményeire, vagy fizikai éromeinkre és fajdalmainkra vannak hatassal.”
Bécsben volt ra alkalmam, hogy a kapott szellemi ajandékaimat 6sszegez-
zem, s megmérjem boldogsdgomat. A Collegium Hungaricum lett az Gj ott-
honom, mely egy kis magyar hajoként horgonyoz a Duna-csatorna partjan,
kiviil a belvaroson. Tanuja voltam a jelenetnek, mikor a piros-fehér-zéld
savos épiilet feliratat értetleniil betlizgették a csatorna tils6é partjan cam-
mogo villamosbél nézelddd turistak. Ha nem is felt(in6en, de a magyarok
,0ly sok viszdly utan” is jelen vannak, s voltak a multban sokszor, hiszen
,nydgte Méatyas bis hadat Bécsnek biiszke vara”. Az elsé varosnézé utam a
Stephansdomhoz vezetett. Az aluljarobol felbukkanva egyik amulatbol a méa-
sikba estem, mikor elém téarult a Matyéas kiraly altal piros-fehér-zold mézas
cserepekkel fedett tetd és a Steffl. Az utikényvem szerint a gotika legszeb-
ben elgondolt tornyakent jellemzett déli tornyot azonban felallvanyoztak, s
héléval boritottak, melynek diszité mintazata az (j uniés orszégok polgérait
kdszontd felirat volt. A széveg ,apol és eltakar”. Részesiilhetiink ugyan az
Oromoédaban, de az elkiilonbozédés megsziintethetetlen. Bécsben gyakran
hallottam magyar szét, mely leginkabb az id6 slirgetésének, a pénz szorita-
sénak adott hangot. Hat igen, a Lajtan tl tényleg més vilag kezdédik. Szé-
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chenvyi ezt is megsejtette: , Azt lmodtam, hogy az orszagbdl a jovében senki
sem mehet ki, aki 15 forintot fel nem mutathat, hogy a kiilféldét ne téltsiik
meg koldusnépséggel.” Persze minden a lelkiilettdl fiigg, hogy mit tartunk
boldogsagnak. Nagy 6romet jelenthet a magyar embernek Bécs utciit jarva,
hogy lépten-nyomon térténelmiink emlékeivel lehet talalkozni. A kirakato-
kat bamulok hompélygd aradata félé tekintve sok magyar felirat olvashatéd
a hazak homlokzatan. Széchenyi sziil6hazéaba félve leptem be, hiszen hogy
felelhetnék a kérdésre, mit keresek az irodékat magaban foglalé arkados
udvarban. Egyszeriien ugy éreztem, hogy a szivem ellenéllhatatlanul befelé
vonz. Ugyanez a kiils6 szemlél§ szamara érthetetlen hajtber6 mozgatott,
mikor felkerestem Déblingben a szanatériumot, Széchenyi életének utolsd
helyszinét. Az egykori lakrészére nézé emlékmii megrazéd élményt jelen-
tett. Az aggastyannak t(iné legnagyobb magyarhoz egészen kozel kellett
menni, a tekintetét kévetni, elgondolkodni, ahogyan & tette. A mellszobor
elétt ablakkeretre emlékeztet, hata mogott falként zar a kélap. A mécses
meggyUjtasa utdn nem lehetett nem elénekelni a Himnuszt. Remények és
tervek kozott eltékozolt élet, vagy talan mégsem. Széchenyi 6rokiil hagyta
az Utkeresést, s az Gton vald6 megmaradast is. Az Gtra kelésre meg fel le-
het késziilni, de az ismeretlen elbizonytalanithat. Az Gton viszont végig kell
varosfalhoz kozel fekv§ Gsregi Griechenbeis] vendégls sétét termeibe vezets
folyoson egy foldbe siillyesztett racsra talaltam. Lent a félhoméalyban egy
életnagysagu babu iil: a jellegzetesen bécsi karakter, Lieber Augustin. Azt
tartja a helyi hagyomany, hogy valaha allandé mémorban, a dudajan jatszva
jarta az utcakat, mig egyszer véletlentil egy pestisgodorbe nem esett. Az ott
toltott éjszaka utan csodaval hatdros modon sértetlentil kecmergett el6. A
mindent Kkibir6 alak 6rékdsei manapsag a hajléktalanok, akik Augustinus
cimmel &ruliak az Gjsagot. A Szent Agoston-templomhoz is elzarandokol-
tam, ahol Ferenc Jozsef és a magyarok szeretett csaszarnéja, Erzsébet 6rok
hiiseget fogadtak egymésnak. Az altemplomban van a Habsburg hercegek
kriptéja. Itt temették el a csaszari csaldd meghalt tagjainak eziistedényekbe
zart szivét. Isten hazéban a boldogség lehetéségén valé merengésre hivott a
felhangzd orgonaszo. Erzsébetnek a rebellis magyarok mellett valo kiéllasa
a kiegyezés kérdésében ultimatum volt Ferenc Jézsefnek. Trianon azonban
megpecseételte a Monarchia sorsat, s ma mar a ,ségorokhoz” jarnak at a
hataron a magyarok. A kozos mult ereklyéit a Schatzkammer 6rzi, igy Bocs-
kai korondjat is. A nagyhatalmi jatszméaknak kiszolgéltatott magyarsag id6-
rél id6re kiallt a szabadséga mellett. Sétam soran azt is észrevettem, hogy
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a Mariahilfer {izleteinek vonzereje mostanra megkopott. Szeretném hinni,
hogy az embereknek a szellemi kincs tébbet ér, mint a jolétet szimbolizald
targyak. A csodékra azonban még varni kell. Hidba tagadnank a megoldast:
kinai ruhakkal van tele a piac, a legeldugottabb zugokban is kinai étterem
tizemel. Es olcsd, ahogy a Magyar vandor cim(i remek filmszatiraban a
semmibd| elépattano kinai ajanlgatta portékait. A magyar fiatalok is életre-
valoak, el tudjak kapréztatni a kbzénséget. Hétvégenként a Stephansdom
atvaltozik szakralis varoskézpontbdl a vasari latvanyossagok centrumava. A
korzdzokat utcamiveszek gyijtik maguk kéré produkciéikkal. Van itt fény-
képezésre hivogatd él§ szobor, blivesz, tanccsoport, babos, vagyis barki
megmutathatja tudomanyat. A kikialt6 feladata, hogy tapsra, majd fizetésre
Osztondzze a bamészkodokat, akik Kata, Séara (s valahany név a naptarban)
attrakciojanak részesei voltak. A humorérzékiinket tényleg nem szabad el-
veszitentink, idénként magunkon is kell nevetniink. Nem éart elid6zni Ady
Endre Forr6 szomjakban emlék cimti versének intésénél: ,(Csak a vilagban,
kiinn vagyunk delik, / Olyanok, mint az almaink szeretnék, / Nem kotnek
a hitvany, por tegnapok, / ha hunn legendas, sok ezredii emlék. / S csak
iffan kéborg benniink szomortin / Maradott népiink bus kévetii arnya, /
Azutén csond lesz, futdsak az arnyak / S viszkedt talpaink részeg tancot jar-
nak.)”. A viszonyitasi pontok megtalalasdhoz hozzésegithetnek érzékeink: a
Rathaus el6tt megrendezett Filmfesztival, és a satrakban bemutatott kiilén-
féle nemzetek konyhaja. A zene is a kapcsolatteremtés modija, s mifajatél,
min&ségétdl fiigg, hogy mivel vallalunk kézdsséget. Az operett mindig hide-
gen hagyott, mert nem atélhetd a konfliktusokat elfeds, édeskés almokhoz
vezet§ dallam. Nevetni méskepp is lehet.

A bécsi forgatagban elvegyiiltem, mégis megmaradt kétédésem ha-
gyoméanyaimhoz. Ehhez sziikségem volt arra, hogy legyen mire visszaem-
lékezni. Az egyetemi éveim alatt Gorombei tanér Grt6l Gtmutatast kaptam
a szavak értelméhez, a létértelmezéshez. Széchenyi szerint ,kevés ember
képes gondolkozni, anélkiil, hogy beszélne”. Nekem ugyanolyan nehéznek
tlinik széveget formélni a gondolatokbol, melyek hitelesek hitetlenkedd ha-
zankban, holott odaat egészen természetesnek, patosztol mentesnek hatot-
tak. Nem is tortént semmi kiilénds, csak magyar voltam a csaszarvarosban.
,Nincs nagyobb hit, mint nincstelen hitiink”- vallotta Ady.
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Kodobocz Gabor

A debreceni iskola dicsérete

Gorombei Andras 60. sziiletésnapjara

A Gonduviselés kiilonos kegyelmének készénheten 1977-t81
1983-ig koptattam az egykori (ma mar a Debreceni Universitas részeként
letez8) Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem padijait és lépcssit. Magyar-tor-
ténelem szakos hallgatéként sok szép élményben volt részem, de a péa-
lyamat leginkabb eldénté hatasok és dszténzések az irodalmarok részérdl
értek. Tobb mint husz év tavlatabol egykori kedves professzoraimnak,
mesterként tisztelt tandraimnak ajanlom az alabbi sorokat.

Az esztétikumra, a szépre és a tagas terekre fogékony emberként
nagy ajandéknak tekintem, hogy jo par évig a kiildnleges atmoszféraja és
pératlan architekturaji egyetemi féépiilet vonzasaban, valbban alomszer(
diszletek kozott élhettem és tanulhattam. A debreceni didkként eltltott
évek személyisegfejlédésemre gyakorolt hatasa ugyszolvan félbecsiilhetet-
len, hiszen — 6riasi szerencsémre — tehetségben, tisztességben, szakmai és
emberi kvalitasban is a legkivalobb, egészen példaszer( tanarokkal talal-
kozhattam, és ennek elgondolhatatlan nagysagii emberi hozadékaért nap
mint nap halat adok a Fennvalénak. Olyan példaad6, szemlélettagitod és
-gazdagito tanaraim, maig biiszkén vallalt mestereim voltak, mint Béladi
Miklés, Bitskey Istvan, Fulép Laszlé, Gérémbei Andras, Imre Lasz-
6, Julow Viktor, Kovacs Kalman, Szuromi Lajos és Tamas Attila,
akiknek moralisan és mentalisan is nagyon sokat kszoénhetek. Ok tettek
szamomra nyilvanvaléva, hogy a valasztott palyan az emberi és szakmai
hitelesség alapvets és nélkiilozhetetlen kévetelmény. A személyiség je-
lenlétével szinezett targyi tudéas pedig a katedran azt jelenti, hogy legyen
kéz6m — méghozza meélyen és bensdleg, a szemeélyes érintettség szintjén
— legyen kozom ahhoz, amir6l éppen beszélek. llyen szempontbél iga-
zan szerencsésnek mondhatom magam, mert mindig azt az ir6t, koltét
szeretem legjobban, akit éppen tanitok. Két évtizedes tanari munkam
legfontosabb tanulsaga roppant egyszer(i: szeretni kell a targyat. A targy
szeretete azért is fontos, mert Rilkével szolva a kolt8khodz, a versekhez
csak szeretettel lehetiink igazsdgosak. A szeretet ugyanis nemcsak egy
érzésminéség, hanem megismerd, megvilagositd, megtartd és tidvozité
eré. Azt latom, hogy vannak sokan, akik nem szeretik a targyat; nem

93



igazén értem &ket, hogy miért biintetik magukat és diédkjaikat azzal, hogy
olyasmivel foglalkoznak egy életen keresztiil, amit nem képesek szeretni.

Az emlékezés szerepl6irdl alkotott képem szubjektivitasat ellen-
stlyozza, hogy a fentebb emlitett tanarokat nemcsak szeminariumokrol,
vizsgakrél és el6adasokrol ismerem, hanem szamos egyéb élethelyzet
(szakestek, borozasok, kirandulasok, almaszedések, focimeccsek, beszél-
getések) élmeényszer(i tapasztalata teszi teljesebbé és hitelesebbé a roluk
adott miniportré-szer( jellemzést. Szamomra kiilén 6rém, hogy memoé-
rom szerepldi legjobb tudoméasom szerint mindig egymast segitve, a ma-
ximalis kollegialitas jegyében, szeretetben és j6 baratsagban tették/teszik
a dolgukat. A méltan nagy tiszteletnek 6rvendd és sokak éaltal irigyelt deb-
receni iskola masfajta feltételek kozott bizonyosan nem is johetett volna
létre.

Az alfabetikus sorrendet megtartva a sajnalatosan koran és ereje
teligben elhunyt Béladi Miklosrol szolok el6szor, aki sziiletett esztéta-
ként, a mértékletesség, a higgadtsag, a kiegyensulyozottsag képvisels-
jeként maradt meg emlékezetemben. A ’45 utani irodalmunkrél, ezen
beliil a hataron tdli magyar irodalomrol szolo élvezetes, akkortajt még
igencsak unikumszamba mend el6adésait a tagas horizont szemlélédés,
az elfogulatlan targyilagossag, az igazsagkeres® szenvedély, a bamulatos
tajékozottsag és az imponald tudasanyag avatta egyedivé és feledhetetlen-
né. Biztos itél6képességgel tarsuld, sallangmentesen elegéns stilusat ma is
mintanak tekintem.

A tudos erudiciot megtestesitd és hallgatoit az értékteremté ma-
gatartas, a minéségi tudés felé terelgetd, inspiraléd tanarként emlékszem
Bitskey Istvdn professzor Urra, aki a szorgos igyekezet s az iparkodd
térekvés fontossagat hangstlyozva oltotta belénk a munka szeretetét és
a targy iranti alazatot. Az & nyiltsziv(i, der(it és harmoniat sugarzé sze-
mélyiségében a szakmai és emberi tisztesség, az erkolcsi kovetkezetesség
példaszer( tudos tanari erényekkel (tiizetes elmélyiiltség, filologiai pontos-
sag, koriiltekint® alapossag) egésziil ki. A reformacié korarol, a ,hitvitdk
tlizében” jelesked prédikatorokrol és a Pazmany Péterrdl tanultakon tul
Balassi- és Zrinyi-élményem is 8hozza fliz&dik. Ugyanakkor az anyanyelv
és sziilsfold éltets forrasaira figyelmezd szemléletével Bitskey Istvan for-
malta, erfsitette bennem az ,,embernek magyart, magyarnak emberit”
eszményi modelljét. Debreceni és egri talalkozasaink szellemi és lelki érte-
lemben mindig feltoltédest, feliidiilést jelentenek szamomra.

Rendkiviil felkésziilt, hihetetleniil sokoldal(, kivételesen impulziv,
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a humorra is fogékony, igen szeretetre méltoé tanarom volt Fiilép Ldsz-
16, aki nagy-nagy empatikus készséggel megaldva a feltétlen bizalom és
Gszinteség jegyében viszonyult a hallgatéihoz. Hamisitatlan szeanszként
hato, maig emlékezetes mielemzéseivel a konfesszionélis jellegli targy-
szeretet, a személyes érintettség, a rdhangolddés, a belehelyezkedés és
a kontemplativ elmélyiiltség fontossagat plantalta belenk. Nemcsak a Pi-
linszkyr&l, Szabd Lérincrdl, Wedres Sandorrodl és Nagy Laszlorol alkotott
képem megalapozottsagat koszonhetem éneki, de az elsé publikacidim
megjelenésében vallalt 6nzetlen segitségéért, nagylelkd lektori kbzremd-
kodéséeért is halaval gondolok ra.

Az életértékek és életszentségek irant elkotelezett példaadd sze-
mélyiségként, a természet- és valésagkozeli szemléletmdd megtestesité-
jeként munkal bennem Gérémbei Andrds professzor ur, aki elsé talal-
kozasunktdl mindmaig igazi ajandékemberként van jelen az életemben.
A szellemi és lelki természet(i kincsek végelathatatlan sorabél egyebek
mellett Nagy Laszlo, Siit§ Andrés, Sinka Istvan, Németh Laszl6, Kanyadi
Sandor, Nagy Gaspéar és Csoori Sandor miiveit tette szamomra élmény-
szer(ien és ért6 mddon befogadhatéva, s ezéltal értékvilagom részéve.
Ugyanez érvényes az altala szerkesztett és jatékos dedikaciojdban a ,leg-
értékesebb konyvének” titulalt kotetre (XX. szézadi esszék az irodalom-
rol), amely tobbek kozott Ady, Babits, Mérai, Hamvas Béla, lllyés Gyula,
Cs. Szabo Laszlo és Mészoly Miklos irésaival segiti az eszmélkedést, mi-
kozben a magyar szellemi égbolt végtelen dimenziéival, sokszin(i érté-
keivel szembesiti az olvas6ét. Nemigen lehet vita targya, hogy a kortéars
magyar irodalomban Gérémbei Andrds esszéirdi munkéssaga a legszebb
hagyomanyok folytatéja. Legutobbi kotete ([rodalom és nemzeti 6nis-
meret, Nap Kiado, 2003) is ezt tamasztja ala. rasait a nyelvi tisztasag,
a gondolati igényesség, az erkolcsi kbvetkezetesség és vilagképi tagassag
avatja élményszer(ive és egyedivée. Mindig érémmel, élvezettel olvasom
6t, titokban azt remélve, hogy legjobban sikertilt kisérleteimben talén az 6
hatéasa is félismerhetd.

Az altalam régoéta példaembernek tekintett Gérémbei Andras
portréja az erkolcsi tisztasag és bator kiallas, a szakmai és emberi igényes-
ség, a csodélatra meélté munkabirés, a mindségeszményt és létteljességet
megceélz6 értéktudatos cselekvés, az dsszmagyarsagért vallalt aldozatos
szolgélat mozaikjaibol all 6ssze, ugyanakkor a rokonszenves szerényseég,
a tapintatos figyelem, a finom humor, a félté szeretet és énzetlen segité-
készség is fontos jellemzje. Szavakba aligha foglalhato halaval és koszs-
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nettel tartozom neki, mert a maga szelid kovetkezetességével (s még in-
kébb személyes példamutatasaval!) mindig a szerves és tudatos épitkezés
véllalasa, a testre szabott feladat, a férfias eréfeszités felé terelgetett azzal
a szandékkal, hogy valoédi képességeimmel azonos lehessek, s hogy vég-
s6 soron emberebb ember legyek. Hitem szerint Isten kegyelme mindig
embereken keresztiil nyilvanul meg. Sohasem volt kétségem afelél, hogy
szamomra Gérémbei Andras jelenti az egyik legnagyobb kegyelmet.

Go6rémbei Andras baratsaggal érintkezé mentor-tanari szerepe
az egyetem befejezése utan is szamos formaban megnyilvanult: konfe-
rencia-meghivasok, publikécios lehetéségek biztositésa, kiilén polcot el-
foglalé s munkédmat nap mint nap segité kényvkiildemeények a hazai és a
hataron tali magyar irodalom korébél, a nagydoktori védésére és az aka-
démiai székfoglaldjara sz6l6 meghivas, a PhD-dolgozatom hazi vitajanak
mintaszer( megszervezése és az értekezés konyv alakban valé kiaddsanak
segitése. A baratsag, a figyelem, a tapintat és bizalom folytonossagat jelz8
gondosan kézzel irott levelek, képeslapok tucatjairdl mar nem is beszélve.
Természetesen ezek a jobbitd szandéki, munkéra és tanulasra sarkallo,
esetenkeént dicsérettel sem fukarkodé {izenetek rendre komoly 3szton-
zést és erGsitést jelentettek szamomra. Miként a borozéssal egybekotott
beszélgetesek a Tokaji frotaborban, avagy az oldottabb egri talalkozasok
egy-egy kényvbemutatét, illetve Hitel-estet kdvetéen. Az efféle alkalmak
a dsidas életoromok és életszépségek fesztelenebb megélésével erdsitet-
ték az egymashoz f(izé szalakat.

A dedikalt konyveken és levélkilldeményeken kiviil van még né-
hany Gérémbei Andrdstol szarmazé dokumentum, amiket ereklyeként
6rzok. Annak idején a t6le kapott szakdolgozati mindsitést, Gjabban a
disszertaciomrol irott elismeré véleményt titokban sem remélt kitlintetés-
nek vettem, am annal nagyobb érémmel fogadtam. A lehetd legnagyobb
ajandék azonban mégiscsak az, hogy egyfolytaban egyengeti a palyamat,
folyamatosan figyel ram és fogja a kezem. Foléttébb ritka, csak a leg-
nagyobb tanar egyéniségeknél megfigyelheté magatartés ez, amit aligha
lehet méltoképpen megkdszonni. Mar csak azért sem, mert ami voltam,
vagyok, de ami lettem (jelentés mértékben éltala is!), az nem mindig vol-
tam. Kérem Istent, hogy aldja meg &6t minden joésagaért, s kivanom, hogy
a végtelen tiirelemmel és feltétlen szeretettel életre hivott, az 8 tanarem-
beri lényét oly pontosan kifejezs, sokaknak kedves «iivegharang» adjon
szamara der(t, napfényt és nyugalmat!

A létezés mélységeinek megértésébdl taplalkozo rokonszenvesen
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pozitiv gondolkodas, a dertis, optimista szemlélet vonz6 példajakéent em-
lekszem Imre Laszlé professzor Urra, akit a feladatra koncentralod tett-
rekészség és problémaérzékenység mellett az alighanem tanulhatatlan
kommunikéacios készség és az emberekkel vald banni tudas avat a sze-
memben igazi integrativ személyiséggé. A kritikus (6nkritikus), szeliden
ironikus (6nironikus) magatartas éppugy a sajatja, miként a mindenkori
hallgat6sag szamara is példaszerd kérdezni - és kételkedni tudés eleganci-
&ja, a sokiranyu tajékozottsagot és rendkiviili affinitast feltételez8 lenyeg-
latd szellemesség és csillamlo jatékossag. Megeérté, emberi melegséget
és bizalmat sugarzd patronald tanari ténykedésén tal szeretettel gondo-
lok r& azért is, mert Madach-képem alakuldsaban neki volt meghatarozé
szerepe. A Kanyadi Sandorrél irott disszertaciom hézi vitdjan nemcsak
torekvéseimet.

A kreattira-tudat mozdithatatlan zértségat és megrendiilt nyitott-
sagat egész lényével és magatartasaval kifejezd Julow Viktor professzor
Grra haldla utan sok évvel is a legnagyobb lelkeknek kijaré tisztelettel és
kegyelettel gondolok vissza. Karitasos életeszményét (amely egyszerre
volt stlyos és szerény) a dolgokhoz, emberekhez és jelenségekhez kozel-
hajolé szeretetteljes elmélyiiltség, végtelen bolcsességgel téarsuld alazat,
melységes humanum, a vilagbeli térténéseket arnyaltan és fegyelmezet-
ten konstatald cséndes sztoicizmus, a tragédidkon folilemelkeds belsé
meényem mellett egy Vekeri-tonal folytatott meghitt beszélgetés is 8hozza
kapcsolodik.

A sokak altal kivalasztottként tisztelt és kiildetését fajdalmasan
koran bevégzé Kovdcs Kdlmdn a karizmatikus tanarember nyilvanvald
jegyeit magan viseld, reveldld személyiseg volt, aki élet és irodalom vi-
szonyrendszerét, a koltészettel valé foglalkozas végsé emberi értelmét a
szellem és szerelem szétszalazhatatlan egységében tette élményszer(ien
evidenssé. A nagy formatumi emberekre vallé talentuméaval sziintelentil
a lényegdsszefiiggésekre, a léttdrvényekre, az emberméltésag heroizmu-
séra figyelmezs3, am az ember sebezhetéségeét, térékenységét is részvét-
tel szemléls, magaval ragad6 egyéniségként él bennem. A hozza koét6d6
Arany-, Ady- és Vajda-élményemen tul az egyetemi felvételi vizsgan tanu-
sitott tlirelme és embersége miatt is halas szivvel gondolok ra.

Az irodalomszemléletemet és mielemz& modszereimet mindmé-
ig alapvetéen meghatérozé Szuromi Lajos olyan invencidézus tanarként
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ragadta meg a hallgatésagat, aki hihetetlentl szellemes és koncepciozus
el6adésai soran raci6 és emocio, gondolati mélység és poétikus emelke-
dettség hibatlan szintézisét valositotta meg. S tette mindezt a vilag legter-
meészetesebb modjan, legendasan fiistbe burkolozva, egyik cigarettarél a
masikra gydjtva, mikdzben céafolhatatlan logikaval, érzékletes pontossag-
gal és csiszolt stilizaltsaggal veretes létmondatok sokasagat osztotta meg
veliink. Az § 6réin tapasztalhat6 szellemi izgalom és varazslatos hangulat
meég a matematikus, fizikus hallgatdkat is a 12-es terembe vonzotta. A
Csongor és Tiinde misztériumszer(, brilians elemzését ma is feltilmulha-
tatlannak tartom.

A gondolkodéi batorsagot etikai szigorral 6tvézé, fokozottan in-
tellektualis alkatd, roppant fegyelmezett tanarként emlékszem az esztétikai
ismereteimet és Jozsef Attila-képemet megalapozé Tamas Attila profes-
szor Urra, aki az abszolut felkésziiltseg és igényesség megtestesitéjekent él
bennem. Sziintelen tdprengésre, eszmélkedésre késztetd, az evidenciak
foliilvizsgalatara 6sztonzd lényével és személyes példamutatasaval is az ér-
telmiségi letforma esélyére és felelésségeére iranyitotta hallgatdésaga figyel-
mét. Débbenetes hatéast gyakorolt rank, amikor egyik el6adasan az akkor
még tabunak szamit6 lllyés-verset (Egqy mondat a zsarnoksagrol) teljes
egészében felolvasta. Nem kevés kurazsira vallo és egzisztencialis kockéa-
zatot is vallalo cselekedetével talan olyasfélét is tizent nekiink, hogy nem
mindig lehet megtenni amit kell, de mindig meg kell tenni, amit lehet.

Bizonyos vagyok abban, hogy olyan mértékben létezem érvénye-
sen tanarkent, illetve irodalomtdrténészként, amennyiben a fentebb emle-
getett mestereim szakmai és emberi példajat kovetni tudom. A debreceni
iskolaban kapott tudéssal és emberséggel, szellemiséggel és lelkiilettel jol
safarkodni életem egyik legfébb célja és térekvése.
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Fazakas Gergely Tamas

Az ,arvasag” reprezentacioja a kora ujkorban:
egy kulturalis szerepminta értelmezesi lehetéségei

(Eltanulmany)

A ,18. szdzadosként” indult Gérémbei Andrasnak

1. Ket 20. szazadi szépir6 intencidja mint kiindulasi pont

Németh Laszl6 Sziget Erdélyben cim( esszéjét kbztudottan mér-
foldkskent értelmezhetijiik!, hiszen a Bethlen Kata-recepcié megélénkii-
lését eredményezte.? A szerzd tisztdban volt szévege irodalomtorténeti
jelent8ségével, szerinte ugyanis az altala attekintett, addigi tudoményos
kutatds szinte teljesen azt eredményezhette volna, hogy Bethlen Kata
,szakemberi segédlettel [...] o6rokre eltemetkez[zék]”. Ezért irja véllalt
feladata kapcsan magara vonatkozoan, hogy ,Arva, arva Bethlen Kata:
neked mégiscsak be kell érned egy dilettanssal”.® Ez a ,dilettans” azon-
ban olyan érzékeny moédon mutatott ra a 18. szazadi erdélyi nagyasszony
irdsmiivészetének Gsszetettségére, hogy 6sztonzéleg hatott mind az iro-
dalomtorténeti Bethlen Kata-kutatasra, mind a szépirodalomra, hiszen
példaul Némethen kiviil Kocsis Istvan is dramat irt életérdl.

Németh Laszlonak a régiség iranti érzékenységeét, a 19. szazad
el6tti magyar irodalomroél sz6l6 irasait Hopp Lajos és Bitskey Istvan ala-
pos tanulméanyokban vizsgalta. Mindketten kiindulasi pontként vették
figyelembe, hogy ,régi targya irésai érdekes megnyilatkozésai az irodal-
mi nyersanyagon munkald, altalanosabb érdeki elvet kibontani torekvé
gondolkod6 szandékainak”.* Viszont azt is kiemelték, hogy Németh tébb
irdsa mellett kiilondsen a Bethlen Katardl szol6 esszéjének vannak igen
jelent6s, az irodalomtérténészek szamara is tovabbgondolhat6 felismere-
sei. Amit 1959-ben Hopp még csak célként fogalmazott meg,® azt 1999-
ben Bitskey mar ténykent irhatta le Németh , Gjrafelfedezs”, , kdnonbdvi-
t6” munkéajarél: ,nagyivi esszéjének nyilvan van szerepe abban, hogy a
kés@bbi szintézisek és dsszefoglalé miifajtorténeti tanulmanyok megfelel
terjedelmet szenteltek a ‘magyar Antigoné’ bemutatasanak”.®

A Bethlen Kata-esszé termékeny 6tleteinek részletes szambavé-
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tele helyett most csupan egyetlen olyan elemet emeliink ki a szévegbdl,
amelyre Németh ugyan nem reflektalt, s talan nem is teljes tudatossaggal
irt le, megis, e megjegyzésébdl kiindulva a régiség egy igen fontosnak
latsz6, de szisztematikusan még nem elemzett kérdése tiinik interpretal-
haténak. Németh Laszl6 igy fejezi be a masodik férjét is elveszté asszony
orokosodési problémainak, poroskddéseinek, kinos csaladi viszalyainak
rovid bemutatésat: ,,Bethlen Kata azonban az erdélyi barokk udvariassag
és a védtelen néi arvasag formulai kozt is megéll a magéaén.””

Németh e megallapitésa azt sugallja, hogy az ,arvasag” hangoz-
tatasat Bethlen Kata irasaiban egyrészt ,,formuld”-nak, tehat mindenkép-
pen elterjedt jelenségnek tarthatjuk a korban, masrészt a ,,védtelenséggel”
kapcsolodik Gssze.

Németh Laszlo az idézett kifejezést a kovetkezé kérdés targya-
lasa utan irja le tanulméanyaban, eljutva e gondolatmenet soran Bethlen
Kata elékel6 irodalomtérténeti helyének kijeloleséhez: A [Bethlen Kata
szbvegeit tartalmazo Szadeczky-fele®] kiadvany nagy meglepetése a le-
velezés. Akarhogy tartéztatom magam az illetlen felfedezésektél: nem
tudok magyar nét, mindmaig, aki ilyen nagy levelezd lett volna. S né:
itt nem filatel ritkasag, hanem kedély és vilag, amely csak néi levelekben
szokott megnyilani. A mi protestans Antigonénk erdélyi Sévigné is.”® A
Bethlen Kata-levelezés olvaséasaval Hopp Lajos szerint Németh megint
csak ,olyan kérdésre hivta fel mar akkor a figyelmet, melyet azota sem
méltattak érdeme szerint. A régi szazadok levélirodalma mind ez ideig
feldolgozatlan. Besthy utan alig foglalkoztak vele, pedig azéta tetemes
anyag latott napvilagot.” (Aztan éppen Hopp Lajos, a levélirodalom egyik
legalaposabb ismerd&je jarult hozza nagyban ehhez a kutatashoz.'%) A Ne-
meth irénti elismerés mellett azonban Hopp az alabbiakkal helyesbiti az
esszé Bethlen-képét az egyedi jelenségkeént feltlintetett, ,nagy levelezs”
asszonyrol: A f&ari levéltarak vizsgélata meglepetéssel szolgélhatna.
Bethlen Kata mint levélir6 tehat nem oly elszigetelt jelenség, mint az Né-
meth tanulméanyabdl latszik, hanem régebbi hagyomany és egy kialakult
féari levelstil folytatdja, melynek irodalmi értéke és jelentésége még nincs
pontosan megallapitva.”!!

Erthets, hogy Nemeth Laszl6 idézett felmondata (,védtelen néi
Grvasag formulai”) rovidsége és reflektélatlansaga miatt elkeriilte a ku-
tatas figyelmét. Viszont ettél fiiggetleniil is hangstlyozni kell, hogy az
Larvasag” keérdése kapcsan azt sugallja a kbzvélekedés és sokszor a szak-
irodalom is, hogy ez éppen Bethlen Kata jellegzetessége. Az erdélyi grof-
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ndrél szolva a legtébb mai, de f6kent korabbi kutatéd és ird Bethlen neve
elé toldja az ,Arva” jelzét, inkabb mar mint tényleges nevet. Ez termé-
szetesnek tlinik, hiszen & is ekképp nevezte magat, és irta ala igy leveleit
1732-t6l, miutan masodik férjét is elvesztette, gyermekei meghaltak vagy
elidegenedtek téle, illetve a rokonsag rosszindulata és a betegségek miatt
sok szenvedést kellett kiallnia. S valoban, 6néletirasaban és leveleiben is
sokat ir, panaszkodik ezekrdl a nyomortsagokrol. A szakirodalom egy
része azonban (Hegyaljai Kiss Gézatol Kiss Taméason keresztiil Siikosd
Mihélyig) Bethlen Kata ,arvasagarél”, irdsaiban maga ,arva’-ként vald
megjelenitésérdl csak klisészertien szol, a legtdbb rola szol6 elemzés pedig
kontextusba helyezés nélkiil tesz futélag emlitést errél. Mindez azt sugall-
ja, mintha a jelenség egyedi eset lett volna a kora tjkorban.!?

Bér nem val6szinl, hogy Németh Laszl6 implicit intenciéja alap-
jan, de az egyetlen, aki erre a probléméara komolyabban felfigyelt, ugyan-
csak egy szépird volt. Az erdélyi Szabo Gyula Arvdink cimd , térténelmi
kiiléntudésitas”’-aban (ahogy maga nevezi kézreadott harom irasét) éppen
az emlitett vélekedést, a Klisészerlien, egyediségként térténd bemutatast
kifogasolja. Vagyis azt, hogy az ,arvasag” Bethlen Kata-i jellegzetesség-
ként van ,keresztiil-kasul forgalomban” a k&ztudatban, sét ,irodalmi-
filologiai szinten is”.!® Szabo Gyula — mifajilag nehezen besorolhato!*
— miivét egy, a fentebb emlitett, és a 11. jegyzetiinkben idézett szakiro-
dalmi példéakat is kiegészité hivatkozassal kezdi. Eszerint még a Magyar
Irodalmi Lexikon is leegyszer(siti azt a kérdést, hogy miért nevezte magat
Bethlen Kata Arvanak, mert magyarézatkent az ismert vélekedést tolméa-
csolja: azeért lett Arva, mert ,csaladi élete szerencsétlen” volt, Jerje [...],
gyermekei meghaltak”. Szab6 Gyula elébb biralja a lexikont, hogy nem a
B betiinel lehet olvasni a gréfnérél, hanem az Arva szonal, majd megin-
dokolja allitasat: ,ha 6 egyszerlien ugy irta ala a nevét legtobbszor, hogy
‘Arva Bethlen Kata’, az természetesen nem azért volt, mintha a csaladne-
ve Arva Bethlen lett volna, sem nem azért, mert 6 mintegy felvett-koltstt
magénak a szerencsétlen-‘nyavalyas’ sorsahoz illéen egy olyan iréi nevet,
hogy Arva Bethlen Kata, hanem egyszer(ien azért, mert az élettarsukat
elvesztett, gyamol nélkiil maradt, megozvegyiilt asszonyok legalabb egy
évszazada — a nyelv és a szokés akkori jarasa szerint — az 6zvegységet
‘arva’ allapotnak érezték, fogték fel, s ahhoz képest neviik elé legtébb-
szor nem azt irtdk a hétkdznapi gyakorlatukban, hogy ‘Gzvegy’, hanem
azt, hogy ‘arva’. Bethlen Kata tehat nem talalt ki semmit, nem koltétt a
szerencsétlen sorsahoz illéen semmi talalo jelzét — amitél az irodalmi fel-
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legekben szépelgd utdkor altalanosan tud gydnyérkédni —, hanem 6zvegy
leven, azt irta a neve elé az dzvegyi allapot bevett-altalanos korszavaként,
hogy ‘Arva’.”15

E markénsan megfogalmazott, a kbzvéleménnyel és a szakiroda-
lommal polemizalo tételét kovetSen Szabd Gyula 150 oldalon keresztiil
bizonyitja allitasat korabeli szbvegek esszé(regény)ébe toérténd beemelésé-
vel és rovid kommentalasaval. Rdadasul éppen a Németh Laszl6 altal fel-
fedezett levélirodalombél vett idézetekhez folyamodik, alaposan atvizsgal-
va és felhasznalva a 17. szdzad méasodik felének erdélyi kancellarja, Teleki
Mihaly levelezését.'® Ahogy a mi megjelenését kévetéen Bitskey Istvan
megéllapitotta: mivel ,Szabé Gyula nemcsak ismeri, hanem valdszintileg
betéve tudja a levelek szdvegeét”, mesteri modon képes ,az egymasra ri-
mel8, egymasnak felesels részleteket osszeilleszteni”.!? Igy az Arvaink
(1991-es kotete masik két miivével egyiitt) ,eddigi életmiivének méltd
folytatasava” valt, hiszen 17-18. szazadi idézetekre és a maga kommen-
tarjaira epiild ,sajatos kollazstechnika”-javal ez esetben ,csupan folytatta
azt, amit A Sdtan labdai (1978) cimmel elinditott”.18 (Ez utobbi miive
megjelenését koveten Gorombei Andrés éppen azért irhatta Szaborol,
hogy ,a roméniai magyar irodalom egyik legjobb prozairdja”, mert a ,ha-
talmas torténelmi regényfolyam” elsé kotetét, a Fliggbleges veszedel-
mek-et ,a magyar irodalomban miifajteremt& remekm(i’-ként értékelte,
a mar emlitett, sajatos kollazstechnika miatt.'?)

Bar a kortars irodalom legljabb térténelmi regényei felél is min-
den bizonnyal érdemes lenne Gjraolvasni Szabé Gyula mveit, hiszen az
utébbi években killondsen kitlintetett és egyre valtozatosabbnak ting mi-
fajjal van dolgunk. Az ir6 jellegzetes mddszere szamunkra azonban most
elsésorban azért fontos, mert az Arvdink-ra kiildndsen is igaz Bitskey
Istvan megdéllapitasa: a kora Gjkori magyarorszagi és erdélyi kulttrara
vonatkoz6 ,kérdései lényegre iranyitottak, célba talalnak, ezért tarulnak
fel a régi irasokbdl élé dilemmak, eleven fajdalmak [...]7.2° Valéban, ez
esetben annyira lényegi kérdést ragad meg Szabd Gyula e munkéja, hogy
nemcsak kiindulasi pontként hasznalhaté a Németh Laszlo-féle megjegy-
zés szisztematikus kibontaséhoz, hanem a probléma alapos koriilirasat
tobb szempontbdl is segitheti.

Az alabbi dsszefoglalasban megmutatjuk Szabd esszé(regény)e
— valasztott miifajabol adodoan csak ritkan reflektalt modon leirt — Stlete-
inek tovabbgondolasi lehetdsegeit, melyek kifejtését szandékaink szerint
egy terjedelmesebb tanulméanyban kiséreljilk meg elvégezni.
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2. A tarsadalomtorténeti kutatasok tanulsagai

Jogosnak tarthatjuk Szab6é Gyula idézett felcsattanasét, hiszen
valéban ,talmi vagy hamis”?! képzet az ,arvasagot” Bethlen Kata saja-
tossaganak tartani, de a pontossag kedvéért le kell szogezni, hogy az
Gjabb irodalomtérténeti szakirodalom nem allit ilyet. Az persze igaz, hogy
nem is tisztdzza, hanem reflektalatlanul hagyja a kérdést, s igy tovabb
konzervalodik a kozvélekedés. Viszont taldlhatunk olyan tarsadalomtor-
téneti elemzést, amelyben a kor 6zvegyeinek tarsadalmi, vagyoni helyze-
tét vizsgald szempontok igen jol hasznosithatéak lehetnek szamunkra is.
Horn Ildik6é a nemesi csaladok arva gyermekeirdl irott Gttéré tanulmanya
egyik fejezetében az 6zvegyen maradt anyak helyzetével is foglalkozik. A
férjét vesztett nemesasszonyok életutjara figyelmet forditéd ésszehasonlitd
elemzésbdl kideriil, hogy tarsadalomtérténeti szempontbél az ,,6zvegyas-
szonyoknak volt egy érdekes, kiilon tipusa: Batthyany Boldizsarné Zrinyi
Dorottya, Csaky Istvanné Wesselényi Anna, Batthyany Ferencné Poppel
Eva, [...], a két Rakoczi 6zvegye, Lorantffy Zsuzsanna és Bathory Zsofia,
s még hosszan sorolhatnank ismert és kevésbé ismert neveket. Kozos
benniik, hogy mindannyian az elit tagjai. Anyagi helyzetiik, tekintélyiik,
er8s, akaratos jellemiik, rokonsaguk és magas partfogoik tették lehetéve
szamukra az 6zvegység megtartasat. Mind az elsd férjiiket gyaszolték, s
mind sziilt mér gyermeket.”?? A szakirodalomban azonban tébben leir-
jak, hogy nemhogy a kellé vagyonnal és partfogékkal rendelkezé, de az
ezekben hidnyt szenveds Gzvegyasszonyoknak kiildndsen nagy lehetett
a jogi kiszolgéltatottsaga, létbizonytalansédga. Az elhalt férj rokonsaga a
gyermekekre és a vagyonra, a tavolabbi atyafisag és a szomszédsag, s6t
akér a gyermekek, kiilonosen a fitk?? az utébbira szerettek volna erésza-
kos és/vagy peres Uton szert tenni. Makkai Laszl6 szerint éppen ezért
van tele a korszak ,,6nzé rokonok és szivtelen gyermekek altal kifosztott,
megalazott 6zvegyek megrendité panaszaival”.?*

,[Eurépa tébb teriiletéhez hasonlban] Magyarorszagon is, a ne-
mesasszonyok kérében az 6zvegység tiszteletre méltd. Valésagos kultuszt
épitettek koré. Latszolag az asszonyok maguk gerjesztették és hagyoma-
nyoztak lanyaikra tovabb, de a valosagban a férfiak igényei keltették életre
és taplaltak a halott férjhez sirig tart6 hiiség kultuszat.” Horn Ildiké meg-
kozelitése jo kiindulasi alapot nytjthat egy olyan vizsgélat iranyaba torté-
né tovabblépésre, amely az ,arvasag”-rol szolo, illetve azt megszolaltatd
killonbozd szévegek bonyolult hagyomanyozodasi folyamatai, formuléi és
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valtozatai feldl kisérli meg leirni a jelenséget. Horn ugyanis egy korabeli
bucsztatd verset idézve a kdvetkezét mondija — igaz, tanulméanya témaja
miatt a sz6 szoros értelmében vett arvakra els6sorban, az dzvegyekre
csak masodsorban koncentrélva: ,Ezeknél a szovegeknél is csak toposzok
falaba titkéziink, a beszédekben, versekben sokszor ugyanazok a gondo-
latok, sorok készénnek vissza. [...] [M]égis nagyon nehéz megfogni, hogy
a sziil6 haladla hogyan befolyasolta a gyermek érzelmi, lelki fejlédését.”?
Azonban a mi célunk éppen az, hogy amit Horn Ildik6 tarsadalomtor-
téneti kérdésekre valaszt keres® tanulmanya jellegénél fogva kénytelen
elvetni, azt alaposabban vizsgéljuk meg. Vagyis éppen a ,kultusz” azon
»Visszak6szond gondolatait” keressiik, amelyek generaciorol-generaciora
~hagyomanyozodtak” tovabb. Az elemzést egy olyan értelmezési keret-
ben kiséreljikk meg elhelyezni, amelyben reményeink szerint lehetségessé
valhat a kora Gjkori ,arvasadg” problémajanak arnyalt bemutatésa, s a
jelenség fogalmilag pontos leirasa.

3. Kulturalis magatartasminta, énformalés, énreprezentécio:
Egy tagabb értelmezési keret fogalmai

Ugy tiinik, hogy a széveghagyomanyban megképzéds ,arvasag”
jelenségének leirdsat megkonnyiti, ha a kor kulturdlis magatartdsmin-
tdinak rendszerében préobaljuk értelmezni. Valamint olyan viselkedés-
formaként interpretaljuk, amely kiillonb6z86 kontrollmechanizmusokkal
(implicit vagy explicit szabalyokkal, el&irdsokkal) hozhat6 sszefiiggésbe.
A Clifford Geertz-t6l szarmazo kultarafelfogasbol, és kultiradefinicidjanak
e fogalmaibdl kiindulva a 16-17. szézadi angol irodalom- és kulttrtorté-
netet vizsgalva Stephen Greenblatt vezette be a self-fashioning termi-
nust.?® (A kifejezés leginkabb elterjedt magyar forditasa az énformalas.?’)
Greenblatt szerint a self-fashioning a viselkedést iranyit6 kiilénbszé kont-
rollmechanizmusok reneszansz-kori variansa. Greenblatt a kora Gjkori an-
gol mlvekrél szol6 | kulturélis poétikai” elemzéseiben sokszor tigy beszél
az énformalasrél, mint egy olyan folyamatrél, melynek soran az egyes
szerepkorok felvallalasa Gj identitasokat (achieved identity) valosit meg.

A magyar szakirodalomban sem teljesen ismeretlen a kora Gjkori
kultartorténet ilyen iranya kutatasa, hiszen Szényi Gyérgy Endre és Csehy
Zoltan hivatkozott tanulményai mellett T6th Zsombor disszertacidja mu-
tatta meg leginkabb a self-fashioning konstrukcidja fel6li szévegértelmezés
termékenységét.?® Toth disszertacidja rdadasul hatékonyan tudja beépite-
ni interpretacios keretébe, és Greenblattre alapoz6 fogalomrendszerével
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koherensen képes egyiitt miikédtetni a pszichologia szerepelméleti belata-
sait, valamint az identitassal kapcsolatban kidolgozott kozelitesmodijait?°.
Toth Zsombor Bethlen Miklés 6néletirasaban a puritanizmus szerepkérei
altal meghatérozott ,énreprezentaciokat” mutatta be. Olvasatdban a kora
tjkori autobiografiak alarendelédnek a self-fashioning-nek.3 Eppen azért
lehet a kulttra, az irodalom és a tarsadalom kontextusa altal forgalmazott
szerepeket figyelembe venniink vizsgalatunkban, mert Bethlen Kata 6n-
életirdsa is latvanyossa teheti az ,,arvak” onreprezentacioja soran létrejo-
v6 énformalast.

e s ss

4. Az ,arvasadg” reprezentaciojanak vizsgalatdhoz felhasznalandé
kora Gjkori forrasanyagrol

A véazolt elméleti keretben valhat belathatova, hogy az ,arvasag-
ban” megélt szenvedés, az dzvegyi nyomorasag és tldoztetés biografiai
referencidit miért nem konny Horn Ildikonak elkiilonitenie a szévegal-
kotds hagyomdanuyaitél, toposzaitol”.3! Vizsgélatunk esetében hasznos
lehet figyelembe venni Greenblatt véleményét, aki ,nem hajlandé kiilonb-
séget tenni szbveg és valosag/torténelem kozott. Szaméra nem létezik
semmi olyan toérténés, amirél nem valamilyen szévegbdl szereznénk tudo-
mast”,3? mivel a nyelv szerinte mas jelrendszerekhez hasonlbéan egy 6s-
szetett rendszer. Vagyis a kora Gjkorban nem értelmezhet6k 5nmagukban
az irodalmi szévegek.?? Ezek szerint Bethlen Kata onéletirdsa mellett méas
korabeli szévegkorpuszok is a kutatas targyat képezhetik (imédsagoskony-
vek, verses munkak, illetve a Szabé6 altal méar részben kiaknazott levelezé-
sek, valamint végrendeletek stb.)

A sokféle tipust szévegeken végzendd vizsgélatunk éppen azt
mutathatja meg, hogy egy irodalomtudoményi kozelitésmod sem szG-
kitheti le kizarélagosan, példaul a versekre, emlékiratokra vizsgalt szo-
vegkorpuszat. Az ,arvasag” jelensége esetében ugyanis kiilénosen is jol
érzékelhetévé vélik a kora Gjkori irésbeliseg killonbdzs regisztereinek
kézelsége, keveredése. Ezek szerint a tébbféle forrdsanyag bevonéasaval
tulajdonképpen az Gjhistorizmus panszéveg-elméletének prébaja felé in-
dulhatunk el.

1.) A Szabd Guyula altal esszé(regény)e tételének (Bethlen Kata
sajat ,arvasagarol” irott levelei korantsem egyediilalléak a korban) bizo-
nyitasahoz vélasztott korpusz, a Teleki Mihaly-féle levelezés elészér is to-
vabbi korabeli levelek vizsgalatba térténé bevonéséaval egészitends ki.3*
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Ha é4tolvassuk az 6zvegyasszonyok leveleit, akkor, kiilléndsen a 17. szazad
masodik felében, valéban az alairasok élén olvashato ,Arva” jelzé gyako-
risaga lesz elsd pillanatra szembeotls. Ez, 6sszeforrva a névvel, az ,arva-
ként” torténd dnreprezentacio egyik legfontosabb elemének tekinthetd
az énformalas soran.

Ugy t(inik, hogy a 17. szézad folyaman (Szabé Gyula nem egeé-
szen kifejtett értelmezése szerint a szdzad kdzepe koriil) az ‘6zvegy’ széval
szemben Kkialakul az ‘arva’ sz6 tdbbletjelentése. (Amellett, persze, hogy
elsédleges jelentése a régiségben is az apatlan-anyatlan vagy félarva gyer-
mek.) A forrasok alapjan gy tlnik, hogy azok az asszonyok is alkalmaz-
zak magukra ezt az elnevezést, akik nemcsak férjiiket vagy gyermekeiket
veszitették el, hanem valamilyen tildézés, hanyattatas, a férj fogsaga stb.
miatt anyagi vagy tarsadalmi biztonsagukat is. A torténeti szétarak ta-
nusaga szerint is hasznéalatos volt a régiségben az drva sz6 ‘elhagyatott’
értelemben.® Ezek szerint nem volt teljesen megfeleltethets az drva szo
az 6zvegy-nek.

A korszak levelezésében az ,Arva”-keént valo alairas és a leveél eleji
és végi ,arvasag”-formuldk (,Kdnek becsiilettel szolgal6é boldogtalan arva
allapotja szerint, arva / Teleki Anna”?®) a legtébb esetben szoros &ssze-
fliggést mutatnak a szdveg tartalméaval, a narratio formulakészletével.”
Ez pedig nem mas, mint a Szabé Gyula éaltal is oly sokat idézett szen-
vedések panaszos leirasa. A korszak 6zvegyeinek panaszai, kiilonosen,
ha rokon asszonytarsnak vagy baratnének cimzik leveliiket, akkor fékeént
ltalanossagban keseregtek. Azonban a legtébb panaszos levél konkré-
tumkeént fogalmazodik meg, és szolnak a mar korabban emlitett, a vagyon
ellen térténd rokoni, szomszédsagi askéloédasok, tamadésok Kinjairdl,
igazsagtalansagokrol, tildoztetésekrdl. Idénkent a gyermekek felnevelé-
sének nehézségeirdl tudositanak. De sokszor beszélnek a térok és német
pusztitasairdl, vagy éppen a fejedelem hadainak gardzdalkodasairdl is. A
konkrét panaszokat a legtobb esetben a szenvedések okai megsziinteté-
sére iranyulo kerées kovette. Eppen ezért az ilyen leveleket olyan szemé-
lyekhez cimezték, akikhez érdemes volt segitségért folyamodni, akik el&tt
megérhette szinte megalazkodva kitarulkozni, mert remélhet$ volt, hogy
valamiképpen tenni tudnak az esedezéért.

Mivel a legtobbet e targyban idéz, s idézeteit kommentélja is,
Szabo Gyula esszéjében e kerdes tiinik a legfontosabbnak. Eppen azért
tarthatjuk reprezentativnak a szerz§ szévegvélasztasat, mert a 17. szazad
masodik felében Teleki Mihéaly volt az, akihez talan a legtébben fordultak
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gyamolitasert, s ennek Szabo is tudataban van. Igy kényorgstt Telekihez
példaul nagynénje, Szab6d Gergelyné Bornemisza Judit 1658-as levelé-
ben: ,Arva allapotom szerint valé atyafisagos szolgélatomat ajanlom Ke-
gyelmednek ... Kelletek Kegyelmedhez, édes Ocsém uram, az szegéeny
uramnak keserves, rabsagos sorsa s allapatja fel6l folyamodnom, minek
okéaért kérem Kegyelmedet az Istenért is ... torekedjék szabadulaséban
[...] az én arva allapotomat tekintvén [...]"38

Az esedez6k legtobbie levele végén (és sokszor mashol is) olvas-
hat6 formulaval egyrészt Isten oltalméba is helyezi magat, masrészt remélt
fsldi gyamolitojaert is az Urnak ad halat, akit igy emleget példaul egy 18.
szazad eleji level: ,az 6zvegyeknek, arvaknak Istene aldja meg Ngodat”.%°
A kérdés kapcsan szélnunk kell arrél, hogy a kora Gjkori szbvegekben
emlegetett , arvasadg” egész szohasznélata és fogalomrendszere természe-
tesen a Biblidig nyulik vissza. Irodalmi alapmintaként elsésorban bizonyos
zsoltarok szolgéltak, hiszen amellett, hogy a Biblia tobb helyen erésen
védelmeébe veszi a kor elesettjeit, kiszolgaltatottjait, igy f8leg az 6zvegye-
ket és arvakat, a Zsoltarok konyvének néhany darabja (pl. 10. zsoltér)
konkrétan is magéban foglal olyan igéket, ahol sz6 szerint megjelenitédik
az arvak konyorgése, vagy az értiik vald esedezés.

2.) A levelekbdl kibontakozd, az esedez-gyamolité kozotti vi-
szonyhoz tinik hasonlénak a nyomortsagokban sinylédé, kiszolgaltatott
ember Istenhez fordulésa. Ezért is fontos ezen a ponton bekapcsolni a
vizsgalatba azokat a kora Gjkori miifajokat, amelyek szévegei a leveleknél
kozvetlenebbiil szolaltatjadk meg ezt a hangot. Itt elsésorban az imadsa-
goskonyvekre, az emlékiratokra, 6néletirasra (Bethlen Kata), valamint a
kiilonboz8 verses miifajokra gondolunk. Ezekben hasonl6 formulak, szo-
vegelemek talalhatok, mint a levélirodalomban. Viszont a Biblian alapul6,
évezredes keresztény hagyomany éltal el6irt &szinte kitarulkozas — hiszen
[sten el6tt torténik — még nyiltabba valik.

Az arvasdg” szerepmintadi alapjan torténé reprezentacio-
ra — e mifajcsoportot tekintve — j6 példa Beéldi Palné Vitéz Zsuzsanna
énformalasa, ahogy az a szamosujvari fogsagaban irt, 1684-es, kéz-
iratban maradt iméadsagoskényvében térténik.*? |en sok retenetes ke-
serves somoru banatimban segeni niomorult arvasagomban megis sok
kisirteteket porobaltatam, el hitem hog vagion ¢ felsegenek hatalma ara
hog mikor akarjan el veheti rulam az suitolo es saniargato sajtolo vestket
[...] egediil 6 felsegehez foliamotam mint mindenhato erés es igaz mondo
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Istenhez ki az arvak es 6zvegek niomorgatasat meg tiltotad st egesz
orsagokat soktal pustitani az arvak es dzvegek miomorgatasaiert [!] oh
en Istenem viszeli gondot az en segeni arva 6zveg feiemre es eletemre
igireted es fogadasod serent ne kesel en Istenem sies az en sabaditasomra
es segedelmemre amen” — irja imadsagoskonyve elészavaban [8r-9r]. A
praefatio mellett a m{i cime, valamint a 150 zsoltarra irott 150 ,siralmas
torténd megszolalasara épiti szbvegét, nemcsak azok, amelyek zsoltér-
alapjaiban megtalélhatok az ilyen formulak.

3.) E szdvegkorpuszok vizsgalatan kiviil érdemes figyelembe ven-
ni Horn [ldik6 alabbi javaslatat: az ,arvak tigye annyira mindennapos
probléma volt, kiilléndsen a harmincéves haborua idején és utana is, hogy
a legfontosabb imadsagokat dsszegy(ijté konyvekben Europa-szerte meg-
talalhatjuk az Ozvegyek és drvak imdjanak killonbszé véltozatait. |...]
Magyarorszagon Pazmany Péter 6ntotte szavakba az 6zvegyek és arvak
konyorgeset. Az ima is vigasztalt és segitett feldolgozni a veszteséget:
‘Noha e vilagi gyamolyomat el-vetted, de oltalmad és gondviselésed-ala
fogadtal engem [...]"". 4

Az ilyen imadsagos kotetek valdban preskriptiv médom befo-
lyasolhattak az ,arvak” énformaélasat és az onreprezentaciot, valamint a
réluk vallott kép kialakitasat. S akar filologiailag is kimutathaté hatassal
lehettek a konkrét szovegekre. A kérdés vizsgélata tovabbi kutatdsokat
igényel, de méar most is jelezziik, hogy Pazmany imadsaga nyilvanval6an
nem egyediilallé a magyar anyagban sem. A korszak tobb imagydjtemé-
nyében léteztek hasonld kényorgések. Példaként Szathmarnémeti Mihaly
Ozvegy Asszony Imadsdga-t emlitjiik, mert a kdtet, amelyben megtalal-
hat6 (Mennyei Tarhdz Kultsa) nagyon népszer(i volt, hiszen a 17. szazad
végen, 18. szézad elején legalabb 10 kiadast ért meg.*?

Azért lehet fontos szdmunkra ez a szévegtipus, mert az ilyen
mintaimék némileg hasonlé médon miikddhettek, mint a kora Gjkor
olyan tényleges mintakonyvei, amelyek az &zvegyek viselkedését irtak
els. [Peldaul Juan Vives nagy hatast, tobb nyelvre leforditott miivenek
(De institutione feminae Christianae, 1523) harmadik konyve, vagy
Erasmus De vidua christiana (1529) cim(i munkaja.] E szévegek, ahogy
mas 6sszeftiggésben Castiglione vagy Machiavelli hires kényvei, kiiléns-
sen is er8s — geertz-i értelemben vett — , viselkedést kormanyzo ellenérzé
rendszerekkent” (eléirasok, szabalyok, instrukciok) miikodhettek.4?
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5. Az ,arvasag” reprezentacidja és a hatalom kérdése

Az el6z8 fejezetben hivatkozott néhény példabdl is lathato volt,
hogy abban hasonlit a kényorgének a segitségkérés miatt megszolitott
féarral és a panaszos iméban aposztrofélt Istennel valé viszonya, hogy
mindkét esetben az oltalmazokeént elképzelt személlyel / Istennel szemben
sokszorosan alarendelt szerepben reprezentéalja magéat. Mindebbdl ugy tG-
nik, hogy ebben az &sszefiiggésben is érvényes lehet Greenblatt — Michel
Foucault-ra alapozé — felfogéasa, mely szerint az énforméalas magéaban fog-
lalja az aldvetést egy abszolit hatalomnak vagy valamilyen tekintélynek,
amely fens@bbség, legalabb részben, az egyénen Kkiviil létezik. Greenblatt
Istent, egy szent konyvet, egy intézményt (pl. az egyhéz), az udvart és a
gyarmatositd vagy katonai szervezetet hozza példanak.** Forrasainkban
tulajdonképpen majdnem mindegyikre talalunk példat.

Az eddigiek alapjan tgy tlinik, mintha csak a kora Gjkori asszo-
nyok irdsaiban lehetne megtaldlni az ,arvasag” vizsgalt szerepmintéjanak
kivalasztasat. A tarsadalomtorténeti kutatasokbdl is az latszik, hogy az
ozvegyi allapot jogilag és anyagilag csak az asszonyokat tehette kiszolgal-
tatotta, ha ez azért nem is minden esetben tértént meg.*® Kérdés, hogy
valoban kizérhatoak-e a vizsgélatbdl a ferfiak énreprezentacioi?

Erdeély utolso, de valdjaban csak névleges fejedelme, II. Apafi Mi-
haly a sziilei (Bornemisza Anna és [. Apafi Mihaly) halala utan kezdte irni
a 20. szazadig kéziratban maradt imadsagoskonyvet (Erdélyi fejedelem
Apafi Mihaly magéanos kényérgési). Edesapja haléla évében, 1690-ben
kelt els6 imadsagaban példaul igy szol: ,Mivel pediglen ugy tetszet sz.
Felségednek, hogy engemet hamar ilyen éretlen allapotomban meglato-
gatndl, a vératlan szomoru haldl altal édes sziil6imtsl, Atyadm Anyamtol
megh fosztvan, és mostani gonosz vildgban gyamoltalan arvasagra juttattal
megalazom magamat mindezekben te el6tted [...]. Edes Istenem a te arva
fiad vagyok, legy énnekem édes Atyam, J6 gondvisel$ dajkam, kinek ke-
belében hajtom egyediil szegény Arva fejemet [...]"%. II. Apafi 1690-ben,
a Habsburg politikai akarat ala rendelt Erdély nem kevésbé kiszolgéltatott
helyzetben 1év§ névleges fejedelmekeént ugy reprezentalja 6nmagat, hogy
vélasztott megszolalasmodja a f6ként ndi szerepként értett ,,gyamoltalan-
sdghoz”, ,arvasdghoz” lesz hasonléva. S ez a fajta énformaléds nemcsak
az apja halala miatti gyaszban miikodik, hanem Bécsbe val6 koltoztetése
utan is, egykori uralkodéként a tényleges hatalomnak kiszolgéltatva.
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II. Apafi Mihaly példaja csak megerésiti azt a feltételezést, hogy
az ,arvasag” kulturdlis szerepmintajanak szabalyai szerint nem csupén a
férjiiket vesztett asszonyok reprezentaltak énmagukat. Akar azok is e mo-
dellt valaszthattak, magukat gyamoltalannak lattatva és oltalomért esedez-
ve (Teleki Mihalyné Veér Judit), akiknek férjiik csak tavol volt t8liik, vagy az
orszagon kiviil vagy beliil fogsagban {ilt, s a feleség ezért volt elkeseredett
és kiszolgéltatott (Szabd Gergelyné Bornemisza Judit). Esetleg, mint Béldi
Palné Vitéz Zsuzsanna, éppen maga raboskodott mar évek 6ta, vagy Vay
Adamne Arva Zay Anna, aki pedig a Rakoczi-szabadsagharcot kévetSen
volt kénytelen kibujdosni Magyarorszagréol. Raadéasul mindketten elvesz-
tették a férjiiket is.

Osszegzéskent azt mondhatjuk, hogy a jelenseg kiilénbsz6 tipust
és nagy mennyiségld szovegét egy, az ,arvasagnal” meég tagabb Ossze-
fiiggésben lenne sziikséges értelmezni. Ez a nehezen kériilhatarolhato,
hatalmas korpusz pedig nem mas, mint a kora Gjkor kiilénb6z8 nyomo-
ruség-helyzeteiben kivalasztott szerepmintédkat a nemzet ,arvasédgaval” is
egylitt reprezentalé panaszirodalom.4”
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L. pl.: ,A XVIII. szazadban élt erdélyi grofnét, Bethlen Katét szazadunk szamara
Németh Laszlo fedezte f61.” OLASZ Séandor, Bethlen Katatél az Iszonyig, Iro-
dalomtorténeti Koézlemeények, 1982, 91.

2 Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy amikor Németh Laszl6 1969-ben, Az én

katedram-ban tjrakdzolte a szdveget, esszéjerdl irott megjegyzésében munkaja

elsé megjelenésének (1940) rejtett aktualitasara is utalt: ,,Amikor Moéricz Zsig-
mond utolsé véllalkozasdban maga mellé rendelt segédtisztnek, a Kelet Népé-
be irt elsé nagyobb tanulmanyom, a Sziget Erdélyben nemcsak Bethlen Kata
felfedezése lesz, de a minta bemutatasa, hogy lehet az elborit6 6zénviz ellen
szigetet szervezni”. NEMETH Laszl6, Az én katedram, Bp., 1969, 9-10. Ezt

megel6z8en az 1942-es Kisebbségben cimi gyljtemeénye II. kétetében (285-

316) jelentette meg irasat.

NEMETH Léaszl6, Sziget Erdélyben, = NEMETH 1969, 157.

HOPP Lajos, Németh Laszl6 és a ,régi magyarsdg”, Irodalomtérténeti Kéz-

lemények, 1959, 288. BITSKEY Istvan pedig igy ir: Azt az ,olvasasi modot s

azt a szempontrendszert kiséreljiik meg jellemezni, amellyel Németh Léaszl6 a

magyar irodalmi érokséghez fordult s amelynek révén sajat koranak kérdéseire

igyekezett valaszolni”. ,Csikorgé el6idSkbdl létiink talpa lesz” (Németh Lasz-

16 esszéi a régi magyar irodalomrél) = Németh LaszIlé irodalomszemlélete,

szerk. GOROMBEI Andras, Debrecen, 1999, 7.

5 Németh tanulményénak ,,eredményei, nyelvi, esztétikai megfigyelései, 0j kutata-
sok 0szténzdi is lehetnek”. HOPP 1959, 300.

¢ BITSKEY 1999, 13.

7NEMETH 1969, 158. (Kiemelés télem.)

8 Széki grof Teleki Jozsef 6zvegye Bethleni Bethlen Kata gréfné irdsai és
levelezése 1700-1759, I, kiad., bev. SZADECZKY KARDOSS Lajos, Bp.,
1922.

9 NEMETH 1969, 157.

10 HOPP Lajos, A magyar levélmiifaj térténetébsl = SZAUDER Jozsef —
TARNAI Andor, Irodalom és felvilagosodas, Bp., 1974, 501-566.

11 HOPP 1959, 299 300. Ld. még: ,,Ozvegysegenek maganyos esztendeiben
alkalmi levelezébél szinte hivatasos levélirova lett, s bar elédei kdzott a f6uri le-
vélstilusnak jeles néi képvisel6i vannak (Rékécziné Lorantfi Zsuzsanna, Apafiné
Bornemisza Anna, Thokolyné Zrinyi llona), nem akad olyan fénemesi holgy,
akinek a levelezése ennyire megiitétte volna a kor irodalmi szintjéet.” HOPP
Lajos, Bethlen Kata = A magyar irodalom térténete 1600-t6l 1772-ig, szerk.
KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 391. NEMETH S. Katalin még 1979-ben is igy
ir (Irodalomtérténet, 3), s kisérli meg elvégezni tanulmanyéban az altala kijelolt
feladatot: ,Bethlen Kata gazdag levelezését mindeddig nem értékelte jelent&sé-
gének megfelelen az irodalomkutatéas. Az 1922-ben kiadott 227 levél a beava-
tottak olvasmanya maradt, s a vélogatott kiadas sem emelte a levéliré Bethlen
Katét a tehetségének megfelel6 helyre.” A Bethlen Kata-levelezés legtjabb és
legteljesebb kiadasa remélhetSleg tovabbi kutatasokat inspiral: Arva Bethlen
Kata levelei, s.a.r. LAKATOS-BAKO Melinda, Kolozsvar, 2002.

21, pl HEGYALJAI KISS Géza kényvének egylk fe]ezetamet ,,Az Isten arvaja”,
illetve gy ir rola, hogy ,a legarvabb asszony, a legarvabbak anyja”. Arva Beth-
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len Kata (Grof széki Teleki Jozsef 6zvegye) 1700-1759, Bp., 1923, 33, 56.
L. még: ,Szinte fél az ember a hasonlattal élni, de a mai értelmet atidealizalva, &
a fliggetlen né, talan az elsé, élete koriilményeinél, nagy arvasaganal, elrendelt-
ségenél fogva.” KISS Tamas: ,,[Masodik férje haldla utan] mar nevéhez odaftizi
az ‘arva’ jelzét, mint valami draga, nem f5ldi kelt(i prédikatumot. Ragaszkodott
ehhez az arvasdghoz, mint mindenhez, amit Istent6l kapott.” Kiss Taméas mint
néirdt is egyedinek tartja: ,A nék nem irnak, naluk ez hivatason aluli. Az &
gazdag életének is ritka és férfiasan kozvetlen megnyilvanulasa mindaz, amit
igy rankhagyott.” KISS Tamas, Arva Bethlen Kata, Protestans Szemle, 1939,
452, 456; 453. (Kiss Tamas irasa egyébként felfedezi-jellege miatt — Németh
tanulmanyéat egy évvel megelézéen jelent meg — fontos az értelmezéstérténet
szempontjabél, de Hopp Lajos kritikaja szerint hibaja, hogy néla ,Bethlen Kata
megmarad vértani mezében s protestans patosza szinte az eleve elrendelésig
ivel; miiveit nem tartja irodalomtérténeti jelentéségiinek, annal nagyobbra be-
csiili vallasos iréi ténykedéset.” HOPP 1959, 299.) L. még: ,Mostantdl irja
Arva Bethlen Katanak nevét: ez a fiatalon kortalanna lett erdélyi nagyasszony
6tvenkilenc éves élete masodik felében valoban olyan maganyos, mint a protes-
tans mltologla ‘szedett faja’, amelyhez el8szeretettel és nem alaptalanul hason-
litia magét.” Bethlen Kata énéletirdsa, s.a.r., el6szo, jegyz. SUKOSD Mihaly,
Bp., 1963, 5-6. Deak Farkas mterpretac101abol viszont gy tlinik, mintha ez a
fajta ,,érvaség” kizarolag Cséaky Istvanné dzvegyének, Wesselényi Arménak lett
volna sajatja. Az asszony huszonegy éves volt, ,,midén 6zvegyen maradott s ha
miiveltségére, gazdagsagara és ifjusagara gondolunk, valdszinlinek tartjuk, hogy
Gjra voltak kér8i; 6 azonban bizonyos ‘cultust’ helyezett 6zvegységébe s kbzel
Stven évig folytonosan ‘arvanak’ nevezte magéat. Kegyelettel ragaszkodott férje
emlékéhez és sokkal hivebben szerette gyermekeit hogy sem idegen férfi nevét
véve fel s idegen hajlékba telepedvén, 8ket magukra tudta volna hagyni. [...] Ily
hiiséggel tartotta meg & is 6zvegységét s a gyaszruhét egész életén at hordozta.
[...] az 6zvegynek és gyermekeinek sok kiizdelembe keriilt az [6rokségi] jog fenn-
tartasa.” DEAK Farkas, Wesselényi Anna 6zv. Csaky Istvanné (1584-1649)
életrajza és levelezése, Bp., 1875, 9-10. (Kiemelés télem.)

13 SZABO Guyula, Arvdink = UO, Ostorod volt-e Rodosté, Bukarest, 1991, 51.
Az itt kbzreadott mésik két miive: Testamentum (Apécai Csere Janosrol), 5-50
es Ostorod volt-e Rodosté (Mikes Kelemenrdl), 191-351.

14 Regény? Idézetgylijtemény? Kommentar? Leélekrajz? Egyéni szemponta tér-
ténelem? Barmelyik muifaji besorolast lehetne hasznéalni és indokolni, amikor
Szab6 Gyula Ostorod volt-e Rodost6? Cimen egybefogott és kdzreadott harom
miivérdl szolunk.” BITSKEY Istvan, Modern regény a régi Erdélyrél = UQ,
Eszmék, mivek, hagyomdnyok, Debrecen, 1996, 288. (El¢szér megjelent:
Alfold, 1992/6, 82-84.)

15 SZABO 1991, 52-53. (Kiemelés az eredetiben.) L. Magyar Irodalmi Lexikon,
szerk. BENEDEK Marcell, Bp., 1963. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon ban
(szerk. PETER LaszIo, Bp., 2000 ) mar a Bethlen Kata szbcikkben olvashatunk
a grofnérdl, viszont meg az Arva Bethlen Kata cimszot is megtaléljuk, itt persze
csak utaléssal az el6bbi valtozathoz.

16 L. Teleki Mihdaly levelezése, 1656-1679, I-VIII, szerk. GERGELY Sandor,
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Bp., 1905-1916.

17 BITSKEY 1996, 290.

18 BITSKEY 1996, 291, 289, 288.

19 GOROMBEI Andras, Sokarcu térténelem, Szabé Gyularél — tj kényvei tiri-
gvén, Alféld, 1979/8, 66. Gorémbei tanulméanyaban attekintést adott Szabo
Guyula regénymiivészetének alakulasarol is, bizonyitva, hogy prozaja a hatvanas
évek végétsl, majd fékeént a hetvenes években egyre inkébb ,esszéelemekkel
és a megszakadt id&t hiien megjeleniteni kivané montazsokkal, levél- és val-
lomasrészletekkel” telt meg. Gérémbei a FliggSleges veszedelmek-ben latta
korabbi ,modszerének Gsszetettebbé teremtését ‘torténelmi tudositas’ céljabol”.
L[M]ifajteremtd Gjitasa az, hogy nem teremti egységes cselekménnyé a térténel-
met, hanem az emlékiratok, korabeli levelek és egyéb dokumentumok paratlan
b&ségét emeli a miibe korhien, idézet forméajaban. Térténelmi ismerete oly gaz-
dag, hogy eszmefuttatasai lebilincsel$ érdekességgel magyarazzak a megidézett,
s énmagaban is f6léttébb szines dokumentumanyagot.” A regény kiilénbszé
Lstilusszinei”-t ,remekiil fogja nagyobb egységbe Szabd Gyula kissé archaizalt
mives esszényelve, mely allandéan értelmezi és iranyitja is sokrétli anyagat”.
GOROMBEI 1979, 65, 66, 67.

20 BITSKEY 1996, 290.

21 SZABO 1991, 51.

22 HORN Ildik6, Nemesi drvdk = Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon,
szerk. PETER Katalin, Bp., 1996, 64.

22 HORN 1996, 66-68. .

24 MAKKAI Laszlé, A magyar né a XVII. szdzadban, Elet és Tudomaény,
1961. majus 7, 581-582. L. még BOBULA Ida, A né a XVIII. szdzadi ma-
gvar tarsadalomban, Bp., 1933, 30-31; HORN 1996, 65, 69; Barbara J.
TODD, Widowhood = Encyclopedia of the Renaissance, ed. in chief Paul F.
GRENDLER, vol. 6, New York, 1999, 309.

25 HORN 1996, 76-77.

26 Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures, New York, 1973, 44, 49.
Idézi: Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning from More to
Shakespeare, Chicago-London, 1980, 3.

27 L. pl. SZONYI Gyorgy Endre, thhp Sldney és Balassi Balint recepciéja, En-
formalas és kanonformalds a reneszdnszban, Irodalomtérténeti Kézlemények,
1989/5-6, 493-510; UO, Az énformaldas petrarklsta technikai Balassi Balint
és Philip Szdney koIteszeteben [rodalomtérténeti Kézlemények, 1999/3-4,
251-272; CSEHY Zoltan, Hummsta énformalasi technikdak a Quattrocento
tajékan és napjainkban, Jelenkor, 2002/3, 321-328,

28 SZONYI 1989; SZONYI 1999; CSEHY 2002; TOTH Zsombor, Bethlen
Miklés Elete lelrasa magétol és a XVIL szdzadi magyar puritanizmus. Iro-
dalomtérténeti, retorikai és historiografiai vonatkozasok, Debrecen, 2003.
(Keézirat.) L. elsésorban a Személyiségkonstrukciék, az En képzetei c. fejezetet
(86-112),

29 . pl. LASZLO Janos, Szerep, forgatékényv, narrativum. Szocidlpszicholo-
giai tanulmanyok, Bp 1998, 12-19; UO, Térsas tudds, elbeszélés, identi-
tés, Bp., 1999, 15, 102 Mmdkettot hlvatkozza TOTH 2003 86-87.
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30 TOTH 2003, 86-112.

31 Vo. HORN 1996, 77.

32 SZONYI Gyérgy Endre, Az , tjhistorizmus” és a mai amerikai Shakespeare-
kutatas, Helikon, 1998/1-2, 20.

3 GREENBLATT 1980, 4-5.

3 SZILAGYI Sandor, Magyar nék levelezése a XVII. szazadbél, Torténeti Lapok,
1875/7-11; Magyar hélgyek levelei — 499 darab, 1515-1709, kiad. DEAK
Farkas, Bp., 1879. A szakirodalombdl 1. MIKO Pal, N&i magyar levélstilus a
XVII. szazadban, Székelyudvarhely, 1896; GOTTSELIG Gizella, Korrajz régi
nagyasszonyok leveleibsl a XVI-XVII. szazadban, Kolozsvar, 1937. A levelek
retorikai felépitésérdl, a maganleveél részeirsl 1. HOPP 1974, 501-502.

% Erdélyi Magyar Szotérténeti Tar, szerk: SZABO T. Attila, Bukarest, 1975,
449; A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétdra, I, t6szerk. BENKO Lo-
rand, Bp, 1967.

% DEAK 1879, 457.

%7 Vo. HOPP 1974, 502.

38 Idézi: SZABO 1991, 65-66.

39 DEAK 1879, 433.

40 VITEZ Zsuzsarma Vitéz Susanna siralmas kéniérgé lelki fohaszkodasi
meliet az Istennek diciretire maga kezeivel irt egeszen az 6 niomorusaganak
ideien az Istenek gond viselesere bizvan magat, 1684. (Kolozsvari Akadémiai
Koényvtar, MsR 1556.) A m(irél bévebben 1. tanulményunkat: FAZAKAS Ger-
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Takacs Miklos

Verbi silentis muta mater'

Maria mint a transzcendens
Masik Ady Endre A pocsi Maria cimi versében

A pocsi Méria

Ma Mariatol jonnek a szivek,

Ma Maria-kép minden durva labnyom.
Szivemben sir a pocsi Méria

Egy 8szies, emlékes délutanon.

»Oh, Maria« — mindig Gj-j csapat
Enekel a poros, tarlott mezéksn,
Ezek hozzak magukkal a hitet,

S porfelhében folottik ez a né jon.

Oh, Maria, Pocson is lakozo

Regina Vitae és maga az Elet,

Itt, Erdmindszenten, Gtra késziilén,

Ma, csuf napomon, Veled hadd beszélek.

Egy id6 6ta megnétt a szivem

S a szép blinoktsl keservesen tiszta
S most hirtelen csak Tégedet keres
Egy szlizetlen és biinés kalvinista.

Tegnap volt az oldh Méria-nap,
Tegnap temettem minden élet-rangot
S ma jénnek meg a podcsi bucsusok

S ma tancolnak a kicsi, méc harangok.

115



116

Hogy ki vagyok, ma kezdem sejteni:
Rossz ébredd és sokat probélt fekvd,
Az Eletnek rosszul nésiilt veje,
Valléstalan és nétlen, 6reg vé.

Ma kell kihtizni a szomor tért,

Melyet az Elet szivembe belévert,

Ma felejtek el minden igazat

S ma bocsatok el minden régi némbert.

Ma tudom, hogy csak Maria maradt,
Szivemet most mar csak Maria lassa
S e Maria nem régi fancsali,

De mindennek egyesit$, nagy mésa.

Maria a nagy, fehér jégtorony,
Maéria a zaszl6knak szent zaszloja,
Méria a mennyei paripa,

Ha végtatvan visszakszénok rola.

»Oh, Méria« — hallga — giling-galang,
»Oh, Méria« — és mégis ez a minden:
Ma érkeznek Pécsrél a bucsusok

S processziok én rossz idegeimben.

Oh, Maria, ma mar azt tizenem
Azoknak, akik haldlomra lesnek:

Ugy kivanja a pocsi Méria,

Maradjak meg magamhoz érdemesnek.

Ma egyszer(ibb, emberibb a dolog,

Ma mér tudom, hogy nem nagy csoda élni:
Egy Méria, még hogyha pdcsi is,
Pogéanyokkal is tudhat jol beszélni.



Mikor méar minden hit-hiir elszakadt

S az emberben a barétja se hisz mér,

Jon Méria s Pocsrol a bucsusok,

Jon a sziviink, multunk és jatszva visz mér.

Ma mar hiszem: nagy déntés var readm,
Legy6zni mindent, mi ellenem tamadt,
Mutatni egy példatlan életet

S nem bocsatani el az én Mariamat.

Oh, Méria, ma Ggy zeng a szivem

Mint sz(iz-nyové, bator didk-koromban:
Akkor lehet akéarki is vitéz,

Ha a hite és mér mindene romban.

Most érkeznek a pdcsi bucsusok,
Szivem s 8szi, szaz didk-lelki emlék,
Giling-galang, ének, Osz, Maria:
Lesz Méria és életem is lesz még.

»Oh, Maria« — jon a te életed,
Hozzak messze, szilagyfalvi olahok,
Most jonnek mar az édes babonék,
Most jénnek az igazandi moralok.

Oh, Maria, most jon a hazudo,

Igazi es Halalt-incsel® Elet,

Oh, Maria, Elet, giling-galang,
Aldassal, hogy ma talalkoztam véled.

Szerelem és vallas lehetnek egymaés metaforai, de csak gy egé-
sziilhetnek ki ,,amorteolégiava”, ha abban valamelyik a kettejiik koziil do-
minans szerepet kap. Az Isten-ember viszony metaforaja lehet a szerelem
és forditva, a szeretett foldi lény is megistentilhet. Mindkett&re szamta-
lan példat taladlhatnank az évszazadok vallasos és szerelmi koltészetébdl,
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de vannak esetek, amikor igazdn nem lehet elddénteni, hogy egy szdéveg
melyik tematikai csoportba is tartozik igazan (igy Rilke 1897-es Oltsd
ki szemeim vilagat kezdet( verse eredetileg Andreas Lou-Saloméhoz irt
szerelmes vers volt, s csak késébb kertilt at valtoztatas nélkiil az Istenrdl,
Istenhez sz0l6 kolteményeket tartalmazoé Ahitat kényvébe). Ennek oka
abban keresendd, hogy a megszolitas alakzata, az aposztrophé nem min-
dig specifikélja a ,lirai Te” mibenlétét, a lirai én viszonyulésa, modalitasa
nem fiigg a megszolitottdl, egy fldi leny és Isten ugyanolyan tavollevé a
beszélé szamaéra, s emiatt a tavollét, elerhetetlenség miatt, nemcsak a va-
l6di transzcendencia, hanem egy emberi Mésik is transzcendenssé valik,
ré vonatkoztatni. Lényeges az is, hogy a szerelmi lira, hasonl6éan az ,,is-
tenes” lira én-te beszédhelyzetéhez, ugyanugy felfoghaté hermeneutikai
szituacioként, a megsz6litd dnmegeértése, identitas-kialakitasa a tét.

Méria alakja is elmossa a szerelem és vallas kozotti hatarokat,
mert hagyomanyos nemcsak a kereszténység szentje, hanem kulttrtorté-
netileg a férfi altal szeretett né allegorija is lehet. Julia Kristeva meglatasa
szerint Maridban stirisodnek 6ssze a nyugati szerelem és szeretet kddjai
(az udvari szerelem ebbe ugyanigy beletartozik mint a gyermek iranti
szeretet): ,....Maria és a Holgy kézds vonasokon osztozkodnak, amen-
nyiben mind a ketten a férfivagyak és aspiraciok célpontjava lettek, és a
minden mas nét kizar6 egyediiliségiikkel a Hatalmat testesitették meg.”?
Ez az ,egyediiiseg” megfelel a romantikus szerelmi lira koncepcitjanak
is. A Méria-kultusz ugyan egy egyhézi hagyoméany része, de nem biblikus,
gyakran a ,hivatalos Egyhaz” tekintélye ellenében hat® (a legjabb id6k-
ben is voltak kisérletek Maria ,felvételére” a Szentharomsagba) — s ez a
pogény eredet a klerikdlis-biblikus hagyomannyal szemben is identitést
keres romantikus-klasszikus modern koltészetben is népszer(ibbé tette a
Méria-alakot, illetve ez az eredet szinte legitimalta a radikalis atértelme-
zéseket.

Az aposztrophé és Maria figurdja nemcsak az egyes versekben
(igy A pocsi Mdriaban) kapcsolodik 6ssze, hanem érdekes modon egy, az
Ady-vers horizontjaval egyidejli polémiaban is. A Magnificat (Maria éne-
ke, Lk 1,46-55) koriil is azért robbanhatott ki a szazadfordulén komoly
teologiai vita, mert a Magnificat mint dicséret aposztrofikus szerkezettel
bir. Mivel nem rajzolédhat ki egyértelmien egy konkrét beszéls alakja, azt
sem lehet elddnteni, hogy ki beszél ebben az énekben, Maria vagy Erzsé-
bet. A vitat a ,harmadik oldal”, a papai autoritas zérhatta le azzal, hogy
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a Péapai Bibliatigyi Bizottsag 1912-ben nyilatkozatot tett kbzzé, s ebben a
Mariénak tulajdonitott véltozatot ismerték el eredetinek. *

Egy masik teolégiai paradoxon is lakozik Maria alakjaban: Jézus-
sal val6 viszonya olyan ,kett8s genealdgiai relacié”, amelyet a ,kolcsonds
sziilés” paradoxonjaval lehetne talan megragadni®, s6t, Kristeva szerint
Maria a né nem is kett8s, hanem harmas metamorfozisat valésitja meg a
sz(ikebb rokonsagi rendszeren beliil, hiszen Méria ,fianak anyja és annak
lednya, ezen felill még fia hdzastarsa is™® (kiemelés az eredetiben — T.
M.). A teolbgiai érvelésben (a Szenthdromséag és Krisztus istenségének
tanaban) az 6si anya-fit kapcsolat megfordul, a Teremté teremtdje val6ja-
ban csakis teremtett, azaz egy id6beli megel8zéttség jut érvényre. Végtil
a megszOlitas struktirajat még a kereszténység anyasag-konstrukcidjanak
feminista kritikajaval is dssze lehet hangolni, ott ugyanis Maria passziv,
hallgatasra itélt szerepet kap, akér a fiil metonimiajaval is helyettesithe-
t67, csak megszolitott lehet. Nem beszélhet, csak a (hatalmi) kinyilatkoz-
tatasok hallgatdja lehet, nem birhatja a nyelvet, s ennek kettds kovetkez-
ménye lesz: egyrészt a ,nem-verbélis, a nem-nyelvi” megtestesit&je illetve
reprezentansa lesz a monoteizmusban®. Annyit elérebocsathatunk, hogy
ez az okfejtés lehetséges magyarazatul szolgal arra A pécsi Mdrigban
megfigyelhetd retorikai szerkezetre, amely él ugyan az aposztrophé alak-
zataval, de az igy felkeltett elvarasoknak méar nem felel meg, a megszolitd
gyakrabban beszél Mariarol egyes szam harmadik személyben, nagyon
ritka az egyes szam masodik személy(i beszéd.

Az Ady-életmiiben A pécsi Maria egyik motivumbéli elézmeénye,
a Maria és Veronika (Vér és arany cim(i kdtet A Léda arany-szobra
cim ciklusabol) j6 példaja a bibliai Maria alakja altal felvetett probleméak-
nak. A szerelmi lira és az istenes vers kizelsége itt is tetten érheté abban,
hogy Léda hasonlatai a biblikus illetve més keresztény hagyoméanybél is-
mert figurdk (Veronikarél csak az egyik apokrifben olvashatunk); ha pe-
dig egy maésik, ciklusbéli vers, a Valamikor lanyom voltal mellé allitjuk,
akkor ugyanugy kirajzolédik az a konfuzus ,rokonségi” viszony, amely
Jézus istenségeével. A két Ady-vers befejezé, tehat hangstlyos sorai teljes
mértékben ellentmondanak egymasnak (,,Valamikor lanyom voltal” illetve
,Te vagy az anyam, az anyam”), még akkor is, ha az els$ idézet referense
csak a kontextusbél (kornyezé versek, ciklus) kovetkeztethetd ki. Az ,.én”
és ,te” viszonyat, kozelebbrdl egy férfi-ng viszonyat sokféleképpen lehet
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metaforikus megnevezni, de mégis az ellentét itt is az id6beli megel8z6tt-
ség kérdésén nyugszik. A rokonséagi viszonylatok is természetesen ezen
alapulnak, s metaforakkeént hasznélva ket ez még inkabb kidomborodik.
A kozods metaforika Gjabb bizonyiték a szerelmes és istenes vers struktu-
ralis hasonldésagara, mivel ugyanaz az alapvetd eldontetlenség hatérozza
meg Bket: a lirai én teremtett (lanya, fia valakinek) vagy teremtd (anyja,
apja valakinek) a megszolitasban. Altalanosabban fogalmazva: vagy egy
szolipszista pozicidbol sajat stabilitasa érdekében hozza létre a maésikat az
én (Culler), vagy csakis egy masik altal johet létre egyéltalan sajat identi-
tas (Jacques, Levinas, Bahtyin stb.). Harmadik lehet&ségként pedig nem
vélaszt a két lehet8seg koziil. Vajon elképzelheté-e ez Ady esetében?

Goérombei Andras ttmutatasat kdvetve ez a harmadik lehet8ség
egyaltalan nem Kkizart: Vatai Laszl6 ,istenes Adyja” (aki a ,teremtett” sze-
repét vélasztja) és Kirdly Istvan ,ateista Adyja” (aki a ,teremt&” szerepét
vélasztja) kozott éppen azért nem kell valasztani, mert mindkét koncepcié
jellemz6 a két szembendlld allaspontra, hogy Kirdly idézi Boloni Ady-
kényvének hires passzusat (ahol Ady arra a feltett kérdésre, hogy hisz-e
Istenben zavartan , Hiszekkel” valaszol, Boloni viszont ennek az ellenke-
zGjét véli érteni), Vatai viszont hallgat réla.'® Boloni ironikusnak veszi Ady
szavait, a mondottsdgra dsszpontositva, s nem a kijelentésre. Erre azért
volt szilkség, mert m(i és élet fesziiltségét igy lehetett feloldani, a produk-
cidesztetika ideologikus gesztusa abban all, amikor mar minden, f&leg sz6-
vegek olvasasbdl adédd természetes ambivalerncidjat is egyértelmisiteni
akarja. A kovetkezdkben, A pécsi Mdria olvasasakor fent kivanjuk tartani
ezeket az ideologiai interpretacidkat zavard ambivalenciakat.

Anndl is inkdbb, mert ha pusztan ezt a Méria-verset nézziik és
annak biogréafiai kontextusat, akkor ismét ellentmondasokba {itkéziink. A
publicista Adynak ugyanis a Maria-kultuszrol alkotott véleménye lestjtd
volt. A pécsi Madria pedig vitan felil komolyan épit Méaria kultuszara,
mégis a szoveg keletkezését (1910 augusztus vége'' — a Minden Titkok
Verseiben kap majd helyet) megel6z6 honapokbdl egy olyan révid jegyze-
tet olvashatunk, melyben arrél tudésit, hogy francia katonak titokzatos re-
pll6 hajot lattak, s ezzel kapcsolatban sok ,olyan rangt jelenséget” elitél
Ady, mint a lourdes-i és a pécsi Méria kultusza (Pesti Naplé, 1910. majus
15.)2. A lourdes-i Méria kultuszaval szemben pedig kiillonésen szkeptikus
allaspontot képviselt a Budapesti Napléban kordbban megjelent parizsi
tudositasaiban'?. Az életrajz méasik momentuma, a felekezetiség kérdése
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sem rendezné megnyugtatdé modon a kérdést, éppen ellenkezéleg, vége-
lathatatlan vitat generélna. Maga a vers is kiaknazza ebben az eldénthe-
tetlenségben rejl6 lehetéségeket, hangstlyozva a katolikus-rituélis meg-
szblalas és egy életrajzi adat ellentétét (,S most hirtelen Tégedet keres
/ Egy szlizetlen és blinos kalvinista”). (Egy kései versben, a Szent Antal
tiszteletében Ady szintén él ezzel az ellenpontozéassal: ,Hadd iméadjam
meg, / én, a Kalvinista, / A paduai Antalt, / A szentet”. Szokatlan mo-
don viszont az utols6 sorokban minden visszavon: ,,...Ma minden hamis.
egyidés publicisztikdk sem hiteltelenitik, konnyti szitudlhatosaga miatt (a
szilagysagi olah buicstisok menetének latvanya)'* egyszerten elhelyezhet
egy biografikus kontextusban. Kirély Istvan erre a ,latvanyra” alapozva
osztja fel a verset magat: a masodik, tizedik és tizenhatodik versszak sze-
rinte a menet fokozatos kozelitését érzékelteti, s ezek a strofak lesznek
azok is, amelyek elvélasztjak egymastol a harom nagy monolégot.'s

Az ilyen kovetkezetések a szdveg retorikai felépitettsegének
erejét mutatjak. Tényleg nagyon erések az olyan deiktikus kifejezések,
mint az ,ltt, Ermindszenten” illetve a Ma hangstlyos szokezds helyzete.
Ugyanakkor a Ma egy olyan ismétlé és oppoziciondlis struktGra része
is, amelynek kovetkeztében elsédleges deiktikus jelentése elhalvanyul, az
aposztrophéval egyetemben nem egy valaha valéban jelenként értheté
idészakra utalnak (példaul 1910 augusztuséra), legfeljebb egy illuzorikus
jelenre — emellett a Ma meég tdbb (j jelentést is felvehet (mint ahogyan a
datum és az alairas is ,eldifferal” az eredetileg egyetlen jelslttél). A vers
feliitésében mar elindul egy ilyen végtelen jeldlési folyamat, melyben a
Ma is nagy szerepet jatszik. A jelolések referense viszont nem Maria,
inkabb azok konstrudlt eredete!®, amelyre visszautalhat minden jel a sz&-
vegben, s ez nem lesz akadalya a merész képzettarsitasoknak (,,Ma Maria-
kép minden durva labnyom”). A Ma tehat egy olyan (idé)kontextust jeldl,
ahol lehetséges egy ilyen olvasasmod, amely Gigy olvassa a jeleket, hogy
egyrészt azok metonimikusan mindig Maridra mutatnak vissza, méasrészt
a Maria jelsls szabadon felvehet (j jelentéseket. Ez egy oda-vissza jatékot
eredményez, melyet azért a klasszikus modern keretek kell mértékben
kontrollalnak. De azt is latni kell, hogy a menet latvanyat el6készité sza-
vak (,jonnek”,  labnyom”), mivel egészen més regiszterbe tartoz6 szavak
mellé kertilnek, t6bb beszédmod részesei egyszerre, vagyis tobb mindent
jellhetnek. Az els6 strofa harmadik sorban jellemzé médon elészér na-
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gyon attételesen ,jut szbhoz” egy én: a sziv konvencionalitésa itt meg-
kettézi a beszédhelyzetet, A pécsi Maria az én helyett beszél, de mégis
beléle. Ugyancsak egy romantizalé hagyomany felél tudja meghatarozni
magat a beszédhelyzet modalitasa is, a sir csak akkor valhat artikulalt
beszéddé, ha a panasz beszédaktusanak lesz szinoniméja. A blcstsok
dicsérete helyett (akik megszolitjgk Mariat), itt eqy Mdria panaszdhoz
hasonl6 beszédnek kell tehat elhangoznia (ahol nincs lényeges kiilénbséeg
Maria és egy beszélé kozott). A megszolitok kozosségéhez is tartozhat
az én a sziv kétszeri szerepeltetése révén (,Ma Mariatél jonnek a szivek”
— ,Szivemben sir a pocsi Méaria”), ahol a jon allhat 'szarmazik’ értelemben
is, az els6 sor tobbes szama sem kiillénbozik tehat igazan Mariatol, még
ha ezt a tdbbes szamot azonositanank is a menettel, a Méariat megszo6-
litokkal. Az utolsd sor abban erésit meg benntinket, hogy a Ma deixise
elhalvanyul, hiszen az ,Egy &szies, emlékes délutanon” kifejezésének mar
nincs olyan ramutaté ereje (ahhoz kellett volna egy tényleges mutatészo:
sezen a délutanon”), a konkrét idépont megnevezésétél elmozdul egy
altalanosabb iranyba.

A jelzetten idézett megszolitas (,»Oh, Maria«”) viszont kiilénbsé-
get jelez a kdzosseégi és az egyéni beszéd kozott. Ezt a versszakot Kiraly
,szituativnak” tartja, de a gyakoritd6 képz& ennek ellentmond (,mindig
0j-0j csapat”), amely inkdbb egy alland6 ismétlést hoz létre, s ez sokkal
inkabb jellemz8bb lesz az egész versre — maga a leirds éppen lehetne
szituacidteremtd, narrativ, de nem taldlunk benne egyértelmden tdvolra
mutaté utalast (a kiildnbséget termeld idézet pedig audialitasanal fogva
nem képes ilyen tavolsdgok megképzésére, ha ,kozelrél”, ha ,tavolrol”
hallatszik, lejegyezve mindig ugyanaz). S6t, a leiras csak kézelre mutatd
névmasokat hasznal, més kérdés, hogy a leird szituacio a beszéls tavolsa-
gat is létrehozza immaér nemcsak az ,,enekléktél”, hanem Mariatdl is. ,Ez
and jon” — érthetnénk ezt a sort ugyis, hogy bevezeti a harmadik versszak
kozvetlen megszolitasat, mondvan Maria is a beszélé kozelébe ért — de
ez szbges ellentétben allna a kezd§ strofa olvasési tapasztalataval. Ezt a
fesziiltséget ugy lehet feloldani, ha megforditjuk a ,latvany” és a Maria-
alak viszonyét: egy szituativ felfogasban a ,latvany” generalta volna Maria
megszolitasat (ahhoz viszont ezzel a versszakkal kellett volna kezdeni),
sokkal valoszinitibb, hogy a ,porfelhé” amorfsaga ugyan kijelélhet egy
perspektivat, egy tavolsagot, de ugyanugy jelentheti a bele-lathatésdgot
is, a hitet (,,Ezek hozzdk magukkal a hitet”), a Mdanal targyalt jelolvasési
stratégia szerint. S kett& koziil a fentebb tébbszor ecsetelt indokok miatt
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nem feltétleniil kell valasztanunk.

A megismételt (most jeldletlen!) megszolitas az ,énekhez” vald
csatlakozas gesztusa is lehet (a régiségben, kiilonosen a gyiilekezeti ének-
tették)!”. Erre mutat az is, hogy olyan hagyomanyos megszolités is jelen
van mint a Regina Vitae archaizmusa, amelyet tautolégidnak is gondol-
hatnénk a masik megnevezéssel egyiitt (,Regina Vitae és maga az Elet”),
ha az ilyen tipust iterabilitis nem lenne alapvets jegye a szévegnek. A
,Pbcson is lakozd” hatravetett jelzéjében megint csak nem a specifikacio
a lényeges, épp ellenkezdleg, az altalanossagot sugallo is, azaz a barhol
fellelhet6ségen van a hangsuly. (Mint emlitettiik, a pontos helymeghata-
rozast nem koveti olyan datum — a vers végén sem —, amely megalapozna
egy életrajzi szituaciot.) A ,csaf napomon” mint a Ma értelmezé jelz&je
bekapcsolja ezt a rendhagy6 jelent a Maria fajdalméahoz hasonlé panasz
modalitadsaba. A megnevezések (egy ,protokoll” szerint ,,cimek” is lehet-
nek) sora utan a kozvetlen megszolités (,Veled hadd beszéljek”) egy egy-
oldalt parbeszédet vezet be, amely persze adodik a masik fél kézvetlen
idézhetetlenségébdl is, de ennél a versnél ezt kbvetéen mar alig talalunk
egyes szam masodik személyben irdédott részeket. Mégsem beszélhetiink
monologrél a fentiek értelmében: a hagyomannyal folytatott parbeszéd,
illetve az (6n)megértés dialogikussaga folyamatos a versben.

A ritka megszélitasok nagy bet(is irdsmodja pedig, s erre a ne-
gyedik versszakban is talalunk peéldat (, Tégedet”), mintha tényleg kdvet-
nének egy protokollt, a levélirds protokolljat. Ez természetesen nem az
iras medialitisara akar raébreszteni, de ha a levélformanak kicsit is van
letiogosultsaga ennek a szévegnek a megformaéltsagaban, akkor azt is je-
lenti, hogy megint csak nem egy kézvetlen élmény (Kiraly) szélal meg
a versben, legfeljebb annak utélagos megalkotasa. A sziv Gjboli szere-
peltetése (,Egy id6 6ta megnétt a szivem”) kénnyen magyarazhatd az
els® versszak belatasai feldl, ott a sziv eqy megkett6z6d6 beszéd helyét
jelentette (,,Szivembe sir a pdcsi Méria”), itt ez a megkettéz6d6 beszéd
még nagyobb teret nyert, de nem az az oldala, amely az én helyett beszél,
hanem az, amelyik belSle, amelyik megszolitotta a Mdria-alakot. Ennek
a beszédnek fontos jegye viszont az 6nasszertacid, amelyet leginkabb
diszkurziv szabalysértések aran lehet sikeresen elérni. A legszembet(inbb
a ,felekezeti paradoxon” (a kélvinista katolikus hagyoményokhoz fordul),
amely legerésebben legitimalja a versbeszédet, hiszen egy ,atmenetbe”,
identitasvalsagba keriil ezéltal az én (melynek legmegfelelébb hangneme
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a panasz), hogy aztan a megtalélt Gj dnazonossag (amit Mariatél nyerhet
el) anndl stabilabb legyen. A tobbi , szabalysértés” mér ennek lesz a kisé-
réjelensége (tisztasag, szépség és blin azonositasa, a ,szlizetlen” erdltetett
oppozicidja a Sziizzel).

Az idegen sajatta tételének énmegerdsitd folyamata nem &ll meg
itt, egy még tavolabbi kultarat probéal beemelni. A romén ortodox ha-
gyomany (, Tegnap volt az oldah Maria-nap”, ,S ma tancolnak a kicsi,
moc harangok”) éppen azért keriilhet ebbe a horizontba, amiért az ,,olah
Maria-nap” nem lehet pontos datuma a versnek: a kiilénbdzé hagyoma-
nyok jelenléte arra mutat r4, hogy mdskor is ugyanazt tinneplik, tehat
barmikor lehet Maria-nap, s ez a vers idejére killénésen igaz. A tegnap
és a ma kontrasztja lesz fontos (melyet a kett8s ismétlés erésen kiemel),
én-beszéd meglepd modon csak a maltban van, a Ma elsé latasra teljesen
neutralis, gyakran ismételt dolgok helye lesz. Viszont ezek egy értelmez$
kontextusban, a Mdaban egy szubjektum dnmegerdsitésével egyenértékii
jelentéseket tudnak felvenni (igy példaul a harangozds — mint A Sion-
hegy alattban — lehet a kapcsolatfelvétel metaforgja is). llyen jelentések-
kel a tegnap horizontjaban is talalkozunk, de azok mindig ellenpontjai
a Maria névvel ellatott eredetnek, igy az ,élet-rang” Gsszetett szavabol
(talan vilagi hiasdgokként azonosithato be) az elsé tag csak tagadésa lehet
annak, amit a Maria-Elet megfeleltetés képviselhet.
amikor mindennek magan tilmutaté jelentése van, amikor az idegen is
relevans jelentéseket biztosit a sajat dnmegeértésének is, sikeresen Kkiala-
kithat6 az én szamara egy 6nallé identitas (,Hogy ki vagyok, ma kezdem
sejteni”). A kettéspont utani dnértelmezési sor metaforai a Maria-alaktol
erednek, az Elet az el6z8 versszakokban vegig az 6 jeldlsje volt, a v6-
legény-menyasszony rokonsagi metaforaként az egyenrangisagukat, az
egyidejliségtiket emeli ki (nincs teremtett-teremtd viszony), melynek bib-
likus (Enekek éneke, Jelenések koényve) és egyhazi hagyomanya (példaul
az apacak gyakran aposztrofaltdk magukat Krisztus menyasszonyaként)
egyarant van. A masodik sor kiilénds folyamatos melléknévi igenevei
(,ebredd”, ,fekvs”) a Ma szituacidjaban a reflexiot jeldlhetik (‘raébredt’
jelentésben példaul illetve az ébredének nem az ellentéte, azaz az alvd
szerepel, ezért az dlmatlansdag reflexiv allapotara is lehet asszocialni) — s
ezzel teljesen illeszkednek a Mdval jelzett attitlidhoz. A kovetkezd vers-
szak tovabb mélyiti a tegnap és a Ma kozotti ellentétet: a tegnap im-
mar olyan traumatikus tapasztalattal is azonosithat6 lesz, amely minden
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szimbolizacidnak — s ez a trauma egyik ismérve — ellenall. A Ma viszont
képes a trauma kétségbeeijts jelolhetetlenségét megszakitani. Fokozato-
san egy masik oppozici6 is kiépiil: a Maria-alak poétolja mindazon én-te
viszonylatokat, amelyek frusztracioval (az énmegértés sikertelenségével)
zéarultak (a ,ndtelen” jelzé illetve a ,régi némber” pejorativ kifejezése arra
mutat, hogy ezeket a viszonyokat leginkabb férfi-né kapcsolatként kell
elgondolni). A ,nék” mellett immar az Elet” is elvalik a Maria-alaktol,
nem lesz annak elsédleges jel6lje; nem eshet egybe a trauma kivéltéja és
enyhitéje, bar — hasonléan Maria ndiségéhez — az egyértelmti elvalasztas
helyett fsnnmarad az Elet ,szimbéluméaban” a Méariara valo visszautalas.
(,Ma kell kihtzni a szomort tért, / Melyet az Elet szivembe belévert”
— a sziv holt metaforajarol is ugyanazt allithatjuk, mint az ,,Eletrsl”, azaz,
hogy méar nem all a kezdeti értelemben, legfeljebb visszautal arra.) A ,Ma
felejtek el minden igazat” sora a negyedik versszakbol ismert paradox
erkolcsi felfogést folytatja, vagyis a traumatikus tapasztalatot nem ugy
oldja f6l, hogy esetleg jelentést adna neki (t6le fiiggetlen multta alakitana),
hanem tgy, hogy beleéllitia egy olyan jeldlélancolatba, amelyben nem
alkalmazhatok az ,igaz” és a ,hamis” legitimacios technikai. A hetedik
versszaknak ez a sora az igeid6k tekintetében is paradox, mert a felejtés
csakis mult idében lehetne eredményes.

Hasonl6 kifogassal élhetiink a ,Ma tudom” kifejezéssel kapcso-
latban is. Ugyanis nem bizonyossagot, hanem befejezetlenségével inkabb
bizonytalanségot sugall ('csak most tudom’) — ahogyan a ,,csak Maria ma-
radt” kijelentése sem egyértelm(i, ahhoz mar a hetedik versszak elhata-
rozasanak (,S ma bocsatok el minden régi némbert”) teljesiilnie kellett
volna, magyaran mar mult idében kellett volna szerepelnie. A sziv ismét
Ujabb jelentésben &ll, feltehetéleg minden olyan esetben hasznalhato,
amikor az én szituaci6ja méasképp nehezen lenne megnevezheté. Itt a sziv
az én totalitaisdnak metonimiaja lehet, amely a jovére vonatkozva csak
egyetlenegy viszonylatban akarja definialni dnmagét (,,Szivemet most mar
csak Maria lassa”). A sziv-Elet-Maria harmasanak feltting variabilitasa
az egész verset meghatarozza: mar csak ezért sem beszélhetiink igaza-
ban egy el6rehalad6 folyamatrél, mert az ismétl6ds elemek korkordssége
majdhogynem a versszakok felcserélhetésegét is megengedi. A késbbi-
ekben azt is meg kell valaszolnunk, hogy ezek a variaciok alkotnak-e va-
lamilyen rendszert. Ebbe a variacio-sorba illeszkedik a nyolcadik versszak
utolso keét sora is, egyrészt, mert ismételten (j jelentéseket adnak Méria fi-
gurajanak azéltal, hogy elhatéroljak a konvencionalitastol, méasrészt, mert
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nyiltan allitjdk, hogy ez az alak minden jelentést hordozhat, de annak csak
hordozoja, ,,mésa” lesz.

A kovetkez§ versszak ennek a végtelen jelentés-tulajdonitasnak
a verstanilag is hangsutlyozott demonstracidja. Az alapvetfen szabalyos,
jambikus verselésti kdltemény egyetlen olyan versszaka, amely trochaikus
dominanciéjl, s ez nem lehet véletlen, ahogy Szilagyi Péter mondja, bar
& szemantikai magyarazatokba méar nem bocsétkozik.'$ A verstani eltérést
gy magyarazhatjuk, hogy ez a strofa telies mértékben elhajlik a jelen-
téseknek valamilyen kozpont koré torténd csoportositasatol: a teliesen
onkeényes jelentésfelvétel all itt kbzéppontban, s emiatt egyaltalan nem
kapcsolhat6 semmilyen elézményhez és kévetkezményei sem lesznek a
késébbi szakaszokban. Elég ehhez megnézni azt, hogy a kiilonb6z6 me-
tafordk milyen asszociaciokat hivnak els. Az utolso sor felidezi Az Illés
szekerén beszédhelyzetét, az azt megel6z5 esetleg kotheté a bucstisok
menetének latvanyahoz, a legels6 pedig egy statikus, megkozelithetetlen
és hideg képzetet kelté hasonlat. Lathatdé, hogy nem igazan lehet még
az egymas mellett szorosan felsorakoztatott metaforékat sem valamilyen
értelem mentén egységbe rendezni.
(azaz nem tamasztjak ala Kirdly Istvan elképzelését), ugyanis a leginkabb
szituaciot teremtd soraik killonbsége elenyészé (,Ma érkeznek Pocsrol a
bacsusok” — ,Most érkeznek a pdesi bucsusok”). A Ma és a most mind-
Osszesen abban kiillonbdznek, hogy az egyik mar elveszitette, a mésik még
birtokolja deiktikus funkciotit, de ez utébbi szituacidteremtd ereje éppen
az ismétléseknek, a Ma sziintelen ismétlédésének kovetkeztében szin-
tén kezd elkopni. A szituaciét csakis a hallason alapulé6 metonimidknak
kellene megteremtenie (azon belil is egy artikulalt és egy artikuldlatlan
hangnak), egyediil a ,hallga” ramutatdsa enged meg olyan kovetkezte-
tést, hogy a hangok forrdsa még tavol van. Jellemz& médon ez a néhany
metonimia elég a totalitashoz (,és mégis ez a minden”), s ez a teljesség
a versben mindig az énnel kapcsolatban lesz jelen, az én mindig talal
parhuzamot 6nmaga és a teljességgel azonositott kozott (,Ma érkeznek
Pécsrél a bucsusok / S processziok én rossz idegeimben”). A totalitassal
szembeni identitdsteremtés még akkor is eredményre vezets, ha az én
egyetlen lehetséges pozicidja csakis a panasz modalitasdval megszolaltat-
hat6 egzisztencidlis hatarhelyzet lesz. Nem all szemben tehat ,latvany” és
az én ,bels” vilaga, mert az dsszes metonimia jelentésének az eredete
maga az én lesz.

126



Ujra megismétlédik jeloletleniil az ,Oh, Maria” felkialtas (s ez
torténik a tizenstoédik és tizennyolcadik versszakban is), mely mindig
felebresztené a megszolitas elvarasat, de ez csak a vers befejezésében,
eleggé konvencionalis formaban fog megtérténni. Ehelyett hangnemval-
tas torténik: egy olyan fenyegeté modalitas lesz Grra rovid ideig (csak
ebben a versszakban), amelyet egy tavoltartott, egyes szam harmadik sze-
mélyben megjelend Mariaval legitiméal az én. Az eddigi, Gnmegértésbdl
nyert tapasztalatokat kicsit énkényesen formalja tgy, mint hogyha azokat
Méria mondta volna neki — az igazsag ezzel szemben az, hogy ezeket a
belatasokat a Mariahoz valé odafordulas eredményezte. Ennek az ellent-
mondast nem t{ir6 modalitasnak kival6 jele az, hogy a ,,ma tudom” kife-
jezésének bizonytalansaga a ,ma mar azt (izenem” befejezett bizonyossa-
gava alakult at. Bar a hangnem Ujra a reflexiohoz illéen szelidebb (a Ma
ugyanis ismét hangsulyos helyen szerepel), a magabiztos tudas motivuma
egyaltalan nem tlint el: a tizenkettedik versszak (,Ma méar tudom”) a nyol-
cadik versszaknak lesz a véltozata, amelyben az egyetlen (j elem éppen a
befejezettség. Az is bizonyitja ennek a versszaknak a variacio-letét, hogy
az Elet alakzata is egy Gjabb varianssal van jelen ebben a strofaban. A
bizonyossag immar egyértelmiien a szubjektum felségteriilete lesz, emiatt
valamekkora mértékben ironikus tavlatot is nyit a Maria-alak értelmezé-
sében (,Egy Méria, még hogyha pocsi is, / Poganyokkal is tudhat jol be-
szélni”). Ezzel a kijelentéssel ugyanis megkérdéjelezédik a Mdria-minden-
Elet totalizal6 megfeleltetése, meg akkor is, hogyha az irénia valamelyest
érinti a negyedik versszak ,kalvinista” éndefiniciojat is. Ez alapjan a vers-
szak alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy igazdbél nem is a személy,
Maria alakja a lényeges, hanem a személyéhez f(iz6d6 kultusz, illetve egy
olyan ritus, amelyben csakis a ritualis cselekvés a fontos, és a targya béarki
lehet — ez csak azért nem lehetséges, mert ez az ironizal6d strofa ,zar-
vanykeént” egyediil marad modalitasaval a tobbi versszak kdzott. Az irdnia
csucspontjat az a megforditas jelenti, melyben a beszélé helyet cserélne
— valéban csak a szavak szintjen — a mindeddig néma megszolitottal (Ma-
ria tud a ,,pogény” lirai énnel is beszélni). Az aposztrophék elmaradését ez
is magyarazhatja: Maria azért szerepel a megszolitasok éaltal felébresztett
elvarasokkal szemben gyakran harmadik személyben, mert a vele vald
kozvetlen beszédet a lirai én nem is tartja lehetségesnek, hiszen bizonyos
benne, hogy Méria — mint tavollevs - nem valaszolhat neki.

Mas strofak inkéabb tgy jellemezhet8k, hogy ott A péesi Mdria al-
landban variélt elemei és a lirai életm(i korabbi verseinek beszédhelyzetei
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alkotnak Gj konstellaciot. A tizenharmadik versszak feliitése példaul allu-
dalja az Ur érkezésének kezdd sorait (,Mikor elhagytak...”), s ez a felidé-
zett részlet a szoveg kezd6 versszakanak (,Ma Mariatél jonnek a szivek”
— ,,Jon a sziviink”) illetve a leggyakrabban variélt sor kontextusaba kertil.
(,Ma érkeznek Pocsrél a bucsusok” — ,Jon Maria s Pocsrdl a bucsusok”).
Ennek az autoreferencialitaisnak nem abban van szerepe, hogy az eddigi
beszédhelyzetet atvezesse egy masikba, hanem hogy maguk ezek a be-
szédhelyzetek is ennek a végtelen varidns-lancnak a tagjai legyenek — ezt
f6leg az bizonyitja, hogy nincs is folytatasa ezeknek a beszédhelyzetek-
nek, csakis a variacio folytatodik, amely viszont mindig hozzéatesz egy-
egy (j jelentést az elemek, variansok eddigi jelentéseihez. (A kilencedik
versszak is emlékeztet az Isten, a vigasztalan metaforahalmozésara, de
ennek a latvanyos megoldasnak még sincsen kihatasa a kovetkez8 vers-
szakra.) Legszembet(inébb a tizenharmadik versszakban a hit és a mult
jelentésvéltozasa, utébbi a tegnap traumatikus ,,emlékezetével” szemben
(legerésebben az 6todik versszakban van ez exponélva) egy stabilizald
én-narrativa metaforaja lesz, azaz a szivhez hasonléan az én valamifajta
totalitasat hivatott képviselni, de azt méar a felsorolés is jelzi (,,...sziviink,
multunk...”), hogy erre egyetlen egy ,szimbolum” sem képes egyediil. A
masik esetben a hit elvesziti a masodik versszakbéli, eredeti jelentését, s
immar nem egy mindentél figgetlen entitas lesz, épp ellenkezéleg, csakis
személyes relacidban létezik. A hit hianya kapcsolodik is az el6bb emlitett
strofahoz, hiszen annak is Méria a jelslgje (,,hordozoja”).

Visszatérve ahhoz a jelenséghez, hogy ez a Maria vers szamos is-
tenes vers beszédhelyzetét felidézi, azt a kbovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Méria ugyanolyan szituacidba helyezhets, mint a transzcendens Te (holott
nem is Az Isten Titkai ciklusban szerepel, hanem A Dicséség Titkaiban).
Példaként akar a tizennegyedik versszak is allhat, ott ugyanis egy olyan
harci retorika dominal, amely nem idegen az istenes versektsl sem (leg-
inkabb A kimérdak Istenéhez és a Bosszus, halk viragének modalitasa-
hoz hasonlithat6). Az ,,en Mariam” kifejezése pedig arra az ,én Istenem”
megfogalmazasra emlékeztet, amely gyakran fordul el6 Ady istenes ver-
seiben, és a legtobb esetben ez a kisajatitas egy én-asszertacio része, egy
ires megszolitas. Bizonyos mértékben kapcsolodik ezzel a két versszakkal
a korabbi ironikus specifikaciéhoz, hiszen Méria transzcendenciajat fol-
vélthatja az én transzcendencidja (ez a ,Maria” specifikusan immar csak
az énhez tartozna). A ,Ma mar hiszem” eltékéltseget tiikr6zé fordulata is
a tizenkettedik versszak magabiztos hangnemét visszhangozza. Még egy
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felidézett beszédformét taldlunk a versszakok kozott: a tizenétodik vers-
Gjra, amelyekben a lirai én mindig az én-tdrténet egy korabbi szakaszanak
naiv hitét szeretné visszanyerni, fenntartani (, Orvendezz, ifju ifjusagod-
ban”). Am ez a retrospektiv gesztus nem képes mar egy ilyen naiv nyelvet
Gjra megszélaltatni, igy a versszak masodik fele inkébb a tizenharmadik
versszak tapasztalatait ismétli meg. Egy Gjabb Méria-attribtitum is varians-
s& valik, de csakis a lirai én viszonylataban (a Sztizzel szemben), a negye-
dik versszak ,szlizetlen” jelz&je kirajzol ugyanis egy blinbeesés-torténetet
ezen versszak ,,szliz-nyovs” kissé onkényes szdalkotasaval.

Az utols6 ugynevezett ,szituativ” versszak mar csak azért sem
lehet narrativ, mert mindésszesen az eddigi variacios elemek egyszeri
halmozasa, legyen az az el6z8 versszakra visszamend (,széz didk-lelki
emlék”), vagy a kezdetektél gyakorta eléforduld motivum (Maria, sziv),
mind-mind zeugmaként kapcsoloédik az elsé igéhez". Kirdly Istvan leg-
alabbis egy ilyen retorikai alakzattal tudja fénntartani a latvany koncep-
ciojat. Ezzel szemben az is allithatd, hogy nincsen semmiféle ,haladés”,
hiszen ezek az elemek mar jelen voltak a megel6z8 versszakokban is, az
aposztrophé éltal teremtett illuzorikus 6roklét pedig mindig jelen idejiivé
teszi Gket, igazabol ,célt sohasem érnek” (befejezetté a feltételezett cse-
lekvéssor nem valik, azaz végleges jelentést az itt felsorolt szavak nem
kapnak). A jové idejd kijelentések (szinte a kinyilatkoztatasok befejezett
jovGjéenek bizonyossagaval) nem valamifajta ,,menet”, folyamat eredmeé-
nyei, hanem a lirai én stabilizaci6s kisérletei. Méaria legerésebb attriba-
tuma, az Elet immar a lirai én jelz&je is (,lesz Maria, és életem is lesz
meég”), de megmarad tovabbra is Maria legfébb azonositodjakent (példaul
az utolsé versszakban: ,Oh, Maria, Elet”). A kettejiik kozotti kapcesolat
az Elet ,tengelyén” megfordithatd, azaz imméar egyenrangu felek, nem
véletlen, hogy a fentebb idézett jov6 idejli sorra kdvetkezé versszak kez-
dete éppen az Elet attribatumanak felcserélhet&ségevel indit (,»Oh, Ma-
ria« - jon a te életed”). Ez a felcserélhetdseg korkorésségkent, egymasba
fordulaskent is értelmezhetd, az utols6 elétti versszak nyiltan megmutatia,
hogy nincsen sz6 semmiféle , processziorél”, amelybdl barmifajta latvany-
ra kovetkeztethetnénk®: szé szerint is megmarad a tavolsdg (,Hozzdk
messze, szilagyfalvi oldhok”), és Gtvitt értelemben is (az idegen és az
én koézott). Egész szerkezetek ismétlédhetnek meg (,Most jonnek...”),
melyek nem rajzolnak ki semmiféle linearitast, igy nem lesz eredete és
befejezése sem a jeloléfolyamatnak, csak a megszolitasbol adodo illuzéri-
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kus, 6rok jelen marad.

Az utols6 versszak ennek ellenére befejezési kisérletkent elészér
szerepelteti az Elettel szemben a Haldlt, &m a hozzarendelt jelz8k el-
déntetlenseget hoznak létre. Ha az Elet ,hazudé”, akkor mégsem lehet
azonos 6nmagaval, vagyis a totalitas, ,6rok jelen” illizidja megsziinik,
helyere csak a temporalitas tapasztalata lephet; ha igaz ez az Elet, akkor
viszont sikeres az én stabilizacios torekvése (a Haldlon is urra lesz). A két
szélsBség kozotti fluktuaciot jelzi az is, hogy egy olyan felsorolas koveti
a Halal-Elet szembenéllast, amelyben egymas mellé keriilnek artikulalt
és artikulalatlan (,giling-galang”) jelolék is, tovabb fokozva a jelentéstu-
lajdonitasok sorét (ez azt is jelenti, hogy nem kell donteni a versszak els$
felenek dilemmajaban). Az aposztrophé alakzata az utols6 sorban Ujra
visszatér, annak ellenére, hogy a negyedik versszak megszolitoé struktu-
raja eddig nem ismétlédstt meg. A befejezés nyitott lesz, bar a Ma mellé
egyediil itt keriil mult id8, a mondat (,Aldassal, hogy ma talalkoztam vé-
led”) elhangozhatna egy talalkozas elején is, a beszéd el6tt. A beszéd Gjra
kezdBdhet, legfeliebb berekesztédik addig, mig egy Gjabb olvasas el nem
indul.
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Nagy Gabor

Vazlat Méricz Zsigmond Erdélyének
ujraolvasasahoz

1. Forditas és felejtés

Soha elfeledettebb, elhallgatottabb nagy alkotdsa a magyar
irodalomnak, mint Moéricz Zsigmond Erdélye. Mert soha nemzet oly
pazarl6, mint a magyar. Hogy is lehetne a német nemzet oly tékozlo,
hogy Friedrich Schiller Wallensteinjét vagy Thomas Manntél a Jézsef és
testvéreit sutba dobja?! Vagy az oroszok Lev Tolsztoj Haboru és békéjét,
a franciak Stendhaltél A pdrmai kolostort, Balzac Emberi szinjatékét,
az olaszok Dante Isteni szinjatékat, a spanyolok Cervantest, az angolok
Milton Elveszett Paradicsoméat, Walter Scott legjobb mitiveit, Henry
Jamest — hagynak-e valaha, barmily kériilmények kozott is, feledésbe
meriilni?

S Moricz Erdélyének kezdett6l hanyatott a sorsa. Kiaddja
6dzkodik a hatalmas mtivet, a hdrom regényt egyiitt kiadni, a negyedik
kotet megirasarél lemond a szerzd, szintén kiaddja tanécséara: igymond,
aligha érdekelné a kdzonséget.!

Pedig alig néhany éve, hogy a vildg minden tajan hoditanak
Moéricz miivei; els6ként a Sararany: , A vilagirodalmi 6sszehasonlitasokkal
dltaldban meg lehet elégedve Moéricz. Nem kisebb emberalkotokra, mint
Shakespeare és Dosztojevszkij, kétszer is torténik hivatkozas (»wahrhaft
Shakespearischer Tiefblick fiir Menschliches und eine Dosztojewskische
Empfanglichkeit fiir heisse Leidenschaften.«). Tébbszor torténik hivatkozés
Maupassantra is (»die wenig komplizierten Menschen des Romans sind so
meisterhaft geschaffen, wie die in den Bauernnovellen Maupassants.«)
Egy svéd birdldé nem habozik a parasztélet legnagyobb északi abrazoloi,
Strindberg, Hamsun, Lagerlsf mellg allitani.” Sorra jelennek meg németiil
elsé korszaka regényei, A faklyaval bezarélag: , A berlini Ernst Rowohlt,
a modern német kiadok egyik legels6je, adta ki —a Gold im Kote, a Hinter
Gottes Riicken és a Weisenmadchen utdn — a mai magyar irodalomnak
ezt a monumentalis mivét is, mélté miivészi kontdsben, Berény Robert
ismert cimrajzaival.” Es mily biiszkén sorolia Schopflin Aladar azt a
tarsasagot, amelyben Moéricz Faklydja jelent meg — New Yorkban: A
sorozat, amelyben megjelent, Alfred A. Knopf newyorki kiad6 Borzoi

133



books sorozata, ha az addig megjelent koéteteit nézziik, kitting irodalmi
szinvonalat mutat. Csupa eurdpai irok miivei vannak benne. André Gide
két symphoniéja, Thomas Mann Mari6ja, Olav Duun, Sigrid Undset, Italo
Svevo egy-egy regénye, olyan tarsasdg, melyben jol érezheti magat a
magyar ir6, még ha Méricz Zsigmond is. Annyit panaszkodunk és joggal,
hogy irodalmunk még nem tudott kitérni kis teriiletre szoritott, arva
nyelviink bérténébdl; most anndl inkabb oriiliink, hogy a mi irénk ilyen
vilag-nagysagok tarsasagéban keriil az angol nyelven olvasé vilag elé.”

Nyilvanval6 tehat a harmincas években, hogy Moricz — a
nemegyszer rossz forditdsok dacara’® — nem csupan hazajaban {innepelt
ir6, de az akkori magyar irodalom egyik legkelend&bb ,exportcikke”. S
még inkabb az lehetett volna, ha nem jén kdzbe a II. vilaghabord®, s ha
nem gordiil le keleten a vasfiiggény...

S mi a helyzet idehaza, ma? A gimnaziumban a Méricz-életm{inek
érthetéen csak kis hanyadat tanitjak — sokhelyiitt ma is a szocrealbol
orokolt ideologikus megkozelites utdizével.” Az  Erdélyt legfeliebb
megemlitik, itt-ott esetleg olvastatjak a Ttindérkertet: a Bethlen-trilogia
elsé részet, amely elsésorban Bathori Gaborrél szol. Igy homéalyban marad
a trilbgia koncepciodja: a Tiindérkert dnmagaban félreérthetd, illetve csak
részlegesen érthets. A masik két kotettel egyiitt teljesedik csak ki a miui:
a magyar nemzet nagy alakjaban eleveniti meg a magyar nemzet sorsat
— meghatérozott idében ugyan, 1608-t6l mintegy 1619-ig, de az egész
magyar nemzeti torténelemre atsugéarzoan.

Maér rég tervbe vette Moricz egy torténelmi regény irésat, elészor
Szent Istvan vagy Matyés kiraly, majd [V. Béla vagy Nagy Lajos toérténelmi
alakjat képzelve a mid kozéppontjaba®; valdszini, hogy a trianoni
dontés utan el8éllt helyzet miatt dontott véglil Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem mellett, akinek az alakja méar régota kisértette: , Diakkorombol,
Debrecenbdl, ugy hoztam magammal Bethlen alakjat, ahogy reformatus
papjaink prédikaltak 6t iskolai tinnepélyeken: a kikristalyosodott hazafisag,
vallasossag, eszmei harcoknak absztrakt héseképpen.” A torténelem
s kiilonosen Bethlen leveleinek tanulmanyozasa utén valt az absztrakt
figurabol lélegzd, eleven ember.! Akiben rogton tébb rokonszenves
vonast lelt: ,arva gyerek, maga-csinélta ember s izig-vérig magyar minden
célkitlizésében”!".

Joval tobbrél van azonban sz, mint egy jelentés torténelmi
alak foltamasztasarol, megelevenitésérdl. Mint a regények elé illesztett
harom jelkép: a Bathori-, a Bethlen- és a Karolyi-csalad cimere sugallja,
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az Erdély harmas pilléren nyugvdé mii: a Tiindérkert elsGsorban
Béathori Gabor, A nagy fejedelem és A nap drnyéka pedig Bethlen
Gabor és felesege, Karolyi Zsuzsanna regénye. Az abszolut viszonyitasi
pont — mindh&rom részt figyelembe véve — egyrészrél Bethlen Gabor,
masrészr6l Erdély. Erdély azonban nem dnmagét jelenti csupéan: Erdély az
egész magyar torténelem metaforaja, miként Moricz Erdélye is az egész
magyar torténelem, a magyar sors metaforaja. Es sajgdan az 1921-ben,
a Tiindérkert irasakor-megjelenésekor, s fajoan az ma is, amikor Erdély:
Magyarorszag megcsonkitasanak metaforaja, a kiilénboz8 orszagokhoz
csatolt magyar fdldek 6sszefoglalé szimbdluma.

Alig is kopott valamit Bethlen Gabor biblikus szavainak aktualitasa,
amelyekben Erdély és a magyar nemzet XVI. szazad végi, XVII. szézad eleji
allapotat festi Palocsai Annanak, Bathori Gabor feleségének: ,Ma olyanok
vagyunk, mint a széttort tikor cserepei. Aprod darabok, diribdarabba
zlzott semmiségek... Nem is tudni, hol a régi, nemes magyar haza...
Kétharmadan a torok, egyharmadan a német az Gr, s itt Erdély, akin a
pokol uralkodik... Mint a levagott szarnyt fogolyfiokak, foglyok vagyunk,
és csak sirunk és csipogunk...” (56.)

A mi koncepci6jat még Osszetettebbé tette Moricz felfogasa a
torténelmi regényrél. O is a tortenelem f8alakjairdl ir, mint Jokai Mor
az Erdély aranykordban, amely mintegy fél szazaddal késébbrsl, Apaffy
fejedelem idejébdl valasztja torténetét. Kettejikk témakezelése azonban
merdben kiilonbozik: Jokai foliilrél lattatia héseit, a regényt a kiilsé
cselekmeényekbdl épitifel. Moriczaféalakokhozkapcsolédé cselekmeénysort
beliilrsl, a {6bb alakok belsé lelkivilagabol kiindulva abrazolja, a narraciot
szinte teljesen beleolvasztva a f6h&sck gondolatvilagaba. S ez a 18
killbnbséeg Kemény Zsigmond regényeihez viszonyitva: A rajongbk
narratora — mikdzben szintén a térténelem nagy alakjairdl és a hozzajuk
kozel allokrol szol a térténet — az olvasdval hoz létre kozelséget'?, szemben
Moricz narratoraval, aki soha nem szél ki az olvas6khoz, mindvégig
fenntartja a teremtett vilag ,egyetlenségének” illuzi6jat, s tgy hat, mintha
az a szerepl6k lelkébdl sarjadna.

A regény {5 széla szamtalan iranyba szétagazik: Méricz a héssk
tarsadalmi, kozosségi bedgyazddasanak egész panoraméjat adja. Bels6
nézépontja mint az egyre szélesed§ tolcsér, szivia magaba az abrazolt
kérnyezet teljességét. Egy masik fontos kiilbnbség az emberi kapcsolatok
iranti oldhatatlan érdeklédésében rejlik: mig Jokainal a térténetformalashoz
képest masodlagos, és részben konvencionalis az emberi viszonyrendszerek
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&brazoléasa, addig Méricz (s ebben is Kemény Zsigmond 6rokose) az egyes
szerepl6k kozotti kapcsolatrendszerek paratlan gazdagsagat vizsgélja
sziintelentl. Ebbdl az érdeklédésbél kovetkezik, hogy egyéltalan nem
mellékszalként, hanem koncepcidjanak méasodik legfontosabb elemeként
értékelhetd a férfi és né kozoétti kapcsolat analizise. Méricz maga igy
foglalja &ssze (és egyszer(siti egyszersmind): ,Az asszonykérdés pedig a
Janka-probléma.”"? Tébbrél van azonban szd, mint hogy Moéricz sajat
hazassaganak tapasztalatait dolgozna fél Gjra: a férfi-né-problematika
szervesen beépll a regény egészébe, és tovabb arnyalja annak egyik
legfontosabb kérdését: a hatalom és maganember, hatalom és ember
fesziiltségteli kérdeskoret.

A koncepci6 kiteljesedésének egyik legfontosabb zéloga a regény
nyelve. Méricz Zsigmond regénymiivészetének egyik jellemzé vonéasa, hogy
Uj téméaihoz Gj nyelvet keres: a Sdrarany 6ta megtalalt Moricz-nyelvhez
képest mar a Légy j6 mindhaldlig Gjat hoz, s a’20-as évek dzsentriregényei
utan j regénynyelvet dolgoz ki pesti regényeihez (Rab oroszlan, Mig
Uj a szerelem és szamos kisregény), s kiilén nyelvet A boldog ember,
megint masat a Rézsa Sandor vagy az Eletem regénye vagy az Arvdcska
vilagdhoz. De sehol masutt nincs oly kényszerit§ erd, mint az Erdély
esetében. ,,Sehol sem hatalmasabb Méricz nyelve, mint az Erdélyben. A
magyar nyelv minden lehetéségét felmutatja miivében, a hajduk darabos,
stilyos katonanyelvét, erdélyi urak ékes szavét, a cikornyéas szasz beszédet,
lirai lagysagokat és zordon fenségeket. A beszéddel val6 jellemzésnek
talan itt a legnagyobb mtivésze. Lélegzs elevenségi stilusat a paraszti és a
torténeti nyelvbdl, a klasszikus hagyomanybdl és a stilromantika elemeibdl
teremti.”* S Moricz kiilén leleménye, hogy minimélis, a regény nyelvébe
teljesen belesimitott archaizélassal: nyelvjarasi szoalakokkal, illetve a
korabeli mtiveltsegszok és néhany jellegzetes tajsz6 alkalmazasaval, a belsé
gondolkodasméd  szaggatottsaganak, darabossaganak érzékeltetésével
teremt olyan csodalatos nyelvi atmoszférat, amely a regénynek nem csak
egyik nagy erénye, de legfébb szemléleti alapja is.

2. Alakformalas

Bethlen Gébor alakjanak rokonsdga a szerzéével, s Bethlen
magéanéleti kinl6dasainak rokonsaga Moricz Zsigmond magénéletének
problémaival: irodalomtérténeti kézhely. A Bethlen-Moéricz-parhuzam
mellé allitott, azt kiegészité maésik kdzhely, a Bathori-Ady-parhuzam mar
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esetlegesebb, éppen ezért — dacéra annak, hogy Méricz sem tiltakozott
ellene —legalabbis vitathat6 — rdadésul a széveg mai horizontjabol érdektelen
is. [rodalomtérténeti kuribzum, hogy a kortarsak kulcsregénykeént olvastak
az Erdélyt — a ml mai hatdsmechanizmuséaban ez az olvasat csak annyiban
latszik termékenynek, amennyiben Erdély még mindig &rzi szimbolikus
jelentését és jelentéségét. Bethlen Gabor és Bathori Gabor kapcsolatét,
e kapcsolat alakulasat tehat célszer(ibb a kortéarsi kulcsregény-olvasatot
figyelmen kiviil hagyva vizsgalni.

A trilobgidban mintegy harmadannyi terjedelem jut Béathori
alakjara, mint Bethlenére. Béar a Tiindérkertben Bathori a {8szerepld,
a regény elején és végén Bethlenre (is) iranyul a figyelem, a kovetkezd
ket kotetben pedig Bathorinak csak az emléke (a szelleme) jut ,,sz6hoz”;
a trilogia f6szerepl6je Bethlen Gabor. Az 8 fejedelemségének idészakat,
az 6 miikodését segiti megérteni, térténeti szempontbdl is, Bathori Gabor
uralkodasanak historija. A regény abszolut kdzéppontja Erdely, fokuszban
Bethlen Gabor fejedelemmel — hozza képest minden mas szerepls csak
viszonyitasi pont, Bathori Gabor kétségteleniil az egyik legfontosabb.

Szegedy-Maszdk Mihaly alapvet elemzésében pontosan
koriilhatéarolja a két fejedelem kapcsolatét, jellemiiket. El8szér polaritasukat
emeli ki. Bathorira a kiszamithatatlansag, ontérvénytiség, allhatatlansag,
a ttlzott 6nértékelesbdl fakaddan az dnellendrzés hianya jellemzé. Masok
megértésének még az igénye is hianyzik beléle.'> Bethlen ezzel szemben
kiszamithatobb és Kkitartd, alkalmazkodik a tdle fiiggetleniil létezd
térvényekhez, ismeri sajat korlatait s ebbdl fakadéan elismeri Bathori
erényeit is: , A »jog nélkiili népek félemeléséért« nagyra értékeli, »mamoros
pillanataiért« irigyli Bathoryt.”'® Ennek legékesebb bizonyitéka, amikor a
jovérél beszélgetve Bethlen gondolkodéba esik —a széveg nagyon finoman
mozog a narracidé és a bels6 maganbeszéd hataran, korrigalasokkal és
hozzatoldasokkal, illetve tobbszordsen dsszetett mondatokkal érzékeltetve
a bels6é gondolatmenet ugralasat:

Bethlen lehajtotta fejét: lelkében igazat adott a fejedelemnek,
akinek mindenkor elismerte szellemi felsébbségét, vagy inkdbb mindenkor
meglepte s (j vilagitasba helyezte elétte a dolgokat a Bathori gondolata; 6
a meglevd dolgokrol tudott helyes és bolcs képet adni maganak, Bathori
a jovordl... Neki haditervei erdsek s készek voltak, s az orszag allapotét, a
péartok helyzetét pontosan érezte, s6t a tavoli orszagokrdl is a legtisztabb
képeket tudta felallitani, amelyeket aztan a bekdvetkezett események sorra
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igazoltak; a fejedelem azonban a jévébe vetette nagy lobogé tekintetét, s
mindaz, amit képzelSereje folvetett, rendkiviili s nagyaranyu volt. (313)

A szoveg hivatkozésa Bethlen pontos helyzetértékelésére mintegy
elérevetiti a kovetkezd — talan ironiat is rejt§ — felmondatban Bathori
bukasat: ,szive mély fajdalommal érezte, hogy milyen kar, hogy ez az
ember sohasem fogja egyetlen koncepciéjat sem végrehaijtani.” (314)

Béthori jellemének fokozatos valtozasa teszi lehetévé, hogy
megérthessiik, miért segitette 6t Bethlen a fejedelmi székbe, s &sszetett
regényfiguraként értelmezziik. A tragikum fele kozeliti Bathori Gabor
sorsat, hogy ,minél kevésbé 6nnon élvezetét hajszolja, annal inkabb
elmaganyosodik™’, s ,az elszigeteltség hozzaférhetévé teszi szaméara
a részvétet”, s | én-kdzpontisaga is atmindsiil 6nzésbdél koérnyezetének
helyes értékeléséve™'®; s mig , korabban az embernek is allati természetet
tulajdonitott, addig élete végén az allatokban is majdnem emberi értékeket
vél felfedezni”” - olyannyira, hogy latoméasdban magéra is allatok
képében gondol: ,,... s 8 méaszik, mint a vidra, fut, mint a farkas s hallgat,
mint a nydl...” (268). (Kevésbé nyilvanvaldéan groteszk hatasa az allati—
emberi felcserélése, de mindenképpen hasonlit itt is arra az eljarasra, amit
Eisemann Gyorgy az Uri muriban figyelt meg.?)

Béathori maga is megcsdmorlik a koriildtte zajlo — ltala is gerjesztett
— zUllott élettdl; szebeni tartdzkodésa idején kezd kiilonvalni kérnyezetétdl,
ekkortél érzi mind magényosabbnak magat: ,Feje napokon at ki nem
jbzanodott a mamorbél, s mar megutélta az emberfajt, csak kutyajaval
jatszott.” (260) Csak ilyenkor Keriil lélekben is kdzelebb a rivalisként felt
és becstilt Bethlenhez: ,Bethlennel most taldlkozott Tergovistye 6ta,
megolelték, megcsokoltak egymast.” (264), egyszer még bolcsessége elstt
is fejet hajt, midén Bethlen a lapalyon vérat emeld szasz nép bolcsességét
bizonygatja: ,Igazad van.” (292), ezzel a lakonikussaggal helyezkedve
Bethlen allaspontjara (nem sokkal el6tte még a nem a magaslaton vérat
épité szasz nép butasagaroél beszélt Bathori).

Maga Bathori is utal ra: megvéltozott a torténtek, a felgyorsult
események, sajat vallalkozasainak hataséra: ,,...szaz esztendével dregebb
vagyok, mint mikor legutobb bél volt Szebenben...”. Méricz azonban a
fejedelem kornyezeteét juttatja sz6hoz a kévetkezs bekezdésben, legalébbis
relativizalva a fejedelem énértékelését: , A mult télen mint vendég volt jelen,
s a polgarok elgondoltdk, hogy ha mar akkor Ggy tancolt s dlelget6zott,
mit fog most tenni mint a var ura...” (293). A narraciés eljaras lényege,
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hogy a kiilonb6z8 néz&pontok polifon igazsagként hangzanak, azaz nem
kioltjak, legfeljebb csak gyengitik egymaést: nem nyilik mod olvasoi (plane
nem szerz$i) igazsagtételre, annak végleges eldontésére, melyik is az
igaz(abb).

Bathori Gabor és Bethlen Gabor kapcsolataban a {6 konfliktus a
fejedelem feladatanak kiilonb6z6 megitélesébdl szarmazik. A Tiindérkert
alapjan ez az ellentét kibékithetetlennek tlnik. Kettejikk parbeszédét
egyszerre iranyitja a hizelkedés és vetélkedés; Bethlen eleinte dicsér
(akkor is nem kevés fullankkal, lasd kiemeléseket t6lem), majd a dicséretet
ellenkezéjére forditja:

— Hadat gyorsan dllitani éppen olyan dics6ség, mint hamar
visszafordulni vele. Nagysagod még a tavaszon semmit nem is gondolt a
hébortwval, s ime, mar elejére akkora hadai voltak ez megtérétt szegény
orszagbdl, amit a legjobb idékben a legnagyobb fejedelmek, még a nagy
Bathori Istvan sem tudott 6sszehozni... Ezt a népek el nem felejtik, s
azt mondjak, hogy Béathori Gabor nagy fejedelem, akinek kezében a
kormanybot jol tud mivelkedni... Ettél a fejedelemtdl félni lehet, s erre
a fejedelemre bizni lehet... (252)

Itt Bathori ellenvetésére — Az egész orszag romlott, felfordult s
ellenem van” (253) — Bethlen szinte blivesz modjara valtogatja a feddés
és dicséret szavait, 6vatosan keriilve a felségsértést, &m mindvégig egy
felsébb iteldbird hatarozottsagaval:

— Nagységod az orszag gondolatat nem jél ismeri. Még minden
jora fordulhat, ami a rossz tton van. Harom nagy cselekedete volt eddig
a hazéaval Nagysagodnak: a szaszok dolga, a székelyek dolga s az oldhok
dolga... Az oldhok dolgaban nincs senki, aki palcat térne Nagysagod
tette folott: tizéves harag, fajdalom s bossziiérzés elégedett meg az
egész hazaban, hogy végre Mihély vajda sok istentelen és szerencsétlen
dulaséért bosszat allhattunk, s ha a histéria fogja megvizsgalni
Nagysagod tetteit, ezt a természetes, jogos és isteni térvények szerint
valo cselekedetet soha senki is nem fogja Nagysagodnak szemére
hanyni... Masik a székelyek dolga: itt nem szabad feledni, hogy a székely
nemzettel boldogtalan s szerencsétlen igazsagtalansag tortént, mikor &si
szabadsagaikat elvették, s a székely nemzet azt el nem is feledte soha.
Igaz, a mai meglévs jogokat megtdmadta s felforditotta Nagysdgod
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cselekedete, hogy elvette a kevesektél s a sokaknak adta a szabadséagot:
de ez a cselekedet, ha szerencsével s békességgel kiéptilhet, tigy hogy a
vesztesek is megtarthassanak valamit régi allapotukbdl s a felszabadultak
is megnyerjenek valamit abbdél, amit meg kell kapniok, akkor
Nagysagodnak a neve aldott lesz még a maradékaiban is, mert az a jo
fejedelem, aki a sokakat ki tudja elégiteni... (253)

A székelyek dolgérdl értekezve itt Bethlen még csak homalyosan
utal r4, ami A nagy fejedelem elejen, Bethlen fejedelemségének
kezdetén valik vilagossa: a kisemmizett féurak nem foghaték hadra, ezért
Bethlen gyakorlatilag visszadllitia azokat a vagyoni allapotokat, amiket
Bathori felforgatott, mert hidba a sokak elégedettsége, ha a kevés tehet8s
nem all — seregeivel is — a fejedelem mellé. A passzus végén elhangzd
szentencia tehat a jo fejedelemrdl inkabb csak hizelgs frazis. Bethlen
harom nagy cselekedetet emlitett: a szaszok, székelyek és olahok dolgét.
A részletezésben azonban nem wvéletleniil halad visszafelé: az olahok
tigyében léenyegében nem all szemben Béathorival, a székelyek tigyének
intézését azonban mar kritikaval illeti, s a szészok tigyében valé nagy
cselekedet — és Bathori kormanybotja mint ,felemelt bot” — val6jaban mar
csak birdlatot kap, amelyben Béathori el6deihez mérve is sziiklatokoriinek
bizonyul — azaz épp Bethlen histéria-elve szerint mindstil vétkesnek, mert
nem tanult a maltbol:

— Még a szaszok dolga a legnehezebb: igaz, itt is a kdzfelfogas s
kozonséges itélet ellene van a szdsz nemzetnek s az elsé percben jovahagyja
a szebeni dolgot... Ez azonban leghamarabb visszaiit a felemelt botra...
Maris azért kell itt megéllanunk, mert a szasz kézmiveseket kivetettiik
magunk koziil... Nincsenek fegyverkovacsaink, a magyar kardot forgatni,
a székely fejszét emelni bir, de ki tud csak egy vasszeget is kikalapalni...
Ez az oka, hogy a régi s az Gjabb kirdlyok minden privilegiommal
kedveskedtek a szaszoknak: redjuk szorultanak... Meg kell becsiilni azt a
nemzetet, amely koztiink szétszorva az életnek {6 iranyitéjat, a pénzt s a
munkat Ggy tudja vezetni... (253)

S amint Bethlen f6kapitany a fejedelmi kegyelem hatékonysagara
figyelmeztet, Bathori tiirelmét vesztve vélaszol (,nem birta elviselni az
oskolamesteres leckéztetést, a szeme nagy lobbot vetett, s langolva fakadt
ki:”)
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— Mit tudsz te arr6l, mi volt az én dlmom: a szabad s fiiggetlen
Erdély, amely mint egy vér all a vilag koézepén, s szdvetségese minden
szomszéd hatalom: Olahorszag, Moldva, Lengyelorszag s Magyarorszag.
Kornyds-kortil sik orszagok, s kbzepén a biiszke var, az erdélyi hegyek
belsejében a magyar fajtanak boldog tiindérkertje. .. (254)

Bethlen itt még fékapitanyként viszonyul e latomashoz, azaz nem

sz

— A fejedelemnek, nagysagos uram, nem lehet olyan almot
&lmodni, amilyet akar, csak amilyet lehet... Nem is csak, amit lehet: de
amit Kkell... S itt nincs méas alom, csak az az igazsadg, hogy szegények
vagyunk, kicsinyek vagyunk, tudatlanok vagyunk s mi vagyunk masoknak
rabszolgdja... (...) Bizony mondom, hogy a térék soha nem fogja engedni
Erdélyt.” (255)

A Tiindérkert Bethlene még nem a nagy fejedelem; f6kapitany
csak, akit a késébbi fejedelem nem felejt ugyan, de nem is azonosul teljesen
vele. A trilogia két utolsé kotete a Bathori Gabor alméat magaéva tevd,
am azt nagyobb felelésségtudattal és a nagy vezérek hadmozdulataival és
lavirozasaival elékeszité Bethlenrdl szol: arrdl a Bethlenrdl, aki kicsiként
is mer nagyot dlmodni a magyarséggal — nagyobbat, mint Bathori valaha
is almodott lazalmaiban.

Ezért csak fenntartasokkal fogadhaté el, hogy Bethlen
megvalasztasakor mondott beszéde dicsérve szidja Bathorit, ironizél
folotte?: a viszonyulas Osszetettebb, e ponton vegyil a f6kapitany
szigorubb és sziikebb nézépontja a nagyralaté fejedelem megeértésével
— masként fogalmazva: a trilogia folytatdsa mintegy UGjraclvassa a
Tiindérkert e jelenetét, s a késébbi Bethlen Gabor-i sors felél olvasva az
ironikus mozzanatok elhalvanyulnak:

Bathori Gabor nagy lélek volt: a legkiilonb, akit valaha ifjuban
remélhettiink, igazi tiindérkiralyfi, de a tiindérek nem e vilagra valok. .. Aki
emberfia magasabb szellemekkel fog kezet, belepusztul a szerencsébe...
(393-394)

A tiindérkiralyfi szoalak is kicsinyité értelmi férfira vonatkoztatva;
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némileg mentesiti Bathorit a felelésség, a biin terhe al6l, mint néhany
jelenettel kordbban, Bethlen e morfondirozé mondata: ,,— Jaj az orszagnak,
melynek gyermek urat adott az Isten.” (285)

A nagy fejedelem metaforikus indité képe, a templomtorony
fole emelkedd violaszind kod latomasa — magaban is remekbeszabott
nyitany — nagy vagyakat ébreszt Bethlen Gabor fejedelemben; mintha
csak Béathorit hallanénk:

Zsuzsannam, bennem roppant keménység tamadt, mig azt a
kiilonos jelenést lattam. Nem tudom megmagyarazni, nem volt az sem
érzés, sem okosséag, de mintha a karom megnétt s az ujjaim végtelenek
lettek volna: tisztara sepertem ezt a kis orszagot minden ellenségtél, s egy
pillanat alatt ezer kézzel épitettem a falakat. (405)

Bethlen kiildetésének nagyszer(iségét és e kiildetés, megbizas,
s6t elhivas eredetét tarja fel a képben dsszekapcsolodd templomtorony
és ég motivuma: az elhivas egyenesen odaféntrdl jén, a rejtett isteni
nyilik (és nyilvanul) meg az égben. A kiildetés isteni eredetében vald
hit mai szemmel még oly eszelGsségnek is tlinhetne, mint Bathori
lazalmos kiildetéstudata és magabiztos fensébbseg-érzete. A 17. szazad
emberének azonban kétségbevonhatatlan, de legalabbis figyelemreméltd
jeladas. Nem az els§ olyan mozzanat, amely Bathorihoz kozeliti Bethlen
alakjat, az 6t koriilvevd aurat (gondoljunk csak arra a vakmer&ségre, ami
Bethlent a torokokhoz vezette, még ha e tettben nyilvanvalobb is a hideg
szamités), de az egyik legfontosabb: kiemeli a késébbi nagy fejedelmet
a hajdani f6kapitany jozan racionalitasabol: ,Bethlen Gabor latomasa:
a templom, a magyarsag temploma; Bethlen uralma: vallasos mélység
orszagépités™?.

Bethlen Gébor emberi vétkei — hiitlensége, a hatalommal valé
visszaéles® (még ha magasabb célok érdekében is) — egyre kozelitik alakjat
Béathoriéhoz. Ennek metaforikus stiritése A nagy fejedelem zaré jelenete,
a lippai var bevétele utan.?* Nagy mulatozasba kezd a gy&ztes sereg, s
Bethlen elébe hozzak Bathori Annat. ,A fejedelem vérméamorba borult
szemmel dobbent” (796) — ez az expressziv tomorség (és szbhasznélat()
mondat érzékelteti a fejedelem lelkidllapotat, aki olyannyira zaklatott,
hogy elzavarja szerelmét, amikor az kineveti kérdését, lesz-e gyerekiik:
,— Bestye ringyo, félre” (796). S mint a diihtél és szerelemvagytol oly
gyakran tombol6 Bathori, ,a férfiak hada kozepett egymaga tancolni
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kezdett” (796), s igy Kidltott: ,Csak mi vagyunk Erdélyben kanok és
ferfiak” (797). S a Bathori Anna utan és gyermek utan hidba epekedd
nagy fejedelem, az egykori f6kapitany, Bethen Gabor ,ragytjtott Bathori
Gébor notajara: Szol a kakas méan, / Majd megvirrad man” (797).

A harmadik kétetben megtervezett és elkezdett nagy vallalkozas,
Bethlen magyarorszagi hadjarata, amelyamegnemirtnegyedik kotet targya
lett volna, méar koncepcibjaban, vakmer&ségében, nagyralatbsagaban is
Béathori Gabor-i tett. A trilégia végére Bethlen torténelmi latoméaséban
végképp egybeolvad a Tiindérkertben még poléarisan értelmezhet két
fejedelem alakja. Azzal a meghagyéassal, hogy Bethlen Matyas kiralyt
idéz6 nagy terve megvaldsitasthoz nem a béathoris rombolé-kapkodd
hatalmaskodas balfogasaival, hanem a régi f6kapitany alapossagaval,
koriiltekintésével lat hozza.

3. A férfi-nd viszony és a hatalom dsszefiiggései

Az Erdélyben legaldbb két markans nétipus kiilénboztethets
meg: a Szépasszony Imreffiné és Bathori Anna, illetve a Boldogasszony
Palocsai Anna és Karolyi Zsuzsanna; ,,a Boldogasszony a feleség, a tiizhely,
a mérték; a Szépasszony (...) az elkivankozas, a vagy”>. A Boldogasszony
lelki tipus, szemérmes és szlizies, visszah(izd6d6, ugyanakkor hatarozott;
a Szépasszony testi tipus, szemérmetlen és adakozo, kitarulkozd és
bizonytalan, csapongd. E Kkettds vonzas és taszitds viszonyrendszere
héalozza be Bathori Gabor, majd Bethlen Gabor cselekedeteit és dontéseit
is. A fejedelmeket ily modon kétfele huzd er6kre mar Geczy is utalt:
,— Orszag kormanyzéasa nem asszony udvarlasa. Vagy fejedelem valaki,
vagy udvari inas.” (352) A férfi vergédését e kettésségben, hatalom és
hiitlenség egymaésba olvadasaban Bethlen 6nigazol6 belsé monoldgja sem
tudja féloldani, hisz a titka valbéjaban még Karolyi Zsuzsanna elétt sem
marad sokaig titok: ,Pedig az ember: titok. Az ember annyi, amennyi
titka van. Akinek nincs semmi titka, titkolni val6ja: micsoda egy szegény
ember az...” (942).

Bethlen 6rl6dését fokozza a két né, a boldogasszony és
a boszorkény kozotti kiilonbség, amelyhez nem tud rugalmasan
alkalmazkodni:

Zsuzsanna olyan volt, mint a zabla, amit a 16 kinjdban rag, s
anndl jobban vagtat a kocsival. Ez itt mintha a gyeplét eldobta volna, s
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szabadon hagyja a téltost, rohanjon, s sarkantytzza, de nem fékezi. O
ehhez nincs szokva, éneki anélkiil is vagtat a gondolata, neki az kell, hogy
visszatartsék, csak akkor bir erét kifejteni. De hogy igy, nyaklé neélkiil
eresszék. (996)

Mbéricz legtdbbszor nyelvi: szédjatékos, metaforikus elemekkel
teszi lathatéva a férfi-né kozti bonyolult viszonyrendszer és a hatalom,
hatalomvagy kézti rejtett dsszefiiggéseket. Explicite csak a féltékeny Karolyi
Zsuzsanna utal ezekre az 6sszefiiggésekre kétségbeesett kifakadasaiban:
4kest viszel, a vad, buja, perzselt boszorkany késit minden magyarokra
és keresztyénekre” (930) — lobbantja Bethlen szemére. Es Zsuzsanna,
aki Bathori bosszallo joslata szerint csak arnyékban lehet majd Bethlen
mellett, a regény egyik legszebb, megkapd jelenetében débben ra e joslat
teljestilésére — és arra, hogy Béathorit e latogatasra nem a férfi vonzodasa,
mint inkabb a hatalmaét elveszté és rivalisara acsarkodé fejedelem bosszuja
Osztonozte:

Nem engem akart? az uramat akarta. Nem énutanam jétt, Bethlen
Gabor utan. Annak az arnyékat kereste, hogy legalabb az arnyékat
megtapodja. Igy igen. Igy jutott neki eszébe! Engem talalt ott: én vagyok
az arnyék!... (971)

fgy vesziti el, egyetlen gondolatban, n&iségét a boldogasszony
mindket feérfi elétt.

Remekbeszabott jelenet a szeret6k, Bethlen és Béathori Anna
hol jatékos, hol szinte vérre mend évédése A nap drnyéka vége felé.
A bdjos, év6dé humor mindig Anna kezdeményezése: ,Midta vagyunk
Kolozsvaron? Vagy mér elfelejtette, hogy Kerekiben kerekedett kereken
kerekre?” A fanyar Bethlent8l csak a ,Kiisanna” becézés telik valaszul,
s doérmogésére: ,— Vagyok.”, Bathori Anna sajat létének értelmét rejti a
valaszba, élesen szembeadllitva a fejedelem f6ldhdzragadtsagbol és a maga
szerelembd| taplalkozo életrevalésagat: ,En meg vagyok. .. Vagyakozok...
Te vagy... én: vagyok...” (986). Anna a vagy — a tisztan erotikus vagy
megtestesitje és foglya is egyben. S véagya beteljesiilese érdekében
Bethlent elsésorban nyelvi eszkézokkel manipuldlja. E terepen azonban
Bethlen esetlen és tanacstalan: 6 a tettek embere.

Anna Bethlen atalakulasénak, ambiciéi nagyra ndvésének
lelektani inditékat is nyelvi természet{i cslirés-csavarassal csikarja ki a
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ferfibol kerdesével: ,— En nem vagyok orszagos dolog?”, amire Bethlen
nem csupan hizelgésbél, de valészinlileg nem is teljes meggy6zédésbdl
vélaszol igy: ,— Nekem te vagy az orszag, a hatalom és a tiszta dics6ség.”
(987). E jelenet részben metaforikusan ir6dik. Anna merengésére — ,— Ni,
darazs — mondja der(isen —, mér a sz6l16 is kezd mézesedni, mér itt vannak
a darazsak... Mire megj6 a sziiret, itt lesz a habora...” (987) — nem sokkal
odébb visszautal Bethlen vélasza: ,— Milyen kimondhatatlan édesség van
tebenned, te édes sz8lsfiirt.” (988) Igy valik metaforikusan egyméasba
atirhatova hatalom és szerelem, habora és szerelem, halél és szerelem:
Bethlen legfontosabb — és nemegyszer széttartd — emberi késztetésének
jelei. Csakhogy Bethlen, bar itt Anna legfébb terepére, a nyelvi jatékok
terepére merészkedik, tetteivel nem tudja valéra véltani a nyelv , igéretét”:
Anna savanyu, s6t , keser(i” sz&l6fiirt lesz szamara. Hatalmi és férfiemberi
ambicibi dsszeegyeztethetetlenek maradnak szaméara.

Annat még szorongatd helyzetében, a ,boszorkanypere” alatt
sem hagyja cserben évéds, ganyolédd természete. Bethlen, a szeretd
hitlenségére utal e merész szojatéka: ,killbnben hagyd, nem ér egy
fagarast” (1015).

S Bethlen Gabor Anna egy elejtett szavdban (,— A férfiak
mindenért a nét teszik feleléssé.” 1056) sajat sorsanak végzetességét
latia meg: Anna boszorkanysaga — metaforikusan: Fogaras — éppugy
visszahtiz6 erd, mint Zsuzsanna vallasos réviilete és depressziv frigiditasa
— a nBk szerepe ellentétességiik ellenére is felcserélhetd életében:

Fellobbant elétte a sors: ha ez igy van, akkor mindegy, ha
minden né egyre jut, csak odajut, hogy mindent mindig csak visszahérit a
ferfiura... akkor mi ez a nyomorult élet és ez a halal... (1057)

4. Az Erdély (gesztus) nyelvi gazdagsaga; nyelvi humor

A moriczi nyelv egyik folilmulhatatlan leleménye a belsé
lelkidllapot mozgasanak érzékeltetése az emberi gesztusok, mimika
kifejez8 abrazolasaval — legtébbszér expressziv, megelevenitd erej
igékkel, nemegyszer igei metaforakkal. A felgerjedt férfiti vagy egyetlen
igébe siritve: , kibuggyant az ajka, iigy kinalta magat az asszonynak” (9). A
zavar, a felindultsag asszonyi gesztusait igy érzékelteti a pontos megfigyels
szavaival: ,Mindenki er8sen megzavarodott a fejedelem megjelenésén,
Imreffiné egész odavolt, hajaba nyult, kontyat lapogatta, s hirtelen suhogéd
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lepésekkel, mint haziasszony, utana sietett” (76). A féltékeny férj dithe
is egyetlen 6nkéntelen, megfékezett gesztusban elevenedik meg: ,Kezét
kardjanak markolatara tette; nem markolta azt, de nyomta, lenyomta,
hogy a kard hiivelye hatul a hosszii mentét magasra emelte” (116).

Maskor a képet nemcsak élesiti, de metaforikus kéepzettarsitassal
vagy hasonlattal el is rajzolja a humoros vagy ironikus iranyaba: ,ugy
dolt r&4 fekete kondor feje az asszony bronzszéke hajba bokrozott s
kissé kenddzotten fehér arcara, mint egy fiatal macko a sarga gidara...”
(9). S ezt mondja Geleji Katona Istvan, az angyalok nyelvén szolé pap
énekeérdl: ,a fiatal pap kéveér és sziromhullatéd terebély éneke” (944). Az
expresszivitas igénye olykor a komplex kép intenzitdsaban nyilvanul meg:
~Roppantsagos okleit az urak orra elétt forgatta, s villogé tiilokszemeivel
tgy orditott rajuk, mint t6rok handzsarral.” (1041)

A legjobb helyeken a két szandék, a kifejezés erételjessége és a
kissé elrajzolt — elttlzott, groteszk hatasu — képiség egyszerre jellemzé:
,Flatal komondorkolyok modjara birkézott a lannyal a medvebdron.
Leteperte s artatlan kedvvel gyurta, marcangolta; nem szerelem volt ez,
keét erés gyerek birkozasa volt a széndban, hanctrozas, erds jatek, piifoltek
egymast, hogy csakigy csattogott, s a lany karmolt és sikongott, mikor
tal erés (tést kapott.” (31); ,,S Khleslre nézett, aki eléremeredve, szird
szemeivel falankul nézett ra4, homloka dudorodott, mint a bécsi zsemlye,
simén és fényesen és sapadottan s okosan helyeselve” (690).

A térgyiasitd, személytelenit$ hasonlat az emberi tehetetlenség
érzéseét fejezi ki az urara vard Palocsai Anna lelki gystrédésében: ,valami
kinos jové el6reérzése kongott ott a hattérben és izzadott, mint a nyirkos
falak, melyek a viz aradésat érzik mar, hiaba prédikél a pap oly bélcsen
és oly igazakat...” (165). Szintén targyiasitas fejezi ki az 6nuralom,
a fegyelmezettség elvesztését, amikor Bethlen ¢nti ki lelkét Bathori
Annénak: ,ugy elboritotta a legiszonyibb panaszokkal ezt az idegent,
mint az arviz nem nézi, mi az, bokor, szikla vagy épiilet, ami Gtjaba
all, tajtékkal lepi el” (603). Az ilyen hasonlatokban a szerepl§ jelleme
is kibontakozik egyszersmind: a komondorkolyck fejedelem késébb
vadaszkutyaként abrézoltatik — nagyon taldldéan akkor, amikor az urak
koriilotte agarvadaszatrol beszélgetnek, & azonban alig figyel rajuk, az
asszonyok Kkeltik fel éerdeklédését: A fejedelem nem tigyelt az urakra,
hanem az asszonyokat nézte, s nyitott, buja ajkai, mint a vadat all6 ebé
lefittyentek s szagot alltak, orrlikai kitagultak, s szeme nedvesen izzott,
négy Gj s gyonyori fiatalasszony volt elétte” (114). A jelenetek ilyen
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egymasba olvasztasa képi dsszefiiggés révén gyakori eljaras Moricznal. A
fejedelemasszony beléptekor morfondirozik Bethen: ,Milyen karcsu volt
és rezgd léptd, csak ennyi maradt meg a férfi szemén, amikor mér Gjra a
karcsu és szokell§ betlikbe temetkezett.” (473)

Ahasonlatokban nemegyszer a népi szemlélet természetkozelisége
nyilatkozik meg: ,,6 maszik, mint a vidra, fut, mint a farkas s hallgat, mint
a nyil...” (268). Még Bethlen Géabor kézirasa is a természet, névények
és dllatok elevenségével jelenittetik meg: ,Voltak itt péazsitszarak, voltak
bugék s levelek, négyleveld l6herék s bogarak is maszkaltak a szarakon
s leveleken, s még a tavaszi szell6t is érezni lehetett, ahogy lebbenti a
szalakat.” (472)

A moériczi darabossag, a hianyos vagy héatravetett, magyarazd
vagy kiegészit® jellegli mondatok mindig az élébeszéd felé kozelitik a
szoveget: ,Mindjart eldl a kolozsvari bird s a tanacstagok. Fekete, egyszerti
palastban, 8k a vendéglatd gazdak.” (11) A hatravetett tagmondatok
szinkopés ritmust adnak Moéricz mondatainak: ,Ebédnél jol evett, lassan
morzsolta a hideg siiltet, amit felesége rakott a malhaba, s harapta hozza
a j6 almét, mert ezt szerette.” (582); ,S & kardot kotott az oldalara,
felgytijtdtte a hadait, rament Lippéara, s vérrel és puskaporral és vérrel
vette meg és paradéval ajandékozta oda a torok basanak” (958).

A vivédo lélek ide-oda ingadozasat az egyszavas mondatok
darabossaga érzékelteti:

... 6 is szerelemmel gondolt a remek fitra, a szarnyas Pegazust
érezte a szavaiban s lelkében. Ettél talan még a feleségét sem sajnélta
volna...

Megdermedt. Nem. Azt nem. Azért megolte volna a tulajdon
kezével... (581)

Masutt az elharapott, befejezetlen mondatok téltik be ezt a
szerepet: ,Ej, ebellette, morgott r4 énmagara, csak nem fogsz egy bestye
nészemely miatt...” (583); ,Ha megmerészlik éreztetni vele... Elmegy, s...
Bolondsag is volt, hogy 6 maga jott...” (584). A szaggatottsag, darabossag
az eérzelmek intenzitasat hivatott erésiteni. Mint ez a tautologikus
szillogizmus is: ,,Vége van a magyarsagnak, mert a magyarsagnak vége”
(261).

A hianyos, névszéi mondatszerkezet nagyon gyakran felsorolassal,
halmozassal dusul f6l: ,Ha ez igy ment volna tovabb, orszag-vilag jussal
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meg fogta volna vetni... H(, csak soha tdbbet. Fertd, feneketlen sar,
zsombék, mint az ecsedi hatér, viragos biirti, ha ralépsz, beleszakadsz,
hogy a csikok esznek meg...” (37); , Veliik versenyt tudott lovat csutakolni,
udvart seperni, tragyat kihanyni, 16 elé adni, fegyvert tisztogatni, lovat,
ebet tanitani, vadaszni, halaszni, s6élymaszni, csonakot faragni, ostort
fonni, dardat vetni s vasdkollel szérnyen verekedni... Koéztiik tanulta
a meséket, notékat, a tiindérhistéridkat s babonékat, télik szijta be az
Gsvilag igeéit, s veliik egy érzés lobogott benne...” (41).

A bels§ lelkidllapotot festé gesztusok is gyakran ismétlésekkel,
halmozassal, fokozassal valnak még kifejez&bbé:

Nem birt nézni a nére, kénnyein at, visszazuhant énmagéba, s
szempilléit lezarta, keményen 6sszecsukta, kénnyeit akarta visszafojtani,
de nem lehetett, megeredt az, megindult az, s dmleni kezdett, néméan
szivarogni... patakzani... szakadni...

(...)

Soha nem lehetett.

Soha nekem sirnom nem lehetett. S nem is sirtam.

S valéban kereste emlékei kozt a percet, amikor kénny volt a
szemében. De csak az édesanyja kétényére emlékezett... soha azébta...
(586)

Hogy Moricztél mennyire nem idegen a humor, arra a nevetés,
kinevetés megannyi valtozata szolgalhat bizonysagul. A csipés humor
tipikus esete e szojaték: ,Mikor Thurzo a levelet megkapta, csak azt
mondta, hogy Fekete Péter nagyon egyforman irja a Z bet(it az S-sel.
Nem a hazéért, hanem a haséért lelkesedik.” (539). A névvel val6 szojaték
finomabb valtozataval teszi nevetségessé Kemény Boldizsar uramat, akit
a legények arrédl gyézkddnek, maga az 6rdog volt a besurrand kiildonc
a fejedelemasszonynal, mire ,Kemény ur azonban fel volt haborodva,
és kotelessége is volt kemény lenni”. A teologiaval akarja filén csipni
a fiillentést, am & maga is babonas lévén, faggatozésai csak meég
nevetségesebbé teszik: ,— Még mibsl gondolod, hogy az volt? — Erzettem
a szagéat. — Milyen volt a szaga? — Fertelmes biidos. — Mire hasonlitott? — A
pocegodorre. — Akkor nem az volt. Az drddgnek, ami nincs, kénk&szagja
vagyon, de nincs 6rdog, tehat szagja sincs.” (811)

Masutt még élesebb a csaladnév kiforditasa. Josika mondja Bathori
Annéanak, Kérolyi Zsuzsanna szavait idézve, aki a héattérben kihallgatja
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a beszélgetést: ”... az déreg Banffy uram csak banomisénfi volt” (981),
marmint a felesege mellett. Kés¢bb Bathori Anna a fejedelemasszonyi
cimen ganyolédva kérdi Josikatol: S mit vakkantott erre felséges
asszonyod dfonnyadottsaga?” (982) Zsuzsanna amugy is gyakran céltablaja
Anna élceinek. Bethlennek mondja: ,,Dévan dévankoztal Zsuzsannaval”,
e neolog igébe rejtve a kévankoztéal és dévajkodtal szavakat.

A vaskos humorra is akad példa a regényben: Esterhédzy
sellenséggel nézett a lutheranus urra, aki gatyaba ereszti a virtust, mihelyt
torokot fog” (533).

Guakran él Moéricz az irénia eszkozével is. Amikor a torok
udvarbéliek széviragos beszédéhez igazitja a tolmacs a hozzajuk latogatd
magyar féurak szikarabb, darabosabb vélaszait, egy jellemz8, a hatalmi
pozicibhoz illeszkedd nyelvi norma irédik szét az ironikus hasznéalatban.
Bethlen igy jellemzi Bathori Gabort: ,Ez a Bathori Gabor fejedelem a
felseges szultan ecsedi hivének s szolgajanak, néhai Bathori Istvannak
fia”, mire a tolmacs: ,Padisahunknak egy csekeély szolgéja szarmazott a
leghiresebb és leggazdagabb hitetlen kutyatol...” (346).

Méricz véltozatos, de a regény nyelvébe mindig a természetesség
varazsaval vegyiil§ eszkdzokkel érzékelteti a térténelmi atmoszférat. Az
appositids szerkezetek — nemegyszer latin forméban: ,Spectabiles ac
Magnifici Domini” (121) — hlien idézik a kézépkor tarsalgasi szokasait.
A reformacié—ellenreforméacidé korat a hitvitazé jelenetek biblikus
szbhasznélataval teszi jelenvalova az olvaséd szdmara, s ez a nyelvhasznalat
idéz6dik meg elemeiben az asszonyok, elsésorban Karolyi Zsuzsanna
nyelvében. ,Nincs ebben a nyelvben semmiféle térténelmi mesterkeéltség,
de annél tobb benne a tdrténelmi zamat és szellem. (...) Ez a stilus:
torténelmi eredmény; alkalmas ra, hogy egész térténelmi életiinket s
lenytinket kifejezze.”?

5. A regény torténelemszemléletének néhany vonasa

Torténelemszemléletében is nem annyira Jokai, mint inkébb
Kemény Zsigmond tekintheté Moricz elédjének. Kemény — s tavolrél
Moricz h8se, Bethlen Gabor is — ,a polgarosodas megszallottja, de
olykor lekiizdhetetlen akadalyokat lat e cél el6tt. Magét pusztitd alkat,
akit rossz sejtelmek gystérnek. Nagyon koran megjosolja a torténelmi
Magyarorszag elbukéséat, de természetesen szeretné, ha nem lenne
igaza.”? Moéricz persze mar Ugy tekinthet vissza a bethleni id6kre, hogy
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telte a torténelmi Magyarorszag bukésat. Talan ebbdl is adodik, hogy
az Erdélyben torténetszemlélete tisztdbban tragikus, mint Keményé:
nem a ,romantikus irénia”? viaskodik a tragikummal: a frissiben megélt
tragikumé a {6 szélam, az ironia csak kisérd elem.

Ami meégis eltavolitja a tragikumot, neheziti atélhetéségeét, arnyalja
egyontetliségét, az a trilbgia értékszemléletebdl adodik: mind a pozitiv,
mind a negativ értékek viszonylagossa valnak valamelyest azéltal, hogy a
f6bb figurak értékszerkezete kett&s, hibaik és erényeik a regény folyaman
egymasba jatszanak, szinte félcserélédnek. Szegedy-Maszak Mihély a
Tundérkert vizsgalatakor kettds értékminSségrdl beszél: ,Bathorynak
szitkksége van kornyezetére, am e kornyezettel leromboljak egymaést;
Bethlen Gsszhangban él embertérsaival. Masrészt viszont az is igaz,
hogy Bathory 0j kézdsséget akar teremteni, Bethlen pusztan elfogadja
a mar letezét.”» Az értékek azért sem hozzaférhetsk tiszta, fekete-fehér
mivoltukban, mert Moéricz személytelen narratora sohasem értelmez. A
bels6 maganbeszédekbdl kihdmozhaté értelmezések pedig mindig egy
adott szereplé nézépontjahoz kotédnek, a kiilonbdzé szereplék nézetei
egymasnak gyakran ellentmondéak, s mivel egyik szereplé nézépontja
sem mondhaté abszolit érvényesnek, elébbre valénak, nincs olyan
fols6bb instancia, aki az ird szocsévenek vagy a teremtett vilag kiilss,
Lfiggetlen” értelmez&jének volna tekinthetd.*

Ez a poétika egy olyan torténelemszemlélet kibontakozaséat teszi
lehetévé, amely az egyetlen uralkodd nézépont helyébe legalébbis a
is viszonylagos azonban: énmozgésa a Bathori-Bethlen polusok kozé
szorul, s annyit enged meg csupan, hogy Bathori gétlastalanul hajszolt
céljaiban is észrevegyiik a j6 szdndékot, a nagy nemzeti gondolatot, s
Bethlen dicsé térekvéseinek véghezvitelekor se feledkezziink el arrol,
hogy a nagy fejedelem sem 6dzkodik felettébb kiilonss, kétes eszkdzokhoz
nydlni. A Ttindérkert még keveset mond arrél a lépésrdl, hogy Bethlen
a torokhoz fordul Bathori megbuktatasa céljabol, s erdélyi varakat sem
rostell fizetségiil felajanlani; e tett kdvetkezmeénye a masodik kétetben
jelentkezik éles dilemmakeént: egyre nehezebb eldénteni, hogy a magyar
varakat ,elajandékoz6” — s Lippéat sajat katonaival megostromlé — Bethlen
hazaarulé-e, vagy az ilyen dron megkezdett felviragzas és a viszonylagos
nemzeti 6nallosdg megteremtsjeként — éppenséggel a legmerészebb
hazafi.

Kettejilk aszimmetrikus értékrendjének rejtett kapcsolatéra
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azonban legtisztdbban az a metaforikus cselekménymozzanat mutat ra
— s itt Méricz fantézidja elrugaszkodik a térténeti forrasoktol —, amikor
Bethlen félnyittatja a Bathori-6rokséget rejté ladat. A tiindérkertté épités
lazaban romma dult Erdély felviragoztatasa csak ugy valik Bethlen szaméara
lehetéve, ha a kezdeti léepésekhez elorozza a Bathori-csalad vagyonat
(amelyhez még Bathori Gdbor sem nyult hozza!), gatlastalan csalassorozatra
(hisz ezt kdveti Bathori Anna, a térvényes 6rokds megtévesztése) épitve a
nagy gondolatot, Tiindérkert-Erdély megvalésitasat. igy epiil be a bethleni
épités folyamataba a tetteivel szinte csak rombolni tudd, de nagyot és
merészet dlmodni merd — s ezért Bethlen éltal is irigyelt — Bathori Gabor
szelleme is.

Aregénybdlsugarzo tragikus sorsértelmezés Trianon kdzelségében
aligha megleps. A korok kozotti athallas olykor egészen nyilvanvaléd:
,Magunk adnank oda idegen fajtaknak a foldet...” (832) A magyarorszagi
allapotok bemutatésa is a leromlott hazardl, a széthtizasokrél ad szamot
(1062-1063). A magyarsag fatuma ugyanakkor nem arnyékolja be teljesen
Moricz torténelem-felfogasat, kozelébe sem jut annak a felfogasnak,
amely maganak a toérténelem folyasanak, puszta létének tulajdonitana a
tragédiakat.

Méricz (és hése, Bethlen) térténelemszemléletének épsége és
elevensége ragadhaté6 meg abban a parbeszédben, amelyet Bethlen és
toérténetiroja, Bocatius folytat a trilbgia harmadik részében. ,— Domine,
a histéria nem arra vald, hogy az ember csak éppen megesmerje, mi
volt s hogyan, hanem arra val6, hogy ami mar egyszer megtortént,
tanulsagul legyen a késébbi idékben mindenkinek, aki hasonlatos sorsra
jut” — mondja Bethlen, mire Bocatius: ,— Ugy van, kegyelmes uram,
csak az emberek nem akarnak a mas kéaran tanulni.” Bethlen azonban
nem a kozfelfogasban, hanem a térténetirok modszerében latja a hibat:
,— Mert maguk, domine, nem jol tanitjak a histériat. Kegyelmetek csak
széraz abrakkal etetik a fiatalsagot, akik megatkozzak az elhaltakat,
hogy annyi szamot s nevet kell megtanulniuk...” (837). A péarbeszéd a
gondolat fokozatos érlelédését mutatja. A beszélgetés végén fogalmazza
meg Bethlen az emlékezés sziikségességét: ,Azért mondom, hogy a
histériat mindennap tanulni s tanitani kell, hogy a kés6é nemzedékek a
régiek sorsan okuljanak és kikertiljiék a probélgatas veszedelmeit.” (839)
fgy valik a térténelem elevenné, mindennapijaink szerves részévé. S ehhez
még egy, a torténetirbknak szo6ldé tanacsot ad Bethlen, a torténelem
értelmezésének igényét hangsulyozva: ,,... nem az a histéria, hogy mikor
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indult ki egy fejedelem hadra s mikor vitt csatat itt meg ott, hanem az,
hogy miért?... S hogyan.” (840)

Talan ebbdl az egészséges torténelemfelfogasbél is taplalkozik
sugérzik: ,Ha Isten veliink, kicsoda ellentink...” (1090)

Mbéricz a regény bonyolult viszonyrendszerét felvillantva zarja
a regényt. Az ura vallara boruld fejedelemasszony képében mive
alapkérdéseit: térténelem és maganélet, hatalom és halél &sszefiiggéseit
mereviti egyetlen, 6rokbecsl pillanatba. Karolyi Zsuzsanna ura vallara
borulva (ime, a szerelem, szeretet problémakoére is megidézédik egy
gesztus erejeig) nem is kerdi, csak ,eérzi: — Olni, 6lni?... Ez az élet?...
Boldog az ember, ha 61?...” (1095).
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A trilogia (és a tervezett negyedik rész koncepcidja) éppen arrél ad szamot, amit
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Fejér szerint nem tudni, nevezetesen hogy ,miképp nyilhatna méd a Béathory és
Bethlen alakjaban megképzsdott ellentét athidalasara” (uo. 90.).

24 V6. Féja G. i. m. 80.

% Czine M. i. m. 131.

26 Féja G. i. m. 82.

27 Szegedy-Maszak Mihaly: Tragikum és irénia Kemény Zsigmond
torténetszemléletében = ub: A miértelmezés esélyei, Balassi Kiado, 1995,

2 Szegedy-Maszak Mihély: A Tiindérkert miifaja és vilagképe = ué: ,A regény,
amint irja dnmagat”, Tankényvkiadd, 1987, 100.

30 V3. Szirdk Peéter: Az dsztén nyelve és a nyelv cselekedtets ereje (Szempontok
Mbéricz Zsigmond néhany miivének uGjraolvasaséhoz) = A kifosztott Moéricz?,
239.
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Chovan Istvan

Kosztolanyi, a pillanat formainak miivésze

,Ot kénnyii vitorla vitte a gancstalan mivészet sima hullaman,
az én hajbmban pedig meggylilt a szomoru stlya. A gondolat, a monda-
nival6é egyre keményebb terhe, mely oly ellensége a miivészetnek, ahogy
& értette a miivészetet.”- fogalmaz Babits Mihaly a halott barathoz, ir6-
tarshoz szol6 bucstztatéjaban, a Nyugat hasabjain 1936-ban.! A Kosz-
tolanyi-recepci6é egyik meghatarozoé iranya a szévegek megformaltsagat
hangsulyozza, a formamiivészt értékeli csupan az alkotoban. Nihilizmusa
miatt stlyos tdmadasok is érték, pedig Barta Janos mar 1938-ban ki-
emelte, hogy életm{ivében mindvégig jelen van egy mélyebb, sejtelmes,
filozofiai tartalom, ha nem is tematikusan, de a latasaba, az élményeibe,
az érzékelésébe beleivodva.?

Kosztolanyi Dezsé életmiive a vilag alapos megfigyelésének ta-
pasztalatabol taplalkozik. E tapasztalatok miivészi forméba éntése hosszi
és bonyolult folyamat eredménye: A préza a kiilsé szemlélet miivészete.
Neked még sok dolgod van ott beliil. Ne feledd, hogy az iras, melynek
eredmeénye oly csillogd, konny(i és becses holminak latszik, baromi mun-
ka, faradsdgosabb, mint a favagas.” - irja Kosztolanyi szinte apai jéindu-
lattal 1929 novemberében a tizenhat esztendés Weores Sandornak.> A
formamtivész kénnyedsége mdgodtt azonban az elmeélyiilt alkotéd alapos-
saga huzédik. Rainer Maria Rilke, aki az eszmélédd, szellemileg tajékozo-
d6é Kosztolanyira maga is szténzéleg hatott, hasonlé tanacsokat fogal-
maz meg Franz Xaver Kappus, egy ifju kolté szaméara: ,Onben, kedves
Kappus, most annyi minden térténik. Tiirelmesnek kell lennie, mint egy
betegnek, és bizakodonak, mint egy gyégyulofélben levének, hiszen On
talan mindketts. Minden betegség soran akadnak napok, amikor az orvos
nem tehet maést, csak var.”* Rilke és Kosztolanyi egyarant fontosnak tartja
az élményeknek az iréban zajlé megérlelését, hogy a létrehozott szévegek
minél tokéletesebbek legyenek.

A Tengerszem cimi gy(ijteményes novellaskdtet 1936-ban je-
lent meg, nem sokkal az akkor mar stlyosan beteg Kosztolanyi haléla
el6tt. Felepitése arrdl arulkodik, hogy szerzdje tudatosan épiti életmiivét.
A kotet, ahogyan alcime is jelzi, hetvenhét térténetet tartalmaz ciklusokba
rendezve. Az els6ben Végzet és veszély cimmel tizenst novella talalha-
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to. A méasodik az Esti Kornél-kotet folytatasaként Esti Kornél kalandjait
tartalmazza. A harmadik cime Egy asszony beszél. E szévegek elbeszé-
16je egy szerény koriilmények kozott él6 hazaspar holgy tagja, akinek a
nézépontjabol megismerjik a vele tortént eseményeket. Ezutan a Latin
arcélek kovetkeznek, majd harminchat rovidtorténet Tollrajzok cimmel.
A gylijtemény elsd felének hosszabb novellaival szemben a masodik ré-
vid torténeteket tartalmaz, Thomka Beata elnevezésével élve a , redukalt
letélmény formait 5. A kétetre mindvégig jellemzd az a szemlélet, hogy
Kosztolanyi a létezés mikrovilagaira koncentralja figyelmét s azokban a szi-
nekdoché logikéjaval az egészet igyekszik reprezentalni. Ahogy Schépflin
Aladéar megéllapitja, irojuk a vilag kis csticskét allitja mikroszkop ald, de ez
csupéan eszkoz arra, hogy a dolgok mogé lasson.®

A Tengerszem kezdett8l fogva a kritika megbecsiilésében ré-
szesiilt. Gyergyai Albert a novellaforma ezermesterének nevezi szerzéjeét,
Hankiss Janos szerint ez az a kétet, amellyel Kosztolanyi bevonult a leg-
nagyobb magyar novellair6k panteonjaba. Ronay Laszl6 ugy véli, hogy e
gyijteményben teljesedik ki alkotéjanak vilagképe.’

A kotet - a latin-novelldk 6kori alakjait leszamitva- kora tarsa-
dalmébél meriti torténeteinek témait. A bohém Esti Kornél, az Alfa or-
szaggyllési irnoka, a Feri rajzoldja, az Egy asszony beszél cimii ciklus
torténetmondéja s a rovidtorténetek szerepléi egyarant szazadunk hiszas
- harmincas éveinek alakjai. ,,Az elbeszélé miivészet valodi stlya nem azon
van, amit mondunk és ami alapjaban véve igen véges, hanem azon, hogy
hogyan mondjuk, ami viszont végtelen” - vélekedik Szini Gyula 1908
januéarjaban, a Nyugat elsé szamaban a novella miifajanak szazadeleji ut-
kereséseit szamba véve.® Kosztolanyi prézajanak jellegadd vonasa az a
nyelvi tudatossag, mellyel szévegeit megformélja. Irasaiban minden sz6-
nak jelentésége van, fokozottan igaz ez egy olyan - terjedelménél fogva is
- koncentrélt miifajra, mint a novella.

Az Ilonka 1928-ban irédott, a Tengerszem kotet elsé ciklusdban
jelent meg. Sziizséje hétkdznapi és roviden dsszefoglalhat6: egy kétéves
kislany, Ilonka stlyos betegen fekszik otthon. Az 6t megvizsgald orvosok
dontése értelmében azonnal kérhazba kell széllitani és meg kell miiteni.
Apja, Vencel, a gazdag selyemkereskedd elkiséri gyermekét a korhazba,
ahol rettegve varja az orvosi beavatkozas eredményét. Nyolc napon ke-
resztiill aggddva ott is marad, mig arrél nem értesitik, hogy llonka tal van
az életveszélyen, megmenekiilt. Az aggddd apa Ujra visszavéltozik tizlet-
emberré és igy 1ep ki a korhaz kapujan.
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Egy irodalmi alkotas cime - mint ahhoz szervesen kapcsol6do
paratextus - méar el6zetesen értelmezi a szoveget. Elvardsokat ébreszt az
olvasdban, melyek a mii befogadasa soran kielégiilhetnek, de beteljesii-
letlenek is maradhatnak. A szdveg - az olvaséas tapasztalata utan visszate-
kintve - 4t is értelmezheti cimét. Az llonka azt a benyomast kelti, hogy a
megjeldlt kislany személyében a {6szereplével van dolgunk. Ez az elvaras
nem teljesiil. llonka a novelldban alig szerepel. Bar & all az események k-
zéppontjaban, inkabb azok oka, nem pedig tevékeny résztvevsije. Passziv
alak &, fiatal, beteg gyermek. Tehetetlenségét példéazza az is, ahogyan az
elbeszél$ a korhazba indulas koriilményeirsl beszamol: A kislany, akire a
dada ezalatt rdadta utcai ruhacskajat, lakk topankéjat, atra készen fektidt
az agyon.”(Kiemelés télem: Ch.l.) Egy olyan ir6 esetében, aki a nyelvet
olyan tudatosan hasznélja, mint Kosztolanyi, kiilénésen szembet(inik e
kifejezés kiforditasa. Az utra készen allt tettrekészségével szemben a | fe-
kiidt” sz6 a cselekvésképtelenséget, llonka kiszolgéltatottsagat, masokra
utaltsagét példéazza.

A gyermeki és az 8t dvezd vildg a szerepl6k elnevezéseiben is
elkiiléniil. Az elbeszélé llonkat a keresztnevén emliti, az 8t koriilvevd fel-
nétteket vezetékneviikén: az apa neve Vencel, a doktoré Elzasz, a f6or-
vosé Sall6. Egyediil a kislannyal tér6d6 névér, Angéla szerepel még a
keresztnevén. Az 8 neve beszélé név is egyben, jelentése: angyal.

Kosztolanyi szamara kiildnésen fontos az llona név, hiszen fele-
ségét is igy hivtdk. 1929-ben irt Ilona cim(i kélteménye lagy hangzéasaval,
zeneiségével mutatja be e név varazsos hangulatét :

Lenge lany,
aki sz8,
holdvilag
mosolya:
ezt mondja
a neved,
Ilona,
[lona.

Lelkembe
hallgatag
dalolom,
lallala,
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dajkalom
a neved
lallazva,
Ilona.

(...)
Balgatag
almaim
elzilalt
lim-loma,
tavoli,
szellemi
lant-zene,
Ilona.

Oazi
kellene,
6azl
dallama,
mint 6don
ballada,
Ggy séhait,
llona.

Csupa |,
csupa i,
csupa o,
csupa a,
csupa tej,
csupa kéj,
csupa jaj,
llona.

(...)
Lankatag
angyalok
alélo
sikolya.
llona,
llona,
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Ilona,
[lona

Az llonka kozéppontjdban azonban az apa all, Vencel, a
selyemnagykeresked. Sovany, kopasz, csinosan 6ltézétt fiatalember 8,
aki feny(izé, tszobas lakasban él kislanyaval, miutan felesége egy évvel
korabban meghalt. Gazdagsaga egész életfelfogasat, vilagszemléletét meg-
hatarozza: mind otthonanak kiilsségeit (a falakat régi, holland mesterek
képei diszitik, az orvosi konzilium idején a draga csillarok valamennyi he-
lyiségben vilagitanak, mert a személyzet égve hagyta 6ket), mind pedig
mentalitasat (életét a pénz iranyitja, befolyasossaganak tudatédban eleinte
az orvosokat is félszegen szélitja meg).Amikor megtudja, hogy Ilonkat
kérhazba kell széllitani, s ha nem is életveszélyes az allapota, de siirgésen
meg kell miteni, valami megvaltozik benne, kétségbeesetten kisérli meg
Latérteni a helyzetet, a sors e viharos és vad fordulatat ”.

Mar Goethe a novella mifajanak jellegad6 sajatossagaként emliti
meg, hogy kdzéppontjaban valamilyen varatlan esemény (,eine unerhérte
Begebenheit”) all, amelyik {6szerepl&jének sorsat alapvetéen megvaltoz-
tatja és déntési helyzetbe kényszeriti. 6t.° A miifaj késébbi teoretikusai
is erre a konfliktushelyzetre (gyakran a személyes sorsot veszélyeztetd
krizishelyzetre) iranyitjak figyelmiiket.!© Kosztolanyi irasmiivészetében is
gvakori, hogy a {8h8s életében valamilyen dénté fordulat kévetkezik be,
amely vildgszemléletének valtozasaval is egyiitt jar. A kulcs cimii novel-
laban az édesapjat annak munkahelyén meglatogaté kisfii a hivatalban
mashogyan latja a vilagot, mint korabban. A Vakbélgyulladas {6h8se,
Kovécs Janos, a sziirke kishivatalnok gy érzi, hogy miitétje utan mas
ember lett, a Pacsirta cim(i regényben a Vajkay-hazaspar egészen maés-
fajta életet kezd élni, miutan cstinyacska leanyuk révid idére elutazik és
magukra hagyja 6ket.

Vencel életében is fordulat kévetkezik be, még ha csupan révid
idére is, nyolc napra minddssze. A pénzéhes kereskeddben megvaltozik
valami. A kérhézba tartd betegszallité kocsiban tgy érzi, valami boszor-
kanysag torténik vele. Az Gtrél beszamold mondatokban az elbeszéls a
pillanatnyi benyomaéasokat igyekszik megragadni. Ez az impresszionista
hangulatisdg, mely a nagyvaros mozgalmassagaval tarsul, a Tengerszem
Kosztolanyijanak prézajaban méar nem jellegadd stilusjegy, ellentétben
a palyakezdd koltével: |, Zsld juliusi éjszaka volt, a kozeli hegyek és er-
dék zold hajatol. Sebesen rohantak az Andrassy Gton. Egy né a kavéhaz
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tornacan bordd malnafagylaltot kanalazott. Kivilagitott hirdetéoszlopok
orditottak kéken, sargan. Mozik hirdetévillamai cikéztak.” Ennek a lat-
vanynak az a legfontosabb jellemz&je, hogy Vencel leegyszer(isits, nagy
tavlatokban gondolkod6 felfogasaval szemben ,szokatlanul jelentés és
részletes”.

Az apa, akit gyermeke éllapota, az érte valé aggbdas megvaltoz-
tatott, egyszeriben mashogyan latja kornyezetét. A novella ezt a két latas-
modot allitja egymaéssal szembe. E szembedllitds hatékonysagat, szemlé-
letességét nagymertékben noveli, hogy a narrator gyakran Vencel nézé-
pontjat hasznélja a térténetmondas sorén. A miitét elétt, a bizonytalansag
perceiben Elzasz doktort magikus, istenszerti, kiilonleges hatalommal bird
alakkeént érzékeli, utana azonban ,afféle jokedii, véres kereskedének tet-
szett, egy tagbaszakadt mészarosnak, aki mindig csak vag, mindig ugyan-
azt csindlja.” A részletekre figyel tekintet alaposan szemiigyre veszi a
bejaratnal all6 kapust is. Olyan alaposséggal szemléli a vilagot, amely
korabban ismeretlen volt szamara. Figyeli a kapus paszoméanyos sapkéjat,
barna bajuszat, tekintélyes mozdulatait. Szivesen cserélne is vele. Amint
megtudja, hogy elmult a veszély és hazaindul, szinte meg sem ismeri a
hajadonfétt acsorgd alkalmazottat. Még meg is kérdezi, kicsoda tulajdon-
képpen. Ujra csak nagyobb tavlatban képes latni.

A vérakozas id6szakadban Vencel ,jarja taposbémalmat ”, bekod-
borolja a szanatérium legeldugottabb zugait is, az emeletektdl az alag-
sorig. Az éjszakai mécses egy masik vilagmindenség naprendszerének
tlinik szamara. Ez az egzisztencidlis léthelyzet nyomasztéan hat lelkial-
lapotéara: ,Sokszor azt hitte magarél, hogy valami féreg, mely egy gyu-
fadobozba pottyant, s annak szemeével lat, annyira 6sszezsugurodott,
megkicsinyedett.” (Kiemelés télem: Ch. ). Kosztolanyi novelldja tobb
szempontbdl is megidézi Franz Kafka életmtvét. A kortars osztrék ir6 A
per betéttorténetében, A térvény kapujaban, egy ember arra varakozik
a torvény kapujaban, hogy bebocsassak. Varakozasa azonban eredmény-
telen, hidba prébal meg barmit is, mert életében nem engedi be az 6r.
Ott hal meg a bejarat el6tt, nem képes belépni rajta. Vencel varakoza-
sa is sikertelen marad. Szemléletvéltasa rovid életd csupan, amint kilép
a koérhaz kapujan, Gjra élvezi a ,tag, szabad madartavlatot.” Az llonka
intertextudlis kapcsolatot létesit Kafka Az dtvdltozds cimd elbeszélésével,
melynek f6hdse, Gregor Samsa féreggé valtozik. Nem tudni, ismerte-e
Kosztolanyi akar az 1915 oktdberében elészor megjelent eredeti szbve-
get, akar Marai Sandor magyar forditasat, amely 1922-ben latott napvila-
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got a Kassai Naplé cim(i lapban. A féreg emlitése mellett a két {6hds lelki
alkata is hasonlé6: életiik kizokken a megszokott kerékvagasbél, mindket-
ten kiszolgéltatotta valnak, vilagszemléletiik is megvéltozik.

Kosztolanyi novelldjanak utolsé mondatai azonban az egész sz6-
veget Gjrastrukturaljak. A vilagba visszatéerd Vencel ,visszakapta az életét.
De a vilagot megint elvesztette.” Bebizonyosodik, hogy a kétféle vilaglatas
egymassal 6sszeegyeztethetetlen, a nagykereskeds kénytelen visszaval-
tozni kordbbi 6nmagéava, a lelketlen pénzemberré.

Roman Jakobson, a strukturalista nyelvészet egyik meghatéarozo
képviselGje a nyelvi szervezédés két alapvetd tipusat kiilonbozteti meg.
A nyelv hasznaléja egy szamara ismert és hozzaféerhetd lexikai készletbél
vélaszt, melynek elemei egymassal felcserélhetéek. Ezek az elemek bizo-
nyos (példaul szofaji) jellegzetességeikben hasonldak egymashoz, tehat
helyettesithetik egymast. E nyelvi elemek kdzotti, paradigmatikus viszony
a hasonlésagon alapul, és a koltéi eszkdzok, a kettésképek koziil a meta-
foraval rokonithat6. A kivalasztott szavak azutan illeszkednek egymashoz,
szerkezeteket hoznak létre. Az igy létrejovs szintagmatikus kapcsolatok
a metonimidhoz hasonlitanak, amely az érintkezésen alapul6 kettéskép.
Jakobson elmélete szerint egy szbveg szervezédése tehéat két tengely men-
tén megy végbe: a szelekcid és a kombinacié tengelye mentén.!" Gondo-
latai az irodalmi szévegek vizsgélatahoz is 6sztonzést nyGjtottak.

A szazadforduld hazai novellisztikajat attekinté kényveben Dobos
Istvan utal arra az 6sszefiiggésre, mely a torténetelvii, fabularis és a nem
torténetelvd, sziizsés elbeszélések, illetve a jelentéstani alakzatokkal par-
huzamba allithaté metonimikus és metaforikus alakitasmodok kozott fenn-
all."? Az ok-okozati 3sszeftiggésen alapulé metonimia mint szévegszervezd
elv folyamatos, motivalt elbeszélést feltételez, mig a metaforikus szerve-
z6désl szoveg asszociaciora épiilé, kevesbé motivélt elbeszélésstrukturat
igényel. S bar- mint Kulcsar Szabd Erné megallapitja - Joyce-szal kezdé-
déen noévekszik az epikdban a metaforikus eljarasok szerepe, joforman
minden Ujitds meg&rzi a metonimikus elvet.!

Noha az Ilonka minden kétséget kizaroéan metonimikus szerve-
z6désl novella, vannak a szévegben olyan elemek, amelyek asszociacios
lehet&ségeikkel metaforikus értelmezést is megteremthetnek : ,,Délutan a
beteg hirtelen rosszul lett, laza felszokott, félrebeszelt. Rekkend nap volt
ez. Kénséarga felhdk logtak a vihar elétti levegben. Az orvosok szotlanul
vartak az agy mellett.” A Kislany vélsagos allapota és az ebbdl a helyzetbdl
adodo fesziiltség, valamint az idéjaras vihar el6tti csendje kozott dsszefiig-
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geés érezhetd. A hirtelen bekdvetkezd, sorsdonts fordulat elétti nyomasztd
varakozas, amelyet az emberek éreznek, hasonlé ahhoz az ideges nyuga-
lomhoz, mely a természetet is jellemzi.

Az egész novellan végightzodik a tiikér motivuma. Vencel laka-
séban llonka vizsgélatakor Elzasz doktor homlokan csillan meg az orvos
munkaeszkoze, a gégetiikor. Ekkor még teljesen hétkdznapi targykent je-
lenik meg. Amikor a kérhéazban az elbeszéld Vencel nézépontjan keresz-
tul lattatja ugyanezt a titkkrét, az mar karbunkulusként tindokol, ,,melyet
valahol a vad térzsek imadnéanak is, visel&jét istennek tartandk. ” A szbéveg
mas helylitt ,tiikorszemként” és ,Polyphémosz-szemként” is emliti. Elzasz
szinte mitikus alakka novekszik altala a kereskedd szemében. Amikor az
felkeresi, hogy ler6ja halajat, ,homlokéan az istenszemet hiaba kereste.”

Az Ilona jelentésszerkezetének fontos eleme ez a motivumlanc.
A tiikor mitologizélja az orvos alakjat, mint élet és halél urat, akinek az a
képesseg adatott, hogy emberi életek felett rendelkezzék. Rajta keresztiil
az egész korhaz mitikus hellyé vélik, hiszen a gégetiikor csak itt latszik
kultikus targynak, csupéan itt kdlcsénoz a viseljének emberfeletti vona-
sokat.

Polyphémosz alakjaval Kosztolanyi novelldja az Odiisszeiat
is megidézi. A kiiklopsz ellenszenvvel viseltetik a barlangjaba behatold
vandorokkal szemben, el akarja pusztitani 6ket. Odiisszeusz és tarsai
azonban csellel megvakitjak és elmenekiilnek. A tajékozodasra képtelen
Polyphémosz nem tud bossz(t allni rajtuk. Elzasz doktor, homlokan a
tiikorrel ehhez az egyszem(i szornyhoz hasonlit, nélkiile azonban elveszti
mitikus erejét. Alakja a novella végére demitizalodik, tanarbdl mészarossa
valik.

A tiikor a lelki folyamatok metaforaja is Kosztolanyi szévegében.
Jacques Lacan, a pszichoanalizis egyik legjelentésebb huszadik szazadi
képviselje, akinek munkéssaga termékeny impulzusokat adott az iroda-
lomrél valé gondolkodéas szamara is, ugy véli, hogy az emberi szubjektum
csak akkor jon letre, amikor tudatra ébred, azaz amikor kifejlédik az én
fogalma. Szerinte ez egy mitikus pillanatban megy végbe, melyet , tiikor-
stddiumnak” nevez. Ez a tiikkorstadium a nyelv el6tti szakasz. A gyermek
meg az elétt fedezi fel a tiikorképet, mielétt beszélni tudna, miel&tt még
vilagosabb 6nképre tehetne szert méasok korrekcidi révéen.'* A tiikér mint
az dnkereseés, az énvizsgalat metaforaja az Ilonkdban is kozépponti szere-
pet t6lt be. Vencel szembesiil vele, amikor Elzész fején meglatja. Teljesen
megvaltozik, e tapasztalat birtokaban mashogyan érzékeli a kérnyezetét.
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Ketfele vilaglatas, ketféle személyiség all egymassal szemben az apa alak-
jdban. Megkisérelhetné megtalélni igazi énmagét, de a rend éallapotéanak
visszadlltaval képtelen ugyanigy részleteiben szemlélni az életet, mint a
krizishelyzet idején: ,Mar ismét egy volt minden, ami széttéredezett, a
szilankok ©sszerakodtak, egéssze valtak.” E.T.A. Hoffmann A homok-
ember cim(i elbeszélése,'® Dosztojevszkij A hasonmds vagy Babits Mihaly
A géblyakalifa cim(i regénye egyként arrél tantiskodik, hogy az irodalmi
szbvegek gyakorta vetik fel az emberi személyiség megkettéz&désének
problémajat. Az Ilonka is ebbe a hagyomanyba illeszkedik.

Kosztolanyivilagképébenazember egyszeriés megismeételhetetlen:
segyedilli példany”, ahogyan a Halotti beszédben fogalmaz. Az ember
azonban nem csupan szuverén egyéniség. Olyan valaki, aki - ahogyan e
novella narratora jegyzi meg egy helyiitt - ,mar a koriilhataroltsagéaval,
a megalkotottsagaval is kifejezi ezt, a teste mivoltaval, melyet szigorGian
és végzetesen a bdr takarodja borit, jelezve, hogy eddig van egy ember,
és nem tovabb.” Az, hogy tavolsagot tartunk embertarsainkkal szemben
és nincs méd arra, hogy ,atadjuk fajdalmunkat, s a részvét Gtjan egészen
egyek legyiink”, nemcsak e ml szomor( tapasztalata.
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Korsos Balint

Sorskeérdeseink Szabo Dezsé esszei tiikkrében!

Dr. Kardos Erné emlékének

Szab6 Dezs szépirdi munkassaga, s féként Az elsodort falu
cim@ 1919-es kultuszregénye - ha a generéacids élménynek tekintett kul-
tuszfilmek mintajara visszavetithetjiik ezt a kifejezést - révén kozismert.
llletve nem is miive, hanem a réla alkotott rémkép. Holott emlékezhe-
tink a magyarorszagi rendszervaltoztatast indité elsé valédi tomegmeg-
mozdulés, az erdélyi falurombolés elleni 1988-as tiintetés jelmondatéra:
,Minden magyar felel6s minden magyarért!” — ez is téle vett idézet, s ez
a feleléssegtudat az alapkéve gondolatrendszerének, amelynek a sokat
idézett tAmadban harcos megnyilatkozasok is épitéelemei.

Ugyanis a szazadel$ és a két vilaghabora kozti, mélyebben ke-
vesek altal ismert, sokirdnyl szellemi pezsgésének egyik magéanyos, de
jellegadd személyiségével talalkozik az, aki Szabd Dezsé irasait kézbe
veszi. S amig szépir6i munkai sajatos expressziv, plakatszerien harséany
stilusukkal sokkoljak az olvasét, esszéi, Ujsagcikkei szikrazé intellektudlis
toltetiikkel tesznek ezekhez hozza. S az ezen irdsaiban megnyilatkozo szé-
leskord miiveltség nyoman aligha vonhatjuk kétségbe, hogy ,,a legolvasot-
tabb ir6” szolit meg benniinket. Hiszen megszélit — talan néha tolakod6
modon, kombattans débatterként — bevonja olvaséjat sodrdé gondolatara-
maba, akar ellenérzést vagy ellenkezést is kivaltva. De sosem untat.

Esszéiroi életmiivét nyomon kévetve annak harom — szamomra
érdekes — szakaszarol szolnék. Az elsé, a szinte kortars szazadvegi francia
konzervativizmus hullamaval egylittrezgé nagy tanulmanyaiban olt6tt tes-
tet, amelyek a Huszadik Szdzad, s a Nyugat hasébjain lattak napvilagot,
s ezek koziil vitathatatlanul az 1913-as, nagy ideologikus ,,Az individua-
lizmus cs6dje” az 6sszegz8 opus.

E nagyesszéjéeben a kulttrkritikusokhoz csatlakozva, illetve
Spenglert megelélegezve, Szabd Dezsé megvilagitja, hogy a reneszansz
utani fejlédésben (igy a protestantizmusban is, Id.: A magyar protestan-
tizmus problémaja cimi, 1915-ben a Nyugatban megjelent elmélke-
dését,) és a liberdlis felfogasban gyokerezd individualizmus ,az egyén,
a tiszta én sotét anarchidjat”, az értékekben gazdag hagyomanyos vilag
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szétesését eredményezte. A pozitivista szemlélet érdekei révén mecha-
nikusan mozgatott ,,gép-emberei” e vilagtérténelmi folyamat karhozatos
végtermékei.

Az ideolégiateremts Szabd Dezsé sajat kordban a fordulat elke-
rilhetetlen sziikségességét, s lehetdségét hirdeti. A szazadvég tudomé-
nyos és mordalis evidencidkat meghasité tanacstalansagaban & is — Nietz-
schéhez hasonloan - a vitalizmus kittjat: az emberi életers vélsagokon
mindig trra lenni tudo hitvallasat fogalmazza meg, ezzel a reménysugarat
csbvazva az embervilag éjsotétiébe. A skolasztikus tanitashoz visszatér-
ve egyfajta virtudlis kollektiv testnek fogja {6l az emberi tarsadalmat, az
Osszefogast hirdeti, amelynek a kozos dogma, (,A kdzdsség egy tiszta,
atlatsz6 logikus mondat.” —irja Az individualizmus csédjében?), a kozds
szandék és az egyiittes cselekvés elvalaszthatatlan részei.

Ez a torekvés a mas ekkori irasaiban is kinyilatkoztatott kozép-
kor és katolicizmus iranti nosztalgidjanak forrasa. S a legfébb test”, a
nemzet, aminek az egybem(kodése: az arisztokracia, a kdzéposztaly, a
lateinernek nevezett értelmiség, a munkéssag és a parasztsag dsszefonoé-
dasa, amolyan Corpus Christi-ként megvalthatja az énzésbe fullado6 életet.
A nemzet kdzosen felbuzgd életereje tinnepet fakaszt a természetben.
,Nincs kiilén én, ember, fold, fa, csillagok: csak egyetlen folyton halalba
z(dul6 minden van, és minden életiink az § mozdulata.’” Olyan panteisz-
tikus latomas ez, amelyet Whitman kapcséan vetett papirra Szabé Dezsé,
de egész életmiivét meghatarozta ez a kozmikus vizio.

Az azota eltelt évtizedekben hallottunk, sét énekeltiink is kollek-
tivista himnuszokat, s kollektivista rezsimek altal létrehozott témegsirokat
exhumalunk még ma is. A gondolkodé Szab6 Dezsé ezen els6 korszaka
ezekkel a”kvazi-kollektivista” tarsadalompolitikai elvekkel szemben sosem
valt realitassa, talan nem is akart azza valni, hanem koltészet*, az atomi-
zalt, elmaganyosodott modern ember testvériség-latomésa”. S ha ezt a
poézist nem pusztan mivészi bravirnak tekintjiikk, hanem tektonikus eré-
ket mozdit6 torténelemalakitéd vettiletét, sétét arnyat nézziik, lehet okunk
az aggodésra. Azonos-e a nagy fa a felvazolhaté nagy arnyékaval? Szabo
Dezs6 valdban a Kosztolanyi-regényben Kkarikirozott Néro, a véres kél-
t6 lenne? (Ugyanebbdl a nemzedékbdl a széls6balos Lukéacs Gyorgynek
adatott meg, hogy modell lehessen, Thomas Mann Vardzshegyében, a
jezsuita Naphtéat ihlet6 alak.)

Az els6 vilaghaborut kdvetéen egy masik helyzetet vajudott ki a
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torténelem vért lavazé robbanésa. A régi vilagnak Az elsodort faluban
megjosolt, égé ecsettel megfestett tsszeomlas-vizidja, a térténelmi Ma-
gyarorszag liszkds darabokra hullésa irénk szaméra az Gjat épités kény-
szerével hatott. Feliillirhatatlan imperativusza lett a leginkabb vitathatd
masodik esszéista peribdusénak, amikor révid, programszer(i cikkekben
konkrétan fél akarta rajzolni az (j magyar dénépités alternativajat. E cik-
kek 1920-21-ben jobboldali lapokban jelentek meg, mint a Szabadsdg és
keresztény politika cim( vitriolos iras’, amely a nemzeti eréket is meg-
bénitani akar6 okonzervativ sajtbcenzirat hirdetd, represszios torekvést
tlizte tollhegyre.

,Kis nemzetnek még lélegzetet venni is radikalisan kell!” — kial-
totta az orszagot széttipro orias csizmak alol Adyval Szabo Dezsé. fronk-
ra jellemz8, hogy amikor méasok a térténelmi traumat megtapasztalva a
thlzott Ovatossagra intenek, s a népek orszagitian a magyarsag fenn-
maradasanak esélyét a tojasokon labujjhegyen lépkeds észrevétlenséeg
moduséban vélik megragadni, akkor Szabb Dezs6 a régi vilag romjain,
szinte elégedetten konstatalta, hogy az porig omlott, megadvéan a lehe-
t6séget egy teliesen j megtervezésére, amely kihivd médon kell, hogy
kiilonbozzék minden eddigitél. Az 1921-ben a Virradatban megjelent A
magyar iskola cimi kétrészes irasa® azok koziil vald, amelyekben forra-
dalmian 0j gondolatokkal ,,egységes védé- és alkotorendszerben” probalta
felépiteni a magyar jovét.

Vegyiik hat szemiigyre, hogy ebben a benniinket kivaltképpen
érdekl§ kérdésben milyen javaslatai vannak a koltsi latasmoédijat és sti-
lusat gyakorlatias megkézelitésre felcseréld latnoknak! A kdzépiskolakra
fokuszalt cikkben a tandrkérdésrdl szolva a pozitivista, altuddsokat, szik
latokor( sarlatanokat képzé egyetemi oktatas adjon korszer(i vilagképet,
tobbek kozott modern tarsadalomtudoményi latést a leendd tanaroknak,
ne csupan diplomasokat, hanem értelmiségieket neveljen. Ide kapcsolja a
tanarok anyagi megbecsiilését, hiszen ,a tanar éppen olyan fontos, mint
az agyu és az areoplan”. (Ez a grof Klebelsberg Kunéd kultuszminiszter
altal a htszas években sikeres kormanyzati elvvé emelt | szellemi honvé-
delemnek” is egyik sarokpontja volt.)

Az oktatdsirdnyitdsban pedig a minisztériumnak a péartpolitikai
kotottsegek koziil vald kiemelése mellett a szakmai ellenérzés, a szakfel-
ligyeleti rendszer Gjraélesztését siirgette. A depolitizélast egy atfogod al-
lamszervezeti reform keretében képzelte el: ,az dnrendelkezés alapjan
kell szervezni a tarsadalom kiilénb6zé rétegeit./.../ A magyar tanarsagot
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egyetlen hatalmas Nemzeti Szovetségbe kell tomoriteni, amelynek hatés-
kére tdbbé nem meriil ki csupan pedagdgiai dolgozatok felolvasasédban
és lelkesedésben. E szovetség jelolion a miniszternek — kotelezd erdvel
— kozoktatasi allamtitkarokat és a minisztérium &sszes allaséara, akiket igy
sikertil fliggetleniteni a partéllastél, a napi politika szemetes eshetéségei-
tél.” Palyaztassa a tanari allasokat, s hatarozzon a diakok felvételérdl, biz-
tositva ezzel zsufoltsag esetére is a magyar paraszt, magyar munkas és a
magyar lateiner fianak felvételét. ,Ez a szovetség dolgozza ki és valositsa
meg a tanarsag gazdasagi, kulturélis és szocidlis programjat./.../és a ta-
narsag szolgéalati pragmatikajanak toérvényjavaslatat/. ../ Fegyelmi tigyek-
ben a miniszter utan ez a szdvetség legyen a legfébb tényezd.”

Egyfajta korporativ szervezédésrdl esik itt sz6, amely szénak le-
het, hogy a par évvel késébbi olasz torekvések miatt ma rossz a hangzésa,
de ez a vizi6, a Krisztus testrészeikéent 6sszedolgozé hivatasrendek képe a
kozépkori keresztyén allamelméletek, és gyakorlat alapja, amelyhez Sza-
bd Dezsé maér a korabbi elméleti munkassagaban is visszatérni akart. S az
1991-ben Ujraélesztett, tobb mint szaz esztendds Orszagos Reformatus
Tanéregyestilet maga is, ha hagyomanyait kévetni szandékozik, ebbe az
iranyba kell, hogy tovabblépjen.

A sokfelé htizo, sokféle érdeklédési és érdekii tanari karok &s-
szehangolasa révén , meg kell teremteni az iskolai nevelés pszichikai egy-
ségét! /.../ A magyarsag multjara, hivataséra, jov&jének Utjaira, a faji
szolidaritds mordljara, az egyén és a koz viszonyara minden tanéarban
ugyanaz a krédo6 legyen, s ezt tegye véréve, idegei 6sztonds mozdulatava
a gyermeknek. Itt nincs egyéni szabadség. /.../ senki sem kovetelheti azt
a jogot, hogy gyermeklelkeket gyilkoljon meg, és csirajaban elhervassza a
magyar jov6t. Meg kell teremteni az iskolai nevelés pszichikai egységét!”
Kévetelménykeént fogalmazta meg, hogy minden nap legyen magyaroéraja
az ifjusagnak, hogy ez ,legyen igazén a faji psziché, a faj szellemi szépsé-
geinek a folszivasa”.

A nevelés eszkdzével kiizd az ellen is, amit Az elsodort faluban
Gigy nevezett, hogy ,a magyarsag a térténelem balekjava” valt: ,Ez a mo-
rél azt mondja, hogy az 6szinteség néha &riiltség, a ravaszsag néha szent
kotelesség /.../ Meg kell sziintetni a kozéposztaly lelki kasztralasat az
iskoldkban. Erés, praktikus, ravasz, fajilag, éntudatos magyarokat kell ne-
velni...” S veégiil Karacsony Sandor 1946-os Demokracia és pedagégia’
cimii fiizetének programjaval egybehangzoan a gyermeki dntevékenyseé-
gen alapul6 cserkészet legszélesebb kor( elterjesztését t(izi ki célul, hogy
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»a cserkészet szervezze egyetlen 6riasi harcos tdborba minden magyar
iskola ifjusagat.”

Szerb Antal szalldigévé lett sommaés itélete szerint ,Szabd Dezsé
elébb maganyos o6rias volt, aztan egyre inkabb csak magéanyos.” Elete
utols6 ket évtizedében — miutan a hatadsa nyoman szinre 1épé népi irdi
generacio is (legjobbjainél nem kis vivodasok aran) ,tallepett” rajta — ma-
ganyos ,Don Kisottkéent” vivta harcat, kiadva a Ludas Matyds Fiizeteket,
s botranyai elhalkultak, s elcsdndesiilt az élet is kortilstte. Néhany rajongd
egyetemista vette koriil a Mestert hiiseges fegyverhordozoként, koztik
Buday Balogh Sandor, Szab6 Dezsé ifjukoranak késébbi monogréfusa®, s
a Kardos fivérek, akik balvanyuk halala utan is Szabé Dezsd programija-
hoz igazitotték életiiket: Béla, aki az Amerika Hangja R&di6 egyik magyar
szerkesztSje volt, s Ernd, a Széchenyi-dijas élelmiszervegyész.

Ennek az id6szaknak cime szerint teljes képét adja az 1991-ben
Puski Sandor altal Gjra kiadott Az egész latohatdr, amely az ird kései
elsédlegesen politikai célzati irasainak maga szerkesztette gyljteménye.
Ekkorra mar feladta azt a szerepét, hogy tdrténelemformaléd legyen.
Ugyan miniszterelnokoket szolit meg leveleiben (Daranyi Kalmant és
Gombds Gyulét), de mar nem mozgdbsit, inkabb csak értékel, vagy csap-
kodva biral.

Legfébb témaja a nemzet, s magyar reformétus hitvallasa is in-
kéabb nacionalis konfesszi6, mint a személyes istenhit megvallasa. (A ,sok
piétisztikusan meggargyult egyénnek az a szellemi meghomalyosodéasa”
szerinte, ha ez utébbin a hangsutly. Hiszen, ,az Egyhaz feladata nem az,
hogy elvonjon a foldi élet, a kézdsség feladataitol, hanem hogy rane-
veljen, réserkentsen, rapéancélozzon ezekre a feladatokra.”) Ugyanakkor
rendkiviili erével vallja meg: ,Minden isteni akaratbél van, s igy minden-
nek van egy sajatos értelme, rendeltetése, célja. A magyarséag kiizdelmes
és gyonyor(, fajdalmas és dicséséges elhivatés, hogy ez az évezredek ko-
z6s szenvedésétdl és 6rometél, kozos lelki életétdl és anyagi kiizdelmétél
meghatéarozott nép itt, eurdpai egyediiliségében sajatos egyéni kincseinek
s a kelet-europai népek nagy torténelmi szolidaritasanak megval6sitoja
legyen a békés emberi termés javéra, az isteni gondolat gyézelmére. Az
egyén, a faj, a nemzet Isten gondolata, hogy az emberiség minél tobb-
hangi himnussza élie a foldi életet Isten dicséségére.” Ugyanebben a
tanulméanyban el&sorolja a magyar reforméatus éntudat pozitiv elemeit is,
ennek a mozgositd, tarsadalmi aktivitast kivaltd elemeit értékeli: allandd
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éberség, akarat és batorsag a cselekvésre.

Kritikaja kora egyhazét illetéen két hianyossagot tliz tollhegyre:
az ,onfegyelem a szabadsagban” alapelvnek holt betiivé silanyulasat, s
hogy ,nem jelenti t6bbé az életakarat allandd mozgésitasat, az életharc
teljes tudatéat és hési vallalasat.”'°

A térsadalmi igazsdgossadg kérdésében a nincstelen parasztsag
foldhoz juttatasat szorgalmazza, hogy ezaltal egészséges nemzeti er8ink
sokszorozddjanak. A népi irok fellepése nyoman 1936-ban kormany-
programma emelt, am a térténelmi fordulatok miatt ki nem teljesithetett
telepitési akciorol igy irt: A telepités a fold-igazsagtétel gyényoérd mun-
kajanak valbsaggal epossza lendiil része, mely a Nemzet minden alkoto
erejét munkaba hivja. Ez a nagy torténelmi elégtétele a minden erejében
kizsakméanyolt magyarsagnak, az Gj magyar honfoglalas 6rok biztosita-
sa.

Trianon katasztrofajat allam és nemzet tragikus szétvalasztasa-
ként fogta fel, s Az elsodort falunak az 1916-os epizbdnyi romén meg-
szallast idézs lapjai ezt a kataklizmat maér elére vetitették. Ezzel szemben
a verbalis héskodést, a kdzhelyhuszarsagot nem sokra becstilte: ,Harom
nagy jelsz6, melynek szuggesztidjaval gyorsan kapsz balekokat érdekeid,
titkos céljaid seregéiil. Ez a harom jelszo: az irredenta, az antiszemitizmus,
a kereszténység.”'' A magyar baleksag ellen tettekben fogalmazta meg
az orszégegyesités pozitiv programjat: ,kitarté munkaban valésul meg az
élet mmden teren. Es sok hézassagban és sok gyerekben. Es folytonos
készenlét...

Az elszakitott kisebbségekrdl igy szol: ,Mi tudunk varni, tudunk
kezet fogni tegnapi ellenségeinkkel Keleteuropa egy egészségesebb és
védébb szervezkedése érdekében (s itt a sokat felemlitett kdzos german
veszedelemre gondol — betoldas télem KB.), de lemondani nem tudunk
soha.”!? Masutt igy: Az idegen impérium ala keriilt magyarok megmara-
déasat harom tényez§ biztositja: 1. Kiipolitikai viszonyunk az illets alla-
mokkal. 2. Az ott él6 magyarsag életereje, nyelve, kultirdja, gazdasagi
érdekei vedelmében és megszervezésében. 3. Annak a kulturélis dramlat-
nak az ereje, melyet a magyar kiilpolitika és kultarpolitika meg tud terem-
teni a magyarorszagi és az idegenben él6 magyarsag kozt./.../ Tudom: a
turulos, , reformos” és intranszigens magyarsagi mai german aradasban
késziklakra vetem szavaimat. De vannak hiiszévesek, de vannak magyar
gyermekek, de csokol még az aldott magyar Anya. De minden vércsep-
pem, minden sejtem, minden idegem szerves, elkertilhetetlen, természet-
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rajzi hitével hiszem: kisarjadzom a fiatal magyar nemzedék lelkében, mint
a vetés a marciusi régokon, mely mégis: csaladba hivé kenyér s a jové
gy&zelmes igérete.”’3

Arday Geéza adta kozre'* Szij Rezsé szobeli kozlesét, hogy
vitdjaban a mindig tékéletes uriember, visszafogott modort polgéar, Barta
Janos, miutdn minden érvét felsorakoztatta a Mester mellett, és kifogyott
az érvekbdl, akkor legvéegséként annyit tudott méar csak mondani:”de
hiszen az apank volt”. Ez utdn débbent csénd kovetkezett, hiszen élt még
az a nemzedék, amely kdzvetlenill ismerte, olvasta. Engem tizentt évvel
keésébb a debreceni egyetemen Barta Janos tanitvanyai tanitottak, tettek
irodalmarra. Dédapank volt?
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! Elgadaskent elhangzott az Orszagos Reforméatus Tanaregyesiilet Szabé Dezsé
emlékének szentelt éves konferenciajan, a Kolozsvari Reformatus Kollegium
épliletében, 2004. szeptember 25-én.

2 Idézi: Molnar Gusztav az ir6 Eleteim cimii énéletrajzi miive Kriterion Kiadonal
megjelent bevezet&jében.

3 Idézi ué. uo.

Bp. Piiski 1989.)

5 Ld.: www.szabodezso.hu honlapon

¢ Uo.

7 Karacsony Sandor: Demokracia és pedagogia Bp. 1994.

8 Buday Balogh Sandor: Szab6 Dezsd ifjusaga Bp. Ref. Sajtdosztaly 1986.

9 Szabo Dezsé: Az egész latohatéar 1. Bp. 1991. Piiski kiadé 1017. 1. 300.

10 Uo. 324.

11 Uo. 493.

2 Uo. 635.

13 Uo. 231.

14 Arday Géza: Szab6 Dezsé szemlélete és egyénisége, Bp. 2003. Szenczi Molnar
Tarsasag in: Szabo Dezsd és az ifjusag fejezet (www.arday.hu)

15 Nagy Péter: Szab6 Dezs6 Bp. 1964.
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Baranyai Norbert

A reformatus ontudat mozgositoja

Kisérlet Szab6é Dezsé esszéinek ujraolvasdsara

1.

Szinte méar kozhelynek szamit az a megéllapitas, miszerint Szab6
Dezsé életmiivének befogadastérténete mind a mai napig olyan mérték
elfogultsdgokkal terhelt, amellyel csak nagyon kevés alkot6 |, biiszkélked-
het”. Miivei — az esszéktél kezdve a kritikain at a szépirodalmi szévege-
kig — heves vitakra és éles polémiara szolgéaltattak okot nemcsak sajat
kortérsai, hanem a jelenkori értelmez8k korében is. E jelenség indoka-
ként azonban a legkevésbé sem esztétikai érveket szokas felsorakoztat-
ni, hanem olyan ideolégiai magyarazatokat, melyek elsésorban a Sza-
bd Dezsé altal képviselt elméletek, elképzelések radikalizmusat, illetve a
mindennel és mindenkivel szembehelyezkedd alkot6i magatartast teszik
szova. Kiildnosen kiélezte ezt a sajatos befogadastérténeti szituaciot az
1948 utani politikai-kulturalis életben bekovetkezd stlyos térés, mely
a marxista irodalomesztétika normarendszerét kizardlagossa téve teljes
mértékben igyekezett hattérbe szoritani Szabd Dezsé egész életmiivét.
A kilencvenes évekig igy a Szabd Dezsét kutatd értelmezések nemcsak
szellemi, hanem térbeli értelemben is kettészakadtak: mig a ,hivatalos”
hazai kritika a kezdeti teljes elhallgatas utan elmarasztal6 értelmezésekkel
probaélta kiszoritani Szabé Dezs6t a kdnonbodl, addig a nyugati orszagokba
emigralt szellemi kérok tovabbra is igyekeztek megdrizni és fenntarta-
ni a Szab6 Dezs6-orokseéget. E kettés értelmezéi iranyultsagot Gombos
Guyula és Nagy Péter kozel azonos id8ben megjelent nagymonogréafiaja
reprezentalja, melyek mind a mai napig a legteljesebb interpretacioi az
életmtinek.!

A kilencvenes évek utan sem valtoztak azonban alapvet&en azok
a kérdezési iranyok, amelyek parbeszédet igyekeztek kezdeményezni a
Szab6 Dezsé-miivekkel. Az id6kdzben az olvasok szamara is hozzaférhe-
t6vé tett szdvegek értelmezése olyan politikai-ideoldgiai diskurzusoknak
lett kiszolgaltatva, melyek tovabbra is a Szabé Dezsé-i eszmerendszer
igazsagertékére apelladlva magasztaltdk vagy utasitottak el az ir6 életmdi-
vét. Sajnalatos médon igy mind a mai napig igen kevés olyan elemzés
sziiletett, mely az életm(i vagy az egyes alkotasok olvaséasakor igyeke-
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zett volna kivonni magat e kettSs értelmezsi meghatarozottsag befolya-
sa alol.? Hasonlé recepcids beidegzédések kisérik a Szabd Dezsé-olva-
sast, mint amelyre Szirdk Péter figyelmeztet Németh Laszlo esszéinek
befogadastérténeti vizsgalata kapcsan: ,,...a magyar szellemi élet politikai
LHtelitettségének” tulajdonithatd, hogy a kanonizéciés miveleteket donts-
en nem a nyelvi torténések esztétikai tavlata hatarozta meg, mert azok
Lhelyévé” a szembeszegiils etikai-szocidlis-politikai ideoldgidk diskurziv
harctere valt. (...) Az olvasasmdd(ok) dinamizmusat ,befagyasztotta” az
offenziva és a defenziva publicisztikai érdekeltsége.”® Ennek kszénheté-
en pedig Szab6é Dezs§ miveinek olvasasa — kiilonds tekintettel az es-
székre — az esetek tobbségében azonos logika alapjan valésul(t) meg. A
killonféle politikai, tarsadalmi, kulturalis probléemékat boncolgatd érteke-
28 irdsok értelmezése &ltaldban olyan gondolati koncepcié terméke volt,
mely a megfogalmazott eszmék hitelességének vizsgélatat helyezte a sz6-
vegekkel folytatott dialogus kdzéppontjaba. A Szabd Dezsével egykort
kritika szinte kivétel nélkiil arra a kérdésre koncentralt, hogy az esszékben
foglalt allitisok megfelelnek-e konkrét valosagtartalmaknak, azaz vissza-
igazolhatok-e empirikus Gton Szab6d Dezsé elgondolésai vagy csupan egy
hamis, tévedéseken alapuld konstrukcioként kell-e veliik szamot vetni. Ha
bebizonyosodni latszott, hogy az esszéknek a valésagra vonatkozo igaz-
sagértéke csekeély, akkor ez szinte minden esetben magéaval vonta a Szabd
Dezs6-i irasmiivészetre vonatkozd elmarasztald birdlatok megsziiletését
is.

Hasonl6 eléfeltevések okozhatnak azonban probléemat a jelen
horizontbdl térténd megeértés szamara is. Az esszék olvasasat még ma is
er8sen befolyéasolhatja ugyanis az a kézelités, amely a mult szociokulturalis
Osszefiiggésrendszerében keresi a szévegek referenciajat, arra térekedve
ezéltal, hogy megfelelést talaljon Szabd Dezsé eszmerendszere és az adott
kor tarsadalmi-politikai viszonyai k6z6tt. Amennyiben a kapcsolat valami-
képpen igazolhatova valik, akkor az — e logikédnak megfeleléen — bizo-
nyithatja Szabo Dezsd alkotoi és gondolkododi nagysagat. Masfeldl viszont
az esetlegesen kimutathatéva tett tévedések, ,szandékos hamisitasok” az
életmi korszer(tlenségére és gondolati sekélyességeére figyelmeztetnének.
Ennek a multbeli val6sagra vonatkozast kutaté elgondolasnak a termékeny
szempontokat biztosité jellege azonban két aspektusbél is cafolhatova va-
lik. Egyrészt Bertha Zoltan tanulmanya figyelmeztet arra, hogy Szab6 De-
zs6 nézeteit nem célszer( (s6t nem is lehetséges) Gsszevetni a torténelem
sigazséagaival”, mivel eszméi elsésorban nyelvi-gondolati konstrukcioknak
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és nem val6ssa valt tényeknek tekinthetSk: A torténelmi megvalosult-
sdg nem lehet egy eszmerendszer kritikusa, [évén a barminemd szellemi
reflexio targya, és nem alanya. A Szab6 Dezs6-i alternativa, mint olyan,
éppen attdl alternativa, hogy nem valt (valik) azonossa a térténeti meg-
val6sultsaggal. Szabd Dezs6 elképzelése a magyar demokraciarél nem
bukhatott meg, hiszen semmi sem valosult meg beléle. Ezzel szemben
olyan szellemi, gondolati valaszadés, biralat, lehet&ségkép, amely gyakori
alkalmat, &szténzést, tAmasztékot nyljthat a megvalosult allapotok egyfaj-
gondolkodas, beszed tobbeértelmliisége is problematikussa teszi a Szabd
Dezsé-i gondolatok torténelmi kontextusba helyezett olvasasat. A mult-
tal val6 pérbeszéd ugyanis sohasem jelenthet véglegesen lezért, statikus
megértést, hanem sokkal inkabb a jelen feldli folyamatos Gjragondolést.
,Mikézben multbél csak egy van, ugyanakkor szamos eltérd diskurzus
szolhat réla, mint ahogy sokféle térténelmet irtak mar eddig is ugyanar-
rol a multrél”® — hivia fel a figyelmet ezzel kapcsolatosan Gyani Gabor
irdsa. Ha magét a torténelmet is ily médon szévegként felfogott elbeszéld
diskurzusnak tekintjiik, ami nem képes univerzalisan elfogadott igazsagot
kozvetiteni a jelen szamara, akkor eleve kérdéses lehet, hogy miképpen
szembesithet6 Szabd Dezsé eszmerendszere egy allanddan mobilis jelen-
téssel bir6 torténeti ,valdsaggal”.

Némileg hasonlé elgondolés az alapja annak az olvasési lehets-
ségnek, mely szintén a Szabé Dezsé-i gondolatok igazsagtartalmat vizs-
galva igyekszik azok jelenre val6 applikélhatosagat bizonyitani. Azaz nem
attol valik fliggévé Szabo Dezsd alkotéi teljesitményének megitélése, hogy
sajat koranak viszonyait mennyire volt képes hitelesen leirni, illetve meg-
biralni, hanem, hogy e gondolatok milyen mértékben képesek aktudlissa
vélni a Kkortars olvasas szamara. Az elébbiekben leirtakhoz viszonyitva
mindenképpen termékenyebb szempontot jelenthet ez a fajta értelmezsi
irdnyultsag, mely azt igyekszik vizsgélni, hogy jelenkori onértésiinkhoz
mennyiben jarulnak hozza Szabd Dezs§ esszéi. Ha azonban ez csupén az
életm(ibél kiragadott szbvegek vagy gondolatok 6sszegytijtésében meriil
ki annak bizonyitasaképpen, hogy az ir6 eszmeiségének maig hatéd érve-
nyessége valjéek igazolhatova, akkor az megint csak jelentésen lesz{ikiti a
Szabb Dezs6 alkotasainak értékelési aspektusait. Ez ugyanis tovabbra is
csak az frasokba fogalt gondolatok tartalmi kérdéseire koncentral, s figyel-
men kiviil hagyja egy esetlegesen esztétikai iranyt olvasés lehetGségét.
Marpedig Szab6 Dezs§ esszéi annak ellenére, hogy gondolati értelem-
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ben erésen kotédnek sajat koruk viszonyaihoz, alkalmasak lennének arra,
hogy egy olyan nyelvi-retorikai szempontt Gjraolvaséas részesei legyenek,
mely elsésorban a szbveg altal létrejovs (és nem a benne reprezentalt)
szellemi-ideoldgiai tartalmak hatésat vizsgélja.

Az ideolbgiai konstrukcid létrehozasa a Szabd DezsG-esszékben
ugyanis igen jelentékenyen igyekszik kiaknéazni a nyelv performativ jel-
legének lehetéségeit. Az esszék — de tulajdonképpen az életmil egésze
— az irdi szandékot tekintve elsésorban olyan radikalis tettként sziilettek
meg, melynek legfébb célja az olvasdkra gyakorolt hatas révén térténd
— akér szellemi, akar konkrét értelemben vett — mozgositas volt. En-
nek érdekében Szab6 Dezs a legerételjesebb provokaciotol, a legélesebb
gunytol sem riadt vissza, mivel ezek képesek igazan hatékonyan ,véalasz-
adésra” serkenteni a befogadokat. A szovegek megformaltsagéara ezért
killbnésen nagy gondot fordit szerzje: olyan expressziv nyelv létrehoza-
séra torekszik, amely az érzelmi felfokozottsag, a személyes érintettség és
a szenvedélyes igazmondas képzetének megteremtésével igyekszik egy-
részt igazolni a mondottakat, masrészt — és ami talan fontosabb — reak-
ciéra késztetni az olvasdkat. A sajatosan dinamikus Szabd Dezsé-i nyelv
azonban azéltal, hogy ily modon teszi explicitté sajat megszolaldsanak
~mesterségesen” létrehozott jellegét, nem annyira a szévegben foglalt
gondolatokra iranyitja az olvaso figyelmét, hanem sokkal inkabb énmaga
mikodésére. Részben egyébként épp ez jelenti az alkotasoknak azt az
idegenségét a mai olvasé szamara, mely egyértelmiien gatolja a problé-
matlan befogadas letrejéttét. Mindenestre az esszék olyan nyelvi-retorikai
alakzatok révén megkonstruélt szévegvildgoknak tekintheték, melyek ke-
rillvén a személytelen hangt, tényszer(d elemzés argumentacios stratégia-
jat kommunikécios aktusként akarnak parbeszédet kezdeményezni az ol-
vasoOkkal. Ezzel magyardzhatd egyébkeént az irdsok nagy részére jellemzé
ironikus-szatirikus hangvétel is, mely a nevetségessé tevés révén igyekszik
a kritizalt jelenség/személy/kozosség jelentGségét csokkenteni, az alkotd
személyiség nagysagat és igazédnak fontossagat pedig meég erételjesebben
hangsulyozni. Ez pedig igen szoros kapcsolatot mutat azzal a tanulméany
elején roviden érintett jelenséggel is, miszerint Szabd Dezsé alkotasai
kezdettél fogva éles polémiara késztették az olvasokat: nem feltétlentil
a megfogalmazott elképzelések valtottak ki/valtanak ki ugyanis mind a
mai napig komoly vitdkat az olvasdk kérében, hanem az a pamfleteket
idéz& ginyos és egyben a megszolald én tudasbeli egyeduralmara térekvé
nyelv, amely e gondolatokat érvényre juttatja az egyes szévegekben.
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Mindezekkel hozhat6 6sszefiiggésbe a Szabo Dezss irasait ért bi-
réalatok koziil az egyik leggyakrabban visszatérd vad, miszerint munkai ha-
misitasokat és a problemak valédi jellegét megkeriils leegyszertisitéseket
tartalmaznak. Gombos Gyula a kévetkezéket jegyzi meg ezzel kapcsolat-
ban: ,Szemére lehet vetni, hogy néha kénnyen hajlott az altalanositéasra,
hogy hangjan &tiit az indulat, s hogy dérgé retorikaja helyenként a dema-
gogia hataran jar. De ezt folosen ellenstlyozza egy nagyszer(i emberi és
ir6i erény: kiméletlen erkolcsi batorsédggal parosult igazmondé szenvedé-
lye, mely ebben az idében valik egész tevékenysége motorjava. Tualzésai
sokszor a targyilagossag rovasara mennek, de novelik is allasfoglalasa
erkolcsi értékét: mert a pillanatnyi helyzet szerint, de mindig szembe iszik
az arral, mindig az er8sebbnek szegiil ellen, mindig a hatalom arcéba
véagja, s mindig az akkor legkényelmetlenebb igazsagot.”® Vagyis Szabod
Dezs6 a sajat igazsag és meggybzédés kdzvetitése érdekében alakitja at
sokszor a valos tényeket egy olyan nyelvi (szoveg)vildgga, mely a politikai,
szocidlis és kulturalis valosag atalakitasat kisérli meg ezéltal végrehajtani.
Ezért nem bizonyulnak mindig termékenynek Szabé Dezsé alkotésai ese-
tében azok a szbvegolvasd szempontok, melyek az adott kor kontextu-
saval 6sszevetve azt vizsgaljak, hogy miben volt/van igaza az esszéknek.
Az egyes irasokban ugyanis mindig a szerz§ el6zetesen kidolgozott el-
keépzelése hozza létre az esszék immanens igazsagéat, melynek hitelessége
nem mérhetd egyértelmlen a val6saggal vald Gsszevetés révén. Ennek az
alkot6i moédszernek kdszonhetd ,a jellegzetes Szabd Dezs6-i karakter ta-
lan legjellemz&bb és legkockazatosabb vonéasa, amikor az agitativ funkcio
mar a valésag fole ns.” 7 A Groh Gaspar altal emlitett agitativ szandek
azonban furcsa paradoxonként valosul meg az egyes szdvegekben: bar
az esszék elsGsorban a sajatként elgondolt igazsagok kozosségi érvényli
elfogadtataséert kiizdenek (mely magott természetesen Szabd Dezs§ al-
landban nyilvanval6va tett zsenitudata htizédik meg), ekdzben az allandd
polémia, a soha nem sz(iné biralé attitlid révén szinte semmilyen kérdés-
ben nem képesek konszenzust teremteni. Ez pedig a ,tarsadalmi {izenet”
jelentéseinek a lezarhatatlansagahoz vezet, amely alland6 Gjraértelmezés-
re és Gjrairasra készteti az alkoté személyiséget. Ez okozza, hogy az élet-
miben Iépten-nyomon hasonl6 jellegli kérdések térnek vissza, de mindig
eltér§ és sokszor a korabban leirtaknak ellentmondé moédon. Azok a va-
dak, amelyek Szabd Dezsé gondolati-bolcseleti kovetkezetlenségeit és az
irdsok ideolégiai ellentmondésait rottak fel az életmii egyik legstilyosabb
hidnyossagaként, ily moédon némileg mas megvilagitasba keriilhetnek.
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Szab6d Dezss esszéivel kapcsolatban ugyanis nem igazan beszélhetiink
véglegesen lezart kérdésekrdl és befejezett probléemafelvetésekrél. Ezért
lehet félrevezetd, ha az egyes irdsokat a teljes életmii kontextusabol kira-
gadva probéljuk meg értelmezni, hiszen az mindig azt vonja maga utan,
hogy egy alland6 Ujraértelmezé folyamat egyetlen pillanatképét vonat-
koztatjuk részként az egészre.® Ez vezethet sokszor oda, hogy akaratlanul
is kisebb-nagyobb meértékben torzitott kép rajzolodik ki Szabd Dezs6 sza-
mos elképzelésével kapcsolatosan.” Szabé Dezsé esszéinek olvasasakor
mindig figyelembe kell venni, hogy az egyes irasok allandé parbeszédben
llnak az életm(i méas alkotéasaival: értelmiiket pedig csak ebben a szdve-
gek befejezettségét megkérdsielezd és a jelentések lezaratlansagat sugal-
16 intratextudlis kapcsolatban nyerhetik el igazan. A dialbgus egyébként
nemcsak maguknak az esszéknek az egymashoz valé viszonyét hatérozza
meg, hanem Szab6 Dezsének az éllandd korrekcids szandékkal Gjraird
modszerét is. Csakis az olvasoi reakcidkra és a tarsadalmi-politikai valto-
zasokra reflektalod allandé parbeszéd az, ami egy folyamatos atalakulasi
torténetnek teszi részesévé Szabd Dezs irdsait és eszmerendszerét. Ez
pedig nem feltétleniil abba az iranyba tereli az olvasast, mely az ideologiai
konstrukci6 megvalésulasat kérné szamon az irdsokon: egy olyan élet-
mii és szévegalkotéi moédszer, mely hangsulyosan a befejezettseg ellen
munkal, nem biztos hogy alkalmassa vélik a valésaghoz val6 viszonyités
jelentéseket rogzité és az értékelés magabiztos lezartsagat sugallod értel-
mezésére.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy telijes mértékben
fel kellene adni a Szab6 Dezs6-olvasés eddig mérvado kérdéseit és mod-
szereit. Merész volna ugyanis azt allitani, hogy érdektelen és felesleges
vizsgélni a Szabd Dezs eszmerendszerére vonatkozo tartalmi kérdése-
ket, mint ahogy az sem kérdéses, hogy nem lehet elszakitani a konkrét
torténelmi-tarsadalmi viszonyoktél a szévegek jelentését. Csupan azt sze-
retném hangstlyozni, hogy az elébbiekben vézolt méas nézéponta olva-
sat végre tobbet arulhatna el Szabd Dezsérél, az irérol és némiképpen
héattéerbe szoritand Szabd Dezsének, a gondolkodé ideolégusnak a vizs-
gélatdt. Nem mintha ez utébbi méasodrend(i lenne az el6z6hoz képest,
csupan arrdl van sz6, hogy a recepciotorténet soran tilzottan elterel6dott
a figyelem Szabo Dezsd alkot6i-irdi jelent8ségének az értékelésérdl, amit
igazabol mind a mai napig csak részlegesen sikeriilt orvosolni.

A tovabbiakban egy olyan kérdéskor vazlatos és az eddigiekben
emlitett szempontokat felhasznald értelmezésére vallalkozom, mely az
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életm(i nem kozponti, de gyakran vissza-visszatéré problémajat képezi.
Szabb Dezs6 és a protestantizmus kapcsolatanak vizsgélatat alapvetéen
harom, az élett kiillonbozé idészakaban keletkezett esszé attekintésével
kivinom végrehajtani. Ez némileg ellentmondani latszik annak a mar
hangoztatott médszertani kivanalomnak, mely a szévegek jelentését az
életm(i egészébe helyezve igyekszik megvizsgélni, azonban remélhets-
en lathatova valik, hogy ily médon is eljuthatunk olyan felismerésekhez,
melyek bizonyithatjak az esszék fentiekben vazolt olvaséasi lehetéségének
jogosultsagat.

2.

A recepcibtorténet soran Szabd Dezsének a protestantizmushoz
val6 viszonya, illetve az e targykorben sziiletett irasai csekély mértékben,
inkabb csak érintélegesen keriiltek az értelmezsi érdeklédés korébe.!© Ez
részben értheté is, hiszen mint mar jeleztem, nem ennek a kérdésnek a
megvitatasa all a Szab6 Dezs6-esszék kbzéppontjaban, azonban az életmdi
meghatéarozé pontjain egy-egy tanulmény erejéig mindig elétérbe kertil a
protestantizmushoz f(iz6d6 viszony tisztazasanak iréi szandéka. Ezen tul-
menden természetesen szamos mas szempontbdl is érdekes lehet annak
vizsgéalata, hogy milyen mértek(i befolyast gyakorolt Szabd Dezsé eszme-
iségére, illetve irdi-alkotéi magatartasara a kalvinizmus hatésa akar teolé-
giai, akéar kulturalis értelemben, azonban ennek targyaldsa messze vezetne
az eredeti célkit(izesekt&l.!! A révid elemzésre kivalasztott harom esszé (A
magyar protestantizmus problémaja; A magyar protestantizmus prob-
lémai; A magvar reformdtus 6ntudat mozgdsitdsa) olvasasa soran sem
az a szandék vezetett elsésorban, hogy Szabd DezsS protestantizmusrol
vallott elképzeléseinek a mélyrehatd analizisét nyGjtsam, hanem inkabb
arra torekedtem, hogy az egyes szévegek poétikai hatasstruktirajat vizs-
galva mutassam meg, miszerint az ,ideolégiai hamissag”, a térténelmi-
tarsadalmi viszonyok tudatos at/félre(?)értelmezése nem feltétleniil all 6s-
szefiiggésben az alkotasok esztétikai teljesitményével. Masrészt, mivel az
egyes esszék az életit kiillénbozé fazisaiban, az ird kdzéleti szereplésének
és elismertségének eltéré helyzeteiben sziilettek, az alland6 djraértelme-
zésnek és Gjragondolasnak a mar emlitett ir6i modszerére is ravilagithat
egy ilyen kérdésiranyt vizsgélat.

Az els6 esszé, melyet réviden értelmezni kivanok, az 1913-ban
megjelent A magvar protestantizmus problémdja viszonylag révid, &m
anndl élesebb kritikai tAmadas a hazai protestantizmus korabeli viszonyai
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ellen. A harom részre tagolt széveg cimét labjegyzettel latta el szerzéje,
ami amellett, hogy elére védeni probalja a cikket megjelenteté Nyugatot
az esetleges tdmadasoktol, a megszolalas legitim voltat is biztositani
igyekszik a beszél6 szaméra: ,E cikket egy hdromszdz éve keresztul-
kasul kalvinista csaldd fia irja. Erdessegeiért nem a Nyugatot kell szidni.
A Nyugat pératlan elfogulatlansdgaval szivesen adna teret ellenkezd
véleménynek is. A protestantizmusrél szoélva, elsGsorban a kalvinista
felekezet all szemem elStt, melynek dolgait legjobban ismerem s mely
a magyar életre a legfontosabb”!? (kiem. tSlem — B.N.). Miutan ezzel a
miivelettel kialakitotta az olvaséban azt a benyomast, hogy hiteles és a
problemat tokeletesen atlatod szerzét gondolhat az esszé beszéléje mogeé,
az elsd fejezetben tisztézza, hogy mi vezette 6t a tanulmany megiraséra.
Ebben a részben a szdveg intencidja tovabbra is igyekszik a befogadoét
arr6l meggyézni, hogy az olvasottak egy mar hosszt ideje letisztult és
végiggondolt elemzés igazsagait foglaljak magukba: ,Néha-néha elem
villantak e kérdések: milyen gyokerekkel kapaszkodik ma a protestantizmus
a magyar életbe? Mi a létjoga, célja, szerepe, jové kilatasai? A felelet elél
mindig kitértem: mert erds feleletet éreztem magamban. Ugy guilt e felelet
akarat és organikus elfogultsag ellenére tudatom mélyére a gyermek és
ifji évek belém sz(ro tapasztalatainak kényszere alatt. E feleletet — most
akaratom és belatasom ellenére — a kdvetkezs erés impressziok riasztottak
szavakba.”!? E rovid bevezets azonban nemcsak a hitelesség latszatanak
hogy az igazsag kimondasanak minden tudatos gatlast attoré kényszerével
magyarazza az irds megsziiletését. Ezzel pedig sajat személyiségét
némileg el is hatérolja az esetleges tAmadasoktol, hisz érvelése mogott az
a gondolat htizédik meg, miszerint erkélcesi érzéke nem tud mit tenni az
igazsag kinyilatkoztatasanak szandéka ellen: azaz gondolatait lehet elitélni,
de az igazmondasra (még ha az szubjektiv és egyoldali is) térekvé szerzét
nem. Ezzel az érvkészlettel pedig megteremtédstt Gnmaga szaméra annak
a lehet8sége, hogy kiméletlen és éles biralatot fogalmazhasson meg a
magyar protestantizmussal (pontosabban a kélvinizmussal) szemben.
Miutén tisztazta az iras megsziiletésének okait (egy ptispoklatoga-
tas eseményeivel magyarazza az elébbi bevezetét kdvetben), réviden négy
pontban 3sszegzi a protestantizmussal kapcsolatos kifogasait:
» 1. Minden akci6 negativ, csak azért is tett a katholicizmus ellen.
2. A leghatéartalanabbul &ltalénos szavak és mondatok abszolut
tartalmatlansaga. A magyar protestantizmusnak nincs tébbé pozitiv mon-

180



danival6ja.

3. Valami banto izléstelenség a kiilsé gesztusokban, hangban,
mimikaban.

4. A modern gondolatok és a katholicizmus szimmetrikusan egy-
forma, sunyi gytilolete.”!*

Az esszé tovabbi részeiben ezeket a kritikai megjegyzéseket
igyekszik részletesebben is megvilagitani. Alapveté szandéka, hogy be-
bizonyitsa: a protestantizmus jelenlegi formajaban és térekvéseivel ide-
jétmult, szerepét vesztett eszmeiség Magyarorszagon. Ezt elsGsorban
azzal magyarazza, hogy a protestantizmus lemondva a pozitiv tizenetek
tarsadalom felé torténé kozvetitésérdl, ket olyan eszmével/kozosséggel
— a Kkatolicizmussal és a szocializmussal — is szembekertilt, amellyel a
kiizdelem nemcsak felesleges, de hiabaval6 is. E feltételezés igazérél vald
meggybzés érdekében roviden értelmezi a protestantizmus térténelmi
hivatasat is. Eszerint az &llandé megujulés jegyében a magyar protes-
tantizmus legfébb feladata, hogy az éppen legmodernebb és a nemzet
elérehaladasa szdmaéra legsziikségesebb eszmerendszert asszimilélja és
vele szovetkezve a magyar kozéletet ,,megreformaélja” (ahogyan tette ezt
peldaul velemenye szerint a XIX. szézadban a liberalizmussal). Igy jutunk
el az esszé végkovetkeztetéséig, miszerint a protestantizmusnak azono-
sulnia kellene a baloldali szocialista gondolkodéassal: ,,A protestantizmus
lenyegileg ellenzéki, harcos szervezet s csak addig élhet tovabb, mig lé-
nyegét meg nem tagadja. A protestantizmus csak tgy élhet meg, ha mint
a folytonos haladés szerve, tartalmaban Gjra meg Gjra meguijitja magat.
Kiszamithatatlan az a nyereség, ami az egész Magyarorszag jovéjére véar-
na, ha ez a hatalmas szolidaritas a szocidldemokréacia harcos organizmu-
sava valna. Es nem mindenképpen hasznos volna, ha a Nyugat halado
eszméit egy olyan szervezet asszimildlnd a magyar élet szamara, mely
elemeiben tilnyomolag magyar és mély gytkerei vannak multunk szerves
fejlédéseben?”!> A befejezés feldl valik igazan vilagossa az esszé egészé-
nek felépitése és a protestantizmus iranyaban megfogalmazott éles biralat
szinte mar sértéen ginyos jellege.'® A végs6 kovetkeztetéshez — mely
az esszé megsziiletésének ,valodi” inditéka, ily moédon pedig a gondolat-
menet prekoncepcidja — logikus tton valé eljutas érdekében mutatja be
olyannak és oly médon a protestantizmust, hogy az alatdmassza a szerzé
hipotézisét. A szévegnek (és ezéltal a — természetesen csak az értelmezés
altal elgondolt — szerz&i szandéknak) a jelentése csakis az esszé befejezé-
se felsli Gjragondolés/Gjraclvasas altal valhat hozzaférhetévé. Az érvelés
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ugyanis a szoveg egészében latszolag azt igyekszik bizonyitani, hogy a
protestantizmus védelmében, a hazai felekezetek meguijitasa érdekében
emel sz6t az irés szerzdje, azonban a végsé konklizié mindenképpen azt
sugallja, hogy itt els6dlegesen a szocializmusnak mint a hazai kézéletben
némiképpen még idegen politikai diskurzusnak a meggyokereztetésérsl
van sz6.!7 A szocializmus és a protestantizmus &sszekapcsolasanak elvi
felvetése viszont csak gy valhat elképzelhetévé, ha utobbit tigy mutatja
be az esszé, mint aminek létérdeke a megljulds: ez az oka a szoveget
elural6, konkrét javaslatoktol mentes altalanosito és durva kritikanak. Egy
olyan irdnyultsdgi olvasat azonban, mely az irasba fogalt felvetéseknek
a megval6sithatosagat és a torténelmi helyzetelemzeés realitasat szamon
kérve ,logikai bukfencet vets” tanulméanynak tartja a széveget, természe-
tesen nem igazan képes reflektalni az esszé poétikai megalkotottsagabdl
ereds értékeire.'® Holott — mint az talan érzékelhets valt — lehet, hogy
a felvetett gondolatok szintjén kritikaval illethet Szabo Dezsé irésa, azon-
ban az atgondolt és a jelentések hozzaférését dsszetettebbe tévs szdveg-
épitkezés és nyelvi struktra, mely mindezt létrehozza, t6bb szempontbol
is érdeklédésre szamot tartd Ujraolvasas targyava teheti az esszét.

3.

A maésodik esszé, melyet hasonlo eléfeltevések alapjan kivanok
elemezni, tizenharom évvel A magyar protestdntizmus problémdja meg-
jelenését kovetGen, 1926-ban az el6zével szinte teljesen azonos cimmel
latott napvilagot. A magyar protestantizmus problémdi azonban egy-
altalan nem emlékeztet a korabbi tanulményra sem tartalmi, sem formai
tekintetben. Mint az a tovabbiakban lathat6 lesz, Szabd Dezsé ez esetben
egész mas célkitlizéssel, ennek megfelelen pedig eltérd érveléssel és més
nyelvi-retorikai eljarasokkal formélja széveggé a protestantizmussal kap-
csolatos gondolatait.

Az esszé nyilt levél forméjaban irodott, eredeti cimzettie egy
Budapestre tervezett orszagos protestans kongresszus lett volna, melyet
azonban az irds megsziiletése alatt id6kozben vidéken megrendeztek.
A kezdeti sorok ez esetben is az olvaséi bizalom elnyerését hivatottak
szolgalni. A megszoélalas legitimalasa azonban most més retorikai formét
olt, hiszen a széveg a korabbi esszétél vald elhataroldédas révén igyekszik
megteremteni a hiteles beszéd képzetét: ,Tiszteletes és vilagi urak! Aki
most ezt az irast azzal az alazatos kéréssel kiildi Onok elé, hogy méltdztas-
sanak figyelembe venni, mikor a magyar protestantizmus sorsarol tanacs-
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koznak: nem el8szér ir e témarol. Ezelstt tizenharom évvel, a fiatalsag
reformatori hevében s mar hallva a kdzeledd tragediék lepteit: ugyanezen
a cimen egy révidebb tanulményt kiildétt a magyar lelkek felé. A cikk sok
megbotrankozast, haragot, szidalmat és vadat vont ir6jara. Megvallom:
én voltam a hibas. Es téredelmesen bocséanatot kérek mindenkitdl, akinek
fajdalmat okoztam vele.”'” A bocsénatkérés gesztusa mellett az is az olva-
so elfogad6 alapmagatartasat igyekszik erdsiteni, hogy a beszélé dnmagat
az id6kdzben bolceseé éré gondolkododkent tételezi (kbzvetetten ezt hivatott
érvényre juttatni az ifjukor valtoztatési igényére utalé metafora). Méasrészt
viszont a nemzeti tragédia szinte profétai ,,megérzésének” érvként vald
beiktatdsa némiképp igazolja is az akkori megszolalast, amit alatdmaszt,
hogy els6sorban a korédbbi irds hangvételét tartja elhibézottnak: ,Nem:
mintha a cikk lényegéért nem vallalnam most is a felelésséget. Hanem:
mert hangomba nem tudtam elég szeretetet onteni, mert a korbacsot
tévesztettem a rabeszélés eszkozenek.”?

Az esszé felepitése sem koveti a kordbbi véltozat érvelését. Mig
az 1913-as irasban logikai okfejtés eredeti célja mintegy ,,csattanéként” a
szoveg végeére kerlilt, addig A magyar protestdntizmus problémai rdgtéon
a bevezetben vilagossa teszi, milyen nézépontbdl és milyen szandékkal
kertil sor a protestantizmus magyarorszagi helyzetének elemzésére. ,Mert
itt van az a pont, mely jogot ad és kotelességet szab, hogy hozzaszoljak
a kérdéshez: Itt a magyarsdg tekintélyes zbmének életérdekeirsl, hol-
napjairél van sz6”*' (kiem. az eredetiben). Azaz az esszé mér a kezdet
kezdetén explicitté teszi, hogy nem csupéan egy vallasi felekezet probleé-
mainak sz(ik kbrben aktudlis érdekeltségeirdl, hanem val6jaban a nemzet
legalapvetdbb létkérdéseirdl kivan értekezni. A tovabbiakban természete-
sen annak tisztazasara keriil sor, hogy mire is tekint a széveg a magyarsag
jelenének és jovéiének legnagyobb kihivasaként. Két olyan veszélyforrast
emlit az esszé, amely — szoros kapcsolatban lévén egymassal — akadélya
lehet az ahitott nemzeti felemelkedésnek: a talzott hatalomra szert tett
katolicizmus nemzetkdzi befolyasoltsdga révén mas, idegen — Szabo De-
zs6 szbhasznalataval élve — fajok (els6sorban német és szlav) elérejutasat
segiti el§. Mindez forditva is érvényes az esszé fejtegetése szerint, hiszen
a kulturpolitikét iranyitd német érdekeltségli vezetés a katolicizmus allami
tamogatésaval viszonozza a kélcsonds egyiittmiikédeést. Ez alapjan azon-
ban az a veszély fenyegethetné az iras szerzéjét, hogy maga ellen forditja
a teljes magyarorszagi katolikus kézosséget, ezért hangstlyozza, hogy kri-
tikdja nem a magyar szarmazasi katolikusokat érinti, hiszen azok ,,vallasi
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pszichéje” kozelebb all a magyar protestansokéhoz, mint — nagyrészt
idegen szarmazasu — sajat vezetdikhez. Igy jut el az esszé bevezetésének
a nagy kiizdelmet — nem a katolikus vallas — hanem a katolikus
nemzetkézi érdekszovetség hoditasa s a mégotte hatéd idegen faji el-
nyomds ellen”? (kiem. az eredetiben). Lathat6 tehat, hogy az esszé egy
olyan nemzeti valsaghelyzetet feltételez, melynek megoldésat kizarolag
a protestantizmustol reméli. A magyarsagot fenyegets veszélyszituacio
gondolati elemei olyan panelekbdl épiilnek fel, melyek az adott korban
egyrészt népszeriiek (pl. a fajvedelem teéridja, mely nem azonos — Kkii-
16nssen Szabd Dezsd esetében — a fajgylldlettel), masrészt mindenki
szamara evidensek voltak (pl. a katolicizmus erételjes allami tAmogatéasa).
Az esszé bevezetésének ez a gondolati konstrukcidja hivatott azt szolgalni,
hogy megteremtse a protestans kdzésséggel valod dsszefogas lehetésegét.
Azaz az esszé most sem egyszer(ien csak meg akar gyézni az igazarol,
hanem énmagénak olyan beszédaktuskeént valé olvasasat kinalja fel, mely
szerz&jének politikai-kozéleti elfogadtatasaért és egy lehetséges szévetsé-
ges kozosség megnyeréseért munkalkodik.??

A két igen terjedelmes fejezetbe rendezett elemzés az iménti
okoknak koszénhetéen a biralat mellett sokkal erdteliesebben hangsi-
lyozza a protestantizmusnak (melyet egyértelmiien a kélvinizmussal azo-
nosit) a nemzet térténetében jatszott pozitiv szerepét. Az elsé nagyobb
egység torténeti attekintésében ebbdl kifolydlag a protestantizmus nem
is igazan vallasi-felekezeti iranyzatként értelmezédik, hanem olyan kézos-
ségkeént, mely az évszazadok folyaman minden tevékenységével a nem-
zet felemelkedését biztositotta. Az anyanyelvi kultira el&térbe helyezése,
a kereszténység magyar vallassa tétele, a demokratikus elv képviselete
és az idegen elnyomas elleni kiizdelem az egyéni és nemzeti szabadsag
kivivasa érdekében mind részese annak a kiildetésnek, amelyet a hazai
reformécionak 1867-ig eredményesen sikeriilt betéltenie. A kiegyezést
és a dualizmus id6szakéat azonban ugy itéli meg az esszé, mint ami ha-
nyatlasként értékelheté nemcsak az egész nemzet, de killénésen a protes-
tantizmus életében: a Habsburg-dinasztidval kotott alku révén ugyanis a
felekezet feladta eredeti hivatasat. A masodik nagyobb fejezet épp ezért a
belsé megujulast szorgalmazva konkrét reformjavaslatokat fogalmaz meg
elssorban a hivék kozdsségével vald parbeszéd, a teoldgiai oktatés és a
prédikacios stilus megvaltoztatasa érdekében.

Mindennek tisztdzasa azonban olyan sajatos prozapoétikai szer-
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kezetben torténik meg, amely Szabd Dezs6 esszéinek legjobbjai kozé
emeli a széveget (Gombos Gyula is a htszas évek egyik legsikertiltebb
irdsdnak nevezi). Az iras egészére jellemz8, hogy az objektiv hangt, ér-
tekez6 elemzés diskurzusa keveredik egy olyan szélammal, mely meta-
forikus beszédmodjaval és emocionalis hatasokat kivéltani szandékozéd
retorikai alakzataival a befogadast egy mas iranyultsagt olvasas felé te-
relheti. A nyelvhasznalatok valtogatasa az esszé céljainak megfeleléen keé-
pes fenntartani azt a kettSs stratégiat, mely a hiteles, szinte tudoméanyos
alapozottsagli analizis megbizhatosdganak képzetével és az érzelmekre
apellalo, méar-mar liranyelvre emlékeztetd dikcioval igyekszik meggyézni
a maga igazarél az olvas6t. A bevezetSben inkabb az utdbbi diskurzus
érvényesiil, mig a szévegben el6rehaladva egyre jobban a kauzalis logikai
érvrendszerre épiilé értekezd nyelv valik meghatarozova. Az esszé felépi-
tése igy azt a modszert kéveti, mely az érzelmi azonosulas megteremtése
utan igyekszik az olvaséval raciondlis iton beléttatni igazsagait. Mindezt
még Osszetettebbé teszi az a sajatossag, hogy az esszé a nyilt levél mi-
faji szerkezetének felépitését koveti. Ennek megfeleléen a széveg téb-
bes szadm masodik személy(i megszolitasokkal, kérdésekkel szakitia meg
lepten-nyomon az elemzést, mely nyilvanvaléan egy fiktiv kdzonségnek
sz6l (az ugyanis a cimhez flizott labjegyzetben tisztazodott, hogy a levél
eredeti cimzettjeként 6sszeiilé konferencia az iras szilletése kézben mar
feloszlott). Ez pedig arra utal, hogy sokkal inkabb az olvaséval valo par-
beszédre tdrekves, a befogadd gyézkodésének szandéka lép a konkrét
személyeknek sz6l6 beszéd helyébe. Ez a forma azeért is tlinik alkalmasnak
az iras megsziiletésében kulcsszerepet jatszd konszenzusra térekvés meg-
teremtésében, mert a személyes megszolitottsag (mely egyszerre egyéni
és kozosseégi) révén kénnyen atformalhaté olyan |, mi-elbeszélésse”, mely
a szerzd és az olvasd kdzos érdekeltségét és egymasrautaltsagat hangsu-
lyozza.?*

Az esszében megszoélalod kiillonbdzd nyelvek, az olvasoét meggydz-
ni szandékozo6 diskurzusok soraban kiilénleges helyet foglal el az a részlet,
mely az egész iras zardsaképpen olvashatd. A Végszé rovid dsszegzését
kovetBen ugyanis egy a hazai kélvinizmus legjelentésebb alakjaihoz sz6lo
kényorgés hangzik el, ami az eddigiekhez képest is Gj iranyokba terelheti
a szévegben korabban olvasottak értelmezését.”> A profan imadsag nem
Istent, hanem a reformatussag hitbeli és kulturalis hagyomanyat szoélitja
meg, ezaltal is kifejezésre juttatva azt az egész gondolatmenet éaltal sugallt
elképzelest, miszerint a protestantizmus nem a transzcendens szféraval
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val6é kapcsolattartas el6segitésének, hanem a magyar nép politikai-kultu-
ralis felemelésének a letétemenyese. Igy viszont a széveg altal megfogal-
mazott, magyarsagot fenyegetd veszélyek és az ezt felszamolni hivatott
(és az érvelés értelmezése szerinti kézdsséggé formalni kivant) protes-
tantizmus egy tdvtorténeti folyamat részesévé valnak. Ebben azonban
mar nem Istené a mindent iranyit6 transzcendens szerep, hanem sokkal
inkabb a térténelmi hagyomanyoké: az egyén feleléssége, hogy ennek
tanulsagait értelmezve képes-e olyan kovetkeztetést levonni, mely hozza-
jarulhat a nemzet hanyatlasanak megéllitasdhoz. Az ima beszédmodjanak
megfelel6en igy nemcsak a megszolitott(ak), hanem a hallgatdsag (vagyis
az olvaso) is részesiil egyrészt a valtoztatast siirgets felhivasban, masrészt
az ezt szakrélissa emelni kivan6 gesztusban. A szakrélissa emelés azon-
ban egyszerre profanizal is azéltal, hogy Istent magéaval a protestans ha-
gyomannyal helyettesiti. Ez az egyszerre megnyilvanulé kett8sség pedig
visszavetithet§ a szoveg egészére is, melyben az egyméas mellé helyezett
nyelvhasznalatok kiilonbozéségiik ellenére is képesek a szerzéi szandék
konszenzust munkalé torekvéseit erésiteni. Ahogyan a szentté és a pro-
fanna tétel egyazon szoévegszervezd szandékban van jelen, ugyanugy a
kiilonboz8 diskurzusok széttartasa és a szoveg egésze altal megnyilvanuld
egysége is egyszerre érvényesiil.

4.

Az utols6 értelmezésre szant esszé mar csak abbdl a szempontbol
képezi az elemzés targyat, hogy az el6z8 kettével dsszevetve vilagossa
valjék, miszerint a gondolati-tartalmi hasonlésagok ellenére milyen kii-
l16nbség tapasztalhatd az egyes irasok esztétikai teljesitménye kozott. A
magyar reformatus éntudat mozgésitasa 1939-ben jelent meg a Fiize-
tek folytatasaiban, melyet 1941-ben még egy fejezettel bévitett szerzsje.
A szbveg sok tekintetben A magyar protestantizmus problémainak fel-
vetéseit idézi, azonban szamos eltérés tapasztalhaté a két esszé kozott,
részben tartalmi, de kiildndsen szévegformalasi tekintetben.

Ahogyan az el6z6 két iras kezdb sorai, A magyar reformdtus 6n-
tudat mozgdsitdsanak bevezetdie is arra probal térekedni, hogy a széveg
kivivasaval. Ezt egy olyan vallomaéssal igyekszik elérni, mely az dsszefogés
és a megbekeltetes igéretét nyijtia: ,Es én most mégis szeretném: ha az
itt kdvetkez8 sorok nem harcot, nem szétkiilénbozést hoznanak a magyar
reformatusok soraiba. Az életésztént akarom mozgdsitani egy Uj, tisztabb,
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igazsagosabb, egészségesebb, ¢l6bb életet megteremtd Gsszefogasra.”?¢

Ugy tlinik ezt kévetSen, hogy a viszonylag hosszira ny(lt elsé fejezet is
ezt a szamara kedvezd beszédszituaciot probélia megvalésitani, amikor
hosszasan értekezik arrdl, hogy mik képezték eddigi véleménynyilvanita-
sanak eszmei alapjait, s azt az olvas6k milyen érvekkel utasitottak vissza
kordbban. Viszont a fejezet végére kideriil, hogy ez az érvelési stratégia
egyaltalan nem a multtél valé elhatarolodés és egy (j alapokra helyezett
megszolalas kimunkalésa felé vezetett, hanem csupéan a régi gondolatok
igazénak ©ntanisitd nyomatékositasat szolgalta: ,Es a tanitasaim ellen
dobott vadak és szidalmak, iirligyek és cafolatok nem egyebek: mint az
illetk félenk megbujasa sajat lelkiismeretiik elsl. Es a szoalarcok mégstt
minden kifogas e harom mondat valamelyikét jelenti: 1. Nem értem meg,
mert érdekeim ellen van. 2. Nem értem meg, mert félek. 3. Nem értem
meg: mert az kotelességekkel és munkaval jarna.”?’ Ezzel a gesztussal
viszont épp az esetlegesen meglévé befogadéi ellenérzések felszamoléasa
ellen dolgozik a szbveg, azdltal, hogy erdsitheti az olvasok idegenked
magatartasat.

S bar az esszé a reformatus ontudat elemzésének és mozgd-
sitasanak feladatat tlizi ki célul, a bevezetd részt teliesen illogikus mo-
don egy olyan téma targyalasa koveti, mely csak részben tekinthet az
eredeti szdndékkal 6sszeegyeztethetének. A maésodik fejezet ugyanis a
reforméatus egyhéazon beliili kegyességi irdnyzatoknak az 1913-as iras
gtnyos hangvételét idéezs kritikajat tartalmazza.”® Az esszé ilyen jellegti
felepitese azt sugallja, mintha a személyes érzelmek altali motivaltsag és
a tamadas igénye foléebe kerekedett volna a célelviiség rendjét igéré szo-
vegformalasi elvnek. E pamfletjellegli ,betoldas” utan keriil csak sor a
reformétus identitas problémaéjanak targyalésara a harmadik és negyedik
fejezetben, amelyek azonban szinte telies egészében megismétlik A ma-
gvar protestdntizmus problémdinak meglétasait. Feltiné viszont az a
kiillénbség, amely a két iras koncepcidjaban megmutatkozik: A magyar
reformatus éntudat mozgositdsa teljes mértékben mellzi a magyarsag
idegen fajok altali fenyegetettségének gondolatat (ami természetesen Ma-
gyarorszag korabeli bel-és kiilpolitikai helyzetét tekintve teljesen érthetd).
Ez viszont két kévetkezmeénnyel jar az esszé okfejtésére vonatkozoan: az
selméleti” prekoncepcié hianyaban egyrészt az elemzés most valdban
csak a reformatus felekezet életének problémaéira koncentralhat, méasfelél
azonban épp az el&zetes el6feltevés hianya okozza a széveg érvelésébdl és
felepitesebdl arado céltalansagot és esetlegesseéget. A pietisztikus mozgal-
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mak elleni er6teljes tamadas, illetve a lelkészképzés reformjara vonatkozo
nézetek alapjan — ami a falu kézegének minél alaposabb megismerését
koveteli meg a leendd papoktdl — az esszé mogé gondolhatd ugyan egy
olyan programszer( iréi szandék, mely a parasztsag felemeléséeért vivott
harcot kivdnna meg a reforméatus egyhéztol.>” Ez azonban Szabd Dezsé
raadasul sehol nem valik explicitté a szévegben. Epp ezért nem is képes a
gondolatmenet egészének olyan format és a kézvetitd nyelvnek olyan cél-
tudatos épitkezést biztositani, amely az el6z8 két esszéhez hasonld Gssze-
tettséggel tudna szinre vinni a szerz§ elgondolasait. Nagy val6szinliséggel
ennek koszénhets, hogy az eredetileg tervezett plusz hét fejezetbsl, ami
a reformatussag mindennapjainak széleskor analiziset nyGjtotta volna,
mind6ssze csupan ketts késziilt el. Raadasul a segéd lelkipasztori mun-
kaval foglalkozo hetedik egység, mivel idében késébb sziiletett, Gjra meg-
ismétli az el6z8 fejezetekben foglaltakat, ami igy a kétszeres onismétlés
révén erGteljesen csokkenti a széveg iranti olvasoéi érdeklédést.

Az el6z8 két esszé tehat az ideologiai eléfeltevésen alapulé gon-
dolati konstrukcié befolydsa miatt elsésorban nem a protestantizmusrol
kivant ,hiteles” megnyilatkozast adni, hanem egy elézetesen elgondolt
nemzetpolitikai stratégia részesévé kivanta tenni azt. Ezaltal a szerepérdl,
kiildetésérél kinalt Szabd Dezsé-i olvasat — ahogyan lathaté volt — sza-
mos dnkényes elképzelést, szubjektiv értelmezést tartalmazott. Etté] fuig-
getleniil a nyelvi megalkotottsag réven épitkez8 szévegformalas a kortars
befogadas szamara is képes volt megszolithatova tenni az esszéket. Ezzel
ellentétben A magyar reformatus éntudat mozgositdsa a prekoncep-
cidkon alapul6é alkotéi modszer hattérbeszorulasa miatt — a kegyességi
mozgalmak iranti ellenszenvét leszamitva — talan a legkevésbé elfogult és
leginkdbb megfelel a tarsadalmi kontextusba agyazott jelentés igazsaga-
nak vizsgalatat szorgalmazé olvasat szamara. A szbveg esztétikai Gssze-
tettségére és hatasmechanizmusaira rdkérdezé értelmezés azonban nem
igazan képes péarbeszédet kezdeményezni vele, attol fiiggetleniil, hogy
tartalmi szempontbél igen sok tekintetben mutat egyezést A magyar
protestdntizmus problémaival. Természetesen azt nem allitom, hogy az
ir6 minden egyes alkotasanak értelmezésében termékenynek bizonyulhat
az itt megkisérelt — és a példaszer( reprezentélas szandékatol vezetve
talan Kissé latvanyossé egyszer(sitett — olvasasi méd, viszont talan hoz-
zésegithet egy olyan ideolégiai eléfeltevésektél tartbzkodd életmi-értel-
mezés kialakitasdhoz, mely nem Szab6 Dezs6 eszméinek karhoztatasaert
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vagy felmagasztalasaért kiizd, hanem elsésorban irasmivészetének elfo-
gultsagoktdl mentes megeértésére torekszik.
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' Gombos Gyula: Szab6é Dezsé. Bp., 1989. (Eredeti kiadas: Miinchen, 1966.);
Nagy Péter: Szabé Dezsé. Bp., 1974. (Eredeti kiadas: Bp., 1964.)

2 Bar Gombos Gyula monogréafidja mind a mai napig a Szab6o Dezs6-életmii
legigényesebb feldolgozasanak tekinthetd, azonban — mint ahogy arra Gréh
Gaspér is figyelmeztet — |a Szabd Dezséért folyd harc tartalméban alig
killsnbdztethetd meg a Szabd Dezsd ellen folytatott harctél” (Groh Gaspar:
Ellentmondasos tiinédések Szab6 Dezsérél, in: Szabé Dezs6 emlékkdnyv
(szerk. Sz&cs Zoltan), Bp., 1993, 172 — kiem. az eredetiben). Azaz Gombos
értelmezése sem képes érzelmi tavolsdgot tartani elemzése targyatol, ami
jelentds meértékben befolyasolja a szerzét az értékitélet megalkotaséban.

3 Szirdk Peéter: Olvasdsméd és (6n)megértés (Hozzaszélas a Németh Laszlo-

esszék olvasastorténetéhez), in: Németh Ldaszl6 irodalomszemlélete (szerk.

Gorémbei Andréas), Debrecen, 1999, 141-142.

Bertha Zoltan: Megjegyzések a Szabé Dezs6-kérdéshez, in: Szab6 Dezsé

emlékkonyv. Lm., 188.

5 Gyéani Gabor: Mirél szél a térténelem?—Posztmodern kihivas a térténetirdsban,
in: U8: Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszélése. Bp., 2000, 14.

¢ Gombos: I.m., 226-227.

7 Groh: Lm., 172.

8 Némileg hasonlé meglatast fogalmaz meg Semjén Zsolt: Szabé Dezsé Isten-
képe. Magyar Férum, 1995/5, 61.

° Példaként emlithet6 az ilyen kisajatito érvényii félreértelmezés veszélyeire a
Szabo Dezsével kapcsolatosan gyakran emlegetett antiszemitizmus kérdése.
Anélkil, hogy részletesebb elemzésbe bocsatkoznék, csak utalok ra, hogy
természetesen tdbb passzus vagy akar teljes Szabd Dezsé-iras is idézhets, mely
alapjan bizonyitani lehet az ir6 antiszemita gondolkodéséat (bar eleve az is kérdés
mar, hogy milyen értelemben hasznaljak az egyes értelmezések az antiszemita
terminust). Viszont az egész életm( fényében a kép sokkal &sszetettebbe valik:
csak igy dertilhet ugyanis ki, hogy a zsidosag hazai politikai-kulturéalis befolyasat
sokszor igen erds kritikaval illeté Szabo Dezsé miért itélte el legalabb olyan
élesen a numerus clausust, a zsidétérvényeket és magéat a zsidoiildozést. Lasd
ehhez a kérdéshez részletesebben Gombos monografidjanak Faj vagy nemzet?
cimi fejezetét (I.m., 323-335.).

1 Gombos Gyula és Nagy Péter monografidja kiilsn nem foglalkozik e
kérdeskorrel, csupan néhany Szabd Dezs-esszé — igy az altalam elemzendd
szbvegek — alapjan érintik a problemat. Semjén Zsolt révid hozzaszolasdban
vizsgélta Szabd Dezs6 Isten-élményeét (Semjén: I.m.), mig Hegedls Lorant a XX.
szazadi reformatus teoldgia nézépontjabol elemezte az ir6 gondolkodéasénak és
alkotésainak kélvinista jellegét (Hegedls Lorant: Szabé Dezsé kdlvinizmusa.
Confessio, 1995/2, 35-49.). Bogardi Szab6d Istvan irdsa a magyar
protestantizmus jelenkori helyzetével &sszevetve emelte ki Szabo Dezsd
gondolatainak aktualitasait (Bogardi Szabé Istvan: Mai magyar protestantizmus
— (Talan nem) kései felelet Szab6é Dezsének és Simandy Pdlnak. Protestans
Szemle, 1992/1, 2-7), melyet Kosa Laszl6 valaszként irott tanulmanya gondolt
tovabb (Kosa Laszlo: Szabé DezsS irdsai a protestantizmusrol. Protestans
Szemle, 1992/2, 143-146.). Kulcsar-Szabd Zoltan az 1913-ban megjelent A
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magyar protestantizmus problémaja cim(i esszé nyoman kibontakozé vita
értelmezésekor tett igen értékes megallapitasokat Szabd Dezsé miivészet-
és kulturafelfogasaval kapcsolatban (Kulcsar-Szabd Zoltan: Protestantizmus
értelmezések, Szabé DezsS, Ady Endre, Moéricz Zsigmond vitdjanak
osszefiiggései. Protestans Szemle, 1994/1, 33-41.). Gyéri L. Janosnak a
magyar reformécié irodalmi hagyomanyairél irott, elsésorban reformatus
kézépiskolaknak szant kézikényvében a célkitlizésnek megfeleléen csak révid
attekintését adja Szabd Dezsé és a kalvinizmus kapcsolatanak. Vazlatossaguk
ellenére azonban meglatasai igen jol hasznalhatoak (Gyéri L. Janos: A magyar
reformdcié6 irodalmi hagyomdanyai. Bp., 1998, 175.).
Nemcsak azt lenne tanulsagos részletesebben koriiljarni, hogy milyen szellemi
indittatast kapott akér a csalad, akar a kolozsvari kollégium reformatus kézegétsl,
hanem érdemes volna azt is attekinteni, hogy gondolkodasanak, irasmodjanak
kialakitdsdban milyen szerep jutott a protestans &rokség hagyomanyéanak.
Csupan egyetlen olyan sajatossagra kivanom felhivni a figyelmet, mely az egész
Szab6 Dezs6-i megszolalast alapjaiban meghatérozza: az az dsszetett 16-17.
szazadi protestans prédikatori szerep, mely a szébeli megnyilatkozas és az irott
szoveg(ek) altal valé tanitas révén a (hivs) kozdsség szellemi-hitbeli vezetését
hivatott betélteni, igen erés hatast gyakorol az egyes szévegek beszédmodjara
(killbndsen az esszék esetében) és az ird6 egeész alkotdéi mentalitasara. Ez
kapcsolodik &ssze a részben Nietzsche filozofiajabol, részben a XIX. szézadi
romantika mtivészfelfogasabol eredeztethetd zseni-éntudattal, amely a Szabo
Dezs6-szévegekben a megszolald én felfokozott éntantsitd szandékahoz vezet.
12 Szabd Dezsé: A magyar protestantizmus problémdja, in: US: Egyenes tGton
(I. kotet), Bp., 2003, 145. — a tovabbiakban: A magyar protestantizmus...

(1913)
' Uo.
4 Uo., 145-146.
> Uo., 149.

o Csupéan egyetlen példat emlitenék a szatirikus hangvétel jellemzéseként; a
lelkészek egy részét a kovetkezéképpen mindsiti az esszé: ,Nincs undoritébb,
mint ezek a kalabrias-szagti fekete patkanyok, amint szent hangon hihetetleniil
{ires frazisaikat 6lmozzak bele a szegény modern Vazulok fiileibe. Hallgass
végig ezer kalvinista predikaciot: 990 bibliai frazisok, puffogd nagy mondasok
s haromszaz év o6ta elvénhedt természeti képek ostoba keveréke, mely lelki
tunyasagra és izléstelenségre ziilleszt.” (Uo., 147.)

Ezt a feltételezést er&sitheti az a szerzéi életrajzbél ismert momentum, miszerint
Szabo Dezsé a tizes években Kkeriilt a szocialista eszmék vonzaskorébe. Igy
természetesnek tlinhet, hogy megprobélja a magyar tarsadalom nagy része
szamara ,népszer(siteni” e politikai gondolkodast. Ehhez épp ,kapora
jén” a protestantizmus altala megélt (vagy elgondolt) valsaga. Lasd ehhez

1

3

(Lm., 226-244.)

' Nagy Péter a kovetkezs érveléssel birdlia az esszé koncepcidjat: ,Akar a
reformatus egyhaz valosaga felél nézziik ezt a hipotézist, akar a szocializmus
ideologidja feldl: ez a megoldas egyarant elképzelhetetlen. De a legfontosabb

191



e tételben nem is ez (bér ez is eléggé jellemzs), hanem még inkabb az, hogy
az altala vagyott ,egység” mennyire eluralkodik Szabé Dezs egész jovi-
koncepcibéjan: olyan mellékkérdések, mint az egység megval6sitdsahoz sziikséges
anyagi feltételek vagy vilagnézeti alapok teljesen elhanyagolhatok vagy puszta
hatérozattal megsziintetheték — megvalosithaték szamara.” (Nagy: I.m., 80.)

19 Szab6 Dezs6: A magyar protestdntizmus problémai, in: U&: Egyenes tGton
(I. kotet), Bp., 2003, 910. — a tovébbiakban: A magyar protestantizmus...
(1926)

2 Uo.

2t Uo.

2 Uo., 915.

2 Nagy Péter is hasonl6 célt tulajdonit az esszének: ,,Amint politikai szerepre

tor [ti. Szabo Dezs§ — megj. t6lem, B.N.] igyekszik a maga modjan, a

maga eszkdzeivel s a maga eszméi koré tabort toborozni. (...) A reformétus

papsaghoz, az egyhazukkal egyiittérz8 és egyiitteld kalvinistakhoz fordul hat

— ahhoz a réteghez, mellyel val6é kapcsolatéat szenvedélyes korabbi vitai soran

sem vesztette el, s melyben — kiilénodsen a vidéki alsé papsagban, a teologiat

hallgaté fiatalsagban — a legtdbb hive volt mindvégig.” (Nagy: I.m., 408.)

Az egyhéz bels§ reformjainak attekintése elétt példaul a koévetkezdképp

azonosul a beszélé a megszolitott kozosséggel: ,Tiszteletes és vilagi Urak!

Most érek eléterjesztésem legnehezebb részéhez. Es itt arra kérem Onoket,

hogy minden szavam mo&gétt lassanak egy alazatos konyorgést, mely arra kéri

Onéket, hogy miel6tt hirtelen fellobbané indulat vagy belsé mechanizmussa

valt lelki megszokottsag ellokné: méltéztassanak mondasaimat a protestans

lelkiismeret torvényei szerint a magyarsag és magyar protestantizmus érdekeinek
horizontjaban megvizsgalni. Ha magunk ismerjiik fel bajainkat és magunk
kerestink ra gybgvitast: ez nem jelenti azt, hogy a protestantizmust kifelé
kompromittaljuk vagy eldruljuk. Ellenkezéleg: diadalmas jelét adjuk, hogy
nem féliink az 6nvizsgalattél, mert szervezetiinkben van elég élet és erd,

hogy a mtlé betegségeket lekiizdje.” (A magyar protestantizmus... [1926],

928 — kiem. t6lem, B.N.)

> Elpihent héroszai a halhatatlan szeretetnek, jojjetek vissza az élék szivéhez s ti
legyetek inditas a mozdul6 akaratban. Mozduljon fel mély siri agyatok, porszem
tapadjon porszemhez, rég alljon régéhez az édes foldnek. Teljesiiljon vissza régi
arcotok s térjen vissza belé az elrendeltetett szerelem. Hogy felnyilé szemeitek
el6tt ne tudjunk hazudni dnmagunknak, ne merjiink gyava lenni s égé szégyen
hajtson a tettre. Jojj acélokld, kenyérsziv(i, oriés, bastyat tartd mell és jovst
nyité ravasz ész, j6jj csodalatos Bethlen Gabor, aki biinteté kard voltal a letiport
idegen elnyom¢ 816tt s ifjid magyar lelkek kibomlo fehér vitorlaja. J6jj zsarnokul
felszabaditd, fosvényiil dusajandékd, hunyorgatva messzelatd, zsémbelve
szeretd, draga zord magyar, j6 6reg Rakoczy Gyorgy. Jojj érok bolygoja az
egyetlen szeretetnek, mindig megrabolt, mindig adakoz6, mindig koldus,
mindig 6s Szezan: jojj legszélesebb magyar dlelés, jojj Szenczi Molnar Albert.
Aki nagy lelkedbe hivtadl minden magyar szenvedést s mint kezes galambokat,
fehérszarnyu zsoltarokat kiildted 8ket a nagy vigasztalas felé. Jojjetek Apaczai
Cseri, Kérosi Csoma, Benkd Jozsef, Bod Péter, Bolyai, jojjetek Csokonai,
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Tompa, Petéfi, Arany, Ady Endre, megvalté eretnekek, szent koldusok, megnétt
élete minden magyarnak, jojjetek mindnyajan. Lesz-e magyar, aki elatkozza
azt az eretnekséget, mely titeket adott. Nézzétek, megint koldus és Kkiturt,
megint megcsalt és elrabolt, megint idegenek zsakmanya a masnak termd faj.
Mozduljon fel a szazadok fajdalma hdilt szivetekbél és hogy fajjunk egymasban,
hogy induljunk egymaésért, hogy felszabaduljon a dermedt akarat, verjen rank
sirdsotok fekete ostora: Jaj, jaj mi lesz a szegény maradék magyarsaggal! Jaj,
hol van a magyar kalvinizmus?!” (A magyar protestantizmus... [1926], 940-
941.)

Szabé Dezs6: A magyar reformdtus Sntudat mozgositasa, in: Us: Az
egész latéhatar (1. kotet), Bp., 1991, 294. — a tovabbiakban: A magyar
reformatus...

Uo., 302.

Tobbek kézt a kovetkezdképpen ir a kor pietisztikus mentalitasarédl: A
magyarsag ezer hivasa nem jut el a tulviligba atlogatott fiileikbe s Isten
dezertalasanak tekintenék egy aldozatos feladat-élet révén tovéabbfolytatodd
élet, erd és védelem lenni masok életében. llyen foldi dolgokra ra sem érnek:
minden keziik minden pillanatban &hitat-pedrével pddri lelkiiket az Itéletnap
nagy todlettjére. (...) O, milyen undoriték ezek a minden &llatnal &llatabb
fergecskek! Folytonosan kiforditott szemiik fehérjével, ajtat-rekedt hangjuk
szent diinnydgésével, vagy minden hangszalukat totagasitd patoszaval allando
meddd és iires bibliai frazeologiajukkal. Es milyen apréd kopott, szegény és hiilye
kenetenyvvel probaljak ahitat-lepre fogni a hitetlen legyecskéket.” (A magyar
reformatus..., 307.)

Mivel a varosokban terjedd, pietisztikus irdnyzatok nem a kozésségert folytatott
tevékenységet és nem az egyhéaz szocialis, hanem hittérité misszidjat, illetve
az egyéni kegyességet helyezték a hitgyakorlas kozéppontjaba, nem véletlentil
valtottak ki az ezzel teljes mértékben ellentétes nézeteket valld Szabd Dezsé
ellenszenvét, aki ily modon ,,érzéketlen marad a mult szazad vegétsl a magyar
protestans egyhazakban jelentkezd belmisszidés megujulés irant.” (Gyéri L.: Lm.,
175). Azért is tmadja olyan élesen a korabeli pietista kezdeményezéseket, mert

népszer(isbdése teliesen alkalmatlannd tenné a reformatus felekezetet a
parasztsag felemelésének feladatara.

193



Karadi Zsolt:

»Tamadj, vilag, tamadj, torténelem”
Adalékok Aprily Lajos 1920-as és 1930-as évekbeli

torténelmi-ontanusité verseihez

Aprily Lajos az irodalmi kdzvéleményben Erdély, az erdélyi taj
nagy formatumu koltGjeként él. Arcképe az 1929-ben tortént repatria-
lasat kovetéen sem modosult alapvetSen, hiszen halalaig megmaradt az
egyetemes értékek elmilasa melankolikus szemléléjének. Az elhagyott
haza 6rokke szemébe sajgo Lathatatlan raskent kisértette; személyes
veszteségeit késébb a Visegrad melletti Szentgysrgypusztan 6ntotte vers-
be. Egyéni fajdalmait' hasonlithatatlanul gazdag zeneiségii kéltemények-
be transzponélta. Dolgozatunkban arra véllalkozunk, hogy megmutassuk:
a termékeny fajdalom kolt6je - akar a természet,? akér a torténelem vo-
natkozasrendszerében gondolkodik - muveiben egyetemes és sajatosan
magyar léthelyzeteket lattat. Akkor is igy van ez, ha az erdélyi irodalom,
mivel6dés, kultura legendas személyiségeit hivja segitségiil 6nvalloméasa-
inak rejtjelezéséhez, vagy akéar a magyar térténelem egykori alakjait idézi
meg. A tovébbiakban az 1930-as évek Gnarcképszerti kolteményeiben
keressiik a torténelem és az egyéni sors metszéspontjait.

1.

Aprily Lajos kevéssel nyolcvanadik sziiletésnapja elétt halt meg,
1967-ben. Hosszu életének szamos fordulatat térténelmi valtozasok de-
terminaltdk, masokat egyéni életének alakulésa befolyasolta. Erdélyisé-
ge alapvet6en meghatérozta vilagképét,® amelynek hangstlyos elemeit a
szenvedésbdl mialkotast teremt transzszilvanizmus, a gérég mitoszban
erkolcsi erét keresé miivészi tajékozodas, a személyes és alkotdi gondokat
zenei fogantatésti miivekbe transzponalé lirai attit(id jellemzi legjobban.

Aprily kéltészete elszakithatatlan a Trianon utan sziileté erdélyi
irodalomtél. Es elszakithatatlan attl az életformatol s, amelyben keletke-
zett. A Falusi elégia (1921) a nagyenyedi Bethlen Kollegium tanaranak
mveit tartalmazza. S ha van valami, ami igazdn mélyen meghatéarozta
érdeklédésének alakulasat, az Enyed, a nagyhir(i kollégium, ahova 1909
6szén kerlilt magyar-német szakos tanarként, az intézmény tanitoképzé-
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jébe. 1910-ben éatkeriilt a gimnaziumba, ahol 1926-ig dolgozott. A ,,dus
hagyomany” kisvarosban ismerte meg Herepei professzor urat, akinek
Jrégi kovesedésgylijteménye mitologikus &skorba vilagitott”.* A Kollégi-
um olyan kivalé diakokat nevelt, mint Baroczy Sandor, Barcsay Abraham,
Barabas Miklos. Aprily, bekeriilve ebbe az intézménybe, mélyen atérezte:
,az ilyen mult kotelez. Minden idében, minden koériilmények kozott a
miveltség, a miivészet megtartd erejét hirdeti. Az ilyen mult kovacsolja ki
a killbnb6zé nemzetiségek egyiittélésének lehetéségeit. ..

Ez az Enyed tartotta fogva a fiatal tanart s adott késébb ihletet
az elsé kotet anyagéhoz. Aprily torténelmi érdeklédésének motivalasa-
ban kulturélis hatasok érvényesiiltek, de életének eseményei minduntalan
szembesitették a korral. A hauptmani mesés-misztikus vildgot a maga-
éhoz oly kozel érzs, elébb Reviczky, majd Vajda, késébb Ady, Dutka
Akos és a Nyugat® lirajaert lelkeseds kolts, a didkjaival, tanértarsaival
vasarnaponkeént legszivesebben az erdét jard, csaladi gondokkal veszédd,
id8s sziileit gondozo férfi tanitvanyait és kollegait sirato verset (Nevek) ir
a Falusi elégidban.

Az élet értékeinek veszend&sége folott érzett fajdalom kifejezésén
tul koltészetének legsajatosabb eleme az erdélyiseg. Az az eleven hagyo-
many, amelybe belendtt, amely egyszerre jelentette a tajat és a torté-
nelmet, amely egyszerre az ,irodalom és a tudoményossag nagyjainak:
Apéczai Csere Janosnak, Kérosi Csoma Sandornak, Jésika Miklosnak,
Kemeény Zsigmondnak, Petelei Istvannak vagy éppen Ady Endrének” az
emlékezetét.” Fizikai és szellemi hazat. Aprily nyilvan ismerte Jancsé Be-
nedek miivét csakigy, mint Kos Kéaroly munkajat.® Koltéi teljesitményét,
lirdjanak szellemi horizontjat alapvet&en befolyasolta a sziilléfold évszaza-
dos multja, s ennek irodalmi vetiilete, az emlékiratirok munkéssaga épp-
gy, mint a trianoni diktadtum uténi helyzetben sziilets transzszilvanizmus,’
amely — killéndsen a huszas években — feltétlen pozitiv hatast eszme
volt, hiszen az ,erdélyi végzettel” szemben a torténelem altal egybesodort
népek nemzeti megbékélését, a kisebbségi humanum eszmekoreét hirdet-
te.10

Aprily Lajos mér az Erdelyi Helikon megindulasa (1928) elétt jo
néhany versében hangot adott ennek az eszmeiségnek. Kozismert tény
a szakirodalomban, hogy a Tetén cimd verse az els6k kozott s talan a
legerételjesebben fogalmazza meg a transzszilvan gondolat lényegét, az
Erdélyben é16 népek egyet értésének elemi igényét. Nem véletlen az ajan-
las: a mi Kos Karolynak, az ,erdélyi gondolat apostolanak” szél.!!
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A Tetén Aprily kulcsversei koziil is kiemelkedik, s nemcsak ideo-
l6giai tartalma miatt. A koltemény a ,,minden 6sszeomlott” rémlatomésa
el8l menekiils, megnyugvast keresd lirai én fiktiv vertikalis Gtja lentrél
folfele. A vers igy aztan nem illusztralja a transzszilvan eszmét, a roman
parasztok békességes esztenajanak és vendégkinald gesztusanak nem tin-
neplé megidézése. Nincs benne didaxis, nincs programszer(ség, csak a
humanizmus tiszta egyszer(isége, az egyiitt él6 népek egymasra utaltsaga-
nak, sorskdzdsségének Gjboli megtapasztalasa és tudatositasa.

De nem pusztan ez: t3bb ennél. Aprily itt is megtalalja koltesze-
te egyik legfontosabb motivumat: a fent és a lent (a hegy és a v5lgy)
képzetkoreét:'? | Ott lenn: sotét kodot kavart a katlan. / It fenn: a vén
hegy éallott mozdulatlan”. A lent a kdosz, az emberi gyotrelmek, a sotétség
rémes birodalma, a fent a béke, a harménia, a fény vilaga. Eme bipolari-
tas ertékkiilénbség-hordozo is egyben: az 6rékkén folfelé, az Abszolitum
felé vagyakozo ember torekvésének szimboluma. (Lehetne konkrétabban
is megfogalmazni: a lent a politika mindennapisaganak, esetleg az &sz-
tonszféra alantassaganak, disszonanciadjanak kore, mig a fent a béke, a
szellem konszonancidjanak vildga.) Az egymasra villantott értékellentétek
feloldhatosaga csak a fent, a féeny tisztité6 magasaban képzelhet§ el.

A lirai én itt fenn, az 6t szivesen latd roman paraszt tanyajan érzi
meg Erdely titkat, a népek megbékélési szandékét, a torténelmi katakliz-
mak feloldasi lehetségeit és tavlatait.

A szorongato torténelmi helyzetben keletkezett vers Az irisérai
szarvas."® Szamos elemzdje kiemelte a m( allegorikus vonésat, a méltatlan
kdrnyezetben élni kényszeriils, szabadsagatol megfosztott szarvas drama-
janak hatasos &brazolasat. A koltemény egyszerre fejezi ki a kisvarosi ta-
nari élettel szembenézé lirai alany és a lehetetlen térténelmi koriilmények
kézott vergéds ember szabadulasvagyanak' belsé fesziiltségét. A tavolrol,
fentrdl, a szabadsag magasabol felbugd szarvasb&gés raébreszti a kisszer(i
koriilményeket kényszertien elfogadd nemes vadat biiszke szarmazéséara;
megérzi ,a végtelenség tiszta dallamat”, elfelejtett tarsai hivé szavat. Eb-
ben a pillanatban tudatosul benne a drama, s lesz idegen mindaz, amit
eladdig természetes kdzegének érzett. Idegein végigfut a borzongé felis-
merés, s a lazadas hordiilése szakad ki a torkan. A | fakorlatos, legeltetd
helyrdl”, a lentrél folszalld fajdalmas {ivdltés azonban orgonahangként
szOl: a fajdalom zenéveé valik. A koltemeény ,értékszerkezete a helyzet és
az identitas kozotti konfliktus paradox viszonyara, a méltatlan helyzet el-
viselésének tragikumara épiil”." E nyomaszto létszituacio, a bezartsag és
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az abbdl kitérni vagyo, egy pillanatban tudatosulé szabadsagigény azon-
ban nem valhat cselekvéssé, csak zenévé transzponalodhat.'® Es ebben
a miiben Aprily nemcsak sajét élete jelképét irta meg,'” hanem az egész
erdélyi magyarsagét. A gazdag torténelmi multat magaénak vallé magyar-
sagét. Azon magyarsagét, amely a transzszilvan ideoldgidban, a taj és a
térténelem'® egymast kifejezd eszményeiben, az Erdély a ,mi foldiink, a
mi gydkertink, a mi kikertilhetetlen sorsunk, melyet nem mi véalasztottunk,
hanem amibe bele iiltetett és beleparancsolt az Uristen, bizonyara nem
ok nélkiil. Mi hisziink abban, hogy az életiink: rendeltetés, melyet szolgal-
nunk kell cselekedettel, kiblivas és mentség nélkiil, spekulacié és alkuvas
nélkil”"® érzésében talalt magara.

Ez a rendeltetés az, amely Aprily kolteszetének etikai tavlatot
adott:

...Mi itt keresztre rendeltetve allunk.

Minket a hliség Krisztus-szege tart.

Eg6 reménység: arva ,hunjaid”-bol

jovét nevelni, embert és magyart.

Eliink Golgota-fellegek tévében,

véadol a mult és rémit a jelen,

s halunk erdélyi szent Thermopylaeben
néman, biiszkén, érokre névtelen.
(Opitz Martonhoz)

Ez az ,eleve elrendelt” erdélyiseg, a lemondasban is érték-
6rzé gesztus mar egészen koran megjelenik a Nydar cimd versben: a
Marosszentimre, 1921 alcimet visel6 mi beszélGje a kaprazatos tenger
helyett, a szabadsag kiteljesedése helyett nytjtja at képletesen a megszod-
litottnak a ,falusi fliz, falusi arvasag” vilagat. Most nem a fent és a lent,
hanem az ott és az itt dimenzibi rajzolédnak ki. Az itt a maga torténel-
mével, térténetének dramaisagéaval karpotolja az ént a meg nem valosult
csodakert.

A zenéve, miialkotassa, ,héskolteménnyé” nemestilé mult deter-
mindlja az ént arra, hogy a Trianon kovetkeztében létrejott torténelem-
vesztést elviselje.
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2.

A legjelent8sebb erdélyi mivei kozé tartozé Tavasz a hdzsongardi
temetSben® abba verscsoportba tartozik, amely a haza nagy szellemei-
nek allit emléket.

Ez a koltemény is ,alkalmi vers”: Apéaczai Csere Janos (1628-
1659) sziiletésének 300. évforduldjara a Kolozsvarott megjelend Ellenzék
cimi lap, amelynek irodalmi mellekletét Kuncz Aladar és Aprily Lajos
szerkesztette, Apéaczai-emlékszamot adott ki.?!

A vers tokéletesen illeszkedik az Aprily-oeuvre dimenzioi koze:
a temet&jarés mint ihletforras jelentkezett mér a Falusi elégiaban is. Ott
az ,elt(int testvérem, hol keresselek?” fajdalmas énmarcangolasabél bon-
takozott ki a koltemény, itt a hazsongéardi csendben, szembestilve idével
és torténelemmel, a név zenéje hozza miikddésbe az alkotodi fantaziat.
Aprily verse héséiil nem az Enciklopedia szerzéjét, a magyar gondolkodas
halhatatlanjat {innepli, hanem az aldozatos feleséget. Azt az asszonyt,
akirél az utékor semmi biztosat nem tud. A hézsongardi koltemény ket-
t6s portré; Alettara gondol, de &ltala a volt professzort idézi meg: kette-
juk arcképe kirajzolja maganak a koltének a portréjat is. (S6t, Apaczai a
versben mintha ,,Aprily—lelkﬁletﬁ” lenne, hiszen Aletta nevének hangzdsa
az, ami megihleti 6t.) Ez inditja el a lirai emlékezést illetve multidézést.
Az epikus mozzanatokat tartalmazo feliitésben az énmagéat megjelenitd,
a hazsongardi csendben a holland asszony fejfajat keresé én éppen e
tudott, de nem talalt név zenéje nyoman tamadt latomasaban festi meg
néhény ecsetvonassal a fiatalon elhunyt tudés alakjat, ,akinek egyszer
meleg lett a vére / Aletta von der Maet meleg nevére.”

Az egyszer id6hatarozészo a ,hol volt, hol nem volt, volt egy-
szer egy...” bizonytalan népmesei multjaba helyezi a hajdani szerelem
sziiletését, azt allitvan, hogy Apéaczai az utrechti lany nevének dallaméaba
szeretett bele. A ,meleg lett a vére” szerkezet finom érzékiséggel vonja be
kettejiik ,zenei fogantatasi” egymaésra talalasat. A 7-12. strofa Apaczai
és Aletta kozos életének, s még inkabb kézos dramajanak felvillantasa.
A koltsé arnyalt képekkel, logikai attételekkel érzékelteti, hogy Apéczai
a felvilagosodas gondolkodbja volt: a 7-9. versszak motivumaival (s6-
tét, sotétség — fény, napsugaras, ragyogd) szemlélteti a korszak szellemi
dichotomidjat. A legosszetettebb képsort a 10. stréfa kindlja: a tenger ta-
madésa ellen a szérazfoldet gatakkal védé Hollandia, a napsugaras nyu-
gat egyben a szellemi sététség ellen is védelmezi énmagat.”? Es Apaczai
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egész élete ennek a Hollandidban megismert napsugaras szellemnek a
szolgélataban telt, 4&m a sziintelen kiizdelembe hamar belerokkant. Aprily
sorsidézé kolteményében a kiildetéseét felismerd, koran elhunyt tudéshoz
hiiséges asszony id6 el6tti haldla valik megrenditévé. S itt eleg néhany
ige s igenév ahhoz, hogy a koltd kiemelje a meély kontrasztokat (jajgatott,
btgott, dorgd) a halatlan vilag s az dnfelaldoz6d asszonyi szeretet kézott.
(Az emlitett szavak hangzasukkal, fogalmi jelentésiikkel is opponaljak az
Aletta nevébdl aradd zenei hatést...) A 13. egységben, a Szép llonka
hervadasdt asszociald két sorban a visszhangjat vesztett dac elnémulésa,
a zene megsz(inése maga a haléal. A ,,Gyamoltalan né — sz6l a régi fama
- / uréat keresve, sirba ment uténa...” versszak els® két szava a férj nélkiil,
védelmezd, gyamolité nélkil maradt teremtést, a parja utan hald 6zvegyet
idézi. Ez a bizonyos régi fama Bod Péter Magyar Athenasa. Ebben a m(-
ben irja a szerz§ az Apaczai halédla utani allapotokrél szolva: ,,Nemsokara
gyamoltalansagra maradott belga boldogtalan felesége is gyermekeivel
egyiitt elhaltanak”.?

Az Aletta haldlba hervadésat sejteté harmaspont utan a lirai én
a multidézé latoméasbdl visszatér az epizald keretbe, s a tovabb dalold
név muzsikajatél ihletetten érzelmes kdszonettel bucstzik az ismeretlen
asszonytol.

A kézismerten erdteljes zeneiségli Aprily-kéltészet eme darabja
figura etymologicaival, enjambement-jaival** a végstkig kimunkalt, mives
alkotas. A kulcsszavak ismétlése (a név 7, a dal 2, a dallam 2, a dalol
5, a zene 2 alkalommal fordul el benne), a fent-lent iranyok megmoz-
ditdsa, az Aletta neve &ltal indukélt jambusi vershangzas a m(i dsszetett
esztétikai hatdsanak egy-egy elemét adja.?

Aprily Lajos munkassagaban Erdely tajai, tortenelmenek szeme-
lyiségei, a kor transzszilvan ideologiaja altal erésitetten is, folyamatosan
jelen voltak. Pomogéts Béla idézi fel Kuncz Aladar 1928-as tanulméanyat
(Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban), amelyben szerzbje
kifejtette azt, hogy a transzszilvanizmus eszmeisége az erdélyi taj, az erdé-
lyi torténelem, s az erdélyi emberek életének ihletd hatasanak koszonheti
letrejottét es karakteret: A tragikus torténelmi fordulatban az erdélyi ma-
gyarsag dnmagaval és sorsaval szemben egyszerre tajékozatlan és idegen
lett”.¢ Ez vezethetett ahhoz, Erdély multjaban keresett mintékat, példakeé-
peket és fogbdzokat sajat lete értelmezéséhez.

A régmult nagyjainak példaja sokban segitette a nemzeti 6nazo-
nossag, a ,lelki stratégia” kialakitasat.?”
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Aprily Lajos Erdély jelent&s személyiségei koziil sokszor hivott
segitségiil olyanokat, akiknek sorséban az &vével rokon mozzanatokat
érzett. Ilyen volt Izabella kiralyné (1520-1559), akinek Erdélybél tortént
kényszer( tavozasaban® sajat repatrialasanak megfellebbezhetetlen, mert
sorsszer( voltat latta igazolodni.

Az el6szor a kolozsvéri Ellenzék hasabjain 1929. janius 29-én*
megjelent vers, az Igy akarja a sors... a gérég irodalommal elmélyiil-
ten foglalkozé tanart juttatja esziinkbe. Vita Zsigmondtol tudjuk, hogy
Aprily életének egyes eseményeit is fatumszertinek tartotta.’® Szintén
Vita Zsigmond emliti, hogy Nagyenyedre keriilve, a Bethlen Kollégium-
ban Aprilynak tanartérsa volt Malnasy Karoly, aki székfoglalo ertekezeset
Homérosz Zeuszarél tartotta, megmagyarazva benne ,,a Moira, a Sors, a
végzet homéroszi értelmét”.’! Tegyiik hozza, hogy a kolté késébbi sors-
értelmezésében nyilvan szerepet jatszott a kalvini tanokkal valé megis-
merkedés is. Az Igy akarja a sors felfoghaté énmenté gesztusnak is;
izenetnek mindazok szamaéra, akik - mint példaul Berde Maria, Jancsé
Béla, Reményik Sandor — a repatrialas tényeét irasaikban felrottak neki.
Ha a Magyarorszéagra tavozas sorsszer(, akkor nincsenek, nem lehetnek
vele szemben emberi érvek és kérdések...

A Makkai Sandornénak ajanlott 25 soros vers keretes szerkezetd,
a nyitd négy és a zard harom sor kozé ékelédik a beszélét is lattatod, s az
Izabella kirdlyné Erdélybdl vald tavozasat az & latomésaként megidézé
kézépsé egység. A hegyek feldl a siksag felé indulni kész lirai én emlék-
allitd gesztusa a feliitésben a tobbeértelmd ,,Fordul az ut” témondattal utal
arra: az élettt iranyvaltasarél van sz6. Napnyugatra késziil, ,amerre szall
anap”, s a bucstzas kozelg6 pillanatanak rémétél szorong.

Az 6todik sorban kezdddik Izabella evokacidja. Neki is, miként
Apéczai Csere Janosnénak, a neve kindl ihletet; csak amig Aletta ne-
vének zenéje, addig Izabella nevének illata inspirélja alkotasra a koltét.
Az elveszett vilagbol, a ,varak, juhok, vizek” erdélyi dlomvilagabdl a bi-
zonytalan, titokzatos és vészterhes jové felé induld kirdlynd szorongva és
boldogtalanul tekint vissza az elhagyott hazara.

A nevezetes buicsi 1551. augusztus 8-an tortént:* Izabella ekkor
harmincnégy éves; ,az élet és az év augusztusadban” sor igy kettés értel-
mi. A koronajatél megfosztott uralkodé sétét szoborkeént, sétét ruhdban
nem kevés teatralitassal vési a nevezetes harom szét az Gtszéli hars torzsé-
be. Izabella tdvozasa térvényszer(: sorscsillaga vezeérli utjat.** , Csillaganak
arva bujdosoja” 8: beteljesiti azt, ami raméretett. Ezt ismeri fel akkor,
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amikor emlékjelet vés a faba.

A kolteményt zard harom sorban a lirai én azonosul a csaknem
négy évszazaddal korabban élt kirdlynével, s maga vési sercegd késpen-
gevel a z(gb tolgyfa torzsébe: Sic Fata Volunt.

A Kkiralynd jelképes cselekedetét abrazolo életrajzok hol hdrsfat,
hol télgyet emlegetnek. Aprily szerint a kiralyné hdrsba roja a harom kez-
débetiit (S. V. F.), mig a beszél$ tdlgyfaba vési ,testamentumat”. A hars
szivalakt levele né&i principium; ellentétparja a ferfias tolgyfa.’s Aprily a
héarsban ezt a jelképet valasztja, mig sajat sorsparancsat a magasra névé,
hosszu élet(i, a koronéaja révén a halhatatlansagot szimbolizal6, ,erés gyo-
kerei miatt a férfiassagot” kifejez&™ tdlgyfa kérgébe vési.

A harmincas évek két kotete, a Rénk a Tiszan (1934) és A lat-
hatatlan irds (1939) tobbnyire a repatrialt kol Erdély-fajdalmanak allit
emléket. Az Arany Janos-i ,holtig sajog itt benn” alapérzését szamos kol-
teményben probélta meg objektivalni. Az olyan monolégszer(i mivek,
mint A lathatatlan irds, A menekiils vers, a Régi varos integet, Mély,
tompa hang, A menekiils, az énmegszélité Otthagyod a hdzadat vagy
a dialbgus-imital6é Beszélgetés a folddel illetve a Rohan a k&, a vilag bar-
barsagat panaszl6 Uj kézépkor, s A kor faldra mellett kiemelkedik a kor-
szak ,alkalmi” irésai koziil A zsoltarfordité cimd esszé, amely 1934-ben,
Szenczi Molnar Albert sziiletése haromszazadik évforduldja tiszteletére
ir6dott, s elészor a Protestans Szemlében,?” majd 1939-ben, az ir6 mun-
kassagabol szemelvényeket kozre add kotet elészavaként jelent meg.*®

Szenczi Molnar és Aprily lelki rokonsagat Csép Ibolya és Antal
Attila is** hangstlyozza: ,Sajat sorsén és jellemén keresztiil jutott el lélek-
tani kovetkeztetéséhez, hogy Szenczi Molnar Albert életét nyugtalan kul-
tirszomja és honvagya vezette...” — mondja Csép Ibolya, majd hozzaf(izi:
A zsoltarfordité ,vallomaés is. A rejtett parhuzamvonast, repatriélasa ota
irt verseivel dsszevetve, kénnyen meg lehet talalni”.*

Aprily 6nmagat vetiti bele a ,napnyugati vandor” személyisegé-
be, amikor annak életGtjan végigtekint. De nemcsak abban hasonlit a
»nagy magyar nyugtalan” r4, hogy ,két haza kozott hanykolodik”, hanem
abban is, hogy ihlet&je a ,kettés honvagy harcaban lobogd heves nyug-
talansag”.*! Aprilynak igaza lehet abban, hogy a zsoltarok atiiltetésekor a
nyelv hangzésa ragadta meg Szenczi Molnar lelkét, am a nyelvzene ilyen
er6s ihletd szerepe elsGsorban &ra volt jellemzé.

A dolgozat Aprily lenyeglaté miertelmezé keszseget is dicseéri,
amikor példaul emelkedetten beszél Szenczi Molnar Albert teljesitményé-
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r8l: |, Zsoltarforditasa: mi, amely szazharminc kiilonbozé dallamra mert
valtozatos versekben az els6 nagy magyar miiforditéi birkozas emlékét
6rzi. Gybzelme: szimbolum, a XVII. szazad inasabb és érdesebb magyar
nyelvének gyézelme a nyugati kultarat hordozo francia és Lobwasser-
szdvegek felett” .

Féntebb emlitettitk mér, hogy a szakirodalom tébbszor utal ra:
Aprily az &ltala megfestett torténelmi alakokat a maga kepére alakitja.
vélaszté kolteményben, A zardndokban is, amely 1934-ben irddott, s
elészor a Kolozsvarott kiadott Ifju Erdély 8., majd a szintén kolozsvéari
Keleti Ujsag 1934. aprilis 22-i szaméaban jelent meg.* Ez a md is alkal-
mi vers, hiszen Ké&rosi Csoma sziiletésének 150. évforduldjara keésziilt.
(Csoma 1784. aprilis 4-én székely csaladban sziiletett a Haromszék me-
gyei K6roson, s 1842. aprilis 11-én halt meg az indiai Dardzsilingban.*)

Aprily tiszteletadasanak motivikus élménye lehetett az, hogy
Csoma az ,erdélyi kélvinizmus tudoményos erésségeként” szamon tar-
tott nagyenyedi Bethlen Kollégium didkja volt: 1799-t8l kezdve tizenhét
esztend6t toltdtt az intézményben; innen keriilt a géttingai egyetemre.

Mi vonzhatta Aprilyt, a tisztes tanari-szerkesztéi munkat végzé,
polgari életmodot folytatd, haromgyermekes csalddapat a vilagvandor-
hoz? Ot, aki fiatalkori parizsi, s a kés6bbi pedagogiai célzatG eurdpai
tanulméanyaton kiviil alig mozdult élete meghatéarozé keretein tilra? Az a
nyugtalansag, amelyet oly sokszor megénekelt? A ,Csak menni, menni,
elérni, meg nem allni"#, a tavoli utakra szomjazo6, késé-romantikus elva-
gy6dés? Talan mindez egyiitt.

Es meg valami: az erdélyi indittatas, a Bethlen Kollegium életre
sz6l6 ttravaldja, elhivatottsagot taplald szellemisége és a vallalas megal-
kuvas nelkiili nagyszertsége. Aprily szokatlanul forré hangulatt, patetikus
versében tragikus hésként*” lattatja Kérosi Csoma Sandort.*® Olyan hés-
ként, aki viszont lelke mélyén mégis éra hasonlit.

A kéttételes, keétszer négy strofas koltemeny az id8ben kiterjesz-
tett lirai személyiséget s az & latomasaként megjelenitett K&rosi Csoma
Sandort allitia az &brazolas kézéppontjaba. A két egység két kiilon fo-
lyamat: elbb a kiildetését vallaldé zarandokot, késébb a haldoklé, s lazas
idézi meg a beszélét: az ,én lattam 6t” szerkezet ismétlése ,,megemeli” 6t,
hiszen azéltal, hogy neki megadatott a lehet&ség a vandor tetteinek meg-
jelenitésére, részese lett a nagyszer(i, bar tragikus emberi cselekedetnek.
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A szévegmondd én és a megelevenitett tudos kozos ihletéje Nagyenyed,
a torténelmi tapasztalatok gazdag hagyomanyu vérosa.

Az elsé négy strofa Kérosi Csoma Gtjat a megérkezésig abrazolja:
a vertikalis Gt lentrdl (ott iiltem lenn) folfelé mutat (elnyelte a magas-
sdg, a csend), mig a masodik négy versszak ennek inverze: Dardzsilingtél
Nagyenyedig tart. A miiben nemcsak a tér né meg, hanem a kiildetést
fest® lirai én tudasa is: amig K&rdsi Csoma folfele hag, egyre foliebb,
ahol mér csak a roppant kékolostor csendje fogadja, addig itt alant, az
1819 és 1852 kozotti viharos id6ket él6 Eurdpa ,,nagy lazakat” él meg.
A torténelmi mozgasok lendiiletébdl kiszakadt utazét a magéanyos cselek-
vés kolostori aszkézise, athaté csondje varja. A ,nyugati kodben elma-
rad6 Eurbopabdl a ,,vakmerd apostol” kiildetése biztos tudataban a vilag
folé magasodd hegyekbe huizodik: ,hervadt pusztakrol” a hoba, a fensé-
ges, jeges és tiszta birodalomba. A nyugati k6dbél a héba 1épd vandor
a homalybdl a fénybe ér. A narrator szamit az olvasé6 K&rosi Csomarol
szerzett kordbbi ismereteire, hiszen nem beszél e paratlan életat elért
tudoméanyos eredményeirdl,* inkébb a vallalas nagyszerlisége és kudarca
renditi meg. A koltemeény elsd felében a ,komor hegyeknek hogy fesziil”
valamint a ,még mindig ment és Oridsra nétt” sorok az egyedi pélyaiv
rendkiviiliségét hangsulyozzak.

A versben nemcsak a tér tagul ki, hanem az idé is: csakis a vég-
telenné tagitott lirai idében értelmezhet az 6nmaga pozicidjat is megadd
beszél§ kijelentése (,,Ott iiltem fenn az erdészéli domb / galagonyaviragos
oldaldn”). A masodik tétel elejen kétszer all a lattam ige, nyomatékos-
s& téve az abrazoltak latomasszertisegét. Az ,En lattam 6t, amikor Gtra
ment” sor a megel$z8 négy strofa dsszegzése, a vilag tetejére eljutd van-
dor célba érésének tsszefoglalasa, a kbvetkezd sor pedig a haldoklasaban
Nagyenyedre visszatéré embert jeleniti meg. Mintha a hires, Adyval po-
lemizalé Pisztrangok kara alaphelyzetét latnank viszont: az 6ceantél az
érig, azaz Dardzsilingtol Nagyenyedig tartana a vizionalt ut. A kétféle ut
megtételének kiilonbsége kifejezédik az igehasznalatban is: odafelé a kiil-
detéstudat toretlen hajtdereje 6sztokéli a vandort (fesziil, lép at, ment),
visszafelé a véggel kiizd6 lazas onkiviilet stirgeti a haldoklot (futott, la-
balt, ragadta, hullt).

Aprily ertelmezésében Kérdsi Csomat a ,fajta vagya vonta” a
tavoli vilagba, a halal kozeledtekor azonban az életét hidbavald aldozat-
nak laté tudost az elindito taj, a haza iranti sbvargas taszitja a sziiléfoldre
vissza. Aprily Kérési Csoma Sandor sorsat és teljesitmeényeét tragikusnak
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érzi: életpélydjanak alakulésa a ,,Ki magyar tajon nagy sorsra vagyik, /
Lalla, lalla, / Rokkanva ér el az éjszakaig” Adyjat idézi fel. Jelképes ere-
jlnek véli a dardzsilingi halalt:** benne a romantikusan felnagyitott bukast
torvényszer(inek és tragikusan magyarnak latja.

A koltemény esztétikai megoldéasaiban messzemendkig érvénye-
siilt Aprily formakeészsege, zenei hatasokra térekvé szandéka: amig a lirai
ént a statikus (ldttam, néztem, iiltem), addig a zarandokot a mozgal-
mas, cselekveést jelenté igék jellemzik (fesziil, Iép at, ment, ndtt, futott,
labalt, hullt). De nemcsak az igehasznélat, hanem az tinnepélyességet,
6dai szarnyalast biztositod jelz8k (komor, ég6, vakmerd, illetve zengd,
vad, latomasos, forré, szent) szerepeltetése is figyelemre méltd. Szot
érdemel a hanghalmozas®! jelensége, amellyel Aprily a vegsSkig igyek-
szik fokozni a koltemény zenei hatasait. (A gazdagon alkalmazott maés-
salhangzé-halmozéasok kozil kiemelheté a m{i méasodik tételének méaso-
dik-harmadik strofaja, ahol a z és az sz hangoknak a kéznyelvhez képest
lényegesen gyakoribb eléfordulasat a ,visszahivo fold zenéje” indokolja,
mig a zar6 versszakban szerepld nyolc t a tehetetlentil pusztuld, tragikus
sorsu kutatét lattatja). A zardndok bels§ dinamikajanak ad lendiiletet a
vertikélis mozgéas imitacidja: az elsé egység vegére Kérosi Csoma elért a
fent vilagaba, a csticsra: ,Mig elnyelte a magassag s a csend: / Himalaja,
a roppant k&kolostor.”? A zarb sorokban azonban a ,,vakmer® apostol”
haldokl6 réviiletében, visszatérve az erdélyi szilléfoldre, foliilrdl lefelé tar-
to iranyt kovet: ,...lobogva hullt / a felséges magyar tragédiaba”. A mar
korabban 6ridssa stilizalt zarandok égé jelzje igy (és itt) alkot a komplex
kép, a lobogva hullt szerkezet hatarozéi igenevével asszociativ viszonyt.

Efféle asszociativitas jarja at a vizidjaban hazafelé tartd Kérosi
Csoma Sandor utjat: a jelz8k-hatarozok, s némely f6név a héség illetve a
heves elragadtatas képzetkorét erésiti (g6 zarandok, forré szomjusag,
tlizzel kivert szdjan, zenéje égett, lazbeszéd). Ez utobbi kifejezés nem
pusztan muvészi talzés: doktor Campbelltdl tudjuk, hogy Csoma 1842.
aprilis 6-an lazasan megbetegedett.>* (Az utols6 napok leirdsaban szerepel
tobbszor a laz jelentkezése; aprilis 9-rél az all a feljegyzésekben: a vandor
,zavarosan szolt, sét kissé félrebeszélt...”**) A gondolatban Nagyenyedre
visszamenekiil6t jellemzé moédon szdmum ragadja magéaval: az arab ere-
det(i sz6 heves, forrd, széraz sivatagi szél, amelynek idején a leveg hé-
mérséklete az 50°C-ot is meghaladhatja.® Ez a szél ropiti haza, ahova
a visszahivo f6ld vonzza. Az a ,régi sz6”, amely haza csabitja, a ,Dacia
dat tumulum” Alsted**-féle epigrammaja lehet. (E szavakat, a Beszélgetés
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a félddel cimd vers mottojat, a Szenczi Molnar Albert emlékére irott
mi s Aprily sajat hite és meggyézédeése konfrontaciodjat gyakran idézte a
szakirodalom?®’). K&rosi Csoma Sandornak sem Erdély adta a sirt — legfel-
jebb Aprily kepzelete vetitette bele a sziil5fsld delejes vonzéasanak érzetét.
De nemcsak azt: a masok altal (meg)érthetetlen, a majdani elismertséget,
a kesdi dicsBséget szent réviiletben lato, a vilag folé emelkedett magéa-
nyos hds, a végzetszerlien bukésra kényszeriilt 6rids megrendité képe
szinte Ady*® magyar Messidsainak késéi rokona lett.

3.

A lathatatlan irds elsé ciklusanak (Egy pohdr bor), amely A za-
randokot is tartalmazza, zard verse a Kirdlyasszony kertje. A fontebb
torténelmi ihletettségl, onarcképszeriinek nevezett koltemények kozott
elhelyezett, a sajat sorsa alakulasat, az Erdélybdl vald tavozésat, s ennek
lelektani feldolgozasi kisérleteit tartalmazé miivek zaréd darabja — Aprilynal
ritkan el&forduld médon — alcimet visel: Visegrad, 1938. A hangsulyos
hely- és idémegjeltlés nem véletlen: a kolté a hojai haz eladasat (1937)
kovetéen Budapest kozelében, a Visegrad melletti Szentgyorgypusztan
vasarolt telket: a vadregényes t4j az elhagyott hazara emlékeztette. Vi-
segrad gazdag torténelmi multja élénken foglalkoztatta képzeletét, s nem
egyszer lett a késébbiekben is miiveinek ihletéje (Maganyossdg, Visegrad
I, Visegrad I, Visegradi vaddszat, A somviragos oldal, Felician ledanvya,
Napkelte Visegradon), Szentgyérgypuszta ugyancsak szamtalan mii koz-
vetlen ihletforrasa, miként az Abel fiistje (1957) s a Jelentés a v5lgybél
(1965) cim kotetek tanusitjak.

A Kirdalyasszony kertje alcime a keletkezés idejét konkretizélja:
az el8szor a Keleti Ujsagban 1939-ben kdzreadott vers® a nyugtalan hely-
keresé megéllapodasét, az ,,j haza” megtaldldsanak idépontjat rogziti.
A tizennégy stréfa a lirai én monoldgja, de a valasztott fiktiv szituacio
dialogus lehet8segét is magaban rejti. A megszélitott, a kedves, a fele-
ség, Scheéfer Ida. A szdveg egyes szam masodik személyre utald nyelvi
alakjai (hoztalak, nevezted, tudod, ne rezzenj, nézd, j6jj, mondd, nézz,
fogdddz, felelj, figyeld, valld, élsz) a hitves jelenlétét erdsitik, egyben
megteremtik a beszédhelyzet hitelességét.

A koltemény tébbféle alkotéd szandék szintéziseként is olvashato,
hiszen jelen van benne az otthonteremtés, a visegradi tadjban megéllapod-
ni kész vandor-dsztén megnyugvas-igénye is: az én a tajban jelenlévének
érzi a ,suhogd mult” alakjait, akikhez hol szorongéssal, hol egyiitt érzé
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melankoliaval fordul, mikézben a hazatalalas énteremtéssé és 6nigazolas-
s& valik. A val6s személyhez sz6l6 maganbeszéd a zérlatban patosszal teli
onmegszoélitdssa né, s szinte a Vallomdst idézé ars poeticava nemestil.
A koltemény beszélGjének lirai latomésat kdzvetitik a sorok; neki van el-
szamolasa az élettel: a kedves csak meghalldja, megértéje és végrehajtdja
lehet a szamara felkinélt sorsnak. Osztozhat a lirai alany életfordulatanak
alakulésaban.

A vershelyzet létrehozasat szolgalé feliitésben az én énmaga sza-
mara is meger6siti a megérkezés tényeét: a ,nyugtalan vilagban” a kor-
nyezeti elemek harmonidja és sokrétli vonatkozasrendszere egyiittesen
indokolja a helyszin kivalasztasat. A ,vandor-parom, erre hoztalak” sor
kedvest. A lenyligdzé tavlatu taj Aprily szaméara a hegy élményet, a ter
és id6 folotti hdsi tetd panoramajat kinalja. A Duna torlédé vizén szalld
haj6 impresszionisztikus képe, a ,harcos kézépkort”, egyben a mulo6 id6t
idézd kornyék latvanya megfelelé miliét biztosit az dntanusitasra.

A 3-6. strofa a taj sugallta kozepkorba pillant: Zach Feliciant és
csaladja veres historiajat hivia el a multbol. A kirdlyasszony kertje”-
szerkezet (egyben a cim) Arany Janos Zach Klara cimii balladajat villantja
szépség, baj és baljoslatti végzet rettenete talélkozik. A lirai latomas kecse-
sen lejt§ kirdlykisasszonyait dramai hangulatt képsorban, a k hangok alli-
teral6-halmozo6 sorjaztatasaval, a jelzék-hatarozék gondos megvélasztasa
nyoman (lilan, néma, sététen, szakallas) a véres merényletet elkdvetd, s
ezzel leanya és harmadiziglen csaladja f6l6tt a halalos itéletet kiprovokald
Zach Felician borzongat6 alakja valtja fel.®

A rettenetes historiabél a hatodik versszak vezet at a kdzelmult-
ba; a ,,suhogd mult és lélek itt az erd6” a torténelmi idének a jelenbe vald
ativelését, eleventil hat6 erejét sugallja.®

A 6-10. strofa a , Visegradi remetét”, Gorgey Arturt® idézi meg.
Az ,Arulot”, aki a véres héskoron téprengve, maganyosan, néman ten-
geti életét a var téveben. Aprily ezt a vilagbol kivonult aggastyant lattatja.
Azt a szélfa-test( feérfit, aki a ,vadak fegyveres haragja” el6l huzéodik ide.
Aprily Gérgeyben a , Tamadj vilag, tdmadj, térténelem” dacos szembe-
szegiiléseét, a kiizdelmes miuilttal valé szamvetésre késztetést, a Duna hul-
lamaiban az évek mulasat egykedviien szemléls ,néma tr” arcképét latja.
A hetedik strofa ,Nézd, ott lakott” mondata a Godrgey-sorssal térténd
azonosulast késziti el6: ez a szorong6-6nirénikus két mondat a vers cstics-
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pontja. Benne van a repatrialt kolt¢é minden fajdalma,*lelkifurdalasa,
gyotrelmes dnigazolasa és 6nbiztatésa:

Es most, a vesztett hegyvilag utéan, lasd,
reank vér itt a volgy és fenn a rom.

Jo6jj s mondd utanam halk asszony-szavaddal:
J6 itt nekiink az arulé-soron.

Aprily Erdelybél tértént tavozéasat érzi arulasnak; ez adhat neki
alapot arra, hogy a ,kemény hatat a kének” megvets Gorgeyvel azo-
nosuljon a tizenkettedik versszakban, s egész életének foglalatat nyujtsa:
,Mindig hegy volt hazam és most hatam / a s{iri multi hegynek megve-
tem”. Az elveszitett és Gjra megtalalt hegyvilag t6bbszords jelentéslehe-
téségeket magaban hordd képsora az elhagyott és Gjrateremteni vagyott
haza képzetévé tagul: a lirai én, miként Gorgey, bevarja az 6t vadakkal
illet$ vilag tAmadését, hogy erét meritve a multbdl szembenézhessen el-
lenfeleivel.

A kedveshez sz6l6 két zaro strofa onbiztatd, dnmegszélitd hangja
a multba kapaszkod6 hiiség és a jelenbe fogodzé életszandéknak a zord
id6kkel szembeni kinyilvanitasa, egyben a gyorsan illané jelent miivészi
szinten megragadni kész alkotberét etikumma emelni igyekvé koltsi te-
remtés énbiztatd kimondasa is. Igy valik Aprilynal a sajat életesemények-
bdl elvont poézis egyetemessé, olyan koltészetté, amely , példatlan tiszta-
saggal és magas mUvészi szinten »remeg, dalol« megértésért, szeretetért,
féenyert.”o?
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! Aprily Lajos: A produktiv fajdalom in. A.L.: Alom egy kényvtarrél. Bp. 1981.
153-168. V6.: Cs. Gyimesi Eva: Gyéngy és homok. Bukarest, 1992. Ué6.: A
teremtd fajdalom kolt&je (Aprily Lajos) in Cs.Gy.E.: Kritikai mozaik. Kolozsvar,
1999. 33-42. ; .

2 Nemes Nagy Agnes: Apa és fit. Aprily in N.N.A.: A magassag vagya. Bp.
1992. 144-146. Vé.: US.: Aprily és a természet in A kor falara - Aprily Lajos
emlékezete. Valogatta, szerkesztette, sszedllitotta: Pomogats Béla. Bp. 2002.
97-102. Vé.: Ub.-Lator Laszlo: Aprily Lajos: Somviragos oldal in Domokos
Matyas-Lator Laszlo: Versekrdl koltékkel. Bp. 1982. 236-249.

3 A vilagkép fogalméhoz lasd S. Varga Pal: A koltéi vilagkép fogalma. Gond,
7. 96-143. Antal Attila: Vilagkepalkoté elemek Aprily Lajos koltészetében.
Kolozsvar, 2003.

* Vita Zsigmond: Aprily Lajos, az ember és a kolts. Kolozsvar, 35.

5 Frater Zoltan: Aprily Lajos. Bp. 1992. 9. Vé.: A térténelemhez fordulés a nem-
zeti 6nkeresés eszkdze. Lasd: Pomogéts Béla: Az erdélyi magyar torténelmi
regény in P.B.: Erdélyi tiikkér. Bp. 1995. 34-37.

6 V3.: Aprily Lajos: Igy kezdsdétt in A.L.: Alom egy konyvtarrol. Szerk. Ugrin
Aranka. Bp. 1981. 11-12. Maté Jozsef: Aprily és a nyugatosok. Itk, 1995. 2.
235-251.

7 Lasd Pomogats Béla: A lathatatlan iras. Bevezetés egy Aprily-est elé in i.m.
145. Vé.: UG.: Keét erdélyi kolts. Argus, 2002. 5-6. www.argus .hu/2005_5/
ta_pomogats.html

8 Jancs6 Benedek: Erdély torténete. Kolozsvar, 1923. Kés Kéaroly: Erdély — kul-
tartérténeti vazlat. Kolozsvar, 1929.

9 A transzszilvan ideolégia alapjait Kos Karoly hires ropirata, a Kiéltd Szo alapozta
meg. Lasd Pomogéts Béla: , Transsylvan héskoltemeény”. Bp. 2001. 37.

10 Uo. 97. V&.: Cs. Gyimesi Eva: Helyzettudat és esztétikum in Cs. Gy. E.: Kritikai
mozaik, 7-27. .

11 Pomogats Béla: , Transzszilvan héskéltemény”. Aprily Lajos: Tetén in P.B.:
Kisebbség és humanum. Bp. 1989. 23. V6.: U8.: Erdélyi tetén. Csikszereda,
2004. 5. Vb.: Erdélyi gondolat — erdélyi irodalom in P.B.: Erdélyi tikor, 11-
16. V6.: Egy visszatérd gondolat. A transzilvanizmusroél in P.B.: Noé barkaja.
Bp. 105-111.

12Vs.: Antal Attila: i.m. 110-116.

13 A mi elemzéséhez lasd: Fréter Zoltan: i. m. 13; Vita Zsigmond: i. m. 78-80;
Cs. Gyimesi Eva: i. m. 39-42; Baranszky-Job Laszl6: Az irisorai szarvas kolt&je.
Uj Irds, 1986. 8. 116-118. Lang Gusztav: Aprily Lajos: Az irisérai szarvas. In
Szaz nagyon fontos vers. Bp. 1995. 279-282; Antal Attila: i. m. 116-117.

14V6.: Vita Zsigmond: i. m. 79.

15 Cs. Gyimesi Eva: A teremté... 41.

16 Uo, 42.

17 Aprily Lajos levele Reményik Sandornak. Bp. 1937. szept. 26. 1dézi: Vita
Zsigmond: i. m. 78.

18 A termeészet ahistorikus, idétlen fogalom, szinte ellentéte a térténelemnek, a
t4j pedig csupa torténelem”. Szerb Antal: Természet vagy t4j. Idézi: Pomogéts
Béla: ,Transsylvan héskoltemény”. Bp. 2001. 95 Vé.: UG.: Két erdélyi kolts.
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Uo.

19 Kos Karolyt idézi: Bertha Zoltan: Transzilvanizmus és népiség. In B. Z.: Gond
és mi. Bp. 1994. 41. ; ;

20 V5.: Vita Zsigmond: i. m.  Eltetd Jozsef: Aprily Lajos: Tavasz a hazsongéardi
temet8ben in 99 hires magyar vers és értelmezése. Bp. 1994. 393-400.

21 Az életrajzok csak annyit emlitenek, hogy Apaczai 1651-ben vette feleségiil
az utrechti lanyt. V6.: Benedek Elek: Nagy magyarok élete. II. két. Bp. 1906.
94-114. V6.: Bod Péter: Magyar Athenas. Bp. 1982. 258-260. Toldy Ferenc:
A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idSktsl a jelen korig. 1864-
1865. Bp. 1987. 109-113. Kremmer Dezs6: Apaczai Csere Janos élete és
munkéassaga. Bp. 1911. Ban Imre: Apaczai. Bp. 1958. Egyed Péter: Apéaczai
Csere Janos in Erdélyi Panteon. Marosvasarhely, 1998. 146-151.

Apéczai Csere Janos Utrechtben 1651. szeptember 30-a4n vette néiil a varos
elékels familiajabol szarmazo Alettat. Lasd: Fabian Ernd: Apaczai Csere Janos.
Kolozsvar, 1975. 26.

22 V. Eltets Jozsef: i. m. 399.

23 Bod Péter: Magyar Athenas. Bp. 1982. 260.

2% Magyar versben elfogadhat6 az enjambement, ha kifejez6 és abrazoloereje
van” — mondja Aprily Lajos. A versirasrdl in A. L.: Alom egy konyvtéarrol. Bp.
1981. 285. Vé.: Fénagy Ivan: A koltéi nyelvrdl. Bp. é.n. 102-123.

25 A kolteményt atjard finom zeneiség csak egyetlen ponton valik dramaiva, a 12.
strofaban: ,mig dérgé fenséggel bugott le raja / a kalvinista templom orgona-
ja”. A ket sor komplex hatasat a lefelé mutatést erésité enjambement mellett
a g, r, t hangok halmozasa tdmogatja. Az orgonaszd Az irisorai szarvas kédbe
hordilé hangjara emlékeztet.

26 Pomogats Béla: Két erdeélyi koltd. Uo.

27 Uo.

28 Jzabella 1. Zsigmond lengyel kiraly leanya, 1539-t6l I. (Szapolyai) Janos kiraly
felesége volt. Annak 1540. juliusdban bekovetkezett halala utdn nem egyezett
bele a varadi béke végrehajtasaba, am hozzajarult csecsemd fia, Janos Zsig-
mond 1540. oktoberében torténd kirdllya vélasztdsdhoz. Buda torok kézre ke-
rillese (154 1. augusztus 29.) utdn Szulejman szultan Izabellat és Frater Gyérgyot
bizta meg Erdély, a Tiszantdl és a Temeskoz kormanyzasaval. Frater Gyorgy
nyomésara Izabella kés6bb beleegyezett Erdély Ferdinand kirdlynak torténd at-
adasaba, majd meggondolva magat, a toroktsl kért segitséget. Frater Gyérgy
fegyverrel kényszeritette meghatralasra; az 1551. juliusaban kelt gyulafehérvari
egyezmény értelmében a Szent Koronat atadta Ferdinand biztosainak, s fiaval
egylitt Lengyelorszagba tavozott. Vé.: Magyar Nagylexikon, 10. Bp. 2000. 95-
96

2 Vita Zsigmond: i. m. 308.

30 Uo. 40.

31 Uo.

32 Berde Maria: Aprily elmegy. Pasztortliz, 1929.VII. 28. Jancsé Béla: Aprily
elmegy. Brass6i Lapok, 1929. IX. 1. Reményik Sandor: Elmegy. Vé.: Vita
Zsigmond: i. m. 283. Csép Ibolya: i. m. 116-120.

33 Erdély térténete. 1. kotet. A kezdetektdl 1606-ig. Fészerkeszté Kopeczi Béla.
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Bp. 1988. 432. )

34 Antal Attila kdnyvében felhivja a figyelmet arra, hogy Izabella tavozasat Aprily
Kemény Zsigmond Zord idé cimd regénye alapjan abrazolja. Lasd Antal Attila:
i. m. 148. Kemény Zsigmond a kovetkezdket irja: ,Midén egy hegynyereghez
értek, mely két egyenld magassag kozé zérta a keskeny volgyet, meglattak a
kirdlyné arab lovat, mely az Gtszélén lepdelve a zablat szajabol ki akarta tolni,
hogy a z&ld f(ibsl kedve szerint legelhessen.

Szerencsétlenséegnek kelle térténni, gondolé a palotahdlgy és a lovaszmester, s
mindent koczkaztatva nyargaltak le a meredeken.

Ezalatt [zabella kirdlyné, azon a ponton, mely Erdélyt Magyarorszagtol elvélaszt-
ja, egy terebélyes, egy testvértelen harshoz lépett.

Itt, mint a druiddk papn&je térdre borult és iméadkozott.

Ahitatossagat befejezve, kivonta tokjabol térét, s a harsba, mely hlivés arnya-
val kortil foga, bevéste nevét, e szavakkal egyiitt: Sic fata volunt. (Igy akarja a
végzet.)

Ekkor ismét lora iilt és szétlanul, mozdulatlanul bevarta, mig az egész kiséret
megérkezik.”

Kemény Zsigmond: Zord id8. IIl. rész, XI. fejezet. Bp. 1897. 460. (A regény
1862-ben keletkezett.) Wagner Sandor (1838-1919) Izabella bucstja Erdélytsl
cimmel 1863-ban romantikus festmény készitett a kirdlynérdl. Vé.: | lzabella
kirdlyné nagy kisérettel Kassara indult. Mikor a meszes hegyre értek, megélli-
totta kocsijat s egy harsfaba harom bet(it S. V. F. (Sic Fata Volunt, igy akarja a
végzet) vésett. Azutan egy banatos pillantast vetve egykori birodalmara, folytatta
utjat Kasséara”. In A magyar nemzet torténete. Szerk.: Szilagyi Sandor. 5. két.
Bp. Atheneum Irodalmi és Nyomdai RT Téarsulat. 1897. 306. Vé.: ,A Meszes-
kapt vadregényes hagoéjan haladtak a Szilagysagnak, s midén a tetérél Izabella
visszanézett Erdélyre, mely labai alatt elteriilt, kénnyezve valt meg az orszagtol,
melyben szinte tiz esztend6t toltott Gromben és buban. E tiz év minden jo6 és
rossz emléke felgyilt most lelkében a valas perczében, és egészen reavall, hogy
bucstizéul belevéste egy tolgyfaba latin jeligéje, a Sic fata volunt kezd@bettiit: S.
F. V. és algjuk Y betlit, nevének initidléjat.” Veress Endre: Izabella kirdlyné. Bp.
A Magyar toérténelmi Téarsulat kiadadsa. 1901. 334. in Magyar Térténelmi élet-
rajzok. Szerk.: Schénherr Gyula. Bp. Az Atheneum Tarsulat kényvnyomdaja.
1901. V3.: Magyarorszag torténete 1526-1986. Fészerk.: Pach Zsigmond Pal.
Bp. Akadémiai Kiado, 1987. 1I. két. 1652.

3 Szimbolumtér. Szerk.: Pal Jozsef és Ujvari Edit. Bp. 1997. 192.

%6 Uo. 466.

37V6.: Vita Zsigmond: i. m. 332 .

38 Szenczi Molnar Albert. Aprily Lajos és Arokhaty Béla tanulményaval. Bp.
1939. (A reformacio és ellenreformacié koranak evangéliumi keresztyén/re-
formétus és evangélikus egyhéz iroi. Szerkeszteti és kiadja: Incze Gabor. XII.
szam. 1-16.) ;

39 Csep Ibolya: i. m. 130. Es Antal Attila: i. m. 287.

40 Csép Ibolya: i. m. i. h.

41 Aprily Lajos: A zsoltarfordit6 in Szenczi Molnar Albert, 10.

42 Uo. 13-14.
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4 Vita Zsigmond: i. m. 298.

44 Baktay Ervin: Kérési Csoma Sandor. Bp. 19843, 24.

% Bernard Le Calloc’h: K&érési Csoma Sandorral Nagyenyedtsl a Himaléjaig.
Forditotta: Orvés Lajos. Bethlen Gabor Kényvkiadd. 1996. 7.

46 [dézi a koltét Csep Ibolya: i.m. 156-157.

47 Vita Zsigmond: i. m. 180.

48 Krosi Csoma Sandor 1819. november 26-an indult ttnak Nagyenyedrél. Lasd
Bernard Le Calloc’h: i. m. 8 és 200. (Az indulasrol lasd Heged(is Sandor leira-
sat: Baktay Ervin: i. m. 58-59.). ennek két mondata figyelemre mélto: ,,...hét-
f6n reggel, Gjra belép a szobamba, kénnyliszer(leg sltézve, mintha csak mezére
indulna, frissiilés vegett |...] Sokaig néztem utana, mig a Marosig elhaladt és szi-
vemben a »mentem mortalia tangunt« érzelme megsajdult”. Uo. (A latin szavak
Vergilius Aeneisébdl szarmaznak: ,Sunt lacrymae rerum et mentem mortalia
tangunt” (Konnyet fakasztanak a dolgok, s a mulandésag megeérinti lelkiinket).
Lasd: Uo. 59. K&rosi 1842 elejéen gy vélte, meég tiz évet fordit kutatasaira, az-
tan hazatér. A magyarok feltételezett nyomaban 1842. mércius 24-én érkezett
Dardzsilingbe. (A telepiilés nevének jelentése: tibeti nyelven Rdo-rdzse-gling azt
jelenti: »A villam otthona« Baktay Ervin: i. m. 322. Dardzsiling 2100 méter ma-
gasan talalhat6 brit indiai hatarallomaés volt. Baktay szerint Csoma ,Megszokta a
magas hegyvilagot Tibetben, de ehhez foghato latvany még nem tarult a szeme
ele. A vilag leghatalmasabb, legmagasabb hegycsoportja emelkedett a felh&k
félé. Dardzsilingb&l a Himalaja legmagasabb csticsara, a Kancsendzéngara nyi-
lik kilatas, de a hegyhéat tals6é oldalardl a vandor megpillanthatja a legfensé-
gesebb ormot, Foldiink legmagasabb pontjat, a Mount Everestet, tibeti nevén
Csomolungmat...”) Uo. 321. Dardzsiling el6fordul Aprilynak A fe]edelemhez
cimd verse harmadlk strofajaban: ,Orhegy tévetsl messze Dardzsilingig / tobor-
z6 harsonaid zengenek”.

49 Kérosi Csoma Sandor 1834-ben jelentette meg ket {6 miivét, a Tibeti-angol
szotart és a Tibeti nyelvtant. Lasd Baktay Ervin: i.m. 279-286.

50 Karosi Csoma vegnapjait Dr. Archibald Campbell emlékeibdl ismeriiik. Lasd
Uo. 323-331. )

51V4.: Fénagy Ivan: i.m. 94-101. Valamint Turés Endre: A hanghalmozéas Aprily
Lajos verseiben in Tanulmanyok a magyar impresszionista stilusrol Bukarest,
1976.

52 Rendkiviil talald ez utdbbi verssor, hiszen Csoma éveket téltétt lamakolosto-
rokban.

53 Lasd Baktay Ervin: i.m. 323.

5 Uo.: 329-330.

%5 Lasd Magyar Nagylexikon, 16. Bp. 2003. 475.

56 Alsted: Johann Heinrich (1588-1638) latinul ir6 német enciklopédista. Bethlen
Gabor hivasara 1619-ben jétt a herborni egyetemrdl Gyulafehérvarra tanitani.
Encyclopediéja (1630) hatott Apaczai Csere Janosra is. Vilagirodalmi Lexikon,
I. Bp. 1970. 236.

57 Legutobb Antal Attila: i.m. 162-163.

% Ady-hatasokra felfigyelt az Aprily-szakirodalom: Vita Zsigmond: i. m. 180-
181. V6.: Benedek Marcell: Aprily Lajos: Abel fiistje. Irodalomtérténet, 1959.
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136-137. Papp Istvan Géza: Ady éroksége Aprily Lajos koltészetéeben. Eletiink,
1988. 2. 176-183.

% Cseép Ibolya: i.m. 159. Vita Zsigmond: i.m. 159.

60 Vita Zsigmond: i.m. 311.

1 Antal Attila: i.m. 167. ,Kirdlyasszony kertje / Kivirult hajnalra: / Feheér rozsa,
piros rézsa.../ Széke leany, barna”. Arany Janos: Zach Klara.

%2 A campanula voltaképpen harangvirag, szamos fajtaja van. Lasd Urania No-
vényvilag. Magasabbrendi névények II. Bp. 1976. 294-296. V&.: Simon Tibor:
A magyarorszagi edényes fléra hatarozédja. Harasztok — Viragos névények. Bp.
2000. 484-488. Kankalin: Urania Novényvilag: 174-175. Simon Tibor: i.m.
626-627. Kosbor (v. orchidedk): Urania Novényvilag: 459-465. Simon Tibor:
i.m. 717-720. Aprily olykor hasznélja a latin ndvény- és allatneveket: Adonis
vernalis, Jynx torquilla, Oriolus galbula.

63 Zach Felician (1260-1330) Nograd varmegyei nemes, Karancssag foldesura
volt, aki Csék Maté partjardl 1. Karoly hiiségér tért at. A kiralyi csalad elleni
tdmadéasardl mar a Képes Kronika is beszamolt. Zach merényletének kdzvetlen
kivaltd okair6l megoszlanak a vélemények. Arany Janos a Zach Klara cim
balladajaban Klaranak Kazmeér herceg altali elcsabitasara utal. Vé.: Por Antal-
Schonherr Gyula: Az Anjou-héz és 6rokosei (1301-1439). Bp. 1895. 76-89.
V6.: Marczali Henrik: Zah Felician blinpore. Bp. 1899. Matyéas Floris: Nep-
mondak és torténeti adatok Zah merényletérsl. Bp. 1905. Lasd Képes Kroni-
ka in Magyar kézépkor. Az allamalapitastél Mohacsig. A szbvegeket valogatta,
részben forditotta, jegyzetekkel ellatta, szerkesztette: Nagy Gabor. Bp. 1995.
A Képes Kronika ,,8sziil6 fejii nemest” emleget (i.m. 253.) Orlai Petrich Soma
(1822-1880) Zach Feliczian cimii festményén (1860) a merényld sz szakallt
visel.

4 Az erdére vonatkozik a stréfa méasodik sora: ,,bolyong6it mar régen ismerem”.
A bolyongd sz6 Zachra illetve Gérgeyre vonatkozik? Minden bizonnyal. Ha a
régen ismerem szerkezet azt is jelenti: fajdalmaikat, keserveiket régota magam
is atéreztem. Esetleg tavolrél a dante-i sététld erds rémlik fel, amelyben eltévedt
a beszéls, mert nem lelte az igaz utat? A bolyongok pedig azok, akik, hozza
hasonlban, tévelyegnek az erdében. ..

% Gérgey Artar ccse, Istvan, budapesti tigyved, 1875-t8l kiralyi kdzjegyzs, Vi-
segradon vasarolt telket, nyaralét. A tdbornok az & ajanlatara vette at a viseg-
radi javak kezelését. Lasd: Kosary Domokos: A Gérgey-kérdes torténete II. Bp.
1994. 134. V6.: Pethd Sandor: Gorgey Arthur. Bp. [1930]. 485-486.

% Nemes Nagy Agnes: Emlékezés Aprily Lajosra in N.N.A.: Az él6k mértana.

. Bp. 2004. 621.

7 Gérombei Andrés: Aprily Lajos: Akarsz-e fenyt? Kritika, 1970. 1. 55.

—
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Gyéri L. Janos

Szombati Szabo Istvan
mint a Debreceni Fdiskolai Lapok szerkesztGje

Szombati Szabé Istvdn (1887-1934) a 20. szazad méltatlanul
mell6zott lirikusai kozé tartozik.! Igaz ugyan, hogy koltéi hagyatéka
hatasaban nem meérhetd a Nyugat elsé nemzedéke iskolateremté nagy
egyéniségeinek koltészetéhez, s az is tagadhatatlan, hogy életmive az
emberi, erkélesi, hivatali, politikai kihivasok sokfélesege kdvetkeztében,
a kortéars Olah Gaboréhoz hasonléan, némiképp torzé maradt, halélanak
70. éevfordulbja meégis arra koételez benniinket, hogy szamba vegyiik
szellemi hagyatékanak ma is érvényes tanulsagait.

Szombati Szabot irodalomtérténet-irdasunk erdélyi koltékeént tart-
ja szamon. Teljes joggal, hiszen 1918-t6l halalaig a dél-erdélyi magyarsag
kérében a magyar kultira népszerUsitésének alazatos és faradhatatlan
szolgaja volt. O talan az egyetlen olyan kélténk, akit az I. vilaghaboru
utan bekovetkezd 6sszeomlas nem az dsszezsugorodott anyaorszag felé
sodort, hanem épp ellenkez8leg, innen tajékozodott a hatarainkon tulra
szakadt, kisebbségbe keriilt magyarsag iranyaba. A vilaghabora vege felé
mint reforméatus tabori lelkész a Nemzetkozi Véroskereszt segitségével
elébb az orosz hadifogsagba keriilt magyar foglyok lelki gondozoja szere-
tett volna lenni, s ennek az tigynek a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet
plispokét, Balthazar Dezsét is megnyerte, de miutan ez a terve meghiu-
sult, elébb resicabanyai, majd lugosi lelkész lett (itt csaladot is alapitott),
véllalva a szérvanylet fojtogatd koriilményeit.

Erdélyben megjelent koteteit (Eletem, Kolozsvar, 1922;
Régi japan kéltSk, Kolozsvar, 1923; Lavindk éneke, Lugos, 1924,
Hazajaré lélek, Nagyvarad, 1935) a kritika némi fanyalgéssal fogadta.?
Egyhézi részr8l az Eletem cimii kétet szerelmes verseiben (Széfa-ciklus)
megnyilatkozé harsany életérom miatt kapott szemrehanyést, az irodalmi
kozvélemény pedig a koltészetében markansan jelentkezé nyugatos
athallasokat, elsésorban Ady Endre és Babits Mihaly direkt hatasat rotta
fel neki. A mai olvas6 szamara szinte érthetetlen, miért esett oly kevés sz6
a korabeli biralatokban e koltészet egyéni hangjarol, arrél példaul, hogy a
kolté versbe ontoétt élete egyttal a kisebbséegbe szakadt magyarsag sorsanak
példéazata is. Szombati Szabo Istvan vélasztott hazaja kissé bizalmatlanul
tekintett e koltészet debreceniségére is. Ez utébbi jellegzetesség elsésorban
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a Debreceni Kollegium poétikai és zenei hagyomanyaiban gyokerezd
tokéletes formaérzékben, az archaizald biblikus-zsoltaros hangvételben
és a profetikus koltéi magatartdsban nyilvanul meg, ami az elédok
kozil Csokonai Vitéz Mihaly és Fazekas Mihaly, a kortarsak koziil
pedig Oldah Gabor és Gulyas Pal koltészetére is jellemzd .2 Szombati
Szabé6 Istvant ugyanis Debrecen adta a magyar irodalomnak. Nemcsak
a varos szildtte volt, hanem 6sszes hazai tanulményait is itt végezte a
Reformétus Kollégiumban. 1906-ban érettségizett, majd négy esztendd
mulva lelkészi diplomét szerzett. Mint kivald képességti fiatal lelkészt, a
Kollégium évszazados hagyomanyai szerint, egyhéaza kiilfsldi ¢szténdijjal
jutalmazta. Rovid segédlelkészi szolgalat (Feketetot, Hodmezévasarhely,
Maké6, Hegykozpalyi, Mezételegd, Debrecen) és rovid debreceni hirlapirédi
tevékenyseg (a Debreceni Nagy Ujsagnal Toth Arpad munkatérsa volt)
utan igy kertilt a skociai Edinburghba, ahol a lazadé fiatalember szelid
hivévé csendesedett. Hazatérte utan nem kapott végleges éallast, s igy
elébb Kisvardan, Satoraljatjhelyen, majd Piispokladanyban volt beosztott
lelkész, mig végiil a dél-erdélyi Resicabanyara, késébb pedig Lugosra
koltozott.

Szab6 Sandor Szombati Szabé Istvan pdlyaképe, kiilonos
tekintettel debreceni inditasdra* cimmel éppen 30 esztendével ezelétt
megjelent tanulménya a korabeli iskolai és 6nképz&kori dokumentumok
segitségével koveti nyomon azt az utat, amelyet a tehetséges és tarsai
korében igen népszer(i debreceni gimnazista, majd teologus didk a
Szabolcska Mihalyrajellemzé népies idilltél az Olah Gabor-féle disszonans
koltéi hangon at a modern nyugatos életérzés vallalasaig megtett. Ennek
az Utnak az allomésait pontosan kirajzoljak két Debrecenben megjelent
didkkori kotetének versei (Pirkadatkor, 1908; Szomordtfiizek aljan,
1909). A folyamat kiteljesedését az 1909/10-es akadémiai tanév hozta
meg, amikor végz8s teologus didkként a Debreceni Féiskolai Lapok
felelss szerkesztje lett, s ezzel lehet8séget kapott arra, hogy irodalmi
programjat szélesebb koérben is népszer(isitse.® Szombati Szabd Istvan
lapszerkeszt&i tevékenysége idében egybeesik a Nyugat cimi folyoirat
koriil kibontakozéd els§ orszagos nagy vitakkal, tanulsagos lehet tehat
annak alaposabb vizsgalata, hogyan tiikr6z6dnek az orszagos szellemi
mozgasok a Kollegium mikrovilagaban. Igy az alabbiakban elsésorban
ezzel a kérdessel kivanunk foglalkozni.

A Debreceni Kollegium fels¢bb tanuldinak Olvasé Tarsula-
ta 1839-ben alakult meg, majd 1848-as feloszlasa utan 1857-ben
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szervez6dott Gjja. Ennek melléktarsulataként jott létre ugyanebben az
esztend6ben a Magyar Irodalmi Onképzé Téarsulat (tovabbiakban: MIOT),
amely 1914-es megsziinéséig kdzel 60 éven at a Kollegium f8iskolai ta-
gozatai (teolégia, jog, bolcsészet) hallgatéinak és VII-VIIL. osztalyos gim-
nazistainak legfontosabb irodalmi féruma volt. Ez a didkegyesiilet Heti
Ké6zl6ny cimmel 1857-96 kozott kéziratos, majd annak utédakéent 1896-
1914 kozott Debreceni Féiskolai Lapok (tovabbiakban: DFL) néven
nyomtatott didklapot jelentetett meg.® Amikor tehat Szombati Szabé Ist-
van 1909 szeptemberében a lap élére keriil, annak fél évszazados muiltja,
akkori szinvonalatél fiiggetleniil, mar énmagaban is tekintélyt parancsol.
A felel8s szerkesztéi feladat atvétele és maga a szerkeszt6i munka azon-
ban nem éppen zékkenSmentes, hiszen mind a MIOT-ben, mind a DFL
kériil komoly csatarozasok folynak ez idd tait.

A két didkintézmény koriil kialakult fesziiltseg gyokerei
természetesen kordbbra nytlnak vissza. Az 6nkényuralom idészakéban a
Debreceni Kollegium didkautonémijanak szamos eleme megsemmistilt,
érthetd tehat, hogy a féiskolai ifjusag az Gjjaalakuld énképzdékorékben és
azok diakujsagjaiban latta a szabad didkelet utolsé menedékeit (a MIOT-
on kiviil a teolbgusoknak és a gimnazistaknak kiilén énképzdkoriik is volt,
id6szakosan megjelené kéziratos, majd nyomtatott kiadvanyokkal). A
MIOT mozgésterét és jelentségét az is névelte, hogy bar kényvtarosi vagy
orvosi munkakérben a Kollegiumnak volt néhany bolcsész professzora,
maga a bolcsészeti tagozat 1873-t6l gyakorlatilag nem muikodott.
Intézményes felsébb szint{i magyaroktatas hijan a Kollegium irodalmi
életének szervezése (palyazatok Kkifrasa, évfordulés megemlékezések
stb.) tehat igy a f&iskolai Onképzé Tarsulatra harult. A Tarsulatot és
lapjat, évenkenti valtasban, hagyoményosan egy-egy féiskolai professzor
feliigyelte, aki mogott intézmeényes irodalmi hattér nem allt, s igy az ifjusag
meglehetésen szabadon érvényesithette sajat irodalmi izlését. 1907-ben
azonban megtortént a bolcsészeti akadémia tjjaszervezése, s ezzel az addig
szabadon tenyészé dnképzdkori tevékenység intézmeényes feliigyeletet és
konkurenciat kapott. A megalakuld6 magyar nyelv és irodalom tanszékre
a konzervativ izlesG Pap Kdaroly keriilt. 1908 szeptemberétl harom
esztendén 4t & feliigyelte a MIOT munkajat is, amelyben a Nyugat
megjelenése (1908) 6ta ismételten kitjult a modernek és nem modernek
kézotti izléshaboru. Az Akadémiai Tanacs és az ifjusag kozotti fesziiltségre
ebben az idSben az adott okot, hogy a MIOT és a Hittanszaki Onkepz6
Térsulat nagyszabasu kozos tinnepség keretében a Csokonai Szinhazban
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kivanta megiinnepelni mar tobbszér elhalasztott fél évszazados jubileumat.
Erre az alkalomra diszes almanach megjelentetését is tervezték az egykori
onképzokoros didkok irasaibél. A tervek szerint az linnepségen részt vettek
volna a Debrecenbdl elszarmazott protestans irék és koltsk, kozottiik
Ady Endre is. Az Akadémiai Tanacs azonban anyagi és erkolcsi okokra
hivatkozva ismételten nemet mondott az ifjusdg kezdeményezésére.”

Ebben a fesziilt helyzetben, 1909 szeptemberében vette at a DFL
szerkesztését Szombati Szabd Istvan, akinek mésodik, Nagy Ferenccel
és Simonka Gyérggyel egyiitt frissen megjelent verses kétetérdl az el-
marasztal6 helyi kritika utan a Nyugatban Téth Arpad igy nyilatkozott:
,Legrokonszenvesebbek nekem a Szombati Szab6 I[stvan versei, mert
igernek. Igy, ahogy vannak, dagélyosak, cifrak, Ady-iziiek, Olah Gabor
akarasuak, de talalok benniik szép és erds sorokat... Még sok-sok szenve-
dés, sok-sok munka, s Szombati Szab6 Istvan j6 poéta lesz. ™8

Az 1909/10-es akadémiai év folyaman a MIOT tisztikara tébb
izben is lemondott, igy Szombati Szabo is, aki végiil az ifjisag unszolasara
Gjra véllalta a megbizést.? Erthetd tehat, hogy a zavaros helyzetben a DFL
elsé szama (gyakorlatilag az elsé négy szam 6sszevontan) csak december
1-jéen jelent meg. Ezt kévetSen — az el6z8 évek gyakorlatanak megfeleléen
— havonta két-két ésszevont szam latott napvilagot (az 5-6. szam 1909.
dec. 20-an, a 7-8. 1910. januar 20-an, a 9-10. mércius 1-jén, a 11-12.
aprilis 10-én, a 13-14. majus 10-én, s végil a 15-16. szdm julius 20-
an), azaz gyakorlatilag a didklap hét 6sszevont szama f(iz6dik Szombati
Szabo nevéhez, dsszesen 128 oldal terjedelemben. Ez a ropke id6 azon-
ban meégis a lap torténetének talan legizgalmasabb és legszinvonalasabb
fejezete, s feltétleniil érdemes arra, hogy kézelebbrdl is elemzeés targyava
tegyik.

Az () szerkeszt§ a december 1-jei Gsszevont elsé szamban
,Incendium, ad arma!” cimmel fejti ki programijat lelkesiilt hangvétel(i
bekdszontbjéeben:

, Tliz van! Véres z&szIok lobognak szerteszéjjel. Dobog az utca,
a varos, a fold. Emberek futkarozasa veri fel a békés nappalok csendjét.
Kialtasok zengése remeg belé a megvadult harangok zigéasabal

Incendium, ad armal

Incendium, ad arma! Kezemben a tlizjelz& piros lobogd! ElS a
nagy gerundiummal! menjiink a t{izhéz, amelynek fénye oriassa néteti a
torpe ember reszketd alakjat.
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Kibomlott zaszlaja az 4j id6knek. Megéaradt szélvésze a haladéas-
nak. Jelszavak igazsaggé véltak. Az ember minden, aki mindent tehet.

Itt, beliil az Alma Méter évszazados bastyain, remegve és szepegve
all a hagyoméanyok elégedetlen tdbora, melyet kiviilrél érint csak a larma
s es6z§ zsaratnokaval nem bir langra gyujtani a szép és szorny( tiizijaték,
hogy égjen, gyuljtson és lobogjon, mint a véres zaszl6 s meggyuladjon,
mint az avilt idék dohos hagyomanyainak akarattal felégetett nagy rako-
manyal

Ott kinn viharzik az Elet. Diibsrgé szekerevel fut (j Gtakon a Hu-
szadik Szazad. A Haladas és Tudas bedobta tlizcsovajat a fiilledt kazalba!
Vilagossagok 0j utakat mutatnak. A ,szeretném”-bdl ,kell”, a , kivanom”-
bél ,akarom” lett a jelsz6! Ott kinn az Elet. Itt benn az élsk. Ott kinn
szabadon fut a Jov8. Itt benn betegen, lefojtva nyégdécsel a Jévse. Ott
kinn gyonyor( tiizek égnek. Itt benn olaj mécsek fojto fiistie kovalyog! A
vilag elére halad! Mi csak egy helyben allunk!

Tord ki a falakat! EI6 a machinakat! Kétézd hozza a dérgd nagy
szekérhez, mely j utakon robog j célok felé! A mult a holtaké! Mi a jévE
fiai vagyunk! Halld meg a tlizlarmat, amely téged is kivan!

Incendium, ad armal”1°

Szombati Szabd Istvan  szerkeszt6i  bekoszontéje  nagy
enthuziazmuséaval kozel szaz esztendd tavolabédl is magéval ragadja az
olvas6t. A cikk iréja Ady Endre koltéi eljarasara emlékezteté modon
igyekszik megragadni vélasztott targyat, hiszen az adott olvasoi kdrben
szinte kozhelyesnek szamitd kollegiumi didktizoltd-hagyomany elemei
vélnak itt allegorikus-szimbolikus-latomésos tobbletjelentés hordozoiva. A
cimben szerepld segeélykialtas — Incendium, ad arma! - T(iz van, fegyverbe!
— a diaktiizoltok csatakialtasa volt, a gerundium a tlizfészkek szétverésére
szolgalo dorong neve, a machina kezdetleges fecskendét jelent, a szekér
pedig a tlizoltok felszereléseit szallitd segédeszkozt. Az évszazadokon at
mukods tizoltotarsasag a Kollegiumban az 1880-as években sziint meg,
Szombati Szab6 didkkordban tehéat ezek a kellekek méar a mult részét
képezték, de még mindenki jol ismerte Sket, s6t altaldban a didkvirtus
jelképes elemeinek szémitottak. A nyilvanvaldéan koltéi vezérszerepre
tord lapszerkeszt§ persze nagy koltéi heviilékenységében itt is ugyanabba
a hibaba esik, amire Téth Arpad fentebb idézett kritikaja is felhivta a
figyelmet, nevezetesen az érzelmi tiltengés kdzepette latvanyos stiléris
képzavar aldozata lesz: gy akar a jovének tiizeket rakni, hogy kozben

217



tlizoltd fecskenddkert, machindkeért kialt.!'! A szdveg tantisaga szerint
Szombati Szab6 Istvan és kore, Adyhoz hasonléan, nem a hagyomany
és a mult egyszer(i eltorlését tekintette céljanak, hanem annak radikalis
megujitasat. Hogy a didklap szerkesztéje milyen elemi erével kotelezte el
magét a valtozas mellett, azt ugyanennek a lapszamnak a végén Eppur
si muove cimmel kozolt szerkesztéi bucstja jelzi, amely - mint fentebb
jeleztikk — mégsem bizonyult tényleges bucstnak, hiszen tovabbra is &
szerkesztette a lapot. Ebben az irdsaban is az el6bbi irdi eljarast latjuk,
hiszen a kicsapott debreceni diakokrol szolo Jokai-regenyt (Es mégis
mozog a fold) és az ugyancsak kicsapott Csokonai esetét — mint multbeli
hagyoményt — idézve, allegorikusan tulajdonképpen a jelenrél, sét sajat
magéardél beszél:

»A jelenlegi helyzetnek van valami zamatja, ami Csokonai koréra
és viszonyaira emlékeztet. Valami stily még mindig nyomja 6nérzet és
akarat szadad kilobbanasat. Es van benne valami vigasztalé is. A 16sebek
és a bukas, amit csak akkor ériink el, ha az ormoéra allunk. Es van benne
valami fajdalmas is. A csalodas, amit akkor érziink, mikor legjobb szan-
dekunk megtorik a félreértésen. Es van benne valami igazsagtalansag is.
Mikor a csatat nyerének kell katni bekeét, hogy feladja pozicidjat. Es van
benne valami tréfas is. A macska, aki kikaparja a gesztenyét a t(izbél.” 12

Mindkét szerkesztéi megnyilatkozasban érezhetd valami erds
szinpadias p6z, mint ahogy Csokonai maga is pézolt, miel6tt elhagyta
volna a Kollégiumot (levetette a kotelezd didkviseletet, a togat, melynek
viselésére maga kotelezte magat beiratkozéasakor; tiltott formaban tartott
bucstbeszédet didktarsai elétt; nem jelent meg az iskolai torvényszék
utols6 targyaldsan stb.). Az akadémiai év tovabbi lapszémai is azt
tanGsitjak, hogy Szombati Szabo Istvan a szazadfordulon viragkorat élé
debreceni Csokonai-hagyomanyhoz (j, modernebb viszonyt igyekezett
kialakitani. A Csokonai-kultusz &polasanak ez id6 tajt Debrecen
varosaban két szamottevs féruma volt: az egyik az 1890-ben megalakuld
Csokonai-kér, a masik pedig a kollegiumi ifjisag énképzéksrei. A DFL
1909. december 1-jei szama kozli Komlossy Arthur Csokonai-kultusz
Debrecenben'® cim(i el6adasat, amelyet november 17-én olvasott ol
a Csokonai-kor tilésén. Ebbél kidertil, hogy a kor tevékenysége ekkor
leginkabb kiilséségekben mertilt ki: targyi emlékek gylijtése, emlékhelyek
letesitése és apolasa, Csokonai koltészetének népszer(sitése. A cikk
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kozvetlen szomszédsagaban talaljuk Szombati Szabé Csokonai vdrosdban
cim versét — szinte tudatos ellenpontozasként -, amely stlyos kritikaja a
korabeli Debrecen provincializmusanak. Szemléletét, hangvételét tekintve
a koltemény Ady Debrecen- és Csokonai-képével mutat rokonsagot:

Szomoru varos, alvd varos.
Proféta-harcok kacagébia.
Roppant cirkuszi népség

A lakéja...

Szomoru varos, alvd varos. ..
Ezer esztendeje, hogy séaros.

Az utcaja gdrongyos, saros.
Nappala véres feketeseégd.
Szemetes, konkolyos benne
A szér(...

Az utcéja gdrongyos, saros...
Csak a temet8je viragos. 4

Ugyanezekben a honapokban hasonlé szellemi erjedést
tapasztalhatunk a Kollegium onképz&koreinek egyleti életében is. Az
ifjtsdg gy tesz hitet a modern irodalmi izles mellett, hogy az egész
kérnyezete altal elfogadott, apolt és tiszteletben tartott Csokonai-kultuszhoz
alakit ki mer6ben Ujfajta viszonyt. A gimnazium onképz&ékorében a
nyolcadik osztélyos Kardacsony Sdndor koriil zajlanak hasonléan viharos
események!®. A DFL a hivatalos kiilséségekkel tudatosan szakitd november
21-ei f8iskolai Csokonai-iinnepségrdl igy szamol be:

,Vaséarnap, november 21-én délelstt a metszé téli hidegben, a
féiskola akadémiai ifjisaganak egy tekintélyes nagy csoportja, zaszl6 alatt
vonult ki a Hatvan-utcai temet&be Csokonai Vitéz Mihély sirjahoz, hogy
kegyelete, szeretete adojét lerdja ez évben is a kicsapott debreceni didk
hiv emlékezete el6tt. Nem akart az ifjusag hivatalos tinnepélyt tartani s igy
csendben, rendben csak maganak és a maga joszantabdl tinnepelt hozza
valé modon. .. Viragot is tettek a kolt6 sirjara, palméat, meg novemberi él6
viragokat. Ekkor érkezett oda dr. Kardos Albert, a Csokonai-kor titkara,
aki neszét véve a csondes, elhallgatott inneplésnek, megkdszonte a kor
nevében az ifjisagnak azt, amit az ifjisag Csokonai emlékének aldozott.

219



Az innepély komolyan, komoran, kézénség részvétele nélkiil folyt le...” 1

Felt(ind, hogy e hiradas szomszédsagaban lelkes beszamolot
taladlunk a Nyugat debreceni matinéjarol:

LA fiatal irodalom hoéditasa nagyban keriilgeti kinai-fallal védett
varosunkat is. A Nyugat nehany munkatérsa lerandulva Debrecenbe,
felolvas6 korutjaban itt is megtelepedett egy par érara. .. Ignotus szellemes
megnyitdja utdn Toth Arpad budapesti bolesész, az egészen fiatal,
tehetséges debreceni ifja olvasott fel nehany sejtelmesen puha, szines
verset. Moricz Zsigmond novellajaval csak fokozta a hatast, amit Ady
Endre, a sokszor meg és kitagadott fiatal kolté6rias koronazott meg az
& sokak altal nem értett és igy meg sem becsiilhetett szokatlan szépségli
poémaival.”!?

Az idézett ket rovid hir Szombati Szabd megfogalmazéasaban
kertilhetett a lapba, hiszen a Hirek rovatot 6 maga jegyezte. A Csokonait
és Adyt dvezd értetlenség és a sajat sorsa kozott vont direkt parhuzam a
két cikk és a fentebb idézett vers féenyében egészen nyilvanvald. A kolté
debreceni fejlédését vazold Szabé Sandor mutatott ra arra, hogy Szombati
Szabdé mar 1906 kortl is Oldh Gdbort tekintette koltSi mintaképének,
akiben ,a Csokonai-bdndsmoéd szenvedd XX. szazadi érokosét , s a
Kollegium konzervativ szellemeének martirjat™18 latta. Ugy tiinik azonban,
hogy 1909 végére mar az Olah Gabor-féle magatartason is tullépett, s
felkésziilt a Csokonai-kér szellemiségével valo szembefordulasra. Az 1910.
majus 10-ei lapszdmban a kor tilésérél ennek jegyében igen giinyos, mar-
mar tdmadé hangvétel(i hiradast kozol:

LA Csokonai-kor marcius 19-én rendezte ez idei felolvaso
ciklusanak utolso estéjét, melynek misoran dr. Nagy Zsigmond, f&iskolank
egyik legnagyobb képzettségli s kiilfldén is ismert nevl tanara olvasta
fel hozza nem ill§ miliében Vondell ,Lucifer” c. dramai kélteményérsl
irt folotte értékes holland irodalomtorténeti tanulményat. Utana Zoltan
Istvan hirlapir6 olvasott fel énképz&kori nivoja verseibdl. Végiil Lugosi
Béla szinész nagy késziiletlenséggel mérciusi targyt kdlteményeket térdelt
Ossze. A Csokonai-kor ezzel befejezte idei ciklusat, mely mar a vége felé
bizony (tisztelet a nem érdekelt olvasénak) kezdett &nképzdkori nivora
szallni ala...”t?

220



Ami tényleges lapszerkesztSi gyakorlatat illeti, Szombati Szabo
[stvan igyekezett a F&iskolai Lapokat mindjobban kiszakitani az egyleti élet
keretei koziil. Ennek érdekében 6 maga feliigyelte az Egyletek, a Hirek
és az Irodalom-miivészet rovatokat. Ezek révén igyekezett a korabbiak-
nél nyitottabbéa tenni a debreceni didktjsagot. Ebben a munkajaban erés
munkatérsi garda segitette, amely barataibol verbuvalddott: Debreczeni
Istvdn, Nagy Ferenc, Sebestyén Béla, Gyorék Jozsef tartozott e korbe.

A hatérozott profilvaltas mar az elsé ©sszevont szamban
érvényestl. Az el6z6 akadémiai évek lapszémainak népszer(i szerzdi
kozott még olyan neveket talalunk, mint Szabolcska Mihaly, aki néhany
évvel korabban végezte Debrecenben a teolégiét, valamint Farkas Imre és
Déczy Jozsef. Mindharman az egyre inkabb kifulladéban 1évé néepnemzeti
iskola dalkolt6i. Neviik most hirtelen eltiinik a lapbdl, s helytikre nyugatos
irok, kolték keriilnek, akiknek irasait a DFL févarosi lapokbol veszi at,
masodkézléskent. Mar a bemutatkozé szamban ott talaljuk Toth Arpad
A parkban? és Dutka Akos Hamu?!' cimii versét, valamint Moéricz
Zsigmond A szdazselyem keszkend?? cimi novelldjat. A DFL tovabbi
szamaiban az el¢bbiek mellett Babits Mihaly, Juhéasz Gyula, Gellért Oszkar
kélteményekkel, Ujhazy Ede pedig szinhazi beszamoléval szerepel.?® A
lap nyitottsagét jelzi, hogy H. Nagy Jené Berlinbdl kiild szinhézi kritikat?*.
Moricz A biblia fedele cimid irasat a lap 6t egymaést kéveté szama
folytatasokban kozli.?> Két novellajanak és egy révid szinpadi jelenetének
kozléesével Szombati Szabo Istvan juttatja el6szor publikacios lehetEséghez
Karacsony Sandort,?° aki ekkor utols6 éves debreceni gimnazista. Felt{ing
viszont, hogy a példaképnek tartott Ady Endrétél, aki alig tiz esztendével
korabban debreceni akadémiai hallgatéként maga is munkatarsa volt a
Fé&iskolai Lapoknak, a széban forgd idészakban egyetlen sor sem jelenik
meg. Ugy tiinik, hogy az élezéds izleshaboru kézepette ezt a lépest a
szerkeszté mar nem merte kockaztatni.

A mai olvasé szaméra visszatetszének tlinhet az a szerkeszt6i
gyakorlat, hogy Szombati Szab6é Istvan legnagyobb szadmban a sajat
verseit kozli. Ehhez azonban tudni kell, hogy a didklapok gyakorlataban
ez ebben az idében egyaltalan nem szamitott etikatlansagnak. A viragzd
onképzékori tevékenység ugyanis altaldban mindig néhany 6sszetart6d és
hasonléan gondolkod6 diak aktivitasan mulott, akik szaméara természetes
volt, hogy megkaparintva egy nyomtatott irodalmi férumot, a sajat
véleményiiket igyekeztek érvenyesiteni. Igy tortéent ez Szombati Szabod
esetében is, akinek éppen azért hullott dlébe a lapszerkesztéi megbizas,
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mert az ekkori debreceni kollégiumi didkkolték kozil vitathatatlanul
&6 volt a legtehetségesebb. A Fé&iskolai Lapokban Szombati Szabo
szerkesztésége idejéen Gsszesen hatvanhét koltemény jelent meg, s
ebbdl tizenhetet & maga irt,?” koztiik tébb debreceni targyat (Csokonai
varosdban, Professzor Hatvani Istvan, Mihdly dedk legaciéba megy,
Nagy-Debrecen homokjan).

Szombati Szabo Istvan radikélis nézetei, szerkesztéi gyakorlata
nemcsak a professzori kar egy részét irritaltak, hanem az ifjusag koré-
ben is szép szammal talaltak ellenz6kre. Az akadémiai év végére még
korabbi harcostérsai koziil is tobben elpartoltak téle. A szerkesztésében
megjelend utolsé szamban (1910. julius 20.) Ballag mar a vén didk...
tovdbb cimmel bucsuzik, és szinpadias pdzok kdzepette énti ré az olvaséd-
ra sajat kesertliségét, mikdzben Csokonai sorsaval azonositja a sajatjat és
Lproféeta-6l6 varos”-nak nevezi Debrecent:

~Béanattal kacagd szomort igric voltam én itt. Szizifusz voltam
és lkarosz voltam. De minden, amit megdanoltam, hiitlen szeret$ volt.
De minden, amit megakartam, legdrgetédzott szomora lelkemre. De
minden tollpihe, amit szarnyamnak szedegettem, elégett a masok
gyiloletében vagy kozonyeben. Beleugrottam néhai jo igric 6som, Vitéz
Mihaly hétmerfoldes csizmajaba. Nem néztem ala, azért nem szerettek,
azért gyalaztak le. Sokat bantottak. Sokan béantottak. Sokszor bantottak
és megverték sird kisgyermek lelkemet. De szépen ragyogtak utana a
kénnyek. Ezért most mindent megbocsatok, elfelejtek... Tegnap még
jajveszekeltem kapud elétt, éreg kollegium. Es nem tudtam, ki sirt igy
és ki atkozodott valamikor e kapunal? — Szegény 6sém, Csokonai Vitéz
Mihaly.

Ma ram borult az Alma Mater. Szememben és szemében kénnyek.
Ma ismét megbocsatok. Ma ismét kacagok Kisirt szemekkel.

,O, csak Lillat hagytak volna, csak magét nekem! Most panaszra
nem hajolna gyaszos énekem. Karja kozt a bukat elfelejteném s a
gyongykoszorukat nem irigyleném!”

Most inddl nagy Utjara arva didk-lelkem. Hétmérféldes csizméaim
nagy kongéssal harangoznak Péterfia-utca kévével. A végén sotét van,
nagyon soétét. Sorsom réme vér ott, amit még nem ismerek...” 28

Szombati  Szabé  Csokonai-komplexusénak  szinpadias
rekvizitumai sokkal harsényabban jelennek meg itt, mint barmelyik
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korabbi megnyilatkozasédban. Talan az faj neki a leginkabb, hogy
barmennyire is szerette volna, nem jutott a kicsapott Csokonai sorsara.
A fokozott érzékenységhez és a formai bravirhoz azonban épp a dramai
kifejlet elmaradésa miatt gyakran sziikkebl(i, onismétlésbe és méar-méar
dnsajnalatba fulladé tartalom tarsul, s ez sajnalatos médon kissé belterjessé
teszi Szombati Szabd gondolatvilagat.

A DFL Szombati Szab6 Istvan szerkesztésében megjelent néhany
szama arr6l tantuskodik, hogy a Debreceni Kollegium ifjusdganak egy része
a 20. szazad els6 éveiben nyitotta valt a Nyugat képviselte modernebb
izlés befogadéséra. Ugyanakkor a Kollegium zart vilagara nehezedd tobb
évszazados hagyomany, benne kiiléndsen a Csokonai-kultusz nemcsak
a tradici6 Ujraértelmezésének esélyét kindlta, hanem olykor még a
legjobbakra is bénitban hathatott. A nagy hagyomanyd, méreteiben
is kiterjedt és er8sen rétegzett kollégiumi didkvilag, mint tarsadalmi
mikrokozosség, érzékenyen reagélt az orszadgos szellemi mozgéasokra,
a DFL korill megindult erjedés pontosan leképezi a korabeli orszagos
(elsBsorban f@varosi) szellemi mozgéasokat.

Kardos Pal irja visszaemlékezésében, hogy ,,... a debreceni Kol-
légiumban egészen 1919-ig dllandé harc folyt az ifjusdg kézott, s eb-
ben hol az adystdk, hol az Ady-ellenesek kerekedtek feliil.”?° Hogy az
Ady-rajongd modernek ez id6 tajt egyéltalan szbhoz juthattak a Debrece-
ni Kollegiumban, abban Szombati Szab6 Istvannak meghatéarozé szerepe
volt. Ezt a tényt er6sitik meg a kortéars Juhdsz Géza emlékei is: ,Még
latom, mint elsds gimnazista, egy didkiinnepélyen Szombati Szabét, s
mire 6nképzEkori tag lehetek, Kardcsony Sandor eszméltet ra, hogy van
am irodalom Petéfiek ota is. Két éven &t lazongok, hallani sem akarok
az adystékrol... a hetedik osztaly kiiszobén ramszakad és végképp ma-
gaba nyel Ady...”%° Juhasz Gézanak, aki Szombati Szabo Istvantol és
Karacsony Sandortdl vette at az énképzékori stafétat, Csokonai és Ady
volt a ket meghatéarozo6 didkkori irodalmi élménye. 1927-ben & lett aztan
Csokonai varosaban az Ady Téarsasag egyik alapitéja, amely a két vilag-
habort kézstt a radikalis nepiesség talajat egyengette Debrecenben. Igy
jutott végiil diadalra késébb Debrecenben a Szombati Szabd Istvan altal
elinditott véltozas.

Szombati Szab6 szerkesztéi nagysagét az is jelzi, hogy tavozasa
utan a DFL Gjra visszahullott szinte ugyanarra a szintre, ahonnan & egy
esztenddvel korabban folemelte.? Az 1910. év szeptemberi szaméban
mar Ujra Szabolcska-verset olvashatunk. S amikor 1914-ben a Kollégium
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akadémiai tagozataibol létrejon az allami egyetem, a Pap Kéroly-i
szellem megfojtja az egykori autoném didkélet utolsé bastyait is: egyik
naprél a méasikra megsz(inik a MIOT, s vele egyiitt tobb évtizedes multra
visszatekint® lapja, a DFL is. Azok az irodalmi csatarozasok, amelyekre
Kardos Pal és Juhasz Géza emlékeznek, mar nem a Féiskolai Lapokban
zajlottak, hanem olyan sz{ikebb férumokon, ahova az nall6 diakvélemeényt
elfojté professzori szigor mar nem érhetett el, mint példaul a Kollegium
Fégimnaziuméanak Onképzékésre, ahol az 1910-es években olyan késébbi
nagy magyar gondolkodék szellemi arca formaloddott, mint Karacsony
Sandor, Bay Zoltan, Szabé Lérinc vagy Gulyas Pal.?? Veliikk azonban a
Debreceni Kollégium és a magyar irodalom kapcsolatanak mar egy (j,
Szombati Szabé Istvan kdzvetlen hatasan tilmutato6 fejezete kezdédik.
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Vallasek Jdlia

Bedekker vagy atinapl6?
Gondolatok Ligeti Erné Suly alatt a palméajanak tjrakiadasarél

Vannak olvasatlanul is olvasott kényvek. Kiilénbozs tényezdk
sajatos Osszejatszasa folytan (mert hiszen régéta tudjuk, hogy az embe-
rekhez hasonlbéan a kényveknek is sorsa van), nem lehet elolvasni 8ket, a
benniik foglalt gondolatok mégis kdzismertek, egy-egy sor vagy jellemzés
buvépatakkeént tlinik fel mas kényvekben. Sokaig ilyen kényvnek szami-
tott Ligeti Erné Suly alatt a pdlmdja is, ez a kbényv, amit mar megjele-
nésekor ,nélkiilbzhetetlen forrdsmunkaként” idvézolt Benedek Marcell.
Mint ahogy az is: a két vilaghaboru kozti erdélyi irodalom egyik legapro-
lekosabb feltérkéepezése, mégpedig nem egyszerlien a kortars, hanem a
cselekvd résztvevd szemszogebdl.

Persze nem Ligeti volt az egyetlen, aki megprobalta valahogyan
dsszefoglalni, rendszerbe szedve ,elbeszélni” az 1919 utan léetrejétt, dn-
magat immar a ,,nagy magyar irodalmon” beliil sajatos, ,.erdélyi irodalom-
kent” lattatd miivek és értelmezések torténetét: megprébalkozott ezzel
egyebek kozott Tabéry Géza, Jancsod Elemér, sét a roméan irodalomtorté-
nész, lon Chinezu is. Mégis Ligeti kényve maradt a korszakkal és térség-
gel foglalkoz6 irodalomtdrténészek szamara a ,,nélkiilézhetetlen segédesz-
koz”. Tabéry és a kiilsé nézdpont termékeny masként latasat hasznositd
Chinezu munkajanak hatuliitéje, hogy ttl hamar fognak ésszegzeésbe. Igy
mindketten talsagosan révid (alig egy évtizednyi) korszakkal foglalkoznak,
az Emlékkényv 1930-ig, az Aspecte din literatura maghiard ardeleana
1929-ig koveti az erdélyi irodalom alakulasat, tehat nagyjabdl addig a
pontig, amig a {8 erévonalak mellett megmutatkoznak a differencialodas
hajszélrepedései. Jancsé Elemér konyve, bar a kortarsak, s igy Ligeti is
mindvégig tgy emlegetik, mint az erdélyi irodalom térténetének vérva
vart, tudomanyos szempontbél is mérvadéd feldolgozasat, mindvegig be-
véltatlan igéret marad. A ’30-as évek vegétdl folyamatosan megjelend
tanulmanyai nem allnak &ssze egyetlen dsszefiiggé irodalomtérténetté. A
Suly alatt a palma viszont nem egy képzett irodalomtérténész, hanem
egy jo tollu és éles szem( publicista munkéaja, nem a targyat tobbé-kevés-
bé kiviilrél, szigori objektivitas nevében vizsgald tudos, hanem az esemé-
nyekben résztvevd, azokat sajat bérén tapasztald, és tapasztalatairdl szi-
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nes-élvezetes hangon beszamolé ember kényve. (Az persze mas kérdeés,
hogy szigortian tudomanyos objektivitasrol Jancséonél sem lehet beszélni,
hiszen mindkét szerz8 erésen elfogult a sajat nemzedékéhez, eszmei koré-
hez tartozok megval6sitasainak a javara, de mennyivel kevésbé ,zavard”
a szemtanu helyenként bevallottan részrehajlo értékelése, mint a szak-
ember kinos igyekezete, hogy az objektivitas kontdse aldl ne logjon ki az
ideologiai 1614b!)

Ligeti Erné Suly alatt a palmdja tehat hossz( ideig nélkiilzhetet-
len, ugyanakkor mondhatni olvashatatlan tétele volt a szakirodalomnak.
Konyvtarakban egyaltalan, antikvariumokban alig volt fellelhetd (még
1990 utan sem), hossza ideig maga a téma (két vilaghabora kozti erdélyi
irodalom, transzszilvanizmus stb.) sem szamitott szalonképesnek, rdadasul
a masodik bécsi dontést és Kolozsvar ,,magyar varossa” val6 visszaval-
tozasat 8szinte rommel idvozl§ elészava miatt ez a kényv a kiaddkat
sUjto cenzlra enyhiilésével sem szamithatott Gjrakiadasra. Ha hivatalosan
nem is, jeléletlentil, egyes gondolatait atvéeve, parafrazélva annal tobbet
idezték, a cimbeli palmafa pedig a teremtd fajdalom éthoszat jelképezé
gyongykagyléval, a helytallas maganyos fenyéjével egyiitt nem csupéan a
transzszilvanizmus, hanem a kisebbseégi léthelyzet barmikor (de kiilonésen
vészhelyzetben) Gjra feléleszthetd, Gj értelmet nyeré jelkepe lett. (Nevelési
elvként a kilencvenes évek derekan is bevalt, tanaraink példaul lakoniku-
san a suly alatt nové palméra hivatkoztak, amikor a didkok zagolédtak a
szigord rendszabalyok, vagy a reggel 7 6rakor kezd5dé tanités ellen.)

Hossz, hatvanhdrom éves sziinet utan Kkeriilt uGjrakiadésra
Ligeti Erné munkéja.! Az el8sz6t, illetve utdszot ird irodalomtorténészek
(Pomogats Béla és Marosi Ildiko) mindketten egyfajta régota halogatott
adossag lerovasat latjak az Gjrakiadasban. Mindketten tgy érzik, Ligeti
meéltatlanul elfelejtett/mellézétt alakja az erdélyi irodalom térténetének,
akinek mar csak szertedgaz6, ugyanakkor (legalébbis a Stly alatt a pdlma
esetében) hosszliideig feledésbe meriilt munkésséaga és tragikus halala miatt
is (1944 telén, annak ellenére, hogy erdélyi képvisel6k és magas rangu
tisztséguisel6k kdzbenjardsanak koszonhetéen kormanyzoi mentesitéssel
rendelkezett, csaladjaval egyiitt elhurcoltdk és agyonlétték a nyilasok,
a meészarlasbél csupan tizenéves fia menekiilt meg csodaval hataros
modon), mintegy kései elegtételként megkiilénbdztetett figyelem jar. Ugy
érzem, a mai olvas6é éppen azzal ,szolgéltat elégtételt” Ligetinek, hogy
eszébe sem jutnak az 6vatos gyanut kelté mentegetzést /mentegetést/
magyarazatadast feltételezd ,adossag” és ,elégtétel” szavak, ha nem a
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méltatlanul elfelejtett” hanem az olvasas mindenkori véletlenszeriiségével
Jfelfedezett” szerz8 konyvét olvassa, mintegy fenntartva maganak a jogot,
hogy szeresse vagy elvesse. (Az erdélyi irodalom tdrténete a kdzbeszed
szintjen egyébként is tele van ,méltatlanul elfelejtett” szerzékkel, nemcsak
az irokeént valoban a mésodvonalhoz tartozé Ligetirdl mondjék, de olyan
bizonyos idépontokban és olvasoi csoportokban kifejezetten népszer(
szerzOkrdl is, mint Karacsony Bend, Nyird Jozsef vagy Siité Andrés, sét
a kilencvenes években kifejezetten kultuszt teremts Wass Albert.) Pedig
az ,elfelejtett” vagy ,Gjra felfedezett” ir6 valahogy gyanis kategoria,
legfennebb részvétet ébreszt, nem természetes olvasoi kivancsisagot.
Holott a (teljes vagy részleges) felejtés éppugy része az irodalmi élet
dinamikajanak, mint a kultusz. Talan azt is mondhatnank, jol jar az a
szerzé, aki idénkent kiesik az irodalmi figyelem elSterébdl, mert ezzel
megnyilik el6tte annak a lehetésége, hogy id6rdl idére Gj emberként
térjen vissza oda.

Tudjuk: nemcsak az emberek valtoznak az idében, hanem a kény-
vek is. A Palma megjelenése 6ta eltelt 63 év azonban nem mult, nem
is mulhatott el nyomtalanul. Azok szamaéra, akik el8szor veszik kézbe,
mar egyre nehezebb a sz6 szoros értelmében vett ,irodalomtdrténetként”
olvasni. Téméjaval, a két vilaghébori kozti erdélyi irodalom térténetével
azota tébb polenyi szakirodalom foglalkozik, a tanulményok, monografi-
4k stirijéeben bizony inkabb csak amolyan porosodé ,kiindulé pontnak”
tlinne Ligeti kényve, ha nem volna két olyan jellemzdje, amelyek az id6
el6érehaladtaval egyre érdekesebbé, élébbé teszik: a szemtan(/kortars
magabiztossagaval tAmogatott szerz&i hang.

A beszéd (vagy nevezziik inkdbb tarsalgasnak, csevegésnek)
fontosabba valik, mint az olvasas. Ebben a munkéban Ligeti Erné amolyan
sokat tapasztalt id6sebb baratja lesz a korszak irant érdeklédé olvasonak,
akit érdemes felkeresni, hogy egy csésze tea vagy egy pohar bor mellett
meghallgassuk, kirl mit tud mesélni. Mert nemcsak bennfentes és
szemtand, hanem szellemes tarsalgbpartner is, aki rokonszenvesen
véllalja személyes elfogultsagait, meg nem értéseit. Nemcsak a korabeli
irodalmi életben keringd pletykdkrol értestiliink, példaul arrdl, hogy
Markovits Rodion 6nmaga szaméra is varatlanul keresett oridsi pénzeket
a Szibériai garnizonnal, de bohém ember lévén egy haromemeletes
héz arat ,par hét alatt elkértyazta az wjsagiroklubban”, vagy hogy
mindenki &szinte megdobbenésére, Tamasi a margitszigeti irbhéten
tartott idvozl6 beszédében minden ceremoénia és megszokott titulus
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helyett egyszerien ,herceg urnak” szolitotta Albrecht f&herceget. A
korabeli irodalmi pletykakkal, anekdotakkal, térténetecskékkel szinesitett
korszakbeszamolojaban Ujra és Gjra felhivia a figyelmet néhény fontos
elméleti killonbségtételre, terminusokat igyekszik pontositani, tisztazni,
megvyilagitani. Albrecht Ferenc egy 1936-os tanulméanyat ismertetve a
Hitel megjelenése és a transzszilvanizmus hattérbe szorulasa kapcsan
fontosnak érzi tisztazni a liberalizmus és a szabadelviség kifejezések kozti
kiillbnbséget, hogy az, amit a transzszilvanizmus kapcsan, mint az irdnyzat
sajatos ,erdélyi liberalizmusat” emlegetnek, nem a transzszilvanizmus
hozadéka, hanem XIX. szazadi rekvizitum, viszont sajatosan ,erdélyi”
jelenség a pragmatikus okokra visszavezethet& szabadelv(i gyakorlat.
Ligeti ir6i erényeinek egyik forrdsa irasainak publicisztikai,
dokumentum jellege. De ugyancsak ebbdl, a mindennapi élet tarsadalmi-
erkolcsi valdésaga iranti eérzékenységbdl fakadnak hibai is, prozajat
tulsdgosan athatja egyfajta riporteri felszinesség. Veérbeli Gjsagirokéent igen
nagy hangsulyt fektet arra, ami két évtizeden keresztiil sajat mindennapos
élmeénye volt: az Gjségirasra. A Suly alatt a palmdban, amely alcime
szerint sem irodalomtorténet, hanem ,egy nemzedék szellemi élete 22
esztendd kisebbségi sorsban”, Ligeti (hely hianyaban?) e szellemi élet t6bb
aspektusardl nem tud szot ejteni (erre elére figyelmezteti is az olvasét),
annal nagyobb teret szan azonban a sajtotorténeti vizsgalodasoknak. Ami
nem véletlen, hiszen a {6hatalomvaltas varatlan tavlatokat nyitott az erdélyi
sajtd munkatarsai elétt, e pillanattol kezdve a sajtod feladata nem csupéan
a Klasszikus hirkozlés és -kommentalas lett, hanem (kiilondsen az elsé
id6kben) a sajto lett a politikai élet legfébb szintere, az Gjsagok lapjairdl
indulhattak tutnak a kozosség életét (ij rendszerbe szervezd gondolatok.
Az UGjsagirds mint szakma megsz(int bohém fiatalemberek atmeneti
megélhetési forrasa lenni, presztizsre tett szert, az addig hirek utan lohol6
Gjsagird vératlanul a megmaradasert folytatott kiizdelem féenylé pancela
hése lett. (Most tekintsiink el attél, hogy mennyiben tesz jot vagy rosszat
a sajtébnak vagy akar az irodalomnak, ha kénytelen 6nkorébdl kilépve
valamilyen magasabb rend(i eszme kizardlagos szolgélatdba szegédni, és
fogadjuk el a tényt, hogy mindez egy kaotikus kései pillanatbol visszatekinté
hajdani hés szdmara nemcsak a tevékeny fiatalsag nosztalgikus emlékeét,
hanem a biztonsagtudat immar elveszett illizidjat is jelenti.) Nem véletlen
tehat, hogy a Palma megirasakor az dregedd, egzisztencidlisan egyre
szorongatottabb helyzetbe keriil§ Ligetinek nem az akkor mér sok oldalrél
tamadott, lassanként torténelmivé valo transzszilvanizmus térvesztése,
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még csak nem is sajat személyes vagy ir6i mell6zottsége, hanem éppen
az Ujsagiroi szakma presztizsvesztése faj a legjobban: ,Ujsagironak lenni
kiildetes volt — irja, majd felsohait: — Es ha arra gondolunk, hogy a sajto
a szellemi élet terén is milyen roppant feladatkort toltétt be és hany
kezdeményezésnek és Osztonzésnek lett a sziiléforrdsa, gy egy Kicsit
elcsodalkozunk, hogy a felszabadulas pillanataban a szellemi érdemnek
oly szép és lathatd formék kozott is megnyilatkozott elismerésénél az
erdélyi sajtonak nem jutott rész.” (41.)

Mert Ligeti Erné nem tartozott ugyan az élvonalbeli irok kozé,
de Kkival6 publicista volt. Legjobb irodalmi munkéiban is maradt valami
felilletesség, nem torekszik ugyan a kozizlés kielégitésére, helyenkent
akaratlanul, mintegy siettében meégis enged neki. Egyik legismertebb,
1932-es regényét, Az idegen csillagot, amely egy fekete bdri
Shakespeare-szinész, Ira Aldrige regényes élettorténetét kéveti nyomon, a
transzszilvanizmusaban konokul, mar-maér vakon kévetkezetes Kos Kéroly
jellegzetesen ,erdélyi és kisebbségi” regénynek tartja, de talan mégis Cs.
Szab6 Laszld jar kozelebb az igazsaghoz, aki a Nyugatban megjelent
recenzidjdban egy biztos kezl szerzs , kellemes olvasmanyaként” ajanlja.
A miivészi életpalya, a lelki folyamatok rajza nem mentes a sablonoktol,
ahol azonban egy-egy portrét kell néhany vonassal felvazolni, vagy egy
helyszint leirni (az afrikai bozétot vagy egy londoni kiilvarosi szinhaz
kulisszait), néhany talal6 hasonlattal, mintegy odavetett mellékmondattal
képes vildgokat megjeleniteni. Ez a jellegzetes publicistai erény nyilatkozik
meg a Stly alatt a palmaban is.

Ligeti nemcsak éles szemli megfigyelGje sajat kornyezetének,
ugyanakkor érzékeny rezonér is. Bevallottan az olvas6 rokonszenvét
keresi, egy-egy életpalya kudarcarél, egy szépnek igérkezé terv bukasarol
beszamolvan nem szégyell igy irni, hogy az meghat6dast keltsen, mikézben
néha maga is meghatodik. (Példaul amikor a Napkelet gardajaval egytitt
turnézé fiatal énekesnd halalardl ir.) A kényv egyik eréssége szerzdjének
anekdotazdé kedve. Anekdotdi amolyan felvillanod sziporkakként a
korabeli szellemi-kulturélis élet szamos eldugott szdgletébe bevilagitanak.
[dénként méar-mar 6rkényien groteszk, vagy irredlis vilagokat mutatnak
be, példédul a Pdsztortiiz elédjét, az Erdélyi Szemlét inditd S. Nagy
Laszl6 Szentegyhéaz utcai konyvesboltjat, ahol kényvijdonsagot egyet sem
lehetett talalni, ellenben megvolt 6tszéz példanyban Euripidész dramdinak
Csengeri Janos professzor-féle forditasa, ahol a polcok roskadoztak a
doktori disszertaciok és a kitelepiil§ tanarok potom aron elkétyavetyeélt
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konyvtaranak stlya alatt, ahol egymas sarkat tapostak a kolozsvari tudés
professzorok, Gjsagirok, a Szemle tényleges és remeénybeli szerzéi, csak
éppen konyvet vagy az ugyancsak ebben az iizletben szerkesztett és
nyomtatott irodalmi folyoiratot nem vésérolta soha senki.

A Suly alatt a palma stilusat tekintve nem a tudoméanyos ér-
tekezés precizitasra térekvé, vagy az emlékiratok rafinélt esszényelvéen
irodott, hanem a publicisztika hajlékonyabb, mindennapi kifejezésekkel
gyakrabban él8, gyors és hatékony megjelenitésre térekvs nyelvén. Ligeti
nyugodtan hasznélja a korabeli szlenget: ,rém rossz” koriilményekrdl,
Lonrendelkezési maniarol” és elvetemiilt tervekrdl” ir, a Zord Idé nala
nem megszinik, hanem egyszer(ien , beadja a kulcsot”.

A leirtakhoz valé személyes viszonyulasat soha nem palastolja,
mindveégig érzédik, mikor vezeti tollat a lelkesedés vagy az elégedetlenseég,
és mikor ir szdmara kozombdsebb témakrol. De akar lelkesiti, akar hide-
gen hagyja az adott huszonkét év egy-egy felidézett epizddja, mondatai
mogott meég akkor is érzédik egyfajta megbecsiilés, amikor nem is leplezi,
hogy nem ért egyet az éppen idézett szerzével, csoporttal, gondolatme-
nettel. Ez az elhatarolédas csupan egyszer valt &t ironikus hangnembe,
amikor az erdélyi irodalom magyarorszagi befogadasa kapcsan a Révai
agilis igazgatéjanak, Lantos Kélménnak (az egyébként nagyon hatasos)
kényvreklamozo technikait ismerteti. ,,Lantos Kéalméan felismerte, hogy
az elnyomott Erdély irant megmutatkozé oriési politikai érdeklédést sike-
resen lehet kamatoztatni, és minden szellemi terméket, amely Erdélybél
jon, pompasan el lehet helyezni élelmes tigyndkoskodéssel. ElGbb azon-
ban be kell sltdztetni bakacsinnal bevont honfibuba. Hatteret kellett kol-
cséndzni nekik: a székely vérbe martott csendérszurony latvanyat. Lantos
Kélménnak nem volt elég, hogy Nyir§ és Tamasi székelyek voltak, plusz-
ként odaadoményozta nekik a halinakstést. Az igynokok arvalanyhaja-
san lepkedtek Miskolctél a szegedi tanyakig, és amikor bekopogtattak a
kisbiirgdzdi allomasféndkhéz, vagy a tarpai asztalosmesterhez, meglassi-
tottdk a hangjukat. — Csitt — suttogték titokzatosan —, Erdélybél jottink!
— A szegény asztalosmesterben meghdilt a vér. — Erdélybdl jottiink — sut-
togték ujfent még halkabban, ujjukat keresztbe téve ajkukon —, éheznek
véreink! Lehetetlen volt el nem fizetni” (224.)

Ahogy Szerb Antal Magyar irodalomtorténetének korszakle-
irasai, szerz8i portréi az azota tobbszor lajstromba vett targyi tévedések
ellenére a mai napig is nagy megjelenité erével birnak, s igy a ,nem
szakmabeli” olvasét is kénnyedén bevonjék az irodalomtdrténetrdl folyod
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beszéd terébe, Ugy Ligeti PdImajaban is ugyanez a helyenként kénnyed,
szellemes, maskor meg &szintén kitarulkozé valloméasokba fogd hang do-
minal. (Talan nem véletlen, hogy mindkét munkéban fellelhetsk a szel-
lemt6rténeti modszer jegyei. A ,korszellem” és a ,nemzedék” Ligetinél
kézponti kategoria, nem beszélve a nagybetiis Elményrsl. Kényvének
Viaskodds az Elménnvel ciml bevezet&jeben nemcsak az események
értelmezésében kap szerepet, hanem az egyén élettjat és az olvasasra
szant széveget egyarant formalé eréként jelenik meg: ,az Elmény, amely
egy epikai md megrendezettségével kerekedik ki, s amely minden kisebb-
ségi kortars élet folyamatossagaban zart, 6nallo fejezet, valtozatlanul tart
és rahat az emberre. Bele-beleszol a tovabbiakban, kovetelédzik, nem
engedi, hogy kénnyedén napirendre térjiink felette.” )

A Suly alatt a palma mifajilag nem illeszkedik egyértelmiien
egyetlen kategéridba sem. Nem rendszeres irodalomtorténet, de a hang-
stlyos szerzsi jelenlét ellenére sem nevezheté azzal az egyéertelmiiség-
gel emlékiratnak, onéletirdsnak, ahogy a XVII. szazadi erdélyi emlékirok
munkai. (A negyvenes években Ligeti mintha a koztesség allapotaval
kisérletezne, az 1943-ban kiadott Noé galambjat ,regénynek” nevezi,
holott nyilvanvaléan nem regény, nem fikcid, hanem Bethlen Mikl6s élet-
torténetét feltard esszéisztikus hangvételd tanulméany. Ennek ellenére a
Ligetirél sz6l6 munkéak némi tehetetlenséggel mind a mai napig , térténel-
mi regényként” szoktak r& hivatkozni.) A Suly alatt a pdlma bevezetéjé-
ben maga is bevallja, hogy munkéja nem regény és nem torténeti munka,
hanem ,az emlékiratnak egy olyan neme, amelyben a szerzé lehetdleg
csak akkor beszél magéarél, amikor indokolt”.

Mikézben emlékeivel viaskodva igyekszik , hites vallomassa” for-
malni a személyes multként bemutatott huszonkét év torténetét, Ligeti
azzal is tisztaban van, hogy a torténetiras, (a személyes torténeté is) ,veg-
zetes paradoxona, hogy masként rendezi meg az életet, mint ahogyan
téenyleg volt”. Hogy legalabb enyhitse e csapdaba esés érzését, hat igyek-
szik feltérni az sszefiiggd, ,nagy torténetet” apro, jellegzetes térténet-
szilankokra.

Munkéja igy nem lesz megbizhat6 utirajz, amit kézbe véve nyu-
godtan meg lehet kezdeni az utazast/vizsgalobdast, mert az ember biztos
lehet benne, hogy mindent ott és gy taladl meg, ahogy a szerz§ irja.
(Ligeti szdmos aprobb tévedése, elirdsa mara mar kozismert, a kényv
utdészavaban Marosi lldiké kozli is a legismertebbek listajat.) A Suly alatt
a palma sokat késlekedett Gjrakiadasa nem a két vilaghabora kozti erdélyi
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irodalom tisztes bedekkere, sokkal inkabb kalandos ttinaplé, hiradas egy
mara mar elstillyedt vilagrol.

! LIGETI Erng: Suly alatt a padlma. Pallas-Akadémia Kényvkiado, Csik-
szereda, 2004.
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Babosi Laszlo

Az ujjaéledoé aranykor
Hamuvas Béla ,bartéki” modellje

Hammons
»

»-..egyetlen targya az aranykor...” volt — és
»--.Romanust nagyra tartotta...”!

1. Néhany sz6 a bartoki modellrél

A sokféle iranyzatot és szemléletmodot magaba foglald XX-XXI. szazadi
magyar miivészet t6bb adgaban: a kéltészetben, a festészetben, a szobréa-
szatban, a filmben, a zenében és a tdncm(ivészetben létezik az az esztéti-
kai iranyzat, amely az igynevezett ,bartokisag”-gal jellemezhetd, s az az
alkot6i médszer, amit rendszerint a ,,bartéki modell” néven emlegetiink.
Ezen leginkabb a népkdltészettel, a népi- és az archaikus kultirakkal vald
szoros, megihlet és megtermékenyité kapcsolatot értjiik?, és ennek k-
vetkezményeként a mitoldgiai gondolkodast.

A bartéki modellt természetesen nemcsak a magyar géniusz al-
kotta meg, hiszen ez szervesen illeszkedik abba a XX. szazadi egyetemes
tendenciaba, mely soran az ezen kulturalis nyomvonalon haladé alkot6 az
,archaikus és primitiv” — Hamvas Béla szavaival ,, primer és primordialis”3
— kulttradk szellemi eréforrasait az ember torténeti létének axiomatikus
elvi [zenei vagy méas miivészetbeli] és poetikai tapasztalataiként nyitjia meg
a vildgkultaranak. S az ilyen meély kultaraju, kiilénbszd nyelvii népessé-
gek identitasat s gyakran szocialis alavetettségét vagy térténeti kiszolgal-
tatottsagat is kifejezi, az ezt a miveltséget rejté vilagot alaposabban nem
ismerd, kikeriild vagy méasképpen megitélé nyugati kultiraval szemben a
vilagcivilizacié értékekéent mutatja fel. S ezzel egy Uj, egy egyetemesebb
kultira érdekébdl kiegésziti és modositja is a nyugati értéktudatot.”*

A zenében Bartok mellé — csak néhéany szerzét emlitve — oda-
allithatjuk Kodaly Zoltant, Manuel de Fallat, Igor Sztravinszkijt ,,orosz”
korszakaban, Aram Hacsaturjant, Leos Jand eket, Vaughan Williamst,
s jonéhany nem hagyomanyos jazzt, hanem voltaképpen kortars komoly
zenét  komponald” jazz-muzsikust: Cecil Taylort, Anthony Braxtont,
Szabados Gyérgyét, Binder Karolyt.
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Az irodalomban az Eur6pa peremteriiletein ,felizz6” irodalmak-
ra s néhany jol ismert alkotora utalhatunk: Yeats, Garcia Lorca, Lucian
Blaga, Mihail Sadoveanu, Vasko Popa, Miodrag Pavlovi , Nagy LaszIo,
Juhész Ferenc. Eurépéan kivil emlithetd az afrikai négritude iranyzat
szamos koltéje és kdvetbje, az angol gyarmatbirodalomban felnévekvd
kolténemzedék tagjai®, az ,afrikai érékséget legitim inspiraciéforrasnak
tekint$”® észak-amerikai néger ,jazzkolt6k™, s Latin-Amerikdban Miguel
Angel Asturias, Nicolas Guillén, Jorge Amado, Alejo Carpentier, Gabriel
Garcia Marquez®. De ide sorolhat6 T. S. Eliot is, aki mtveiben — Giuseppe
Cocchiara szerint — ,ugyantgy hasznélja fel az etnolégiat, mint egyes
kompozicidiban Barték a magyar folklort: Gjraalkotva”; tovabbé olyan
festk eés szobraszok sokaséagat is emlithetnénk, akik szintén e modszer
szerint dolgoztak.

Az 1930-as években Bartok egy mindink&bb elismert és minta-
ad6 zenemivész—folklorista azon korabbi, illetve a kortars alkotok sora-
ban (pl. Lechner Odén, Kodaly Zoltan, Kos Karoly), akik hozza hasonlo
nézeteket vallottak az archaikus és a modern kultara szintézisérél. Az idé
el6rehaladtaval azonban egyre inkabb kikristalyosodott, hogy Bartéknak
az 6si hagyomanyt felfedezd, 6sszegyijts, értelmezs és életmiivébe in-
tegrald szemlélete, alkotdi médszere lesz az az altalanos és egyetemes
érvényességgel megfogalmazhatd és masok szamara is iranyt ado alkotoi
modell, mely a tobbi koziil kiemelkedik, és kiilonbszé mértékben és in-
tenzitassal, a mai napig mintaad6 ,modelle” valik. A ,bartokisag” mint
alkotdéi modszer és esztétikai kategéria, ekkor kezdett kérvonalazddni,
de nem a hivatalos akadémikus szemlélet(i esztétak, hanem f&leg a népi
irodalommal rokonszenvez$ irodalmérok, egyéb humanértelmiségiek és
az avantgard miivészetek elméletiréi kdrében!©.

1945 elétt az irodalomban Jozsef Attila mellett!! f6kéent a népi
irok iranyzatanak azon képviselsi foglalkoztak teoretikusan sokat a
,bartokisaggal’!?, akik nem a legarchaikusabb paraszti kulttraban néttek
fel, mint pl. Sinka Istvan, Szabé Pal, Nagy Imre, Tamasi Aron, de fontos-
nak tartottdk azt a miivészetiikbe kiilénb6z8 mértékben integralni, vagy
masokat erre dsztonodzni. Az irék, koltdk korebdl tobbek kozott Szabd
Dezs6, Gulyas Pal, Féja Géza, Kodolanyi Janos, Németh L&szl6 neve em-
lithet, de nem hagyhat6 ki a sorbél az épitész-miivészettorténész Vamos
Ferenc!®, és az eredetileg zongoramiivésznek indul6, s késébb Bartok-
kutatévéa és -filologussa lett Demény Janos'*. Koziiliik igazan nagy hatést
Németh Laszl6 véltott ki.
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,Mivelédésiinknek azt a modelljét... amely Barték miivében fol-
épiilt, jol, rosszul mindenki érti s hivatkozik ra”!® — tudatositotta 194 .3-ban
Németh, aki szokésos modszerével az addigi teoretikus eredményeket fel-
hasznélva, szintetizalva és szamos U0j szempontot felvetve irt a bartokisag-
rol. Mar az er8sen Vamos gondolataira és megallapitésaira épiilé Magyar
épitészet (1943) cimi esszéje is errdl szol. Késébb nagyobb formaban és
egyetemes 6sszeftiggésrendszerbe dgyazva beszélt a bartdkisagrol (Magyar
mtihely, Garcia Lorca szinpada, A magyar vers utja)'°, s gondolatai
nem csak az 1945 utan fellépd Gj kaltd-nemzedékek Gn. ,bartoki” vagy
ezt is megjelenit§ iranyzatara (pl.: Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6, Csoori
Séandor, Tornai Jozsef, Ratké Jozsef, Buda Ferenc, Utassy Jozsef, Kalasz
Laszl6, Csanadi Imre, Kiss Anna, Varkonyi Aniké) gyakoroltak erés ha-
tast, hanem az irodalomtudomény ,bartoki” iranyzatét is igen jelent&s
mértékben inspiraltak (lasd pl.: Czine Mihaly, Pomogéts Béla, Gérombei
Andras, Vasy Géza, Janosi Zoltan, N. Horvath Béla)!”. (Magat a ,,bartoki
modell” fogalmat is Néemeth vezette be szellemi életiinkbe.)

A |, bartokisag” az elébb vazoltakon beliil persze ,nyitott” eszté-
tikai- és — egyeseknél kolt6i — ,eszmerendszer”, létfilozéfial®, s alkot6i
modszer, melyet mindenki a sajat intuicidinak és koncepcidinak megfe-
lel6en értelmez. Ezek kozil az egyik legérdekesebb, de eddig ebben az
Osszefiiggésrendszerben nem méltatott interpretacid, a magyar kultra
egyik legeredetibb, s legnagyobb géniuszaé, Hamvas Bélaé.

2. Hamvas Béla és a bartoki modell

Hamvas Béla az 1940-évek elejétél kezd Bartok Béla miivészete irant
intenziven érdeklédni (elétte irasaiban Bartok neve fel sem bukkan), majd
két igen eredeti és szubjektiv esszében értelmezi a zeneszerzé munkassa-
gat (Barték Béla, Kétzongords szondta) s egyéb irasaiban is gyakran utal
ra. A Kétzongoras szondta egyik legfontosabb miivében, a Patmoszban
szerepel, ami jelzi Bartok kivételes szerepét Hamvas gondolatvilagaban.
A magyar kulturat igen sajatos szempontrendszer szerint Kritikusan at-
értékeld és atértelmezd Hamvas szamara Csontvary mellett Bartok az
egyetlen magyar miivész, akit a maga értékrendszerében — igaz szamos
fenntartassal — elfogad, értelmez és kritizal'°. Ha irasaiban a XX. sza-
zadot néhény prominens muvésznek vagy gondolkodénak a nevével
akarja jellemezni, akkor Bartok nevét — egyediil a magyarok kozil! — is
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mindig megemliti?°. , Kelet-Eur6pa szamomra Rilke és Kassner, Chagall,
Kandinszkij, Bartok, Kafka”?! — vallja a Patmoszban. Bartok nevét min-
dig a vildg legnagyobb mivészei, gondolkodéi kézt emliti. ,Tal sokat
olvastam Lao-cét, Hérakleitoszt, Rabelais-t, Bohmét, Shakespeare-t,
Dosztojevszkijt, Nietzschét. Tul sokat lattam kinai tusrajzokat, Velazquezt,
Brueghelt, Cézanne-t, Picassot. Tul sokat hallgattam Bachot, Beethovent,
Sztravinszkijt, Bartokot. Ok végiil is szivemben mindig keresztények vol-
tak, ami azt jelenti, hogy csalhatatlan érzékem volt azirant, mi a komédia,
és mi a valodi”?? — irja az Oda a XX. szdzadhoz cimii esszéjében.
Hamuas, hasonléan Nietzschéhez, komoly zenei miiveltséggel
rendelkezik: gyerekkoratél kezdve zongorazik, kompondl, egy ideig
a zeneakadémian is tanul. ,A zene az, ami egy kulttra, kor, szdzad,
ember, nép fel6l a legtébbet és legmélyebbet mondja el ... A zene
elvégre egy vildg belss fiziognomidja”? — vélekedett. frasaiban rendsze-
resen foglalkozik zenével, zeneesztétikaval, és gondolatai kifejtésére els-
szeretettel hasznél zenei analdgiakat és metaforakat. 1945 el6tt Lisztrdl,
Beethovenrdl, Schumannrol emlékezetes esszéket ir és zenetdrténettel
foglalkozo konyveket ismertet. Felvetédik a kérdés, vajon miért ekkor
tlinik fel Bartok szellemi horizontjan? Kemény Katalin emlékei szerint
Bartokot 1945 elétt is hallgattédk ,de csak mint titkos vagyalmot és igé-
retet: igen, ez az’?*. Véleményem szerint: 1. A Scientia sacra I. megira-
sa el6tt Hamvast igazan nem érintette meg Bartok zenéje, s ekképpen
az nem volt fontos szdmara (legkedvesebb zeneszerzdje élete vegéig az
,Oriilt” Schumann). 2. kultarfilozofiai értelemben sem foglalkoztatta a XX.
szazadi modern zene, melyet krizeoldéguskeént az ,aranykori” Bachhoz,
Mozarthoz, vagy még az ,eziistkori” Beethovenhez és a romantikusokhoz
képest is egyértelmiien hanyatlonak tartott. E korszakéban a miivészetek-
be bearamlo ,primitivizmust”, a ,népiséget” ami ,,a festészetben Gauguin,
vagy a koltészetben a népdal, a zenében a népzene, a természetes népek
ritmikajanak és érzésvilaganak betdrése”?®, amelyen nagy részben Bartok
zenéje is alapul, teljes mértékben elutasitotta. Hibas és ,naiv nosztalgia-
nak” vélt ,minden népmiivészethez, népzenéhez val6d kapcsolatot”, mert
szerinte ez a ,lényeges probléma el valo kitéerés”?. Ez ,a ,prae” allapot
a legnehezebben megtaldlhat6, talan egyéltalan meg sem talalhato. Mire
az ember feleszmél ra, mar nem ,prae”, hanem ,neo” ... Sokszorosan
megkisérelték mas irok és mivészek, kiilbnésen muzsikusok megtalalni
ezt a mindent megel$z8 allapotot. Pszichologusok, térténészek, filozo-
fusok, vallastdrténészek is Gjabban teljes fanatizmussal vetették magukat
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a ,prae’-animizmusra, ,prae’-histéridra — egyéltalan arra, ami »azel6tt,
miel&tt«’?” — yélekedett a Szentkuthy Miklos Praeje kapcsan. 1942-ben
Hamvas, a Bartok miivészetét egész életében hitvallaskent” felfogd
Demeény Janosnak még ezt irja Bartokrol: ,tisztelem a hitvallasokat, de
Bartok miivészetét ilyesmire til szerénynek talalom...”?8

1944-re viszont megvaltozik a véleménye. Demény Janosnak, a
Bartok-tanitvany Veress Sandor zeneszerz8rdl szol6, Hamvas létfilozéfiajat
s mivészetszemléletét tiikrézé tanulmanyat?® — melyben Demény |, 6szt6-
nosen kovette Bartokot”3 — | kit(in”-nek tartja, s ekkor méar azt gondolja
Hamvas, hogy Bartok, a hamvasi kategoriak szerint intuitive tudja ,mi az
a Nép, mi az 6si, az elementéris és a primer”. Hamvas ekkoriban ismer-
kedik meg Bartok miiveivel behatébban, s killondsen a Mikrokozmosz, a
Kétzongoras szondata, a Cantata profana és a Zene htros hangszerek-
re, Uit6kre és cselesztdra nyeri el tetszését3!. Véleményem szerint mindez
annak a hamvasi miivészetelmélet-koncepciénak és hagyomanyeértelme-
zési modosulasnak készonhetd, amely az 1940-es évek elején fogalmazoé-
dik meg benne. Hamvas ekkor foglalja ¢ssze réviden az éskori emberiség
szellemi hagyomanvat a Scientia Sacra — [ras és hagyomany cimii esszé-
jében, amit majd a ,vilagtavlatban” is igen jelentés kényvében, a Scientia
Sacra 1.-ben dolgoz ki részletesen. Feltehet6en ekdzben ,ébred” ra arra,
hogy Bartok miveinek jelents hanyada részben a Scientia Sacra I.-ben
kifejtett koncepciéjat valositia meg igen magas miivészi szinvonalon. S
ekkor ismeri fel, hogy iranyultsagaban, szellemiségében voltaképpen & is
azon az Gton jar, melyen Bartok. Hiszen Hamvas mar a Scientia Sacra L.
megirasa el6tt is ugyanolyan intenzitassal és mélységben fordul a térténe-
lem el6tti &si kultarak felé, mint Bartok, és modellszer(ien hasonléan proé-
bélja ezek értékeit a maga létszemléletébe és miivébe integrélni (lasd pl.
az Arkhai és a Lathatatlan torténet esszéit). Kemény Katalin mutatott
ra, hogy ,Hamvas Béla egész oeuvre-jével Bartokkal szinte egy idében
tori at a kicsinyes nemzeti, kelet-eurépai, sét ha gy tetszik, a nyugati
hatarokat.”3?

1946 8szén a pécsi  konyvtaros-polihisztorhoz, Varkonyi
Nandorhoz kiildétt levélben, melyben Varkonyi Wedres Sandorrél szolo
tanulméanyéra reagadl Hamvas, szintén felbukkan Bartok alakja a bartoki
modell szempontjabol érdekes dsszefiiggésben. Mert mikézben Wedres
kultran beliil, és arrdl tudésitia Varkonyit, hogy Bartékrél késziil tanul-
manyt irni: Wedres ,kézéttiink a legmeélyebb, és el fogja érni a koltészet
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és az emberi érettség legmagasabb fokait. O, Bartok, Martyn [Ferenc],
Lossonczy [Tamas] az a zart vonal, amelyhez tartom magam ... esedé-
kes lenne egy komoly Bartdk-tanulmany is ... Meg vagyok gyéz&d-
ve rola, hogy mai szellemiink e legelsé vonaldhoz képest a tébbi em-
ber csak kommentar lehet”33. Terve hamarosan megvalosul: elkésziil és
megjelenik a Bartok®'. 1947-ben pedig miivészettorténész feleségével,
Kemény Katalinnal, k6z6s kényvben, a Forradalom a mvészetben —
Absztrakci6 és sziirrealizmus a magyar festészetben sok méas korabeli
festé mellett, a ,zart vonal”-ban szereplé sajatos, ,bartoki” jelzével illet-
heté képhermeneutikaval elemzi a modern magyar festészetet. A maig
egyik legeredetibb Bartdk-értelmezd zenetudods, Lendvai Erng ,orfikus-
piithagoreus” alapokon nyugvé Bartok-elemzésérsl® irt A kétzongords
szondta®® azonban mar nem jelenhetett meg 1990 el6tt, csak Demeény
Janos emlitett tanulméanyéaban olvashattdk az érdekléddk rovid kivona-
tat. Ezek mellett t6bb esszéjében és a Karnevalban lehet még talélkozni
Bartokrol sz6lé megéllapitasokkal, Bartokra torténd utalasokkal.

De hogyan latja, miként értelmezi Hamvas a bartéki modellt?

Masképp mint Németh Laszl6, akit leginkabb az érdekelt, hogy
Bartok mellett miképpen tudna ,,beleszolni” a vilagkultirdba magyar alko-
to sajat kultarank jellegzetességeit hordozé6 modern miivekkel®”. Hamvas
Bélanal viszont a bartokisag az & aranykor- és vdlsdgelméletéhez kots-
dik: a tobb évszazada vélsagban 1évé eurdpai civilizaciobol az lehet a kitit,
ha visszahelyezziik magunkat az éskori hagyoméanyba (ami ,,az ember és a
transzcendens vilag kapcsolatanak allandésaga”®), az ,alapallasba”, a tor-
ténelem el6tti magas kultirdkban megvalésitott metafizikai létszemléletbe,
ahol harmonia, a lét egysége uralkodott, és a kozmikus és kézosségi tudatt
ember a természettel teljes 6sszhangban élt, és tudott az eredendd isteni
Abszolutumrol. ,Hegel utan elszant eléretorés indult meg az elementaris
yalapallasok” (Szabd Lajos kifejezése) felé és ezek az eléretdrések tették
lehetévé szamunkra, hogy ma mér az ,alapéllasok” felméréséhez hozza-
foghatunk. Nem Kkell egyébre utalnunk, mint a Rutherford-Heisenberg—
Planck-Schroedinger-féle természetkutatds pythagoreizmusara, a mély-
lelektan (Freud-Jung) tudatelemzéseire, a vilagszemléletek és pszicho-
logiai magatartasok strukturalis dsszefiiggéseire (Max Weber—Jaspers),
a modern irodalom (Proust-Joyce) dontd modszertjitasaira, a zene
(Stravinskij-Bartok) Gj hangzasképeire, a festészet (Kandiskij-Chagall-
Picasso), a szobrészat (Brancusi-Moore) 8sformakifejezéseire. Mindezek
a jelenségek egyetlen iranyba mutatnak: az emberiségnek van és kezdet-
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t6l és minden idében volt egyetemes magatartasa, olyan magatartasa,
amelyrél az emberi exisztencia lefejthetetlen.”® Bartok, a kozép- és ke-
let-europai archaikus parasztzene, és fontos kiemelni, hogy ezen beliil a
gyermekdalok felfedezésével valbjaban ezt, a minden valodi tradicio altal
ismert torténelem el6tti aranykor magaskulttirdjanak, a paraszti tarsadal-
mak altal téredékesen és torzitottan atdrokitett, de altaluk nem alkotott
zenéjét fedezte fel — fejtegeti sokszor népikultira-értelmezését Hamvas?®.
Ezt a sajatos népikultira-felfogést a tradicionalis filozéfus, René Guénon
irdsaibol meriti*!. A  kor zenekoltsi kozott Bartok volt az egyetlen” —
mondja, aki tudta, hogy a felboml6 klasszika alatt ez ,az Gj vilag a zenei
hagyomany vildga, — a zenei Sshelyzet” tarult fel. Az ezeken alapul6 és
ezeket integral6 Bartok—-muvek pedig — a jelenkortudat pontos ismerete, s
a létronto ipari civilizacié apokaliptikus kora elleni lazadas és ellenkezés*?
mellett — Hamvas szerint — az aranykorra val6 ,athallas”-t valositjgk meg
(,realizaljak”), ami szellemi-pszichologiai értelemben az alkoténak, és az
arra érzékeny befogadonak a hagyomanyba valo belehelyezkedését, ,az
Gskor és a jelen dsszeépitését™?, ennek , pszichologiai valésagként” vald
at- illetve Gjraélését jelenti, gy ahogyan azt mar a hiteles 6kortudat at-
élesekor kifejtette a Hexakiimionban*. | Aki ma jelen akar lenni, annak
gyokereit legalabb tizezer évre kell visszanyujtania”*® — mondja. Ez az,
amit Hamvas a modern ember és miivész lehetséges helyes cselekede-
tének tart. Ezt a szubjektiv hermeneutikai szemléletmédot viszi tovabb a
Forradalom a miivészetben cim( miivében, ahol — bar magéat a Németh
Laszl6-i |, bartoki modell” fogalméat nem hasznélja — a bartoki modellnek
megfelel6 gondolati és esztétikai elveken alapulé képhermeneutikat al-
kalmazva elemzi a modern magyar festészetet, mikdzben véazolja Wedores
Sandor koltészetének kezd8dé |, bartoki” ivét is, és ,, méltatva Bartok ered-
ményeinek jelentéségét, egyben ramutatott azokra a lehetéségekre, ame-
lyek a bartéki tton tovabbhaladé modern miivészet elétt megnyiltak”4°.
1945 és 1947 kozotti irdsaiban rendszeresen Kkifejti, hogy a mai m-
vészetnek a Bartok—Martyn—Lossonczy-Weores altal elkezdett iranyt és
szellemiséget kellene folytatnia, tehat ezt a sajatos ,,bartoki modellt” meg-
valdsitania.

Hamvas, Bartok-értelmezésébdl is kiindulva, arra épiti kony-
ve gondolatmenetét, hogy a modern képzémiivészet sziirrealisztikus
imaginaciéi és geometriai absztrakcioi, miképpen a bartoki zenében az
,archaikus”-dallamok, hangsorok és ritmusok, az &skori-aranykori m-
vészettel, tehat a primordialis hagyoménnyal allnak szoros, genetikus
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kapcsolatban. Ez a hamvasi teéria lényegét tekintve egyébként szoros
gondolati rokonsagot mutat tobbek kézt a Mircea Eliade altal sokszor
kifejtett elmélettel, miszerint ,minden modern mivészeti mozgalom tuda-
tosan vagy tudattalanul arra toérekszik... hogy megsziintesse a mivészet-
torténetet, s visszatérjen ahhoz a hajnalkori pillanathoz, amikor az ember
Lelészér” pillantotta meg a vilagot.”” A roman vallastorténész — mikep-
pen Hamvas — Bartok, Picasso és Brancusi miivei kapcsan beszél azonos
formanyelvrdl, a primitiv kultarak elemeit, szimbolumait és formai jegyeit
Gjja alkoté miivészetekrél*s.

Hamvas kdnyvében, részben a nyugat-eurdpai sziirrealizmus el-
méletekre tAmaszkodva (leginkabb: André Breton; Herbert Read), mely-
nek alapos ismerdije volt, Magyarorszagon elséként méri fel egy széleskori
miivel6déstorténeti és miivészetfilozofiai dsszefiiggésrendszerbe agyazva
a nemrég megsziiletett modern magyar sziirrealista és absztrakt festé-
szet, és kisebb mértékben szobraszat eredményeit tgy, hogy azt a nyu-
gat-eur6pai sziirrealizmussal, valamint bizonyos tavol-keleti képtipusokkal
(jantra, mandala), s ezek szellemi héatterével, tovabba a ,torténet” elétti
archaikus, primer vildagok megmaradt targyi-miivészettorténeti emlékei-
vel, jeleivel, ornamentikéajaval veti egybe’. S teszi mindezt a két iranyult-
sagot teljesen egyenrangnak tekinté szintetizald szemlélettel, bar nem
hallgathat6 el, hogy elmélete bizonyitasanak érdekében tulértékeli a ma-
gyar absztrakt festészetet®. Lendvai Erné allapitja meg, hogy amit Bartok
~miivészetében megvalésit, az nem kevesebb, mint Kelet és Nyugat nagy
szintézise.”®! Hamvas elemz§ és kritikai magatartasdban pontosan ilyen
,bartoki” magatartast valésit meg, mikézben felvazol egy sajatos képzs-
miivészeti , bartoki’-vonalat és az értelmezése szerinti , bartéki modellt”,
melynek legjelent&sebb alkotdi Csontvary, Vajda Lajos, Martyn Ferenc és
végiil az egészet kiteljesité Lossonczy Tamas. A konyvben szerepls fest6k
mindegyike, a sziirrealizmusra vagy az absztrakciora jellemzd latasmod
és alkotasi folyamat kézben kiilénbszé mértékben ugyan, de Bartokhoz
hasonléan az archaikus kultarék jeleit, jelképrendszereit, ornamentikéjat,
s attételesen a szellemiségét integralja mivébe. Az ,ornamentika Ssér-
telmek hordozéja — irja — ... ezek... megnyilatkozhatnak mér emberileg
atértelmezve az 8snépi motivumokban. Mint a zenében és a népkoltészet-
ben és a kbzmondasokban és szokésokban itt is elementaris valosagokkal
allunk szemben.”5? Azt viszont érdemes hangsutlyozni, hogy Hamvas —
Bartokkal ellentétben — nem a kelet-europai agrartarsadalmak altal , fosz-
lanyokban” megérzott archaikumra helyezi a hangstlyt, hanem a keletire,
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és az 6si magaskultrékeéra (kinai, egyiptom, india, prekolumbian). Ez per-
sze felveti azt a kérdést, hogy Hamvas a kelet-eurépai archaikumot miért
nem tartotta ugyanolyan lényegesnek, mint az elébb felsoroltakat. Miért
nem érdekl6dstt a magyar és a kelet-eurdpai népi kultarék irant olyan
mértékben, mint az &si magaskultarak irant? Valészintleg eredendéen
nem volt hozza ,érzékenysége”, s feltehetéen — ahogyan Tornai Jézsef is
megfigyelte®® a kelet-eurdpai népi kulttrarél — a metafizika és a filozoéfiai
meélységek csekely tartalma miatt sem fordult erételjesen e teriilet paraszti
kulturdja fele, ami az & 8si indiai kasztrendszeren alapulé tarsadalom-
szemléletének megfeleléen a legals6 kaszt, a sudrak kultiraja volt, nem
pedig a vezetd szellemi kaszté, a brahminokeé.

Magyarorszagon ,a miivészetet kétszaz esztendén keresztil a
koltészet jelentette”®*— vélekedik Hamvas. A koltészet azonban a miivész
letezési formajat, szabad egzisztenciajat és igy a miivészet szabadsagat
kialakitani nem tudta. A XX. szédzadban ,sereg” ir6 akadt, aki mindeze-
ket elérulta, ,moralisan diszkreditalta”® — mondja (Lasd példaul Hamvas
Ady-eértelmezeset, vagy az Osék utja cimii esszéjet). Azonban Bartok és
Kodaly ,a szabad miivészegzisztencia magatartasat vették fel és ebbdl
soha ... sem adtak fel semmit.”>°

LA szadzad els6 hiisz évében az irodalomban néhany komoly kez-
deményezés tortént. Amikor az utakat tilosra allitottak ... akkor a kezde-
meny az irodalom kezébdl kihullott. A festészet akkor még erétlen volt.
A vezet§ mivészet a zene lett. Ez volt a Bartok-Kodaly-botrany, pon-
tosan olyan értelemben, ahogy volt Dosztojevszkij-botrany és Cézanne-
botrany és Nietzsche-botrany, vagyis olyan értelemben, hogy a zenében
jelentkezett a »szellem«”.5” Persze errdl ,alig vettek tudomaést, csak any-
nyiban, hogy nem volt ajanlatos beszélni réla”>®. Hamvas Németh Laszlo
Kisebbségbenijét értelmezve allapitotta meg, hogy hazankban ,az értékes
emberek egy id8 6ta kisebbségben vannak ... elnyomva, elhallgatva, leta-
gadva, semmibe véve”*°. Pedig Bartok és Kodaly miivészetének ,jelents-
sége a magyar miivészet egész élettdrténetében egyediilallban donts és
fontos. A magyar miivész elészor jelent itt meg vilagtavlatban is, mint els®
vonalbeli, vezetd, izlést diktalo, igényt jelentd alakban gy, hogy tényleg
azt hozta, ami az 6vé”®°. 1945 utan az irodalom , ajultsagabol nem ébredt
fel”, s Bartok haléla utan a zene erétlennek bizonyult, mint kezdeménye-
z8 a festészet lépett elére atvéve a zene drokségét”®!. Pedig még ekkor is
azt irja 6kortudos baratjanak, Kerényi Kéarolynak, hogy ,,nézetem szerint
a zene vinné diadalra tigyiinket, de félévenkent egy-egy Bartékot hallani,
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azt is kilfoldi karmesterté]”62. Nalunk a ,fest6 nem a kolté utéda, hanem
a muzsikusé s ezért apai nemzedékétdl zenei 6rokséget kapott. ... mert
a modern magyar zene a népben egy 6si emberiség eltemetett miivészi
kincseit talélta meg s ennek felszabadulaséra a festészetre is kihatott.”®3

3. a. Hamvas Béla ,bartoki” képhermeneutikaja

Hamvas szerint a hazai festészetben az ,intenziv igazsagkeressk”,
Ferenczy Karoly, Gulacsy Lajos, Csontvary Kosztka Tivadar, Vajda Lajos
és a legujabb sziirrealista és absztrakt fest8k, mindenekelétt Martyn
Ferenc és Lossonczy Tamas alkotjék a valddi, szerves és ,autochtén” ma-
gyar festéi hagyoményt®*. Ennek nem a jelenkortudatot legpontosabban
kifejez6 modern francia és nyugat-eurépai festészet, a Manet—-Cezanne—
Picasso-irany a ,parhuzamosa”’, hanem a kelet-eurépai ,numinozus”
Kandiszkij-Chagall-Klee-irany, amelyben egy ,magasabb hatalom van
jelen”®, ez ugyanis a ,tremendumot” (a ,megborzongatét”) fogalmazza
meg. Az ilyen tipust kép nem szenzudlis latvany és mitargy tobbé, mint
a nyugat-eurdpai. Itt megfordul a kép és nézdjének viszonya: nem a kép
all az ember elétt, hanem ,latvannya” valva az ember all a magasabb
szellemiséget jelent® kep elétt, mellyel — ha van ra ,hangoltsaga” és ,ér-
zékenyseége” a nézének — dialogikus viszonyba keriil®®. Ez az ,,imaginativ”
miivészetértelmezés a Kkollektiv-univerzalisztikus korunkra jellemz&®7. Az
imaginativ miivész lat és kibont, ellentétben a szenzualistaval, aki csak
a dolgok felszinét érzékeli. ,Latja azt, ami a dolgok feliileti és érzéki lat-
szatan tal van ... [szemével] felszabaditja a benne él6 méagikus aktivitast,
a dolgok felszinét feltépi és azoknak rejtett értelméig hatol — latja az ideat
és éber”®®. A hungarocentrikus szemlélettél egyébként teljesen mentes
Hamvas szerint Europaban egyediil a modern magyar absztrakt-geometri-
kus festészet valositia meg mindezt tgy, hogy keresi és alkalmazza azokat
a ,végsé fest8i elemeket, amelyek az Gij miivészet alapjaban vannak, le-
het8leg olyan egzakt és félreérthetetlen strukturaban, ahogy azokat a ze-
nének megtalalni sikertilt.”®® Amikor az absztrakt mivészet az 8si jantrat
(Martyn Ferenc, Lossonczy Tamas), az archaikus tartalmakat hordozo6 or-
namentika (Gyarmathy Tihamér, Martinszky Janos) és az &skori képiras
elemeinek asszimilalasat (Marosan Gyula, Zempléni Magda), tovabba a
,végss kifejezés maximum és minimum pontja felé valé tapogatozast”
(Fekete Béla) veti fel, akkor az valdjaban mind az aranykori primordialis
allapotok megjelenitését kivanja megvalésitani. Ezen az Gton legmesz-
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szebbre Lossonczy Tamas jutott, akinek képeit — melyek valojaban XX.
szazadi modern jantrdk — egyediil a magyar festdk koziil, Bartok miiveivel
allitja parhuzamba.

A jantrak két dimenzi6s abrak formajaban kifejezett mantrak
vagy imak, de szimbolikajuk a metafizikai meélysegek tébb dimenziojat
is megjelenitik. Azt tartjgk roluk, hogy magukban hordozzak az altaluk
kepviselt istenség teljes energijat. Meditacios célokat szolgélva a magas-
rend(ien szellemi emberek szamara késziiltek. ,A jantra, tiszta és mer§
absztrakt festmény, geometrikus rajz vagy szobor volt, néha egészen egy-
szer(i dbraval, haromszoggel”, korrel vagy négyszoggel’!. Kiilsé targyat,
személyt vagy jelenetet nem abrézol. ,A jantra jelentette a tulajdonkép-
peni ,tremendum”-ot és pedig az ember szellemi fejlettségének olyan fo-
kén, amelyen az ember a mitologiai-vallasos képekkel atsz6tt vilagbol mar
messze kinétt”’? — mondja Hamvas.

A jantra magyarorszagi folfedezése nem hosszas néprajzi kutata-
sok és gy(ijtémunka eredmeénye volt. Bartokék munkassagukkal , felszaba-
ditotték a fest&i &sformét is és felszabaditottak egy olyan nyelvet, amelyet
a koltészetben ma méar Weores Sandor alkalmazni tud. A jantra ugyan-
abbdl az 8si civilizaciobol valdé miiforma, mint Bartok és Kodaly zenéje,
ugyanannak a torténetel6tti vildgnak jelentkezése, ugyanolyan sajatosan
a mienk és ugyanakkor univerzélisan emberi.””

Lossonczy Tamés Tiz tabla cim(i képsorozata ezt valésitja meg
magas szinvonalon. Ez ,olyan md, amely mint Bartoknéal az elméleti ku-
tatd tuddés munkéjat és ugyanakkor a miivész alkalmazésat is egyben dsz-
szefoglalja. Minden miivészi alkotés koziil a Tiz tdbla hasonlit legjobban
Bartok Mikrokozmoszéanak tiz archaikus hangsorra felépitett tiz miive-
hez. ... Lossonczy és Bartok torekvése tulajdonképpen ezen a vonalon
azonos. Mind a ketten miivészetiik Sselemeit keresik. De még ennél
is tobb, mert mind a ketten ezekben a miivészi 8selemekben az 8sem-
beri ,alapdllast” akarjak megtaldini. Hogy az egyik a zenében, a masik
a festészetben latja, konkrét kiilénbség, de a parhuzam nyilvanval6.”7
Eddig ezt a tényt nem lattak és nem ismerték, ,mert jelenkortudatunk
még nem elég éber és érzékeny ahhoz, hogy a parhuzamokat vilagosan
észlelni tudja.

Lossonczy tiz tablaja a szemnek azt az alapéllasat, azt a minden
vibraciétél ment nyugalmi helyzetét keresi, azt az elemi és Gskondiciot
jarja koril, amelyet ma, f6ként nalunk, csak az absztrakt miivészet esz-
kozeivel lehet megkozeliteni... azért, mert csak ez a mivészet all azokkal

245



az elemi és Gsformakkal hangoltsagban, amelyek a latas eredeti nyugal-
mi allapotat helyre tudjak allitani, s e nyugalmi allapot helyreallitdsaval
a szem immanens képességét, a ,mindenlatas” rejtett energiait ki tudja
bontani. A szem az elemi alakokra, az izgalommentes, nyugodt, egyszer(
és tovabb nem egyszerisitheté latastényekre iranyul. Ebben a latasban
Gseredeti helyzetét éli at.”’> |Ez a csecsemd&-latas, vagyis a bolcs-latés,
ahogy a kinaiak mondanék, a szem 6nkeéntelen és elemien letisztult, rez-
gésmentes és térésmentes magatartasa. Lossonczy a festészetben koriil-
beliil ugyanazt mondja, amit a zenében Bartok, hogy ez az 6slatas egy-
ben a legmagasabb rend(i latas. Ezért Lossonczy is szeret témaul, mint
Bartok, gyermektémakat vélasztani. A gyermektémakon valdsulhat meg
ez a latés a legkénnyebben, sét magatol értetédéen.”7°

3. b. Hamvas Béla ,bartoki” irodalomhermeneutikaja

Kelet-eurdpai ,miivészetiink, a zene, a festészet és Gjabban a koltészet is
rohamosan tolodik el kelet fele””” — irja a Forradalom a mtivészetben.
De Hamvas a ,Petéfi-Ady-Németh Laszlo-féle” — szerinte — | elavult”
és ,primtiv’ ,népiesség”-rél’8, és a népi irodalom egészérdl rossz véle-
ménnyel volt, , kubikos-kultira””® — mondja réla. Ennek ellenére Németh
Laszl6 munkassagat mindig figyelemmel kiséri, s vele jonéhany kérdésben
hasonl6 allaspontot fejt ki — a szervetlen magyar irodalmi hagyomany-
rél, a legnagyobb magyar zsenik (Bessenyei, Berzsenyi, Kemény) magéa-
nyossagardl, be nem fogadasardl, a magyarsagban meglévé kelet-nyugat
ellentét feloldasarol, a szintézisalkotasrol — és 6 is felvazol egy irodalmi
Lbartoki iranyt”.

Hamvas irdsaibol vilagosan kérvonalazodik a Csokonai, Gulyés
Pal és Weores Sandor altal alkotott virtualis poetikai vonal, amely — bar
csak Weoresnél irja egyértelmiien — a ,bartokisdggal” jellemezhetd. A
Gulyas-Wedores kapcsolatot késébb Néemeth Laszlé és méasok (pl.: Tandori
Dezs®) szintén észreveszik, s utanuk az irodalomtudomany is részletesen
elemzi és tudatositja ezt®. Hamvas mér a — Gulyas Palrél mintazott —
Poeta sacerben kifejtette, hogy ,a koltd a hagyoméanyt nemcsak &rzi,
hanem mindig Gjjateremti, éspedig a logosz, a sz erejével.”8! Kezdetben,
mint Németh Laszlo, 6 is Gulyas koltészetétsl varta megvaldsulni mind-
ezt, de tulzott reményeiben csalatkozott, mert a koran elhunyt debreceni
poéta szerinte nem ,volt képes megérteni, hogy mi az a Nép, mi az 8si,
az elementdris és a primer’®, nem tudott eldje lenni azoknak, akik
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igazdn a mélyre astak, holott annak sziiletett, nem tudott el6dje lenni
Wedres Sandornak és mindazoknak, akik kovetkeznek”s3 — vélekedett
elhamarkodottan s igaztalanul baratja halalakor Hamvas. Néhany évvel
késbb, nemzetkarakterologiai miivében, Az 6t géniuszban viszont mar
joval pozitivabb képet adva Gulyasrél azt fejtegeti, hogy Gulyas ,versei-
nek alaphangulata még keletibb”, mint az egészen keleti élményvilagon
alapulo, s a korszer(i nyugati formékat is atvevd Csokonaié, de ,vilagat
Eszakkal még stir(ibben szétte at. Csokonai mintéja a korabeli nemet és
francia koltészet volt, Gulyasé a Kalevala, de amikor a rejtélyeket érinti,
sokszor olyan mély, mint egy Athosz-hegyi szerzetes. Nyugatr6l mintha
csak sziikségbdl szerezne tudomast, viszont amit tanul, azt tokéletesen asz-
szimildlta. Csokonai és Gulyas termékeny szellemi megoldést teremtettek
ott, ahol csenevész politikai jellemek a nép patoldg felfogasan élésksd-
tek.”84 Ezek a megallapitasok lenyegiiket tekintve szinte azonosak Németh
Laszlbéval (pl.: Gulyds Pal szobajaban). A Gulyas Pal cimii esszéjében
viszont a ,bartokisag” tipolégiai jegyeit allapitja meg a kolté Garaboncids
éj cim(i ,tokéletes” versérdl, melynek , kalevalai” verszenéje olyan ,tiszta
és egyszer(i, mintha régi-régi korbol hangzana, és az id6 lekoptatott volna
r6la minden félésleges és gyarléan egyénit. Az ilyen koltemények azok,
amelyeket a nép igen ritkan, bizonytalan éskorbél szamunkra meg tudott
8rizni, és ezredévek alatt nem romlott el.”35

Az absztrakt festészet ugyanazt jelenti nalunk, amit a ,zenében
Bartok és Kodaly és koltészetiinkben egyre nagyobb mértékben Wedres
Séandor”% — nyomatékositotta sokszor kdnyvében Hamvas. ,Ma zene és a
kepzémiivészet segitségével a kolts helyzete lényegesen kénnyebb. Most
mar zart arcvonalrdl van sz6, amely az &sszes muvészetekben és itt-ott
mar a gondolkozasban is jelentkezik. Wetres Sandor kelet-eurdpai dré-
maéja (Dramatoredék, az Elysiumban), Gilgamese, érmény és kaukazusi
és tatér dalai arra vallanak, hogy ez benne tudatosan él. A Gytimélcskosar
kis gyermekversei pedig egyenesen Bartok Mikrokozmoszanak miveire
utalnak. Ez az az at, amelyre ralépett, s amelyet mér egyéltalaban nem le-
het figyelembe nem venni. Wedres Sandor kéltészete igy nem csak mes-
termiinek késziil, hanem az egyetlen jarhaté6 mivészi utnak is, amely
nem iskola tébbé, nem irany, hanem amelybdl a kéltészet megtju-
lasara lehet szamitani.”®” — vélekedik A fogak tornaca cim(i Wedres
kotetrsl®. Weosres Homérosz el6tti korok szellemiségét megidézé orfikus
lirdja egyre ,mélyebben és mélyebben fed fel a koltészet szamara is egy
olyan vilagot, amellyel a XIX. szazad el6tti koltészetiink még rokonséagot
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és érintkezést tartott, de amelyt8l a nyugati befolyas alatt elszakadtunk
annyira, hogy még Arany is hidba kivankozott, a gydkerekig nem volt
képes elérni. Ez volt Arany naiv-eposz-nosztalgidja”®® — fejtegeti Hamvas,
meglepd gondolati azonossagot mutatva Gulyas Pal és Németh Laszlo
magyar liratorténeti értelmezésével. ,Irodalmunk térténete eddig olyan
koltéket emelt ki, akiknek koltészete targyi és kiilsé jellegli. Eurépéaban is
igy volt. A helyzet ma megvaltozott. Elkezdték az olyan koltéket el6ny-
ben részesiteni, akik a kiils6 és targyi vilagot az eredetihez visszaviszik:
el6szor e belsd képhez, aztan az érzékelhetetlen belsé zengéshez, vegiil a
transzcendes léthez”®°,

Gulyés Pél nem véltotta be Hamvas — hossz(1 tavon valészintleg
teljesithetetlen poetikai — reményeit, de a ,bartoki” tton elinduld6 Webres
Sandor is csak részben®!. Csak sajnalhatd, hogy a szerinte teliesen hibas
szellemi bézison nyugvd, politikus-szociografikus szemlélet(i népi iroda-
lom nem érdekelte, és emiatt nem érdeklédostt pl. Sinka Istvan vilagiro-
dalmi rangt, éskori mitikus, ,,aranykori” vilagokat feltar6 koltészete, vagy
Jozsef Attila Gulyaséval rokon kalevalai hiirokat pengeté és kelet-europai
archaikumot asszimilalo6 lirdja, netan fiatal kortérsai, a Szarvas-éneket, a
Gyermekdalokat megiré Juhéasz Ferenc vagy Nagy Laszl6 versei irant.
Pedig még a vilagkultura széz legfontosabb kényvét felsorold irdsdban
is azt varja, hogy a leg8sibb miifajok k&zé sorolhatd néger meséken ke-
resztiil, hamarosan az afrikai archaikum is utat tér magéanak a vilagiro-
dalomba. A ,néger szobraszat és festészet nagy betérésének kora mar
elmult: Eurépa megértette, hogy ezt fel kell szivnia. A néger meséknek az
irodalomba val6 betérésére az idé még nem érkezett el, de el fog érkezni
és talan nem lesz bel8le olyasvalami, mint a néger zenébdl a jazz.”%?

A Forradalom a miivészetben megjelenése utan a nyilvanos
publikélastol orokre eltiltott Hamvas Bartok mivészetével természetesen
tovabbra is foglalkozik, de a bartdkisaggal, mint az aranykor miivészetbeni
realizalhatosdganak lehetséges utjaval és modelljével érdemben tébbé
nem. Hogy miért nem, arra a valaszt 1965-ben, az Ot meg nem tartott
el6addsban fejti ki: a XX. szazad miivészete démonokkal telitett, | f6ként
az, amely formait a primitiv miivészettdl kdlcsénézte, nem pedig az dskori
hieratikus mivészetbdl.”?® A  kettds arci” primitiv és népi-paraszti mive-
szetekben ugyanis benne van archaikus magas hagyoméany, de — korabbi

véleményét kiegészitve — a ,regressziv démoni cstkevények szévevénye
i 794
is.
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Antal Attila

A sziil6helyrdl - valsag-idében
Juhdsz Ferenc: A gyiilolet és szerelem korondja

1

O, hogy gytlsltem én ezt a falut, félenk kis gyerekszivem t&-
viskorondjat, amely minden liiktetésre, az égitestek madar-hivaséara vis-
szanyogdécsel szavara beleharapott gubancos-fonadéki koér-szajaval,
kegyetlen kdrfogsoraval, hogy bellilrsl vérzett at larva-gyénge htisom, ki-
fele, a csillagok felé, s csillagokra-ahit6 hisomon viragos lett a bér, mint
halottak napjan gyertyalanggal a kék temetd, hogy Ggy éreztem, atvérzik
tagjaimon szivem, mint Gulyés Pal tantorg6, érias-fejli, sziinyoglarvasze-
rlien attetsz& Krisztusi testén, akirdl talan a legfontosabb sort akartam irni
egyik époszomban.

O, hogy gyilsltem ezt a falut, amely kérémfonodott, mint egy
tengeri pancélos-kérgli tévisallat, minden tévisvégen tapados pidca-szaj-
gyomorral a sziirke pancélkéreg alatt, amely Ggy védi ezt a gyodtré-ron-
dasagot, mint kézépkori harci-lovak fejét a vas-fejtokok, cifrara-kalapalt
arc-vasak, amely alél csak az orr és ajakcimpék sz6ros virdgai tlirem-
lenek el a nagybolyht szajszirmok puha, kefés hernyoteste mogott az
élesre reszelt fogakkal, hogy belemfirja magat, s meleg szerveimet ragja
ki, szopja le, sziircsolje magaba: ez az ezer pancélos 16fejbdl font tiiske-
szajkoszoru! Ez a k&-csdvekbe menekilt eleven csillagkorona, amelynek
csak a vaza atharaphatatlan, de bellil csupa mallé puhasag, olvadékony
¢éhség-viragzas!

O, hogy gytilltem ezt a falut, hitatos, nagy, bolond, okos, csil-
logo csiké-szemem fekete szem-ernydjét, amit halantékomra koétottek,
hogy ne lassak el a Sziriuszig, hogy csodalkoz6 szemeim ne érinthessék
ragyogéasukkal féenyévek zajlo jegtablain tal mas vildgok tavasz-illata féeny-
foldjeit!

O, hogy gviilsltem ezeket a fekete szem-ernySket, latasom istal-
16it, amelyek a csontig forrtak fejemen, s amelyeket csak a messzi csillag-
sziklakhoz vadul doérzsolve tudtam lehantani magamrél, sikoltva az ércek
borzalmas csokjaitol!

O, hogy gyiilsltem ezt a falut, az irgalmatlan ollét, amely nyiko-
rogva szétnyitotta rozsdés szarnyait, hogy lenyisszantsa kizsendil§ szarny-
tollaimat, amelyek lucskosak és enyvesek voltak még, mint a tojasbél ki-
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bujt csibe, ragacsosak, mint a temetédombon a sérga kutyatej. Gy(iloltem
ezt a kétojast, amelynek alig tudtam feltérni konok burkat, amelynek bel-
sejében, mint a Mindenségben egyiitt-élt a Sotétség és a Fény, s én ott
forogtam dereng® embrié-levében leragadt hinaros szempillakkal, véres
nyakkal betomott orrlikakkal, torkomba-gyomoszolt nyelvvel, levegétél
nem pezsditett tiidével, mint celofanzsakba burkolt hélyag-rézsabokor,
mar egészen a tojasba dagadva és rebegve, mint a haldokl6 sziv, fulladt
szoritasban, mert beleduzzadtam a tojasba és mar testembe-zsugoritott,
onmagamba-préselt a sikos, homort magéany.

O, Falum, te, a korhadek 8sok titdn-koponyajara tapadt Zsak-
dllat a mindenség attetsz6 mélyeiben, te hallgatag tiveg-torok, lagyan
imbolygd  sejtkoséar, eleven-éhes pokhalokiirt, likktets  kitatott-szaju
allatcsipkezsak, te fehér tengermélyi tiindérgyomor, szérnyeteg-szelidség
a hold marvany-harangszavaban, aki atsz(ircd magadon a vilagegyetem
zord langjait, a tollas-forgoju let-tdmegeket, sunyi kis rak-kénnycseppe-
ket, vérallatkristalyokat!

O, Falum, te a vilagkédok rubinthaléba font tégyet szopni vagyo
piros, nyalas, viragillat Borjuszaj, miért gylloltelek, Reggelem aranykeri-
tes(i viragoskertje, miért rettegtelek, miért nem siratlak gyermekkorom?

2

Deres rozsafak kdzt sovany ludak allnak,
foldig csurgatva az 6lomcsipke-szarnyat,
novény-polipkarok fonnak be varangyot,
szaradd meduzak a zuzmaras rongyok,

a kertben a krumpli szara fonnyadt, barna,
mint kidobott tytikbél, hartyasra aszalva,
csak a petrezselyem zoldje all derengve,
fagytol cseréptolli csonddé merevedve.

A dudva, a koéré, a tiiskegaz tornya,

mintha egy kiégett templom gyéasza volna:
virdg-rovarszemek és kupola-sejtek,

mint a darazsfészek, amit kifiistoltek,
boégancsot, ecetfat vérzik a vedlett fal,

s all csigolyas-csapt mohos fémsisakkal
héartya-inges csontvaz, {ires-bérii saska,
gyongyhaz-olténye, mint lovag-pancél masa.
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A villamces8dortdl megtépett fa lomhéan
almodozik, varja kbhog tiveg-orman,
rozsdas koszorudroét 16g a keritésen,

lukas vodor mereng mellette a lécen,
maés-csillagi lények az orgonabokrok,
topognak a meszelt, odvas-fogt aklok,
egyetlen tyak 6dong, kapargat kék tragyat,
hamut, csipegeti volt kakasa csontjat.

G8gos valék, konok, ostoba a jora,

nem hallgattam soha az apai szoéra,
elhagytam bucstszo nélkiil ezt a hazat,

s lassan hajtott lombot bennem az alézat!
Szivem, a madar-sziv-robajjal beoltott,

az elszéllni-vagy6, végtelenbe-oldott,

a fészkehez-hiitlen eltévelygett rutul,

s most csak konnyezik itt, szétlanul a butdl.

Hol van, aki most se mondana le rélam?
Erjed penész-bundés forré koporsoban!

AKi tlirné, Gjbort toltdgetve lustan,

hogy gydngy-kergli arcat bokddje borostam,
s korholna, hogy sirnék, nézve a fiist-palmat,
s akinek idézném Dosa Gyorgy halalat?

A déglarvas csillag szivta 61, amig én

ott lovagoltam a hazug isten térdén.

Hol az apa? Hol van? Hol az én g6gém mar?
En szivarvany lettem, 6 meg kukacos sér.

A falu és a kisvaros a magyar irodalomban szamtalanszor jelenik
meg tehetségbénitd kozegkeént, elvetélt vagyak, almok, kilatastalan em-
beri sorsok tereként. Gondoljunk csak példaul Kosztolanyi Dezs8, Moéricz
Zsigmond, Kaffka Margit, Szilagyi Istvan regényeinek aporodott leveg&il
helyszineire, Juhasz Gyula poros vidéki tajaira vagy az Ady és Jozsef At-
tila &ltal megidézett falvak sarba, jéegbe dermedt vildgara. Esziinkbe villan-
nak, persze, az ellenpéldak is. Az id6s Arany Nagyszalontara vagyik vissza
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a févarosbol, Moricz szamara Tiszacsécse élete végéig megmarad tiin-
derszigetnek, Aprily Lajosnak virtuélis menedék s élete egy-egy valsagos
szakaszaban valdsagosan is védd, nyugtatod hely a felnevels székely falu,
Parajd, és Ady verseiben sem csupan az elmaradottsag fészkekeént jelenik
meg Ermindszent, hanem vigasztalo, meleg karokkal 6lelé otthonkeént is.

A 1I. vilaghaborut kévetSen vidékrsl Budapestre keriilt fiatal kol-
t6k sziléfoldhoz valo viszonyara talan az ambivalens Ady — Ermindszent
kapcsolat emlékeztet leginkabb. A téméra Nagy Laszlotol Vaci Mihélyig,
Cso0ri Sandortél Simon Istvanig és Juhéasz Ferencig vissza-visszatérnek
miiveikben, mondhatni, a fiatalkori mostoha koriilményekkel, a kivalassal
és az otthonkereséssel kapcsolatos gazdag élményvilag az 1940-es évek
masodik felében s az 1950-es években indult kolténemzedéekek egyik
meghatérozé ihletad6 forrasa.

A gvtldlet és szerelem korondja Juhasz Ferenc sziilsféld-ver-
seinek soraban a koltéi én s a falu viszonyanak egy valsagos idészakban
torténd Gjragondoléasa s a korabbi viszonyulés részleges atértékelése miatt
kiilonosen érdekes.

[smeretes, hogy a kolté az 1950-es évek végén, '60-as évek ele-
jén olyan hosszan tartd betegséggel kiizdétt, mely természeténél fogva
egy ideig az alkotast is lehetetlenné tette szamaéra. A lasst gyogyulés, az
emberi-kolt6éi Gjraeszmélés ugyanakkor magéaval hozta a szamadas sziik-
ségszerliségét is. Helyzete az Ady koriili irodalmi haboraskodésban lelki-
leg megroppant, a halalos kortél veszélyeztetett Kosztolanyi pozicidjara
emlékeztetett, kit e koriilmények ugyancsak legfontosabb kapcsolatainak
koltsi feliilvizsgélatara keésztettek. Juhasz Ferenc a maga szamadasat a
Harc a fehér barannyal (1965) cim( kotete verseiben végezte el. E mi-
vekben nézett szembe a tragikus hazai torténelmi szituacioval, az em-
beriséget fenyegets rémekkel, az altala vallalt koltéi hagyoménnyal és
szereppel valamint személyes léthelyzetével: szerelme fenyegetettségével,
indit6 kozegébdl kiszakadt sorsa lehetSségeivel, a magéany és a halal ki-
sértésével.

A vizsgélatunk targyaul kivalasztott kéltemeény a kotet utolséd cik-
lusdban talalhato, mely a Tetszhalott éveim margdjara cimet viseli. E
cim arra enged kovetkeztetni, hogy a vers megiraséra indit6 benyoméasok,
élmények egy része a betegséggel folytatott kiizdelem legnyomasztobb
peri6édusabdl valé. Maga a mii — Bodnar Gyoérgy kozlése szerint — 1962-
ben, tehat a betegseég legylirése idején nyerte el vegsé formajat. (Bodnar
Gyorgy: Juhdsz Ferenc. 1993. 54.)
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A kéltemeény két (szadmozott) tetelbdl all, s e két rész formailag is
elkiiloniil egymastol. Az elsé egység prozavers, mig a masodik hagyoma-
nyosabb formatumu: itemhangsulyos sorai versszakokba rendez&dnek, s
a sorok végén péaros rimek csendiilnek 6ssze.

Az els§ rész egyetlen, latoméasos képeket hompdlyogteté mono-
l6g a gyermekkor falugytilsletérél s ennek okarol. A kezdé sorban a falu
a gyermekszivet szorité-szard téviskoronaként idézédik az olvasod elé, s
e metaforikus azonositas a krisztusi martirsors felvillantasaval hatalmas
tavlatot és aranyokat kélcsondz a gyermeki szenvedésnek. A kinok részle-
tezése soran az elsé bekezdés a vallasi asszociaciokat (lasd: halottak napi
temetd, attetszé Krisztus-test) biologiai-anatomiai képzetekkel egésziti ki.

A tovabbiakban a falu egy-egy kinzé allat vagy allati testrész (ten-
geri pancélos-kérgli tovisallat, zsakallat, borjiszaj) illetve targy (szem-er-
ny6, irgalmatlan oll6, kétojas) alakjat olti magéra, a kinok soraban a szart
sebek fajdalma mellett felt(inik a le- és beszoritottsag, a fuldoklés, s mind-
ezek rajzaban a biologiai szemlélet valik uralkod6va. Az egész prozaverset
athatjék a kinn-benn s a fenn-lenn archetipikus képzetei. A gyermeki én,
mint egy kis falusi Ikarusz, ki- és felfelée térne, széllna, &m a visszahtizo
vagy a koré fesziils er8k ebben megakadalyozzak.

A prozavers-részt erfs gondolatritmus hatja at. A bekezdések
élén tagolé és nyomatekositd szerepben az ,O, hogy gytiléltem én ezt a
falut” felkialtas ismeétlédik (néhol apré moédositasokkal), s a rokon metafo-
rék sorjazasa képi szinten is rasegit a ritmusra.

Az egység zérlata varatlan fordulatot hoz. Az utols6 mondatban
a gylildletet hirdeté hatarozottsag szertefoszlik, az elutasit6 indulat meg-
kerdgjelezédik, a falu pedig egy kedveskedd azonositassal — ,,Reggelem
aranykerités( viragoskertje” — az addig festettektdl teljességgel eltérd, cso-
dalatos kisvilagként int felénk. A gyerekkori én egynemti s a felnétt &s-
szetettebb érzései szembesiilnek itt, &m nincs feloldas, a szdvegrész vége
,nyitva” marad.

A koltemény maésodik tételét 6t, egyenként nyolc soros versszak
s egy-két soros zérlat alkotja. Az elsé harom versszak a sziil6i hazat s az
azt koriilvevs sziikebb teret: kertet, baromfiudvart mutatja be. A vers itt
a multbol a felnétt én jelenébe vélt, s az & szemével lattatja az egykori
sziil6hely &szies, pusztuld vilagat. A leltarszerti felmeérés eredménye igen
lehangolé: dér és fagy dermesztette névényeket, sovany ludakat, magéa-
nyos tyakot, elhasznalodott targyakat, mohos tetejl, hamlé vakolata héa-
zat pasztaz a tekintet, s a képek vagy mozdulatlanok (az all ige haromszor
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is el6fordul a leirasban), vagy lasst, @sziesen almos cselekvést jelenitenek
meg: a villamtol téepett fa lomhan almodozik, a lyukas védor mereng, az
odvas-fogl aklok topognak, az egyetlen tyik 6déng és kapargat.

E versszakok olvasojaban a képi vilag egyes részleteinek s a felez8
tizenkettes sorok ritmusanak kapcsolata ismerés olvasméanyélményeket
elevenit meg. Feldereng benne az 6reg Toldi elhanyagolt udvarhazanak
rajza a Toldi estéje els§ énekébdl, sét, a részleges hangulati kiillonbozé-
ség ellenére talan a Csaladi kér indit6 leirasa is. E képi és ritmikai alltziok
kitagitjiak a koltemeény vilagat, kapcsolatot teremtenek a md s a magyar
koltészeti hagyomanyok kozott, am a letlint patriarchélis vilag légkorét s
a régebbi koltészeteszmeényt csak felvillantjak, s ezéltal épp a vers egésze
altal képviselt j, bonyolultabb, XX. szazadi életérzésre és liraeszményre
iranyitjak a figyelmet. Hiszen példaul a helyenként nyers kifejezésekkel,
naturalisztikus képzetekkel megidézett mikrovildg ugyantgy bels§ t4j, a
lelekallapot kivetitése is egyben, mint Jozsef Attila kiilvaros-keépei, s a
természettudomanyos szemlélet fel-felbukkano s inkébb szorongast, mint
bizalmat mutat6 elemei szintén a modern korra utalnak.

A mésodik egység utolsé két versszakaban ismét a vallomésossag
veszi at a f6szerepet. A felnétt az apai haz elhagyasara emlékezik, on-
vaddal szélva egykori gégjerdl, konoksagarol s bucsuszéd nélkiili tavozasa-
r6l, majd a jelen apahiénya téarul elénk az elképzelt egyiittlét, borozgatés,
beszélgetés jelenetében. A tékozlo fili térténetének miniatlir, személyes
hangu parafrazisaként is olvashato e részlet, bar az itt eléadottak tragiku-
sabb élethelyzetet mutatnak, hisz a bibliai torténet hése végtil visszatalal
az 8t szerets apahoz, mig a vers alanya szamara ez a lehetéség végképp
elveszett, miként arra a szivarvany és sar tavolsagat, kiilldnnemtségét fel-
villant6 zarékép utal.

Az utolsoé (teljes) versszakban a beszél6 szot ejt maganyossagarol,
elszigeteltségérdl (,Hol van, aki most se mondana le rélam?”). Kérdés-
be foglalt megjegyzésébdl kideriil, helyzete azért kiillonésen megrenditd,
mert az apa lehetne az egyetlen, aki bajaban tamaszt, vigaszt nydjthatna
a szamara.

A koltemény e méasodik része a halott apa alakjanak szeretetteljes
megidézésével a XX. szadzadi magyar lira egy Kkiilénds vonulatdba
illeszkedik, melyet apahiany-koltészetnek nevezhetnénk, s melynek
kialakulasaban nyilvan szerepet jatszottak a mult szazad borzalmai: a
szegénység, a haboruk, a gyogyithatatlan betegségek. Jozsef Attila, Ratko
Jozsef, Utassy Jozsef, Bella Istvan apaverseit emlithetjiik itt példaként, s
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az daltalunk ezlttal szemiigyre vett kolteményen kiviil Juhasz Ferencnek
is szdmos alkotésa sorolhaté még a mivek e koréhez. Koztiik sok olyan,
amelyik a képzeteket tekintve, motivikusan is kapcsolodik A gyilélet és
szerelem korondja mésodik tételehez. A motivumok hél6zatanak teljes
megrajzolasara ezuttal nem vallalkozhatunk, a rokon részleteket mutatd
miivek kozil ezért csupan egyre hivatkozunk példaként, s ez az Apam
cimi korai elbeszélé kéltemény. E miiben az apa énekls alakja felbukkan
szenvedést, halalt idéz8 6szi tajban (,ebben a nagy 6szi kodben, / vérét
hullaté fa alatt / énekeli énfeledten, / suttogva és meg-megallva: / Szép az
akacfa viraga...”), fel gyermeket szeretd, gydnged tarsként (,Mosolyogva
nézte arcom, / mint a sajat boldogséagat, / kérdezte, hogy nem haragszom,
/ amiért nem tud beszélni? / Hogy tudtam akkor remélni!”), s a koltemény
egy-egy helye részletezén idézi apa és filt egykori hangulatos borozasait
is, példaul:

LIfjukoromban de sokszor
beszélgettiink a bor mellett,
koccintgattunk olykor-olykor,

apam lassan énekelget.
Gyodngyozott a bor szép lassan,
8szidBben, tavaszonta...”

Maijd pér sort kévetBen:

,Borozgattunk, beszélgettiink,
csititgattuk egymas kedvet,
vagy a csond beszélt helyettiink,
s vartuk a kozelgs esteét.
Arany-reszketés a nyarfak
zizeg6, nagy koronéja,
cigarettafiist kis fatyla
gondorodott a vilagra.
Beszélgettiik apam almat,

a volt, s a jovs id8ket,

a gazdagok boldogsagat

és a sokszor kohogdket.”

Ezekbdl a részletekbdl egyébkent az is kideriil, hogy az 1962-
ben irodott kdltemény vagyképei a mult valosagaboél, megélt élményeibdl
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taplalkoznak.

A gylilolet és szerelem korondja a ma olvasbja szaméra is izgal-
mas, gyonyodrksdtetd olvasméany, s hogy ez igy van, abban fontos szere-
pet jatszik a keét tétel killénbdzésége, sok, egymasnak felelgeté eleme. Az
els® rész a gyerekkor elvagyodasarol, a masodik a felnétt visszatéréseérdl
tudosit, a prozavers patoszos hangon megbélyegzett, kegyetlen falujarol a
rezigndlt, elégikus hangt versszakokban kideriil, hogy maga is esendé és
veszendd, az els6 tétel képi vilaga meglepébb, a masodik régrél ismerés
oltja Bket, az els6 rész épitkezésében az ismétlések, parhuzamossagok
kapnak f&szerepet, a versszakokra tagolt egységre pedig a linearisan els-
rehaladé szerkesztésmod jellemzd.

E tébbszords ellenpontozottsag mégsem a harménia, a lekere-
kitettseg, hanem a fesziiltség és feloldatlansag érzetét kelti az olvasoban,
hiszen példaul a lirai én kérdései, melyek legfontosabb kapcsolataira vo-
natkoznak, részben megvélaszolatlanul maradnak, s az értékvesztés, mely
vilagdban bekodvetkezett, orvosolhatatlan. Ezt a megoldatlansagot igen
szemléletesen érzékeltetik a koltemény zaroképei, melyek a vilag harom
szintjét jelenitik meg; ebben az univerzumban a vers alanya a reélis em-
beri élet {6l6tt, mig a szeretett apa e szint alatt foglal helyet. A tavolsag
igy még inkabb athidalhatatlan. Mindehhez azt tehetjiik még hozza, hogy
a koltemeény szimbolumai, alltiziéi (lasd a Biblia vilagara utalé részleteket
vagy a széllni vagyés ikaruszi képzetkorét) az egyedi torténetnek altala-
nosabb érvényt kolcsondznek, s a versben beszélé sorsa ezéltal a kivalés
kovetkezményeivel szembesiilé miivészek sorsanak példazatava (is) valik.
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Bodis Zoltan

metafora
Széljegyzetek Nagy Ldszl6 Ki viszi at a Szerelmet
cim verse kapcsan

Atvinni — metapherein. Ha pontosan megvizsgéljuk, mit is jelent
az “atvitel” — metafora —, akkor a kézenfekvének tliné fogalom sajatos teér-
id6 szerkezetté irhato at. Az atvitel — metafora — haromosztata teret hoz
letre, hisz feltételez egy olyan kiindulasi allapotot, ahol valami van, és ezzel
szemben egy olyan allapotot, ahol valami nincs. Valahonnan valahova
visz a metafora. E kett6 kozott let és nem-lét sajatos dsszefonoddéasakent,
letbdl és nem-letbdl dsszedlld kézéppontban ragadhatd meg az atvitel —
metafora — maga: az itt terében. Mindez id&beli folyamatként értelmezve
a mult és a jovd kdzotti sajatos metszéspontban feltaruld jelenként valik
megtapasztalhatova. A statikus vegpontok kozétt az atvitel — metafora
— mozgéasa az, ami megteremti a léttel telitett és a léthianyos tér, a mult
és a jov6 chiasztikus alakzatat: itt és most téridejét. Ebben a keresztez6d6
pontban nyerik el létiikket az atvitelben — metafordban — s(ir(isd6dé
tendenciak, e kézos pontban valik lathatova a metaforikus viszony jeloléje
és jeldltje: de az itt és most-ban mar nem kiilénalld részekként, hanem
a jelentésben. Igy valik minden megismereési folyamat metaforikussa: a
megismerésben a megismer6 és a megismert olvad dssze, vagy — kozelitve
a vélasztott irodalmi példankhoz — minden irasban az ir6 és az irott — a
mi — s minden olvasasban az olvas6 és az olvasott — a mii — sajatos
bsszekapcsoloédasarol van szo.

Ugy tiinik azonban, mintha a metafora — az azonositas alapvet
retorikai eszkze — igen nehezen lenne azonosithaté, s ez a bizonytalansag
nem engedi rdgziteni a metafora meghatarozasat, s igy nem rogzithetk
a metaforikus viszonyok sem: a megismerés, az iras, az olvasas mindig
mozgasban van. A nyugati kultirtérténetben maganak a metafora fogal-
manak, hasznalatdnak és értékelésének valtozésa is sajatos mozgaskéent
all el6ttiink, mintha a metafora engedne a nyugati gondolkodasmaod tele-
ologikus kényszerének, s valahonnét valahovéa igyekezne. A mitosz és a
mitologikus szemlélet az atvitel — metafora — gondolataban a kiilénbozé
letmédok és a killonféle vilagok kézotti atjarhatosagot latta meg, olyan
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hermetikus lehetéségkeént, amely — a rites de passages kiilénféle formain
keresztiill — a személyes és a kozosségi let transzforméciojat, a transz-
cendencia (amely sz6 végsd soron a metaphora forditdsanak tekinthetd)
megtapasztalhatosagat biztositotta. Olga Frejdenberg a mitosz uténi fo-
galmi gondolkodés kialakulasat a mitologikus képek funkciévaltasaval
magyarazza: “‘az antik metafora ...mitologikus (formajat tekintve) és
fogalmi (tartalmat tekintve)”'. Igaz a fogalmi gondolkodast megteremt®
metafordk mindveégig megdrizték azt az alapvetd sajatossagukat, hogy
azonos szemantikai mez&bdl szarmazoé elemeket kapcesoltak Gssze (szem-
ben a modern metaforaval, ahol a metafora tagjainak analdgias kapcso-
lata is elegendd a sz6kép megsziiletéséhez): “Minden metafora mitologiai
torténetek sliritménye, s ez valt a fogalmi gondolkodas alapjava. ... A
metafora lényege a két alkot6 tag telies szemantikai azonossaga, sét a
képet, minden fogalmi meghatarozéas nélkiil, énmagaban fogalomként
értik meg.”?

Az antik filozéfia és retorika szamara a metafora mar nem, vagy
nem teljesen a transzcendencidhoz val6 kapcsolédast jelentette, hanem a
tudas megszerzésének lehetéségét biztositotta. A megismerés — a metafo-
rahoz, a nyelvhez, a kimondashoz kétott megismerés — pedig 6sszekap-
csolodott az 6rommel: a nyelvi kifejezés drommel télti el az embert, ha
egyfajta tanulasi folyamat kapcsolédik hozza.? A metafora a nyelv azon
lehetdsegét tarja fel, amely a hasonlot engedi latni az egymashoz kozel
(vagy akar az egymastdl tavol) allo dolgokban. A metaforizacié tehat a
nyelv mimetikus, azonosité funkcidjan alapul. Még pontosabban az azo-
nositd és azonositott kdzott tarul fel a nyelv maga. S ez az a pont, ahol
Nietzsche — épp az antik retorika kutatasa kapcsan — felvetette: mivel min-
den ezen az azonositasi folyamaton nyugszik, ezért semmi sem énmaga,
minden helyett valami mas all: “Alles ist Metapher” — minden metafora.
S épp e gondolatbdl fejlédik ki a nietzschei nyelvkritika, miszerint a nyelv
ezen sajatossaga vezetett egy hamis és hazug nyelvi halé szévédéséhez, s
ez tehetd felelBssé a nyugati kultira mélységes valsagaert: “Az igazsagok
illuziok, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illuziok, metaforék, amelyek meg-
kopvan elveszitették érzéki erejiiket,képiiket veszitett pénzérmék, ame-
lyek immaér egyszer(i fémek csupan, s nem csengé pénzdarabok”.*

Ezen a nyomon halad Martin Heidegger (s majd Derrida is), ami-
kor a metafizikai vilagkep vélsdgaban a metafora, illetve a metaforikus
gondolkodasmod valsagét latja. Az “elhasznalt”, a “halott” metafora olyan
zarvany, amely mar nem teszi lehet6vé a let megértését, még kevésbé
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megragadasat. Heidegger felfogasaban a koltészet valik olyan erévé, ami
“a sz6t visszavezeti lenyegének eredetébe”, ami lehetévé teszi, hogy “meg-
jelenhessék a vilag”. A heideggeri kéltészetfelfogas pedig e ponton egy
tagabban értelmezhets nyelvfelfogést is eredményez: Heidegger ugyanis
a létet megragadé nyelvet szembeéllitia a “reprezentacion alapulé nyelv-
vel”, amely a nyelvet “mint kifejezést, azaz a belsé kiilsévé valasaként ke-
zeli, és ezaltal a kiilsé belsd altali uralasakent, egyfajta eszkdzszerliségnek
a szubjektivitas altali uralmakent fogja fel.”> Azaz a lenyeget megragadni
képes nyelv nem eszkdzszerd, s nem uralhaté a szubjektum éltal. Ez a
nyelv pedig nem jelent mast — Ricoeur meglatésa szerint —, mint a nyelv
metaforikus erejéenek meguijitasat, s a metaforak éléve tételét.

Lathato, hogy a metafora a nyugati kultiira olyan kulcsszavaként
érthet meg, amely egymasnak ellentmond6 tendencidkat egyszerre en-
ged latni: igazsag és hamissag, 6rom és félelem, a vilag megragadasat
elBsegitt eszkdz és az embert elpusztitd, befond hald — mind ott van a
metaforaban. A kognitiv nyelvészet is épp a metafordban, a metaforizacié
kiilonboz8 folyamataiban talalja meg a nyelv lenyegét. Veégsé soron a me-
tafora nem méas mint maganak a nyelvnek a metaforaja. Ahogy Ernesto
Grassi fogalmaz: “[Az eredeti nyelvi forma] nem a logikai, deduktiv, ha-
nem a mutatd és metaforikus forma ... minden sz6 egyszerre nmaga
és nem énmaga”.

Hogyan olvassuk tehat Nagy Laszl6 koltészetnek darabjait, ho-
gvan olvassuk azt a verset, amelynek épp a metafora jelensége all a ko-
zéppontjdban? Milyen nyelven szélal meg ez a koltészet? A reprezenté-
cidk nyelvén, vagy megjelenik benne a lét megragadéasanak lehetésége?
Pusztan a lirai én felnagyitaséra szolgald, ornamentikus eszkéz a metafora
Nagy Laszl6 koltészetében, hogy “a lirai szerepfelfogést egy tisztan etikai
értéklatassal kosse 6ssze”’? S e latdsmod kulcsverse, a Ki viszi at a Sze-
relmet pedig olvashat6-e Gigy, mintha az ars poetica nem csak a lirai én
onértelmezése (s e szempontbol “tulretorizalt”), hanem épp a lirai ént is
megteremtd nyelvre reflektald autopoetikus alakzat lenne? A vers a me-
tafordban — a nyelvben — eszkézt lat csupan, vagy a metafora — a nyelv
— és a nyelv — a metafora — sajatosan &sszefon6do, nehezen szétbonthatod
kapcsolatat hozza-e szoba?

A Nagy Laszl6 életmiivét értelmezd és értékels olvasoi kbzosseé-
gek épp e kérdések mentén latszanak elszakadni egymastél. Mindkettd

263



kiemeli a e koltészet metaforikus karakterét, am eltéré megitéléssel és
eltéré véegkovetkeztetésekkel. Lakner Lajos meghatarozasa szerint a két
értelmezéi csoport, a “tradicionélis”, amely Nagy Laszl6 erkolcsi alap-
allasat hangstlyozza, s egyfajta “admirativ’ befogadéi attit(iddel inkabb
az életm(i lezarasaban, kultikus kanonizacidjaban latja feladatat, mig a
masik, ezzel szembehelyezkeds csoport vagy az eddigi Nagy Laszlo kép
— ink&bb esztétikai szempontok alapjan 6sszealld szévegkorpusz alapjan
végrehajtott — athangolasat tartana célravezetének, vagy a metaforak tul-
zott szerepének koszonhetfen a versbeszéd “tulreotrizéltsaga”, egészen
szélsBségesen pedig “iliressége’miatt fogalmazzak meg kételyeiket a Nagy
Laszl6-i életmiivel szemben.® Ugy vélem, Nagy Laszl6 verseinek egyik
nagy kihivasa éppen az, hogy a metaforarol, a nyelvrdl valé gondolko-
dasként is meg kell kisérelni e szévegvilag megeértését.” (Amig ez konkrét
szbvegek vizsgalataval tobb iranybol is nem torténik meg, jogosulatlannak
vélek minden &ltalanos jellegt itéletet.) Igy valik a mostani olvasat szaméa-
ra fontossa Nagy Laszlo Ki viszi Gt a Szerelmet cim( verse.

Nagy Laszl6 életmivében Kitlintetett szerepe van e versnek. A
filologiai adatok szerint majd tiz éven at, 1954 és 1964 kozott alakult-for-
malodott a széveg. Ahogy Gorombei Andras megallapitja: “Nem egyetlen
élmeény valtja ki, hanem a személyiség tartdésabb ihlete, vilagnézeti érzel-
mei slirsédnek benne”."” A vers méltan valt Nagy Laszl6 egyik legismer-
tebb, emblematikus alkotasava. A vers értelmezései koziil vizsgalodasunk
szempontjabol Goréombei Andras és Tolcsvai Nagy Gabor munkéja jelenti
a kiindulast.

Gorombei Andrés olvasataban'' olyan ars poetica all el6ttiink,
amelyben a lirai én a j6 principiuméanak védelmében, az értékeket
megteremtd életelv jegyében megvaltdi szerepet vallal magéara. Ezt a
teremtd elvet a vers kompozicionalis rendje erdsiti fel: “[a koltd] totalis
ellentéteket kapcsol Gssze ... s a kérdésekben keresett személy mindig
széls® polusokat tarsit ... 6ssze, mindig negativat vdaltoztat ... pozitiv-
vd.”? Gorombei Andras Nagy Laszlo koltészetének tagabb dsszefliggései-
ben elemzi az egyes kolt6i képeket, s az életm(i méas verseibdl kimutathatéd
fogalmi-képi parhuzamok, valamint a Nagy Laszl6 koltészetét meghataro-
26 korabbi irodalmi hagyoméany szévegeinek segitsegével fejti fel a tropu-
sok jelentésmezéjet. Ertelmezeseben a Nagy Laszlo életmiivének kontex-
tusa altal kinalt szerep-lehetéséget fogadja el, amikor a személyességet, a
lirai ént teszi meg a vers értelmezésének kiindulopontjava.
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Ezt egésziti ki Tolcsvai Nagy Géabor elemzése®?, amelyben a ver-
set az “elrejtett metafora” versének tekinti, s legfébb szervezd elvének
a “konkrétnak és metaforikusnak, természetinek és emberinek allando
szembenallasa, egymaéasba atfolyasa, egyiitt érvényesiilése” jelenti. Az
elemzeés vegkovetkeztetése szerint “a proféta- és megvaltd magatartas ...
lirai kifejezésmodja a képek, metaforak ... egymasutanja” és a “nyiltan
vallalt azonosség a versbeli egyes szam elsé szemeéllyel Nagy LaszIo liraja-
nak altalanos jellemzsi”. A vers képeinek felfejtése soran Tolcsvai Nagy
Gébor a versszoveg altal sugallt szemantikai lehetéségeket viszi végig: a
“végleg lemertil” fordulat vezeti el a széveg rejtett metaforajahoz, mert a
végleges lemeriilés elézményekeént egy folytonos fel- és alabuké mozgas-
ban veéli megtalélni a nap képét, amely — ha kimondatlan is marad — a lirai
én szerep-metafordjakeént szervezsdi a vers tovabbi képeinek vilagat. Az
értelmezésben a versszéveg igy egy kozmikussa valo, a személyestél méar
eltavolitott életelv, pontosabban a személyessé formalt személytelen erd
megnyilvanulasaként valik megérthetévé.

Jol lathato, hogy mindkeét értelmezés a vers metaforikus épitkezé-
sét tartja a legfontosabb versszervezd elvnek, Géréombei Andras a mikro-,
Tolesvai Nagy Gabor pedig a makrokozmikus vonéasokat emeli ki. A me-
tafora — a metaforak sorozata — e folyamat koltéi eszkéze, amely lehetéve
teszi a versvilag “katedrélis-szer” szigoru szervezettségét (Gorombei And-
ras), vagy a nap-metafora koré épiils vildg szervességét (Tolcsvai Nagy
Gabor). A versbéli metaforak igy alarendeltjei annak a kolt&i akaratnak,
amelyet elsé pillantéasra e koltéi vilagok teremtdjeként tarthatunk szamon.
A fenti értelmezések tovabbgondolasaként, azok alapveté megéllapitasa-
it a versszéveg metaforikus formajanak sajatossagairél elfogadva, a vers
néhény szavanak UGjraclvasasa kiilénds hangstlyt kap Nagy Laszldé naplo-
janak egyik bejegyzése nyoman. Igy ir a kolté: “...verseket irok drokké
— barhové nézek, barmerre kisiklok is gondolatban: verset talalok — csak
meg kell irni. Még azt se mondhatnam, hogy nehéz. Sok id6 kell hozza.
Keresni, kutatni kell a megfelel szot. S az ember legtdbbszér megtalal-
ja, ha tiirelmes, allhatatos. De mér nem hiszek abban, hogy én vagyok
a versek iroja, valaki, vagy valami kéltézik belém, & az igazi alkoté. En
csak eszkodz. Ez azonban mindegy.”(Kiem. B.Z.)"* E naplébejegyzés, talé-
nyossaga, mar-mar misztikus hangvétele ellenére sem tekinthet a koltéi
én egy Ujabb maszkjanak, hisz a naplé — Nagy LaszI6 eredeti terve szerint
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— &lom- és élménygylijtemény, ami a késébbi alkotasi folyamatot volt hi-
vatva segiteni. A kolté maga is tanacstalanul all a jelenség el6tt, hisz nem
értelmezdje a folyamatnak (“mindegy”), hanem megfigyelie, lejegyzsie.
Ez a tapasztalat latni engedi, hogy Nagy Laszl6 szémara az alkotési fo-
lyamat korantsem olyan egyértelmiien megragadhat6, a “talretorizalt”
versbeszéd, a felnagyitott “lirai én” mdgott nem pusztan egy koltéi attitiid
all, hanem olyan léttapasztalat, amely el6l nem lehet kitérni. E tapasztalat
pontosabb megértéséhez pedig épp a Ki viszi at a Szerelmet néhany
sora vezethet minket.

Az els§ pont, ahol a kordbbi értelmezések mellett valami mast is
hallani enged a versszoveg az épp a Ki viszi at a Szerelmet kérdése. A
vers tovabbi kérdéseit keretez8, a cimben és a vers zérlatdban elhangzé
kérdést, amelynek statuszat az irasjelek maguk is megingatni latszanak,
hisz a cim végén nincs irasjel, a zarlatban pedig egy felkialtéjel latha-
t6, tehat csak a kérdészd az, ami kérdésként engedi olvasni e sorokat,
az életm( kontextusdban valoban 6hatatlanul tgy halljuk meg, mintha a
kolté énmaga létfeladatat fogalmazna meg, mintha a koltéi tett hianya-
ban minden érték veszend6be menne, hisz tébbé méar senki nem képes
arra, hogy atkeljen a “tls6 partra”. Ez a préfétai-megvaltoi szerep a ma-
gyar hagyomany Nagy Laszlora oly jellemzd taltosat-regdsét is felidézi, a
tulvilagra vezetd rejtezést, réviilést, amely megidézi a révészt, aki a koltéi
kép szerint a végs® lemeriilés el6tt akar a “foga kdzott tartva” is atviszi
a rabizottat. Ez tehat az a kép, amely Nagy Laszl6 akaratat ragadja meg
leginkabb. Ahogy mashol irja: “A sz6 igazi hése akarok lenni.” (Kiem.
B.Z.)"® Azaz, szigorlian véve: az akarat a jovére iranyuld vagyakat jelenti,
s nem a megval6sult, megtapasztalt létallapotot. A lét és a létakarat k-
z6tti hasadék pedig nem engedi, hogy a vers kérdését csak mint retorikai
fordulatot értelmezziik. Nem csak olyan koltéi kérdésként olvashatéak
e sorok (s nyomukban a vers tobbi kérdése), amelyekre hallani véljikk a
sugalmazott valaszt: “Ki viszi at?” — A kolt8 (a proféta, a megvaltod, a tal-
tos), ha 6 nem, akkor senki sem képes ra. Hallhatéva vélik a kérdés, mint
grammatikai kérdés — s ez, Gigy vélem, a naplobejegyzés ki nem mondott
kérdése is —, amelyre maga a kolts is keresi a valaszt.'"* A Ki viszi at
kérdésében ekkor a kicsoda, milyen hatalom, milyen er6 az, aki az atvi-
tel végrehajtasara képes. S6t, még radikalisabban megfogalmazva, mi az
atvitel maga, amely itt miikodik. A vers vilagdban milyen erd jelenik meg
ebben az atvitelben? S visszakanyarodva a korabbi elemzésekhez: a vers
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metaforainak ellentétes elemeit milyen erd kapcsolja &ssze, mi viszi at
egyiket a méasikhoz? A vers Gsszes kérdése erre a megragadhatatlan erére
iranyul® kérdéskent is olvashatéva valik. Itt a naplobejegyzéshez kell Gjra
fordulnunk: a koltébe koltoézé “valaki, vagy valami” egyfajta platonikus
értelemben vett kéltéi “megszallottsagot”, ihletettséget jelent, de fontos,
hogy ez nem a versek valamiféle kiaradasa, “automatikus iras” (bar erre
is hozhat6 példa a koltéi életrajzbol), hanem inkabb egyfajta meditativ
allapot, amelyben “Kereseni, kutatni kell a megfelel szot.” Maga a vers
tehat Ggy tinik, mintha ennek a “megfelel szénak” a keresése lenne,
hisz a kérdéshalmozés azt az érzést kelti, hogy még nem hangzott el az
igazi kérdés, csak a kortilirasait, az igen erdteljes korlilirasait lathatjuk. A
metafora sor aztan mintha a vers csattanojaban eljutna ahhoz, hogy ralel-
jen arra a széra, amely majd megfelel a kérdésre. Ez azonban a verset egy
teljesen mas zarlattal latja el, mert a zar6 szavak nem pusztan egy Gjabb,
az dsszes tobbi metaforat is magaba foglalé metaforat engednek latni.
Ahogy korabban a heideggeri felvetés szolt: a szot visszavezeti (vagy ugyis
mondhatnénk &tviszi) eredeti lényegéhez, s nem pusztan reprezental ere-
je lesz, nem pusztan utal valami mésra, hanem énmaga jelenik meg: meg-
valositja a metafora itt és most-jat. A Ki viszi 4t a Szerelmet kérdés nél-
kiili kérdésében, anélkiil hogy a kolté “uralma” a nyelv felett teljes lenne,
hisz épp a lemeriilés pillanataiban jelenik meg a végsé kérdés, hallhatova
valik a metafora szb6. Mintha e vers “keresd, kutatdé” mozzanatai a meta-
fora sz6 forditaskent is olvashatéva valnénak: az dtvitel a metafora nyilt
forditasa, a Szerelem pedig attételesen tartalmazza a metafora jellemzd&it.
A magyar nyelv szer- gydkének a legfébb jelentése ugyanis a kiilonal-
16 részek &sszekapcsolasa, eggyéforrasztasa (vo. szer, szerv, szerel, az
erdélyi szerdék tajszo stb.), azaz a metafora ellentéteket Gsszekapcsold
tendenciajat is hordozza. A versbeli metaforak csattanojaként a metafora
igy nem csak koltéi eszkdzként, hanem sajatos autopoetikus alakzatkeént
is megjelenik. Ez a fordulat pedig az a nyelvi allapot, amelyre Heidegger is
utal, amikor a szbéban (vagy a metaforaban) jelenté és jelentett nem a hét-
koznapi szétvalasztottsagaban all el6ttiink, hanem a jel jelenében maga a
vilag jelenik meg. Nagy Laszl6 maga fogalmaz igy a mar idézett elméleti
irdsaban: “[A sz0] elvezet a pecsétek mégé, ahol éppen rdm varnak a
titkok. Vezet ahhoz, ami még nem létezik a vilagban.”!”
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Gerliczki Andras

A parbeszed konyve

Szilagyi Domokos Fagyongy cimii kétetének kompozicios sajatsagai

A Bucst a trépusoktél | festett szavakat igévé vetkéztetd indu-
lata”! (Cs. Gyimesi Eva) az 197 1-es Fagyéngy-ben sem csillapul. A kétet
szerkezete, tipografiaja latszolag a formai megoldasokra helyezi a hang-
sulyt, Kisérletezd koltsi véllalkozast lattat, a Fagyéngy azonban mégis
szerves folytatasa a Bucst a tropusoktol belsé kiizdelmeinek. A cimadé
kéltemény Szilagyi Domokos kéltéi szerepfelfogasanak lirai dokumentu-
makent is olvashat6, a kétet nyitanyaként elhangzéd széveg - megoldatlan
letgondok, kiilsé és belsd kiizdelmek kozepette - egyértelmien hitet tesz
a szép sz6 lelket és létezést gyogyitd szerepe mellett. A Fagyéngy dina-
mizmusénak, Gjra és Gjra nekilendiil belsé mozgéasainak egyik oka éppen
ez a hit lehet:  Feheér fagyéngy, szeliditett fakin: / segits, hogy kifogjunk
egy Kicsit / azon a Szivbénitd Valakin.”

A tropusoktdl nem tud, nem akar bacstizni a kolté. A Fagyéngy
is kisérletet tesz a mivész-irastudé szerepének tjrafogalmazasara, megint
az alapoktél épitve fel mindent, ami e szerepet eleven személyiségge,
hiteles sorssa formaélja. Tudatosan véllalja az Gjrakezdés munkajat, egy-
értelm(ivé téve azt is, hogy a végtelennel szembesiil§ szubjektumnak (A
dolgokrél egy foldi szellemnek) nincs valasztasa, létének lenyege, meg-
maradasanak zaloga a megijulas. Ezt a felismerést mondja ki a Test a
testtel soraiban: ,Elérhetetlen marad valami, / valami mindig elérhetet-
len marad, / de egyre ismer&sebb az Gt odaig: / mert mindig Gjrakezdiiik,
/ mert mindig Gjrakezdjik, és egyre otthonosabb a taj: / térképe testiink-
re rajzolodik. // A titkok titka ez: az tjrakezdés.” A Fagyongy vilagaban
az Ujrakezdés azonban nem kizarolagosan és nem elsésorban az elesett-
segbdl valo |, feltapaszkodas” mozdulataban nyilvanul meg. A szévegekbe
atemelt egyediségek (legyen szo6 targyakrol, személyekrdl, folyamatokrol)
sokkal inkabb a jelenbdl lathaté és megragadhatd részei a végtelenbdl
végtelenbe tart6 folytonossagnak. A kortérs személyiség ugy érzi, & maga
is csupan kicsinyke része ennek a folytonossagnak, fejest ugorvan a vi-
lagba (a ,Nem tanitottatok meg” tanGisaga szerint) nehéz &rokségként,
f4jo tehetetlenségkent éli meg a ,kézott™-1ét helyzetét. Ezt az érzést vetiti
ki kézossegi létiink dimenzidiba a Mese-mese-mese-mese szbvegében:
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,Csak épp a kezdet s a Veg nyugtalanit, / mert mi, emberi allatocskak,
hissziik hitin, hogy a mi munkéank akaratunk szerint térténik ez, az, amaz,
/ s Kezdet s Vég vigaszaul helytartokat talalunk ki magunknak, - / hatal-
makat, hitvany hatalmunk torzsziil6tteit.”

A kotet szovegei két polus, a targyi valosag (tropusok neélkiil, kol-
tészeten tul vagy innen) és a lirai megnvyilatkozés helyzetei kozott fesziil-
nek. A Fagyéngy nem tiszta miivészet, de nem is tiszta valoség. Nem
tiszta nyersanyag, de nem is tiszta megformaltsag. Egyiitt-letezése mind-
ezeknek, hatérolt vilag-modell (amint a kdtet nyitdnyaban is olvashato:
,Kagylok kinjanak irigye, / egylitt-tenyészés tirtigye - / tirligy? kényszer?
kotelesseg? — valosag!!! —,). A kényvben mualkotéssa szervesiil a meg-
munkalatlan anyag, &m az alakulas-alakitds nyomait nem tlintetik el az
alkotok, a megformalas fazisai lathatoak, sét meghatarozé szerepet jat-
szanak a végleges kompozici6 kialakitdsdban. Szemléletes példa erre a
koényv mottdjakeént is értelmezhetd természettudomanyos szévegrészlet a
fagyongy-rél (viscum album), amely a két Fagyéngy cimi kélteménnyel
egytitt nem csupan targyak és szévegek parbeszédét kezdi el épiteni, ha-
nem a jelentések elkiiloniil szintjeit is lathatova teszi.

A Fagyéngy az el6bb emlitettek nyoman kett8s szervezési elvet
érvényesit: egyszerre modell és tizenet. Modellje a felismert 3sszetartozas-
nak, az eqymashoz tartozas kényszerits torvenyenek. Uzenete a gyogyitas
és a gyogyulas reménységének. Mindkét elv tilmutat a lirai szbvegegyiittes
hatérain. Modellként tekintve a konyv targyi vilagat az er6sédik meg az ol-
vasoban, hogy minden, amit a kolté sz6 megnevez, a térvény miikodését
igyekszik megmutatni. Uzenetében pedig a személyes kiildetés hatterét, a
segit® vilag erdit is megnevezé magatartas elemeit ismerijiik fel.

A megtorpanasok, a valsag és kudarc érzései nem iktathatok
ugyan ki ebbdl a lirai vilagbol, am az egyes koltemények biztos értéktu-
datrél, a cselekvés lehetésegérdl is tantiskodnak.

Az emberi-természeti vilag harmonikus létezését a kolté szemé-
lye ugyan nem biztosithatja, &m szavaival, mozdulataival iranyt keres a
tettnek, feladatot szab a vitazé indulatnak. Nem a megval6sult rend vi-
laga a Fagyéngy, hanem az érte folytatott kiizdelemé. Alapkérdései az
elsé kotetektdl foglalkoztatjak a koltét, az Gj konyv felepitésében is jelzi a
személyiség énmagaval és a vilaggal folytatott - nyugvopontra sohasem
jutd - parbeszédét. Szovegek, személyek parbeszéde a konyv, Palocsay
Zsigmond és Szilagyi Domokos versei nem csupan az egymas mellett
létezés - a ,,szoveghordozod kbzeg” - miatt tartoznak dssze. A mivek és a
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szerz6k ,tudnak egymaésrél” a feliiletes olvasénak is meggy8zé bizonyiték
a verscimek tébbségének azonossaga: Fagyéngy, A jatszétér, Nem tani-
tottatok meg, A helyzet megahertzei, Konyhaszerrel, Missa Solemnis,
Baglyommal, Nadcimerek, Gyongyém-tarsam, Jégcsilingé. (A felsoro-
lasbol kimaradt cimek egy része is ezt a tobbszint(i parbeszédet képviseli,
hiszen a cimvaltozatok, mint az ,Es most az ember beszél”, ,De most
a természet beszél” a ket alkoto lirai pozicidjan, a témék és gondolatok
egymashoz vald viszonyan til az egymast feltételezd kijelentések szove-
dékeét is erésitik.) Nem hagyomanyos kétszerzés kotetet olvasunk, hanem
- a kortars romaniai magyar lirdban példaul Visky Andras, Tompa Ga-
bor, Kovacs Andras Ferenc és méasok altal képviselt - ,négykezes” lirai
kompoziciot. Ennek felismeréséhez mar a konyv elolvasésa elétt eljuthat
a befogadé, hiszen a cimlap is egyértelmden jelzi, sét képviseli ember
és ember, ember és vilag (alkotok és témajuk) eredendd Gsszetartozasat.
Képversre emlékezteté modon rajzol ki egy stilizalt fat az a szévegelren-
dezés, melyben a torzset a kényv fiiggélegesen szedett cime, a két agat
a beldle ket oldalra kinyuld nevek jelkepezik. A ,négykezes” mint formai
- kis tulzéssal miifaji - meghatérozas indokoltan kelt zenei asszociaciokat,
s nem is kizarolag a kozos mivészi vallalkozas miatt. A szerz6k maguk
jelzik a kotet fiilszovegében a feldolgozand6 téma azonossagat, a megfi-
gyveld szubjektum szémara rendelkezésre all6 vilag egyediségét. (A kony-
vet olvasva majd alkot6 és befogad6 egyarant megtapasztalni kényszeriil
ennek a vilagnak &sszetettségét, bonyolultsagat, kaotikus tartomanyait is.
Az egyedi vilagokkal szemben a versek szubjektuma az érzékelésben fel-
tarulkozé, gyakorta azonban rejtve maradé makro- és mikrovilagokkal,
vilagtoredékekkel talalkozik.) A konyv alkotoirdl mégis inkabb az sejthetd,
hogy hisznek a vildg énazonossédgaban, hisznek a szellem és az anyag
életerejében. ,Verset irni nemcsak mindenfélérdl, hanem ugyanarrél is
lehet. Nincs szandékunkban romantikus kolt&i versenyre kiallani. Altala-
ban: beszélhetnénk szandékrol s eredményrdl, mert aligha létezik irdem-
ber, aki Gigy irt, annyit irt és éppen azt irta meg, amit szeretett volna. Ettél
eltekintve kisérletiink (mert az) igy sikertilt, nemegyszer szandékunk elle-
nére.” - Palocsay Zsigmond és Szilagyi Domokos itteni koltéi allaspontja
ritkéan fogalmazodik meg ilyen hatarozottsaggal, liratérténeti parhuzam-
kent taldn az orosz Oszip Mandelstam ars poeticdjabodl idézhetnénk:
LA=A: micsoda koltéi téma... a csodalkozni tudas képessége - a koltd
f& erénye... A logika: a meglepetés birodalma. Logikusan gondolkodni
annyi, mint sziinet nélkiil meglep&dni.” Zaklatottabb, fesziiltséggel terhe-
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sebb persze az a méd, ahogyan a Fagyongy alkotéi megnyilvanulnak, a
racsodalkozés és meglep6dés az § szévegeikben gyakorta indulattal teli.
Eszlelik, tudoméasul veszik, am elfogadni nem mindig képesek azt, amit a
latvany kindl szamukra.

A zenei latasmod a témakezelésben — és feldolgozasban — azeért is
indokolt analogia, mert jelzi azt a tudatossagot, ahogyan a ket alkotd az
énmagéaval azonos egyediségtdl eljut a valtozatok, variaciok sokasagahoz,
ahogyan a magéban val6 létezé szamunkra valova valik a lirai kdzvetits-
teremt® tevékenység segitségével. (Két jellegzetes példéat is lehetne em-
liteni ezen lirai jelenség parhuzamaként, az egyik Weores Sandoreé, aki
a témardl a varidciok sokszinliségére terelve a figyelmet ,igazi” zenei
kompoziciova véltoztatja a nyelv altal kozvetitett anyagot, a masik példa
Kovécs Andréas Ferenc koltészete, ahol a variaciokban is a témdk — mu-
vek, sorsok — sokarciisaga valik érzékelhetévé.)

A szerz8, a téma, a szbveg megkettézése, megsokszorozasa al-
kotastechnikai sajatossagain tal a Szilagyi Domokos-lira alakulastérténe-
tében is fontos allomasnak tekinthetd. A szabadsagba szerelmes kolts, a
kozosségi tarsadalom eszményébdl végérvenyesen kidbrandulni nem tudo
értelmiségi az itt alkalmazott lirai beszédmoédban a kérnyezs vilag hangjat
is ervényesiti. Eredendé maganyat oldja a tarsas alkotas, oldja a méasokkal
megosztott gondolat, oldja a hatéartalan vilag. ,Ugy kell a végtelen, mint a
falat kenyér. / A kélté (aki jobb hijan, / belenyugszik, hogy igy nevezzék,
/ pedig jol tudja, mily nevetség), / aki se Megbizott, se fényes / Nagykdvet
vagy Letéteményes, csak végtelennel jatszo véges, / s hiszi tan, hogy az
értelem: / végessel jatsz6 végtelen, aki mindig, mindig csak: var még - / a
kolts, aki tlizes arnyék, / amely két podlus kozott atég, / akinek eleme a jé-
tek / (eleg véres értelem - / mint, mondjuk, a térténelem) -: /jaték, mindig
és minden ellen.” Iménti idézetiink (A dolgokrél egy féldi szellemnek)
azt a feltételezést is megerésiteni latszik, hogy a jaték keretei ttlnének a
kisérletezésen, tllterjednek a koltéi eszkézék onfeledt probalgatasanak
sz(ikebb hatarvonalain. A sz6 szerint értelmezett jatékban ugyanis lathatd
torvéenyek kozott, hatarolt térben, atlathaté mikrovilagban zajlik a cselek-
vés. Szilagyi Domokos jatéka azonban maga a kolti mesterség, s azon
tal a szlintelen véltozasban zajl6 emberi élet. Nehéz kimondani, de ugy
tlinik, ebben a koltéi vilagban a jaték nem menedék. A szerepek ugyanis
Szilagyi élet-jatékaban nem oly biztosak, nem oly szabalyozottak, a bizo-
nyossag, a rend nem eleve adott. A jaték egyetlen reményt kinél: a va-
gyott rend kikiizdhet8. Részben ennek a kiizdelemnek az allomaésai azok
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a versek, amelyekben a szerzétérssal, Palocsay Zsigmonddal egyiitt olyan
jelenségeket érintenek, melyek ugyan torténetileg adottnak tekinthetdk,
a jelen részet képezik, am a hozzajuk fiz8d6 viszony Gjrafogalmazasra
szorul (Missa Solemnis).

A kimondés, a megnevezés Szilagyi Domokosnal cselekves ér-
tek{i megnyilatkozés, olyan beszédaktus, amely egyszerre tantskodik a
kolté és az ember kiizdelmeirdl. Ertsd meg a kezd3dé élet vinnyogaséat:
/ tartsd be az Gjsziilottek / végrendeletét. / S gy tudd hazudni a reményt,
de tgy, / mint aki nem akarja tudni, hogy haldoklik. --- Az égbolt, a kékre
fogalmazott ég, / a talvilagga fogalmazott ég, / vagy egyszerlien csak:
fenytoresse, / még egyszerlibben: troposziérava fogalmazott ég / kap-
tatoin és buktatdin keressiik / a szavakat, melyekben megfogozhatunk”
— olvashat6 ,A fogalmazas kaptatéin” soraiban. Hasonl6é cimmel ugyan
Palocsay Zsigmond nem irt kolteményt, &m a parversnek tekinthets ,A
magany eresztékei” ugyancsak a kimondhat6sag hatarait kutatja, a sza-
vakat teremtd vilag, a vilagot teremté szavak sszefiiggéseire utalva. ,A
foldnek arca van, / az embernek széja van, / szeme az égnek / flinek-
fanak szala-a4lma van” — irja Palocsay Zsigmond.

Az alkotok szandékai a formateremts elvek terén is 6sszehan-
goltnak tekintheték. A Fagyéngy anyaga a gyijteményes kotetekben
a Palocsay éltal irt szovegek nélkiil talalhato, a kiaddi déntés bizonyos
mertékben sérti a mi egységét, am ennek a kozlesforménak kétségtelen
elénye, hogy tisztabban lathaté a kényv és a megel6z6 kotetek anyaga-
nak szerves Gsszetartozasa. Az intertextualitas folerésddése a Bucst a
trépusoktél megjelenésétdl datalhatod, bar a szévegksziség bizonyos for-
mai mar A laz enciklopédidja lazan elkiiléniil® darabjaiban is fellelhetk.
A Blcst a trépusoktol technikajat a Fagyongy-ben leglatvanyosabban
a ,Nem tanitottatok meg” cim( koltemény képviseli. Szilagyi Domo-
kos véltozataibol sem hianyzik a kérnyezé szovegvilagra vald utalas. Az
,Es most az ember beszél” példaul a szdvegkdziség olyan forméajaval
él, amely a textuson til a nyelven kiviili vilag téredékét is versbe emeli
(a japan leveg&-automata fotojanak kozlésével). A montézs, a kollazs, az
idézet, a lirai parbeszéd részének — valtozatanak — is tekinthets, a két
személy hatokoréen talmutatva Gjabb szévegteremtd eréket kapcsol a mii
dramaba. Szévegteremtd erk vagy szerz&i funkcidk megsokszorozasaval
jon létre az a dinamikus struktara, mely atjarhatésagot teremt a textualitas
viszonylagos zértsaga és a beszéd (beszélgetés, diskurzus) nyitottabb szer-
kezete kozott. Idénkeént el is mosddhatnak az egyébként pontosan jelzett
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szbveghatéarok, mint azt a két egymasnak felels A jatszotér is példazza
(Szilagyi Domokos: ,Ki asta {6l a jatszoteret? / Ki iltette be aknakkal, ki
keritette el / szogesdrottal? / Tudom, persze, tudom, ki.” — Palocsay Zsig-
mond: ,Nem én astam fol a jatszoteret, / nem én {iltettem be aknakkal,
/ el se keritettem szogesdrottal, / - csak jartam ott, / mindjart a buli utan.
/ Te is ott voltal...”).

A kotetzar6 A dolgokrél egy foldi szellemnek” Szilagyi Domo-
kos szavaival fogalmazza Gjra mindazon probalkozasokat, kisérleteket, tt-
kereséseket, melyek a ,mindenféletdl” az ,,ugyanahhoz” vezetnek, meg-
nevezve végre azt a lehetséges integrald erét, mely képes a szabadsag
és a rend kimondasara és majdani tjrateremtésére. O, Szellem, becsiild
meg magad! / Ha / egyszer / kitalaltalak.”

1 Cs. Gyimesi Eva: Alqm és értelem. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1990. 70. o.
2 Oszip Mandelstam: Arnyak tdnca. Széphalom Kényvmtihely, Budapest, 1992. 31. o.
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Janosi Zoltan

,»,Rabok vallatjak szabadsagomat”

sz

— Nyelv és igazsag Ratko Jézsef életmiivében —

1. A nyelvszemlélet genezise és perspektivai — a diktattra idején

Ratkod Jozsef sokrétlien Osszetett és egyszerre tébb iranyba
figyel8 nyelvszemléletének elemi gyékerei neveltetésében, gyerekko-
raban, a teljes hanyatott ifjisagaban fakadnak. A kisfira igen koran
lesuijtod szeretethiany, énmaga kontrasztjigba fordulva, nagyon jelent8s
szerepet jatszott a koltd késdbbi humanista nyelvfelfogasanak kialaku-
lasaban. Mar a beszéd, az emberi nyelv megtanulasét is eredend&en a
szeretetet helyettesité, a dolgok tisztazasat, a megértést elBsegité erd
birtokba vételekent fogta fel. ,En azért tanultam meg beszélni - emléke-
zik késBbb - mert meghalt az anyam. Amig élt, értettem a simogatasat,
kenyér-adé mozdulatat: s & is az enyéimet. Aztan &sszekuszalédott min-
den.”! A nyelvet az emberi gondoskodas, térédés szinonimajanak tekint-
ve lényegében ugyanezt a szeretetet adja tovabb nyelvi magatartasaban
maga is, el6ébb a sziikebb kornyezetének, a csaladdjanak, a baratainak,
majd koltészetével, szandékai szerint, nemzetének. A nyelvet, a masokat
megértés és az dnkifejezés e nagyszerl képességét, ha nem is transzcen-
dens eredetlinek, de kiillénleges, szinte az isteni szférahoz tartozé em-
beri adottsagnak itéli. Amikor kisfianak, a nyelvet is tanitgatva verseket
magyaraz, a szavakon at mintha az emberbe sugarzo ,isteni” tizenetet
is kdzvetitené: ,nem az enyémet, hanem azét, aki isten bennem.” (Kéz-
iratbol. Ratké-brevidarium) Koltsi nyelvében a szeretetnek ez a tavolrol
meghallott {izenete ugyanakkor nagyon is az emberi vildgra koncent-
ralodik. Az emberi érdekeket kdzvetitd s folfoghatod tiszta beszédkeént,
valédi vox humana-ként jelenik meg. A tiszta beszédet Ratké tarsadalmi-
mordlis és nyelvészeti értelemben is a koltészet elemi feltételének tartja.
,Eljutnak-e a vox humanaig, a Jézsef Attila-i ,tiszta beszéd’-ig, megta-
nuljak-e mindannyian ,,a soha nem hallott szép szavak anyanyelvét””?2
- teszi fel a kérdést a fiatal szabolcsi kolt8k antologiajahoz irt el6szava-
ban. A vox humana mind letisztultabb, pontosabb, félfoghatébb nyelvet
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igényel, méar-mar olyat, ami meghaladja a valosagos nyelv lehet&ségeit, s
a ,lelektdl lélekig” futd belsé hangok, gondolatok, képek talan a zenével
kozelitheté kdzvetlen hangjan szolal meg. , Kényes vagyok irott-mondott
szavaimra, egyre kényesebb. Legszivesebben valami nyelven tali nyel-
ven irnék”® - mondja. A kultira értékeit mélyebben a tudataba vetit&
olvasményélmeényei soran is legérzékenyebben az emberséget gazdagon
folsugarzo tizenetekre - kéztilk a nyelviekre - figyel, s olykor képes ra-
csodalkozni egyetlen széra is. Az egyik legemlékezetesebb sz6, amely
tekintetébe 6tlik, szintén a ,nyelven tuli nyelv”, a vox humana jelenté-
sét gazdagitja, ismerteti fel benne. ,Amulok Németh Andor egy szavan:
emberkozi. Kiragyog szavaink koziil, kapcsolataink koziil, térvényre utal,
sohase prostitudlhat6 lenyegre utal. Jobb lesz téle az ember. Szerelme-
sebb. Okosabb. Tisztabb. Becsiiletesebb. Tisztességesebb. Emberebb.”*
A mind tisztabban és programosabban felismert ,emberkszi”
(,vilagnem(i”) nyelv Ratkd szdméra egyre kristalyosabban a konkrét
emberség, a masik emberért, a raszoruld kdzdsségeért cselekvés nyelvét
fogja jelenteni. A kolt6i nyelv (részben a Jézsef Attila felfogasahoz ha-
sonlban) ,,csak” mint ezt az emberek kdzotti mélyebb nyelvet megérteni
segitd, letrehozo, el6hivé erd fontos a szamara. ,,A vers csak hologram,
a szabadsag és szerelem hologramja, az emberség hologramja. Sziikség
és igény itt is van szép szbéra, de nagyobb sziikség van héazra, tébb mun-
kahelyre, jo ivévizii kitra, egyszoval: konkrét emberségre” - irja foga-
dott féldjéen. Az ilyen koordinatak kozott sziiletd koltsi nyelv a konkrét
emberség cselekvé nyelvével ezért akar felcserélhetd, azzal helyettesithe-
t& is. Olykor alkot6i némasagéat, hossz(, fajdalmas cséndjeit is ezzel az
id6szakos ,,nyelvvaltassal” (vagyis a koltészet miivelése helyett az ember
miiveléséert tett feladatok elvegzeseével) indokolja. ,, Uzenem &déazabb ba-
rataimnak, akik minduntalan szememre lobbantjak, hogy keveset irok,
{izenem: ezért irok keveset.”®
Ratké Jozsefnek ez a hagyomanyon is koszériilt, a gyakorlati
emberséggel szinkron nyelvszemlélete - mint sajatos nemzeti torténe-
ti fejlemény - tébbeknél is megtalalja a maga elézményeit (méghozza
akér alig sejtett, nem vart helyeken és idépontokban) a magyar irodalmi
multban. Igy peldaul a felvilagosodas koraban Karman Jozsefnél, aki a
Ratkééhoz hasonloan stilyos belsd és kiilsé zavarokkal kiizdé torténelmi
idében - Martinovicsék kivégzése elétt egy évvel - véste papirra az alab-
biakat: ,A sz6 magaban semmi, hamis pénz, amelynek folyasa valtozo,
és belsé becse nem magaban vagyon. Ne sz6t vegytink ill6 ala, ne szot
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kovacsoljunk, - dolgot, ne héjt, vel6t, format, de valésagot.”” Sajat sza-
zadanak elsé felébdl a t8le esztétikai értelemben latszélag tavolabbra esé
Szabo Lérincnek a beszédaktus-elmélet fele mutatd nyelvkoncepcidia is
jol hallhatéan cseng vissza Ratké idézett elképzelésébdl. A TiicsGkzene
szerzGje szerint is ,,a szb azonos a tettel. (...) és néha még ennél is t6bb:
teremtdtarsa az Istennek.”®

Az emberi vilagra iranyuld térédés, gondoskodas tekintetében,
valamint az ezt szolgélé nyelvi alapiranyok kijelslésében Ratkéd rendkiviil
kozel kertil azokhoz (a transzcendens vonatkozasi kéroket is magéaba oldo)
elvekhez is, amelyeket a nyelvrél és az emberségrdl, a szeretetrdl a poé-
tikai tekintetben a nagykalloi kolt6tél Szabo Lérincnél is messzebb elhe-
lyezked& kortérs, Pilinszky Janos mondott. A sokszinli magyar koltészet
mélyén meghtizodod, koltéink sorat érinté moralis azonossag tiikre, hogy
a ,bartéki” Ratké nyelvi magatartasanak alapzataban az elvont targyias,
illetve ,keresztény agnosztikus”® Pilinszky felfogasaval szorosan analdég
vonasok hizédnak meg. A ratkéi cselekvésvagy akér Pilinszky szeretet-
felfogasanak parhuzamakeént is szemlélhetd, Ratké tarsadalmi értékeket
formal6 térténelmi nyelvértelmezésébe pedig Pilinszky nyelvi szakralitasa
simul bele ellentmondasmentesen. Amikor Pilinszky azt mondja, hogy ,a
beszéd tehat: adés és befogadas. Nyitottsag. Szeretet. Ahol visszaélnek
a szeretettel, vagy ahol megsz{inik a szeretet, ott nyilvanval6an elhal a
beszéd eredendd értelme is, és visszajara fordul a miivészete”!?, akkor
Ratké koltészetébdl erre a tarsadalmi vallalasokba haijlo, a szegényekeért,
becsapottakért kialld s nyelvi értelemben is megjelend kozéleti aktivitas
felel. Amikor Pilinszky a maga katolicizmusanak teljes stlyaval és hitével
jelenti ki, hogy ,a szeretet elhaldsa minden nyelvromlés igazi gydkere,
s az igy tamadt betegséget nem gydgyithatia semmiféle tudos kezelés,
nyelvészkedd gond, szerkezeti elemzés”!!, akkor erre — az amorf mé-
don a nép folé novs — szeretetlen hatalommal perld ratkoi versbeszéd,
a felrebeszélést leleplezd kritikai hang visszhangzik valaszul. S amikor
Pilinszky tézisszerlien abban dsszegzi nyelvrél vald téprengéseit, hogy ,a
nyelv elsésorban nem a nyelvészet, még csak nem is a koltészet, hanem
az ember megszentelédésének, a szeretet teljességének és kiteljesitésé-
nek a gondja”!?, akkor ugyanezeket a gondolatokat Ratko - nyelvben
megvalositott - teljes miivészi programja, annak tarsadalmi és etikai au-
raja, valamint tettekre valtasa is igazolja. Pilinszky — tobbek kozott Ratkod
vilagképét eljelezve — azt is leirja, raadasul tébb helyen, hogy a valdsag,
a torténelem, a targyak és a helyzetek is képesek a nyelvi jelsorokhoz
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hasonl6 tizenetekre. A szazad igazi ,betiiforméaiként” emliti Auschwitz
kopott baddogkanalait, a halaltaborok rank maradt rekvizitumait.'®* A
vildg is beszél, csak meg kell hallanunk a szavat. Sét: ezzel kezd5dik min-
den beszéd.”!* Az ember e térténelem- és valosagbeszédre figyelésében
a Pilinszkytdl latszolag tavolabb allé esztétikai szemléletd Ratkod az egyik
legjobb tanitvanynak bizonyult. A k& alél cim(i emlékezetes versében a
szavakon keresztiil maga a térténelem folyaman a targyakba ataramlott,
mogottiik, benniik lappangd emberi szenvedés beszél ,,a sz6 alol, a feny
mogiil / szokdkut fliggdnye mogiil /.../ a folyd lagy nyelve alél / fold
alja alél, sz6 alél / a halottak hata magiil / félpantlikézott iz alol”.
Ratkoénak a versei vilagdban (nyilatkozatainal, prozéban tett
megjegyzéseinél joval jelentésebben) megnyilvanulé miivészi nyelviel-
fogasat, vagyis a koltészetében megjelené nyelvkoncepcitjat elédei és
kortarsai koziil bevallottan is Jozsef Attila, Moéricz Zsigmond és Santa
Ferenc - majd késSbb Nagy Laszl6 - alakitjak legerésebben. Téliik tanulja
meg, hogy csak a szigort valésagelemzés, az igazsag keresése és a nyelvi
igényesség harmas szoritasaban teremtheté igazi mdalkotas. ,Hogy a
j6 mii megirasadhoz az engedélyt a valéség adja s az anyanyelv. Ha rit-
kéan - egyre ritkdbban irhatnékom tdmad - vallja - engedélyért anyanyel-
vemhez és a valdésaghoz folyamodom.”!> A nyelvet éppen ezért nem a
maga referencialis és konativ funkcitibol kiszakitva és ezoterikus (csak a
poétikai, az emotiv, a fatikus és a metanyelvi vonasait tartalmazo) térbe
emelve, hanem kovetkezetesen az emberi valosag jelenségeire vonatkoz-
tatva tudja a maga muvészetében megjelenits és hordozo6 eszkdzkent el-
képzelni. A nyelvnek és a tarsadalmi valosag értelmezésének egymastol
val6 szélséséges elmeéleti eltavolodasa az & értékrendszerében az emberi
gondoktol, az élet szocidlis terheitél és a nemzeti lét feltételeinek elem-
zésetdl valo elfordulast eredményezi, ami sziikségszerl deformaciokkal
jar egylitt mind a nyelv, mind a magyar valésag miivészi megitélésének
tekintetében. Az emberi vilagtél elszakitott nyelv e meghasonlottsagban
- Ratko mélybdl taplalkozo koncepcidja szerint - formaélis jatékka, a ma-
gyarorszagi korvaldsag pedig miveészi targynak alkalmatlan, partikularis
tereppé valtozik at. Az irodalom latokorébdl igy — hangzik erre vonat-
koz6 gondolati vegkovetkeztetéseinek tartalma —, Eurépa alatti jelenség-
ként fajdalmasan szakad ki a magyar vilag. A sz6 pedig, mert nem véllal-
ja fol annak az emberi kézdsségnek az tigyeit, ahonnan szarmazik, végsé
soron énmaga fenntarté kdzege ellen fordul. ,,Akinek a sz6 anyankra
rafoghat6 jatékpisztoly, hadd jatsszanak! Akiknek a magyar valdsag pro-
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vincialis, emberiség-alatti jelenség, hadd jatszédjanak altalanos versek-
kel, altalanos regényekkel, altaldnos dramékkal”!® - 8lti pontos nyelvi
formaba felismeréseit.

Ratké szigorat akkor az orszag akkori katasztrofalis térténelmi
allapota is indokolt, &m nemcsak 6, hanem més irok, sét egy teljes iro-
dalomtorténeti korszakperiodus is polemizal, kiiszkodik - maig hatéan
- nyelv és a kifejezhet§ vilag szférainak viszonyaval. Onmagéra nézve A
k& alél, az Uzenet, a Térvénytelen halottaim szerzéje a valosagfeltaras
meélyarami kdvetését tartotta mindvégig az egyik legfontosabb poétikai
kihivasnak. Igy keriil kesébb szemhataraba a mérhetetlen népességfo-
gyas, a ,vilagszinvonal(” bajokkal kiiszkéd8 nép sorsa, a politikai kri-
zishelyzet, az el6dok, a halottak létérdekii eréfeszitése és a nyomasztd
keretek koziil megfogalmazhatd nemzeti jovs. Verseiben, metaforaiban
hiteles kép nyujtasara torekedett a miivekbe metszett vilagrél, vildgdara-
bokrol, s ehhez a programjahoz kereste meg kommunikécios érveit és
alakitotta ki koltéi nyelvét.

2. Alazado és leleplezd nyelv
A szabadsag és igazsag grammatikéaja

A szoros val6sagértelmezés, az igazsagkeresé igény és a moral
a nyelvi kifejez8erére s a pontossagra térekvéssel egyiitt mar a szerzé
korai miiveiben egymast athatva jelennek meg. A valésdghoz tapadéd
igazmondasi vagy a fiatal Ratko verseinek legfébb, vilagképet, nyelvet
magahoz alakit6é fékusza. Indulasakor még a teljes lét f6lmérésének és
sigazhoz igazitasdnak” szandéka vezeti, Szégyentelentil cim( versében
a fem, a k&, a menekiils fény, a férfi és a né, a természeti és az emberi
vilag tényei ezért keriilnek egyiittes szemléleti vonzastérbe. Ez a friss
teljességvagy késébb, ha nem is szlinik meg végleg, de egyre sziikebb
tartomanyokat fog at, végiil a nemzeti probléemak szférainak latoterében
rogziil.. Szinei megsététednek, tarsadalmi koncentraltsaguk egyre Kriti-
kusabb, élesebb lesz, majd az eredendé életre nyitottsag egyre jobban a
halottak birodalmaba fut at. A tarsadalmi és személyes szorongattatasok
kévetkezményeként a palyan tébbszor félrémlik Ratko végleges elnému-
lasanak lehet8sége is. A kezdeti sokféle hang és a nyelvi kisérletezé kedv
is ezekkel parhuzamban egyre sotétedik, sirisodik, s a balladas, komor
ténus valik Ratko legjellemzébb hangnemi sajatjava. A sorsat érinté sze-
mélyes tragédiakon, hanyédasokon til mindennek alapvet$ oka Magyar-
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orszag allandosult torténelmi krizishelyzete, korlatozott szuverenitésa, s
az ebbdl fakado, kilatastalannak tetszd jovékep, a tarsadalmi és nemzeti
vajudas.

A kollektiv kiszolgéltatottsag mindennapokban is jelen levé,
folytonosan a jovs kérdéseivel szembesitd atmoszférajaban ezért az
igazmondas etikai elve mellé Ratké gondolkodéasaban, verseiben mind
tisztabban és erésebben a szabadsag és a szabadsdg megélhet8ségének
a problémaéja kertil. A tarsadalom gyakorlatdban 6, aki ,nem eszmét,
hanem embert akar szolgalni”'’, mind kevéssé tapasztalhatja azt a fol-
emel§ erét, amirél indulasakor azt hihette, egy jobb kort alakitéan, s
valoban a nemzeti kollektivum érdekeit képviselve névekszik majd {6l az
orszagban. Keserlien kell, el6szér dnmagéaban tudatositania: ,,Ebben a
vilagban még nincs annyi szabadséag, hogy az emberek felismerhessék:
a szabadsag t&bb és jobb, emberhez méltébb a mainal.”'® Mveiben im-
maér e kivivando6, teljesebb szabadsag eszméjéhez tarsul a szenvedélyes
igazsagkeresés. A koltéi szot ,a dolgokra iranyitott iv-fénynek” nevezi,
ami igazsagot, valosagot, szabadséagot keres. , A koltének errél a szabad-
sagrol kell beszélnie, mésképp a nyelve kimarjul, ellepi a penész, szavai
megoregednek, kihalnak”.!® E gondolkodas héatterébdl tizen azoknak a
koltéknek, akiket a politika man&verei a kozosségi tigyekkel vald szakitas
haloiba sodortak, s ezért feladtak a kor térténelmi viszonylataiban mégis
felmutathaté szabadsageszme képviseletétét -, és ezzel sajat szabadsagu-
kat is. A kolt&i ,nyelvromlas” okéat tehat nem grammatikai fogyatékos-
sagokban, hanem ebben a mordlis, végs6 soron magatartési valsagban
latja. A ,penészes szavak”, a ,kimarjult” nyelv képei nem elsésorban a
nyelvi, hanem azon &t az erkdlcsi viselkedésre vallanak ré& idézett mon-
dataiban. O, aki a reneszansz Tinédi hitvallasat kolt&isége és nyelvvel
banéasa gerinceként viseli, az utols6 szb6ig megtartva a ,,se adoméanyeért,
sem baratsagert, sem félelemért hamissat bé nem irtam, az mi keveset
irtam, igazat irtam”? kdvetkezetességét, pontosan latja e morélis valsag
torténelmi okait is. Csak amikor Tinédi a ,, poganyrol” szél, kell kicserél-
nie a megszallé nép nevét egy masikéra, hogy vildagosan érzékeltethesse
térténelmi idejének meghatarozo feltételeit és a maga szerepét is kora-
ban. ,,...En azt meggondolvan és latvan, ez szegin Magyarorszagon mely
csoda veszddelmes hadak kezdének lennie, ezoknek megirasara, hogy
lenne végemlékdzet, senkit sem hallhaték. Mindezok meggondolvan. ..
késszorittetém enmagamat ez szegén eszemmel ezeknek gondviselésére
foglalnom.”?!
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A nemzet tdrténelmi sanyarisagat a személyiség félrevezetése
és elgyongiilése egyarant tetézi. ,,Az utébbi évtizedekben, sét hatvan-
nyolcvan évben gerinchajlitéd idéket élttink at. Sajnos nagyszava, nagy
tehetségli miivészek is megromlottak. Azt tapasztalom, hogy miiveiken
ez meglatszik. Megbtidosddtek ezek a miivek. Ha a versbdl hazug, rossz
sz6 szakad rank, az a kolt6 erkolcserdl arulkodik.”?? Emberség, tisztasag
a mérdfoka szamara a mas jelrendszerekben sziiletett miialkotasok
megitélésének is. A motivumait a magyar népi kulttra terepeirél felemeld
festémiivész, Lakatos dJozsef kidllitas-megnyitojan azt fogalmazta
meg, hogy a képeken megjelenitett targyak ,8szintén mutassak fol
azt a megtartd emberséget, gazdaik kézmelegét - amely létre hivta
és muikodtette Sket. Az itt kiallitott képek - szerintem - legfontosabb
jellemz&je: a tiszta fogalmazas. Ezt a fogalmazasbeli tisztasagot - tgy
gondolom - a targyaktél tanulta a miivész.”?® S a bartoki zenét is hasonlo
szavakkal jellemzi.?*

A mivészi és tarsadalmi nyelvromlést elsésorban a politikai al-
lapotok kovetkezményének vallé6 Ratkd végsé soron az orszag iranyito-
inak s a hatalom vazallusaiknak az arcét és lelkét mutatja fel a szétron-
csolt nyelv képleteiben. E felismerése utan, ha a hatalmat tAmadija, ezt
gyakran az allampérti diktatira nyelvének, nyelvhasznélatanak leleplezé
jellemzésén &t teszi. Anyanyelvének megcsufolasakeént éli meg a kiforga-
tott, elemi funkci6ibol kisiklatott politikai-kézéleti nyelvalkalmazést. Az
& anyanyelv-képe a Pazmanyéhoz, Rimayéhoz hasonlé biiszkeséggel,
kolt6i szépséggel hirdeti a magyar szavak és mondatok pontossagat, haj-
lekonysagat, gazdag képességét a lét dolgainak és mozgésainak verbalis
megcsenditésére. ,,Olyan anyanyelvet kaptam 6rokiil s ajandékul, amely
csupa rejtelem, izgalom, maga kinalta koltéi kép, pontos és érzékletes,
s rdadésul szavaiban és torvényeiben - kutmélyében kiilonds és tiszta
val6sagszemlélet virit.”?> S mindezekkel szemben a korabban éltala is
reményekkel nézett id6, a szocializmus korszakédban ezeket tapasztal-
ja: ,De a sz6 nélunk elvalik a dolgoktdl s lebeg vala a vizek felett - igy
dogdl... S mit tehet a koltd, ha anyanyelvének szavait Kitiritik, bemocs-
koljak, megbecstelenitik azzal, hogy nem a dolgok és az igazsdg megne-
vezésére hasznéljak? Bizony, hallgatnia illenék, szikolnie, megtanulnia a
kutya beszédét, mint Latinovitsnak!”?® Pontosan latja, hogy nemcsak a
koltészet, a telies nemzet szamara is kulturdlis és mordlis krizist jelent a
torténelmi allapotokra vonatkozo6 jel és jelentés, hangsor és denotatum
ideologikus és hamis kettévalasa a hatalom beszédében. Ez a krizis a
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koltészet tarsadalmi tigyektdl tavolodasahoz, s féléslegesség-érzése miatt
(@ kutya ,beszédénél” is rosszabb) elnémulasdhoz vezethet. Mindezek
ellenszegiilést megjeldlé tudatositasaval Ratkd egyszerre tAmadja meg a
hatalomnak az igaz szét, az egyenes gondolatot nemcsak gyanakvéan
néz8, hanem le is taposdé magatartasat és az orszagvezetés félrebeszéls
nyelvhasznalatat. A tarsadalom bajait kibeszéls szd elnémitésa és a tar-
sadalomeért val6 nyelv elferditése - nézetei szerint - ugyanarrol a t6rél fa-
kad: a valtozast nem akaré konzervativ rend szandékait, a vidam barakk
urainak és 8reinek az érdeket fejezi ki. Ratkéd a nyelvgyalazason tul nép-
arulasnak is tekinti ezt nyelvi-erkdlesi a viselkedést. (Barmilyen mélyrdl
szarmazzék is az - elvileg - nép altal megvalasztott félrebeszél vagy az
igazsagot cenzirazé vezets.) Versben és prozéban is leleplezé éllel teszi
szévé e szogyilkolas kartékonyséagat.

...vdlasztottjaink elfelejtik
anyjukat is, kikoszolédtak,
tenyertinket adtuk aldjuk
lepcsének, most a homlokunkra
lepnének inkabb, rataposnak
szavunkra is, reccsen a gyénge szb
irgalmatlan talpuk alatt...

Ugyanennek a gondolatsornak a prozai valtozata ekként olvas-
hat6 az 1987-ben Gérémbei Andrasnak adott interjuban. ,lllyés Gyula
halala 6ta, ami6ta nincs gondja rank, folbatorodtak irodalmunk financai.
Megvonni ir6 szajatol a szot - nem Uj lelemény. Pimaszsag, félelem vagy
butasag vetemiti erre az illetékteleneket. Elfelejtik néhai Kovacs Vilmos
ideigazitott figyelmeztetését: az a politika, amely el6tt nem jar az iroda-
lom, el8bb-utébb 6hatatlanul aknara fut.”?” Ez a politika természetesen a
legkevésbé sem akarja, hogy az irodalom (mint 1956-ban tértént), elStte
jarjon a tarsadalmi dolgok alakitdsdban. Hiszen az ilyen utkeresés, amel-
lett, hogy a kultarpolitika szamara is folsttébb veszélyes, egyenesen a
rendszer lenyegét kérdGjelezné meg. Joval inkébb az ir6 lecséndesitése,
nyugtalanitésa, izoldldsa a nyelvi man&vereket iranyitok célja, mint
sz(ikebb hazéjaban a rég elfeledett nyiregyhazi ir6, Sipkay Barna ese-
tében is. Az & haldlakor Ratkd ezeket irta a napléjaba: ,Meghalt S. B.
Sajat halottjanak tekintette a Szabolcs-Szatmar megyei péartbizottsag, a
Magyar rok Szévetsége stb. De ki tekintette, mig élt, sajat éljének?
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Munkatérsai, a megyei partbizottsag belekotottek még szelid irasaiba is,
rontottak hitelét, eszmék karéihoz kotoztek... benyalaztak undoritd hi-
zelgéssel féenylé irasait.(...) Magabiztos, folényes neourak, akik egymast
védik, szavukkal eltakarjak ezt a megyét, nehogy valaki latva lasson!”28

Az ir6t vdkuumba helyez8, lecsendesité akciok mellett Ratko
ugyanilyen veszedelmesnek itélte a politikai hatalomnak a nyelvet félre-
siklaté, a nemzeti tudatot rombold, a kdzdsségi elveket mar a kommu-
nikaci6 elemi jelrendszere sikjan kijatszé szandékait is. Ez a félrevezetd
tudatossag elsésorban egy olyan, szinte tokelyre fejlesztett halandzsa-
nyelvben nyilvanult meg, ami szinte lehetetlenné tette a benne elrejtett
manipulaciok, hazugsagok gyors felismerését, s igy az elleniik valo véde-
kezést. Mint a széval band ember, Ratké e jelenség radikalis leleplezését
is az ir6 feleléssegének latja, s a maga részérél meg is tesz mindent,
hogy e kozossége ellen fordult ,szébeli” szocializmus valodi természe-
tét a nyelvi csalasain at is (a poliszémiaval torténd vad visszaélés jelen-
ségének okait nem a nyelvre, hanem a beszél6kre haritva) felmutassa.
,Ertéktelenedik a szo, a cinkelt szaviak, a kézbeszéelk miatt. Mondhat-
nam: verbalissa valik a szocializmus. Igen sokan megtanultak beszélni, s
beszélik ezt a nyelvet tizfélekepp, attol fiiggéen, kinek kell beszélniok.
Persze, errdl a nyelv nem tehet. A nyelv artatlan a hazugsagban, a faldu-
maban, a cinkelésben.”?® A | cinkelt jelszavak”, kénnyként visszanyelt
szavak”, ,szavakkal eltakart igazsagok”®° vilagaban a kolté, aki az ,em-
berkozi” szénak és dalnak akar ,hiiségese” maradni, s még a kismadarat
is ,anyanyelvén” hallja beszélni (Magyarok), a hatalmi érdekbdl fecsegé
mellébeszél6t nemcsak etikai, hanem nyelvi értelemben is | tisztatalan-
nak” nevezi. Meggy6z5 érvekkel fejti ki, hogy nem a nyelvet rosszul tudé
idegenek, hanem ,a tisztatalanok vannak tébben. Ezek, mert gondola-
taik, eszméik zavarosak - henye-beszédliek, dadogék. S mert szerep-
hez jutnak a kodzéletben, kényiikre-kedviikre ronthatjak anyanyelviinket.
Mondhatni: nyelviikb8l elnek. Am a nyelvnek t3bb ezer éves immunitasa
van - bizakodik azért - beoltddott az okoskoddk ellen is.”3! Masutt | ének-
mocskolta szajrol” (Ady utolsé éneke), ,ringyo-szajuakrdl” (Hallgat a
kut is), ,bemocskoldédott szavakrol” (Uj versek elé) beszél, amikor a
hatalom nyelvi arménykodésait veszi célba. A dolgokat a neviikén ne-
vezd nyilt, pontos emberi sz6 is a ,foguk koziil futt fértelmes fagynak,
ragalomnak” kitéve (Bucst), ,széfogyatkozasban” kényszeriil élni, ahol
egyenesen blinnek tudjak be, ,blinnek alitjak” a megitéls szandék egyér-
telm(iségre térekv§ szavait.
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A hatalmi beszéd jelenének és a nyelvi tisztasagot és pontos-
sagot akar6 ellenzékiségnek a kontrasztja modellszerten fejezédik ki Fi-
atalok ciml (Mézsi Ferencnek ajanlott) versében. A tengerparton allo
fiatalok nyelve alatti démoszthenészi kavics és a vizben tatogd halak
képe egyidejiien fogalmazzak meg a hatalmi siiketséget és a fiatalokban
élé visszafojtott, lappangéasra kényszeritett | igazmondasi” vagyat, ami a
nyelvet és a tarsadalmat egyszerre szabadithatja majd f5l. Ok adnak igazi
jovBkeépet itt a ,,forum” vilagképben és nyelvben egyarant megroppant
aktualis birtokloival szemben.

Szeretem Sket. Egy-egy sz6t pontosan
ejtenek mar. Fogatlan és hitetlen
szénokok helyett rajuk

figvelek inkdbb amulva és szoronguva.
Mert 6vék lesz a Forum, kiképik
foguk kéziil a kavicsot, kidllnak és
beszélnek majd romlatlan széval,
tiszta szivvel.

A  hitetlen szbnokokat”, a semmitmondé nyelvzsongléroket, a
rendszer e tipikus kadereit ,szobajnokoknak” nevezve, ket két - Janus
Pannonius csipkel6dé epigrammaira emlékeztetd - révid versében is
(Egy szébajnokra, Egy masik szébajnokra) pellengérre éllitja. Mindket-
t8 leleplezd erejii, tomor etikai itélet: ,Nem nyelvében - nyelvebél él. /
hlisz éve minden nap beszél. / Megtanult minden elvi mintét. / Elvhd.
Béar nyelvhii lenne inkabb.” - hangzik a révidebb epigramma. A hos-
szabbik pedig tartalman kiviil az alszent makogéssal nyelvi sikon szem-
behelyezett, braviros nyelvi teljesitmény voltaval is perel a hazudozas
grammatikajanak biivészeivel.

Szbszari, szészdtyar, szébajnok, szbszaporito,
széfaragb, szojos, szddcs, szbhadaré,
szbkeverd (mint bajkeverd), aki nyelvvel el6re
jott a vildgra szegény, rémitvén sziileit.

szémolndr, sét, széborbély, aki nyirja a nyelvet,
sz8rteleniti a sz6t, kélnivel énti nyakon.

S holta utan, ha sirjan emlékmi emel&dik,

ez lesz rajt’ a széveg: Sz6bol élt a magyar!
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3. Az alkot6i nyelv — mint koncentralt nyelvszemléleti modell

Ratkd Jozsef nyelvurdl vallott véleményének és koraval szem-
benéllé nyelvi térekvéseinek legszervesebb kifejez6dése, mintegy stiri-
tett foglalata mégiscsak a sajat koltészete, koltéi nyelve volt. Miivészi
alkotasaiban indulésatol folyamatos és nehéz kiizdelmet vivott a valds
szitudcidkra, folyamatokra egyre dsszetettebben s pontosabban ravalld
tomor, kepszer(i kifejezésért. Mér fiatal koraban felismeri a nagyigény(i,
teremtd koltészet roppant kihivasat, az alkotoi folyamat kiizdelmességéet,
ami folyamatos intellektuélis eréfeszitést és nyelvi tajékozodast, ébrenle-
tet kivan. Ezt a felismerést a koltsi felelgsség tudatosulasaval és masok
eredményeinek megbecstilésével egyidejlien éli meg. ,Tizenhét évesen
ugy éreztem, ha nem tudom valahogy kifejezni magam, megbolondulok
- irja -. Ekkor kezembe kerlilt Zelk Zoltdnnak egy nagyon rossz verse.
Azt mondtam magamnak, kutya legyek, ha nem tudok ilyet irni én is.
Keésébb persze kideriilt, hogy sokéig képtelen voltam még azt a rossz
verset is megkdozeliteni.”3? Szuverén metaforai megteremtéséhez modellt
és Oszttnzest keresve mind tavolabbra nydl az anyanyelv - s benne a
magyar nyelv(i verbalis népmivészet - mélyrétegeibe. Igy jut egyre koze-
lebb a folklor eszmei és nyelvi tartoményaihoz, ahhoz a kimerithetetlen
kincstarhoz, amely (egyéb mintdk mellett is meghatarozoan) koltésze-
tink ,,bartoki” vonalanak kézelébe viszi. A figyelmes szem(i kritika méar
nagyon koran észrevette: , kiilon tanulméanyt kellene irni” arrél, ,,hogyan
tisztult meg, egyszer(isodott le nyelve, stilusa, hogyan igazodott fokoza-
tosan a népi nyelv izéhez, fegyelméhez, témorsegéhez.”3?

A folklorbdl nemcsak szavakat, kifejezéseket emel at, hanem
szerkesztést, latasmodot, szovegszervezd kompozicios eljarast is tanul.
Az archaikus népballada szelleme és nyelve ebbdl a forrasbdl valik - tobb
mas folklormiifaj részlegesebb integrélasa mellett - egyik meghatarozéd
stilisztikai vonasava a mind szigortibban a kor tragikuméra koncentrald
verseinek. F8képp a népkoltészet és Jozsef Attila hatasara Ratkoé legfon-
tosabb poétikai eszkdze a komplex alakulatokkéa szervez6ds, a ballada
vagy a népdal ritmikajaba tomorods, élesre metszett koltéi kép lesz.
Képalkotdsanak genezisét és belsG szerkezetét elemezve érzékletesen
fogalmazta meg egyik korai kritikusa, hogy ,koltéi gondolata koltéi kép-
ben, granitkemény metaforakban épiil tovabb.”3* E képszer(i nyelv &s-
szetettségének, slritett tartalmakat hordozo6 erejéenek megformalasaban
Ratké nagyon messzire jut. Vizudlis koltéisége kiemelkedd szinten su-
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garozza vissza a Nagy Laszl6-i tanitast: ,a koltsi kép energiastrités, ma-
gas foku érzékletesség, szinte tapinthatd plasztika.”®> Legjobb darabjai
messzemenden igazoljgk Gorémbei Andrasnak a ,kép”-telen koltészet
szokepeket lekicsinylé itéleteivel szembeallitott metafora-fogalmat is. Ez
arra vilagit ra az irodalom- és a nyelvtudomany érveivel, hogy ,a me-
tafora alkotasa magasrendd intellektualis miivelet, gondolati erét, széles
kor(i ismereteket és intenziv létérzékelést kivan.”? A nyelv, a szociélis
érzékenység és a koltsi batorsag osszefliggéseit értelmezve Ratkonak
olyan méltat6ja is van, aki meggy8zédéssel vallja, hogy , kortarsai koziil
& jutott legmesszebb a magyar koltéi beszédben. Szava tiszta és erds,
belsé fesziiltségei, emberi-kdzossegi felelésségérzete, koltéi indulata és
nyelve atsiit minden soran.”®” Dramai hését alakitva az el6adémiivesz
is ,a koltészet hatalméardl”, a , kimondott sz6 erejérdl” bizonyosodhatott
meg: ,Ki volt éhezve akkor mindenki ezekre a tisztességgel, felelésseg-
gel végiggondolt, nagy koltsi erével megfogalmazott mondatokra.”38

Ratké ,energias(irité” képeinek kiformalasat szinte kezdetektdl
meghatérozban szabélyozta a mindig a jelen megitélésének iranyaba al-
litott, rendkiviil er8s toérténeti optikaja. A kor legfontosabb belsd tarsa-
dalmi torténéseit kovetkezetesen historikus latészogbe helyezé alkotoi
szemlélet a versekbe vont toérténelem képeivel egyiitt elmult szézadok
nyelvi vilaganak remek képzédmeényeit, dokumentumait hivta els. A
kozosségi és torténelmi igény” kovetkeztében koltsi eszkozei kozott
sorra megjelennek a régi magyar koltészet, a ,,régi magyarsag” ,,hagyo-
manyai”®, | elfelejtett szavainkat, beszédfordulatainkat Gjra a fény elé
engedi”*® A magyar nép élmeényvilaganak, térténelmének” igy nyelvi
szinten is igencsak ,,gazdag mélységei nyilnak meg verseiben.”*! Ratkd
tudatosan kamatoztatja koltészetében azt a Németh Laszl6-i meglétast,
hogy ,,a nyelvirissitésre felhasznalhat6 a régi magyar nyelv s a népnyelv
is.”42 Torténelmi érdeklddését — az egész kortarsi magyar lira kontextusa-
ban is — figyelemre mélt6 archaizalo eljarasok sora teszi még hitelesebbe,
élmeénykifejez8bbé. Parjat ritkitd régi nyelvi integréacioja az alaki, fogalmi
archaizmusoktdl a teljes szoveget athato archaizalé elvekig terjed, remek
vizsgélati terepet nyitva meg a modern lira archaizélé vonasait kutatd
nyelvtudomaény, a stilisztika szamaéra is. Torténeti nyelvszemléletének -
ahogyan egész életmiivének - az e vonatkozasban is szintetizald szerep(i
Szent [stvan-dramaéja, a Segitsd a kiralyt! a kimagasl6 csicsa.

Amilyen tudatosan fordul Ratké a régi magyar nyelvhez, ugyan-
olyan tudatossaggal alkot a kor emberi helyzeteit, llapotait Gj aspektu-
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sokbol megnevezs neologizmusokat. Ha archaizél6 eljarasaiban elsésor-
ban nyelvi integralé ereje, ezekben nyelvi kreativitasa nyilatkozik meg
atiitéen. Mar koran koltsi példai kozott nevezi meg - az irdéi munkéssaga
kezdeteitdl tekintetébe fogott Jozsef Attila és lllyés Gyula mellett - a kol-
tészetével egyiitt a koltsi nyelvet is megtjitd, kisérletezd Nagy Laszlot és
Juhész Ferencet. ,Nyelviinket folnevelték: halott és tetszhalott szavakat
tdmasztottak f6l: munkajuk félér a nyelvijitokéval. Rajuk kell figyelni,
télik kell tanulni - anyanyelvet is. Mindenkinek - nekem is.”** A nyelvet
is figyelmesen alakitd miivesz arcét elétérbe allitd és példanak elfogadd
gondolata kiillénésen az lllyés Gyulaéval all szoros szinkronban. Illyés azt
tartotta, hogy a nyelvijitis mozgalma nem fejez8dott be a tizenkilen-
cedik szazad elején, ,még mindig a nyelvijitas korat éljiik”#4, s a nyelv
- killénosen az irok részérdl - a maban is folyamatos gondozast kovetel.
Ratké koltéi neologizmusai nemcsak a metaforateremtésben, hanem az
Osszetettebb, szuverén szovegstruktiraktol az elemi széalkotasokig az al-
kotasformal6d eszkozok legkiilénbdzébb koreiben nagy nyelvi erére és
talaléekonysagra valloan mutatkoznak meg.

Neologizmusainak emlékezetes darabjai a halottak és az élék
birodalméat egymasba atjatszatd sajatos szoszerkezetei és Gsszetételei.
Alfsldy Jen& és Gordmbei Andras egyarant elemzden tudatositottak
Ratké e nyelvi-poétikai Gjitasait. Alfoldy Jené a kélté Térvénytelen ha-
lottaim cim(i kétetérdl irt ismertetésében figyelt {6l arra, hogy ,Ratkod
Jozsef egyik nagy koltsi leleménye: a halalrdl a sziiletés fogalméahoz
kapcsolodod nyelvi fordulatokkal beszél. A multban (és itt-ott még ma is)
megbélyegzésként hangzo ,térvénytelen gyerek” kifejezést forditja at a
torvénytelen eszkozokkel elpusztitott életekre, amikor ,térvénytelen ha-
lottakat”, ,zabi-halottakat”, ,holtak k6zott lelenceket” emlit. A | koraszii-
kényszer(il anyara ezt mondja: ,,most hoz halélra titeket”. A , kitagadott
gyermek” mintajara alkotta az ,id6bél kitagadott korahalottak” kifeje-
zést. Masutt az ,els8sziilétt gyermek” megfeleldjeként beszél | elsGhalott
anyamrol”. (...) A ,szeretteimbdl” , megdletteim” lesznek versében, de
a szerelem, az igazi, 6néla ,elevensziil”. Mindez nem 6tletes és merész
jatéek a fogalmakkal - dsszegzi végiil a nyelv, a koltéi program és a szo-
cidlis-torténeti inditékok szerves belsé kapcsolataira mutatva -, hanem
egyszersmind vilagszemlélet és torténelmi tudatforma.™
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4. Krizis és vélasz a palya utols6 éveiben
Ratké Jozsef és a posztmodern nyelvszemlélete

A hetvenes évek végeétdl egy olyan, hegemoéniara tord, a fejlett
nyugati kapitalizmus talajan kialakult elmélet kezd érvényesiilni mind eré-
teljesebben a magyar irodalomkritika és elmélet izlésformaélasaban, amely
alapjaiban tagadja meg és nevezi anakronisztikusnak szinte mindazokat az
értékeket, amelyeket Ratkd az életmiivébe koncentrélt. Tagadja a kolté
tarsadalomrol szoldsdnak értelmét, az egyértelmii konkltzidkat megjele-
nit6 valosaganalizist, a logikai megismerés hélojaba foghat6 torténetisé-
get, a tradicionalis nemzetfogalmat, a folkloriizenetek érvényességet, s a
nyelv referencidlis képességével egyiitt tagadja magat a hagyomanyos,
az érzékeinkkel viszonylag jol felfoghat6 valosagfogalmat is. Mindezeket
mar elavult, tizenetképtelen, romantikus koltéi maradvanyoknak itéli, s a
tarsadalmi tigyeket viszonylag dekédolhaté nyelven megfogalmazo kol-
t6t a jobbik esetben csupan a vatesz, a szarkasztikusabb mindsitésben
viszont - tokéletes anakronizmuséat hangstlyozandé - egyenesen a saman,
a taltos vagy az igric fogalmakkal illeti.*¢ Mikdzben az 4j elmélet filozéfiai
szempontbdl fontos meglatasokat tesz kbzzé az ezredvégi emberrdl s val-
sagardl, s szamos irodalmi kisérlet elinditéja vagy avatott elemzéje lesz,
egyes magyarorszagi véltozataiban lefokozo éllel helyezi értékskéalajaba
az olyan életmiveket is, mint példaul a Moéricz Zsigmondé, a Németh
Laszloe, az lllyés Gyulaé vagy a Nagy Laszl6é. A magyar irodalomel-
mélet-iras (j alakulatainak felfogasaban a tarsadalomelemzé tudatossag
egyre periferikusabb helyzetbe keriil. Az (j normativa nyelvszemlélete a
filozétiahoz hasonléan a megvaltozott irodalomkoncepcié nagyon hang-
stlyos pontjain torekszik az elmélet kardindlis elveinek aldtamasztasara,
és szinte a tokéletes negativ tiikorképe mindannak, amit Ratké a nyelvrdl
- hivatkozott elédeivel, kortarsaival egyiitt - elgondol.

A posztmodern elmélet egyik meghatarozé vonasa, hogy nyelv-
felfogasat a hagyoméanyos megismerd értelem és az ennek bazisan fol-
épitett torténeti tudat kritikajaval egytitt alakitja ki. Nyelvkoncepcidja igy
elsédlegesen szivja magéaba a vilagelemz§ értelem széttérdelésének, a tor-
ténelem és a val6sag kiismerhetetlenségének gondolatat. Ez az ,értelem-
kritikai” latoszég voltaképpen a felvilagosodas tiszta racionalizmusanak
kései, s a legtijabb kori térténelem szamos tapasztalatat is magaba épité
ellenreakci6jaként foghato fel, és a maga normait is jérészt annak taga-
dasabol kristélyositja ki.#” A posztmodern gondolkodasnak a megismerd
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értelmet célz6 biralata {6 vonésaiban Nietzsche racidkritikus felfogasan
alapul, amely lényege szerint iranyul a descartes-i logikdn nyugvé meg-
ismerhetd és elrendezhetd vilagkép ellen. ,Nietzsche radikélis kritikaja
a cartezianus cogito gondolatéat veszi célba. Descartes filozéfidja és az
abbdl kifejl6dé modern eurdpai eszmerendszer a filozéfia kézéppontjaba
a megismerés kérdését allitotta, mégpedig azt a tézist, hogy az ész (a
gondolkodas, a cogito) bels§ sszefiiggésrendszerének kidolgozasa meg-
bizhaté ismerethez juttathat minket az emberi élet minden teriiletén.”*®
Nietzsche kétségei mar az értelemkritikai vilagkép csirdjaban elemi erével
aramlanak at a megtamadott raciét elsédlegesen megtestesité és hordozd
eszkdzre, a primer emberi jelrendszerre, a nyelvre. Raci6 és nyelv ,,vegsé
megbizhatoségat” az iranyzat tehat egyszerre vonja kétségbe. ,,A megis-
merés és a nyelv szerinte nem vezet, hanem félrevezet: sziikségszer(ien
kollektiv természete kovetkeztében egy - voltaképpen elkertilhetetlen -
hazugsagba vonja az embert.”*® A nyelv értelemkoncentralasanak, elem-
28 szerepének alkalmatlansagéara vonatkozo feltételezését a bontakozé j
szemlélet olyan {8bb megéllapitasokra épiti, hogy ,.az emberi fogalmak
keéptelenek a valdsag reprezentélasara”, ,szavaink képtelenek” athidalni
a sz6 és dolog kézotti szakadékot”, a kiilsé folyamatokat ,,a grammatika
hamisan stabilizalja”,,egyszer érzékeink, majd az érzékelt képet megjele-
nit6 fogalmaink miikodése nyomén” ,minden nyelvben artikulalt értelem
kétszeresen is csalds”. Vagyis nem a megismerés, hanem éppen ellenke-
z8leg: ,az elfedés legfébb eszkdze a nyelv.”>0

A posztmodern nyelvszemlélet lenyegében ezt az Uj, filozéfiai ala-
pokon felépitett nyelvfelfogast differencialja és fejleszti tovabb. A nyelvet
vildgértelmezésre és a tapasztalatok kdzponti maggal bird elrendezésére
alkalmaz6 irodalmi magatartason tdl gyanakodva tekint ,az emberi nem”,
a ,torténelmi leny”, ,a torténelemalakitdé emberiség” s a léenyegtelentdl
a lenyegest elhatarolé6 gondolkodés - Ratkéd koltéi optikajaban fokusz-
értéki - fogalmaira is.°* A katonailag ugyan megszallt, am a szomszédos
barati &llam (Csehszlovékia) ellen ugyanakkor sajat hadserege csapatait
kiilds, gazdasagi szempontbél mind mélyebbre cstszo, s iranyitd partja
szénokaitdl kdzben szabadsagrol, testvériségrél és magasabb rendd tar-
sadalomrél harsogd orszagban az éppen ezt a beszédmoddot leleplezni
akaro kolté vajon mit kezdhetett azzal a - filozéfiailag barmennyire alata-
masztott - nyelvtedriaval, amelynek alapveté gondolati tartalmai nemcsak
az uralkod6 hatalom dikci6ja, hanem (mindenféle antropolégiai, térténeti
vagy moralis killonbségtétel nélkiil) az & koltészete és koltdi nyelve ellen
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is iranyultak? Ratké, aki érdeklédott a kortars filozofia eredményei irant
is, &m azt a roppant egyszer( igazsagot is tudta, hogy ,eredményre csak
akkor juthat, ha a népet feszité gondolat és eszme olyan kdntésben jele-
nik meg, melyet mindenki vagy legalabb az ért, akire tartozik”?, ugyan
mit kezdhetett azzal a Lyotard-t6l Wittgensteinig ivel6 gondolattal, hogy
»az egyensily a jel lényege (jelentése) és a vonatkozd valdsagdarab lé-
nyege kozott nem all fenn,- a nyelv eleve redukalja, torzitja a valosagot,
a kimondhatatlant”.?® Kiiléndsen akkor, ha ezt a tézist (a nyelv és a va-
loség viszonyénak ekként tudatositott kortarsi allapotét) az Gj esztétikai
értéktudat a filozofia magassagabdl azonos érvenyl igazsagnak konyvelte
el egy véres alkun regndal6 konzervativ hatalom viragnyelve, és az 6, e ha-
talmi beszédet atsugarozni, leleplezni akard nyelvisége vonatkozasaban is.
Ha ez az 0j nyelvfelfogas, paradox médon, ontologiai tavlatbél egyazon
k6zbs mederbe terelte Ratkd és a hatalom nyelvi magatartésat, mintha
mindketten ugyanazt a ,hibat” kovették volna el, tekintet nélkiil a meg-
szOlalési poziciok alapvetéen ,foldi”, evilagi - vagyis torténeti, politikai,
szociolbgiai és egyéb - killbnbségeire.

Az Uj felfogasnak ,a témegkommunikacios vilagkoztarsasagra”
orientalt tudataban nincs helye a ratkéi nemzettudatnak sem, a nemzet-
allam abban csak ,zavard sercegéssé valik"®, s a térténelem is csupan
mint elavult kellékek téra jelenik meg. Mikdzben az (j mivészeti tudat
a feltartéztathatatlanul demokratizalédd s a Szovjetunié szétesése felé
sodrodé Eurdpa kozepén - ahol egyébként révidesen Gj nemzetéllamok
sora fog megsziiletni - programosan hirdeti azt, hogy az irodalom térsa-
dalmi és nemzeti ligyeket felkarol6 gesztusa mar nem eléggé korszer(i
jelenség, a diktataraval egész életitkben kiiszk6édé magyar irok sora keriil
mar nem csak a marxizmus-leninizmus eszméire és esztétikai hozadékai-
ra hivatkozé konzervativ, cs6dét mondott politikai, hanem a nyugat felé
orientalodo, az egyediili ,korszerlisegként felleps” esztétikai tamadasok
kereszttiizébe is. A kritika és az elmélet olyan koltéi irdnyzatokat igyek-
szik, a diktattiraval valé szellemi kiizdelmek folyaman a maga erejébdl
is Uj aspektusokat nyitogaté hazai irodalomban aktuélis, paradigmavaltd
helyzetbe hozni, amelyekben nem tapinthat6 érzékenyen sem az adott
tarsadalomra vonatkoz6 konkrét itéletalkotas, sem a nemzettudat. (Ennek
a szemléletnek a szélséséges kovetkezménye késébb — az 1990-es évek
kézepén —, hogy a Hét évszdzad magyar koltéi cimii antolégia ,szinte
maradéktalanul” |, kiirtjia” ,Gjabb koltészetiinkbdl az ugynevezett bartoki
jelleget, bartoki 6sztonzest.”*® Nem csoda, ha ennek az erére kapé (j esz-
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tetikai elvrendszernek a szélséségei részint megrazkodtatast, sét krizist,
részint viszont heves ellenallast is véltottak ki nemcsak Ratkobdl, hanem
a tarsadalomrél szolast legszorongatottabb helyzetiikben is miivészetiik
lenyegének vallo irotarsakbol, irodalomtérténészekbdl, kritikusokbol. Az
j torekvések szélséségeiben tavlatosabb veszélyeket is sejté Ratkd nyelvi
kerdések sokasagat érintve legnagyobb Kkortéarsaival egyiitt emel szét az
irodalmat a konkrét emberi vilag fontos terepeitél eltavolitd — térekvések-
kel szemben.

Ertelmezé vitaiban kézéepponti elemkent teszi széva az iranyzat
torténelemellenességét, a rendszerezett és értékelt (egyetemes és nemze-
ti) mult kiiktatasat hordozé vonésait. S azt is, hogy egy ilyen szellemiség-
ben - fogddzok hijan - a személyiseg morélisan tehetetlenné valik az &t
kénye-kedveére forgato jelen, illetve az abban megképzédd antihuménus
er8k sodrésaival szemben. Nem a fizikai, hanem a mult tapasztalatait,
a torténettudatot megtagado, kikeriild szellemi nélkiilozést nevezi igazi
szegénységnek. ,Mondd, a szegénység mit jelent? / Folyamatos jelent. /
Amikor nincs mult, nincs jové / csak a jelenidé /.../ Amikor minden csak
mai.” A kdzdsség sorsaval viaskodd koltészet tulzott és sztereotip alabe-
cslilése kétségbeesett kérdéseket valt ki bel6le: ,,Rangot a szobnak mi ad-
hat?”, , Ki latja dalaink harcat?” - teszi {6l tébbek kézott kérdéseit. S ezek
a problémafelvetések tdbbnyire az altala hasznélt nyelvre és hordozott
vilagképre iranyitott esztétikai és filozofiai tamadasok belsé visszhangja-
ként jajdulnak fel benne. O nem dltaldban a nyelvet, hanem a hatalom
szbhasznéalataban meggyalazott és az 0j esztétikaban szétesd, bizonytalan
nyelvet latja tokéletesen alkalmatlannak a tarsadalomra vonatkozo értéke-
lések és az etikai dimenzidk viselésére. Az effajta nyelv vonasait felnagyitd
és 16 nyelvszemléleti tartalomma emeld koltészetet - az indulat pélusarol
a kihivo szélséség polusanak hangnemeében szblalva meg maga is - puszta
jatszadozasnak tekinti, amely a mualkotasban magat a muialkotéast sza-
molja fel, s fokozza ala az itéletalkoté gondolatoktdl kKitiritett | szévegge”:
,versbdl kifogy a vers, marad / toltetleniil a sz6.” Az & szemlélete a nyelvi
krizist nem a nyelv immanens természetének, hanem a kor, a toérténelem
embertelen tendenciainak tudja be, s a nyelvi pusztitast, pusztulast a kor
emberének moralis valsagaval, politikai vagyainak kifosztasaval egyiitt tar-
ja fel. ,Varjak bend&jébe keriilt az ige / amit keresiink” - vetiti egymasra
egyetlen itéletben a nyelvet, a térténelmet és a kifosztott reményt. A ha-
talmi aurdban, az ige-emészté id6ben - tisztan megtarthaté fogalom - ki
nem forgatott, ,mocsoktalanul” maradt sz6 is alig akad mar: ,még talan
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a targyaké”, ,a blaza még kimondhat6 / a k&, a VIM, a pléhdoboz”, de
mar a ,haza” sz6 is (,h mint halél a mint anya / z mint zimanké s Gjra a”)
kétségbeesett kibetiizésre szorul az G értékvalsag idején.

S a szavak eredeti értelméhez ragaszkodd Kkolts azért is szinte
magyarazkodni kényszeriil, mert eszmeisége, magyarsag-féltése mar-
mar a nacionalizmus vadjaba sodorjak. A szavak kisiklatasanak politikai
gyakorlatat ebben a tdmadasban is felismeré szerzé gy héritja el ma-
gatol e vadakat, hogy tébb versében is kihivoan a tajhoz, hazdhoz kots-
dé egyetemes emberi jogérdl és érzelmérdl, a haza és az itteni ember,
yvilagnemtiségeérdl” vall (Vilagnemt, Blinnek alitjGk, K& énekelget).
Azért torekszik ,az érzelmek vildgnemdisitésére, ,vilagnemiivé”, azaz
nem magyarra tenni a szavakat, ,hogy meg ne gyanusitsak”. Nehogy
az elfogultsag, a hazafiaskodéas, a nacionalizmus védjaval illessék...”®® S
ezért egyezne bele ,az édes honi tdjon” majd halala utani névényi meta-
morfozisaban akér neve és egész lénye latin nyelvii , atkeresztelésébe” is,
nehogy gyanuba keverd fogalmakkal bélyegezhessék meg eredendd em-
beri elkotelezettségeit. A Biinnek alitjak cimii verse a tAmadéasok miatti
keserliseg elnémulas felé gyotré staciéirdl a vallomas letisztult hangjan
szOl. Torokszoritd, s6t a szavakat visszafojtd fajdalommal vetsdik fel ben-
ne a koltéi, sét az emberi elnémulas gondolata:

Szeretnék mar sds lenni vagy fehér fi

vagy goélyahir, hogy hasznomat vegyétek,
olyan névény, akinek dolga semmi mas,
csak néni, amig lehet, és ujra néni,

s teremni barmit itt, ez édes honi tdjon:
lenne latin nevem, hogy meg ne gyanusitsanak,
ha mas talajb6l nem tudok kihajtani:
szeretnék mdr sds lenni vagy goélyahir,
letemmel elbeszélni azt, amit

letemmel mondok most is, s oly hiaba, mert
btinnek alitjak szavaim.

A versben Kkifejezett kinzd elnémulas-veszélyt - amit a K&
énekelget, az Uj versek elé és egyes téredekek is hasonlé koherenciaban
és érvrendszeren szolaltatnak meg - néhany évnyi személyes csapasoktol
is kivaltott valsagallapot utan ugyanakkor hatalmas lazadéas fogja kévetni
a csondre kényszerit erdk ellen. Ez a lazadas nagyszabasu vélaszt ad a
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ratkéi értékrendszert egyre fojtogatébban koriilvevs politikai és esztétikai
nézetekre. Az életml szintéziseként 1985-re megsziilet§ Segitsd a
kiralyt! cim{i drdma nagyiviien protestalé gesztusédval Ratkd minden
szorongattatas, sorscsapas ellenére hii marad magahoz: a fontosabb
emberi és kbzdsségi ligyek feladasaval egyenértekii elhallgatassal szemben
a lazado-tiltakozo tettet, a példazatot felmutaté, a tarsadalomra is modell-
erével rasugarzd cselekvést vélasztja. Mivet addigi tudasa, s abban
is kiemelkedd mértékben nyelvi ismeretei és képességei legnagyobb
er6feszitésével hozza letre.

Olyan mivészi produktumot teremt, ami tébboldaltian, de kiils-
ndsen nyelvi ereje szempontjabdl méltan és osztatlanul valtotta ki a kritika
teljes elismerését. Ratkéd rendkiviili nyelvi szintézisét még a mii eszmei-
elismerték.>” Mind azt fogalmazzak meg, hogy a Segitsd a kirdlyt! dramai
dikcidja péarjat ritkitban gazdag, szuverén nyelvi alkotas a kor irodalma-
ban. Ennek a sokrét(i nyelvi gazdagsagnak kardinalis 6sszetevéje a miiben
az a szintézis-érvényl nyelvi archaizélas, amely egyként taplalkozik Ratkod
korabbi archaizél6 kisérleteibdl és a magyar torténelem és kultartorténet
teljes utjanak stilizalt atfogési igényébdl. A drama nyelvi megalkotottsaga
tokéletes dsszhangban all a miinek ezzel a hosszabb tavrol merité eszme-
iségével: a torténelmi szintézist hatalmas erejli nyelvi szintézis hordozza,
tiikrozi vissza. A drama stilisztikai tartoményéba utalasrendszerében, jel-
zéseiben Ratkd mintegy ezer év magyar koltészettorténetét dolgozza bele.
Finnugor, ugor kori eredetii &skoltészeti és folklorelemek, regolések, ba-
jolasok, varazsigék, majd az Omagyar Maria-siralom, a Halotti beszéd
téredékei, Karoly, Pazmany, Szenci Molnar, Vérésmarty, Petdfi, Ady,
Jozsef Attila, lllyés rautalasok idézik meg és fogjak at az elmilt magyar
évezredet. A md igy nyelvszemléleti szempontbdl is markénsan szemben
all a kor egyes, a filozéfiabdl és kisebb részt a nyelvtudoménybdl az iroda-
lomba atgy(ir(izé , torténelemszaggatod” aramlataival.

Amig a magyar irodalomban a killénb6z6 nyugat-eurdpai és észak-
amerikai elméletektsl tAmogatottan, és helyenként kizarolagosséagra térve
a nyelv izekre robbantésa, ironikus, torzité lehetéségeinek kiragadasa,
avagy értelmezés-képtelenségének hangsulyozasa és felnagyitasa folyik,
a torténelem tekintetében pedig a histéria alakuldsanak és a nyelvnek
a belsé utjait latni sem akard ,6tletszer(i kannibalizacié”, s mind
nagyobb szerepet kap a koltsi nyelv szervez&désében a ,,a norma nélkiili
stilisztikai és diszkurziv heterogenitas” elve, addig a Ratk6-mi a kulturalis
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hagyomanynak és ,a térténelemnek mint referensnek az eltinése”
idejen®® — {6 erdvonalaiba sliritve a targyalt id&ét —, egy évezred nyelvi
kultrajanak szépségeit szedi dssze, kovacsolja egybe és 6rzi meg. A m(i,
amely az archaikus mitosz pogany vildgképétsl a kereszténységen at
napjainkig fogja a4t a magyar nyelv torténetét és rétegeit, 6s-és 6Gmagyar
kori nyelvi, létszemléleti, tajnyelvi elemeivel, neologizmusaival kiilén
nyelvtorténeti, stilisztikai tanulményok elmélytilt értelmezését koveteli. Az
értékkort érint velemények idézése csak felcsillantani tudja e hianyzo
tanulméany lehet6ségeit, potolni nem. ,Koltéi nyelvezete pentaton
hangulati pontossagaival, lélekmélyi és valdsagfeletti felhangjaival Jozsef
Attila vilagaval rokon...”®® (Kosa Ferenc). ,Vad, tomoér, érzékletes,
mozgalmas, lényegre toré és pontos” nyelvii md, amely ,,a flirészporstilus
rémuralméban” ,némiképp helyreallitja a koltéi drama becstiletét. Bizalmat
ébreszt: azt sugallja, hogy a koltészet nemcsak - és nem elsésorban -
cifralkodas, hanem tartalmas, kifejez8 erejli kdozeg.”® (Szekrényesy Julia)
A Ratké Jozsef alkotoi nyelvérdl mondottakat konkluzidszertien
Osszegezve bizonyos, hogy 6ra is illenek Csoo6ri Sandornak azok a
megallapitésai, amelyeket a zamolyi ir6 Nagy Laszl6 koltéi nyelvérdl
fogalmazott meg. A Ratké éaltal megalkotott irodalmi nyelv is ,nagy
hatalmui és cselekvé nyelv”. , Mig méasok egyre tavolabb keriiltek a szotdl,
neki volt batorsaga ahhoz, hogy a sz6 ,igazi hése” legyen.”®! S ahhoz
is, hogy - a Pilinszy Janos altal is kifejezett és példazott médon — nyelvi
magatartasaval cselekv6en merje szeretni az embert.
Mikézben azok a rabok vallattdk legfajdalmasabban, akikkel
egész életében a szabadsag gyonyoriségeét igyekezett elhitetni.

(Ratko Jozsef haldlanak tizenétédik évében)
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Babus Antal

A hiiseges kronikas
Ftilep Lajos és Fodor Andras kapcsolata

1. Eletrajzi hattér

, Tanitanom, nevelnem Kkell, mert megfulladok, elpusztulok! Ki-
megyek az erdébe, és ott b6gok, mint a szarvastehén, akinek tele van
a tégye, és elvesztette a fiat.”! — igy vallott életérzésérdl téle szokatlanul
személyes hangon Fiilep Lajos, a szovjet emigraciobol hazatért Balazs
Bélanak 1945-ben. Fiilep szabad akaratabél, énként valasztotta a falusi
maganyt — s nem belsé emigraciéba kényszeriilt, mint gyakran még ma
is hallani —, de hajdani vasarnapi kérds tarsahoz kiildétt koltéi ereji sorai
arrél arulkodnak, hogy 1945-re belefaradt intellektualis maganyaba. Bar
jaratott nem csak magyar, hanem francia és német folyéiratokat is, bar le-
velezés utjan kapcsolatot tartott a korszak szamos jelentékeny emberével,
a bet(i nem pétolhatta a firenzei Biblioteca Filosofica szellemi pezsgésébe
belekéstolt Fiilep szamara a személyes talalkozasok, a napi érintkezések
emberi melegét. 1945-ben az orszagban minden forrt, valtozéban volt,
Fillep is valtozas, mozgalmasabb élet utan soévargott. Baratai, tisztel$i
lelkesen tidvozolték, hogy ki akar mozdulni az énkeént véllalt varkonyi
remeteségbdl, s felkaroltédk tigyet. Kiildnssen lllyés Gyulanak volt sziv-
tigye, hogy az orszag egyik legmliveltebb emberét, akinek egyebek ko-
z6tt korszakos jelentségli 1933-as Pusztulds cimi cikke nyersanyagat
koszonhette, bekapcsolja a magyar kultra vérkeringésébe. Fiilepet Illyés
ajanlotta Keresztury Dezsé figyelmébe. Keresztury 1945-1947 kozott a
Nemzeti Parasztpart tagjaként vallas- és kozoktatasiigyi miniszter volt, s
1945-t8l egyidejlleg a legendas Eotvos Kollegium igazgatéi teenddit is
ellatta. Tobbféle, itt nem részletezhetd probalkozas utan vegiil az & fe-
jében fogant meg az 6tlet, hogy Fiilepet az angol college-ok mintajara,
tutorként, szellemi mindenesként alkalmazza a Ménesi Gton. 1947 no-
vemberében — egyhazi feletteseité] keérve lelkészi jellegének meg&rzését
— Fiilep lemondott zeng6varkonyi lelkészi allasarol, s ugyanazon hénap
20-an bekoltozott az Estvos Kollegiumba.

1947 novemberére mar két honapja mondhatta magat Edtvos
kollegistanak — vagy inkabb csak gblydnak? — egy Kaposvarott érettségi-
zett didk, akit az utols6d, hagyomanyosan felvett évfolyam tagjaként a fel-
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vételi vizsgan igy fogadott Keresztury Dezsé: ,,Fodor Andras, a kolté? (...)
Szervusz.”? Itt, az elit tanar- és tudésképzdben ismerkedett meg 1947.
november 24-én Fiilep Lajos és Fodor Andras.?

A szakmailag els6rangtan képzett, csak a szellemi tekintély el&tt
meghajl6 ,kollégistak nagy tobbsége (azonban) nem volt tisztdban a ke-
gyelmi ajandékkal, melyben a kozéjlik kertilt, az étteremben, tarsalgbban
velik elvegyiils, allandé kontaktust keresé Fiilep személye révén része-
stilt.” A meg nem értés, a kozdés hang meg nem talalasénak okait hos-
szan boncolgathatnank, nem keriilve meg azt sem, hogy a kapcsolat ilye-
tén alakulasaban nagy szerepe volt Fiilep hiivos, kirdlyi viselkedésének,
idénként nyers, szokimondé modorénak is. Elégedjiink most meg a szo-
moru tény konstatalasaval: az idésebb kollegistak kiilonc csodabogarnak
tekintették Fiillepet, s mar 1947-ben méltanytalan fslénnyel azt beszéltek
réla, hogy ,Szenilis az Oreg!”® Nehany fiatalabb kollegistaval azonban
meghitt Mester-tanitvany viszonyba kertilt Fiilep: elsésorban Domokos
Métyassal, Lator Laszloval, Sarosi Bélinttal és Németh Lajossal. Egy di-
akjaval pedig szinte apa-fiti viszonyban volt: Fodor Andréassal. Ennek a
kicsi, de hiiséges csapatnak — a ,,fiilepianusoknak” —, meg néhény alkalmi
érdeklédének a kollegiumban mivészettorténeti, miivészetfilozofiai 6ra-
kat tartott, és egyiitt jart veliik tarlatokra, magangytijteményekbe, mfiter-
mekbe, hangversenyekre. A politikai véltozasok kovetkeztében azonban
a hagyomanyos kollégiumi életbdl a ,filepianusoknak” és Fiilepnek is
kevesebb jutott osztalyrésziil, mint eredetileg tervezték. A kommunista
kulturalis politika halalra itélte, didkszallova ziillesztette a patinés intéz-
ményt, egyre-masra zartak ki a legtehetségesebb didkokat, koztiik 1950
kora nyaran Fodor Andrést. Fiilepnek egy évvel késbb, 1951 méajusaban
kellett tavoznia, ekkor koltézott Dohnanyi Erné egykori villjaba, a II.
kertileti Széher Utra.

Amint Apaczai Csere Janost kdvették tanitvanyai Gyulafehérvar-
r6l Kolozsvérra, Fiilepet is kovették tanitvanyai a Ménesi ttrél a Széher
Gtra. A Fllep kordili tanitvanyi kor lelke mar az E6tvos Kollégiumban is
Fodor Andrés volt, s a megvaltozott koriilmények kozott ez a szerepe
tovabb nétt. Hetente — az 1960-as évek kozepétél havonta — 6 verbuvalta
Ossze a tarsasagot, 6 szervezte a kbzos tarlatlatogatasokat, hangversenye-
ket, kirandulasokat. A Fiilepet latogatok kore valtozott, de egy dologban
a Mester 1970-ben bekovetkezett halalaig nem volt véltozas: Fodor And-
réas lankadatlan szervezékészségében. A péntek esti peripatetikus sétak
szinte minden (j résztvevje az & ajanlasara, vagy kapacitalasara ismer-
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kedett meg Fiileppel. Fodor Andrasnak a Fiileppel eltoltott estéknek mo-
numentalis emléket allitd Ezer este Fiilep Lajossal cim( napl6jabdl kis
uténjaréssal ellenérizhetd, hogy ki mindenki készénheti neki az Oreggel
— ahogy maguk kozott nevezték — vald ismeretségét. A megismerkedés
idérendjében sorolom fel 8ket: Varga Hajdu Istvan festd; F. Csanak Déra
irodalomtorténész, konyvtaros, Fiilep kéziratos hagyatékanak gondozéja,
levelezésének kiadodja; Lakatos Kalman bencés szerzetes, tanar; Kormos
Istvan kolts; Szervanszky Endre zeneszerzé; Colin Mason angol zene-
kritikus; Rab Zsuzsa koéltd, miiforditd; Csanady Janos kolts, szerkesztd,
dramaturg; Tobias Aron iro, radiériporter; Tornai Jézsef koltd, Hernadi
Gyula ird; Beney Zsuzsa kolts, ird és férje Beney Laszlo; Tiiskés Tibor
irodalomtorténész, szerkeszté; Konrad Gyorgy, Csooéri Sandor; Takéacs
Imre ir6; Vekerdi Laszl6 tudoménytorténész, Vorss Laszld orvos, ird és
felesége; Lakatos Andras lektor, kdnyvtaros és Eva nevii baratn&je; Bozay
Attila és Durko Zsolt zeneszerzsk; Kibedi Varga Aron, Hollandiaban é16
iro, kolts, irodalomtérténész; Betsy Berg, Lechner Odénnel foglalkozo
amerikai didklany; Somlyd Gyorgy koltd, ird; Jeney Zoltan zeneszerzé.
Es ez a huszonhet f8bsl 4llé névsor nem telies, hiszen a kéziratos naplo
megjelent tizedrészébdl, az Ezer estébdl allitottam 6ssze! Ki tudja, ki min-
denkit mutatott még be Fodor Andréas Fiilepnek, hiszen 6 maga azt irta,
hogy kozvetitésével koriilbeliil negyvenen fordultak meg a Széher Gton.°

Azokat, akiket nem Fodor Andrés iranyitott Fiilephez, egy ke-
zinkén meg tudjuk szamolni. Oleg Rosszijanovot, az orosz Ady-kutatd
filoszt F. Csanak Déra kommendalta’, Steiger Kornélt Lérincz Ernd, Vaj-
da Kornél pedig sajat maga kereste fel Fiilepet levelével Kalocsarél, ahol
katonaidejét toltotte.®

Milyen volt ez a tarsasag? Hernéadi Gyula, aki id6vel elmaradt a
péntek estékrdl, nemrég tgy nyilatkozott, hogy ,Filep szolgasagot vart
el mindenkitél.” Fiilep valéban kirdlyi jelenség volt, megjelenésében és
miiveltségében egyarant. Nem csak termetével, intellektusaval is egy fejjel
kimagaslott kdrnyezetébdl, de a vitat szerette és élvezte, nyomos érvek-
kel meg lehetett gyézni: Fodor Andrasnak is tobbszor sikertilt, egyebek
kozott Jozsef Attila jelentéségeérdl. Fiilep masodik vonalbeli kéltének tar-
totta Jozsef Attilat, de tanitvanya hatéaséara volt ereje feliilvizsgalnia ité-
letét. Végteleniil, olykor kiméletleniil szigor, néha igazséagtalan is volt
tanitvanyaival, de Hernéadi kijelentésére reagéalva kérdezziik meg: olyan
kivalé elmék, mint a fentebb felsoroltak, s rajtuk kiviil a régebbi tanitva-
nyok koziil Wedres Sandor vagy Takéats Gyula szolgalelki emberek lettek
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volna? Semmiképpen sem! Nem ink&bb az a helyzet, hogy a ritka szel-
lemi élvezetért cserébe, 6k inkabb Fiilep fensébbséges, olykor goromba
modorat is készek voltak elviselni? Olyan szines és heterogén tarsasag
volt ez, hogy koziiliik barki aligha hajtotta volna a fejéet énként jaromba.
Gorémbei Andras pontosan raérzett a kapcsolat lényegére: ,a mester az
ifjusag izét, a tanitvanyok pedig a Professzor bolcsességét, tudasat kap-
jak. Kézben mindinkabb szellemi partnerré, a Professzorra is visszahatéd
tarsakka nének a hetenkenti latogatok.”!® Fodor Andrasnak nemcsak a
tanitvanyi kor életre hivasaban, hanem &sszetartasdban is donté szerepe
volt. Ha vita mertilt fel Fiilep és a tanitvanyok kdzott, rendszerint & volt a
kézvetitd fel, mint példaul az tgynevezett Tiiskés-affér idejéen.

Az uralkodésra sziiletett Fiilep és a szelid, senkit sem banto, bé-
kességet keres Fodor Andras kapcsolata nem uralkodé és alattvald vi-
szonya volt. Fillep nem nyomta agyon 6riési tudasaval, nem eréltette ra
Fodorra az izlését. Ezt nem csak a Jozsef Attila értékelése koriili eset
tanGsitja. Fodor Andras szamos mas esetben fogalmazott meg Fiilepével
ellenkezs véleményt. Példaul Fileppel ellentétben & nagyra tartotta Solo-
hov Csendes Donjat és Madachnak Az ember tragédidjat. Nem volt ez
olyan egyoldala viszony, mint Hernadi Gyula sorai sugalljak. A nehézkes,
otthonabdl, a konyvei mellél nehezen mozdulé Fiilepre j6 hatassal volt az
eleven, irodalom, zene, képzémiivészet irant egyarant érdekl6ds, mozgé-
kony, szamtalan miivésszel szép baréti kapcsolatot &polé Fodor Andras.
Részben neki koszonhetd, hogy Fiilep napra készen értestilt a magyar
kulturalis élet kulisszak mogotti eseményeirdl is. Fiilep a fiatalok hatasara
kezdett el moziba jarni, s pontosan tudjuk, hogy Fodor Andréas &szton-
zésére nézte meg — kétszer is — Jacques Cousteau A csend vildga cim(i
természetfilmjét, amelyet ezutan mindig rajongva emlegetett. A példakat
hosszan sorolhatnam.

De nemcsak ezt kdszénhette Fiilep a fiataloknak, hanem az ol-
dottabb, kozvetlenebb, baratsagosabb modort is, amint azt Csaszar Ja-
nos, a zengévarkonyi tanité észrevette 1954-ben, amikor a falu hajdani
lelkésze tanitvanyai kiséretében ellatogatott a Mecsek aljara.

2. Filep alakja Fodor Andras napl6jaban és koltészetében

Fodor Andras és Fiilep Lajos kapcsolatarél nem csak a monu-
mentdlis Ezer este... tantskodik, hanem szamos kozvetleniil, vagy koz-
vetve Fiileprdl szolo, vagy neki ajanlott vers is: Az ember (1952), A
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varkonyi gesztenyés (1954), A héhulldsban (1957), Pannénia (1962),
Latogatds (1964), Gazddatlan haz (1971), Az ezredik este (1971), San
Miniato al Monte (1972) (Nem allhatom meg, hogy fel ne idézzem Fodor
Andrasnénak, a firenzei San Miniato templomban elhangzott szép mon-
datét: ,Filepnek nincsen sirhelye... mondjuk ki, legyen ez az & siremlé-
ke... — meéltok egymashoz.”!!) Gesztenyeerds (1976), Az urfelmutatas
hazugsaga (1977), Nélkiile? (1979) Bibé Istvan meghalt (1979), Fiilep
az Akropoliszon (1981), valamint az Ezer este el6hangjaban megjelent
Junius-eleji hajnal kezdBsoru vers.

Ezek a versek tébbféle tipusba sorolhatok. Most csak egy rend-
kiviil ritka, szinte csak Fodor Andrasra jellemzé verstipus részletesebb
elemzésre van hely. A versek epikus anyaga, sziizséje alapjan ezt a tipust
verses napléonak, verses kronikanak nevezem. Azokra a versekre gon-
dolok, amelyekben az epikai anyag annyira konkrét és kézzelfoghato,
mint a napléban, a killénbség minddssze annyi, hogy a verses napléban
az idépontok nincsenek foltiintetve. Ezeknek a verseknek szinte minden
sora megtértént, valos esemenyt idéz fel, olyannyira valosat, hogy a torté-
nések idépontja a naplébdl napra pontosan meghatéarozhat6. Ezek kozé
a versek kozé tartozik Az ember és a Gazdatlan hdz. Ez utébbi olyan
pontosan veszi szamba Fiilep lakasanak targyait, a falakon fiigg8 képe-
ket, mint a két Canaletto képei a megfestett varosokat. (Kozbevetsleg
jegyzem meg, hogy Fodor Andras nem csak a , Fiilep-versekben”, hanem
mas alkalommal is szivesen vélasztotta a ,verses naplé” formajat. Pl. az
1970-es, Veres Péterrel a Balatonnal cimd versében.)

[llusztralandd, hogy a kolté és a kronikds napléirdé mennyire
elvélaszhatatlan egymastol, vizsgaljuk meg az 1952-ben irt, de nyomtatés-
ban csak 15 esztend mulva megjelent Harom eskii harmadik darabjat,
Az ember cim( verset. (A Harom eskii két masik darabja Kodélynak és
lllyesnek allit emléket.) A vers keletkezési idépontjat pontosan ismerijiik:
1950. IX. 10-én kezdte irni, s masnap Fodor Andrés jelenlétében Basch
Lorandnal olvasta {6l Weéres Sandor — a masik hiiséges Fiilep-tanitvany
—, Németh Léaszlonak. A verssorok naplobéli pandanjait természetesen
szigortan a vers keletkezése el6tti id6bél valogattam. El6bb azonban lés-
suk magét a verset.

Emberben & a mértek. Ugy szeretjiik,

mint megtalalt apat az arva gyermek.

Van otthonunk, mert van ki megmutassa,

Mi elveszett a dolgokban: a lelket.
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Nem a tanér 6, nem csupan a mester,
magarol szol, de elblivold szavara
érzékeinken éatlobog a gazdag,
a teljes élet pezsdité varazsa.
A kupolék ardnya homlokén,
A tiszta déli ég dertil szemére,
Ha Gjul benne mind a régi szépség,
Az érz6 szellem elsé dobbenése:
ahogy kitarult lent az 6si varos,
a foldi elék egbe-nétt vilaga,
amint a fény zomancpatakja zadult
a katedralis szines ablakéara.
Hisziink szavanak: lattam, Bach zenéje
Ohozza szolt, az embert iinnepelte,
S lattuk utana kocsma zsivajaban
Atszellemiilten zsoltart énekelve.
Konok jasz-arcan hunyorgé titkok:
Igy vallatott meg véenseges sziileket.
Réviilt szavabol hallani, hogy éjjel
A holt pajtdban pasztorok mesélnek.
Beszélt, karjat szép ivben hatravetve.
Antik szobor mozdulna igy, ha élne.
Hozzank beszél, de mintha Eurbpa
Tarult falakként nyilna kéréje.
Csak ugy érdemes élni, ahogy & él,
A teljeset, az igazit keresve,
E vad vilagban embernek maradni, —
Ezt hagyta rank, kés6i gyermekekre.
Széarnyal veliink a csendes nyari éjjel,
Figyeljiik 6t, a bolcset dnfeledten —,
Es pillanatra meghkkenve hallom:
cirregnek kinn az 6szikék a kertben.

Most pedig vessiik Gssze az egyes verssorokat a naplébejegyzésekkel.
Idézek a versbdl:

,Ugy szeretjiik,
mint megtalalt apat az arva gyermek.”

Citdlom az 1950. XII. 8-i naplobejegyzest: ,Allunk a taxi el6tt, amig el
nem indul, s integetiink egymasnak. Ez mér talan tobb is, mint tanit6 és
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tanitvany kozti viszony, mintha apank utan integetnénk.”!?
Ujra a versbdl egy sor:

,Nem a tanar 6, nem csupan a mester”

Az 1952. VIII. 14-i naplobejegyzés igy hangzik: ,Nem tudés, nem szak-
ember, nem tanar, hanem csupan ember — de embernek: zseni.”'?
A vers igy folytatodik:

~amint a féeny zoméncpatakja zadult

a katedrdlis szines ablakéra.”

Az 1950. XI. 23-i naplébejegyzésben olvashatjuk: ,,Franciaorszagi, italiai
katedréalisokrol beszél egészen elréviilve. Oly gazdag lattato erével idézi a
chartres-i dém szines ablakait, amikor atsiit rajtuk a napfény (...) — hogy
szinte fajdalmas vagy fog el: utazni délre!”'

Menijtink tovabb:

,Hisziink szavanak: lattam, Bach zenéje

Ohozza szolt, az embert innepelte,

S lattuk utana kocsma zsivajaban

Atszellemiilten zsoltart énekelve.” — igy a versben. A napléban
pedig az 1950. XII. 8-4n, a Zeneakadémian Bach Ill. Brandenburgi ver-
senye kapcsan a kovetkezd gondolatokat jegyezte fel a kélté: ,Ahogy ...
Filepre nézek, mintha mindent megértenék. Mindent, ami Bach zenéjé-
ben az avatottak fiilenek szoloan egyaltalan létezik: a teljesebb, szabadabb
emberséget, melynek Fiilep kissé el6reejtett, szépen boltozott feje a jel-
képe itt. Igen, els6sorban neki sz6l a koncert.”'> A koncert utan — ami-
kor még a fiiliikben csengett a Kunst der Fugeban felismert, a magyar
reformétus énekeskényvben is megtalalhaté egyik dallam —, betiltek az
Andrassy uti volt Wagner étterembe: A séntésben siirdg-forog a pincer,
korsok kocognak, zajlik a szokasos élet, és mi a sarokban, mit sem t&-
rédve a kornyezettel, zsoltart énekliink. Ritkan lattam meglett férfit ilyen
meghatodottnak.”'¢ (Kézbevetésként a datumra hivom fel a figyelmet:
1950-ben nem volt éppen veszélytelen az ilyen jambor éneklés.)

A vers ,Konok jasz-arcan hunyorgé titkok” soranak naplébeli
megfelelsjét 1951. X. 31-én jegyezte fel: ,Mindig nagyon biiszke a jasz
atyafisagra.”!’

Menijtink tovabb:

Vers: Igy vallatott meg vénséges sziiléket.”

Tatér szilérdl, a varkonyi ,boszorkanyrol”, javasasszonyrol van
sz6. Ra oly sok vonatkozd naplébejegyzés vonatkozik, hogy nem is idézek
koziiliik.'®
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Azt gondolnank, hogy a ,Beszélt, karjat szép ivben hatravetve./
Antik szobor mozdulna igy, ha élne.” verssor annyira szokvanyos hely-
zetet rogzit, hogy nem volt valés életbeli el6képe. Nem igaz, a naplobdl
pontosan tudjuk, hogy Fodor Andras mikor latta ilyennek Fiilepet: 1949.
XI. 25-én: ,,Szemkozt Fiilep gorogos kecsességgel hatraveti karjat.”!”
A vers zar6 sorai igy hangzanak:

Figyeljiik &t, a bolcset dnfeledten —,

és pillanatra meghokkenve hallom:

cirregnek kinn az 6szikék a kertben.

A kélts 1952. VIII. 14-én ezt jegyezte fel napléjaba: ,Gondolat-
nak is szérnyd, mi lenne ha... pedig a ma fejtegetett gondolatok, a kertbél
behallatsz6 els6 Gszikék elnyujtott szoloi kdzt, egy kicsit a halal udvaraban
él6 ember eszmélkedései voltak.”?

Az egybeesések meghokkentéek, én magam nem ismerek ha-
sonlora példat a magyar irodalombél, hogy egy-egy versnek ennyire
pontosan fellelhetnénk az ihletforraséat. Ezek a szovegparok azt igazol-
jék, hogy Fodor Andréas esetében a kolté és a naploiré nem valaszhat6d
el egymaéstol, az & esetében a két miifaj — napld és a vers — szervesen
Osszetartozik, kiegésziti, erdsiti egymast.
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Matdaz Viktoéria

A bartoki modell kepviselGi

Kiss Ferenc Nagy Laszl6- és Csoéri-tanulmdanyai

A bartoki modell fogalmat elséként esszéiben Németh Laszlo
hatarozta meg. 1954 &prilisa és juniusa koézott, stlyos betegsége elsé
hénapjaiban nyolc tanulmanyban érokitette meg az akkor legfontosabb
gondolatait. A Megmentett gondolatok harmadik darabja a Bartok-ta-
nulmany.' ,A megmentendd teher pedig kultirank modellje volt, melyet
Bartok miiveib8l prébaltam levezetni, st tovabbképezni.”> A zeneiro-
dalom fejlédéstdrténetén keresztiill mutatjia be Barték meghasonlasat a
hanyatlé tizenkilencedik szazadi zenével. Bartok a magyar zene megte-
remtéséért kezdte el a népzene gyijtését, és munkaja a magyar kultira
hatérain tllra terjedt.

Bartok zenéjével a nemzetinél mélyebbre nyult, a kdzds embe-
rihez kozelitett. A népzene nala kettés transzformécion ment keresztiil,
hiszen a kovetkezetes tudoés az Eurdpa alatti archaikusséagig kutatott, a
zeneszerz pedig a jové zenéjét hallotta meg benne. Németh Laszl6 sza-
mara Bart6k munkéssaga sokkal inkabb kultirank modelliének jelképe,
mint zenei élmény.

Németh Laszlé az irodalomban Adyt tartotta a bartoki értékek
szerint alkotd koltének. Az 1948 utan megvaltozott vilagrendben fellepd
Uj nemzedék ,0j népiességet hozott”. Elsékeént ismerte fel Nagy Lasz-
16 koltészetében a népkoltészet és a bartéki kulttra-modell meghatéarozé
szerepét. ,Bartok példaja e koltdk egyikén - masikan mar kozvetleniil is
érezhetd, ugyhogy f8leg Nagy Laszlorol, Fodor Andrasrol szolva, joggal
beszélhetiink irodalmunk bartoki vonalarol.™

Nagy Laszl6 és Csoori Sandor a Németh Laszl6 altal meghatéro-
zott bartoki modell képviseléi. Nézeteik tobb ponton kapcsolddnak egy-
mashoz, viszont munkassagukban egymastol kiilénbéz8, sajatos modellt
val6sitottak meg. Egymas mellett tanulmanyozasukat vilagképiik kapcso-
l6dési pontjai teszik szitksegessé. Osszekoti Sket a bartoki modell érték-
tisztelete, amely a kritikus Kiss Ferenc tevékenységének is egyik alapkéve,
legfontosabb tigyének tartotta, hogy el8segitse a népi kultiira meg&rzését
és keresse a lehetéségeket a modern kulttiraban valé tovabbéléséhez.

A bartéki modell egyik tipusat Nagy Laszlé latomasos-mitolégi-
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ai koltészetében valositotta meg. Vonzodasa, érdeklédése a népkoltészet
irdnt rendszerezd munkéval parosult. Részletesen tanulményozta a ma-
gvar, a bolgar folklort, t6ébb kétetnyit forditott a bolgar és mas balkani
népek koltészetébsl. Kotédése az anyagi kultarédhoz is igen erés, az anya-
gok koziil a fa megmunkalasa vonzotta leginkabb. Népkoltészeti gytijtést
is végzett: sziiléfoldjen, Iszkaz kdrnyékén regdsénekeket jegyzett le. Kiss
Ferenc, Kormos Istvan és Zelnik Jozsef tarsasagaban erdélyi kératon
gyijtétte az él6 népi kultara anyagait (1975. majus 19-26.).

Kiforrott kéltészetében folklorihletésd, sajatos szintézist talalunk.
A népkoltészet versvilaganak mitologikus szintre emeléséig terjedt. ,A
folklorban az édes és a kénnyii sablon helyett kerestem az dsszetettebb,
dinamikusabb sztveg- és dallamritmust, az abszurditasig telies képet, a
szentségtorést, a komor, de szabad lelkiiletet.” Nagy Laszl6 a népkolté-
szetbdl kiolvashatonak érezte a nép érzelmi életét, torténelmet.” A nép-
dalban minden megtérténhet, akarcsak a legmodernebb versekben.”®

Nagy Léaszl6 erételjesnek érezte Bartok kozvetlen hatésat kol-
tészetére. A zeneszerzérdl irta két, kiemelked8en fontos versét (Barték
és a ragadozok, a Szerelmem, csonttors élet /1956-1965/ kotetben,
Bartok, a Seb a cédruson /1967-1973/ kotetben). , Zenéjébdl tanultam
ritmikét, kompoziciot, még aranymetszést is. Zenéje sarkallt arra is, hogy
a népkoltészetben keressem azokat az értékeket, melyeket flhasznélha-
tok, er8s metaforat, szabad lelkiiletet.”’

Cso6ri Sandor lirdjaban a magyar népi sziirrealizmus teljesedett
ki. Koltészetének, koltéi vilagképének alakulasat esszéiben rogzitette. Né-
meth Laszl6 bartoki modell felfogasat, lllyés kozéletisegét, Nagy Lasz-
16 népkoltészeti ihletettsegét dtvodzte és formalta sajatos modellé. Nagy
Laszl6 gondolataval, mely szerint a népdalban barmi megtorténhet, egy-
behangzdan kimutatta, hogy a folklorban valamennyi modern iranyzat
csirdja megtalalhat6 (Szantottam gyépét... /1966/). A modern ember
nem maradhat a régi allapotok kozott, de az (j vilag vivméanyait sem
fogadhatja be feltétel nélkiil. Ahhoz, hogy képesek legyiink tajéekozodni
a megvaltozott kulturélis kézegben - ,vissza kell hatralnunk a tiszta forra-
sokhoz.”® A bartoki tiszta forras Csoori értelmezésében ,a mindenséget
érzékeld 6sztonodket” jelenti. Az j egyetemesség-eszmét Bartok, Jozsef
Attila, Picasso kepviseli. Jozsef Attila format akart adni a szellemnek, s
a folkléron beliill egészen az &skoltészethez nyult vissza. Csoori Jozsef
Atillat tartja az elsé koltének, aki a bartoki szellemhez az anyanyelv és a
koltészet vilaganak athangolasaval kapcsolodott.
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Csoéri feladatanak érzi, hogy hozzajaruljon nemzeti kultarank
kett@sségének, a nemzeti és a népi kultra kiilonéllasdnak megsziinte-
téséhez. Hiszi, hogy a népi kultira miivel6désiink szerves részévé valik.
Ennek egyik lehetéségét a tanchaz-mozgalom kiteljesedésében latja. A
népmiivészet megovhat minket a vilagcivilizacié egyformasagatol. A szel-
lemi tobbszélamusag, az (j tipust értékrend megalmodojanak Bartokot
tartja. ,,Bartok a disszonancia keserti tudataval megéaldva és megatkozva
egyszerre véllalta Europat. Meghasonlasa termékeny meghasonlés volt. ..
a modern id6k ald olyan multat igyekezett &sszehordani, amely egy j
civilizacié melegagya lett.”

Kiss Ferenc vilagképének alapjat képezi a bartoki modell tiszte-
lete. Irodalomtorténészi és kritikusi tevékenységében mind Kosztolanyi
homo aesteticusa, mind a népmiivészet és a népi ihletettségli irodalom
békésen megfér egymas mellett. S6t elemzéi érzékenységét erdsiti a két-
féle hajlam iranti fogékonysaga. , A Kosztolanyi-mi szelleme, azt hiszem
segit azoknak a koéltéknek a tanulmanyozasaban is, akik méasfajta kolté-
szetet m(ivelnek. Példaul Nagy Laszl6 miiveinek az elemzésében is.”!

Személyes {igyének tartotta, hogy a népi kultra értékei kozis-
mertté valjanak és beépiilienek a kortars kulttiraba. Tobb cikkében kiéallt
a népmiivészet tiszta, autentikus formaieért. ,A tisztasagot és eredetisé-
get nem fetisizdlom: elemi kévetelménynek tekintem, amit csak eredeti
tehetség és invenci6é avathat Gj kdzdsségi élménnyé.”!! A népmivészet
&gai koziil foglalkoztatta a hagyomanyos zenei anyanyelv megismerteté-
se is. Az el6add- miivészetben az eredeti, notaéneklés hatasatdl mentes
formékat tartotta kévetendének, hiszen Bartok a tiszta forrasbél gyijtott:
,Bartok... nem ,megtisztitotta”, nem ,felemelte” a népzenét egy maga-
sabb szféerdba, hanem egy nagy miivészetet forditott at egy masik nagy
mivészet nyelvére.”'? A tanchaz-mozgalom létjogosultsadgat megkérdéie-
lezhetetlennek tartotta. A tanchazakban a fiatalok kdzdsségi élményben
részestilnek, baratsagos koriilmények kozott szérakoznak, s elsGsorban
feleled az érdeklédesiik a népzene, a tanc és a népdal irant, s ezen til a
népmiivészet egyéb agai irant is fogékonyakka valnak. ,A tanchaz-moz-
galom nem csupéan tanciskolapétlé divat, hanem a zenei anyanyelv s a
vele 6sszeforrt emberi magatartasformak legjobb iskolaja is.”"

Veéleménye szerint a népkoltészet kifogyhatatlan forras, hiszen a
nép gondolkodasmodja, beszéde is folklor értékii, s amig nép lesz, ez a
forras nem apad el. A modern ember szamaéra a népi kulttra példaértéki-
en kifejez8, mélyértelmii és érzelemgazdag: ,a paraszti vilagra utal6 ele-
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mek a maga érzéseirdl egyre gatlasosabban beszélé mai ember szamara a
nem Gsadottségait életre kelts jaték lehetdsegét biztositjak.”!

Kiss Ferenc munkassagéaban jelentds helyet foglalnak el a bartoki
modell képviselSirsl, Nagy Laszlorol, Csodrirdl irott tanulmanyai. Md-
elemzsi érzékenysége ratalélt vilagkepiik alapvetd hasonlésagaira, vala-
mint a két szerzs sajatos bartoki modell értelmezésére.

Kiss Ferenc Barta Janos tanitvanyaként, szellemi kovet6jeként
a pozitivizmus, a szellemtorténet és a hermeneutika elveit 6tvozte mive-
iben. Nyitottsaga megel8legezte a késébbi irodalomelméleti iranyzatok
néhany moédszerét. ,Ha itt kitérére kényszeriilok, azért teszem, mert nem
hiszem, hogy egy mivet csak 6nmagabdl lehet magyarazni.” *- irja Illyés
Gualogut cimd versérél szold tanulmanyaban. Foglalkoztatta a kdzeg,
amely a koltét koriilveszi, a pillanat, amely befolyasoljia miive megirasa
kozben, valamint azok az okok, amelyek késztetik az alkotasra. Az Egy
vers margéjara cimd cikkében a mi irodalomtorténetté avatddéasarol, a
vers kanonizaciéjarél, az aktualitas és a késébbi hatés jelentéségeérdl irt. A
Jauss—i recepcidesztétika, vagyis ,,...a hatastorténet elve, amely szerint a
miivet nem lehet megérteni a hatasatol eltekintve!¢, parhuzamba vonha-
t6 Kiss Ferenc irodalomelmeéleti nézeteivel.
tanulméanyaiban is kiilonleges érzékkel tagitja ki latbmezejét a mivon tal a
korszak jellemzdire, a keletkezés kbzegére, viszont a kézéppontba mindig
a m esztétikai értékeit allitja. ,,Azokhoz htzok, akik azt mondjak: a kri-
tika a mire figyeljen, azt interpretalja, értékelje, kiizdjon meg az olvasok
témegeiért - s persze legyen szakszer(i.”!” Ugy veélte, hogy a jo kritikanak
a maga sajatos modjan ,miinek” is kell lennie. A kritikus kiall a j6 mve-
kért, ellenérzi és mindsiti a kolts, ir6 munkéajat. Nem konnyi megfelelni
ezeknek a kovetelményeknek. Kiss Ferencnek az irodalmi miivekkel vald
kapcsolatéra jellemzé a rendkiviili elemzéi érzékenység, a kitling szakmai
felkésziiltség és a kozérthetéségre térekvés. Az a j6 munka, még a mi
szakméankban is, amely valamiképpen az élet benyomasat kelti.”!®

Kiss Ferenc irodalomszervezéi tevékenysége sem elhanyagolhato,
hiszen segitette a 60-as években felt(ing ifju kdlténemzedéket. Elsékent
vilagitotta meg Ladanyi Mihaly koltészetének értékeit, felhivta a figyelmet
Ratk6 Jézsefre, Buda Ferencre.” A bartoki ,tiszta forrasbol” épitkezd
miveket tekintette a magyar irodalom kival6é lehetéségeinek, ahogyan
lllyés, Tamasi Aron is. Kortérsai kéziil kiilonos figyelemmel kiserte Nagy
Laszl6 és Csoori Sandor palydjanak alakulasat. A kortars lirdban szintén
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a kozeéleti koltészet miiveit emeli ki, hiszen ,az igazi kolté verseiben a
feladat a szemeélyiség egészével dsszeforrottan jelenik meg.”

A vidék felfedezésének, megismerésének, fejlesztésének fontos-
sagat kiemeld irasai rokonsagot mutatnak Illyés a magyar parasztsagrol
szociogréfiat, felmérést keészité szandékaval. Kiilondsen a szivén viselte
sziiléfoldjenek, a Szatmar és Szabolcs megyei kulturanak a sorsat. A bar-
toki modell értéktisztelete Kiss Ferenc szaméara a népmiveészet, a népi
kultira és a zene feltarasat, ovasat is jelentette. Tobb cikkében érvel a
tanch&z mozgalom létrehozéasa és elterjedése mellett. Ebben a magyarsag
zenei anyanyelvének széleskorli megismertetését, a nemzeti értékek 6va-
sanak lehetéséget latja.

De Kiss Ferenc nemcsak a népi irodalom vonaladban latta meg
az értékeket. Mar 1963-ban javasolta, hogy engedni kellene a szocialista
irodalmon beliil is iskolék letrejottét, ahol a csoportok szabadon megva-
laszthatjak teoretikusaikat.?! Az illyési mintan alapul6 szellemi nyitottsaga-
ra jellemz8, hogy a népi irodalom és a homo aesteticus kozott is szoros
kapcsolatot lat. lllyés és Kosztolanyi nemzetfélts, a nyelv tisztasagat 6rzé
nézetei dsszefonodnak. lllyés rendezte sajtd ala Kosztolanyi posztumusz
irdsait. A Nyugat els6 nemzedéke mélyen atélte a nemzet széthulldsanak
volt, mint Illyés.”?* Kiss Ferenc elemzéseiben a bartéki modell és a homo
aestetikus elvét parhuzamosan alkalmazza.

1. Kiss Ferenc Nagy Laszl6-tanulmanyai

Kiss Ferenc irodalomtérténeti jelentéségii tanulményokat, vers-
elemzéseket irt Nagy Laszlé koltészetérél.? Elsékeént értékelte a kolté
verstani Gjitasait, sszefoglald palyaképet készitett a fiatal Nagy Laszlorol,
a kolts zsengéivel kapcsolatban fontos eredményekre jutott. A Menyegz8
ért§ elemzésében kimutatta a Nagy Laszl6-i hosszavers jellemz&it. Nagy
Laszl6 prozai irdsait barati gonddal és alapossaggal valogatta és szerkesz-
tette kotette.* A magyar irodalom térténete 1945-1975 mésodik részeé-
ben & készitett dsszefoglald palyakeépet a koltd lirdjarol. Szemelyes kap-
csolatuk irasos emlékeibdél gazdagodott a Nagy Laszlordl kialakuld kép.
A tanulményok 8sszességébdl eqy monografia terve latszott kdrvonala-
z6dni, melynek megvaldsulasat megakadalyozta Kiss Ferenc betegsége.
De tanulméanyai a fennmaradt formaban is a Nagy Laszlo-szakirodalom
legfontosabb darabjai kdzé tartoznak. Az 6sszefoglalé igényi, hianypot-
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16 munkat Gérombei Andras végezte el Nagy Laszlo koltészeterdl szolo

sz

Tanulmanyok az 6sszegezés igényével

Nagy Laszlo hitbéli és koltsi valsaga idején, az 56-os forradal-
mat kévetéen a kortars kritika biztatd szavara nem széamithatott. ,,Egész
habitusaval hatramutat anélkiil, hogy visszafelé vagyakozna. Nem veszi
észre: minden keser(isége, sebzettsége abbdl ered, hogy a vilagnézeti fej-
186dése megrekedt, szemléletmodja korszer(tlen.”?°Az elsé irodalomtudo-
manyi igény(i tanulmany Kiss Ferenc tollabdl sziiletett és 1960-ban jelent
meg.”’ Lengyel Balazs cikkéve vitatkozott, aki az ifju koltsk lirdjaban a
jambus egyre ritkdbb megjelenésének okat a miiveletlenségbdl fakado-
nak és formai éncsonkitasnak veélte. Az 50-es évek magyar kéltészetében
zajl6 forduld irdnyat még nem latta attekinthetének. Az idémértékes és a
hangsulyos forma egybemosasat tartotta az intellektualis tartalmak kife-
jezésére alkalmas mértéknek. ,Aligha hasznos moédszer a nemzeti forma
talhajtott szeretetébdl elvetni, meg nem tanulni a 150-200 éve legna-
gyobb koltdink gyakorolta idémértékes formakat, s minden mai monda-
nivalénkat belestilizalni a hangstlyos &si versidomba. Ez ugyanis nemcsak
formai &ncsonkitas — ezt vilagosan latni kell -, hanem bizonyos tematikai
és hangulati is.”?* Kiss Ferenc Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc, Simon Istvan
és még néhany veliik egyszerre induld kolté lirdjaban keresi a ritmikai val-
tozasok okait, rdmutat irodalomtérténeti elézményeikre. Ady koltészeté-
ben, késébb pedig Babits és Toth Arpad lirajaban az titemes vers gazdag
valtozatossagban jelenik meg. Jozsef Attila a ritmusalakzatoknak fontos
jelentéshordozd szerepet tulajdonitott. A miveszi megtjulas az Gj formak
letrehozéasat is feltételezi. Az Gj nemzedék tébbsége a magyaros formakat
alkalmazta. Simon Istvannal is megmarad az iitemezés dszténe, de a jam-
bust valasztotta. Kiss Ferenc kimutatja, hogy Nagy Laszl6 Jozsef Attilatol,
Juhész pedig Wetres Sandortdl kapott 6sztonzeést. Megtalalhatok azok-
nak az idémeértékes versidomoknak a beolvasztasa, amelyek szerkezete
rokon a magyaros forméakeéval. Az iitemek behatolnak az idémertékbe és
a ketté egyszerre hat6 egységet alkot. Nagy Laszl6 verseinek ritmikajat a
magyar lira egyik fontos vonulatabol vezeti le, Ady és Jézsef Attila méltd
kovetsjenek, az 0j nemzedék kiemelkedd alakjanak tartja. Nagy Laszlo
szerves versépitkezését, amikor révidebb sorokat étvéz nagyobb alakzat-
ta, immar a sajatosan teremtett sorfajta létrehozasanak alapjaként elemzi.
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Ez a teremtett forma a kor megtjulé népiességének kivalo kifejezé esz-
koze. Nagy Laszlé ,népisége, éppugy, mint kortarsaé /Pilinszkyé/, nem
a parasztosztaly reprezentédlasa a koltészetben, mint a mi kortarsainké
volt /Németh L. kortarsaié/, inkdbb a nyelv &si, kozosségi emlékeinek
az ébrentartasa a népi ritmusokon, fordulatokon at. Ha az ember &t s
egyik-masik tarsat olvassa: nem tud Bartok nevétdl szabadulni.” Kiss
Ferenc ramutat a rim kiiléndsen fontossa valt szerepére, s arra, hogy
milyen gyakoriva valik a zenei épitkezés. Ezekben a jelenségekben nem
a romlés jegyeit latja, hanem a modern titemezés klasszicizalodasanak
lehet&ségét.

Kiss Ferenccel egy idében Czine Mihély bizonyitja Juhasz Ferenc
és Nagy Laszlo koltészetének értékeit. Juhaszt ideoldgiai védelemben ré-
szesiti. Nagy Laszlo koltészetének fejlédését Kiss Ferenc ritmikai tanul-
manya alapjan mutatja be. (N. L.) ,Verskompozicidja mindenre alkalmas,
multnak és jelennek, hitnek és kétségnek, latomésnak és élménynek a
kifejezésére.

Bori Imre kényvében Nagy Laszlo koltészetének ritmikai Gjita-
sai kapcsan Kiss Ferenc tanulmanyanak eredményeire épit. Biralja, hogy
szemléletmodja lassabban reagél a valtozasokra, mint kolt6i magatartésa.
,Hamarabb késziilt el a Nagy Laszl6-i sor, melyet Kiss Ferenc , 6rias-sor-
nak” nevez, mint koltéi vilagképe. ™!

Kiss Ferenc Nagy Laszl6 koltészetének elsé ket korszakardl — az
1946-1956-ig, és az 1956-1965-ig terjedd id8szakrdl - Gsszegzé tanul-
manyt irt az attekintés igényével, a kolté irodalomtérténeti elhelyezésén
dolgozott. A legnagyobb Kkortars szerzének, az Ady és Jozsef Attila altal
teremtett hagyomany mélté folytatodjanak tartotta. , A legnagyobbat azok
alkottéak, akik az empiria és a térvény, a letezd és a képzelt, a kozdsségi és
a személyes, az 6si és a modern egységének Uj lehetéségeire taléltak.”?
Nagy Laszlo koltészetében ez a bartoki modell 6lt Gj format. A korai ver-
sektsl a Menyegz8ig tekinti at a lira alakulasat. Alapvets élménye a nép-
koltészet és a paraszti vilag bels6 ismerete. Zsengéire a kibeszélés izgalma
és a rettegett halél er6szakos képei jellemzéek. Alkalmazza az 6skoltészet
formait, a regéléest, a raolvasast. A Tiinj el fajas és A tiizér és a rozs
koteteinek nagyobb részét az érett kolté megtagadja. Koltészete valsagba
jut, a suta szblamossag valik uralkodéva. A remény érveit mar nem a
politikédbdl koélesonzi, hanem az egyediili hiteles és Gszinte menedék a
szerelem marad szamara. Kiss Ferenc szerint ekkor alakul ki az (j versti-
pusa, a hossziiének. A Gyoéngyszoknya az elemi csapas mindent elsép-
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16, fékezhetetlen pusztulasat mutatia monumentalis képekben. A Rege a
tlizrSl és a jacintrél Gjja teremti az Eskoltészet mifajait, a halottsiratot,
a varazséneket, a himnuszt. A Himnusz minden id6ben nyolc évvel a
kolts gytijteményes kétete utan jelenik meg. Ugy érzi, hogy vilagképe
fogalmaira nehéz id6k varnak. Miiveszportréi a tébbrétegli szimbolika
révén vallnak monumentélis kolteményekké. A Menyegzét tartja a lira
cstcsanak, amelyben kiteljesedik a Kiss Ferenc éltal oly sokszor emlege-
tett ,bajvivo szenvedély”. Ezt a miivet nevezi , kdromkodasbol katedralis-
nak”. Kiss Ferenc mér a kiteljesedett kolt6ét tinnepli: ,,M{ive nem csak egy
magatartast hitelesit, de a magyar lira legtébbre képesité modelljeit is G
fénybe vonja.”*

Verselemzések

Kiss Ferenc Nagy Léaszl6 versei kozil a Menyegzét tartotta a
hosszuénekek legtékéletesebb darabjanak. ,Ujabb kéltészetiinknek talan
legnagyobb hatasu verse, s irodalomtorténeti tavlatban mérve is kivételes
alkotas.”*A kritika szinte egybehangzéan ismeri el a md kivalosagat. ,A
teljességnek Nagy Laszl6-i remekmiive ez a vers, hiszen a verssikok t6bb-
rétegliségében a redlis és az absztrakt kozott a legnagyobb fesztavolsagot
éppen itt éri el.”* Az ifjusag emelkedik szimbolikus szintre. Kiss Ferenc
elemzésében keresi az életm(i korabbi és késbbi darabjaiban az emberi
értékekhez vald viszonyulas, a koltéi magatartas valtozasait. A hossza-
ének lirai hése arra ébred, ,hogy koriilotte, vele szemben egy ellenséges
tendencia: a jobb hijan fogyasztdinak nevezhetd moral tér totalitasra.”®
A koltsi szerepvallalast Nagy Laszlé6 monografusa is hasonloképpen ér-
téekeli: ,Nagy Laszlonak ra kellett dobbennie, hogy azok az életértékek,
melyeket kiizdelmes koltSi-emberi palyajanak léenyegévé emelt, ellenséges
és érzéketlen kozeg tulerejébe (itkoznek.”” Tiiskés Tibor szerint e ter-
jedelmes versépitmények, nagyszabasu versopuszok kdzponti gondolata
egy tragikus folismerés: a régi értékrend, a paraszti életforma megvalto-
zasanak sziikségszerlsége.”*

Nagy Laszl6 keresi koltészetének meghatarozasait, tisztazni akar-
ja koltészetéhez vald viszonyulasat. Bori Imre szerint egy lényegi kérdést
vet fel: ,a ,tiindéerkedés” ugyan lehetetlenné valt, am az iranta érzett
nosztalgia hatalmas erejd, versre ihlets, batorité — valamiféle koltsi re-
ményelvkeént, abban a hitben talan, hogy a tragikus jelen csak epizod....
amelybdl égbe és pokolba egyarant kilatas nyilik.”* Kiss Ferenc a mtivet
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szerepversként elemzi, ahol az ifju par szava és a kélté szinte teljes azo-
nosulast mutat. Nagy Laszl6 igy az ifju par képében elmondhatja magarol
mindazt, amit koltsi vilagképében jelent8snek tart, s igy kivédheti, hogy
ellenérzést valtson ki az els§ személyd el6adéssal. Kiss Ferenc a mitolo-
gikus ének jellemz&inek tartja, hogy a miiben b&ségesen jelen vannak
a targyias-leird elemek, gyakran él a stilizalas lehet&ségeivel. A verselé-
sében egyidejlleg alkalmazza az idémértékes és a magyaros litemezeést,
amely fokozza a m(i dinamikus liiktetését. Kiemeli a vers targyi béségének
jelentéséget. Az ifjak aldozattd magasztosulnak. A lakodalom negativ eré-
inek bemutatasaban a latvany dominél, nem alakokat, hanem mind&ssze
fejeket alkot. Ezek a fejek a versépités kiilénleges teljesitményei. Janosi
Zoltéan kiemeli a lakodalmas nép Kiss Ferenc éltal taldléan mitologikus
sokfeji szérnyeteghez valé hasonlitasat. E témeg animalis kotédései,
gusztustalanséaga, 6szténdssége, hedonizmusa és otrombaséga, sététsége:
a ,satan feketemiséjé”-t idézé allati és torz tobzodasa elemien festik koriil
a nasznép szornyeteg karakterét.”* Kiss Ferenc a versépitkezés monu-
mentalitasabol kovetkez8en és a mii Gjszer(i eredményei miatt jogosnak
véli a katedralishoz valod hasonlitésat.

A Versben bujdosé kotetrdl megjelenését kdvetSen biralatot irt,
néhany évvel késébb a kotet cimadd versének elemzését végezte el. A
kotet jelentéségét és hatasat az Ady-kotetekkel egyenranginak tekinti.
Az Adyval val6 6sszevetés, hasonlitds Nagy Laszloval kapcsolatban mér
az elsd, ritmikai tanulmanyatél kezdve végigkiséri a koltérél alkotott ké-
pét. Nagy Laszl6 lirdja atalakult: Gigy alkotott mindenséget 6sszefoglald
koltészetet, hogy miiveiben ezzel egyszerre a hétkdznapi élet gondjai is
szerepet kaptak.

A vers elemzésében noméad szerepeinek egyik jellemz& darabjat
latja. Gorombei Andrés szerint is Ady kuruc versei dsztonozhették.* Kiss
Ferenc a szerep tokéletességében virtust is érez. A haramia stilizalodasa
inkabb az allatvilag felé torténik. Itt a termeészet elveszett paradicsomkent
nem valik jelképpé, hanem a természettel 6sszhangban felnétt ember
nosztalgidja, feltéré emlékképe marad. Az animalis let képzeteibdl épit-
kez6 versbdl vildgosan Kkirajzolodik a kolté helyzettudata, a korszak hite-
les képe. Nagy Laszlot szorongatd kdzérzete, a bioszféra pusztuldsanak
fenyeget® lehetésége sem készteti 6nfeladasra.”? A haramia-szerepet az
egyik legteljesebb kortéars lirai hdsnek tartja, amelyet Nagy Laszl6 Adyt
kovetSen korszer( és (j tartalmakkal tudott megtélteni.
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Fejfak — Nagy Laszlo6 kései lirdjaroél

Nagy Laszl6 utolsd verseskotetérdl — Jénnek a harangok értem
- a kolté halalat kdvets évben irt tanulményt. Az utolsé kdtet hései a hit-
vany vilag aldozatai koziil valok. A kolté halala elétti években tébb kézeli
baratjat veszitette el, s igy felélenkiil a halél iranti érdeklédése. Miveit
Kiss Ferenc Ady habor( idején irott verseivel rokonitja.* A Fejfak ciklus
nyit6 verseét, a Fejfaknak fejfa cimiit, a Halottak élén parjanak tekinti.*
A halél 6sszetett fogalomkeént jelenik meg, mindig fiigg a bucstztatott-
hoz iz8d8 viszonyatol. Simon Istvan, Latinovits Zoltan, Kormos Istvan
a kozeli kor tagjaiként tavoznak id6 elétt. A ciklus valamennyi verse ta-
gabb értelemben vett sirbeszéd. A Simon-btcstiztatéban leltarozo elja-
rassal veszi szamba a gyasz gyotrelmeit, a halott barat vonéasait, a temetés
mozzanatait. Gydszom a szinészkiralyért cimii versben Latinovits alakja
emberfeletti hatalomma, talanyos aldozatta valik. Ady Endre andezitbsl
miivét Szervatiusz Tibor szobrasznak ajanlotta, a miivész szivos kiizdelmét
irja le a kével, s a vers egésze a kiizdelem versévé avatodik. A Jénnek a
harangok értem versében a pusztulas eléérzete, a halél tavlata nyilvanul
meg.

Kiss Ferenc sok személyes vallomaéssal gyarapitia a Nagy Lasz-
lorél kialakuld képet. A kritikus életében fontos szerepet jatszott barati
kapcsolatuk. Ezeknek az apré6 mozzanatoknak a felelevenitésével igyek-
szik még vilagosabba tenni a kélts lirai alakulasat. Az Eljenek a fak! cimii
versét a kozos erdeélyi atjuk alkalméaval a Békas-szorosban latott cement-
portél haldoklo fak latvanya ihleti. Utolsé éveiben felfokozddott terme-
szet utani érdeklédése, vagya. ,Szépségeszménye elsésorban a természet
jelenségeiben dltott testet.” Ujra erésddik a régi vonzalma a folklor, a
népmiivészet irant. Erdélyi utjukon ismét elemében érezte magat.*

A Kkiteljesedett koltészetben Kiss Ferenc ,,a bartéki modell végss
tomorségl foglalatat” latja. Elethelyzetet, sorsat kéltészetének valamen-
nyi fontos alkotéelemét tartalmazzak a Fejfak. A kritikus elutasitja, hogy
Nagy Laszl6 utolsé kotetének halalképeit a koltd betegségével magyaraz-
za, hiszen egy magatartasmaod, egy léttechnika kialakitasara torekedett.
Nagy Laszl6 testi betegsége - akarcsak Adyé - még erésebben felhivta
figyelmét a vilag bajaira, kifinomultabbéa tette érzékét a nemzet probleé-
maira.

A kritikus szerint Nagy Laszl6 oroksége olyan béséges és 6ssze-
tett, hogy t6bb agra szakadva fejlédik majd tovabb az 6t kévets kolténem-
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zedék lirajaban.

Tobb személyes visszaemlékezése jelent meg a kolts halalanak
korilmeényeirdl, a temetés koriili hatalmi manipulacié kegyeletsértésérdl.
A temetésen elhangzott archaikus népdal — A fényes Nap immar lenyu-
godott — Budai llona és Sebestyén Marta tolmacsolasaban és Stité Andréas
beszéde a tragikusan koran elhunyt koltéériast mélté moédon bucsiztat-
ta.

Nagy Lészl6 otthonai

A kéltE 1949-ben kapott méasfél éves bulgariai 6sztondijat, azzal
a céllal, hogy megtanulja a nyelvet, magyarra forditsa a bolgar népksl-
téeszet alkotasait, valamint Botev, bolgar kolts verseit. Egész életét végig
kiséri ez a munka és a vonzddaés a bolgar népmivészet irant. Figyelmét a
magyar népkéltészet modszeres megismerése felé iranyitotta. 1976-ban
a bolgér irodalom forditasaért Botev-dijjal jutalmaztak, Szmoljan varos
diszpolgarava fogadta. Kiss Ferenc a kolté halélat kovetéen részt vett a
bulgariai Nagy Laszlo-miizeum léetrehozasaban. Els ttja alkalmaval felfe-
dezett eqy Magyarorszagon addig ismeretlen Nagy Laszl6 verset. Az Ebre-
dés Bozsenciben a Bolkanszko Zname gabrovoi lap hasébjain jelent meg
bolgarul. A mii tébb részletében egyezik az Eljenek a fak!-kal, de Kiss
Ferenc kimutatja, hogy az alkalom — vendégség Bozsenciben Sztaniszlav
Szivriev ir6 csaladdjanél -, a helyi arnyalatok 6néallé miivé avatjak.

Szmoljanban 1981-ben avattdk fel a Nagy Laszlo-mGzeumot,
amelyet csak 1984-ben kovetett a koltd sziilbhazanak emlékhéazza avata-
sa. Kiss Ferenc beszamol arrol, hogy Bulgaridban mekkora lelkesedéssel
és Bszinte szeretettel lattak hozza a munkdhoz. A mGzeum a helyi ha-
gyomanyos épitészet stilusdban épiilt, a természettel ésszhangban 1évé
éplilet mélt6 emlékhely a kolté szaméra. Létrehoztak egy Bakony és egy
Rodope szobét a kép nép hagyomanyainak tiszteletére. Az iszkézi mun-
kélatok nehezebben és akadozdbban zajlottak a szmoljaninal. Akik lattak
a bolgar mizeumot, nem mulasztottak el megjegyezni, hogy a sziil6héaz
pusztuldbban van. Pedig Nagy Laszl6 szamara is az otthonrél hozott em-
lekek alkotjak koltéeszete alapjat. ,,S az udvar, az akacos, a gyimolcsos, a
kertalji kevés sz3l3, lejjebb a nyaros és a flizfak az arokparton — hajdani
életiink 6romeinek, bajainak tere, Nagy Laszl6 koltészetének nagyra nétt
kis vilaga.”#

317



Nagy Laszl6 zsengéirdl

Nagy Laszl6 1944-1946 kozott irott verseit elészdér a Deres
majalis cim(i ésszegyijtétt verseit tartalmazé kodtetében jelentette meg.
A kolté is bevallottan ,igazitott” a verseken. Kiss Ferenc Nagy Laszlo
halélat kévetéen Szécsi Margittdl megkapta a pepita fiizeteket, amelyek
az 1945. jalius 27-t6l 1946. majus 23-ig irott mliveket tartalmazzak. A
kritikust a javitdsok természete érdekelte, jelezni szerette volna a Nagy
Laszl6-képek, a verselés alakulasanak iranyat.

A Kkorai versek természete, fejlettségi foka a gyijteményes kotet
megjelenésétdl fogva izgatta az irodalomtérténészeket. Bori Imre a se-
matikus versek el6zményeit latta benniik, de mar feltételezte a nagyfoka
atalakitas tényét. A korai versek nyilvanvaldan atértelmezetten keriiltek
az olvasé elé.”* Kiss Ferenc 1968-ban irott tanulmanyaban sejtette, hogy
ezek a zsengék valéban nem is zsengék. Az érett kolts javitasa a fejls-
désrajz sok fogodzojat tiintette el.”* Tiiskés Tibor* teljes elragadtatéassal
irt a kolts remek zsengeéirdl, megalapozta a ,mar akkor” ennyire kiforrott
miiveket irt tévhitet az Adjon az Isten cimi verssel kapcsolatban.

Kiss Ferenc a fiizetek ismeretében dsszevetést készitett az eredeti
és a javitott versek kozott. Alapos filologiai munkaval bizonyitotta, hogy
az altala ismert fiizetek a Deres majalisban megjelent 50 m{ el6zmeényét
tartalmazzak. Gondot okoz, hogy az 1944-es év verstermését magaba
foglal6 fiizet elveszett. A kritikus megprobalta rekonstrualni Nagy Laszlo
atalakitd munkajanak mechanizmusat. A Fiizetekben kés3bb bekeretezett,
alahuzott egyes verseket, téredékeket, megdrzésre érdemes emlékeket
keresett. A korai kolté mentes volt a szokvanyos, olvasmanyélményekbdl
meritett témaktél, ihletéi sajat élethelyzeteibdl valok, csak arrdl irt, ami
tortént vele. Kiss Ferenc szerint ez egyfajta rekonstrukcié volt, azaz igy
irta volna meg az ifju Nagy Laszl6 élményeit, ha készen lett volna a nyelv
és a modszer. Az érett koltészet mitologikus jellegéhez teremtett utdlag
hozza ill§ zsengéket. Az igazitasok sohasem egymozzanattak, a kompo-
zici6t, a képeket, a szavakat, s néhol a ritmust is médositotta. Viszont
az ifju kolts szemléletmodjat ugyanolyannak tartja, mint amit a Deres
majalis elsé és masodi ciklusaban talalhaté versek mutatnak. Panaszos,
szenvedd a betegsége, a csaladd megromlott helyzete, a politikai fordulat
miatt. Kéltéi ontudata éledében volt, a verstél varta és kapta meg az Ujja-
sziiletését. A Deres majdlis koltSje, az 6rokos harcban allé, bajvivéd kolté
meéltan érezhette kialakulasa forrasanak. A korszak verseinek Gjraterem-
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tésével palyajanak folytonossagat allitotta helyre.

Kiss Ferenc azt javasolta, hogy a kotet els§ és méasodik ciklusat
A vasarnap gyényore (1955) utan kellene targyalni. Szerinte a pélya
folyamatéban ekkor keriilne viszonylagosan a megfelel® helyre. A fiizetek
zsengéinek megjelentetését nem tartand helyesnek, mivel csak a kolté
altal kanonizalt versek tekintend6k az életmii részének. Helyiik esetleg
egy kritikai kiadas jegyzeteiben lenne. A palya folytonossaganak targyala-
sakor Nagy Laszl6 monografusa, Gérémbei Andras, a kolté altal dsszealli-
tott életmiikiadéas sorrendjét kdveti, tiszteletben tartva a szerzé jogéat, mely
szerint utélag alakithat a mivein.*!

Kiss Ferenc Nagy Laszlo-tanulményai irodalomtorténeti jelenté-
ségli eredményeket tartalmaznak. Monogréfia tervezetének megvalosult
részeiben &sszefoglald pélyaképet adott a kolts lirajardl. Elsékent bizo-
nyitotta, hogy Nagy Lészl6 mitologikus koltészetének, a hangstlyos 6ri-
as-sornak formai sajatossagai a népkéltészet mellett Ady és Jozsef Attila
verstechnikajanak elemeibdl taplalkoznak. Radmutatott, hogy Nagy Laszl6
sajatos szintézist hozott létre, amely alkalmassa valt a kor létkérdései-
nek kifejezésére. A bartoki modell iranti elkotelezettsége rokon a Kkriti-
kuséval, s a népmiivészet kozos tigyiikké valt. A koltérsl késGbbiekben
tanulmanyt, monogréafiat ir6 szerzék valamennyien hivatkozasi alapnak
tekintik munkait.

2. Tanulméanyok Cso6ri Sandorrol

Kiss Ferenc Csoo6ri nemzedéktarsaként, kozeli baratjaként és a
bartoki modell hiveként kévetkezetesen kiallt a kolté lirdjanak és prozaja-
nak létjogosultsaga, szakmai szempontl elemzése mellett. Elfogulatlanul
kereste a kolté fejlédésének lehet8ségeit, rendkiviil jelentds lirai kitelje-
sedést remélt. Csoo6ri Sandor munkassagat folyamatosan figyelemmel
kisérve egy monogréfia befejezetlen anyagat hagyta hatra.> A magyar
irodalom térténete 1945-1975 kotetében a koltdrél szold részt szintén
Kiss Ferenc készitette el.®* Tanulmanyait az dsszefoglalas igényével irta,
a palyakép fejlédésének ivét rajzolta meg. Ezirdnyt munkéja a Csoori-
recepci6 kivételes darabjainak megsziiletését eredményezte, érzékeny és
ért§ elemzésekben talélt egymaésra szerzé és kritikus.

Csoori Sandor a kortars magyar irodalom, sok miifaju szerzdje.
Kozéleti tevekenysége, a magyarsagért folytatott kiizdelmei feltétlen elis-
merést érdemelnek. ,A mai tendencidk és érzékenységek titkbzépontja-
in kepezte magat leterdeki dsszefogasok mesteréve. Igy vélhatott a mai
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magyar szellemi élet centrélis alakjava.”>* Cso6ri Nagy Laszl6 és Juhész
Ferenc kortarsa, mégis joval késébb érett koltdve. Ifjukori koltészetét Pe-
t&fi hatasa befolyasolta, majd a Németh Laszl6-i esszé, s lllyés magatar-
tas-mintéja, valamint Nagy La&szl6 és Juhédsz Ferenc mitikus versvilaganak
megsziiletése. Igy jutott el a népkoltészet mélyebb tanulmanyozasahoz,
s felfedezte benne a sajatos térténelem tudatot, vilagszemléletet és lelki
alkatot. A modern koltészet valamennyi irdnyzatanak el6zményei, mintai
megtalalhatok a népkoltészetben.’> A magyar kultira értékeinek feltara-
sa, megismertetése, a kortars viszonyok kozott betoltendé szerepének
meghatarozasa Csoorit a bartoki modell egyik legfontosabb kovetsjevée
avatta. Feladatai szinte mindig tilmutatnak az irodalom hatarain a kbzélet
felé. ,lllyés Gyula halala utan idehaza éppen Csoori Sandor az, aki a leg-
teljesebben folytathatja, veheti at Illyés szerep- és feladatksrét: a nemzeti
koltéet, akinek dolga sohasem csak a koltészetben akad.”

Koltészet és proza ala- és folérendeltsegének problemajat maga
Cso0ri inditotta el esszéiben. A nehezen indulé koltéi palya mellett kibon-
takoz6 sikeres szociogréafia, Gtinaplo és esszé szinte valamennyi darabja-
ban hangot ad kétségeinek. Elégedetlen koltéi teljesitményével, prozai
munkait akér elcserélné néhany jo versért. Korai kritikusainak jelent&s
része prozéjat a koltéi valsaghelyzet tiineteként értelmezte, az elismerd
véleményez&k sem tekintették igazan proézairdénak. ,,A nem-epikus Csoori
szebben ir magyarul, a Kubai napléban is, mint legtébb prozaird-kortéar-
sa.”7 Kiss Ferenc kiilén tanulmanyokban foglalkozik lirai fejlédésével és
killon prozéjaval. Ezek a tanulmanyok még sem vélaszthatok vegytisztan
ketté, mivel folyamatosan utalnak a mufajok k&zétti szoros &sszefiiggésre.
LA pélya stilus- és miifajvaltasok meglepetéseivel, a veszendéség-tudat s a
tehetség iranti kétség torlaszaival kiiszkodve haladt célja fele.”*® A célsze-
rliség és az attekinthetség kedvéért kiilon fejezetben vizsgalom a liraval
és a prozaval foglalkozo tanulmanyokat. Habar |, nincs kiilén az ember, és
killon a miivész, kiildn a koltd, a szociografus, a filmird, az esszéird, csak
a Csobri-jelenség van.”*

Tanulmanyok Csobri lirdjarél

A koltd lirai fejlédésének 6sszefoglalasat kesziti el Kiss Ferenc az
indulastél az Elmaradt lazdlom (1982) cim kotetéig.

Cso6ri 1953-as feltiineset Kiss Ferenc szerint aranytalanul han-
gosabb visszhang fogadta, mint amit a versek ereje feltételezett volna. Ti-
zennégy verse jelent meg a Csillagban és az Irodalmi Ujsagban, amelyeket
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atjart a kibeszélés izgalma, a sztélinizmus nyilt leleplezése. Nem tarthatott
lepést Nagy Laszlo és Juhasz Ferenc koltsi fejlédésével. Palyakezdéseét
rokonszenvezd bizalom, a kézvélemény figyelme jellemezte. ,,Cso6ri sza-
mara nem sz és rim az, hogy dsszeforrt a néppel, hogy a nép gondja,
baja, tigye az 6vé is, hanem ezt valoban éli.”® Elsé verses kotete, a Fol-
reppen a madar (1954), még erésen publicisztikus. Versei talsagosan ke-
veset sejtetnek a lélekben lejatszodo kiizdelmekrél. Veszenddség-tudata,
tehetsége iranti kétségei hattérbe szorulnak. Petéfit tekinti példaképének,
s f6leg az orszagos bajokrol ir. A kortars kritika feltétlen bizalma nyilvanul
meg a tarsadalmi gondok kibeszélje irant. ,Nem hihetek azoknak, akik
hibakeresének, kiviilrél valbonak érzik birald szavad. .. Birald szavi verseid-
ben is toretlen a bizalom, a népért valé aggddas.”*'Kesdbbi gyljteményes
kétetébe a szerzd egyetlen verset sem vesz fel az elsé katetbdl.

Kiss Ferenc ugy veli, hogy a masodik kétetben - Ordégpille
(1957) — kezdédik el az a folyamat, amely az 0ij Csoéri-vers kialakulasahoz
vezet. A politikai szandék visszaszorulasaval is csak részlegesen sikerdil
a stilus megujitdsa. A szerelmes versek, morbid tajversek tiintetnek is a
politikatol vald tavolsagtartassal. Nyugtalansdga maér csitithatatlan, Nagy
Laszl6 és Juhéasz Ferenc versei mellett jelentéktelennek érzi sajat teljesit-
ményeét. Az atalakul6 szimbolikdban ekkor jelennek meg az égitestek, kii-
16n6s gyakorisaggal a Nap. Ujat keresé szandéekat kevés eredeti lelemeny
segiti, egyre merészebb kisérletekre vallalkozik. Ennek ellenére ebben a
kotetben mar hibatlan, a kolts altal késébb is batran vallalhatd versek ta-
lalhatok. ,Az idegbajos szazad” irant érzett fokozott felelésségtudat verse
a Motyogék, a szazad titkainak megfejtésére iranyuld koltéi kivancsisage.
A kolté barhova megy, mindenhol magéaban beszélé embereket 1at. Eb-
ben a kotetben jelenik meg az Anydm fekete rézsa, melyben ,anyjat a
védtelenség, arvasag és szenvedés: a veszenddseég fénytdrésében latja.

Fontos esemény a kolté vilagképének alakuldsaban a sziirrealis-
tak, Lorca és Eluard hatasa, a Jozsef Attila-i hagyomény és a Weéres
Sandor-i versépitées tvdzésének lehetésége, a Bartdk-zene és az éltala
képviselt modell kialakulasa, a 60-as évek beatkoltészetének merészsé-
ge. A versek kiteljesedését gorcsdsen akard kolté mas miifaj irdnyaba,
a szociografia felé indul. A Tudésitas a toronybol (1963) jelenti szama-
ra az igazi sikert, a magas mércéjl eredményt. Tanulmanyozni kezdi a
népmilivészetet, biztatast kap a folklortdl. A Menekiilés a magdnybél
(1962) kotetében is a miivészi beteljestiléest a verstél varja. Nem a vilag
részleteit igyekszik megragadni, hanem az egészet. Elszakadt az élmény
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konkrétumaitol, a mindenséggel szovi Gssze targyét, elészeretettel hasz-
nalja a Nap szimbolumat. A versekbdl az allandosult nyar fénye tér at,
mar nincs névény- és allatvilaga sem. Szerelmei is elvontakkéa valnak. Sok
jellemz8 Csodri-kép sziiletik ebben a kotetben, de még mindig kevés a
hibatlan versek szama. A sziirrealistdk meglepé képzettarsitasai, Jozsef
Attila ,mindensége”, a kései Kosztolanyi életszomja 6tvozédik benne.
Felszabadulnak a nyelv elemei, nyilvanvaléan egy ,céljat tudo vers az,
ami itt alakulbban van”.%* A Kkortérs kritikat zavarba hozta a kolté merész-
sége. Kiss Ferenc a vitat kivaltott kotet hatasanak vizsgélatara nagy hang-
stlyt fektet. A kolté maganyérzetét tobben poéznak, menekiilées helyett
kispolgéri maganyba fordulasnak vélik. ,A kolté latoksrébsl nemesak a
szocialista eszmeiség maradt ki, hanem a mai tarsadalom érzésvilaga is.”**
,Sz6 sincs itt a maganybdl valé menekiilésrél, Csobri a valdsagban inkabb
atadja magat a maganynak.”*> Fogarassy Miklos szerint az egyes versek
gyengeségei nem szamitanak a kotet egésze szempontjabol.®® Bar még
Siikosd Mihaly, a kolts legérzékenyebb elemzéje is ,,valamivel kevesebb
fat, madarat, val6sagos és jelképes csillagot, nagybetiis Napot és Holdat
kivanna ennek a koltészetnek.”®” Koczkas Sandor vitairata a kolté érde-
kében elutasitja a negativ kritikak érzéketlenségét. ,Nemcsak a didergd
segyediillét” sikolyat hallom, hanem a nosztalgiét is a szocialista életszem-
lelet, a kozdsség irant.”*® A kialakult vita példazza, hogy a késébbiekben
is akadnak majd a kolté miveinek heves biraléi. ,Verseiben mindig akad
annyi lazasag, esszéiben annyi vitathaté, hogy miive és magatartasa lé-
nyegét is kétségbe lehessen vonni.”®

A Masodik sziiletésem (1967) méar cimével is jelent6s véltozast
sejtet. Koltéi elérelépeés a kotet néhany verse, ,,ahol a tartalom maradék-
talanul egybeforr a kifejezéssel, a hosszi vajudas realitassa szikarodott.””
LA 62-67 kozott irott versek mér a végérvényes lirai karakter alapvonéa-
sait rajzoljak.””" Kulcsar Szabd Ernd véleménye szerint a kotet ,,Csodri
lirdjanak egyetlen jelent8sebb poétikai fordulata”.”” Kiss Ferenc Cso6ri
versUjitd szandékéat legkevésbé a verselésben talédlja meg. Hatarozott mér-
teket nem kovet, versei az él6beszéd sodrasdhoz hasonlatosak, a gon-
dolatritmushoz kotédnek. Csoori verselése vildagképének gazdagodasaval
erésodik. A kibontakozo lirai hés hadban all, gyakran térnek fel a habora
képei, ez élményeinek egyik alaprétege. ,,Csodéri indulasatél kezdve a kiiz-
dés dramdjat éli &t... E kotet a modern ember aggodalmait, szorongéasait
vallotta meg.” ” A Nap mint a magas izzas jelképe, beilleszkedik az
ember tarsadalmi rendjébe. A kolts itt mar vilagosan latja, hogy a min-

322



denség versbe foglalasa szamara a kézvetlen valésag kiiktatasaval nem
johet létre. Raeszmél, hogy politikus alkat, s ennek tudatdban kezdi meg-
hoditani a katarzist. Verseiben felhalmozédnak a szérnylségek, a lirai hés
arculata zordra valt. Kiss Ferenc a Csoéri-filmek kegyetlen motivumait
a vers haborus szimbolikajaval sok képben hasonlénak, parhuzamosan
alakuléonak latja. A kolts vagya a szabadsag elérése leginkabb térvényen
kiviili magatartasformékban valdsulhat meg. Kiss Ferenc dsszehasonlit-
ja koltészetét a parhuzamosan sziiletd proézaval, ahol megnévekedett a
szabalytalan figurdk szama. Célia az énmegval6sitd szabadsag elérése,
de igy sem tudott igazan megrendits verseket alkotni. Amig a vilaghabo-
ri meghataroz6 élményét csak kisebb elszabott képelemekben szétte be
koltészetébe, addig nem tudott kiteljesedni vilagképe sem. Az 6ntudatlan
cenziira lassitotta a beérést. A maésik probléma a néphez val6 viszony.
Nyilvanvalova valt, hogy a népi vilag élményeit csak korszer( jelentésré-
tegekben lehet megszolaltatni. Csodri koltészetében a népmivészet az
életformavaltas, ,a kilizetés viselésének példajaként, iskolajaként jelenik
meg.”” Ebben kiilénbozik minden kordbbi népvallalas jellegétél. Esszéi-
ben megvallja, hogy a népi kulttira allja a versenyt minden elit kultaraval
szemben. Az esszékben hamarabb dlt format az eszmélés igénye, mint a
versekben. Felébred torténelmi érzékenysége, tudataban a nép és a ma-
gvarsag fogalma 6sszefonodik. ,,A Masodik sziiletésem kotettd] kezdve
folyamatosan erdsodd tudatos térekvest mutat Csoori Sandor koltészete
arra, hogy megtagadja a kozéletiséget a versbdl kizar6 ars poeticat.””

A kolt6 latvanyos magatartasmintédkhoz alkot szerepeket. Tobb
szerepverset is megjelentet ebben a koétetben, de ezek nem eréssdnek
ciklussa. A Ballada a régi id6k modordban tudatos stilizalas eredménye,
a multat a jelenbe olt6 érzékenység verse. A 20. szazadi irodalom sze-
génylegény jegyeibdl rajzolodik ki a lirai hés. A Barbdr imddsag raolvasod
jellegben beszél az anyajelképpé valt sziklahoz. A vers stilusa egynemd,
tokéletesen korbezart. De Csodri szelleme sokkal nyugtalanabb, mintsem
barmely ,,modorral” huzamosan egybehangolhatna lirai mondandoéit. Kiss
Ferenc itt érzi eldontéttnek, hogy teljesen mas lesz a ,bartokisaga”, mint
Nagy Léaszloé.

Idegszdlaival a szél cim(i versében az egyetlen lét, a vallalas
kényszere alakul at elrendelés-tudatta. Magyarra véltoztatja a tajat. Han-
goltsagara az elszantsag jellemz8. A mivet kritikusai is a Csoéri-lira ad-
digi tet6pontjaként értékelik. , Tobb rétegl vers... Fésikja a hazaszeretet
fogalma, bar ez a kifejezés, s6t a haza sz6 el sem fordul a versben.”” A
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miiben szerepld képeknek gazdag a tartalmi jelentése, a szerzé {6leg a sa-
jat paraszti emlékeibdl épitkezik. Megidézi a magyar nép ezer éves mult-
jét, a torténelem jelképeit alkalmazza a tavlatossag megteremtésére. Kiss
Ferenc ennél a versnél érzi, hogy a kolt6 megalkotta a maga Szézatét.
»Az identitastudat elmélyiilesének folyamatéban alakul a koltéi vilag.”””

A Parbeszéd, sotétben (1973) zard esszéjében a (Kozeledés a
szavakhoz) mintha ismét Gj programot hozna. Azt a benyomast kelti,
hogy mindent el6lrél szeretne kezdeni. A kiszélesed$ vilagképének ko-
zéppontjat hianyolja. A folyamatosan harcban &ll6 kolt§ szaméra ez a
személyes multért folytatott kiélezett kiizdelem. Kiss Ferenc a kotet elem-
zésekor dllapitja meg, hogy a teatralitas az a jellemvonasa a fiatal Csoori
irdsainak, amely meggyengiti a miivek hiteles erejét és a kritikus szaméra
legkevésbé elfogadhatd. A kolts vilagkepe feltdltédott, emberi szinei le-
tisztultak. Szembesiilt azzal, hogy a nagyhatast, modern vers megalkotéa-
séért a szavakat kell magaban Ujja teremteni.

A latogaté emlékei (1977) mar nem akar 4j verseszményt meg-
valositani. Minden vershelyzet a hadban all6 férfira vall. Kiss Ferenc a
himnikus napkultusz verseiben a kolté mediterran feltdltottséget stlyos
terhelésekkel 6tvozotten értelmezi. Csodri itt elmélytilt, természetesen
aramlo verseket jelentet meg, amelyekben tisztanlatasa érvényesiil. Mély
gondolataibdl kitlinik, hogy mennyire tudatdban van magatartésa hatal-
manak. Koltékeént tolti be kozéleti szerepeit. ,Jellegzetes hangulatliraja
egyre erdsebb gondolati s f6képp indulati erezetet nyer, a kozéletiség
konkrét mozzanatai &sszetettebb, gazdagabb, nagyobb horizont versvila-
got teremtenek.”” A kotet Komor és egyszerti ciklusdban talélhatod tobb
olyan vers, amelynek stlya meghaladja az eddigiekét. Az Anyam szavai
cimi versében az énelemzés Gszinteségével alakitja ki szerepét. A it nem
kézvetleniil idézi fel hazaladtogatasat, hanem az anya monolégjan keresz-
til. ,Az Anydm fekete rozsa késébbi remek péarverse, az Anydm szavai
is mutatja a valtozast: ugyanazt a motivumot mélyiti el lélektanilag és gon-
dolatilag: a latvany és latomas egysége b6 gondolati hatteret kap ebben a
monoloégversben.”” A verset ir6 érett férfi méar teljesen meg tudja érteni
anyja aggodalmai, atérzi félelmeit. A versben elemi erével érzékelhets | az
elkeriilhetetlen elszakadas fajdalmassaga és a megkotottség feloldhatat-
lanséaga, 6rom és félelem egyidejlisége.”® A kotet legjobb verseivel Cso6ri
HKkikertilt a koltéi lét bizonytalansaganak labirintusabol. Beérett. ™!

A tizedik este (1980) kétetében a beérett koltd lirdjaban mégis G
fejezet kezdddik. Nem torekszik az elért magassag minden aron valé meg-

324



tartasara. A kotet elsé felében sok az egyenetlen vers, Gjra megjelenik a
kétség, hogy sikerlil-e valaha is elérnie az ahitott koltéi szintet. Képeiben
a régi motivumok az uralkodoéak, igy a habora képei, a didlevél, a hoesés.
,Az irds nem igazi esemény a kolt§ szamara sem, s ennek tudata rossz-
kedvkent, bizonytalansagkeént il ki a versek arcara.” A kolts a teljességet
az &ltala megélt élet tapasztalataibél szeretné megalkotni. A Varakozasok
cimi utols6 fejezetben megjelenik a hibatlan Cso6ri-vers. A Csoéri liraja-
bél kikopik az 6haj a remegés irant. A megrendit események magéaval
a koltével torténnek. A létezésélmeény tartalmassaga kiteljesedve jelenik
meg maganéleti tragédidinak arnyékaban. A haldl kozelsége, a tehetet-
lenség kinzésa kristalyosodik ki. A tizedik este cim(i vers a létezés végsé
élmeényeinek szinteréve valik, az id6tlenség sikjaba jut. ,Idémotivumai a
legtragikusabb hangulatok hordozéi, tartalmuk az id6okozat(i kétely, az
id6ben novekvd veszteség.”® A kolté kiteljesedett vilagképe jelenik itt
meg, a népkoltészettel valdé egybeforrasa, mély aggodalma nemzetéért.
A vers egésze népmesei, balladai tavlatokat kap. ,,A Csoéri-vers a szerve-
sedésnek 0j, egészen magas szintjére ért. Anyaganak elemei, motivumai
sokkal gazdagabb, mélyebb jelentést hordoznak.”®* A vers, amiért a kolté
éveken keresztiil kiizdott, vegre megsziiletett. A személyes élmények, az
élet realitasa, a torténelmi tavlatossag dsszeflizése jutott el egy eredeti
verstipus létrejottéig.

Az Elmaradt lazalom (1982) cim(i kotete szerves folytatasa az
el6z8 kotet utolso ciklusanak. A legjelentésebb fejleménye ezeknek a ver-
seknek, az élmény és a teljes vilag kiillonleges viszonya. A halal kdzelében
irt szerelmes versei a mély gyasz elégikus hangulatt ttin6dései. Képei a
lenyeget megmutatd remeklésekké valnak. Gyasza mélyérdl lassan felta-
mad az életkedv. De szenvedése komoly atalakulast hozott szemléletében,
vilagképének kialakulasaban. ,Természete mar nem diontiszoszi, hanem
,megszelidiilt”. Azt hiszem, most érkezett a kolté énmagéhoz.”®

Tanulméanyok Csoori prozajardl

Kiss Ferenc Cso6ri Sandor prézajanak alakulésat tobb tanulma-
nyaban vizsgélta. A kibontakozd prozét folyamatosan &sszeveti a liraval.
A kolté mésodik verskétete utan a proza felé fordult, mivel a lirdban egy-
elére nem sikeriilt elérnie az énmaga elé kit(izott magaslatot. Szociografi-
kus munkajaval és esszéivel komoly elismerést és népszeriiséget szerzett,
becsvagya ettdl fiiggetleniil a koltészet felé vonzotta.

A Tudésitds a toronybol (1963) szociografikus esszék gytijte-
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ménye. Mintdja és legkbzelebbi rokona lllyés Gyula Pusztdk népe cimd
miive. Csoori és lllyés célja hasonlé: a paraszti életforma egy tipusat mu-
tatja be. Bar Csoori anyaga a termelészévetkezetbe mésodszor beszerve-
zett parasztsag élete, a hagyomanyos paraszti életforma felbomlasanak
egy stadiuma. Igy mas termeészet(i az ir6 viszonya a téméahoz. Cso6ri pél-
da értékiinek tekinti a Pusztdk népe szerzéjét: ,lllyés a magyar irodalom
Széchenyije. Az 6 kiindulasai is hamletiek: pusztulé nép vagyunk-e, vagy
talpradll6? s

Kiss Ferenc 1965-ben részletes tanulméanyt készitett a korszak
sokat vitatott mifajarol, az irodalmi szociografiarél. Az irodalomkritikusok
koziil tébben megkérdsielezték az 50-60-as években fellendiilt Gj hullam
letiogosultsagat. Kiss Ferenc tgy latta, hogy a magyar szociografia még
tobbet tud nydjtani, mint a kizarolag a tudoméany eszkdzeit alkalmazo szo-
ciologia. Hiszen a szociogréafia targya is a valdsag konkrét darabja, szer-
z6jének ragaszkodnia kell a tényekhez. Viszont a mifaj mély lélekrajzzal
bévitheti a tapasztalatokat, ahol a szerz§ a liraisag eszkozeivel is élhet.
a Tudositast...%” Féja Géza Sarjadds cimi munkaja személyes, elfogul-
tan lelkesedd. Csék Gyula Mélytengeri Gramlasa erés kritikét tartalmaz,
nyomozoi fesziiltséggel dolgozik. Cso6ri munkéja a két szélséség kozép-
aradnyosa: Féjahoz hasonléan otthonosan mozog a paraszti vilagban, de
targyilagossaga Csak szigorahoz kozelit. A szerzé egyenrangl feleknek
tekinti a parasztokat. Problemaéik okat olyan &szinte figyelemmel és ér-
deklédéssel keresi, mint a sajatjait. Csoori a kibeszéléstdl javulast remeél,
targyilagosan elmondja tapasztalatait. Felszabadultan, kiilsé korlatok nél-
kiil gondolkodik, elemzeései hitelesek, nem t{innek sem feliiletesnek, sem
folyamatos adatismertetésnek. ,,Csodri a miifaj védelmeéert korlatait is
véllalja, a megfigyel®, a megfigyelt és a kisérleti szituacié harmas szféraja
mindvégig jol kitapinthato.”®®

Cso6ri 1963-ban egy irokiildsttséggel harom hetet Kubaban tolt-
hetett. Ennek az Gtnak az élményeibdl sziiletett a Kubai naplé (1965).
A szerz$ felszabadultan 6riil a politizélas lehetéségének. Farkas Laszlo
Csoéri felfedezd attit(idjét” emeli ki, ahogyan tarsadalmi, politikai, tor-
ténelmi kérdésekre keresi a valaszt. ,A ,kozéletiség” fogalmaban némi
rosszalld mellékjelentést szoktunk érezni, nem minden ok nélkiil. A Ku-
bai napléban kifényesedik ez a fogalom.”® Szdmara minden esemény,
érdekfeszitd torténés. Stilusa szinesen olvasmanyos, észleléseit sajatosan
magyarra forditja. Figyelme mindenre kiterjed, mélyen atérzi a kubaiak
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sorsat, szimpatizal forradalmukkal. De ami ennél is fontosabb, hogy életre
sz0l6 elményebdl Gjra és Gjra feltors koltsi képek sziiletnek. , A talalkozas
mélyebb élmeénye, az 6szténdkben rejld beeéptilt vilagképébe: Kuba, az
Oceén, a Nap, az ifjusag: a let Sselemeivel valé kapcsolat szinhelyeként
élt tovabb.”*

A ké6lt6 és a majompofa (1966) esszégyljteményében a legszem-
betlin6bb a mindennapi kozéletben és az irodalomban valé jelenlétéért
folytatott kiizdelme. A nyiltszini gondolkodést emeli kiilén miifaji rangra.
,Barmi legyen is a targy, Csodrit valdjdban csak a ,1élek” érdekli.”*' Rovid
Gton jut el a latvanytdl a magasabb gondolatokig. A Faltél falig (1969)
gylijteményében megjelennek a kiilonc viselkedésformak a szabalyozott,
szabadsagat vesztett emberi alkatok helyett. Cso6rinak két fontos vagya
van: az emberi teljesség és a szabadsag elérése. ,,Csak aki mivelt, az lehet
igazan szabad.”” Uj elem a drama és a katarzis megjelenitése (pl. Gruzia
kovein).

Parhuzamosan esszéivel készitette filmjeit Sara Sandorral és
Kosa Ferenccel. Kiss Ferenc gy véli, hogy a versek, az esszék és a filmek
ugyanazt a miivészi szandékot valositjak meg. A Hészakadds cimdi filmet
kritikdjaban sorsjelképnek tekinti. A térténelem, a méasodik vildghabora,
az emberi kiizdelmek terepeként jelenik meg. A legfontosabb feladat,
hogy a kiizdelmekben réébredjen az elemi szinten él§ ember 6nmaga jobb
lehet&ségeire, a nemzet magasabb érdekeire. Itt is érvényesiil a népkol-
tészet egyre er6sddd hatasa. A f6szerepld fi nagymamaéja a humanum
képviselbje, teljes lenye népkoltészeti eredet(i. A film balladai dramaisagu,
a finom arnyalatokat életszerten fejezi Ki.

A népkoltészettel, a népi kultraval foglalkozé irdsai prozajanak
jelent&s vonalat képezik. A 60-as években sziiletett két legfontosabb es-
széje ebben a témakorben. Az Egukor elindula tizenkét kémives (1969)
a balladak kegyetlen val6sagéban keresi a népi vilagszemlélet sajatos tor-
ténelem-értelmezését. A Szantottam gyépot (1966) a paraszti esztéti-
ka ertékeit igyekszik feltarni. A folklorban felfedezi valamennyi modern
stilusirdnyzat el6zményét: , A népkoltészetben minden, Européban eddig
torténelmileg kialakult stilusnak megtaléljuk az &speéldajat.””* Irodalmon
tal mutatd Gsszeftiggéseket fedez fel. Vilagképének alakulédsa szempont-
jabol is rendkiviil jelent8s a népkoéltészettel foglalkozé6 munka: ,,az 8si és
a mai, a paraszti és az értelmiségi kultirdk egymasba szovédéséhez ki-
nalt biztos alapot.”* ,Népmitivészettel foglalkozo irasainak leggyakrabban
visszatéer$ fogalma a bartoki minta.” Kiss Ferenc szerint az 6si paraszti
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kultaraval val6 taldlkozés soran a Csoorit ért hatas némileg eltér a bartoki
modelltél, mivel miiveiben nem anyagként hasznosul, hanem a szabad-
sageszmeény példaja lesz. Figyelmét az &si kultirat megérzé nép mai sorsa
fele forditotta.

A koltészet helyzetével, a versiras nehézségeivel foglalkozo esszéi
szinte teljes ciklusnyi anyagot tesznek ki. Ezekben az irasaiban is a vilag
j6 irdnya megvaltoztatasanak lehetésége érdekli. A nyelv a mestersége
alapja, s ebbdl kiindulva juthat el az ahitott modern versig.

LAz Utazas, félalomban (1974) Csobrit a sorskérdések irdjava
avatta.”® Komolyan veszi a megismerést, rendkiviil pontos megfigyeld.
Nemcsak a népi kultiira, hanem a muvészetek napi eseményei is megje-
lennek esszéiben, utalasaibél vilagosan latszik, hogy a kultiira araméaban
él. Nincsenek allandoésult, jol bevalt modszerei, metaforikusan jellemez,
mindig targyszer(i marad. ,Mifajilag az esszé és a novella szintézisének
mindsithetd iras. Csoori egyik legjobb mifajteremt& remeklése.”’

Kiss Ferenc a Cso6ri-esszé kiteljesedését a Nomdd naploban
(1978) latta. Elragadtatott elismeréssel ir a kotetrél, Csodri tanszékérdl.
A Nomdd naplé Csobri Sandor prozajaban az elsé dsszegzés. Harom
korabbi kotetébdl kozol valogatést, valamint tobb Gj tanulmanyt, esszét. A
kotet hatvan eltérd terjedelmd miivet tartalmaz. A Csoori-esszé a Nomad
napléban éri el addigi cstcsat, a szerzét foglalkoztaté legfontosabb kér-
dések koré kristalyosodnak gondolatai. ,A Nomdd naplé szellemi énélet-
rajzként olvashatd, s némi emelkedettséggel mondva: iréi hitvallasként is
értelmezhetd.””

Kiss Ferenc ujjongd érémmel, elfogédottsaggal terjedelmes ta-
nulmanyban koszontétte a gylijteményt: ,aligha kétséges, hogy napjaink
legjelent&sebb magyar kényvérdl beszélhetek.” A kotetet kiilénleges fi-
gyelem 6vezi, szinte valamennyi irodalmi folyéirat kozol réla szolo kriti-
kat, valamint tébb tanulméany is napvilagot lat. A kritikai megjegyzéseken
tal mindenki elismeri jelentéségét, gondolatébreszts jellegét. Kiss Feren-
cet leginkabb a kotet sikerének titka érdekli. Félti Csoori teljesitmeényét,
hogy erejét stilusanak tulajdonitjak, s ezéltal elterelédik a figyelem gon-
dolatisagarol. Stilusat eredetinek, életteljesnek tartja: ,,e préza képei nem
ékitmeények”. Peéldai mindig a megfelel helyen és mennyiségben jelen-
nek meg. Csoorit pontos, lelkiismeretes megfigyelének tartja, meglatasa
szerint esszéiben nem lirizalo: ,a képek mindig ott jelennek meg, ahol az
élmeény és a gondolat személyes jellege, az érzékenység és intelligencia
tobblethozadékanak megnevezése kivanja.”' Ezzel szemben a Nomdd
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naplé kritikusai koziil Tiskes Tibor a Csoori-esszé stilusat kifejezetten
lirainak tartja: ,Legyen barmennyire kézzelfoghat6 (pl. egy egér) irdsanak
targya, amit hozzafliz, mindig koéltészet és filozédfia. Alig kever epikus ele-
met frésaiba.”!!

Kiss Ferenc kiemeli Cso6ri vilagképének gondolati mélységét,
szemléletmodiat: ,,6 természete egészével vesz részt cikkeiben is, sorsa és
kedélye egész radarhéalozataval végzi a vonzas és valasztas miiveleteit.” !
Csoo6ri monogréafusa, Gérémbei Andras Kiss Ferenchez hasonléan véle-
kedik a szerz§ szemléleti gazdagsagarol: ,Vilagképe nyitott és organikus:
egymassal ellentétesnek latszo elemei is természetesen illeszkednek egy
j egyetemesség rendjébe.”'”* A Csoodri-esszé fogalmi rétegét, motivumait
gazdagnak, véltozatosnak tartja Kiss Ferenc. A népkoltészet alapélmé-
nye, szerves része Csoéri vilagkepenek. , Ot a nepmiiveszetben az egye-
temes mlivészet szamara is hasznosithat6 tanulsag, a népmiivészethez f(i-
z6d8 viszonyukban korunk szellemi allapota érdekli.”'* A modern ember
életformajanak, kultirajanak szinte valamennyi problémajat érinti. Tamaés
Attila Cso6ri stilusanak frissességét és komoly elmélyiiltségét témai kziil
a ,kelet-eurbpaisag” gondolatkérében érzi a legjelentésebbnek. ! Csoori
masfajta miiveltség meghonosodasara vagyik, az &si és a modern dssze-
tartozésat vallja. Kiss Ferenc szerint Cso6ri munkaja, a bartoki modell sa-
jatos megkozelitése jelentéségében az irodalmon is tilmutat: ,amit rossz
optikék romhalomkent lattatnak, figyelmesen szétbontani és a jelenkor
érdekei szerint Gjjaalkotni — ezt a munkéat kezdte el Csoori.”!%

Kiss Ferenc Csoéri miveirdl irott tanulméanyainak &sszessége
Llegjobbja a Csoori Sandort kiseré kritikai irodalomnak, fontos és izgal-
mas m{.”""” Kiss Ferenc vilagképének is alapjat képezte a bartoki modell,
gondolkodasmodjuk hasonlosaga, kozos tigyeik, kozeli baratsaguk hoz-
zdjarult, hogy a kritikus érté attekintést nydjtson tanulméanyaiban Csoéri
palyajarol.

Kiss Ferenc Nagy Laszl6 és Csoori miiveivel foglalkozo tanulméa-
nyaiban a bart6ki modell kétféle tipusat rajzolja meg. Nagy Laszlo latoma-
sos-mitologiai koltészetében, Csobri a sziirrealizmus és a népi ihletettségti
koltészetben, valamint Illyés és Nagy Laszl6 altal képviselt modell 6tvo-
zetében taldlta meg sajatos modelljét. Kiss Ferenc kritikusi érzékenysége,
mielemzé készsége jovoltabol mindkét kolténél ratalalt a szemléletbeli
hasonlésagokra és kiilonbségekre.
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Gal Eva

Nészirmok Gorombei Tanar Ur
sziiletésnapi csokraba

A Gorémbei név a felvideki magyar irodalmi berkekben kiilén-
leges tiszteletnek 6rvend, koszonheté ez annak az odafigyelésnek, me-
lyet e név viselGje a hataron tali magyar irodalomnak szentel. Debreceni
magyar szakos diakként abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy a
tanar Ur el8adéasait hallgathattam, részt vehettem szeminariumain, ahol az
egyes irodalmi muvekrdl alkotott véleményiinkre volt kivancsi, s vitakat is
szeretett kezdeményezni.

Keésdbbi tanulmanyaim alatt A csehszlovakiai magyar irodalom
cim{ munkaja szinte kézikényvemmeé valt, mivel a felvidéki magyar iroda-
lom rendszerezését kaphattam kézhez altala, a huszadik szazad nyolcva-
nas éveiig. Azbta nem sziiletett tanar Gr rendszerezd kényvéhez hasonld
munka, pedig a hazai irodalmi élet most méar egyre jobban felismeri, hogy
kritika és rendszerezs irodalomtérténet nélkiil nem lehet értékelni, az oly-
annyira 6hajtott kanont felallitani.

A hazai — felvidéki — irodalmat tdbbnyire férfi szerzék alkottéak,
dm az utdbbi idében egyre-masra jelennek meg kotetek néi szerzék
szignalasaval.

Sziics Enik6 Nem mondja ki a nevét cimii kétete az AB-Art
Kenguru Zsebkonyvsorozat negyedik kéteteként jelent meg, 2004-ben.
A cimadas magaban hordozza a ,testszévegek” jelentését. Az olvasé ver-
seket, belsé monolégokat olvashat, szerves egységgé dolgozva. A szdve-
gekben nem ritkan grafikus abrak jelennek meg, melyek az éppen adott
gondolatot igyekeznek jobban kiemelni, vagy éppen egy egészen mas té-
mat nyitnak meg. A szévegek nyers hangiitése folyamatosan finomodik,
érzékibb lesz, majd a kétet vége felé Gjra durvul a hangvétel. A kezdeti da-
cot a csalddottsag, kidbrandultsag érzete véltja fel. Eqy baratsag torténe-
tének vagyunk tanui, de gy, hogy csak az egyik fél belsd vilagat ismerjiik
meg. A szdvegek ugyanis levelek formajaban keriilnek elénk. Egy ideig
meg vagyunk gyézédve arrdl, hogy a ,szerzd” valogatta és szerkesztette
bssze a leveleket, emléket allitva a baratsagnak, a ki nem mondott szerel-
mi kapcsolatnak. De ha jobban végiggondoljuk a levelezés természetét,
az &ltalunk megirt és elkiildétt levelek nem lehetnek birtokunkban, mivel
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ezeket azzal a szandékkal irtuk, hogy elkiildjiik ket annak, akivel k6zolni
valonk volt. Kovetkezésképpen a levelek szerz&je nem dallithatta 6ssze a
sorozatot, hanem az, aki kapta, akinek a nevét soha nem mondjak ki,
vagy mégsem? Harminckilenc szamozott levelet olvasunk a multbol, és
egy utolso levelet, mellyel lezarul a baratsag egy telefonbeszélgetésre hi-
vatkozva. A ki nem mondott érzések, a be nem teljestilt szerelem azonban
Gjabb leveleket sziil, leveleket a jovSbdl. Iit a testi és lelki egymasra talélas
megtérténhet, a kapcsolat is lezarulhat, és egy furcsa, nem mindennapi
vilag tarul fel eléttiink a maga groteszk teremtmeényeivel. Mindenesetre
megallapithatd, hogy fura nézépontbdl olvashatjuk valakinek a legbelsébb
titkait, szerelmi torténeteinek villanasait, lelkiallapotanak valtozéasait. A
cimben érzékelheté dac a kétetben végig nyomon kévethets. Olyan vala-
kirél olvashatunk, aki keresi helyét a vilagban, a lehetséges néi szerepeket
probélgatja, a hagyomanyos anya szerepet elutasitva egy ideig. A kényvet
elolvasva tgy gondolom, a cim nem csupéan ennyi: Nem mondja ki a ne-
vét, hanem ez: Sztlics Enik6 Nem mondja ki a nevét. Az egész egyben.
Sziics Eniké - a vezeték és keresztnévvel pontosan meghatarozhaté ego
- megmakacsolja magat, és mégsem mondja ki a sajat nevét, azt, aki 6
val6jaban, akit csak a levelezd barat ismer és szolithat valodi nevén. Ezért
nem olvashatjuk a valaszleveleket, ezért nem ismerhetijiik meg a levelezé
barat véleményét. Szlics Eniké prébalja megtalalni a szdméara legmeg-
felelbb szerepet, de egyeldre elrejtézik. Talan a kovetkezd 1epés lesz a
bemutatkozés, addig csak a rejt6zkodé személyiséget mutatja meg.

M. Csepécz Szilvia Egyszerii viselet cim{i konyvében (AB-Art,
Pozsony, 2004) két néi sorsot allit egyméas mellé és mutat be, Hanna-
ét és Katalinét. Mindketten negyvenes éveikben jaré asszonyok. Hanna
fenyképésznek tanul, mivészi fotdékat készit, majd a sors ugy hozza, hogy
egy vidéki Ujsag fotoriportereként keresi kenyerét. Felresikertilt hazassa-
ga utan egy laza parkapcsolatban él, mely nem nevezhet§ egyiittélésnek
sem. Szomszédndije, Katalin szlovak asszony, hazassagban él, férje erds-
mérnok, aki szamlizetéskeént éli meg a Szlovéakia déli részére vald kihe-
lyezéseét, ahol igazi erd6k nincsenek, sem hegyek, csak fasorok. A két ng
térténete parhuzamosan zajlik, mikézben Hanna belsd vilagardl, a féeny-
képezéshez valod viszonyéerol, életfelfogasarol, multjarol sokkal tdbbet
tudunk meg, mint Katalin egyéniségérsl. A térténetmondast a fényképe-
zés hatarozza meg. Kifeszitett jeleneteteket olvasunk, mintha féenyképek
leirdsai lennének, egy-egy fénykep térténete. Az Gjabb képet/jelenetet a
,Tavolsag, fényerd, exponalas.” mondat valasztja el egymastél. Egy id6
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utan szinte halljuk a fényképez&gép sajatos kattanasat, ahogy a felvétel
késztil.

Hanna védi belsé vilagat, a féenyképeken keresztiil mutatja meg
magat. Kicsit olyan érzésiink tamad, minta félresiklott volna az élete.
Hézassaga azért futott zatonyra, mert a vart gyermekaldas nem érkezett
meg, és a férj nem tudta nyomon kévetni Hanna fényképez6i munkajat.
A kapcsolatban benne fesziil a régi idék patriarchalis életformaéja (Sandor
Robert a falujaban nevetség targyava lesz, mert nem tud gyereket csinalni
az asszonynak) és a modern vilag ellentéte. Hanna tizenegy honap utan
elhagyja férjét és 6nallo életbe kezd, megprobal talpon maradni, megsza-
badulni ettsl a kudarctél. Katalin ezzel szemben latszélag boldog hézas-
sagban él, szereté férje, fia van, feladata a réluk valé gondoskodas, haz-
tartasvezetés. Katalin vilagat azonban megzavarija fia baratja, aki szeret&je
lesz. Ekkor ddbben ra, hogy hazassaga kiiiresedett, fiatalsagat, tideségeét
lassan elveszti, élete céltalan. Végiil a szeretdi viszony tragédiaba torkol-
lik, Katalin a pszichiatrian kot ki, és senkivel nem tud tébbé kapcsolatot
felvenni, bezarkoézik sajat vilagaba. Hanna minden nap meglatogatja, de
ahogy latja leépiilését, életében elészor nem érez késztetést arra, hogy ezt
a folyamatot megérokitse, leféenyképezze, pedig palyaja soran mindig is a
szemét, az enyészet, az dregedés stadiumai izgattak a legjobban.

Keét néi sors, ahol az énallosagot, és az ezzel jaré bizonyos foka
bizonytalansagot véllal6 Hanna térténetszelete bizonyul jarhatobb Gtnak.
Nem lehetiink biztosak abban, hogy Hanna boldogabb életet élt Katalin-
nal. Csak annyit latunk, hogy méasképp prébalt érvényesiilni, mint édes-
anyja, valamint hogy eddigi térténetébdl az anyaszerep kimarad.

A két torténet tobbek kdzott azt a dilemmat veti fel, amellyel ko-
runkban a hoélgyeknek naponta szembe kell néznitik: karrier vagy csalad,
héazasséag, csalad vagy 6nall6 élet, 6ssze lehet-e egyeztetni a néi klasszikus
szerepeket, az anyasagot, a csaladdsszetartast, a haziasszonyi szerepet
a vélasztott hivatassal, az onkiteljesitéssel, a szakmabeli sikerekkel, vagy
feltétlentil valasztani kell, és felaldozni valamit. Egyelére a dilemma felold-
hatatlannak latszik.

Az AB-Art évek 6ta szép Kidllitasa konyvekkel lepi meg az ol-
vasOkat, igy van ez ebben a két esetben is. A kényvek boritéja mindkét
esetben nagyon talél6, a boritéon beliili tartalmak képi megerésitése, han-
gulataban jol illeszkedik hozzajuk.

Mindezeket pusztan azért irtam le, mert Gérémbei tanar urtél a
faradhatatlan munkat, a sziintelen olvasast és az irodalom térténéseire
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valo odafigyelést tanultam meg. Sokan meg is teszik mindezt, de
valahogy mégsem akar megsziiletni a szlovakiai magyar irodalom Gjabb
folyamatait, szerzsit, alkotoit, a korszakban folytatodo alkotoi palyékat és
az Gjonnan felbukkandk miiveit rendszerez8, értékeld kotet. Fontos lenne
megvizsgalni azt az allapotot, amit a kilencvenes évek (valbban korszakot
jelol?) és az 0j évszazad elsé néhany évének irodalma mutatott Felvidéken,
amikor komoly tarsadalmi valtozasokon ment keresztiil az egész térség,
amikor tobb kiado, lap, kulturalis és irodalmi intézmény sziiletett. Fontos
lenne latnunk, ismerniink, &sszegezniink az akkor lezajlott folyamatokat,
irodalmi térténéseket, hogy lassuk: merre is tartunk. Egy ,,megallj” kellene,
mert csak szaladunk a posztmodern, a dekonstrukci6, a nézépontvaltasok,
a torténet nélkili torténet, a szbvegversek, a szamitbgépes irodalom
lehetséges variacioi és permutacioi kozott, de azt se tudjuk, merre jarunk.
Ennek a szaladasnak a térképét kell megrajzolni, hogy eligazodhassunk
onmagunkon.

A feladat adott. Ehhez kivantam kis inspiraciot nydjtani, kedvet
csinalni a fenti két _friss” alkotas ,bemutatasaval”.
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Janos Istvan

Virtualis szovegvilagok
Az elektronikus filolégia néhéany problémaja

1. Hetkoznapi reflexiok

Ahuszadik szazad végére mar bizonyossa valt a kultiira, a tudoméany
vagy akar a hétkodznapi élet kommunikaciés paradigmavaltasa. Ilyen
paradigmavaltasok, informéacios forradalmak, jocskan voltak az emberiség
térténetében az iras, majd a papir feltalalasatol kezdve a kényvnyomtatas
feltalalasaig. Gutenberg talalmanya, mely a kezdetektl napjainkig hosszi
evollcion ment keresztiil, teljesen atalakitotta az informalis csatornékat,
ugyanakkor a mindseégrdl fokozatosan a mennyiség felé tolodott el a
fejlédés iranya, hiszen az egyetlen példanyban létezd kézirattal szemben allt
a sokszorositas szinte végtelen példanyszamu lehetéséege. A konyvkiadas
legfébb mozgatdja mind a mai napig ez a mennyiségi szemlélet, egyszer(
gazdasagi okok miatt: a kis példanyszamban el&éllitott kényv, Gjsag, stb.
hosszabb tdvon nem rentébilis, a kényvnyomtatasra épiild konyvkiadas
pedig mér az elsd percben rdérzett az informéacioban rejlé fantasztikus
tizleti lehet&ségekre.

A Gutenberg technikai forradalma utan a legmerészebb utopiakat
is feliilmulva megérkezett a digitalis forradalom, jollehet az alapjat képe-
z6 talalmény még alig dtven esztendds. Tiz-husz esztendével ezelétt, az
alig toébb, mint jatékszer Commodor-rok jelentették a hétkéznapi ember
szaméara a még elérheté és felfoghaté szamitastechnikat, a nagy, sok-
szobéas szamitékozpontokba pedig stratégiai és politikai okokbdl csak a
legkivaltsagosabbak kaphattak betekintést. Szamitdégép és szamitastech-
nika a tarsadalmi tudat perifériajan élé misztikus fogalmak voltak, vajmi
kevés kapcsolatot tartvan a mindennapi élettel. A hetvenes-nyolcvanas
évek Magyarorszaganak kevés szamitokdzpontjaban zajlé munka teljesen
rejtve maradt, nem kapcsolddott be az informacidaramlasba, legalabb is
ezt az atlagember egyaltalan nem tudta érzékelni. Az informaciéaramlés
a modern technika altal felturbozott sajton bonyolédott, kiegésziilve olyan
analég hirkézlé eszkdzokkel, mint a televizié és a radio, valamint a tav-
kézles csigalassusaggal fejl6dé vonalaival. Ezzel szembesitve a jelent nem
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jogtalan tehat digitalis forradalomrél, vagy meég inkabb digitalis robbanas-
rol beszélni, melynek konzekvenciai igen révid id6, alig egy évtized alatt
totélisan atalakitottak mind a tudomanyos szféra, mind pedig a minden-
napi élet kommunikécios stratégiait, munkamodszereit, s szemléletvaltoz-
tatasra kesztetették (olykor kényszeritették) a legkiilénfélebb szakmak m-
velsit. Ugy latszott egy pillanatra, hogy szétrobbant a Gutenberg-galaxis,
a szamitastechnika adta lehetéségek nem alternativaként, hanem kizaré-
lagosan értelmez&dnek. Sét: kérdGjelessé valt maga az immanens vilag
is. Az Internet megjelenésével és elterjedésével a digitalis eszkdzrendszer
virtudlis valosagga valt, melynek az ember a mai napra gyakorlatilag nem-
re, korra, nemzetiségre, foglalkozasra valo tekintet nélkiil lakéja lehet,
kilephet partikularitasdnak sz(ik keretei koziil az egyetemesség hatartalan
dimenzidi kozé.

Errél is sz6 van, mikor a széveg, a bet( és a konyv létezési for-
majat és sorsat firtatjuk a Gutenberg-galaxis utani korban, s szembesiiliink
azon erd8kkel, melyek erre kényszeritik a konyvtarost, filologust, torté-
nészt és az egyéb tudomanyszakok belathatatlan hosszt lajstromot kitevd
miivel6it. Adott egy technikai lehet&ség, mely alapvetéen megvaltoztatott
minden eddigi modszert, s szembesiti a vilagot énnon fejlédeéstorténete-
vel. A digitalis korszak joggal tekinthetd tehat egy Gj ,virtualis torzsfejls-
des” kezdetének. Es nem csupéan a szaktudomanyokban, de a lassankent
a hétkoznapi lét legalsobb szintjein is.

2. A digitdlis szbveg kihivasa

Ami most mér a textust és a konyvvé materializalt hagyoméanyos
szbveg sorsat illeti: a digitélis galaxis alapveté paradigméja nem csupan
az adathordozok digitalis voltaban rejlik: az objektum nem létezik a maga
empirikus valésagaban, ellenben létformaéja idSben és térben hatartalan,
példanyszama pedig korlatlan. A digitalis dokumentumot elegend egyet-
len példanyban létrehozni ahhoz, hogy elméletileg végtelen szamu pél-
danyban (és olvasatban) realizalodhasson, igy immar nem egy széveg,
hanem szévegek végtelen hosszii olvasataban kel életre a digitalis alaptex-
tus. Az olvaso helyébe is egy mas filozofiaval bird szemeély, a felhasznald
lép, s az olvasas sem a klasszikus értelemben vett lineéris, a-z-ig terje-
d6 vonalon fut, a felhasznal6-olvasé elsésorban informéacidkat, adatokat
gy(ijt, ezért elvarja, hogy a textus tilmutasson dnmagén, s a linkek révén
Gjabb és tjabb megnyithaté szintjeit kinalja fel a kézeli és tavolabbi dssze-
fliggések felderitésének. A probléma itt mar inkédbb abban van, hogy hol
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az a hatéar, amelyen til az egyetlen széveg {irligyén elérhets (elméletileg
végtelen szamu) linkek sora mar informacios kdoszhoz vezet: a szazadik
link utan a felhasznald6 mar alig tud, s olykor nem is akar visszatalalni
ahhoz a széveghez, amelytél elindult, s mely eredetileg érdeklédése foku-
széban éallott. A Neten a szoveg 6nallé letforméaval bir, s legfeljebb annyi-
ban azonos nyomtatott rokonaival, hogy jobbara (de nem kizarblagosan)
bettiként jelenik meg a képernyén. Elég mindossze egyetlen példanyban
létrehozni, viszont gyakorlatilag végtelen szamban lehivhato, klénozhat6,
szerkeszthetd és Ujraszerkesztheté. A szdveg a virtualis jatéktérben bizo-
nyos értelemben maga is jatékszerré valik, ki van téve a felhasznaléd kénye-
kedvének, permanens metamorfézison megy keresztiil — meghazudtolva
minden eddigi filologiai beidegzédésiinket. A széveg sokszorozodik, s jo-
gosabb talan valamiféle szévegvilagrol beszélni inkabb, mintsem a textus
klasszikus szentségérél. Mig a hagyoményos kényv nyomtatott szévegét
igen nehéz manipulélni, addig az elektronikus kiadasok esetében ez min-
den gondossag ellenére is bekovetkezhet, a felhasznalé-olvasod a felme-
riilt gyanujat viszont csak faradsdgos munkéaval tudja igazolni oly médon,
hogy a legjobb hagyomanyos kiadasokkal szembesiti az interneten avagy
CD-romon talalt széveget. Ez a gyanu felettébb indokolt, annal is inkabb,
mivel tapasztalatunk szerint a legtébb elektronikus kiadvany financialis
okokbdl (pl. a szerzbi jogdijak megsporolasa miatt) olyan szévegeket for-
galmaz, melyeket mér nem terhel copyright. Ez a vildgszerte alkalmazott
modszer konnyen alkalmas a laikus olvasé félretajékoztatasara. Konkrét
példak és cégek emlitése nélkiil mindossze arra a terjedd gyakorlatra utal-
nék, mikor is pl. a szévegkozles lehet hogy kifogastalan, mert a kritikai
kiadason alapul, viszont a CD a fent emlitette okok miatt mar mell&zi a ki-
adés jogdijas jegyzetapparatusat. Magyarorszagi elektronikus kiadvanya-
inkban nem ritka ez a modszer, s mondanom sem kell, hogy filol6giailag
is elfogadhatatlan. Csak egy répke példat hoznék fel arra nézve, hogy pl.
egy aprd elnézés is mennyire megneheziti a kutaté dolgat. Kétségteleniil,
hogy uttors jelentségl véllalkozés volt a Nyugat CD-valtozatéanak kiada-
sa, igy az egyébként unikum sorozat egy csapasra publikussa és konnyen
kutathatéva valt. Az egyébként igen preciz kiadasnak minddssze egyet-
len szépséghibaja van: elfelejtették feltiintetni az eredeti oldalszamozast
— visszautasitvan ezzel a feledékenységgel a precizitasra térekvd kutatot a
nehezen hozzaférhetd eredeti exemplumokhoz.

Ha a hagyomanyos filologia gyakorlati oldalardl kozelitiink az
elektronikus szévegekhez, akkor egyrészt azt allapithatjuk meg, hogy Ma-

340



gyarorszagon még mindig kevés a klasszikus értelemben kritikainak ne-
vezhet§, mindenki szamaéra publikus elektronikus szévegkiadés, mésrészt
pedig, azzal a megjegyzéssel kellene tovabbfolytatni a gondolatot, hogy
ez talan nem is ez elsésorban a digitalis kényvkiadas feladata. A digitalis
koényv legnagyobb vonzereje az olcsdésagaban rejlik — szemben a hagyo-
manyos papiralapti 8sével —, mig a multimédias lehet8ségeket is kiaknéaz-
ni tudé CD-rom pedig taltekint a puszta textus sikjan. Ez méar nem széveg
— (jj paradigmaja a valésagnak, ahol a textus f6lé emelkednek a vizualis és
audialis effektusok, ugyanakkor megsokszorozzak, sokkal hatékonyabba
teszik a széveg befogadasanak lehet&ségeit.

Mindez az utdlag digitalizalt széveg sorsa, s ebbe bele van ko-
dolva az is, hogy elvész a multimédids modszerek utvesztiben, s maér
ez is a szovegtortenet egyik fejezete. Es mivel a digitalizalt kényv min-
den eddiginél kbnnyebben masolhat6, sokszorosithat6 és terjeszthets — a
szandékolt szbvegrontasokkal éppen gy szamolnunk kell, mint a véletlen
szovegromlasok (elektronikus sajtohibak, kédolasi defektusok, stb.) lehe-
t6ségeivel.

Az utblag digitalizalt szovegek esetében azonban mégiscsak
van egyféle kontroll: létezik a kézirat, a manuscriptum, vagy az editio
princeps, szerencsés esetben a kritikai kiadds — mind olyan etalon,
melynek birtokaban bizton megitélhets, és ha kell, korrigalhatd barmely
digitalis kiadas. Ilyen stabil, hagyoméanyos széveghattere van pl. a Magyar
Elektronikus Kényvtarnak (http:/www.mek.iif.hu), vagy a Neumann-Héaz
projectjeinek (http://www.neumann-haz.hu), illetve a legtébb nagy nyugati
digitalis projectnek, mint amilyen pl.a Gutenberg-project, Bibliotheca
Augustana , Mannheim Texts on Line., Carneige Mellon Egyetem
Informedia Digital Video Library projektje (http://www.informedia.cs.cmu.
edu), a Berkeley Egyetem Electronic Enviromental Library projektje (http://
elib.cs.berkeley.edu), a Santa Barbara Egyetem Alexandria, a Stanford
Egyetem Infobus, a Michigan Egyetem Digital Library projektjei (http://
www.si.umich.edu/UMDL), de a teljesség igénye nélkiil csupan utalni tudunk
itt olyan fontos szévegarchivumonkra, mint pl. a British Library Digitalis
Konyvtari  programja  (http://www.bl.uk/services/ric/diglib/digilib.html),
vagy az Oxford. Text Archive (OTA), az ELTE elektronikus szévegkiadasai
(http://www.irodalom.elte.hu) stb. Ezzel a felsorolassal — természetesen —
csupéan a jéghegy csticsanak a leghegyét ha lehet érzékeltetni, hiszen a
nagy textologiai projekteken tul lassanként minden jelent&sebb oktatési
és tudoméanyos intézmény kiépiti a maga specidlis szévegarchivumat az
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adott miikodesi profilianak megfelelen, ily moédon a virtualis bibliotékak
egymassal sokrétlien sszefiiggd, szdvevényes struktaraja jon letre. Es
akkor még nem is szamoltunk azon magéankezdeményezések végtelen
sokasagarol, melynek textusai pl. az egyéni honlapok mogott varnak
felfedezékre, olvasokra. Bizonyos értelemben mindegyik ilyen adatbazis
,el6 organizmus” is, 6nallo letforméat kévetel maganak, s idével bizonyos
ontérvényi mozgasi mechanizmusokat alakit ki.

Legpuritdnabb &m legmegbizhatobbnak latszé6 médszer a régi do-
kumentumok fakszimilében val6 kozzététele — a dolog minden nyilvanvaléd
hatranya ellenére. A konyv ilyenkor képként jelenik meg, megdrizve a
maga eredeti vizualitasat, tipografijat, s a jobb digitalis felvételeken még
a papir textaraja is jol lathato (jobban, mint az eredeti példanyon). Az
ilyen digitalis fakszimile valoban digitalis tiikérképe az eredetinek, kivaltja
azt az olvasas folyamatabol, s a kényvtarosnak pedig nem kell rettegnie,
hogy a pétolhatatlan példanyok sériilnek, kopnak, vagy elvesznek (esetleg
ellopjak azokat).

A digitalis fakszimile a szévegek publikalasanak egyik legkorrek-
tebb, legmegbizhatébb médja, ugyanakkor szamos hatranya is van. Mivel
a szoveg kepkent jelenik meg, sok helyet foglal, a legnagyobb baj viszont
az, hogy elvész ez esetben a textus sokoldalt lekérdezésének lehetSsége,
az olvasénak meg kell elégednie az egyszer(i lapozgatéssal. Sok esetben
azonban ez tokéletesen elég: ritkan és kevesek altal vagy kizarélag kuta-
tok szik kore altal hasznélt régi nyomtatvanyok tanulméanyozasahoz meg-
bizhat6 és elsérangl segitség.

Maés problémék jelentkeznek azonban azokndl a szbvegeknél,
melyek eleve digitalis formaban késziilnek. Napjainkban a széveg kelet-
kezésének, alkotasénak folyamata is erésen, sét kizarolagosan kotédik
a szamitbgépes szovegszerkesztk valamelyikéhez. Ez az egyszerd tény
hagyomanyos filolégiai fogalomkészletiinket, ha nem is forgatja fel gys-
kerestiil, mindenesetre alapjaiban rengeti meg.

El6szor is nincs kézirat, nem csupan a manuscriptum klasszikus
értelmeében, de a szdveg auctoritasanak értelmében sem. A széveg alko-
t6ja a kézirat-variansok tomeget torli szamitdégépérsl, mig elérkezik egy
pillanatnyilag néki tetszé szovegéllapothoz, &m ezt is barmikor megval-
toztathatja, torélve a régit, s igy, Gjra és Ujra feliilirva az el6z8 textusokat
érkezik el a szdveg tovabbi atalakitdsanak, abbahagyéasanak pillanataig.
Es ez sem végleges allapot, mert az Gjra el6vett széveg barmikor nyom
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nélkiil felillirhat6. Ez az elektronikus palimpszeszt egyik formaja. A sz6-
vegformalas ennél 6sszetettebb, hiszen a szévegforméald — nevezziik ta-
lan hagyoméanyos fogalommal szerzének, vagy auctornak — sajat széve-
gén tul az elektronikus textusok elméletileg végtelen sokasagéaval képes
korrespondeélni, mely tovabbi palimpszesztek alapjat képezi.

A Kkeézirat fogalma megsz(in6ben van, miként a kézzel irds mes-
tersége is elt(in6ben: a XXI. szadzad embere radikdlisan szakit az anal6ég
technikékkal, s alighanem egy (j alkotéaslélektani struktura is kialakulbban
van ( ha ugyan mér ki nem alakult). Az viszont szinte bizonyos, hogy az
(j technika gytkeresen megvaltoztatta a szévegformalés klasszikus mod-
szereit. A régente véglegesnek tekintett széveg a nyomtatéssal mintegy
kanonizalodott, s radikélis valtoztatasokat csak igen ritkan vitt véghez raj-
ta szerz8je. Az emigyen nyomtatasban manifesztalodott mi individualis
értékeket hordozott, s mint ilyet tisztelte, csodélta, vagy éppen ellenkezé-
leg: szidta vagy birélta az éppen aktuélis olvasbja. Az elektronikus széveg
letformaja maés: bizonyos értelemben kollektiv, nem csupan azért, mert az
interneten végtelen szamu olvaséra tekinthet, hanem olyan értelemben
is, hogy barmikor, barki altal feliilirhatova valik — palimpszeszt lesz bels-
le. Nem elképzelhetetlen, hogy mar mostansag is genetikusan szorosan
Osszefiigg® szévegek élnek a Neten. A cyber-irodalom tipikusan ilyen, de
val6szinlileg a manapsag még konzervativ és individudlis jellegli szbve-
geknek is ez lesz a sorsuk, hiszen alakitasukba, formalédasukba a szerzg
szandéka és akarata ellenére is beleszolhatnak (és bele is szélnak) olyan
erék és tényezdk, melynek kikiiszobolésére a Halo természete miatt sen-
kinek sincs hatalma. Az auctoritas megsz(inésének lehetésége tehat nem
rémalom, hanem akér tetszik, akar nem, egy létezd, érzékelhets és egyre
er6sddé tendencia.

Masrészt a szbveg a régi lezértsdgaval szemben nyitott ma-
rad, és roégvest feltételezi, ha nem éppen provokélja a kollektiv, masok
altali tovabbiras lehetdségét. Ki tudnd megmondani, hogy az elektronikus
szbvegrészek mikor, hol és kinek éppen alakuld textusaihoz nytjtanak
segitséget, melyeket egy mésik ,,auctor” mar szintén a sajat tulajdonanak
érez. S alighanem innen eredeztethetd a tlizzel-vassal védett copyright
hatalméanak latvanyos megrendiilése is: a Net etikdja mas dimenzidkra
tekint, s alighanem nem sok id6 multan a szbéveg tulajdonjoganak de-
finidlasa is bizonyos meghaladott és konzervativ fogalmak muzeumaba
utalandova valik.

Ha nem is fedi el anonymitas a szerzét, az bizonyos, hogy
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mar manapsag is maskent kell értelmezni ezt a fogalmat. Minden filolo-
gus rémalma, ha egy miben t&bb szerzét veél felfedezni, &m azokat nem
tudja egymastol markéansan elkiiloniteni. Ez a bizonytalansag a jovében az
elektronikus szévegek jelentés részénél a letezés feltételévé valik.

Atalakuléban van a hagyomanyos széveg, s hogy mive, azt
legfeliebb 6vatosan sejtetni lehet. A fenti sejtés egy maér létezé trend,
emellett azonban természetesen megvan a klasszikus szévegalkotéas szan-
déka is. Annak viszont tudatdban kell lenni, hogy aki egyszer igy vagy
ugy, akarva vagy akaratlan kilépett a vilaghaléra, az mar nem ura sa-
jat textusainak: azok ©nallo életre kelnek, fiiggetlenednek alkotojuktol,
épitéelemeivé valnak egy 6rokke valtozo, alakuld, formalodo virtualis
intertextualitasnak.

3. Szerzbi szerep mbddosulasa

Mindez (j szerz&i attitlidot is eredményez: az auctor fogalma
igy filologiailag nehezen definialhatéva valik, hiszen a mi, az opus, egy-
re inkdbb kollektiv munka gylimdlcse, raadéasul olyan team-rél van sz6,
melynek tagjai joszerivel ismeretlenek. Joggal beszélhetiink méar most is
net-folklérrél, de a mégoly szigori tudomanyos publikéciok sorsaba is
beleszdl az a kollektiv bolcsesség, melynek nyomait még a legsziirkébb
filosz-munkas is nap mint nap kénytelen érzékelni elektronikus postafiok-
jaban. Ezek a kéretleniil jott reflexiok épitik tovabb a kis és nagy opuso-
kat egyarant, Gjra meg Ujra megtépazvan a szerzéi individualitast avagy
biiszkeséget. De a felismert sziikségszeriseg tudomasulvétele hatalmas
segitség: keéretlentl jott informéciok 6zéne segit minket az igazsaghoz.
Lehet, hogy a filosz szegényebb lesz egy illizidval, a tudomény viszont
gyorsabb {itemben haladhat elére, mint valaha barmikor is, s barkinek
megadatik az a lehet8ség, hogy rajta hagyja — ha lathatatlanul is — a maga
keze nyomat a textusok szovedékén. Barmennyire is védi a jog a szerzéi
tulajdont, a vilaghalé gyorsan levélasztja a mivet alkotéjardl és kdzkinccesé
avatja azt. Mellesleg az alkot6 igy sokkal nagyobb ismertségre tehet szert,
éppen ezért igen sokan mar eleve lemondanak a szerzéi jog érvényesitése
altal remélhet§ (esetleg nem is olyan jelentés) elényokrél a minél széle-
sebb publicitas érdekében. Aki egy Kicsit is jaratos a Vilaghalon, jol tudja,
hogy szinte koételezé (iratlan etikai imperativus) valds vagy vélt szellemi
értékeink, eredményeink, miivészi produktumaink egy részét (javarész-
ét) kozkincesé tenni. A szerzéi honlap egyre kevésbé az énreprezentacio
eszkdze, sokkal inkabb ezt a kollektiv tudast szolgélja. Kissé hasonlatos
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ez egyrészt a kozépkor univerzalizmusahoz és szolgalat-eszményéhez,
masrészt pedig egy olyan Uj reneszansz értékrendhez, mely egy mas di-
menzidban ugyan, de végsé soron az egyetemes emberi (human) értékek
felmutatasat tdzi ki célul.

A szerz& mint homo virtualis elszakad immanens vilagatol, sét
mar olyan esetek is vannak, mikor is kizarolagosan csak virtualisan léte-
zik. llyen lehet pl. a szbveggeneratorral (speciélis szamitbgépes program)
konstrualt versek vagy egyéb textusok ,sziiléatyja”, ,akit” csupan a prog-
ramkodok és az azokat realizéléd szamitbgépes hardverek kotnek a préozai
valosaghoz. Ez esetben viszont valoban feloldhatatlan dilemmaéval talalja
magét szemben a filoloégus, s a dolog annal is inkabb siirgetd, mert e le-
het8ség mér jelenleg sem pusztéan elméleti avagy kisérleti jelleg(i, hanem
lassanként mint §j irodalmi genus kévetel magénak helyet az elektronikus
alkotasok vilagaban.

Eltekintve mindennek bizonyos abszurd felhangjaitol, a szdveg
obijektive letezéve valik, igy egyben filologiai kihivast is jelent. Eppen gy,
mint az idével szerzé nélkiil maradt szévegekkel is szembe kell nézni, me-
lyek a Halbn méar most is tetemes mennyiségben vannak jelen. Mégsem
tekinthet6k egyszerlien Internet-szemétnek, kiilbndsen nem akkor, ha
még bizonyos szigort értékkritériumoknak is megfelelnek. Alighanem ha-
marosan ki kell munkalni az internet-filologia specialis médszereit és esz-
kozrendszerét, hogy immaér egy humén tudomany éaltal is leirhatova val-
janak azon jelenségek, melyekkel eddig ,csupan” a szamitastechnikusok
népes gardaja foglalkozott. Jollehet, vilagszerte van erre térekvés, a ma-
gyar tudoméany még kissé lassan mozdul r4 erre a probléméra.

Szdveg és szerz6 — a ket markéans filoldgiai fogalom szerepval-
tasat szerettem volna réviden érzékeltetni, utalva arra, hogy ezzel egytitt
filologiank is Gj feladatok elétt all. Netan Gj tudomanyégra lesz majd sziik-
ség, az viszont bizonyos, hogy a régi modszereket adaptélni kell a virtualis
szdveguilagok altal felvetett kérdések megoldasara. Es alighanem nincs
messze az id6, mikor mar ezek a problémék lesznek tulstlyban, s eljon az
is, mikor kizarolag csak ilyen problemék lesznek. Marginélis emberként,
két galaxis hatdrmezsgyéjén allvan tudasunk van a régirél, s némi sejté-
stink az Gjrél. S ezzel a tudéssal - szemben minden pesszimista nézettel
— igenis forméalhat6 eme, még csak markéans kérvonalaiban létezd, virtu-
alis galaxis min&sége.
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Alkalmazott irodalom
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index.htm
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