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Barna Gabor

A Faklyas Tarsulat Tallyan

A vallasossagnak, a vallasos életnek minden korszakban olyan fontos és hangsulyos szere-
pe volt, amely tllterjedt az egyéni élet keretein, és tllléptalebb értelemben vett vallasos
élet kereteit is. Ez a szerep természetesen torténelmi korszakonként, tdjanként mas és mas le
hetett, helyenként és kdzdsségenként valtozhatott. S bar az egyhaz sosem volt az egyetlen
,cselekvést vezéol vagy tudatot meghatarozé instanéjaiatasat felfedezhetjilk a tarsadalmi
élet, a kdzdsségi intézmények nem egyhazi, nem vallasiyeifegZmeényeinél is, mint ami-
lyen acsalad aszomszédsag a kilonféle alapon megszeroddtt kozosségek, egyesiletek,
tarsulatok

A vallasossagnak egy koéztsségen beliill az életkor, a nem, a képzettség, a foglalkozas stb.
alapjan kilonbda formai és rétegei létezhetnek. A kuldnféle egyesiletekben a tarsulat jelle-
géul figgdn bar mas és mas hangsdullyal, de valamilyen szerepet mindig kapott a vallas és az
intézményesiilt egyhaz. Kapott az egykor még kifejezetten gazdasagi,jellegginelést szer-
vezd és érdekvédelmi tarsulati formakban is. Ilyenek voltak régen az iparosok:éétlé,
majd 1872. évi magyarorszagi megsesiuk utan megalakult agartestiletek amelyek na-
gyon sok céhes hagyomanyt megtek és folytattak. Hasonl6ak voltak a kilonbdlattartd
tarsulatok (pl. a Nyugat-Dunantilon az gimhészcébk3), vagy a meafjazdasagban ukdds
egyéb egyestiletek, mint a Tokaj-hegyaljapas tarsulatk®, majd késbb a jorészt fetstib
osztonzésre és rendeletre megalakitatttdmli hegykozsége. Ez utdbbiak (kapas tarsulatok,
hegykozségek) természetesen al@®efmet vidékeken jottek létre, s bar jéllehet hatdsagi
Osztdnzésre, illetve torvényiadtasra alakultak meg, mégis megtalaltak helyiiket a falusi és
mezjvarosi — eleSorban az agrarius — kb6zésségek életében. Az Ujabbkori ipari égamnez”
dasagi jelleg tarsulati formaknal is talalkozunk nem gazdasagi jellegjdkkal és tarsadalmi
szerepvallalasokkal.

Ezek kozott els’helyen allott a multban az egyhazi, a vallasi életbe valé bekapcsolodas.
Katolikus helyeken ez edsbrban a tarsulati védszent innepének mélté megllését jelentette,
valamint a kérmeneteken, vagy altalaban a liturgidn valé testiileti részvételt az egyesilet
szimbd6lumainak hangsulyozott felhasznalasaval. Ezen til e tarsulatok képviseltették magukat
tagtarsuk temetési szertartdsan, sziikség szerint tdmogattak a hatramaradt hozzatartozokat
Fontos célkitizés lehetett egymas és a hozzajuk fordulok becsliletes kiszolgalasa is.

A céheket kivéve sem a néprajzi, sem a torténeti, sem pedig az Ujabbkori szociografiai iro-
dalom nem foglalkozott még Magyarorszagon jeleatének és sulyanak megfett”a ki-

Beck, 1990, 51

Pasztor, 1940, 42., Gerendas, 1942/1943, Barna, 1982, 329-341; Fajcsak, 1990.
Riedl, 1962.

Erdész, 1957.

Egets, 1993. 195. ill. passim, Botka, 1977. 88.
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Barna Gabor

I6nbda3 tarsulati formakkal, egyesiletekkel, kilbndsen nem a vallasi yekégl. Inkabb a
helytérténeti irodalomban talalunk egy-egy teleplilésre, varosra vonatkozéan az egykor ott
miik6dott egyesuleti formakra vonatkozé adatokra. Bar a régebbi egyhaztorténeti és vallasi
néprajzi irodalomban nagyon sok fontos adalékot talalunk a kdfé{akca kora Gjkdrvalla-
sos tarsulataira vagy a céhek vallasi szerepvallalasara vonatkozoan, s ismerink egy-két irast,
amelyek kifejezetten imatarsulatokat vizsgéﬁnaMégis azt mondhatjuk, hogy a vallasos
egyesdileti élet nem tartozik a jol kimunkalt kutatasi ttmak kdzé ma Magyarorszagon. E téren
csupén az utobbi években van jetemeilb elmozdulas a baroklog¥akara és jelentinkre vo-
natkozoah’. Az utébbi évek szakirodalmabdabl€g Gydngyds és Szeged varosat bemutatd
kutatasokat kell kiemelrlt

Ugyanigy viszonylag keveset tudunk a XIX-XX. szazadi, a polgaodégsel egyuttjard
kori, egyesuleti, tarsulati szenasekol, amelyek nem vagy nemcsak felekezeti alapon ke-
letkezhettek. 8, Magyarorszagon ezek éppen egyser szekularizalédé tarsadalomban jot-
tek létre, s mind kevesebb vondstztek meg a testvériletek vallasi jelleni®sl, s mind
kevesebb széllal kétltek az egyhdzakhoz. Ezek a polgéari egyleti szedésgk gyokereikben
a reformkorba nyulnak vissza és a mult szazad utols6 harmadaban kaptak nagyobb teret. Ek-
kor jelentek meg szinte minden tagoltabb tarsadalmu, azaz varosi vagy varosias telepulésen.
A XIX. szazad masodik felében is létrejéttek azonban kifejezetten vallasos egyesiletek és tar-
sulatok, st éppen a XIX. szdzad vége és a szazadfordul6 a fénykora Magyarorszagon a varo-
sok és falvak vallasi alapon szerudift egyesileti életének (imatarsulatok, dalardak,
temetkezési egyletek). A mult szazad vége Magyarorszagon egy vallasi fellendilésoek is id”
szaka volt-?

A XIX. szdzadban Gjonnan keletkezett lelkiségi mozgalmak is megtalaltak és kialakitottak
a céljaiknak leginkabb megfetekarsulati, egyesuleti formakat Uj imatarsulatok és vallasi
egyestletek alakultak, régiek Gjraéledtek: pl. Jézus Sxzilsten Szent Neve Véitiek Tar-
sulatd® a Szemftelen Fogantatas TarsulatapEl&lki Rozsafiizér Tarsulaty Misszios Tar-
sulat a toérok (iszlam) hodoltsag alatb &téresztények tdmogatasara. Vagy a Szent Laszl6
Tarsulat az akkori orszaghatarokon kivig &resztény katolikus magyarok megsegitégére
Ezek tAmaszkodtak a korabbi évtizedek, régebbi tarsulatok s mas kortars (civil) atésesz”
példaira, tapasztalataira. Udddésik kereteit is részben azok mintgjara alakitottak ki. Felis-
merheten barokk alapokon, de sok helyltt a mult szdzad masodik felében, utolsé harmada-

Péasztor, 1940.

Balint, 1977.

Verebélyi, 1983.; Barna, 1992.

Tiskés-Knapp, 1992., a barokk tarsulatokra vonatkoz6 hazai és kulf6ldi szakirodalom részletes attekintésével.

Lasd még: Knapp, 1995.

10 Barna, 1992.; Barna, 1984.; Barna, 1985.

11 Dezséri Bacho, 1941.; Lénart, 1974.; Lénart, 1975.; Balint, 1974.; Balint, 1983.; Kecskés, 1995.

12 Hermann, 1973. 444-512.

13 A XIX-XX. szazadi lelkiségi mozgalmakrol ¢sszefoglaldan lasd: Séveges, 1993. 273-340.

14 ZA&dori, 1878. 328-331.

15 Nagy, 1886.

16 Lasd: A legszentebb Rozsafuizér Kirdlynéja wirolyoiratot, szerkesajé P. Angelikusz (Zafféry Karoly)
1885-1944 kozott, valamint az &jtatossagrol és a tarsulatrol tajékoztatd fiizeteket, konyveket: pl.LAKIEI”
Roézsafiizér, és a' Boldogsagosuszfaria’ szepbdtelen sz. szivének tisztelete. dpytt, 1844.

17 Garay, 1863. A Szent Laszl6 Tarsulatrol részletesen a 172-189. oldalakon. Lasd még: Hajdu, 1993.
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A Faklyas Tarsulat Tallyan

ban — a katolikus megujulas idején — szeodiek tarsulati keretbe pl. a zardndokok, a bu-
csujarék (pl. Kecskemét, Székesfehérvar, Kunszentmé?th)éhény megismert példajukat
még nem elemezte ke#h a kutatas.

A vallasos tarsulatokrol altalaban

A confraternitdsok (magyarul testvériletek) a jamborsag vagy a keresztényi szeretet vala-
mely cselekményének gyakorlaséra, illetve ezen kivil a nyilvanos istentisztelet fényének eme-
Iésére alakult egyhazi tarsulatbk.Ez utobbi feladatkort, azaz az istentiszteleteken vald
részvétel formait az egyhazi térvénykonyvek kanonjai szabalyoztak, s meghataroztak, misze-
rint a confraternitasok a nyilvanos kérmeneteken testiiletileg kételesek résZt’vAnkeigje-
lentékenyebb egyhéazi tarsulatok a torténelem folyaman a szerzetesrentiékéastvel
kapcsolatosan alakultak ki, s némelyikik a kézelmultig élt vagy még makigdik"Magyar-
orszagon. Néhany az 1990-es politikai valtozasok utan megujult. llyenek a harmadrendek
vagy a Jézus Szive Tarsulat, a rézsaflizér tarsulatok, a skapularé tarsulatok és masok. De tu-
dunk napjainkban szerved§ tarsulatrél is, mint amilyen pl. a Szent Rita tiszteletére a buda-
pesti Szent Rita plébania keretében 1994-ben megalakitott egyesiilet.

Az egyhaztorténeti kutatasok a k6zépkor szdzadaiban a fokozatosarsidijel rend,

a polgarsag vallasi és kdzosségi életmegnyilvanulasanak tartjdk az egyesiletek, s kdzottik a
vallasos tarsulatok, de a céhek valldsos és szociak$avsét. Mindezek mar énmagukban is

a rendi, a testlleti 6nérzet kife@aioltak. K6z0sségi és egyuttal vallasos érzéseik megnyil-
vanulasa, hogy mint szervezet, egyittesen gondoskodtak szegény és beteg tarsaikrél, vagy el-
halt tagtarsaik 6zvegye@ir'és arvairop!

A nem gazdasagi érdekek kifejezésére megalakult vallasos tarsulatok célja tagjaik, s rajtuk
keresztll altalaban a hivek vallasossaganak apolasa, a k6zésségi 6sszetartas és kdzosségi érz
ndvelése volt. Mindennapi mkbdésiikben egyéni szint kdlcsénzott nekik aosedfitll va-
lasztott szent tisztelete, de legEppen rmkddési helyik tarsadalma, az a tarsadalmi réteg
vagy csoport, amelynek lelki igényeit, vallasos életének egy adott teriiletén kivanta a tarsulat
kielégiteni.

A vallasos tarsulatok parhuzamainak és torténeti gydkereinek keresése soran emlitést kell
tennliink a kdzépkori és az Ujkori Un. kalandos tarsulatokrol. Sajatos nevilket onnan kaptak,
hogy gyiléseiket minden hénap calendaejan tartottdk. Ezels@isén temetkezési egyesile-
tek voltak. Résztvettek elhunyt tarsaik temetésén, s torat — elkilénilve a csaladtél — meg-
tartottdk. A temetés koltségeihez — ha csekély mértékben is — hozzéjé?‘ultak.

E funkcidk egyitt, de kildn-kiilon is jelen lehettek dlefj koronként és helyenként etiér”
hangsullyal jelentkezhettek. Aholukddtek, vagy amint az Ujabb korban megalakultak a sze-
génygondozas mas, allami intézményei (ispotalyok=szegényhazak), vagy amikor a mult sza-
zadban létrejottek a temetkezési vallalkozasok, akkor a tarsulatok ilyen funkciéi médosultak.

A vallasos téarsulatok Gjkori meglétét a bucsujarassal és a kdrmenetekkel egyutt Balint
Sandor a népi hitélet kdzépkorias vonasai k6zé sorofallasos egyesiletek a helyi rendha-

18 Részletesebben lasd: Balint-Barna, 1994. 284-288.

19 Bangha 1931. I. 350.

20 Hofer-Rahner, 1958. 719-720., Codex luris Canonici 298-329. §
21 Pasztor, 1940. 22-23.

22 K. Kovacs, 1944.

23 Balint, 1983. 48-49.
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zakhoz, vagy egyaltalan a helyi plébaniakhoz kapcsoldddéan az 1940-es évek végiitekn”
Magyarorszagon. Ekkor &llami kényszerintézkedéssel feloszlekité* Ezt az intézkedést
csak alig néhany egyesiuleti forma élte tldldg az imatarsulatok, amelyek egyéb kozdsségi
funkcidikat felfiggesztették, a vallasos élet nyilvanossagat is korlatoztak, s kizarélag imatar-
sulatként mkddtek a maganhazak vagy a templom falai kézott.

Kissé hasonl6 volt a helyzet a tallyai Faklyas Tarsulat esetébemnkédésiiket a liturgi-
kus szolgalatra korlatoztak, s ezzel az ellenséges allamhatalom madttddgyon.

A Faklyas Tarsulat Tallyan

A Tokaj-hegyaljai Télly55 Faklyas Tarsulata azok k6zé az egyesiletek kdzé tartozik,
amelyeknek gyokerei a magyarorszagi barokk utolsé évszazadaig, a XVIII. szazadig vissza-
nyudlnak, am amelyeknek ukddésénl alig maradt fenn korabeli irdsos dokumentum. Ezért
nehéz kutatasuk. EImondhaté mindez a téllyai tarsulatrdl is. Nyomtatott emlitésik hianyaban
ezért nem szerepel a barokk kori tarsulati jegyzéﬁﬁen.szc')rvényos irasos forrasok (visz-
szautalo tarsulati feljegyzések, jegidhyvek, templomi hirdetési kényvek, pénztari feljegy-
zések stb.) mellett ezért eldrban a visszaemlékezéseljtgse révén, valamint a jelenlegi
életik legalabb egy évtizedes (1970-1980) megfigyelése révén feljegyzett adatokra tAmasz-
kodhatom a térsulati élet bemutatasa soran.

E kiadvany célja etsSorban a Faklyas Tarsulat irasos dokumentumainak kozzététele azért,
hogy ezaltal egy Ujkori vallasos tarsulatunkkdésénl képet kaphassunk a mindennapi élet
soran keletkezett iratok megismerése révén. A bevdaetilmanyban azonban az irasos for-
rasokon kivll az interjukra és megfigyeléseimre is tamaszkodva szerethém — mégha réviden
és vazlatosan is — &attekinteni a tarsulat torténetét, kdzelmultbeli ésukadését.

A forrasokrol

A tarsulat torténetére vonatkozdan tobbféle irdsos forras all rendelkezésinkre:

1.) A legrégibb és a legfontosabb dokumentum aHaitottas kdnyyamely nevét a kéz-
irat végén talalhato, s a tarsulat elhalt tagjainak nevét tartalmazd listarél vette. Ezen a néven
emliti a tarsulati leltari feljegyzés is, s amelyet ezért ezen a kdzszajon forgd névvel nevezek
meg. A flzet boritéjan vagy bel€lsd lapjan nincs kilén feltintetett cim. Az Ad-es méyet”
sotét karton boritéja flizet a Faklyas Tarsulat térténete szempontjabél nagyon fontos forras,
mert iréja a mult szazad végén — utaldsa szerint a régebboiégyaiek ismeretében —
vazlatosan dsszefoglalta a tarsulat torténetét sajat koraig, s az eseményeket értékelte is. A fel-
jegyzés ezért sok szubjektiv elemet is tartalmaz, irasban régzitése egy tudatos valogatas ered-
ménye. Jelenége azonban nagy, hiszen mas irasos feljegyzés erre a régebbi korra
vonatkoz6an nem all rendelkezésiinkre.

A Halottas kdnyv33 szamozatlan oldalt tartalmaz, tdbb kéz irdsa. Az 1989. évi leméasolas-
kor az utolsé bejegyzés 1967. X. 28-an kelt. A feljegyzés szegzZben ismeretlenek. Csu-
pan az iras kulalakja alapjan a kdvetkeéagolast végezhetjik:

1. kéz 1-4. oldal, pontos apdntja megallapithatatlan (az 1860-as évek)

2. kéz 5-14. oldal, ? - 1869-ig

24 Gergely, 1985. 27-33, 48-49.
25 Frisnyak, 1994.
26 Tuskés-Knapp, 1992.
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A Faklyas Tarsulat Tallyan

3. kéz 15-17. oldal, 1869-1881. ir6ja ismeretlen

4. kéz 17-22. oldal, 1882-1911. Gribovszky Mihaly

5. kéz 23-29. oldal, 1911-1937. Paszterndk Janos

6. kéz 30-31. oldal, 1937-1957. Paszternak Lajos

7. kéz 31-33. oldal, 1957-1967. Novak Andras

Nem ismerjik sajnos a tarsulat korai torténetét dsszefoglalé 1. és 2. kéziragszarz”
Halottas kénywuallyai helyszini kutatasaim idején Szarnya Sandor pénztaros birtokdban volt.
Tole kaptam meg 1989-ben leméasolasra.

Lehetséges, hogy a tarsulddigypkonyv1929. évi megnyitasaat’ez volt a tallyai Fak-
lyds Tarsulat egyetlen, vegyes tartalmd dokumentuma, amelybe az (] tagok felvkezd:”
ve, a tisztljitAsokon keresztil a halalozasokig minden fontosnak itélt adatot bevezettek. A
jelenlegi tarsulati tagok és tisztségvaeliem tudnak mas irott dokumentumrél, s nem tudnak
ezek elvesztésérsem.

2.) A masik, s napjainkig rendkivil sok fontos informaaétd”irasos forras a tarsulat
Jegypkdnyve amelyet 1929 kezdve napjainkig folyamatosan vezetnek. ir6ja a mindenkori
tarsulati jegyp”volt egészen 1949-ig, ettkezdve maig pedig a tarsulati elnok. 1926ttel”
jegyzskonyvekre kutatasaim soran nem bukkantam, arr6l vagy azokrél az emlékezet nem tud.
Am mivel az els”1929-es bejegyzés Ugy kemiK, hogy ,miebtt ezen(j (kiemelés B.G.)
jegyzskonyvet megnyitnank”, bizonyéara lehetett egy régebbi jekyayv is2’

A Jegypkényvszintén A4-es méret’pecséteel lapszamozott, kemény kotésbenolév”
vastag konyv. Cimlapjan kézirasos nyomtatott nagydiet”all: A FAKLYAS TARSULAT
JEGYZO KONYVE. 1929. Az évszam utan a tarsulat pecsétjének halvany lenyomata latszik.
A 205. szamozott oldalig (1989) masoltam le a jeygn{vi bejegyzéseket.

A jegyz6kodnyveket altalaban a jegyk,“esetleg mas tarsulati tisztségvikeiftak. A jegy-
z8konyvben 4 kéz irdsat lehetett elklloniteni:

1. kéz 1929. januéar 20it1932. november 27-ig Paszternak Pal helyettes elndk (béar irdsa
nehezen kilénboztetteettheg az akkori lgyvezetalelnok Melega Antal kézirasatél, ezért
nem kizart emiatt, hogy néhany bejegyzés Melega Antaltél szarmazik), s nem az akkori jegy-
z8 Paszterndk Janostdl, akiHalottas konyvbejegyzése szerint 1911. szeptember 24-én va-
lasztottak meg tarsulati jegymék a betegsége miatt ugyanaz nap lemondott Gribovszky
Mihaly jegyzd helyett. Gyakorlott, szépen kiirt iras.

2. kéz 1932. december dH1937. januér 17-ig Paszternak Janos jegyaért Paszternak
Pal helyettes elntk a jegydnyv tanisaga szerint akkor lemondott.

3. kéz 1937. december 6tt1948. marcius 14-ig Paszternak Lajos, 1937-ben &z el”
jegyzs, Paszternak Janos haldla miatt Uj jeg\&llett valasztani. (Paszternadk Janos halalanak
adatait aHalottas kénywem tartalmazza.)

4. kéz 1949. december 3dHfiapjainkig a tarsulati elndk, Novak Andras, akit 1984-ben
tavollétében két gylés jegypkonyvi bejegyzésénél Szarnya Sandor tarsulati dpetyette-
sitett.

A jegyz6kdnyveket altaldban giésenként rogzitették. Nincsen feljegyzés az 1942-1946
kozti évekol, mig 1949-1952 kozétt csupan éves 6sszefoglaldk késziltek. Az 1953-1970, s az
1971-1979 kozti éveket szintén csak vazlatos dsszefoglaléban ismerteti a tarsulati elnék. A
gy(lésenkénti jegyakonyv vezetés 1979. janius 3-tdl indult Ujra. Megfigyethetbgy az

27 Jegyokonyv, 1.
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1920-1930-as évek terjedelmes jegjgariyvei napjainkra esen lerdvidiltek. A bejegyzések
szerkezete allandd: a helyszin és ampdlit feltiintetése utan a jelenbbvfiévsorat, majd pe-
dig a targysorozat kifejtését tartalmazza. Végul a tarsulati tisztsémviéela hitelesik ala-
irasaval zarul. Ujabban csak a tarsulati elnok irja ala.

Kutatdsaim idején degypkdnyva tarsulati elndk, Novak Andras birtokaban volt. &z ~
hozzajarulasaval 1989-ig masoltam le oldalait. A forraskoaléshipan az azéta eltelt évek
jegyzskonyvi bejegyzései hidnyoznak.

3.) Harmadik fontos forrascsoport a tarsulat mindennapidaiésekor, mkodtetésekor ke-
letkezett iratok: kozgylési meghivok, a liturgikus szolgalatra beosztasok névjegyzéke, ado-
manygwijté ivek, fizetési bizonylatok stb. csoportja. EzelklrSupan valogatast kozlok
egy-egy tevékenység illusztralasara.

A bevezet tanulmanyban a fenti forrdsokon tllmen”felhasznaltam egyéb adatokat is,
mint pl. a helyi plébaniai hirdekényvet, amelyben a tarsulati misék rendjét feljegyezték. Fi-
gyelemre mélté, hogy az egyhazigazgatasilag 18Dlaéfékes Kassai Egyhdzmegye Levélta-
raban a tallyai Faklyas Tarsulatra vonatkozéan nem talaltam iratokat. Nem utalnak ra az
egyhazmegye 1804. évi megalakitdsakor ide atszallitott régebbi, azaz XVIII. szazadi canonica
visitatiok jegyzkényvei sem. A kassai egyhazi levéltarban csupan egy-két plébaniai irattari
feliegyzésben talalkozunk a tarsulat emlitésével.

Mindharom forrascsoporttal kapcsolatban természetesen fel kell vetni a hitelesség kérdé-
sét, azt, hogy mennyire tikrozik visszaeha valésagot, vagy masképpen fogalmazva, mi-
lyen képét adjak a valésagnak.

Ugy latom, hogy mind #&alottas kényymind pedig alegypkényva Faklyas Tarsulat tor-
ténetének egyrésarVazlatos, ezért sok vonatkozasban hianyos, masrészt pedig kissé szubjek-
tiv felfogasu és szempontl leirdsa. A vazlatossag miatt szamos esemény emlitetlen marad.
Nem doénthet el megnyugtatéan a tarsulat megalakulasangboictja sem. Az egyes forrasok
mas és mas apontot jelélnek meg. A szubjektivitas pedig tetten értezdnyos események-
nek a Tarsulat szempontjabdl, vagy éppen az adott tarsulato\ezastipontjabdl valé interp-
retalasan. Itt nemcsak a jegkhyvi bejegyzésekd kiolvashaté, tarsulaton bellli vitakra,
személyes ellentétekre, kizarasokra és Ujbdli befogadasokra gondolok, hanem a Faklyas Tar-
sulatnak mas intézményekhez val6 viszonyara is. llyen mindentkaeplébania hivatal, az
egyhaztanacs, az iskola, itdg¢§ mas ajtatos tarsulatok. A forraskiadvanyunkban kdzzétett
feliegyzésekbl e kapcsolatrendszernek a Faklyas Tarsulat és mindenkoroivezetfipontja-
bél megfogalmazott értékelése olvashaté. Tanulmanyomnak azonban nem volt célja e kapcso-
latrendszer pontos feltérképezése és a konfliktushelyzetek értelmezése. Kiadvanyunk éppen
arra szeretne 6szténozni, hogy Ujabb forrdsok feltardsaval és bevonasaval teljesebbé valjon
Tallya kdzség tarsadalmarol és tarsadalomtortévietdegindult kutatasok sora.

A Faklyas Tarsulat nevésl

A faklya az Ujabb korok sz6hasznalatdban és a népnyelviggertyaszinonimdja. Ez a
helyzet a Tallyan is. A gyertya/faklya, mint a liturgia eszkdze, maig fontos kellék. Hasznélata
a kozépkori liturgikus, szimbdlikus vilagképblévezethed, magyardazhatd. Ez az értelmezés
az Ujkor szazadaiban is megmaradt. A XVIII. szdzadi értelmezés szerim gyartya a Vi-
lag Vildgossagat, Jézus Krisztust jelenti. De jelenti azt is, hogy eleven hitted ézefgtettel
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jarulunk az isteni szolgéalatra. Az @&gjyertyaval (faklyaval) a kérmeneteken valé részvétel
pedig azt jelzi, hogy a processiot Jézusnak, a Vilag Vildgossaganak tiszteletére jarjuk. Mutatja
még az @ és eleven hitet, hiszen@{gmpasok vannak a keziinkben, mint ama bibliai okos
szlizeknek, akik igy mentek alegény el £8 A liturgikus ebirasok is gy széltak és szélnak,
hogy a szentségi kdrmeneteken leleg mindenki ég gyertyaval vegyen részt, de az Oltari-
szentség mellett legalabb négyémyertyat kell vinng®

Faklyavivket mar am8egyhazban is talalunk.dilb az éjszakai temetkezések miatt, majd
késsbb mindinkabb Jézus-szimbélumként hasznaltdk a faklyat. A legujabb liturgikus reformo-
kig szokasban volt sok helyen, hogy az tUnnepi szentmisék Urfelmutatastol aldozasty terjed”
szakaszaban Jézus tiszteletére falkByavivd térdelt az oltarnal. Ebbéli tevékenységiikben az
alszerpapokat kévetkisebb rend, aakolythusk (gyertyaviwk) feladatainak ellatéio

Hangsulyosan szerepel a gyertya Gyertyaszeii@elogasszony (februar 2.) innepi litur-
gidgjdban. Ez a nap az egyhazi év rendjében ez Jézus templomi bemutatasaieg, Midta
tisztuldsdnak emléknapja. A faklyas/gyertyds kdrmenetet a korai keresztények még a rémai
gyakorlatbdl vették at. Am a gyertya szerepét az Unnep liturgiagjaban, s az innep magyar el-
nevezésében Krisztusra vonatkoztatva ugy értelmeztéleiek, hogy Jézus, a vilag Vilagos-
sdga ekkor jelent megaZor a templomban; Krisztus minket, tévalydjitetlen és keres”
embereket megvilagosit; mint augz méhek a viaszt, gy hordta méhében Maria is Jézust, az
Isten Fiat! Gyertyaszentel Boldogasszony a tallyai Faklyas Tarsulatnak is fontos Ginnepe.

A tallyai Faklyas Tarsulat rovid torténete

A téllyai Faklyas Tarsulat a tarsulati hagyomanyok, s e hagyomanyok alapjan készittetett
tarsulati pecsétnyomé évszama alapjan 1739-ben alakult meg. A megalakulas koranak eredeti
feliegyzései azonban nem maradtak fenn. A megalakulasra vonatkozé forrasok mind j6 évsza-
zaddal vagy masfél évszazaddaldisék. XX. szazadi a tarsulati pecsétnyomé és annak fel-
irata és 1739-es évszama is.

Ebben a korban, a XVIIl. szdzad @l&lében a térok hodoltsag hosszu évtizedei és a ku-
ruc mozgalmak bizonytalan évei utan az egri egyhazmegyében is, ahova Tallya egyhazigazga-
tasilag 1804-ig, majd 1920-t6l ismét tartozott, nagy lendilettel szmiizUjja a romai
katolikus hitélef? Létrejottek az egyhazmegye szervezetei, megalakultak vagy Ujraéledtek a
plébéniéﬁ3, amelyek keretében megszervdhéttek a valldsos egyesuletek is. Kozottik ott
taldljuk az Oltariszentség és Maria tiszteletét apolakddésiikben protestans ellenea él”
szervepdéseket i$* Jellemz erre a korra, hogy a vallasos élet Uj, vagy kdzépkori formakon

28 Rippel, 1779. 108.

29 Kuihar-Rado, 1933. 114, 141, 225.

30 Bangha, 1931. Il. 76; Kuhar-Rado, 1933. 13-14.

31 Rippel, 1779. 35-36.

32 Sugar, 1984. 363-424. (Bis6rban Fenesy Gyorgy, Telekesy Istvan,oflydGabor, Barkéczy Ferenc egri pus-
pokok mikodésénll) A kassai részeket kiilon adminisztraltak.

33 Soos, 1985. 11-49.

34 Tuskés-Knapp, 1992. Az egroefyhazmegyei Szeminarium Levéltanai“a Legméltésagosabb Oltariszentség
Anyatarsulatanak anyakonyvét 17@4-{Diarium Almae, ac Venerabilis Archi-Sodalitatis Augustissimi Eucha-
ristiae Sacramenti, erectae... Anno 1764. Die 17 Marty.). Bar az alapszabaly sok hasonlésagot mutat a tallya-
ival, a kbzvetlen kapcsolatot nem tudtuk igazolni.
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megujitott formai az egyhazmegyei papsag, egyhazmegyei hatésagok, valamint a szerzetesren-
dek kdzremkodésével etssorban az egyhazi kbzpontokbdl (plspoki székheblekditdul-
va héditottdk meg a vidéket, s valtak népseériiagy tertileteket

Tallya és kornyéke a XVI. szdzad kozepeat"XVII. szdzad kdzepéig a reformatus vallas
kovethje volt. A romai katolikusok a XVII. szdzad masodik felében tértek vissza.Ketttve
Tallya mind a Faklyas Tarsulat megalapitasanak idején, a XVIIl. szazade@®éen, mind
pedig napjainkban felekezetileg vegyes Iakos§ég¢k].rc')mai katolikusok mellett evangéliku-
sok, reformatusok, goérog katolikusok és zsidok éltek és élnek nagyobb szamban a kdzség-
ben3” A mult szazadban és a szazadfordulo idbjétaig a lakossag kétharmadat a romai
katolikusok adjak, nagyjabdl 10%-ot a reformatusok, 5%-ot az evangélikusok. A korabban je-
lentds létszam( zsidésag a masodik vilaghaborl éveiben tragikus médon megsemmisilt. A fe-
lekezetek egymashoz viszonyitott arAnya a XVII. szdzadtél a katolikusok térhéditasat, s a
protestans gyulekezetek visszaszorulaséat mtﬁ%lt[e.mploma a reforméatusoknak, az evangé-
likusoknak® és a rémai katolikusoknak v&R.S bar a felekezetek ma killonosebb konfliktus
nélkul élnek egymas mellett, a XVII-XVIII. szdzad felekezeti viszalyoktdl volt hangos. (Ez a
felekezeti rivalizalas és ellentét még a Faklyas Tarsulat alapszabalyaiban isdik)oz”

A tallyai rémai katolikus templom a XVII-XVIII. szadzadi tdbbszori birtokos valtas utan
1711-ben kerllt vissza véglegesen a rémai katolikusok tulajdonéba, irja Soés Imre egyhaztér-
ténésZ! A kassai egyhazmegyei levéltarbarzstt 1769. évi canonica visitatio szerint azon-
ban ez mar évtizedekkel kordbban megtortént: 1688. oktdber 4B-an. visitatios
jegyzskényv azonban megjegyzi, hogy a Szent Laszl6 tiszteletére emelt templom még nem
konszekrélt (felszentelt), de megéldotfél@z éplletet 1720 és 1733 kdzott renovaltak, mai
forméajat azonban csak l@s5, 1757-ben nyerte &. A canonica visitatio jegykKonyve

35 Barna, 1995.

36 Tallya vazlatos egyhaztorténetét lasd: Takacs, 1994. 115-124.

37 Takécs, 1994. 149.

38 Bencsik, 1994. 200-203.

39 Az evangélikus templomban keresztelték a szomszédos Monok kdzségben sziiletett Kossuth Lajost.

40 Tallya templomairdl lasd: Kavecsanszky, 1994.

41 So0s, 1985. 516.

42 A kozépkori, sokaig a reformatusok altal hasznalt templom katolikusoknakddrigsraadasanakagontjarol
egymassal ellenmondasban déadatokat talaltunk. Takacs Péter 1687-et emliti, amikor Klobusiczky Ferenc
alispan a reformatus templomot és az iskoldkat lefoglalta és visszaadta a katolikusoknak. Vo.: Takacs, 1994.
119. Ugyanitt Kavecsanszky azt irja, hogy a templomot 1647-1715 koz6tt a protestansok birtokoltak. Vo.: Ka-
vecsanszky, 1994. 181. Hitelesnek az 1688. évi datumot fogadom el.

43 Kassa, Erseki Levéltar, az 1769. évi canonica visitatio @gyzyjve.

44 So0s, 1985. 516.
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ugyan tud egy 1753-as renovalasrol is. Ekkor is készilhettek csodalatos barokk oltarai, ame-
lyek révén az egyik legszebb falusi templomunk lett Abaulj és Zemplén vidékén, a barokk kori
szenttisztelet gazdag targyi és ikonografiai emlékeivel. A nagyon kvalitasas Kiletpzést
kegyurainak, éfeg a herceg Trautson csaladnak kdszénheti a templom, amely Szent Laszlé
ereklyét isofiz*> A templom feltjitasa idején (1753,1757), ha hinni lehet a tarsulati hagyo-
manynak, Faklyas Tarsulat mauk®tott. Bizonyara nekik készilhetett a Szent Vencel mel-
Iékoltar, Franz Anton Maulbertsch hires osztrak barokkofeditotasa, amely mindmaig a
tarsulat oltardnak tekintenek. Az oltarallitas korulmémfedZonban sajnos semmit sem tu-
dunk. Ha a Faklyas Tarsulat 1757-ben még nem létezett, akkor még nehezebben értelmezhet”
a Vencel-oltar feléllitasa. (Lasd Galavics Géza rdvid tanulmanyat az oltarrol!)

A Halottas kdnyvl860 korili visszatekiotfeljegyzése szerint a tallyai Faklyas Tarsulat
az egyhazmegyei kdzpontbdl, Egelrbétte eredetét 1739-ben. Az egyhdzmegye plispdke ek-
kor az az Erddy Gabof® volt, aki rendkiviil sokat tett egyhazmegyéje hitéletének restaurala-
séért. A feljegyzés megizte az akkori helyi alapitd, a tarsulatot Tallyan meghondsiidak
Andrasés tarsai nevét 5. A tarsulat ,a Szent Haromsag Désggére, a Boldogsagosusz”
Méria, és minden Szenteknek tiszteletire” alakult meg. Az alapitoldradiesek voltak®
Egerben készittették el a tarsulat altal hasznalt liturgikus targyakat és jelvényeket is: a
mennyezet (a mai helyi széhasznélatthblgatériurﬁg) a szentséges kérmenetekrdalaori-
unot és alobogc’t.50 Vagy 1749-ben, de a szdvegosszeflggéklwivashatéan valészitb,
hogy 1849-ben tarsulati artikuldstjelvény) is készittettek, amelyet egy kormenet alkalmaval
duhajkodé helyi szabadsagos katonak 6sszetortek. Potlasa nem készilt, igy csak leirasbdl is-
merjik. Meglehaien nagyméraetlehetett, hiszen ,vigalom alkalmakor hdrom ember vitte, es
a mi tsak a s76 mivelethez tartoziksa16 munkas szedés satakiemelés B.G.) minden ki
volt rajta festve’® Ez az artikulus tehat aaimivesek vallasos tarsulatanak volt jelvénye.
A liturgikus szolgalatukhoz szikséges egyéb targyakat is elkészittették. 1863-haszkpy
(zaszI6t}3 1883-ban pedidustet®. 1929-ben Melega Antal tigyvepetlelndk azt javasolta
a kozgyilésnek, hogy a mar hosszl évek 6ta nem hasznalt templomi lobogét, amit a korabbi
gyakorlat szerint a kdrmenetben a faklyasok soo#t ®iftek, vegyék el”“ismét. Javaslatat a
gyllés tamogatta, s azt a hatarozatot hozta, hogy a lobog6t évente négyszer: a feltamadasi, &

45 Kulén érdekessége a helytérténetnek, hogy Tallya aelfyhatasu reformatus prédikatora, Szkharosi Horvat
Andras 1549-ben itt irta Banasza Krisztusna&imi 51 strofas katolikusellenes versét, amelyben Szent Lasz-

16 fejereklyéjének nagyvaradi kultuszat is glnyolja. Vo.: Szilady, 1880. 221-227.

46 Sugar, 1984. 394-405.

47 Véletlen is lehet, de a Faklyas Tarsulat jelenlegi elndke is Novak Andras. A Novak csalad torténetét nem ku-
tattam. Az egybeesés magyarazatot adhat arracazéerélmi kapcsolédasra, amellyel a jelenlegi elnok, No-
vak Andras a Faklyas Tarsulathoz ¢a@ik.

48 Halottas konyv, 6.

49 V6.: Jegypkonyv, 157.

50 Laborium=méhkas alak( marids zaszl6. Lasd még: Tomisa, 1993.

51 Iit egyértelmien ’jelvény’ értelemben hasznalatos. llyen értelmezését azonban a szétar nem adja. VO.: Lexi-
kon latinitatis Medii Aevi Hungariae Vol. |. Fasc. 2. 247-248.

52 Halottas konyv, 7.

53 Halottas konyv, 14.

54 Halottas konyv, 19.
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buzaszentel! az trnapi és a bucsui kormenetben harom fiatal tagtars YAgyeol azonban
nincs tudomasom, hogy ezt meg is tették. Megfigyeléseim nem tértek ki arra, hogy megvan-
nak-e ezek a targyak, és hogyan hasznaltdk vagy haszolédjk ~

A Halottas konyveljegyzése szerint a Faklyas Tarsulat az 1860-as években, moiba sz”
miivesek Szent Venczel egylete vagy Szent Venczel tarsulat néwedddtt. A leirdsban
alapszabalyat is megtalaljgR,ahol arra utalnak, hogy ,mivel a tizenkilencedik szazad az at-
alakulas szdzada mely minden 6donsagot ujjal cserél fol, meghagyvan annak alaplényegét;
Ugy az egyhaz is a Faklyas Tarsulat eredeti czéljat meghagyija t.i.: az isteni tisztelet fényének
emelését, hanem a régi czimet Ujjal kivanja folcserélni”, s a tarsulatot Szent Vencel Tarsulat
néven (jja alakitjid’ Egy rovid feliegyzés szerint aaainiivesek példajat 1825-ben a kova-
csok is utdnozni akartdk, s az istentiszteleteken az ,6nn magok pénzeker vettek gyertyat ugy
tisztelkedtek”, am ,ezen tarsulat nem soka tartot, szét bomlot visza jétt az eredetire”.

A hagyomany szerint nagymultu tarsulatnak azonban a hivatalos egyhazi forrasokban alig
van nyoma. A Tallyara vonatkoz6 legrégibb, 1749-ben felvett canonica visitatio nem emliti
sem a Faklyas Tarsulatot, sem pedig a Vencel-oltart. Az 1772. évi cgaloimica visitatio
tarsulatokra vonatkoz6 kérdésére (,An? et cujus auctoritate et quando erecta est in Ecclesia
Confraternitas?”) azonban a visitator mar a kovaikedaszt adta: ,Est in Ecclesia Téllyensi
confraternitas SSmi Sacramenti auctoritate Episcopali Ordinarii Anno 1771mo 30me Maji
erecta..®® A jegyzskonyv a Legszentségesebb Oltariszentség 1771. majus 30-an megalakult
tarsulatat emliti tehat. 1949-ben még nem létezett az 1771-ben mar jelzett tarsulat. A Vencel-
oltar 1753-ban vagy 1759-ben létesilt, valogleg“a sefdomiivesek oltaraként. A Faklyas
Tarsulat megalakulasat tehat 1753 és 1771 kdzé valssitiatjuk. A késbbi plébaniai forra-
sok semmiféle tarsulatr6l nem tudnak. Lehetséges, hogy ennek a Faklyas Tarsulat tdbbszori
atalakulasa, atszervezése az oka, hiszen vallasos tarsulat a plébanos tudta nélkikGtem m”
hetett az egyhazkozség teriiletén. A forrasok hallgatasa ezért furcsa egy kicsit.

Egy évszazaddal kébb, 1883-ban Adamovics Istvan helyettes lelkész a rézsaflizér tarsu-
lat megalakitdsaval kapcsolatban levelet valt a kassai pispdkséggel, amelyben ezt irja: ,,...tud-
tommal itt 1875-07 — itteni kaplanysagom idefdt“— semmiféle ajtatos tarsulat nem létezett.
Hallom ugyan emlegetni, hogy évekkel entelolt Tallyan rézsafiizér, volt Szt. Laszl6 tar-
sulat, de buzgésaguk szalmatiizével kialudt mindRER'Ez a levélrészlet azért is érdekes,
mert hiszen 1879dd,” ugyancsak a kassai érseki levéltarbdl ismerjik a tallyai hiveknek egy
folyamodvanyat, amelyet a Faklyas Tarsulatnak 12 tagja is Sl&n. az év pedig beleeshe-

55 Jegyokonyv, 18-19.

56 Halottas konyv, 2.

57 Halottas konyv, 2.

58 Halottas konyv, 6-7.

59 Kassa, Erseki Levéltar, Tallya canonica visitatios jeypryve

60 Kassa, Erseki Levéltar 1246. exh. 1.01. 883.

61 Kassa, Erseki Levéltar 1.128. exh. 8. V. 879. Az egyhaztanacs, az iskolaszék és a Faklyas Tarsulat kdzos le-
vele Suster Constantin kassai megyéspuspokhtz az onkényesen felemelt stoladijak és a betoltetlen lelkészi hi-
vatal ligyében. A Faklyas Tarsulat alair6 tagjai: Csontos Ferenc, Kojonkofski Janos, Kozak Imre, Kiss Janos,
Dudéas Janos, Paszterndk Andras, Bablonka Janos, Tokolyi Janos, Kubaczky Jozsef, if. Csontos Ferenc, Os-
vany Josef, Toth Ferenc.
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tett Adamovics Istvan kaplankodasanak idejébe. Nem tudjuk megfejteni okat, hogy Adamo-
vics Istvan miért nem emliti, akar mas néven is, a faklyasokat. Azt sem tudjuk, hogy az Ada-
movics altal emlitett Szent Laszlé Tarsulat milyen viszonyban volt a Faklyas Tarsulattal.
Lehet, hogy ez az 1861-ben létesitett Szent Laszl6 Tarsulat helyi szervez&%e volt.

Az atszervezések okaként a tarsulati élet ellanyhulasat, a tarsulati tagok erkdlcsi megbe-
csilésének csokkenését emliti. Ennek okai pedig azok a kihdgasok, amelyek ,a tarsulati tagok
kozott a balok alkalméaval igen is gyakoriak voltak™A tulzott borivast®, s az abbol fakadd
egyenetlenségeket nevezik meg a tekintélycsdkkenés okaként. (Megszivielagybkonyv
szentenciaja: Mindnydjan tudjuk, hogy milyen csendes a bor, amig a hordéban van, s milyen
larmés és durva, mikor mar az ember me@ﬁ)aAz atszervezés egyltt jarhatott Ujabb és
Ujabb alapszabalyok megalkotasaval. Az atszervezések szamép@stjiait azonban nem is-
merjik pontosan. Valésailég nem talaltuk meg az alapszabalyok mindegyikét sem, csak az
1852. é\f% majd az 1860-as évekbeli (ez a Szent Vencel Tartlig)az 1930-as szarmaz6
szabdlyzatot ismerjik. A régebbiek olvashatok a Halottas kényv lapjain, az 1930-as meguijitott
alapszabalyt pedig forraskiadvanyunkban kilon is kézoljuk.

A harom alapszabaly kézill az 1852-es a tarsulat szervezeti felépitéséukdesdfe
részletesen nem tér ki. Harom tagu vegétjol beszél. Pontjai szerint a tagfelvételi périzb™
a vigalmak jovedelméidés a poétiékbdl a gyertyara és a misemondatasokra sziikséges koltsé-
geket fedezik. Felsorolja a tagok kotelazfentiszteleti szolgalatat és miséit:

satoros Unnepek, keresztjaré hét

3 mise: Szent Jézsef napkor anéat; egészségértpbébb aldasért

Szent Vencel napkor gyaszmise az elhalt tagokért

Advent el® hetében pedig halaad6 szentmise.

Nagyon részletesen, 20 pontban foglalja 6ssze a tagok kételességeire, egymas kozti viszo-
nyaikra vonatkozdendszabalyokatamelyek megsértését pénzbirsdggal és sulyosabb esetben
kizarassal szankcionalja. E rendszabalyokon keresztll a tarsulat mindenhaigiéseédl is
képet kapunk. A tagokat az elntk rendeli ki szolgalatra; az értesitések, kérdzvények a tarsulati
tagok kozoétt tovabbitanddk. A szabalyzat 25 krajcar befizetésével binteti a liturgikus alkal-
makrol vagy a temetéseirvalé indokolatlan tavolmaradast, a legsulyosabb szankciot azok-
kal szemben alkalmazza, akik a korozvényeket széttépik.40 krajcar pénzbintetést
fizetnek.

Mar ebben a szabalyzatban megjelenik a testlleti részvétel a tagtarsalegilketizet”
nem-tag megrendaktemetésein.

Az 1860-as Szent Vencel Tarsulati alapszabdly a tarsulat szervezeti felépéésarko-
déséol szintén nem tartalmaz tul részletes adatsort, inkabb a feNifilledikus alkalmakfel-
sorolasa olvashat6 a 11 paragrafusban.

Az 1852-es szabdlyzathoz képest hianyziloleel piinkdsdi imadra és a keresztjar6 hét
koteledy tarsulati részvételi alkalma. Szent Vencel-napjat viszont természetesen tarsokati véd”
szent Unnepeként emliti.

62 Lasd 17. jegyzet!
63 Halottas konyv, 2.
64 Jegyokonyv, 1.

65 Jegyokonyv, 1.

66 Halottas konyv, 9-10.
67 Halottas konyv, 2-4.

17



Barna Gabor

A legrészletesebb az 1930-as alapszabaly. Hét paragrafusanak 38 pontja mar aprélékosan
szabdalyozza tarsulat szervezeti felépitését, mindennagkddését, a tagok vallasi és polgari
életbeni kotelességeldleg aszemélyes példaadashaizdit. Az alapszabaly 2. paragrafusa-
nak néhany pontja, valamint a 4. paragrafusen”hitvédjellegd, s kimondatlanul is protes-
tans ellenes szellemisg¢gAz alapszabaly egy-egy paragrafusban intézkedik az Uj tagok
felvételédl, a templomi szolgalat rendf@r a tarsulati tag koételességkéd csaladjaban, a tar-
sulati tag kotelességeirémbertarsai kozoétt és altalaban a faluban. A tarsulati tag temetkezési
biztositasaval kulon paragrafus foglalkozik. A szabalyzat leirja a tarsulat szervezeti felépitését,
tisztikarat, s szabalyozni kivanja a tarsulatulggék lefolyasat is. Megfigyeléseim szerint a
mai Faklyas Tarsulat jorészt eszerint az 1930-as modernizalt alapszabaly szerint dolgozik, jol-
lehet, mar az 1940-es években lattdk annak hianyossagait. Tokoly Imre 1942-berspt- els”
ban a tarsulat allandésult anyagi gondjai miatt Uj ,alapszabaly tervezetet” készitett, amely
azonban sosem lépett éleffeamit pedig a szabalyzat nem ioelagy csak a keretét adja
meg, azt — megfigyeléseim szerint — a korabbi alapszabalyokomiégdseKon alapuld év-
szazados hagyomany alapjan, végzik.

TisztségviselK és gulések

Az 1970-es, 1980-as évek gyakorlata szerint az elnok ésojegifaklyas Tarsulat ket ve-
zetfje. Ok ketten intézték ill. intézik a Tarsulat 6sszes adminisztracids feladatat és pénzigyeit.
Ez azonban mar egy egysasitétt gyakorlatot mutat. A mult szdzadi és az 1930-as alapsza-
balyok masképp rendelkeznek, s a gyakorlat is mas volt az 1950-es évekig.

A tarsulat tisztségviseif' a mult szazadi feljegyzések is emlitik. A legrégibb, 1850-re da-
talt feliegyzés szerint a Faklyas Tarsulatnak vanednile, els§ ésmasodik jegydé, a pénz-
taros nevegazda s munkdajukat a>izottménysegiti§9 Az 1852-es alapszabdly azonban csak
harom vezat'tagot emlit® A Szent Vencel Egyestuletre vonatkozé 1860-as alapszabaly arrél
beszél, hogy a tarsulatnak van egy allandé igazgatéja, a mindenkori segédlelkész, aki az egy-
hazi felligyeletet és ellerZést latja el. A tagsag a maga kaiéadZonban vezetélndkot va-
laszt. A tarsulat pénzigyeit valasztoénztarnokvagy gazdaintézi, akit év végén egyik vagy
masik tanité segitségével elszamoltatfiak.

A Faklyas Tarsulat szervezeti felépitését legrészletesebben az 1930. évi alapszabaly tar-
gyalja. Eszerint a tarsulat ledf® vezeatje, azazelndle, egyhazi elnék a mindenkori pléba-
nos volt, vagy az altala megbizott segédlelkész. dépgken is 6sszehivhatta, ellerZte és
jévahagyta a tarsulati hatarozatokat, amelyek anélkil érvénytelenek voltak — az alapszabaly
szerint. A gyakorlat azonban mar az 1930-as, 1940-es években is mast mutatott: az egyhazi
elnbk nem minden esetben vett részt a tarsulati tGléseken, ha jelen volt, sakge Hyitd
€s zar6 ima, vagy valamilyen elmélkedés elmondasara korlatozédott. Néhanyszor buzgébb
vallasos életre, a szentségekkel valé gyakoribb életre biztatta a tarsulati tagokat, vagy a vitat-
kozé feleket ,atyailag” megintetl@.

Fontosabb volt ailagi elnokszemélye, aki a gyakorlatban a Tarsulat tényleges ojezet”
volt. O irta ala a jegyaKonyvet,o’jart el a gulések kdzott a Tarsulat igyeiben. dieladata

68 Jegyokonyv, 123.

69 Halottas konyv, 15.
70 Halottas konyv, 8.

71 Halottas konyv, 2.

72 Jegyokonyv, 9.
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volt az alapszabaly szerint a mindennapi tarsulati élet, a tarsulati innepek és a templomi szol-
galat szervezése és iranyitasa. A masodik vilaghabora utdn a Tarsulat pénzigyeinek karban-
tartasa is elsSorban ao feladata volt.

Az 1930-as alapszabdly szerinfegyz intézett minden irasos dolgot a tarsulati életben.
Ez elssorban a jegykonyv vezetését jelentette, amelyaisddkonkénjegyokonyv hitelesi-
tokkel is alairattak. A XX. szazadban a visszaemlékezések szerint mar nem volt az 1850-es
éveklsl emlitettelsd ésmasodik jegya funkcio. A kéwbbi feliegyzésekben sem talalkozunk
ezzel a megkllonboztetéssel. Ma mar nem is tudjuk, hogy ezek milyen szerepeket és felada-
tokat jelentettek. 1929-ben Pazternak Pal helyettes (vilagi) elndk a tiszbikiaédire tett ja-
vaslatot. Célja az volt, hogy a tarsulati életet szervezettebbé tegye. Javadiitpezs”
alelntk, az alelndk a helyettes jeggi €s a szertarnokisztségek bevezetésétJavaslatai-
bél az Ggyvezetalelndk és az alelndki pozicié létrejott, és sokaigkdbtt.

Az 1950 ettt volt kuldnpénztarosvagy gazda

A Tarsulatot egy 1850-re datalt adat szebi@bttmany® az 1930-as alapszabaly 6. parag-
rafusa szerint pedig tiz tagdélasztmanyezette, amelynek hét valasztott emberen kivil tagja
volt az elndk, a jegyzés a pénztaros. A jegydnyvekiol ritkdn értesilink a teljeskdr”
tisztUjitasrol. A tagsag altalaban elégedett volt \avel Valasztasra ritkan, altalaban csak az
elndk vagy a jegya halalakor kerult sor.

A legfébb tarsulati férum az 1930-as szabalyzat szerkiizgyilésvolt. A gyllések lefo-
lydsat az 1930. évi alapszabalynak a VII. pontja részletesen targyalja.

Gyllések rendszeres négy alkalommal voltak egy évben: J6zsef napkor, Husvétkor, Szent
Mihalykor és adventkor. Az 1852-es szabalyzat eziedetori gyilésekek nevezi®> Késsbbi
feliegyzésekben e névvel tdbbet nem talalkozunk. Aépeket inkabb a fenti hatarnapok el-

Otti napokban, s nem az emlitett Gnnepeken tartottak. Ez a gyakorlati életben daitn”
j6l, mert hagyott felkészulésiatlaz Ginnepre. A rendszeresen megtartaitépeket egészitet-
ték ki az alkalmi, temetési dsszejovetelek. Allggékre mind a multban, mind pedig napja-
inkban — az egykori és jol ismert céhbehivétablak mintajar&érézvényt egy 1929-es
jegyzskonyvi bejegyzés szerikbrozeti cédul® kuldtek és kildenek ki a tagoknak. Ez ma
azelnbk és ajegyd feladata.

A kézség az 1980-as években négy korzetre volt felosztva, a négy példanyban kikuldott
kordzvényigy elvileg egy-két nap alatt kdrbejarta a telepuilést. Valagmnhasonld volt a
gyakorlat a mult szdzadban is. A jél kitalalt rendszerben azonban mindig voltak kisebb-na-
gyobb zavarok. Mar a mult szdzad kézepi statitumok is szankciondf@ioavéngk kése-
delmes tovabbkildését vagy megsemmisitését. A két vilaghdbori kozoétkégyzék is
gyakran panaszoljak, hogy elakadnak a kérdzvények, s igy a tarsulati hirek aramlasa megsz”
nik. Sokan azért hidnyoznak a liturgikus alkalmakrél vagy maradnak tavol a tematésekr”
mert nem kaptak mien értesitést. Ugynik, hogy ez mindenkor megoldatlan kérdése volt a
faklyas tarsulati életnek.

73 Jegyokonyv, 7-8.

74 Halottas konyv, 13.

75 Kantori gydlés neviiket az évi négyszeri kantoriljtkaptak, jollehet azok @pontjaival a gulések idpontja
nem esett egybe. A kantorbojt kifejezés a quatuor tempora = négpépétimologias elferditése. A négy
bojti alkalom a Il. vatikani zsinat liturgikus reformjaotti’a kdvetkea“id6pontokban volt: a tavaszi nagybojt
els§ vasarnapja utan, a nyari Pinkdsd hetébemsaz Szent Kereszt felmagasztalasanak innepe (szeptember
14.) utan, a téli pedig advent harmadik vasarnapja utan. Kihar-Radé, 1933. 187-189.

76 Jegyokonyv, 22.
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Az egyes gulések témaja efé nem volt megkétve, de a hagyomany és az azon&§-m”
dési rend alapjan szinte &ugvre ugyanazok a kérdések kerlltek széba. A pénztari beszamo-
I6kra — a jegypkonyvi szOhaszndlattal évi leszamolasra — példaul mindig az adventi
gydlésen kerilt sor, s ekkor jutott szerep a kikildott eliBhbizottsagnak is. A Jozsef-napi
gyllés alkalméaval az éltagokért rendelt misén val6 részvételre, a Szent Mihaly napin pedig
a halottas misén valo részvételre buzditottak, valamint a Vencel-napi oltardiszitést szervezték
meg. Ez azonban csak az 1940-es évek végai@ddtt eszerint a rend szerint. Att6l kezdve
a tarsulati élet keretei bagdiltek, kevesebb hivatalos g5t tartottak és tartanak, a felada-
tokat azonban igyekeznek j6l megszervezni.

A tarsulati gyiléseket 1941-ig a tarsulati jegyldkasan tartottak. Edsizben 1941. decem-
ber 7-én vonultak at a plébanos javaslatara a templom melletti iskolaba. A tarsulatnak kilon
helyiségei nem voltak, s ma sincsenek. Az iskolak hamarosan bekavéthkamositasaval
azonban ez lehetetlenné valt. Bseiket ezt koveth a tarsulati elndk, ritkAbban a tarsulati
jegyzs lakasan, a templomban, a sekrestyében, esetenként a torony alatti énekteremben, eset-
leg a templom udvaran tartotték, tartjak.

A Faklyas Tarsulat nukodése

Az Uj tagokra vonatkoz6an az 1930-as alapszabalyban megfogalmazott feltételeket maig
igyekeznek betartani, ahhoz igazodni. Enstsban a gyakorlé vallasossagot és a mértékletes
életmddot jelenti. BortermelVidéken lévén ezofég a bortdl valé megtartdztatast jelentené.
Mivel a Téarsulat evéen eloregedett, az utanpétlas biztositdsanal a mindennapi életben ezek a
feltételek egyre kevéshé jelentenek gondot. Az (j tag felvételét aojaiyypiek beirdsa sze-
rint s napjaink gyakorlataban is valamelyik régebbi tarsulati tag javaslatara szavazasra bocsat-
jak, s nevét GyertyaszenteBoldogasszony napjan irjdk be a tarsulati névsorba. Megaz”

Uj tagok névsoranak @tétes bemutatasi kotelezettsége. Sajabhglyéikben a tarsulat flg-
getlen a plébanostdl és az egyhaztanacstol.

Az Uj tagok felvételét 1942-ben igyekeztek (innepélyesebbé tenni, s felolvastadk az alapsza-
balyt, ,mely 1739-ben let megorokitve az utdkor szam& dbllehet, ez tévedés volt, am az
Uj tagokkal ismertették a tarsulati szokdsokat is. Ekkor még megtiszteltetést jelentett tarsulati
tagnak lenni, az Gjonnan betdpegkdszonik a felvéteffl A késsbbi évtizedek megcsappa-
nd tarsadalmi elismerését némileg enyhitette, hogy helyszini kutatasaim hatasara 1984-ben
fényképes beszamol6 jelent meg a Faklyas Tarsulatrdl és a Vencel-napi bucsurél az akkori
egyetlen katolikus egyhazi Gjsagban, az Uj Embeffen.

Az (j tagok a tarsulatba lépéskor valamennyi 6sszeget a befizettek a tarsulat kasszajaba.
1852-ben ez 1 forinbanatpénzt: jelentett. Az 1940-es években pedig az Uj tagok 2q§§ng"
tagdijat fizettek, s nem egyszer valamilyen véllalast is tettek: 1942. majus 31-i felvételekor

77 Jegyokoényv, 184, 196.
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Réczey Jozsef elvallalta pl., hogy az Urnapi oltart elké&¥ai. forint bevezetése utan 0j ta-
gok belépési dijat 3 forintban hataroztak rfigg.

A tarsulatnak 1979. aprilis 12-én, egyikujiplitam soran lejegyzett tagnyilvantartasa sze-
rint 27 aktiv és 5 nagyonad; mar inaktiv tagja volt. Ebba 32 b4l azonban minddssze 5
tag volt aktiv munkaviszonyban léwolgozé, a tébbi nyugdijas és leszazalékolt. Foglalkozas
szerint 17 banyasz, egyéniokztérmet gazda 9, vasutas 2, kereskeld cipész 1, asztalos 1,
kovacs 1, szab6 1, max”1. E szamsor végdsszege ugyan tdébb, mint 32, de néhanyan egyéni
gazdalkodok voltak egykor, majd banyaszként mentek nyugdijket mindkét foglalkozas-
nél feltintettem.

Ez a foglalkozasi megoszlas nagyjabdl jél tikrézi Tallya tarsadalmanak XX. szazadi fog-
lalkozasi rétegadését.

A meghatéarozé s#dmlvelés mellé az 1920-as évektarsult a banyaszat. Tallyan az an-
dezit és a riolit banyaszasa, a banyaszélet mar a két vilaghaboru kozoétt rodgkeA®23-
1924-6l a Tallyai Kébanya Rt., 192%t"pedig az Urikany-Zsilvélgyi Magyar #§zénbanya
Rt. keretében. A banyaszat jelest{e a kdédibi évtizedekben még tovabbth”A banya mar
két vilaghabora kozott is kb. 300 embernek adott s ad munkat napjﬁ?nkig.

Mas idSpontban nem készitettem felmérést a Faklyas Tarsulat tagsagarél, annak foglalko-
zasi és életkori 0sszetétalbrA korabbi jegypkoényvekben azonban, mar az 1930-as @lekt”
allanddéan visszatértéma a tagsag eléregedése. Ezért mindig fontos feladatuknak tartottak,
hogy fiatalokbdl Uj tagokat toborozzanak, fiatalok k&zott utanpotlast keressenek.

Ha szemigyre vesszikHalottas kényuarsulati tagnévsorait, azt latjuk, hogy a Faklyas
Tarsulat a mult szazad kézepén sem volt tllsdgosan népes szervezet. Azt azonban nem tudjuk
ellendrizni, hogy az tagdsszeirdsok mennyire pontosak. Egy DB4AB50-ig tartd idszakot
atfogd névsor 15 nevet tartalmaz, jelezve foglalkozast is. Figyelemre mélt6, hogy tébbségik
iparos ember volt: csizmadia, asztalos, molnar, 2 bodnar, varga, kételes, acs és csupan egy ka-
pas, s egy vincell&f

Attekintve két évtized tagnévsorait, azt latjuk, hogy évente véaltozé szamban léptek be a
tarsulatba:

1850-ben 14d; 1851-ben 2d;1852-ben 1d,"1853-ban 3d,” 1854-ben 1d, 1855-ben 4
fo, 1856-ban és 1857-ben senkit sem jegyeztek fel, 1858-bmnl859-ben 1d;”1860-ban 2
f6, 1861-ben 1d;” 1862-ben 3d,"1864-ben senkit sem irtak fel, 1865-bero21866-ban 2
fo, 1867-ben 3d,"1868-ban 3d; 1869-ben 4d; 1870-ben pedig Dflépett be a Faklyas Tar-
sulatba. Ez azonban nem jelentett feltétlenil enoyelfValé gyarapodast, hiszen elhalaloza-
sok, kilépések és kizarasok is, ha nem is nagy szamban, de &foltak.

Az indulé 1929-es jegyKdnyvi bejegyzésben azt olvassuk: ,mint a jexk@iyvek mu-
tatjdk szervezettebbé ésosebbé a tarsulat a nyoczadik szdzad nyolcvanas és kilenczvenes
éveiben lett’88 Az 1930-as évek kozgygsi jelenléti ivei altalaban 25-30 féndszeres tagsa-
gi viszonyéat dokumentaljak.
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Sem az 1930-as alapszabaly, sem az emlékezet nem beszél arrdl, hogy a Tarsulatnak hiva-
talosan véd&zentje volna. Jéllehet a ,Halottas kdnyv’ milt szazadi feljegyzése arra utal,
hogy Szent Vencelt hivatalosan is wédéntjéll valasztotta a Faklyas Tarsulat egyik korabbi
szervezeti @dje, a Szent Vencel Egyes[ﬁ tA sok évtizedes gyakorlat alapjan tehat a Tar-
sulat védSzentjeként Szent Vencelt emlithetjik. Szent Vencel szeptember 28-i Ginnepét maig
magaénak vallja a Tarsulat, napjat megiili, oltarat a templomban tarsulati feladatként ékesiti.
Ezt tartjak a templom, a kdzség kisbucslUjanak. Ezen tapasztalatom szerint résztvesznek a
szomszédos Ratka, az egykori filia német ajka, vagy egykor német ajku lakosai is. A nagybu-
csu természetesen Szent Laszl6 napja junius 27-én.

Szent Vencel a csehek nemzeti egzEntje. Tisztelete a kdzépkorban hazadnkban sem volt
ismeretlen, jollehet alig néhany patrociniumét talalta csak meg Balint S¥hiattusza a
barokk idskben a dinasztikus jaAmborsag hatasa alatt megujult. Téllyai jelentkezésének ez
azonban csupan az egyik oka. A masik a szent legendaja.

Ez elmondja, hogy a X. szdzadban élt Vencel herceg egyitt dolgozott aprédjaival, s maga
sziretelte, sajtolta a @bt is, killonésen az oltar aldozatara szant borhazgendajanak ezt
a soldémiveléssel kapcsolatos mozzanatat lathatjuk a tallyai templom Szent Vencel mellékol-
taran, amely képet Franz Anton Maulbertsch festette. Az idézett helyen Ambrozy Agoston
megjegyzi, hogy mas hegyaljai varosokban @émniivesek kérében a Simon-Juda tisztelet él,

a Vencel-kultusz ismeretleR.

Vencel-napra a Faklyas Tarsulat tagjai a Szent Vencel-oltart, valamint az idepadek
kozotti utat, Ujabban pedig a szembemisélitart viragfliizérekkel és siifurtdkkel diszitik
fel.23 Az oltardiszitést egy 1929. évi jegkdhyvi beiras tbbb évtizedes gyakorlatként emli-
ti.%4 Az oltarra és a padokra szant koszorukra mar Jozsef naptdl keagtreetmegk. A sald-
termeby tagtarsak, esetleg mas téllyai lakosok a legszebb cseroiijestzadjak erre a célra.

A virdgfuzér készitése, s aadak begyijtése mindig fontos feladatot jelentett a tarsulati élet-
ben, nyoma ott van sok-sok jegkbhyvi feljegyzésben. A templom 1931. évi renovalasakor,
amikor a Vencel-oltar diszitése lehetetlen volt, a tarsulat vallalta az iskolaban feldllitott ideig-
lenes oltar saidvel diszitését® Mindez a diszités jelképes fontossagat is mutatja.

Az oltarra szant s#6t a mindennapi széhasznalatbdancel-salének mondjak, bar a
jegyzskonyvekben ez a terminus nem bukkam é&l"koszorikat napjainkban a tarsulati elnék
vagy pedig a tarsulati jeggzZakasan, illaileg annak udvaradban készitik el. A jegifafiyvi
feliegyzések szerint az 1930-as években voltak 6nként ajanlkoz6 tagok, akik vallaltak a ko-
szoruk elkészitését. Egy 1946-0s jeakidiyvi bejegyzés szerint ezt a tagtarsak lanyai ottho-
nukban vallaltak® A koszortk kotéséhez maguk koréberujgittek virdgot és stdt. A
koszorlra szant adomanyokat ma elviszik a készités helyére. Az 1980-as évekbeli megfigye-
Iéseim szerint Vencel-napjanak reggelén tébben egyenesen a templomba mentek kosaraikkal.
Asszonyok 40-50 centiméteres rafiat kotottek fel alégaitokre, amelyek tdbbsége sulyos,
egy-két kilogrammos. Vannak kisebb furtdk is, ezeket az oltart diszitiyalok karjaira
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akasztanak fel. A rafiaval ellatottaéfirtoket egy bottal teszik fel az oltarba bevert szégek-
re(!). A Vencel-oltaron kivil tesznekadt a harom koérkoszorara és a szészékre is. Az 1982.
évi megfigyelésem szerint a diszités ifanyitdja Szarnya Sandor tarsulati jegy2$ Tu-
ranszky Istvan akkori sekrestyés voltak. Az oltarokat Turanszky Istvanné diszitette viraggal:
daliaval és rézséaval. Elbeszélésik szerint a Vencel-oltarra més alkalonotbélirsakkel di-

szitett zdld gallyat is tesznek. Ez 1982-ben elmaradt. A Vencel-oltar aljahoz is tettek viragfu-
zért. Az oltarra pedig két gyertyat és négy elektromos gyemyadgVencel-oltarra harom
csokor rozsa is kerdlt.

1982-ben nyolc koszorut és harom koérkoszorut készitettek. Egy koszoru kerllt a templom
bejaratahoz, egy a szembemwsédtar elé, egy a Vencel-oltar 1épgsfiez, egy a lourdes-i
barlanghoz, egy a Szent Antal-oltarhoz, egydaltéir elébe, egy a prédikalé székhez, egy pe-
dig a kérusra. Ez utébbi helyre nem mindig tesznek, csak olyankor, ha a kérus tagjai kozul is
segitenek a viragkoszoruk megkétésében. Kérkoszorit raktak a Vendel-oltarhoz, a bejarathoz
és az oltar kozelébe.

Az oltardiszitéssel 1982-ben mar szombaton délutan elkészultek. Délutdn négy 6réatél volt
gybntatas a templomban, ahol a faklyasok kozil tdbben gydntak. Az elégtételil kiszabott
imadsagokat legtébben a Lourdes-i oltarnal végezték el. Az 1982-es évi Vencel-bicsu emlé-
kezetes volt azért is, mert a templom renovalasa utani Gjraszentelés alkalmabdl triduumot (ha-
rom napos lelkigyakorlatot) tartottak. A templomszentelést a vasarnapi Unnepi szentmise
keretében Csontos Barna egri érseki helynok végezte.

A Szent Vencel-oltarra az Gnnep reggelén két Gveg bort is tesznek, a tarsulati tagok ado-
manyaként, egyik a plébanos részére, a masik pedig a vendég pap részére szél.

Szent Vencel tisztelete megsiti, hogy a Faklyas Tarsulat Tallyan al§zgazdak tarsu-
lata. Solémliveldk tarsulataival mas néven a tobbi hegyaljai owérSsban is talalkozunk.

Ezek a kapascéhek, kapas tarsulatok, amelyek nemcsak a Tokaj-Hegyaljan, haneot mas sz”
I6svidéken részben ma isuktdnek. Mikddésik, céljuk nagymértékben eltér a tallyai Fak-
lyas Tarsulatétdl! A Tallydval szomszédos Madon isukidik Faklyas Tarsulat, am etr”

nem végeztem részletes adatigfst. F©" céljuk ott maig a szlreti felvonulas megszervezése.

Egy masik feljegyzés szerint a Faklyas Tarsulatosgdfitjei kozé tartozik Szent Jozsef,
akinek nagjén mindmaig a tarsulab dégjaiért mondatnak misét. Ezt a szokast 1860-ban ve-
zették be® Az 1852-es szabdlyzatban a Szent J6zsef-napi misét még, az exjészség és a
b6vebb aldas biztositasaért mutattdk be. Szent Jozsef tiszteletének kevés nyoma van a tarsulat
élet mindennapi liturgikus gyakorlataban. Az 1930-as alapszabdaly nem utal ra a Il. fejezetben,
a templomi szolgalat rendjénél, megemliti viszont a tarsulatiéggk lefolytatasanal (VII.
pont), hogy a gyfések kezdetén az Apostoli hitvallas és a Magyar Hiszekegy elmondasa utan
elvégzik aSzent Jozsef litanti&agy a Boldogsagos 8z Maria litaniajat. A jegyakényvi fel-
jegyzések szerint azonban aut§seken sosem hangzott el Szent Jézsef litAnidja, sem a Bol-
dogsagos S Maria litanidja sem (valoszilgg a lorettoi litania), az Udvozlégy Maria
viszont anndl tébbszor.

A Faklyas Tarsulat tagjai készitik és diszitik napjainkban a négy Urnapi satort is. Régeb-
ben csupan egy sator készitése volt a feladatuk. A tébbi harmat a Rézsafiizér Tarsulat, az Ol-
taregylet és a banyaszok allitottak. Ahogy azonban ezek az egyesiletek elmaradtak az Grnapi

97 Egets, 1989. 35.; Ambrozy, 1933. 24.; Erdész, 1957.; Bartha, 1972.; Barna, 1983.; T6th, 1984.
98 Halottas konyv, 8.

23



Barna Gabor

sator készitéseél,” ugy kerult fokozatosan az Urnapi satorkészités a faklyasok gyakorlataba.
Napjainkban megosztjdk a munkat a Rézsaflizér Tarsulat tagjaival. A faklyasok biztositjak
mindig a z6ld gallyakat a satrakhoz. Alapszabalyzatull eefn rendelkezik.

Szél viszont arrél, hogy milyen oltarszolgéalattal és mikor tartoznak a templomban megje-
lenni. A faklyasok éggyertyaikkal minden ets/asarnapi szentségimadason jelen voltak. Az
1852-es alapszabaly etrigyan még nem rendelkezik, az 1860-as artikulusban azonban mar
olvashat6. KézremKoddnek a Szent Laszlé-napi templombucsa Unnepi nagymiséjén, a hasvéti
és a gyertyaszentglkérmeneteken. Az 1940-es évek végéig kisérték az imadkozopdriekl”
veket az Aldoz6 csiitortok ati Keresztjard napokon is. Az 1852-es szabélyzat szKent
resztjar6 hé&n nagy lobogé alatt vonultak fel. Az innen elmaraddkat 25 krajcar bintetéssel
sUjtottak. Ez utdbbi ajtatossag az 1950-es @ekEgsuiht. Napjainkban sem Ujitottak fel. Az
1850-es években advent@lsétében még halaadd szentmisét tartottak a faklyasok, amely ké-
s6bb megsafit®®

Csupan egyetlen egy adatunk van arra vonatkoz6an, hogy a Faklyas Tarsulat tagjai hogyan
tanultdk meg és gyakoroltdk be a liturgidnak megfekdértartdsos mozgast. 1929-ben pl.
Zsendovics Janos kaplan az egyilulggén részletesen elmagyarazta a jelekiéeK, mikor
mit csinaljanak, hogyan viselkedjenleQQ. Az 1980-as évekbeli megfigyeléseim szerint a tar-
sulati elndk adott Gtmutatast a liturgikus szolgalatra megjelent tagoknak. A liturgikus alkalma-
kon val6é szereplés rendje és modja igy tarsulaton belili hagyomanyként ieddttkiX
liturgikus valtozasokat azonban nehezen tolerdftak.

A mai gyakorlat is nagyjabol ez. Az 1930-ban megujitott alapszabaly azonban tdbb litur-
gikus alkalomrdl is emlitést tesz: ,faklyas szolgalatot tart a tarsulat az atfrralfiden hoé-
nap el®”vasarnapjan, karacsonykor, husvétkor és pinkdsdkor, a blcsu napjan, valamint a
nagyobb Maria-iinnepek miséin és litaniain. Ezeken az alkalmakon altalaban 6-6 faklyas sze-
repelt.

A Tarsulat a mai napig megtartott régi szokas szerint J6zsef-napkor (marcius 19.) szentmi-
sét szolgaltat az @ 6sszel pedig Szent Mihaly-napkor (szeptember 29.) az elhalt tagokért. Az
1852-es alapszabalyban az elhalt tagokért bemutatott gyaszmisét még Szent Vencel napi mi-
sének mondtak. Ezeken a miséken minden tarsulati tagnak illett és illik részt venni, gyonni és
szentaldozashoz jarulni. A jegyknyvi bejegyzések killénosen a két vilaghabora kozétt arrdl
tanlskodnak, hogy a tarsulati uggSeken e kotelesség betartasara buzditottak a tagsagot. A
megjelenésért, részvételért pedig kévetkalkalommal készdnetet is mondtakit,S[929-ben
gyéndcédula (szentkép) osztasanak otlete is felmertilt, hogy ezek bemutatasaval a szentségek-
hez jarulast jobban ellerizni lehesseR®?

A szertartasok alatt a faklyasok, valamint az egyhaztanacs jaetalgjdi napjainkban a
szentélyben léy’padokban foglalnak helyet, a szolgélatos faklydsok pedig az oltar mellett, il-
let6leg az oltar aft allnak. Helylket illatén a szembemisgDltar elkészitése csak a térhasz-
nalatban okozott némi valtozast. Feladatuk nem véaltozott. A szentélybenpbaldk a
masodik vilaghaboru etf a kegyurasag, a baré Majlath-csalad tagjait illették. A faklyasok és
az egyhaztanacs tagjai csupan az 1940-1950-es évek forduléja 6ta foglalnak itt helyet. Ez jel-
képes értelm helyfoglalas is volt. Az egyhazfenntart6i szerepet attdl kezdve mindinkdbb ma-
ga a kozosség vette at, hiszen az éallamositasok és kisajatitasok miatt a Majlath-csalad
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birtokait elvesztette. Jelképes volt a helycsere abban az értelemben is, hogy az egyhaztanacs
és a Faklyas Tarsulat tagjai szaméara az egykori kegyuri csalad helyeinek elfoglalasa egyfajta
presztizsndvekedést jelentetbtSa Faklyas Tarsulat esetében kilon is értelmezhetjik ezt te-
kintélyndvekedésnek, hiszen a killsZeml&”szamara egy sorba keriiltek az egyhazkézség
Ugyeit intép vilagi tanacs tagjaival.

A tarsulati miséket az 1950-es évek plébaniai hirkklimtyvi bejegyzései szerint az egyéb
hirdetések kdzott a pap a szosoeks kihirdette, s a mai gyakorlatban is kihirdeti. E hirdeté-
sek révén a tarsulat élete belefolyt a nagyobb koézésség, az egyhazkozség vallasos életébe, ¢
ez valéban példat szolgaltathatott a nagyobb kéz6sség szamara is.

A jegyz6kdnyvi bejegyzések, s az 1980-as évekbeli megfigyeléseim, interjlinodébet™
teremtenek a tarsulati mindennapi életben bekdvetkezett valtozasok, vagy allandé elemek rég-
zitésére. Mind a multban, mind a jelenben fontos feladat volt a Vencel-napi oltar diszitése
mellett az ungyertyap6tldsEzen a néven szerepel a gyertyara valé adomaitggyd jegy-
z8konyvi feljegyzésekben, s a kilon vezetett iveken. Erre a célra egykor is és ma is Gyertya-
szented”Boldogasszony napjan (februar 2.) adakoznak. Az 1980-as évek gyakorlata alapjan a
faklyasok vasaroltdk a husvéti gyertyat, valamint a sajat szolgalatukhoz szikséges gyertya-
mennyiséget. A gyertyapotlasrol szélo jegliafiyvi feliegyzések nem nevezik meg a pénz-
gydijtés céljat.

A gyertyarél valé gondoskodas pedig mindig fontos volt. Az 1852-es alapszabdly is tartal-
mazza, hogy a bevételt a gyertyak poétlasara és a tarsulati szentmisékre kell foRinani.
1860-as évek gyakorlata szerint minderoelaSarnapi ,offera” (felajanlas, adakozas) bevéte-

Iét a tarsulat kéltségeire forditotta®

A Faklyas Tarsulat a hagyomanyok fenntartdsara torekedett, amikor 1978 és 1979 Pin-
kosdjén zold agakkal diszitették a tempIoﬁ?@tA z6lddgazas masutt is jol ismert szokasa
azonban ezt kdove€h elmaradt. Hagyomanyok, mint 1982. karacsonyan a betlehemes jaték
feldjitasat sem kisérte tal nagy siker. (A probalkozasra éppen az én azévi kutatdsom inspiralta
Turanszky Istvant.) A jatékot ugyan januarban ismételten bemutatték, de a kov@tkeb-
adas az egyik szerepl(a tarsulati elnok) betegsége miatt mar elmaradt.

Vallasos jelleg”szerepvallalasaikban az 1960-as évek liturgikus Ujitdsainak hataséara vol-
tak valtozasok. Az Un. szentséges misék, liturgikus alkalmak megritkultak. Ritkabban van te-
hat szlkseg kozrewkddeslkre. Megsaitek bizonyos hagyomanyok is, mint pl. a Szentsir
Orzése husvét eff, amely az 1960-as évekig a faklyasok feladata @htveszik a hlsvéti
gyertyat, s a hagyomany szerok Viszik azt a feltamadt Jézus szobraval egyitt a husvéti fel-
tamadasi kdrmenetben.

A Faklyas Tarsulat a liturgikus szolgalat mellett mas téren is kivette részét az egyhazko-
zség életétl” Anyagi lehev$égeik fliiggvényében dnélléan is felvallaltak kisebb feladatokat
vagy adomanyaikkal csatlakoztak az egyhazkdzség nagyobb céljainak megvalésitasahoz, ta-
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mogattak a plébanosok és az egyhaztanacs térekvéseit. 1891-ben példaul sajat kdltségikon ja-
vittattak az iskola ekfi kereszt keritését, 1900-ban adomanytjgytek Szent Antal templomi
allvanyanak eIkészittetéséHé”f’.Hozzéjérultak 1928-ban a sekrestyei gyontatd szék javittata-
saho2%” 1931-ben pedig a templom renovalasafdz1934-ben négy lila szinfinistrans
ruhat és hozza valé inget vasarolik 1942-ben pedig térdagltsindltattak a bali haszon-
bolt1C A plébanos kérésére 1939-ben tizennégy tarsulati tag vallalta, haggsgweégez a
missziok javard!! A piinkosdi, az Grnapi és a Vencel-napi templomdiszitéshez rendszeresen
a Faklyas Tarsulat tagjai biztositottdk a z6ld agakat. Tamogattédk a plébanos kezdeményezését
1980-ban, ho?%/ az Urnapi oltarokhoz vasvazakat készittessenek. Egy vaz kdoltségeit a Faklyas
Tarsulat alltat** 1980-81-ben a jeggkdnyvek tanlisaga szerint szerepet vallaltak a templom
kilsd renovélasara szervezettuggSben. Az allivanyozasnal pedig, s a vakolat leverésénél tar-
sadalmi munkéat végeztek. Egy Uj Gvegablak készittetése, bar végeuﬁnﬂsﬂﬁ' nem tarsu-
lati elé'ltifil sikerdilt. Liturgikus szolgéalatukkal emelték jelenlegi lelkipasztoruk eziistmiséjének
fényét.

Alkalmanként még kozségi célok megvalositasahoz is kérték a Faklyas Tarsulat anyagi se-
gitségét. igy volt ez 1946-ban is, amikor az égkilitirhaz koltségeire szilkség esetén a tar-
sulat 1 hl bort ajanlott meg®

A tarsulat tagjai mindenkor fontosnak érezték nemcsakatagtarsak, hanem azklés
holtak 0sszetartozadsanak jelképes demonstralasat is a tarsulati szentmisékkel. Ez altalanos is-
mertetje a vallasos és vilagi tarsulati életnek, dlet”a multban az ipartestileti, vagy még
kordbban a céhes kdzosségi vallasgyakorlasnak.

Régen is, de az 1930-1940-es és az 1960-1980-as években kilondsen fontos feladataik
egyikét jelentette, hogy elhunyt tarsulati tagtarsuk temetésére testiletileg faklyakkal és zasz-
I6kkal kivonuljanak. A feljegyzések szerint 1852. volt a faklyaval temetések kezdete, tagok-
nak ingyen, nem tag katolikus elhunytaknak pedig 2 forint di}@rEzen tal az 1930-as
alapszabdly kisérletet tesz arra, hogy megszervezze a Faklyas Tarsulat temetkezési segély-
egylet feladatkorét. Eol;” azaz ,a faklyastarsulati tagok temetkezési biztositasarol” az 1930.
évi alapszabaly kilon fejezetben, az V. pontban igy rendelkezik: 1. minden tarsulati tag tagja
egyuttal a temetkezési egyesuletnek is, 2. tag halala esetén a csalad b8eggg kap, 3.
minden elhunyt tagnak egy koszoru és egy liberds nagymise ,jar" a tarsulat koltségén, 4. tag-
tars temetésén minden tag koteles résztvenni.

A segély folyositasara a jegydnyvekben nincs feljegyzés. Ez azonban &garid volt,
hiszen a tarsulat az 1930-as, 1940-es években mintegy temetkezési edidbin’s az eb-
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b6l fakadd anyagi gondok megoldasara készilt Tokoly Imre 1942. évi Uj alapszabahf terve.
Egy 1949-es dontés értelmében az elhalt tagoknak maig csupan egy koszorut vasgralnak.

mai lehetségek sem engednek meg tdbbet. Sok szé esik viszont a temetéseken vald részveé-
telrél, elmulasztott megjelenésr’A tdvolmaradast az 1852-es alapszabaly 25 krajcar lefizeté-
sével bintette, a kébbiek nem foglalkoznak szankcionalaséaval.

A sirnél szokas szerint a tarsulati elnék mond révid bldcsuztatét az egyhazi szertartas utan.
A temetést kdvetén a tarsulati tagok a jegytdkasan gylhek 6ssze, ahova az elhunyt hoz-
zatartozoi bort, pogacsat és turot visznek. Ezzel tartjdk meg az elhunyt halotti torat. Ez a ha-
lottrél valdé megemlékezésen tal alkalmat jelent a tarsulati igyek megbeszélésémd iserarr”
vezetnek jegyaKoényvet. Torozasél az 1929. évi egyik jegpkdnyv megemlékezi‘klg, de
tbbbet az irasos feljegyzések nem beszélnek réla.

Az 1970-1980-as években is gyakran meghivtdk a Faklyas Tarsulatot tarsulaton kiviili ka-
tolikus, $t mas vallasu temetésekre is. Ennek oka az, hogy a kézség népe szépnek és linne-
pélyesnek tartja a gyertyaval valé kikisérést. esl@dott tehat a Tarsulat temetkezési egylet
szerepkore.

A halélesetnl sz6l6 hiradasok a jegyhdz, vagy az elndkhoz futnak be. Rajtuk keresztil
kérik a Tarsulatot a temetéseken val6 részvételre. Ez a magangazdalkodas idején — a vissza-
emlékezések szerint az 1950-es évekig — nem okozott kildndsebb gondot, hiszen munkaide-
jével mindenki szabadon, maga rendelkezett. De problémat jelentett a szOvetkezeti, vagy
véllalati aktiv dolgozok esetébefl’ Ezért alkalmanként fokozott teher harult a tarsulat nyug-
dijas tagjair?:\21 azért is, mert aktiv koru dolgozok az utébbi évtizedekben egyre kevesebben
voltak. A temetéseken, a templomi szolgalaton valé megjelenés mind az utittdm,iafiind
pedig a két haborl kdzott — a jegyphyvek tanisaga szerint — komoly gondokat okozott.

A tagok beosztasa kilondsen nehéz volt acsiggplobeli idénymunkak idején.

A liturgikus szolgélatra valé beosztas mar a mult szdzadban is az elntk feladata volt, s er-
rél korlevélben, koérbézvényben értesitette az érintetteket. A kérézvények pontos és gyors to-
vabbitasa jelentette a tarsulat gyors és hatékamkbdiétésének alapfeltételét. Az 1852. évi
alapszabdly ezért a korozvény feltartdztatdjat 10 krajcar, a koérdzvény degrtepigulig 40
krajcar buntetéspénzzel vagy kizarassal sujthatta.

Az 1940-es évekig a Faklyas Tarsubgdtiokat a Halottas kényvszéhasznélatabarigal-
makatés mikedvet” elfadasokat rendezett mar a mult szdzad masodik felében is. E célra a
szald'?? (széllodat), avendégfogadd?® bérelték ki. A balokat gondosan megszervezték, az
egyes feladatok ellatasara tisztséguketjeldltek ki. igy az 1930-as évek gyakorlataban volt
zenebird aki a muzsikusokrél gondoskodott, viggyellerot és volt toblrenden2* A balok
kiadasaival és bevételeivel rendszeresen elszamoltattdk a sketvazslt tehat bizonyos be-
vételik, amelynek 50-60%-a a balokbdl szarmazott. degfa tarsulat mkodési koltségeire,
alkalmanként azonban mas célra is fordithattak, mint az 1941-es haboras évben pl. a Voros-

117 Jegyokonyv, 123.

118 Jegyokonyv, 148.

119 Jegyokonyv, 18.

120 Boros-Dobany-Horvath, 1994. 286-318.
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kereszt javéré.Z5 Ebldl azonban halélesetek alkalméaval komolyabb segélyezésre, ahogy az
1930-as alapszabdly kivanna — a jeajyriyvek adatai alapjan — sohasem futotta.

Az 1940-es évekig a tarsulat rendre szinpadra allitott népseéket. 1929-ben példaul
Szigeti J6zsefA csizmadia, mint kisértel930-ban pedig Szigligeti Ed€igany cimd nép-
szinmivét. Megtartottak ailishagyd vasarnapzazfarsangi faklyas bdékat, amelyek kedvel-
tek voltak. A tarsulati tagok visszaemlékezései szerint ezek a balok ésosdaseK voltak a
leghiresebbek a két vilaghaborl kézott és kbzségszerte a leglatogatottabbak.okojegyiz”
elszamolasok és bali beszamol6k azonban szerényebb bavétetdikerelal irnak, mégha az
eldadasokat olykor meg is ismételték. Az 1931. évi gazdasagi valsag idején pl. a tarsulati kéz-
gyllés a bal elhagyasat javasolta, mert a szegénység miatt adigltgdkan nem tudtak
volna megfizetniL.2 Amugy szerénydkéjiuket (1929-ben pl. 400 perigé helyi Takarékszo-
vetkezetben helyezték el kamatoz6 betétkdnyvben. A betétkdnyvet pedig a plévenédn ~
mert a Faklyas Tarsulat magat ,egyhazi jalfetirsulatnak nyilvé\nitotté?7

Az ilyen szereplések a vallasos tarsulabtkidésének vilagi oldalat mutattak. Jobban
Osszekovacsoltak a Téarsulatot, s helyet biztositottak szamara a falu kulturalis életében. Egyes
id6szakban — a visszaemlékezések szerint — tébb tarsulati tag szerepelt a katolikus dalarda-
ban is.

Nem minden évben rendeztek azonban balt, vagiyenhvet” elfadasokat. Ezek elhagyasa,
vagy felljitasa a tarsulat pénzugyi helyzetet figgvényében szintén gyakori téméja welt a gy~
Iéseknek. A népszinmvék betanitdsaban tobb izben segitett a tarsulatnak a tanitd, vagy éppen
egy vallalkozébb szellemlelkész. Az 1852-es megfogalmazott rendszabalyok harom pontban
is foglalkoznak a tarsulatigalmakkal. ElGirjak, hogy a tarsulatiigalomesetén egymasért jot
kell &lini. Aki a k6zds hatarozattal ellentétbemigalma nem tamogatja, s potolag nem fi-
zeti, azt a tarsulatbdl kizarjak. potolasvagy a XX. szazadi jeggkdnyvekbemdtlas azt je-
lenti, hogy ha a bal rendezésekor rafizetés keletkezett, a hianyt a tarsulat tagjai 6sszeadtak,
nehogy hatrany érje a tarsulatot. A balok alkalmaval a bor kezelésére a tarsulati tagok kdzil
kinevezettsafat is 25 krajcar pénzbintetéssel sujthattak, ha a kézmegitélés szerint rosszul ke-
zelte a bort?® A bor megfeled’kezelése és arusitdsa a XX. szazadi mgyzyveknek is gya-
kori téméja.

A felekezetileg vegyes lakossagu Tallyan a Faklyas Tarsulat életépjainkban a fele-
kezeti elfogultsag hianyzik. Hangsulyosan van azonban jelen az 1930-ban meguijitott alapsza-
bélyban. Az 4. § elég részletesen szabalyozza a tarsulati tagok részvételét a kozségi politikai
életben is. Nemcsakadlja az apostolkodast, a katolikus hit kévetkezetes terjesztését, hanem
a vallasi toleranciat a felekezetek tarsadalmi aranyanak és sulyanak megfélelja csak el-
képzelni. A kézségi képvisatéstileti és az orszagos valasztasok sor@salsén a katolikus
jeléltek tAmogatasat irja®lhogy kdzhatalmat edsdrban katolikus vallastak gyakoroljanak.

Ez az 1930-as években egyaltalan nem volt szokatlan dolog, hiszen a kbzségi élet egyéb
intézményei is j6részt vallasi alapon szepdiek. Katolikus volt pl. a Polgéari Olvasokoér, a
Legényegylet, a Maria Kongregacio, mig reforméatusok voltak tdbbségben az Ipartestiletben,
s mindkét felekezetnek megvolt a maga dalardaja. A visszaemlékezések szerint — ezt mas

125 Jegyokonyv, 113.
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forrasbdl nem ellenrfiztem — egyedil a UZoltésag volt felekezetek feletti kozségi intéz-
mény.

Az 1980-as évekbeli tapasztalataim azt mutattak, hogy a felekezeti elzarkézas és elfogult-
sag eoSen lecsokkent, alig volt érezbatyilvan az akkoriban mar |éeKeresztény dkume-
nikus mozgalom hatasara is. Egy Ujabb kutatas tisztazhatna az 1990-es politikai fordulat 6ta
bekovetkezett valtozasokat, a tarsulati tagsag viszonyat a politikai élet mai gherp”az
egykori alapszabdalyban rogzitett elvardsokhoz. Azaz egyéltalan a vallas és a politika viszo-
nyat.

A politika, esetenként az egyhazpolitika is valamilyen szinten mindig beleszélt a Faklyas
Tarsulat életébe, jéllehet a direkt politizalasnak semmi nyomat nem latjuk. Nyilvanvaléan hi-
vatalos egyhazi kezdeményezésre 1930. november 23-an Habsburgfgtémné nagykord-
sitdsa alkalmaval” a vasarnapi nagymisére kivonultak a fékl%@ok. politika az 1940-es
években, dleg annak kézepétedsebben és kdzvetlenil szolt bele a tarsulat életébszdtl”

a vildghabora, amelynek eseményei miatt 1942. december 6. és 1946. januar 20. kdzott pl.
nincs bejegyzés a jegekdnyvbe. A szlneteltetés okara még csak utalas sincsoat926-o0s
jegyzskonyvben. A Faklyas Tarsulat valészliej mikodott ezalatt az @alatt is. 1946-ban
Gribovszky Ferenc elndk a haborl okozta nehéz anyagi és lelki kdrilmények miatt lemondott.
Utéda az akkori elndkhelyettes, 1946. februardaig elndk, Novak Andras. 1946. majus

1-jei gyilésiiket békegyésként és 6kumenikus istentisztelettel tartottak ?’ﬁ%@ vildghabo-

ru tarsulati aldozataiért 1947-ben szentmisét szolgéltatott a Faklyas Téarsulat, s ugyanakkor ko-
szontdtte az orosz hadifogsaghdl hazatért foglyokat. A tarsulati tagok kézil ketten, Hollé
Istvan és Potvorszky Sandor haltatshhalalt3! A gyaszmisésl az 6zvegyeket is értesitet-
Szent Kereszt feltaldlasanak tinnepére. Sem korabban, sebbleésdrsulat bucsijarast nem
szervezett. Lehetséges, hogy az 1947-es zarandokutat a habor(a utani nehéz kdrilmények ins-
piraltak13?

A mindinkabb ebfetdid’ kommunista hatalom ellerdése és korlatozasai miatt 19498-t”
kezdve a tarsulati gyéseiket a templom sekrestyéjében tartolcﬁld'gy volt még az 1980-as
években is. A bejegyzések 1949-1952-ig nem gylésenként, hanem évi 6sszefoglaléként
keriilnek bele a jeggKotnyvbe. Utana évtizedes 6sszefoglaldk sziiletnek, s csak dl9gi9o-t~
vashatunk ismét gyésenkénti jegyakonyvet. Enyhilt a hatalom szoritasa?

Egy 1949-es jegyaKdnyvi bejegyzés szerint fél a fiatalsag, s ezért nem csatlakozik a Fak-
lyas Tarsulathoz. Az 1949. évi tevékenység 6sszefoglalasat a tarsulati célok Ujrafogalmazasa-
nak is tekinthetjik, szemben az egyhazellenes kommunista hatalommal. Eszerint tovabbra is
megtartjak az etsVasarnapi szolgalatot, résztvesznek a temetéseken, s tarsadalmi munkéat val-
lalnak az egyhazkdzség érdekében. A tagsag ugyanakkor megfogadja, hogy hitét nem hagyja
el sohal3* 1953 és 1970 kozott ismét hallgat a jeakiriyv, illeBleg az eltelt majd két évti-
zedll csak egy Osszefoglald feliegyzés késziilt. Ezek voltak a nehéz évek. Az 1971 és 1979
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kozotti évekol ismét csak rovid 6sszefoglald szol.ditktézdve ismét folyamatosak a jegyz”
kényvi bejegyzések.

A tallyai Faklyas Tarsulat nem az egyetlen vallasos testvérilet a kézségben. Egyetlen
azonban, amely a templomi liturgikus szolgélatban is résztvesz. A vallasos egyesuleteket, kéz-
tik a Faklyas és a Rézsaflizér Tarsulatot 6sszetett kozdsségi szerepvallalasaik éltették még év-
tizedeken keresztll, igy szadzadunk masodik felében is. A kbézdsségben megélt hit, az
oltarszolgélat mellett tarsulati életiikkel kifejezésre juttathattak a tarsadalmi 6sszetartozasukat,
st a véges emberi életen tul a keresztényeknek a halalban is vallalt sorskézdsségét. A valla-
sos tarsulatok tagjai mindennapi vallasgyakorlasukban tdbblet feladatokat és szerepeket vallal-
tak és vallalnak. Valldsossaguk az atlagnal nagyobbnak tekintzétf, ami azonban nem
zarja ki az egymas kozti illetég a tarsulat és a hivatalos egyhaz képwidadzti konfliktu-
sokat. Ez a vallasossag egy sajatos népi vallasgyakorlas jelffemzatja.

Az a tény, hogy a Faklyas Tarsulat tébb, mint 250 éve élug®dik, minden egykori tiltd
rendelkezés és elvallastalanodas ellenére, azt mutatja, hogy volt és van tarsadalmi szerepe
Tallya romai katolikus egyhazkézségi életében, s ezen tal a nagyobb kdzbsség életében is. Ez
a szerep nyilvan mas, mint kordbban volt, s bizonyara valtozik még az elkavétkaidien.

Az elmult évtizedekben hangsulyosan egyhazi és liturgikus szerep volt, hiszen a vilagi kozé-
leti szerepvallalasaikat kénytelenek voltak lemondani. Ugyanakkor a liturgikus reformok
templomi feladataikat is nagyonueztérre szoritottak, azazukddésik iranti igény a hivata-

los egyhaz oldalardl is esén lecstkkent. Azt nem lehebd tudni, vajon elnéptelenedik-e és
megszihik-e ezaltal a fontossagaban visszaszorult Tarsulat, vagy meg tud Ujulokalp-id”
lyaman? Vajon a beskiilt feladatkor elég lesz-e a Tarsulat életben tartdsahoz? Lesz-e ereje
tovabba a tagsagnak, hogy a kdzdsségi aldozatvallalas Uj formainak megvaldsitéjava és 6sz-
tonzojévé valjon? Minderre csak évek, évtizedek megfigyelései adnak majo vélgszt.
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The Candle-bearers’ Confraternity in Tallya

In all ages piety has played an important and prominent role extending beyond the frames
of individual life and also exceeding the limits of religious life in the narrower sense. This
role may, of course, have differed from one historical period and one region to another, from
one locality and community to another. And although the church was never the only “instance
guiding action or determining conscientetfts influence can be discovered in social life,
even in community institutions not forming part of the church and not of a religious character,
such as thdamily, the neighbourhood and in communities societies and confraternities
organised on various grounds.

Different forms and strata of religiosity may exist within a community on the basis of age,
gender, education, occupation, etc. Religion and the institutionalised church was always given
a role of some kind in the different associations even though the emphasis differed depending
on the character of the body concerned. This was the case in the various forms of
confraternity originally of a specifically economic character, which organised production and
protected members’ interests. The old tradesrr@uilxsls2 belonged in this category, and after
the guilds ceased to exist in Hungary in 1872, tthde associationgormed in their place
preserved and continued many of the old guild traditions. The various associations keeping
livestock (e.g. the so-calledhepherds’ guild% in Western Transdanubia), or the other
associations operating in agriculture such as hbers’ societi€s in the Tokaj-hegyalja
district, and later the vineyatull communities formed largely under pressure and on orders
from above were all of a similar character. The latter (hoers’ associations, hill communities)
were naturally formed in wine-growing regions and although they were set up under pressure
from the authorities or to comply with legislation, they nevertheless found their place in the
life of the largely agrarian communities of villages and market towns. Aims of a
non-economic nature and the acceptance of social roles can also be found in the more recent
forms of industrial and agricultural associations.

Foremost among these in the past was participation in church activities and religious life.
In Catholic localities this meant mainly observing the feast of the patron saint of the
confraternity in a fitting way, as well as collective participation in the processions or in the
liturgy in general, placing emphasis on the use of the association’s symbols. In addition, these
confraternities were also represented at funeral ceremonies for their deceased members and, if
necessary, supported the surviving dependants. Providing honest service for each other and
those who turned to them could also be an important goal.

Beck, 1990, 51.

Pasztor, 1940, 42; Gerendas, 1942/1943; Barna, 1982, 329-341. Fajcsak, 1990.
Riedl, 1962.

Erdész, 1957.

Egets, 1993, 1995 and passim Botka 1997, 88.
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With the exception of the guilds, the various forms of association, especially those of a
religious character, have not been given the attention due to their significance and size, in the
literature of either ethnology, history or modern sociography in Hungary. It is mainly in the
local history literature that data can be found on the forms of associations that once operated
in particular settlements or towns. Although the literature of earlier church history and
religious ethnography contains much information of importance on the religious
confraternities of the Middle Ag@sand the early Modern Adeor on the religious role
played by the religious confraternities or the guilds, and we have a number of studies dealing
specifically with the prayer confraternitfest can be said that the life of religious societies is
not among the research themes that are well studied in Hungary today. In this area it is only
in recent years that there has been a certain shift towards the Baroquec? padothe
presen]to. It is mainly research in the towns of Gyéngyts and Szeged that must be mentioned
from the recent literatureh

Likewise, relatively little is known about the forms of association, not necessarily based,
or not only based on denominations, that accompanied the development of the middle class in
the 19th-20th centuries. In Hungary these emerged in an increasingly secularised society.
They preserved ever fewer features of the religious character of the confraternities and had
ever fewer ties linking them to the churches. The roots of these middle class associations
reach back to the Reform Age and they gained greater scope in the last third of the 19th
century. This is when they appeared in practically all settlements with a more structured
society, that is, urban or partly urbanised settlements. However, in the second half of the 19th
century associations of a specifically religious nature were also formed and in the towns and
villages of Hungary the late 19th century and early years of the 20th century were the high
point of associations formed on a religious basis (prayer confraternities, choruses, funeral
societies). The late 19th century was also a period of religious upswing in H&ﬁgary.

The devotional movements which arose in the 19th century also developed forms of
association best suiting their purpo%%i,\lew prayer confraternities and religious associations
were formed and old ones revived, such as the Heart ofXdeshs Confraternity of
Defenders of the Holy Name of Jefghe Confraternity of the Immaculate Conception, the
Confraternity of the Living Spiritual Ros:%’i( the Mission Society to support Christians

Péasztor, 1940.

Balint, 1977.

Verebélyi, 1983; Barna, 1992.

Tiskés-Knapp, 1992, with a detailed overview of the Hungarian and foreign literature on Baroque
confraternities. See also: Knapp, 1995.

10 Barna, 1992; Barna, 1984; Barna, 1985.

11 Bacho6-Dezséri, 1941; Lénart, 1974; Lénart, 1975; Balint, 1974; Balint, 1983; Kecskés, 1995.

12 Hermann, 1973, 444-512.

13 For an overview of the 19th century devotional movements, see: Soveges, 1993, 273-340.

14 Z&dori, 1878, 328-331.

15 Nagy, 1886.

16 See: The journal: A Legszentebb Roézsafiizér Kirdlynéja (The Queen of the Holiest Rosary), editor: P.
Angelikusz (Karoly Zafféry), 1885-1944, and the information booklets and books on devotion and the
confraternity, e.g. Az Bl"Lelki Rozsafiizér, és a’ BoldogsagosuBaMaria’ szepflen sz. szivének tisztelete.
(The Living Spiritual Rosary and devotion to the immaculate sacred heart of the Blessed Virgin Mary). Gy~
1844.
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living under Turkish (Islamic) rule, or the Saint Ladislas Society intended to assist Christian
Catholic Hungarians living outside the borders of the country at thattifibese drew on

the examples and experiences of earlier decades, earlier confraternities and other
contemporary (civil) organisations. The frames of their operation were also largely shaped on
these patterns. Pilgrims, for example, organised confraternities on recognisably Baroque
foundations, but in many places in the second half or last third of the 19th century - during
the Catholic revival (e.g. Kecskemét, Székesfehérvar, Kunszentnjré.rtm)few known
examples of these have not yet been studied in adequate depth.

The religious confraternities in general

The confraternities were church societies formed for the exercise of piety or some act of
Christian charity and, besides this, to add to the pomp of public religious séfides latter
task, that is, the forms of participation in religious services were regulated by the canons of
the church lawbooks it was made compulsory for the confraternities to participate as a body
in the public processioﬁ% Historically, the most important church confraternities arose in
conjunction with the operation of the monastic orders and some of them existed in Hungary
until the recent past, or are still operating. A few have been revived after the political changes
of the 1990s. They include the Tertiaries or the Heart of Jesus Confraternity, the rosary
confraternities, the scapular confraternities and others. We also know of confraternities being
organised in the present, such as the association formed in the Saint Rita Parish in Budapest
in veneration of Saint Rita.

Research on church history regards the operation of the associations, including the
religious confraternities, as well as the religious and social operation of the guilds, in the
centuries of the Middle Ages to be a manifestation of the gradually strengthening new order,
the religious and community life of the middle class. All these were in themselves expressions
of class and corporate self-esteem, the manifestation of community and at the same time
religious sentiments by providing collectively for their poor and sick fellows, or for the
widows and orphans of deceased fellow membkrs.

The aim of the religious confraternities not formed for the expression of economic
interests was to cultivate the piety of their members, and through them of the faithful in
general, and increase cohesion and the community spirit. They acquired individual colouring
in their everyday operation from veneration of the saint chosen as their patron saint, and even
more from the local society, social stratum or group whose spiritual needs the confraternity
strove to satisfy in certain areas of religious life.

In seeking parallels and historical roots of the religious confraternities, mention must be
made of the so-called calends confraternities of the Middle Ages and modern times. They
were named for the fact that they held their gatherings on the first day of each month, the
calends. Their Hungarian narkalandos meaning adventurous, is a corruption of the Latin.
These were mainly funeral societies. They attended the burial of deceased members and held

17 Garay, 1863. Details on the Saint Ladislas Society on pp. 172-189. See also: Hajdd, 1993.
18 For details, see: Balint-Barna, 1994, 284-288.

19 Bangha, 1931, I, 350.

20 Hofer-Rahner, 1958, 719-720. Codex luris Canonici § 298-329.

21 Pasztor, 1940, 22-23.
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a funeral feast, sefarately from the family. They also contributed, however modestly, to the
cost of the funerdy’

These functions were found either together or separately and with differing emphasis,
depending on the period and place. Where state institutions for care of the poor were created
in more recent times, or when firms of undertakers came into being in the last century, these
functions of the confraternities changed.

Sandor Balint regards the existence of the religious confraternities in modern times,
together with the pilgrimages and processions, as mediaeval features of popular religious
life.23 Religious associations linked to local monasteries or to local parishes, operated in
Hungary up to the end of the 1940s when the state ordered their diss%ﬂL(ﬂuty a very
few forms of association survived this measure, for the most part prayer societies which
suspended their other community functions and restricted public manifestations of religious
life, functioning solely as prayer societies in private homes or within the church building.

The situation was rather similar in the case of the Candle-bearers’ Confraternity of Tallya:
they restricted their operation to liturgical service and the hostile state paid less attention to
this.

The Candle-bearers’ Confraternity of Tallya

The Candle-bearers’ Confraternity of Téﬁ;r?awas one of those societies whose roots
reached back to the 18th century, the last century of the Baroque in Hungary, although very
few contemporary written documents on their operation have survived. This is also true for
the Tallya confraternity. Since it is not mentioned in printed sources, it does not figure in the
list of Baroque confraterniti€®d. This is why, in describing the life of the confraternity, apart
from the few scattered written sources (references in confraternity records, minutes, church
announcement books, treasurer’'s records, etc.), | have had to rely mainly on data obtained
through collecting reminiscences and on observation of their present life for a period of at
least ten years (1970-1980).

The aim of this publication is primarily to present thgitten documents of the
Candle-bearers’ Confraternity, to give a picture through the documents arising in everyday
operation, of how a religious confraternity operated in modern times. However, in this
introductory study | would like to give a brief overview of the history of the confraternity, its
operation in the recent past and today, drawing not only on the written sources but also on
interviews and my observations.

The sources

A variety of written sources are available concerning the history of the confraternity:

1. The oldest and most important document is the so-cBbe# of the Dead (Halottas
kényv) a name which can be found at the end of the manuscript and is derived from the list
containing the names of deceased members of the confraternity. It is also mentioned by this

22 K. Kovacs, 1944.

23 Bélint, 1983, 48-49.

24 Gergely, 1985, 27-33, 48-49.
25 Frisnyak, 1994.

26 Tuskés-Knapp, 1992.
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name in an entry in the inventory of the confraternity and so | refer to it by this commonly
used name. There is no title either on the cover of the notebook or on its inside first leaf. The
A4 format notebook with a dark cardboard cover is a very important source for the history of
the Candle-bearers’ Confraternity because at the end of the last century its writer summed up
the history of the confraternity to his own time — according to his reference, with a
knowledge of the earlier minutes — and also gave an evaluation of the events. For this reason
the record contains many subjective elements and it was written as the result of a deliberate
selection. Nevertheless, it is of great significance because we have no other written records of
this earlier period.

The Book of the Deadtontains 33 unnumbered pages, written in several hands. When it
was copied in 1989 the last entry was dated 28 October 1967. Some of the authors of the
entries are unknown. They can be divided up as follows solely on the basis of the appearance
of the handwriting:

1st hand pages 1-4, exact date cannot be established (in the 1860s)

2nd hand pages 5-14, ? - 1869

3rd hand pages 15-17, 1869-1881, author unknown

4th hand pages 17-22, 1882-1911, Mihdly Gribovszky

5th hand pages 23-29, 1911-1937, Janos Paszternak

6th hand pages 30-31, 1937-1957, Lajos Paszternak

7th hand pages 31-33, 1957-1967, Andras Novak

Unfortunately, the authors of entries in the 1st and 2nd hands, summing up the early
history of the confraternity are unknown. At the time of my research conducted in Tallya the
Book of the Deadvas in the possession of the treasurer, Sdndor Szarnya. | received it from
him to copy in 1989.

It is possible that before tHdinute-bookwas begun in 1929 this was the only document
of the Candle-bearers’ Confraternity of Tallya, used to enter all information considered
important, ranging from the admission of new members, through the election of
office-bearers, to deaths. The present members and office-bearers of the confraternity do not
know of other written documents and are not aware that any have been lost.

2. The second written source, preserving a great deal of important information right up to
our times, is thé/linute-book (Jegykdnyv)of the confraternity, kept continuously from 1929
to the present. Up to 1949 it was always written by the current record-keeper of the
confraternity and since then it has been written by the president. | did not find any
minute-books dating from earlier than 1929 and no one recalls the existence of any such book
or books. However, since the first entry made in 1929 begins with the words “before opening
this 2n7ew (italics G.B.) minute-book”, it seems probable that there must have been an earlier
one?

The Minute-bookis also an A4 format, thick notebook with a hard cover, the pages
numbered with a stamp. Written in capitals on the title-page: MINUTE-BOOK OF THE
CANDLE-BEARERS’ CONFRATERNITY. 1929. The faint trace of the confraternity’s stamp
can be seen after the date. | copied the entries in the minute-book up to numbered page 205
(1989).

27 Minute-book, 1.
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The minute-books were generally written by the record-keepers or in cases by other
office-bearers of the confraternities. Four hands could be distinguished in the minute-books:

1st hand From 27 January 1929 to 27 November 1932. Pal Paszternak, deputy president
(however, his handwriting is different to distinguish from that of Antal Melega, acting
vice-president at the time, so it is possible that a few of the entries were made by Antal
Melega), not the Janos Paszternak who was the record-keeper at that time and who, according
to an entry in theBook of the Deadvas elected record-keeper of the confraternity on 24
September 1911 but resigned due to iliness the same day in favour of Mihaly Gribovszky,
record-keeper. The handwriting is practised and well-formed.

2nd hand From 4 December 1932 to 17 January 1937. Janos Paszternak, record-keeper,
because according to the minutes, Pal Paszternak, deputy president resigned at that time.

3rd hand From 5 December 1937 to 14 March 1948. Lajos Paszterndk a new
record-keeper had to be elected due to the death in 1937 of the previous record-keeper, Lajos
Paszternak. (ThBook of the Deadloes not contain data on the death of Janos Paszternak.)

4th hand From 31 December 1949 to the present. Andras Novak, president of the
confraternity in his absence in 1984 the minute-book entries for two meetings were made by
Sandor Szarnya, record-keeper of the confraternity.

The minutes were generally recorded for each meeting. There is no entry for the years
1942-1946 and only annual summaries for 1949-1952. The years 1953-1970 and 1971-1979
are also recorded in brief outline by the president of the confraternity. Minutes were once
again kept for each meeting from 3 June 1979. The lengthy minutes of the 1920s and 1930s
have now given way to brief entries. The structure of the entries is always the same: after the
place and date, it contains a list of those present and then the items discussed. Finally, the
entry ends with the signatures of the office-bearers and the certifiers. In recent years the
entries are signed only by the president.

At the time of my research, tHdinute-bookwas in the possession of Andras Novak,
president of the confraternity. | made a copy of its pages in 1989 with his authorisation. Only
the entries for the years since then are lacking from the published source.

3. The third important group of sources consists of documents arising in the everyday
operation of the confraternity: convocations for general assemblies, rosters of liturgical
service, sheets for the collection of donations, receipts, etc. Only a selection of these is
included to illustrate various activities.

In addition to the above sources, for the introductory study | have also made use of other
data, such as the local parish announcements book in which the order of confraternity masses
has been noted. It is of interest that | found no records referring to the Tallya Candle-bearers’
Confraternity in the Archive of the Kassa (KoSice) Diocese to which Tallya belonged from
1809. Nor is there any mention of it in the earlier minutes of 18th century canonical
visitations which were transferred there when the diocese was formed in 1809. Only a few
references to the confraternity can be found in one or two parish archival records in the
KoSice church archive.

Naturally, the question of authenticity must be raised in connection with all three groups
of sources, that is, the extent to which they are a faithful reflection of reality, or, in other
words, what picture they give of reality.
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It seems to me that both tiB®mok of the Deadnd theMinute-bookgive a very sketchy
and therefore in many respects incomplete record of the Candle-bearers’ Confraternity and,
moreover, one that is slightly subjective in its approach and criteria. Because of the
sketchiness, many events remain unmentioned. The date of establishment of the confraternity
cannot be determined with certainty either. The sources give different dates. Subjectivity can
be found in the interpretation of certain events from the viewpoint of the confraternity or of a
given leader. | have in mind here not only the disputes and personal conflicts within the
confraternity which can be seen behind the entries in the records, the exclusions and
re-admissions, but also the relationship of the Candle-bearers’ Confraternity to other
institutions, in particular the parish, the church council, the school, and other devotional
societies. The entries in the sources published here reflect an evaluation of this system of
relations made from the standpoint of the Candle-bearers’ Confraternity and its leaders at the
time. However, it was not the purpose of my study to map this system of relations precisely
and interpret the conflict situations. Our publication is intended to encourage others to explore
other sources as a further addition to the research which has begun on the society and social
history of the village of Tallya.

The name of the Candle-bearers’ Confraternity

In modern times in popular Hungarian usage, the tdidty@ has been the synonym of
candle gyertyd. This is the situation in Tallya too. The candle/torch has always been an
important object in the liturgy. Its use can be traced from and explained by the
liturgical-symbolical world picture of the Middle Ages. This interpretation has survived in the
centuries of the Modern Age. In the 18th century interpretation, the burning candle represents
the Light of the World, Jesus Christ. But it also represents service to the Lord with living
faith and burning love. Participation in the processions with a burning candle (torch) means
that the procession is being made in honour of Jesus, Light of the World. It also shows the
living faith, since we are holding burning lamps, like the wise virgins of the Bible who went
to meet the bridegrooﬁ‘?. The liturgical rules prescribed and still require participants in the
sacrament processions, as far as possible to carry a burning candle, but at least four burning
candles must be taken beside the Holy Sacrafent.

Candle-bearers are already found in the early church. Torches were used at first because
of the burials by night and later they increasingly became a symbol of Jesus. Until the most
recent liturgical reforms, it was the custom in many places in the section of festive masses
from the elevation of the Host to the benediction, for 2-8 candle-bearers to kneel at the altar
in veneration of Jesus. In this activity they carried out the tasks ofatudytes
(candle-bearers), the order below the subdeat®bns.

The candle plays a prominent role in the festive liturgy of Candlemas (2 February). This
day is celebrated in the church calendar as the day of the presentation of Jesus in the Temple
and the Purification of the Virgin Mary. The early Christians took the procession with
torches/candles from Roman practice. However, in the liturgy of the feast our forefathers
interpreted the role of the candle in reference to Jesus — this was when the Light of Lights

28 Rippel, 1979, 108.
29 Kuihar-Rado, 1993, 114, 141, 225.
30 Bangha, 1931, II, 76; Radé, 1933, 13-14.
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first appeared in the Temple Christ enlightens us, erring, unbelieving and seeking men Mary
carried Jesus, the Son of God, in her womb the way virgin bees car@l\ﬂandlemas is
also an important feast of the Candle-bearers’ Confraternity of Tallya.

Brief history of the Candle-bearers’ Confraternity of Téllya

According to the body’s traditions and the year on the seal made on the basis of these
traditions, the Candle-bearers’ Confraternity of Tallya was established in 1739. However, no
original record has certified this. All the sources concerning the establishment date from at
least 100 to 150 years later. The confraternity’s seal, with its inscription and the date 1739,
was made in the 20th century.

In that period, the first half of the 18th century, following the long decades of Turkish
occupation and the uncertain years of Hungarian independence struggles against Habsburg
rule, Roman Catholic religious life was being rapidly reorganised in the diocese of Eger to
which Tallya belonged within the church administration until 1804 and then again from
192032 The organisations of the diocese were set up, the parishes ré¥/aved the religious
associations could also be revived within their frames. These included the confraternities
cultivating veneration for the Holy Sacrament and Mary which had an anti-Protestant tone in
their operatior?.4 It is typical of this period that the new forms of religious life or those
revived from mediaeval patterns were spread by the diocese clergy, diocese authorities and
the monastic orders, mainly from the church centres (episcopal sees) to the countryside where
they became popular over wide aréas.

From the mid-16th to the mid-17th centuries Tallya and the surrounding district had
followed the Calvinist religion. The Roman Catholics returned in the second half of the 17th
century. From then on, both at the time the Candle-bearers’ Confraternity was established, in
the first half of the 18th century, and today Tallya has had a denominationally mixed
population3.6 In addition to Roman Catholics, there were and are larger numbers of
Lutherans, Calvinists, Greek Catholics and Jews in the vﬁlégelhe last century and from
the turn of the century to the present, Roman Catholics constitute two-thirds of the population,

31 Rippel, 1779, 35-36.

32 Sugar, 1984, 363-424 (particularly on the activities of Gydrgy Fenesy, Istvan Telekesy, Gaidy &nd”
Ferenc Barkdczy, bishops of Eger).

33 Soos, 1985, 11-49.

34 Tuskés-Knapp, 1992.

35 Barna, 1995.

36 For a brief church history of Tallya, see: Takacs, 1994, 115-124.

37 Takécs, 1994, 149.
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Calvinists roughly 10% and Lutherans 5%. Earlier there had been a substantial number of
Jews but they were wiped out in the tragedy of the Second World War. The relative
proportions of the denominations from the 17th century show a growth in the percentage of
Catholics and decline in the Protestant denominafidiie Calvinists, the Lutheraitsand

the Roman Catholics have church®sAnd although the denominations now coexist
peacefully, in the 17th-18th centuries their relations were marked by noisy disputes. (This
denominational rivalry and conflict is reflected even in the rules of the Candle-bearers’
Confraternity.)

After changing hands a number of times in the 17th-18th centuries, the Roman Catholic
church of Tallya was returned to the possession of the Roman Catholics in 1711, according to
the church historian Imre Soé5But, according to the caconica visitatio of 1796 preserved
in the Kosice church archive, this happened decades earlier: on 18 Octobé? HesRver,
the record of the visitation notes that the church built in honour of Saint Ladislas has not yet
been consecrated, but it has been ble¥ddhe building was renovated between 1720 and
1733, but it was not until 1757 that it gained its present f§ridowever, the record of the
canonica visitatio mentions renovations carried out in 1753. This was probably when the
splendid Baroque altars were done, making it one of our finest village churches in the Abadj
and Zemplén region, with a rich collection of objects and iconography related to the
veneration of saints in the Baroque age. The church owes its fine interior to its patrons,
especially the Trautson princes. It even preserves a relic of Saint L4dillése tradition of
the confraternity is reliable, the Candle-bearers’ Confraternity was already operating at the
time of the renovation (1753, 1757). The side altar of Saint Wenceslas must have been made
for them it is the work of the famous Austrian painter, Franz Anton Maulbertsch and is still

38 Bencsik, 1994, 200-203.

39 Lajos Kossuth, who was born in the neighbouring village of Monok, was christened in the Lutheran church.

40 On the churches of Téllya, see: Kavecsanszky, 1994.

41 So6s, 1985, 516.

42 Conflicting data can be found on the date when the church, built in the Middle Ages and used for a long
while by the Calvinists, was returned to the Roman Catholics. Péter Takacs mentions 1687, when Ferenc
Klobusiczky, sub-prefect, seized the Calvinist church and the school and returned them to the Roman
Catholics. Cf.: Takacs, 1994, 119. In the same place Kavecsanszky writes that the church was in the
possession of the Protestants in 1647-1715. Cf.: Kavecsanszky, 1994, 181. | accept 1688 as the authentic
date.

43 KaosSice, Episcopal Archive, record of the 1769 canonica visitatio.

44 So0s, 1985, 516.

45 It is a curiosity of local history that in 1549 Andras Szkharosi Horvat, the first influential Calvinist preacher
of Téllya, wrote his 51-stanza anti-Catholic verse here, the Complaint of Christ, in which he also satirises the
cult of the relic of the head of Saint Ladislas in Nagyvarad. Cf.: Szilady, 1880, 221-227.
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regarded as the altar of the confraternity. If the Candle-bearers’ Confraternity did not yet exist
in 1757, it would be even more difficult to explain why the altar of Saint Wenceslas was
erected. (See the short study on the altar by Géza Galavics!)

According to an entry in théook of the Deaddating back to around 1860, the
Candle-bearers’ Confraternity originated from Eger, the seat of the diocese, in 1739. The
bishop of the diocese at that time was GéboroEyﬁe,' who did a great deal for the
restoration of religious life in his diocese. The inscription also preserved the name of the local
founder, Andras Novakwho set up the confraternity in Tallya, and his comparfibrighe
Confraternity was established “for the Glory of the Holy Trinity, the veneration of the Blessed
Virgin Mary and all Saints”. The founders were vine—groﬁérihe liturgical objects and
insignia used by the confraternity were also made in Egerbaldachin (in current local
usage‘balgatériurﬁg) used in processions, theborium and thebanner®® Either in 1749, or,
as seems more probable from the context, in 1849, the confraternity had itstwius’!
(emblem) made on the occasion of a procession this was broken by disorderly local soldiers
on leave. It was not replaced so we know of it only from the description. It must have been
quite large since “on the occasion of festivities it was carried by three men and everything
related to the cultivation of vinesineyard worker, picker and preg¢Author’s italics. G.B.)
was painted on it*2 In short, thisartikulus was the emblem of the religious confraternity of
vineyard workers. They also ordered other objects required for liturgical service. In 1863 they
had a banné made, and in 1883 #uster (lampP® In 1929 Antal Melega, acting
vice-president, proposed to the general assembly that they reintroduce the church banner
which had lain unused for many years and which had earlier been carried before the
candle-bearers in processions. The assembly supported his proposal and adopted the
resolution that the banner would be used four times a year — in the processions for the
Resurrection, Rogation Day, Corpus Christi and the church feast — and was to be carried by
three young memberS.However, | have no information on whether this was actually done.
Nor did | observe whether these objects still exist, or how they were or are used.

According to an entry in thBook of the Deadthe Candle-bearers’ Confraternity operated
in the 1860s under the name 8aint Wenceslas associatian Saint Wenceslas sociebf
vineyard workers. The record also contains ﬁﬁeiscluding the remark that “since the
nineteenth century is the century of change in which all old things are being replaced by new,

46 Sugar, 1984, 394-405.

47 It may be only coincidence, but the current president of the Candle-bearers’ Confraternity is also called
Andras Novéak. | have not done any research on the genealogy of the Novak family. The coincidence may be
an explanation for the strong emotional ties binding the current present, Andras Novak to the Candle-bearers’
Confraternity.

48 Book of the Dead, 6.

49 Cf. Minute-book, 157.

50 Laborium = a Mary banner in the shape of a bee-hive. See also: Tomisa, 1993.

51 The word is used here unequivocally in the sense of “emblem”. However, Hungarian dictionaries do not give
this meaning. Cf. Lexikon latinitatis Medii Aevi Hungariae Vol. |. Fasc. 2. 247-248.

52 Book of the Dead, 7.

53 Book of the Dead, 14.

54 Book of the Dead, 19.

55 Minute-book, 18-19.

56 Book of the Dead, 2.
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leaving their fundamental essence so the church also approves the original aim of the
Candle-bearers’ Confraternity, viz., enhancing the pomp of holy worship, but it wishes to
change the old name for a new one”, and the confraternity was re-established under the name
of Saint Wenceslas Confraternity.According to this brief entry, in 1825 the blacksmiths
also wished to follow the example of the vineyard workers and “showed reverence with
candles purchased from their own money” at the masses, but “this confraternity did not last
long it broke up and came back to the originr’él“.

However although tradition holds that the confraternity has a long history, there is hardly
any trace of it in official church sources. The earlEgtonica visitatioreferring to Tallya,
dating from 1749, makes no mention either of the Candle-bearers’ Confraternity or of the
Wenceslas altar. However, on the occasion of anataponica visitatiomade in 1772, in
answer to a question concerning confraternities (An? et cujus auctoritate et quando erecta est
in Ecclesia Confraternitas?"), the visitator gave the following answer: “Est in Ecclesia
Tallyensi confraternitas Ssmi Sacramenti auctoritate Episcopali Ordinarii Anno 1771mo 30me
Maiji erecta...?® Thus the record mentions the confraternity established at the Most Sacred
Holy Sacrament on 30 May 1771. The Wenceslas altar was erected in 1753 or 1759, probably
as the vineyard workers’ altar. The establishment of the Candle-bearers’ Confraternity can
therefore be put between 1753 and 1771. Later parish sources make no mention of any
confraternity. The reason for this may be that this Candle-bearers’ Confraternity was
transformed and reorganised a number of times, since a religious confraternity could not have
operated in the territory of the parish without the knowledge of the parish priest. This being
so, it is rather strange that there is no mention in the sources.

A century later, in 1883, Istvan Adamovics, deputy priest wrote to the bishopric of Kosice
in connection with the establishment of the rosary confraternity, noting: “...to the best of my
knowledge, since 1875 — during my period here as chaplain — no devotional confraternity
of any kind has existed here. | have heard it mentioned that years ago there was a rosary
confraternity and even a Saint Ladislas confraternity here in Tallya, but the zeal of both had
died out like a fire of straw®® This passage is particularly interesting since the episcopal
archive in Kosice also contains a petition submitted by the faithful of Tallya and signed by 12
members of the Candle-bearers’ Confrater?]ﬁyBut this year must have been in the
chaplaincy of Istvan Adamovics. We are unable to determine why Istvan Adamovics did not
mention the candle-bearers, even under some other name. Nor do we know the relationship

57 Book of the Dead, 2.

58 Book of the Dead, 6-7.

59 Kosice, Episcopal Archive, record of the Téllya canonica visitatio.

60 KosSice, Episcopal Archive, 1246. exh. 1.01.883.

61 KosSice, Episcopal Archive, 1.128. exh. 8. V. 879. Joint letter from the church council, the school board and
the Candle-bearers’ Confraternity to Constantin Suster, county bishop concerning an arbitrary increase in the
fees for church services and the unoccupied post of parish priest. The members of the Candle-bearers’
Confraternity who signed the letter are: Ferenc Csontos, Janos Kojonkofski, Imre Kozak, Janos Kiss, Janos
Dudéas, Andras Paszternak, Janos Bablonka, Janos Tokolyi, Jézsef Kubaczky, Ferenc Csontos Jr., Josef
Osvany, Ferenc Toth.
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between the Saint Ladislas confraternity mentioned by Adamovics and the Candle-bearers’
Confraternity. It may have been the local branch of the Saint Ladislas Confraternity which
was established in 186%.

The weakening of confraternity activity and a decline in the moral prestige of members of
the confraternity are mentioned as causes of the reorganisations. These were due to the
offences which “were very frequently committed by members of the confraternity on the
occasion of ball€8 Excessive wine drinkir’f’é, and subsequent irregularities are cited as the
cause for the loss of prestige. (There is a notable remark iMithee-book We all know
how silent is wine while it is in the barrel, and how noisy and rough it becomes when it has
been drunIf!E’) The reorganisations probably involved the elaboration of new rules. However,
we do not know how many times and when such reorganisations were carried out. Probably
we have not found all of the rules either we know only those elaborated if®18%n one
from the 1860s (this is the Saint Wenceslas Confrate‘?ﬁiaf)d another from the 1930s. The
older rules can be read in tB®ok of the Deadwhile the rules that were renewed in the
1930s are included among the sources published here.

The rules of 1852 do not enter into details on the organisational structure and operation of
the confraternity. They mention a three-member board. They provide for the costs of candles
and masses to be covered from the membership fees, the income from festivities and any
additional receipts. They list the compulsory service for members during religious service and
the masses:

feast days, procession week

3 masses: on Saint Joseph'’s Day, for strength, health and more abundant blessing

on Saint Wenceslas' Day, a requiem mass for deceased members

in the first week of Advent, a thanksgiving mass.

The regulationsconcerning the obligations of members and their relationship with each
other are set out in considerable detail, in 20 points fines were to be imposed for their
violation and in more serious cases the member was to be excluded. These regulations give
an insight into the everyday operation of the confraternity. The president appoints the
members for service the notices were circulated among the members in the foroulaf
letters The rules call for a fine of 25 krajcéars for unjustified absence from liturgical occasions
or funerals, while the strictest sanctions were to be imposed on those who tore up the circular
letters. They had to pay a fine of 40 krajcars.

These rules already include provisions for participation as a body at the funerals of fellow
members and of non-members when the family paid for this.

The rules of the Saint Wenceslas Confraternity dating from the 1860s do not contain very
detailed provisions concerning the organisational structure and operation of the confraternity
either, concentrating mainly, in 11 paragraphs, on a list oflitingical occasionswhen
service was to be done.

62 See footnote 17.

63 Book of the Dead, 2.
64 Minute-book, 1.

65 Minute-book, 1.

66 Book of the Dead, 9-10.
67 Book of the Dead, 2-4.



The Candle-bearers’ Confraternity in Tallya

Compared to the rules of 1852, this version does not include the Whitsun prayer hour or
compulsory participation in prayer week. However, it naturally mentions Saint Wenceslas’
Day as the feast of the confraternity’s patron saint.

The rules of 1930 are the most detailed. The seven paragraphs with 38 points regulate in
detail the organisational structure of the confraternity, its everyday operation, and the
religious and civil obligations of member§hey encourage members above tallset a
personal exampleA few points in the second paragraph and the fourth paragraph are
specifically directed at defending the faith and even without openly saying so are
anti-Protestant in spirit. Separate paragraphs are devoted to the admission of new members,
the order of church service, the obligation of the member in his family, toward his fellow men
and in the village in general. A separate paragraph deals with the funeral insurance of
confraternity members. The rules set out the organisational structure of the confraternity, its
office-bearers and also aims to regulate the conduct of meetings. According to my
observations the present Candle-bearers’ Confraternity operated largely on the basis of these
modernised rules of 1930, even though the confraternity was already aware of their
shortcomings in the 1940s. In 1942, for example, mainly because of the continual financial
problems Imre Tokély drew up a new “draft rules” but these never came intoG?o@cw.
matters for which the rules make no provision or give only a general frame are handled —
according to my observations — on the basis of centuries-old tradition rooted in the earlier
rules and regulations.

Office-bearers and assemblies

In the practice of the 1970s and 1980s, the president and record-keeper are the two leaders
of the Candle-bearers’ Confraternity. They handle all the administrative tasks and financial
affairs of the confraternity. However, this is a simplified practice. The rules of the 19th
century and of 1930 provide otherwise, and practice was different too up to the 1930s.

Records from the last century also mention the confraternity’s office-bearers. According to
the oldest record, dated 1850, the Candle-bearers’ Confraternity pwesident, firstand
second record-keepeand atreasurerand they are assisted in their work by theard 5
However, the rules of 1852 mention only three leading meniBethe rules of 1860
applying to the Saint Wenceslas Association state that the confraternity has a permanent
director who is always the assistant priest and who carries out the church supervision and
control. However, the members electlemding presidentfrom their ranks. The financial
affairs of the confraternity are handled by an elettedsurerwho is required to draw up a
report at the end of the year with the help of one of the teathers.

The organisational structure of the Candle-bearers’ Confraternity is regulated in greatest
detail in the rules of 1930. According to these the supreme leader of the confraternity, namely
the president or church presidentwas always the parish priest or the chaplain appointed by
him. He convened the meetings, checked and approved the confraternity’s resolutions which
— according to the rules — were not valid without this. However, already in the 1930s and

68 Minute-book, 123.

69 Book of the Dead, 15.
70 Book of the Dead, 8.
71 Book of the Dead, 2.
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1940s the actual practice was different: the church president did not always attend meetings
of the confraternity and, if he was present, his role was limited mainly to the opening and
closing prayer or to reflections on a particular theme. A few times he urged the confraternity
members to be more zealous in their religious practice and to take the sacraments more
frequently, or he issued a “paternal” reprimand to members involved in a d7|§pute.

The person of thiay presidentwvas more important in practice he was the actual leader of
the Confraternity. He signed the minute-book and attended to the affairs of the Confraternity
between meetings. According to the rules, it was his task to organise and direct the everyday
life of the confraternity, its feast days and the church service. After the Second World War it
was also largely his task to keep the financial affairs in order.

Under the rules of 1930, the record-keeper handled all written matters in the life of the
confraternity. This meant, above all, keeping the minutes which were countersigned from time
to time bycertifiers According to reminiscences, the postdist andsecond record-keeper
mentioned in the 1850s no longer existed in the 20th century. Later records make no reference
to this distinction either. It is no longer possible to determine what roles and tasks they
involved. In 1929 P&l Paszterndk, deputy (lay) president proposed that the number of
office-bearers be increased. His aim was to make the life of the confraternity better organised.
He proposed introduction of the posts afting vice-president, vice-president, deputy
record-keeperndkeeper of the insignj?a3 As a result, the positions of acting vice-president
and vice-president were created and existed for many years.

Before 1950 the confraternity also had a sepdrassurer.

According to a record dating from 1850 the Confraternity was directedbmara’* and
under the provisions of paragraph 6 of the 1930 rules, by a ten-mesfgmted board
composed of seven elected members, the president, the record-keeper and the treasurer. The
minute-books rarely contain information on the re-election of all office-bearers. The members
were generally satisfied with their leaders. Elections were held only rarely, generally on the
occasion of the death of the president or the record-keeper.

According to the rules of 1930 the supreme forum of the confraternity wagettezal
assemblyParagraph VII of the 1930 rules provides in detail for the conduct of meetings.

Meetings were generally held four times a year: at Saint Joseph’'s Day, Easter, Saint
Michael's Day and Advent. The rules of 1852 refer to theseaasor assemblie® This
name does not appear again in later records. The assemblies were generally held a few days
before the above dates rather that on the actual feast days. This worked well in practice
because it left time to prepare for the feast. The regular meetings were supplemented by
occasional, funeral gatherings. As in the past, it is still the practice to convene meetings with

72 Minute-book, 9.

73 Minute-book, 7-8.

74 Book of the Dead, 13.

75 The name of cantor assembly is derived from the four cantor fasts in the year, although the dates of the
assemblies did not coincide with these fasts. The expression “cantor fast” is a distortion by folk etymology
of quatuor tempora = four times. Before the liturgical reform of the Second Vatican Synod, these four fasts
fell on the following dates: the spring fast was after the first Sunday of Lent, the summer fast in Whitsun
week, the autumn fast after the Exaltation of the Cross (14 September) and the winter fast after the third
Sunday of Advent. Kiihar-Radé, 1933, 187-189.
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a circular letter — referred to in an entry in the Minute-book dated 1929 eiscalar slip76
sent to the members. Today, this is the task opthsidentand therecord-keeper

In the 1980s the village was divided into four districts so that the circular letter sent out
in four copies could in theory be passed around the whole settlement in one or two days. The
practice was probably similar in the last century too. However, there were always minor
hitches in this well-devised system. The rules dating from the mid-19th century already
provide for sanctions for those who delayed the forwardingirofilar letters or destroyed
them. In the interwar years too, the minutes often contain complaints that the circulars were
not passed on, stopping the flow of information. Many members were absent from liturgical
events or funerals because they did not receive notice in time. This appears always to have
been an unsolved problem in the life of the Candle-bearers’ Confraternity.

There was no pre-set agenda for the meetings, but on the basis of tradition and the
identical order of operation, the same questions were raised practically every year. The
treasurer’s report, for example, was always made at the Advent meeting and this was when
the auditing committee also had a role to play. At the meeting on Saint Joseph’s Day the
members were urged to attend the mass ordered for living members, on Saint Michael's Day
they were called upon to attend the requiem mass and at Saint Wenceslas’ Day they organised
the decoration of the altar. However, this order was followed only up to the end of the 1940s.
From then on the scope of the confraternity’s activity was steadily restricted, they held and
still hold fewer official meetings although they make an effort to organise the tasks
efficiently.

Up to 1941 the meetings of the confraternity were held in the home of the record-keeper.
The confraternity has never had any premises of its own. The first meeting in the school
attached to the church was held on 7 December 1941 at the suggestion of the parish priest.
However, with the nationalisation of the schools a few years later, this was no longer
possible. The meetings were then held in the home of the president of the confraternity or,
less frequently, in the home of the record-keeper, in the church, in the sacristy or occasionally
in the choir room beneath the tower, or in the church{ard.

The functioning of the Candle-bearers’ Confraternity

Right up to the present the confraternity strives to apply the conditions set out in the 1930
rules for the admission of new members. This principally means practising piety and a life of
moderation. In this wine-producing region, moderation applies mainly to temperance. Since
the Confraternity is now aged, these conditions now represent a far smaller problem in
recruiting new members. According to the entries in the minute-book and also current
practice, the admission of a new member is put to the vote at the recommendation of an
existing member and the new member’s name is entered into the register at Candlemas. The
obligation to present the list of new members in advance no longer exists. In its own internal
affairs the confraternity is now independent of the parish priest and the church board.

76 Minute-book, 22.
77 Minute-book, 184, 196.
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In 1942 an effort was made to give a ceremonial atmosphere to the admission of new
members by reading aloud the rules “which were set down for posterity in’$7BAls was,
in fact, an error, but the new members were also informed about the customs of the
confraternity. In those days it was still regarded as an honour to be a member of the
confraternity and new members expressed gratitude for their admiSsitme declining
social recognition in later decades was counterbalanced to some extent by the fact that, under
the influence of my field research, in 1984 an article on the Candle-bearers’ Confraternity and
the Saint Wenceslas' Day feats, illustrated with a photograph, appeared in what was then the
only Catholic church newspaper, Uj EmBr.

On the occasion of their admission, new members paid a certain sum to the confraternity’s
fund. In 1852 this was a 1 foriforfeit8! In the 1940s new members paid a membership fee
of 2 pengp"s82 and it was not unusual for them to make some kind of pledge: when Jozsef
Réczey was admitted on 31 May, 1942, for example, he undertook to make the Corpus
Christi altar®® After the introduction of the forint, the entry fee for new members was set at
3 forints®

A list of members | copied on 12 April 1979 on one of my collecting trips shows that the
confraternity had 27 active members and 5 very elderly members who were no longer active.
However, of these 32 members, only 5 were active workers, the others were old-age or
disability pensioners. By occupation there were 17 quarry workers, 9 private vine-growers, 2
railway-workers, 1 merchant, 1 shoemaker, 1 cabinetmaker, 1 blacksmith, 1 tailor and 1 field
guard. This list totals more than 32 but this is because a few members were originally private
vine-growers and retired as quarry workers. | have listed them under both occupations.

This distribution of occupations roughly reflects the occupational stratification of the
society of Téllya in the 20th century.

The predominant vine-growing was joined in the 1920s by quarrying. The quarrying of
andesite and rhyolite began in Tallya in the interwar years, operated between 1923-1924 by
the Tallya Quarry Co., and from 1929 by the Urikany-Zsil Valley Hungarian Coal Mining Co.
Quarrying became even more important in later decades. Already between the two world wars
the quarry provided employment for around 300 persons and this is still the cas%Btoday.

This was the only time | made a record of the membership of the Candle-bearers’
Confraternity and its composition by age and occupation. However, the ageing of the
membership is a recurring topic from the 1930s in earlier minutes. They is why they always
regarded it as an important task to recruit new members from among the young people.

An examination of the membership lists in Beok of the Deadhows that even in the
mid-19th century the Candle-bearers’ Confraternity was not a large organisation. However,
we are unable to determine how precise these lists were. A list covering the period from 1847

78 Minute-book, 116.

79 Minute-book, 122.

80 Toth, 1984 cf.: Minute-book, 191.
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to 1850 contains 15 names, also indicating occupations. It is of note that the majority were
craftsmen: bootmaker, cabinetmaker, 2 coopers, a shoemaker, rope-maker, carpenter, and only
one hoer and one vine-dres&@r.

Examining the lists of members over a period of two decades we find a varying humber
of new members accepted in individual years: 14 persons in 1850, 2 in 1851, 1 in 1852, 3 in
1853, 1 in 1854, 4 in 1855, no new member recorded in 1856 or 1857, 1 in 1858, 1 in 1859,
2in 1860, 1 in 1861, 3 in 1862, none in 1864, 2 in 1865, 2 in 1866, 3 in 1867, 3 in 1868, 4
in 1869 and 2 in 1870. This did not necessarily mean the same increase in total membership,
since there were also deaths, departures and exclusions, even if not in large Rlmbers.

The first entry in the minute-book in 1929 reads: “as the minutes show, the confraternity
became more organised and stronger in the eighties and nineties of the last @Eﬂthw”.
lists of members present at assemblies in the 1930s generally document the membership of
25-30 regular members.

There is no mention in the rules of 1930 and memory does not recall that the
Confraternity officially has a patron saint. However, an entry made in the Book of the Dead
in the 19th century records that the Saint Wenceslas Association, one of the predecessors of
the Candle-bearers’ Confraternity, officially chose Saint Wencé%lasany decades of
practice thus justify calling Saint Wenceslas the Confraternity’s patron saint. The
Confraternity still celebrates the feast of Saint Wenceslas on 28th September as its own and
decorates the saint’s altar in the church as a task of the Confraternity. This is regarded as the
minor feastof the church and the village. It is my observation that this is also attended by
German-speaking or formerly German-speaking residents of the neighbouring village of
Rétka, once an affiliated church. The major feast is, of course, the day of Saint Ladislas on
27th June.

Saint Wenceslas is the national patron saint of the Czechs. His veneration was not
unknown in Hungary either in the Middle Ages, although Sandor Balint found only a few
churches dedicated to hit.His cult revived during the Baroque period under the influence
of Habsburg dynastic piety. However, this is only one of the reasons why he appears in
Téallya. The other is the legend of the saint.

According to the legend, in the 10th century Prince Wenceslas worked together with his
pages, himself harvesting and pressing the grapes, especially for the wine intended for
communior?* This feature of his legend related to vine-cultivation can be seen on the side
altar of Saint Wenceslas in the church at Tallya in a painting done by Franz Anton
Maulbertsch. In the work cited, Agoston Ambrézy points out that in the other towns of the
Hegyalja region the vine-growers venerate Simon and Jude the cult of Wenceslas in
unknown??
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On Saint Wenceslas' day the members of the Candle-bearers’ Confraternity decorate the
Saint Wenceslas altar, the space between the pews leading to it and recently also the altar
used for mass, with garlands of flowers and bunches of g?ﬁp@s. entry made in the
minute-book in 1929 mentions the decoration of the altar as a practice reaching back many
decaded* They begin collecting money to cover the costs of the wreaths for the altar and
pews from Saint Joseph’s day. The vine-growing members of the confraternity and sometimes
also other residents of Tallya give their finest bunches of grapes for this purpose. As many
entries in the minute-book attest, making the garlands and collecting the grapes has always
been an important task in the life of the confraternity. In 1931, when it was impossible to
decorate the Saint Wenceslas altar because of renovations to the church, the confraternity
undertook to decorate with grapes the temporary altar set up in the Shdahis points to
the symbolic importance of the decoration.

The grapes intended for the altar are commonly knowWexsceslas grapesalthough this
term does not appear in the minutes. Nowadays, the garlands are made in the home or the
yard of the president or record-keeper of the confraternity. According to the minutes, in the
1930s there were members who volunteered to make the wreaths. An entry made in the
minute-book in 1946 records that the daughters of members undertook to do this in their
homes’® They collected flowers and grapes for the garlands from their own gardens and
vineyards. Today the donations for garlands are taken to the place where they are to be made.
According to my observations in the 1980s, many people took their baskets straight to the
church on the morning of Saint Wenceslas’ Day. Women tied pieces of raffia 40-50 cm in
length to the bunches of grapes, most of which were very large, weighing 1-2 kilograms. The
smaller bunches are tied to the arms of the angels on the altar. A stick is used to hook the
raffia loops on the bunches onto nails hammered into the altar(!). Besides the Wenceslas altar,
grapes are also placed on the three circular wreaths and on the pulpit. According to my
observations in 1982, the work of decoration was directed chiefly by Sandor Széarnya,
record-keeper of the confraternity and Istvdn Turanszky, the sacrist at that time. Mrs. Istvan
Turanszky decorated the altars with flowers, using dahlias and roses. | was told that on other
occasions branches of greenery decorated with bunches of grapes are placed on the Wenceslas
altar. A garland of flowers was placed at the base of the Wenceslas altar. Two candles and
four electric candles were placed on the altar. Three bunches of roses were also placed on the
Wenceslas altar.

In 1982 they made eight wreaths and three circular wreaths. One wreath was placed at the
church entrance, one in front of the altar facing the congregation, one on the step of the
Wenceslas altar, one at the Lourdes grotto, one on the Saint Anthony altar, one in front of the
main altar, one at the pulpit and one at the choir. The latter place is decorated only when
members of the choir also help to make the wreaths. The circular wreaths were placed on the
Saint Wenceslas altar, at the entrance and near the altar.

In 1982 the decoration of the altar was finished on Saturday afternoon. From four in the
afternoon confession was held in the church and a number of the confraternity members came
to confess. Most of them said the prayers set as penitence at the Lourdes altar. The 1982
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Wenceslas feast was a memorable one also because a triduum (three-day spiritual exercises)
was held on the occasion of the reconsecration of the church following its renovation. The
consecration of the church was performed by Barna Csontos, vicar general, as part of the
Sunday high mass.

Two bottles of wine are also placed on the altar on the morning of the feast as a donation
from the members of the confraternity one is for the parish priest and the other for the visiting
priest.

The veneration of Saint Wenceslas confirms that the Candle-bearers’ Confraternity in
Téallya is the vine-growers’ confraternity. Societies of vine-growers are found under other
names in the other market towns of the Hegyalja region too. They are kntwarasguilds
or hoers’ societiesand still function not only in the Tokaj-Hegyalja region but also in some
other wine-growing regions. Their functioning and aims differ greatly from those of the
Tallya Candle-bearers’ Confratern?@/.A Candle-bearers’ Confraternity also operated in
Mad, a settlement next to Tallya, but | did not collect detailed data there. Right up to the
present the main aim there is to organise the vintage parade.

According to another record, Saint Joseph is also a patron saint of the Candle-bearers’
Confraternity and a mass is still said for living members of the confraternity on his feast day.
This custom was introduced in 18%9The rules of 1852 also provided for a mass on Saint
Joseph’s Day, for rain, health and more abundant blessing. There is little trace of the
veneration of Saint Joseph in the confraternity’'s everyday liturgical practice. The rules of
1930 make no reference to it in Paragraph Il concerning the order of church service, but it is
mentioned in connection with the conduct of confraternity meetings (Paragraph VII) that at
the beginning of meetings, after saying the Apostle’s Creed and the Hungarian Credo, the
litany of Saint Joseph or the litany of the Blessed Virgin Mary is to be performed. However,
according to the evidence of the minutes, liteny of Saint Josephvas never said in the
assemblies, nor the litany of the Blessed Virgin Mary (probably the Loretto litany), while the
Ave Maria was said frequently.

The members of the Candle-bearers’ Confraternity also make and decorate the four
Corpus Christi tabernacles. In the past they were required to make only one tabernacle. The
other three were made by the Rosary Confraternity, the Altar Society and the quarry workers.
However, as these associations dropped out of this activity it was gradually incorporated into
the practice of the Candle-bearers’ Confraternity. Nowadays they share the work with the
members of the Rosary Confraternity. The Candle-bearers’ Confraternity always provides the
green boughs for the tabernacles. There is no mention of this in their rules.

The rules do provide, however, for the altar service they are to perform and when they are
to appear in church. The members of the confraternity were present with lighted candles at
mass on the first Sunday of every month. Although this is not mentioned in the rules of 1852,
it appears in those of 1860. They participate in high mass on the church feast day of Saint
Ladislas, in the Easter and Candlemas processions. Up to the end of the 1940s they also
accompanied the faithful as they prayed and sang on the Rogation Days before Ascension
Day. According to the 1852 rules, they took part in the procession of Rogation Week with a
large banner. Those who were absent had to pay a fine of 25 krajcars. This latter form of
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devotion ceased in the 1950s and has not been renewed. In the 1850s the Candle-bearers’
Confraternity also held a thanksgiving mass in the first week of Advent but this was later
terminatec?®

We have only one item of information on how the members of the Candle-bearers’
Confraternity learned and practised the ceremonial motions required for the litany. In 1929,
for example, at one of the meetings chaplain JAnos Zsendovics explained in detail what they
were to do and how they had to behé%According to my observations in the 1980s, the
president of the confraternity gave instructions for the members who appeared for liturgical
service. In this way, the order and manner of participation in liturgical occasions was passed
down as a tradition within the confraternity. They found the liturgical changes difficult to
tolerate®?

The present practice is largely the same. However, the revised rules of 1930 mention other
liturgical occasions too: “the confraternity does candle-bearing service before the altar” on the
first Sunday of every month, at Christmas, Easter and Whitsun, on the feast day, and at the
masses and litanies held on the major feasts of Mary. Generally 6 candle-bearers took part on
such occasions.

The Confraternity still preserves the old custom of serving at mass on Saint Joseph's day
(19th March) for the living and at the feast of Saint Michael (29th September) for deceased
members. The rules of 1852 referred to the requiem mass for deceased members as the Saint
Wenceslas’ Day mass. All members of the confraternity were and are expected to be present
on these occasions, to confess and take communion. Especially in the interwar years, the
records in the minutes show that at meetings of the confraternity, members were urged to
fulfil this obligation. At the next meeting they were thanked for their presence and
participation. In 1929 it was even suggested that confession slips (sacred images) should be
distributed which could be presented as a more effective way of checking attendance at
communiont%?

During the ceremonies the members of the confraternity as well as members of the church
board nowadays occupy seats in the sanctuary, while members performing service stand
beside the altar or in front of the altar. The introduction of the altar facing the congregation
resulted in only a slight change in the use of space. Their task did not change. Before the
Second World War the seats in the sanctuary were reserved for the local patrons, the members
of the family of Majlath counts. It is only since the late forties to early fifties that the
members of the confraternity and the members of the church board have been sitting here.
The occupation of this place was also symbolical. From this point on, the role of supporting
the church was increasingly taken over by the village itself since the Majlath family lost its
estates through the nationalisations and expropriations. The change of place was also
symbolical in the sense that occupying the place of the former patrons represented a kind of
increase in prestige for the members of the church board and the Candle-bearers’
Confraternity. Indeed, in the case of the Candle-bearers’ Confraternity this can be regarded as
an even greater relative rise since, for the outside observer, they came to occupy an equal
position with the members of the lay board handling the affairs of the congregation.

99 Minute-book, 10.
100 Minute-book, 171-172.
101 Minute-book, 171-172.
102 Minute-book, 20.

50



The Candle-bearers’ Confraternity in Tallya

According to the entries in the parish announcements book for the 1950s, the confraternity
masses were also announced from the pulpit by the priest together with the other
announcements, and this is still the practice. Through these announcements the life of the
confraternity merged with that of the larger community and the religious life of the
congregation and it must have provided an example for the community too.

The entries in the minute-book and my observations and interviews in the 1980s make it
possible to identify the changes and constant elements in the everyday life of the
confraternity. Both in the past and the present, one of the important tasks, besides decorating
the altar on Saint Wenceslas’ Day was teplacement of candlesThe collection of
donations for candles figure in entries in the minute-book under this heading and the term is
also used on the separate sheets. Donations were and still are collected for this purpose on
Candelmas day (2nd February). In the 1980s it was the practice for the members of the
confraternity to buy the Easter candle and the candles required for their own service. The
entries in the minute-book concerning the replacement of candles do not mention the specific
purpose for which the money was collected.

Providing candles was always an important task. The rules of 1852 also state that the
receipts are to be used for the replacement of candles and for confraternity Wasses.
According to the practice of the 1860s, the proceeds of the collection on the first Sunday of
every month were used to cover the confraternity’s Cts.

The Candle-bearers’ Confraternity made an effort to maintain traditions when it decorated
the church with green branches at Whitsun in 1978 and X§7a90wever, the custom of
decorating with green branches, well known elsewhere too, was not followed after that. The
revival of other traditions, such as the Bethlehem play at Christmas 1982, was not very
successful either. (It was my research that year that inspired Istvan Turanszky to try the
revival.) Although the play was performed a second time in January, the performance was not
held the following year due to the illness of one of the actors (the president of the
confraternity).

Under the influence of the liturgical innovations of the 1960s, there were changes in the
religious tasks they undertook. Fewer high masses and liturgical occasions are now held. This
means that there is less frequently need for their participation. Some traditions have also died
out, such as guarding the Holy Sepulchre before Easter, which was a task of the confraternity
until the 1960s. They buy the Easter candle and in keeping with tradition, they carry it,
together with the statue of the Risen Christ, in the Easter Resurrection procession.

The Candle-bearers’ Confraternity also played a part in other areas of the life of the
congregation beside the liturgical service. Depending on their financial possibilities, they
undertook minor tasks on their own or added their donations to bigger aims of the
congregation and supported the aspirations of the parish priests or the church board. In 1891,
for example, they had the fence around the cross in front of the school repaired at their own
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expense and in 1900 collected donations to have a stand made in the church for the statue of
Saint Anthonyl.06 In 1928 they contributed towards the cost of repairing the confessional in
the sacristy%’ and in 1931 to the renovation of the chut€hin 1934 they purchased four
purple gowns and shirts to go with them for ministrdfsand in 1942 they had a
prayer-stool made from the proceeds of the Yant the request of the parish priest, in 1939
fourteen confraternity members undertook to make a collection for the misStdviembers
of the Candle-bearers’ Confraternity regularly supplied green branches to decorate the church
at Whitsun, Corpus Christi and Saint Wenceslas' Day. They supported the proposal of the
parish priest in 1980 to have iron vases made for the Corpus Christi altars. The
Candle-bearers’ Confraternity covered the cost of one V4sehe minutes record that in
1980-81 they played a role in the collection of donations for exterior renovation of the church.
They also did voluntary work in erecting the scaffolding and removing the old plaster.
Although they collected funds for a new winddi it was not the confraternity that had it
installlelql. Their liturgical service added to the pomp of the silver mass of their present
priest:

On occasion the financial support of the Candle-bearers’ Confraternity was even requested
for community aims. This was the case in 1946 when the confraternity offered 1 hl of wine if
necessary for the costs of the cultural centre that was beinduilt.

The members of the confraternity always felt it important to demonstrate in a symbolical
way their ties not only to their living fellow members, but also between the living and the
dead with the confraternity masses. This is a general characteristic of religious and secular
confraternity life, as well as of the collective religious practice of the old trade associations
and even earlier, of the guilds.

In earlier times, but also in the 1930s to 1940s and in the 1960s one of their especially
important tasks was to parade as a body with candles and banners for the funeral of deceased
members. According to the records, the use of candles at funerals began in 1852 this was free
for members but a charge of 2 forints was made for the funerals of non-member CHtfolics.
Beyond this, the rules of 1930 attempted to organise the tasks of the funeral benefits society
of the Candle-bearers’ Confraternity. These rules devote a separate chapter to “the funeral
insurance of Candle-bearers’ Confraternity members”. Paragraph V provides that: 1. all
members of the confraternity are also members of the funeral association 2. in the case of the
death of a member the family receives an aid of 50 gqmer®j“all deceased members are
“entitled” to a wreath and a requiem mass at the expense of the confraternity 4. it is
compulsory for all members to attend the funeral of a fellow member.
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There are no records in the Minute-book of payment of this aid. However, this was a real
problem since in the 1930s and 1940s the confraternity functioned more or less as a funeral
benefits society and it was to solve the problems arising from this that Imre Tokély drafted
new rules in 194217 Following a decision made in 1949 it is still the practice to buy only a
wreath for deceased membét8 The present possibilities do not allow more than this either.

But there is much discussion of attendance at funerals or failure to attend. The rules of 1852
provided for a fine of 25 krajcars for absence, but later sanctions were not imposed.

It is the custom for the president of the confraternity to say a short valedictory speech at
the grave after the church ceremony. After the funeral the members gather in the home of the
record-keeper and the family members of the deceased bring wine, scones and curd cheese. In
this way they hold the funeral feast for the deceased. Besides commemorating the deceased,
this also provides an opportunity to discuss affairs of the confraternity. No minutes are kept
of this. A record in the minutes dating from 1929 mentionsfuheral feast!® but there is
no further trace of it in the records.

In the 1970s and 1980s the Candle-bearers’ Confraternity was often invited to the funerals
of Catholic non-members and even to those of other denominations. The reason for this is that
the people of the village regard a funeral accompanied with candles as attractive and
imposing. In this way the Confraternity’s role as a funeral society was strengthened.

News of a death is reported to the record-keeper or the president. Through them the
confraternity is requested to participate in the funeral. This did not cause any particular
problem during the period of private farming — according to recollections, up to the 1950s
— since everyone disposed freely of their own working time. But it did represent a problem
in the case of active workers of co-operatives or enter&%@eﬁnis on occasion imposed a
greater burden on retired members of the confrate%}tyespecially since the number of
worker members of active age has been declining in recent decades. The records show that
attendance at funerals and for church service caused serious problems, not only in recent
times but also in the interwar years. It was especially difficult to draw up a roster of members
at the time of seasonal wok in the vineyards.

Already in the last century it was the task of the president to draw up a roster for liturgical
service and to inform those concerned inirgular letter. The precise and rapid forwarding
of circular letters was the basic condition for rapid and effective operation of the
confraternity. For this reason the rules of 1852 provide for a fine of 10 krajcars for any
member holding up eircular and a fine of 40 krajcars or exclusion for anyone who tore up
a circular.

Up to the 1940s the Candle-bearers’ Confraternity orgariattg according to théook
of the Deadentertainments and amateur performances were already held in the second half of
the last century too. They hired thetel?? and theinn'?3 for this purpose. Great care was
devoted to organising the balls and office-bearers were appointed to carry out the different
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tasks. In the practice of the 1930s, for example, there wass& officerwho arranged for

the musicians, aicket controller and a number obrganisers124 The organisers were
regularly required to report on the expenditures and receipts for the balls. This meant that they
had a certain amount of receipts, 50-60% of which were derived from the balls. This went
mainly to cover the operating costs of the confraternity although, on occasion, could also be
used for other purposes, such as during the war, in 1941, for example, when a donation was
made to the Red Cro$&® However, this was never sufficient to allow the payment of more
substantial aid in the case of deaths, as the rules of 1930 would have required.

Up to the 1940s the confraternity regularly staged popular plays. In 1929, for example this
was The Bootmakeas Ghost by Jozsef Szigeti and in 130 it was Gypsy by Ede Szigligeti.
They held theShrove Sundaythat is, thecarnival candle ballswhich were very popular.
According to the reminiscences of members, these balls and theatre performances were the
most famous in the interwar years and the best attended in the village. However, the financial
reports in the minutes and the reports on the balls write of more modest receipts and
successes, even if the performances were sometimes repeated. In 1931, during the economic
crisis, for example, the assembly of the confraternity recommended that the ball should not be
held since people would not have been able to pay the entry fee because of the great
poverty.126 Their otherwise modest capital (in 1929, for example, 400g®ngés kept in an
interest-bearing deposit book in the local Savings Co-operative. The deposit book was kept in
the parish office because the Candle-bearers’ Confraternity declared itself to be a
confraternity “of a church charactel?’

Such activities showed the secular side in the functioning of the religious confraternity.
They helped to weld the Confraternity together and gave it a place in the cultural life of the
village. According to recollections, there were periods when a number of confraternity
members were also members of the Catholic choral society.

However, balls or amateur dramatic performances were not held every year. Whether they
should be dropped or revived, depending on the financial situation of the confraternity, was
also a frequent subject of meetings. The teacher, or even a more enterprising priest, helped on
a number of occasions in rehearsing the popular plays. The rules of 1852 dealt in three points
with the confraternityentertainments They prescribe that in the case of a confraternity
entertainmenthey must stand in stead for each other. Any member who does not support the
entertainmentdespite the common resolution, and does not paystipplementis to be
excluded from the confraternity. Tisepplemenmeant that if a deficit arose when organising
a ball, the members of the confraternity made up the missing funds so that the confraternity
would not suffer any disadvantage. The member of the confraternity appointed to handle the
wines on the occasion of the balls could also be subjected to a fine of 25 krajcars if he was
generally judged to have handled them b&a?yThe suitable treatment and sale of wine was
also a frequent subject of minutes in the 20th century.

Nowadays, denominational prejudice is not found in the life of the Candle-bearers’
Confraternity in Tallya which has a denominationally mixed population. However, it is

124 See, for example, Minute-book, 31.
125 Minute-book, 113.

126 Minute-book, 48.

127 Minute-book, 7, 16.

128 Book of the Dead, 9.
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tangibly present in the minutes revised in 1930. Paragraph 4 also regulates in considerable
detail the participation of confraternity members in the political life of the community. It not
only requires advocacy, the consistent spread of the Catholic faith, but also sees religious
tolerance only as a function of the social proportions and influence of the denominations. It
requires members to support principally Catholic candidates in the local and national
elections, so that political power is exercised mainly by persons of Catholic religion.

This was not at all unusual in the 1930s since the other institutions of community life
were also organised on a largely religious basis. The Citizens’ Reading Circle, the Young
Men’s Society and the Congregation of Mary, for example, were Catholic, while the
Calvinists were in the majority in the Trade Association and both denominations had their
own choir. According to recollections — which | did not check from any other source — the
Fire Brigade was the only non-denominational community institution.

My experiences in the 1980s showed that the denominational isolation and prejudice had
greatly diminished and could hardly be felt. Obviously this was also due to the influence of
the Christian ecumenical movement that already existed at that time. Further research could
examine the changes since the political turning point of 1990, the attitude of confraternity
members to the actors in political life today and to the requirements set out in the former
rules, in short, the relationship between religion and politics in general.

Politics, and in cases church politics, always intervened at some level in the life of the
Candle-bearers’ Confraternity, although no trace of direct political activity can be seen.
Obviously at official church initiative, in 23 November 1930, the members of the
confraternity attended the high mass on Sunday “on the occasion of the coming of age of his
majesty Ottd (Habsburgi’z.9 In the 1940s and especially from the mid-1940s politics had a
stronger and more direct influence on the life of the confraternity. Above all there was the
world war: because of its events there is no entry at all in the minute-book between 6
December 1942 and 20 January 1946. The first minutes of 1946 do not even mention the
cause for the suspension. The Candle-bearers’ Confraternity probably functioned during that
period too. In 1946 Ferenc Gribovszky resigned because of the difficult financial and spiritual
conditions caused by the war. His successor, Andras Novak, who was the vice-president at the
time, has been president from 17 February 1946 right up to the present. Their meeting of 1
May 1946 was held as a peace meeting and ecumenical sefiitke Candle-bearers’
Confraternity served at a mass held in 1947 for the confraternity’s war victims and at the
same time greeted those who had returned from Russia where they had been prisoners-of-war.
Two of the members, Istvan Hollé6 and Sandor Potvorszky had died the death of'Rkroes.
The widows were also informed of the requiem mass. In May 1947 the Candle-bearers’
Confraternity organised a pilgrimage to the Calvary in nearby Monok for the festival of the
Invention of the Holy Cross. The confraternity did not organise pilgramages either before or
after this occasion. It is possible that the difficult circumstances following the war inspired the
pilgrimage of 194732

129 Minute-book, 39.

130 Minute-book, 134.
131 Minute-book, 143.
132 Minute-book, 143.
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Because of the control and restrictions imposed by the rapidly growing communist power,
from 1949 the confraternity’s meetings were held in the sacristy of the chidrchis was
still the situation in the 1980s. The entries in the minute-book from 1949 to 1952 were made
not for each meeting but as an annual summary. This was followed by summaries covering
ten-year periods and it is only from 1979 that there are again minutes for each meeting. Could
it be that the grip of the authorities weakened?

According to an entry in the minute-book made in 1949 the young people did not join the
Candle-bearers’ Confraternity because they were afraid. The summary of activity for 1949 can
also be regarded as a reformulation of the aims of the confraternity — in face of the
anti-religious communist authorities. According to this, they continue to perform service on
the first Sunday of each month, attend funerals and do voluntary work for the church. At the
same time, the members vow never to abandon their fitBetween 1953 and 1970 the
minute-book is again silent, more precisely it contains a single entry summing up activity.
These were the difficult years. Once again there is only a brief summary for the period
between 1971 and 1979. From then on there are again continuous entries in the minute-book.

The Candle-bearers’ Confraternity of Tallya is not the only religious body in the village.
However, it is the only one which also participates in liturgical service in the church. The
religious associations, including the Candle-bearers’ and the Rosary Confraternity, were kept
alive for decades, into the second half of the 20th century, by the roles they played in the
community. Besides the faith manifested in the community and the altar service, the life of
the confraternity must have also been a way of expressing their social cohesion and even the
common fate Christians accept beyond the limit of finite human life. In their everyday
religious practice the members of the religious confraternities have always undertaken
additional tasks and roles. Their piety can be regarded as greater than average although this
does not exclude conflicts among themselves or with representatives of the official church.
This piety shows the characteristics of a distinctive folk religious practice.

The fact that even despite all the bans and decline of religion, the Candle-bearers’
Confraternity has been in existence for more than 250 years and continues to function shows
that it has always had a social role in the life of the Roman Catholic community of Tallya.
This role is obviously different now from what it was earlier and will no doubt undergo
change in the years to come. In past decades the emphasis was on its church and liturgical
role since it was forced to renounce its roles in secular public life. At the same time, the
liturgical reforms have also greatly limited the scope for its church tasks, that is, the demand
for their activity has strongly declined on the part of the official church as well. It is
impossible to foresee whether the Confraternity which had diminished in importance will lose
its members and cease to exist, or whether it will be able to revive over the course of time.
Will this more limited range of tasks be sufficient to keep the Confraternity alive? Will the
membership have the strength to realise and encourage new forms of sacrifice for the
community? Only observations over a period of years and decades will be able to provide an
answer to all these questions.

133 Minute-book, 148.
134 Minute-book, 148.
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A Faklyas Tarsulat
Szent Vencel oltaranak ikonografiaja

A téllyai plébaniatemplom Szent Vencel oltara — a Tarsulat kilonleges tiszteletének tar-
gya — eredetileg is a Faklyas tarsulat részére készilt. Franz Anton Maulbertsch Szent Ven-
celt a szireten abrazol6 oltarképén (1765 korul) ugyanis —elapséshez tamasztva — ott
taléljuk azt cimert megfestve, amelyet a Tarsulat az6ta elveszett eredeti cimerével azonositha-
tunk. E cimer ugyanis nem a teriiletet birtokld6 herceg Trautson csalad cimere (amely a tallyai
fooltar folott lathatd), s hasztalan keresnénk a kézépeurdpai nemesi cimereket remdigzerez”
zikényvekben is. Az oltarképre festett cimer beszéifier, s a Tarsulat newvalKerilt a fak-
lya a cimerképbe. A cimer formaja negyedelt ovalis pajzs, amelynek jobinfelgjét arany
alapon egy langol6 faklya, a balt pedig voros afezi; gydngyds szegélyfékete kdrbe fog-
lalt hatagu arany csillag tolti ki, s mindkethtlosan megisméttlik az alsé mexKben. Miként
a Tarsulat nevében, a faklya itt is Krisztust, a Vilag vilagossagat jelenti, mint ahogy hasonlé
értelmi a cimer masik képi eleme, a fekete kdrbe foglalt hatagu csillag is, anuelyVaria
jelképeként — mint ,Hajnali szép csillag” vagy , Tengernek csillaga” — a soététben tévely-
gbknek az igaz utat mutatja.

Az oltarkép témaja: Szent Vencebf#t présel, angyalok kiséretében. Széles kad all a kép
koézéppontjaban, ebbe hordja puttonyban @&z szent kirdly kiséjé. Terhével a kad folé
hajol, s a sal6t egy fényes angyal segitségével a kadba onti. A kdd mellett, hercegi koronaval
a fején, aranyos kék ruhaban és lobogé piros palastban all Szent Vencel, szemét az égre fiig-
gesztve torafaval tori és késziti el'a soldt a préselésre. A sifprést a kép etérében an-
gyalok mikddtetik. A nagyobbik angyal ragyog6 ellenfényben, kecses mozdulattal hajol a
prés folé s egy kisangyal segitségével annatildpifit igazitja. A kipréselt sy leve egy ki-
sebb sajtarba kertl, amedytiem messze — mintha csak a szloitetke lenne — 0, ke-
nyér és egy kancso bor lathat6.

Az oltarkép jelentése az eucharisztia gondolatkdéréhez kapcsolodik, s ugyanennet-kifejez”
je a kép jobboldalan a at5"mellé helyezett kenyér és bor csendéletté formalt egyittese is. A
cseh szent kiraly tevékenységéhez két szoboralak, két magyar szent asszisztal, Szent Istvan ki-
raly, aki Vencelhez hasonléan orszagat a keresztény hitre téritette, s fia, Szent Imre herceg,
akit tronja orokosének szant. Mellettik egy-egy s¥ent szobra all az oltaron. Ardfanatra
példat adé Biibandé Magdolnaé, s egy apacaszenté, valdiszjrszent Klaraé, aki egykor bal
kezében attribatumat, az oltariszentséget tartotta, s ily médon maga is az eucharisztia gondo-
latat jelenitette meg. Font az oromzati képen — egy helyo f@&tasan — angyal kelti fel
almabdl a liliommal abrazolt Szent Jozsefet, a keresztény csaladi élet példajat és oltalmazdjat.

A Szent Vencel oltar stilustorténeti helgkra kultuszban elfoglalt szerepéra Szent
Vencel téma kivalasztasanak lehetséges okairdl, progranmdjéeeit” szellemi korét” a
»Szent Vencel és a papak bora (F.A. Maulbertsch oltarképe Tallyan)’teimifmanyom sz4l
részletesebben. Megjelenik az Ars Hungarica, az MTévddzettorténeti Intézet folydirata-
nak 1997. évi évfolyamaban.
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A dokumentumok kozlésepl

A polgarosoddé falusi, mexarosi élet jelai’a kildnbén” egyesiletek, kdztik a vallasos
tarsulatok. A mkodésuk soran keletkezett és irasba foglalt dokumentumok dgjeiyypvek,
szamadasok, dsszeirasok, tagnyilvantartasok stb.) bepillantast engednek egy kisebb k&zdsség
egy sajatos célok megvalésitasara szovetkezett kozdsség életébe.

A dokumentumok nem tanult emberek irdsai. Tukrei lehetnek tehat a parasptiarosz”
és falusi paraszti (polgéri, parasztpolgari) irasbeliségnek. A dokumentumokat eziditdret”
kozoljuk. Rajtuk ott sem valtoztattunk, ahol a jobb megértés megkdvetelhette volna. Kozlé-
stinkkel ugyanis az irdskutatds szamara is forrast szeretnénk nydjtani. A dokumentumok nem
népkoltészeti jelleg szévegek. Ezért kiadasuknal nem kévethettik a Magyar Tudomanyos
Akadémia szabalyzatat (Voigt Vilmos—Balogh Lajos: A népkoltési (folklor) alkotasok kritikali
kiadasanak szabdlyzata. Szerkesztési iranyelvek 1V. Budapest, 1974.).

A Halottas kényvés a mindennapi nk6dés dokumentumai a kutatas idején a tarsulati
jegyzs és pénztaros, Szarnya Sandor birtokaban voltdkggokdnyvetpedig a tarsulati el-
ndk, Novak Andraofizte. Nekik k6széném a masolas engedélyezését. Egyuttal készondm a
Faklyas Tarsulat mindencéEs a kutatas 6ta elhunyt tagjanak munkdmhoz nyujtott segitségét.
Kllén készonettel tartozom Krézser Istvan esperes-plébanos Grnak folyamatos tamogatasaért
€s vendégszeretetéért.

Forma

A kozolt dokumentumok eredeti oldaltdrdelését megtartottuk. A forrasok lapszamait () za-
réjelben kozoéljuk, mindig a bal margén. A kényv lapszamaival igy nem tévesizthistze,
amelyek mindig a lap aljan lathatok.

Az Un. Halottas kénywim nélkili, keményboritoju flizet. Eredeti térdelését megtartva ko-
z06ljuk tartalmat. A tagnyilvantartdsban valamilyen oknal fogva athtzott neveket mi is atha-
zassal kozoljuk.

A legterjedelmesebb dokumentumanyagot a tarsulati tléseken,utézekén felvett Jegy-
z6konyvek alkotjdk. Ezek kotott szerkezek” és formajuak. Az adsid6ben a korabeli jegy-
z8konyviras szabalyai szerint két hasabban vezették a protokollumot, azaz a bal oldali
hasabban a napirendnek megfedeiaz alferjesztéseket, a jobb oldali hasabban pedig a meg-
hozott hatarozatokat rogzitették. Ez a formaokésthegvaltozott, s az egyes napirendi pontok
eléterjesztéseit és a hatarozatokat egyetlen hasébba irtak, néha szamokkal vagy bekezdésse
elkllonitve egymastaKket. A jegyokdnyvet eleinte gyfésenként vezették, az 1940-1950-es
évek fordul6jatdl azonban attértek az éves, visszatekatjggyzésekre.

A kialakitott forman a kozlés érdekében kissé valtoztattunk. A @gyrivek kezd és
zaro formulait mindig elklénitve hozzuk, az egyéb részeket azonban egy szakaszba vontuk.
A hidnyz6 oldalak pétlasara — ezeket () zardjelben a bal margon jeleztik — nem volt lehe-
tbség.

Az Alapszabalytl930-as masolataban tudjuk kdzolni, amely mar gépirassal, a korban ér-
vényes helyesiras szabdlyai szerint készult.

Roéviditéseket csupan Bargymutatébanhasznalunk, ilyenek az eredeti kéziratban alig
vagy egyaltalan nem fordulnakoel”
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A dokumentumok kozlésér”

Minden dokumentumtipusbél a kényv végén elhelyezett illusztracidk kozt lathatunk példa-
kat.

irasmod

A kozdlt dokumentumoknak megtartottuk eredeti helyesirasat, azaz nem javitottuk sem az
elirdsokat, sem a nyilvanval6 hibakat. Meghagytuk a kilén- és egybeiras kévetkezetlenségeit.
Ennek nem fedeztiik fel semmilyen kilénésebb szabalyszgeit. Ugyancsak kovetkezetle-
nek a jegypkdnyvek iréi a hosszl és révid maganhangzok jelélésében is. Ez kilondsen az
-6, valamint azi-(i esetében okozott olvasasi, értelmezési nehézségeket. Am legtobbszor vo-
nasokkal tiintetik fel az ékezeteket, azért hagytuk meg mi is ezek hasznéalatat. Az olvashatat-
lan szavakat, neveket (?) zardjelbe tett &l jeloltik.

Ugy latjuk, hogy a helyesiras jorészt az iraskészségen, a gyakorlott tollhasznéalaton is ma-
lott. Nem valtoztattunk a nyilvanvaldéan elirt személyneveken sem, hiszen ezek az adatok akar
a névalakulas korulményeire is fényt vethetnek. Az idegen hangzasu nevek esetében az iras-
mod a beszélt nyelvi formahoz kdzeledik.

gy megallapithaté egy-egy jegyidnyvvezetfe vonatkozoan sajatos iraskészsége, he-
lyesirasa. Kovetkeztetéseket vonhatunk le irdshasznalatara.

Mind a Halottas kényymind pedig alegynkényvtobb kéz irdsa. A jegpkdnyvvezedk
valoszini; vagy biztosan megallapitott személyére a bewetztiiimanyban utalunk, ahol a
kozolt forrasokat részletesen bemutatjuk.

A kéziratos dokumentumokban talaltunk és rdgzithettiink néhany tajsasizIé=taszI6,

gyohdnasgyonas sekrescsesekrestye stb.). Ezek mdodszeres kjt§sét azonban nem tartot-
tuk feladatunknak.
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A tarsulatok eszméje mar a kereszténység élszazadaban gyokerezett meg; s csakha-
mar oly eos fava wfte ki magéat, hogy annak lombozatja alatt, nem csak azon jambor keresz-
tények, kik Isten kilénos kegyelm#bd maganyos életre hivattak meg, hanem azok is, kik a
foldi élet keservédd'menekilni akarnak kerestek-talaltak nyughelyet. Ezen j6tékony eszmének
létesitését, minden szdzad keblében oly gyorsan megérlelte, hogy csak odaldttida ka-
tholika egyhaz kilonféle tarsulatokat fogadott kebelében, melyek vele kardltve haladtak az
Udvozistdl, kijelolt uton, a keresztény erény és tokéleteseedés Szent czéljahoz.

A népek mentil jobban civilizalédtak, annal inkabb érezték a tarsulatok jotékony hatasat
latvan: hogy a mit a tarsadalomnak k6z6mbos — megfeledkezve keresztény és polgéari kote-
lességok teljesités@ir~, elhanyagolnak azt egy csekélyebb szambdl all6 — a keresztény sze-
retett lanczaval szorosradtt — tarsulat minden akadaly nélkul helyre pétolhatja.

E szent czétl" vezéreltette sok évekkel eattla tallyai rom.kath. egyhaznak hivei is, a
midén kebldkben egy tarsulatot alakitottak ,Faklyas Tarsulat” czim alatt, — e tarsulat czéljat

(@)

a vallasos szertartasok fényének emelésd#€kki; de a midfi ez az eszteoltfolyama
alatt kulombféle at alakulasokon ment keresztil még végre eredeti czéljatél egészen eltért;
szllkségesnek latja az egyhaz jelenben azt eredeti czéljdhoz vissza vezettni, de mivel a tizen-
kilencedik szazad az atalakulas szdzada mely minden 6donséagot ujjal cserél fél, meghagyvan
annak alaplényegét; Ugy az egyhaz is a Faklyas tarsulat eredeti czéljat meghagyja t.i; az isteni
tisztelet fényének emelését, hanem a régi czimet UGjjal kivanja folcserélni azon okbdl: mivel
varosunkban a faklyas tarsulatnak erkélcsi megbecsultetése rég lejart az az: kihdgasok miatt,
melyek a tarsulati tagok kozott a balok alkalmaval igen is gyakoriak voltak. — Hogy pedig a
tarsulat valédi foglalkozasahoz mért czimmel birjon, szebbet nem is vehetne folSaent ,,
Venczel egylete”. Mert Szent Venczel is alfz mlvelésével is foglalkozott egykor épen
agy, mint a fent megnevezett tarsulatnak tagjai.

A
Szent Venczel tarsulatnak
alap szabalyai.

18.
A megalakult tarsulat alland6 igazgatéja valtozatlanul a helybeli segédlelkész urak leendenek.
2.8
A tarsulat egy elnok vezetése alatt
3)
alland a ki mindég a tagok kebebtlszotobbséggel elvalasztando.
3.8
A tarsulatnak tagja minden vallasos és erkdlcsds katholikus polgar lehet.
4.8.

Tarsulati taggad megsnik lenni az ki kéttszer karomkodas, részegség vagy mas hasonlé b”
miatt bevadoltatik.
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5.8.
A tarsulat az egyhaz kivalobb tnnepeinek alkalmaval az isteni tisztelet fényétp fakég”
lyakkal az oltarkoril — testiletileg fogja emelni.

6.8.
A Tarsulat az esztendiinden h6 napjanak elsiasarnapjan offerat tartand, s az offerabdl
bejott pénz 6sszeget a tarsulati koltségek fedezésére fogja forditani.

7.8.
A tarsulat pénzét egy pénztarnok vagy is gazda, — a tagok kebskitiadon valasztva —
fogja kezelni; és az esztem@égén a pénz hova forditasardl a tarsulatnak szamolni fog, egyik
vagy masik tanitd ar segitségével.

8.8.
A tarsulat a meghott tagoknak vég tiszteletén testiletileg tartozik megjelenni és a megholt tag-
tarsnak porhuvelyét félvaltva édaklyaval kisérendi.

9.8.

A tarsulatnak megengedik ha meg-

(4)

hivatnék megholt katholikus hivek temetésén testiletileg megjelenni o.é.frt. dijazas mellett.
10.8.

A tarsulat védszentjének innepét a tagok a legnagyobb fénynyel megulni kdteleztettnek.
11.8.

Azon tarsulati tag a ki valamely egyhazi szolgalat megtételére az elndk altal folkéretne
meg nem jelenik, — 10 Kr. pénz birsag mellett itétemadihely 6szveg az ismétd esetek-
ben megkéttszereztetik.

(5)

Hit Remény és Szeretett

Szeretett Baratim és Utodaim!

Ezen kdnyvet mint Privigiulomot, hagyom magam utan, 6rok emlékil, wietyb§ erthe-
tik, honan kéletkezet ezen faklyas testiilet, meg érthetik mind azon szabdaljokat, mellyet a tes-
tulet, melyet egymas kosz el hatarozot, az Istenek Imadasara az Magyarok ved Asszonyanak
és minden Szenteknek Tiszteletire, és az Talyai Romano katholika publicum gyonyoérkddesere.

Szeretett Baratim és Utodjaim voltak viharok voltak olly egyinek, kik tonkre akartak don-
teni ezen tarsulatott, voltak elenbe pedig olly meg téltek, hogy szégyeletek az Isten zsamolya
ellétt tergyet hajtani, szégyen lettek az ugy nevezett Prolétarok osztalyaba vegyilni, de a
Gondviselés, anndl jobban nagyobbnak terjeszti ezen tarsulatnak agait, igy al szeretett Baratim
és Utodgyaim, a Csekaly mustar magbul keletkezett fa is, az Vilag torténet mezején az Me-
nyei kertész gondviselése alat, 6ntdzve a Sznet Lélek hatmatyavadkazdhdfai el vonultak
felette de a gyokere sértetlentl marat, és a zivatar tsak az éret gyimdltstket raza le vagy a
szaraz leveleket horgya le agairul. 82 é0"mel az faban rejlik és foraszosik (?) ki nem sza-
radhatott se ki nem veszhet. Berexid az, melly az 6rok élet, tittkok tellyes forasabul cser-
gedez és a Katholika Egyhaz fajat minden
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(6)

minden vész viharoktul ismét fel frisiti még hatalmasabban fel virdgosztattya, Ami a nap az
Egen, az az Anya Szent Egyhaz e Siralom vélgyben, a nukitvitiarai, a jelenkor békétlen-

kedd szorgalmai meg nem akaszthatjak 6tt Aldasos milkddésében, sétt minel nyilvanossabban
tort ki ellene a vész vihar, minel nagyobbnak mutatkoz a romlottsag e kil villagba, annal in-
kabb iparkodik a bel életyét ki fejteni.

Szeresd Fele baratodat min 6ndn Magadatt Ezen faklyas tarsulat nagy fénybeot{indékl”
Heves Megye Eger Varosaba, mely eredetit vette az TahaiEgyhaz A Tellyes Szent Ha-
romséag Dutsségere a BoldogsagosugzWaria és minden Szenteknek tiszteletire és az Talyai
buzgo nepeknek pedig Lelki dromokre be hosztak Istenbe boldogultak Novak AL&@%
melnek tarsai igy kdvetkeztek: Paszternak Janos Mantlak Janos Orosz Mihaly, Menyhard Mi-
haly, Cserkeszki Josef s t. Ezek alapitvdnyosztak az Menyekzetet, Laboriumot, nagy Lobogot,
Kovatsi Plebanos Ur idejébe, azon tul el haramlot Tisztelendtsanyi Ferentz Ur idejébe
hogy tsak a szekekbil szodlitottak az hiveket az faklya vitelre. Fatka (?) Josef Behnyik Istvan
és Josef, Szivos Istvan, Ud. Boros Janos és tob illyen kovatsnak, de az Egyhaz tartotta fel
Gyertyaval és mind e satoros Unnepen nagy lakomat kaptak az féklyésBR MRpirigyel-
tek az Isteni tiszteletet az az Mester Emberek, hogy 6 Magok altal az buzgalmot az Sz616 Mi-
vesséktil énn magok pénzeker vettek gyertyat ugy tisztelkedtek. Tamaskovits Imre Takacs
Janos Mondur Mihaly.

(7
st. de ezen tarsulat nem soka tartot szét bomlotvisza j6tt az eredetire.

1846ba Horvath Ignatz Ggyelése és nagy part fogassa alla ajanlotta magéat az Tarsulatnak
es veo fényel ilatosztak, az tarsai pedig igy kovetkeztek: Behnyik Istvan Csuka Janos Csuka
AndrasKepes Josef Ratz Ferentz Csuka Josef, Boross Pal, Kosarko Mihaly, Gd. Galfi Janos,
Homonay Imre, Morvay Laszlo, Boros Janos, Trestsanszky Janos s.t.

1848 EIl halt Horvath Ignatz 1849 Valasztatott Ratz Ferentz bizotmanyul keresztényi mod
szerint folytatta intezmenyét. Szép suma pénzeket 6sve szerzet a kaszaba de bizotmanysagaru
le is mondot. 1850be Boross Pall let bizotmanyi allig vitte Esztendeig, az meg szerzett sumara
diviziot kivantak, Csuka Janos, Csuka Josef, Képes Josef meg is tették vagyaikat, szet bomlot
az tarsulat, igy jart Judas is a 30 ezlst pénzel.

Tisztelt olvasoim visza térek az 1749 Evre az 6szve potolasbul Csinaltattak olly Artikulust,
melyet etideink is vigalom alkalmakor harom ember vitte, es a mi tsaklé s¥ivelethez tarto-
zik, sol6 munkas szexlés sato minden ki volt rajta festve, de abba alzeidiaza jottek szabad-
sagos katona, Bartko Josef és Petsolyky Istvan neweaetfiiddh az kér menet, ment volna a
tanz terem 0Osze visza torték, 1857 Ismét 6sze aitekz Boross Janos Uhlyar Gydérgy Bodnar
Antal Uhlyar Janos Homonay Imre, folytassuk fél évig be jél ismert Csuka Andras Trestsanszky
Janos Bartus Janos. Dobos Antal bizotmany let, Uhlyar Josef az biintetést meg unvan le mondot

(8)

185%° Be jott Monér Andras Tokoly Antal Roth Andras de mar Roth Andras az 1846-i Tar-
sulatba bent volt Dobos Janosnak a melyén egy fekély tamat meg holt ott kezdtiik az faklya-
val valé temetést az tarsulatban lévot dij nélkul az kiotl@edig 2 f. dij melet tdbb tarsaink
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bele egyezésével Bodnar Antal idejébe festetiik az gyertya tartbkat és az ekrestydébe lev”
gast, Méltdsagos Bar6 Vay Exselentiasjdndékozta az két kis lusztert az tarsulatnak. Bod-
nar Antal le mond bizotmanysagarul 1855 juniu§<635855 Uhlyar Gyoérgy rendeltette
bizotmanyul folytatta 29 elhala 185% Valasztatott bizotmanyul Trestsanszki Janos pontos-
san vitte az maga fékjat de le mondot hivataljarul. E%éfzirilis 16-tul Rott Andras valaszta-
tott bizotmanyul h%égesen folytatta Ugyelését 1859 meg halt. 1860 Csuka Andras
szorgalmatosan folytata hivatalyat allatta nyertiik meg Fandli Joseftel az ekrestyébe |é-
vd tabernat a Szent miséket nevezetes az Josef napi Ofertoriumok az meg holt tarsainkért
Rekviemes Misset, es az tarsulat lad4jat tsinaltatni alakitottuk.

Imad az Egek Alkotojat faradj ugy Ald a Terenii szentebb, az Imadandé Isten Zsamo-
lya eldt halhatatlasagunk, Sirontdli Iétlink tekintettere részére min a Hit Remény es Szere-
tettben tellyesiini foldi pallyankba ideig igen csekély &ifidGfadalmink, de bezeg 6rok alda-

(9)

ssal tartandd értékabjutalmink az Isten Tronya @l”

Meg foghatatlan hitlinknek titka de valéban csalhatattlan is emelyik sziviink langol4 heveit
az Erény leg szebfokara ugy tisztan és Szentll kezdve, koteleséglink és szolgasagunk lelkes
vezérth vezérfonalat Istenek benyujtani, hiven szolgalni a sirig fen tartani, ebben épiilni Szent
kivansagunk es ezt intezvent tantorithattlanul meg tartani. Szent Célunk mely evelem koszo-
ruszhatya ezen fok helyezetett, a ki az Erény szent pontyaiba, tiszta kebelbil, Istenes gyakor-
latott szerez. Indulyunk szivel, lélekel ez Udvos Alaphoz, buzditva utédainkba is Orém
kebelel szivekben iktattni, azt siron tdl fen tartani, 6rék halaul Istenek vele tettzeni, engedgye
a vég nélkul vallo Uralkodé.

A koteleseglink és szolgasagunk Szent helyre utanzo elve melly az ajanlo intezvenyt rejlik
e kovetkezenoK 15%°" A mar ez elbt is folytando tag tarsak, kik ezen Szent pontokba jartak
gyakorlatban bven meg feleltek ez Alapitvany tul lapjara, Neveiket szentesitsék és alla irasal
bizonyitsak. 32°" A faklyas tag tarsak kozil az ilteféles es Satoros tinep napokra kereszt ja-
ro6 hétben tisztan meg jeleni kotelesztettnek és a nagy Aszl6t korlatozva ki rendelte¥€hek. 3
Harom Cimi" tagot magok kdszt ki nevezni kik kik az rend osztalyaira fel Ggyelnek, de a ki
nevezendK is szolgalatyokat hiven tellyesitsélE" £zen szent hir értelménél fogva, a ki
tellyes meg ggZ6déssel a jo tettet

(10)

intezvénybe be iktattni, Vagy bé jutni kivan a tarsasagt &iljelld egyes indulattal ha
tettzd vagy tiszta kelbi’egyént képez az a Témeg soraba be iktatando el fogadhatik, 1 forint
fizetés bano pénz melett®’5A mar tiszta munkalkodasaik, buzgo figyelemnél fogva tortén-
hett§ vigalmalmat szerezve, s utani faradozasok alig potolékot, hasznot jutandana, a Tag téar-
sak kozt meg egyezfiasznot viaszk Gyertyakra és harom szent Misekre mely igy kévetkezik,
1%° Szent Josef napjan amegjéség és anwébb aldasért’®® Szent Ventzeslausz Unepeotll”
pénteken vagy szombatton gyaszos missét meg holt tarsainkért montatimvént els”het-
fuen az el vett jokért halat adni, Misse ajanlattal a Teveekt'halat adniAz Hit, Remény és
a Szeretet lakozon kozotink. — Az Iméadando Isten szine el6tt, mi cél szerliek es szentebb le-
het, halhatatlansagunknak, sirontuli létekezetire tekintve, mind az hit remény és szeretett igaz
szent Célyre j6tékony gyulan, szikrabul foldi pallyank, kevés faradalmink hémpélyon, édesen
dbblyé ihlet az Egek zsamolyaig Aldas 6rom kozottiink, és az kdvetkeikdkhez szivbl”
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hozéa allyunk, melyet 1852 Evbe Decemb@rrﬁapjén, egy mas kdszt el hataroztunk, hittlink
tartalmanal fogva erre alyunk, és az rendelt szabalyokhoz magunkat tartsuk, mellyek igy ko-
vetkeznek. Az guny ragalmazéas betsllet megsértés karomld szé ki ejtések bilintetés terhe 25
xar 2" Az tul lapon lathato Misékbl

(11)

tsak egyet is el mulaszt 25 xat' & ki az ki rendelt idejét el mulasztya 25 X A ki késsy’

jo a kirendelt helyre 10 x% A ki stlyos dolgai miat nem jelenhetik meg, az ki rendelt sz.
pontokra és hirt nem &d az leg kdzelebik tag tarssanak 25Arej tars bizony okok melet
kéréset nem telyesitené 25 X A ki az ki rendelt helyre ki va nevezve p.o. egy rész az fak-
lydho méas pedig az lamppéakho gylny képen nem telyesitenl 20A 18 az Piinkésdi ima
Oréjat elmulasztya 25 x°BA ki kereszt jar6 héten az nagy Lobogoho meg nem jelen 25 x
10°" Aki a taksélis temetésekre nem megy 25 x 11 Szoros munka kdzben kiknek az Atyok az
Varostul, terhet viseltek Isten paratsa meg hivjak a tarsulatot kételeséguk, az Utolso tisztesé-
gett meg teszilk aki nem 25%1Ra koz akarattal bele egyezik az tarsulat, hogy vigalmat adna
tartozik egyik az masikaért jot alni ¥3ha kozottiink akadna olly egyén, hogy az vigalmat
nem akarna, vagy az potolast akarva nem tellyesittené az a tarsulattal el maradkid4-
galomkor éfélig meg részegedik 25 x*18 ki nevezend safar a bort szugokba vagy imide
amoda hordana 25 x f6az meg alapul negy kantori gyllésen meg nem jelen egy mulasztas
25 x 17" A mely tarsulat beli vagy el fajul vagy el részegesedik, a tarsulatul el mozditani 18

A mely Egyény az buntettd terhet egyik gyuléstil az masikig be nem hoza, el mozditani a tar-
sulatul, mert Jakabnak ollyan a Pénzi mint Péteré vagy Palé.

(12)

19X A ki az KSrozetett maganal fel tartoztatya 10 X2l ki a korozetett szét tépi rankorsag-
bul 40 vagy az tarsulattul el mozditani.

*

Emlékez meg Baratodrul a Siron tul is. Ezen kis munkamat tettem az Istenelkdddéts”
az mostani és Utddi tarsaimnak Emlékul, én minden Misse Aldozatokba, mellyben ezen tarsu-
lat Tisztelkedik, kérem az Gond visglhogy legyen Lelkeknek Udvikre, Egéségek fen tarta-
séra dus sikert kivanok boldogulasokra. /:De én is mint eggarat, kérem énnoket, hogy én
rolam is mint egy bfids szolgarul meg emlékezzenek a dfidiz némak orszagaba szenderg”
almaimat néman aluszom, emlékezenek meg, tsak akor is,ca midineg holt Tarsainkert
van az EngesztelAldozat, hogy valahanyra el nyerhessiik azon @i#gés koronat, mely a
joknak készitettet, hogy ez igy legyen D.a.J.K. mind 6roké Amen.

1847 18509 Némely létepk Név sora Ratz Fe Kosarko Mihaly Cismadia mester Galfi
Janos asztalos Bodnar Janos szivos (?) Urban Ferentz kapas Bartus Janos monar Csuka Janc
Balogh Janos bodnar Gontzi Antal, Morvay Laszl6 Bodnar Andras Bujanovits vintzelerje
Csamstek Janos Varga mes Molnar Pal koteles m. Radvanyi Josej Bodnar mes Uddsbb Palfi
Jannos Ats Mester

(13)

185(°® Ujonandszve szemdtek
Boros Janos
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Csuk Andras mint bizotmany Meg halt 188@ Ap.
Bodnéar Antal meghalt 1855 Maj 10 mint bizotmany
Homonay Imre

Jestsénszki JAnos mint bizotmany )

Uhlyar Gyérgy bizotmany meg halt 1855 Ap*i%

Bartus Janos meg halt 1853 November 18

Dobos Janos meg halt 1850 Nov 8

Udoseb Uhlyar Janos helytelensége miat ki marat 1870
Uhlyar Josef az biin terhét meg unva le mondot

Tokoly Antal meghalt Nov. 25 1896

Rott Andras Mint bizotmany m. halt 1

Patritzki Josef be j6t 1851

Ménéar Andras be j6t 1851 mint bisztos

Novak Karoly be jo6t 1853 le mondot 18533

Hudak Istvan be jot 1852

Jarosy Istvan be jot 1853 bisztos let 1%68

Zleszak Janos be jott 1854 meghalt f§6§kep 30
Bodnar Josef pipta be jot 188 maga le mondot 1889
Galgotzi Josef b.j. 1855 A Szesz Miat ki marat 1865
Tott Istvan b.j. 1853 az Pluviaréba n pétolt ki marat P60
Kozéak Josef b.j. 1855 ki marat az Unep miat 1859...?
Csuka janos bj. 185 meghal 1887

Sandor Andrés b.j. 1855.

Banyitsak Josef be jot 188%e fajult el részgesedet ki marat 1865

(14)

Paszterndk Andras bj. 1858

Damm Janos bej6ét 1859 Mint bisztos ki marat 1869
Tokoly Antal b.j. 1861 meghalt 1866 Julius 26

Csuka Josef 1860 taksat nem fizete ki mar 1861

Landak Andras b.j. 186. le mondot ideiglenese 1868
Kosovits Andras b.j. 1862

Kassay Andras b.j. 1862 le mondot 1865

Pribolszki Janos be j6t 186% lpart fogasaért k.m.1869

az Aszlot tszinaltattuk 1863 Kereszt Anya Meza fn”
Damm JanosmVette raja az boritekot

Az Miniszter ruhat tsindltattuk 1865 Osvari Josef b.j. 1862
Kojonkoszki Janos b.j. 1865

ifi. Hudak Antal b.j. 1865

Uhlar Mihaly b.j. 1860 le mondot a tarsulat 6n biszkesége miat
Kréalyik Josef be jot 1866

Zsleszak Janos ifj. b.j. 1866

ifi. Uhjar Janos be jot 1867

Gajdos Mate b.j. 1867

Galovits Janos b.j. 1867g le mondot 1868
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Nyizalovszki Ferentz b.j. 1868
Tott Feretz b.j. 1868

Hollo Ferentz b.j. 1868
Oberméer janos b.j. 1869
Bodnér Josef b.j. 1869

(15)

Kalina Karoly b.j. 868°"
Tokoly Janos b.j. 870ben
Grancsai Janos b.j. 870ben

1870ben Szeptember 25iken Oszes Gyiilésiink Trescsaszki Janos mind elnokiik elinta utan
meg valasztatot EIn6ké Galfi Janos
Boros Janos
Sarosi Istvany
Hudak Istvany

A Nagy mozsart vetiink SArosi Istvany biztos altal Csuka Janos elhdnt oktober 1 sején
870ben

Hol6é Ferencz elhdnt Januar 17ik 874ben

Boros Janos elhunt Febr 24ikén 874ben

Kosovics Jozsef elhunt oktober 20ikén 874ben

1879be-lemondott-a-gazdasagrul-(?)Janos

ismér(?) Andras (?)
Dudas Janos b.jo: Deczem 28ik; 874ben

Kozak Imre b jo: Januar 11lik: 874ben
Potvorszki Mihaly b:jé: Jany 11ik 874ben
Bodnér Janos tof"'marc 14dik: 874ben
1875ben Jarosi Istvany lemondot a Gazdaséagol. Ismét Molnar Andras valasztatott Gazdaul.
Elsd Jegyphek Kojankoszki Janos masodik JegyeK Potvorszki Jozsef
EIn6knek Ulics Istvany

Elgfm Gremesai Janos

Hudak Istvany

(16)

BrugerJozsef-b: J: Marcz 14ikén 875ben
Potvorszki-dézsef b.J: Marcz 14ikén 879be

Kiss Janos be: J: Méarcz 14ikén 875be
Homenai-tmre ki maratt hanyagsaga miat 1875b
Udos Csontos Ferencz be:J: Deczem 11ikén 875
Galovics Janos be J Deczem 11ik 875

ifijd Csontos Ferencz be:J: Juni 29ik 878ba
Paszterndk-Gébor be:J: Juni 29ik 878ba

ifil LasbjakaJdanes-be:J:Janius-29ik-878ba
Bodnéar-Lajes be J: Juni 29ik 878ba

ifijd Paszternak Andras be J: Juni 29ik 878ba
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Vinbéaczki J6zsef be J Juni 29ik 878ba
1878 Deczemberi &§n Molnar Andras lemondott a Gazdasagrul betegségehatiaszten

deig-jol-vite-a-tarsasag-tigyet
1878ba Ulics Istvany biztosnak fel mondot a tarsulat.

Molnar Andras le mondasa utan (1878) Kojankoszki

Janos vélasztatott meg Gazdaulogdsontos Ferencz

elss Jegyphek Masodik Jegyriek Vinbazki J6zsef Deczem
15iken Uhlar Mihaly valasztatott meg biztosnak 878ba
Granesi-Janeskimar a tarsulatbul hazugsaga miatt 878ban
Paszterndk Gabor kimarad csintete miatt Januér 29ik 879ben

17)

Brager Jozsef kimarat makacsaga miatt Januar 29ik 879ben
Kalina Karoly kimarat hanyagsaga miatt Januar 29ik 879ben
Osvari J6zsef meg halt Julius 10ik 879ben

Augusztus 19 879 Kolonkoszky Janos meghalt

Szeptember 21n 879 Potvorszky Mihaly meghalt

879 Szeptember 21 napja véalasztodot tarsulat Gazdajanak Monar Andras
1879 October 20a meg h#ttruczki-Josef

1879 évben November %UJ tarsak vélasztatak

Langer Leopold

Csomsztek-Mathé

Urban-Joseff

fiu-Kozék-+tmre ifiu Kozak Imre

Hudék-Jénos

1881. Bejott Kozak Jozeff

Griboszky Mihaly 188 évben belépe

1882 évben Molnar Andras a tarsulatti gazdasagrul

elmarat, 1882 évben Februar®2a Téarsulati gyiilésbe

egy hangulag meg valasztot tarsulati gazdanak Kis Janos.
1883. meghalt Sandor 1882 meg halt Hudak Istvan

1884. Majus 24. elhunt Ulics Istvan

(18)

1882 évben ezen uj tagok valasztatak
Pall Janos

Boross Janos

Paszternak Janos

Kovacs Jozsef

1884. Téth Ferencz majus 24

Jarosi Ferencz

Dudovics Janos meg halt 1890

Liptak-Istvan
1888" belépet Sarosi Istvan
1888" belépet Csontos Miklos
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188 meghalt Sarosi Istvan Novembef20
1889 meg halt Augustus 20 6kély Janos
Idis Paszternak meg halt Andras 1890 Februar 233.
Graszas Janos be jot 1889be
1891 Kozéath Ferencz bejot
Csontos Jozsef
1891 Huszar Pall
1891 Monar Ferencz
1894. bejétek. Kalina Josef Hudak Pal Képes Laszlé
1894-ben beléptek: 1) Bodnar Mihaly
2. Kojonkovszky Mihaly
3. Tokolyi Janos
4. Nt, Kodhler Jakab segédlelkész
5. Hupka Jozsédfanter taniték

(19)

1883 évben a tarsulat vett egy Lustert melynek Ara 90. forint melynek a Keresztanya Nagy-
sdgos Bocskai Margit kis aszon
1884 évben vetlink kétt Lobog6t melynek ara 63 fo.
egy kinai ezlist gyertya tarto 10 fo. 50 Xa.
1861 vettliink egy nagy lobogot melynek &ra 160 fo.
€s 4 Minister ruha melynek ara 40 for.
€s ismét egy pruverat melynek ara 100.
1890. Csinéltatunk egy Nagy lobogot melynek ara ara
89 fo. Krcz melynek a Kereszt Anya Méltosagos Baroné
1896n Beléptek Marczius 24
Fercsak Ferencz
Koczyi Jozsef
1896 Martius hoban Galovics Janos meg halt.
1897. Kolyonkovszky Mihaly énként le mondot.
1897. Martius 10. A tarsulat tagjava lettek.

Tercsak Istvan és Dudovics Janos
1895. Ki maradtak id. Csontos Ferencz és Csontos Miklos + part Utés s ekkoraa fdiggz”
meg Uresedvén

vélasztatot Gribovszky Mihaly
1899 év elején kiléptek a tarsulattol

Pal Janos, Jarosy Istvan Tercsak Nandor és Tokolyi Janos.

Gribovszky M.

(20)

1899 évben Marczius 25 iken uj tagok valasztattak, név szerént.
1. Sidlovics Ferencz
2. Banyiczky Jozsef
3. Slezsak Istvan
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4. Lengyel Mihaly
5. Bodnéar Jozsef
6. Megyesy Mihaly.
jegyzette Gribovszky M.

(21)

1900 April 22. A Szent Antal szobra alvanyéara a tarsulat (3) harom Koronat adomanyozot.

1891ik évben A faklyas tarsulat az iskolatelévo kereszt korili racsozatot csinaltata mely-
nek el készitéséért fizetett a tarsulat 68 frtot, 0. ugyan ezen keritésrekalagktefisz-
telendd” Adamovics Istvan téllyai plébanos ur kezeibe a tarsulat 20 frtot 0.é. le
téteményezet.

1900% évben a faklyas tarsulat ft. Kéller Jakab plébanos ur kérelmére a templom koruli keri-
tés egy részét csinaltata, melynek el készitéséért fizetet a tarsulat 35 frt 5 X.

1900k évben November”(ﬁ)napjén meghalt Képes Laszlé, hat évig volt a tarsulat tagja.

1901!k évben Marczius ® napjan meghalt Réczey Jozsef, volt a tarsulat tagja ot évig.

1903% évben Februaré! beléptek a tarsulatba Tokolyi Jozsef és Csuka Mihaly

1903. Marczius 22-ikén A tarsulat tagjaiva lettek Tokolyi Laszl6, Bara Janso, és Banyiczky
Gyorgy. Toth Ferencz tarsulati tag meghalt To@s Méjus 20.

Gribovszky M.

(22)

1903-ik év Marczius ¥ A tarsulat adomanyozotofiszt. Kéhler Jakab plébanos urnak egy
(pruviale) koponyeg beszerzésére 140 koronét.
April 7% az iskola eft lew§ racsozatot a tarsulat kijavitatta, ezért fizetet 23 koronat.
1903. Nov. hoban TiszteleadXloys Jakab k&plan urnak egy harmonium beszerzéséhez a téar-
sulat 10 koronat adoméanyozot.
1903. Dec. 2 Meg halt Slezsak Janos, a tarsulatnak tagja volt 37 évig.
1905. Juni 5. Meghalt Kiss Janos.
1906. Januar 20. Meghalt Molnar Andras, a tarsulatnak tagja volt 55 évig.
1906-ban, marczius 18. beléptek
1. Galgoczy Ferencz
2. Dromboszky Istvan
3. Takéacs Istvan
4. Téth Zsigmond
5. Novak Jozsef
1906. Slezsak Istvan énként kilépett.
Hupka Jézsef eln6k meghalt
augusztus 27-én, 1906.
1907. Marczius 17-ik tartott gyilésen a tarsulatba beléptek Réczey Janos, Bodnar Janos, Ser-
f6z6 Janos, Gribovszky Janos, ifj. Gribovszky Mihaly,

(23)

ifi. Garas Janos, Banyiczky Vincze, ifi. Bognar Janos.
1907. December havdban meghalt Megyesy Mihaly Amerikaban.
1911. év meghalt Huszat Pall volt a tarsulat tagja 20 évig meghalt M4jus 3an, 1911. évbe.
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Bodnar Lajos meghalt 1911 év Junius'23 )
Gribovszky Mihaly Betegsége véget lemondot a jeggzjfol 1911. év Szeptember®24
Paszternak Janos vélaszttatot meg Jemsk 1911°Y Szeptember Z4.

1912. év Januar Z1' Be jotek név szerint a tarsulatba

Paszterndk Janos ifiu 1.

Dudas Janos ifiu 2.

Kozék Ferencz ifiu 3.

Potvorszky Jozsef 4, )

Gribovszky Mihaly meghalt 1912. évbe Marcius 21volt a tarsulat tagja 313. évig
ebsl 16. Evig a tarsulat jeggséget vezete.

1912. év Aprilis " meghalt Galgoczi Ferencz volt a tarsulat tagja hatévig

1912. év Aprilis 8" meghalt Kubaczky Jozsef volt a tarsulat tagja 343. esztendeig
idés Garas Janos meghalt 1914 évbe MarcZillsy8lt a Tarsulat tagja 29. évig

(24)

Langer Leopold meghalt 1915. év Februar 28-an a tarsulat tagja volt 36. évig.

Dudéas Janos meghalt 1917. Julius 18.4n, ovlt tagja a Tarsulat tagja 43 évig.

Bodnar Janos meghat 1917. év oktobél"39 tarsulat tagja volt 43. evig.

if. Garas Janos meghalt a harcztéren 1918 Junius 7-én, volt tagja a tarsulatnak 11 évig.
1919. év Marcius Ho 184an tartot gyllésen felvétettek a fakjas tarsulatba.

ifijak

(25)

Paszterndk Lajos jegpnéek valasztva 1937.

Paszternak Pall 2.
Paszternak Laszlo 3.
Bodnéar Mihaly 4,
Sidlovics Janos 5.
Csuka Mihaly 6.
Hudak Istvan 7.
Huszar Pall 8.
nds. Takacs Mihaly 9.
Bodnar Jozsef 10.
Réczkey Jozsef 11.
Pall Mihaly 12.

Dromboszky Ferencz 13.

1919. Junius 5-én Dudas Janos a Romanok &ltal Tarczalra hurczoltdk mint artatlan embert
csufosan le gyilkoltak a tarsulat tagja volt 7. évig.
Pall Janos meghalt 1919. Szeptembél" 20tarsulat tagja volt 38 évig

1920.
1924.
1925.
1926.
altal

1934.

évbe meghalt Potvorszky Miklés Marcziu§"2%olt a tarsulat tagja 27. évig

évbe meghalt Potvorszky Jozsef AugusztiS &gt a tarsulat tagja 12 évig

évbe meg halt Dromboszky Istvan Aprif2% tarsulat tagja volt 19. évig

évbe meg halt Bodnar Jozsef volt a tarsulat tagja 7. évig halala oka szerencsétlen I6vés

év be meghalt Februar 18-an Bara Janos volt a tarsulat taga 31 évig

Réezey-Jo6zsef
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(26)
1924. év majsu 18-an tartot gyllésen uj tagok fel vételek név szerint

Fofrovics Istvan x 10/

Riczu PAal x/10/
Galgoczy Mihaly x [ 0 / Meghalt
Toth Mihaly x / 0 / Meghalt
Urban Jozsef x [ | Meghalt
Holo Jozsef x /!

if. Sidlovics Ferencz x / 0/

Fekete Sandor x / 0 / Meghalt
if. Paszterndk Andrds x / 0 /
Csontos Léaszlo x [ 0 / Meghalt
Melega Antal X/ x/

Fekete Janos x [ 0 / Meghalt
Kisej Béla x / 0/ Meghalt
if. Olejan Mihaly x / 0/ M.halt
Kozék P&l Xxx/0/

Bodnar Ferencz x i 0/ M.halt
Suhodoszky Jozsef x/+0/
Csuka Janos x / 0 / Meghalt
Trescsanszky Pal X | Meghalt

id. Csuka Mihdly meghalt 1926 Juni 14én voltt a tarsulat tagja 23. évig
Jarosy Ferenc meghalt 1928. Februdt’ 24tarsulat tagja volt 44 evig

(27)

1928 Deczember 33-an tartot gyllésen uj taagok jétek be a fakjas tarsulatba
Fétisztelend“segédlelkész Zendrovics Janos, kantortanitd, Cseh Géza tisztelet tagok, Mukddo
tagok Potrovszky Sand&erBzé-Ferenc Nyevolszky Janos

a templom szekrescsébe a Gyuhontato széket éosz2kEt javitota a fakjas tarsulat a ja-
vitasa leriilt P. 22 pengé
1929 Februar F7 tarot gyulésen uj tagok jotek be a fakjastarsulatba Klaba Janos Klaba Lajos
Hudak Istvan meghalt 1929. Marcius*tvolt a tarsulat tagja 10. évig
Kalina Jozsef meghalt 1929 augusztus 19-én volt a tarsulat tagja 35. évig
Trescsanszky Pal meghalt 1930 Junius 18 volt a tarsulat tagja 6. évig
Réczey Janos meghalt 1931. 4prilis 5-én volt a tarsulat tagja 26. évig

(28)

1934. Tartott gyulésen uj tagok vétetek fel januar 284n Batta Samuel Kondas Ferencz Valik-
kovics Ferencz if. Toth Zsigmond Kolbay Janos Pal Miklos

A tarsulat 1935 deczember 6-an 4 lila minisztras ruhat ahoz inget a Tarsulat vete a tarsulat
kebelélol a mi keriilt 132 perm50 filerbe

1937 Tartot gyllésen uj tagok vétetek fel Marcius 14-én

Tisztelena"segéd lelkész ur Béres Béla Gribovszky Ferencz Dudéas Istvan

80



Halottas kdnyv

Hold Jozsef meghalt 1937 Oktdber 30.en volt a tarsulat tagja 13. évig

Klaba Janos meghalt 1938 november 1-én volt a tarsulat tagja 9 évig

Fercsak Istvan meghalt 1939 november 26-an volt a tarsulat tagja 42 évig

Klaba Lajos meghalt 1941 aprilis 16-n volt a tarsulat tagja 12 évig

Galgoczi Mihdly meghalt 1941 majus 15n f. f. volt 17-én volt a tarsulat tagja 17 évig

(29)

Drombovszky Ferencz meghalt 1941 majus 21 volt a tarsulat tagja 22 évig.

Bodnéar Janos meghalt 1941. november 12én volt a tarsulat tagja 34 évigy &h§ volt a
tarsulat elndke.

Sidlovics Ferencz meghalt 1942 februar 20-n volt a tarsulat tagja 42 évig

if. Bodnar Mihaly meghalt 1942 deczem 16-n, t.t. 23 évig

Pal Miklos meghalt 1943 majus, t.t. volt 9 évig

H. Bodnar Janos meghalt 1944 februar 28-an t. volt 37 év

Banyiczky Jozsef meghalt 1944 Majus 5-én t.v. 45 évig

K. Bognéar Janos meghalt 1945 februér 2 t.t volt 33 évig

id Kozak Ferencz meghalt 1946 év januar 17-n, tarsulat tagja volt 54 évig

g Toth Mihaly meghalt 1946 junius 25-en, volt a tarsulat tagja 4 évig

Gribovszky Janos meghalt 1947 év Januar 9-8sédés tagja volt a tarsulatnak 40 évig
Csuka Janos meghalt 1947 év Januar 17-én volt a tarsulat tagja 23 évig.

GBnczy Laszlé6 meghalt 1949 év Julius 31én, volt a tarsulat tagja 6 évig

Fekete JAnos meghalt 1949 év Julius 31én, volt a tarsulat tagja 25 évig

(30)

Paszternadk Andras El6nék meghalt 1932 april 5-én volt a tarsulat tagja 54. élig2Ebvig
voltt a térsulat elndke

Paszternak Janos jegynieghalt 1937 november 16-an volt a tarsulat tagja 55 éwifj,26b”
évig volt a tarsulat jegygé

Kholer Jakab plébanos ar meghalt 1938 januar 17-én, volt a tarsulat igazgatéja 45 évig.
Kozak Ferencz meghalt 1949 december 30n. Tarsulat tagja volt 43 évig.

Potvorszky Sandor Oroszorszagbhan meghalt 1946. évben. Tarsulat tagja volt 18 évig.
Holl6 Istvan eltlint Oroszorszagba 1942ben.

Gribovszky Ferencz meghalt 1950 Febr 24én vtt a tarsulat tagja 13 évig

Fekete Sandor meghalt 1952 Majus, volt tarsulat tagja 28 évig

Réczei Jozsef meghalt 1952 augusztus 30an volt a Tarsulat tagja 33 évig

Banyiczky Gyorgy meghalt 1950 év, Tarsulat tagja volt 47 évig

Novak Jozsef meghalt 1953 Szeptember 17n, a tarsulat tagja volt 47 évig

(31)

Uhlar Janos meghalt 1955 Januar 16an, voltt a tarsulat tagja

id. Bodnar Mihaly meghalt 1956 év Augusztus 19n, volt a Tarsulat tagja 62 évig

Valikovics Ferencz meghalt 1956 év Oktober 264an, a tarsulat tagja volt 22 évig

Kosovics Janos meghalt 1956 év December 14én, a tarsulat tagja volt

Paszternak Lajos meghalt 1957 év Julius 28an, Tarsulat tagja volt 38 éVig) élvig jegynje.
Bronger Jakab meghalt 1957 év November 11én. Tarsulat tagja volt 1957 évén November

81



Halottas kdnyv

17én Jegyafiek valasztottak Faklyas Tarsulatba 1951 Februar 24at6l a Faklyastarsulat tagja.
Gribovszki Mihaly meghalt 1958 év Aprilis 19én, volt a tarsulat tagja 51 évig

Tokoly Laszlé meghalt 1958 Junius 34an volt a tarsulat tagja 55 évig

Csontos Laszl6 meghalt 1958 év Junius 26an, volt a tarsulat tagja 34 évig

1957 év februar 2an a Faklyas Tarsulatba 2 uj tag

Holokdi Sdndor Szendrei Ferencz.

Bronger Andras meghalt 1959 év Februar 21én, volt a Tarsultdja

1958 Januar 25én tartottgsen 0 tagok felvétettek a Faklyastarsulatba, ifijak.

Tokoly Jozsef Takacs Ferdinant
Erdosi Istvan Széarnya Janos
Juhasz LészI6 if Paszternak Janos
Dibas Istvan Banyiczki Istvan

Mihalszki Lajos meghalt 1959 Méarcius 13 &n, volt a tarsulatagja 25 évig
id. Simrak Janos meghalt 1959 Junius 28 an, volt a tarauletgié.

1960 év Februar 2 atdl kulon felvétel a Faklyastarsulatba

Demeter Pal, Huszar Janos, Mihalszki Lajos

Trestyanszki Ferenc meghalt 1960 év Februar 15 én volt a tarauiagjga”
Csuka Mihaly meghalt 1960 Marcius 19én volt a tarsulat tagja 41 évig

(32)

Olejar Mihdly meghalt 1959 Szebt 21 én tarsulat tagja volt 8 évig

Huszar Jozsef Sajat maga vete el élettét. 1961. Julius.

id. Paszternak Janos meghalt 1961. Augusztus 24 én, volt a tarsulat tagja 60 évig.
Csontds Gyoérgy meghalt 1961 Szeptember 24 én volt a tarsulat tagja.
Bronger Lajos meghalt 1961. November 29 én volt a tarsulat tagja 22 évig
Kiraly Janos meghalt 1962 Februar 6 an volt a tarsuigagja volt

Pal Mihaly meghalt 1962. Marcius 7 én volt a tarsulat tagja 43 évig
Bodnéar Ferencz meghalt 1962. Marcius 16 an volt a tarsulat tagja 38 évig
Kovacs Mihaly meghalt 1963 Marcius 20 an volt a tarsulat tagja

Képes Janos meghalt 1964 Juli 14 é@ntdjja volt

Roéczei Ferenc Meghalt 1965 Apl 14 én tagja volt

Urban J6zsef Meghalt 1964 IIl 10 én kdgja volt 40 évig

Encsi Jozsef Meghalt 1965 V hé 28 amthgja volt

(33)

Kovacs Jozsef Meghalt 1965 VI 30 an tsgja volt

Boodnér Janos, Meghalt 1965 VII 9 én tagja volt

Rdéczkei Istvan, Meghalt 1965 X ho 8 au tagja volt

Csiha Pal, Meghalt 1965 XII hé 233 an hi tagja volt

Toth Zsigmond, Meghalt 1966 VI h6 5 én 60 évig volt hii tagja
Toth Mihdly, Meghalt 1966 XXI hé 12 én 42 évig volt hi tagja
Galgoczi Sandor, Meghalt 1967. I. hé 18 an hi tagja volt

Toth Zsigmond meghalt 1967 XIlI 6 an 333 évig hi tagja volt.
Toth Lajos meghalt 1967. X ho 28 an.
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1)
Jegyzokonyv

Felvétetett Tallyan a faklyas tarsulat 1929- évi januar hé 27-én tartdésgyr.

Mieldtt ezen uj jegyaKonyvet isten segitségével megnyitndnk sziikségesnek tartottam
vissza tekinteni tarsulatunk tébb mint kettészaz éves fenndllasa és ténykedésére. Mivel ezen
uj jegyzskdnyv megnyitasaval egyidejileg tarsulatunk nagy atalakulason ment at.

Azon ténykedések, mit a tarsulat ezel6tt 100, vagy 150. évvel végzett, a hianyosan és kez-
detlegesen irt jeggKiinyveklwl megallapitani sajnos csak azt tudtam, hogy sok dssze vissza-
sagon, atalakulason ,egyszer félbomlot, és ismét megalakult” ment keresztil. De miért bomlot
fol? A hidnyosan irt jegyzokonyvbdl is sajnos megallapithattam hogy ennek oka az volt, ami
még a kbzelmultban, de még a jellenben is igen sok kellemetlenséget okozot és okoz tarsula-
tunknak, ez pedig nem mas mint a bor péalinka és a tébbi. Mert igaz az a kézondas... Adj bort
a magyarnak megtudod hohy ki fia.

Ugyanis tarsulatunkban az a régi jo, de nem dvos szokas divott, hogy mindetek el”
még a régi jo idokben a tarsulat nem egy, hanem két éjjel rendezet balt, akkor két hordo bort
vett, az utobbi idékben mar csak egy éjjel tartott a mulatsadg és csak egy hordo bor fogyot el.
Jo6 szokas volt, régi jo magyar szokas; De mintahogy elmaradt a régi szép magyar ruha vise-
let, ahogy elmaradnak a régi szép magyar tanczok, és helyébe jonnek a konyl kényelmes ru-
hak, és az ugynevezet modern tanczok, ugy kénytelenek voltuok aemégi jo magyar
szokésunkrol mi is lemondani.

Nem tekintve a kdltséget mibe a bor kertlt, mely minden alkalommal a bevétel 50-60%-at
emésztette fol, de az abbddl keletkezet viszalykodasok

()

ragalmak, mert hiszen minnyajan tudjuk, tudjuk azt hogy milyen csendes az a bor mig a
hordoban van, és azt is tudjuk milyen larmas milyen durva mikor mar az ember megitta.
Mennyi sok bajnak és kellemetlenségnek volt ez mar okozoja a tarsulatunkban csak miota én
emlékszem! Mig végre sikerllt ezen régi szokasunktol megvalni.

Mint a jegydkdnyvek mutatjak szervezettebbé éssebbé a tarsulat a nyolczadik szazad
nyolczvanas és kilenczvenes éveiben lett. Es mi sem természetesebb mint azpbelgy er”
szervezeténél fogva @sébb és intenzivebb munkat is tudot produkdlni. Szép és eredményes
munkajat azonban a haboru és az altalanos rosz gazdasagi viszonyok nem csak hogy meg-
akasztotdk, hanem egyenesen tobb szaz éven at gondog@it @ féltveofzot szép dké-
jét, melyidl egy takarék letéti kbnyv ma is tanuskodik, mely szol 919 korona 17 f rdl,
egyenesen tonkre tette anyagilag. Kilenczszaztizenkilencz arany korona, gondoljuk meg csak
milyen szép kis vagyon volt ez. Es ez ma egy fillért se ér.

De nem csak anyagi hanem nagy szellemi razkodtatast is szenvedet tarsulatunk. Kissé be-
lemertltiink a nem téroddomségbe, ugy hogy régi hires baljainkat mely ugy erkélcsi mint
anyagilag hires és latogatott volt, és melyektdl anyagi létfentartasunk fiiggét mindjobban kez-
det anyagilag sulyedni, elannyira hogy 1927. és 1928 évben rendezett baljainkra sajnos mar
rafizettink. De miért? Mert elmaradtunk, mert nem tartottunk lépést a haboru utan rohamosan
fejlédé korral. Mert a haboru utdn mint minden téren ugy a szorakozds a mulatas terén is
megrottek az emberek igényei. Nem elégedett meg azzal mindenki hogy elmegy a balba és
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fog tdnczolni estél“reggelig, hanem mas valami Utan is vagyik, ami megragadja figyelmét
ami talan elfeledteti vele par orara az ember

3)

valaira nehezealSulyos gondokat, és talan az életbe szilkséges tapasztalatokat szerezhet beldle.

Mas egyesuletek mar a haboru eldtti évekbe baljaikat szép népsangjiték és mas
ilyen eldadasokkal rendezték, mely aztan megis ragadta az emberek figyelmit és megnyerte
tetszésoket. Mig mi régi szokdsunk mellet nagy hibankra hiven kitartottunk, és csupan tancz-
mulatsagot rendeztink.

Ezen hibat a tarsulat fiatalabb, a jellen idét és az emberek igényeit ismero tagjai az 1928-
évi rendes évzaro gyuléséroatitak és reamutatak a fent leirt hibakra hogy miért nem lato-
gatjak baljainkat és propanaltak hogy ezutan baljainkat mi is mikedidaldassal tartsuk mit
a kodzgyulés nagy tetszéssel el is fogadott. Igen am eldadassal! de hogy fogjunk hozza! egy
fillér nélkul, és az elddashoz sziikséges kellékek nélkil? De mint a szentiras is mondja, Hol
legnagyobb a sziikség ott legkdzelebb az isten. Segits magadon segit az isten is.

Melega Antal tagtarsat, a tarsulat nevében folkértik Zsendovics Jitiszseféndd urat,
volna szives a tarsulatnak ezen nehéz munkdjaban segitségére lentiszéelehdo ur segit-
ségét készséggel ajanlotta fel ésoafaradhatatlan 6nzetlen és odaadé munkajanak ratermet-
ségének, koszonhetaz hogy els”mikedvebvel rendezett balunk ugy erkdélcsileg mint
anyagilag oly szépen sikerilt, melhez hasonlo tarsulatunkban még nem volt. Ezutan héalas ko-
szonetemet fejezem ki ugy a magam mint a tarsulat részérol szeretett Fotieztelariaiak.

Adja Isten hogy aldasos munkajat melyre oly nagy sziikséguink van kdzuttunk, sokaig folytatt-
hassa.

(4)
Szeretett Fotisztelend® urunk rendezésével a kovetkézort adtuk e, a magam és Me-
lega Antal ur segitségével.
M{isor.
1.) Nyitany: Tompa Mihaly ,Repulnél lelkem...”

Enekli a rom. kath dalarda Cseh Géza k. tanito ur vezetésével
2.) ,A mindentudo kukacz” kaczagtato vigjaték. 1. felvonasban.

El6adjak: Tisztarto: Klaba Lajos.
Irnok: Novak Andras
Kukacz: Csontos Laszlo.

3.) A Csizmadia mint kisértett” eredeti, humoros népszinmu harom felvondsban. Irta Szigeti
Jozsef.

Személyek
Alpéri féldes ur Csontos Léaszlo
Karadi orvos Bucsak Janos
Sass Istvan csizmadia mester Kisely Béla
Orzse, neje Kiraly Erzsike
Zsuzsi, Leanyuk Trestyanszki Zsuzsika
Miska, csizmadia inas ifi. Urban Jozsef
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Kallosi, molnar mester
Balinti, Miska gyamapja

Klaba Lajos
id. Urban Jozsef

Oregbiro ifi. Sidlovics Ferencz
Kisbiro Fofrovics Istvan
Elsd paraszt Takacs Mihaly
Masodik Fofrovics Istvan

Elsd paraszt asszony
Mésodik

Thokoly Mariska
Simrak Juczika

Mézes zsido Bodnar Ferencz
Hajdu Hriczu Pal

(5)
Inas molnar legény Hollo Istvan

Paraszt legények.

Paraszt leanyok

Paszternak Jozsef.
Bucsak Janos
Kruliczki Olgicza

Thokoly Juliska
Hronz Mariska
Urban Erzsike
Bucsak Annuska

4.) Zaroének, Lanyi F. ,Peng a kasza” énekli a rom. kath. Dalarda.

Kdszénetet mondok Cseh Géza kantor tanito tisztelet beli tag urnak és a vezetése alat allo
rom. kath dalarda minden egyes tagjanak, mivel szivesek voltak gyénydri magyar dallaikkal
eldadasunk fényét emelni és ezzel szép sikeriinket tettemesen elésegiteni.

Végll hdlasan kdszéndm szives faradozasukat a sadsggifirsaimnak és a tarsulaton ki-

vil allo szerepld holgyeknek és uraknak, kiknek neveit tarsulati gdyzviinkben megoéro-
kiteni ohajtom. Ugyszintén minden egyes tagnak ki barmily csekély részben is nagyszeri
sikertink elérésében részt vett.

Kérem a jo istent hogy a czélt melyet magunk elé tuztlinkolrtie€lérhesik, és hiszem is
hogy ha a tarsulatnak minden egyes tagja ugy fog allani érhelyen mint legutobbi balunkban
orémmel tapasztaltam, ugy a siker biztos lesz. Adja a jo isten hogy ugy legyen.

Jegyokdnyvileg megorokiteni ohajtottam

(6)

ezt azért, hogy tarsulatunk ezen révid mlat ugy szellemileg mint gyakorlatilag nagy atala-
kuldson ment at, mdd talan majd leendd utodaink az id6 gyors valtozatosagainal fogva a tar-
sulatra dvos tapasztalatokat merithetnek.
Tallya 929 Januar 27.-én
Paszterndk P&l h.elndk

Targyaltattak a kdvetkeztargyak

Paszterndk Pal h. elndk ur Udvozli a megjelent tagokat és a
gyulést megnyitja.
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1.) EInék ur Kalin Jozsef pénztarnok ur helyet, mivel a pénztar
kényvet a h elndk ur vezette felolvasta és felkérte b. Bodnar Ja-
nos, Serf6z6 Janos, Thokoly Laszlo és Melega Antal urakat hogy
a pénztar kdnyvet tételenként atvizsgalni sziveskedjenek. Nevezett
tagtars urak a pénzar kdnyvet
atvizsgaltak és azt tételenkint Helyesnek talaltak.
A pénztari naplo a kdvetkezé eredményt mutatta.

1929. Januar 13-an rendezett bali bevétel: P 817.30
Masodik ebadason bevétel 22.00
Mult évi utanpotlasbol bevétel 6.50
Utolag bali bevétel 7.00

(7)

Osszes bevétel P 852.80
Osszes kiadas 395.27
Tiszta jovedelem 457.53

Tudoméasul vétetett

2.) Fétisztelend“Zsendovics Janos ur kér szot és javasolja hogy a

tiszta jovedelembdl 400. az az negyszaz pengtt a Téllyai hitel

szOvetkezetbe alaptoke ként 9%-os kamatra kotott toke ként he-

lyezzen el a tarsulat és a konyvet megs véget Kohler Jakab

plébanos urnak adjuk at.
A betéti kényvecske ,Jegyzet” rovataban a bank igazgato altal,
Paszternak Pal h. elndk ur inditvdnyara belet jegyezve, hogy ezen
toke és tartozékai csak a faklyas tarsulat mint ilyen veheti ki. A
pénz elhelyezésénél jelen voltak a 1.ik pontban nevezett urak. A
még fen maradt 57.53 f. tbbb tagtars inditvanyéara, elére nem lat-
hato koltségek fedezésére Paszternak Pal h. elndk urnal helyezte-
tett el.

3.) Paszterndk Pal h.elndk ur inditvanyozza hogy a tarsulat a mar

elébbi gyllésen altala emlitett

(8)

erdsebbé és szervezettebbé alakitasa ligyében a tiszti kart kibévit-
se, és ezen rendkivili kbzgyilés februar ho 17-ére tizte ki.
EIn6k ur ezen inditvanyat a tarsulat tudomasul vette és egyhangu-
lag efogadta.
4.) Paszternak Pal h. elnék ur sajnalattal jelenti hogy harom tag-
tars urtol panaszos névtelen levelet kapot és kijelenti hogy, 6 ma-
ga is sértettnek érzi magat. Folkéri a tisztelt kdzgyulést hogy
jelentkezzenek a névtelen levelek iroi. Melega Antal, Csuka Mi-
haly és Kisely Béla urak jelentkeznek is. EIndk ur a panaszos le-
veleket folblvassa és felkéri a sértett tagokat kivanjak-e az ugy
folytatdsat. Mire Zsendovics Janos fotisztelendd ur atyailag lép
kozbe, és szakitja meg a vitat, és kijelenti hogy ha a sért6 tag ko-
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zutiink van, és egy kis megbanast érez jogtalan sértegetéseiért,

ugy alljon et és kérje meg a sértett tagokat.
A sértf tag nem jelentkezett, a sértettek megnevezni 6tt nem akar-
tak, az ugy igy befejezést nyert.

5.) Cseh Géza k. tanito tiszteletbeli tag ur, inditvanyozza hogy

mivel a tarsulat kizarolag egyhazi jellegi a gyuléseket ezutan

imaval kezdje és

(9)

imaval zarja le. A javaslatott egy tag megjegyzésén kivil nagy

tettszéssel mindenki efogadja. A tagot pedig ki a megjegyzést tet-

te szeretettdtisztelend“urunk atyailag megdorgalja. Azonkivil a

gyuléseken nagyobb fegyelmet kivan tartani, eldadas kdzben nem

vitatkozni egyméassal oda nem valo dolgokrol hanem az elnokét

vagy az eléado szonokot figyelni, és azokat nem zavarni.
Kegyes inditvanyat a tarsulat efogadja, és szeretett fétisztelendd
urunk ugy a maga mint a tarsulat nevében meleg szavakkal ko-
szoni meg.

Mas targy nem lévén az elndk ur megkoszoni a kézgyilés szives

figyelmét, valamint az eldado urak kegyes javaslataikat ima utan

a gyllést bezarja.

(pecsét)
Paszternak Pal h. elnodk Serfoz6 Janos sk.
id. Kozék Ferencz sk.
(10)
Jegyzokonyv

Mely folvétetett a tallya-i rom kath Faklyas tarsulat 1929 év februar ho 17én tartott rend-
kivali kbzgyulésén.

Jelen voltak. Fotisztelendd Zsendovics Janos igazgato ur, Paszternak Pal h. elnék, Paszter-
nak Janos jegyz6, Cseh Géza kantor tanito ur, Sidlovics Janos; idésbb. Sidlovics Fcrenc, ifj.
Sidlovics Ferenc, Kozédk Jozsef, Kozak Pal, idosbb. Kozak Forenc, Kiselyi Béla, Bodnar Fe-
renc, Fofrovics Istvan, Olejar Mihaly, Tokélyi Laszld, Takacs Mihdly, Fekete Sandor, Ba-
nyicky Gyorgy, Toth Mihdly, Csuka Mihaly, Csuka Janos, H. Bodnar Janos, Héllo Jozsef,
Bodnéar Mihaly, Fekete Janos, Paszternak Lajos, Kalina Jozsef, Serf6zé Janos, Urban Jozsef,
Bara Janos, Potvorszky Sandor, Szuhodoszky Jozsef, Tresztydnszky Pal, Galgocy Mihaly,
Melega Antal, Klaba Janos, Klaba Lajos.

Az elndk Gdvozolvén a jelen levo tagokat aulggt imaval megnyitja.

Targy

Foélélvasvan az elntk a kdzgytlés elé kertdfgyakat annak sorendbeni letargyalasa mi-
att. De szeretett Foétisztelendd igazgato urank a nagy elfoglaltsdga miatt, mivel tavozni kény-
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telen a gylés végetérése elbtt, egy inditvanyt 6hajtana a tisztelt kozgytlés elé terjeszteni el-
fogadas véget.

I. Arra kéri a Fotisztelendd igazgaté Gr a tarsulat tisztelt tagjait,

hogy a legméltosdgosabb oltari szentség elbtti tisztelet adas mo-

dositassék 1szo6r az altal: hogy a faklyakbwl dllo faklyasok az

oltari szentség eldtti hodoélatétt térdhajtassal, mindjart az oltéari

szentség elso latasara tegyék meg. Mind addig

(11)

térdelnek mig azt a pap a tronusra vissza nem helyezi. A masodik

véaltozas ott lenne, hogy a mise végén akkor térdeljenek le a fak-

lydsok middén a pap az utolso evangelidm utan az oltar kézepén

levo kelyhet félre teszi és készll az oltari szentséget az oltarra le-

venni.
Es a kivonulasokon rendezetebben jelenjink meg. A kdzgyiilés
szivesen fogadja Fotisztelendd igazgato urnak ezen inditvanyat.
Kdszonettel tartozunk érte hogy oly kegyes jo indulattal van a tar-
sulatunk irant és hogy meg tanit benniinket az Oltari szentség még
nagyobb hodolatara. Kérjik a jo Istent hogy aval a nagy tudassal
melyel Fotisztelendd urunkat megaldotta, minket arra ra szorulta-
kat kisegiteni maskor is méltoztassék.

II. Az elndk a szlkséges tisztikar és valasztmanyi tagok megva-

lasztdsa irant teszi meg javaslatat. Szikségesnek latja bévebben

megvilagitani ezeknek fontossagat, és mukddési koriiket melyel a

tarsulat tgyeit kell szolgalniok. Az alelnék az elndk helyetese, az

elnbk meghizasabol 6ssze hivja aupeket, azt megnyitja, a tar-

gyat sorendben letargyalja a jegyztkodnyvet hitelesités utan alairja.

Erre a tisztségre ajanlja az elndk B. Bodnar Janos tagot:
A koézgyllés a legnagyobb megelégedéssel, B, Bodnar Janost egy-
hangulag elfogadja alelndknek.

(12)

Ugyvezetd alelndknek a tarsulatban eldfordulo dolgokban segéd-
kezet kell nyujtani. A tarsulatnak ugy anyagi mint erkdlcehat”
ladasan sokat kell faradoznia s éppen azért aakedgy fiatal
tagot szeretne: ajanlja Melega Antal-t.

Ezen javaslat ellen egy hang hallatszik mely ifi Kozak Ferencet

ajanlja.
Erre az elntk elrendeli a kettd kdzotti szavazast, kéz folnyujtas
alakjaba. Kéri az etk azokat kik ifi Kozak Ferencet akarjak
nyujtsék fol karjaikat, melyek utan négy folnyujtott kart szamolt
meg. Meg alapitotta az elh"hogy a szavazo 36 tagbol (4) négy
szavazatott kapott iff Kozak Ferenc. Igy tehat 32 szotdbséggel ki-
mondja Melega Antalt igyvezetd alelndknek.

Melyet a lozgwilés tudomasul vett.
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Pénztarosnak kotelesége a tarsulatnal eléfordulo 6sszes bevétele-
ket és kiadasokat a tarsulat pénzari naplojaba lelkiismeretesen be-
jegyezni és a tarsulat pénzét szigortan megorizni. Erre a
tisztségre Csuka Mihalyt ajanlja az ekn”

Melyet a kézgulés egyhangulagrémmel elfogad.

(13)

A helyetes jegyz6 és a szertarnoki tisztség betéltésének elhalasz-

tasat kéri az elnok.
Melyben a lkzgyllés megnyugodott.

Véalasztmanyi tagok megvalasztasara kerill a sor. Ezek feladata

hogy a szolgalati kdnyv pontoso@issa szerinbK tartoznak a

szolgalatott teljesitd tagokat szolgalatokra felszolitani, melyeknek

névsorait a jegyzo vagy annak helyetese tart nyilvan s ad at a sor-

ban ldvetken valasztmanyi tagnak értesités véget. Mindenegyes

valasztmanyi tag a korézetnél tapasztalt észrevételét a kirendelen-

do taggal szemben tartozik a jegyzd vagy annak helyetesének je-

lenteni, aki a szolgalati kényvbe bejegyzi a taggal szemben

tanUsitott észrevételt, és az évi lezaoadyiilésen azokrol jelen-

tést tesz. Valasztmanyi tagga egyhangulag megvalasztotak
Cseh Géza kantor tanito ur, Kalina Jozsef, Tokélyi Laszlo, H.
Bodnéar Janos, Gribovszky Mihaly, Kisely Béla, Fafrovics Istvan,
ifi. Paszterndk Janos, Serf6z6 Janos, Csontos Laszlo, Takacs Mi-
haly, Bara Janos, ifj Sidlovics Ferenc.

lll. Az eln6k inditvanyoza hogy a valasztmanyi tagokbol egy 6t

tagu fegyelmi bizotsag alakitassék. Kinek feladata volna a tarsu-

latban ebfordulé Gsszeférhetetlenségi esetek legigazsagosabb el-

birdldsa és a tarsulati béke fentartasa.
A kodzgyllés magaéva teszi ezen javas-

(14)

latott és a fegyelmi bizotsag tagjaul Cseh Géza k. tanito urat Ka-
lina Jozsefet, Tokolyi Laszlot, Bara Janost és Fofrovics Istvan va-
lasztottak.

IV. Az elndk javasolja Klaba Janos és Klaba Lajos uraknak a tar-

sulatban valo folvételét.
A kozgyillés egyhangulag elfogadja.

Szeretné az etk”ha az uj tagok folvétele ezutan formalisabban

torténe ugyanis: Az a felebaratunk aki tarsulati tagnak folvétetni

ohajta magéat tartozik e szandékat aokladgy annak helyetesé-

nél személyesen kérni. Ki utasitja a jelenkezot az elkévetkezendd

gyulésre s ott a kézgyilés elott ismét kéri a tarsulatbani félvételét.

S ha a koézgyilés barmelyik jelen levd tagjanak valami kifogasa

volna a jelenkez6 ellen, ugy akkor kéri azoddiit"hogy a kovet-

kezd gyilés hatarozon efelett. Erre az elndk a félvételt elnapolja a
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kovetkezd gyulésen targyalja hol a félveendd nincs jelen. Azért jo

ez igy mert latja a kdzgyulés azt hogy a félvett tag sajat kijelen-

tése alapan hajlando a tarsulati kotelezetségek viselésére.
Ezen ldvos és a tarsulatnak csak hasznara levo javaslatédlaz eln”
urtol szivesen fogadja a kozgyulés.

Klaba Janos és Klaba Lajos urak ezek szerint jarnak el és megko-

szOnik a tarsulatban valo folvételiket, és igérik hogy a jo Isten

segitségével azon lesznek hogy a tarsulatnak hasznos tagjai legye-

nek.
Adja a jo Isten hogy jo szdndékaikat betarthassak s hogy jo példa-
jokkal eldl jarhassanak.

(15)

V. Az elndk sajndlattal jelenti hogy még mindig folyik kdzotink

az a bizonyos konkoly vetés mely a tarsulat erkodlcsi romlaséara

van. Pedig mar ideje volna hogy megbanhatnd az a tagtars malt-

ban elkdvetett hibait is, és véget vetne az makacs gondolatanak

melyekben a fiatalabb tagtarsai irdnt ringatja magat. Nagyon kéri

0t az elnbk hogy ne legyen falra vetett bors6hoz hasonlo, a mi

szeretett Fotisztelendd urunktol hallott szavak, mely az elmult

gyulésen elhangzottak, hanem legylink komolyak és véssik szi-

viinkbe Fotisztelendd Urunk kedves atyai intelmét: ,testvérek sze-

ressiik egymast mert csak igy varhassuk Isten aldasat”.

VI. A jegyzd a szokadsos Jozsef napi szt mise és a kdzds szt

gyonashoz és aldozashoz teszi meg a javaslatat. S kéri a jelen le-

vO tarsakat hogy azon nap mely erre kitiizetik lehetbleg vala-

mennyien jelenjink meg.
Igéri a kozgyulés valamenyi tagja hogy a legnagyobb 6rémmel
ohajt részt venni a szt gyovonas és aldozasban.

VII.

A jegyz0 folveti a kerdést a hitelbankba elhelyezett négyszaz pen-

g0 irdnt. Kevesnek talélja a haziukségletre fentartott 6sszeget

és sérelmesnek taldlja a pénz elhelyezésének modjat. Miszerint a

tarsulat nem rendelkezik a pénpelhatalmulag. Akad ugyan egy

két tag tars ki szintén ezen kérdést tAmogatja.
De az elndk ur igyekszik ezen tagokat a félre értésdkben meg-
gybzni és a tovabbi szavakkal magyardzza ennek helyességét.

Tisztelt tarsak az emlitett négyszaz pengoével mint kotott tokével a tarsulat szabadon-rendelke-

zik, de megjegyezvén hogy csakis a templomban levd Orgona fedezetére. Azonban a négy-

szazpengodnek a 9% kamatjaval

(16)

a tarsulat hazi kiadasként rendelkezik. Tisztelt tarsak én ugy gondolom hogy midén orgonato-
két biztositotunk abban a négyszaz pengoében, akkor mi csupan csak kételeségiinket szigordan
teljesitettiik. Mert hiszen a mulatsag orgona alapra lett kérve és engedélyezve. Hogy miért lett
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ez igy tisztelt tarsak? Nagyon egyszeri a felelet! Tudjuk jol, a jegyzokényvek lapozgatasai-
bol, hogy bizony régi szép sikerl baljaink par év 6ta nagyon ala hanyatlottaksésetben
rafizetéssel végzodtek. Azért szilkséges volt egy olyan idealis eszmével Gjaébreszteni mulatsa-
gunkat mely mindenki tetszését kell hogy megnyerné és hogy igy a balunk sikerét foltétlen
biztosithassuk. Mely hala Isten sikeriilt is. Es mi tdrtént volna ha mi a fizetd polgarok bizal-
maval vissza élink és az alapgondolatott talan egy nehany tarsak gondolata szerint egy vagy
kettdszaz pengovel elégitjik ki. Ugye kedves tarsak az kdvetkezne hogy elvesztjik eléttiink a
polgarok bizalmét a jovbében, és ott vagyunk hol egy par évvel ezel6tt, és bali eredményiink
rafizetés. De igy a jovbben is varhatunk sikeres mulatsagot mert kételeségiinket a balban be-
fizetd polgarok megelégedéssével teljesitetiik. A betét kbnyv megdrzése pedig a plebania hi-
vatalban van elhelyezve, mert mivel a tarsulatink egyhazi jellegli csupan ez a hivatal illetékes
arra hogy egy ilyen tarsulatnak értékpapirjait érizze. A pénz csak a kozgytlés elhatarozassa
folytan vehetd ki még az orgona javara is.

Mivel tébb targy nem lévén az elndk ur a jelen levok tirelmét megkdszoni a gyilést ima-
val bezérja.

Paszternak PAal K.m.f. Paszterndk Janos
h. elndk. jegyzd
(pecsét)
alelndk Ugyvezett alelndk
Bodnér Janos Melega Antal

id. Banyicky Jézsef Csuka Mihaly
jegyzokonyv hitelesitok.

(17)
Jegyzokonyv.

Mely félvétetett a tallya-i rom. kath. Faklyas tarsulat 1929 év marczius ho 17én tartott ren-
des kdzgytlésén.

Jelen voltak. Fotisztelendd Zsendovics Janos igazgato ur Pasztenak Pal elndk ur, Bodnar
Janos alelndk, Melega Antal Uigyv-alelnék Paszterndk Janos jegyzd, Csuka Mihaly pénztanok
Tresztyanszky Pal, Hollo Jozsef, Tokolyi Laszlo, Kozak Jozsef, Kozak @8l,KidZak Fe-
renc, Sidlovics Ferenc, idés Sidlovics Ferenc, Banyicky Gyoérgy, Banyicky Jozsef, Hrica Pal,
Fofrovits Istvan, Nyevolszky Janos, Klaba Janos, Toth Mihaly, Szuhodoszky Jozsef, Kalina
Jozsef, Takacs Mihaly, ifi. Bodnar Mihaly, Novak Jozsef, Fekete Janos, Kisely Béla. (:28:)

Az elndk ur Gdvozoélvén a jelen levo tagokat, és a gyllést a szokot ima elvégzése utan
megnyitja.

Térgy:

Olvastatott a multi jegyzékdnyv mely észrevetél nélkil hitelesitetett.
I. Az elnbk ur a szokasos Jozsefnapi szent misérdl mely a tarsulat
€16 tagjaiért mutatattik be tesz jelentést, és hathatos szavakkal kéri

a tagokat hogy ezen szent misére aldozassal minél tébben jarul-
junk. Mely 1929 év marcius ho 184n lesz bemutatva.
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A kozgyllés tudomasul veszi
II. Az elndk ur sajnalattal emlékezik meg Hudéak Istvan szeren-
csétlen kortlmények kozott elhunyt tagtarssunkrol. Kinek temete-
sén faklyaval

(18)

és kuldn csoportban testiletileg is megjelentiink, hogy igy a kote-

les halankat a megboldogult tagtarsunk irant lerojuk. Ezen kivo-

nulas megkdszénéséll a sziloktdl 10 az az tizpengot kaptunk egy

kis halotti tor megrendezésére. Tekintettel azonban azon szaba-

lyokra melyek koételeznek beninket arra, hogy tagtarsaknak és

azok legkézelebbi hozatartozojanak dijmentesen tartozunk kivo-

nulni, az elndk ur javasolja hogy ezen 10 pengd adassék vissza,

mivel benlinket nem illet meg.
A kozgyllés elfogadja ezen javaslatott és megbiza az alelndk urat
ezen Ugybeni eljarasra.

lll. Nyevolszky Janos tagtars a jegyzokényv 7dik pontja ellen

emel szot és a pénztari maradvanyt kevesli, gondolata szerint tébb

pénzre volna szikségunk.
Az elndk ur erre megadja a kell6 valaszt és folvilagositja ezen
tagtarst hogy a pénztari 6sszeg éppen elég a tarsulat évi kiadasai-
ra.

IV. Melega Antal tgyv alelndk egy régi és a tarsulatnak kedves

targyarol tesz inditvanyt. Egy, templomunkban elhelyzet lobogo-

rol, mely hajdan dics6ségesen ott volt minden nevezetesebb kor-

meneten a faklyakat vivé faklyasok elott, most pedig mar évek

hosszl sorain nem gondolt red a faklyas tarsulat. Arra kéri a kz-

gyulést hogy tartsuk éppen olyan

(19)

koteleséginknek a lobogot nagyobb kérmeneteken kivinni, mint

amilyen kotelességnek tartjuk a faklyaval valo kivonulast.
A kdzgyulés szivesen fogadja ezen inditvanyt és kéri a szolgélati
kényv vezetdjét hogy a lobogo vitelére: Foltamadas, Buzaszente-
16, Urnap, és Bucsu kor harom fiatal tagot sorendben jel6ljon ki
és eltzo nap értesitse a sz6kasok szerint.

V. Fétisztelendd igazgato ur harom javaslatott ohajt tenni a tisz-

telt tarsaknak. (1) Nagyon kéri a tagokatvessenek véget mar azon

osztozkodasnak mely a pénz elhelyezése koéril mozog. Szinte bi-

zalmatlansagot kelt ez a folytonos pénzrél szolo vitta, mely még

mindig szoban forog egyik masik tagtarsnal. Pedig hogy mégjob-

ban megmutassa a Fotisztelend® ur a tarsulat iranti nagy énzetlen,

faradsagot nem ismer6 muankajat javasolja, hogy Pulnkdsdre ismét

kész barmilyen nehéz szinmivet is betanitatni, csak hogy a tarsu-

lat biztos életképes mederbe keriilhessen. S azon fog faradozni
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hog még sikeresebb mulatsagot nyerjink ugy erkolcsileg mint

anyagilag.
A punkésdi mulatsag nem targyaltatott mivel nehéz volna a szin-
darabb betanulasa az elkdvetkezendd munkas iddben.

(2) A megrendelt gyertydknak meg erkezését mondja ell, és meg

magyaraza annak megrendelését

(20)

mely altal a tarsulat egy nagyobb 6sszeg kiadasatol lett megment-

ve.
Ezen sok josagat a Fotisztelendd urnak melyet a tarsulatinkkal
szemben tanusit révid meleg szakkal Toth Mihdly tagtars hélasan
k6szdnni meg.

Végll tudoméasara adja a Fétisztelendd ur a tisztelt tagoknak hogy

gyonaskor a tarsulat tagjai egy ellenérz6 szent képpet kapnak

melyel igazolva van a husvéti szen gyénnas elvégzése. S kéri a ta-

gokat hogy ezen ellen6rzd képecskét a kévetkezd gyilésen felmu-

tatni sziveskedjenek.
A tagok tudomasul vették.

VI. Az elndk ur Blkéri a tisztelt kozgyilést hogy hatadrozza meg

a folvett ujj tagoknak a beiratkozasi koltségét és az érdekelt ta-

goknak szives figyelmét félhivja ezen 6sszeg mielébbenni befize-

tésére.
A kozgyillés 1.60 az az egy peng6 hatvan fillérben allappitja meg
ezen befizetendd 6sszeget.

VII. Kisely Béla tagtars egy szabaly ellenes dologrol tesz jelen-

tést, mely tarsulati tagtol egy taggal szembeni viselkedésnek nem

felel

(21)

meg. El6 adja panaszaban hogy egy nevezetes helyen 6tt egy tar-

sulati tag ragalmazéassal, hazugsaggal illette s becstletében kart

tett. F4jlalja azt hogy rom katholikus emberek kozétt de megjob-

ban azt hogy Faklyastarsulati tagok k6zétt a mai korban vannak

még emberek akik nem &smerik: Isten nyolcadik parancsolatat

mely azt parancsolja hogy: ,Hamistanisagot ne szolj felebaratod

ellen.” Mert ha 6smernék akkor nem vétenének ellene. Ekkor kéri

azon tagot kire ezen panasza rea illik tekintettel azon koérilmé-

nyekre hogy a kodzeli nap szent gyonashoz kell jardlndnk vonja

vissza és banja meg ezen ragalmat. El6lép Fekete Janos és éles

szolaldsok tAmadnak a kiegyezenddk kozott.
Mire az elnok ur figyelmezteti ket tekintettel arra hogy ezen lgy
nem a kdzgyulés elé tartozik, tehat a vitanak a kézgyilés elétt he-
lye nincs. A fegyelmi bizotsag azonban targyalhatja a kérdést.
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VIII.
Fotisztelendd ur kéri a tarsulat tagjait hogy a kérmeneteknél
mindenkor valamenyien a Baldahin két oldalan mint egy
sorfalat alkotva vonuljuk, és ezéltal a kérmenetet vegz6 pap
minden tolakodastol mentve van.

Szivesen teljesitjik ezen szolgalatott.
Tobb targy nem lévén az ima utdn a gyulés véget ért.

Paszternak Pal (pecsét) Melega Antal
h. elndk K.m.f. jegyzs
alelnok. Melega Antal

Ugyv-alelnok

(olvashatatlan név) (olvashatatlan név)
jegyzskonyv hitelesitok.

(22)
Jegydkonyv.

Mely folvétetett a tallyai rom. kath faklyastarsulat 1929 évi szeptember 22. tartott rendes
kozgyulésén.

Jelen voltak: Paszternak Pl @ligte alatt, Paszterndk Janos, Cseh Géza, Urban Jozsef,
Csuka Mihaly, idésbb Kozak Ferenc, Olejar Mihaly, id. Bodnar Mihaly, Klaba Janos, Biczu
Pal, Csuka Janos, Galgocy Mihaly, Tokolyi Laszl6, Melega Antal. (14)

Térgy:
Olvastatott a multi jegyakényv mely észrevétel nélkll hitelesitett.

Az elntk ur az elkdvetkezendd szt. Vencel napi emlékezésre hivja
fol a tisztelt tagok figyelmet. Kéri a tagokat hogy ezen napra is-
mét tegylk meg azon tiszteletett ami védszentiink irant, amelyet
mar tobb év tizeden at gyakorolink. Melega Antalt kéri fol hogy
a szokasos virag diszitésekrol gondoskodni sziveskedjen. A sziik-
séges szollét melyet ilyenkor adunk ki teheti ugy most is szivesen
hozzon. Dacéra a szollo keves termésére de mér csak ne mulasz-
szuk ezen j6 s régickélésseglinket.
Szivesen hoznak a tagok aldozatul ezen Unnepre is.

(23)

Ugyancsak e ho 28an tartja a Fotisztelendd plebanos ur a faklyas
tarsulat 6sszes elhalt tagjaiért a minden évben szokot gyasz szent
misét s kéri az etk ur a tagokat hogy ezen szt. misén minnél
tébben vegylnk részt.

Mit a tagok tudomasul vettek.
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Csuka Mihaly pénztarnok jelentést tesz arrol hogypé4éti czé-
dulak amelyek még mindig kédrkézre adatnak sok esetben a
fele utjukat sem teszik meg, vagyis valamelyik tag nem tovabbit-
ja. Es igy vagy gylésil vagy temetésre vald hivasra szamtalan
tag nem értestil. Ezen hibak elkeriilésére mar megtalaltatott a mod
mely modozat az 1929 évi Il ho 17én tartott rendkikdzgyulés
elétt el is fogadtatott. Kéri a pénztarnok a jegtytriogy tartsa
szem abft azon hatarozatott mely ezen tévedés al&kséfe van
hozva.

Mivel t6bb targy nem lévén az elndk ur megidnvén a jelen lewtagok tiirelmét és a
szokott imaval a gyllést bezérja.

Paszternak Pal K.m.f. Paszterndk Janos
elnok (pecsét) jegyzd

Bodnér Janos Melega Antal
alelndk Ugyv-alelndk

Takacs Mihdly Kisely Béla
jegyzokonyv hitelesitok.

(24)
Jegyzokonyv

Amely folvétetett a tallya-i faklyas tarsulat 1929-évi december 16an tartott rendkivili kdz-
gyulésén.

Jelen voltak: Bfisztelendd Zsendovics Janos igazgato ur, Paszternak Pal elnék, Paszternak
Janos, Melega Antal, Csuka Mihaly Csuka Janos, Kozak J6zsef, Kozak Pal, H. Bodnar Janos,
Novak Jbzsef, Takacs Mihaly, Kisely Béla, Bodnar Ferenc, Csontos Laszl6, Fofrovits Istvan,
Olejar Mihaly, ifj. Sidlovics Ferencz, Bara Janos, Griboszki Mihaly, Tokoély Laszlé, Urban
Jozsef, Galgoczy Mihaly, Tresztyanszky Pal, &#ffJanos. (24) Riczu Pal. (25)

Targy:

Fétisztelendd igazgato Ur az ima elvégzése utan, tdvézélvén a megjelent tagokatilésta gy”
megnyitja.

Sajnélatéat fejezi ki hogy az a turani atok mely messze keletrdl kertlt hozzank nem hogy
szlinne, hanem még mindig jobban és jobban nehezedik reank. Sajnos ismét egy olyan eszme
Utdtte fol tarsulatinkban a fejét amely mintegy ketté szakadasd jelentene. Rosz lelkii emberek
olyan hihetetlen és valotlan hireket terjesztenek hogy csak partokra szakitsak ami tarsulatun-
kat. Amint errél megis gy6zddve a kényen befolyasolhato emberek bizony fol is Ulve ezen
hireknek és igyekeznek is az 6k megtévesztett gondolataikkal megbeszélést tartani, és megbe-
szélésiikdn bindsnek mondjak vezettiket anélkil hogy errdl ésszeriien gondolkodnanak. Ki-
mondjak az itéletett redjok és kovetelik a régi modszeri mikodést, és hogy igy az ugynevezett
Oreg tagok ,tisztelet egy néhany kivételével” nem ohajtjak a kornak haladaséat kévetni, pedig
tudni kell mindenkinek, hogy az emberiségnek muszj haladni a korral és a kultur haladassal.
Ma mar talan sajnos de nem lehet régi 6reg modszerii balt rendezni hogy a bal sikerét bizto-
sitjuk.
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(25)

Csakis szin@lddassal rendezett mulatsagra van ma sziikség. Ramutat tovattisztelefido
ur arra is hogy hidbavalo mindenféle 6sszejévetel, hidba minden tanacskozas ha az az igazga-
to, vagy az elndk tudta nélkil torténik. Hidba kerestink mi tAmassgségét barkibe ha az
nem rom. katholikus pap. Tudnia kellene minden tarsulati tagnak de kiilénéssen az oreg ta-
goknak hogy a faklyas tarsulat igazgatoja mindenkor csak a helybelyi kath. kaplan ur lehet hi-
szen ez mar azota meg van igy irva miota a tarsulat kezdetét vette, vagyis mar tobb ketté szaz
év otta, és akkor akadhat-e még valaki a tagok kézil aki masban kerességet? Tudjuk
jol hogy a tarsulat csakis egyhazi jellegu, és mivel az egyhazunkat a plebanos ur és annak ki-
segith kdplan urra védi minden kiilsd és belst ellenségektol, ugy a tarsulatott is 6k tartoznak
védelmezni a belatdsok szirint vezetetni, éppen azért az 6 jovahagyasa nélkul barmilyen
dsszehivasok nem is tekintetnek gyiilésnek. Es mégis ha ilyen dolgok térténének ez a legna-
gyobb vissza maradasra kovetkeztetne. Féladja az igazgato ur a tisztelt tarsaknak azon kérdést
és kéri a tagokat hogy indokoljak meg azon esetett amiért ilyen partoskodas téanfeédkk”
Erre Serf6z6 Janos tag szolal fel és panaszt emel a jegyz6kdnyv
ellen, mert hianyosnak talalja azon félszolitdsat aplelak me-
lyet egy temetésen vele és tobb tarsaval elkdvetett. Vagyis nem
all jegyadkonyvben az hogy az elndk utasitasara tartoznak a tagok
rendes sorokban vonulni minden kivonulason. Tovabba panaszt
emel hogy a gyllések nem tartatnak meg rendszeinl”

(26)

Az igazgatd ur megmagyarazza hogy ez nem jelent semit az elno-
ki 6sszeeskilivésre. Mert keresztényi koteleségiink ugy kivanja, és
akkor mégjobban megnyilvanul részvéttink barkivel, és barki
el6tt, ha azt csoportokban, témegesen adjok I€lilénben is, ez
jegyzskonyvben is fol van véve, hogy a tarsulat ki vonulasait ren-
dezettebben tartsa meg.

Bara Janos szolal fol és jelenti hogy 6 mar 25 éves tagja a tarsu-

latnak, és még ilyen eset nem tortént hogy enyi panatirit a

mult bali bevétel is volt, és ne maradt volna a tarsulat sajat kasza-

jaba tébb pénz. Nagy nyugtalankodas van amiatt hogy nincs a sok

pénziwl.
Erre az igazgazto ur szintén valaszol, és meg nyugtatiszold-
lot hogy a pénz jo, és biztos elhelyezést nyert. Efelet semmi aggo-
dalom nem lehet. Mert még taldn a faklyas tarsulat ilyen
jelentékeny 6sszeget nem forditott az egyhaz czéljara.

Ezzen beszédében a Fotisztelendd igazgato urat egy drasztikus, nyers, meggondolatlan

hang zavarja meg, mely nagyon sért6 ugy a tarsulatra mint tarsulati vezetokrddnfsddi

meg nem illette igazgato Urunkat, ki minden lépesében, minden gondolatdban azon van, hogy

szerez-

(27)

hessen faradsagot nem ismenlinkajavalofémet, ezen tarsulat-
nak, és anyagi boldugulast egyhdzunknak. Illyen durva kifejezést
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hasznalo ember nem mélto arra hogy tarsulati tagnak nevezze ma-
gat és kimondja hogy
Griboszky Mihalyt a tagok sorabdl torélni kivanja. S a mai naptol
nem tarsulati tag. Mit a k6zgiés tudomasul vett.
Kimondja az igazgato ur hogy a faklyas tarsulat a baljat ssddéksal meg tartja, és fol-
kéri a vezaetSéget hogy a tovabbi intézkedést tegyék meg.
Fotisztelendd igazgato ur meg készonvén a jelen levok tiirelmet és a gyilést egy ,Udvoz
légy Maria” elimatkozasa utan bezérja.

Paszternak Pal K.m.f. Paszterndk Janos
h.elndk (pecsét) jegyzs

Bodnér Janos Melega Antal
alelndk dgyv. alelnék

Takacs Mihdly Kisely Béla
jegyzskonyv=hitelesivk

(28)
Jegyzokonyv

Amely folvétetett a tallya-i rom. kath. faklyas tarsulat 1929 decz, 26an tartott rendes koz-
gyulésén

Jelen voltak: Fotisztelendé Zsendovics Janos igazgato ur, Paszternak Pal, Bodnar Janos,
Melega Antal, Paszternak Janos, ifi. Paszterndk Janos, Fofrovics Istvan, Kisely Béla, Takacs
Mihaly, Bodnar Ferenc, idésbb Sidlovics Ferenc, idosbb Bodnari Mihdly, Olejar Mihaly, Ko-
zak Jozsef, Klaba Lajos, Klaba Janos, Urban Jozsef, Bara Janos, ifi Kozak Ferenc, Kozak Pal,
Kozak Ferenc, Fekete Janos, Fekete Sandor, Novak Jozsef, Toth Zsigmond, Banyicky
Gyorgy, Serf6zd Janos, Csuka Janos, Tresztyanszky Pal, Csontos Laszlé, Csuka Mihaly, Pot-
roszky Sandor, Dromboszky Ferencz. (37)

Az elndk ur Gdvozoélvén a megjelent tagokat és az ima elvégzése utan a gyllést megnyitja.

Térgy:
Olvastatott a mult gyllés jegyzokényve mely észrevétel nélkil hitelesitettett.

Az elndk ur az ez évben tartando balunk lefolyaséat targyalja. EI6-
szOr ugyanis meg hatarozni kivanja a bal napjat.

Mely 1930 januéar 19én lett hatarozva.
Il. A zenészek fogadasat targyalja s kéri a tagokat hogy harom ta-
got nevezzenek ki akit a zenészt és a termet biztositjak a bali es-
tére.

A koézgyilés Bodnéar Janos alelndkot Csuka Mihalyt és Kisely Bé-

lat
(29)

bizza meg ezen lgyek elintézésére.
Engedély megszerzésére pedig
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Klaba Lajos és Csuka Mihaly bizattak meg.

A szikséges bort mely, mindenkor ugy most is nélkilézhetetlen,

az elnok ur 50 azaz Otven literben allapitia meg, és ennek a meg-

vételére a kdzgylés azon javaslattal hogy tagtarstol vétessék
Bodnér Janos alelndkot és Novak Jozsefet bizza meg.

A béli pénztarnal a pénzkezel6 a tarsulat pénztarnoka Csuka Mi-

haly, a jegyp"Paszternak Janos, ki a befadetieveit jegyzi, elle-

noroknek
id. Kozak Ferenc és Thokdly Laszlo lettek valasztva.

A meghivok elhordasara pedig folkéretnek
ifi. Paszternak Andras, Pall Mihaly, Fekete Janos, Fekete Sandor,
Szuhodoszki Jozsef, Kozak Pal, Hollo Jozsef, Takacs Mihaly Ole-
jar Mihaly, Dromboszky Ferenc, Csuka Janos, Riczu PAall, Tho-
koly Laszlé, ifi. Bodnar Mihdaly, Potrovszky Sandor.

Fotisztelend6 igazgato ur szeretettel kéri a tarsulat 6sszes tagjait

kivétel nélkul hogy, amint a mult balunk az erkélcsi és az anyagi

siker legmagassabb pontjat érte el, ugy azon legyink hogy ezen

balunk

(30)

is szintén elérje azt. Mert ezt csak rajtunk tagokon mulik. Ezt pe-

dig csak ugy édK ell ha ,Krisztus szelleme” a ,Krisztusi szere-

tett” uralkodik kozottink. Kéri szeretettel Foétisztelendd igazgato

ur a tarsulat 6sszes tagjait, hogy ne tartsunk egymassal haragott,

ne legyen szét huzas, bosszu allas kdzottink, hanem egyetértés és

a tagok résen legyenek, hogy a multban szerzet j6 hirnevét a tar-

sulat be ne szenyezze.

Paszterndk Janos jegyzsajndlatatt fejezi ki a kitordlt taggal

szemben, és javasolja hogy bocsajtsunk meg neki és tartsuk a to-

vabbi idSkre is a tagok névsoraba.
Erre a kdzgyulés megbocsajtast kinal fol, de csak abban az eset-
ben, ha a nevezett tag megkéri ugy a Fétisztelendd urat mint a
tarsulatott.

Tobb targy nem lévén az elndk ur meg kdszénvén a jelen levok tirelmét és a gyulést ima-
val bezérja.

Paszternak Pal K.m.f. Paszterndk Janos
elnok (pecsét) jegyzd

Bodnér Janos Melega Antal
alelndk dgyv. alelnék

Klaba Janos Olejar Mihaly
jegyzd konyv hitelesitok.
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(31)
Jegyzokonyv

Felvétetett a tallyai rom. kath. faklyas tarsulat 1930 jan 19én tartott kdzgyulésén.

Jelen voltak: Fétisztelendd Zsendovics Janos igazgato ur, Melega Antal, B. Bodnéar Janos,
idosbb. Kozak Ferenc, Serf6zd Janos, idosbb Sidlovics FewaityTCaszlo, Kozak Ferenc,
Kozak Pal, Kozak Jozsef, Banyicki Gyorgy, Toth Mihdly, Fofrovits Istvan, Urban Jozsef, Kla-
ba Janos, Csuka Mihaly, Galgocy Mihaly, Potrovszki Sandor, Rict Pal, Novak Jozsef, Olejar
Mihaly (:21:)

Térgy:
Olvastatott a multi jegyzokonyv mely észrevétel nélkil hitelesitetett.

Szokot ima elvégzése utan, a Fotisztelendd igazgato ur a gyilést megnyitja
Az elkovetkezendd balunk szligségeit targyalja. Két zenebiro megvalasztasa kéretik:

Melyre Klaba Lajos tagtars és Urban Jozsef, valasztattak meg.

Jegyellentrnek pedig:
Fofrovits Istvan lett valasztva.

A teremben a rendezok:
Takacs Mihdly, Olejar Mihdly, ifi. Paszterndk Andras, Paszternak
Lajos, Csuka Janos, Riczu Pal, ifi. Bodnar Mihdly, Fekete Janos,
Fekete Sandor, Szuhodovszki Jozsef.

Felmerll az a kérdés hogy a tagok hany jegyet kapnak, vagyis a

csalad tagok:

(32)

Erre az alelndk az inditvAnyozza hogy csak ugy mint az eldbbi
mulatsagon volt. Ezen inditvanyt tébben elfogadtak. Es igy jegyet
kap minden tag a csaladja részére.

Csuka Mihaly javasolja hogy a fé probara a tagok csalad tagja el-

mehessenek, hogy igy az eldadas estélyén, az idegen vendégeknek

tobb helyely szolgalhassunk.
Ezen javaslatott nagyon helyesnek talaltuk és elfogadtuk, egyhan-
gulag.

Az elndk ur tAvolmaradasat bejelentvén, melyet betegsége okozott.
Tudomédsul vétettett.

Tobb targy nem lévén a Fotisztelendd ur megkdszdnvén a jelen levok szives tirelmét a
gyulést imaval bezarja.

Paszternak Pal K.m.f. Paszterndk Janos
h.elndk (pecsét) jegyzs
Bodnér Janos Melega Antal
alelndk dgyv. alelnék
Olejar Mihaly

Takacs Mihaly hitelesitok
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(33)
Jegyzokonyv

Mely félvétetett a tallya-i rom. kath. faklyas tarsulat 1930 februar 16 tartott kozgyulésérol.

Jelen voltak: Paszterndk Pal elndklete alatt, Paszternak Janos, Csuka Mihaly, B. Bodnar
Janos, Melega Antal, Csuka Janos, Olear Mihdly, Kozak Ferenc, Kozak Jozsef, Kozak Pal, ifj.
Kozak Ferenc, Serf6z6 Janos, Szuhodovszky Jozsef, Toth Mihaly, Bodnar Ferenc, idés Bod-
nar Mihaly, Sidlovics Ferenc, Hricz( Pal, Fofrovics Istvan, Takacs Mihaly, Tokolyi Laszlo,
Novak Jozsef, Klaba Janos, (:24:) Toth Zsigmond.

Targy:

Az elmult bali leszamolas. Olvastatott a multi jegyzokoényv mely észrevétel nélkil hitelesitett.

I. Az elndk ur a pénztari naplo fololvasasat kéri és ennek megtor-

ténte utan, a naplo atvizsgalasara, Szuhodovszky Jozsef és Fofro-

vits Istvan tagokat kéri fel kik a pénztari naplot tételenkint

atvizsgalva megalapitottdk hogy balunk 6sszes bevétele

427.20 azaz négyszaz huszonhét pengd husz fillér volt. Tiszta

pénztari maradvany 47.77 azaz negyven hét pémgven hét fil-

Iér. Az elndk javasolja hogy ezen maradvany maradjék a pénztar-

ba.
A kozgyllés ezen javaslatot magaéva teszi és a pénztarban marad,
ezen bali maradvany.

Az elndk ur nagy szeretettel emlékszik meg azadBst rendez”

tagjainkrol és még egyszer készonetét fejezi ki ugy a tagtarsaknak

mind a tarsulattol kivili szereplé személyeknek és javasolja hogy

ezen éaldozat kész

(34)

személyek nevei jegpzKonyvileg a tarsulatnal megorokitessék.
A kozgyllés elfogadja ezen javaslatot

MUSOR:

1. Nyitany: Révfi: ,NEM NEM SOHA"... kdzkivanatra.
Enekli: A tallyai rom. kath. dalarda CSEH GEZA k. tanité vezetésével.
2. Megnyit6 beszéd : tartia ZSENDOVICS JANOS kéaplan.
3. ,A Cigany” eredeti, humoros népszinmi dalokkal 3 felv.
Irta: SZIGLIGETI E.

SZEMELYEK:
Varszegi, foldesur Tokoly Laszlé
Kurta, aglegény Kisely Béla
Gyuri, Blask6é Miklds
Méarton, gazda Bodnéar Ferenc
Rebeka, Marton felesége Kirdly Erzsike
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Evi, leanya Kisely Irénke
Zsiga, cigany Csontos Laszlo
Peti, Zsiga fia Novak Andras

Rézsi, Zsiga leanya
Ferke, hajdu

Galgéczy llonka
Potvorszky Jozsef

Kishird Sidlovics Ferenc
Kondorné Kvilesz Paulina
Sari, Galgéczy Mariska
Panni, Hronz Mariska
Erzsi, lednyok Szabé Juliska
Egy oreg Sidlovics Ferenc
Néasznagy Galgéczy Mihaly
I. vofély Holl6 Istvan

. Vofély Kalina Mikl6s

Vendégek, férfi ésamemiwml.

4. Zar6ének: Kovacs D.: ,Elkéne indulni meg kéne hazasodni”
Enekli a tallyai rom. kath. Dalardatén tagjaibol alakult egyiittes, CSEH GEZA k. tanitd
vezényletével(Beragasztott nyomtatott program. Szerk.)
Jelenti az eloK ur hogy az emlitett oltar épitést megoldva sze-

retné latni olyképpen hogy oltar ramanak vennék vastag kopka fat

€s abbol 6ssze csapolt oltar rama kérszés igy meg volnank

mentve a szokasos urnapi nagy

(35)

munkalatokkal és ezdltal szentebbé tehetjik az ur napjat. Ajanla

hogy faanyag a régi helyre szallitassék és ott elkészitessék mind-

addig mig az oltar épités ott készul urnapokon
Orommel veszi a kozgyiilés ezen javaslatot tudomasul és egy han-
gulag jova hagyatott.

A kolcson kért szinpadért a dijazast elintézni kéri anlelnr.
Mire Melega Antal kijelenti hogy oda fog hatni hogy meg kapjuk
dijmentesen. Ami mar elintézést nyert.

Sajnalattal emlékszik meg az elndk ur azon nagy vesztds@gly a tarsulatott aofisz-
telend® Zsendovics Janos kaplan ur elhelyezése miatt érte. Minek hianyat mar ezen mulatsa-
gunknal is nagyban éreztink.

Tobb targy nem lévén az elndk Ur megkdszonvén a jelak IsxiVes tirelmét a gyllést
ima utan bezarta.

K.m.f. Paszterndk Janos
h.elrdk (pecsét) jegyzs
Paszternak Pal Melega Antal
alelndk dgyv. elndk

Fofrovics Istvan H. Bodnar Zsigmond
hitelesitk
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(36)
Jegyzokonyv

Mely folvetetett a tallya-i rom.kath. faklyas tarsulat 1930 év marcius ho 16. tartott rendes
kozgytilésén

Jelen voltak: Paszterndk Pal elndklete alatt, Csuka Mihaly, Paszternak Janos, B. Bodnar
Janos, Szuhodovszky Jozsef, id. Bodnar Mihdly, Toth Mihdaly, Toth Zsigmond, Sidlovics Fe-
renc, Banyicky Gyorgy, Tresztyanszky Pal, Tokdly Laszlo, Fekete Janos, Fekete Sandor, Ser-
f6z6 Janos, Csuka Janos (:19:)

Targy:

Az elndk ur Gdvozlvén a megjelenteket és alggt imaval megnyitja.
A szokasos Jozsef napi szent mid&s a gyonasrol tesz az elnok
ur jelentést és kéri a tagokat hogy a szentmise 19én lesz megtart-
va ugyan akkor a tarsulat kb6zds szent aldozasa is lesz tehat men-
nél tdbben vegylnk részt. Ugyan csak kéri a tagokat hogy az
urnapi oltar épitéshez skSéges fa ithol van, és annak kifaragasa-
hoz egy péar hozza értd emberre lenne sziikség

Mire a tagok kZil tdbben igérkeznek segétkezni.

Tobb targy nem lévén a glgs imaval véget ért.

Paszternak Pal K.m.f.
h. elndk (pecsét) jegya”
Melega Antal
alelndk Ugyv. elndk
hitelesivk
(37)
Jegyzokonyv

Mely folvétetett a Tallyai rom. kath faklyas tarsulat 1930 évi szeptember ho 28-an tartott
rendes szent mihdly napi kézgytlésén.

Jelen volt 27. tag, Paszterndk Pal elndklete alatt. EIndk Gdvdzdlvén a megjelenteket ima
utan a gyulést megnyitja.

A Venczel napi szokésos oltar féldiszitésre félhivja a tagok figyelmet hogy minden tag to-
le telhetdleg jaruljon hozzéa a védszentiink oltarat szokasos foldiszitéshez. Egyben az elndk je-
lenti a tisztelt kozgyulésnek, hogy eljart a mély tiszteletii Plébanos urnél a tarsulat elhunyt
tagjaiért tartando szent Mihaly napi misében, mely f év oktober ho 2-an lesz megtartva, és ké-
ri a tisztelt kdzgyulést hogy ezen a misén megjeleni sziveskedjenek, hogy ezaltal is dokumen-
taljuk tarsulatunk elhunyt tagjai irant érzet tiszteletiinket. Mivel a jellen kézgyillésen a tagok
elég kevés szammal voltak csak jelen, folkéri a megjelenteket hogy a gytilés targyarol azon
tagokat is értesitsék kik nem voltak jelen.

Tudomdsul vetetett.
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Tobb targy nem lévén, inditvan a tagok altal nem téletett EIndk imaval a gyulést bezarja.

Paszternak Pal P. h. Paszternak Janos
h. elndk jegyzd
Melega Antal

dgyv. alelnék

alelndk Csuka Mihaly Bara Janos
Hitelesitok

(38)
Jegyz6konyv

Mely félvétetett a tallyai rom. kath. faklyas tarsulat 1930 évi nov ho 16 an tartott rendes
kozgyilésén.

Jelen voltak: Pasztor Kéaroly igazgato kaplan ur Paszternak Rédetalatt Melega An-
tal, Paszternak Janos, Csuka Mihdly, dlgk aszlo, id. Kozak Ferenc, id. Bodnar Janos, Ba-
nyiczky Jozsef, Klaba Janos Csuka Janos, Toth Mihaly, id Bodnar Mihaly. Fofrovits Istvan,
Kisely Béla, Dromboszky Ferenc, ifji Paszterndk Janos, Novak Jozsef, Urban Jozsef, Bara Ja-
nos, Bodnar Ferenc, Cseh Géza (22)

Targy:

Az elnbk Udvdzdlvén a megjelent tagokat és ima utan a gyllést megnyitja.
Olvastatott a multi jegyzékdnyv mely észrevétel nélkll hitelesitett.
I. Az elndk ur szeretettel jelenti a tisztelt tagoknak hogy ismét az
(iresedésben levo igazgatoi tisztséget szeretett Fotisztelendd kap-
lan urank kérésunkre a legnagyobb érémmel foglalja el, és hajlan-
do is volt a jelen gyillésinkén szeretettel részt venni. Kérjuk
kedves miktését kilinkben.
A tagok a legnagyobb érommel vették Foétisztelendd Urdnknak a
tarsulatunkban valo belépését.
II. Az eln6k ur jelentest tesz az 1931 évi tAncmulatsagrol és kéri
a tagokat hogy engedjék meg a vezetdségnek hogy a mulatsagot
sajat jo belatasok szerint, rendeznék meg. Ugyancsak kéri a tago-
kat arra hogy a vezetdség belatdsa szerint valasztassék meg ugy
az

(39)

eld adando szinmmmint az ahoz si&Kséges szerapl§zemélyek.
A javaslatott a tagok elfogadtak és teljes jugl€éngedélyeznek a
vezetdségnek ezek gyakorlataban.

lll. A balnak tébbi részeit pedig a kdvetkezoutds targyalja.
Tudomdsul vétetett.

105



Jegyokdnyv

IV. Pasztor Kéaroly igazgato ur réviden ecsetelni ohajtja a tarsulatban valo belépését a kovet-
kezokben:

Hirbdél hallottam e tarsulat kétszaz évesdllasat és azon megaphdésre jutottam hogy e
tarsulat az mely mondhatni a legtébbet aldozott egyhazanak.

Es hallom hogy mindig ujjabb és ujjabb név alatt alakulnak dsszejovetelek, tarsulatok, hol
az embereket dssze tdmdritve egy kézds cél felé iranyitsak, ugy itt nalunk mindezek telyjesen
foloslegessé valnak. Mert hiszen ez a faklyas tarsulat is oly szeretettel van 6ssze kapcsolva
mely igazan elég mélto arra hogy egyhazanak hii tagokat nevelien. Es kérem is a tarsulat
Osszes tagjat arra hogy a templomunk rendbehozatalandl a faklyas tarsulat vezetdszerepet va-
lalion maganak. Mert hisz egyedit £élom Isten utan, ezen templomunk rendbe hozatala.
Igérem ha mégkdzelatirmegésmerem a faklyas tarsulatott ugy faradsagos munkank édes
gylmoélcsoket fog teremni.

Kérem a tarsulat tagjait mivel a kdévetkezd vasarnap azaz 23amfeiségének nagyko-
rusitasanak alkalméaval innepélyes nagy mise mondatik faklyaval kivonulni sziveskedjen.

H. Bodnar Janos nagyon szépen megkdszoni a Foétisztelendd igazgato urnak hozzank inté-
zét szavait, és a giés ima végzése utan véget ért.

Mivel tébb targy nem lévén az elndk ur megkdszonvén a jelen levok tirelmét.

Paszternak PAal K.m.f Paszterndk Janos
h. elndk (pecsét) jegyzs
Urbéan Jozsef
Tokoly Laszlo Melega Antal
alelndk hitelesitok. dgyv. elndk
(40)
Jegyzokonyv

Mely folvétetett a tallya-i faklyas tarsulat 1930 dec. 26an tartott évi beszamolo kdzgytilé-
sérol.

Jelen voltak: Paszternak Pal ur elndklete alatt Paszternak Janos, Csuka Mihaly, Melega
Antal, Banyicky Gyorgy, Banyicky Jozsef, Kozak Pal, Tokoly Laszlo, Csuka Janos, Urban Jo-
zsef, Téth Mihdly, H. Bodnar Janos, Fofrovits Istvan, Nyevolszky Janos, Téth Zsigmond,
Bodnéar Ferenc, Klaba Janos, Hricu Pal, if. Paszterndk Janos, Olejan Mihaly, Novak Jozsef,
Potrovszky Sandor, Fekete Sandor, Takacs MihabgzBy Jozsef, Kisely Béla, Fekete Janos.
(28).

Az elndk ur Gdvozélvén a megjelent tagokat ima utanwégy megnyitja.

Targy:

I. Hatarozat a bal megtartasa felett. Az elndk ur jelentést tesz ar-
rol hogy a jelenben a mulatsdgok milyen kdrtulmények kozott
folytatnak le. Tekintettel arra hogy az elkévetkezendd balinknal
elére lathatolag nagyon kevés bevételre vagy talan egyéltalan
semmire sem lehet kilatds. Egyrészt a nagy szegénység masrészt
pedig a gyakran egymast kéedbalok miatt lehett erre kdvetkez-
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tetni, a legnagyobb meggondolassal kéri a tagokat hogy hozzanak

komoly hatarozatott.
A tagokat a legnagyobb 6szinteség fogja el és a felet hataroznak,
hogy ezen mulatsagot tekintettel a félhozott kérilményekre a jobb
jovokre halassza el.

II. Amenyiben a bal elhalasztasa lett elhatarozva Ugy, ak ein”

saikségesnek latna ha a tagok egy kis anyagi aldozatott hoznanak

a legfontosabb tarsulati kiadasok fedezetére. Vagyisulkségés

gyertyakra. Amit az elk ur egy pengben hoz javaslatban.
Erre Fofrovits Istvan tagtars javasolja hogy

(41)

az elhelyezett pénziink kamatjat nem-e volna lehetséges ezen ki-
adés fedezésére folhasznalni.

Melega Antal Ugyv. elnok arra kéri a kozgyulés tisztelt tagjait

hogy nevezen ki négy tagot kik azonnal elintézhetnék ezen javas-

latott
A kozgyllés bizalma Paszterndk Pal, Melega Antal, Tokélyi
Laszl6 és Takacs Mihdly tagtarsakban nyilvanul meg.

A Fotisztelendd plebanos ur a legnagyobb kézszéggel atadja a be-

tétkdnyvecskét, hogy a sziikséges pénzt megszerezhessik. Az el-

nok ur kérdést intézvén a tisztelt kompshez az irdnyban hogy

a konyvecske kinél tartassék addig mig ezen emlitett pénz kivéte-

le esedékessé valik, az 1931 év febr 4ig.
A kozgyilés az eloK urat bizza meg a kényv magésére és ha
az ugy elintézést nyert, ugy az @niir H. Bodnar Janos és Csuka
Mihaly tagtarsak vissza viszik a plebanos urnak tovabbionzég”
véget a kényvecskét.

II. Az eln6k ur a tarsulat elhtnyt tagjarol Tresztyanszky Palrol ke-

gyelettel emlékszik meg
A Tagok is osztjak ezen részokét.

lll. A pénztéari elszamolas. Mely szerint a pénztari alomany 22 p.

17 azaz huszonkettengo 17 fill.
Ennek atvizsgalasara az elndk ur Fekete Sandor és Fofrovits Ist-
van tarsakat bizza meg.

Kik atvizsgalasvan a pénztari naplot és annak helyességét allapi-

tottdk meg. Es jelentik ackgyiilésnek.
Melyet a lozgyilés tudomasul vett.

(42)

IV. Az eln6k ur jelenti, hogy egy atirat érkezett hozz4 az egyhaz
k6zség tanacsatol. Mely atiratban arra kéri az egyhaz tandds eln”
ura, hogy valaszon a faklyas tarsulat a sajat kebetégjy tagot,
hogy a templom épitésnél segitséget nyujtsanak. Ezen tagoknak
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koteleségét ez ideig még nem lehet tudni. Majd annak idején az

éppitd bizotsag jeldli meg.
Az elndk ur a kozgufés megbizasa folytan ezen nagy segit”
munkéara id. Paszternak Janos, Csuka Mihaly, Takacs Mihaly és
Kisely Béla tagtarsakat kéri fel. Es kik szivesen el is fogadtak.

V. Az elndk ur az Osszes tisztikar nevében a szokashoz hiven

most is megkosrivén a tarsulat bizalmat és az eddigi bizalmat

megkdsphve lemond tisztségdlr”
Mit a kdzgwilés tudomasul vett, s tovabbra is kéri a régi tisztikart
a mikédésre a legnagyobb megelégedéssel.

K.m.f.
Paszternak Pal (pecsét) id. Paszternak Janos
h.elrndk jegyzs
Bodnér Janos Melega Antal
alelnsk Ugyv. elrok

Takécs Laszlo
id Kozak Janos jeggkdnyv hitelesivk

(43)
Jegyzokonyv

Mely felvétetett a tallyai Faklyas tarsulat 1931 évi marcius ho 15én tartott J6zsef napi kbz-
gyulésén.

Jelen voltak: Bfisztelend”Suranyi Lajos tarsulat igazgatéja, Melega Antal, Paszternak Ja-
nos, Csuka Mihaly, B. Bodnar Janos, Csuka Janos, Paszternak Andras, Paszternak Janos, Gal-
goczy Mihdly, Klaba Janos, Klaba Lajos, Nyevolszky Janos, Potrovszky Sandor, Csontos
Laszl6, Kozak Jozsef, id”Kozék Ferenc, Kozak Pal, Hriczu Pal, Tokdly Laszl6, Banyicky
Gyorgy, Banyicky Jozsef, Toth Mihaly,ad"Bodnar Mihaly, Toth Zsigmond,oB8y Jozsef,
Dromboszky Ferenc. (26)

Targy:

Az elnBk Gdv8zblvén a megjelent tagokat szokasos ima utanuégy megnyitja.
I. Melega Antalugyv. bejelenti az ebK urnak betegsége miatt
valo elmaradasat a jelengg8dl. A gylilést az ligyv eloK vezeti
le. Szeretetteudvizli a Fétisztelend“igazgatd urat ki a szeretett
melegével ¢ft k6zzénk. Tovabba jelentés a kamat kivéwlés a
betét lIohyvecske vissza vitelér'a Plebanos urhoz tovabbi meg-
Orzés véget. Mely Melega Antal tgyv. és Csuka Mihaly pénztaros
végeztek el.

A tagok tudomasul vették
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Il. Bejelentett a sakséges faklya gyertya megvasarlasa és annak
megérkezése.
Mi a tagok altal tudomasul vétetett.

(44)

lll. A szokasos Jozsef napi szent aldozas és gyonas meghataroza-

sa. Erre a kérdésre atisSztelend”igazgaté ur ohajt valaszolni.

Arra kéri a Faklyas tarsulat tagjait hogy ezen szent aldozas-~

pélyes legyen WsSdleg is. Oly képen hogy Jozsef napot kdvet”

vasarnap tartanadk gyonasukat és nagymise alatt szent aldozasun-

kat. Ugyan ezen a napon tartja @tifZtelend”igazgato ur a Tar-

sulat et tagjaiért a szent misét is.
A tagok készséggel tesznek ezen kérésnek eleget. Es igy a gyonas
és szt. dldozas marc. 22 tartatik meg.

IV. Javasolja az Ugyv etk"hogy az Urnapi Oltar kereteknek el-

készitése ezen évben befejezést nyerne. Oly képpen hogy Bodnar

Ferenc tagtars ki azt eddig is elkészitette, ugy még a hoaké sz”

séges anyagot megvasarolna és teljesen kész allapotban Urnapra

atadna azt.
A kdzgyilés ezen inditvanyt elfogadja és Melega Antal Ggyv. el-
ndk folkérte Bodnar Ferenc tagtarst, ki ezen munkéat szivesen
meghozza a tarsulatnak.

Véqll a Fétisztelend“igazgatd ur réviden megvilagitani ohajtja mennyire fontos az hogy

a Faklyas Tarsulat ilyen tGinnepélyesen tartsa meg ezen tarsulatieédiskégét. Ezen tarsulat

mely az Isten tisztelet fényét annak pompajat szolgaja, @gyeytya fényével. Kell hogy an-

nak a faklyat tarto tarsulati tagnak is legyen lelkében tisztasag, lelki fényesség. Ezen lelki fé-

nyesség pedig a gyoonas és szt. aldozas altal jamlddk”

(45)

Az égy gyertya langja vilagositson be latkkbe. Legyen a mi lelkik a hit vilagossaga altal
megvilagitva. Es ha egyszer ezen kegyelemben részesiilhettiink, igydkezt minnél to-
vabb megfizni, mert csak tiszta lélekkel vagyunk méltok arra, hogy a legméltosadgosabb
Oltari szentségetdidil vehesak. Amenyiben ezen tarsulat tartozik legszorosabban az egyhéa-
zinkhoz, annal is inkabb kotelessége ezen tarsulat tagjainak hoggkhigigyenek. Es azt az-
zal valjdk meg ha ezen k6z6s gybonason és szent aldozason telijes szdmban vesznek rész
Hogy mennyire szorosokélék flizi a faklyas tarsulat tagjait a legméltosagosab Oltari szent-
séghez, abban is ki fog tiinni hogy ezen alkalomra ki lesz téve imadasra a a legméltosagosabb
Oltari szentség. Matasuk meg hogy ezen tarsulatnak igaz tagjai vagyunk és ennek nevét nem
csak cégérnek hasznaljuk hanem ezen név alatt koteleségeinknek eleget is tesziink. Es igy
mintegy példa képei vagyunk a hitkdzség tobbi férfi tagjainak is.

Ezen alkalomra minden tag egyoégyertyat tartana kezében és sorban alva halgatjak vé-
gig az értok bemutatott szent mise aldozatott, az oltdt. el”
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Mivel tébb targy nem lévén, és a felolvasot jem¥dhyv ellen senkinek kifogasa nem Ié-
vén az elok meg készdnvén a jelen lvszives tirelmét és ima utdn autps” véget ért.

K.m.f
Paszternak Pal (pecsét) Paszterndk Janos
h. elndk jegyzs
Bodnér Janos Melega Antal
alelnsk Ugyv.elrdk

Tokoly Laszlé Hollo Jozsef
jegyzékonyv hitelesitk

(46)
Jegyzokonyv

Mely felvétetett a Tallyai rom. kath egyhaz faklyas tarsulat 1931 évi szeptember ho 20 an
tartott évi rendes szent Mihdly napi komtgseén.
Jelen volt Paszternak Pal helyetes EInok elndklete alat 19 tag.
EInok tdvézli a megjelenteket és auggst megnyitja.
1.) Bejelenti hogy a tarsulat elhunyt tagjaiért a szentmise oktober
6-an lesz megtartva. Egyben felkéri a tagokat hogy a szentmisére
minél nagyobb szdmban megjeleni sziveskedjenek és azon tagokat
is értesitsék a szentmise idgkik a gyilésen nem jelentek meg.
Tudomdsul vétetett.
2.) EInok jelenti hogy amennyiben a templom restauralas alatt van
tehat a szent Venczel oltéart az idén a szokasos maédon foldisziteni
nem lehet. Bodnar Janos alelndk, Thokdly Laszld, Paszternak Ja-
nos jegyp” és Toth Zsigmond valalkoznak hogl &z iskoldban
folallitott ideiglenes oltar kdré egy allvanyt csinalnak és a tehet”
ség szerint azt siffvel folfogjak disziteni.
A gytllés ezen terven altaldnosan helyeselte és elfogadta.

(47)

3.) EInok folkéri a tagokat hogy a templom renovalasahoz kitél hogy telik jaruljon min-
denki hozz4a, és erre masokat is buzditani sziveskedjenek.
Tobb targy nem lévén, inditvdnyok nem adattak el6 EIndk ima utan a gyulést lezarja.

Paszternak Pal (pecsét) Paszterndk Janos
h.elndk jegyad
Bodnar Janos
alelnok
Toth Zsigmond Kisely Béla
Ugyv. elndk

jegyzskonyv hitelesivk
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(48)
Jegyzokonyv

Mely felvétetett Tallyan 1931. november 29 én a rom kath faklyas tarsulat advent els¢ va-
sarnapi rendes kézgyilésén.

Jelen voltak Paszternak Pal helyettes elndk elndklete alat id Paszternak Janos Jegyzo, Bara
Janos, Szuhodoszki J6zsef, Dromboszki Ferencz, Fekete Janos, Toth Mihaly, Banyiczki Jo-
zsef, Banyiczki Gyorgy, Fofrovics Istvan, Hriczu Pal Csuka Janos, id Kozak Ferencz, Fekete
Sandor, Takacs Mihaly, Thokély Laszlo, Kozak Pal, Klaba Janos.

Bodnéar Janos EIndk ima utan udvozoélvén a megjelenteket és a gytlést megnyitja.

1.) Felolvassa a szentmihaly napi gyllésen felvett jegyzdkdnyvet melynek masodik pont-
jahoz Bara Janos szolal hozza és kijelenti hogy 6 a Venczel oltar feldiszitésén, vagyis az all-
vany csinalasanal nem vett részt.

Minthogy a jegyzdkonyvet a helyettes elndk vezeti ezen tévedés
kiigaztatott.

2.) EIn6k ratér jelen gyllés legfobb targyara, ugyanis arra, rendeziink-e tdnczmulatsagot
vagy nem? Ugy fejezvén ki magat, hogy beszéljink most arrol amibdl eljink. Minthogy a
rosz viszonyok miat mar a mult évben sem tartottuk meg a szokasos tAnczmulatsagot par szo-
val ra mutat a még azota jobban leromlot viszonyokra, a nagy szegénségre, és javasolja hogy
a szokasos tanczmulatsagot ez evben mell6zzik, hatha Isten segitségével a j6vo évre a viszo-
nyok megjavulnak.

EInok ezen kijelentésére a vélemények eltéroek voltak majd révid
vita utan mely a tagok kozétt indult, elndk javaslata utan. EIndk
kijelenti hogy a tarsulat pénztara Ures ugy hogy még az eldre
szllkséges koltségek; — mint zene engedély, meghivo jegyek és a
tobbit sem lenne mibdl fizetni, és csak oly esetben hajlando a mu-
latsag

(49)

rendezéséért a feleloséget valalni ha a tarsulat tagjai a mulatsag

Osszes koltségeit potlassal eldlegezi, Mely potlas kotelezd lenne

minden tagra.
Minthogy ezen targyban a gyulés egyhangulag hatarozni nem tu-
dot EIndk szavazast rendel el. Jelen volt 19 tagg. Négy tagg a bal
megtartasa, 15 a bal mell6zése mellett szavazott, tehat a kézgyi-
Iés a bal mell6zése mellet hatérozot.

3.) Bara Janos inditvanyozza hogy a tarsulat a legsziiksége-

sebb koéltségeket fedezni tudja potoljon minden tag be a tarsulat

pénztaraba 1. az az egypengét, és szintén a tanczmulatsag mell6-

zését javasolja.
Bara Janos ezen inditvanyat a kdzgytlés egyhangulag elfogadja

4.) A bepotlast illetdleg elndk inditvanyozza hony az kotelkez”

gyen kivétel nélkil minden tagra. A karacsony masod napi gyulés

hatarozon a f6l6t hogy egy bizonyos idon belil a pétlast befizetni
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minden tagg koteles. Aki a meghatarozot idén belll a potlast be-

nem fizeti az irasban lesz a befizetésre folszolitva, és ha befizetést
megtagadja ugy 6nén magat kizarja a tarsulatbol. Mert jelenleg a
tarsulat Iétszama papiron 47. de sajnalattal kell megallapitani

hogy ebdl a létszadmbol a gylléseket nem latogatja, és a tarsulat-
bol a tagokra haramlo szolgalatnak

(50)

csak fele tesz eleget, és felesleges a tarsulatnal olyan neveket

nyilvan tartani akik mar hosszu évek ota a tarsulat gyilésen nem

jelentkeznek és semmi szolgalatnak eleget nem tesznek.
EIn6k ezen inditvanyat a kdzgyulés eghangulag elfogadta.

5.) Csuka Mihaly tarsulati pénztarnok Fofrovics Istvan altal menti

ki magat a gyllés tavolmaradasarol. A pénztari naplot nevezet

taggal lekuldte. EIn6k azt tételenkint felolvassa, és azt inditva-

nyozza hogy a pénztari naplo lezérasa a kdvetkezd gyulésre ha-

lasztassék.
Tudoméssul vétetett.

6. ) Banyiczki Jozsef tag szolal fel és eléadja hogy, amennyiben a

tagok kevés szammal jelentek meg a mai gytlés hatarozata fug-

gesztessék fol, és a kovetkezd gyulés hatdrozzon a mai eléadot

targyak folot.
EIn6k a gyllés hatarozo képességét megallapitja és kijelenti hogy
itt minnyajan komoly emberek vagyunk és nem lehet az hogy
amit a mai gyllés hataroz, holnap azt sutba dobjuk és mas kép
hatarozzunk mert ezzel 6nén magunkat hazudtoljuk meg.

Tobb targy nem lévén inditvdnyok nem adattak el6, EIn6k Ima utan a gytlést berekeszti

(51)

Paszternak Janos
helyetes elndk Jegyz6
Paszternak Pal (pecsét)

alelndk Ugyvezett elnok
Hitelesitdk
id. Kozak Ferencz
Bara Janos
(52)
Jegyzokonyv

Mely felvétetett Tallyan a rom. kath faklyas tarsulat 1931 évi deczember 26-an tartott ren-
des kdzgytlésén.

Jelen voltak Paszterndk Pal helyetes elndk elndklete alat: Bodnar Janos alelndk Paszternak
Janos jegyz6 Csuka Mihaly pénztarnok Kisely Béla. Potvorszki Sandor, Klaba Lajos, Bodnar
Ferencz Toth Mihaly Galgoczi Mihaly Csuka Janos Fofrovics Istvan Toth Zsigmond Fekete
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Janos, Novak Jozsef iff Kozak Ferencz id. Kozak Ferencz Klaba Janos Banyiczki Jozsef. Ba-

nyiczki Gyory Hollo Jozsef Riczu P&l Thokoly Laszlo Fekete Sandor ifi Bodnar Mihaly Szu-

hodszki Jozsef Kozdk Pal H. Bodnar Janos.

EInok Gdvozolvén a megjelenteket s ima utdn a gyulést megnyitja. Fololvassa az advent

elsd vasarnapjan folvet jegyzokényvet mely észrevétel nélkil hitelesitetett.

1. Folkéri a pénztarnokot hogy olvassa fol a pénztarnaplot tételen-

kint és allapitsa meg mi volt ez évben a bevétel és kiadas
Pénztarnok a pénztari naplot tételenkint félolvassa és jelenti hogy
a kiadas mar meghaladta a bevételt és a pénztarnal mar 5. pengd
47 fillér hiany mutatkozik elnék a pénztar naplo hitelesitésére
Fofrovics Istvan és Toth Zsigmond tagokat kéri fol, kik a szamo-
dasokat atvizsaltdk és helyesnek talaltak.

2. Elnok eléadja hogy az advent elsdé vasarnapi gyulésen elhata-

rozot bepotlast (ezt megel6z6 gyilés jegyzokényvének 4. pontja)

illetdleg hatarozzon a tisztelt kozgytlés a bepotlas idejére vonat-

kozolag.

(53)

Tobb hozzaszolas utan ugy hatarozot a kdzgytlés hogy 1932. ma-
jus végéig minden tag koteles 1. az az egy pengét a tarsulat pénz-
tardba befizetni mit tévedések elkerlilése véget a pénztarnok
nyugtazni tartozik.

3. EInbk kérdést intéz a kdzgytléshez mi térténjék azon tagokkal

kik mar évek ota sem a tarsulat gyilésein sem a tarsulatbol a ta-

gokra haramlo szolgalatra nem jelentkeznek kik azonban a tarsu-

latnak még mindig tagjai mert sem fél nem mondtak tagsagukat

sem a tarsulat nem zarta ki kebeBIEIn6k inditvAnyozza hogy

ezen tagok az elndkség altal fol lesznek szolitva levél altal hogy

ohajtanak-e tovabbra is a tarsulat tagjai lenni és az ebbdl eredd

szolgalatnak eleget tenni, és ha igen ugy ebeli szandékukat k6z6l-

jék az elndkséggel, vagy az ez évi szentmihalynapi gyllésen sze-

mélyesen. Ha a fent emlitett ideig elhatdrozasukat a tarsulattal

nem kozlik, ugy a tarsulat ezen tagokat kebelébdl zarja ki.
EIn6k ezen inditvanyat a kdzgyllés egyhangulag elfogadta.

4. EIndk a tarsulat vezetdsége nevében megkoszoni az eddigi bi-

zalmat és kéri a kozgyilést a vezetbségnek a folmentvényt meg-

adni sziveskedjen.

(54)

A kdzgyulés a félmentést egyhangulag megadja és kéri a vezetd-
séget hogy tovabra is maradjon a helyén.

5. Bodnar Janos alelndk kéri a t. kbzgyillést jaruljon azon javasla-

tahoz hogy a faklyas tarsulat nevében az elnék megkdszénye Szo-

ural Lajos intéz6 urnak a templom épitése koril kifejtett

munkasagat.
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Kodzgyulés alelndk ezen inditvanyat tetszéssel fogadja, elnék és
alelnok felkérik Szoural Lajos urat hogy a gyulésen megjeleni szi-
veskedjen, ki ezen kérésnek eleget tesz.

EInok révid meleg szavakkal készoéni meg Szoural Intéz6 urnak a

tarsulat nevében a templom épitésse korili ernyedetlen munkaséa-

gat, Majd Toth Zsigméd tag kéri Isten aldasat r4 és csaladjara.

Szuraly intéz6 ur kdszonetét fejezi ki a tarsulat ezen jo indulata-

ért, és a templom épités koltségeit magyarazta el részletesen.

Tobb targy nem lévén inditvanyok nem adattak el6 eln6k megko-

szOni a jelenlevok szives tlrelmét és ima utan a gyllést bezarja.

h. elndk (pecsét) jegyzé
Paszternak Pal Paszternak Janos
alelnok
hitesitok

iff Kozak Ferencz
Nyevolszky Janos

(55)
Jegyz6konyv

Mely felvétetett Tallydn a rom, kath. Faklyas tarsulat 1932 év marczius 13-an tartott Jo-
zsefnapi gytlésen

Jelen voltak Paszternak Pal helyetes elndk elndklete alat a kdvetkezd tagok: id Paszternak
Janos tarsulati jegyzd Csuka Mihaly tarsulati pénztarnok, Dromboszki Ferencz, Kozak Jozsef
Fofrovics Istvan, Takacs Mihaly. Csuka Janos, Klaba Lajos, Klaba Janos, Kozak Ferencz,
Nyevolszki Janos Serf6z6é Janos, id Bodnar Mihdly, H. Bodnar Janos.

Helyetes elndk Gdvézolvén a megjelenteket ima utan a gyllést megnyitja.

Felolvassa a 931 deczember 16-an tartot évzaro gyilésen felvett jegyzokoényvet mely ész-
revétel nélkll hitelesitetett.
h. EIndk felkéri a tagokat hogy a tarsulat él6 tagjaiért a szentmise
folyo ho 19-én az az Jozsefnapjan lesz megtartva és ugyanezen a
napon végzi a tarsulat testiletileg a szent gyonast és aldozast,
hogy minél nagyobb szamban megjeleni sziveskedjenek. Minthogy
jelen gyilésen a tagok csekély szammal jelentek meg h. EInék
felkéri a jelenlevd tagokat hogy azon tagokat is sziveskedjenek a
szent gyonas idejérdl értesiteni kik a gyilésen nem jelentek meg

Tudomdsul vétetett.

Tobb targy nem Iévén inditvanyok nem adattak eld h. elnbk megkdszénvén a tagok szives

tirelmét és ima utan a gyllést berekeszti.

(pecset)
Jegyzo hitelesitok H. EIndk
Paszternak Janos Thokoly Laszlo Paszternak Pal
Klaba Lajos Bodnér Janos

alelnodk
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(56)
Jegyzokonyv

Mely felvétetett Tallydn a rom. kath Faklyas tarsulat november ho 27én 932 évben tartott
advent ele”vasarnapi gytlésén.

Jelen voltak Paszternak Pal helyettes elndk elntklete alatt a kévetkez6 tagok. Bodnar Ja-
nos alelndk, Paszternak Janos jegyz6, Csuka Mihaly pénztarnok, Thokoly Laszlo, Hriczu Pal,
Sidlovics Ferecz ifj, Toth Mihdly, Hollo Jozsef, Banyiczki Gyorgy, id Kozék Ferencz, Klaba
Lajos, Klaba Janos, Dromboszki Ferencz, Fofrovics Istvan, Urban Jozsef; Csuka Janos, Pasz-
terndk Janos, ifj, Potvorszki Sandor, Toth Zsigmond, Nevolszki Janos, Bodnar Mihaly, id,
Réczei Jozsef és Olejar Mihaly.

Helyettes EIn6k Udvdzdlven a megjelenteket ima utan a gyulést megnyitja:

Felolvastatott a Jozsefnapi gyilésen felvett jegyzokdnyv mely
észrevétel nélkil hitelesitetett.
1. Helyettes elndk bejelenti hogy mivel a szentmihalynapi gytlé-
sen minddssze nyolcz tag jelent meg igy a gyulést nem tartottak
meg.

Tudoméssul vétetett.
2))
H. elndk felolvassa azon tagok névsorat kik a 931 év deczember
26-an tartott gyulés jegyzokdnyvének 3ik pontja értelmében fel-
lettek szolitva, ezek kozul Takacs Istvan, Fercsak Istvan a megha-
tarozot idoben jelentkezet és igy a tarsulat tket tovébbra is
tagjainak tekinti, mig Pudovics Janos, Serf6z6 Ferencz, és Gri-
bovszki Janos tagokat minthogy semmi értesitést nem adtak sze-
mélyesen a jelzet gyllésen meg nem jelentek a tarsulat illetdleg a
kozgyllés a tarsulat kebelébdl a mai napon kizarta.
3.)
H elndk felkéri Csuka Mihaly tarsulati pénztarnokot hogy mutassa
be illetéleg tételenkint

(57)

olvassa fel a pénztari naplot allapitsa még hogy ez évben mik vol-

tak a kiaddsok és mik a bevételek.
Pénztarnok a naplot felolvassa majd H elndk Fofrovics Istvan és
Urban Jozsef tagokat kéri fel a naplo revidealaséara és hitelesitésé-
re kik a szamadasokat az okmanyokkal 6sszehasonlitva azokat he-
lyesnek talaltak és a naplot hitelesitették.

4.) H. elndk kegyelettel emlékezik meg Serfézd Janos, és Paszter-

nak Andras elntk elhunytéarol

5.) H. elndk a tarsulat vezetdsége nevében megkbszoni a bi-

zalmat és kéri a vezetdség nevében hogy a kdzgyiilés a felment-

vényt adja még, mit a kdzgyulés egyhangulag megis ad.

Azonkivil h. elndk bejelenti, minthogy ¢ a tarsulatnak elndke

nem volt, hanem csak édesatya, az elhunyt elndk helyet vezette a

115



Jegyokdnyv

tarsulat Ggyeit, Most tehat az elntk valasztas aktualissa valt kéri a

kozgyllést tegye meg a sziikséges intézkedéseket az elndkvalasz-

tasra mert H. elndk a tarsulat tigyeinek vezetését a mai naptol to-

vabb nem valalja.
H. elndk felmondasat a kozgyilés elfogadta a felmentvényt meg-
adta, majd az elndkvalasztas irant indult meg az eszmecsere és ro-
vid vita utan h. elndk inditvanyara a kozgyilés ugy hatarozot
hogy rendkivili kdzgyulést hiv 6sze

(58)

deczember 4-ikére mikoris megvalasztando lesz az uj elnék mely
gyulésen még a régi H. elndk fog elndkolni.
6.) Tébb tag inditvAnyozza hogy az idén a szokasos tanczmulatsa-
got a tarsulat rendezze meg, minthogy mas bevételi forrasa a tar-
sulatnak nincs és még a bepotlasoknak is csak korilbelll a fele
folyt eddig be.
Ezen inditvanyra hatarozot vélemény nem alakult ki és dontés er-
revonatkozolag a kdvetkezé gyulésen az elndkvalasztas utan lesz.
Tobb targy nem lévén elndk megkédszonvén a tagok szives figyelmét és ima utan a gyilést
berekeszti.

Paszternak Pal

h. elndk hitelesitok Jegyn’
Kisely Béla Pasztornak Janos
alelndk Takacs Mihaly

Bodnar Janos
(59)
Jegyzy kdnyv

Felvétetet Tallyan a katulikus fakjas tarsulat 1932 deczember 4.en tartot gyulésén

Jelen voltak H. elnék Paszternak Pal id Paszternak JAnos Csuka Mihaly Bodnar Janos To-
kolyi Laszlo Riczu Pal Sidlovics Ferencz if. Toth Mihdly Holo Jozsef Banyiczky Gyorgy id
Kozak Ferencz Klaba Janos Klaba Lajos Toth Zsigmod Dromboszky Ferencz Fofrovics Istvan
Urban Jozsef Csuka Janos Paszternak Janos if. Potvorszky Sandor Nyevolszky Janos Bodnar
Mihaly id Olejar Mihaly Riczey Jozsef

Gyllés targya
Helyetes EIndk ur Paszterndk Pal lemondot az elnéki alasrol kérik
a tarsulat tagjai hogy hagyuk a valastast fojo ho 11. ikere

az elnok urat kérik hogy még elndkdoljjon a 11. egyediki valaszta-
son a mit elfogadot a Helyetes elnok ur Paszternak Pal

Elnok Hitelesito Jegyn’
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Paszternak Janos
Csontos Laszlo
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(60)
Jegyay kdnyv

Felvetetet Tallyan a katulikus fakjas Téarsulat 1932 deczember 11 én tactiéséyy”
jelen-voltak H. elndk Paszterndk Pal jegyzd Paszterndk Janos pénztarnok Csuka Mihaly
Bodnéar Janos Bara Janos if Paszternak Janos Holo Jozsef Csuka Janos Roczey Jozsef Ba
nyiczky Gyorgy if Sidlovics Ferencz Fekete Sandor Toth Mihaly Klaba Janos Klaba Lajos
Novak Jozsef Tokdlyi Laszlo if Bodnar Mihaly H. Bodnar Janos Toth Zsigmod Kozak Pal
Urban Jozsef Galgoczy Mihaly if Paszternadk Janos Riczu Pal Nyevolszky Janos Dromboszky
Ferencz Csontos Laszlo Bodnar Ferencz id Bodnar Mihaly Kisely Béla Takacs Mihaly
H. elndk Paszterndk Pal Gdvozli a tarsulat tagjait az elndk a gyilést megnyitota
a gyllés targya az elndk valasztas az elndk kéri a tarsulat tagjait
hogy jeléjenek egg 6t tagu bizotsagot
Kijeloltek
Tokolyi Laszlot Kisely Béla if Paszternak Janos Takacs Mihaly
Bara Janost az 6t tagu bizotsag kijeldlt 4 elndk jeloltet Bodnar Ja-
nost Bara Janost Klaba Lajost Nyevolszky Janost Hatarozat hog
titkos szavazas az elndk nemszavaz

(61)

EInok jeldltek
Bodnar Janos 12 szavazatot

Bara Janos 12 szavazatot
Nyevolszky Janos 4 szavazatot
Klaba Lajos 3 szavazatot

Bodnar Janos
Bara Janosék egyenlo a szavazas
a H. elndk a fentartot szavazatat Bodnar Janos jel6ltre ata igy
Bodnér Janos 13 szavazatot kapot igy Bodnar Janos let Bevalaszt-
va tarsulati elnéknek Paszternak Pal urnak koészodnetét nyilvanitot
a tarsulat vezetéséér
Paszternak Pal urnak a tarsulat koszdnetét nyilvanitja 3 év mukoddéséer
Bodnéar Janos atvete a tarsulat elnbkségét tdvozli a tagtarsakat és kéri a tagokat hogy Ka-
racsony masod napjan tarcsuk meg a balt
Egyhangu lag el fogatak hogy megtarjuk és hol fogjunk gyulé-
sezni Klaba Janos fel ajanlota a lakasat a tarsulat kdszénetet adja
Klaba Janosnak

EIndk Hitelesitd Jegyz6
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Paszternak Janos
Csontos Laszlo
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(62)
Jegyay kdnyv

Felvétetet Tallyan a fakjas tarsulat 1932 Deczember 26.4n tartiétsgn”
Jelen voltak a tarsulat tagjai kevés kivételével

A gyllés targya a bal eredménye

a bali be fizetési tétel P.210.30.
Konfekt papir bol bejot 80

Karacsony fabol bejot 17.30
az Oszes bali bevétel 228.40

a tarsulat tagai egy egy pengoét potolt mivel a kaszdba nemvot

1932 be 40 tag be potol 40 pengot
ezt hoza adjuk a bal bevételéhez

a bali és a potlas al 268.40
ezel szembe a kiadas P 235.01
Tiszta maradvan P 33.

a mely 6szeg a pénz tarnok ur nal van el hejezve
(63)
Jegyay kdnyv

Fel vétettet Tallydn a fakjas Tarsulat 1933 Szeptember 24 én tartot gylilésén

jelen voltak a tarsulat tagjai bol Paszternak Janos jegyzé Csuka Mihdly pénztaros Klaba
Janos Klaba Lajos Toth Zsigmod Kozak Jozsef Banyiczky Gyorgy Potvorszky Sandor Bodnar
Ferencz Takécs Istvadn Holo Jozsef Fofrovics Istvan Novak Jozsef

A gytulés targya a Szent Mihalyi el hunt tag tarsunk ért a szent mise mikor fog meg tartat
ni a f§ ur Koler Jakab November 28.an tartota

A Szent Venczel (inépét tartotuk oktober 8.an az oltar diszitéséhez fel kéretet a fakjas
egyes tagjai hogy jarujanak hoza

Toth Zsigmod fel ajanlota hogy a koszorukaiogja meg koétetni az elndk ség meg koszo-
ni a szives ségért

Targy eld adva nem volt a gytlés véget ért

EIndk hitelesitok Jegyz6
Bodnar Janos Fekete Janos Paszternak Janos
Toth Zsigmod
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(64)
Jegyay kdnyv

Felvétetet Tallyan a fakjas tarsulat 1933. deczember 3.4n tartot gyulését jelen voltak a tar-
sulat tagjai

Bodnéar Janos tarsulati elndk ur Paszternak Janos jegyzo Klaba Janos Klaba Lajos Sidlo-
vics Ferencz id Sidlovics Ferencz ifj Urban Jozsef Réczey Jozsef Toth Zsigmod Fekete Janos.
Dromboszky Ferencz Kisely Béla Galgoczy Mihaly Takacs Mihaly Banyiczky Gyérgy id Ko-
zak Ferencz Fofrovics Istvan Holo Jozsef Toth Mihaly

Gyllés targya az évi leszamolas

Bodnér Janos tarsulati elndk ur szokot imat meg tartota (dvozli a tarsulat tagjait és meg
nyitota a gyulést

EIn6k ur elé adja hogy az pénz tarnok ur nincs ithol az évi leszamolast nem tart hatuk
meg igy ujra gyulést tartjunk deczember 10.én

EIn6k ur kéri a tarsulati tagokat fog unke bal tartani a T.
tagok azt motak igen és mikor tartjuk Jézus nevére tdb targy
nemvolt a gyilés végetért

EIndk hitelesito jegyzd
Bodnar Janos Fekete Janos Paszternak Janos
Toth Zsigmond

(65)
Jegyzokonyv

Felvétet Tallyan a fakjas tarsulat 1933. deczember 10.én tartot gyulésén jelen voltak a tar-
sulat tagjai

Bodnér Janos elndk ur Paszternak Janos jegyzd Paszternak Pal Paszterndk Lajos Riczu P&
Réczey Jozsef if Paszterndk Janos Toth Mihaly Klaba Janos Klaba Lajos Bodnéar Ferencz id
Sidlovics Ferencz Csuka Janos id Kozak Ferencz Banyiczky Gyoérgy Urban Jozsef Galgoczy
Mihaly Holo Jozsef Fofrovics Istvan Nyevolszky Janos Olejar Mihaly Toth Zsigmod Kozak
Ferencz if Tokolyi Laszlo Takacs Mihaly Dromboszky Ferencz Csontos Laszlo

A gyulés targya az évi leszamolas Bodnar Janos elndk ur a szokot imat meg tartota és d-
vozli a tarsulat taga it és megnyitota a gyllést Csuka Mihdly pénzarnok nemvolt ithon a ma-
sodik gyulésen sem a kdnyvet Csuka Janos el hozta elndk ur Paszternak P&l tag tarsat fel
kérte hogy néze meg az évi kiadast pénz tarok ur nélkil hogy menyi a pénz alomany

EInok ur jelenti hogy a nagy gyergya eléget és hogy redeljink 6 szal vastag gyergyat El-
ndk ur eld adja hogy meg tartjuke a balt a tagok hataroztak igent és mikor 1934 januar 7 én
menyi legyen a bepotlas hatarozat egy egy pengé menyi legyen eoldj |6 filér szemé-
lyenkint

fojtatas
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(66)

EIn6k ur Bodnar Janos kéri a tisztelt tagokat hogy Karacsony Ilik nap a rendes gyulést
tartjuk és akor meg fogjuk a hatarozatot tartani tdbtargy nemvolt a gyilés végetért elndk ur a
szokot imat meg tartota és a gyulést bezarta

EIndk hitelesitok Jegyz6
Bodnar Janos Fekete Janos Paszternak Janos
Toth Zsigmond

Jegyzokonyv

Felvétetet Tallyan a fakjas tarsulat 1933 Deczember 26 an tartot gyllésén jelen voltak

Paszternak Janos jegyz6 Csuka Mihdly pénztaros if Kozak Ferencz Tokdlyi Laszlo Gal-
goczy Mihaly Riczu Pal Csuka Janos Klaba Janos Klaba Lajos Kozak Pal Griboszky Mihaly
Potvorszky Sandor Fofrovics Istvan H Bodnar Janos Fekete Sandor Bodnar Ferencz Toth Mi-
haly Hollo Jozsef Toth Zsigmod Olejar Mihdly Takacs Mihaly Banyiczky Gyodrgy Takacs Ist-
van Fekete Janos Paszternak Lajos Novak Jozsef Csontos Laszlo

EIn6k ur nem jelent meg Paszternak Janos jegyz0 a szokot imat meg tartota tdvozli a tar-
sulat tagjait a gyulést megnyitota targy miként és hogy lesz a rendezés bal hoz szb6la engedély
jegy csinaltatasat kik fogjak ezeket magokra valaltdk elnok ur Bodnar Janos Csuka Mihaly
pénztaros

(67)

Tovab kik lesznek a Zene karok Klaba Lajos
Potvorszky Sandor Griboszky Mihaly
két elendr kilegyen Tokolyi Laszlo Toth Zsigmod
vendég fogadok
Potvorszky Sandor Kisely Béla Fekete Janos
Bodnéar Ferencz Toth Mihdly Urban Jozsef
if Sidlovics Ferencz Dromboszky Ferencz if Kozadk Ferencz
Novak Jozsef Csontos Laszlo
a meg hivo el hordasahoz
Potvorszky Sandor Kisely Béla Kozak Pal
Csontos L&szlo Fekete Janos Fekete Sandor
Szuhodoszky Jozsef Bodnar Ferencz Toth Mihaly
Urban Jozsef Sidlovics Ferencz if Galgoczy Mihaly
Olejan Mihaly Fofrovics Istvan Csuka Janos
Toth Zsigmod
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Hatarozat

a bal elét mikor tarcsuk meg a gyulést ujév elsé napjan tob targy elé adva nem volt a gyilés
végetert Paszterndk Janos jegyzd a szokot imat elmonta a gyulést bezarta

EIndk Hitelesitok Jegyz6
Bodnar Janos Fekete Janos Paszternak Janos
Toth Zsigmod

(68)
Jegyz6konyv

Felvétetet Tallyan a fakjas tarsulat 1934 Januér | tartot gyilésén jelen voltak

Bodnér Janos elnok ur Paszternak Janos jegyzd Csuka Mihaly pénztaros Sidlovics Ferencz
id Toth Zsigmod Urban Jozsef Potvorszky Sandor Dromboszky Ferencz Riczu Pal Gagoczy
Mihaly Kozak Pal Csontos Laszlo Takacs Istvan Bodnar Ferencz Csuka Janos Olejar Mihaly
Nyevolszky Janos Novak Jozsef Hollo Jozsef Toth Mihaly Fofrovics Istvan

EIn6k ur Bodnar Janos a szokot iméat elmona imautan tdvozlia tarsulat tagait és a gyulést
meg nyitota

A gyllés targya a bal renezése elt agyja a széla kivan bérelve a bali engedél rendbe van
az zenészek megvanak fogadva a gyegyeket el hortak a tisztelt tagok

Toth Zsigmod le akart modani az elenorségrél a tisztelt tagok nem fogatak el Csuka Mi-
haly pénztarosal Novak Jozsef kdzot szovaltas tortént

EIn6k ur szokot imat megtartota és a gyilés bezarta targy tdb nemvolt

EIndk Hitelesitdk Jegyz6
Bodnar Janos Fekete Janos Paszternak Janos
Toth Zsigmond

(69)
Jegyzokov

Fel vétetet Téallyan a fékjas tarsulat jegyzékdnyve 1934. Januar 14 tartot gyllésén jelen
voltak

Bodnéar Janos elndk ur Paszterndk Janos jegyz6 Csuka Mihaly pénztaros Paszternak Lajos
Csuka Janos Roczey Jozsef Fofrovics Istvan Kozak Pal Tokdlyi Laszlo Dromoszky Ferencz
Toth Mihaly Galgoczy Mihaly Olejar Mihaly Toth Zsigmod Takacs Mihaly Potvorszky San-
dor Urban Jozsef Fekete Janos Klaba Janos Klaba Lajos Csontos Laszlo Riczu Pal H. Bodnar
Janos Griboszky Mihaly Fekete Sandor Novak Jozsef Bodnar Ferencz

Bodnér Janos elndk ur tidvozli a tarsulat tagjat a szokot imat el montuk az elndk ur a gyu-
Iést megnyitota
A gytlés targya a bal eredménye
EInok ur kéri a tarsulat tagjait hogy jeléjenek ki két tag tarsat hogy vizgaljdk meg a két iratot
Kijeloltek Takacs Mihalyt Olejar Mihaly megvizsgaltak a két tétel egyezonek talaltatot
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a Bali befizetés volt .............ccccvvvieeeenn. 91 pengo
ezel szembe a kiadas volt ....................... 84 és 6 filer
Tiszta jovedem VoIt ..........cccovvveverirnnnn. 6. 94 fiér

az elndk ur kéri a tarsulat tagjait a bepotlast visza adjae vagy meg tartjuk a tarsulat kasza-
jaba. Hatarozat visza mivel nem minden tag fizete be az egy egy pengot

(70)

I. Toth Zsigmod iditvany ozta hogy az adventi gyllésen az alap szabalyt fel olvasni mivel sok
tag tars mig nemis halota és nemis tugya hogy hogy mihez és hogy tartja magat a tisztelt Tar-
sulati tagok hejesnek tartjak
II. masodik kérése Jozsef napi szent miset és a szent gyuhondast hogy égoé gyertyaval vonulnak
ki kéri a vezetdséget hogy eztet rendeznék a fo tiszelendd pebanos ural a tisztelt Tarsulai ta-
gok hejesnek és jonak latjak
lll. Inditvanya hogy ujtagokat vegyilnk fel tdben ajan koztak tizen hét ajankozot a tizen hét
ember bl be valatokat 6 tagot név szerint Butta Sdmuel Kolbay Janos Kondas Ferencz Valik-
kovics Ferencz if Toth Zsigm Pal Miklos

az elndk ur Szokot imat meg tartota tob targy elé adva nem-
volt a gyllést bezarta

Elnokur Hitelesitd Jegya”
Bodnar Janos Paszternak Janos

(71)
Jegyz6konyv

Felvétetet Tallyan a fakjas tarsulat 1934 Januar 28 an tartot gyllésén jelen voltak

Bodnér Janos elndkur Paszternak Janos jegyzd Csuka Mihaly pénztaros Fekete Janos Csu-
ka Janos Kozék Jozsef Hollo Jozsef H. Bodnar Janos if Kozak Ferencz Nyevolszky Janos
Olejar Mihdly id Bodnar Mihaly Fofrovics Istvan id Toth Zsigmod Klaba Janos Klaba Lajos
Kozak Pal Dromboszky Ferencz Csontos Laszlo Paszternak Lajos Takacs Mihaly Potvorszky
Sandor Banyiczky Jozsef Kisely Béla Riczu Pal Novak Jozsef Butta Samuel Kolbay Janos
Kondéas Ferencz Valikkovics Ferencz if Toth Zsigmond

EIn6k Bodnar Janosur a Szokot iméat el monta és dvozi a tarsulat tagjait

a gyllés targya az uj tagok felvétele az uj tagok jelen voltak az elndk ur keri a tisztelt tag
tarsakat hogy az alap szabélyokat olvastasanak fel az ujonan be 1ép6 tagoknak Paszterndk La-
jos felolvasta az ujonan bejotek jonak latjak az ujonan bejotek nek az elndk ur ki jelentete a
belépésiik egy egy pengdt be potolnak a pénztari kaszaba egyéb targy eléadva nemvolt az el-
nokur a gyulést szokot ima utan bezarta

elnok hitelesitok jegyzd
Bodnér Janos Nyevolszky Janos Paszternak Janos
Tokoly Laszlo
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(72)
Jegyz6 konv

Felvétetet Tallyan a fakjas tarsulat 1934 Marczius 15 rendes gyllését jelen voltak

Bodnéar Janos elntk ur Paszterndk Janos jegyzd Csuka Mihdly pénz taros Holo Jozsef
Paszternak Lajos Kondas Ferencz Kozak Pal Valikovics Ferencz if Toth Zsigmod Takéacs Ist-
van Olejar Mihaly id. Toth Zsigmod Banyiczky Gyorgy Buta Samuel Griboszky Mihaly Szu-
hodoszky Jozsef Bodnar Ferencz Klaba Janos Klaba Lajos urban Jozsef Toth Mihaly

A gytllés targya a Jozsef napi szent mise és hogy mikor tartja Kéler dakédbhéhos ur
a szent miset az él tarsulat tagjaiért meg tartani Marczius 19. én

EIndk ur elé adja a tisztelt tarsulat tagjainak hogy lehetdleg a szent gyuhon ashoz tejes
szamal jelentink meg és hogy mikor lesz a szent gyuhonas 19. én azaz Jozsef napjan a mikor
a szent miset tartja az él6 tarsulat tagjaiert

istenek hala szép szamal meg jelentiink a szent gyuhonasom az elndk ur koszdn etet nyil-
vanitja a gyllést bezarta ima utan Tavozas

Hitelesitok
EIndk ur Nyevolszky Janos Jegyz6
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Paszternak Janos

(73)
Jegyz6 kony

Felvétetet Tallyan a fakjas tarsulat 1934. Szeptember 23 an rendes gyilését tartja jelen
voltak a tarsulat tagjai bol

Bodnér Janos elndk ur Csuka Mihaly Toékolyi Laszlo Klaba Janos Klaba Lajos Pal Miklos
Novak Jozsef Fekete Sandor Valikovics Ferencz Csuka Janos

A gyulés targya Szent Mihalyi szentmise elnokur szokot iméat meg tartota Gdvozli a tarsu-
lat tagjait a gyulés Meg nyitota elo adja a mihalyi szent miset mikor tartja Kéler Jakab pleba-
nosur szeptember 30.4n elndk ur Kéri a tarsulat tagjait hogy lehetd leg szamosan jelenyiink
meg az elhunt tarsulat tagokér tartot szentmisen

EIn6k ur tovab eld adja Szent venczel oltarat szolldvel koszorukal fel disziteni amenyi be
jaruljanak hoza a koszorut ki valaja meg kotni id Toth Zsigmod az oltar diszitésnél jelen vol-
tak Bodnar Janos elndk ur Paszternak Lajos Tokoly Laszlo Toth Zsigmond Valikovics Fe-
rencz Nyevolszki Janos téb targy el6 adva nem volt elndk ur a gyulest ima utan bezarta

Hitelesitok
EIndk ur Nyevolszky Janos Jegyzo
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Paszternak Janos
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(74)
Jegyz6 konv

fel vétetet Tallyan a fakjas tarsulat 1934 November 2. tartot gyilésén jelen voltak

elndk ur Bodnéar Janos Paszternak Janos jegyz6 Csuka Mihaly pénztaros Nyevolszky Janos
Toth Mihaly Tokolyi Laszlo Kozak Pal urban Jozsef Riczu Pal if Kozak Ferencz Csuka Janos
Pal Miklos Klaba Janos Galgoczy Mihaly Kondas Ferencz if Toth Zsigmod Klaba Lajos Hol-
lo Jozsef Fofrovics Istvan Buta Samuel Takacs Mihdly Potvorszky Sandor H. Bodnar Janos
Bodnar Mihaly Banyiczky Gyorgy Kozak Jozsef Takacs Istvan Paszternak Lajos Galgoczy
Mihaly Sidlovics Ferencz id Kollbay Janos Kozak Ferencz id Valikovics Ferencz Fekete San-
dor

Az elndk ur a szokot imat elmonta és a gyulést meg nyitota

a gyulés targya az évi le szamolas az évi be vétel és kiadas rol az elndk ur kéri a pénz
taros urat hogy agya el6 a le szamolast

Pénztaros ur el6 adja 1934 évbe 6szes bevétel volt a fakjas tarsulat nak

....................................... 124 P. 38 filér
Ezel szembe kiadas ....... 122. 66 filér
pénzalomany van ............... 1. 73 filér

a pénztarsos kéri az elndk urat hogy nevezen ki egy két tagu bizot sdgot a ki a szamodast
megvizs alj kinevezet Buta Samuelt és Fofrovics Istvat meg vizsgaltak es jonak talaltak az el-
nok ur eld adja a 1935 évre ha fogunk

(75)

Balt rendezni a tisztelt tag tarsak azt mongyjak igen mert nekiink csakis abol van valami kis
bevétel Uink a tisztelt tarsak a balt el fogatdk Paszterndk Janos jegyz® nél elmarat tagtars Gri-
boszky Janos személesen volt jelentkezni hogy 6 szeretne visza joni a fakjas tarsulatba de mi-
vel mig 6 semi szolgalatot nem teljesitet Griboszky Janos bejot a fakjas tarsulatba még
1907.be tovabéa el maratak Pal Mihaly Sidlovics Janos a tisztelt tarsulati tag tarsak azt mon-
gyak visza kel oket fogadni mivel semi hibat nem kovetek igy a tisztelt tagoknak ki fogasok
nics elenok

tob targy eld adva nem volt a gytlés vétegért elndk ur a szokot iméat elmonta
a gyllés vétet ért

EIndk Hitelesitd Jegyz6
Bodnar Janos Fekete Janos Paszternak Janos
Valikovics Ferencz
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(76)
Jegyz6konyv

felvétetet Tallyan a fakjas tarsulat 1934 Deczember 6. tartot gylilésén jelen voltak

EIn6k ur Bodnar Janos Paszterndk Janos jegyzd Csuka Mihaly pénztaros Kozak Ferencz if
Toth Zsigmond Pal Miklos Riczu P4l id Toth Zsigmod Novak Jozsef Takacs Istvan Galgoczi
Mihaly Olejar Mihaly Bodnar Ferencz Tokolyi Laszlo Griboszky Mihaly Paszternak Lajos
Fekete Sandor Fekete Janos Kondas Ferencz Klaba Janos Klaba Lajos Kozak Pal if Sidlovics
Ferencz Takacs Mihaly Banyiczky Gyorgy

EIn6k ur a szokot imat elmonta Udvézli a tarsulat tagjait a
gyulést meg nyitota elndk ur javasolja hogy tarcsuk e balt s hogy
Szinteldadasal vagycsak bali mulat sagal a tisztel tarsulati tagok
azt javasoljadk szinelo adasal

Es hogy mikor legyen meg tartva Februar 3 an

Novak Jozsef el6 adja és javasolja hogya magyarbanda ajankozik hogy a Tarsulat béljat ki
muzsikaljak a tisztelt tagok el fogatak mivel a magyar banda dij mentesen fogja a balt muzsi-
kalni toéb targy nem vol ima utdn az elnék ur a gyillés bezarta

EIndk Hitelesit® Jegyz6
Bodnar Janos Valikovics Ferencz Paszternak Janos
Fekete Janos

(77)
Jegyz6konyv

Felvétetet Tallyan a fakjas Tarulat Januar 17 én 1935 tartot gyulésén jelen voltak

elnok ur Bodnar Janos Csuka Mihaly Penztaros Paszterndk Janos jegyz6 Nyevolszky Janos
Toth Mihaly Tékdlyi Laszlo Kozéak Pal Urban Jozsef Riczu Pal if Kozak Ferencz Csuka Janos
Pal Miklos Klaba Laos Griboszky Mihaly Kondas Ferencz Toth Zsigmod if Klaba Janos Holo
Jozsef Fofrovics Istvan Buta Samuel Takacs Mihaly Potvorszky Sandor Bodnar Ferencz Bod-
nar Mihaly id Banyiczky Gyorgy Kozék Jozsef Takéacs Istvan Paszterndk Lajos Galgoczy Mi-
haly Sidlovics Ferencz Kolbay Janos Kozak Ferencz id Valikovics Ferencz Fekete Sandor

elndkur elmondja a szokot imat Udvozli a tarsulat tagjait és a gyulést megnyitota a gytlés
targya a bal rendezésérdl hogy kinek mi lesz a kotelesége elészoris a jegyek ponos elhordasa
a bal terembe a rendezdség

Két elend Novak Jozsef Tokolyi Laszlo Pénztaros Csuka Mihaly elnékur Bodnar Janos

Két irnok Paszternak Janos Nyevolszky Janos

Belepd jegy kioszto Paszterndk Lajos Valikovics Ferencz Jegy elendr Fofrovics Istvan
Kolbay Janos Két zene biro Klaba Lajos Potvorszky Sandor a székek rendezéséhez Kisely
Béla Bodnar Ferencz Buta Sadmuel Pal Miklos Galgoczy Mihaly Suhodoszky Jozsef vendég
fogadok id Toth Zsigmod Toth Mihaly Riczu Pal Csuka Janos Fekete Sandor urban Jozsef
Jegyz0

id Kozék Ferencz
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Paszternak Janos
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(78)
Jegyz6konyv

felvétetet Tallyan a faksas tarsulat 1935 Februar 10 én tartot gyilésén jelen voltak

EIn6k ur Bodnar Janos Paszternak Janos jegyzé Csuka Mihaly Pénztarnok Nyevolszky Ja-
nos Toth Mihaly Toékdlyi Laszlo Kozak Pal Urban Jozsef Riczu Pal if Kozadk Ferencz Csuka
Janos Pal Miklos Klaba Lajos Galgoczy Mihaly Kondas Ferencz if Toth Zsigmod Klaba Janos
Hollo Jozsef Fofrovics Istvan Buta Samuel Takacs Mihaly Potvorszky Sandor H Bodnér Ja-
nos id Bodnar Mihaly Banyiczky Gyorgy Banyiczky Jozsef Kozak Jozsef Takacs Istvan Pasz-
terndk Lajos Sidlovics Feren id. Kolbay Janos Kozak Ferencz id Valikovics Ferencz Fekete
Sanor

EIn6k ur a szokot imat elmonta és Udvézli a Tarsulat tagjait a gyllést meg nyitota a gyilles
targya a bal ered ménye elndkur kéri a tarsulat tagja it hogy nevezenek két tarsulat tag tars at
hogy vizsgaljak meg a Két Bali tételt Kineveztek 8uta Samuelt Fofrovics Istvant a Két tétel
egyezonek talaltatot
Bali bevétel volt ............. P 205. 80 filer
ezel szembe kiadas ............ 113. 56

id Kozak Ferencz
Tokoly Laszlo

Bodnar Janos Paszternak Janos
(79)
Jegyz6 konyv

Felvétetet Tallyan a fakjas tarsulat 1935 Marczius 17 én tartot gylilésén jelen voltak

elndk ur Bodnar Janos Paszternak anos jegyzd Csuka Mihaly Pénzaros Toth Zsigmod id
Toth Zsigmod if Réczey Jozsef Valikovics Ferencz Sidlovics Ferencz id Galgoczy Mihaly
Holo Jozsef if Paszternk Janos Toth Mihaly H. Bodnar Janos Urban Jozsef Bodnéar Ferencz
Kondéas Ferencz Pal Miklos Csuka Janos Suhodoszky ozsef Dromboszy Ferencz Novak Jozsef
Tokoly Laszlo Kozak Pal Takacs Istvan Banyiczky Jozsef Banyiczky Gydrgy Potvorszky
Sandor Kozak Jozsef Paszterndk Lajos Griboszky Mihaly Kisely Béla id Bodnar Mihaly Kol-
bay Janos

elndk ur Gdvozli a tarsulat megjelent tagjait a szokot imat elmontuk elnék ur a gyilést
megnyitota a gyllés targya a szet gyuhonas é€s hogy mikor a gyuhonast és szent aldozast a fo-
ur 19 azaz Jozsef napjan fogja meg tartani a four elndk ur elé adja hogy a képvisel6 valasta-
son tartjunk dsze ebdl kis szo valtas tAmat elnok ur a féurra hivatkozik hogy ¢ keri a tarsulat
tagjait amenyibe lehet tarcsukosze

id Kozak Ferencz
Tokoly Laszlo

Bodnar Janos Paszternak Janos
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(80)
(81)
(82)

Jegyz6 konyv

Felvétetet Tallydn a Romai katulikus fakjas tarsulat jegyzd kdnyve Tartot gyilése 1935
Juni 16 an rendkiveli gyllést tartot

Jelen voltak elndkur Bodnar Janos Paszternak Janos jegyz6 Csuka Mihdly pénz taros To-
kolyi Laszlo Pal Miklos Galgoczy Mihal Kozak Pal Riczu Pal Toth Mihaly Kolbay Janos Va-
likovics Ferencz Paszterndk Lajos Csuka Janos Banyiczky Gyorgy Kondas Ferencz id Toth
Zsigmond Kisely Béla

EInékur Bodnar Janos Udvzli a tisztelt megjelent tarsulat tagjait a szokot iméat elmontuk az
elndkur megnyitota a gyulést

elndkur kéri a tarsulat tagjait ur napjan az oltar csinalas hoz menél szadmosaban jelenjin
meg és hogy egy keves viragot mindenki hozon a kinek lova van z6ld gajat el hataroztak
hogy a szekereseket fel kel szolitani Paszternak Janost meg biztdk hogy jarjonel a szekeresek
érdekébe 9 szekeres volt fel szolitva ebdl 9 szekeresbdl megjelentek 4 én megnem jelentek

Toth Zsigmod Bodnér Janos
Potvorszky Sandor Paszternadk Andras
Feket Sandor if Kozak Ferencz
Paszternak Janos Bodnéar Mihaly
a gyllés véget ert Klaba Lajos
EIndk Hitelesitd Jegyz6
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Paszternak Janos

idés Toth Zsigmod
(83)
Jegyz6 konyv

Felvétetet Tallyan a romai katulikus fakjas Tarsulat jegyz6 kove tartot gylilésén Szeptem-
ber 22 én szokot 1935

Jelen voltak eln6k Bodnar Janos jegyzd Paszterndk Janos Csuka Mihdly pénztaros Toth
Zsigmod id Csuka Janos Bodnar Ferencz Fofrovics Istvdn Galgoczy Mihdly Buta Samuel
Dromboszky Ferencz Pal Miklos Riczu Pal Potvorszky Sandor Suhodoszky Jozsef Paszternak
Lajos Kondas Ferencz id Kozak Ferencz Tokolyi Laszlo Griboszky Mihaly Urban Jozsef Va-
likovics Ferencz Kisély Béla Kozak Pal

elndkur Bodnar Janos udvzli a meg jelent tarsulati tagokat a szokot imat el montuk elno-
kur a gyulést meg nyitota

a gyllés targya a szent Mihalyi mikor lesz meg tartva Szeptember 30.an

Es hogy mikor lesz a szent venczel oltarnal a mise Szeptember 29 én elnok ur keri a tar-
sulati tagokat hogy jaruljanak egy keves szélovel az oltart fel disziteni és hogy ki fogadja el
a harom abroncs ot fel disziteni iddés Toth Zsigmod vélalta et a fel diszitését elndk ur kéri a
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tisztelt tarsakat hogy kordn menél szamosaban jelenjenek meg a venczel oltar diszitéshez el-
ndk ur 0dozli a megjelent tarsakat Targy eldé adva nemvolt a gyllés veget ert a szokot imat
elmontuk

elnok ur a gyilés bezarta

EIndk Hitelesitd Jegyz6
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Paszternak Janos
idés Toth Zsigmod

(84)
Jegyz6 konyv

Fel vétetet Tallyan a romai Faksas tarsulat 1935 Deczember | s6 napjan tartot gyulés jelen
voltak

elndk ur Bodnar Janos jegyz6 Paszternak Janos Csuka Mihaly pénz taros id Kozak Fe-
rencz Kozédk Pal Csuka Janos Pal Miklos Toth Zsigmond Fekete Sandor Kisejly Béla olejar
Mihaly Paszternak Lajos Rdczey Jozsef Toth Zsigmod if Tékdlyi Laszlo Takacs Istvan Gri-
boszky Mihaly Buta Samuel Riczu Pal if Kozak Ferencz Bodnéar Ferencz Kondas Ferencz Fe-
kete Janos Fofrovics Istvan Paszterndk Janos Urban Jozsef Valikovics Ferencz Toth Mihaly
Kolbay Janos Novak Jozsef Galoczy Mihaly Takacs Mihaly Banyiczky Jozsef

elndkur a szokot imat el monta és Udvzi a tarsulat tagjait a gyulést megnyitota

a gyllés targya az évi leszamolas Csuka Mihaly pénztaros ur felolvasta az évi bevételt és
a kiadast Csuka Mihaly kéri az elndk séget hogy nevezen ki két bizotsagot hogy vizsgaljak
meg a be vételt és a kiadast elndk ur ki nevezte Buta Samuelt és Tokdlyi Laszlo a két bizot-
sag kéri az elndk urat hogy kévetkezd vasarnap a pénztaros urnal fogjak at vizgalni at vizs-
galtak a bevételt és a ki adast egyezonek talaltak

Be vétel volt 1935.be P 27.35 filér

Elnokur Bodnar Janos hitelesitok jegyzd Paszternak Janos
Tokolyi Laszlo
idés Téth Zsigmod

(85)
Jegyz6 konyv

Fel vétetet Téallyan a romai katulikus Fakjas tarsulat 1935 deczember 29 én napjan tartot
gyulésén jelen voltak

jelen voltak elndk ur Bodnar Janos jegyzd Paszterndk Janos Csuka mihaly Pénz taros Ta-
kacs Istvan Potvorszky Sandor Roéczey Jozsef Kisely Béla Kozak Pal Fekete Janos Kondas
Ferencz Urban Jozsef Olejar mihaly Galgoczy mihaly Csuka Janos Pal miklos Sidlovics Janos
if Toth Zsigmod Takacs mihaly Toth mihaly Fekete Sandor Novak Jozsef id Toth Zsigmod
Kozak Jozsef Riczu Pal Paszternak Janos Paszterndk Lajos Bodnar Ferencz Valikovics Fe-
rencz

128



Jegyokdnyv

elndk ur Bodnar Janos el monta szokot imat tdvzli a tarsulat tisztelt tagjait a gyllést meg
nyitota

a gyllés targya elnok ur eldadja hogy csinaljuk a balt az orgonista nemakarja a szin dara-
bot el valalni elnék ur aszt monda hogy tarcsuk csak ugy mint régen a tisztelt tagok el fogatak
és hogy mikor tarcsuk meg hatarozat Januar 5 én ugyis két napos tUnep Csuk mihaly rendezte
Engedélyt szdlot zenét a jegy meg csinaltatast tovaba a meg hivo elhordasat egyitesen rendbe
el hortdk a tisztelt tag tarsak a gyilés véget ért targy elé6 adva nemvolt

EIn6k ur Bodnar jegyzd Paszternak Janos
hitelesitok Tokoly Laszlo idés Toth Zsigmod

(86)
Jegyz6 konyv

Felvétetet Tallyan R. kathulikus Fakjas tarsulat 1936 Januar 12 én tartot gyulésen jelen
voltak a tisztelt tag tarsak teljes szamal

EIndk ur a szokot imat elmonta a gyulést meg nyitota Udvozli a tarsulat tagjait a gylés
targya a bal eredménye az elndkur eldadja a balunk nagyon gyengevolt és a kiadasuk igensok
igy kéri a tarsulat tagjait hogy a be potolt egyegy pengtt hagyuk be a tarsulat kaszaba a tisz-
telt tarsak el fogatak

mivel a miniszter ruhét csindél tatuk

az a tarsulat nak bele kerult 132 P 50 filer
az 1936 évb tartot bali Bevetel 209. 80 filer
Ezel szembe kiadas volt 193 37 filer

EIn6k ur kbdszonetét nyilvanitja a tisztelt tarsulati tagoknak hogy a lefolyt balunknak a
szép rendet csendet fentarotak

Griboszky Mihaly és Olejar Mihaly kdzt tAmat valami kis urlodas

targyeld adva nem volt a gyllés véget ert
EInok ur a szokot imat elmonta a gyulés végetért

EIndk Hitelesitdk Jegyz6
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Paszternak Janos
idés Toth Zsigmod

(87)
Jegyz6 konyv

Felvétetet Tallydn R katholikus fakjas tarsulat 1936 Marius 15 tartot gyllésén jelen voltak
a Tisztelt Tag tarsak

Bodnér Janos elnékur Paszternak Janos jegyz6 Csuka Mihaly pénz taros Bodnar Janos H.
Bodnéar Mihaly id Kozék Jozsef Urban Jozsef Klaba Janos Galgoczy Mihaly Csuka Janos Fof-
rovics Istvan Sidlovics Janos Toth Mihdly Paszternak Lajos Fekete Sandor Pal Miklos Riczu
Pal Novak Jozsef Paszterndk Janos Kisely Béla
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EIn6k ur a szokot iméat el montuk és ldvozli a tarsulat egyes tagjait a gyllést meg nyitota
kéri a tisztelt tarsulati tagokat hogy a Jozsef napi szent misén és a szent gyuhonason menel
toben vesszink részt

fo tisztelendd Koler Jakab ur a szent misét fojo ho 19én fogja megtartani szép szamal meg
is jelentlink a szent misén és a szentaldozason

Toth Mihaly ur elé adja hogy Griboszky Janos ohajtja el fogadi a Tarsulat szolgalatat ha
hajlano visza fogadni a tisztelt tarsulati tagok el fogatak

Targy eld adva nem volt EInok ur a szokot iméat elmonta a gyilés véget ért

EIndk Hitelesitdk Jegyz6
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Paszternak Janos
idés Toth Zsigmond

(88)
Jegyz6 konyv

Felvétetet Tallyan R.katulikus fakjas tarsulat 1936 Junius 7-én az ur napi gyllését tartota
a mejen jelen voltak tisztelt tag tarsain

Elnokur Bodnar Janos Paszternak Janos jegyz6 Csuka Mihdly péntaros Urban Jozsef Holo
Jozsef Fofrovics Istvan Toth Mihaly Riczu Pal Csuka Janos Pal Miklos Griboszky Janos id
Toth Zsigmond if Toth Zsigmod id Bodnar Mihaly Banyiczky Gydrgy Griboszky Mihaly
Paszternak Lajos

EIn6kur Bodnéar Janos udvozli a megjelent tagtarsakat a szokot imat el montuk a Gyulést
meg nyitota a Gyllés targya az oltar keszitése kéri a tisztelt tarsakat hogyaz oltar készitéséhez
szamosan jelenjink meg kéri a szekeres tagtarsakatis hogy zéld gajat hozanak zéld gajunk
volt elegendd az oltar készit és nél voltunk szadmosan

az esd miat a kdrmenet csak a fakjas tarsulat oltaranal volt meg igen megjot az es6 és a
tobi oltdr hoz nem lehetet meni

tob targy eld adva nemvolt a szokot imat el montuk a gytlés végetért

EIndk Hitelesitdk Jegyz6
Bodnér Janos Tokolyi Laszlé Paszternak Janos
idés Toth Zsigmond

(89)
Jegyz6 konyv

Felvétetet Tallyan Ro.katulikus fakjas Tarsulat 1936 Szeptember 27 én tartot Szent Miha-
lyi gyllésén jelen voltak ezen tisztelt tagtarsak

EIn6k ur Bodnar Janos Paszternak Janos Csuka Mihaly pénztaros Paszternak Lajos Gri-
boszky Mihaly Banyiczky Gyoérgy id Bodnar Mihaly Toth Zsigmod id6s Toth Zsigmod ifu
Grioboszky Janos Pal Miklos Csuka Janos Riczu Pal Toth Mihaly Fofrovics Istvan Holo Jo-
zsef Urban Jozsef
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EIn6kur Bodnéar Janos Udvozli a tisztelt megjelent tarsulat tagjait a szokot imat el montuk
elnodk ur a gyllést meg nyitota a gytlés targya hogy mikor lesz az elhut tagtarsunkér a szent
mise a szent miset a féur Szeptember 28 an tartja elndkur kéri a tisztelt tagtarsakat hogy sza-
mosan jelenjink meg a szentmisén

elnokur jelenti hogy a a szent venczel oltar nal a miset fogja tartani oktober 4 én tehét le-
gyenek szivesek egy par fileg szol6t aldozi az oltar diszitéshez hozni és az oltartdisziteni szi-
veskegyjenek

a harom abroncsot id Toth Zsigmod fogata el feldisziteni amit a tagtarsak kdszonetel fogata

tob targy eld adva nemvolt a gytlés végetért elndk ur a szokot imat el montuk a gyilés
bezéarta

EIndk ur Hitelesitdk Jegyz6
Bodnér Janos Tokolyi Laszlo Paszternak Janos
idés Toth Zsigmond

(90)
Jegyz6 konyv

Felvétetet Tallyan fakjas tarsulat tartot gytilésén 1936 November 29én az Adveni gyl és
én jelen vot

Ezen tisztel tarsak elndk ur Bodnar Janos Paszt Erndk Janos jegyz6 Csuka Mihaly Pénz
tars. Tokolyi Laszlo Klaba Janos id Kozak Ferencz Galgoczy Mihaly Toth Mihaly Riczu Pal
Paszternak Janos Takacs Mihdly Kozak Pal Griboszky Mihaly id Toth Zsigmod urban Jozsef
Paszternak Lajos olejar Mihaly Griboszky Janos Dromboszky Ferencz

EIn6k ur Gdvzli a megjelent tag tarsakat a szokot iméat elmontuk az elndk ur a gyulést
megnyota

a gyullés targya az élvi leszamolas

az elndk ur ki nevezet két tag tarsat hogy a pénz tari naplot vizsgaljak at kinevezte az el-
ndk ur Paszternak Lajost és Olejar Mihdly at vizsgaltak jovahatak

1936. évbe bevétel vol - 210.80 fi
ezel szembe kiadas - 210.25
a Tarsulat kaszajaba igy marat 55 fi

a mit a tisztel tagok tudomasul vetek
EInok ur kéri a tisztelt tag tarsakat ha vane valakinek valami elé adasa nemvolt semi
az elndk ur a szokot imat elmonta és a gyilést bezarta

EIndk ur Hitelesitok
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Jegyz6
idés Toth Zsigmond Paszternak Janos
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(91)
Jegyz0 Konyv

Felvétetet Tallyan a R. katulikus fakjas tarsulat 1936 Deczember 26 an a karacsonyi gyu-
Iését tartota a tisztelt tagok jelen voltak

EIn6k ur Bodnar Janos Paszterndk Janos jegyzd Csuka Mihaly Takacs Istvan Tokolyi
Laszl6 Rocey Jozsef Klaba Janos Galgoczy Mihaly Kolbay Janos Kozak Pal Valikovics Fe-
rencz Suhodoszky Jozsef Riczu Pal Fekete JAnos Dromboszky Ferencz urban Jozsef Paszter-
nak Lajos Paszternak Janos if Buta Samuel Olejar Mihdly Toth Mihaly Pal Miklos Fekete
Sandor Csuka Janos id Toth Zsigmod Griboszky Janos Griboszk Mihaly Potvorszky Sandor

EInok ur Gdvzli a tisztelt tag tarsakat

az szokot iméat el montuk az elndk ur a gyulést meg nyitota a gytlés targya ha meg tartju-
ke a szokot balunkat a tisztelt tag tarsak azt montak igen és menyi legyen a be potlas 1. peng6
Es hogy Mikor tarcsuk meg a bali mulatsagot Januar 10. én 1937 ben

EInok ur kéri a tisztelt tagokat nevezenek ki hogy ki fogja a szalat kibérelni az a széalat az
engedélyt az elndk urat és Csuka Mihalyt az engedélyt megrendelni az engedélyt Fekete Janos
mik fogjuk az engedélyt hordani Januar 3 an egyéb targynemvolt a gyllés véget ért

EIndk ur Hitelesitdk Jegyz6
Bodnér Janos Tokoly Laszlo Paszternak Janos
idds Toth Zsiomond

(92)
Jegyz0 Konyv

Fel vétetet Tallyan a Romai fakjas tarsulat 1937 Januar 17 én tartot gyllésén jelen voltak
a tisztelt tagok teljes szamal a gyulés targya a bal eredménye

EIn6k ur tGdvozli a tarsulat tagjait a szokot iméat el montuk elnék ur a gyilést megnyitota

a gyulés targya a bal ered ménye az elndk ur kéri a tisztelt tarsulati tagokat hogy nevele-
nek ki Egy négy tagu bizotsagot kinevezték

Suhadoszky Jozsef Takacs Mihdly Paszterndk Lajos Fekete JAnost meg vizsgaltédk a két té-
tel egyezonek talal tatot

Bali bevétel ............... P. 198.80 filer
Ezel szembe kiadas ....... 125.24 "
Tiszta marad vany .......... 73.56

Bodnar Janos
Tokoly Laszlo
idés Toth Zsigmond
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(93)
Jegyz0 Konyv

Mely folvétetett a R. katholikus fakjas tarsulat 1937 Decz h6 5 én tantddsgyi.

A gytllésen jelen voltak, Bodnar Janos elnok ar. id Kozak Ferencz, Fofrovics Istvan, Ko-
zak Pall, Fekete Sandor,Tokolyi Laszl6, id Toth Zsigmond, Valikovics Ferencz,Bodnar Fe-
rencz, Urban Jozsef, Kondas Ferencz, Galgoczi Mihdly, Toth Mihdly, Olejar Mihaly, id
Sidlovics Ferencz, Takacs Mihaly, Csuka Janos, Paszterndk Janos, Novak Jozsef, if Kozak Fe-
rencz, Griboszki Mihaly, Griboszki Janos, Griboszki Ferencz, Kisely Béla, Bodnar Mihaly,
Bodnéar Mihaly, Potvorszki Sandor.

EIn6k Ur Gdvozolte a tagokat és a szokot ima utanudéglyineg nyitotta,

A gyiilés targya az évi beszamolas és szeretett gegparik Paszternak Janos el hunyta
utan uj jegyp“valasztas.

EIndk ar megemlékezvén elhunyt jegyafunknak 55 évi ald"26 évi jegypi szolgalata-
rél, melyet hiségel Istenben vetet hittel és felebarati szeretetel teljesitet, Paszternak Lajost
ajanlota, kit a gylésen jelenvolt tagok egyhangulag valasztotdk meg, Paszternak Lajos kdsz6-
netel elfogadta a megtisztélést és idvozolte a tagokat,

Az évi elszamolas elmarat mivel Csuka Mihaly pénztarnok Gr nem volt jelen,

EIn6k Ur a szokot imat elmondota a gyulés véget ért

Tokoly Laszlo Paszternak Lajos
Bodnar elnok id6s Téth Zsigmond jegyzs
(94)
(95)
(96)
(97)
(98)

Jegyzy Konyv.

Mely félvétetet Tallyan 1937 Decz 26 an a R.K. fakjas tarsulatéggh.

a gyilésen jelen voltak tagok, Klaba Janos, Dromboszki Ferencz, Galgoczi Mihaly, Fekete
Sandor Kozék Pal, Bodnar Mihdaly, Potvorszki Sandor, Riczu Pal, Toth Zsigmond, Tokolyi
Laszl6, Takacs Istvan, Griboszki Janos, Griboszki Mihaly, Urban Jozsef.

EInok ur Gdvozolte a tagokat, a szokot iméat el mondota, ésllésgyfiegnyitota,

A gyllés targya az évi beszamolas és hogy és mikként lesz a szokot balunk rendezése.

Csuka Mihdly pénztarnok ar a varosbol el koltdzot és igy a masodiéggri nem tudot
megjeleni, EIndk Ur Paszternak Lajos jegyrat bizta meg a pénztar kdny vezetésével és a
bali bepotlasok felvételével, elkh“Ur meg’ bizta Griboszki Mihdly és Potvorszky Sandor ta-
gokat a zenészek megfogadasaval és ez alkalomval a pénztar kényv haza hozatalaval
a pénztar kényv szerint
1937 évi bevétel 203.35 f

kiadas 177. 78
Pénz alomany 25. 57 f
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Csuka Mihaly pénztarnok ar a kdnyvel egytit bektilts pengf, nala maradt 10.57 filér,
EIn6k Ur a szokot imat el mondota aulgs véget ért.

Bodnér Janos Tokolyi Laszlé Paszternak Lajos
elnok idés Toth Zsigmond jegyzs

(99)
Jegyz konyv.

Mely folvétetett 1938 marcius 13 an a R.K. fakjas tarsulaté&pén.

a gyilésen a tagok kevés hianyal meg jelentek.

EIn6k Ur a szokot ima elmondasa utan alést' meg nyitota.

EInok ar kéri a tagokat hogy a Jozsef napi szent misén és szent gyonason obemdl t”
jelenjenek meg.

Szokot ima elmondasa utan autgs’ véget ért

Tokoly Laszlo Paszternak Lajos
elnok GribGvszky Janos jegyzs
Bodnar Janos

(100)
Jegyz’ kbnyv

Mely folvétetet Tallyan 1938 szeptember 27 én a Szent Mihdly napégpri, a tagok ke-
vés hianyaval jelenvoltak.

EIn6k ar Gdvozolte a tagokat. a szokot ima elmondasa utan a Plébanos ar jelenlétével a
gyulést meg nyitota.

gydlés targya,
EInok Ur l6z6lte a tagokal hogy a szent Mihaly mikorlesz meg tartva és hogy mikor lesza
szent vencel oltarnal a mise, kéri a tagokat hogy a harom abroncsot fel diszitsék és egy kevés
sz6l6vel mindenki jaruljon az oltar diszitéséhez Plebanos Ur szeretettel idvozoélte a tagokat és
kérte hogy az Gszetartas és béke legyeadtidk.

szokot ima elmondasa utan autps véget ért.

Tokoly Laszlo
elnok Gribovszky Janos Paszternak Lajos
Bodnér Janos jegyzs

(101)
Jegya kbnyv

Mely félvétetett Tallyan a R.K. Fakjas tarsulat 1938 December 26 an tatidtsgy,

A gyllés en a tagok kevés hianyaval meg jelentek.

EInok Ur Gdvdzolte a tagokat a szokot ima elmondasa utamléasgyfiegnyitota.

targy. Az évi elszamolas, és a szokot bal hogyan és mikor lesz meg tartva, kik szerezék
meg az engedélyt tanctermi és fogadasa,
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Hatarozat

Az el szamolas elmaradt mivel az 1938 évi bal Plébanos Ur halaa miat el nuetitek”
z8 béalunkat 1939 januar 15 ére hataroztuk engedély megszerzését Potvorszki Sandor tanczte-
rem és zenészek fogadasat Griboszki Ferencz és if Kozak Ferencz rendéztékgyt'nem
Iévén, Elrok ar a gyilést bezarta.

elnok Tokoly Laszlo jegyzs
Bodnér Janos GribGvszky Janos Paszternak Lajos

(102)
Jegya kbnyv

Mely félvétetett Tallyan a R.K. fakjas tarsulat 1939 januar 5 én tartdésgni.

EInék ar idvozolte a tagokat s a szokot ima elmondasa utanlésgyfiegnyitota.

targy. EInok Ur bZGlte a tagokal Plébanos Ur kérését, hogy a sz. Missiqujdgiyeél jar-
janak és anak eredményét a Plébanos Urnak vigyék fel,

gydjtd ivel jart tagok a é&wvetkeok, Toth Zsigmond, Kondas Ferencz, if Toth Zsigmond
RdBczei Jozsef, Dromboszki Ferencz, Dodnar Mihaly Dudas Istvan, Kozak Pal, Bodnar Fe-
rencz, Toth Mihaly, Bodnar Janos ekyUrban Jozsef, Takacs Istvan,

a gyijtésel szép eredményt @nk el melyet a Plébanos toddnetel vet at a tagoktol.

elnok Thokoly Laszlo jegyzs
Bodnar Janos Gribdszky Janos Paszterndk Lajos

(103)
Jegyz kbnyv.

Mely félvétetet Tallyan a R.K. fakjas tarsulat 1939 januar 22 én tartdésgri

EInék ar idwzblte a tagokat, a szokot ima elmondasa utanudégymegnyitota,

targy. a bal eredménye,

EInék ar kinevezet harom embert Toth Zsigmond, Takacs Mihdly, Griboszki Janost a be-
vétel és kiadas atvizsgalaséara, az atvizsgalasnal még jelenvoltak. Paszternak Janos és Pal Mi-
haly,

a két tétet egyemiek talaltak.

bali bevétel volt 255.20 f
kiadas 131.20

1938 éviosszes kiadas  94.00
pénz maradvanyunk 30.00

mely dszeget 1939 egész évi kiadasunkra fordit junk.
szokot ima elmondasa utan a aifg véget ért.

elnok Thokolyi Lasz6 Jegyn’
Bodnér Janos Gribdszky Janos Paszternak Lajos
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(104)
Jegya’ konyv

Mely folvétetet Tallydn a Romai Katholikus Fakjas tarsulat 1939 deczember 1 én tartot
gyllésén

EIn6k Ur Gdvozolte a tagokat a szokot ima elmondasa utamléstyyfieg nyitota.

Targy. Az évi elszamolas elndk és jegyzdlasztas volt

hatarozat. A gylésen jelenvolt tagok egy hangulag tovabra is Bodnar Janos Urat valaszto-
tak elndknek. és Paszterndk Lajos Urat jeggK. a jegya és pénztardiyv atvizsgaltatot és
helyesnek taléltatot.

szokot ima elmondasa utan aufdg véget ért

Bodnér Janos Paszternak Lajos
elnok jegyzd
Valikovics Ferenc
Gribovszky Janos

(105)
Jegyzy konyv.

Mely folvétetett Tallydn a Rom. Kath. Fakjas tarsulatlggén 1939 deczember 26 an.

EInok Ur Gdvdzolte a tagokat a szokot ima elmondasa utamléasgytfiegnyitota.

Targy. A szokot bal hogyan és mikorlesz meg tartva

Hatarozat. A balt 1940 év Januar 7ére hataroztak. Engedély megszervezése, Meghivo csi-
naltatdsa, Zenészek fogadasaval. if. Kozak Feren tagtars let meg bizva. Meghivé széthordasat
a tarsulati tagok végezék. asztalhoz Bodnar Mihaly Griboszki Ferencz Tokolyi Laszlé Pal Mi-
haly tag tarsak letek kinevezve. Zene bironak Potvorszki Sandor.

téb targy nemlévén, szokot ima elmondasa utan,uségweéget ért.

Bodnér Janos Paszternak Lajos
elnok jegyzs
Valikovics Ferenc
Gribovszky Janos

(106)
Jegyz’ kbnyv
Mely folvétetett Tallydn a Rom, Kath. Fakjas tarsulat 1940 januar 14 én tauiéséy.
EInok Urldvizilte a tagokat ez a szokot ima elmondasa utarubégtyfheg nyitota

Targy. A bali bevétel és kiadas elszamolasaokElaf kinevezet két tagot a két liszta at
vizsgéalasara Fofrovics Istvant és Potvorszki Sandort, a két tétetoagketalaltak.
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Bali bevétel volt 21550 f
kiadas 183.11
Pénz maradvany 32.39
Szokot ima elmondasa utan autgs’ véget ért.
Bodnér Janos Paszternak Lajos
elnok jegyzs

Valikovics Ferenc
Gribdszky Janos

Gribovszky Ferencz
EIndk

(107)
Jegyzy Konyv.

Mely félvétettet Tallyan a R.K. Fakjas tarsulat 1940 év December 1 én tanéséy.”

A gyilésen megjelent tagok a kovetkkz Toth Mihaly, Valikovics Ferencz, id Toth Zsig-
mond, Griboszky Ferencz, Potvorszky Sandor, Bodnar Ferencz, Griboszky Janos,

szokot ima elmondasa utan &kndr a gyilést meg nyitota.

targy, a szokasos EHk“és Jegya Valasztas mivel a tagok ketzamal nemjelentek meg a
vélasztas elmarat.

Elndk dr a Jegyaés Pénztarddyvet Griboszki Janos és Valikovics Ferencz tagtarsakal
atvizsgaltata, helyesnek talalvan. hitelesitete.

szokot ima elmondésa utan autdg véget ért.

Elndk Jegyn’
Gribovszky Ferencz Paszterndk Lajos
Szuhodoszky Jozsef
Séadlovics Ferencz

(108)
Jegyz kbnyv.

Mely félvetetet a R.K. Fakjas tarsulatuggsén 1940 december 26 an,

EInék ar lidv6zGlte a tagokat s a szokot ima elmondasa utanu&églyineg nyitota.

targy, Az elmarat EloK és Jegya Valasztas, a tagok tovabra is egy hangulag meg valasz-
totak, mind a ketendsz’netel fogadtak,

EInék Gr kérdi a tagokat hogy a mostani nehéxkiid“valo tekintetel, tarcsunk e balt, és
hogy minden tag 50 filér tagsagi dijat fizesen tagok a bal meg tartasa melet hatarozatak. azon-
ban a tagsagidij fizetését nem fogadtak el Jegyaierteti a tagokal hogy az elhdnyt didéx”

Jakab plébanos Ur hagyatékabol mely 82 p 24 f volt, a Szekrestyébetalgulat pad- és
egyéb felszerelésére 70 pendizetet.
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a bali engedély megszerzését Griboszky Ferencz valalta.
szokot ima elmondéasa utan auf§s’ véget ért.

elnGk Jegyn’
Gribovszky Ferencz Paszternak Lajos
Szuhodoszky Jozsef
Sédlovics Ferencz

(109)
(110)
(111)

Jegyz kbnyv.

Mely félvétetett Tallyan a R.K. Fakjas tarsulatut§sén 1941 deczember 7 én.

nagysagos ispdki tanacsos BZeséry Karoly plébanos Ur, akaratanak elegettévedesyy”
nem a szokothelyen a jegytdkasan, hanem a templom meleti iskoldba let meg tartva, a ta-
gok kel szamal meg jelentek.

Plébanos Gudvizilte a tagokat a gyést megnyitota Kérte a tagokat hogy az elhinyt el-
nék Ur helyet uj elokdt valaszanak magolok(il, Plébanos Ur tudata a tagokal hogy az egész
Kassai R$pkséghez tartoz6 egyhazaknal nincs ilyen régi tarsulat mint a miénk. s kéri a ta-
gokat hogy Istenben vetet hitel és felebarati szeretettel, a templomot latogasak, csaladjokat
gyermekeiket, az anya szentegyhaz tiszteletére és szeretetére neveljélydztign balhasak
magokat katholikisoknak. és kéri a tagokat hogy minden harmadik vasarnap délutan az isko-
laba megjelenjenek.

a tagok egyhangulag Gribovszky Ferencz Urat valasztotdk tarsulskinekn”jegyn” és
pénztaros tovabra is Paszterndk Lajos maradt, id. Toth ZsigmokdlyTaszI4, Borkuti Sa-
muel, Bodnar Ferencz, Urakat valasztotak meg bizotsagi tagoknak.

Gribovszky Ferencz UrdsZinetel vete a megtisztelést azakséget elfogadta s minden
igyekezetével azonlesz hogy a tarsulat megelégedését kiérdemelye.

GribGvszky Ferencz Paszternak Lajos
elnok jegyzs
Szuhodovszky Jozsef
Kisely Béla.

(112)
Jegyz kbnyv.

Mely félvétetett Tallyan a R.K. Fakjas tarsulatut§sén 1941 év deczember 14 én.

EInék Ur ddvdzolte a tagokat a gy€st megnyitota sdzllte a tagokal hogy balt kelene
tartani de nincsen hol, mivel a kézségbero [&riczterem atlet alakitva mozinak,

nagysagos Tanacsos Ur fe ajanlota hogy a piacz melisikkoladba meg tarthatjuk a balt
€s segitségérelesz az @tndrnak a kérvény megirashoz hogy az engedélyt megkaphasuk. igy
a balt Karacsony masodnapjara hataroztuk el,

138



Jegyokdnyv

nagys Tanacsos Ur nagyonszép lelkioktatast tartot mely minyajuckdiaiére szolgalt.
a Himnusz el éneklésével aulgs véget ért.

Gribovszky Ferencz
elnk Szuhodovszky Jozsef
Kisely Béla, jegyn”
Paszternak Lajos

(113)
Jegyz kbnyv.

Mely félvétetett Tallyan a R.K. Fakjas tarsulatuggsén 1941 deczember 20 an.

A gyllésen jelenvolt tagok aokétkezk. id Toth Zsigmond, Kondas Ferencz, Potvorszky
Sandor, Urban Jozsef, Toth Mihdly, Paszterndk Janos, Takacs Mihaly, Suhodovszkj Jozsef,
Roczei Jozsef, Sidlovics Ferencz, Fofrovics Istvan, Kozak Pal,

EInék Gr ddviz6lte a tagokat a gyést megnyitota, sajnalatat fejezteki hogy nincs meg a
keld Bssze tartds, és nem veszik a tagok komolyan a tarsulatokegatkodasat.

Most amikor legnagyob sziikség volna minden tagra nagyon kevesen jelentek meg.

EInék Ur, kijelentete barkevesen vagyunk jelen a balt meg fogjuk tartani, minden tag rend-
feltart6 és vendég fogado, és kéri a tagokat hogy akicsak teheti valalja a meghivohordast,
melyet a jelenvolt tagok el is fogadtak, EIndk ur kozoélte a tagokal hogy enek a bamak a |~
vedelme a ofskereszt javara lesz, és szeretné ha utolsé farsangra szindarababtégybek”
tanczmulatsagot rendezne a tarsulat a sajat javara, melyet a jelen volt tagok, helyeseltek, ezel
a gyilés véget ért.

GribGvszky Ferencz jegyzs
elnok Szuhodovszky Jozsef Paszternak Lajos
Kisely Béla

(114)
Jegyz06-konyv

Mely félvétetett Tallyan a R.K. Fakjas tarsulat gyllésén 1942 év januar 4 én.

EInék ar Gdvozolte a tagokat a @gst megnyitota, Targy. A bali elszamolas volt.

EIn6k ar kiszénetét fejezteki azoknak a tagoknak akik a balrendezésében faradaztak, k”
[6ndsen i@s Toth Zsigmond tagtarsinknak ugya sajat mint a tarsulat nevébe, osmide<”
tet mivel magas életkéra elenére kitartasalusedgl teljesitetedtéleségét.

EInék ar kérte a jegyxlrat a jegyakényv felolvasaséara és a kiadasok elszamolasara,

Suhodovszky Jozsef, Réczey Jozsef, és Urban Jozsef, tagtarsak bejelentattdsengy”
Kondéas Ferencz tag tars lemondasat hogy kilép a tarsulatbok &nlidomasul vete és kérte
a jegyd Urat hogy a tagok névsorabotdlje. S felhivta a tagok figyelmét arra hogy amenyi-
ben el is haltak és a kirendelt szolgalatra sem jelenik meg mindenik, uj tagokat fogunk felveni
a tarsulatba.

Melyet a jelenvolt tagok helyeseltek.
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1941 év december 7 én. tartotutgsen valasztot négy bizotsagi tampld"Borkuti Samuel
elmarat, és igy EloK Ur nyolcz tagbol &lo bizotsagotq#lki.

Bevalasztot tagok adketkeok: id Toth Zsigmond, @K6lj Laszl6, Bodnar Ferencz, Kis-
sely Béla Suhodovszky Jozsef, Potvorszky Sandor, Gribovszky Janos, Fofrovics Istvan.

Az uj tagok felvételét januar 11 ére hatarozta alég.”

A Jegyokényvet Suhodovszky Jozsef és Kiszely Béla irnok hitelesiteték.

(115)

bevétel kiadas
Bali bevétel volt 302.80 f
EIn6k Ur Karacsonyfa sorsolasbol adot 10.00 “
Paszterndk Lajos jeggz(ir gyertyara adot 10.00 ”
Bali kiadas volt 156 p 40 f
Vordskereszt javara 20.00 "
Jegyoi dij 10.00 "
bevétel 6ssz 322.80 186.40
kiadas 186.40
pénz maradvany 136.40

EIn6k Ur ajanlota hogy elb'a pénzbl tizenkét darab fakja gyertyat csinéltasink, s még
egyszer k$znetet mondot a tagoknak faradozasaért, a Himnusz eléneklésévida \gget
ért.

Gribovszky Paszternak Lajos
elnok jegyzs
GribGvszky Janos
Borkuti Sdmuel

(116)
Jegyzy konyv.

Mely folvétetett Tallyan a R.K. Fakjas tarsulatutgsén 1942 év januar 18 an.

EInék ar dvozolte a tagokat, s a Nemzeti ima elmondasa utan alésiggiegnyitota.

Targy. Uj tagok 6lvétele volt, EIndk Ur kérte Kissely Béla Urat hogy ismertese az uj tago-
kal a tarsulat szokasait, enek megtdrténte utan, degyélolvasta a tarsulat alapszabalyait
mely 1739 évben let megdkitve az utdkor szamara.

Az ujtagok névszerint advétkeok. Novak Andras, Kalina Miklos, Tokdly Imre, Huszar
Jozsef, Uhlar Janos, Uhlar Sandor, if Urban Jozsef, Antonyi Miklos, Képes Janos,

EInék Ur kérte a jegyakdnyv felolvasasat és anak hitelesitésére két tagot kinevezet. a him-
nusz eléneklésével a g¢s véget ért.

Gribovszky Ferencz Paszternak Lajos
elnok jegyzs
Toth Zsigmond
Bodnar Ferencz
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(117)
Jegyz kbnyv.

Mely félvétetett Tallyan 1942 év januar 25 én a R.K. Fakjas Tarsulat bizotsdéséy.”

EInék ar Gidv6zGlte a tagokat a gyést megnyitotta, Targy.

EInok ar ajanlata a tagoknak, hogy hat darab téoddmilene csinaltatni a Tarsulatnak,
mivel a hideg kV6n vald térdeplés, nem csak a ruhdnak hanem az ember szervezetének is ar-
talmara lehet. De ezaltéltekintve a Szentéjben nagyon szép disz lesz.

S. kérdi a tagokat mivel balt nem lehet tartani. Hajlandok e. tarsas vacsorat rendezni,
melyre a fiatalsagot meghivnak. A tagok, ugy a témtepiint a tArsasvacsorat helyeselték és
elfogadtak az ajanlatot.

Dranka Imre ar, megjelent a gi¢éen és kéretolfiételét a tarsulatban. EkUr ddvdzél-
te és a tagok sordbal¥étette. tobtargy nemlévén audgs végetért.

Gribovszky Paszternak Lajos
elnok jegyzs
Bodnar Ferencz.
id6 Téth Zsigmond

(118)
Jegyz kbnyv.

Mely folvétetett Tallyan a R.K. Fakjas tarsulat rendkigyllésén 1942 év februar 16 an.
EIn6k Uriudvizilte a tagokat a gyést megnyitota

Targy.

A tarsas vacsora utani elszamolas, Allggfiek rendkivii 6sszehivasa azértvaltuksége-
sé, mert Suhodovszky Jozsef panaszt emelt Novak Andrasal szembe. Miu@sargghyita-
sakor Novak Andras nemvolt jelen, @bsa pénztar blokokat, vizsgéltak at. Azonban a blokal
szemben a pénz 9 pengl volt keveseb, Valikovics Ferencz felszolalt elene. hogy az nemle-
het ha valaki felel§éget valal magéara tesék benyulnia zsebbe és kifizetni. Paszternak Lajos
kijelenti hogy ha a tarsulat kivanja, megis tes#itdétr. de a felel§ég nemcsaktétt terheli
mivel két féle blokbol haromféle fizetés tértént, mivel a blokot Kisely Béla adta, és nem irta
ra hogy hany filérel fizeték a keveseb befizetést, a tarsulatal szemben nemérzi magat hibas-
nak, s mivel Kisely Béla is elismerte hogy a legnagyob vigyazat melet is meg térténhetet
hogy tob blok let kiadva. A tarsulat eszt az okot elfogadta és igy Paszterndk Lajos a pénzel
elszamolt, mely 158 penglO fillér vollt.

Suhadovszky Jozsef panaszt emelt merbgéltfanézve hogy megbizast kapot a Tarsulat
boranak arusitdsasra blok elenébe ésudéggh kivolt jelentve hogy Novak Andras aki a bort
kiszolgalni fogja csakis blok elenében adhatja ki. Azonban Novak Andras sajat javara pénzért
is arulta melyre Suhodovszky Jozsef és Paszternak Janos fel hivtaka tagtarsak figyelmét és igy
a tagok személyesen is megg§dtek arol hogy Novak Andras aki par hete van a Téarsulatban
az egész Tarsulatot nevetségesé teszi azaltal hogy az EIntdk Urudésahgydrozatat semibe-
sem veszi és a Tarsulaton kerabzt’sajat hasznara dolgozot nem véve figyelembe aszt
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(119)

hogy azaltal a Tarsulatnak rafizetése is lehet.

Suhodovszky Jozsef az altala eladot blokok araval hianynélkul el szamolt mely 134.90 fi-
lér volt.

Novak Andrast meg jelenésekor kérte az EIndk ur hogy legyen szives elszadmolni. Novak
Andras betete a blokokat hogy nézék at mert neki nemvolt ideje 6ssze rak ni, de még maradt-
fel bor és még nem tudja hogy menyi, amit a korcsmarosnak fog at adni beszerzési aron.

A tagok meg kérdezték hogy milesz azal amit pénzér arult a Tarsulat borabol, tagadta
hogy az nem igaz azonban a tagok szemébe mondtak hogy mindegyik lata és eszt letagadni
nem lehet. Novak Andras méregbejot és az asztalt verte az egdézedy,"melyre felszoli-
totak hogy az asztalt neverje. Novak Andras ara hivatkozot hogy ha arulta is kifizet meg neki
az eltértuvegekér és szodaért amit adshiek adot.

A tagok aszt mondtak volt elég haszna, merbwz Volt a ruha tar a palinkabol cukorka-
bol a szodavizti"a haszon hat van mibkifizetni. a szoda vizért a pénzt oda adtak neki. de
nemfogadta el. s mikor Bodnar Ferencz a szemébe mondta hogy a Karacsonyi balkor is 140
peng haszna volt, ami a Tarsulatnak jartvolna mivel az EIndk ur akor is aszt mondta hogy az
eladot borbol a haszon a Tarsulatélesz. Novak Andras aszt felelte hogy szamolni aszt tudnak
dehogy 25 permf“fizetet az a Financoknak. meg a ¥&rikereszt javara huszpengiz nem
szamit. Bodnar Ferencz meg kérdezte hogy a 20gpenwirds kereszt javara adta. aszt fel-
elte na n&’ nem talan a Tarsulat. Novak Jozsef fel szolalt hogyfiazdnyira szamoltasak de
hogy a 9 pengelsikat afelet elnéznek, ez a felszolalas feleletuhétidradt. Mivel Novak
Andras nem szamolt el uj@sZelesz hijva

(120)

az gyilés elszadmolas véget. Paszternak Lajos kijelentem hogy Novak Jozgdfijs@atitésé-
vel szemben nem érzem magam hibasnak és ha a Tarsulat kivanja atOnpemdizetem. de
a jovBben eszt a sértést nem fogom elszivelni.

Novak Andrast pedig mivel vissza élt a Tarsulat bizalmaval és még az asztalt merte verni,
ez olyan cselekedet melyet jovateni nemlehet, s mivelk@gn esetleg mégattis nagyob
kelemetlenség eférdulhat.

A Téarsulatbol egyszer és mindenkora kitiltom a 2 pebglépés dijat vissza fizetem,
melyre a Tarsulat bele egyezését kérem.

GribGvszky Ferencz Paszterndk Lajos
elnok jegyzs
Kalina Miklos

(121)
Jegyz kbnyv.
Mely Folvétetet Tallydn 1942 év marcius 15 én a R.K Fakjas tarsulat Jozsefobisiégy ™
EInék ar Gdvozolte a tagokat a ¢St megnyitota. Ismételte a tagoktePlébanos Ur ko-

szOnetét a Tarsulatnak, hogy j6 példaval jartak a népeknel/el a szent aldozason olyan
szép szamal megjelentek
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EIndk Ur ajanlota uj tagoknak alfiételét melyet a gyésen jelenvolt tagok elfogadtak.
Novak Andrasal szembe ugy hatarozot algy ha hajlandé megkérni a tarsulatot, tovabra is
tagja maradhat.

EIndk Ur, bejelentete hogy a késatig levd” térdepd”Husvétra meglesz.

Ezek utan megvitatdk aszt a kérdést hogy ha valaki idegenek a temetésére hivjak a Tarsu-
latot menyi pénzt kérjenek érte.

A gyllés ugy hatarozot, mivel a viszonyok nehezek eggdbélatas szerint. s ha télen tor-
ténik a temetés a befizetet dij marad a Tarsulatnak. munkeridiedig szét osztodik azok-
nak a tagoknak akik kilesznek rendelve ara a célra. A Himnusz elénekléséudés \jet
ért.

Griboszky Ferencz Paszternak Janos
elndk Fofrovics Istvan
Paszternak Lajos
jegyz

(122)
Jegyz kbnyv.

Mely félvétetett Tallyan a R.K. Fakjas tarsulatut§sén 1942 marcius 22 én.

EInékar ddvdzblte a tagokat és a Magyar ima elmondasautanuiéstyfnegnyitota,

Targy.

Uj tagok Blvétele melyek névszerinbkétkeokk Enesy Jozsef, Konliczky Jozsef, Bada-
csonyi Jozsef, Hronz Jozsef, Trestydnszky Istvan, Holé Istvan, Csuka Istvan, Toth Istvan,
Brunger Lajos, Galgoczy Sandor, Galgoczy Laszlé, Bodnar Janos, Lengyel Andras, Kruzsely
Karoly,

EInék ar felebarati szeretettel fogadta az uj tagokat, megemlitve aszt hogy milyen szép és
nemes cselekedet ha valakiséges szolgéja az anyaszentegyhaznak. Kéri az uj tagokat hogy
Ok is hiséges tagjai legyenek a tarsulatnak. Lengyel Andassikétet mondot azér a meg-
tisztelésér hogy a tarsulat tagjai kopévEtetett.

A Himnuasz eléneklésével a g¢s véget ért.

GribGszky Szuhodovszky Jozsef Paszterndk Lajos
elnok jegyzs

(123)
Jegyzy konyv.

Mely folvétetett Tallydn a Rom. Kath. Fakjas tarsulatlggén 1942 Majus 17 én.

EIndk Ur lGdvozolte a tagokat augst megnyitota.

Targy. A Pinksdi szent gyonas és aldozas.dklrif kérte a tagokat hogy leb&§ kelty
szamal jelenjenek meg. mivel a Plébanos Ur is szeretné ha j0 példaval jarnanak aatépek el”
EIn6k Gr ajanlata hogy majélist kelene tartani hogy volna egy kis pénze a Tarsulatnak a szuk-
séges kiadasokra melyet a tagok helyeseltek. és kérte a tagokat hogy az Urnapiosifért a |~
ben ne Bernat Janos Ur nal csinalja a Tarsulat mivel nemszivesen adja a bglyregsis
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sértete a Tarsulatot hogycsak a borra varnak az emberek az oltar csinalaskor niégosds-
ha nemadot egy pohar bortsem a Tarsulat tagjainak.

Paszternak Lajos jeggzdjanlota hogy ne alkalmatlankodjanak senkinek. van elég hely &’
Lévay Gabor ur hazamelet. legyen ot megcsinalva, az oltar. melyet az EIndk Ur és jelenvolt
tagok el fogadtak. EInék ar kérte a jegyafat, hogy Pilinkdzsdi Szentség imadasra csakis a
Tarsulat tagjait irja ki. melyet a tagok is helyeseltek.

Tokoly Imre ar csinalt egy alapszabalyt a temetkezésre. hogy minden egyes tag évi egy
pengit potol dssze Husz évig és abol adnak segitséget az elhunyt tagtars hozatartozojanak.
Valikovics Ferencz Ur nemlata jonak, és aszt az ajanlatot tete hogy nemkel huszévig fizetni
elég egy évi potlas, csak ha meghal valaki a

(124)

kifizetet sszeget ismét visszakel potolni hogyoket'mindeg meglegyen. eszt az ajanlatot a
gyulés helyesnek talata. Gonczy Laszl6 Ur aokedig tagsagi dijat befizete s a Tarsulat tag-
janak Blvétetett tb targy nemlévén a Himnusz eléneklésével aéggp/Véget ért.

Gribovszky Szuhodovszky Jozsef Paszternak Lajos
elnok Enesy Jozsef jegyzs

(125)
Jegyz kbnyv.

Mely folvétetett a R.K. Fakjas Tarsulatudgsén Tallyan 1942 év majus 31 én.

EInok Ur lGdvozolte a tagokat s a gyulést megnyitota.

Targy. Az Urnapi oltar csinalas, EInok Ur kérte a tagokat hogy egy kis virdgal mindenki
jaruljon az Oltar diszitéséhez, akinek fogatja van az pedig z6ldgajat hozon, és a kérmeneten
igyekezen minden tag a rendre figyelni, hogy az a legszebben menyen végben.

Az Oltar diszitését Bézey Jozsef Ur valalta el melyért a Tarsulat halas készonetel van és
Rdéczey Istvan Ur a Tarsulat tagjai kozé folvétetett a 2 porfepésidijat befizete.

EIn6k Ur a majalis meg tartasat Junius 7 ére hatarozta el. melyet a tagok elfogadtak.

Tob targy nemléven a Himnusz eléneklésével @égyVéget ért.

Gribovszky Hrousz Jézsef Paszternak Lajos
elnék Fofrovics Istvan jegyzs

(126)
Jegyz kbnyv.

Mely félvétettet Tallyan a Romai Kathulikus Fakjas tarsulatl§sén 1942 junius 14 én.

EIn6k Ur lGdvdzolte a tagokat aggstmegnyitota.

Targy. a Bali elszamolas.

EInok Ur kdszontetétfejezteki azon tag tarsakal szemben akik vale sgyésen faradoz-
tak a bal rende®Enél s kijel6lt két tagot a két tétel atvizsgalasara
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a Pénztar &fiyv szerint pénz alomany 33.86 filér
Bali bevétel 246 20
Osszes pénz 280.06
kiadas 148.66

pénz maradvany. 131.40 filér

mely észeg felet a gyés ugyhatarozot hogy nem kel bankba teni. hanem Uiesé&gé lesz
valamely tagtarsnak egy par pengl kélcsinképen kikel segiteni.
tobtargy nemlévén a gyés véget ért.

Gribovszky Paszternak Lajos
elnok jegyzs
Hrousz J6zsef
Szuhodovszky Jozsef

(127)
Jegyz kbnyv.

Mely folvétettet Tallydn a R. Kath; Fakjas tarsulatiggén 1942 szeptember 27 én.

EIn6k Ur Gdvozolte a tagokat a Magyar Ima elmondasa utanlasgyhegnyitota.

Targy. a Szent Mihaly napi misének a meg beszélése melyet az elhinyt Tagtarsakért szol-
galtat a Tarsulat.

EInok Ur Blolvasta a Tarsulat uj alapszabalyjait és kérte a tagokat hogy a temetkezési se-
gélyt meg szavazak olyan alapon hogy minden egyes tag btpeep6tol. és barmely tag
meghalna a hoza tartozo csaladja 50 petegietkezési segélyt kap az elhinytér pedig ingyen
liberas misét szolgaltat. Az 1 peng6tlds munden halalozas alkalmaval meg isydéd”

Jelenvolt tagok helyesték, hatarozatot a legkdzelebliégydlkalmaval fognak adni. Him-
nusz el éneklésével a W¢s véget ért.

elnok Paszternak Lajos
Gribovszky Toth Istvan jegyzs
(olvashatatlan név)

(128)
Jegya konyv;

Folvétetett a R.Kath, Fakjas tarsulausén Tallyan 1942 év Deczember 6 an.

EIn6k Ur Gdvdzolte a tagokat aggst megnyitota

targy. Az évi el szamolas. és a szokasos EInok és dedyasztas. EbK Ur kinevezte Su-
hodovszky Jozsef és Gribovszky Janost a pérmtgrkat vizsgalasara a jegkdnyv hitele-
sitésére Toth Istvant és Képes Janost keétte f~

A gylilés egy hangulag véalasztota tovabra is az EIn6k és denggkat.

EInék ar ajanlatot tet hogy pénztarnokot kelene valasztani, az elmoklbéd anyirakeves
pénze volt a Tarsulatnalotsvolt idd amikor az egész évi kiadast a Jegyr'a sajat pénzéb”
rendezte pénztarnokraudaség nemvolt, de E6K Ur ket esztendei vezetése alat az évi elsza-
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molas utan 77.50 f pénze volt a TarsulatnakpElaf igéretet tet hogy @ydbe még szebbé
€s nagyoba fogja alakitani a Tarsulatot helyesnek latnaulda lpénztarnokot valasztana a
gydlés, és kijalite Gribovszky Janos, Hrauz Jézsef és Suhodovszky Jozsef urakat, A valasztas
titkosszavazatra ment és 4-4 elenébe 14 szavazatal Suhodovszky Jozsef Ur let pénztarnok nak
megvalasztva. Melyetdsznetel el fogadot. EbK Ur kizblte hogy nagy elfoglaltssaga miat
kdézbe phet hogy a legjob akarata melet sem tudmajd hivatdsanak eleget teni. ezért Gri-
bovszky Janost nevezteki alekméek.

Gribovszky Janosdsanetel elfogadta a megbizast és mivel bene volt a nyolczas bizot-
sagba eszt a tisztséget Gribovszky Mihalyra ruhazta at

(129)

Szuhodovszky Jozsef helyet Uhlar Janos let egyhangu lag meg véalasztva, metjeétel
elfogadot. Elok Ur ajanlatot tet uj tagok nak alfételére, a gyiés elfogadta de kérték az El-

nék urat hogy ara is figyeljen hogy necsak papiron legyenek tagjai a Tarsulatnak hanem aszt
komolyan is vegyék, és ha meg kapjakoadkétet a felszolitasnak elegetis tegyenek, mert az
elmult idokbe sokal keveseb tagja volt a Tarsulatnak, de a szolgalatot szigoru pontosagal tel-
jesiteték és nem fordult®lfiogy a kfdzetet visza tartota volna valamelyik, mint most! ugy
szolvan minden egyes cédula elmaradt ami miat a degpahaszt emelt. B Ur megigérte

hogy szigoruban fog eljarni. ezek utan megvitatdk a Temetkezési segélyt désaugy ha-

tarozot hogy egy rendes alapszabaly utan életbe Iéptetik a Himnusz el éneklésalés a gy”
véget ért.

elnGk Trityanszky(?) Istvan Paszternak Lajos
Gribovszky Tvityanszky(?) Ferencz jegyzs

(130)
Jegyzy Konyv.

Mely Felvétettet Tallyan a R. Kath. Takjas tarsulatl§ggén 1946 Januar 20 an

Targy. A szokot bal hogyan és mikorlesz megtartva a balt Februar 3 ara hatéaroztak. olyan
alapon hogy a befizetés borbanté¢hjen, Engedély megszerzésével Anthoni Miklos @d&-T~
lyi Imre. Tanczterem bérletével és Zenészek fogadasaval Kruliczky Jozsef if Urban Jozsef és
Novak Andras letek megbizba.
jegy osztds és bor atvételét Novak Andras Toth Mihdly Csuka Istvan Szuhodovszky Jozsef
tagtarsak végezték. ezen Wivhinden egyes tag vendég fogadd ételések a rend fentarta-
saraugyelni.

EInék Antoni Miklos jegyzs
Novak Andras Paszternak Lajos
EInék Galgéczy Sandor
helyetes.
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(131)
Jegyzy Konyv

Mely felvétetet Tallydn a R. Kath Fakjas tarsulatlggén 1946 Februar 10 én

Targy.
a bali elszamolas befizetet bor 429 |.
6szes kiadas 329 *“
tiszta maradvany 100 I.

melynek megfzését Novak Andras ar vélalta el, Jelenvolt tagok kérték agegnat hogy a
legktzelebi Vasarnapra ghgst hivjonossze. eloK valasztas miat mivel jelenlegi elndi
Gribovszky Ferencz Ur mar rég ota omla tarsulatot és semi tevékenységet nem mutat a tar-
sulatal szemben, mivel Gribovszky FerencaokIdf bsati ohajat fejezteki anak hogytét

a tarsulat az ebki tisztségédl felmentse, a gylést Februar 17 ére hataroztak.

Paszternak Lajos

elnGk Antoni Miklos jegyzd
Novak Andras Galgéczy Sandor
elnék
helyetes

(132)
Jegyz kbnyv.

Mely felvétetet Tallydn a rom. kath. Fakjas tarsulatlégén 1946 Feb 17 én

EInék ar Gidv6z6lte a tagokat a gyést megnyitota.

EInék ur kizblte a tagokal hogy nem a rosszindulat tartja vissza a tarsulattol hanem a fel-
etlink elvonult hadborus vész mely minyajunkat egyforman érintet. anyagilag és lelkileg ugy
lesujtotta hogy teljesen vissza vonul a tarsadalmi dktds” ezentul csak a csaladjanak fog
élni, kérte a tagokat hogy a tarsulat kebel&djat teczési szerint valaszanak veaetédgo-
kat. a valasztdsmegtortént jegpek és pénztarnoknak tovadbra is Paszternak Lajos és Su-
hodovszky Jozsef Urak maradtak. adnék pedig a jelenvolt tagtarsak egyhangulag Novak
Andras Urat valasztotak meg.

az uj elok Ur kdsadnetel elfogadta a megtisztelést és igéretet tet hogy minden igyekezeté-
vel azonlesz hogy a tarsulaiberés virdgzo legyen azvezetése alat.

Antoni Miklos Paszternak Lajos
elnGk Galgoczy Sandor jegyzs
Novak Andras
elnékh
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(133)
Jegyz kbnyv.

Mely felvétetett Tallyan a rom. kath. fakjas tarsulat Jozsef nagéggfi 1946 Marcius 17
én

EInék ar lidv6z6lte a tagokat a gyulést megnyitotta.

EInék Ur kérte a tagokat hogy a szent misén mely azafjtarsakér lesz hacsak lehet min-
denki jelenjen meg, és a szentgyonast és aldozast végezzeel, s nagyon kérte a tagtarskat hogy
a kirdzetet mindenki tovabicsa és ha kivan rendelve tarcsa kételeségének hogy megjelenjen,
azonban ha valami ok miat nemtudna elmeni ugy aolegjkbi tagtarsat kérjemeg hogy he-
lyetesicse. ezel a giés véget ért.

Novak Andras jegyzs
elnGk Paszternak Lajos
(olvashatatlan két név)

(134)
Jegyzokonyv

Mely felvétetett Tallydn 1946 majus 1 én a rom, kath, Fakjas tarsulsgy

EInék ar Gidv6zGlte a tagokat s a szokot ima elmondasa utanuééglyfnegnyitotta a gy~
Iés targya egy nagyszabasu kirandulas mely a Kodu ggtithGlcsdsben volna megtartva
majus 19 én.

EInok Ur kérte a gyiésen jelenvolt Cseh Géza igazgat6 tanité Grat hogfljk a tagokal
a kirandulas értelmét. lgazgato tanité (o etita hogy a kirdndulast az egyhaz rendezi a béke
érdekében felekezeulhbségnélidl’ mindenkit meghivunk, minden egydstéet és tarsalatot,
indulas reggel félkilencz 6rakor adbk Szobratol, az indulasatlZéman Zoltan evangélikus
Lelkész ur mond beszédet, majd kint tdbori mise és evangélikus Lelkész Ur mona beszédet,
majd evangélikis Istentisztelet lesz, lgazgatd tanitdé ar kéri a tagokat hogy kimilyen tréfaval
tud. jaruljon hoza a szorakoztatashoz hogy a nap hatrédejebenis mindenki jol éreze ma-
gat. Igyekemfk a véalaszfalat lediteni mely a tarsadalmi életben. az embevekidh, ne le-
gyen felekezetigyidlet, ne legyen gazdag és szegény, Ur és szolga, hanemmKeggy
testvérek és felebarati szeretettekéledjink egymashoz hogy azs veszedelmet mely az
igaz békét fenyegeti legghesik. ezel a gylés véget ért.

Novak Andras Galgéczy Sandor Paszternak Lajos
elnok Rdéczei Istvan jegyzs
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(135-136 hianyzik)
(137)

Jegyz kbnyv.

Mely félvétetett a Rom. kath. Fakjas tarsulat szent Mihaly napléggh Tallyan 1946
szeptember 22 én.

EInok Ur lGdvozolte a tagokat augst megnyitotta.

EInék ar kizélte a tagokal hogy a szent Mihaly napi mise mikorlesz megtartva.

EInék ar kérte a tagokat hogy a szent Venczel tisztelettére ez éven is ugy mint a multban
volt a Templomot dfdiszitsék és egy kevésdaavel jaruljanak a tag tarsak a diszitéshez.

Toth Zsigmond tagtars valalta hogy a harom abroncsot feldiszités véget elviszi azon tag-
tarsak lanyainak akik a multban is valaltak maékét

tob targy nem Iévén a giés véget ért.

Novak Andras Paszternak Lajos
elnok jegyzs
Kruliczky Jozsef
Kolbai Janos

(138)
Jegyz kbnyv.

Mely félvétetett a Rom, Kath, Fakjas tarsulat adventil@s€n Tallyan 1946. Deczember
1én

EInék ar dvozolte a tagokat a @gst megnyitotta.

A gyllés targya, Uj vezeK valasztasa és az évi elszamolas, EIndk ar megkdszénte ugy a
jegyz8ar mint a vele szemben tanusitot bizalmat és felszolitotta a jelenvolt tagokat hogy ha uj
vezetket akarnak valasztani semi kifogasa nincsen ellene

A tagok kijelenteték, hogy semi kifogasok nincsen a wadtzembe tehat valasztasra
nincs szilkség. EGK Ur feldlvasta az elmult gy€sidl szold jegypkonyvet hitelesitésére Kru-
liczky Jozsef és Kolbai Janos tagtarsakat kértefel. majd az évi kiadast olvasta fel mely 95 |
bor, 227 forint 40 fillér ezideig. tekintettel arra hogy a tarsulatnak 200oR#¥ét mely Su-
hodovszky Jozsef pénztarnok urnal volt a mai napon mint értéktelen papirt kapta vissza a tar-
sulat. a 227 forint 40 fillért Novak Andras elnés Paszternak Lajos jegyeBlegezte.

EIn6k ur kKdz6lte hogy Karadcsony masod napjansuofal egybest6t tAncz mulatsagot fog
a tarsulat tartani a kiadasok fedezésére. majduéégpii jelenvolt Nagy Béla tisztelend’s
Cseh Géza lgazgat6 tanitd Urakal

(139)

megbeszélték a szindarab tanitasat,
Tisztelena Ur emlitette hogy a Pandi féle Iskoladuifitésével ggfiySriien haladnak s kérte a
tagokat hogy tovabra is jaruljanak munkawei"hozz4,

149



Jegyokdnyv

majd kellemes beszélgetés utan Banyiczky @y felejthetetlen szép Imat mondot s ezel a
gydlés véget ért.

Novak Andras Paszternak Lajos
elnok jegyzs
Gribdévszky Mihaly
Macuga Andras

(140)
Jegyz kbnyv.

Mely félvétetett Tallyan a Rom, Kath, Fakjas tarsulatlggén 1947 Januar 2 an.

EInék ar Gdvozolte a tagokat a ¢St megnyitota targy; az 1946 Deczember 26 an tartot
bal elszamolasa Miet"az elszamolast részletezem, halasasekim ugy a magam mint a
jelenléw tagtarsak nevében Bk lUrnak a Tarsulatal szemben valdséfét mely faradsagot
és pénz aldozatot nemismerve megrendezte a szindarabal @dyléktzmulatsdgot mely
fényesen siket,

a bali elszamolaskor volt 2.043 Forint
kiadas volt 1.203 “
maradvany — 840 Forint

ezenosszegért ElbK Ur a Tarsulatnak négy hektéliter bort adot el.

eldl leszamitodik a szeregit"részére rendezet Banket kiadasa mely hetvidef bornak
felelmeg. Tehat a Tarsulatnak a jelen &ferint maradt 325 | boratt'targy nemlévén a gy”
Iés végetért.

Novak Andras Macuga Andras Paszternak Lajos
elnok Gribovszky Mihaly jegyzs

(141)
Jegyz kbnyv.

Mely félvétetett Tallyan a Rom, Kath, Fakjas tarsulat. Rendkiyfiilésén 1947 Februéar
23 an.

A rendkivili gy(ilés azért valt saségesé mert Cseh Géza Igazgatd Tanité ar kérésel for-
dult a Tarsulati tagokhoz a mostuftpKulturhdz miat.

Igazgato Tanité Ur ismertete a tagokal hogy a moslt éailturhazra még nagyonsok ki-
adasvan hianyzanak a székek és a szinpadnak a kuliszai, a mi tekiosseget igényel.

kérte a tagokat hogy erre a célra, egy hektoliter bort ajéljon fel.

a jelenvolt tagok a kérést megvitatak. mivel a Tarsulatnak mas kiadasai is vannak, s ugy
hataroztak, hogy az egy hektdliterbort, amikor ara sziikség lesz oda adjak.

Igazgaté Tanito Ur megisdnte a szives adakozast és azal bicsuzot hogy ha arkaé-sz”
gét latja megintcsak igénybe fogja veni a Tarsulatot. ezeLkgyéget ért.

Macuga Andras
Novak Andras Gribovszky Mihaly Paszterndk Lajos
elnok jegyzs
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(142)
Jegyz kbnyv.

Mely félvétettet Tallyan 1947 Marcius 16 &n a Rom. Kath. Fakjas tarsuldgsgyi.

EInék ar Gidv6z6lte a tagokat a gyést meg nyitotta.

Targy a Jozsefnapi mise és ujtagokvétele. Ellmk Ur tudata a tagokal hogy a Jozsefnapi
mise mikorlesz megtartva és kérte hogy hacsak lehet mindenki jelenjen meg a szent gyonason
és aldozason, E0K"Ur: a tagtarsak ajanlatara az ujtagok felvételét jonak lata és a belépési di-
jat 3 Forintban alapitota meg.

az uj tagok a @&vetkeok. Dudas Janos, Toth @rgy, Csika Pal, Hudak Gydy Mi-
halszky Laszl6, Branger Jakab, Drombovszky Janoskilm ismertete hogy milyen szép és
nemes cselekedet ha valaki az Ur Jézus szolgdja lehet, és kérte a tagokat hogy ha kivanak ren
delve mindenki pontosan jelenjen meg.

ezel a gylés véget ért.

Novak Andras eloK Paszterndk Lajos
jegyzm
Anthony Mikl6s
ifi. Urban Jozsef

(143)
Jegyz kbnyv.

Mely folvétetett Tallydn a rom. Kath. Fakjastarsulat szent Mihaly napiéggfi 1947 év
szeptember 21 én.

EInék ar Gidv6z6lte a tagokat a gyést megnyitota.

Targy. Szent Venczel tiszteletére a Templom feldiszitése és az elhunyt tagtarsakért a mi-
seszolgaltatds. B Ur: kérte a tagokat hogy a Templom diszitésével ugy igyekezenek mire
kismisére harangoznak készenlegyenek. és kérdezte hogy kik valaljdk a harom kész6ru meg-
kdtését. a gyiés ugyhatarozot hogy az Bk lr kitese meg és a kiadast a tarsulat kaszajabol
rendeze.

EInék ar: kizélte hogy a szent Mihdly napi mise az elhlnyt tagtarsakér tdagriiva
melyrél az 6zvegyeket is értesitik. majd szeretettdi5zblte a fogsagbol hazatért tagtarsakat.
kik Holl6 Istvdn és Potvorszky Sandor kivételével mindhaza jotekul iéiyGlte Rizeséry
Kéaroly Papai kamaras urpk@netét azon példasan szép cselekedetér melyet a tarsulat a Mo-
noki szentkereszthez val6 zardndoklatkor tanusitot.

téb targy nemlévén a giés véget ért.

Kovacs Mihaly
Novak Andras Paszterndk Lajos
elnok Branger Jakab jegyzs
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(144)
Jegydkonyv:

Folvétetett Tallyan 1947 év november 30 an: a Rom, Kath, Fakjastarsuléséy.”

Targy az évi elszadmolas, a szokasos tisztujitas, és a Karacsony masodnapjan tartot bal
megbeszélése.

EInék ar: Gidv6z6lte a tagokat a gyést menyitota:

El6sar is részletezte az évi kiadast ésbevételt melygvatkén,

bevétel 225 | bor
Osszes kiadas 220 “ ”
maradvany =5] "

EIn6k ar ratért a szokasos tiszt ujitdsra, és kérte a jelenvolt tagtarsakat hogy ha, akarjak a
Téarsulat sajat kebeléh"mas vezetket valaszthatnak. azonban aulfg ugy hatarozot, hogy,
amig az Elok és Jegya @l a tarsulatnak mas vezetd nemkel,

EIn6k és Jegyztagtarsak meleg szavakban készdontékmeg a veldék szemben tanusitot bi-
zalmat. majd EloK ar tudata a tagokal hogy a Karacsony masodnapjan tartot mulatsagra az
engedélyt kivaltota, a zenészeket megfogatta és egy par j0 kdnyvet vet a tarsulat részére mely-
b6l szindarabot lehet tanulni, és magéara valalta, a szindarab betanitasat,

Jelen volt tagok &§zdhetel veték EloK Urnak faradozasat melyet a tarsulat érdekében
tesz. majd révid eszme csere utan, Mihalszki Lajos Csuka Mihaly és Urban Jozsefdat kdsz”
téték az EIndk drat. és vele egyiut@sZes Andrasokat.

EInék ur szeretetel fogadta, és igérte hoggdyges vezejé lesz a tarsulatnak. ezel augy”

Iés véget ért.

Novak Andras Réczei Ferencz Paszternak Lajos
elnok Réczei Janos jegyzs
(145)
Jegyzokonyv.

Folvétetett Tallyan 1947 év Deczember 19 én a R. K. Fakjastarsulat rendkividisdyy.”

EIn6k ar! tdvdzdlte a jelenvolt tagokat aulgst megnyitota.

a rendkivili gyilés azért volt szilkséges hogy a Deczember 26 an tartot tanczmulatsagon a
rendfentartasara a beosztas megtérténjen. EIndk ar: szomoruan tapasztalta hogy a tagtarsak az
elmult gyilésen tet igérekhGz mérten, nem tesznek eleget ktelekégk a tarsulatal szem-
ben. a mikor a legnagyobdgég van az emberekre 80 varl“15 en jelentek meg a gy~
Iésen azért a beosztast elhalasztota Karacsoogaglgira amikor aoffroba lesz megtartva, és
kérte a jelenvolt tagtarsakat hogy a bal alkalmakor is vegyenek részt a faradsagban. majd ki-
jelentette hogy bar azal is szamol hogy réafizetésel isoddgt” de fél uton nem almeg, és ha
az dsszes tagtarsak cserbenhagyak a balt megfogja tartani még akkor is! hacsak ketten marad-
nak a Jegya Ural, végl beszamolt a szindarab sikeres tanulasarol. és kijelentete hogy bizik.

a sikerben. ezel a giés véget ért.

Novak Andras Roéczei Jozsef Paszterndk Lajos
elnok Roéczei Ferencz jegyzs
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(146)
Jegyokonyv.

Folvétetett Tallyan 1948 év Januar 4 én a Rom. Kath. Fakjas tarsuléséy.”
Targy: a balatani elszamolas volt.
EInék ar Gidv6zGlte a tagokat a gyést megnyitotta.
a jegyokdnyv felélvasasa utan ER“Ur felkérte Roczei Jozsef éod2éi Ferencz tagtar-
sakat hogy alairasokal hitelesitsék.
if Urban Jozsef, Bronger Lajos, és Csomsztek Imre tagtarsak. atvizsgaltak azéefenr”
pirt és blokokat. a jelen volt tagtarsakéiel veték tudomasul hogy az elszamoléab)etel
zarult.
bevétel volt 2.560.94 filér
kiadas 1.337.50 "
maradvany 1.223.44 filér
azota felmeult kiadas 6sszegezve 702.80 filér
jelenlegi pénz dlomanyunk 520.64 filér
EInék Ur kérte a tagtarskat hogy ha szolgéalat teljesitésréz&tet kapnak aszt pontosan
tovabitsdk, mert nem lehet a Jegyrat. hibaztatni ha a tagtarsak nem tovabitjakrézietet.
ezel a gylés végetért.

Novak Andras Bronyiu Pal Paszternak Lajos
elnok Fekete Sandor jegyzs
(147)
Jegyzkonyv.

Folvétetett Tallyan 1948 év Marcius 14 én a Rom, Kath. Fakjastarsultsgn”

EIn6k ar ddvizélte a tagokat a gyést megnyitota. ésokblte hogy a Jozsefnapi mise
mely a Tarsulat tagjaiért lesz felajanlva, Marcius 19 én lesz megtartva s kéri a jelenvolt tago-
kat hogy a szent gyonason és aldozason, mindenki résztvegyen, tudata hdgégeszgyer-
tydkat beszerezte és kérte a tagokat hogy a réamktkéz” Virdgvasarnapjan testiiletileg
jelenjenek meg a Templomban.

EInék Gr uj tag felvételét ajanlota melyet autgs elfogadot, a mai naptol kezdve Sidlo-
vics Istvan ar a Tarsulat tagjai soraban felvétetett.

ezel a gylés végetért.

elnGk Paszternak Lajos
Novak Andras jegyzs
Dudas Istvan
Galgéczy Laszlo
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(148)
Jegya kbny vezetése csakoviden

1949. A fakias tarsulat évente 2 szer tartotilést'még pedig a Teplomban a Szekrestyé-
ben Jozsefnapkor. és Szent Mihaly napjan

A gyilést nem szabad volt mind maskor a Jegye Takasan tartani, meosZepvetelek
csak hivatalos helyen szabad volt megtartani Igy az emlitett napom 2 szer talakozttunk egy
évbben. Mindenkor jelenvott a jelenlegi Plebanos ur.

Az elnbk beszamolt az évi tevékenys@igés arrol anszegol melyett a tagok gyertya be-
potlasra, és ha a tarsulat tagjaiiii"valamelyik el hal, Midem alkalomkor egy koszorut vesz
az elhunyt tagtarsnak.

Az évi tevékenység mindég folyamatosan megy a @8gink szerint minden losvasar-
napom. kfézvémt adunkki és a szentmisém a legméltosagosabb oltari szeotsédldgjaval
meg jelenifhk

A kbrézvény kiadasatt a tarsulat mindenkori jemjgzVégzi el. Tovabba a temetésem részt
vesaik és mindenkor az egy haz nal bar mi féle tarsadalmi munka van, anak szervezésebbem
€s munka végzésébbem részt uksz$ segitifik.

Sajnos a tagsag inkabb fogy mint gyarapodna, a fiatalsdg munka viszinga kém na-
gyon mer kzénk ghni Az idisebbek részben elhalnak és megbetegednek a jelenlegi lettszam
a mai napom a fakjas tarsulatt

tagsaga 52d melyld! mar elégé id§ és koros emberek Koltai Janos Urban Jozsef Gri-
bovszki Ferenz Novak Jozsef Burger Pal Fekete Sandor Galgoci LaszéiRb6zsef Bézei
Ferenc Krulicki J6zsef Polgar Jozsef Kozéak Ferenc.

Mi bizunk a fiatalok abban ha barmilyen nehézségelel”vagy vannak vagy lesznek a
hitlinkett és valasunkat tisztghj'és szeratK és, erre tanitani fogjuk az unokainkatt is.

Imékban fog lava zarom a 1949 évi December 31 én @dyz/v Gvidem vazolt jegyze-
teimett.

Novak Andras
tarsulat Eloke

(150)
1950 év Jegyakony feljegyzése ovidem

A tarsulati tagokbol éwal"évre sajnos kiszolit a halél, utdm pottlas samos kevés van.

De a maroknyi kis tarsulatt mindégZepotol gyertyara és koszorura. €s mind régem a Jo-
zsefnapi tagsagért eldmise tagjaiért szolgalé misém.

tagsag tagjai meg gyohom és aldozik Ugyoant€netekem barka szeltelés huauénépe-
kem részint vesznek és a Vencel oltar diszitésénel valamint urnapi oltarok készitésénél részt-
vesznek

Szent Mihaly napjan az elhunyt tagokért Misét szolgaltattnak.

A gytllést a templombam évente 2 szer. megtartjuk. és temlom érdekéért mindent meg te-
sazik
1950. dec. 31. Novak Andras

tarsulat EIndke
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(151)
1951. évi JegyaKodny feljegyzés

A tarsulatt tagjai dfeg a fiatalok kezdenek elhuzodi mivel nehéz teonmelinka és egyes
beosztasok miat sajnos értleetiém tudnak résztveni, mert a Termefiinkakbam egyérte-
lembben haldniok kel.

Még azcofegebb taktarsak teljesitik ateleségeikett ésuleh részt vesznek a kiadoth-k”
rézvények teljesitesébbem akkor is ha masok meg birdljak a tarsulatt tagjaitt.

1951. dec. 31. Novak Andras
tarsulat Eloke

(152)
1952. évi tarsulatt Bvid Jegyadkodnyve.

A tarsulat nehézségekkelixd mar ¢bb. egyhaz tanacs vezeit arra az alaspontra akar
hejezkedni hogy oszolyom fel a Fakjas tarsulatt, mert csak kevesem vannak és fijatalokbol
nincs jelenkea” az utdm potlasra.

Novak Andras eloK igéri és ellemzi a egyes egyhaz tanacs tagjai felvetett kérdésétt és ki-
jelenti hogy a fakjas tarsulatott sem neki sem a mindemkori plébanos nem oszlathatja fel.

Mert ha munkéjat nehézallbben is elvégzi aszt még agpikségsem osztlatjhatja fel

Ezekett mondotta egy egyhazuigsSen Novak Andras ek’

A gylilések évente 2 szer megtartvam vanak. és a tarsatateségétt teljesiti

1952. dec. 31. Novéak Andras
tarsulat Emloke

(153)
1953 tol 1970 ig.08ze foglat Jegyakony.

A tarsulat rendesen ukddig csak sok problémar” kdz bem Plebanian pap csere Mert
Flzeséri Karoly Kanonok ur. nyugdibam vonul Memzth€m Gal, Majer, Nagy Béla papok
kertltek a plébaniara mégi hogy wmitént aszt megalapitani nem tudom

Csak anyi bizonyos hogy valami hiba volt, aaldl felsorolt kett"k6z6tt, Mert Nagy Béla
az még maratt az bizonyos hogy az Egyhaz hoz nem hoztak semit imkabb vittek vagy mid
k6zmondas mondja gytdtek mind a méhek.

Ugyam akkor. Szekrestyés csere Lengyel Andras utana Dudas Janos. utana Hudak Sandor.
de még melé Kantor Csere Mezli (?) Erzsébet és Csukjas Laszl6,

Ezekbbem a nehézségekbbem is a tarsulatt tagjai megaltakuidielyd kevesem is bar-

mi tértént. a személyzett vatozasabban
Es rendfetlen hitel bizva fojtatjuk adtéleségikett az Istem szolgalatabbam

1970. dec. 31. Novéak Andras
tarsulat eloke
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(154)
1971. 61979 ig. 3
Osze foglalt Jegymkony

A fakijas tarsulat kis csoportja mindem évbben a szokasolggyhegtartotta és a Gyer-
tya szemtad“napjam a Jegwzfagtarsnak gyertyara és koszorura a tagtarsak be fizetik.
Az elnék mindem éven elszamoltasa a jemyag tarsunkatt Az évi @élfagtarsakozt szol-
galtaté Jozsefnapi és az elhunyt tagsag valamint hozatazokér Mise pénz a mindenkori papnak
vagy plébanosnak ki fizeti a jegy2ag tars.
Az eldd vasarnapi misém és szemtség imadasom résatkvesz”
T6bb esetbbem tarsadalmi munkéat szemm&zdz 1978. bam idekdrKrozsely Istvam ple-
banos ur. részere szervezett munkat melyett tarsadalmilag weélgd£,486 forintott tett ki.
1978.bam Kantor csere 1978 agusztusham Pap. csere. Krozsely Istvam szemelyében 1979
Jam 1. én Szekrestyés csere Turanszki Istvan. személyebben
Tarsulat tagjai fogy jelenlegi aktiv tagok 26.dfeg és beteg tagok @ &kik jelenleg munkéa-
jok miat kimaradnak és nem vekziészt, tehat tartozkodok 1®. ElkSItdz6tt Tallyarol 2. &
Macuga Andras temetésém IV 12 ém résztvett 46. f”

Tallya 1979. aprilis 12 én. Novak Andras tarsulatidkie”
(155)
Jegyzkony

Felvetettett Tallydm 1979. Majus 3. anuttstékdm délebtt 11 orakor. a templomi Szek-
réstyébbem a Rom kath egy haz Pokoly @nkékbeli anyak napjam, iletve 8ék édes-
anyai, tembplombam bemutatot isten tisztelett miselyém.

Jelem vanak dr Csomtos Barna Egri székes egyhamlhamimelett mk6d6 Magasrangu
Papok esperesek és Kanonokok, Plébanosakeésem 260fés a papsagnak mé eliilei.
a kérnyékidl érkek, Valamint az Egyhaz tanacs és a fakijas tarsulat képviseletebben meg je-
lent Siklosi Sandor, Hollak“Istvan, Novak Andras, dkblyi Jozsef, Mihalszki Laszlo, Szla-
nyik Istvan. Turanszki Istvam Bodnar @gy Téth Gwrgy. Dramka Imre. tagtarsak.

A szent misét dr. Csomtos Barna érseki hekyaf végezte, 24. papi segédlettel. Ugyan-
csak a hoszantartd szembeszédett aohiejnmiondotta el.

A szent beszédebbem kérte alkétt hogy neveljék gyermekétt a papi hivatasra és en-
gedjékokett hogy mint krisztus katonajakimt, és apostolakint hirdeség a Kritus igejétt.

Megk8szdnte az Edesanyak faradozasat valaminbsze$ saldk neveti munkajatt és jo
egeseégett kivava a szemt beszéd bebejett.”

A tempomunk igy a heji hivekel és vidéki hivekel zsufolasig megtebleséhdl az or-
gona hangja és mindem hivo énekete, Bemegyek szent templomodban uram szent oltarodhoz.
6rém és vigsag mutatkozott a hivek acain.

A mise a Papai himnus- és a Magyar Himnuszal ért végett, Nagyon emlékezettes szép
(inepvolt.

Tallya 1979. Majus 3. Novak Andras
tarsulat eloke
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(156)
Jegyzkony.

Felvétettett Tallydm 1979. junius 3 amriRdzsd elsfiapjam a romkath szekrestje helysé-
gébbem

A fakijas tarsulat tagjai tovabb tevekenykednek hzkegém is. mar ugy értem fijatalab-
bak a banyabaorégek és nyudijasok részt vésznek

Az el6z6 évem pihkdzsdkor megiftént amimég soha sem fordulodibgy pihkdsdre.
Z6ldgaly a templomban ne legyen, pedi sajnos 1978. éhnkd@8djém nem volt, enek az oka
tavol Iétem miatt az egyhaz szoros vegétji tagjai a gondnok a vilagi ekh'és a penztaros
valamint a tem&tgondnom, nem intézkettek.

Most a fennt jelzet purdsd napjam az intezkedés meg tettem. Muler Miklos katolikus hi-
vott megkértem és a Koldu enolidl z6ld galat hoztunk Novak Andrasal edyés igy aaifie-
pem Dldgaly mégis volt a régi hagyoman hivem a templomunkbbam.

Tovabba A fakijas tarsulat tagjait a jegyszanya Sandor tagtarsunk kiertésitette ugy a
Szentség imadasara valamint @rkénetel résztvetelére mely az esti 7-8 ordit“ért végett
a templombam tedeumi halaadaséaval

A kbrmenettem nagyom sok nép vett részt és Melegemepelték a purdZsdilnepett

Plnké&zsd Il najam sajnos munka mapvolt de a 1/2 9. orai misém szép szamal meg jelen-
tek aszonyok gyermekekol&g fi fi nyugdijasok

Novak Andras
tarsulatt Eloke.

(157)
Jegyzkony.

Felvetettett Tallyan 1979. junius 17 én regel 7 orakor a tallyds romaikath. egyhaz szekres-
tyéjében az urnapi oltarok diszitésevel kapcsolatos munka elvégjzésér”

El6z6 valé napokbam a tarsulat ek€ és Jegyjé intézkedett az oltarokokénd mentes
eld alitasarol valamint azokigalyak beszalitasarol

Az erddbem kimemt fogattos Képes Janos. B. Bodnar Istvanosegitdok, Dibas Berta-
lan, Ricu Pal Szarja Sandor, Szarja Janos, Mihalszki Laszlé Olejar Ladddbi T6zsef.

Oltar epitesmél jelen voltak Hollok1stvan Novak Andras Toth Gydy és fia Jozsef,
Lengyel Andras, Dramka Imre, WEr Mihaly, Burger Janos, Lengyel Nandor, Vojtonoszki
Jézsef. Turanszki Istvan Turanszki Ferencz, Racz Jozsef,

Az oltarok 7 orara készen altak majd egy kis Palinkaval és boral letek a szorgos kezekért
jutal mazva A fakias ebk és Gondnok tagtarsak altal

A szorgos aszomkak pedig virdgokkal feldisziteték az oltarokat ugy a rozsa fiizér tarsulatt
tagjai valamint énekar tagjai egyarant részt vettek, a diszitesbem; mely nagyon szép gazdag
virdgokkal lettem elboritva és regel 8 orara teljesem kész lett.

Az (inepi nagymisém nagy létszamu hivek jelentek meg meljett 6 fakijaseEBadate-
riumi felvonolaséaval, &‘menett volt a templomdkdl, A szép unepi megrendezésnek ugy a a
hivek valamint mindenki egy6r(il az ur. Jézus szenhépén
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Novak Andras
tarsulatt eloke

(158)
Jegyokonyv.

Felvétettet Tallyan 1979 oktober 7 ém a tenlom szekréstyejeben.

Jelenvannak. Novak Andras, Hollmkstvam, Siklosi Sandor, Mihalszky Laszlo, Racz Ist-
van, Dranka Imre, Turanszki Istvam.

Targy: Venel ortar feldiszitése és a koszoruk elhezezétik dblrakasa, Koszoruk elhe-
zezése és oltaoldiszétese, sokszép saekl és még 4. filitereaveégbem bor is kel az ol-
tara, 2uVveg aszu, &veg szaraz szonorodni

Temlomi festés még nincs kész tovabb dolgoznak dedsbgtképes az diszités ugyan
olyan formabam mid régi fakijas agéink ugy készitaik eld. Az oldalt oltarok mégotib
munka var festére mely legalabb 2. hetet vesz igembem koruson is és a kouros allatt.

Temlomi festés ideje alatt az isten tisztelett csak esti orakban volt megtartva, Maria oltar-
nal egy ideig, és a fooltarnal egy ideig, ahol a festést nem akadajozta. A Vencel mise mar a
vencel oltarnal volt délelott 11. orakor ezen anapom 2 mise vol és délutam szencség imadas
Misét 3 pap szolgatata Monoki plépanos tatota a szent beszédet. A Ratka pébanos és a taljai-
val egyit miséztek A misén Meglenet fakjaval Hollokézi Istvan, Széarja Janos Dibat Bertalam,
Dranka Imre, Kfmeneten balgatéramott viték Toth @gy, Mihaszki Laszlo, Novak Andras,
Koncsik Sandor, keresztet vittoKolji Jozsef.

A szent mise az elhunyt fakias tagokért let. szolgaltatva. A koszorukaték6zv Bod-
nar Mihalynéozv Toth Mihaly.éozv T6th ZsigmondnéZv Jager Sandorné és Fekete Maria.
szorgos kezek viragott sokat hoztak a Koszuoies€ Novak Andras lakasaortént. A d-
galyakat Racz Istvam kocsival

(159)

szalitota haza az aranyoslgybdl, a délutani Szencség imadasom fakijaval résztvet Toth
Gybrgy és Dkolyi Jozsef. sajnos a nagyuset be ataval igen kevés biwett részt az isten
tisztelettekem kis és nagy misén valamint szentség imadasom is.

Tallya 1979. oktober 7 ém Novak Andras
tarsulat eloke
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(160)
Jegyzokonyv

Felvetetett Tallyan 1980 februar 2.an a téllyai rom. kat. templom szekrestye helységében.
Targy sorozatt

Fél 11 érakor megkondult ax€g templom harangja, jelezvén hogy Gyertya szentelés Un-
nepi mise és a szokasosrkienet kezdetét veszi.

A tarsulat tagjai @lKészitik gyertydkat. A plepanos Ur megkezdi a gyertyak megéaldasat és
megszentelését.

Utana a jelen lévfaklyas tarsulat tagjai a megszentelt gyertyakat atveszik a plepanos ar
kezélwl.

Hollokdi Istvan, Horvath Béle, Szarnya Sandor,

Széarnya Janos, Dibas Bertalan, Dramka Imre, Turanszki Ferenc, TothyGyuranszki
Jozsef, Szengyeb (?) Andras, Il. Horvath Béla, Mihaszky Laszl6, Turanki Istvdn és Novak
Andras.

A Plépanos Ur jeltad és a szép templomunmkikinegkezddik a kdrmenet: kfmenet utan
az énekes nagy mise, mely szép énekekkel ért végett.

Tallya 1980. februar 2.an Novak Andras
a tarsulat elndke

(161)
Jegyzokonyv

Tallyan 1980. marcius 16 an a r. kat. szekrestye helységében. A plebanos urunk hirdetésé-
re az éb’faklyas tagokért let a szent mise végezve. Plebanos ur

Ere a 05ari vasarnapi hirdetésekbenzdite hogy mivel nagy &jt hetében vagyunk min-
den hivhek, de legiképpen a faklyas tarsulat tagjainak szép és dicséretes, hogy a ! Husvéti
szent gyonast végezék el éx#Ssen a nagy mise alat aldozanak meg.

Templomunk szépen megtelt a bkkel, és kz8s szent aldozast elvégeztiink. Jelenvotak
az alulirottak. Szanya Sandor, Hol@Kstvan, okoly Jozsef, Horvath Béla, Il. Toth Gydrgy,
Turanszki Istvan, Turanszki Ferenc, Domboszki Janos, Lengyel Andras, Dibas Bertalan, és
Novak Andras.

A 1/2 9 6rai misén aldozék szama a kovethezZKormos jozsef, Szanya Janos, Dranka
Imre, Turanszki Jozsef, Olejar laszlé, Lengyele Nandor,

A szeretett Plébanos urat kdvetve az Isten igéjét, mind kétt szent misén az egyhaz hivekért
és faradsagos munkaért, Isten segitségéért imadkozott,opssztisr Ersek ur Templomunk
szentelésére kért kegyelmet hogy adjon neki az ur isten kegyelmet hogy

Egyhazunk szentelésére eljbhessen és duamepet meg tarthassuk, a szép ujafestett
templomunkban.

Tallya 1980. Ill. 16 an Novak Andras a tarsulat elndke
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(162)
Jegyzokonyv

Felvétetett Tallyan a R. kath. egyhaz hivatalos, és ugy mondvan szekrestyéjében.

Jelen vannak az alulirotak. Szanya Sandor, Holléstvan, Horvath Béla I., Horvath Bé-
la. Il. Siklosi Sandor, Dibas Bertalan, Vojtonoszkij J6zsef, Lengyel Andras, Tokoélyi Jozsef,
Toth Gyorgy, Dranka Imre, Mihdszki Laszl6, Szanya janos, Turanszki Ferenc, Lengyel Nan-
dor, Dromboszki Janos, Turanszki J6zsef, Turdnszki Istvan és Novak Andras.

A megjelenés szép templomunk szentelése. Amelyen az Egyhaz tanacs képviseletében sok
kérnyékbeli hivek is megjelentek.

A templomunk zugott az énedttés zsufolasig megtelt a templomunk merbpéakztorunk
az Egri érsek ur Téllyara a Hitett, Reménységet, Szeretettett, és a békét hozta el magaval.

Templomunk bels§ég meg szentelése és felujitasara, Amelyet szorgos hivek adomanyabdl
tették dssze.

A gyljtési munkalatokban, faratsagott nem kimélve, és tarsadalmi munkat is j6 hozza alas-
sal végezte. A Plépanos urak Krozsely Istvan plebanos urunk, aki a hivekért minden aldozatot
meghoz.

Es neveli a hiveit az Isten szeretettére és josagara. Ezen iinnep megrendepsashen k”
tetel tartozunk mi az egyhazunk nevében is, mert a hiveit és Tallyarelééz idkben is ki-
tartott a hivei mellett.

Volt id6, hogy meg ragalmaztak azért mert mindenkor az evangéliumot a szeretettett

(163)

és a békességet hirdette. Ezt igyekeztek rosz felfogasolt emberek megakadalyozni.

A misét az Ersek ur szolgalta a Tallyai hivekér megzkhvén az Egyhaz tanacs hiveinek
és a lbozséghen él"minden &”és felekezet néllti" vendégnek jé indulatat, amit a templo-
munk érdekében tettek és hozza jarultak a templono lszisgitéséhez.

A templomi mise kZbem legszebb fogadalom az Egyhaz tanacs 32 tagja aki jelen volt fo-
gadalmi eskf tett az Ersek ur eftf hogy hien végzik az egyhazra bizott feladattott és min-
denkor megvédik az Egyhaarvényeit.

A mise végeztével az egyhaz tanacs tagjai valamint a faklyas tarsulati tagok az Ersek urat
a plébaniara kisérk és az Ersek ur meg&@inve minden katolikus horiek j6 munkajatt és
az egyhaznak adomanyozott j6 indulataitt és a hozajarulast mely szépé tette a templomunk
belsejét.

Ezek utadn a Tanacs tagsaganak mely egyhazunkat képviseli, Kiosztotta a cimre s26l6 esk”
levelett mind a 32 tagnak azal a sz6lasal hogy sok j6 egészséget & hatiéntés békeségett
kivan, az Egyhaz ddség tanacsanak és, minden egyes tagjanak és segitségre legyenek min-
denkor lelkipasztoroknak.

Tallya 1980. Ill. hé 23. Novak Andras a
tarsulat elndke
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(164)
Jegyzokonyv

Felvetett Tallyan 1980, Aprilis 5.én a faklyas Tarsulat jegykasan: Szanya Sandornal.

Térgy feltdmadasi dmenett

1. Sanés az wjaras viharos és es’volt. Templomunkban szépenufgKeztek a hivek.
mivel a, Nagyszombatu¥szentelés az ujabb liturgija jegyébben, szeb evégezni a Plebanos ur
mar ebtre, hirdette hogy a, szertatads délutan 6 6rakorddilzd”

A szertartast meg is keszte a plebanos ur. a templom belseje is megtelt, szépen a hivekkel.

Eldbb a tiz szentelési, szertartas, utdna a mise és uténa a feltAmadasi. szenatkés k”
zett.

Sajnos még viharosodasban, val az édét az esfujt a szél, és igy adkienettett csak a
temlomban tartotuk meg.

Szép énekekkel, Tedeummal ért végett az Isten tisztelett este 8 érakor.

Faklyas tarsulatbol és az egyhaz tanacs tagjaibol szép szammal jelentek meg.

Novak Andras
tarsulat EIndke

(165)
Jegyzokonyv

Felvetetett Tallyan, 1980. M4jus 4 én a Buza szentelépriapjan, Novak Andras ek”
lakasan.

Buza szenteléariepnapjan a faklyas tarsulatt mindenkandgVényt ad ki és akik elfog-
laltsdguk miat, megi nem tudnak megjelenni.

Még mindig azofegebbek hejesetitik, sajnos kevesen vagyunk, de rendszerint, mindig jut
a szentség imadashoz is 2-2 ember.

Igy a buza szenteléokhenetett is megtartottuk a templomban szépen vettek a hiveim és
részt Bleg az egyhaz vezmtés a tarsulatt tagjai. és Ezen a napon targyatuk a Kozsely Istvan
plebanos ural, hogy az urnapi oltdrokhoz, megcsinaltasuk a vasvazataafikelgdkig elég
lesz.

Erre Novak Andras igéretett tet a plébanos urnak hogy, ha kevéregedk a tarsulat
tagjai is egyett amiben ketrpotlas utjan a tarsulat tagjai megvasarol.

Tovabba a banyoszokal is elbeszélgetve, a masik keretett megvasaroljdk a banyaszok is.

Isten segitségével igy indulunk el a feladott vérehajtas@iakink Istenben.

Novak Andras
tarsulati eliok
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(166)
Jegyzokonyv

Felvétetett Tallyan 1980 junius 2, an Novak Andras lakasan
Térgy

Az urnapi oltarok vaskeretének bedlitasa

1. az oltarok vasvazat bedlitottak és a plebanijao Fadék, deszkabol mind a négy ol-
tara megcsinaltuk, az asztaldettt.

A jelen 1é&Wd munkaknal résztveK. Bonger Janos, Jager Sandor, Hallolistvan, Novak
Andras, Turanszki Istvan, Kocak Laszl0, ifj Turanszki Istvan.

A hidnyzé6 oldalakra feszit@rotokat melyo§zesen 12 dar annak felszerelését dimentesen
tarsadalmilag el végezték Kozak Laszld, if. Turanszki Istvan és Novak Andras, Melyet az
anyagot isok atak hoza.

Tallya 1980 junius 2 Novak Andras
tarsulatt eloke

u.i. Gyljtés végezte a tarsulatt melyet 1 oltar keretet a tagsag fizetolkkaat egyhaz
péztarabol let lerendezve.
Novak Andras
tarsulati eliok

(167)
Jegyzokonyv

Felvétetett Tallyan Novak Andras lakdsan 1980, julius 22 én

Toth Janosnak az Egyhaz pénztarosanak 1400 azaz egyezernégyszaz forintott melyet a tar-
sulat tagjai 6sszegétt pottot atattuk. bepotolok az alat felsoroltak.

Novak Andras, Szanya Sandor, Lengyel Andras, Dibas Bertalan, Mihalszki Laszl6, Hrom
Jozsef, Holloki Istvan, Horvéat Béla, Siklosi Sandor, Szarnya Janos, Dranka Imre, Turanszki
Ferenc, Dromboszki Janos, Vojtonoszki Jozsef,

Oszesen 1400 fort.

Ugy a tarsadalmi valamint az egyhazra tartoz6 munkalat akatt elvégeztik. Rétvetek ez
munkaban Bronger Janos, Jager Sandor, Hailtdtvan, gondnok, Novak Andras F. eky”
Turanszki Istvan szekréstifia és Turanszki Istvan szekrestyes.

Tallya 1980. junius 22. Novak Andras
tarsulati elioke
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(168)
Jegyzokonyv

Felvétetett 1981. Szanya Sandor lakasan a faklyasgeggtarsunknal, rendkivili giés-
re meg jelentek a Egyhaz tanacsilggé hatarozata alapjan az &{rkézélte az alulirott tag-
tarsakal a &Vetkeokett 1981. januar 8arokdltte

Megjelentek az alulrirottak. Szanya Sandor, Dibas Bertalan, Novak Andras, Mihalszki
Laszl6, Horvat Béla, Dranka Janos, Olejar Laszlé Hollogtvan, Lengyel Andras, Turanszki
Ferenc

Targy

Az elndk kézbltte a tagtarsakal hogy amsrégi temlomunkra a Plebanos unasldtt gyij-
téti adomanyozas giti indul, a kil® tatarozashoz. Kéri az egyhaz tanacsosokat, és a faklyas
tarsulat tagjait hogy ehhez a jotékony munkabokéht jelenkezenek.

Jelenkepk alulrirottak Novak Andras, HollakIstvan, Olejar Laszl6, Turanszki Ferencz,
Szénya Sandor, Mihalszki Laszl6 Horvat Béla, Csuka Janos.

Az el6k k6z6lte hogy a begyjtéshez keth“iratokatt és a nyugtartibdt megkapjak a ple-
bénia hivatalban.

Az Enok meg kS$znte a jelenkemnek a szép és nemes munkavalalasokatt ésilésgy”
mely rendkivileg tértént bezarta.

Novak Andras
tarsulati elok

(169)
Jegyzokonyv

Felvétetett 1981 februar 2 an a Romkat egyhaz Szekestényben Gyergya Sragjtal”
jelen vanak alulrirottak Szarnya Sandor, HotlbkStvan, Siklosi Sandor, Olejar Laszlo
Lengyel Sandor, Toth Gyoérgy, Horvath Béla, Horvath béla, v e. Kalina Gabor, Dibas Berta-
lan, Mihalszki Laszlo, Szanya Janos, Turanszki J6zsef, Turanszki Ferencz, Dranka Imre, Ku-
zsely Karoly és Novak Andrés.
Az fent emlitett és leirt tagok a szokasos gyegya potlast Szarnya Sandar jagiéa”-
sunknak befizeték mely hagyomanyos. Eg@sreg ki mit adott nem meg szabaszé€g. Me-
lyett a jegyp” tagtarsuk azt njuta elenében szamolt a tagtarsak felé.oszeg €élhunyt
tagtarsak koszoru potlasahoz, és gyegya kitétele és szentség imadasahoz.
Az elnbk készdnetett mondott azon tagjainak és j6 munkatt sok sikert aufiéggéz, me-
lyett az Isten haza tatarozaséara végezni fognak.
En magam is a hozam beosztott tarsakal igyekezni fogunk hogy aldas kisérje minyajuk
munkajat a szent cél érdekében.
Novak Andras
tarsulati elioke
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(170)
Jegyzokonyv

Felvétetett 1981. februér 12 én .

Jelen vannak az alurirottak Novak Andras lakasan a ujiggyfell tdjékoztalja Toth
Gybrgy és Novak Andras edl”a tagokatt.

Széarnya Sandor, Mihalszki Laszld, Olejar Laszl6, Turanszki Ferencz, Szarnya Janos, Hor-
vath Béla, Dkdlyi Jozsef, Novak Andras, HolldkTstvan.

Az elndk k6zolte ugy a Faklyas tarsulati tagok és az Egyhaz tanacs tagjai sikeresen befe-
jezték a reabizt gyjtési akcijott, melyet kézpénzben befizetek a hivek ég@yzés is alair-
tak. Az eredmény még nem tiszta szamadasos itetwegélések folynak de edig kb. 600.000
ezer forit a gyjtés eredménye.

Ugyan ezen a hapon a Mész oltdsnak Tarsadalmi munkat végeztek mész oltasnal melyet a
tatarozashoz 150 mézsa meszet beoltotak, a tarsadalmi munkanal résztvetehi oltak,
Széarnya Sandor, Szarnya Janos, Horvath Béla, Sidlovics Istvan, Tompa Istvan, Galgoczi Imre,
Sztankovics Béla, Toth @ygy, Mihaszki Laszlo, Jager Sandor, Paszterndk Gabor, és Novak
Andrés.

Novak Andras
tarsulati elioke

(171)
Jegyzokonyv

Felvéttetett 1981. O.Rom.Kath Szekre helységében Aprilis 19 én Husvét 1. napjan.

Jelen vanak alulirot tak. HollokTstvan, Horvatt Béla, Horvatt Bélapkbly Jozsef Ugto-
noszki Jozsef if Horasz Jozsef, Siklosi Sdndor Lengyel Nandor, Szarnya Sandor Turansky Ist-
van Tétt Gydrgy és Dranka Imre Novak Andras

Targy

Az (inepi szentmise meg volt a fakjasok kivonultak Gyertydva a szokasps rhisére,
Szokéas volt hogy Husvét 1. napjan az aldozas utadn a plebanos az oltari Szencséget iletve ta-
bernatomot kinyitja és, mise befejeztével aldast ad, ahiveikre. és Eneklik Szent vagy uram
Szentvagy és a P4pai himnuszt, és a Magyar himnuszt,

Most nem tudom hogy ez a rendekezés vagy nem a Szetvagy uramot kimenetre énekeltek
a Papai Himnuszt is enekelték a Magyar himnuszt is mert nem lehett asz ugy ahogyam a hi-
vek kérik.

Eszt ldszoltem a Plebanos ural hogy miért nem tete ez aszt mondotta hogy méar 10 éve
igyvan én aszt feleltem hogy megkérdezenuspfiki hivatalt hogy megnyugtasam a Talljai
hivekett, és még megjegyzem hogy a tedeumot sem kel méar énekelni de! miért! mert ez sem
volt a feltAmadési dmenett alatt.

Prédikaciojat nem filmeket idezemoefibgyam wihek el az emberek, hanem a feltamat Jé-
zusrol szoljon a szent beszéd nem pedig a cirkusokrol, idézem.
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Ez mondoda Krozser Istvan plébanos Husveétregi Szentbeszédebem
Novak Andras
tarsulati elnok

(172)
Jegyzkony

Felvétettett Talljan a Rom. Kath egyszaz Szekretjéjenben 1981. junius Unkie&d 1.
s8 mapjan délutan 5. orakor
Jelem vanak az aluirottak
Sajnos megtitént az hogy aatd Galj a templomba nem vollt az egyhadz Gondnok valalta
de valami oknal fogva mégsem imtézkedett ugy, hogy letvatagaj.
Jelenléwk fakijaval a nagy misém Szanya Sandor Novak Andras, Mihaszki Laszl6, Ha-
rasz Istvam, Hononai Imre, Dibas Bertalam,
Délutani Szentség imadasom és miseutdn Horz Jozsef- Vojtonoszki Jozsef, Horvath Béla,
Toth Gydrgy Szanya Janos, Turamki Jézsef, és Turdmki Ferencz.
1981. junius 8 am urikdzsd 2 napjan esti szent misém és a kérmenetten megjelent tagog
az alabiak.
Fakijaval Novak Andras, Hollak lstvam, Lengyel Nandor, Homonai Imre, Hérvath Béla,
Széanya Janos.
Balgatérium viwk Szanya Sandor, Horasz Istvan Kalina Gabor, Dromboszki Janos.
Kodzvetlen a szentség utani kisérett Siklosi Sandor, Szlanyik Istvam, Il. Horvath Béla
Hromsz(?) Jézsef Racz Istvan, Mocsar Endre, Dranka Imre, és Bodnar Béla egyhaz tanacs és
fakijas tagok.
Novak Andras
tarsulati elioke.

(173)
Jegyzkony

Felvétettet Tallydm Novak Andras tarsulatia{nakasan 1981. junius 20 an
Targy Az Urnapi oltarhoz zéldgaj szélitas és otidz€rakasa iletve alitasa.
Novak Andras elok megszervezi és utasitja hogy kimegyldgjajért hany f6 és a meghir-
detés alapjam este hat orakor az oltaralsae “alitjak.
Z6ldgajért Sjer Sandor, sajat Zetor kdcsijaval beosztott hoadS4dfiya Sandor |. Hor-
vatt Béla, Homonai Imre, Bruger Janos
Oltar épitésnel részt vettek még 6 orakor délutarovetkéok Szarnya Sandor, Novak
Andras, Horasz Istvan, iff Horasz Istvan, Burger Janos, Dibas BertabddijiTI6zsef Mi-
haszki Laszl6, Turanszki Ferencz, Dromboszki Janos Szarnya Janos, Bodnar Béla.
Oltarok észe szerelése megtént és az ebK a tagoknak megisahte a szives faradoza-
sokat és szerény kis j0 Tékajival iletve, azo&lTallyai borral megkinalta részvekétt, bizva
abban hogy a honapi mapom mind anyi am megjekeajiérmemetemm.
Novak Andras
tarsulat eloke.
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(174)
Jegyzokonyv

Felvétettett Talljdn 1981. junius 21 ém az urnapinkét alkalmabol jelem vanak az alamt
felsoroltak.

Regel 7 ¢f 9 ig. diszitesnél és a viragok rendezésenel az aszonyokatl expzt vetek.
Széarnya Sandor, Mihaszki Laszlo Novak Amdras, Dnamka Janos TattGYraka Janosne
Sajer Sandorne, Toth Mihalyné, Csika Palné, Bodnar Mihalyné, Huszar Jézsefné, Galgoci
LaszIoné, Miller L&szléné, Szordlt Bélané, és Turanszki Istvané.

Nagy misém és adkfnenetem részt vettek. Fakijaval Harasz Istvan, if Horasz Istvan, Di-
bar Bertalam, Vojtonoszki Jozsef, Turamki Ferencz, |. Horvath Béla, Keresztet ol T~
Jozsef.

Balgatériumot vitték. Bodnar Béla, Kalina Gabor, Szanya Sandor Brongér(?) Janos.

Szentséget kisértélokétve a plébanos utam avetkezok. Novak Andrés, Il. Horaht Bé-
la, Szanyik Istvan Racz Istvdn Mocsar Endre, Bodnar Istvan, TotggyDramka Imre,
Szénya Janos, Lengyel Nandor, Turanszkj Jozsef. Turanszki Istvan, Olejar Laszl6, Kiss Jo-
zsef, Horvatt Tibor, Siklosi Sandor Mihalszki Laszlo, Dromboszki Janos, Lengyel Andras
Talljai Istvan, és Csuka Janos Dudovics Pal.

A kdrmenet sok szép énekekkel ment véghem sak vt jelem és bSégesem 10. fehé-
ruhas lanyka hulajtotta a virdg szirom leveleitt

Novak Andras
tarsulatt eloke

(175)
Jegyzokonyv

Felvetetett Tallyan 1981. junius 22 én Novak Andras lakasan.

Novak Andras Faklyas tarsulat ek€” megkérte a Plébanos urat hogyz&lvasarnap hir-
dese ki hogy aki csak teheti a templomuniks‘'munkélatoknal vegyen rész tarsadalmi mun-
kanal alvanyozasnal, vakolat leverésénél.

A tarsadalmi munkara jelentkeizét a Plebanos ur Novak Andras alif jelezte hogy”
nevezi és nala jelenkezenek. igy junius 22 én tarsadalmi munkéat végeztek az alant felsoroltak,
reggel 7 oréatél déli 12 6raig -

Méaté Ferencz, Mihalszki Laszlé, Szarnya Sandor, Novak Andras, A vélakozé mester
Iseb(?) Béla, azért szivesen fogadot, a templamsarhokétol % méteres magasaban jobb
felé, egészen a templom odasé kapujaigolktefnplom jarozataig. a vakalas be wéstié-
gyen igaz kelemeten roszoid/olt, igen fujt a szél, a munka eredménye 2500ksttizotven
lapméter.

A tovabiakban az alvanyozas folyik magasban nem biztonsagos munka mésethek-
nek Ujabb fijatal brigard jelenkez§zervezés van fojamatban de megegyezés szerint a vélal-
kozé értesit hogy mikor és milyen tarsadalmi munka lesz és artggsbb.

Novak Andras
tarsulat eloke
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(176)
Jegyzokonyv

Felvetettett Tallyan 1981 julius 5 ém Rom Katt templom szekrestye helységébemm. Jelem
vanak alulirottak

Toth Gydgy Mihalszkj Laszlo, Szanya Janos, Lengyel Nandor, Dramka Imrelyi dlG-
zsef ids Horasz Istvam, if. Horasz Istvam Olejar Laszl6 Vojtonoszki Jozsef, Szanya Sandor,
Novak Andras Turanszki Istvan (szekrecsés),

Targy A temlomp renovalas alkadlmabol 1. drb szines ablak megvetele és beépitésre fel”
hianyzo templomunk keleti reszén.

El6ad6 Toth Gegfgy egyhdzuk pénztarosa és fakijas tarsulatuk tagja.

Toth Gydrgy elf adja hamar a temlomunk kivés beliflil is szépem megujul azt az egy
szines abrakott méar vegl'meg lbz6sem, a fakijastarsulat tagjai Putoljokzé kb 20-30 fo-
rinbakeril, 8 maga 1000. forital hozajarul

A tagtarsak egyhangulag a javaslatott helybem hagytak.

Novak Andras az etk azal elegiti kia tagokatt hogy véglegesem meg todja hogy menyibe
kerill méretel a tobi ablakokal egyezem a mérett, Es a fakjas tarulat 1739 megalakulasi évje
€s 1981. napjainkik feliraEakijastarsulat ajadéka.

A tarsulat tajaibam bizva és hozatatozoibam Istem segitségevel tehetség szerint megvalo-
sitjuk erre mindem tagrémel valakozik a nemes cél érdekébbem.

Novak Andras
tarsulat eloke.

a77)
Jegyzkony

Felvettetet Tallyam 1981. junius 20 an a Temlom Rom Kath udvaram.

Targy Urnapi oltar készitésheold galyat hdztak Sajer Sandor sajat Zetorjaval, hoza be-
osztotak Széarja Sandor Horvath Béla, Homonai Imre, Bruger Janos, az okaeokakasaval
még az nap délutdm, resztvettek a fentiekel, Novak Andras iff Hordsz Sandor, idés Horasz
Sandor DBkélyi Jézsef. Mihdlszki Laszl6, Turanszki Ferencz, Szanya Janos, Bodnar Béla, Di-
bas Bertalan, Dromboszkj Janos,

21 én regel a diszitesnél resztvettek, Szarnya Sandor, Mihaszki Laszld, Novak Andras,
Tott Gyorgy Dranka Imre béacsi fia.dkfhenetem részt vettek Gyertaval ifi. Horasz Sandor,
id6s Hordsz Sandor, Dibas Bertalan, Horvatt Béla, Vojtonoszki J6zsef, Turanszki Ferencz,
Balgaterium viwk. Szanya Sandor, Kalina Gabor, Bodnar Béla, Bringer Janos.

Oltari Szentség utdm mentek Novak Andras, Mihalszki Laszl6, Horvaht Béla, Szlanyik
Istvan, Racz Istvam dKélyi Jozsef. Dranka Imre, Lengyel Andras, Szanya Janos, Tott
Gybrgy. Turanszki Jozsef, igy ért végett az unnepimi€netti Istemtisztelett sok szép divel
egyitesem.

Novak Andras
elnék.
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(178)
Jegyzolonyv

Felvétetett 1981. julius 18. am.

Jelem vanak alulirottak Szarnya Sandor Szanya JaraddljiTIézsef Mihalszki Laszlé
Holokdi Istvdm, Horasz Istvam if Horasz Istvdm Homonai Imre

Targy Teplom faldnak vakolat leverése és Teplom udvar felesleges szemét kitakaritasa
hogy a tatarozast a valalkozo tudja végezni tarsadalom besegitésel.

Novak Andras eloK a szekregyébenceldja a fent nevezeteknek a munka menetet mely
1981. julius 28. ara hataroznak meg.

A fent nevezet id"pontbam megjelemt Novak Andras Szanya Sandor Mihalki Laszl6 Ma-
té Ferencz Brunger Janos Sidlcvics Istvam Hovatt Béla és Szanya Janos.

Munkéat Novak Andras iranyitotta a Valakoz®ii(ives Srek Béla mesterel, rege 8 oratol
délutam 4 oraig folyt a munka szép tarsadalmi munkat Krozsely Pépanos uoszégtk”

Novak Andras
tarsulat elnoke.

(179)
Jegyzokdnyv

Felvétettet 1981. Szeptember 28 &m a vencel oltar épitésém.

Jelen vanak alurirottak estidl Z6ld Galjatt hozta, Fivaros Tatara Zoltan kit volt vele Mi-
halszki Jano. Hovaht Béla, Hononai Imre Szarja Janos és Dibas Bertalam.

Az oltast épiteték Szarnya Sandor, Totho@y Harasz Istvam, ifju Horasz Istvamkblji
Jozsef Vojtonoszki Juzsef; Lengyel Andras, Bodnar Béla, Dranka Imre, Lengyel Nandor

Az oltd méasnapi munkat oltar feldiszitesétt virdgal fediszitve Aszonok Toth Zsigmodné
Galgoci Laszléné, Dranka Janosné, Fekete Maria Miller Miklosné Toth Mihalyné, Csika Pal-
né, Kalina Bélané Tompa Istvané.

A kbmemet megvolt a temlomokil Balgateriumot viték Szarja Sandor Mihalszki Laszl6
Kalina Gébor Kiss jozsef — fakijaval Horvat Béla Lengyel Nandor Dibas Bertalam, Lengyel
Andras.

Pap utan kiséret. Novak Andras Holok&tvan Horvath Béla Siklosi Sandor Keresztet vi-
te TOkélji Jozsef.

Novak Andras
tarsulat eloke

(180)
Jegyzkony
Fevetettet 1982 Gyertyaszemtalapjam

jelem vanak aluriottak Szarnya Sandor HotlokStvan I. Hovath Béla Il. Hovaht Béla
Mihalszki Laszlo Horasz Istvam, ifj Horasz Istvan Dranka Imre. Lengyel Andras Turamki
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Ferem Turanki Jozsef. Tott Grgy Dibas Bertalan Dromboszki Janoskdlji J6zsef, Kanlina
Gabor.

Kérmemeten részt vetek a fent nevezetek és gyertjara valamint koszorura mindem tag te-
hetsege szerit a, Szekretjébem Szarja Sandor deéggzarsunknak a potlas meg teték mely-
rél nyugtat kapot mindem egyes tagtars.

Az 6szegbol évi gyertja sk$ég letett vasarolt fel a jegyaktars. és ehuny tagoknak ko-
szorott vasaroltunk meg. Ha agZég evégiig elfogyott ugy ujabb potlasal fedkzt”

Novak Andras
tarsulati eliok

(181)
Jegyzokonyv

Felvetettet 1982. Szeptember 20. an Vencel bucsu napjan iletve templomuk szentelése
napjan

Targy Koszord megktése a szokasos templom feldiszitése.

A koszorut Szanya Sandor lakasan késziteték atbskél segitkeztek Csika Palné Sajer
Sandorné Fekete Mariska, Varga Sandorné, Miler Miklosné Galgoci Laszl6né, Dramka Janos-
né Szanya Sandorné, Vojtonoszkj Jozsef Mihalszkj Laszlo, Racz Istvdm Novak Andras Szarja
Sandor. sok sok szép viragal diszitett koszoruka és sdb&vet f6lrakott oltar diszitésnél, Se-
gitetek Holl6ldi Istvan Szarnya SandomKdlyi Jozsef Mihalszki Laszlé Vojtonoszkj Jozsef
Novak Andras Turanszkj Istvam.

Masnap a templom Szentelésnél az Ersek ségtél Csontos Barna, Egri ekekvbkjkint
€sd szentete meg templomukatt szép prédikacié beszédet mondott a templomuk, Zsufolcsagi
megtel ugy a papsagott valamint egyhaztanacs tajaibol 5 tem meg jelenizis akédem de
az énekar tagjait is venddigata a plebanos ur. Nagyom saémep ség volt az egyhandé-
glinknek mely a hivek ado manyabol sikerd templonok tatarozasat meg valositami.

Novak Andras
tarsulati elnék

(182)
Jegyzkony

Felvetett 1982 November lowisarnapjam ugy mond November 6 an

Targy uj tagok felvétele a tarsulatban Maté Ferencz Markus Istvaohtk@®mpe Istvam
és Szab6 Andras az eknbemutata a plebanos urnak az uj tgokat melyet szeretettel fogadott,
és ezekel a szavakatV§zolte dkett, Legyenek b€k és szeresék a hitvalasukat és sokt er”
egeséget kivant nekiekubégel tegyenek elegett az mlketkez” id6bben az oltari szentség
szolgalataért.

Nagy misém fakjaval kivonultak az legmélto sdgos oltari szentség elé. ésoaallayKi-
rendet orankint szentség imadasom megjelemtek.
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Délutan 1/2 3 orakor aok8s szentség imadasom megjelentek gyertjaval. Maté Ferenc
Méarkus Istvam Vojtonoszki Jozsef. Téth @gy Horacz Istvam Novak Amdras.

Novak Andras
tarsulati elnék

(183)
Jegyzokonyv

Felvetettet Talljam 1982 December 4 én a Jedhadtarsunk Szanya Sandor lakdsam.

Targy. Ujtagok felvétele az elnék Novak Andras felkereste Szanya Sandoo jegya”
sunkatt mivel ujabb jelenkek“kérték a Tarsulatbam val6 fevétedt December esVasar-
napjara. a felvételi Igazolast készitseoel§ az Tarsulatt edké latumoza és igazolya a
fevételeitt a Tarsulatbam vald belépks.

Tovabba utasitotta a jegyzagtasat hogy December @lgdsarnapi Nagy misére és utana
délutam a legméltosagos Oltari szentség imadasairézuéhny utjam redelje ki, aokétken-
kett:

Mihalszky Laszlot. Szabé Andrast Markus Istvant Tompa Istvant. Miler Miklos ujtag.
Bondnér Béla ujtag Maté Ferenczet

Igy tehat 1982. Novenber boltb. uj tagja lett a tarsulatnak.

A nagy misén jelem voltak Horvath Béla vilagi eknHollok&i Istvan, Gondnok, Novak
Andras tarsulati elbk Szanya Sandor jegyzTott Gydrgy pénztaros.

A gyertyaval és szencségi ora beosztasokom Horasz Istvdn Mihalszki Laszl6, Maté Fe-
rencz, Bodnar Béla, Mér Miklos, Markus Istvam Turanszky Jézsef, Dronibovszki Janos,
Vojtonoszki Jozsef, Tott Gy§y, Novak Andras, Tompa Istvan, Szab6 Andras

A szentség imadas d.u. 3 orakor ért végett

Novak Andras
tarsulatt eloke.

(184)
Jegyzokonyv

Felvettetett 1982. December 14 ém a torony alati Enék terembem

Jelem vannak az alurirottak Novak Andrés tarsulatolelMiirdnszki Istvam székrescsés
Holl6kdi Istvam templom gondnok. Kalina Laszl6 ifju Kalina Laszl@n@&Zi Miklos.

Targy Novak Andras ebK (dvizli a megjelenteket ésaalja széplenne ha a régi hagyo-
manyos betlehem jatékoeHdasatt, a Karacsony szeratagffén a temlombam bemutatnak.
Fijatalok ©6képem eszt a hagyomanyos szép jatékok az egyhaz hiveinek.

A dbntés nehezem ment mert a fiatal koruak igeretett tetek de mégsem valalkoztak ezen
szép megredezésebem, melyet csak templomunkbam mutatunk be a Plépanos ur bele egyezé-
sébem és a hivek jelem létebem.

1982 dec. 31.
Azért megis valalkoztak aarég j6 Katolikus hivekbl; hogy szemt kardcsom estéjém a
betlehemi pasztorok megjelenek.
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Az éféli szent mise utam a betlehemi jatékott a temlombam. megjelem hiveknem bemuta-
tak. Az alant felsorolt személyek.

Novak Andras hajdu

if Kalina Laszl6 Angyal

id Kalina Laszl6 I. Pasztor
G6nci Miklos Il. pasztor

Turanszki Istvan ~ Oreg
A templomban megjelem hivek. A Pfrebanos uraluegydgy megelégedés keltett.

Novak Andras
tarsulati eliok

(185)
Jegyzokonyv

Felvetetett Tallyan 1983. Januar 1. uj év napjan. Novak Andras Tarsutzki lakéisam.
jelem vanak az alat felsorolt tagok.

Targy. Novak Andras, Turanszki Istvam, Szarnya Sandor, Holldk/am, Kalina Laszl6,
ifju Kalina Laszlé, ®@hci Miklos, tagtarsak.

Novak Andras tarsulatt ebké felkérte a karacsonyi éféli szent misén bemutatott betlehem
jatékosok tagjait, Hogy a hivek kérik hogy a Pasztor jatékott ha lehetséges uj év 1 napjam a
Nagy misém bemutani iletve. megimetelni lehet e. Es valakoznak e ra a jatékosok.

A jatekosok egy hangulag elfogatak és az ismétlést az ujévi nagy mise utdn bemutatjak a
temlombam megjelendt hiveknek.

Az elnBk meg losadnte valakoz6 jatékosok szeydBvékenységKett igerte az etk hogy
a Plebanos urnak bejelenti hogy adja meg az engedéljt hogy a Betlehemi Pasztor jatekott meg
is métel hesék.

A Plebanos ur az engedjdejt megata, a jatékosok pedig bemutatak. a szemeljetkex k”
z6k voltak.

Novak Andras hajdu

if. Kalina Laszl6 angyal

id6és Kalina Laszlo |. Pasztor

G6nci Miklos Il Pasztor

Turanki Istvan Oreg

Novak Andras

tarsulat
elnéke

(186)

Jegyzkony

Felvetettet Talljan 1983 M4jus 26 &m a temponi Szekescsébem,
Jelen vanak az aluriottak. Novak Andras Hatlblstvan Szanya Sandor Toth @gy Mi-
halszki Laszl6 Méaté Ferenc, Miler Miklos Horész Istvan Dibas Bertalan Vojtonoszki Jozsef.
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Targy az urnapi oltar ekészitése. Az ebK elfadja a megjelent tagtarsaknak hogy hamar
kevesem vagunkis és eltérnek a egyhaz szenetikajatol, akor is az @léink szép szokasos
urnapi oltart szokdsos modom meg csinéljuk azéromg/é&bBb mivel a vazak meg vanak.

Szanya Sandor jeggzagtarsuk véalalta hogy a beosztasol@tkvély utjam elintézik.

Z0ld Galyt Sajer Sandor, szetorral ment ki a Galabos félbergvele ment Szanya San-
dor Horvalt Béla. Olejar Laszlo, Dibas Bertlan. és Vojtonoszki Jozsef.

Oltarok dsze szereleseben Résztvet Novak Andras Tattdyy Holloldi Istvan, Maté Fe-
rencz Mihdlszki L4szlo, MIfe Miklos Kiss Jozsef, Horasz Istvan if. Horasz Istvan, és Soksok
virdgot hoztak a aszonyok.

Vasanap a &imeneten és a misén igen igen sokam resztvettek.

Fakijaval Milel Mikos, Méaté Ferenc, Kis Jozsef Vojtonoszki J6zsef, Markus Istvan, Len-
gyel Andras, Balgaterium viteléve Szanya Sandor, Dromboszi Janos, Horadsz Istvan, Kalina
Gabor, Szentség utdn mentek Novak Andras. Hoildgtvan, Téth Gegfgy, Horvatt Béla,
Bodnar Istvan, Horvatt Tibor, Mih&lszki Laszl6.

Novak Andras
tarsulati eliok

(187)
Jegyzokonyv

Felvetettett 1983. szep. 22 Novak Andras Lakasam

Jelem vanak alurirottak. Szanya Sandor Vojtonoszki Jozsef Hollstvan, Miler Miklés
Mété Ferenc Dibas Bertalam

Targy a Vencelfiepi koszorl &fés MegbeszelK a vencel oltara a koszorut és alkz”
ket ugyam ugy elKészitjik mind az elnult eszeoiben

Tatara Zoltan a feny§aljatt hasza szalitotta a Hideg kaigyéls! Szanya Sandor, és Voj-
tonoszky Jézsef szeték meg a fegaljat.

Koszuro lotés Szanya Sandor jemydktars lakasarottém fakijas tarsulati tagok feleségei
hosztakoSze a viragokat es a rozsedf tarsulati aszonok. ~

Kb6tésnél Segitetelosz Bodar Mihdlyné és Csika Paltgz. Varga Sandorn®z Dramka
Janosn®Z S§jer Sdndorn®z"Galgoci Imréne, Tott Gygyné és a Hazigada Felesége Szanya
Sandorné. Férfijak segitetek Novak Andras Szanya Sandor Mihalszki Laszl4, Vojtonoszki Jo-
zsef.

Koszorukat a templomban felszalitottak Tatara Zoltan. Vojtonoszki J6zsef. Racz Istvan,
Mihalszki L4szl6, Novak Andréas.

A feldiszitésnél sokan segitettek és rengeteg soldeel fediszitett koszoru és oltar mely-
re szokasos 2 butele aszu bor isukeaz oltara melyet Hollak“Istvan teplomgondnok ho-
zott.

Novak Andras
tarsulat eloke

172



Jegyokdnyv

(188)
Jegyzkony

Felvétettett Talljan 1983. December 26 am

Az elndk 1. honapi korhaz utdm haz#tjA temlomban ugy karacsonyi diszeblatszité-
se megiitént Uj évre is a fakijasokat a jegytdgtasr, Szanya Sandor imtézkedés megtette

Sajnos a betlehemi jaték elmaratt mivel a femt emlitet betegség fonytanokzshk az
Gnepre ¢tt haza.

De egyébként a fakijasok a szokadsoknak megfeteljyertjaval kivonultak a misére az ol-
tariszentség ett megjelentek.

Szénya Sandor
Jegyn’

(189)
Jegyzokonyv

Feliegyzésekl984 januar | én Mivel az edlk”“urunk akorhazban vam a Legméltosagosab
oltari Szentséghez kirendeve fakjaval.

Mété Ferencz, Kiss Jozsef, Bodnar Bélaléd"Miklos Horz Jézsef. dkdlji Jozsef. tagok

1984. Gyertja szentlinepén Megjelem februar 2 an arkieneten, Szanya Sandor, Maté
Ferenc Mihalszki Laszlo Horn Jozsef, Kiss Jozselk6lji” Jozsef, Lengyel Andras, Markus
Istvan. Vojtonoszki Jozsef. HollokTstvan. Bodnéar Béla, Horvath Béla tagok

1984. februar 5. én @lsvasarnap kirendelés megtortént a legméltosagos oltari szentsehez
és részt vetek. Dromboszki Janos Turanszki Ferenz, Hordsz Istvan, if Horasz Istvan, Dibas
Bertalan, Tott Ggfgy, tagok.

1984. Mérci ele”vasanap, Marcius 4, én a legméltosagosabb oltariszentsegnél megjelentek
Szénya Sandor, Kalina Gabor, Markus Istvan, Turamk (?) Jozsef Lengyel Anokély, T6-
zsef. tagok.

1984. Aprilis h6 esVasarnapjan 1 én a legméltosagosabb oltariszetségredgjelentek.
Horusz Jozsef. Horvaht Béla.ui¢t Miklos, Bodnar Béla, Maté Ferenc. Turanszk Ferencz, ta-
gok.

1984. Aprilis 19-20. an. Husvét elsdpjan valamint a feltamadasgrkéneten a kirendelés
megtértént melyett Szanya Sandor tagtarsunk aj@gyézet mindem a leg nagyobb rendbem
lefojt jelen voltak.

Holokéi Istvan, Szanya Sandor, Horvatt Béla II. Horvatt Bélakolji' Jozsef, Vojtonoszki
Jozsef, Horasz Jozsef- Bodnar Béla Lengyel Andras Markus Istvan Dibas Bertalan Olejar
Lészlo, Turanszki Jozsef, Turanki Feren, Mihalszki Laszl6 Méaté Fererer Mliklos Horasz
Istvan if. Hordsz Istvan Kalina Gabor Dromboszki Janos.
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(190)
Jegyzetek az elok tavolléte alatt

1984. Majus 1. vasanapjan a legméltosagosabb oltari szentégnél megjelentek Maté Feren,
Miler Miklos Bodnar Béla, Hrosz Jézsef, Kalina Gabor, Dromboszki Janos fakijas tarsulati
tagok.

1984 junius 1. vasanapjan 3 4&n Legmétosagosabb oltari szentsegitelidelés szerint
megjelentek és aupkizsdidhepekem valamint az urnapi oltarkészitésnél részt vettek és teveé-
kenyketek Szanya Sandor utasitasaraeetkeok.

Sajer Sandor Markus Istvan u&T Miklos
Széanya Sandor Vojtonoszki Jozsef Bodnéar Béla
Dibas Bertalan Mihalszki Laszlé Horvatt Bela
Horasz Istvan Méaté Ferenc Turanszki Ferenc
if. Horasz Istvan Kiss Jozsef Turamki Jozsef
Dromboszki Janos Kalina Géabor Olejar Laszlo
Lengyel Andras Hron Jozsef okolji Jozsef
Hollokdi Istvan Horvatt Bela.

Jegyzetet csindlta 1983. év decembcol11984. junius 30 ig az ebk”ur a korhdzbam
volt, adatok pontos felvételérért fadsEgel tartozom.
Széanya Sandor
tarsulati jegyn”

(191)
Jegyzkony

Felvetettet 19884. oktober 28 &m Vencel oltar feldisz ~

Jelen vanak a koszwté€spol meg jelent fériak oK egyarantoZv. Bodnar MihalynéOv
Varga SanodornézV. Dranka Janosné Szanya SandornéleMMiklosné Méaria, Séjer San-
dorné, Férfiak, Szanya Sandor, Novak Andras, Mihalszki Laszl6, Vojtonovszki Jézsef Tatara
Zoltam, fuvaros Szdlitotta fel a koszorukatt még részt vett a feldiszitdzmrnagy Csika Palné.
Miuler L&szléné, Holloki"Istvan Horvatt Béla, Turdnszki Istvam Horasz Istvan.

Az oltar feldiszitése Szombatom este volt Vasarnap regel iletveotiéieEpeljes nagy
misevott 4.pap végezte a nagymisét, az Ujember.szeokegéth! fénykép felvettel csinaltak
magyom sokat. A vencel oltarnalléh azoszes fakijas tarsulat tagjait lefényképezte és az
Ujebor a fenalasrol hosszu Cik sorozatott fog irni miis megkapjaszefkeszi’igéretet tett.

Az (inepi nagy Misén és aokfienetem mely a templonokKil volt sokam részt vetek. A
fakijasok a kVetkeok voltak Novak Andras, Szanya Sandor, Hololstvan, Horvat Béla II.
Horvat Béla Mihalszki Laszlo Markus Istvan, Maté Ferem, Dibas Bertalan, Olejar Laszlo, T~
kdlji Jozsef. Hasz Istvan, id"Harasz Istvan Vojtonoszki J6zsefulleY”Miklos, Hron Jozsef,
Toth Gyorgy, Kiss Jozsef, Kalina Gabor Bodnar Béla, Turanszki Ferenc, Turanszki Jozsef.

Unepi Szent mise utan ésrkienet utan a szerkeskél beszelgetiink el Hollok1stvam
pincéjeben Novak Andras és Szanya Sandor a tarsulatoéléséalakulasatol napjaimkig.

Novak Andras
tarsulati eliok.
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(192)

1985 januar 1. Felvétetett Talljan a romkat templom Szérecséjébem

jelem vanak alulirottak Novak Andras, Szanya SandareMMiklos Méaté Ferencz, Bod-
nér Béla. Kiss Jozsef. Markus Istvam.

Az elndk kelemes és boldog ujévet kivan a fakijaval vispatagtarsoknak és az esperes
urnak is. Kéri a megjelenteket hogy gyertya szenfielépére jelenjenek meg mehtébem,
€s a gyetja potlast sajat tehetsége szerint jaruljon hoza mejedtmgpgzSuk nyugtat ad rola.

T6bb targy nem levén oadesen haza téik a templonbol.

Novak Andras
tarsulati Jegya "helyett

(193)
Jegyzokonyv

Felvétetett Tallyan 1985 Szeptember 25 én ugy nevezet Szent venel oltar feldiszitésére ha
az iddjaras mostoha is oltart fekel disziteni ezem értekezlett, Szanya Sandor lakétémt T
meg.

Jelem vanak az alurirotak Novak Andras, Szanya Sandor, Mihalszki Laszl6, Horvath Béla
Vojtonoszki Jozsef MIér Laszl6 Dibas Bertalan.

EInék révidemudvdzli a tagokat és ara kéri fel a meglelentekett hogy Szent vemcel orltar
diszitéséhez szokas szerint ha kevesen is vagyunk midemki taedegésének mind az el-
6deim vegye ki a részétt

Koszori k5tés szokas szerimt Szanya Sandor jeggktarsnal lesz megkt™ve. A Sold
gaj Szedésére Szanya Sandor és Horvat Béla valalkozott a Galjatt Kiss Gyorgy szalitotta haza.

Koszori kitésnél résztvetek Sajer Janosné Szanya Sandorné Dranka Janosné Fekete Maria
Vojtonoszki Jozsef MIér Laszl6 Miler Miklosné. Mihalszki Laszlo Varga Sandorné

Koszorukat még a délutani ordbam Tatara Zoltam Szalitota fel és még az esti orakban fol-
et diszitve sal6vel boral a szokdszermt, Igaz aist " Termés elegé Gyenge volt a hivek és
fakijas tagok mid hoza jarultaltk telhetem a saldvel és virdgokal az oltar diszitésehez.

Novak Andras elaK
tarsulati jegyp helyett

(194)
Jegyzkony

Felvétettett 1985. deceber 18 &n

jelem vanak alurirottak Novak Andras, Szanya Sandor Hoilltstvam Horvath Béla Tep-
lom Szekrecséjébemvidem elbeszégetk a Karacsonyifinepre valé Karacsony fa temlom
diszitése megoldasa hogyant€nhik meg.

Hollokdi Istvan egyhdz Gondnok vélalta hogy ap @iVatalnél eljar a karacsony fa elim-
tézéseugyében és a kdlcségett az egyhaz pénztarabdl rendezni fogja.
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Az elintézés megttént a karacsonyfak haza szdlitasaval Mivel a Fakijas tarsulat tagjai
Oregek és kevés létszamal rendelkezik igy csak kevesen vetek részt a szdlitasmal és a diszités-
nél is részt veak az alatt felsorolt tagtarsak. Hollmkistvam Szanya Sandor Turanszki Istvan
Turanszki Istvane sajnos a tarsulat tagjait mindég a kiértesggsenyt varjak és nagyom
kényelmesek azért Az elgdsanapi Misékem szentség imadasom édnagpi misékem meg-
jelenek a kfézvény altal kiadott utasitds Szerimt. a melyet a tarulalt getpgtarsunk szor-
galmasam a Szanya Sandor intézi. A karacsfakbétdialo beszdlitasat a Szaksetkezet
teher kocsijaval szalitotdk haza a kocsiva Szanya Sador volt mind rakodalegyeeljedélyt
Hollokdi Istvdm Gondnok intézte.

Novak Andras
Térsulat eloke.

(195)
Jegyokonyv.

Felvetettet 1986. Marcius 23 am a Temlom szekrecséjéberotsgyekér szentmisét mon-
dott az Esperes uradd héten a &f6zvény kiata Szarnya Sandor jegyg tarsunk, miden
tagtars végeze el a szentgyohonast és a Nagy misén a szett aldozast.

A szent misém megjelentek ave€tken alurirott tagtarsak. Novak Andras, Szarnya San-
dor, Hollokdi Istvan, Horvath Bélgondnok. Horvath Béla Bodnar Béla, Mihalszki L&szIo,
Méaté Ferenc, Vojtonoszki Jozsef, Markus Istvan, Kiss JozseferM’aszlo, Miller Miklos
Horasz Istvan, ifju. Horasz Istvan, Turanszki Ferencz Olejar Laszl6, Lengyel Andras, Hronsz
Jézsef. Droboszki Janos, Dibas Bertalan,

Ezen tagok rendszeresem megszoktak jeleni a magy Misekenaslgfiapi szentség ima-
dasokom sajnos mostanaban mar alégékett ugy mind etfeink nen tudjuk megtartani mert
rend szerint dolgoznak a fiataljgémekben csak aréged” nyugdijasok mindenkor hejt al-
nak midemuhepnapokom és Vasarnapokon is megbagzéljfeendKett.

Novak Andras
tarsulat eloke

(196)
Jegyokonyv.

Felvétettett 1986 M4ajus 31. ém a Temlom udvaran az urnapi oltarok feldiszitése kézbem
jelen vanak alulirottak. Novak Andras, Hollmkistvan, Szanya Sandor. Kiss Jozsef, Maté
Ferencz Bodnéar Béla, Turanszki Ferencz, Kroncsik Sandor, Mihdlszki Laszlo, Bronger Janos,

Toth Gydrgy, Olejar Laszlo, Markus Istvan. Dibas Bertalan, Horvaht Béla, Vojtonoszki Jozsef.
Z0ld Galyatt haza Fuvaroszta Sajer Sandor Egjaz tanacs tag Zetoral, fent ferrott (?) 4 tag-
volt az erdben vele.
Tovabba a templom udvarol aikiives altal hagyot szemét takaritast is elvegézték es a
Temet kdpolnanal javitas atal maradd szenétett is eltakaritottuk.
Novak Andras
tarsulatt eloke.
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(197)
Jegyzkonyv.

Felvetettet 1986. juni. 1 én Urnapikienet alkalmaval, a szekrestjébem.

Jelen vanak alulirottak Fakijavwk"Horz Jozsef, Maté Ferenc,uN8r Miklos, Mihalszki
Laszlo, Horasz Istvan, Vojtonoszki Jozsef, BalgatérunokiBodnar Istvan, Szanya Sandor,
Mtler Laszlo, Kiss Jozsef Kereszte vitekdlyi Jozsef, Pap utan mentek Novak Andras Hol-
lokdi Istvan Bodnéar Béla Turaszki Ferencz. Kromcsik Sandor Az oltarokat virdgal képekel
gyertjakal fel diszitete az Olvasos tarsulat tagjai Sajer SAndorné olvasoslegyesilatanak
elnbke, vezetésével és irdnyitasaval nagyon sm&pség vol szép napfenyes idVolt az Is-
ten tisztelett fél 10 oratol, 12. ¢ ig ttartott.

Novak Andras
tarsulati elok

(198)
Jegyokonyv.

Felvéttetet Tallyan 1986. Szeptemer 28 &m Szent Mihaly napjan délutan 2 orakor a Vencel
mise elvégzése utan.

Jelen 1éwk sajnos nincsenek, mivel auset’ a borzaszto szarazsag miatt meghddd,” és
kdzségihk 80% népe a hegyenusatel az Istem tisztelet nem érdeddiet. sajnos ide jutottunk.

De azért a régi hagyomanyos Szent Vencel oltart ugy a kosat#at kialamint sadvel
valo feldiszitést egy p&rég olvasos aszony és fakijastarsulati tag régi szép emléke kint mid
az ebdeink megrendeak; és az alabi felsoroltak szerint besegitetek.

Koszoruldtésnél.oz. Bodnar MihalynéQzv. Varga Sandorn&@zV. Csika PalnéoZv. Ju-
hasz AndrasnézV Sajer Sandorné és a fakijastarsulatt jepyEk a felesége, Szarnya San-
dorné.

Ugyancsak rész vetek. NEr Laszl6 Markus Istvan Szarnya Sandor Novak Andras

Galy szedésmél részt vetuldf Laszlo Markus Istvan Szanya Sandor. Galjat haza szalitot-
ta Szivos Ferenc. az etobl Foldiszitésben <6 felrakdsbam a koszorukra és az oltéra. Tu-
ramszki Istvam, Olejar Laszlo, Szarnya Sandor, Markus Istvan, Bodnar Istuder, MSz16
Novak Andras,

A nagy mise besztasa.

Madi plébanos mizéset az Esperes ural fakijaval jelen volt Hrosz Jozskf; Miszlo,
Miler Miklos, Markus Istvan, Balgateriumott viték Szanya Sandor HolddtVan, Novak
Andrés,; Horasz Istvan a

(199)

Kérmenet is megvolt habar nem nagyon sokam voltunk, nagyon szép szentbeszédet mondott
a vendég pap a kevesen meglelentkingk azal zarta a Szetbeszedjét a patt ellehet buj-
ni de az Isten el’nem. K6rmenet utan a Papai himnusz és a Magyar himnusz eléneklésevel
a szent mise véget ért. 12 ora 30 perckor.
Novak Andras
Térsulat eloke
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(200)
Jegyzokonyv

Felvetettet Tallyan 1986. december 25 én karacsoonaigin

Jelen vanak asréged’kis fakijas tarsulat tagjai. igaz, hogy hideg tél megviselte a tagsa-
gott magyobb része az iddésebekbol beteg, de jelem vanak a magy misém Féakijaval. Szanya
Sandor, Kiss J6zsef, Mihalszki LaszlouMf Miklos, Miler Laszl6, Horasz Istvam, ifji Horasz
Istvan, Horn Jozsef Hol@k1stvan, Turanszkj Ferem, Olejar Laszl6, Novak Andras.

Az eldj hat tag fakiaval magy misém asz oltari Szencsgty laiisztus Jézus sitese al”
veteléert Imatkosztak ali felsorolt tagog meg a beteg tagtarsaiért imatkozta a Szent mise
alatt Akik nemtutak részt veni. akétkeok. T6kélyi Jozsef, Maté Ferencz, Vojtonoszki J6-
zsef, Dibas, Istvan, Kalina Gabor, Lengyel Andras, Dromboszki Janos ifju Hovath Béla.

A szent mise befejezése utan a jeleroléfSulat tagjai Kememes karacsonpnépekett
kivantak a esperes Plébanos uramk.

Novak Andras
tarsulat eloke

(201)
Jegyzkonyv

Felvetettet, Tallyan 1987 Marzius 22 én a Jozsef napi miseagjiinak alkalméaval kap-
csolatos kZGs szent gyohonas és Szent aldozas Melyet az Esperes ur végez Midem évben Jo-
zsef napjan és felajanja a fakijéstétjaiért.

A misén jelen voltak alurirottak és Szent aldozasban résztvettek. Szarnya Sandasj Holok™
Istvdn, Mé&té Ferencz, Honz Jézsef, Miler Miklos, Miler Laszlo, Harasz Istvan, if. Harasz Ist-
van, Mihalszki Laszlo, Vojtonoszki Jozsef, Kiss Jozsef, Lengyel Andras Turanszki Ferencz,
Olejar Laszl6 Dkélyi Jozsef, Kalina Gabor, Horvath Béla, Novak Andras, Markus Istvan.

A prédikacioban emlite gyiy8r(i beszédében az esperes plébanos ur szeretetett és a béke-
ségett.

Novak Andras
tarsulat eloke

(202)
Jegyzokonyv

Felvétetett Tallydm 1987 junius 21 én. Az urnapi és az esperes plébanos ur 2usxtes ez”
miséje alkalmabol.

Az urnapi oltarhoz @ld galy fuvaros Dudovics Pal Zetoral volt setgt'Sai az erdében
Szénya Sandor, Dibas Bertalamsdorasz Istvan és if Duddvics Pal Oltélafitasnal részt-
vetek este 6 orakor Szombatom avétkesk

Szénya Sandor Kiss Jozsef, Mihalszki Laszlo, Vojtonoszki Jézsef, Sajer Sandor, if Horasz
Jézsef. Toth Ggfgy Maté Ferenc HollakIstvan, Novak Andras Markus Istvanubf Laszlo
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Jegyokdnyv

Az ezist misén délutan fél 3 orakor részt vettek az allurirotak. Szanya Sandor Maté Fere-
rencz, Horasz Istvan if Horasz Istvan, Hon (?) Jozsef, Markus Istvan, Kiss Jozsef, Olejar
L&szl4, Turanszki Ferencz, Dibas Ferencz, Vojtonoszki Jozsef, Mihalszki Lasktr MEszIO.

Nagyon szép éSamtdk hanzotak el a templombam Nagyarskénte az ajandékokat Sok
pap is volt hivek is voltak adkjékrdl is. teljesen Zsufolt volt a templom loikél,

Nagyon megvendégelt az esperes plébanos ur a parokia udwardimgrsVirsli, fasirt, 8=
temény, kola, palinka. igem nagy vedégséget adott a papoknak is. ének kanak is. az egyhaz
fiainak. Fakijas tarsulatnak is, mindenki jol éreszte magat.

Novak Andras
tarsulat eloke

(203)
Jegyzokonyv

Felvetettet Tallyan 1988 junius 4 én a temlom udvaran az unapi oltarok készitésénél, Je-
lem Vanak az aluriotak Zéldgarért Tatara Zoltam fuvaros volt. Vele voltak Szanya Sandor Di-
bas Bertalam Markus Istvdm Olejar Laszl6 és Horvat Bélald-Galjat a murany el
hoztédk Az oltarokoSze alitdsanal

Jelem vanak az Alulirotak. Novak Andras Mihdlszki L4szl6, Turanszki Ferenc, Kiss Jo-
zsef, Vojtonoszi Jozsef Olejar LaszlouMi” Laszl6, Szanya Sandor, Dibas Bertalam Kozsely
Istvam az esperes ur az oltarokarzé alitottuk és Manap az aszonyoldiszitetek.

A kbmenetem sokam voltunk szémwlt nagyon szépriep volt a késég apraja nagya is
mind ottvolt. Meg is volt elégedve az esperes ur is. Igurakizsdi Unepeket a buza szem-
telési Idmetet i meg tajtjuk és meg jelen még amejjien vagyuk 6tvagyunk sajnos a fijatalok
nagyom elpartoltak de nurégek kitartunk.

Novak Andras
tarsulat eloke

(204)
Jegyzokonyv

Felvétetet 1988. Szeptember 25 én Téallydn a Novak Andras lakasan Jelem vanak az alu-
riottak K6zll Szarnya Sandor a fakijas tarsulat jexgz”

Targy a megredezett venagh€pség kiértékelése.

Szarnya Sandoral megtargyaltuk hogy a hagyomanyos Vencel oltart mindenkieink!l”
hez hiven szokasos modon, megrendleZ3. Penteken ddfgaljat beszerezték és az adl”
haza hoztdk. Szanya Sandor. Miler Laszl6 és Markus Isbdagn Szombatom.

Diszitésbhen és koszorwtésbem részt vetek awétkeok 6zv. Bodnar Mihalyné. Szép-
halmi Janosné, Osika PalnéuM( Laszloné Mfer Miklsné, Sajer Ferencné Paszterndk Bar-
nané Sajer Janosné, Juhasz Andrasné, Virdg Laszloné, Virdg Dorika. Galgogyr@y”

Viragot hoztakoV. Amthoni Miklosné, Varga Sandorné, Turanszki Istvanné, Novak And-
rasné. Férfijak Maté Ferenc, Vojtonoszki JézsefilevLaszl6, Markus Istvan, Turanszki Ist-
van, Szarnya Sandor Novak Andras,

179



Jegyokdnyv

Az (inepi nagy misét Fonyokéglol meghivot &tisztelendd ur szép gn¥6rii prédikacio-
val fejezte be és a Fakijastarsulat ért az elhunyt hozatartozoi ért ajalota fel a misét A Tarsulat
tagjai kK5z0s szemt aldozéasal jarultak hoza az elhunyt tagokra emlékezés képen.

Novak Andras Téallya 1988. szept. 25
tarsulat elndke tarsulat jegyaje

(205)
Jegyzokonyv

Felvetetett 1989. Februar 28 am a talljai templom szekestéjében Ojelar Istvan Tallyai sz~
letési pap temetésén mely balesett kovetketében tavonubldaaldsagbam.

A temetés temlomban volt az Egri érsek végezte a temetéstuketKpepsagal eayt k6-
zel 110. pap vet részt a temetésem és rengeteg idegen személy volt jelen. kdzel a Talljai hi-
vokel egyt kb. 3000 eszren voltak iletve vetek részt a temetésén.

Fakijas tarsulat részdiraz alant felsoroltak vetek részt, Miler Miklos, Miler Laszlé, Kiss
Jozsef, Méaté Ferencz Turanszki Ferenc, Turanszkj Istvam, élolstvan Mihaszki Laszlo,
Horvath Béla (p). Bodnar Istvan, Horsz Jozsef, Dudovics Janos, Olejar Laszlo, Szanya San-
dor, Novak Andras, szép énekekel és bucsosztatassalkis#olS6 utjara a paptestudiket.

Tallya 1989. feb. 28.
Novak Andras
tarsulat eloke
Téarsulat jegya“tak tarsunk felesége Szarnya Sandorndetat Toht Jaliama 1989. febru-
ar 27 én meghalt temetése 1989 Marcius 1. én volt temetésem, résztvetek a tarsulatt részér”
az alabbiak.
Mété Ferencz, Turanszki Istvan,uMf Laszlo, Miler Miklos, Mihaszki L&szl6, Horsz Jo-
szef, Bodnar Istvan, Dudovics Janos, Haliolstvan, Horvath Béla (pentaros)

Tallya, 1989. Mércius, 1. én Novak Andras
tarsulat elndke
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A
tallyai rom. kath.
Faklyas Tarsulat
szabalyzata és torvénykonyve

1930.






1. A tarsulat hivatalos cime: ,A Tallyai Rom. Kath. Egyhaz Faklyas Tarsulata.

2. A tarsulat célja: Az istentisztelet fényének emelése, a templomi és kdérmeneti rend fenn-
tartasa.

Isten parancsa szerint teljesitett templomlatogatassal, becsiiletes és tiszta katolikus magan
és csaladi élettel, a szentségek gyakori vételével, a falu katolikus népénekpitdtaadas.

Minden idSben és minden helyen szent hitlinknek, templomunkna és iskolanknak védelme.

A papsag segitése a lelkek megmentésében a jé erkdlcstk és a katolikus hit terjesztésében.

A katolikus 6sszetartds 4polasa mindesbili €s minden helyen.

Hithagyasok, mas vallasu templomban koétehdzassagok megakadalyozasa. Kéri helyi-
ségben vagy Osszejbvetelek alkalmaval nemes szérakozas.

3. A tarsulatnak tagja lehet minden katolikus vallasa, nagykord, fedhetetlen és biintetlen
elééleti, torvényes hazassagban gkgy motlen férfid.

4. Teljes jogu faklyastarsulati tagnak csak az tekinthidt”a valasztmany az elnék ajan-
latara tagul elfogad.

5. EIn6k faklyastarsulati tagnak csak azt ajanlhat, aki ellen az egyhazi elnék hitbeli vagy
erkdlcsi kifogast nem emel.

6. Az ajanlandé tagok névjegyzékét a tarsulat elndke tartozik jovahagyasra az egyhazi el-
ndknek, a valasztmany elé terjesztéstte3 nappal, bemutatni.

A templomi szolgalat rendje

1. Az elnék altal megallapitott @bén és rendben az oltapelfaklyatartassal szolgélja Is-
ten dic®ségeét.

2. Faklyas szolgalatot tart a tarsulat az oltattel”

Minden el® vasarnap a szentmisén.

Karacsony, husvét, piinkésd, bacst napjan, Urnapjan és a nagyobb Maria-iinnepeken, mi-
sén és litanian.

Ezenkivil minden pirosbes”innepen a szentmisén.

3. EIndk altal megallapitott aben és mdédon a kérmeneti rend fenntartasara, valamint a
templomi rend fenntartasa.

4. Kérmeneteken k6z6és megjelenés.

5. Karacsony, hasvét, pinkdsd, bacsu és aszatit napjan kdzos szentaldozas.

6. Meghatarozott napon és 6raban szentségimadason valo6 részvétel.

7. Minden vasarnap és Unnepnap misehallgatas.
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Szabalyzat és torvénykonyv

A tarsulati tag koételessége csaladjaban

1. Példaadassal odahatni, hogy a csaldd minden tagja a reggeli és esti imajégléibet”
z6sen végezze el.

2. Példaadassal odahatni, hogy a csalad rendszeresen hallgasson misét, vasarnap, nnepnap
ne dolgozzon, parancsolt béjtdket megtartsa.

3. Példaadéassal odahatni, hogy a csaladban karomkodas, korcsmazas, részegesiedés el”
forduljon.

4. Eberen vigyazni arra, hogy leanyai, fiai a katolikus médon, katolikus templomban kés-
senek hazassagot, csaladjaban és rokonsagaban érvénytelen hazassag, polgari hdzassag, mas
templomban kotott hazassag, vadhazassag és vélas ébtduljon.

5. A tarsulati tag csaladi élete legyen tiszta, gyermekaldast elfogadd, a hazassagtorésnek
még hire se forduljon eléletébe.

V.

A tarsulati tagok kotelessége embertarsaik kdzott és a faluban

1. A hitgyaldzokat, karomkoddkat, botranyos ébéEt szeretettel, és ha kell, szigorGan
meginteni.

2. A hitben tudatlanokkal és mas vallastakkal szent hitiink tanitdsat; ha arra sziikség és al-
kalom nyilik; megdsmertetni.

3. Mivel Magyarorszag csak akkor lesz nagy és eefkolcsos és Istenfélfia katolikusok
lesznek az orszag és falu vedgtizért a tarsulati tag mindent elkdvet azért, hogy a kézség
jegyzsi és hivatalnokai hitik szerinte@Katolikusok legyenek.

4. Orszagos és kozségi valasztasoknal tarsulati tag, ha van arra mod, csak katolikusra adja
szavazatat, mas vallasunak csak annyi jogot engedni az orszag és falu vezetésében, amennyi
Oket szadmuk szerint megilleti.

5. Mindenkor és minden alkalommal azon igyekezni, hogy a hatalmat megélhetést, a va-
gyont (ha arra méltd) csak katolikus kapja.

V.

A faklyastarsulati tagok temetkezési biztositasa

1. Minden tarsulati tag egyuttal tagja a temetkezési egyesiiletnek.

2. Befizetési dij belépéskor 1. P. Minden biztositott tag halala utan befiaeterd”

3. A temetkezési egyesllet tagjanak csaladja a tag haldlesete alkalmaval 50. P. temetkezési
segélyt kap.

4. Az elhunyt tag koporsoéjara az egyesilet koszorut tesz és érte liberas nagymisét mondat.

5. A tag temetésen minden tarsulati tag kételes megjelenni.
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Szabalyzat és torvénykonyv

VI.

A faklyastarsulat szervezete

1. Egyhazi elndk a mindenkori tallyai plebanos, vagy az altala megbizott tallyai segédlel-
kész.

Az egyhazi elndk joga a giések idejének megallapitasautdsek dsszehivasa, a tarsulat
miikbdésének ellenZése, annak minden mozzanataban. Az egyhazi elndk hagyja jova a tar-
sulat minden hatarozatat. A tarsulat hatarozatai az egyhazi elnék jévahagyasa nélkul érvény-
telenek.

2. Vilagi elndk képviseli az egyesiletet az egyhazi és vilagi hatésagmlggpliéseket hiv
Ossze az egyhazi elndk beleegyezésével tagfelvételre ajanlatot tesz az egyhazi elndknek és an
nak engedélye utdn a valasztmanynak. A tarsulat hatarozataindja ki és terjeszti jovaha-
gyasra az egyhazi elndk elé.

EInok allapitja meg a templomi, kdrmeneti, a tarsulati 6sszejéveteli szolgalatok és részvé-
telek rendjét.

EInok ellerdtzi a jegyp, pénztaros és a valasztmanykiidését és est’esetol-esetre az
egyhazi elndknek jelentést tesz.

EIndk hitelesiti aldirdséval az dsszes tarsulati iratokat.

3. Jegyp’végzi a tarsulat minden irasbeli dolgat.

4. Pénztaros kezeli a tarsulat és a temetkezési egyesilet pénzét.

5. 10. tagu valasztmany: melynek tagjai: elnok, jegyghztaros és 7 valasztott tag.

A valasztmany az elndk inditvanyara ejti meg a tagfelvételt,@itén’pénztart és a jegy-
z6 mikodését elleorizni.

A véalasztmany kebelélb4 tagl vizsgald bizottsagot valaszt, melynek kételessége évente
kétszer, januar és julius hdnapban az elndkkel egyultt pénztarvizsgéalatot tartani és annak ered-
ményéol a valasztmanyt értesiteni.

6. A valasztmany és a tisztviseKar a minden év januar havaba tartand6 kokp/ébtt
koteles tajékoztatast adni a tarsulat anyagi és erkolcsi allapotarol.

7. A kbzgyilés dont a kotelességiiket nem telesdllasos életet nemalVagy botranyos
viselkedéa"tagok kizarasarol.

VII.

A tarsulat gylési rendje

1. Apostoli hitvallas és a magyar hiszekegy kdz6s elmondéasa, utdna a Szent Jézsef vagy
Boldogsagos S#Z Maéria litaniajanak elmondasa.

2. A gwilés targyanak letargyalasa.

3. A gyilés végén a papai és magyar himnusz eléneklése, 1 miatyank és 1 Udvozlégy el-
mondéasa.

B. Bognéar Janos

Eredetiol Masolat P.H. Melega Antal
1930. januar 18. dgyv. elndk

185






A
Faklyas Tarsulat
mikodésének iratai






[.) Els® vasarnapi korozvények
1)

Tisztelt Tagtarsak!

Szerettel kérem az alant megnevezet Tagtarsakat, hogy Marcius ® &asdshapjan a leg-
méltdsagosai Oltari Szentség Imadasara 10 oratdl a kiirt ora szerint a Nagy missén is Pont6-
san megjeleni sziveskedjenek

Turanszki Ferencz 2 tdl 3ig

Kalina Gabor 1- 2ig

Novak Andras 11- 12ig

Mller Miklos 11- 12ig 10 t6l 11 ig Szarnya Sandor

Kiss Jozsef 12- 1ig

Hraner Jozsef 10- 11ig

Muller Laszlo 12- 1ig

Méaté Ferencz 1- 2ig

Széarnya Sandor 2- 3ig

Tisztelettel.

Széarnya Sandor
1969. mar. 4.

2))

Tisztelt Tagtarsak

Szeretetel kérem az alant megnevezett Tagtarsakat hogy Julius 2-&asdsiapjan 1/2 10
Orara a Nagymissén és a Szentség Imadason is 5 éraig megjelenni sziveskedjenek.
Oleér Laszl6 1/2 10 6rakor

Vojtonoszki Jozsef 1/2 3 6rakor
Szénya Sandor 1/2 3 érakor
Tisztelettel
Széanya Sandor
1969 Jul. 1-én
3.)

Tisztelt Tagtarsak!

Szeretettel kérem az alant megnevezett tagtarsakat, hogy Julius o-&fesfsfiapjan a
Nagymissén 11 orara a legméltésagosab Oltari-Szentség Imadasaral tig pontdsan
megjelenni sziveskedjenek.

Széarnya Sandor

(Datum nélkal.)

4.

Tisztelt Tagtarsak

Szeretettel kérem a Tagtarsakat hogy Folyé hé Oktéber Pénteken Délutan 1/2 5 érakor a
Templomba Pontosan megjelenni sziveskedjenek.
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Mikodési iratok

Kérem a Tagtarsakat, hogy November 3-am ela§arnapjan a legméltésagosabb Oltéri-
szentség imadaséara ol t” ig alairva van kiirva és kiirva 6ra szerint ugy tarsak
be.

1985. X. 31-én irtam meg.

Maradok Tisztelettel
Jegyn’

5)

Tisztelt Tarsak

Szeretettel felkérem az alant megnevezett tagtarsakat, hogy Decembeasgisiapjan azaz
2-an a Legméltésagosabb Oltari Szentsétt el'hagymisére megjelenni sziveskedjenek.

Pall Mihaly meghalt
Draka Imre meghalt
Dudas Janos kitorolve
Toth Mihaly beteg
Modras Ferenc meghalt
Tretyanszki Istvan meghalt
Szanya | K. November 1.
Imadéséara

Széarnya Sandor
(Datum nélkal.)

Il. Gyertyaszentel6i iratok
a.) Korozvények
1)

Tisztelt Tagtarsak

Szeretettel kérem az alant megnevezett Tagtarsak/at/ Februar 2-an Gyertyaszéftel”
Orara mint els"Vasarnap is a Legméltésagosabb Oltari SzentadgNdigy missén és az ora
szerint ki irva utana és kérem

A Tarsulati Tagtarsakat hogy az évi Gyertya és Koszorihoz Pénzt a sajat tehetségéhez
mérten kérem a Jegymék atadni Sziveskedjenek.

(Datum nélkal.)

2)

Tisztelt Tagtarsak

Szeretném kérni a tagtarsakat, hogy Folyé hd Februar 2-an szerdan a szokasos Gyertya
szentelésre 1/2 11 érara Pontosan megjelenni sziveskedjenek.
1977. 1. h6 30-an kiatam
Kérem a Tagtarsakat, hogy ez évi Gyertya és a koszoru Pénzt atadni anékgyz”
Tisztelettel
Széarnya Sandor
Jegyn’
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Mukodési iratok

3)

Tisztelt Tagtarsak.

Szeretettel kérem a Tagtarsakat, hogy Foly6 hé Februar 2-an szokasadagggynanyos

Gyertyaszentelle a Plébanos Ur majd hirdeti Februar 1-én hogy lesz mindenki Tudomasaul

vegye a hirdetést. Pontosan megjeleni sziveskedjenek.

Kérem a Tagtarsakat, hogy!

évi Gyertya és Koszorl Pénzt is JegyeK attadni sziveskedjenek,

Szénya Sandor
jegyz8nek

Pecsét ranegy

melyet késhb...

O0sszegének minden tag a

nyutat megkapja.

16-an Csitortokon este 7 érara. Pontos
megjeleni sziveskedjenek

(Datum nélkal.)
4)

Tisztelt Tagtarsak

Szeretettel kérem a Tagtarsakat, hogy Folyé hé Februar 2 este 1/2 5 6rakor szombat Gyertya-
szentedfe Pontosan megjelenni sziveskedjenek.
Kérem a Tarsulati Tagokat hogy ez évi Gyertya és ez évi koszorl Pénzt anddggt-"

adni sziveskedjenek.
1985. 1. h6 3 an

b.) Koszorlura és gyertyara gyés

1)

Koszorara adva 1958
...nesi Jozsef
...aghandi Janos
Novak Andras elnodk
id Urban Jézsef
Badacsonyi J6zsef

Kovacs Jozsef 10 - 10

Bodnér Ferencz
Trestyanszky Istvan
Uhlar Sandor
Trestyanszki Ferencz
Csuka Istvan

Toth Gyorgy
Thokoly Jozsef
Hroncz Jozsef

10

20
10
10

10

10

10

20
10

Képes Janos
Hol6kéi Sandor
if. Paszternak Janos
Takacs Mihaly
Csontos Gyorgy
Csika Pal

if Simrak Janos
Polgar Jozsef
Antonyi Miklés
Hudak Gyorgy
if. Urban Jozsef
id Simak Janos
Csomsztek J.....

20
20
10
10

10 225

10
10
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Mikodési iratok

2))

1974 évi Gyertya pénz
0z. Téth Zsigmondné 50 Macuga Andras
Drombdlszki Janos 10 Kalina Géabor
Thokoli Jézsef 10 Turanszki Jozsef
Hriczu Pal 10 Szarnya Janos
Turanszki Ferencz 10 Badacsonyi Jozsef
Holokoi Istvan 10 Lengyel Andras
Novak Andras h. 40 Horvath Béla
Lengyel Nandor 10 Toth Gyorgy
Dranka Imre 20 Fofrovics Istvan
Oleér Laszlo 10 Hrancz Jozsef
Filger Sandor 10 Demeter Pal
v. Galgoczi Laszlé 10 Siklési Sandor
Dibas Istvan 10
3.)

1974 évi Koszoru Pénz
Dromboszki Janos 10 Maczuga Andras
Thokoly Jézsef 10 Kalina Géabor
Hriczu Pal 10 Szarnya Janos
Turanszki Ferencz 10 Badacsonyi Jozsef
Holokaoi Istvan 10 Lengyel Andras
Novak Andras, k. 20 Horvath Béla
Lengyel Nandor 10 Toth Gyorgy
Dronka Imre 10 Fofrovics Istvan
Oleér Laszlo 10 Hroncz Jézsef
Tilger Sandor 10 Demeter Pal
v. Galgoczi Laszlé 10 Siklési Sandor
Dibas Istvan 10 Turanszki Jézsef
4)

1977. 1. 2-an
Tokoli Jozsef 20 Dronka Imre
Novak Andras 50 Siklési Sandor
Lengyel Andras 50 Dromboszki Janos
Oleér Laszlo 50 Szénya Janos
Holokdi Istvan 50 Dibas Istvan
... JOzsef 30 Hroncza Pal
5.)

1979. évi Februar Iot"Gyertya koszoru pénz
Horvath Béla B. 30 Frt Holokdi Istvan
Mihalszki Laszl6 B. 50 Siklési Janos
Lengyel Andras B 100 Dibas Bertalan
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Dronkalmre B 50 Vojtossalczi Jozsef B 50
Drombaszki Janos B 50 Lengyel Nandor B 40
Toth Gyorgy B 20 Hriczu Pal B 20
Turanszki Ferencz B 20 Galgoczi Laszlo B 50
Tokolyi Jozsef B 20 Dibas Istvan B 50
Hranecz Jézsef B 50 Kruzsely Karoly B 50
Szarnya Janos B 50 0ssz Bevétel 900 Frt
6.)

1980. Februér 1-t61 Gyertya és Koszoru Beadvanya
Dibas Bertalan B.K.60.-Ft kilépet Dronka Imre B 50.-“ meghalt
Dromboszki Jdnos B. 40.- " él Turadnszki Ferenc B 30.-" él
Mikieszki Laszl6 B. 50.- " él Toth Gyorgy B. 20.-“ kilépet
Dibéas Istvan B 50.- " meghalt Tokolyi Jozsef B. 30.-" ¢él
Horvath Béla B. 50.- " él Miklési Sandor B.K. 30.-“ Meghalt
Novak Andras B. 120.- " él Hranez Jozsef B. 50.-" él
Lengyel Andras B 100.- " él Szarnya Janos B. 50.-“ Meghalt
Holokai Istvan B 50.- " él Lengyel Nandor B. 40.-" Meghalt
Oleér Laszlo B 50.- " él Turanszki Jozsef B. 50 “ Meghalt

[ll. Jozsef-napi (marcius 19.) iratok
a.) Kérbzvény — mise az @lfarsulati tagokeért

Tisztelt Tagtarsak!
Szeretettel kérem a Tagtarsakat hogy Folyé hé Marczius 25én Szombaton Hagyomanyos
Jozsefnapi Misét szolgaltatni Délutan 3 6ratél Gyohdnaséat elvégezni Vasarnap 10 6rakor a

Nagy missén kdzosen Aldozunk kézben Viragvasarnapja és barka saekéetn pontosan
megjeleni sziveskedjenek

1983 11l h6 25 én
Tisztelettel
Széarnya Sandor
Jegyn’

b.) Misemondatas nyugtaja

Elismervény

1985. Marcius 31-én szélgalatot Misse az Bklyas tagsagaért 100 Frt-ot azaz egy szaz
Forintot mely dsszeget a Plébania hivatalnak befizetem.
Széarnya Sandor
Jegyn’

193



Mikodési iratok

IV. Viragvasarnap
a.) Korozvény

Szeretettel kérem a Tagtarsakat hogy folyd Marcius 27-én Virdgvasarnapjan a Nagymissén 10
orara Pontdésan megijeleni a Szekrescsében sziveskedjenek.
Tisztelettel
Jegyn’

V.) PlUnkdsd iratai
a.) Korozvények
1)

Tisztelt Tagtars. Szeretettel felkérem Punkésdrelpjan a Legméltésagosabb Oltariszentség
imadasara. - 8 - tol 9 éraig megjelenni sziveskedjék.
(olvashatatlan név)

2))
Oltériszentsag imadasa Pinkdsd napjan

Szeretettel kérem az alant megnevezet Tagtarsakat hogy Majus 14 én Szentség Imadasra Pon-
tosan megjelenni Sziveskedjenek.
9. ¥l 10 ig Dranka Imre
10 6l 11 ig Oleéar Laszlo
11 61 12 ig Vojtonaszki Jozsef
12 6l 1ig Mihalszki Laszl6
16l 2ig Dibas Istvan
216l 3ig Galgoczi Laszlo
3 t6l 4ig Szarya Janos 15-én HbéHste
6 Orara a Tagtarsakat
értesitetem.
Dranka Imre
Olear Laszlé
Lengyel Andras
Vojtinszki Jézsef
Mihélszki Laszl6
Dibas Istvan
1978. V. ho6 13-an Széarnya Sandor
jegyz
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b.) tagok beosztasa szentségimadasra

1)
Oltariszentség imadasa Pinkdzsd innepén:
ord | ora 1 napian ord | ora 2 napian ord | ora 3. napin
0ol | ig - nap) 0l | ig - nap) 0l | ig - nap)
9 10 Hriczu Pal
10 11 Encsi Jozsef 9 10 Makhandi 9 id. Simrak
Janos Janos
11 11 Bodnéar Ferenc 10 11 Novak 10 Csomsztek
Andras elnok Imre
12 1 | Trestyanszky | 11 12 id. Urban 10 11 Bodnéar Janos
Istvan Jozsef
1 2 Uhlar Sandor 12 1 Badacsonyi | 11 12 Dudas Istvan
Jozsef
2 3 Trestyanszky | 1 2 Kovacs Jozsef 12 1 Kruliczky
Ferenc Jozsef
3 4 | Csuka Istvan 2 3| Toéth Mihaly 1 2 B Istvan
4 5 | Toth Gyoérgy 3 4 Dudas Janos 2 3 Lengyel
Andras
5 6 Tokoly Jozsef 4 5 Képes Janos 3 4 Kovacs
Mihaly
6 7 Hronz Jézsef 5 6 Polgar Jézsef 4 5 Mihalszky
Laszl6
7 8 Dromboszky 6 7 | Antonyi 6 Dibas Istvan
Janos Miklés
7 8 ifi. Urban 7 Juhész Laszlg
Jozsef
8 Bronger Pl
1958 évi koszoru adva
739 frt
Kelt 958
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2))
Oltariszentség imadasa Pinkdzsd innepén:
é'ré Qré 1. napjan é,ré .éré 2. napjan
tél ig tél ig
9 10 Huszar Janos 9 10 Kozak Pal
10 11 Riczei Istvan 10 11 Galgéczi Laszlo
11 11 Demeter Pal 11 11 Dudas Istvan
12 1 Megyesi Mihaly 12 1 Szanya Janos
1 2 id. Roéczei Ferenc 1 2| Toétt Zsigmond
2 3 g. Téth Lajos 2 3 Fofrovics Istvan
3 4 | Toth Istvan 3 4 Badacsonyi Jozsef
4 5 Krazsely Kéroly 4 5 Dronka Imre
5 6 Kiraly Janos 5 6 | Toth Mihaly
6 7 Dromboszki Janos 6 7| Trestyanszki Istvan

K 963. VI/2-an 3-an

Vi

a.) Korozvények

1)

1. Szeretettel felkérem a tagtarsakat, hogy junius 8-an vasarnap reggel 6 6rara az oltar

. Urnapja iratai

Tisztelt Tagtarsak!

épitésére megjelenni sziveskedjenek.

2. Kérem, hogy a koszoruba a felajanlott 6sszegeket ageglizatadni sziveskedjenek.

(Datum nélkil, lasd 4. melléklet!)

2)

Szeretetel kérem a Tagtarsakat hogy Folyé hé Junius 4-én Szombat este 6 orara 1/2 7-ig Ur-
napi Oltar feldlitasara Pontosan megjeleni sziveskedjenek 5-én Vasarnapjan Reggel 7 orara a
Virdgot hozak fel az Oltar Diszitésre, kérem a Tagtarsakat hogy Vasarnap 10 6rara az Urnapi

Szarnya Sandor
Jegyn’

kérmeneten minden egyes Tagtars Pontosan megjeleni sziveskedjenek.
(Datum nélkal.)
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3)

1987. Julius 21-n
Tisztelt Tagtarsak

Szeretettel kérem a Faklyas Tarsulati tagokat, hogy szombaton 20-an Az Urnapi Oltar épité-
sére est. 6 Ora. Pontosan megjelenni sziveskedjenek, kilon kérem a Tagtarsakat, hogy 21-én
1/2 10 6rara Urnapi missén is kérmeneten is és kérem még a Tarsulatot hogy Délutan 3 ora-
kor a Plébanos kiiszontés ezlist miséjén Pontosan a szekrescsébe sziveskedjenek eljénni.
Vasarnap 8 6raig a Viragot hozak fel
Tisztele

4)

Tisztelt Tagtarsak!

Szeretettel kérem a Tagtarsakat, hogy Junius 17-én vasarnap Reggel a szokasos Urnapi Oltal
épitésére 6 orara Pontésan megjeleni sziveskedjenek.

Kérem a Tagtarsakat Viragot Oltar épitésére hozzak el Templom kertbe.
(Datum nélkal.)

VII. Templombucsu
a.) Korozvény

1985. VI. 27. Tisztelt Tagtarsak!
irta meg.
Szeretettel kérem a Tagtarsakat, hogy Folyd hé Junius 30-a4n Vasarnapjan Szent Laszl6i Kira-
lydrnak 10 érara Nagymisén bucsui kdrmeneten Pontésan megjelenni sziveskedjenek.
Tisztelettel
Széarnya S.

jegya’

VIIl. Szent Vencel és Szent Mihaly napja
a.) Korozvények oltardiszitésre és az elhunytak miséjére
1)

Szebtem 28 an Szombaton este 6 orakor i kezdetel Gyontatas elhunyt tagtarsakér tartandé
Szent Mihalyi Missét szolgaltatunk Vasarnapi Nagy missén Aldozunk éretiik. Kérem a tagtar-
sakat a Vencel Oltar Diszitéséhez a sz6l6t a templomba 1/2 7 ig Sziveskedjenek elhozni 29 an
Vasarnapjan

(Datum nélkal.)

2)

26-an a szokasos Vencel Otar Diszitésére a Szentmihalyi Missét Vasarnap szolgaltatjuk kérem
Mindegyik Tagtarsat hogy Pontosan el végezzék a Gyontatast és Nagymissén kdzdsen Aldo-
zanak éretulSziveskedjenek megjelennni
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Kérem a Tagtarsakat, hogy a Viragot hozak el a Jdgz Szombat 6ra 3 6réig
Péntekestig
(Datum nélkal.)

3)

Tisztelt Tagtarsak!

Szeretettel kérem a Tagtarsakat, hogy Folyé hé Szeptember 28-an Szent Venceszlausz ko-
szoru kotésére Viragot a szokot helyre elhozni Szombaton 10 éraig és kéreltit &/agar-
nap Reggel 1/2 8 ¢6raig a templomba kérem a Tagtarsat, hogy Szombaton 1/2 5 érara a
hagyomanyos Szenmihalyi gyohonasat elvégezni és Vasarnap 11 orara kdzosen Aldozzanak
értik. Pontosan

sziveskedjenek megjelenni

Szekrescsében a kdrmenet miat is

1987 Szeptember
24-én adtam ki

Tisztelettel
Jegyn’

IX.) Mindenszentek
a.) Korozvény

Tisztelt Tagtarsak !?

Szeretettel kérem az alant megnevezett Tagtarsakat, hogy November 1-én Szombat este 5 ora-
kor Mindenszentek estyén Pontésan megjelenni
Szeretettel kérem a Tagtarsakat, hogy Aprilis 2 an este a Jézus Krisztus FeltAmadasan 7 6rara
a Sekrestéyben Pontdésan megjelenni sziveskedjenek.
Tisztelettel
Széarnya Sandor

jegyz

X.) Karacsony
a.) Korozvény

Tisztelt tagtarsak.

Szeretettel felkérem az alant megnevezett tagtarsakat hogy Karacsmmpgle“a Leg-
méltosagosabb Oltari szentségtel nagy misén megjelenni sziveskedjenek.
Bodnar Janos
Huszér Jozsef
Paszterndk Janos
Csuka Mihaly
Kolbér Janos
R&zei Ferenc Bankds
Széarnya Sandor
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Xl.) Vegyes tartalmu feljegyzések
a.) Leltar, taglétszam

1962. Ill. 11 én tartét beszamolém./.

Leltarban egy JeggkKbnyv halot jegya“k. 2 koszoru 1. két Gyertya t. 12 kg vetem. 5 kg
készlet 962 évre szdl, 958-ban

64 tagtéars, egy 6reg van

b.) tagfelvételi értesités

Tisztelt katholikus testvér,

Ertesitjik, hogy a Rom. Kath. Faklyas tarsulati tagsagaban valé jelentkezését tudomasul vet-
tik, és a mai napon a faklyastarsulati tagsagabbann felvétettett.

Kérem, hogy j6 keresztény koteleségel a redbizott feladatait teljesitse, és valasosaga példa-
kép legyen egyhazunknal és kdzségunkben is.

Téllya 1958. I. 14.

elnok jegyo’

c.) Feljegyzések gyésrdl

1964. 1l. 2-an
Gyllést tartottunk

1 Targy Gyertyaszenilpéldakép magyaradzata Szeretet és josag. Az EInbk meg hagyta,
hogy tarsam meg eszt a gyulést.

Az uj tagok jova hagyasa és még egy tag vitaja pedig 1 ora hat legyen a tdbség jova hagyta

asztis és M. L. pedig 2 tét mondat Oleér L. és Juhasz |. &m annyit hatam jova, hogy az EIndk

tagtarsammal beszélgesen, jova hagytam mindenkit, mert a Fiatal tagokra van sziikség az tre-

gek mulnak ki anak vissza kell a pétlasa.

d.) Misemondatas nyugtaja

Elismervény
1979. Marcius 19-én Szolgaltatott Mise aa #kias tagjaiért.
100 Frt azaz egyszaz forint
mely 6sszegett a plébania hivatal vepaték befizettem.
Tallya 1979. marcius 15.
Novak Andras
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e.) Temetési koszord szamlgja

Jegyzék
Fofrovics Istvan tagtarsunk temetésére 1 dadvigdgbdl készilt koszoru - 250 forint azaz
kettdszazotven forintot a mainapon felelttem
Tallya 1980 méarcius 21.
Kovéacs Jozsefné
mikoszorus

f.) Gyertyabnt” szamlgja

Jegyzék
A Téllyai Rom. Faklyas Tarsulat részére gyertya hulladék, gyertyanak valé atdéntése kg-
ként 25 Ft-ért. A hulladék dssz sulya 19 kg. Az atontésért 6sszesen 475 Ft-ot kbszonettel at-
vettem.
dzv. Merczi Arpadné
Szerencs, 1973. november 2.

g.) Templomablak készittetés
1.) Felhivas

Tisztelt Tagtarsak:

Szeretettel kérem a Tagtarsakat A Templom Szines ablak csinalasahoz tehetségéhez mérten
hozzajaruljon.

A Jegyohek atadni lakdsahoz elhozni vagy pedig A Nagymisse ot leszek és atveszem, szi-
veskedjenek, kéd a Nyugtat megkapjak.

1981. VIII. hé 24-én kiatam.

2.) Felhivas

Fakijas tarsulati tagsaga
Melyek az ablak szines Uveg bedlitAsdhoz és megvételéhez melyet Szent Vencel, a Tarsulat
véd szentje megorogitésére 1739-1981. napjainkig feliratal készil szerény adomanyaikal ho-

za jarulnak, hogy templomuk szebbé legyen és Isten szolgalstégdsen hirdesse az utdkor-
nak.

eredeti Tisztelt Tagtarsak!

Szeretettel kérem a Tagtarsakat, hogy templom szines ablak csinalasa tehetsége szerint hozza
jarulni sziveskedjenek.
1981. VIII. hé
A Jegyshek a lakasan vagy pedig a templomba Nagy miste ey pedig utana atve-
szem Nyugtat kédib kapja meg

Tisztelettel
Elnok Szanya Sandor
Jegyn”
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h.) Tagtdsszeirasok
1.) Tagbsszeirds 197blb”

Tagtarsak neve

1.Tagoké
PP Nador utcaban telen lakik)
Kruliczki J6zsef
Erddsi Istvan
Dronka Imre
Varvek Géza
Olear Laszlo
Mikalszki Lajos
Mikalszki Laszlo
Dibas Istvan
Juhasz Laszlo
Branga Pal

... Andras
Galgoczi Laszlo
Sidlovics Ferencz

2 rész

Kruzsely Karoly

Kiraly Jozsef

Szendrei Ferencz

Kalina Géabor

Droszk... Janos

Demeter Pal Kolbai Janos
Megyesi Mihaly

v. Galgoczi Laszlé

Dibas Bertalan

3 rész
Badacsonyi Jozsef
Megkandi Janos
Novak Andras Elndk
Hriczu Pal/Széanya J.
/
Galgoczi Laszlo
Turanszki Jozsef
Dibas Istvan
Fofrovics Istvan

201



Mikodési iratok

4 rész Siklési Sandor
Hroncz Jozsef
TTokolyi Jozsef
Trestyaszki Istvan
Uhler Sandor
Csuka Istvan
Toth Gyorgy
Slezsar Janos
Holokdi Sandor
Polgar Jézsef
Kiss Janos
Horvath Béla

1739/1971 44 233 év
Tagtars van Tarsulat
MUkodik

(Utalas a tarsulat multjara.)

2))

Faklyas Ozvegy Asszonyok
“ Bodnar Mihalyné Réakéczi
" Toth Zsigmondné Uj sor
“ Toth Mihalyné Jokai
" Huszar Jozsefné Redft”
“ Olear Mihalné Patfi
" Csuka Mihélyné Kinizsi
“ Rdczei Istvanné Dobo
" Megyei Mihélyné Szécsényi
“ G.Téth Istvanné Vaczi
" Badacsonyi Jozsefné Rékoczi
“ Erddsi Istvdnné Mikszat K.
" Antényi(?) Miklésné Kossuth
“ Polgéar Jozsefné Kosuth
" Holokdi Sdndorné Rakaczi
“ Magyar Miklosné Rakoczi
" Varga Sandorné Dozsa
“ Kissely Belané Barcsai
" Osika Péalné Paléta
“ Kovacs Kissné Jozsefné Jokai
" Oleér Laszloné Esze T.

(Datum nélkal)
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