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Prologus

Ennek a kisérleti jellegli konferencidnak a munkalatai sajatos kapcsolodasi feliileteket képez-
nek olyan szellemi, illetve pragmatikus tevékenységek kozott, amelyek tobbnyire csak intéz-
ményi-adminisztracids strukturdkba foglaltan, a szakma szempontjabol ugyszolvéan ,hallga-
tolagosan” tartoznak Ossze.

Mindenekeldtt az oktatasi gyakorlat és a tudomanyos kutatds kapcsolatar6l van sz6. Példaul
arrol, hogy mennyiben alkalmazhatok az elméleti kutatdsban feltart kommunikacios viszo-
nyok ¢€s stratégiak sajat mindennapi oktatasi gyakorlatunk kézegében. Vagy arr6l, hogy mi-
lyen dilemmakat vet fel az irodalom tanithatosaganak, az irodalmi képzés esélyeinek kérdése.
Miféle atfedésekre vilagitanak ra az olyan megfordithatésagok, mint elméleti kutatas és ok-
tatdsi gyakorlat versus elméletoktatds és kutatdsi gyakorlat? Mely valasztasok, aranyok,
illetve a kialakitand6 készségek milyen prioritasa hatdrozza meg a tanarképzés és tudomany-
mivelésre (pl. irodalomtorténet, kritika) felkészités viszonyat? Hogyan illeszkedhet diszcip-
lindrisan a megszabott intézményi keretbe egy valdjaban 6nallo szakteriilettel rendelkezd
tanszékcsoport, melynek tagjait olykor még a kordbban vagy aktudlisan keretiil szolgdlo
diszciplinaris mez6hoz (is) koti az egyéni kutatas tematikdja vagy metodologiaja?

A hazi konferencia otlete abbol az igénybdl fakadt, hogy a szakkonferencidkon valo részvétel
mellett a kollégdk egymas kutatéi munkéjarol, valamint az oktatoi tevékenység soran fel-
meriilé problémaikrol is tudomast és tapasztalatot szerezzenek, mikdzben a didksag is
érdemben tajékozodhat a tanszéken folyd szakkutatasokrol. Kideriilt, hogy a legnagyobb
hatast irodalomtudomanyi iskolakhoz és elméletekhez kapcsolodés, valamint a koztiik folyo,
esetleg a veliik folytatott vitaban torténd helyezkedés a ,,héazi jellegli” gondolatcserét egyuttal
,hemzetkdzi szakkonferenciavd” is avatja. A sziikebb egyéni szakteriiletek elkiiloniild
parcellai dacara a szovegek, illetve diszciplinak kozotti intermedialds hasonld és heterogén
eléfeltevések termékeny dialdgusat és az eldadasokban kifejtett problematika egymasnal
fellelt allegoriait eredményezte. Ezaltal a tagabban értett szakteriilet olyan bemutatkozasa
torténhetett meg, amely dontd érvként szolt a hazikonferencia anyaganak egy szélesebb ko-
zOnség szamara is hozzaférhetové tétele mellett. A tanévkezdd ,,jdmbor szandék™ ilyenforman
elmélet, irodalomtorténet, komparatisztika, illetve kritika sajatos regionalis forumava valt,
ahol az egész magyar irodalomhoz és az europai irodalomtudomany kortars fejleményeihez
nyerhet érdekfeszitd kozelitéseket az olvaso.

Berszan Istvan
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Orban Gyongyi

The Role of Hermeneutic Discourse in Literary Bildung

The paper makes an attempt at a kind of account on the role of hermeneutic discourse in literary
Bildung in the framework of the current cultural paradigm-shifts.

Based on the Gadamerian interpretation of the concept of Bildung — that sheds light on the ethical
content of the concept, deriving from the tradition of the antiquity and continued by the Kantian
principle of the sensus communis — 1 first examine the possibilities of re-introducing this concept into
the practice of education. Next, I clarify the relationship of hermeneutics to tradition, presenting the
dialogical nature and the specifically linguistic determination of this relationship. The relevance of
these results is particularly well-represented in the situations of the literary Bildung since in this
context literary Bildung is nothing else than the mastery of literary tradition in the manner of the
hermeneutic discourse according to the Aristotelian concept of epagoge.

A hermeneutikai beszédmaod szerepe
az irodalmi képzésben

1. Eldrebocsatom, hogy az eldaddsom cimében megjelolt mindkét problémakor — mind a
hermeneutikai beszédmod, mind pedig az irodalmi képzés — kimondatlanul is utalni szeretne
egy harmadik kérdésre, mégpedig olyanra, amelynek a kedvéért az eldz6 kettdt is érdemesnek
tartottam szoba hozni: ez nem mas, mint a kultura és a kulturdlis paradigmavaltas koz-
ismerten idészerti kérdéskore.

Sok sz6 esik mostansag a kultiraban éppen bekovetkezd nagy fordulatrol, amelynek mind az
elényeit, mind pedig a hatranyait mindannyian naponta tapasztaljuk. Gondoljunk csak egyet-
len példara: mikdzben egyre természetesebben éliink a szamitogép vagy a vilaghald nyujtotta
lehetéségekkel (s6t, lassan mar ugy érezziik, jogunk van hozza, hogy megkdveteljiik ezektol
az 1j eszk0zoktol is a kezhezallosag erényét: bosszankodunk, ha meghibasodott a szerver, ha
— mint vildgunkban sok mas, alighogy megismert és bevalt eszkdz — ilyen gyorsan elveszitette
megbizhatdsagat), azonkézben nyugtalankodva tekintiink az ifjabb nemzedékre, akik mar
ebbe a tiineményes gyorsasaggal ,,hanyatlo” kulturaba ,,néttek bele” (,,fejlodésiik” tehat eleve
a ,hanyatlas” irdnyait koveti). Szdmunkra, akiknek az életében az irds-olvasas merében mas
szerepet jatszik, mint az Gvékben, taldn az a legnyugtalanitobb, hogy a konyv, az irds, az olva-
sas altaluk latszik kiszorulni onnan, ahol kordbban oly megnyugtatoan stabil helyet foglalt el:
a kultira centrumébdl. Ez a tény minden bizonnyal maris elmozdulds(oka)t idéz elé a mi
munkank feltételrendszerében is: hiszen mi még olyan (egyetemi) képzésben részesiiltiink,
amely egy konyvkozpontu kultira kdzvetitése érdekében nevelt szakembereket.

A kulturalis paradigmavaltas tiinetei a legszembetiindbben a kultarakozvetités hagyoma-
nyosan felelds intézményeiben — koztiik az egyetemi €s a kozoktatdsban — mutatkoznak meg;
nem véletlen tehat, hogy éppen ezen a ponton érintkezik a kulturdlis paradigmavaltas
kérdéskore egyfeldl a képzés, masfeldl a hermeneutikai beszédmod probléméjaval.

2. ,,A »képzés« immar a legszorosabban 0sszetartozik a kultara fogalmaval — irja Gadamer —,
s elsdsorban azt a sajatos modot jelenti, ahogyan az ember a maga természetes adottsagait €s
képességeit kiképzi.”!

' Hans-Georg GADAMER: [gazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. Gondolat,
Budapest, 1984. 31.



E gondolat belatast enged szamunkra a sz6 valddi, korszerli értelmében vett egyetemi képzés
mibenlétére; arra figyelmeztet, hogy ha — ennek eredményeképpen — olyan értelmiségi
fellépésére szamitunk, aki meg tud felelni az emlitett kulturalis paradigmavaltasbol adodo
kovetelményeknek, akkor nem valamiféle ,kiképzésre” kell torekedniink. Mas szavakkal: az
(egyetemi) képzés — ha a kultira neki szant feladatanak érdemben eleget akar tenni — ma mar
nem jelentheti (ahogyan hosszu idon 4t jelentette) egy magas szinten rendszerezett ismeret-
anyaggal €s jol kiprobalt modszerességgel torténd ,,felvértezését” a leendd szakembereknek; a
képzés (e gadameri értelmében) nem csak €s nem elsdsorban technikai értelemben vett
felkészités: igencsak feler6sodik annak etikai tartalma.

Ez az etikai jelleg magéban a ,.képzés” szoban is megmutatkozik, akarcsak ennek német
megfeleldjében a Bildung-ban, mutat ra Gadamer. Szerinte nem véletlen, hogy a németben
nem a latin eredetli ,,formdlds” sz6 honosodott meg e fogalom jeldlésére (egyébként a ma-
gyarban sem, tehetjiik hozz4, a roman nyelvvel szemben, amelyben a ,formare” a hasz-
nalatos), hanem a Bildung, vagyis a képzés. A ,képzés” azért sokatmond6d magyarul is, mert
benne rejlik a ,,kép” szoéelem, amely ,,egyszerre jelent képmast és mintaképet”. A gadameri
képzés-koncepcionak ez a mozzanata jol ravilagit arra, hogy itt nem valamiféle kiils6 rahatas,
annak elviselése a lényeges, hanem az a belsé késztetettség, amellyel ,,az ember a maga
természetes adottsagait és képességeit kiképzi”. A képzés tehat ebben az értelmében egyben
onképzest is jelent: az ember lelkében hordozza a ,,mintaképet” (a régi, misztikus tradicid
szerint: Isten képét), amelyet fel kell épitenie magaban. Més szavakkal: el kell tudnia tekinteni
Onmagatol, mikdzben valami 6nmagén, kdzvetlen érdekein tulira — a mintaképre, masokra —
van tekintettel.

,» Tehat a képzés — irja Gadamer —, mint az altaldnoshoz valo felemelkedés, emberi feladat.”

Az Altalanoshoz vald felemelkedés” etikai kotelezettsége hangsulyosan megkdveteli az
embertarsak iranti fogékonysag nyitva tartasat.

Az embertarsak — més szdval: a ,,lehetséges masok™ — szempontjai iranti nyitottsag erkolcsi
kovetelménye a ,,sensus communis” kanti elvéhez vezet vissza benniinket. E ,,k6z0s érzék”
ebben az értelemben mar nem egy feltételezett ,,k6z0s nézdpontot™ jelent, hanem — a racio-
nalis mddszer egyoldalusagaval szemben — egyfajta ,érzékenységet”, ,tapintatot”, a mdsik
kolesonos elfogadasa révén torténd kozosségge valdst.

Milyen koze is lehet e felismerésnek az egyetemi képzéshez, valamint az irodalmi képzés uj
gyakorlatdhoz? — kérdezziik, mikdzben elérkeztiink cimiink eddig érdemben még nem targyalt
els6 részéhez, a hermeneutikai beszédmodhoz.

3. A hermeneutikai beszédmod jelenléte az irodalmi képzésben elsd pillantdsra magatol
értetddonek tlinik, legaldbbis akkor, ha a hermeneutikat — annak régi értelmében — a
szovegértelmezés, a szovegmagyarazat tandnak tekintjiik. Hosszu évszdzadokra visszamenden
a képzés egyik legfontosabb feladatanak szamitott a szdvegértelmezés technikdinak az
oktatdsa. Abban a kultiraban, amelynek egyik ,,f6szerepléje” a konyv volt, ez nem is lehetett
masként: az irastudo szakemberek legfontosabb feladata a konyvek altal tovabb orokitett
irdsos hagyomany tudomanyos vizsgalata volt.

Benniinket azonban most inkabb az érdekel, hogy miképpen maradhatott az irodalmi kép-
zésben tovabbra is magatol értetddd a hermeneutikai beszédmod jelenléte, &m a hagyo-
manyostol eltérd értelemben.

2 Uo. 33.



Azt hiszem, tulsagosan is magatol értetdédonek tlinik, hogy a gondolatmenetnek ezen a pontjan
ugy fogalmaztam, hogy ,,a hagyomanyostdl eltéré értelemben” fogom haszndlni a ,herme-
neutikai beszédmdd” fogalmat: hisz olyankor, amikor ,kulturalis paradigmavaltasrol” van
sz0, ,,illik is” a ,,hagyomanyostdl eltérden” beszélni, gondolkodni, irni. Megszoktuk, hogy a
kultra forradalmait a hagyomanyt cafolé beszédmodrol lehet felismerni: akik az 0j szellemet
képviselik, ,,szembefordulnak a hagyomdnnyal”, s amit mondanak, annak ujdonsaga éppen a
hagyomanyhoz valé ellentétes viszonyukban ragadhat6 meg. Azt is megtanultuk, miképpen
lehet ,,beazonositani”, kik tartoznak az ,)jitok”, s kik a ,hagyomanytisztelok™ taboréaba:
természetesen a ,,hagyomanyhoz” fiiz6d6 — elfogadd vagy szembefordulod — viszonyuk, s az e
viszonyt képviseld nyelv azonositasa alapjan.

Nos, ez az eldadés az elé a furcsa feladat elé allit, hogy nem annyira azt kell megmutatnom,
hogy a mai hermeneutikai beszédmdd milyen szempontbdl allithatdé oppozicids viszonyba a
hagyomanyos értelemben vett hermeneutikai beszédmoddal, hanem inkabb azt kell megpro-
balnom megvilagitani, hogy miben mds a mai hermeneutika viszonya 6nndn hagyoményéhoz,
a ,,hagyomanyos” hagyomanyszemlélethez képest. Mas szavakkal: azt kell megmutatnom,
hogy a mai hermeneutika széhasznélatidban éppen a ,,hagyomanyostol eltérd értelemben”
fordulatot kell a hagyomanyostdl eltéro értelemben érteni.

Lassuk, mir6l is van szo!

Forduljunk ismét Gadamerhez, aki az Igazsag és modszer cimi konyvében a ,,hagyomany”
fogalmat és jelentdségét a ,tapasztalat” fogalmaval hozza kapcsolatba: ,,A hermeneutikai ta-
pasztalatnak a hagyomannyal van dolga.”

Mit is kell értentiink itt a ,,hermeneutikai tapasztalat” fogalméan?

Kiilonosen figyelemreméltd, amit Gadamer e helyen ,,a tapasztalat negativitasanak sajatosan
produktiv értelmérél” mond: arrol, hogy ,,a voltaképpeni tapasztalat mindig negativ”. A ta-
pasztalatszerzés folyaman ugyanis (egy) bizonyos dolgot illetden jobb belatast nyeriink, mint
amellyel korabban rendelkeztiink; ez pedig csak azaltal lehetséges, ha az 0 tapasztalat cafolja,
s ezaltal atrendezi a mar elézetesen meglévd ismereteinket. (Mindannyian tapasztaltuk,
milyen neheziinkre esik néha engedni az olyan tapasztalatnak, amely nem felel meg eldzetes
elvarasainknak, ugyanakkor meggy6zddhettiink a negativ tapasztalatok szemléletfordito
erejérdl is: valojaban az ilyen tapasztalatok révén tehetiink szert 0j és szamottevd belatasokra,
altaluk valhatunk igazan ,tapasztaltakka”.)

A negativ tapasztalatnak e hermeneutikai elismerése ravilagit a tudas természetére is, amely
lezarhatatlanként mutatkozik meg a hermeneutikai tapasztalds helyzeteiben; az elmondottak
értelmében ugyanis tapasztalds csak akkor lehetséges, ha eldzetes tuddsunk rendszere nem
marad zarva az Uj tapasztalat megrendité megnyilatkozasa elott.

Milyen 0Osszefliggésben van a tapasztalat itt felvazolt koncepcidja a hagyomdny
hermeneutikai fogalmaval?

Gadamer szerint a tapasztald ember voltaképpen Onnon torténetiségérdl szerez mindig
tapasztalatot: ,,...aki a torténelemben all, ¢és a torténelemben cselekszik, az allandoan azt a
tapsztalatot szerzi, hogy semmi sem tér vissza™ — irja. Mas szavakkal igy is fogalmazhatnank:
az ember Onndén hagyomanyai (,torténetisége”) folytonossdganak részeseként 1étezo,
mikdzben allanddan azt a tapasztalatot szerzi, hogy semmi sem tér vissza, tehat a hagyomany,
amelyben ¢l, allandéan megtdrik. E negativ tapasztalat emberi 1étesiilésiink szempontjabol

3 Hans-Georg GADAMER: i. m. 251.
* Hans-Georg GADAMER: i. m. 250.



termékeny mivolta az onértés lehetdségében mutatkozik meg, hiszen csak e ,,megtorettetés”
tapasztalatdban lehetséges tudomast szereznlink a hagyomanyban allasunkrdl, sajat
torténetiségiinkrol.

Problémafelvetésiinkre visszatekintve mindezt ugy kell-e érteniink, hogy a ,.hagyomany”
kérdésének hermeneutikai koncepcidja egyszerre elfogadd és elutasito (,,hagyomanytiszteld”
¢s ,,hagyomanyellenes™)? Nincs ebben valami feloldhatatlan ellentmondés? Hiszen gy tiinik,
mintha — az eddig elmondottakbol kdvetkezéen — valami olyasmit akarnank allitani, hogy a
hermeneutikai szemlélet egyszerre tradicionalista €s ahistorikus!

4. Hogy helyesebben érthessiik a hagyomany hermeneutikai koncepciojat, probaljuk meg
Osszekapcsolni a rd vonatkozd eddigi beldtdsainkat azzal, amit a képzés hermeneutikai
jelent6ségérol korabban mondottunk.

A képzésben a ,,sensus communis” hermeneutikai értelm(ezés)ét emeltiik ki korabban, amely,
mint emléksziink, a ,,lehetséges masok™ szempontjai iranti nyitottsag erkolcsi kovetelményére
mutatott rd. Innen nézve belathatova valik szamunkra, hogy a tapasztalatnak a hagyoményhoz
kapcsolodasaban is valami hasonld torténik: az 1ij tapasztalatra jutds elsddleges feltétele
ugyanis a nyitottsag a ,lehetséges mas” szempontok irant, amelyek céafoljak és/vagy kiiga-
zitjak eldzetes értésiink megszokott dsszefliggéseit.

Ezek utan azt kell kérdezniink: van-e valamilyen kdze a hagyomanynak a ,,lehetséges masok™
szempontjaihoz, amelyek vonatkozasaban tapasztalatot nyerhetiink 6nmagunkrdl is, amely ta-
pasztalatok nyomén akar meg is valtozhatunk?

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan erre a kérdésre mar nyugodtan igennel valaszolhatunk.
Ez az igenl6 valasz kiilonosen akkor magatdl értetddd, ha az irodalmi hagyomdnyra (mint az
irott szovegek rank maradt hagyomanyara) gondolunk. ,,Az iras, és aminek része van benne,
az irodalom, a szellem legidegenebben kiilsévé valt érthetdsége — irja Gadamer. — Semmi sem
annyira tisztdn a szellem lenyomata, de nincs is semmi annyira rautalva a megérto szellemre,
mint az ras.”

Az irodalom e meghatdrozasaban mind a hagyomanynak, mind pedig a mi hagyomanyhoz
vald viszonyunknak egy egészen mas vonatkozédsa tlinik fel, mint amit mindenkori tanul-
manyaink sordn megtanultunk, és amit sokdig magatdl értetddének tekintettiink: a Gadamer-
szOveg arra vilagit r4, hogy a hagyomanynak, a tudomanyos vizsgalddas és tapasztalat tdr-
gyvanak ,,személy-jellege van”’; a hagyomany ,,valédi kommunikacids partner, mellyel ugyan-
gy dsszetartozunk, mint az En a Te-vel”.®

Az irodalmi szovegek befogadasara gondolva megérthetjiik, mirdl is van itt sz6. Az olvasas
tapasztalata sokszor megmutatta mar nekiink, amit kordbban Gadamer nyoman emlegettiink,
hogy az irott szoveg igénybe veszi azt a képességiinket, amellyel eltekintiink nmagunktol, s
tekintettel vagyunk madasokra. Az olvasds nemcsak kibetlizés, valamely technikai feladat
végrehajtasa értelmében, mondja tobb helyiitt Gadamer, hanem egyben a lehetséges masok
iranti fogékonysagunk nyitva tartasa. Olvasas kdzben mintegy ,.kitessziik magunkat” a szoveg
értelemigényének; enélkiil nem is részesiilhetnénk abban a valodi tapasztalatban, amely altal
az olvasas révén 0j belatasokra, ,,iij horizontra” tehetiink szert.

Mindaz, amit az irott szovegek hagyomanyahoz f{iz6dé viszonyunkban (az olvasas tapasz-
talatdban) tapasztaltunk, dltalaban érvényes mindenfajta hagyomanyra: a hagyomany ugyanis
éppen a mi értelmezo viszonyunk, elfogado vagy elutasito magatartasunk altal konstitualodik.

> Hans-Georg GADAMER: i. m. 125.
% Uo. 251.
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(Hangsulyoznunk kell itt, hogy mind az elfogadas, mind az elutasitas értelmezd, azaz
hermeneutikai viszonyt jelent a hagyomanyhoz.) A tapasztalat természetérdl elmondottak
értelmében egymads altal valdsul meg az értelem konstrukcioja és dekonstrukcioja abban a
hermeneutikai viszonyban, amely a hagyoméanyhoz kapcsol benniinket. A hagyomanyhoz valé
hermeneutikai viszony ennélfogva se nem tradicionalista, se nem ahistorikus, hanem —
hermeneutikai. Azaz: dialogikus viszony.

Mit is jelent ez? Fontos, hogy jol értsiik: amikor hermeneutikai értelemben vett dialogikus
viszonyrdl beszéliink, akkor nem valamiféle metaforar6l vagy hasonlatrdl van szd. A
hagyomany nem olyan, mint valami kommunikacids partner, amely mintha megszolitana az
embereket, hanem valddi dialoguspartner, ,,aki” megszo6lit benniinket. (Més szavakkal: nem
valamiféle holt targy, amely mintegy kiszolgaltatott a tudomanyos megismerésnek-értelme-
zésnek, hanem a ,lehetséges masik” szempontjaival szembesit benniinket: értelmezést igé-
nyel, a megértd odafordulds médjan.) A hagyomannyal valé taldlkozas eseménye sohasem
hagy kozombosen benniinket, ugyanis éppen e taldlkozdsban ébrediink ra annak létezésére,
sOt, arra is, hogy mi magunk is meghatarozottak vagyunk altala.

5. Miutan felismertiik a hagyoméanyhoz fiz6d6 viszonyunk dialogikus természetét, figyelniink
kell e viszony nyelvi jellegére is (arra, hogy a hagyomany altali meghatarozottsagunk nyelvi
természetil). A megértés ugyanis — mint Gadamer irja — ,,emberi viligtapasztalatunk modja”,’
¢és ez a nyelv kdzegében torténik. Ennek kapcsan Gadamer az epagoge arisztotelészi fogalmat
emlegeti, ami ‘nyelvi képzést’ jelent. A megértés folyamatdban valami — a madsikra valo
tekintettel — nyelvileg megformalodik-artikulalodik, s ezzel ,,az appercepcid 6z6nld inger-
tengerébodl kiemelkedik valami, amit felismerésnek neveziink™.*

Kiilondsen az akadalyoztatott megértés helyzeteiben valik nyilvanvalova, hogy a nyelvi
artikuldci6 nem pusztan rogzitése a megértés eredményének, hanem valami addig belat-
(hat)atlannak a hirtelen megvilagitodasa, felismerése is megtorténik: valahanyszor keressiik a
helyes szot (pl. az élet ,hatarhelyzeteiben”, idegen nyelvii szovegek forditdsakor, miivek
értelmezésekor stb.), s valosaggal megvilagosodasszeri az élmény, amikor megtalalni véljik
a talalo kifejezést. (A nyelvi képzés folyamataban torténd felismerés-esemény epagogikus
mozzanatat Gadamer ahhoz hasonlitja, mint amikor a kisgyermek felismeri az anyjat: ,,Mikor
ismeri fel a gyermek el6szor anyjat? Amikor meglatja? Nem.”)’

Az ily modon felismert ,,megtartottd valik” a vilagartikulacié nyelvi eseményében: igy fiigg
Ossze a megértés nyelvi jellege a hagyomanyképzddés folyamatdval. Mindazonaltal a nyelvi
artikulacionak e megtartd jellege mégsem a rogzités modjan torténik. (Nem ugy mitkodik,
mint a fényképezdgép, amely mintegy ,,megdrokiti” a villanofényben felismerhetévé valod
pillanatot.) Hiszen a nyelvi képzés mint 1étrejovés, megvalosulas nem akadalytalan folyamat,
ellenkezdleg, éppen akadalyoztatottsagabol nyeri produktivitasat: akkor van sziikség a
nyelvre, amikor valami meg-nem-értett-félreértett-idegen sziikségessé teszi a keresést, amikor
valosagosan is megmutatkozik a félreértés ,,veszélye”, és sziikségessé valik, hogy a szavak
segitségével ,,a masikat elérjik”.

Mit jelenthet mindez az irodalmi képzésre nézve?

A dialogikus beszéd mint vilagartikulacio, valamint a képzés hermeneutikai értelme — mint
lattuk — a hagyomanyra mint a lehetséges Masikra (idegenre, megértésre vardra) tekintettel-1ét

7 Hans-Georg GADAMER: A4 hermeneutikus probléma univerzalitisa. = Helikon. Vilagirodalmi
Figyel6 1981/2-3., 278.

$ Uo. 277.
? Uo.
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erényében taldlkozik egymassal. Az irodalmi képzésben ez minden mas (hermeneutikai) hely-
zethez képest jobban megmutatkozhat. Az irodalmi szdvegek hagyomanyara ugyanis talan
minden mas hagyomanynal jobban érvényes, hogy a hermeneutikai tapasztalat modjan
sajatithato el. A miivek ugyanis az Ujraolvasas helyzeteiben mindig masként nyilvanitjak ki
idegenségiiket, mindig 1) megért6-(értelem)artikulald beallitodast igényelnek és valtanak ki
olvasoikban. Az irodalmi képzés hermeneutikai értelmének ezért nemcsak a modszerhez,
hanem — ennél sokkal inkdbb — a képzelethez is koze van. (,,...a modszer mint olyan nem
garantalja az alkalmazas produktivitasat” — irja Gadamer.)'® A nyelvi képzés eredményeként
megvalosuld ,felismerés” ugyanis nem annyira a szd fizikai értelmében vett ,latas”
képességét igényli toliink (hiszen nem valami mar addig is tudott ,,vildgitdédik meg”), hanem a
képzeletét. (,,Legfoképpen a fantazia a donté minden kutaté szamara.”)'' Ahol az iroda-
lomolvasas gyakorlatdbol hidnyzik ez a mozzanat, s pusztdn a — mindig ugyanigy —

crer

ott nem ,.képzés” torténik, hanem csak ,,formalas”.
9

Ennek értelmében az irodalmi széveghagyomanynak nem a ,,mddszeres sterilitas” érvénye-
sitésével elért ,targyszerl leirasra” és az ezzel jard rogzitd, lezard beszédmodra van sziiksége,
hanem az érzékenységet, az idegenszerl iranti tapintatot is érvényesiteni tudd, valodi ,,nyelvi
képzésre”, az ,,epagoge” értelmében. Az irodalmi képzés igy lehet az olvasasnak mint a Masik
altali onmegértésnek a folyamatos gyakorlasa: ,,sajatosan emberi feladat” teljesitése.

" Uo. 276.
"' Hans-Georg GADAMER: i. m. 277.
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Pall Zita

University among Challenges

The paper is structured into three loosely tied parts. The first part — “Derrida and the University of the
Future” — deals with the contemporary status of the universities and meditates on what they should
become in the future. According to Derrida the modern university should be unconditioned, being the
(mental) place of critical questions, the questioning of everything, starting with its own de-
construction.

The second part of the paper, entitled “The Challenge of Literary Canonization”, tackles the way
universities should imply themselves into the teaching of literature, being fully aware that the act of
teaching is at the same time a powerful act of canonization. The last chapter tries to analyse the causes
of the lack of reliable canons in the contemporary Hungarian literature of Transylvania.

Egyetem a kihivasok rengetegében

1. Derrida és a jovo egyeteme

»A modern egyetemnek feltétel nélkiilinek kellene lennie” — mondotta Derrida 2000 0szén
Pécsett megtartott eldadasaban (melynek cime A szakma jovije, avagy A feltétel nélkiili egyetem
volt). Els6 olvasasra tobbszordsen is sokkold hatast kijelentés ez: 1. mert egy olyan diszkurziv
kontextusban hangzik el, amely immar meggy6zddésesen hiszi-vallja, hogy korunk posztmodern
kor (anélkiil, hogy kielégitéen definialni tudna a fogalom jelentését), intézményei is posztulnak; 2.
maganak a posztmodern legendanak (tehat jomagam még hinnék a nagy torténetekben?) az a
teoretikusa mondja ezt, aki maga a dekonstrukcié atyjaként emlitddik, és tobbek kozott a modern
egyik meghatarozé terminusanak, a strukturdnak a problematikussdgara mutat ra, illetve hajtja
végre annak dekonstrukcigjat. Az idézet tanusdga szerint azonban az egyetem fogalma még
mindig a modern horizontjabdl tiinik értelmezhetének, és ez jo ideig igy is fog maradni,
amennyiben az a nagy torténet tartja fent és élteti, amely a logoszba vetett hit cimet viseli, €és
amely az egyetemet a tudas fellegvaraként szokta definialni. Vagy mégsem?

Derrida tételmondatiban a kellene tipografiailag kiemelt. Ovatoskodik a francia filozofus,
meglepd mdédon most nem 6hajt normativ lenni? Ezen a ponton mindenképp gyantssa is valik, a
kiemelés szelekcids miiveletének hattere okan. A feloldas talan az eldadas felvezetésében rejlik,
ahol Derrida bevallja: egy professzori hitvallast fog kifejteni, melynek Iényege: ,hit az
egyetemben ¢€s a holnap humantudomanyaiban”. A kiemelés-rejtély masik lehetséges feloldasa az
szempontjabol értelmezi a feltétel nélkiili egyetem fogalmat (,,Minden megnyilatkozas egyben
ideologiai allasfoglalas is.”'* — az enyém is, igyekszem kozben sajat vaksagomat is leleplezni,
utopikussagnak maga a beszéld is mindvégig tudatdban tiinik lenni, felfogasaban az egyetem
masnemt a hatalom elvéhez képest, és nem azonos azokkal a kutatoi intézményekkel, amelyek
kiilonféle gazdasagi célokat és érdekeket szolgalnak ki. ,,Nagyon jol tudjuk, hogy ez a feltétel
nélkiili egyetem nem Iétezik. De elvileg és nem titkolt szakmajanak, hirdetett 1ényegének
megfelelden azon kritikai — és tobb mint kritikai — ellenallas végsd helyének kellene lennie, amely

2 KOVACS Sandor s. k.: Irodalom-rendszer és ideolégia = DEkonEERENCEA [1.], JATE Iroda-
lomelméleti Csoport, Szeged, é. n. 70.
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minden dogmatikus ¢és jogtalan médon megszerzett hatalommal szemben miikodik.” A ,,t6bb mint
kritikai” itt dekonstruktivat jelent Derrida magyarazata szerint: felfogasaban a feltétel nélkiili
egyetem az, amelynek joga van a kritikus kérdések feltevésére, sot, ezt kell tennie, amennyiben
feltétel nélkiilivé akar valni (ime, hogyan izmosodik a kellene). £z a feltétlen ellenallas elve, olyan
jog, ,,amelyen magénak az egyetemnek kellene gondolkodnia, neki kellene kitalalnia és
megalkotnia”. Az egyetemnek tehiat Oonmagat kell feltétel nélkiilivé tennie, a folyamatos
rakérdezés, ill. a dekonstrukci®6 munkdjanak elvégzése altal, és ezt a munkat sajat magéval
illik/illene kezdenie, sajat torténetével és axiomaival. Titdni munkara biztat Derrida, amikor az
egyetem teljes jraértelmezését kéri, 0gy, hogy ez az Ujraértelmezés beliilrdl torténjen. Kérdés,
hogy mennyiben elvégezhetd ez a munka, képes-e, mer-e az egyetem rakérdezni elsdsorban 6n-
magara, lehet-e az a (szellemi) hely, ahol semmi nem mentesiil a rakérdezés, s6t megkérddjelezés
alol, még 6onmaga sem. Kérdés, hogy sziikséges-e az egyetem tjragondolasa, masként gondolasa.
Részben utilitarista kérdéseimre Derrida szovegében ott a ravasz visszakérdezOs valasz, mely
mintha vaksagomon (is) szérakozva a kor szellemi tendenciaira hivatkozik, de nehezen leplezi
sajat performativitdsaba vetett hitét: ,,...tortént valami ezzel a klasszikus-modern egyetemmel ¢s
humantudomanyaival? Valami torténni fog vele, vagy igéret van a torténésre, ami felforgatja
meghatarozasait, akar gy, hogy ez a mutacio atalakitja az egyetem Iényegét és benne a
huméantudomanyok jovojét, akar Gigy, hogy kimutatja mar torténd szeizmikus mozgasok altal,
hogy ez a lényeg soha nem felelt meg egyébként annyira nyilvanvalod és kevéssé vitathatd
meghatarozésainak?” Egyik lehetséges kiinduldpontja az 4atértékelésnek, az egyetem
megvizsgaldsa, hogy mi torténik akkor, amikor elfogadjuk, hogy a tanitds aktusa ,,sajatos
performativ cselekvés”, és ilyen értelemben a professzor nemcsak ismereteket és eldismereteket
hoz 1étre, hanem egyenesen ,,miiveket”. Azon egyetemi hagyomdny kontextusaban, mely eldirja,
hogy a tudomanyos tételek atadasatdl idegennek kell lennie a performativitasnak, ) mi
létrehozasanak, meglehetds felforgatd erdvel bir egy ilyenfajta kérdésfelvetés. Az egyetem, a
tanitas szerepének és helyének ujragondolasa a mindezzel kapcsolatos eddigi — immar kanonba
merevedett — elgondolasok feliilvizsgalatat kovetelné, és nem vilagos, hogy készen all-e ez az
intézmény erre a (végsé soron 6ndekonstrukcids) miiveletre. Ugy tiinik tehat, hogy a derridai
tételmondat egyik lehetséges 4tirasa ez lehetne: ,,a modern egyetemnek posztmodernné kellene
dekonstrudlnia 6nmagat”, ahol a kellene ugyanugy olvashatd e miivelet elvégzésére alkalmas
szakember-potencial 1étének megkérddjelezéseként, mint az egyetem erre vald megérettségében
valo kételkedésként, s6t a meg-nem-érettség allitasaként is. Vagy a megérettség allitdsaként és
biztatasként. Vagy masként.

Elképzelhetd, hogy e konferencia és a zard kerekasztal-beszélgetés egy pillanatra kibillenti az
egyetemet, vagy legalabbis tanszékiinket mint szellemi helyet ,,modernségébdl”, amennyiben
teret ad az onmagunkra valé rakérdezésre, és amennyiben ez a rakérdezés adekvat (?) modon
fog megtorténni.

2. Egyetem és kanon-olvasas/alakitas mint mindenkori kihivas

A modern egyetem, mint a tudomany atadédasanak hagyomany éltal szentesitett/kanonizalt helye,
maga is kanonizalt tudast kozvetit, 6 maga is egy olyan interpretacios kozosségként (amennyiben
van ilyen) miikédvén, amely szelektiven emlékezik és felejt, amely kivalasztja azokat a
szovegeket és interpreticids eljarasokat, melyeket ataddsra, tovabbtanitasra méltonak/sziik-
ségesnek itél. Tagabb értelemben az egyetem, ill. a bolcsészkar maga is az irodalom nevil
intézmény része (amennyiben az irodalmat irodalom-rendszerként, ill. kvazi intézményként
fogjuk fel), eszkdze 1évén egy/tobb (?) irodalmi és szovegértelmezési hagyomany fenntartdsanak,
mikodtetvén a kénonalakitdshoz nélkiilozhetetlen, tobbnyire a szelekcidban megnyilvanuld
cenzurat is. Itt tanuljdk meg a jovendd irodalomtanarai, hogy mit, hogyan és mivé kell olvasniuk,
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itt hallanak nagyon sokat a ,klasszikusokrél”, itt nem hallanak (ill. csak nagyon keveset) a
populdris irodalomrdl vagy a kortars primer miivekrdl. A problémat abban latom, hogy a
bolcsészkar, €s ezen beliil tanszékiink tobbnyire rajta kiviil allé okokbdl kifolyodlag képtelen
alternativat ny0jtani, olyan értelemben, hogy anyagi, tantervbeli és idébeli korlatozasok miatt
nagyon kevés lehetdséget nyqjt didkjainak, a jovendd magyartanarainak alternativ kano-
nok/gondolkoddsmdédok megismerésére, vagy pl. a nyelvteriiletiinkdn 1étrejovo friss primer
irodalmi miivekrél vald beszédre/beszElgetésre, torténjen ez torzsanyagon beliil vagy
specialis/opciondlis targyak terében. Ezt nem tartom egészséges allapotnak, hisz a helyzet,
amelyben vagyunk, a katedra felel6sséget is implikal, olyan hely, ahol esetenként nem elég
reproduktivnak lenni, és ahonnan semmi esetre sem szabadna a ma szakmai-irodalmi torténéseit
figyelmen kiviil hagyva, mintegy az ,élettdl elszakadva” beszélni.

Ha a kozépiskola az olvasds kozege, mivel itt tobbnyire barthesi értelemben vett olvashato, nem
megirhato, tehat klasszikus szdvegeket ismer meg a didk, legyen/lehessen a bolcsészkar az
ujraolvasas helye, ahol az — akar klasszikus — szoveg Ujraolvasodik, netan irhatéva valik, és az
olvaso immar nem annak passziv fogyasztdja, hanem létrehozoja'” lesz. Amint azt Barthes az S/Z-
ben kifejti, az irodalom mint intézmény (és ennek része a bolcsészkar is) fenntartja azt az
allapotot, amely eltavolitja a szoveg irdjat annak olvasdjatdl, nem engedi a hagyomanyos
értelemben vett olvasot a szoveg irdjava valni. A kanonikus értelmezések dompingje az olvasot
egyfajta dologtalansagra, komolysagra karhoztatja, mivel nem teszi lehetévé szamara a jatékot. A
szoveget az ismétlédéstél az uUjraolvasds mentheti meg, amennyiben ,,Az Ujraolvasds nem
fogyasztas, hanem jaték (a killonbozOség visszatérésének jatéka).” — mondja Barthes'* emlitett
munkdjaban. A Barthest kommentalo Barbara Johnsont idézve ,,amikor egyszer olvasunk el egy
szdveget, csak azt latjuk benne, amit mar kordbban megtanultunk 1atni”"”, jraolvasaskor viszont
»elszabadul a szoveg jelold energidja az ismétlésen keresztiil, és ezaltal nem az azonossag tér
vissza, hanem a kiilonbozéség”.'® Kissé utopikusan fogalmazva: valéjaban esetenként taldn
nekiink magunknak, egyetemen tanitoknak kellene irhaté szoveggé valnunk olvasis kozben,
produktiv és nem reprezentativ modell alapjan mitkodve, érvénytelenitve, ha egyaltalan lehetséges
ez, minden kritik4t, amely mint késztermék vegyiil az olvashatod szoveggel. Hisz a tanitas egyik
implicit célja: gondolkodasmodot, reflexivitast és Onreflexivitast, a rakérdezés miivészetét tanitani
— és ez nem kis kihivasa szakmanak és — miért ne — a (minden)kornak.

3. Hol vannak Erdélyben az irodalmi kanonok és miért nincsenek?
Avagy Tanarképzo Foiskola és Tudomanyegyetem kozott

Az irodalom, ill. az irodalmi kédnonalkotas egyik nagyon fontos tényezdje a kritika, az egyetemen
kiviili — és nem csak — olvasokozonség/kdzosség szamara a kritika mérvadd lehet arra nézve,
hogy mit olvassanak és hogyan. A ,,profi” kritika (ha van ilyen) mindig tiikrézi ir6janak elméleti
premisszait (melyek esetenként a hivatdsos kéanon altal elfogadott-eldirt szovegértelmezoi
szabalyrendszerekre vezethetk vissza, ebben az értelemben a kritikat preskriptiv szempontok is
meghatarozzak, nemcsak deskriptivek), kiolvashatok beldle a szovegértelmezés hogyanjara
vonatkozé hiedelmek, a kritikus ugyanakkor szelektal és cenziraz azaltal, (a)hogy beszél — vagy
nem besz¢él — irodalmi miivekrdl. Az egészséges kritikai élet talan elengedhetetlen feltétele az
egészséges irodalmi életnek, feltétele a kortars miivek kanonizaloédasanak, hisz az egyes irodalmi
folyoiratok (a kanonizdcié masik fontos intézményérdl van szo!) olvasokozonsége/kozossége

" Roland BARTHES: S/Z. Osiris, Budapest, 1997. 14-15.
4 Roland BARTHES: i. m. 29.
!> Barbara JOHNSON: 4 kritikai kiilonbozéség: BartheS/BalZac = Helikon, 1994/1-2., 140.
16
Uo. 141.
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ezekbdl az irasokbol tudhatja meg, hogy pl. éppen mely szévegek azok, amelyek az aktualisnak €s
autentikusnak tekintett kortars irodalmat (jobb esetben: irodalmakat) alkotjak. Innen értesiil arrol
is, hogy mely tegnap megjelent regényt vagy verskotetet érdemes elolvasni és kb. hogyan, igy hat
az irodalmi, irodalommal foglalkoz6 folydirat bizonyos értelemben reklamfiizetként is mitkodik.
Belathato, hogy optimalis/normalis esetben egyetemet nem végzett személynek szinte lehetetlen
mérvado kritikusi pozicidba keriilnie, és az is belathato, hogy kritikusok nélkiil kortars miiveket
kanonizalni, kanont, térténd irodalmi életet fenntartani lehetetlen. A kdnon az olvasé tomegek fele
az iskolan kiviil leginkabb az irodalomkritikan, recenzion stb. keresztiil kozvetitddik. Az is
nyilvanvald, hogy Erdélyben kozvetleniil 1989 decembere utan hirtelen {ir keletkezett a magyar
irodalomkritika terén, és ez az tir hihetetleniil lassan latszik feltltédni. Ugy tiinik, ma az erdélyi
magyar irodalom, ill. a mai, kortars erdélyi magyar irodalom nem szervezddik kanon, kanonok
mentén, kisszdmi kritikusai jobbara maganyos lovagok, egyfecskék, az irodalom mintha
anarchikusan torténne tdjainkon, és ez az allapot sajnalatos modon nem a kadnonok megsziinését
hirdetd elméletekbdl vezethetd le. Remélhetdleg csupan atmeneti ez az immar tul sok éve tartd
allapot, mely olyan — szakmailag és nem csak — karizmatikus egyéniségek hianyaval jellemezheto,
aki(k) koré szervezddhetne egy v. tobb irodalomkritikai iskola, ill. irodalmi kdnon. Mindekdzben
Magyarorszagon legalabb két uralkodd irodalmi kénonrol beszélhetiink: az un. ,,modernista-
esztétistarol” és az un. ,.késdmodern-recepcidesztéta” kanonrdl (1. Odorics Ferenc: Kanonikus
mozgasok az ezredvég magyar irodalmdaban. Helikon, 1998/3.).

A fiatal erdélyi irodalom — akércsak a redszervaltés eldtti — itthon csak nagyon redukalt mértékben
olvasodik és olvasodik ujra. Ugy tiinik, a bolcsészkar — valoszintileg a 2. Fejezetben emlitett okok
miatt is — mostani formdjaban képtelen a kritikus-utanpotlas kinevelésére-biztositasara. Ez és
hasonl6 hianyjelenségek tették sziikségessé egy olyan, az egyetem mellett, de azzal szorosan
egyiittdolgoz6 intézmény létrehozasat, mint amilyen a Lathatatlan Kollégium, mely teret ad a didk
altal valasztott szakteriileten az elmélyiilésre, szakiranyitast biztosit az egyéni €s csoportos
kutatoprogramokhoz stb. Az teszi kiilondsen vonzova az LK-t a didksdg szamara, hogy itt azzal
foglalkozhat, a legmagasabb szakmai szinten, ami érdekli, és lehetésége nyilik egy sokkal
elmélyiiltebb szaktudas birtokaba jutni, mint amilyennek a megszerzését az egyetemi oktatds
hagyomanyos keretei szavatolni tudjak. Ennek visszaigazolasa az a tény is, hogy az erdélyi kritika
az elmult évtizedben legnagyobbrészt azok irasai altal kezdett Gjra 1étezni, akik kijartak az
egyetemmel parhuzamosan az LK iskol4jat is.

Az infrastrukturdlis korlatozasokon, a pénzhianyon, a kezelhetetleniil és iranyithatatlanul nagy
évfolyamokon és a talzstfolt, a valos/egyéni igényekhez helyenként nehezen alkalmazkodd
tanrenden tll a bolcsészkar fentebb emlegetett tehetetlenségének és improduktivitasanak, annak,
hogy egyetemiink, ill. bolcsészkarunk, tanszékiink onmagaban nem tud olyan elmélyiilt tudast
adni, amely elegendd lenne a szakember-utanpdtlashoz, van még egy olyan oka, melyrdl nem
lehet nem beszélni. Ugy gondolom, nem egy akarmilyen okrél, hanem majdnem minden &ltalam
emlitett gond és probléma f8okardl van szo, amelybdl sok kétes kompromisszum kovetkezik.
Arra a lehetetlen helyzetre gondolok, hogy itt naluk a tanarképzo féiskola és a sz6 hagyoméanyos
értelmében vett egyetem nem valt még szét. Egyetemiink, bolcsészkarunk taldn csak akkor
valhatna valoban azza, aminek nevezi magat, hogyha nem a magyartandr-képzés lenne kényszerti
elsddleges célja. A tanarképzés és az irodalmi profiképzés szétvalasztdsa mentesitené az
egyetemet a tanarképzéssel egyiitt jar6 enciklopédikus tudas-atadas kényszerétol, ezaltal
egyetemiink azz4 az — egyeldre modern — kutatokdzpontta alakulhatna, az a profiképzd intézmény
lehetne a foiskolahoz képest, ami ma valdjaban az LK és a hozza hasonlo szakkollégiumok a
bolcsészkarhoz képest.
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Bodrogi Eniké — Varga P. Ildiko

Finnish Linguist?
Researcher of Finnish Literature? Finno-ugrist?

The aim of this paper is to treat some of the special problems related to the teaching of Finnish
language and literature at the Faculty of Letters in Cluj. In the first part of the paper we reflect on the
situation that all of the Finnish teachers of our department teach language as well as literature and
some of them also Finnish and/or Uralic culture(s) and civilization(s). In the second part of the paper
we try to justify our point of view according to which the preparations for courses should be
considered as scientific research work of the staff members. Finally, in the third part of the paper we
underline some crucial aspects of teaching Finnish as a second language. First we analyze the
relationship between students and teachers, which is in many ways special due to the fact that we work
in small groups (7-15 students/group). Then we focus on the consequences of the fact that Finnish can
be studied only at university level, so that students who choose Finnish as their second subject have to
start it from the very beginnings. In the process of teaching Finnish a very important part is played by
the Finnish native lecturer. Her presence is also essential for us, non-native Finnish teachers, as she
continuously informs us about the current methodological research in Finland, for instance in the field
of teaching Finnish as mother tongue, as a second language and as a foreign language.

Finn nyelvész? Finn irodalomkutat6? Finnugrista?
Avagy a kutato beskatulyazasanak folosleges voltardl...

1. Mondd meg, mit tanitasz, és megmondom, ki vagy...

Koztudott, hogy a polihisztorok ideje régen lejart. A kiilonb6z6 tudomanyok egymastol vald
hatarozott elkiiloniilése, az egyes tudoméanyokon beliili differencialdédas, az informéciok szinte
kovethetetleniil gyors boviilése miatt a mai tudés mar nem tehet egyebet, minthogy egy —
meglehetdsen sziik — teriileten minél alaposabb vizsgalatokat végezzen. A szakmai koz-
vélemény jorészt ra is bolint, hogy ez igy van rendjén, mert aki sokat akar markolni, az
minden bizonnyal felszines, s6t kontar, amatdér. A helyzet azonban nem ennyire egyszerd.
Van olyan eset, amikor a kutat6 rakényszeriil a sokoldalisagra, és ekkor a legtobb, amit tehet,
hogy megprobal a kényszerbdl elényt kovacsolni magéanak.

Itt vagyunk példdul mi, finn szakos tanarok: a mindenkori finnorszagi vendégtanar és négy
helybeli tanerd. 1992 o6ta miikodik tanszékiinkon finn mellékszak, és bar kis csoportokkal
dolgozunk, tanrendiink ugyanolyan széles skalaju tantargyakat olel f6l, mint barmely mas
mellékszaké. Emiatt, barmennyire szeretnénk is, egyikiinknek sem adatik meg, hogy csak
egyféle tantargyat tanitson, s6t, még az sem, hogy példaul a finn irodalom- vagy
miivelddéstorténetnek egyetlen periddusara vagy a finn nyelvészetnek egyetlen diszciplinajara
szakosodjék. Mindannyian tanitunk nyelvet, irodalmat, néhanyan emellett miivelddéstor-
ténetet €s finnugrisztikat is.

Mindezt azért soroltam fol, hogy érthetobbé valjék, miért kellemetlen szamunkra, amikor
megkérdik valamelyikiinktdl, hogy mi is tulajdonképpen? A kérdést leegyszeriisitve: nyelvész
vagy irodalmar? S kérdik ezt nemcsak tavoli ismerdsok, hanem gyakran tanszéki kollegék is.
Mivel nekiink természetes, hogy tobbféle tantargyat tanitunk, és igy kiilonb6zd tudomény-
teriileteken kell tobbé-kevésbé jartasnak lenniink, furcsanak tiinik, hogy az emberekben ilyen
ellenallhatatlan osztalyozasi, beskatulydzasi kényszer muikodik. Ha pedig magyarazkodni
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kezdiink, hogy miért nem tartjuk magunkat sem nyelvésznek, sem irodalmarnak, vagy talan
mindkettének, bizonytalannak vagy fennhéjazéonak gondolhatnak benniinket.

A nyelvész vagy irodalméar kategoridba valod besorolasunkkor néhany szempont kulcsszerepet
jatszik. Lassuk ezek kozil a leggyakoribbakat. El6szor is az tlinik a legkézenfekvébbnek,
hogy aki finn nyelvet tanit, az nyelvész. Ez a fajta gondolkoddsmdd mintha megerdsodott
volna karunkon azutan, hogy 1996-ban kiilonvalt egymastél a Magyar Nyelv és Kultara,
valamint a Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék. Emellett azzal is gyakran szembesiiliink,
hogy valamelyik nyelvész kollega, aki értesiil arrol, hogy finn nyelvet tanitunk, azonnal a
finnugristak korébe sorol. Nehéz ezt a gondolkodasmodot elfogadnunk, mert bar kdzismert
tény, hogy a finn finnugor nyelv, az irdnta val6 érdeklédésbdl nem kovetkezik, hogy a tobbi
finnugor nyelv és az Osszehasonlitd finnugor nyelvészet is hasonlé mértékben érdekelné a
finn nyelvtanart. Sajat helyzetiinkre konkretizalva ezt: a véletlen miive, hogy épp finn
szakosok tanitjdk az uralisztikat tanszékiinkon. A 2000/2001. tanévig ugyanis két kiilon
tantargyként tanitottuk a magyar szakos hallgatoknak az uralisztikat és a finn nyelv alapjait.
Csak az utobbit latta el finn szakos. A két tantargy kényszerti és nem éppen szerencsés
Osszevonasaval olyan helyzet alakult ki, hogy mivel nem minden finnugrista beszél finn
nyelven, a finn szakosnak viszont valamelyes uralisztikai képzettsége is van, nekiink kellett
elvallalnunk az ,,0)” tantargyat. De ett6l még nem lettiink finnugristdk, mert nem koteleztiik el
magunkat az uralisztika elmélytiltebb vizsgalata mellett.

Nem mondhatnank, hogy nyomasztd kényszert jelent oktatéi munkankban az a tény, hogy
kiilonb6z6 diszciplinakat tanitunk, €s ezt a kényszert nagy erdfeszitéssel probaljuk elénnyé
kovécsolni. Szerencsések vagyunk, hogy alkalmunk nyilik kiilonb6z6 tudomanyteriiletekkel
foglalkozni, és bar kétségkiviil jobban el lehet mélyiilni egyetlen sziik szakteriileten, vagy
éppen egyetlen témaban, mint egyszerre tobb kiilonfélében, ennek is megvan a maga elonye.
Lehetdséget nyujt példaul arra, hogy szélesebb horizonton vizsgaljunk meg egy-egy folvetddo
kérdést, és ezt az oktatdsban is nagyszerlien lehet kamatoztatni. Hogy miként, arr6l majd a
késébbiekben lesz szo.

Az eddigi gondolatmenetet lezarandd, nem vagyunk sem nyelvészek, sem irodalmarok. Vagy,
ha jobban tetszik, nyelvészek is meg irodalmarok is. Ha pedig feltétleniil valamilyen cimkét
kivannak aggatni rank, tanarok vagyunk ¢és kutatok, szakmai érdeklddési koriink pedig a finn
nyelv, irodalom ¢és miivelddéstorténet.

2. Oktatas és/vagy tudomanyos kutatas

Sokunk szdmara gondot okoz, hogy miként tudjuk — els6ésorban idében ¢és fizikai er6ben —
Osszeegyeztetni a pedagdgusi €s a kutatdéi munkat. Az egyetemi oktatok életében évrdl évre nd
az a kiils6 kényszer, hogy tudomanyos kutatasaik eredményeit publikaciok formajaban kozzé-
tegyek. Kiilsé kényszeren itt az értendd, hogy minden kalendariumi év végén be kell nyuj-
tanunk az egyetem vezetdsége szdmara legfrissebb tanulmanyaink listajat, és egyre gyak-
rabban hangzik el az a fenyegetés, hogy a kozolt anyag mennyiségének fiiggvényében fogjuk
kapni a fizetésiinket.

M¢éltanytalan és megalazd ez a helyzet, legalabb két okbol. Eldszor is egy pszichologiai
tényez6t emlithetiink (amely kiilonben koztudott): ahdny ember, szinte annyiféle a
munkamodszere. Nézziik a két végletet. Van, aki egy érdekes, lehetdleg kevéssé ismert
témarol rovid ido alatt tobbszor és tobbféleképpen kdzol, mivel az iras nem jelent kiilonosebb
nehézséget szdmara. Van azonban, aki honapokig, évekig kutat egy témat, mieldtt Ggy érzi,
hogy érdemes a szakmai kozvélemény elé 1épnie munkajaval, és ha rdadasul olyan személy az
illetd, akinek tulzottan igényes 6nmagaval kell megkiizdenie minden leirt sorért, akkor bizony
lassan fog gyarapodni publikaciés listdja. Sokan hajlamosak figyelmen kiviil hagyni ezt a
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nagyon is emberi tényezot, €s csak azt tekinteni elismerésre mélto kutatonak, akinek a nevével
gyakran talalkozik a szaklapok hasdbjain. A publikalas senki szdmara nem lenne szabad, hogy
kényszer legyen. Mert aki tudomanyos kutatdssal foglalkozik, abban elébb-utobb, sajat
személyisége fliggvényében megérik az az elhatdrozéds, hogy mas érdeklédok szamadra is
hozzatérhetové tegye vizsgalatai eredményeit. Vagy ha nem, akkor majd az utdkor fogja
folfedezni az asztalfiokba zart értéket.

A masodik ok, amely miatt igazsagtalan a tudomédnyos kutatomunkat kozlemények forma-
jadban szamon kérni, ugyancsak szubjektiv. Sz6 volt kordbban az emberben miik6dé osz-
talyozasi, beskatulyazasi kényszerrdl — igaz, mas Osszefiiggésben. Sokan hajlamosak mereven
elkiiloniteni egymastol a tanari és a tudomanyos kutatéi munkat. Emiatt az eldadésra valo
folkésziilést nem szokas tudomanyos kutatdomunkéanak tekinteni, bar valojaban az, ha
igényesen torténik. Mirdl is van sz6? A tanar évek, évtizedek alatt olvassa el a sziikséges
szakirodalmat ahhoz, hogy 0Osszeallitsa féléves/éves eldadasanak kiérlelt, dsszefliggéseiben
atgondolt anyagat. Ezt azonban nem tekinti egyszer és mindenkorra megalkotott 6pusznak,
hanem azt id6rdl idére kiegésziti, javitja az ujabban megjelent szakmunkak, kutatasi
eredmények fiiggvényében. Mi ez hat, ha nem tudoméanyos kutatomunka? Es teszi ezt nem
oncéluan, hanem hogy tovabbadja tanitvanyainak, lehetéleg nemcsak a kész tényeket,
adatokat, hanem a megszerzésiikhoz sziikséges munkamaddszert is. Igazuk van azoknak, akik
szerint néhany tanitvany (a szé legnemesebb értelmében) tobbet ér, mint a publikaciok,
konyvek tomkelege.

Finnorszagban jarva (a Helsinki, Tamperei, Jyvéskyldi, Turkui, Oului Egyetemen) azt ta-
pasztaltuk, hogy a finnek megtalaltdk a vélaszt arra a kérdésre, hogy miként lehet 0ssze-
egyeztetni a kutatomunkat az oktatassal anélkiil, hogy a tanarokat a végsokig tulterheljék. A
finn egyetemeken ugyanis kiilon statusuk van az oktatoknak és kiilon statusuk a kutatoknak.
Az elobbiek munkakori kotelezettsége a tanitas, és ha akarnak, publikdlnak is emellett. Az
utobbiaknak minimalis oOratartdsi kotelezettségiik van, igy bdven jut idejilk tudoményos
kutatasra €s kozlésre. Lehet, hogy ennél jobb mddszer is 1étezik a probléma megoldasara, de
ez a legméltanyosabb, amivel eddig talalkoztunk.

3. A finn szakos didkokkal valo munka tanulsagai

Ezek utdn a finn szakos tandri munkdnk sordn felhalmozodott tapasztalatok egy részét fog-
laljuk 6ssze, amelyekrdl ugy véljiik, masok szamara is hasznosak lehetnek.

1. Finn mellékszakon kis 1étszdmu csoportokkal dolgozunk, altalaban 7-15 didk van egy-egy
évfolyamon. Eddigi legnagyobb csoportunk 28 didkkal indult 1995/96-ban, és ebbdl 16-an
végeztek. A kis csoportokkal valé munka sokkal haldsabb és tobb sikerélményt szerez mind a
hallgatoknak, mind a tanaroknak, mint a nagy lélekszdmu évfolyamok. Alkalmat nyujt a
tanarnak arra, hogy kiilon-kiilon megismerje mindegyik didkjat, nyomon tudja kovetni
nyelvelsajatitdsanak folyamatat, és azonnal beavatkozzék, ahol segitségre, példaul bévebb
magyarazatra van sziiksége. A finn szakos didkok (és altalaban a kis csoportok) korében
nagyon j6 a hangulat. Valamennyien, akik finnt tanitunk, arra torekediink, hogy ne a
katedrardl nézziink le a didkra és nézziik le a didkot. Térsat lassunk benne (és remélhetdleg 6
is azt 1at benniink), aki iranyitasunkkal sajatitja el az ismereteket.

Olyan légkort szeretnénk teremteni, mint amilyen a finnorszagi egyetemeken tapasztaltunk,
ahol tandr ¢s diak a bizalom és baratsag jegyében viszonyul egyméshoz. Szamunkra, helybeli
oktatok szamdra olykor még tulzottnak is tlinik az a kozelség, amelyet finn kollegdink
megengednek a hallgatoknak. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a mi egyetemi hagyo-
manyainkban a tanar a hatalom, a tekintély megtestesitdje, akinek jelenlétében a didknak csak
hallgatnia lehet.
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Sok tanulsaggal szolgald konferencian vettiink részt 2001. oktdber 4—6. kozott Budapesten, az
¢északi nyelveket (svéd, norvég, dan, izlandi és finn) tanitd lektorok tandcskozasan. Egy
kerekasztal-beszélgetés soran, amelyen valamennyi nyelvnek egy-egy anyanyelvi beszéldje
vett részt (a finneket Sanna Lahde képviselte, aki nalunk is tanitott 1993—1998 kozott, és
jelenleg debreceni vendégtanar), a moderator foltette azt a kérdést, hogy miként latjak a
kozép- és kelet-eurdpai egyetemi tandrokat, illetve a tanarok és didkok kozotti viszonyt. A
valasz egybehangzé volt valamennyiiik részérdl: az a legszembetindbb kiilonbség az északi
orszagokbeli viszonyokhoz képest, hogy mig ott mar a kisgyermekeket arra nevelik, hogy
szabadon véleményt nyilvanitsanak, késébb akar vitdba is szélljanak a felnéttekkel, igy a
tanarokkal is igazuk védelmében, addig mifelénk a fiatalok csendben iilnek a padban,
jegyzetelnek, mikozben a tanar beszél, és nagyon nehéz parbeszédre provokalni Oket.
Ugyancsak sokkolo hatassal van északi kollegdinkra az a nagyfoku (szerintiik talzott)
tekintélytisztelet, amelynek egyik megnyilvanulasa példaul a tanar ,,professzor ur” meg-
szolitasa, koratdl és rangjatol fiiggetleniil. Naluk altaldnos a tegezddés, és ezt tartjak
természetesnek.

Bar vonzonak tiinik, az északi modellt ndlunk nem tartjuk teljes mértékben atiiltethetonek,
foként a mar emlitett masfajta kulturalis hagyomanyok miatt, amelyek mind a mai napig
ranyomjak bélyegiiket a tanar—didk viszonyra. Arra azonban toreksziink, hogy egészségesen
kozeli kapcsolatot alakitsunk ki tanitvanyainkkal, amely 0sztonzdleg hat valamennyiiink
munkdjara. Hangsulyozni kell az egészségesen szot, mivel a tulzott kozelséggel némelyik diak
visszaélhet. Ugy értelmezheti, hogy egyenrangtiak vagyunk olyan tekintetben, hogy a baratsag
jegyében a tandr elnézdbb a tudas szadmonkérésekor, és alabb engedi a kovetelményeket.
Szinte mindannyian beszamolhatndnk olyan esetekrdl, amikor valamelyik didkunk hossza
idén at (olykor évekig) tiintetden nem koszont egy igazsagtalannak vélt jegy miatt vagy
mindsithetetlen hangnemre vetemedett, amikor szinvonalon aluli szakdolgozatat nem
fogadtuk el.

A kevés kellemetlen esettdl eltekintve azt mondhatjuk, hogy a Finnorszagban tapasztaltakat ¢s
a mindenkori finn vendégtanartol tanultakat érdemes alkalmazni a sajat kultirank megengedte
keretek kozott.

2. A finn nyelv oktatdsa sok specidlis problémat vet fol. Mindezt sajnos figyelmen kiviil
hagyja a valamennyi mellékszak szadmara egységesen Osszedllitott egyetemi tanrend. A
mellékszakok évfolyamokra és tantdrgyakra osztidsakor egyforman kezelik azokat az idegen
nyelveket, amelyeket az iskoldban is tanitanak és azokat, amelyeket csak egyetemi szinten
lehet tanulni (pl. finn, norvég, japan stb.). Ennek kovetkeztében példaul azzal szembesiiliink,
hogy olyan targyakat, mint a ,,kommunikaciés technikdk” vagy a ,tarsalgasi gyakorlat” az I.
év elsé félévében vagyunk kénytelenek tanitani, akkor, amikor didkjaink még nem tudnak
finniil. Az angol, német, francia stb. szakosoknak nincs ilyen gondjuk, mert a didkok mar
besz¢lik a kérdéses nyelveket.

Abbol, hogy hallgatéink 0 szintrél kezdik a nyelvtanulast, a finn nyelv és irodalom
oktatdsanak egy masik sajatossaga is adodik. Konkrétan az, hogy nem tartjuk ésszertinek az
eldadasok és a szemindriumok merev elkiilonitését. S6t, olykor a nyelv és irodalom eléadéasok
sem kiiloniilnek el teljesen egymastol, legaldbbis az elsd két évfolyamon nem, mivel példaul
egy-egy irodalmi mi elemzése olyan nyelvtani kérdéseket is folvethet, amelyek, bar a
nyelvordk anyagat képezik, nem hanyagolhatok el. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy minél
tobbszor ¢és minél valtozatosabb koriilmények kozott keritiink sort egy-egy nyelvtani
probléma elmagyardzasara, annal jobban rogziil a didkok emlékezetében.

Ennek a fajta interdiszciplinaritasnak hagyoménya van a finnorszagi oktatasi rendszerben.
Mar a kozépiskolaban sem hataroljak el egymastdl a nyelv, irodalom, miivészetek, kommu-
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nikacioelmélet stb. oktatasat. Ezt a felfogasmodot kovetik az iskolai tankdnyvek, amelyeket
didaktikai eszkdzként mi is nagyszeriien fel tudunk haszndlni a finn nyelvkonyvek mellett.

Finnorszagban tobb évtizede kidolgozott modszertana van a finn mint idegen nyelv
tanitasanak. E probléma kutatasa és korszeriisitése napjainkban is tartd folyamat, s az ujabb és
ujabb eredményeket a nagy szdmban megjelend, mas-mas koncepcioji nyelvkonyvek tik-
rozik. Ezek a Finn Oktatasiigyi Minisztérium jovoltabdl rendszeresen eljutnak hozzank, igy
mi magunk is kisérletezhetlink, hogy melyik konyv felel meg leginkabb az egyes évfolyamok
nyelvtudasi szintjének és érdeklddésének.

Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy tanszékiinkon miikodd, egymast 2—4 évente valtd
finn vendégtandrok a finn mint idegen nyelv szak végzettjei, és toliikk mi, helybeli tanarok is
sokat tanulhatunk. Megtudtuk példaul azt, hogy Finnorszagban kiilon mddszertana van a finn
mint anyanyelv, mint masodik €s mint idegen nyelv oktatdsdnak (mésodik nyelv a finnorszagi
svédek szamdara a finn). Ezek olyan mddszertani kérdéseket vetnek fol, amelyeket a mi
koriilményeink kozott nem csak a finn nyelv oktatdsdban lehetne gylimdlcsdztetni. Meg
lehetne példaul konnyiteni ezek figyelembevételével a magyar gyermekek roman nyelv-
tanulasat, amennyiben nem anyanyelvként, hanem maésodik nyelvként tanitandk azt az isko-
lakban.

Bar tanitvanyaink jo része nagyon jol megtanul finniil, mégsem lehet még a IV. évfolyamon
sem olyan eléadasokat tartanunk, mint mas szakokon, ahol egy, anyanyelvként beszElt vagy
az iskolédban elsajatitott nyelvet tanulnak tovdbb az egyetemen. Elsddleges szempontnak
tekintjiik az adott évfolyam/csoport nyelvtudasi szintjéhez alakitani eldadasaink nyelvi nehéz-
ségi fokat. Az elébbi szempontot figyelembe véve sziikségesnek bizonyul szinte évrdl évre
atirni az eléadasok szovegét, mivel a gyakorlat azt bizonyitja, hogy ezéltal hozzasegithetjiik
hallgatdinkat az ismeretek konnyebb elsajatitasahoz.

A finn nyelv oktatasa kezdett6l fogva finniil torténik, segédnyelv helyett valtozatos didaktikai
segédeszkozoket (képek, videofilmek, hangkazettak) haszndlunk. Igen fontos szerepet tulaj-
donitunk a kiilonféle szitudcios jatékoknak, amelyek latvanyosan hozzajarulnak a hallgatok
szokincsének bovitéséhez, és ugyanakkor oldjék a nyelvora teremtette fesziiltséget. Az egyéni
munka mellett nagy hangsulyt fektetiink a csoportos munkara is, amikor példaul koézdsen
megtekintiink egy videofilmet vagy meghallgatunk egy hangkazettat, és a latottak/hallottak
kapcsan folmeriild lexikai és grammatikai problémakat tigy besz¢ljiik meg, hogy mindenki
sz6hoz juthasson.

Alapvetonek tekintjiik azt, hogy diadkjaink ne kudarckeriilok, hanem sikerre orientaltak
legyenek. Ezt egyrészt tigy probaljuk elérni, hogy csak a legdurvabb és leggyakoribb nyelvi
hibdkat javitjuk beszélgetés kozben, elsérendiinek tartva azt, hogy a hallgatdé merjen meg-
sz6lalni finniil, ne gatolja az, hogy nem besz¢l tokéletesen. Sokan el sem tudjak képzelni,
milyen nehéz egy olyan nyelven megfogalmazni gondolatainkat, amelyet az ember soha nem
hall kdzvetlen kornyezetében, sét, a radidoban vagy televizidoban sem. Masrészt ugy probaljuk
finn beszédre batoritani didkjainkat, hogy ugyanazt a kérdést tobbféleképpen megfo-
galmazzuk, ha nem értik meg, és csak legvégsd esetben folyamodunk a forditashoz. Bizonyos
tantargyakat, példaul miivelddéstorténetet és a népkoltészetet azonban az elsé éveseknek még
anyanyelviikon (magyarul és romanul) tanitunk, mésodévtdl azonban mar finniil.

Az irodalomtérténet tanitasat az elsé év masodik félévében kezdjiik, a finn nemzeti eposz, a
Kalevala ¢és a finn népi lira els6 jelentds gytijteményének, a Kanteletdrnak a bemutatasaval,
illetve a finn népkoltészet kutatdsanak nagy vonalakban valé ismertetésével. A masodév elsd
félévében a finn népkoltészet fontosabb miifajait tekintjiik at, béven illusztrdlva azokat
konkrét példakkal (mesék, mondak, talalos kérdések stb.). A masodik félévben a finn iro-
dalom két legjelentésebb irdnyzatdnak, a romantikédnak és a realizmusnak fontosabb téma-
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koreit és stilisztikai jellegzetességeit ismerik meg a hallgatok, és konnyebb szovegeket
olvasunk ¢és beszélink meg a két emlitett idészakbol. Harmadéven kezdjik az
irodalomtorténet kronologikus attekintését. Az elsé félévben a reformacio és a felvilagosodas
kiemelkedébb alkotoival és miiveivel foglalkozunk, részletesebben visszatériink a finn
nemzeti romantika idészakara (a XIX. szazad elsé fele), és az elsd finn nyelven irott
regénnyel, Aleksis Kivi 4 hét testvér (1870) cimli munkajaval zarjuk a félévet. A tavaszi félév
anyagat a realizmus és a neoromantika (XIX-XX. szazad forduldja) képezi. A IV. év elsd
félévében a XX. szadzad irodalmat tekintjiik at nagy vonalakban, a méasodik félévben pedig a
jelenkori finn irok legsikeresebb munkait emeljiik ki.

A finn nyelv oktatdsa ma még kuriézumnak szamit nalunk, bar a magyar szakos hallgatok
tanrendjének mindig is részét alkotta. Tanszékiinkdn 1975 6ta megszakitas nélkiil tanitanak
finnorszagi vendégtanarok, akiknek nagy szerepiik volt abban, hogy megndtt a (nem csak
magyar szakos) didkok korében a finn nyelv iranti érdeklddés, fakultativ csoportok jottek 1étre
kezdd és haladé szinten, majd 1992-t8l mellékszakként is folvehetd a finn nyelv €s irodalom.
Tiz év telt el azota, és didkjaink koziil tobben Finnorszdgban tanultak/tanulnak tovabb, ott
szerezték/szerzik meg a magiszteri vagy doktori fokozatot. Volt tanitvanyaink némelyike
szépirodalmat fordit finn nyelvrdl magyarra, és reméljiik, hogy egyre tobbnek lesz a jovoben
alkalma hasznositani finn nyelvtudésat.
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Szilagyi Julia
Is it Possible to Teach Literary Essay?

The history of the literary essay starts with the question: ,,que sais-je?” — told and asked by the
founder of this literary genre: Montaigne. But is the essay a genre at all? I think it isn’t — because
genre means systematicizing — exactly what was meant to be avoided from the outset by the essay
»oorn” on the Ist of March 1582 that has been flourishing ever since. It is lyrics — says Babits
reflecting on the tone of Montaigne’s essays. It is discursive lyrics — this is what we can generally say
about it. The elder Schlegel calls it intellectual poetry. The essay is inadequate for the paternalistic
mode of speaking, as well as for any ideological type of discourse. The opinion—forming modes of
authoritarian systems are entirely alien to it. The essay lives in symbiosis or in a parodistical
relationship with all the other literary genres, it can tell about anything, it had already had a past before
it acquired its history. But can it be taught? One can attempt, one can make an experiment. A few
books are needed only, lot of time for reading, openness, and — no self-conceit.

Lehet-e esszét tanitani?

Lehet-e kérdés a mondanivalom targya? Masként fogalmazva: kérdést akarok, akarhatok
mondani? Az esszé torténete — ha meggondolom — egy kérdéssel kezdddik: que sais-je? —
mondja, vagyis kérdezi idordl idére maga az alapité, Montaigne.

De tartsunk sort! Kérdés a tétova mozdulat, amellyel elkezdem lebontani azt, amit volta-
képpen felépiteni szeretnék: miifaj-e az esszé? Szerintem nem az, €s ezt a véleményt az évek
soran — amidta harmadéves didkoknak minden Osszel felteszem, és ahogy tudom, meg-
valaszolom, sokféleképpen persze — a masok meg a magam érveivel szoktam megindokolni.
A maésok érvei mindig jobbak. Nem is takarékoskodom veliik. Es nem riadok vissza a
tekintélyelvii érveléstdl sem. Madraira hivatkozom példaul, a Naplo egy 71-es tlinddésére
Thoreau-rdl, aki ,,Ha New Yorkban €I, talan mast is ir, regényt vagy drdmat. De Waldenben, a
to partjan, az eszelds maganyban nem irhatott mast, csak naplot. A miifaji alkotdshoz — mint a
regény, a drama — kornyezet kell, diszlet, keret. Az erdei, toparti maganyban nincs »miifaj«.”
— Tehat Marai Sandor, a kassai polgar, klasszikus értékek rezignalt 6rokose, konzervativ,
onkéntes emigrans nem tekinti mifajnak a naplot! Csak éppen kiteljesiti, betetdzi vele az
¢letmiivét. Tudvan persze — hiszen mit nem tud Marai?! —, hogy Montaigne essz¢éi eredetileg
olvasonaploként bélelnek ki egy mashol, méaskor, masként eszel6s maganyt. Egy masik nagy
olvaso, Babits irja Montaigne-r0l abban Az eurodpai irodalom térténetében (amelyet bizony
mint esszét olvasunk, vagyis élvezettel) ,,...csak kdonyvember maradt, s élete nagy részét
kastélyaba zarkdzva, olvasmanyai kozott toltotte. (...) Miive voltaképp intellektualis élmé-
nyeinek napldja: csupa idézet, emlék, anekdota. De a sok idézeten keresztiil is mindig az 6
hangjat halljuk. Akarmirdl szol: magérdl beszél (ahogy eldszavaban meg is vallja).” Ide kell
beiktatnom, mintha Montaigne kozbeszdlna, mikdzben Babits beszél: ,,Beszélgetéseim igy
lesznek kiilonbek és élvezhetobbek a leirt dolgaimnal.” Erre Babits rabdlint vagy sem, és
tovabb mondja a magaét: ,,A nagy konyv tanulményainak leszlirédése, de mégsem tudomany,
hanem irodalom, s6t lira. Ezt a mifajt nevezi ¢ essaynek, ami kisérletet jelent. A név téle
vald, s modern forméjaban a miifaj is.”

Csakhogy a miifaj rendszerezést jelent. Azt a rendszerezést jelenti, amelynek ellenében, vagy
— enyhébben szolva — amelyet megkeriilve pontosan 421 esztendeje, vagyis ezerdtszaz-
nyolcvanketté marcius havanak elsején, megsziiletett és azota is €l és virul az esszé.
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Babarczy Eszter 4 hdz, a kert, az utcaban visszanyul a szazadfordulohoz, eléveszi a fiatal —
huszonét éves! — premarxista Lukdcs Gyorgy 1910-es, maradanddnak tlind munkajat: A lélek
és a formdkat, amelyben a szerzd Levél a kisérletrél cimmel ugyancsak ,,koltéi miifaj”-rol
beszél s kozli Popper Leoval: a kisérlet-forma eredete a dialogus: vita dGnmagunkkal, kérdések
onmagunkhoz, Szokratész sorsa pedig a kisérlet-forma tipikus sorsa, miive a magatartas.
Péterffy mar megirta a maga Szokratészét a szazadvég fiilledt hangulataban, higgadt hangon,
haléla elétt.

Lira — mondja Babits Montaigne esszéhangjarél. Ertekezd lira — mondhatjuk talan, az esszérol
altalaban. Az idésebb Schlegel ,intellektualis koltemény”-nek nevezi. Elvezetes csevegés,
egyszersmind irodalom? Modern formédja egy miifajnak? De melyiknek? Es hol volt a nem
modern, a mondjuk, premodern forma? Mikor volt? Es ki altal volt? Marcus Aurelius
eldzmény? Szent Agoston eldzmény? Véletlen-e, hogy Babits nem mond tobbet err61? Hogy
ebbdl a gondolatbol tovabb Iéphessiink a sejthetd irdnyba, ismét Marai jelentkezik tanunak.
Az olvasd, amint éppen egy masik olvasot olvas. Egy 1974-es naplobejegyzést idézek:

,Virginia Woolf: The second reader. A konyv olvasasa olyan élmény, mintha a szazad eleji
Londonban egy miivelt, kozépkort holgy meghivna valakit egy csésze teara €s aztan, teazas
kozben, sz6 esne irodalomroél, irokrol, mindig az »understatement« hangsulyaval, félig tré-
fasan, félig komolyan... A szoba rosszul flitétt, mert a kandalloban fiistdlnek a fahasabok, de a
tea erds €s izes, mint a tarsalgas. A haziasszony tapintatosan szorakoztatja a vendéget, régi
irokrol pletykal. Ugy beszél irodalomrél, mintha kalandokrél adna hirt, diszkréten, de mégis
pikansan [...]. Igy pletykal évszazadok kozott és felett, tedscsészével kezében, Virginia, a
csirairond, Londonban, 1920-ban — és amit mond, mindig okos, szerény, ugyanakkor
hermafrodita hangstllyal egyszerre nénemt és himnemi. Ez a hang, ez az atmoszféra, ez a
beavatottsag: ez »is« ‘irodalom’ volt még fél évszazad elbtt — ez »is« kellett hozzd, nem csak
a konyvek. Az olvaso behajtja a konyvet, kezet csokol a haziasszonynak és kilép a londoni
estébe, ami mar olyan kodos és szutykos, mint altaldban a szdzad mdasodik felében az
irodalom.”

Ki tudnd miifajilag ide- vagy odasorolni, osztalyozni, rendszerezni ezt az irodalmi beszédet, a
Maraiét? Ezt a beszédhelyzetet! A beszédhelyzeteknek ezt a halmazat! Elemezni lehet. Es
annyi bizonyos, hogy akér esszé, akar naplo, akar tarsalgas — az olvasasrol szol. Es olvasni
nem csak konyveket lehet. Ugy beszél irodalomrol, mintha kalandokrél beszélne az esszéird?
De hiszen a konyvek kalandok is — és ezt az essz¢ ki meri mondani, diszkréten, szerényen,
okosan ¢és pikansan. Meg — figyelmeztet mar megint Babits, aki irodalomtorténetet mond
esszében — ,,az olvasas is egy neme az utazasnak”. Vagyis proteuszi a jelenség maga, valtozo
alakban ugyanaz, ugyanolyan hangon mindig mas.

Aki példaul gender studies szemiiveggel olvassa, amit Marai 1974-ben az esszéhangon —
Virginia Woolf esszéhangjan! — beliili hermafrodita hangstlyrdl ir, amitdl az irodalomhoz,
amely — mint tudjuk — valoban ,,egyszerre nénemi és himnemii”, valamilyen hormonalis
rendellenesség képzete tarsulhat, igyekszik figyelmét arra terelni, vagy visszaterelni arra, ami
ebbdl az esszéforma szamara azonnal hasznosithatd. Es ez a képzettarsitis maga, az
asszociacio, ami nélkiil elképzelhetetlen az esszé jatékossaga €s szabadsaga, a csapongds és a
szerephalmozas: az ir6 mint olvas6 behajtja a konyvet, mint vendég kezet csdkol a
haziasszonynak, s mint 50 évet konnyedén atlépé idéutazd mar kint is van a londoni estében,
hogy véleményt mondjon az irodalomnak arrdl az 6 szemében kddos és szutykos részérdl,
amely egybeesik a huszadik szazad végével és Marai Sandor ¢letének a végével.

Nédas Péter egyik Talalt cetlijén olvashat6:

,»A paternalista eldaddsmdodnak megvannak a maga korabbi, nemes hagyomanyai, mégis félo,
hogy visszaszivarog vele az Onkényuralmak vélemény formalasi modszere.” Hadd
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kockéztassam meg: az essz¢ alkalmatlan a paternalista eléadasmodra, barmilyen ideologikus
beszédre, az Onkényuralmak véleményformalasi moddszerei egytdl egyig idegenek tdle.
Elképesztd mindazonaltal, hogy Michel Eyquem de Montaigne a Szent Bertalan-¢j kortarsa
volt. Ha van az Esszében éllasfoglalas, az a kegyetlenség elutasitdsa, Montaigne egyetlen
engedménye a patosznak, valamint az a hangulat iranyitotta stilus, amelyet Szerb Antal
ironikus bamulattal nevez ,mesteri Osszevisszasag’-nak. ,,Az ellentétekben nem érzett
ellentmondast, s egyszerre volt hivo €s sztoikus, keresztény és pogany” — mondja réla megint
csak Babits. Szellemi gyermeke, az esszé, orokolte tdle eklekticizmusat, ezt a dilettdns
nyitottsdgot minden irdnt, ami van, ami volt, ami lehet. S hogy ez az esszémodell a mérce,
hittem sokaig, egészen addig, amig megismerkedtem Camus-vel, az elkdtelezett esszével, az
egzisztencialista esszével. A Sziisziphosz mitoszaval. A revelacid6 annal megrazobb volt,
minthogy egybeesett ifji korom szellemi ébredésével. Ujabb évtizedeknek kellett
elkovetkeznilik, hogy megértsem, hogyan ¢élik tal a remekmiivek a szellemi divatokat,
amelyeknek format adnak és olykor tekintélyt. A forma az esszé volt, a tekintély forrdsa meg
a tekintély — minden tekintély — tagadasa. Vonzé keveréknek tiint.

Amikor az a vdratlan és ijesztd lehetdség, hogy sok-sok kételyemet és egy-két bizonyos-
sdgomat az esszérdl megoszthatom fiatalokkal, és egyaltalan nem biztos, hogy ugyanazokban
a kételyekben és bizonyossdgokban osztozunk, beldttam, Oszintén szint kell vallanom.
Olvasni szeretek, nem irni, és tanulni, nem tanitani. Nem hiszem, hogy barmit is tudnék
mondani személytelen objektivitdssal errdl a legszemélyesebb formajarol az irodalmi beszéd-
modnak.

Mit tehetek? Figyelmébe ajanlhatom a didkoknak néhany olvasasélményemet. Elbtjhatok
Montaigne mogé, Virginia Woolf és Babits, Marai €s Szerb Antal mogé, és figyelhetjiik
egyiitt, amint Jorge Luis Borges a krimitdl, Székely Janos a koltészettdl bucstzik esszében, és
azt is, ahogyan ez a forma be tud szamolni egy zsdgodi temetésrél 1968-ban, épp tigy, mint a
bukaresti szemétrdl a 90-es években, aszerint, hogy Bretter Gyorgy, illetve Gabriel Liiceanu
hogyan gazdalkodik az esszényelv lehetdségeivel, megprobaljuk kideriteni: Thomas Mann
hogyan szamol el életének azzal a tizenhat évével, amely alatt a Jozsef-tetraldgiat irta, Cs.
doklésérdl és bukasarol, hogyan bukkan fel a regényformaban az esszé, ha Németh Laszlo, és
hogyan, ha Marcel Proust irja.

Az essz¢ elharithatatlanul jelen van tehat, a legkiilonb6z6bb miifajokkal szimbidzisban vagy
parodisztikus viszonyban, szolhat barmir6l, miltja van, mieldtt torténete lenne, el6életére is
emlékeztethet azzal, hogy villodzd szineiben az eldadd szava észrevétlen szerzdi irasmodda
alakul, a hallgat6sag olvasova.

De hogy lehet-e ezt tanitani? Van-e az élménynek modszertana? Es lehet, hogy van énmagat
még fel sem ismert pedagogiaja? Nem tudom. Meg lehet probalni. Meg lehet kisérelni. Nem
is kell hozza til sok minden: néhdny konyv, sok-sok id6 az olvasasra, meg hely, persze, és
vitakedv. Erdeklédés. Es semmi nagyképiiség.
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Gabor Csilla

Meditation, Language, Rhetoric.
The Theory of Meditation in the Europe
of the Later Middle Ages and in the Early New Age

The study examines the tradition of Christian meditation starting with the Benedictine steps: lectio—
meditatio—ruminatio. A stronger stress is put on the 15™-century English work of an unknown author
bearing the title The Cloud of Unknowing, on the theoretical texts of the devotio moderna and on the
commentaries upon the Jesuit meditation. While examining the treatise of Antoine Gaudier we tried to
find the links between the practice of meditation and the rhetorical tradition.

Elmélkedés, nyelviség, retorika.
Meditacioelméletek Europaban a késo kozépkorban
és a kora ujkorban”

1. A lelki megujulas belsé utja: meditacio és meditacioelmélet

Az 0jabb irodalomtorténeti szakirodalom egyik irdnya az objektiv hittétel individualizaciojat
érti meditacion, kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitva a ,,személyi autonémia” e meg-
nyilvanulasi formajanak,'® 6sszefiiggésbe hozva az elmélked§ attitid divatjainak kialakulasat
a kiilonféle hitbeli, tarsadalmi és vallasi krizisekkel.”” A szénak és a hozza kapcsolddd
vallasos cselekvésnek, valamint id6vel a haszndlati irodalom miifajava valo irdsos formajanak
azonban ennél joval szertedgazobb €s valtozobb a jelentéskore. Minthogy az egyszer s
mindenkorra érvényes definicié kialakitdsanak lehetetlen voltaval tisztdban vagyunk, hasz-
nosabbnak latszik, ha a fogalomjelentés alakulastorténetének bizonyos kristalyosodasi pontjait
vazlatosan nyomon kovetjiik, hogy vilagosabban kirajzolodhassanak el6ttiink azok a hagyo-
manyvonalak, amelyek mentén a kora ujkori, jelesiil a jezsuita meditacid elmélete és
gyakorlata kialakult.

7" A tanulmany megirasdhoz sziikséges forrasok jelentds részének tanulméanyozasat a Deutscher
Akademischer Auslidnder-Dienst 6sztondija tette lehetdvé, amelyet a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek kutatdjaként vettem igénybe.

'8 Klara ERDEL: Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert. Eine
funktionsanalytische Gattungsbeschreibung. Wiesbaden, 1990. 3.

19 példaul: ,Wo die Tat fehlt, tiberwiegt die Reflexion... Dieses Vakuum verursachte eine Explosion
der Meditationsliteratur” (ERDEI: i. m. 48.). Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg Udo Stréter:
,Mit dieser These... gehe ich auf Distanz zu Interpretationsansitzen, die sich in den gingigen
Krisentheorien verpflichten und der Meditation — wie teilweise der Erbauungsliteratur generell —
ausschlieBlich eine consolatorische Funktion zuweisen wollen.” (Udo STRATER: ,, Wie bringen wir
den Kopff'in das Herzt?” Meditation in der Lutherischen Kirche des 17. Jahrhunderts. = Meditation
und Erinnerung in der friihen Neuzeit. Ed. Gerhard KURZ, Gottingen, 2000. 19-20.) A
késobbiekben — Antonio Gaudier meditacios kommentarjanak értékelése soran — magunk is
megmutatjuk majd, mennyire nem tekintendé kotelezé6 mddon valsdgjelenségnek az elmélkedés,
hanem az apostoli élethez sziikséges erdgyijtésnek, ,,edzésnek”.
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A meditatio, meditari terminusokat a Vulgata altaldban a héber ‘haga’ (brummog, mormol),
illetéleg a gordg ‘meletan’ (gyakorol, kigondol, értelmében forgat) forditasakor alkalmazta,*
¢és ezt a jelentést vitte tovabb a korai szerzetesi gyakorlat, amikor a meditaciét mint bibliai
szovegrészek munka kozben, uton vagy barhol masutt ismételt hangos recitalasat értelmezte.
Az effajta recitalas természetesen a szovegnek az emlékezetben tartdsat feltételezte — a
retorikai munkafézisok koziill a memoria 1épésének legéltalanosabb 6kori megkozelitéséhez
kapcsolodoan, amely az emlékezetet az egyéni és kozosségi identitasképzés sine qua non-
janak tekintette.”' Ez a rogzités igy nyilvan 1ényegesen tobb, mint az ismeretanyag egyszerii
elraktarozasa és reprodukalo képesség: a tudas produktiv feldolgozéasa és birtoklasa.*

Erre a hagyoményra szervesen tud réépiilni — egyre tdgulod tartalommal — a monasztikus
megkozelités, biblikusan is megalapozva a bevett gyakorlatot.” Ekkor a meditacio a lectio
divina részeként a szentirasi textusnak a személyes helyzetre szabott imadsagos elmélyitését,
megemésztését (is) jelentette, a kérddzo allat metaforajaval téve szemléletessé a mivelet
lényegét.”* A ruminatio természete nem a modszeres, diszkurziv gondolatvezetés, hanem a
gondolatok és érzelmek bensdséges, spontan keveredése, ismétlodd szivbéli elgondolkodas a
hallottakon, nyugalomban 6rvendezés azok j6 ize {6lott.

Ez a személyesség azonban — sem ekkor, sem késobb — nem jelentett individualizmust, a
kozosségbdl valo kizar(6d)ast, hiszen a monasztikus tradicio szerint az individuum a k6zosség
keretei kozott talalhatta meg valodi 16tét és identitasat.” E keretek kozott az egyén torekvése a
tokéletes ¢élet elérésére a kozosségben kereste tdmaszat, a személy e téren tanusitott
elémenetele pedig a kommunitast is erdsitette.

A ,,nyugalomban 6rvendezés,” az isteni ige kérddzése ugyanakkor a monasztikus élet min-
denkori céljahoz, a kontemplaciohoz vezet,”® és itt mar csak egy lépés valaszt el a kozép-
korban elterjedt klasszifikécio (az aktiv és szemlélddo élet, a vita activa, illetve vita contemp-
lativa szembeallitasanak ¢és hierarchizaldsanak) kialakuldsatol. Nem feladatunk itt e proble-
matika részletekbe mend taglaldsa, a felosztds bibliai alapjairdl (Méria és Marta kétféle
magatartasar6l, amelyet Jézus irant tanusitottak, vo. Lk 10,38-42), valamint meditacio ¢s
kontemplécio mint életforma kozépkori dsszefiiggéseirdl azonban emlitést kell tenniink, mert

* Meditation = Historisches Worterbuch der Rhetorik. V. (Szerk. Gert UEDING), Tiibingen, 2001.
1016.

! Gondoljunk csak annak szimbolikus jelentéségére, hogy Mnemosyne, az emlékezés istennje a
kilenc muzsa anyja.

2 V6. Giinter BUTZER: Rhetorik der Meditation: Martin Mollers 'Soliloquia de Passione Iesu
Christi’ und die Tradition der eloquentia sacra = KURZ (szerk.): i. m. 58.

» A leggyakrabban idézett vonatkozé zsoltarvers: ,,Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum (...),
sed in lege Domini voluntas eius, et in lege eius meditabitur die ac nocte.” (Ps 1,1-2.)

* A ruminatio meditacios 1épésének is van bibliai 6sszefiiggése: a Lev 11,3 és Deut 14,6 6szovetségi
el6irasai szerint ehetdek a hasadt kormi és kérddzo allatok: azaz a nem tisztatalanok. Az allegorikus
irasértelmezés innen indulva hasonlitja a kérédzokhoéz azokat, akik allanddan Isten igéjével
foglalkoznak (Fidelis RUPPERT: Meditacio—rumindcio. = Szerzetesség, monasztikum, bencésség.
[Szerk. SOMORJAI Adam], Pannonhalma, 1999. 170.). V. Augustinus: Enarr. in Ps XXXVI.
Sermo III. 5, in: CChr. SL, Bd. 38, 371.

V6. Mary CARRUTHERS: The Craft of Thought: Meditation, Rhetoric, and the Making of Images,
400—1200. Cambridge, 2000. 2.

A bencés imaméd harom klasszikus 1épése, a lectio, meditatio, contemplatio, mint tudjuk, végsé
soron az imadsagos olvasdson és értelmi megfontolason at az istenkozelséghez vezetd, az embert
atalakito folyamatot kiséreli meg artikulalni.
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tanulsagaik fontosak lehetnek tovabbi vizsgalddasaink szempontjabol. Ha a témara vonatkozé
kutatasi eredményeket Gsszegezni probaljuk, arra a megéllapitasra juthatunk, hogy a patrisz-
tika (platonikus gyokerekre visszavezethetd) értelmezése szerint a Mariaval azonositott szem-
1616d6 életforma magasabb rendii a tevékeny Martaénal;”’ a kozépkor ezt a szakadékot
¢let az istenlatast elokészitd, jelentdséggel bird szakasz), részben a két 1étforma integrativ
szemléletével és értékelésével

A kontemplativ 1étforma, az elmélkedésbdl kinovd szemlélddd imadsdg tovabba
nyelvszemléleti problémakat is felvet: azt, hogy alkalmas-e a gondolkodas, valamint annak
hordozoja, a nyelv, és ha igen, milyen mértékben arra, hogy Istenrdl adekvat kijelentéseket
tegyen? Illetdleg ugyanez a kérdés a szemlélodo szemszogébol megfogalmazva: lehetséges-e
a kontemplativ tapasztalatok atad4sa, netan megtanitasa?

A dilemma egyaltalan nem uj, a dogmatika torténetében Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
jelentds, ¢és nem is tartozik vizsgalatunk f0 irdnydhoz, feladatunk szempontjabol
hasznosabbnak latszik egy olyan — dioniiszioszi ihletettségii, ha nem egyenesen dioniiszianus
— kényvecske szemrevételezése a XIV. szazadbol,”” amely ugyan béséggel merit a kozépkori
teologiai és lelkiségi irodalom hagyoményaibol és konvencidibél,™ ugyanakkor azonban
forma és koncepcid tekintetében merészen eltér legfontosabb forrasaitél: nem moddszeres
traktatus, hanem gyakorlati itmutatas.®'

A Cloud of Unknowing formajat/miifajat tekintve a tanitomester levele a kontemplativ életben
még kezdd tanitvanyihoz (akit személyében nem nevez meg, tehat barki lehet, aki a
kovetelményeknek megfelel és a feltételeket véllalja),’* buzdité és batoritd célzattal, annak a

7 A Jézus labainal @l Maria, akit nem kotnek le az evilag gondjai, szemlélédésében az igazi,
blinbeesés eldtti gyonyort éli at, megizleli a mennyei boldogsagot. Marta ezzel szemben, aki a
tevékeny életet él0k mintdja, nem részesiil Méria tapasztalataiban, ezért értékben huga alatt marad.

A vita mixta és ezzel parhuzamosan az aktiv élet megbecsiilésének gondolata a prédikalassal
foglalkoz6 Domonkos-rend gondolkodasaval is Osszefiigg: Aquindi Tamdas az apostoli
tevékenységet a keresztény kiildetés legmagasabb formajanak tekinti. Eckhart Mester ennél is
tovabb megy: a bibliai Martaban azt az érett, megfontolt és bolcs személyt mutatja be, aki a kiils6
munkat képes volt helyes, a legmagasabbra: a szeretetre iranyitott lelkiilettel végezni. (A kétféle
¢életforma értékelésének folyamatarol 1. Alois M. HAAS: Die Beurteilung der Vita contemplativa
und activa in der Dominikanermystik des 14. Jahrhunderts. = Arbeit, Musse, Meditation:
Betrachtungen zur Vita activa und Vita contemplativa. [Szerk. Brian VICKERS] Ziirich, 1985.
109-131.)

* A munka a kozépangol irodalom becses, népnyelven késziilt alkotasa: The Cloud of Unknowing,

szerzOje ismeretlen, legkorabbi fennmaradt kézirata a XV. szazad elejérdl valo. Hatasat jelzi tobbek
kozott latin forditasainak nagy szama (Nubes ignorandi), kozottik a legkorabbi a XV. szazad
kozepérdl szarmazik (The Latin Versions of the Cloud of Unknowing: The English Text of The
Cloud of Unknowing in MS. British Library Harley 959. Ed. John CLARK, Salzburg, 1989. 1, 6.).

" A kutatds a patrisztikaé mellett a viktorinus és bernardinus, valamint karthauzi hatasokat is

fontosnak tartja (Rosemary Ann LEES: The Negative Language of the Dionysian School of Mystical
Theology: An Approach to The Cloud of Unknowing. Salzburg, 1983. 380-381, 480-532.).

SULEES: i. m. 312.

32 A kévetelményeket a prologus ismerteti: ,,I besech the with as much powere & vertu as pe bond of

charyte may suffre, what-so-euer thou be pat this boke schall haue yn possessyon, edyr yn properte
or be kepyng, or be beryng of message, or be boroyng, pat yn as much as yn pe is, be wyll &
avysment, neper thou ne suffre ony odyr wryte it or rede it or speke it, but it be of sychon, or to such
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lelkivezetonek a vezetett irant megnyilvanulo ¢és beldle bizalmat el6hivo tekintélyére
alapozva, akinek modszerérdl bebizonyosodott a tanitvany szemében, hogy tapasztalatai
helytalloak, modszere miikodoképes. A konyvecske valtozatos, tobb forrasbol szarmazo és
eredeti elemeket is bdven tartalmazd szimbolumrendszerének értelmezésétol, szeretetteljes
realizmusanak, olykor humoranak megfigyelésétol itt eltekintiink, Iényeges azonban
kiemelniink a mii kiegyensulyozott viszonyuldsat a gondolkodashoz, tevékenységhez,
teremtett vilaghoz. Alapalldsa ugyanis a kovetkezd: a vilagot, sot Isten tetteit is felfoghatjuk
¢s megérthetjilk gondolataink segitségével, Istent azonban nem, tehat jobb inkabb elhagynunk
mindazt, amit tudunk, hogy szeressiik 6t, akit megismerni nem vagyunk képesek. Megismerni
ugyan nem tudjuk 6t, de szeretni igen.> Az a felismerés azonban, amely az emberi
gondolkodas hatarait meglatja és néven nevezi, nem vezet racionalitas-ellenességhez. A 8.
fejezet az imadsag kozben felmeriild gondolatokat értékeli, nemcsak segédeszkdzoknek,
hanem Onmagukban mindig joknak nevezve azokat, hiszen benniik az isteni értelem
titkroz6dik.** Csupén a gondolatok felhasznalasanak modja az, ami helyessé vagy helytelenné
teheti magukat a gondolatokat, a gondolkodast — folytatodik az érvelés. Es csak azért kell
beboritani ket a feledés felhdjével, mert a szemlélédésben mar nincs sziikség rajuk.*

Amennyire koriltekintd a konyvecske a gondolkodas helyének kijelolésében, épp annyira
kiegyensulyozott az a mdd is, ahogyan az aktiv és kontemplativ élet kozott kiilonbséget tesz,
hangsulyozva egymast kiegészitd jellegiiket. Az egyszerti disztinkcion til ugyanis a
mindkettében meglevé alacsonyabb és magasabb fokozatokrol is emlitést tesz, s6t a két
¢letforma koOzotti atmenetet, atjarast is bemutatja. Eszerint az aktiv ¢let magasabb foka
»annyira hozzakapcsolddik a kontemplativ élet alsé fokahoz, hogy barmilyen aktiv legyen is
valaki, ugyanakkor részben szemlélodo is. S ha a lehetd legtokéletesebb szemlélodo életet
folytatja is valaki, az élete bizonyos mértékben akkor is aktiv marad.”®

Ebben az Osszefliggésben aztan lehetévé valik a kontemplacié és felebarati szeretet kozotti
kapcsolat megfogalmazasa, hiszen a szemlélddés révén annyira megerdsodik az emberben a

on, pat be thy supposyng is yn a trev will & a hole intent purposyth hym to bene a perfyf3th
folowere of Cryst, not only yn actyf lyfe but yn pe most souereyne poynte of contemplatyfe lyfe pe
whych is posyble throw grace to come to yn pis lyfe of a perfyfith soule abydyng yn pis dedly body,
& perto he doyth pat yn hym is, & by thy supposyng hath done long tyme before, to able hym to
contemplatyf lyvyng by vertuys menys as fallyn perfore. For ellys it acordyth no-thyng to hym.”
(Ed. CLARK: i. m. 16.) Mivel az angol szdveg nehezen hozzaférhet6 és archaikussaga miatt
nehezen érthetd, minden alkalommal jelezzilk a magyar forditas bibliografiai adatait is:
Megnemismert felhdje. Ford. LUKACS Laszl6, Budapest, 1987. 13.)

33 ,And perfore I leve all tho thyngys pat I can thynk, & chese to my love pat thyng pat I can not

thynk. For why, he may weele be louyd, but not thouBd.” (Ed. CLARK: i. m. 50.; vé. LUKACS
ford., i. m. 24.)

,... it 1s @ sharp & a clere beholdyng of thy kyndly wytt, pretynd yn thy reson with-yn thy soule. &
where thou askyth me whedyr it be good or euyll, I sey that it behouyth algate be good yn his kynd;
for why, it is a beeme of the lyknes of God.” (Ed. CLARK: i. m. 54-56.; LUKACS ford., i. m. 27.)

.1 bydde t” put downe sych a sharpe sotyll thouBltys, & keuer it with that ylke clowde of foryetyng,
be he neuer so holy, ne hete ... neuer so wele to help the yn thy purpos.” (Ed. CLARK: i. m. 60.;
LUKACS ford., i. m. 29-30.)

,,Also thyse ij Iyues are so covpled to-gedyr, po they bene dyuerse yn summe partey, yet nedyr of
them may be had fully with-outyn sum parte of that odyr; for why, that parte that is pe hyer parte of
actyf life, that same parte is the loer parte of contemplatyf lyf. So that a man may not be fully actyf
but yf he be contemplatyf in parte, ne yet fully contemplatyf as it may be had here, but he be yn
parte actyf.” (CLARK kiad., i. m. 56.; LUKACS ford., i. m. 28.)
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josag és szeretet, hogy annak melege kidrad minden emberre. Az ismeretlen szerzé eld is irja
a kontemplaci6 iddleges felfiiggesztését azért, hogy annak gylimdlcseibdl részesiilhessenek az
embertarsak.”’

Lathatjuk tehat: a Megnemismert felhdje a kontemplativ imadsag legtisztabb formajahoz, a
szavakon tali csondhoz akarja elvezetni a probalkozd tanitvanyt — akirdl kimondatlanul is
feltételezi, hogy mar jelentdsen elérehaladt a via illuminativan és meg fogja kapni a via
unitiva kegyelmeit. Kiinduld- és egyben végpontja, hogy itt az emberi szavak szegényesek, a
gondolatok korlatozottak (bar megvan a maguk igen fontos szerepe az istenképli ember
életében), csak a tapasztalatnak van igazi ereje’® — talan ezzel magyarazhat6, hogy nem ad
1épésrdl 1épésre vezetd modszertant, €s hogy tanédcsai, amelyeket altalanossdgban
megfogalmaz, szdmtalan egyéni varidciot tesznek lehet6vé.

A XIV. szdzadi ismeretlen angol szerzé eljarasmoédjatol eltérden a késé kozépkor uj
jamborsagi irdnyzata, a devotio moderna gyakorlatias meditacids traktitusai pontosan
koriilhataroljadk az elmélkedés valaszthatd témait és eldirjak gondolati utvonalat. Gerhard
Groote (1340-1383) elméleti miivében a meditacido négy lehetséges targyat kiiloniti el: a
szentirasit, a szentek példajardl szolot, a skolasztikus tanitds tételeibdl kiinduldt, valamint a
sajat téman alapulot. Florentinus Radewijns (71400) a négy végsd dologgal bdviti a témak
korét.” A koztudatban egykonyves, a Krisztus kivetése szerzéjeként é16 Kempis Tamas
(1379-1471) pedig Jézus életér6l és szenvedéstorténetérdl irott prédikacio- és
elmélkedéssorozatanak™ egyik darabjaban®' a dialektika eszkdztarat kolesonvéve hét pontbol
alld modszertani és rendszerezési Gtmutatast ad,”” majd meg is indokolja ennek hasznat: a
megadott rend szerint végzett elmélkedés segit elmélyiiltebben feldolgozni a meditacios
anyagot.” E prédikacioban egyuttal mintaszerlien be is mutatia az eljarasmod
hasznalhatosagat, amikor pontrél pontra haladva kibontja, egyes szdm madsodik személyt
hasznalva — vagyis a megszdlitott/olvasd személyére alkalmazva — az amplificatio egy
lehetséges utjat, személyes élményként kinalva fel a bibliai szenvedéstorténet és a teoldgiai
reflexio altalanos érvényl kijelentéseit. A negyedik pontban példaul, amely a kikért szenved

37 ... he schall be made sull vertuous & so full of charyte be vertu of this werk, that hese wyll schall
be aftyrward, whan he descendyd to comoune or to prey for his euyn-Crysten — not for all this werk,
for pat may not ben with-out gret syn, but for the hyeth of this werk, pat is both spedefull &
medefull to do sumtyme, as charyte askyth — as specyally than directe to hys fo as to hys frend, his
fremd as his syb; & sumtyme more to his foos pan to his frendys.” (Ed. CLARK: i. m. 94. LUKACS
ford., i. m. 52.)

3% A 34. fejezetben olvashaté: ,,So that thou myBt conseyve be thes wordys sumwhat — but moch more
clerely be the prove — pat yn this werk men schuld vse no more menes, ... yet men may... come
perto with menys.” (Ed. CLARK: i. m. 110.; LUKACS ford., i. m. 62.)

% ERDEI i. m. 56-57.; UEDING (szerk.): i. m. 1019.

* Thomas KEMPIS: Conciones et meditationes triginta-sex utilissimae. = US., Vener. viri Thomae A
Kempis’ cvm docti tvm religiosissimi viri, ordinis Canonicorum Regularium D. Augustini Opera
Omnia ad autographa ejusdem emendata, atque Etiam tertia fere ex Parte nunc aucta & correcta.
Coloniae agrippinae, 1660. I. 157-294.

*I De septem notabilibus punctis cogitandi, de passione Christi. KEMPIS: i. m. 1. 250-266.

42 Pensa igitur primo, quis est, qui haec patitur: secundo, & quibus patitur: tertio quanta patitur:
quarto, pro quibus patitur; quinto, quam longo tempore patitur: sexto, in quibus locis patitur:
septimo, in quibus membris patitur.” (KEMPIS: i. m. 1. 250.).

# Multum enim juvant ad intimam compassionem, si haec septem notabilia per ordinem

considerentur.” (KEMPIS: i. m. 1. 250.)
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Jezus témakorét ajanlja elmélkedési témaul, azt a kijelentést teszi, hogy ,.teérted szenved”,
majd arra szolitja az elmélkeddt, hogy ezt mintegy jelenvaloként érezze at, megfontolva a
krisztologia alapparadoxonait: a megtestesiilést és az azzal jar6 Onkiliresitést annak minden
kovetkezményével, egészen a kereszthalalig.* Mintaszdvege szemléletességében és
érzelmességében is rendkiviil tomor, ugyanakkor tovabbi egyéni variaciokra ad 0sztonzést.

Az elmélkedés modjanak racionalizacidjara valdo szemmel lathato torekvés azutan, amint azt a
tovabbiakban latni fogjuk, egyre hangstlyosabban a retorika szabdlyai alapjan torténd
rendszerezés felé mozditja el a meditacidos cselekvést éppligy, mint az irott miivet. A
nominalizmus, a papai infallibilitds és a bucsuk kérdéskoréhez kapcsolddd vitakban nyil-
vanitott véleménye miatt egyes értékelések szerint a reformdcid eldfutardnak tekinthetd
németalfoldi teologus, Johannes Wessel Gansfort (1419-1489) Scala meditationisa,” miutan
elvileg is tisztazta, hogy a retorikai helyek Osszefogjdk és mederben tartjdk a lélek kusza
mozgasait,*® az elmélkedést a dipositio szabalyai szerint szervezi meg: a téma kivalasztasat,
bemutatasat jelentd el6készitd szakasz (Gradus praeparatorij) az exordiumnak felel meg, az
emlékezd rész (Commemoratio) a narrationak, az elemzoé-intellektualis részben (Gradus
mentis) az argumentatio €s refutatio technikéi kerililnek hasznélatba (Explanatio, Tractatio,
Dijudicatio, Causatio); végil a peroratio funkciojat tolti be a ruminatio, amely 6sszefoglalja
¢s elmélyiti a megel6z0 részek tanulsagait, majd elvezet az isteni édesség izleléséhez
(gustatio), a sajat tehetetlenség, gyongeség felismeréséhez (confessio) és a segitségkéréshez
(oratio), legvégiil pedig a bizalom (fiducia) kinyilvanitasahoz.*’

1.1. A jezsuita meditacioelmélet XVII. szazadi konkretizacioja:
Antonio Gaudier kommentarja

A szentigndci spiritualitas ujdonsagaval, a hitélet Trento utani fellenditésében Eurdpa-szerte
jatszott meghatdrozo szerepével sokat foglalkozott a kutatds, kiemelve tobbek kozott a
jezsuita meditacio holisztikus jellegét, az értelmet-érzelmeket, valamint az akaratot ¢és
képzeletet mozgosito jellegét, méltatva azt a dinamizmust, amely az Istennel val6 egységet az
Isten orszagaért végzett munka altal 1atja elérhetének, a teremtés dolgait pedig Istenben tartja

* Nunc ergo attende, & quasi praesentem intuere Christum, qui pro teista patitur. Primo cogita

dignitatem personae, & contristare vehementer, quia Deus in carne tam contumeliose tractatur. Ecce
altissimus super omnes, infra omnes deprimitur: nobilissimus, dehonestatur; speciosissimus sputis
iniquinatur; sapientissimus, deridetur; potentissimus ligatur; innocentissimus, flagellatur;
sanctissimus, spinis coronatur; mitissimus, colaphizatur; ditissimus depauperatur; largissimus
spoliatur; castissimus, denudatur; dignissimus, blasphematur; optimus, vituperatur; doctissimus,
fatuus reputatur; amantissimus, oditur, veracissimus, abnegatur; dulcissimus, felle potatur:
benedictus maledicitur, pacificus, molestatur; justus, accusatur; innoxius, condemnatur; medicus,
vulneratur; Dei filius, crucifigitur; immortalis, occiditur; Dominus pro servo suspenditur.”
(KEMPIS: i. m. 1. 251.)

4 VESSELI GRONINGENSIS: Tractatus de cohibendis cogitationibus, & de modo constituendarum
meditationum, Qvi Scala Meditationis vocatur; cum subjecto exemplari, Fratribus in Monte D.
Agnetis prope Swollam dedicatus. Nunc primum ex Manuscripto erutus, et ante hac nunquam
impressus. = M. VVESSELI GANSFORTII GRONINGENSIS, rarae & reconditae doctrine virii, Qui
olim LVX MVNDI vulgo dictus fuit, OPERA. Groningen, 1614. 225-326.

A masodik rész elsé fejezetének cime: Quod conferunt loci Rhetoricales ad fluxum mentis
refranandum, et quam utilia sunt copia seminaria sapienter utentibus. GANSFORT: i. m. 325.

*" Tablazatos osszefoglalas: GANSFORT: i. m. 287-289.
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értékesnek.” Persze ez az ,,0j” nem a semmibdl keletkezett, hanem a patrisztikus és
kozépkori hagyomanyt, valamint a humanizmus 6rokségét is kreativ modon hasznositotta,*
megtaldlta az Osszhangot az aktivitas, valamint a hatékony feladatvallalashoz sziikséges
kontemplativ lelkiilet kozott. Ugyanakkor mindehhez azt is hozzateszik az értékelések, hogy a
jezsuitak késébbi nemzedékei mar nem képesek meglrizni ezt a nagyon is kényes
egyensalyt.”

A szentignaci elmélkedés alapokmanya, az Exercitia spiritualia mar mifajanal fogva —
segédkonyv lelkigyakorlat-iranyitok szamara — és a személyi kiilonbségeket tekintetbe vevod
jellege okan sem adhat aprolékos, receptszert eligazitast az elmélkedés végzésének modjarodl.
Ezt a ,,hidnyt” prébaljak meg potolni a lelkigyakorlatos konyvhoz vagy annak egy részletéhez
fliz6tt kommentarok,”' amelyek kozott a francia szdrmazasti Antoine le Gaudier (1572—1622)
tobb kiadast megért munkaja az elmélkedés anyagat és modjat érintd kérdésekben a retorikai
gondolkodas ismert vonalat koveto felépitése, valamint valoszinisithetd hazai recepcidja okan
— ezt engedi sejteni kolozsvari eléforduldsa az Akadémiai Konyvtar allomanydban — egyarant
megérdemli a figyelmiinket. >

A 26 fejezetbdl all6 Praxis meditandi®® nyilvan ugyancsak a mar ismert tapasztalatokat
Osszegzi, rendezi Gjra bizonyos hangsulymédositasokkal. Ujdonsaga éppen az, hogy — példaul
a Felho szerz0jétdl eltéréen — az irast azoknak szanja kalauzul, akik az aktiv életben masok
idvosségének elémozditasan faradoznak (saluti proximorum vacant’®), Gsszhangban a
jezsuita rend f6 apostoli célkitiizésével. Ennek megfeleléen a kozépkorban szokasoshoz
képest megforditja a sorrendet: nem elegendd az a tokéletesség, amelyet Isten szemlélése és

* Hugo Rahner klasszikussa valt monografidja nagy erudicioval és empatiaval mutatja be ezt az
Osszetettséget, kiillondsen abban a fejezetben, amely Ignac szellemi portréjat a Konstituciok
szellemében vizsgalja (Hugo RAHNER: Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe. Freiburg im
Breisgau, 1964. 142-167.). V6. még ugyanehhez: Stefan KIECHLE: Ignatius von Loyola. Freiburg—
Basel-Wien, 2001. 61-69.

¥ Ignacnak és a jezsuitizmusnak a patrisztikahoz valé viszonyardl 1. RAHNER: i. m. 235-250., a

skolasztikahoz és humanizmushoz vald kapcsolodasrol pedig 1. Barbara BAUER: Jesuitische “ars
rhetorica’ im Zeitalter der Glaubenskdmpfe. Frankfurt am Main—Bern—New York, 1986. 21-81., ill.
Gottfried MARON: Ignatius von Loyola: Mystik—Theologie—Kirche. Gottingen, 2001. 98—118.

* ERDEL i. m. 158-159.; TUSKES Gabor: A XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurépai
kapcsolatai. Budapest, 1997. 34-43.

°! Részletes bemutatas nélkiil, ime egy viszonylag korai példa: Robert Persons 1582-bél valé, angol

nyelvii munkaja a Lelkigyakorilatok els6 hétre sz616 elmélkedéseinek amplificatio altali gyakorlatba
iiltetése, gordiilékeny stilusban, olykor a szdvegbdl kiszolva: ,,Imagine now (brother myne) that
thow seest this greate kynge sittinge in his chaire of majestie (...) Imagine further (which is most
trew) that thow seest all the creatures in the world stand in his presence, and tremblinge at his
majestie, and most carefullie attendinge to doe that for which he created them: as the heavens to
move aboute: the Sonne, moone, and starres to geeve light: the earth to bringe foorth sustenance:
and the like.” (Robert PERSONS S. J.: The Christian Directory (1582) The First Booke of the
Christian Exercise, Appertayning to Rsolution. Ed. Victor HOULISTON, Leiden—Boston—Koln,
1998. 66-67.)

>2 Els6 kiadasa 1627-ben latott napvilagot, ezt 1629-ben és 1679-ben kévette a masodik, ill. harmadik
(Carlos SOMMERVOGEL: Bibliotheque de la Compagnie de Jésus. Bruxelles—Paris, 1892. III.
1266—-1267.).

>3 Antonio GAUDIER: Praxis Meditandi a S. P. Ignatio Societatis lesv Fundatore traditae Explicatio.
Dilingae, 1627.

* GAUDIER: i. m. 139.
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élvezése™ nyujt, hanem a kontemplacié kegyelmi bdéségét a felebarat hasznara valo
cselekedetekkel kell kiteljesiteni, azaz hozzasegiteni 6t az istenismereten tal az
istenszeretethez és felébreszteni benne az Isten dicsSitése utani vagyat.”® Eszerint tehat nem
az Osszességiikben aktiv, illetéleg kontemplativ életmodok kozott van a kiillonbség, hanem az
aktiv ¢letnek kell hogy legyen egy, az istenes cselekedeteket elékészitd, azokat megalapozo
szeml¢élodo allapota, dimenziodja.

Ezzel a nézéponttal tokéletesen harmonizal tovabba az a moéd, ahogyan a meditacié fogalmat
meghatdrozza: az ,,eszes 1élek” vallasos miivelete, amely a hittételeken alapul, ismeretre és
szeretetre vezet, amely tehat értelmi és szellemi tevékenység. Finalitas tekintetében azonban
jelentdsen kiilonbozik a teoldgiai stadiumtol, amelyet a megértés iranti igény, gyakorta pedig
csupan a kivancsisig vagy a tudasvagy vezérel”’ A XII. fejezetben mondottakra
nyomatékositd funkcioval még egyszer visszatér a XVI. caputban, amikor az emberi
Iényeggel Osszhangban levonek nevezi az értelmi tevékenységet az elmélkedés soran, hiszen
az akarat csakis az értelmi megfontolas, mérlegelés révén valtoztathatd meg.”®

Ebben az 6sszefiiggésben egyaltalan nem kell csodalkoznunk azon, ahogyan a misztikus vidk
¢s az elmélkedés kapcsolatat, ezen beliil kiilonésen az egyesiilés utjat értelmezi. A
megtisztulas utjar6l mondottak — hogy tudniillik ebben a fazisban az elmélkedés lemossa a
biin szennyét™ — megfelelnek a klasszikus értelmezésnek, akarcsak az, amit a megvilagosodas
utjaval kapcsolatban leir — ez egyébként a vonatkoz6 gondolatsor legterjedelmesebb része, €s
ezaltal olyan olvasodi korben hatarolja koriil kimondatlanul is a potencialis befogaddkat, akik
mar tuljutottak a lelki élet kezdeti fazisain. A via illuminativa lényege, hogy ekkor a l¢lek
megszabadul a teremtett javakhoz valo ragaszkodastol, a foldies gondolkodastol, és elindul a
krisztuskovetés utjan, szivesen vallalva az azzal jaré szenvedést is.”® Voltaképpen az
egyesiilés utjarol irottak sem mondanak ellent a kdzépkori megkozelitésnek, minddssze az
aktiv és apostoli életet élok 1étformajanak koordinatai kozott helyezik el azt, amikor a l1élek

> Itt a fruitio megfeleldjeként hasznéltuk a latin jelentését testi-anyagi konnotacioi miatt félreérthetéen
visszaadd szot. Sajnos nyelviinkb6l hidnyzik a szellemi, lelki gyonyoruséget kifejezé adekvat
fogalom.

% A XVILI. fejezet cime: Qualis debeat esse meditatio eorum qui saluti proximorum vacant. A valasz:

,... non sufficit ea perfectio quae contemplatiui hominis orationi satis est, vt nimirum in sola Dei
contemplatione & fruitione conquiescat, sed praeterea diuinae contemplationis abundantiam in
actiones proximo vtiles deriuare debet: Neq vt solum Dei cognitione & amore impleatur, & suum
hominem pascat sterili quodammodo diuinae gloriae aestimatione ac desiserio.” (GAUDIER: i. m.
140-141.)

~Meditatio est studiosa mentis oratio, occultae veritatis notitiam ductu propriae rationis
inuestigans. Quae descriptio videtur conuenire omni meditationi, & studio, quo vel naturales
veritates lumine rationis inuestigamus, quod saepe multum curiositatis habet; & ideo verae
meditationi plurimum obest, vel quo veritates supernaturales expendimus, vt noui aliquid circa eas
intelligamus, & hoc est studium Theologicum, non autem oratio. Haec ergo meditatio... oratio est,
proinde religiosa actio mentis, quae idcirco procedere debet ex affectu colendi Deum.” (GAUDIER:
i.m.71.)

57

58 ... Maxime consentanea est, hominis naturae, qui cum intellectualis sit, ratione vti in omnibus &

discursu debet, & rationum pondere voluntatem permouere.” (GAUDIER: i. m. 130-131.)

... in via purgatiua, meditatio sordes peccatorum abluit, & ab omnibus garuioribus purgat.”

(GAUDIER: i. m. 161.)

60 . . . . g . . . . .
... 1n illuminatiua a venialibus deliberatis, vel ex adhaesione ad bona creata prouenientibus

liberat... separat animam ab affectibus terrenis... potius inclinat ad perfectam Christi imitationem
& crucem.” (GAUDIER: i. m. 161-162.)
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Istennel valo eggyé valasat mint tevékeny szeretetet, e szeretetbdl forrasozo folytonos Istenre
iranyuld vagyakozast hatdrozzak meg, megnyilvanuldsi formajat abban mutatva, hogy
ilyenkor az ember nem képes igazan masrdl beszélni és gondolkodni, csakis Istenrdl.®’
Jellegzetesnek tarthatjuk, hogy a gondolatmenet folytatdsaban az elmélkedés gytimdlcsének —
az unio animae cum Deo kovetkezményének — a felebarat szenvedélyes szeretetét, lelki
javanak kivanasat mondja,”* ugyanigy szintézisbe hozva az actiét a contemplatiéval, a
misztikus tapasztalatot pedig a taldlkozas és a dialogus helyévé avatva, ahogyan azt a
rendalapitonal lathatta.”> Ez a tomor és visszafogott egyesiilés-felfogas tovabba, akarcsak a
harom 1t taglalasa kozotti terjedelmi ardnyok, végsd soron Osszefliggésbe hozhatdé Szent
Ignac dialektikus paradoxonaval,”® amelynek lenyomata Gaudier-nal is megjelenik az V.
fejezetben, amelyben az elmélkedés ,rendes” és ,rendkiviili” utjairdl, Isten és ember
részvételének mértékérdl és ardnyairdl beszEl.

Az elmélkedést alapvetoen Isten és ember kozos ,,miivének” fogja fel, ahol azonban a felek
sajat létrendjiiknek megfelelden cselekszenek. Mind a ,,rendes”, mind a ,,rendkiviili” ton
természetesen Isten irdnyitja kegyelmi mikodésével a Iélekben zajlo eseményeket, csakhogy
amig az elsd esetben ezt a lélek képességeinek, miikddési torvényszerliségeinek tekintetbe
vételével, az emberi oldal aktiv részvételével teszi, addig a masodikban, jollehet az ember
teljesen jelen van, mégis csupan mintegy ,.elviseli” Isten mitkodését.®

Ha marmost a konyvecskében felépitett metodologiat vessziik szemiigyre, akkor azt
tapasztaljuk, hogy az eldirdsok szerint az elmélkedésnek olyannak kell lennie, mint egy
gondosan megtervezett miialkotasnak. Taldn ennek az iranyultsdgnak koszonhetd, hogy a
meditacid soran Gaudier altal ajanlott — nyilvan az ignaci koncepciot kovetd — 1épések tobb
ponton is megfeleltethet6k a retorika jol ismert munkafézisainak (partes rhetoricae), az
inventionak, dispositionak, elocutionak, memorianak, valamint actionak, sét a részleteket
illetdéen is szembetlinnek a parhuzamok. Az egyezések azonban, mint latni fogjuk, nem
alkalmazhatok mechanikusan.

A Praxis Meditandi els6 kilenc fejezete, miutdn az elmélkedés hasznarol és sziikségességérol
értekezett két fejezetben,”® a harmadiktol kezdve annak anyagaval, illetéleg az elmélkedéshez
vald tavolabbi és kozelebbi elokésziilettel foglalkozik, azok akadélyait ismerteti és az

61 ... perfecta unio animae cum Deum per amorem actualem, & frequentes in Deum aspirationes,

quae ex fonte illo amoris manant, & toto die eructare faciunt animam verbum bonum, adeo vt
nonnunquam nihil aliud loqui, nihil cogitare praeter Deum possit.” (GAUDIER: i. m. 181-182.)

62 Dvodecimus Fructus est amor proximi flagrantissimus, siue zelus animarum” (GAUDIER: i. m.
183.)

63 V. KIECHLE: i. m. 68.

64 Sic Deo fide, quasi rerum successus omnis a te, nihil a Deo penderet; ita tamen iis operam omnem
admove, quasi tu nihil, Deus omnia solus sit facturus. Magyarul: ,,Ugy bizzal Istenben, mintha a
cselekvés sikere teljesen tdled fiiggne, és egyaltalan nem Istent6l; mégis ugy vesd latba minden
eréfeszitésedet, mintha te semmit nem tennél, hanem mindent egyediil Isten.” (Idézi SZABO
Ferenc: Kegyelem és szabadsdg az igndci lelkiségben. = Loyolai Szent Igndc irdsaibél. Osszedll.
SZABO Ferenc, Roma, 1990. 20.)

6 In primis enim ordinaria, quanquam principaliter Deus operetur, cum ea sit opus gratiae, non
naturae iuri debitum; homo tamen ipse etiam simul agit non mediocriter. At in extraordinaria, etsi
homo verissime operetur, id tamen adeo parum est, vt diuinam potius operationem pati quam agere
dicendus sit; quo modo sanctus Dionysius de suo Magistro Hierotheo loquens, Erat, inquit, patiens
diuina.” (GAUDIER: i. m. 23.)

% GAUDIER: i. m. 1-11.
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eltavolitdsuk modjara vonatkozo utasitasokat ad, valamint az Isten jelenléte tudatositdsanak
fontossagara hivja fel a figyelmet.”” A VII-VIIL fejezetekben pontosan koveti a Lelki-
gvakorlatos kényvet, ezért itt nem tartjuk sziikségesnek a benne foglaltak ismertetését.

A meditdcié anyagit (materia) illetéen kiillonosen fontosnak jelenti ki a ,szentek
tudomanyat”, valamint az O0rok élet tanitasat és szabalyat altaldban, hozzatéve, hogy az
elmélkeddnek ezek természetét és elveit azért kell megvizsgalnia, hogy targyat pontosan,
hatarozottan kijelélhesse, majd sajat helyzetére alkalmazhassa.®® A tovabbiakban a meditacio
lehetséges sajatos témait sorolja fel, harom nagy csoportra osztva azokat: az elsébe a hit titkai
tartoznak — a teoldgiai istentan nagy fejezeteit emliti ebben az 0sszefliggésben —, a masodikba
a krisztologia f6 témai, a harmadikba pedig az ember biinds és nyomorasagos helyzete.*’
Kézenfekvd a parhuzam: az inventio, a targy ,feltaldlasanak” funkciojat az elmélkedés
altalanos témai toltik be, a kifejtéshez hasznalhato és tetszdlegesen kivalaszthato ,helyek”
(loci) szerepében pedig a sajatos témak talalhatoak. Ugyanakkor azonban egy alapvetd
kiilonbség is megmutatkozik itt: a meditacioban a targyat voltaképpen nem kell kigondolni, az
készen adott — amint a szoveg maga is utal arra, hogy a témak nem fiiggnek kinek-kinek a
megitélésétdl, hanem az elmélkeddt a kinyilatkoztatas és a Szentiras eszkdzeinek hasznélatara
osztonzik.”® Itt mindossze ki kell valasztani azokat a ,helyeket”, amelyek diszkurziv
végiggondoladsa és emotiv asszimildcidja — dilatatio, amplificatio révén — az elmélkeddnek
leginkébb lelki hasznara valik.

Munkdja folytatdsaban Gaudier magukat a meditacios 1épéseket taglalja a Lelkigyakorlatos
kényvbdl mar ismert rend szerint: Oratio praeparatoria,’’ Praeludia,”” Meditationis natura,”
Meditandi praxis,”* Colloquium™ az egyméast kovetd fejezetek cime. Hajlamosak lehetnénk
arra, hogy ezt az egységet a dispositio 1€pésével azonositsuk, a dolog azonban nem ennyire
egyszerll. Mert igaz ugyan, hogy a felsorolt 1épésekben felismerhetd a principium, narratio,
argumentatio, peroratio — a szénoki beszéd praeceptumokban ismertetett részeinek —
analogiaja, az is igaz, hogy az egyes részek kozotti kapcsolatban is felfedezhetiink a
szonoklattanokbdl ismert megfeleléseket. Ugyanakkor azonban fontos eltérésekre is fol kell
figyelniink.

" GAUDIER: i. m. 11-19.; 35-55.; 55-66.

68 ... ita necesse est artem omnium praecipuam & maxime necessariam, scientiam Sanctorum, &

disciplinam vitae aeternae, certum ac definitum habere obiectum, cuius naturam & principia
rimetur, & ad suam praxim accommodet.” (GAUDIER: i. m. 13.)

% Quod vero ad materiam meditationis in particulari spectat, duplex eius ordo esse potest, dignitatis

alter, alter naturae. Nam inter fidei mysteria primum haud dubie locum tenent quae ad Deum &
diuinas eius perfectiones pertinent... secundum vero locum sibi vendicant ea mysteria quae Christi
Domini incarnationem, vitam, passionem, mortem, totamque salutis humanae per eum restitutae
oeconomiam spectant: tertium deniq; quae nostra sunt, peccata scilicet & peccato adiuncta mala,
vitae miseria, mortis poena, iudicij, inferni, & consequentium tormentorum metus.” (GAUDIER, i.
m., 14.)

70 ,... non ad arbitrium cuiuslibet effingi, sed ex diuina reuelatione & sacrae Scripturae instrumento

desumi debet.” (GAUDIER: i. m. 13—14.)
' Uo. 66-68.
2 Uo. 68-171.
7 Uo. 71-76.
™ Uo. 76-98.
> Uo. 98-109.
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Nézziik eldszor a nyilvanvald parhuzamokat. A bevezetd imadsag — mint minden bevezetés —
a témara vald rahangol(od)ast szolgalja, az Osszeszedettség kiilsd, foként azonban belsd
akadalyait tavolitja el: ebben az elmélkedd kifejezi méltatlansagat és bocsanatért esdekel,
joszandéka tokéletlenségeit korrigdlja, segitséget kér gyengesége ¢és tudatlansiga
legy6zéséhez, ¢és kéri a jo elmélkedéshez, valamint a lelki haladashoz sziikséges
kegyelmeket.”® Az elmélkedést lezard colloquiumban pedig Gsszegez és imaban halat ad a
kapott kegyelmekért — €s igy a principium/oratio praeparatorianak tartalmi-gondolati és
formai tiikkdrképe lesz a peroratio/colloquium.

A meditacio természetével és gyakorlataval foglalkoz6 fejezetek, jollehet altalanos t-
mutatasokat adnak csupan, a kérdéskor velejét érintik. A teologiai stidium ¢és elmélkedés
viszonyanak megkiilonboztetésére korabban mar utaltunk — ebben a vonatkozasban ujra
nyomatékositanunk kell, hogy itt a tanitas-tanulds (docere) mint feladat (a harom officia
oratoris egyike), vagyis az intellektudlis tevékenység elokésziti a lélek gyonyoriségét
(delectare),” hogy a kettd egyiitt azutan elvezessen a tulajdonképpeni célhoz: az akarat jora
mozditasdhoz.”® Ahhoz, hogy a kitiiz6tt cél (a movere) megvaldsulhasson, nem elegend a hit
igazsagait csupan elméletileg vizsgalni, hanem gyakorlati kérdésekkel is foglalkozni kell; nem
pusztan arra kell figyelni, mi az igaz, hanem arra is, mi a jo és kivanatos, mi az, ami a szivet
langra lobbantja.”” Ez akkor valosithatd meg — igy a szoveg a kovetkezé fejezetben —, ha a
meditacid atfogja a harom lelki képességet (az emlékezetet, értelmet €s akaratot), Szent Ignac
tanitasa szerint.** Mindez a retorika nyelvére atiiltetve az argumentationak felel meg: azon
intellektualis, valamint affektiv eljarasmodok Osszessége, amelyek a szénoklatot — jelen
esetben az elmélkedést — eredményessé, hatékonnya €s hasznossa teszik.

A meditacid egyes lépéseinek taglalasakor szdndékosan hagytuk ki a Praeludiat, amelyet a
narrationak, a tényallas rovid felvdzolasanak feleltettiink meg. A parhuzam csupdn formai
szempontbol allja meg a helyét, valojaban azonban az eldkészitd ima — itt is, akarcsak a
Lelkigyakorlatos konyvben — a retorikai narratioénal sokkal meghatdrozobb és komplexebb
szerephez jut. Ebben a fejezetben ugyanis Gaudier egyfeldl az elmélkedési anyag kezdeti
kezelésére, masrészt a helyszin kialakitdsara vonatkozoan tesz tovabbgondolandd
megjegyzéseket. Az elmélkedési anyagrol azt olvassuk, hogy azt részenként, aszerint,
ahogyan eldbb felosztdsra keriilt, roviden emlékezetbe kell idézni, hogy az elmében
megmaradjon.®’ A helyszin kialakitisarél pedig azt, hogy a képzelet segitségével kell

" Haec oratio praecedit immediate meditationem; sed fit ad arcenda impedimenta orationis tria.”
(GAUDIER: i. m. 66.)

... maiorem Dei aestimationem, deuotionem feruentiorem.” (GAUDIER: i. m. 72.)

8 ... ardentiora desideria ei seruiendi.” (uo.)

79 . . . . . . .
»--. Inquirendo non tantum veritates speculatiuas, sed & practicas, non tantum quid verum, sed quid

etiam bonum & appetendum, vt affectum excitet.” (GAUDIER: i. m. 73.)

80 Sanctus igitur Pater noster Ignatius totam meditationis praxim comprehendit exercitio trium animae
potentiarum: memoriae, intellectus & voluntatis.” (GAUDIER: i. m. 76.)

81 ... totius historiae aut materiae contemplandae per singulas partes, prout antea diuisa est, breuis

commemoratio, quae eam totam intellectui sistat, & repraesentet.” (GAUDIER: i. m. 69-70.)
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megalkotni a helyet, a személyeket és a meditacios anyagban megjelend 0sszes koriilményt,
mert a képzelet csodalatos modon timogatja az értelem munkéjat, elésegiti a devociot.*

Milyen kapcsolatban van tehat a szentignaci commemoratio a retorikai memoriaval? Tovabba
hogyan segitheti a helyszin kialakitdsa a commemoratiot? Az emlékezet az antikvitds Ota
hagyomanyosan a lelki képességek egyike,* gondolataink és tapasztalataink 6re. Segitségével
Htesziink és tartunk rendet” tudatunkban. Mary Carruthers emlékezet-metafordja a
kozépkorbol szarmazik és arra vonatkozik, &m a gondolat és a mechanizmus kora ujkori
tovabbélése legalabbis a meditacidelméletben nyilvanvalo. Eszerint tehat az emlékezés mint
egyetemes gondolkodasi gépezet, machina memorialis, a tapasztalatok gabonajat (ide értve az
olvaséassal szerzett tapasztalatokat is) ,,mentdalis lisztt¢” Orli, ebbdl pedig egészséges lelki
kenyér siithetd a késbbiekben.™ A mult tehat nem valik el élesen a jelentl, az emlékezésnek
megjelenitd, az eseményeket Gjrajatszato ereje van: s ennek az elmélkedés soran lelket taplald
hatasa lehet. Ezt a hatdst hivatott erdsiteni a compositio loci: a meditacidos anyagnak a
képzeletben — nem pusztin az emlékezetben — valo felépitése. A torténetet a képzelet
segitségével, valamint ennek eszkdzeként az ézékek alkalmazéasaval (applicatio sensuum)
lehet nemcsak jelenvalova tenni, hanem értelemmel és érzelmekkel ujra atélni®> oly modon,
hogy abbol személyre szabott lelki haszon szarmazzék. Fontos megjegyezniink itt, hogy a
compositio loci nem historikus rekonstrukcid, itt a hangsily a torténetbdl a személyt
leginkéabb sziven talalo mozzanatokra esik, s ebben rokona a monasztikus ruminationak.

A Praxis meditandiban nincs olyan rész, amely egyértelmiien parhuzamba allithato lenne az
elocutioval: itt-ott olvashatunk néhadny megjegyzést az elmélkedotol elvarhatd lelki
beallitodds milyenségérél, anélkiill azonban, hogy részletekbe bocsatkoznék példaul a
meditacid alakisagarol, nyelviségében megragadhato ornatusardl. Erre nyilvan nincs is igazan
sziikség, a meditdcid természete foloslegessé teszi a formai kérdésekre vald tulzott
odafigyelést.®® Ugyanakkor az a bensd tiszteletteljes tartds, amelyet kimondatlanul is
természetesnek tekint a traktitus szerzdje az elmélkedd részérdl, bennefoglaltan a stilus
kérdéseirdl is szol.

1.2. Tipologia és konfesszionalitds?

Ha visszagondolunk arra, amit Gaudier-nal a meditaci6 materiajarél olvastunk, nagyjabol
kirajzolodik eléttiink egy tematikai alapon megalkotott lehetséges miifaji tipologia. Eszerint
tehat az elmélkedés meritheti anyagat a szentek tudomanyabol, az Orok életre vezetd
tanitasbol; szolhat Istenrdl a maga isteni tokéletessége szerint, vagy elmélkedhet rola a
teremtményekben megnyilvanuld jelenléte alapjan; figyelemmel kisérheti Jézus megtes-
tesiilésének, ¢életének, szenvedésének, haldlanak és feltimadasanak misztériumait a megvaltas
horizontjabol, vagy reflektalhat sajat nyomorult emberi allapotara, hogy onnan tekinthessen

82 ... loci constitutio; seu visio imaginaria, quia scilicet phantasia, imaginatiuaque pars animi

quendam etiam loci in quo res peracta fuerit, aliarumque circumstantiarum vt personarum &
coeterarum imaginem sibi ac speciem effingit; haec enim imaginatio intellectus discursum mirum in
modum iuuat, & affectibus voluntatis inferuit, cum per eam affectus sensitiui appetitus excitentur,
unde nascitur sensibilis deuotio.” (GAUDIER: i. m. 70.)

¥ V6. UEDING: i. m. 1042-1044.
¥ CARRUTHERS: i. m. 4.

¥ V6. BUTZER: i. m. 67.

% v6. BUTZER: i. m. 57.
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fel bizva az isteni irgalomra.®” De vajon meghatarozo, relevans mértékben alakitja a téma a
beszédmodot? Illetdleg: van-e kiilonbség a meditacid mint vallasos cselekedet és a XI. szazad
Ota e megnevezéssel illetett, irodalmiasitott vallasos szovegek kozott jellegben, szerve-
zettségben? Tovabba milyen célokat szolgalnak az elmélkedés gytjtdnéven kozreadott, téma,
megformaltsag, beszédmod tekintetében igen nagy eltéréseket mutato szovegek, egyaltalan:
milyen alapon sorolhatjuk Oket egyazon miifaji kategoéridba? Milyen lehet a viszony a
meditacio €s a tobbi hasznalati irodalmi forma kozott a forrasok jelzései alapjan?

A szakirodalomban elfogadott tétel szerint a meditacié az imadsaggal rokon miifaj, csakhogy
mig az elébbi megszolitottja Isten, addig az utdbbiban az onmegszolitas (Selbstgespriach)
jellemzd, az 6kori soliloquium-irodalom alaki folytatasaként, ahol a dialektikus argumentéciot
érzelmes hangnem valtja fel.®® Esettanulmanyaink azonban, amelyekre itt nem reflektal-
hatunk, azt mutatjék, hogy az 6nmegszo6litas nem sine qua nonja az elmélkedd magatartasnak:
a meditacids tonus 0sszefér a szovegbdl valod , ki”-beszéléssel, az olvasé megszolitasaval, sot
a logikus felépitéssel, diszkurzivitdssal is.

Magukat a meditacidoszovegeket olvasva felfigyelhetiink majd arra is, hogy a mifaji hatarok
nem csupan az imadsag felé atjarhatoak, hanem a prédikacids irodalom, sét a hitvita
iranyaban is.** Kempis Taméas korabban emlitett prédikacio- és elmélkedéssorozata 6n-
magaban is, onmeghatarozasa szerint is ennek a hataratlépésnek iskolapéldéja: olyan prédi-
kaciok gyijteménye, amelyek akar meditacionak is tekinthetoek, illetéleg olyan elmél-
kedések, amelyekbdl prédikaciot lehet tartani.”® Altalanos vélemény a XVII. szazadban, hogy
a prédikacioban elhangzé tanitds az otthon folytatodd elmélkedés altal nyeri el igazi ér-
telmét,”' népszerli hasonlattal: a prédikacié olyan, mint az orvosi el6irds: puszta meg-
hallgatasa nem tesz senkit egészségessé, az ajanlott gyogyszert be is kell venni.”” Az eljaras
pedig, amint azt lathattuk Vasarhelyi Gergelynél, a magyar elmélkedd irodalomban is
otthonra talalt.”

Tovabbmenve: (a német nyelvteriiletre vonatkoz6) szakirodalmi ismereteink €s sajat tapasz-
talatunk alapjan egyarant megallapithatjuk, hogy miként a mifaji, gy a konfesszionalis
hatarok is atjarhatok és 4t is jartak az elmélkedés esetében. A lectio—meditatio—ruminatio
monasztikus harmassaga, miként a patrisztika 6roksége, sot a kozépkor misztikajanak szamos

8 GAUDIER: i. m. 13-15.
% UEDING (szerk.): i. m. 1016.

% Vorosmarti Mihaly Tandchkozdsaval e tanulmanyban nem foglalkozunk, csupan megemlitjiik, hogy
ez a latinbol forditott polemikus irat elmélkedésgylijteményként definidlja magat. Teljes cime:
Tanachkozas, mellyet kellyen a’ kiilombozo vallasok-kozziil valasztani: Melly, Leonardus Lessius,
&c. irasabol Magyarra, Veresmarti Mihaly, Baronya-varmegyébél; Posoni Canonoc, &c. adltal
fordittatott. Pozsony, 1640. Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy). 1850.

% Tn hac parte secunda Tomi primi, continentur tum conciones, tum meditationes admodum utiles et
piae. Conciones sun eiusmodi, ut meditationes esse videantur. Similiter meditationes, ita scriptae
sunt, ut ex iis conciones haberi possint.” (KEMPIS: i. m. 1. 157.)

' BUTZER: i. m. 72.

2 [...] the medicine must be applyed, such a Dosis, &c. So in Preaching, the same word heard in

publike, the same word applyed; every one must spread the Plaster on his own heart” (az 1651-es
londoni megjelenésti Method for Meditationt idézi STRATER: i. m. 19.).

% A jelenség értelmezésére vo. GABOR Csilla: A katolikus dhitati irodalom Erdélyben a 17.
szazadban. = UG., Religio és retorika. Kolozsvar, 2002. 248-249.
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eleme olyannyira jelen van a XVIL szazad lutheranus meditacios irodalméaban,” hogy a
kutatds megallapitdsa szerint nem is beszélhetiink specifikus lutherdnus meditacids meto-
dusr6l.” Kempis Tamas De imitatione Christijének interkonfesszionalis kedveltsége koz-
ismert, e helyiitt nem elemezhetd esettanulmanyainkban pedig utalni fogunk azokra a magyar-
orszagi példakra, amelyek ugyancsak a k6zos 0- és kozépkori forrasokbol vald eredésiik miatt
a felekezetek kozotti teologiai disputdciok ellenére kolcsondsen elfogadhatéva teszik a
kegyességi irodalom alkotasait.

* STRATER: i. m. 25., Johann Anselm STEIGER: Meditatio sacra: Zur theologie-, frommigkeits- und
rezeptionsgeschichtlichen Relevanz der 'Meditationes Sacrae’ (1606) Johann Gerhards. = KURZ
(szerk.): i. m. 40.

> STRATER: i. m. 29.
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Luffy Katalin

Puritanist Demands in the Occasional Speech
during the Sixth Decade of the Seventeenth Century

My paper deals with the texts of the authors of the 1660s, namely with sermons of preachers who
worked under essentially changed situations compared to the previous period. In these texts, by
discussing the problems of survival and choices, they grounded a system of expectations in which one
can trace the signs of a paradigm shift in the history of ideas and mentality. The basis of this new
discourse, of this new way of approaching the audience can be the internal adaptation of Puritanism
spreading from England, the current that created a new system of answers for wide-ranging national
questions by its sensibility towards social problems and personal piety. In the attempt to understand
the essence of Puritanism I tried to grasp its contemporary definitions, then — through text-based
analysis — to show its concrete articulations. The expectations of the preachers were examined in their
social stratification, thus the expectations towards the people and the nation, as well as towards high
officials and princes were outlined. Speaking about sermons for different occasions, I first examined
speeches preached on the funerals of members of the high nobility, but I also focused on other kinds of
sermons that treated different matters of the state.

Puritan elvarasok 1660-68 kozotti alkalmi beszédekben

A puritanizmus irodalma szdmos megkdzelitési lehetOséget kinal, s ez sok csapdat is rejt
magaban, hiszen a sziikségszerli olvasatbehatarolas a teljes ralatas csonkasagat eredményezi.
Mivel tulsagosan sok szakteriilet — csak a legfontosabbakat emlitve: egyhdztorténet, torté-
nelem, irodalomtorténet — érdekelt ennek az irodalomnak a kutatisaban, egy elétanulmany
igényével fellépd dolgozat jellegébdl addoddan szamol a hianyossagaival, a téma megkdze-
litésének vazlatos voltaval.

A puritanizmus kutatdsaval nalunk elsdsorban az egyhaztorténészek foglalkoztak. Koziiliik
Balazs Laszld, Barcza Jozsef, Bodonhelyi Jozsef, Bucsay Mihdly, Czegle Imre, Kormos
Laszlo, Zovanyi Jend nevét feltétleniil ki kell emelni, hiszen a téma egyhdztorténeti szem-
pontu feldolgozasa az ¢ neviikh6z fizodik €s a magyarorszagi puritanizmus megkozelitéséhez
irdsaik mindmaig nélkiilozhetetlenek. Téarsadalomtorténeti, irodalmi szemponta feldolgozast
Ban Imre, Makkai Laszlo, Molnar Attila és Berg Pal kisérelt meg, igen eredményesen.
Viszont ha a téma kiilfoldi feldolgozéasat nézziik, nyomban szembetiinik, hogy még sok
mindent nem mondtak el réla. Kiilonosen a német, angol ¢és holland kutatasok konyvtarnyi
eredményeit tekintve tlinik szembe a teriilet mostoha magyarorszagi sorsa, kiakndzatlansaga.
Mindenekel6tt — hogy csak a legfrissebben megjelent feldolgozast emlitsiik — nemrégiben
jelent meg harom holland kutaténak a magyarorszagi puritanizmust is érinté monografiaja.”
Sajnos, még mindig igen tajékozatlanok vagyunk a kiilfoldi kutatdsi tendencidkban, melyek
figyelembevétele nem csak hasznos, de sziikségszert is lenne.”’

% W. SPIJKER, van’t — R. BISSPOP — W. J. HOF, op’t: Het puritanisme. Geschiedenis, theologie en
invloed. Uitgeverij Boekencentrum, Zoetermeer, 2001.

7" A puritanizmus kutatasanak 0j tendenciait, bdséges nemzetkdzi szakirodalom alapjan bemutatja
CSORBA David: A4 17. szdzadi protestans kegyesség megitélése az ujabb nemzetkozi
szakirodalomban. ProtSzeml. 2001. 1., 16-26.
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Kutatasainkat kétiranyu érdekldés hatarozza meg. Egyrészt, ha az 1660—68 kozotti id6szak’®
nyomtatott alkalmi prédikacioit vizsgaljuk, elsdként tiinik szembe, hogy ezek a szdvegek,
szinte kivétel nélkiil, a meghirdetett alkalmon tallépve mindig valami masr6l szoélnak, a
jelenlevé alkalmat valami mas elmondasara hasznaljadk fel, oly modon, hogy valamely
»Kisesemény” a ,nagy torténések” keretébe agyazottan jelenjen meg. Vagyis akar temetési,
akar orszaggytlés eldtt elmondott beszédrdl van sz6, az minden helyzetben tilmutat az
egyszeri esemény hatérain, az Isten altal szabalyozott vildgban az egyén, a nemzet szerepét és
feladatait taglalja. Masrészt, ha ezen szovegek szerzdit tekintjiik, szambavéve az egyhaz-
torténeti besorolasukat, a puritanus szerzok tulsulyat tapasztalhatjuk. Miért a puritanusok
foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, miért kotddik hozzajuk annak a nemzetkoncepcionak a
gerjesztése, amelynek elemei egészen a XIX. szazadig meghatarozzak a nemzeti 6ntudatot? A
kovetkezOkben eme témakorok koriiljarasara tesziink kisérletet a puritanizmus vézlatos
megkozelitésével és a szovegek kinalta egyetlen tartalmi szempont kiemelésével.

1. Mit jelent az, hogy ,,puritan”?

A fogalom meghatarozasa nem egyszeri. A lehetséges kutatési teriiletek fliggvényében mas
¢s mas arcat mutat6 irdnyzat teljes lefedésére lehetetlen egy tomor és frappans definiciot adni:
,Oo0k terminus ad quem is niet exact te bepalen. (...) Zij hangen samen met de vraag waar men
het politike, ideéle, theologische en sociologische centrum van de beweging wil leggen.””
Nem akarunk a kiilonboz6 értelmezési lehetdségek szovevényébe belebonyolddni, a prédi-
kaciok kozvélemény-formalo, alakito erejének bemutatasat tliztiik ki célul, ezért a kiilonféle
meghatarozasoktol eltekintve, lassuk, hogyan nyilatkoznak a korabeli szerzok.

Medgyesi Pal kérdés forméjaban fogalmazza meg a korban kanonizalt meghatarozast: ,,(...)
mi szidattya Puritanusoknak, az az (mint magok-is néha magyarazzak) minden Papas s-egyéb
emberi taldlmanyoknak seprejétol-valo ki-tisztuldsra, és tsak az eggy szent Irds szerént-valod
Hit és élet tisztasagara igyekezoknek Sket? (...)”.'°° Eszerint puritanusok, kik a katolikus
»maradvanyoktol” vald megtisztulast siirgetik, akik az életvezetés szabdlyait csakis a
Szentirasban taldljak meg, és akik a hitben a tiszta ¢let megnyilvanulasat latjak. Medgyesi igy
a puritanizmus néhany olyan fogddzojat nyljtja, amelyek segitségével korvonalazhato
irodalmanak, eszmeiségének lényege: a hagyomany atértelmezése, erdteljes biblicitas, a
tiszta élet kivanalma, illetve szabalyainak meghatirozdsa. A puritanizmust igy olyan moz-
galomnak tekintjiik, amely tarsadalmi-kulturalis és nyelvi szinten egyszerre fejti ki hatasat.

% Ez az id6szak, bar énkényesnek tiinhet kivalasztasa, jol koriilhatarolhatonak tiinik: Varad elestétol
inditunk, és nagyjabol Apafi uralomra jutdsaval zarjuk vizsgaland6 periddusunkat. Erdély kora
ujkori torténetének ez az egyik legvalsagosabb id6szaka igen alkalmas terepet kinal a tarsadalmi-
mentalitastorténeti, ezzel egyiitt természetesen az irodalmi valtozasok érzékelésére.

% SPIJKER et alii: i. m. 13.

" MEDGYESI Pal: Doce nos orare quin et praedicare etc. az az, Imadkozasra és Preedikatzio irdsra
s-tételre, és a’nak megtanuldsara-valo mesterséges Tablak. Bartfa, 1650. Régi Magyar Konyvtar (a
tovabbiakban RMK) 1. 832. 1650., 10. sz. n. Szandékosan nem valasztottunk valami tetszetdsebb
meghatarozast a modern szakirodalombol, mivel az egyes korabeli meghatdrozasokat értelmez6
definiciok mindig is a kanonizalas iranyat kovetve feledtetik el az eredeti jelentést. Ez persze nem
jelenti azt, hogy most valami teljesen ijat mondtunk volna, teljesen Uijszerli meghatarozast adtunk
volna, csupan arrdl van szo, hogy idonként j6 — éppen az értelmezés csapdai miatt — visszatérni a
vizsgalando eredeti szovegekhez.
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A masik példank Szathmari Baka Péter Vasarhelyi Péter felett mondott beszédébs1'”! valo. Ttt
az 1567-ben a tordai orszaggytilésen elfogadott II. Helvét Hitvallassal bizonyitja be, hogy a
puritanok ehhez képest semmi Ujat nem mondanak, elképzeléseik semmiben nem iitkoznek a
reformacid alapirataval. Ennek bizonygatasara a temetési szituacidt hasznalja fel, ami éppen
azért valhat lehetségessé, mert a puritanusnak csufolt Vasarhelyi Pétert'®” igy védheti meg.
beallitott beszéd valdjaban, sok helyt erdteljes polémiaval atszéve, puritanus mozgalom
lényegét boncolgatja. A szoveg gerincét képezd Meggyozo Es Oktato Haszon teljes egészében
a puritanizmus lényegének bemutatdsa. Vasarhelyi Péternek, a ,,Haza oszlopanak”, halala
Isten biintetése. A halotti prédikaciokban gyakran el6fordul az a Bibliara visszavezethetd igen
kedvelt toposz, amely a nagy emberek halalat, a haza oszlopainak ,,elddlését”, a halatlan népet
stjto isteni biintetésként értelmezi. Eppen ezért, akik ezen ,kacagnak”, azok a biintetés
jelenvalosagat és sulyat képtelenek felmérni. Oszovetségi példak sorozataval (Mozes, Noé,
Lot, Jeruzsadlem pusztulasa) jut el Szathmari, a helyzet(ek) hasonlosagara apellalva, Vasar-
tanizmus akkori helyzete, fogadtatasa is. ,,Gy0tornek minket, czivodnak veliink” hasonl6
szituaciot fest, mint amilyent Medgyesi tobb mint tiz évvel korabban, Gelejivel valo vitajaban
megfogalmazott.'**

Szathmari puritanizmus-értelmezése harom iranyba terjed ki: 1. alapvetés — Krisztuson kiviil
nincs més feje az egyhaznak'®; 2. etikai és moralis elvarasok, itt magyarazza meg a puritanus
sz6 eredetét, amelyet a latin purusra visszavezetve a tiszta életi megfeleléjeként tekint'®; 3.

"' Izrael Istenének igaz Tiszteleti mellett buzgo ILLYES PROPHETANAK EL-RAGADTATASA. az
az Idvességes Tanitas; Mellyet ERDELY Orszagban 1évé [ZRAEL ISTENENEK dicsdsslges s' igaz
Tiszteleti mellett, ILLYESSEL mind haldliglan, 4lhatatoson buzgo CHRISTUS igaz
SZOLGAJANAK; most lelkében meg-dicsoiilt VASARHELYI PETERNEK, hidegedett teste el-
takaritasanak alkalmatossagaval; ENYEDEN akkori szép feles gyiilekezet elott, CHRISTUS Lelke
vezérlésébol alkalmaztatott, 1666. esztendonek Piinkost havanak 16-dik napjan. Méltosagos
Kemeny Janosne Fejedelem Aszszony 6 Nagysaga, Udvari Prédicatora. SZATHMARI B. PETER.
Szebenben, Szenczi Kertesz Abraham altal nyomtatatott, M. DC. LXVI. RMK 1. 1045.

192 vasarhelyi Péter nagyenyedi tandr Amesius tanitisainak hirdetéje, a puritanizmus hive. Bod Péter

egyetlen példany sem. V6. BODONHELY: Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatasai.

Debrecen, 1942. 51.

15 Ma avagy nem mondgyaké némellyek? Nagy Puritanus esett egy most-el; eggyik fejek el-esett
most a’ Puritanusoknak, Presbiterianusoknak: Majd el-fogynak mar, az utan jol 1észen dolgunk;
csak gyotornek benniinket, czivodnak veliink, nem bajoskodunk az utan vélek?” (B4r)

1 L. MEDGYESI: Doce nos orare (1650) ajanlasat. Erre a vitira a prédikacio miifaji ujitdsa
targyalasakor visszatériink.

95 A f3szovegben az idézett helyet, zarojelben, kozvetlenill az idézés utan adjuk meg, itt pedig
Szathmari hivatkozasi helyeit. E hivatkozasokat leellendriztiikk, az arab szamok a II. Helvét
Hitvallas 1999-es kiadasabol valok. Helvetica Confessio. XVII. rész, 156.

1% Jaj tenéked ha purus és Puritanus nem vagy! mivel 1 Joh. 1. 7. Es a’ Jesus Christusnak vére tisztit-

meg minket biineinktol. Matth. 5. 8. Boldogok a’kiknek szivek tiszta. A’ kiket meg tisztitott mitsoda
puritasra kell igyekezni s’ puritanussa kell lenni? Philip. 4. 8. 9. meg-tanulhatod; 4’ mellyek igaz
cselekedetek, a’ mellyek TISZTAK; etc. azokrol gondolkodgyatok, és a’ békességnek Istene lészen
veletek.” Itt a Gal. XXX.-ra hivatkozva fel is sorolja, hogy milyen biin6kt6l kell megtisztulni, ill.
hogy a megtisztulds utan milyen erények érhetdk el: ,,4’ testnek pedig cselekedeti nyilvan vadnak,
mellyek ezek: hazassag torés, pardznasag, kevélység, balvany imdadas, biivolés bdjolas, harag-
tartasok, versenges, irigysegek, haragok, patvarkodasok, viszszavondsok, padrtiitések, gyiilolsegek,
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az egyhazi szervezetre, rendtartdsra vonatkozd, az 0jitads vadjat leginkabb kivaltd szabalyok.
A Szentirast ¢és a Hitvallast, a reformacio alapiratait mint tekintélyérveket veszi alapul,
meglepden pontos hivatkozasokkal utal rajuk. A puritanizmus elleni, altalanosan hangoztatott
vadakra adott vélasz sordn pillanatig sem téveszti szem eldl, hogy nemcsak a teoldgiai
tudomanyokban jartasokhoz fordul, hanem az ,,egyiigyti lelkekhez” is. Parbeszédes formaban
valaszolja meg a felmeriilé kérdéseket, igy teszi az ujitassal vadolt puritdinus mozgalom
Iényegét kozérthetoveé. (Azt persze e mélyen demokratikusnak tiind eljaras értékelése soran
sem szabad elfeledniink, hogy a puritdn—ortodox vita eldontése korantsem az ,egyiigyli
lelkek™ allasfoglalasan mulott.) Példaként, a puritanizmus elméleti fejtegetései mellé, egy
egész puritdnus-névsort ad, olyan személyiségeket sorakoztat fel, kik tobbé-kevésbé ismert
szerepl6i voltak a kor vallési, politikai és tarsadalmi életének. Varad elestének eldjeleit a
kegyes és tiszta életliek haldlaban jeloli meg: Técsi Istvan, Szikra Varadi Istvan és Lorantffy
Zsuzsanna halalat igy Isten figyelmeztetd lizeneteként értelmezi. A ,,Kikre nem volt mélto e’
vildg” mindsitéssel a profétasag halatlan szerepére, a meg nem becsiilésre figyelmeztetve a
sort Medgyesi Pal emlitésével kezdi, majd Tolnai Dali Janossal folytatja, ,,ki sok Propheta
fiakat sziilt”. Tolnai ,leszdrmazottaiként” emliti Veréczi Ferencet, Baczoni Menyhartot,
Bisterfeldet, Gidofalvi Janost, Apaczai Csere Janost, Enyedi Janost.

Szathmari rendszerezésében, a Medgyesi¢hez hasonldan, a tiszta egyhdz és tiszta életvitel
alapvetését talaljuk. Hogy ez milyen modszerekkel érhetd el, azt a kegyes élet szabalyait
taglalo, a puritanizmus hazajanak tekintett Anglidban igen elterjedt, magyarra is leforditott'"’
conduct book-okba foglaltak.

Lathattuk, hogy a dogmatikailag Kélvin Institutiojan alapuld mozgalom célkitlizése nem Uj
vallas létrehozéasa, hanem a vallasos élet megujitasa volt. A ,lelkek felrazasanak”, az ,,6
ember 6ldoklésének, ) ember sziiletésének™ kivanalma természetesen nem maradhatott csu-
pan az egyhaz beliigye. Az egyenlOség és krisztusi szeretet parancsat valld6 mozgalom a
tarsadalmi rendek alsobb osztdlyait is bevonta megcélzott kdzonsége korébe, ez pedig —
elsdsorban Angliaban — 11j tarsadalmi berendezkedéshez (is) vezetett. A puritanizmus szocialis
érzékenysége természetesen magyar vonatkozasban sem hidnyzik, csak nem nyilvanulhatott
meg olyan ,,felforgatd” erével, mint a Szigetorszagban. Berg Pal nyomatékosan hangsilyozza,
hogy nem ,,sz6 szerinti” atvételr6l van sz6, a magyarorszagi €s angliai allapotok kiilon-
bozBsége ezt nem is engedte meg.'”™ A kiilsnbség nem tartalmi elemekben, az elérendd cél

gvilkossagok, részegségek, tobzodasok, és ezekhez hasonlatosok: Mellyekrol azt mondom miképpen
az elott-is mondottam, valakik illyen dolgokat cselekesznek, Isten orszaganak orékosi nem lésznek.
De a’ léleknek gyiimélcse ez: Szeretet, orom, békeség, kegyelmesség, josag, hit, alazatossag,
meértékletesség. (...) Tudd-meg most Puritanus és Presbiteres volt szent Pal Apostol.” (B4v)

" MEDGYESI Pal: Praxis Pietatis, Az az Kegyesség gyakorlas. Bartfa, 1650. Medgyesi forditasat,
elterjedtségét mar tobben méltattak, s nem csak hazai szakmai korokben: ,,De belangrijkste rol in
het puritaniseringproces van het Hongaarse protestantisme was weggelegd voor Bayly’s traktaat. De
Transylvaanse hofprediker Pal Medgyesi (1605—?) zorgde in 1636 voor de Hongaarse vertaling.
Deze werd zes keer herdrukt en was hierme het meest gelezen boek binnen het zeventiende-eeuwse
protestantisme in Hongarije op de Bijbel na.” SPIJKER et alii: i. m. 366.

1% Kiilonosen jellemzé e szempontbdl pl. a forditasirodalom. Szamos angol, puritannak mindsitett
szerz6 miiveit forditottdk le a korban, sok esetben nemcsak a cimet valtoztattak meg, hanem a
fészoveget is teljesen szabadon kezelték. Pl. KOLESERI Samuel: Idveség Sarka c. (RMK 1. 1038)
forditasa Nicholas Byfield: The Mason of the Oracles of God c. mivén alapul. A szerzé is
hangstlyozza az ajanlé levélben: az ,,Angliai Practicus Theologus” miivébdl szedegetett, de
hozzaadta sajat gondolatait is. (Koleséri, 1666. 14.) (Az angol mi cimét Berg Pal nyoman adjuk
meg. BERG: Angol hatasok XVII. szazadi irodalmunkban. Budapest, 1946. 174.)
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tekintetében kiillonbozott, hanem inkabb a konkrét helyzetre alkalmazott mddszereiben, a
megvalositas eljarasaiban.'”

Mivel a puritanizmust a tovabbiakban nyelvi megvalosuldsdban kivanjuk megragadni, roviden
a szovegformalds modszereire, a ,,lelkek felrdzogatdsanak™ eszkozeire kell kitérniink.

A prédikéciotorténeten beliil magyar vonatkozasban is forduldpontot jelent a puritanizmus
elterjedése. Az els6 magyar homiletika a legnagyobb magyar puritannak tekintett Medgyesi
Paltél maradt rank. A Lorantffy Zsuzsannahoz irt terjedelmes ajanlas egyben prédika-
cidelméleti alapvetés.''® Az igehirdetésen beliili elsddleges ujitas, a perikopa elvetése, a
prédikaciok szabad textusvalasztason alapulnak. A prédikacio ilyen kotetlensége a tartalmat
¢s a retorikai felépitést egyarant befolydsolta, s nem utolsésorban a liturgiai rend meg-
bomlasat is eldidézte.'"!

Az alkalomhoz és helyzethez ill6 textusvalasztas elméleti szinten is megfogalmazast nyert,
elényeit az Amesiusra hivatkozé Medgyesi igy fogalmazza meg: ,,I. Az Fel vejendo Igék 1.
legyenek mindenkor 6n szintén vald Sz. Irds, 2. melyeknek valasztisa igazgattassék az
Halgatoknak, Helynek és Idoknek allapottyokbol: az az, ollyak legyenek azok mellyek az
Halgatoknak s a’kori Helyeknek és idoknek mivoltokhoz illendoképpen meg-kivantatik.

NB. Ama’ nagy hirii Amesius, azt allattya, hogy nem jarnak eléggé el-tisztekben, s-
Halgatojoknak ¢épiiletekre nem elégképpen vigydznak, a’kik magokat azokhoz a
Szakaszokhoz, mellyek Vasarnapi szokott Evangeliomoknak neveztetnek, kotik.”! 2

A textusvalasztds szabadsaga természetszeriien modositja a prédikacié egyes részeinek hang-
sulypontjait. Mar tobben is felhivtak a figyelmet a puritdnus prédikacié ama sajatossagara,
hogy itt a leggondosabban kidolgozott, a mondanival6 1ényegét tomoritd, hordozo6 részek a
tanusagok €s a hasznok. A puritanizmus etikai és teoldgiai tanitdsainak eléadasmoddjara nagy
hatdssal volt Ramus dialektikdja. Ramus kulcsszava az wsus, ennek alapjan minden
tudomanynak csakis annyiban van Iétjogosultsiga ¢és értelme, amennyiben az életet
szolgalja.'® A puritanus prédikatorok ,haszonelviisége” ezen a filozofiai-retorikai alapve-
tésen nyugszik, az igemagyarazd rész lényeges lerdvidiilése a hasznokban megfogalmazott
gyakorlati tanacsok, Utmutatasok ellenében torténik. Az elméletben hirdetett ,,szép modos
rend” éppen e hangsulyeltolodas miatt valik sok esetben megvaldsithatatlanna. A tanusdgok
¢s hasznok fontossagat a praxis szempontjabol felismerd szerzOknél ez néha szerkezeti
aranytalansagot sziil. Geleji hat pontban felsorolt vadjai koziil a prédikacié gyakorlati hasznait
kifogasolot Medgyesi egyik legfontosabbnak tartotta, ezért ennek megvalaszolésa egyike a
legrészletesebbeknek (a lelkiismeret ,,szigolyai” mellett). Ennek megfelelden a Doce nos
orare... legalaposabban kidolgozott része is a haszon lesz. ,,... a XVII. sz4zadi protestans
prédikator a felvett /gébodl adodo Tanusagoknak sokféle Hasznat tarja a hallgatok elé, majd az
elmondottakat a Rdaszabds révén a jelenlevokre alkalmazza. Legfébb céljanak megva-

19 Tylsagosan messzire vezetne ennek a kérdésnek a kifejtése, 1. ehhez: BERG: i. m., vagy TOTH
Zsombor: Bethlen Miklos Imddsagoskonyvének puritanus sajatossdagai. Erdélyi Mazeum 1999. 34,
210-221.; BODONHELYT: i. m. 1942. 17.

"% Medgyesi homiletikdjanak részletezésére itt nem tériink ki, ezt tobben is megtették mar el6ttiink,
legutobb BARTOK Istvan: ,, Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”. Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630—1700 kézétt. Universitas, Budapest, 1998. 200-210.

" KORMOS Laszl6: A magyar puritanok istentisztelete. ThSzem. 1978. 374-378.
"> MEDGYESI P4l: i. m. 62.

"3 CZEGLE Imre: A puritdnizmus szocidletikai tanitdsanak teolégiai megalapozdsa. RefEgyh. 1980.
33-38.
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16sitasahoz a szerkezeti egységek koziil legszorosabban a Haszon kapesolodik.”'™ A tani-
ramista haszonelviiség szorosan Osszefonodik a puritanus gyakorlatiassaggal: az ,,usus” a
hallgatdsag szamara a ,,praxis pietatis” megvalositisanak legfobb segédeszkoze.”'

Geleji tovabbi vadjai a stilus és a szerkezet kérdései mellett tartalmiakat is érintenek, éppen
azokat, amelyek a puritdnus gondolkodasmodnak, vilaglatasnak leginkabb sajatjai: az allando
lelkiismeret-vizsgalat és a ,,sémbell6d6”, vagyis a sirato-sird6 hangnemben eldszamlalt
biinlajstrom igy, mintegy forditott eldjellel, propagalva a kegyes életvitelt. A lelkiismeret-
vizsgalat az lidvosség eléréséhez vezetd utnak, a via salutisnak, vagy gratia gradusnak elsé
allomésa, egyben a megtérés feltétele is. Az tidvosséghez vezetd 1t, ill. allomdasai bemutatasa,
megtanitdsa immar nemcsak elvont teologiai fejtegetésekben kapott helyet, hanem a
,»kOsséghez” sz6l0, azt megcélzo irdsokban is. A hangsily a dogmatikai tanitdsrol az egyéni
lelkiismeretre tevodott at: a lelkiismerettel, ill. ennek vizsgélataval egybekotdtt peniten-
ciatartas a puritanus kegyesség centralis eleme.''® Az tidvoziilés folyamataban a lelkiismeret
szerepe a buindsség felismerése, ez teszi lehetévé a blindktdl valé megtisztuldst is — a
lelkiismeret vizsgalatat bonckéshez hasonlitd, bibliai eredetli toposszal leirt folyamat az
eleven hit bizonysagat példazza: ,,Nem hogy oltsarlani kellene azért ez lelki-isméret nyuzast
(ha ugyan igy szereti nevezni), de inkabb mindenek felet e’re kellene igyekezni.” (Medgyesi,
1650. 14. sz. n.) A kegyesség gyakorlasa lelkiismeret vizsgalasaban, a penitencia-tartasban
mutatkozhat meg leginkabb.''” A biinbdnatra/biinmegvallisra szolito allandd felhivasok
szinte természetszeriien iranyitjadk ezen szovegek gondolatmenetét. Ez hatarozza meg a
szovegek stilusat, hangnemét és egyben behatarolja a szonok feladatkoreit és Onértelmezését
is: ,,.Sembessek is vagyunk azt mondja. (...) Nem vagyunk sémbesebek Esaidsnal, Micheasnal,
Hoseasnal, Amosnal, etc., kivaltképpen Jeremidsndl... Ha nem volndnak minn sémbellddniink,
a’ sémbek sem lennénk. S6t nem hogy vadolna ez arant lelkiink esméreti, hogy inkédbb azon
féliink, hogy e’ben sokat el-mulatunk.” (Medgyesi, 1650. 14. sz. n.) A profétai szerepkdrben
valo fellépés — a személyes elhivatottsag és tarsadalmi kotelességek Osszekapcsolasaval —
jogositja fel a puritdnus szerzdket a Biblia népével meglelt hasonlosagok felmutatasara, és az
erre visszamend, a nemzet sorsanak alakulasara vonatkozo joslatok megfogalmazasara.

Az egyéni lelki élet fontossaganak kiemelt szerepével ardnyosan valtozik meg a megcélzott,
idedlisnak tekintett olvasd/hallgatd kozonség kore is. A mindenkihez sz6lni kivanas
szandékaval, az ,igazak” nevében fellépd prédikatorok olyan virtualis kozonséget felté-
teleznek, amelybél elvileg senkit nem zarnak ki.''"* Az indulatos vituperatiéktol viszont nem

M BARTOK: i. m. 235-236.
115 UO.

1o TOTH: i. m. 211-212.

"7 A puritanus lelki életében a biinbanat, vagy penitencia-tartis a megtérés gyakorlasanak a modja.

Ertelme szerint magaban foglalja az egész keresztyén életet, tehat nemcsak a csendes orak, vagy
kozos blinvallasok tartasat, hanem a blin elhagyasat és a jo kovetését is.” BODONHELYTI: i. m. 92.

"8 Medgyesi homiletikajaban szamol a kiilonb6z6 miiveltségii hallgatok tudasszintjével: ,,Medgyesi
aranyosan érvényesitette homiletika érvényesiti a puritanizmus antropoldgiai értékrendjét és a
retorika szovegelméleti elveit hasznaldo homiletikai eljarasokat.” IMRE Mihaly: 4 XVII. szdzadi
retorika és irodalomelmélet kutatasanak miithelyében — gondolatok Bartok Istvan konyvérdl. (Bartok
Istvan: ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank.” Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozért). Irodalomtorténet (a tovabbiakban It) 2001. 131-149. Szovegelmélet és
antropologia Osszefiiggéseit Imre Mihaly vizsgalta Bartok konyvérdl (1998) irt recenzidjaban
(2001). A praeceptum irodalom alapjan tett megallapitasait érdemes lenne a gyakorlati szovegeken
is ellendrizni, de ez itt igen messze vezetne targyunktol.
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kiméli meg az értetleneket: ,,A puritanizmus értékszemlélete szerint a lelkiismeret itéloszéke
elott allanddan készen kell allnunk biineink szamontartdsara, onmagunk vizsgalatara ..
Az egymasért feleloséggel tartozds gondolata igy jogosithatja fel olyan nyiltan ostorozé
hangnemre, amely nincs tekintettel a tdrsadalmi rendekre sem. Ha e hallgatdi/olvasoi kor
idealis modelljét alkotjuk meg, a két végpontot az igazak, ill. az ,értetlenek” kategoriaja
alkotja. Elvileg tehat nem tarsadalmi kategoridk szerint oszlik meg ezen idedlis képletben a
megcélzott kozonség, hanem a hit jelenvaldosaga szerint. A nemzet fogalmanak ilyetén
kitagitasa a minden rendhez intézett tanitds foganatossagat reméli. Az persze kérdés, hogy a
mit jelentett tarsadalmi-politikai értelemben a XVII. szazad masodik harmadaban a nemzet
fogalma, ez szinte szdvegrol, szovegre valtozhatott, és nem utolsosorban fiiggétt mind
szerz6jétol, mind pedig a széveg megrendel6jétol.

A puritinus prozastilus alapjaban tehat funkcionalis prozastilus.'®® Funkcionalis, mert a
puritanizmus szdvegalkotasaban kognitiv ismeretek atadasat oly modon kivanta elérni, hogy
kdzben az emocionalis hataskeltés teljes eszkoztarat bevetette.'?! Természetesnek tekinthetd,
hogy a vallas megtanitdsa utan, annak gyakorlatara helyezik a hangsulyt. A reformaci6 ekkor
mar — nemcsak hivatalosan, de a tomegek szintjén is — megszerezte létjogosultsagat, az
elméleti dogmatikai tanitasok, az uj vallas megvédése utan igy mar sor keriilhetett az uj
vallasi tanitasok személyes megélésének elvarasara is. Kozben nem téveszthetjiik szem eldl,
hogy mindez Erdélyben egy olyan iddszakban tortént, amelynek eseményeit ,,masodik
Mohécsként” emlegették mar a kortarsak is. A kittkeresés igy sokkal égetébb kérdésként
tevodott fel, az egyénen keresztiil a nemzet fennmaradasat érintette. Az iidvbizonysag jeleinek
keresése, sOt szdmonkérése, igy az isteni csapasként értett politikai, tarsadalmi katasztrofak
kozott a megmaradas bizonyitékait kivanta felmutatni. A puritanus eszmeiség, mentalitas
tehat igen alkalmazhatonak és propagdlhatonak bizonyult a XVII. szdzad masodik felének
Erdélyében.

2. Az elvarasok — avagy miért ,,sémbesek” a puritanok?

A sorozatos politikai kudarcok utdn a kortarsak szemében a nemzet megmaradasanak esélye
egyre inkabb kétségessé valt. A tragédiaként megélt események sora magyarazatot kivant, ezt
pedig a XVI. szazadi 6rokség, a wittenbergi torténelemszemlélethez igazodva, a prédikatorok
és torténetirok egyarant a biin—biintetés fogalompéarral irtak le.'*? A torténelem nem feltétleniil

" IMRE: i. m. 145.

120 KECSKEMETI Gébor: Prédikdacio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a
17. szazadban. Budapest, 1998. 92.

2 A puritanizmus lényegi szempontja volt az intellektualitis és spiritualitas dualizmusanak

érvényesitése az egész hitéletben.” IMRE: i. m. 140. Nem tartozik szorosan a témahoz, de utalni
mindenképpen szeretnénk arra, ahogyan a puritanus gyakorlat a klasszikus szénoki harmas
celkitlizést megvalositja. Természetesen ez mélyrehato retorikai vizsgalatot igényel; eléfeltevésiink,
hogy a movere oly modon keriil a docere mellé, hogy ennek elérését segiti, ezzel pedig aranyosan
szorul hattérbe a delectare célja.

122 A wittenbergi torténelemszemlélet magyar realizacioit mar tobben is vizsgaltdk, ennek
bemutatasara ezért itt most nem tériink ki. L. ehhez pl. MAKKAI Laszlo: 4 magyar puritanok
tortéenelemszemlélete. ThSzeml.1978. 342—344.; OZE Sandor: , Biineiért biinteti Isten a magyar
népet”. Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szdazadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan.
Budapest, 1991.; GYORI L. Janos: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII.
szdzadi prédikatori irodalomban. In: Egyhdz és miivelédés. G. SZABO Botond, FEKETE Csaba,
BERECZKI Lajos (szerk.) Debrecen, 2000. 29-53. A torténelem magyarazatanak ez olyannyira
alapbeallitasa volt, hogy a felekezeti hatarokat atlépve szazadokon at meghatarozta a torténelemrol
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¢és elsdsorban a régmult eseményeit jelenti. A jelen a tragikus mult természetes kovetkez-
ménye, ez alapvetden tragikus beallitast szemlélet 1atokorébe csakis az ilyennek mindsithetd
események keriilhetnek be.'”® Ebben a kontextusban tehat a megtérésre felszolito, azt siirgetd
prédikatorok elvardsai fokozott hangsulyt kaphattak. Az igazak, kivélasztottak jelenléte a
nemzet egésze fennmaraddsanak biztositéka lehet, ennek megértése pedig mindenki iigye.

A kovetkezOkben a prédikatoroknak a nemzettel, a nemzet vezetdivel szemben tamasztott
elvarasait kivanjuk megvizsgalni, ezeken keresztlil mutatjuk be a puritanizmus tarsadalmi-
etikai és vallasos életre vonatkozd elvarashorizontjat. Emlitettiik mar, hogy e korban nem
beszélhetiink egységes nemzetfogalomrol. Amikor a nemzettel szemben tamasztott elvara-
sokrol, a nemzet feladatairdl beszEliink, azt a meglehetdsen differencialatlan kozosséget értjiik
rajta, amelynek jellemzdit e szovegek szerzoi alapvetden a blinokkel, blinosséggel vélnek leir-
hatoénak. Ez az elvardsrendszer 4llanddan helyhez, id6hoz és alkalomhoz igazodik, mert pon-
tosan igy tudja megOrizni rugalmassagat, mert csak ugy léphet fel az egyénhez szblas igé-
nyével, ha annak az aktudlis kérdéseire, problémadira figyel, illetve ha az aktudlis kérdésekre,
problémakra iranyitja figyelmét, a valaszlehetdségek irdnyanak behatarolasaval egyiitt.

2.1. A , kosség/nemzet” feladatai

Az iidvosséghez vezetd Ut, a via salutis vagy gratia gradus, allomésainak megallapitasaban a
puritanok Kélvin Institutidjara alapoznak: elvdlasztds, elhivds, megigazulds, megdicséiilés.'**
valé megfelelést tételez fel. Ezekben az elvarasokban mutatkozik meg a puritanizmus
szocidlis érzékenysége. A megtérés parancsa egyszerre implikdlja a nemzet romlasat okozo
blindk felsorolasat és a teljesitendd feladatok korének behataroldsat. Az éltalanosan jellemzé
blindket — mint ahogyan azt mar Szathmdrindl lattuk — a Tizparancsolat és a hét f6 biin jelenti,
ezeket alkalmazzak egyszerre az egész nemzetre, természetesen valtozoé hangsullyal, nem
minden esetben kapnak az egyes blindk, biincsoportok azonos szerepet, kiemelést. Czeglédi
Istvan Az Orszdgok romldsdrul irott kényvnek Elsé Resze'” bevezetdjeként, versbe szedve
sorolja fel ezeket:

»Keresztyén Magyarsag! Elotted nem Ujsag

Hogy siirii gonossag, Ronta a’ sok gazsag,
Mint szemest a’ vaksag Veszte nyomorusag
Mert benned a’ josag, Nem vala buzgosag

A szoros kegyesség s-szives Keresztyénség,
Vak becstelenség Elotted semmiség.

Oh mely nagy félszegség,  Szornyl lelki restség!
Ezért az Istenség, Busula meg Felség.

(...)

vald beszéd modjat, s ezzel egyiitt a nemzet 6nszemléletét is. L. IMRE Mihaly: Nemzeti onszemlélet
és politikai publicisztika formadlodasa egy 1674-es prédikacioskétetben. Irodalomtorténeti
Kozlemények (a tovabbiakban ItK) 1987. 20-45.

2 1. pl. Medgyesi Pal Ibranyi Ferenc temetésén elhangzott beszédét, ahol a magyarsag torténelmének
jellegzetes eseményeit a varnai, mohdacsi csatdban, és az 1566-0s, illetve az 1594-es tatarjarasban
jeloli meg. Ezek az események az 1657-58-as tragédiadk egyenes folyatatasaiként érthetdk, a biinds
magyarsag megérdemelt biintetéseként.

124 1dézi TOTH: i. m. 215.

12 CZEGLEDI Istvan: Az orszdgok romldsdrul irot konyvnek Elsé Resze, Mellyet Szerelmes
Hazajanak békességben valo maradhatasaert irt A.C.HK.G.L.T.C.I. Kassa, 1659. RMK 1. 941.
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Nincs itt nyugodalom: Azt mondod te, hallom.

Ezt igen fajlalom s-Nagy véteknek vallom.
A kegyetlenkedés, Sok részegeskedés,

A Buja 06ltozés, Biinben bé-meriilés,

Az egymasra torés, Izetlen veszodés,
Babonara 1épés, Liin néked éles kés:

Ha az Urral frigyet, orok békességet,

Tenni akarsz szivet Adgy ¢és nem egyebet.(...)”
(20-21. sz. n.).

A nemzet megtérését igy ezeknek a blinoktdl valo megszabadulas jelentené, ezzel parhu-
zamosan a zsidosag sorsan mutatva be a megtérésre valo képtelenség kovetkezményeit.

Bathori Mihaly 1658-as prédikaciojaban'?, mikézben az erdélyi had tatar fogsagba esését
értelmezi, Isten biintetésének okait tarja fel, kétféle blint kiilonboztet meg: A ,,czégéres
vétkeket” ¢és a ,kivaltképpen valokat” (13.). Ezeket pedig a mi személyes névmasban értett
egész magyarsag, a magyarsag egészére, Erdélyt és Magyarorszagot értve ide, az Jk, az
eloljarok, fejedelmek, €s a #i, marmint a nép, szerint targyalja. A nemzet egészére értett vétkek
a ,,czégéres vétkek”, amelyek a nemzetre altalanosan érvényesnek tekinthetok, két egymassal
szorosan 0sszefliggd csoportot alkotnak: hitbeli és életviteli kérdéseket érintenek. A vallas
helytelen gyakorldsa, a szentségek helytelen kiszolgaldsa, a karomkodas, ,,hipokritasag”, az
Isten igéjét hirdetdk megvetése azok a csomodpontok, amelyek a hit és a vallads gyakorlasa
terén jellemzd biinoket fogjak Ossze. Az életvitel rendetlensége a tanitds/tanittatas, a
mesterségbeli tudas megszerzésének, illetve dtadasanak elhanyagolasabol ered, pedig ez lenne
az életre valo felkésziilés eszkoze. Régi hagyomanya van annak az elképzelésnek, miszerint
az emberi ¢€let teljessége e két teriilet — hit és a mindennapi élet — harmonikus 6sszhangjatol
fligg, célja pedig az Isten és Onmagunk megismerése. Bathori arra figyelmezteti olvasodjat,
hogy ez az Osszhang biztositotta teljesség, a cél elérése valik lehetetlenné, ha e két teriilet
barmelyike csorbat szenved, Isten haragjat valthatja ki. Az isteni biintetés oka pedig a biinos
emberek szdmanak megndvekedése a nemzetben, s mindezt még meg is tetézi a blindk
megszokasa, azokat elhagyni nem akaras (13—15.). E piramisszert épitkezéssel mutatja be a
blinok egymasra épiilését, a nemzetet ért biintetéséért annak minden tagja felelds. A
kivaltképpen vald” blindket ,,A’ nép és kosség kozott” 6t pontban sorolja fel: az ,.elso
gradussa az orszag romlasanak™ a meghasonlds, a masodik az Isten ajandékaival élni nem
tudas, mely a ruhdzatban, ételben, italban és tanc kedvelésében nyilvanul meg, a harmadik a
kevélység, negyedik a tudatlansag, az 6todik pedig a hadakozés, hadviselés ,,kivanasa” (18—
20.). Bathorindl ez a szigoru szétvalasztas, a részletekbe mend felsorolas, a pontossagra valo
torekvés Osszetett blinrendszert eredményez, igy nem egyszerlien felmondja a Tizpa-
rancsolatot, hanem az alland6 alkalmazas révén életkdzelbe hozza, a megcélzott kozonség
korét nagyban kitagitja. A tudatlansag €s a ,,hadakozas kivandsa” 01j elem e blinrendszerben.
Az elsé a puritanizmus népneveld programjanak meghirdetésével hozhatd 6sszefiiggésbe, mig
a masodik — 1658-as beszédrdl van szd! — a helyzetértelmezés irdnyat koveti: az aktualitds a
blinok korének mibenlétét befolyasolja.

Medgyesi Pél a jelképessé valt testamentumi torténetekkel (Adam és Eva biinével kezd3do,
Kain és Abel torténetén keresztiil Jeruzsalem pusztuldsaig) példazza — a Rohogo Tiiz cimi

126 BATHORI Mihaly: Hangos trombita. Ollyan Predikaciok, mellyekben Erdély és Magyar Orszag
romlasanak és pusztulasanak okait a’ Szasz Meggyesi Gyiilésben, az Orszag Harom Nemzetbol valo
fo Rendei elott kozoseges helyen predikallott és ki jelentet Az akkori Méltosagos valasztot
Fejedelemnek Udvari predikatora és Mostan a’ Debreczeni Ecclésianak Tanitoja kozonségessé tott
s’ ki bocsattatott. Tob alkalmatossag szerint valo Predikaciokkal. Debrecen, 1664, RMK 1. 1010.
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kotetinditd'?” beszéde oktatdé haszndban tiz pontban Ssszefoglalva — az Isten ellen elkdvethetd
btindket, amelyeknek a nemzetre val6 alkalmazéasatol nem kiméli meg a ,,tanulni nem akaré
nyakas magyarsagot”.

Hasonl6 biinlistak tomegét lehet olvasni e kor prédikacidirodalmaban. Lathatjuk, hogy a
bliinok ¢és ezek ellenparjai, az erények megallapitasa szigort logikai rendet kovet, mindig
hierarchikusan épiil fel. A bilinoket osztalyozzak, csoportokba, kategoéridkba soroljak, figyelve
ezek minGségi és mennyiségi eléforduldsara.'® E korszak binlistdinak elsd helyén az
istentelenség, az Istentdl valo elszakadas all, ebbdl kovetkezik az Gsszes tobbi, €s ezeknek a
sorrendje fligg a szerzotdl, a prédikalas helyzetéhez vald alkalmazkodastdl stb. Feltevésiink
az, hogy a blinlista hangstlyos csoportjat azok a biindk képviselik, amelyek kdvetkezményei
az egyéni sorson tulmutatva kihatnak a tarsas kapcsolatokra is. E tulsagosan altalanos
kijelentés természetesen mélyrehatd vizsgalatot igényel, itt most érjiilk be egy nem annyira
bizonyitd, mint inkdbb szemléltetd értékii példaval. Az 6ltozkodés, a nék ,,rusnya irogatasa”,
melyeket kordbban szinte allandé rendszerességgel felrottak, ebben az iddszakban mar
hattérbe szorul olyan biindok emlegetése mellett, mint a széthizas, a marakodas, a felebarati
szeretet hidnya. E hangstlyvaltassal a prédikatorok olyan elvarasokat propagélnak, amelyek
az egymas iranti feleldsséggel tartozas érzését erdsithetik. Czeglédi igy fogalmazza meg
1660-ban II. Rakoczi Gyorgy temetésén az egyén tarsadalmi szerepét: ,,Az Ember sem
maganak sziiletett, mert masképpen nem volna Tarsolkodo Allat. Masok javaért koszont bé e’
Vildgra. A’ mi szegény Hazank s-Edes Baratink oltalmazésokért, sziilettiink egyikért. Ighen
Beteg Maga-Szeretet az, mely csak a’ maga sajat Cselekedetinek Centruma. Minden
Maganos-Embernek meg-maradasa, bé-rekeztetet a’ kozonséges joban.” (E3r) Az egyéni lelki
tidv fontossaga csakis ebben a kontextusban jatszhat kozponti szerepet, a nemzetért vallalt
felelosséggel sajat sorsa, ¢lete nyer kiemelt fontossagu helyet.

2.2. Fejedelmek, eloljarok kotelességei

Prédikatoraink természetesen nem dallnak meg ezeknél az daltalanossdgoknal. Gondosan
tigyelnek arra, hogy az informalas, tanitas €s intés feladatkoreinek eleget téve, a tarsadalom
minden rétegéhez szoljanak. A ,,minden rendbéliek” megcélzdsa megkdveteli a feladatok
ennek megfeleld lebontasat. Mig a nép, az alsobb rendiick meghatarozasa szinte valtozatlanul
az alapvetden biinds jellemzéssel bir, a hozzajuk intézett tanitasok és intések 1ényegileg
valtozatlanok; az ,,eloljarok™ ostorozasa vagy éppen dicsérete a fejedelmi tiikkrokre emlé-
keztetben reprezentativ és propagandisztikus célzati — a megrendeld igényeihez 1is
alkalmazkodva, helyzet- és koriilményfiiggo.

Medgyesi Palnak 1. Rakoczi Gyorgy temetésén mondott beszédében (1648)'%, a kegyes

fejedelem laudacioja a példaértéki élet és uralkodas felmutatasa. A legfobb erényként kiemelt
hit koré szervezddik az Osszes tobbi, vallasos és vildgi erény: kegyesség, jozan élet, jo
hazassag, becsiiletesség, emberség ¢€s a nemzetért vivott jo hadviselés. 1. Rakoczi Gyorgy
sikeres hadjaratainak felemlegetésekor nyomatékosan kiemeli, hogy ,,Aitivel bizon’ (mert nem

27 Magyarok Hatodik Jajja. Sarospatak, 1660. RMK I. 960. A hét prédikaciobél allé sorozat az 1658—
59 kozott elhangzott beszédeket tartalmazza, ezekhez tarsul az 1655-0s datalasu Istenes és Isteni
Synat kotetzar6 prédikacio.

28 A puritanok biinrendszerének hierarchigjarél 1. bdvebben BODONHELYI: i. m., a puritanus
antropologiai modellel, ill. szovegelmélettel valo dsszefiiggését pedig 1. IMRE: i. m. 2001. 145.

' Erdél' s’ egesz Mag ar Nep eg’ mds utdn tsak hamar érkezett Harmas Jajja s’ Siralma. Sarospatak,
1653. Varad, 1653. RMK 1. 880.
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vala arra valo ereje) Orszagot g’6z06t, Lelki testi szabadsagot n’ert, mel’ben n’ugszik az olta
n’omorult Nemzetiink.” (Ezechias: Kir. Hiti. 30.)

II. Rakoéczi Gyorgy megitélése mar korantsem ilyen egyértelmii. Medgyesi az 1660-ban
kiadott kotetében a nyilt birdlatot nem véllalta, nem vallalhatta ugyan, de félre nem érthetd
célzasokban kinyilvanitja a fejedelemmel — elsésorban hadi tetteivel — szembeni ellenérzését.
Amikor a két fejedelem méltatasa kozti kiilonbségekre figyeliink, nem szabad elfelejteniink a
szonok hozzajuk fliz6do viszonyat. Medgyesinek 1. Rakoczi Gyorgy udvari papjaként, mond-
hatnank, hogy kotelessége volt az elhunyt fejedelem lauddcioja, de bizonyithaté adataink
vannak a fejedelemmel val6 jo személyes viszonyara is. II. Rékdéczi Gyorggyel mar korant-
sem volt ilyen felhdtlen viszonya. A fejedelem és Lorantffy Zsuzsanna fesziilt viszonyanak
okai a puritanizmus tigye koriili harcokban is rejlenek'”’, legalabb olyan mértékben, mint a
politikai tekintély rivalizdlasaban. Medgyesi Lorantffy Zsuzsanna partfogasdban allt, igy
valosziniileg azoknak a koréhez tartozott, akik ellenezték a lengyelorszagi hadjaratot. Az
orszagvezetésre, uralkodéra vonatkozo fejtegetései ekkor mar a vagyott, az idedlis meg-
fogalmazasai, jelenvalosaguk hidnya pedig a fejedelem biineiként érthetok: ,,Az a’ Kapitany
tud magara jol vigyazni, a’ ki az ellenségnec minden allapotit, szandékat ¢s igyekezetit idején
koran meg-kémleltette; boldogtalan a’ Hadviselo, ha ezekben semmit idejében meg nem ért,
fiitve tészik a’mint szolni szoktac az ollyan ald.” (Uo. 30.) Ebben a kotetben gyakran fordul
el6, hogy Medgyesi, ra nem jellemz6 modon, homalyosan fogalmaz, nem mindig vildgos a
felsorakoztatott bibliai példak értelmezése ¢és konkrét alkalmazasuk hatdrai: az 6rdog
praktikairdl szélva Job kisértésével példaz, ebben a kiséretben: ,,Igy téged ma, a’ rajtad fekvo
nagy nyomorusagokban, s-adné isten, hogy oly igaztalanul mint Ijobot, de félec rajta hogy
igen igazan s-méltan: Hypocritasdg volt minden Isteni szolgalatod gyermekséged ulta, csak
immel 4mmal szolgaltad Istenedet, nem allottal ellene sem a’ Hit, sem a’ kegyes ¢élet inkabb
inkdbb meg-vesztegetodésidnec, hanem még partyat fogtad, eld segélletted. (...) Melyek elot
se té se tova nem tekeredhetel: mert a’ magad lelki-esméreti tészen bizonysagot ellened.” (Uo.
31.) A lelkiismeret birdi szerepe, mas prédikacidiban is megjelenik”', a jogi nyelvet is
implikal6 szohasznalat az itélkezés ilyen formdjat is konnotalja.

A tékozlo fiu torténetét feldolgozo, Kétség torkabol kihatlo Lélek (1658) cimii beszédet
(textus: Lk 15,11-18) II. Rakoczi Gyorgynek ajanlja, e beszéd célzatossagat, fejedelemellenes
hangjait lehetetlen fel nem ismerni.

Czeglédi Istvan a fejedelem temetésén'>® nem volt kénnyii helyzetben. Nem irt vagy nem

irhatott feltétlen laudaciot, viszont — a fejedelem Istentdl kapott kiildetésének vallasa miatt,
valamint a fejedelmi haz iranti tiszteletb6l és nem utolsdésorban, mert éppen II. Rakdczi
felesége rendelte meg ¢és adatta ki beszédét — a fejedelem hibdit sem ostorozhatta teljes
nyiltsdggal. A Bathori Zsofidhoz irt ajanlasban a fejedelmet a térokveré Hunyadiakhoz
hasonlitva alapozza meg a dicsOités lehetséges iranyat: erényként elsdsorban a katonai
erények johetnek szdmitasba. Ezért a prédikacid Praeludiumaban, az 6szovetségi konyvekre

B0 L. err8l bévebben: LUKACS Zs. Tibor: 4 korabeli propaganda és II. Rikéczi Gyorgy megitélése.
AETAS, 1995. 1-2., 68-93.

PPl ebben a kotetben a Biindn busolkodo Lélek Kenszergesi cimiiben: A’ Magyarok a’ lelki
esméretet, igazan s-bolcsen nevezik Kis Bironak, a’ Nagy biro az Isten 1évén, kinek Vicéje a’ Lelki
esméret.” (13.)

2 Ama Ritka példdjii, s-a Pogdnyt természet szerint gyiilolo Keresztyének kozot Dicsoséges
emlékezetet érdemlet, s-érdemelheto 1l. Rakoci Gyorgynek Isten kegyelmébdl Erdély-orszaganak
fejedelmének, Magyar-Orszagh Részeinek Uranak, s Székelyek Ispannyanak, Magyar-Izrael
szovétnekenek el-alvasanak megh-emlitése, s-Testének foldben tétele felet I6tt Praedicatio. Kassa,
1660. RMK 1. 947.

51



alapozva, a fejedelem vitézi attributumait sorolja fel, s alkalmazas nélkiil jut el a
hagyomanyos hdz-oszlop / haza-eldljarok, nagy emberek bibliai eredetli toposzaig: ,,Migh
ezek ¢élnek, szovétnekek; de szemekben vér oltodvan, e’ foldre setétséget hivnak. (b) Isten
Szolgai, ezek, kik altal a> Mennyei nagy Isten, az emberek biindkért valo itiletit szokta végben
vinni. (c¢) Pasztorok iik; kiknek, az Isten ny4jara vérhedet véren futoknak vallyon s-nem
szabadé¢ ellenek allani? (...) (d) Fejek hellyet vadnak a’ j6 Fejedelmek, mert iik szoktdk el-
latni eleve, az érkezendo veszedelmet, iik oltalmazzak az egész testi-taghot. Bizony meré (f)
Cherubok, kiknek tisztek vallyon s-nem azé, hogy az Elet-f4jadnak megh-kostolasara be-
titendod (g) Adamoknak ki-vont fegyverrel-is ellen allyanak? vallyon s-nem ezeké ama (h)
Nagy-fak, kiknek mind az dgain ildogelnek s-mind drnyékokban maradnak meg a’ szegény
vadacskak s-madarkak? Valoban NAGY-SZOVETNEK el-alvasa hat az oltalmazo Feje-
delmeknek szem-hunyasok!” (A2v—A3r)'* A fejedelem kotelességeinek megfeleléen
fogalmazza meg az Istennek tetsz0 hadviselés okait: hadat lehet inditani az élet
oltalmazésaért, az alattvalok védelmében a pogényokkal szemben, a fold és a varak
védelmében. A kegyes fejedelmek ennek értelmében ,, még az Ellenséget-is meg-kinallyak
békességgel, minek eldtte Fegyverhez nyulndnak™, Istenhez fohaszkodnak a gydzelemért,
biznak Isten segitségében, megtérnek Istenhez és neki tulajdonitjdk a gydzelmet (C1r—C2v). A
jo fejedelmet Czeglédi a pelikdnhoz hasonlitja. A sajat vérével fiait taplalo pelikan a
protestansoknal gyakori jelkép, a Krisztus-szimbolumhoz kapcsolodik. Czeglédinél is az
onfelaldozas fejedelmi attributumaként jelenik meg. A ,,;rossz” hadviselés nem egyszeriien az
elobbiek ellenkezdje, itt mar a haboruval jar6 kegyetlenkedésekre, a nép nyomorgatasara is
kitér, a ,tdbori szilaj élet” veszélyei és Isten segitsége kérésének elmulasztisa mellett a
szocialis kovetkezményekre, velejarokra hivja fel a figyelmet. Az Osszefogasra vald
felszolitas a tolerancia gondolatat implikalja, a vallasi kérdések miatti ellentétek nem a haza
javara valnak: ,Hadd Istenre a’ Religio dolgat; mert ki mutattya ez aldot Nap-fény, az
atomusokat-is ... Ved hozzad te-is e’ gyogyitd Pilulat: Bizony én igaz Magyar, segitem a’
Magyart.” (E2v)

II. Réakoczi Gyorgy mitizacidja nemcsak a szokasos bibliai vonalat koveti. A David—Rakoczi
parhuzam utdn rogton az oroszlanhoz hasonlitja a fejedelmet. Czeglédi prédikacios
gyakorlatara nem jellemzd a vilagi exemplumok hasznalata, itt azonban ilyenhez nyul, hogy a
fejedelem harci-katonai erényeit példazhassa. A ,,vigydzas”, allandé résen levés, az életért
vivott, akar halalos harc is, a jotevokkel szemben mutatott hdla — ezek azok az erények,
amelyeket egy Pliniustdl atvett exemplummal mutat be. Az oroszlan tulajdonsagai koré
csoportositott erények valtjak ki a biralatot is. II. Rakoczi Gyorgy megharcolta a nemes
harcot, de a harc kimenetele tiikrében rogton felmeriil a kérdés, hogy talan mégsem jol tortént
mindez. Az ellenvélemények laudacioban torténd hangoztatisa nem ritka eset halotti
prédikéaciokban, csakhogy itt mas hangstllyal tevédnek fel ezek a kérdések. A cafolat a
fejedelmi hatalom isteni eredetének bizonygatdsdn belill marad, de a tények meg-
masithatatlanok, ezért a szonok allasfoglaldsa nem valik egyértelmiivé a valaszadas utan sem,
viszont az ellenvéleményekkel olyan szoveg alatti lizeneteket juttat(hat) érvényre, amelyek
hasonl6 miifajban Medgyesi Pal prédikacioival, politikai ropiratban pedig Kemény Janos
irasaval mutatnak azonos iranyultsagot. Csak mig 6k a kozvéleményt II. Rakoczi Gyorgy
ellen kivantdk befolyasolni, addig Czeglédi mar ezekre a megteremtett ellenérzésekre
alapozhat meglehetdsen kétértelmii kérdéseivel. A ,,Taldam nagy vak-merdiil [harcoltunk]?”
kérdése természetesen rogton cafolatot nyer, de az, hogy egyaltalan itt elokeriilhet, mar nem
egyszerlien a figyelem erre irdnyitasaért torténik, hanem azért, hogy itt mérlegre is kertiiljon.
A torténelemrol valé gondolkodast cafolna meg, ha az erdélyi tragédiakat a fejedelemnek ¢€s

33 A margén megadott szentirasi idézetek, betiijel szerinti sorrendben: (b) Jer 25,9; (c) Jer 49,19; (d)
1Sam 17,35.36; (e) Zsolt 74,13.14; (f) Ez 28,14.16; (g) Ter 3,24; (h) Dan 4,20.21.

52



nem Isten biintetésének tulajdonitand: ,,Mi vétkeztiink, s-engedetlenkedtiink; azért nem
kedveztél Isteniink <Siral. 3.41>! Titkos Decretumaban vagyon a’ Felséges Istennek, e’
Szegény Haza rongalasdnak személyes oka; mely titkot, tilalmas nékiink visgalnunk. ...
Ko6szonjiik hat magunknak e’ megbecsiilhetetlen nagy kart!” (G3v) Ugyanakkor nem tekinthet
el a fejedelemnek ezekben a tragédiakban jatszott szerepétdl, de megrendeldinek is tartozik az
elhunyt laudaciojaval.

II. Rékoczi Gyorgy laudacioja tehat harcos-vitézi terminoldgian beliil mozog, &m nem mertil
ki ebben. A ,,Magyarok edgyik Szovétneke”, ,,Nagy Pais” jelz6k mellett Lipothoz valo hiisége
is a haza iranti elkotelezettségét jelzi, a fejedelmet a torok elleni nemzetkdzi Osszefogas
részeseként allitja be. A csaldd iradnti szeretet a kegyes életvitel részét képezi, annak
fiiggvényeként dicsérik. De ,,JI. VITEZ RAKOCI GYORGY” (G3r) erényei, noha dicsésége
hire Velencébe is eljutott, nem a kegyesség korén beliil hatarozhatok meg. Rakdczinak
felesége iranti hiisége €s fiai iranti szeretete a prédikaciovégi bucsuztatasban keriil szoba, a
vigasztalas része, nem annyira az iidvbizonysag bizonyitéka. A fejedelem tulvildgi sorsa
ugyanakkor nem kérddjelezheté meg, hiszen a ,nemes harcot” megvivta, s ,,Ha kik ezeket
meg-guggolndk: TELLYEK KEDVEK BENNE; HOGY MEGH HOLT MAR A’ II-dik
RAKOCI GYORGY!” (H3r)

A Bethlen Gabor nyomdokait kovetdé Rhédey erényei a korszak prédikéacidirodalmaban a nagy
fejedelemmel vald parhuzamvonasban mutatkoznak meg: a szegényekkel szembeni konyo-
riiletesség, irgalmassag és a tanittatds fontossagdnak felismerése. Rhédey fejedelemségének
kedvezden értékelt vonasai az ,.erdélyi olahval”, Barcsaival szemben hangsulyozédnak. Ez
hitbeli kérdéseket és politikaiakat egyarant érint, amelyek gdg és aldzat, a haza java és a
személyes érvényesiilés fogalomparjaiban irhatok le. A Rhédey iranti elkotelezettség — az
errdl tantisagot tevd prédikdtorokndl — a Rékdczi iranti hliségébdl kovetkezik. Ezzel azt az
Erdély torténelmére jellemz6 fejedelemképet tamogatjak, amelybe a romansaggal szimpa-
tizalo, azt politikailag felhasznald Barcsai nem illeszthetd be. Barcsai kortarsi megitélése
viszont korantsem volt ilyen egyértelmii; a puritanusoknak tett igéretei tobbeket is a partjara
allitottak, példaul Medgyesi is a Rdkoczi-haz bukdsa utan hozza csatlakozott. Nem célunk a
Barcsai-megitélés feltérképezése, a vizsgalt szovegkorpuszbol csak Bathori Mihaly
vélekedésére tamaszkodhatunk. Inkabb az érdekes, hogy nala Rhédey reprezenticidja a vele
valé szembeallitasbol indul ki; a Rhédeyt — még életében is, de kiilondsen haladla utan — 6vezd
nagyon kedvezd megitélés mar egy olyan korszakvaltd tendencia jele, amely Apafi uralko-
dasanak legitimalasaban fontos szerepet tolt be.

Bathori Mihdly az egykori, rovid ideig a fejedelemi trénon {il6 Rhédeynek ajanlja prédikacios
kotetét: az eldljaroknak jaro kotelezd tisztelet sablonjait a személyes hala hangjainak érvényre
juttatasaval tudja €l6vé, hatdsossa tenni: ,,Mi a’ kik Nagysagod sok koltsogével és a’ felso
Orszagokbeli Academidkban tartot, taplalt, a’ Nagysagod kegyelmessegerol s-irgalmas min-
ket taplalo kezeir6l avagy el feletkeziinke es halatlanokka legyiinke, avagy az el vott joert
gonoszszal es a szeretetert gyiilolseggel fizessiinke?”(A3v)"** Eppen e személyes hala ko-
telezi Bathorit, hogy a ,,Magyar Nemzetnek romldsanak™ okait feltarva vallalkozzék a béke-

crer

13 Ugyancsak ebbél az elészobol tudunk meg Béthori életére vonatkozé informéaciokat: a debreceni

kollégium utan Belgiumba peregrinalt Rhédey koltségén, hazatérte utdn pedig Rhédey udvari
papsagra emelte. A fejedelem — éppen a prédikator megbecsiilése, az egyhaz sziikségleteinek
figyelembevétele jelélil — nem akadalyozta meg, hogy Szentjobon és Huszton is teljesitse hivatasat.
Csak roviden jegyezziikk meg, hogy ilyen Osszefiiggésben érthetdé Bathori Rhédey-partisaga, 6t
Rhédey tanittatta, 6 mar egy masik nemzedék, pl. Medgyesihez képest, akit mar ilyen természeti
viszony nem kotelez.
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minden, a személyes érdeket — itt utal Rhédey lemondasara — és koltségeket nem tekintd, a
kornyezet meg nem értését is kivalto/kivalthatd aldozat, olyan erény, amely a Varad eleste
utani valsagos idokben a talélés iranytiijeként szolgalt.

A kotetinditd prédikacid az 1658 januarjaban tartott orszaggyiilés el6tt hangzott el'*®, ennek
megfelelden a fejedelmi tisztséggel jaro kotelességek, az isteni biintetést kivaltd fejedelmi
blindk targyaldsat nyujtja. Az 6t pontban felsorolt bilinlajstrom az elmulasztott kotelességek
listaja. A nép ellen elkovetett biindk a kegyetlenség és a bosszuallas; ,,A’ tudos es tanacsos
embereknek meg utalasanak™, ,,a’ tudatlanoknak, hizelkeddknek és a’ nyalkaknak fel eme-
lésenek” az orszagvezetés latja karat; az Isten ellen pedig az ,Isten diitsoségéhez valod
hidegségel, és a’ kegyes ¢letii tudos, igaz mondo Tanitoknak intéseknek meg vetésével ¢€s
azoknak tildozésekkel” vétkeznek az eldljarok (3.). Lathatjuk, hogy Bathori érvrendszerében
mar tetten érhetd az a fordulat, amely az orszdg romldsédnak okai k6zott — nem utolsé helyen,
hanem az Isten ellen elkovetett biinokkel egylitt — a tudatlansagot is felrgja. Olyannyira
erbteljes ez a folyamat, hogy a tanittatdsra aldozott koltségek, a tanultsag, képzettség olyan
erénnyé¢ 1épnek eld, amelyek a jol ismert Apaczai-programmal dsszhangban, az erényrendszer
szerves ¢s allando elemévé valnak, sot, lidvérdem-szerzd szerepet (is) kapnak. E korban a
puritanusokra jellemzé az a kultarkritikai attitiid, amely a nemzet nyomorusagat a
miiveletlenséggel is Osszefliggésbe hozza.

Rhédey Ferenc temetésén (1667) tobben is prédikaltak (Czeglédi Istvan, Eszéki Istvan, Gorgei
Pal, Szantai Pocs Istvan). Egyediil Czeglédi Istvan 1dokozben terjedelmes kegyességi iratta
harom beszéd kotetbe foglalasdt. A gyors megjelenés soha nem véletlen: a nyomtatas
koltségeit a megrendeldk fedezték, a kiadatast Ok siirgették; az elhunyt forendi hozzatartozoi
mindig is a kozvetett véleményformalas eszkozEt lattak ezekben az iratokban.

A ,,magyar romlas” feletti siralom mindegyik beszédnek alaptonusat adja, egyforman a haz—
oszlop, haza-—nagy emberek hasonlatira épitenck. Rhédey Ferenc mitizaldsa ugyanebbe az
iranyba hat: a nemzetet ért veszteség felmérését, illetve felmérhetetlenségét hivatott kifejezni,
és kovetendd példat allitani : Eszéki Istvan ,,masodik Job -nak (28.), Gorgei Pal Jakobnak'®,
»szekeres lovagnak™ (Illyés) (26.) titulalja, Szantai Pocs pedig — mar Bathori Mihaly Rhédey
Laszlo temetésén tett beszédébdl ismert — Abraham—Izsék parhuzamot emlegeti.

Eszéki Istvan beszéde mufajmegjelolésében iit el a tobbitdl. Eszéki ordcionak nevezi be-
szédét, annyiban kiilonbozik is a prédikéaciotol, hogy nem a prédikaciokndl megszokott
modon tagolt: bar szentirdsi helyet fejt ki, ez nincs textusként megjelolve, nem kiiloniilnek el
részei, nem von le tanulsdgokat és ezeknek hasznait. A prédikacié és az oracid meg-
kiilonboztetése nem egyszert feladat, sokszor maguk a retorikaszerzok sem lattdk ennek a
disztinkcionak jelentségét. Eszékinél sem lehet ilyesmire kovetkeztetni, a laudacio és a

B3 Az 1658 januarjaban Medgyesen tartott orszaggytilésen visszaveszik II. Rakéczi Gyorgyot
fejedelemnek.

3¢ A Rhédey—Jakob hasonlatra a két élettorténet forditott parhuzama ad alapot: Bethlen Druzsina,
Rhédey felesége igy lesz Rahel, fia, Laszlo, pedig Jozsef. Gorgei a temetési pompa létjogosultsagat
kivanja a parhuzammal bizonyitani, mikozben a helyzetek eltéréseire utalva a jelen allapotainak
sulyossagat emeli ki. Rhédey Laszlot Jozsef szerepében korai haldla akadalyozta meg, Rhédey
Ferenc is kijeldlte ugyan temetkezése helyét, akarcsak Jakob, de az 6 esetében fél6, mivel a fold
idegenek kezén van, ezek megakadalyozhatjak akaratinak végrehajtasat: ,,Oh ne haladgyanak hat
meg minket-is Keresztyéneket azok a’ poganyok, hanem a’ mi Jakobunknak meg-hiilt testét, az 6
szerelmes egygyetlen egy rajjanak tetemihez csendesen szallitsuk-bé (...).” (6.)
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tanitas egyensulya bizonyitja, hogy a két diskurzusrend kétféle modszere'®’ temetési alka-
lomkor Osszeegyeztethetd. Az élet rovidségét, nyomorasadgos voltat és mulékonysagat han-
goztatd prédikator a test és I¢lek dualizmusan, a foldi és az 6rok é€let kiilonbségein keresztiil
tanitja a boldog haldlra vald felkésziilés modjat s az iidvoziilés boldogsagat. Rhédey
erényeinek eldszamlalasa kegyes életének bemutatasaért torténik. A nemesi szarmazas,
iskoldzottsag azért johetnek erényként szdmba, mert a haza nehéz szolgalatira vald
felkésziiltségét jelzik. Ennek nehézsége emeli ki Rhédey legnagyobb erényét, a lemondani
tudasat. Ez az erénye természetesen a kegyes élet dsszes tobbi erényével 0sszefiigg. Rhédey
kegyes ¢életvitele napjainak bemutatdsaval torténik. A rendszeres imadkozas és konyorgés
mellett az ,,ama’ minden hdznal lenni kelld Praxis pietatis nevii konyvet maga minden szaz
szakaszokban el-osztvan, minden nap olvasta nagy szorgalmatossaggal”. (29.) 1. Rakoczi
Gyorgyot kovette abban, hogy a Biblidt ,,husz vagy huszondtszor-is a’ maga fiilei hallasara
masokkal olvastatta”. I. Rakéczi Gyorgy kivalosaga az idegen nemzetek eldtt is ismert, mely
dics6ség Rhédey szdmara valasztott példaképe altal biztositott. Eszéki rendszerében tehat a
,,biblias 6rallo fejedelem” jelenti az idealis uralkodo képét, Rhédeyn keresztiil ezt propagélja.
A harcos, vitézi erényekkel biiszkélkedd fejedelem ideje ekkorra lejart, a prédikator a békét
fenntarto, azt keres6 uralkodo irdnti igényt fejezi ki, illetve Apafi fejedelemsége idején ennek

crer

Rhédey lemondasa a temetésen elmondott tobbi beszédben is az egyike a leginkabb hang-
stlyozott erénynek. Gorgei Pal a volt fejedelemnek megérdemelt ,,emlékezetben maradéasat”
»1gaz” voltaval bizonygatja. Igaz voltanak bizonyitékai magan- és a kozéleti szereplésébol
egyarant felmutathatok. Lemondasdval az orszag iigyét szolgalta, igy volt ,,igaz” az orszag-
hoz, de emellett ,,igaz” volt jobbagyaihoz, az arvakhoz, 6zvegyekhez, jovevényekhez, atya-
fiathoz, az egyhazi szolgdkhoz, és nem utolsdésorban 6nmagahoz: ¢lete kormanyéanak a mér-
tékletességet tekintette.

Az ,,0szlopok elddlése” feletti lamentacios hang Szantai Pocs beszédében a legerdteljesebb. A
szoveg a barokk proza'®® teljes eszkoztarat beveti a borzalom és rettenet kifejezésére és
felkeltésére. A prédikacid nagy részét kitevo feddo haszonban a jelen nyomorusagait ecseteli,
szembeadllitva ezt a magyarsagot ,.,terror mundi”’-ként ismert multbeli dics6ségével. A nemzet
régi dics6ségének és a jelen allapotainak szembedllitasakor nem kérhetd szdmon a torténelmi
tények igazsagértéke. A talzasok, ferditések hatdscélzatuak és nem torténelmi ismeretek
elsajatitasat kivanjak biztositani: ,,az eldtte néhai idoben terror mundi valal; mert félt téged
America, retteget toled Africa, meg-nem mert varni Asia, szaladot eldtted Europa; De most
mar fimus, limus mundis vagy.” (19.) Az Isten biintetését észre nem vevd, ,,czondollotsagodat
szégyenleni, betegségedet jajgatni nem tudd Magyar haza” sorsa feletti karorom vagy akar

137 A homiletika néz3pontja szerint tehat a laudacié is a tanitas segitségére siet, a retorika nézépontja

szerint a tanitas is a laudaciot mélyiti el. A halotti szonoklat készitésének két diskurzusrend kétféle
modszereivel is neki lehet vagni, az eredmény azonos lesz: a tanitds és laudacio egyenstlyba kertil.”
KECSKEMETI Gabor: i. m. 208.

1% Tarthatatlan az a vélekedés, mely a barokk jelenlétét csakis katolikus szovegekben fedezi fel, a
barokk stilusiranyzatat a katolikus megujulashoz kotik, Pazmany, Nyéki Voros Matyas és Zrinyi
nevét tartva emlitésre érdemesnek. Egy stilusiranyzat kapcsan a felekezeti behatarolas semmi-
képpen nem tarthatdo allaspont, mivel nem vet szamot kulturalis, szocialis és torténelmi meg-
hatarozottsagokkal, a gondolkodasnak olyan tényezdivel, amelyek nem feltétleniil felekezetekhez
kotodtek (barmennyire is a vallason keresztiil gondolkodtak!), hanem a gondolkodéas formédjanak
kifejez6déséhez. A siralom-miifaj — bar nem Onalléan — ennek a korszaknak reprezentalasat
elsddlegesen kifejez6 eszkoze. Es ez, a megrenditésre célozva, olyan képalkotést teremtett, amely a
fenségesben és rettenetesben megjelolt sajatossagat a barokk stilusnak mindenképpen magan
hordozza, kielégiti.
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szénakozas egyarant megalaz6 azok részérdl, akik a multban rettegték a magyarsagot. Ez a
fajta nemzet-mitizacié Bethlen Gabor kordban még a nemzet dicsOségét emelte ki, itt csupan
az ellenpontozas funkcidjat tolti be. A beszéd terjedelmes részét teszi ki a feddo haszon,
annak ellenére, hogy a textusbdl levont tanusdg a vigasztalast célozza. A tanusdagnak ezt a
jelentésrétegét viszont csak az usus consolatoriusban, a vigasztald haszonban aknazza ki, az
tidvoziilés bizonysaganak jeleit sorolva itt fel. Az ,jigazakra figyel Isten” tételben meg-
fogalmazott tanusdg utan azt mutatja meg, hogy kik €és miért bizonyulnak igazaknak. A
csendes sziv, a megprobaltatasokban valo kitartas, a konyorgés és imadkozas 6rome az elsd, a
vilagi életre vonatkozé ,,probakd” kiallasat jelenti. A kivalasztottsag masik probéja a lelki-
ismeret koré szervezodik, a 1élek halal utani sorsara vonatkozik, az elkarhozas és tidvoziilés
modelljét alkotja meg. Az utolsd nap forgatdkonyvét irja itt meg; a lélek sorsa négy kérdés
alapjan ddl el. A gondolatokban, cselekedetekben és beszéddel elkdvethetd biindk megbanasa
itt mérettetik meg, az Oszinteség mércéje alapjan. Ezen apokaliptikus latomas utdn Rhédey
jartassagot az isteni tudomanyban, amely a szegények, arvak, d6zvegyek, jovevények, rabok,
egyhaziak segitésében nyilvanult meg. A respublica és az ecclesia iranti kotelesség teljesitése
Rhédey {iidvozilésének bizonysaga, ezzel nyujt vigaszt és allit példaképet a meg-
maradottaknak.

Rhédey laudacioja tehat a kegyes életli és békeparti fejedelem idedlja koré szervezddik; a
fejedelmi méltosagot aldzattal viselte, a haza érdekét a magaé elé helyezte. A Rhédey
temetésén megkredlt fejedelemkép megfeleltethetd az aktualis fejedelmi reprezentacionak: a
négy évig tartd fejedelemvalsag utan uralomra jutd Apafi uralkodésanak propagandéjaként
(is) érthetd.

Tulsagosan 4ltalanos kép lenne, ha megéllnank a fejedelmek erényeinek ¢és hibdinak,
feladatainak és kotelességeinek a leirdsanal. Egy-egy teriilet (mely lehet egyhazkeriilet,
tajegység, vagy éppen kozigazgatasi egység) sorsa sokban fiiggdtt az azt vezetd féuri-nemesi
rendt6l. A templomok és iskolak fennallasa, ellatasuk mikéntje rajtuk mulott, nem véletlen,
hogy a prédikatorok e rendre vonatkozd intéseiket és ostorozasaikat szinte egy korben emlitik
a fejedelmekével, ugyanakkor pedig néhany lényeges elemmel is boviil a veliik szemben
tamasztott elvarasok kore. Eppen a ,kosségre” gyakorolt kozvetlen befolyasuk miatt, a
hozzajuk intézett kérések és elvardsok sokszor gyakorlatibb jellegiick a fejedelmekénél. A
mar emlitett Bathori Mihdly egész prédikacidsorozatot intéz a rendekhez, a rendek eldtt
elmondott prédikaciéit, més alkalmi beszédeivel egyiitt jelenteti meg.'>

Tolnai F. Istvan a haza békéjének feltételeit keresve'*, elsésorban az eldljarok feladatait irja
koriil. A radnéti udvarnal'*' elmondott beszéd egy évvel az elhangzas utan, kibévitve meg is
jelent. A valasztott igehely (Neh 2,18) alapjan levont tanusdg a tendencidzus témakezelést
mutat. Az orszag vezetését kozvetleniil keziikben tartok feladata az orszagépités, amely két,
egymassal szorosan Osszefiiggd teriileten valo munkat kivan meg: hogy a haza, és abban az
egyhaz ,.el-romladozott kofalait és kapuit fel-épitsék™ (7.). Tolnai a vilag berendezését a
makro- és mikroszintek hasonldsdgaban fedezi fel; az orszagvezetés és az életvitel analdgias

19 1. a megcélzott kozonségnek a kotet cimében jelzett korét!

Y Haza Bekessege, Avagy Egyenes Osveny, Mely minden igaz Haza fiat, kivaltképpen a nagy
rendeket, mind Hazajok békességének meg-szerzésére és meg-tartasasra, mind peniglen Istennek
Hazajokban le-telepedet lelki Sionanak meg-romladozott és fel-égetett kofalainak fel-épitésére
vezérel. Szeben, 1664. RMK 1. 1017.

A radnoti kastélyt 1630-ban épittette 1. Rakoczi Gyorgy, halala utan is vezettek itt fejedelmi
udvartartast. Ez a kastély orszaggyiilések szinhelye is volt.
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megkozelitése alapjan a ,,rossz korméanyzas” a természetestol valo eltérést jelent. A platoni
eredetre visszavezethetd vilagképzet, kiillondsen a humanistaknal, pedansan felosztott etikai
normarendszert eredményezett, ahol csakis a legmagasabb intellektusban adott ,,spekulativ
erények”, a bolcsesség, tudomany, okossig és miivészet birtokaban f{izhetd sikerrel.'*?
Tolnainal, bar az iméntihez hasonlo felosztast és normarendszert hasznal 0 is, korantsem csak
a beavatottak rendelkeznek ezekkel a képességekkel, nala ez inkabb az ember teremtésével
eleve adott képességek kifejlesztésének, kifejtésének szamonkéréseként hangzik.'* Az orszag
kormanyzasanak legfelsd szintjére az értelmi képességeket helyezte, de az indulatoknak és
testrészeknek is egyforman fontos szerepiik van ebben a vilagban. Ahogyan a ,Kis-vilag”
harmonikus miikodése az egyes tagok Osszjatékan mulik, gy ugyanezt az 6sszhangot kéri
szamon a ,,Nagy-vilag” korméanyz6itdl. A prédikacio jelentds részét kitevod, Utak és modok
cimmel kiilonvalasztott részében, az orszagvezetés conduct bookjat nyujtja. A respublica
ecclesiastica allamforma idedljadban gondolkoddé prédikator, a ,mindnyajan Isten Safari
vagyunk” tételére alapozva, mindenki kotelességének tartja, hogy az orszagvezetés fo
feladatait, a haza és az egyhaz védelmét sajat ligyének érezze. Tizenharom pontban sorolja fel
ennek ,,methodus”-at. A romlasok okdnak felismerése, amiatti kesergés és bilinbanat, az
Istenhez valé konyorgés utdn tér ra a politikai cselekvés kérdéseire. A szomszédokkal
szembeni jO viszony fenntartdsa, a gonoszakarok eltavoztatdsa, a nemzeti érzés taplalasa, a
tanacskozasok sziikségessége, az igazsag, mint minden cselekedet mércéje €s alapja, az
igazsagos fenyités sziikségessége, az iskoldk ¢és kollégiumok fenntartdsa, a béke Orzése, a
reformacio védelme, a valldsi hagyomanyok feliilvizsgalata azok a csomodpontok, amelyek
mentén korvonalazhato a prédikator szadmara idedlis tarsadalmi és politikai berendezkedés. A
jO orszagvezetés legfobb akadalyat a tudatlansagban jeloli meg: ez a vallasi tudas ¢és a
politikai képzettség hidnyat egyforman jelenti; ez utobbi az ,,Articulusok”, ,,Constitutiok™ és
,Decretumok™ ismeretét foglalja magaban. A Szentirds ismerete sziikséges a ,,Constitutiok”
stb., megalkotasahoz, melyek csakis a teljes 6sszhangban valhatnak értelmesekké. A tudas ily
moédon kap kiemelt szerepet, az orszag kormanyzasaban és az egyéni életvitelben dontd
funkciodt, Tolnai pedig igy kapcsolddik a puritdnusok kulturalis programjanak propagélésahoz.

42 BENE Sandor: Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, kozvélemény és irodalom a kora ijkorban.

Debrecen, 1999. 53.

3 Fontosnak tartjuk bévebben is idézni ezt a részt: ,,Az embert a’ természet visgaldo bolcsek nem
hejaban hivjak Kis-vilagnak; mert valami ¢’ Nagy Vilagban fel-talaltatik; az egy emberbdl ki nem
rekesztetik. (...) vagyon az emberben egész Orszdg. Lassuk itt mitsoda személyek, és mint
igazgattyak az Orszagot. A’ Fejedelem ez orszagban az Akarat; mivel az okos ember semmi derekas
dolgot akarat kiviil nem mivel. Cancellarius ez Orszagban a’ Lelki-isméret. Hop-mester, az
Ertelem. Tanacs Urak 6ton vadnak: [ntelligentia, Scientia, Sapientia, Prudentia et Ars; az az
Ertelmesség, Tudossag, Bolcsesség, Eszesség, €s Mesterség. Secretarius avagy Komornyik a’
Memoria, az az Emlekezd elme. Cancellarius-Dedkok a’ Spiritusok az az, leg vékonyab és
nemesebb részei a’ vérnek, mellyek az agyveld koriil forgodnak, rakogatnak és szedegetnek elo. Ez
Orszagban két Generalisok vadnak, kik Fejedelmek akarattyara ez Orszagokat igazgattyak, avagy
ez Orszagban 1éévo vitézeket; ugymint Amor et Ira, az az Szeretet és Harag. Kapitanyok,
Hadnagyok, és Tizedesek, az Orém, Vigassag, Reménség, Buzgosag: ismét; Irigység, Boszszukodds,
Banat, Szomorusag, €s sok egyéb indulatok. Postak a’ Szemek. Bé-.jaro szolgak negyen vadnak:
Audius, Gustus, Tactus, Olfactus, az az Hallds, Kostolas, Tapasztalas, és Szaglas. Ezek mindeneket
serénységgel Kirallyoknak, Fejedelmeknek bé-visznek, és hiiséggel mindenik tagnak személy
valogatas nélkiil supplicatiojat bé-adgyak. Itt a’ Sereg vitézek; Facultates locomotivae, az az, az
embernek tagjai, Kezek, Labak, Fogak, Has, Gyomor és tob tagok. Mint igazgattydk ezek a’ Kis
Vilagban az Orszagot? Igen jol és modossan.(...)” (11-12.)
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Czeglédi Istvan a pestisben elhunyt Udvarhelyi Gydrgy felett mondott halotti beszédében'** a
Hazafi” siratasat hasznalja fel a nemzetet ért sorscsapasok feletti kesergésre. Udvarhelyi
Gyorgy — a haza oszlopa — j6 emlékezetben maradasat, ,.testi” nemessége mellett, inkabb
»lelkl” vitézségével vivta ki. Isten bilintetésének modjat, eszkozeit keresve, az ,.elvétel” és az
,»adas”, bibliai alapt terminusaiban jeloli meg ezeket, a vilagi és egyhdzi szférara, valamint
tarsadalmi lebontasra egyarant kiterjesztve: ,,Mit veszen-el? (1) A’ Politiabul ezeket: A’ Birot,
vén embert; Tandcsost; Ekessen aszollot; Hadakozot;, Hadnagyot, Hatalmast; a Becsiiletest;
a Tamaszt. (2) Az Ecclesiabul: a’ jovendd mondot, s-a’ Prophetat. (...) (3) A mester
emberekriil-is szol: A’ Tudos mester-embert. Ezeknek-is sziik voltok, elégh nagy paltzja
Istennek!” (76.) A ,,mester ember” jelentése nem azonos még ekkor a maival, a mesterség az
,,ars” konnotacidit még természetszeriien engedi meg. Igy a mesterségbeli tudds a minden
tertiletet feloleld képzettség jelentéskorét foglal(hat)ja magédban. Az ,adas”, a ,,gyermek
fejedelmek”™, a tapasztalatlan, uralkoddsra nem termett, ezt a tisztet ellatni nem tudé uralkodo
megtartd erd, Isten emberekkel szembeni kegyességének megnyilatkozdsa, az istenes élet
mércéje, a lelki nemesség jele. E felvezetés utan természetes, hogy Udvarhelyi Gyorgy
laudacioja ebben az irdnyban fut ki, lelki nemessége bizonyitasara erényeinek eldszamlalasat
hozza. A pestis okanak teoldgiai magyarazata alapjan, a korban egyetlen hatasos gyogymodot
— az elmenekiilést — a prédikatorok igen elitélték'”, Udvarhelyi Gyorgy leginkabb kiemelt
erénye, hogy ,,lelki vitézként” hdsi harcot vivott betegségével. Halalat a Helvetica Ecclesia, a
templom és iskola egyarant meg fogja érezni, a veliikk szemben tanusitott gondoskodas a
laudacio kozponti elemeit képviseli.

3. Megrendelt igazsagok?

A gyakorlatiassagra torekvo prédikatorok a tanitds elméleti részét — amelyet a részekre osztas
utan kovetkezd explicatio egysége jelentett — erdsen leredukaltik, és az alkalmazas teriiletét
jelentd hasznokra fektették a hangsulyt. Természetesen, tudataban vagyunk annak, hogy az
applicatio a prédikacidhoz hozzacsatolt, kiillondsen a temetési beszédekben a halott dicséretét
tartalmazd részt tartalmazza, de éppen a temetés jelentett olyan kiilonleges alkalmat, amikor
az igébdl levont kovetkeztetések aktudlis kérdésekre, problémakra irdnyithattdk a beszéd
gondolatvezetését. Viszont a szonoknak nem, vagy csak ritkdn volt lehetdsége arra, hogy
ilyen alkalmakkor sajat belatdsa szerint beszéljen. Végakaratdban az elhunyt rendelkezett
arrdl, hogy milyen textus alapjan prédikaljon a pap, vagy a hozzatartozoék dontotték ezt el. Ez
nagy részben meghatirozta a propagalt igazsagok korét is, a szonok tehetségén, és nem
utolsésorban a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helyén mulott, hogy ennek mennyire engedett,
illetve menyire jatszotta azt ki. Tekintve, hogy a ,,kdsség” korében ekkoriban a pap jelentette
az egyetlen ,médiat”'**, a szoszékrél elhangzott tanitds volt az egyetlen olyan infor-

% Az jo emlekezetii; Néhai Nemzetes Udvarhelyi Gyorgy Uramnak; A’ szép hirrel névvel ékes,
s-Tekintetes Nemes Aba-Ujvar megyének Kegyes életlii Vice-Ispanya-nak, ihaz Haza-Fianak; a’
Cassai Keresztyén Reformata Ecclesianak édes Attya hellyet valo Fii Inspectordnak etc. (...) végre
penig mind ezeknek mennyei szép Eget; kér, s-kivan Istentiil; mind Istenes Patrona Aszonyanak;
édesivel eggyiit. C.1. Kassa, 1662. RMK 1. 989.

45 L. ezzel kapcsolatosan KOMAROMI CSIPKES Gyérgy: Pestis Pestise. Debrecen, 1663. RMK L.
1012., vagy SZEPSI W. Andras: Az Doghalal ellen valo Orvossag. Sarospatak, 1662. RMK 1. 998.
c. prédikacioskoteteket, vagy rola: LUFFY Katalin: Tények metamorfozisa. ,,Korkép a XVII.
szazadban: Komaromi Csipkés Gyorgy Pestis pestise. Lk. k. t. 2001. 5, 21—30.

146 Ebben a hirlap nélkiili korban a szészék teend6i kozott ... mindig ott szerepel a kozérdekii hirek

terjesztésének Osrégi funkcioja.” BERG: i. m. 42-43.
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macioforras szamukra, amely orszagos eseményekrdl ,,hiteles tuddsitast” adhatott. E tuddsitas
iranti igény, kiilondsen egy olyan korban, amikor a hatalmi-politikai kérdések hatasat,
kovetkezményeit mindenki sajat borén érezhette, érthetden megnovekedhetett. S mivel
els@sorban a féuriak temetésén elhangzott beszédek maradtak fenn, a benniik megfogalmazott

crer
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Toth Zsombor

Private versus Collective

The diary of Count Miklés Bethlen was written in 1710. This work is considered to be one of the most
important and valuable confessions of an outstanding politician ever written in the pre-modern
Hungarian literature. The scholars usually define this diary as an excellent source to the history of
XVII" century Transylvania, omitting the idea that diary as a genre can’t have the function of the
chronicle, because the representation of certain events within the life-story is related to the main
function of this genre, namely the creation and (re)presentaion of the Self.

The sincerity of the account is another important and popular misbelief. This is why according to this
approach the story-telling somehow resembles the confession as a religious act and emphasises the
private, personal character of the genre. But if we take into account the cultural, rhetorical and
historical context of this diary it is obvious that collective memories, cultural-ethical patterns are
influencing and shaping the peculiarities of this ,,private and personal” confession. The theory of
historical representation clearly points out that the construction of the personal past, identity is always
based upon collective memories, experiences. Therefore, we have to admit that in spite of its
seemingly private and personal character the diary of Count Miklés Bethlen is to a certain extent
nothing else, but the expression of the XVII™ century culture, mentality and spirituality as well.

Privat vs. kozosségi — forrasérték,
kozosségi-kulturalis emlékek,
torténeti tudat Bethlen Miklos Emlékirataban

A Stephen Greenblatt alapitotta iskola (New Historicism)'*’ kutatoi modszertananak egyik
alaptézise az, hogy a szdveg (textus) bedgyazott (embedded) a kulturalis és tarsadalami
kontextusba. Tovabba a rekonstrukcio, az aprolékos kontextualizacio, a metaperspektiva
alkalmazésa révén az interpretacio érdekében egy olyan kulturalis poétikara hagyatkozik, amely
a torténetiség korlatait nemcsak irodalmi, hanem kulturalis antropoldgiai lehetdségekre
hagyatkozva igyekszik feloldani.'**

Ebbdl az elméleti-modszertani alapallasbol kiindulva szandékszom megvizsgalni a multrdl valod
beszéd mint torténeti reprezentacid konstitudlodasat Bethlen Miklos emlékirataban. A textus
(emlékirat) nem 6dnmagaban, hanem az intertextudlisan kapcsolodo kontextus (a XVII. szazadi
protestans/puritanus kultira ¢és irodalom) felél valik a vizsgalat targyava. E kontextus
meghataroz6 jelenléte kettds vonatkozasban (irasbeliség, szobeliség) tlinik jelentdsnek
szamomra. Ha elfogadjuk, hogy a multrél vald beszédnek létezik egy tarsadalmi gyakorlata,
amely konvencionalisan rogzitett kulturalis mintakat kovet, illetve forgalmaz, be kell latnunk,
hogy a latszolag teljesen privat, individudlis multrol sz6ld6 beszdmolok is tartalmazzak a
kozOsségi mozzanatot. A multrél valdo beszéd, mint a torténetiség vagy a torténelem
narrativizalt tapasztalata, az egyéni beszamolokban (irott vagy beszélt valtozatban egyarant)
elkeriilhetetleniil felhasznalja a kozosség multra vonatkozd specialis tudasat, emlékeit
(kozosségi és kulturalis emlékek), reprezentacidos hagyomanyanak nyelvi (retorikai-poétikai

"7 A kérdés magyar nyelvii targyalasahoz lasd: DOBOS Istvan: A széveg torténetisége — a torténelem
textualitasa. Az ujhistorizmus. It, 2001/4., illetve Helikon, 1998/1-2.

8 V6. KISS Attila Attila: Hatalom, szubjektum, genealdgia: az irodalom kulturdlis poétikdja az
ujhistorizmusban. Helikon, 1998/1-2., 3—10.
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kompetencidk), targyi (01tozkodés, épitkezes) stb. lehetdségeit és eszkozeit. A multra vonatkozo
specidlis tudds kdzvetit6i és forgalmazoi a tarsadalomban és foként egy adott kozosségben'®’ a
nyelvi média, az irasbeli és szobeli csatornak, amelyek lehetové teszik a torténeti tudat
kialakulasat és miikodését, illetve az individualis és kozosségi multak (pl. nemzeti mult), az
individualis ¢és kozosségi identitasok konstrualasat. JoI nyomon kovethetd ez a folyamat azon a
korpuszon, amit XVI-XVIII. szdzadi magyar emlékirat-irodalomként jelolink a nemzeti
irodalomtorténet-irdas kénonjaban. Ezek az egyenként individudlis visszaemlékezések, tehat
privat beszamolok nemcsak személyes torténésekrdl, hanem a kozds multrdl, soha nem
fliggetlenednek a megiras jelenének multra vonatkozo specidlis tudasatol. Azok a sémak,
toposzok, magyardzatok, spekulaciok, amelyek a megjelenitett eseményeket narrativumokba
szervezik, e specialis tudas jelenlétét, befolyasat bizonyitjdk. A kor valosagképzete mint
hiedelemrendszer, tehat e jellegzetes tudas kifejez0dése nagyelbeszélések és narrativak
segitségével jeleniti meg e ,valésag” temporalis dimenzidit: a multat, a jelent és a
prognosztizalhatd jovot. A vilagvégevaras és az ehhez kapcsolddd spekulaciok, a bibliai
parhuzamok, a torténetteoldgiai koncepciok (pl. wittenbergi torténelemszemlélet), blin és
blinhddés, a mult mint aranykor, mind-mind e tudas alkotdelemei, végsd soron a hagyomany
létrehozoi. Ez a tradici6 pedig az emlékezési folyamatok soran kozosségi és kulturalis
emlékként artikulalja a torténeti reprezentaciot, mint egyéni beszamolot a multrol.

Eppen ezért tartom fontosnak Bethlen emlékiratanak (textus) elemzését a kortars kegyességi
irodalom ¢és kulttra (kontextus) feldl, ugyanis ezek ennek a multra vonatkozé specialis tuddsnak
a nyomait, allandosult képzeteit, emlékképeit képviselik. Ezt a kontextust (irodalom és kultura)
egy olyan szovegkorpusz képviseli, amely nagy tobbségében prédikaciokat tartalmaz, élében
elhangzott, utdlag lejegyzett szovegekrdl van tehat sz, amelyek a protestantizmus vildgnézetét,
létszemléletét, erkdlcsi eszményeit tovabbitottak az €16 szo, vagy irds médiuma révén egy
kozosség szamara.'” Kovetkezésképp Bethlen emlékirataban a multrol kialakult kép, a mult
,valosaga” olyan tarsadalmilag és kulturalisan konstitualt képzet, amelyet nagymértékben ez a
szOvegkorpusz hatarozott meg.

1. Bethlen Miklos emléKirata mint torténeti forras

A jelen historiografiai diskurzusanak (pl. New History)'>' meghatirozé jegye a torténeti

igazsagra ¢és a torténeti megismerésre egyarant jellemzd relativitas felvallalasa. A forrasok,

149 A tarsadalom és kozosség fogalmainak kiilonbsége abbél adodik, hogy az emlékezés gyakorlatiban
a tarsadalom t6bb emlékezd kozosséget tartalmazhat. Példaul Mohacs emléke mint narrativa az
ujkori magyar tarsadalomban tébb és kiilonféleképpen (meg)emlékezd kdzosség narrativaibol épiil
fel.

150 A prédikacio, az él6 beszéd mint tanitast, eszményeket, normakat kozvetitd médium rendkiviil fon-
tos a reformacio torténetében. Kezdeti szakaszaban az irdstudatlansag miatt a nyomtatott konyvnél
is jelentdsebb propagandaeszkdznek bizonyult. A XVI. szazad reformatorai mar tisztaban voltak a
»média” és kozvélemény, a propaganda hatalmaval. Kalvin példaul Genfben hetente haromszor
prédikalt, ez pedig nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a varos az eurdpai reformacio leg-
jelentésebb példaképévé kiizdje magat. V6. HATOS Pal: Reformdcio és torténeti hagyomdny.
Osiris, Budapest, 2001. 81.

31" A New History, vagy Nouvelle Histoire torténetéhez impozans szakirodalom tarsul. Mindebbdl
csak izelitd gyanant, teljesen 6nkényesen emlitem a kovetkezoket: NOIRIEL, Gérard: 4 torténetiras
valsaga. Napvilag Kiado, Bp., 2001.; BURKE, Peter: New Perspectives on Historical Writing.
Polity Press, 1997.; GYANI Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag
Kiado, Bp., 2000.; JENKINS, Keith: Rethinking History. Routledge, London—New York, 1991.;
PIETERS, lJiirgen: New Historicism: Postmodern Historiography Between Narrativism and
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kiilonosen ezek igazsagértéke ebben a perspektivdban ugyanezt a megjeldlést kapjak,
megsziintetve azt az elképzelést, hogy a mult valosidga a forrasokbodl, objektiv tények
Osszegzése, definidldsa, szintézise kovetkeztében rekonstrualhato, vagyis hozzaférhetd lenne.
Réadasul az emlékirat a torténészi olvasatban miifaji jellemzdinél fogva is kevésbé megbizhato
forras, nem alkalmas torténelemcsinalasra.'>” Napjainkban is csupan az eseménytorténet-irds
vagy a torténeti antropoldgia/mikrotorténet-irds bevallottan elfogult, jellegzetesen lehetséges
olvasatot felmutat6 torténetirdi gyakorlatdban mutatkozik jelentésnek.'>

Ennek ellenére Bethlen Miklos emlékirata a XIX. szdzadban nagyon sokdig nemzeti
torténetirasunk kutféjeként volt szdmon tartva. A kdézelmult szakirodalma, néhany kivételt
leszamitva, bar valtoztatott ezen a merev allasponton, tovabbra is hangsulyozza az emlékirat
nyujtotta korrajz jelentds forrasértékét. Eltekintve a forrasok mindenkori olvasat jellegétol,
tovabbra is jelentdsek az emlékirat keletkezésének meghatarozo koriilményei. Nagyon vitathatd
az az oszinteség, amely oly megtévesztéen hat, amikor Bethlen viselt dolgainak leirasakor
,belatast enged” pl. az erdélyi arisztokracia €letébe, titkos tanadcskozasaiba, a fejedelemség vagy
a gubernium szigortian titkos adminisztracioés, diploméciai ligyeibe. Nem szabadna szem eldl
téveszteni, hogy Bethlen Miklds szemelye ¢s politikai szerepe az ellene inditott per, de fokent
az itélet kovetkeztében mar kompromittalt Bécs elétt. O maga a személyes és anyagi
bizonytalansag allapotaban, rdadasul politikai fogolyként és kegyvesztettként vallalkozik élete
megirasara. Arrdl nem is beszélve, hogy kegyvesztettségét ugyancsak egy irds, pontosabban egy
Rabutin altal elfogott ropirat'™ okozta. Nehezen elképzelhetd, hogy Bethlen olyannyira
elévigyazatlan lenne, hogy pontosan most vallalkozna egy cenzurazatlan, emellett a csaszari
hatalmat is rossz fénybe allito, konyortelentil 6szinte vallomasra.

Tovabba e feltételezett forrasérték ellen szol az is, hogy az emlékirat joval tobb, mint
események, torténések regisztraldsa — noha mar ez kizarja az objektivitast — hiszen retorikailag,
miifaji jellegzetességei alapjan erdteljesen artikulalt. Bethlen kijelentése szerint: ,,...én ezt, mint
egy apologiat, vagy testamentumot és instructiot, gy hagyom™.'*> A narracid egy bizonyos
célnak vald alarendelése erdteljesen implikalja az eldzetes szelekciot. Rdadasul ez még ujabb
szelekcios miivelettel egésziil ki, mihelyt Bethlen ,,0szintén” eldadott valosdganyagat néhany
bevallott mintdhoz alakitja: ,,Lévén egyébirant erre példam s kalauzom szent Job, Nehemias,
Augustinus,l?gna nagy doktor, Franciscus Petrarca ¢és Jacob Augustus Thuanus, kik magok irtak
le életeket.”

Heterology. History and Theory, 2000/1., vol. 39., illetve New Philosophy of History. (Ed.
ANKERSMIT, Frank — KELLNER, Hans) The University of Chicago, Chicago, 1995.

132 A gazdasag- és tarsadalomtorténetet favorizalé Annales korben nagyon sokaig — az eseménytorténet
népszerlitlensége miatt is — az emlékiratok, biografidk mint forrdsok nem Orvendtek nép-
szerliségnek. A torténetirds legutobbi valtozasai — a francia tradicion beliill Nouvelle Histoire —
hatasara azonban az eseménytorténet, illetve ennek jellemz6 forrasaként az emlékirat, memoar,
naplo is pozitivabb megitélésnek drvend.

153 A mikrotérténet-iras vagy Foucault ,,szoveg-/forraskiadasai” az emlékiratokra, naplokra fektették a
hangsulyt.

3 A Gothefridus Fridericus Veronensis alnév alatt megjelent latin nyelvii ropiratrol van sz6. Az
eredeti és ennek tobb masolata a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban ma is megtalalhato
(Biblioteca Universitard Centrald Lucian Blaga, jelzete: Mss. 619). V6. VERONENSIS,
Gotheridum Fridericum: Columba Noe cum Ramo olivae..., Hagae, 1704.

'35 BETHLEN Miklés: Elete leirdsa magdtél. = Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. (Ed. V.
WINDISCH Eva) Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1980. 406.

15 BETHLEN: i. m. 407.
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Ebbdl kovetkezik egy masik jelentds ellenérv is. Bethlen nem torténész, miive nem torténetiroi
munka, hanem emlékirat, apologia, testamentum és instructio, tehat mifaji-poétikai
sajatossagaindl fogva sem kortorténet, hanem egyetlen élettorténet, mely bevallottan szubjektiv
bemutatasara hivatott. Noha Bethlen maga kedvelte a torténelmet,”’ csaladjdban voltak jo
torténészek, miveltsége, olvasottsaga alkalmassa tette volna e munka elvégzésére, ¢ tudatosan
nem vallal fel miivében ilyen célokat. Jankovics Jozsef Onéletirds és torténeti hitelesség
kérdésének vizsgalata alapjan azt hangsulyozza, hogy Bethlen nem torténetirast miivel, éppen
ezért tévedés lenne szamon kérni rajta valamilyen objektiv szemléletmodot, preciz
adatkezelést."”® Ennek bizonyitékat maga Bethlen szolgaltatja, ugyanis a Columba Noe... c.
ropiratdban egyértelmiivé teszi a két (tOrténetirdi és szépirdi) diskurzus szétvalasztasat, sot
egyértelmiivé teszi, hogy melyik mellett érzi magat elkotelezettnek. Magyarorszag és Erdély
ujkori torténetét e két diskurzus és mindség (torténetird, illetve szépird) feldl szdvegezi,
frappansan illusztralva a kiilonbségeket. [réi mindségben igy nyilatkozik: ,,Tobb haromszaz
esztendejénél, miolta Magyarorszag felett a két, igymint: a napkeleti és napnyugati imperiumok
kozott fegyverkezés vagyon, de mégis a dolog el nem igazodott, ég mint Modzes csipkebokra, de
meg nem emésztetik, sem napkelet egészen el nem foglalhatta, sem napnyugat egészen meg
nem tarthatta. Valaki azért az historidkban bolcs vagy, lasd meg a két imperiumok kozott az
Istennek hatart vetd wujjait, nézd, mintegy tiikorben, Magyarorszagban ¢és Erdélyben
Egyiptomnak és Assziridnak, Ptolomaeusoknak és Antiochusoknak a Kanaanfoldi felett valo
régi és véres hadakozasokat (...). Vizsgald meg jol ezeket, csudaljad és az istent imadjad.”'> A
diskurzusvaltast pedig igy érzékelteti: ,,Az historidk, bizonyos ezt igy adjak elonkbe: hogy
circiter szdzotven esztendOk alatt akkor uralkodd I. Ferdinand csdszarnak és mas keresztyén
fejedelmeknek, kivaltképpen penig a felséges romai imperiumban levéknek megegyezésekbol
aldja bocsatotta magit Erdély orszigra a torok protectidjanak, mivelhogy lattak: annak az
helynek situsdra nézve azt lehetetlennek, hogy az fegyverrel a torokok és tatarok ellen
oltalmazhatndk és hogy a kereszténység szdmara megtarthatndk. Akkor ugyanazon Erdély
Magyarorszagnak bizonyos részeivel egylitt a magyar koronatdl elszakadvéan, a toroknek
adofizetdje lett 1688. esztendeig, melyben a felséges udvar praesidiumokkal elfoglalta, és 1690.
esztendében Apafi fejedelem haldla utan rész szerint fegyverrel Ludovicus Badensis fejedelem
altal, rész szerint peniglen Erdélynek adatott 01j diploméval recuperalta, és osztan 1699-ben per
facta pace carlovicensi kezénél megtartotta.”'

A felsorakoztatott érvek, illetve Bethlen argumentum értékii szovege konklizid gyanant
nemcsak azt jelzi, hogy az emlékirat forrasértéke, pontosabban az éltala tovabbitott informaciok
igazsagértéke relativ, hanem a valosag fogalmat is kritika targyava teszik. Ugyanis egy
bizonyos kulturdlis kompetencia, de foként egy bizonyos személyes elfogultsag feldl
reprezentalt valosag, mindenekel6tt reprezentacid csupan, mely nem tény- €s informacidértékét
tekintve jelentds, hanem a reprezentacié mikéntjét illetden. Vagyis Bethlen Miklos emlékirata
mint forras nem az altala szolgaltatott ,,tények” révén jelentds, hanem sokkal inkédbb a multrél
val6 gondolkodas, tehat a reprezentacid sajatsagainak tanulmanyozésa, megértése feldl.

7 Hajlandésdgainak bemutatasakor emliti, hogy: ,.4 tudomdnyok dolgdban kivalt a theologicum,
mathesis és historicum studiumra és az olvasdsra nagy inclinatiom volt...” V6. BETHLEN: i. m.
505.

138 JANKOVICS Jozsef: Onéletirds és torténeti hitelesség. Miivészet és valésdg viszonydnak kérdése a
Bethlen Miklos-levelezés tiikrében. = J. J.: Ex Occidente... Balassi Konyvkiad6, Budapest, 1999.
121.

"% BETHLEN Miklos: Olajagat visel6 Noé galambja... = Magyar gondolkoddk 17. szdzad. (Szerk.
TARNOC Marton) Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 283-284.

10 TARNOC: i. m. 284.
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2. Az egyéni emlékezet és a kozosségi/kulturalis emlékek

Az emlékezés egyéni és kozosségi aktusainak, gyakorlatanak elméleti vizsgalata egyre inkabb a
kozosségi jelleget hangstlyozza. Pontosabban az emlékezés teljességgel privatnak vélt jellegét
vitatja el, mikdzben az emlékezés kompetencidjat olyan kozos tudasra, kozds emlék-
/emlékezési helyekre (loci communes/loci memoriae) vezeti vissza, amelyek mar az
antikvitas'®' 6ta az individualis és kozosségi identitas és mult alkotasat biztositjak, a miltrol

lehetové.

Az emlékezés kozosséghez kotddik olyannyira, hogy nem beszélhetiink nem-kollektiv
emlékezeésrdl, ugyanis a privat emlékezés a kiilonb6zd szocidlis emlékezetek keresztezddési
pontjan helyezkedik el.'®* Ricoeur, bar osztja Halbwachs gondolatat a kollektiv emlékezetet
illetden, hangstlyozza az individudlis tudat primatusat: ,,Csakis az individualis tudathoz ¢és az
individualis emlékezethez mért hasonlosagaban lehet a kollektiv emlékezetet ugy felfogni, mint
egy bizonyos csoport torténelme szempontjabol a jellegzetes események emléknyomainak
Osszességét, és csak igy lehet azt a képességet tulajdonitani neki, hogy ezeket a kozos emlékeket
az tnnepek, a ritusok, és a nyilvanos iinnepségek alkalmaval ismét fel tudja éleszteni.”'®
Halbwachs és Bartlett tudoméanyos munkeisseiga164 tovabba azt is meggydzden bizonyitja, hogy
az emlékezés nem puszta reprodukcio, hanem sokkal inkabb (re)konstrukcio, s6t az emlékezés
felfoghatdo ugy is, mint narrdci6, mihelyt emlékeinket egy Osszefliggd torténet keretébe
rendszerezziik. JOl példazza ezt a jelenséget az élettdrténet, ahol a mult felidézése erdteljesen
szelektalo, szerkesztd narracids retorika alapjan konstrudlja meg a torténetet. E narrativ jelleg
kapcsan méltatja Ricoeur is emlékezet és torténelem viszonyat, hiszen mindkettd megjelenitési
modalitasa az elbeszéltség. Ricoeur megallapitasa szerint, a torténelem felfoghaté Ggy, mint a
kollektiv és individuélis emlékezés kritikai foruma. Ugyanis amig az emlékezet elbeszélései
kozszajon forognak, és a mindennapi diskurzushoz tartoznak, a kritika soha nem valik az
emlékek eleven cseréjétdl kiilonvalt forumma. Azonban a torténelem elbeszéléseiben pontosan
ez torténik meg. Ezek harom sikon szakitanak az emlékezetre jellemzd diskurzussal:
dokumentacios sikon, a magyarazat sikjan, illetve a kompozici6 szintjén.'® Gondolatmenetiink

""" Az antik retorikai hagyomanyra gondolok, amely a memoria és mnemotechnika fogalmanak,
gyakorlatanak nagy jelentdséget tulajdonitott. Az arisztotelészi helyek (topoi-loci), kozds helyek
(loci communes) elméleti megalapozasa azzal a Quintilianus altal is megfogalmzott vélekedéssel
fiigg Ossze, hogy az emlékezet az ékesszolas tarhaza (thesaurus). A loci memoriae (az emlékezet
helyei) is, akarcsak az emlékkép (imago) antik inventidk, Cicero és Quintilianus retorikai
tanitasdban korvonalazddnak. Az antik retorikai tradicio tehat koriilirja mar azt a kompetenciat,
amely az emlékek meg0Orzését, elohivasat vagy az emlékezés/megemlékezés egyéni és kdzosségi
tarsadalmi gyakorlatat biztositja. V6. ARISZTOTELESZ: Rétorika. Ford. ADAMIK Tamés,
Gondolat, Budapest, 1982.; CICERONIS, M. Tullii: De oratore libri. 1lII. Norimbergae,
MDCCCIIL.; CORNIFICIUS: 4 C. Herenniusnak ajanlott rétorika latinul és magyarul. Ford.
ADAMIK Tamas, Akadémiai Kiad6, Bp., 1987.; QUINTILIANII, M. Fabii: De Institutione
Oratoria libri duodecim. Oxoniae, MDCXCIII.

12 V6. KARACSONY Andras: Elfelejtett emlékezés. Szazadvég, 2000/tavasz, Uj folyam, 16. szam,
111.

1 RICOEUR, Paul: Emiékezet, felejtés, torténelem. = Narrativik. (Szerk. THOMKA Beata). Kijarat,
Budapest, 1999. 56.

' V6. HALBWACHS, Maurice: Az emlékezet tdrsadalmi keretei. = Francia szocioldgia. (Szerk.
FERGE Zsuzsa) (Valogatas), Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, Bp., 1971. 128., illetve
BARTLETT, C. Frederic: Az emlékezés. Kisérleti és szocialpszichologiai tanulmany. Gondolat,
Budapest, 1985. 288.

165 RICOEUR: i. m. 57-58.
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feldl relevans Assmann osztalyozésa is, aki kétféle emlékezetet definidl, a kommunikacidohoz
sziikséges rovid tartaml, kommunikativ emlékezetet és a hosszabb id6tartamot atfogd kulturalis
emlékezetet."*® Ez utdbbi tinnepekben, ritusokban, ceremonidkban, mitoszokban, kanonizalt
alapszovegekben jelenik meg, melyekben a kozosség Onismerete Osszegzddik. A kétféle
emlékezet, kétféle, egymast soha ne fedé multat implikal, ahol a kommunikativ emlé¢kezet az
atélt multra vonatkozik, mig a kulturalis emlékezet az elbeszélésekben megfogalmazott multat
jeloli. Assmann kulturalisemlékezet-fogalma, illetve a ricoeuri distinkcié az emlékezés és a
torténelem elbeszéléseit illetéen némiképp megeldlegezik Pierre Nora |, /ieux de mémoire” (az
emlékezet helyei) fogalmat. Nora kiilonbséget tesz a megélt esemény lecsapodasa (emlékezet)
¢s az azt értelmezhetdve tévo szellemi tevékenység kozott (torténelem). Az emlékezet helyeinek
mint egyfajta (6n)azonossagi pontoknak az igénye a torténeti emlékezet végének kovetkeztében
1ép fel.'®” Nora szerint tehat: ,,helyei vannak az emlékezetnek (lieux de mémoire), mivel nincs
mar valodi kdzege az emlékezetnek (milieux de mémoire).”'®® Ugyanakkor a nemzeti emlé-
kezetnek a torténeti emlékezetbe valo atalakulasaként is definialhatd. ,,A lieux de mémoire-ok
elsésorban maradvanyok, az emlékezet megérz6 tudat végsé formai egy olyan torténelemben,
mely azért hivja el6 azokat, mert mar nem ismeri Oket. Az atalakulds és megujulas
folyamataban 1év0 kozosség akarata és erdfeszitése termeli ki, késziti eld, alkotja meg, épiti fel,
rendeli el, és tartja fenn. A lieux de mémoire-ok természetiiknél fogva értékelik az ujat a régi, a
fiatalt az idds, a jovot a mult helyett. Muzeumok, levéltarak, temetdk és gytijtemények,
tinnepek, évfordulok, szerzddések, jegyzOkonyvek, emlékmiivek, szentélyek, tarsasdgok mind-
mind egy régi kor hatarkdvei, az 6rokkévalosag illuziéi.” '

Ha ezeket az elméleti kijelentéseket — kiilonos tekintettel az egyéni és kozosségi emlékezet
kapcsolatara — az ujkori magyar kultira viszonyaira alkalmazzuk, egyértelmiien adodik a
felismerés, hogy Bethlen emlékirata annyiban tekinthetd személyes emlékezésnek, amennyiben
elfogadjuk, hogy a személyesként reprezentalt multrol szol6 tapasztalat, kozosségi és kulturalis
emlékek hatasara szovegezddik ,,privat” emlékké. A kulturdlis elfogultsag (cultural bias)
valojdban ezt a személyes tapasztalatokbol kikapcsolhatatlan, ezektdl elidegenithetetlen
kozosségi, multra vonatkozo tapasztalatot mint tudast jeloli, amely sziikségszertien artikulalja az
egyéni emlékezést. Magyaran: Bethlen Miklds élettorténetének mint megszdvegezett, narrativ
formaban reprezentalt személyes emléknek a sajatossagai olyan kozosségi, kulturalis emlékekre
vezethetok vissza, amelyeket a kontextus bocsat rendelkezésére. Példaul a jellegzetesen
keresztény  (kronologikus-linearis) idé- és torténelemszemlélet,'® az eszkatologiai,'”!

16 V5, ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturaban. Atlantisz, Budapest, 1999. 49-66.

7K. HORVATH Zsolt: Az eltiint emlékezet nyomdban. Actas, 1993/3., 138.
" NORA, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. Aetas, 1993/3., 142.
169

Uo. 146.

70 Rudolf Bultmann fejtegetéseire utalok, aki kimutatta, hogy az antikok ciklikus id6képzetéhez
képest a kereszténység pontosan az eszkatologikus nézetek kovetkeztében egy linearis-kronologikus
id6- és torténelemképzetet alakitott ki. V6. BULTMANN, Rudolf: Torténelem és eszkatologia.
Atlantisz, Budapest, 1994. 51-68.

7! Bultmann mellett az eszkatologia kutatasanak egy masik klasszikusara utalok (Karl Lowith), aki
meggyOzéen kimutatta, hogy az eszkatologia nemcsak egy jellegzetesen keresztény és teologiai
gondolkodas terméke, hanem olyan allandé magyarazd, eseményértelmezo, torténetteologiai/tor-
ténelemfilozofiai argumentum, amely az ateista diskurzusokban is kimutathat6 (pl. marxizmus). V6.
LOWITH, Karl: Vilagtorténelem és iidvtorténet. Atlantisz, Budapest, 1996. 39-57.
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apokaliptikus-chiliasztikus jelleg,'”” a XVI. szdzadbél eredeztethetd protestans tradicio
173

(wittenbergi  torténelemszemlélet), a bibliakozpontusag: ezek olyan kulturdlisan
hagyomanyozott ¢s forgalmazott kozosségi emlékek €s emlékezési formak, eljarasok, amelyek
minden egyéni multrdl szo0ld beszamolot mint személyes emléket meghataroznak ebben a
korszakban, kdvetkezésképp sziikségszeriien iktatjak ezekbe a kozdsségi mozzanatot.

A kozosségi emlékek olvasatomban legaldbb két vonatkozasban hatdrozzak meg az egyéni
emlékezést, illetve az egyéni emlékeket. Eldszor is, ezek az egyénileg megélt valosagoktol,
multrél szo6l6 tapasztalatoktdl fiiggetleniil 1étezd, kulturdlisan hagyomanyozott és forgalmazott
emlékek, melyek az egyéni emlékezes keretét biztositjak. Olyan kontextust teremtenek a privat
emléket. ,, Aldassal, diicséitessél és felmagasztaltassal, én TeremtSm, (...) hogy engemet vilag
fundamentoménak felvettetése elétt az Ur Jézus Krisztusban ingyen kegyelmedbél valasztal a
szent, fegyhetetlen és azutan az orok életre.”’” A konkrét élettorténetet megel6z6
Imadsagoskonyv elsd sorainak egyike ez a mondat. Bethlen itt nemcsak a predestinacio
gondolatat, illetve az iidvoziilés bizonysagat (certitudo salutis) fogalmazza meg, hanem
¢lettorténetét kezdi mesélni. Az élettorténet, pontosabban a sziiletés, mint privat emlék,
kiegésziil, st betagozddik a vilag 1étezésére, a torténelem miikddésére vonatkozo, jellegzetesen
protestans vilagszemléletbe, mint kozdsségi-kulturdlis emlékbe. A sziiletés, az élettorténet
emléke azaltal valik reprezentalhatova, hogy feltiinik a teremtéstorténet mint kdzosségi emlék,
amely értelmezi is a sziiletést, a predestinacié tanaban pedig egy olyan kulturalis kompetenciat
jelol meg — ez itt multra vonatkozé specialis tudasként jelenik meg —, amely lehetdvé teszi a
privat emlék (individuum sziiletése) integralasat a kozosségi emlékbe (a vilag, az emberiség
szililetése).

A masodik vonatkozdshoz a kovetkezd értelmezendd példa kivankozik: az emlékirat XVIII.
fejezetének cime: Anno 1688-béli viszontagsagim continuatioja. A cim témamegjeldlése
semmiféle magyardzatdit nem adja a junius 15-i torténések megordkitésének: ,,Ebben az
esztendében 15 junii egész Fogaras foldén majd egy el6-arasznyi ho 16n, mindjart elméne,
semmiben kart nem tett.”' > A részlet visszahelyezve a kontextusba sem lesz érthetSbb, hiszen
Bethlen felesége sziilésérdl tajékoztat, majd pedig egyik dlmat meséli el. A privat emlék tehat
igy onmagéaban nem valik egyértelmiivé, értelmezését egy kozosségi emlék ismerete kondi-
cionalja.'’® Ez pedig a vilagvég, pontosabban a vilagvégevaras kozosségi emléke, ugyanis az
irasbeli és szobeli tradicidban egyarant a rendellenes, devians torténésekben a bekdvetkezo
vilagvég eldjelei desifrirozhatok. A nyari iddben (junius 15-én) térténd hoesés mint rendellenes
torténés, illetve eldjel, dmen — akarcsak a feltiind iistokdsok, amelyekrél Bethlen szintén

2 A reneszansz korszak chiliasztikus és apokaliptikus hiedelemeinek alapos és meggy6z6, magyar
vonatkozasokat is regisztralo attekintését Ban Imre végzi el. V6. BAN Imre: Apokaliptikus és
chiliasztikus hiedelmek a reneszansz korban. = B. 1.: Ké6ltok, eszmék, korszakok. Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1997. 65-75.

'3 A wittenbergi torténelemszemlélet legalaposabb magyar nyelvii értelmezését dr. Kathona Géza
adja. Vo. dr. KATHONA Géza: Kdrolyi Gaspar tortéenelmi vilagképe. Tanulmany a magyar
protestans reformatori apokalyptika korébol. Theoldgiai tanulmanyok, Debrecen, 1943/75.

7* BETHLEN: i. m. 985.
175 Uo. 806.

76 Itt érvényesiil a torténetiség mint multértelmezésiink korlatja. Egy kortars olvasd minden
megerdltetés nélkiil asszocidlta volna azt a kozosségi emléket, amelyhez ma csak kutatas
eredményeként férhetiink hozza.
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megemlékezik, sét alapjukon haborut josol'”” — a bekdvetkezd vilagvég varasanak kozosségi és
kulturalis emlékére vezethetdk vissza.

Ha Bethlen Miklos élettorténetét mint privat emléket a kozosségi és kulturalis emlékezet feldl
vizsgaljuk, fontos hangsulyozni, hogy nemcsak a kozdsségi emlékek, hanem az emlékezési
eljarasok is meghatarozzak az élettorténetet, mint multrol szold beszamolot. Ugyanis azzal is
szamolnunk kell, hogy a torténeti reprezentacidé mint multrdl sz616 beszéd nagy valdsziniiséggel
olyan megjelenitési repertodrral operal, amely nem a végtelen variaciok létrehozasat célozza,
hanem a kanoni szemléletet, ennek érdekében pedig valdsziniileg allandositja azokat a
preskriptiv jellegli szabalyszeriiségeket, amelyek a reprezenticidt lehetévé teszik. (Ennek
legjobb példaja a torténetirds, mint multrol szold reprezentacid, amelynek abbéli igyekezete,
hogy kidolgozza ¢és allandositsa moddszertanat, valdjaban a mult megjelenitésének
»tudomanyos” modszerét, modjat szandékszik rogziteni.) Ez a megjelenitési repertodr mint a
torténeti reprezentacid miufaji, rétorikai, poétikai torvényszerliségeit szisztémaba szervezd
kompetencia gyakran hozzékapcsoldodhat a kdzosségi €s kulturalis emlékekhez. (Pl. Mohécs
emléke a nemzeti mult nagyelbeszélésében egy sajatos megjelenitési modot — pl. rétorizaltsag,
esztétizaltsag — is rogzitett. Tobbek kozt ennek tudhaté be, hogy Mohdcsrdl ,,nem szokas”
komédiat irni.) Ennek tizenhetedik szazadi el6zménye is van, radadasul egy torténetiroi
vallalkozasban. Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdja'™ a mult eseményeinek torténeti
irodalma, kiilsnosen Medgyesi Pal képvisel.'”” A mii mar cimében jeldli (siralmas) a
reprezentaciod nyelvi-retorikai artikulaltsaganak jellegzetességeit. A narrativizalo, fikcionalizald
Vagy White-tal szolva, a cselekményesités sordn a négy archetipikus mufajbol Szalardi a
tragédiahoz folyamodik.'™ Szalardinak Erdély miltjarél szol6 narrativajat nemesak a kozosségi
¢s kulturalis emlékek ¢élményanyaga, hanem a reprezentcid nyelvi, retorikai, mifaji

"7 Az 1680-ban feltiint iistokosrél mondja Bethlen: ,,Valamint a nem régen ldtszott iistokos csillagnak
(volt ez in anno 1680) nagy farka vala, bizony ennek a hadakozasnak is nagy lészen, bizony elhat ez
még Erdélyre.” V6. BETHLEN: i. m. 760.

'8 Szaldrdi Janos Siralmas magyar krénikdja. (Kiad. SZAKALY Ferenc) Magyar Helikon, Budapest,
1980. (Bibliotheca Historica)

' Tarn6c Marton ezt a hatast azaltal hangsulyozza, hogy a Medgyesi altal megfogalmazott 9 biinre
alapozott koncepciot konfrontalja Szalardi torténelemkoncepcidjaval. A Medgyesi—Szalardi
kapcsolat masik érve a fatalis periodus-elmélet (Georgius Richter) hatasanak kimutatasa. Vo.
TARNOC Marton: Erdély miivelédése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy kordban. Gondolat,
Budapest, 1978. 200-218.

'80vs. WHITE, Hayden: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. The
John Hopkins University Press, Baltimore, 1973. 11. frasom targyat meghaladna a white-i életmii
részletes bemutatasa, ezért csak a koncepcidm vonatkozasaban relevans vetiiletek hivatkozasara
vallalkozom. Tudataban vagyok annak is, hogy a White nevéhez fiz6d6 koncepcid nem altalanosan
elfogadott, s6t nem is tekinthetd az altalam vazolt kérdéskor egyetlen lehetséges megvala-
szolasanak. Vallalkozédsa, a torténeti tropologia megteremtése — kifogasolhatd elégtelenségeire
ellenére is — példaértékiinek szamit, hiszen 0j olvasasi lehetdségeket teremt pl. a régiség szo-
vegeinek befogadasahoz, értelmezéséhez. Ez a fejezet White harom angol nyelvii munkajara, illetve
az eddigi egyetlen magyar nyelvli forditasara épit. V6. WHITE, Hayden: Metahistory. The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. The John Hopkins University Press,
Baltimore, 1973.; WHITE, Hayden: Tropics of Discours. Essays in Cultural Criticism. The John
Hopkins University Press, Baltimore, 1978.; WHITE, Hayden: The Content of the Form. Narrative
Discours and Historical Representation. The John Hopkins University Press, Baltimore, 1987,
illetve WHITE, Hayden: 4 torténelem terhe. Osiris, Budapest, 1997.
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sajatossagai is ,,kontaminaljak.” Egy metahistoriai megkozelités belathatova tenné példaul azt,
hogy a foként Medgyesi Pal képviselte, de mar a XVI. szazadban divatos ,,sirat6, querela”®'
nyelvi, retorikai, miifaji sajatossagai miként épiilnek be Szalardi diskurzusaba.'®?

Osszegzésképpen tehét az egyéni és a kdzosségi emlékezet viszonya két vonatkozasban tiinik
jelentdsnek témam szempontjabdl — az egyéni emlékezet a k6zosségi emlékezet €lményanyagat
is beépiti, tehat felhasznalja a multrél szo6lo ,,privat” beszamoldba. Masrészt pedig, mivel
nemcsak bizonyos kozoOsségi multrol sz6lo tapasztalatok allandosultak, hanem ezek
megjelenitési mddjai, reprezentacios eljarasai és technikai is, az egyéni multrél sz616 beszamold
narrativ reprezentacidja ezen allanddosult megjelenitési repertodrnak a gyakran preskriptiv
moddon haté miifaji-retorikai, s6t poétikai szabalyszertiségei értelmében valosul meg.

Mindez tulajdonképpen modszertani premisszamat (aprolékos kontextualizdacio) és emlékirat-
olvasatomat (az emlékiratnak mint fextusnak a kontextus feldl torténd megértése) is igazolni
latszik, hiszen a Bethlen emlékirata altal reprezentalt ,,privat” emlékanyag pont ugy a k6zosségi
¢s kulturdlis emlékezet befolyasat mutatja, mint ahogy az emlékirat cselekményesito,
narrativizald, fikcionalizalod eljarasai is bizonyos mértékig a kontextusnak és a kozosségi
emlékeknek mint a multrél szolo beszédnek a nyelvi reprezentacios hagyomanyaira vezethetd
vissza.

3. A torténeti tudat privat és kozosségi jegyei

Az emlékezés egyéni ¢€s kozosségi-kulturdlis interferencidinak vizsgalata implikdl egy masik
fontos fogalmat, a torténeti tudatot. Noha ez szoros Osszefliggésben all az identitastudattal,
ennek kozosségi valtozataval, a nemzettudattal, ennek targyalasatol egyeldre eltekintek. Sokkal
fontosabbnak tlinik azoknak a mult tapasztalatat reprezentalod tradicidknak a beazonositasa,
amelyek Bethlen emlékiratit mint textust kontextusként meghatarozzdk. A fentiek soran mar
tortént utalas arra, hogy a XVII. szdzadban kiilondsen a magyar nyelvii historiografiai diskurzus
nem valik el élesen a prédikécio- és kegyességi irodalom multat reprezentald beszédmodjatol
(ezt példizza a szakirodalomban is elemzett Medgyesi-Szalardi komparacio is). Igy talan
megengedhetd, hogy Bethlen emlékirata szamara az irasbeli kultira is, akéarcsak a szobeliség
diskurzusa, tobbé-kevésbé ugyanazt a bibliacentrikus, jellegzetes kalvinista, sokkal inkabb
érzelmi, mintsem tudomanyos munkamodszerre alapozott mintat'® kozvetiti. Mivel a
»~tudomanyos”, jellegzetesen torténészi multértelmezes, koncepciojat és modszertanat tekintve

81 A jeremiasi mintara visszamené siralom, siratas vagy olyan kozismert toposz, mint a Querela
Hungariae 4llandositottak ezt a diskurzust tobbek kozt. Ennek szakirodalmi méltatasat Imre Mihaly
végezte el. Vo. IMRE Mihaly: ,, Magyarorszag panasza”: A Querela Hungariae toposz XVI-XVII.
szazad irodalmaban. Debrecen, 1995.

82 A XVIL szazadi magyar nyelvii erdélyi torténetiras egyre inkabb eltavolodik a humanista, latin
torténetiras modszertanatol és ,,torténelemfilozofiajatol”. Gunszt Péter ennek okat tobbek kozt a
kalvinizmus, foként a predestinacio altal meghatarozott 1ét- és torténelemszemlélet hatasanak tudja
be. Valdjaban az altalam leirt jelenséget igazolja vissza a torténetiras torténetének perspektivaja
felél. Vo. GUNSZT Péter: A magyar torténetivas torténete. Csokonai Kiado, Debrecen, 1995. 85—
92.

crcr

(narratio), akkor azt lathatjuk, hogy a torténetiras ugyanazzal az elbeszélésfogalommal operal, mint
az irodalom, és implicit modon narrativ beszamoldjat ugyanarra a retorikai kompetenciara hagyat-
kozva exponalja. Errél bovebben: TOTH Zsombor: Domus Daedali. Megjegyzések a narratio

crer

magyarorszagi latin nyelvii térténetirasban, Lk. k. t., 2001/5. 30-42.
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nem valik el élesen az irodalmi (pl. protestans/puritanus) maltértelmezéstél,'™ igy a torténeti
tudat sem mutathatja azt a differencialtsdgot, amit a szoébeliség vs. irasbeliség, hivatasos
(historiografiai) vs. nem-hivatasos (pl. vallasos, irodalmi) kiilonbsége elméletileg implikalhatna.
Ezt az is magyarazza, hogy az a jelentds megujulas, amit a reneszansz idején a humanista, latin
tipust, pl. Liviuson iskolazott nyugat-eurdpai torténetiras meghonositott, nalunk kevés ideig
allandosul. Istvanffy generacidja utan féként az anyanyelvii, egyértelmiien kdzépkori tradiciokat
felélesztd népszert, s6t népi torténetirds kezd meghatarozova lenni kiilondsen a XVII. szézadra.
Ehhez még hozzaadddik az a sajatossag is, hogy az emlékirat-irodalom népszeriivé valasa (ime
az emlékezés tarsadalmi gyakorlatanak remek illusztracioja), felszamolja az emlékirat ¢és
torténetirds, vagyis torténelem és irodalom akkoriban még wvallott kiilonbségét. (Téménk
szempontjabol nem jelentéktelen, hogy a szakirodalom Bethlen Janos torténetirdi munkajat,
allamférfiai naplonak is tekinti.)'® Kovetkezésképp az emlékirat (textus) a kontextus kozdsségi
¢és kulturdlis emlékeire mint multrol sz6ld €élményanyagra, illetve a reprezentacid nyelvi-
retorikai természetli kompetencidira hagyatkozva, olyan torténeti tudatot reflektdl majd sajat
multrél szold beszamoldjaban, amely tobbnyire azonos a kontextus altal artikulalt torténeti
tudattal.

Bér a Bethlen csalad szellemiségében a milt iranti érdeklédés kivaldan reprezentalt,'*® Bethlen
Miklds, ahogy ezt mar jeleztem a forrasérték targyaldsanal, nem miivel torténetirast, csupan
¢lettorténetét mint emlékezést szandékszik kdzzétenni. Ebbol a perspektivabdl igen tanulsagos
megvizsgalni, mi az, amit Bethlen emlitésre érdemesnek gondol, illetve az igazsag, a feltétlen
igazmondas,'” amire allanddan hivatkozik, hogyan teszik lehetévé valosag és fikcio egyiittes
jelentkezését beszamolojaban. '™

Kiindulasként fogadjuk el, hogy a valésdg minden esetben tarsadalmilag és kulturalisan
konstitualt. Bethlen emlékirata pontosan illusztralja ezt a torvényszeriiséget, ugyanis az, amit
valosagként reprezental, az azoknak a valdsagtapasztalatoknak a kulturdlisan megjelenitett
képe, amit 6 XVII. szazadi arisztokrataként, befolyasos politikusként megtapasztalt. Kiilonosen
érvényes ez az emlékirat ama részeire, ahol az élettorténet belathatova tesz valamit a
»korrajzbol” is. Ezek a részletek altalaban az élettorténet ama passzusai, ahol Bethlen hivatasat
(kovet, politikus, kancellar) gyakorolja, vagy olyan (,jelentds torténelmi”) események (pl. a

crer

'8 Kulcsar Péter szerint: ,,...egész Kelet-Eurépdra jellemzd, hogy a historiogrdfia nem valik el a
szépirodalomtol, sem formdjaban, (...) sem tartalmaban, sem tarsadalmi funkciojaban, holott
nyugaton ez akkora mar visszavonhatatlanul megtértént.” VO. Humanista torténetirok. (Szerk.
KULCSAR Péter) Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1977. 1179.

185 V6. BARTONIEK Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetirds torténetébol.
Bp., 1975. 446-447.

'8¢ A Bethlen csalad két torténetirot is adott Bethlen Farkas és Bethlen Janos személyében. Mindkettd
Erdély torténetét dolgozta fel latin nyelven. V6. BETHLEN Johannes: Rerum Transylvanicarum
libri quatuor. MDCLXIIL., illetve BETHLEN Wolfgang: Historia e Rebus Transilvanicis.
Keresdiensis, 1684.

'87 Bethlen kedvenc eljarasa az Istenre mint tantira vald hivatkozas. Munkaja legelsé soraiban
olvashatjuk: ,,...tehetségem s erdtlenségemhez képest valosagos igazsaggal irok az én életemrdl
mindeneket (...), te tudod Isten, hogy hazugsagot nem irtam.” V6. BETHLEN: i. m. 404.

'8 Nem az emlékirat multrél sz616 beszamoldjanak metahistoriai értékelésére vallalkozom, ugyanis
ezt egy soron kovetkezo fejezetben végzem el. Itt csupan néhany illusztracio erejéig a torténeti tudat
mint kontextudlisan meghatarozott mult, torténelem, illetve valosagképzet hatasat szeretném
szemléltetni.

189 v$. BETHLEN: i. m. 819-825.
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jelen. Ez a vonatkozas szervesen Osszefiigg a kérdéssel: mi az, ami emlitésre méltd egy
kozonségnek szant emlékiratban, s6t végsdé soron azt is implikalja, hogy mi szamit
torténelemnek. Bethlen esetében ez nemcsak személyes dontésnek, hanem a korszakra jellemzé
torténeti tudat befolyasanak (is) betudhatd. Bethlen ugyanis rengeteg fiktiv elemet, dlmokat,
alomfejtéseket,'” latomasokat, képtelen torténéseket, latszolag értelmetlen-babonas félelmeket
(pl. az Uistokosokrol vald vélekedések) is beépit beszamoldjaba. Egyik {6 jellemzdjiik ezeknek a
bizarr torténéseknek, hogy mindig tulmutatnak 6énmagukon, nagyon gyakran megeldlegeznek,
értelmeznek bizonyos elkovetkezendd eseményeket, gyakran toltik be az eldjel vagy a
figyelmeztetés funkcidjat. Az dlomlatasok regisztralasa, tobbszori elmesélése, tehat kitiintetett
jelentdsége valoban magyardzhatd azzal is, amit S. Sardi Margit ajanl, nevezetesen a kalvini
predesztinacid szigorti determinizmusaval. Szerinte ugyanis ebben a vilagképben, amelyben
nem volt helye a véletlennek, nagy szerepet kapott az isteni akarat kiflirkészése, értelmezése a
véletlennek tiind eseményekben.””’' Ha figyelembe vessziik azt is, hogy ezek a bizarr torténések
mindig pontos datumhoz kotottek, illetve az évrdl évre haladd narracid kronoldgidja
kovetkeztében mindig egy bizonyos évszam pozicionalja oket az élettorténet fiktiv idejében,
akkor az ilyen tipusu eseményreprezentici6 nem is eldzmények nélkiili. A kozépkori
torténetirds kedvenc miifaja a vildgkronika volt, amely a vilag teremtésétél a megirds jelenéig
beszélte el a vildg eseményeit, ami altalaban a hamarosan bekodzelgd utolso itéletnek szokott
megfelelni. Ezek torténelemteologiai hatterét egy olyan spekulacié képezte, amely az esetek
tobbségében a vilag létezését hatezer esztenddre becsiilte, igy a hamarosan bekdvetkezd
vilagvég perspektivdja hatdrozta meg a beszamolot, ez miikodott szelekcios elvként is a
jelentds” események exponaldsat illetden, magyardn minden emlitésre méltd dolog
valamiképpen a vilagvéggel vagy az erre valo utalassal fliggott 6ssze. Az elbeszélt események
rendkiviil valtozatosak voltak (akdrcsak Bethlen beszdmolojdban), a nagy csatdk, hdsok
emlitése mellett az iistokosok feltiinése, a pestis vagy bornyufeji asszony sziiletése is helyet, st
tudos alkotds, azzal a céllal 1épett fol, hogy példakkal illusztralja, miképpen nyilvanulnak meg
Isten tulajdonsagai az emberi dolgok menetében. Ebben a miifajban a torténeti ténynek nem
jutott hely.'”” A magyar hagyomanyban ez nyilvan a wittenbergi torténelemszemlélet
importalasa kovetkeztében honosodott meg. Székely Istvan irta meg az elsé magyar nyelvi
vilagkronikat,'> sét a legelsé kalendariumot is,'”* amely az események reprezentalasat, igaz
kisebb 1éptékben, de hasonld kronologikus-annalisztikus feljegyzések formdjdban valositotta
meg. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy Apéczai Csere Janos Magyar Encyclopaedidjanak

1% Bethlen almainak antropologiai-pszichologiai értelmezését S. Sardi Margit végezte el. Vo. S.
SARDI Margit: Joslat és alomlatas XVII-XVIII. szazadi erdélyi emlékiroinkndl. = Eksztazis, alom,
latomas. Tanulmanyok a transzcendensrdl. 1. (Szerk. POCS Eva), Balassi, Budapest, 1998. 475—
488.

PV, S. SARDL: i. m. 477,
"2 KULCSAR: i. m. 1157.
193 V5. SZEKEL Istvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Cracco, 1559.

194 A kronika facsimile kiadasa Gerézdi Raban érdeme. A kiadashoz csatolt utészavaban igy jellemzi a
Calendariumot: ,,Magyar nyelvii Calendarium-a, az elsd magyar nyelvii nyomtatott naptarunk
barmilyen szerény kezdeményezésnek is tinik ma mar, korabeli viszonylatokat figyelembe véve,
tudos igényii munka. Aféle kozépkori tipusii 6rok naptar.” V6. GEREZDI Raban: Utészo. = G. R.:
Székely Istvan Kronika ez vilagnak jeles dolgairdl, Krakko 1559. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1960. 14.
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torténelemrdl szolo fejezete (Ekédig megtortént dolgokrél)' a  Székely Istvan altal

meghonositott, de a XVII. szadzadi népszeri kalendariumirodalom 4&ltal is népszertisitett médon
korlataihoz, akkor Bethlen beszamoldja is érthetdbbé valik, 6 maga is emliti ugyanis ezt a
hatezer éves elképzelést.'”® (Nem szorul magyarazatra az Apaczai Csere—Bethlen kapcsolat
jelentds volta, nem beszélve arrol, hogy az Encyclopaedia valésziniileg Bethlen tankdnyve is
volt.) Amikor Apaczai arrdl szdmol be, hogy Krisztus el6tt 3483-ban tiinik fel a legelsd iistokds,
majd egy Ujabb Krisztus utan 533-ban, ,,mely utdn sok artalmas dolgok kovetkeznek:
foldingasok, doghalal, arultatisok, stb.”,'”” vagy hogy 1276-ban .,..Krakké mellett egy
féasszony egyszersmind harminchat gyermeket sziil...”, s6t ugyanez ¢évben, ezuttal
Hollandiaban egy masik féasszony ,.egyszersmind 365-6t”,'® talan tobbrél van sz6, mint arrdl,
hogy ez a fejezet sebtiben késziilt, hajszolt munka eredményeként jott volna 1étre:'” a kor
torténeti tudata mitkodik igy. Ban Imre vélekedése pontosan azért tarthatatlan,”*’ mert 6 maga
ujabb olyan forrasra hivatkozik, amely ilyen ,képtelenségeket” allit. A magyardzat —
emlékeztetve kiinduld definicionkra, miszerint a valdsdg tarsadalmilag ¢és kulturalisan
konstitualt — a kovetkezd: a valdsagnak a mi (XXI. szdzadi) racionalitasképzetiinktol egy
olyannyira eltéré konstrukcidjaval szembesiiliink, amely rdadasul fikcio és valdsag, rdcio és
hiedelem hatarait teljesen mashol poziciondlja. Mindennek egyenes kdvetkezménye, hogy a
mult eseményeinek példaul valos vagy fiktiv, jelentds vagy jelentéktelen volta a mi erre
vonatkoz6 tudasunktol alapvetden kiilonb6zo, és masképp is funkciondld torténeti tudat altal
iranyitott. Ugyanis a torténelmi tudat mindig valamilyen hagyomanyban fejezédik ki, tehat
olyan emlékegyiittesben, amely nemzedékrol nemzedékre adodik tovabb. Hogy egy-egy
torténést a hagyomanytudatu csoport torténelmi eseménynek tart-e, az mindig attol fligg, hogy
ennek a torténésnek milyen jelentésége van e csoport szaméra. >

Tehat Bethlen Miklos, bar élettorténetét beszEli el, mihelyt fontosnak/emlitésre méltonak itéli a
jinius 15-1 havazést vagy az 1680-ban feltiing iistokdst, vagy ha dlmait meséli és fejtegeti, s6t
ha csodalatos szdzatot hall, s6t Jézus Krisztus, vagy a Szentlélek latogatja meg nehéz fogsaga
alatt, valojaban, akarcsak a kozosségi emlékek esetében, a XVII. szdzad magyar kulturdja altal
artikulalt torténeti tudatot ,.engedi” érvényesiilni privat és spontannak tiind személyes
beszamolojaban.

95 V6. APACZAI CSERE Janos: Magyar Encyclopaedia. (Kiad. SZIGETI Jozsef) Kriterion,
Bukarest, 1977. 358-378.

Y Az orokkévalésagrol valé képzelddés hibdirdl c. fejezetben kijelenti: ,,4 vildg még csak 6000
esztendot sem ért a teremtéstol fogva...” L. BETHLEN: i. m. 450.

97 APACZAI CSERE: i. m. 370.
8 Uo. 373.

' Ban Imre mentegeti igy Apaczait. V6. BAN Imre: Apdczai Csere Janos. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1958. 309.

2% Ban Imre egy masik észrevétele, miszerint Apaczai a magyar torténelmi vonatkozasokkal (féként
Mohaccsal) nem igazan van tisztaban, legalabb annyire vitathato. Ugyanis egy XVII. szazadi
emberen nem kérhet6 szamon az a torténelmi kanon vagy a nemzeti multnak az olyan tipust
ismerete, ami a XX. szazadi gondolkodast jellemzi. V6. BAN: i. m. 309.

' 1 asd TILLICH, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris, Budapest, 1996. 583—584.
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4. Konklaziok

Azok a személyes ¢és kulturdlis elfogultsdgok, amely az emlékirat arculatit ebben a vonat-
kozasban meghatarozzak, egyértelmiivé teszik, hogy az emlékirat behelyezhetd abba a nagy
elbeszélésbe, amely a keresztény megvaltdsra (the master narrative of Christian redemptio-
nism)™ fokuszal. Fontos hangsulyozni a nagyelbeszélés mint narrativa nemzetkozi (inter-
national), torténelemfeletti (transhistorical) és kulturafeletti (transcultural) jellegét, ugyanis
benne egy olyan metakodot azonosithatunk, amely a kozos valosdg természetét értelmezo
kultara feletti {izenetek tovabbitasat, recepciojat teszi lehetéve.””

Ezt igazolja az is, hogy a nagyelbeszélés az eszkatologiai gondolatban egy olyan valosag- és
1étértelmez0 sémat jelol meg, amely elméletileg minden valldsos és filozofiai rendszerben
képviselt.”* igy tehat nem meglepé ezt felfedezni Bethlen Miklos emlékirataban is. Ha pedig az
eszkatologiat az utolsé dolgok doktrindjaként™ definialjuk, és a zsid6 hagyomanyhoz
kozelitjiik, akkor a chiliasztikus és apokaliptikus™® varakozasok olyan ésmintjahoz jutunk el,
amely hossza idén at kozosségi €s kulturalis emlékként meghatarozta a keresztény kozosség 1ét-
¢és torténelemszemléletét egyarant. A végsd dolgokrdl szolo tanitds az Oskereszténységgel
kezd6dBen, a kozépkoron at dogmatikailag is letisztult és kikristalyosodott,””” és egyik
velejardja volt a joslatok megjelenése. Ugyanis a vilagvég, mint a szdbeliségben ¢és
irasbeliségben egyarant kelloképpen ,,mediatizalt” jelenség, meghozta a maga gylimdlcseit,
vagyis a jovendolések, de foként a nem a Biblidra vagy a teoldgiai tradicidra alapozott
spekulaciok hatalmas szamban jelentek meg.”*® Mindebbé] fontos szamunkra, hogy mindez az
emlékiraton beliil nemcsak egy rogeszmésen visszatérd kozosségi emlek (vilagvég,
vilagvégevaras) artikulacios befolyasat jelzi, hanem egy narratori mindség, illetve szerepkor
(proféta, jos, latnok) is létrejon, amely a tOrténeti reprezentdciotdl elvalaszthatatlan, st egy
ponton til ennek kondicionaldja. (Egy olyan szupernarratori mindség, funkcié kialakulasara
utalok, amely a mult, féként a hamarosan bekovetkezd vilagvég perspektivajabol értelmezendo,
és am%}; a jelenre ¢és a jovOre egyarant kihaté mult elbeszélésének privilégiumaval fligg
0ssze.)

Bethlen emlékiratdban markansan kirajzolédik egy olyan kontextualis meghatarozottsag, amely
nagy valdszinliséggel az eurdpai Ujkor kulturdlis sajatossaga. A reprezentacid olyan kulturalis

22y, WHITE: i. m. 1987. 151.
203 Yo 1.

24 BRIGGS, R. C.: Eschatology. = Abingdon Dictionary of Living Religions. (Ed. CRIM, K.)
Nashville, 1981. 238.

25 CROSS, F. L.: Eschatology. = The Oxford Dictionary of the Christian Church. (Ed. CROSS, F. L.)
Oxford University Press, 1983. 469-470.

2% Ban Imre példaul a reneszansz kori hasonld hiedelmeket magyarazza igy. V6. BAN: i. m. 1997. 65.

27 McGrath a végs6 dolgokrdl sz6l6 tanitast a parizia, feltdmadds, Isten orszdga mint tan koré
csoportositja. V6. McGRATH, Alister, E.: Bevezetés a keresztény teologiaba. Osiris, Budapest,
1995. 406-407.

2% A kozépkor folyaman az ismertebb joslatok szerzéin kiviil (pl. Joachimo da Fiori), olyan latnokok
is népszertiek voltak, mint pl. Skipton anya, aki nem teoldgiai kompetencidkra hagyatkozva jésolt.
V6. CONNOR, Edward: Jovenddlések a vilagvegérdl. Ecclesia, Budapest, 1995. 13.

2 Egy kozosség (csalad, nemzetség stb.) multjanak elbeszélése pl. a genealdgia, a csaladfa ismer-
tetése hatalmi érdekeket is implikalt az esetek tonbbségében, hiszen altaldban legitimizacios (hata-
lomjog, birtokjog) kérdéseket is igyekeztek megvalaszolni, eldonteni.
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kompetencidk (pl. retorika)’'® segitségével torténik, amelyek erSteljesebben beépiilnek a
gondolkodasba (pl. mult- és torténelemszemlélet), illetve konvenciok formajaban képviseltek a
tarsadalom ¢és a kultira minden teriiletén. Masrészt pedig a kontextus altal, a fentiekben
illusztralt-elemzett, kulturalis mintdk preskriptiv érvényesiilése a magatol értetddé kulturalis
kiilsnbségeken til, a reprezentacio hatalmas tétjével fiigg 6ssze.”!! Kovetkezésképp az ujkori
emlékirat privat és személyes jellege En-ségrél sz616 beszédként is, torténeti reprezentacioként
is mindig az emlékezet, torténeti tudat kozosségi jellege altal meghatarozott. Vagyis Bethlen
Miklos élettorténete (textus) nemcsak relativ igazsagértékii forrds, hanem privat emlék vagy
személyes multrol szolo beszamoloként is a XVII. szazadi protestans kultira és irodalom mint
kontextus derivatuma.

219 Az ujkorban a retorika jelentésége sokkal nagyobb nemcsak a tudomanyossigban, hanem a
kultiraban, s6t a mindennapokban is. Elég itt arra utalni, hogy a retorika az Gjkorban lefodi
mindazokat a funkciokat, amiket ma olyan ,kiillon” tudomanyagak fednek le, mint az esztétika,
stilisztika stb.; de ugyanigy az etikett, individualis és kozosségi ritusok, a vallasossag performalasa
is retorikailag rogzitett, prespriktiven miikodo szabalyszeriiségeken nyugszik.

21T A reprezentacio tétje eroteljesen Osszefiigg azzal, hogy az ujkori tarsadalom erételjesen hierarchi-
zalt, tehat lehetové teszi a latvanyos eldrehaladast, de a hatalamas bukasokat (kegyvesztettség) is.
Az eldrehaladas megszerzése, vagy a bukas elkeriilése egyarant a megfeleld reprezentacioval érhetd
el, illetve védhetd ki.
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Egyed Emese

Poems about the Feast

In 1777, on the 22" of August the royal decree Ratio educationis totiusque rei litterariae per regnum
Hungariae et provincias eidem adnexas (The Status of Education and Public Education in Hungary
and Annexed Territories) was released. As a result of this decree the University was moved from
Nagyszombat to Buda and withdrawn from the authority of the Church. In spite of this the opening
festivity of the University of Buda took place only in 1780, on the 25" of June.

Notwithstanding of the earlier debates, hostility and opposition, all the literate of the time (Hungarians
as well as non-Hungarians, clergy- as well as laymen) consecrated poems to the opening of the new
(royal) institution. An entire series of poems congratulating the University can be found in Andras
Dugonics’ collection. Pal Anyos, David Baroti Szabo reflect on the connections between peace and
civilization in their poems written on this specific occasion.

Barcsay’s poem, written on this account, was included in the periodical Kassai Magyar Muzeum
edited by Batsanyi and his collaborators. It is known that the poem as well as the issue in question of
the Kassai Magyar Muzeum were denounced for carrying revolutionary ideas. It is also known that the
censorial office found in favour of the denunciation and confiscated all numbers of the periodical. In
fact Barcsay’s poem has already been remarked from the preliminary blue-pencil, and the whole
manuscript has been discovered only lately.

The re-settling of the University in the geographical and administrative centre of the country meant for
Hungarian poets the possibility to draw up questions of historical philosophy and national politics.

Versek az iinneprol

A széptudomanyok, Békesség leanyi
Szabadsagnak voltak mindég maradvanyi.

(Barcsay)

Targy ¢és kidolgozasa a retorikak alapképlete a kezdetek oOta. A targy a XVIII. szazadi
szerzoknél elobb iskolai javaslat és folyatodasa az iskolaskor utan, késobb — ahhoz hasonléan,
amit a kozkoltészeti miivekben tapasztalhatni — vallaltan aktudlis: nem nélkiilozi a szépség
jelentéseit az sem, ami a tapasztalhatd és valtozékony vilaghoz kapcsolodik. Kiilon szerepe
lehet a tanulds intézményérdl mint programrol vald gondolkoddsnak. Kell-e miveltség az
értekek felismeréséhez vagy létrehozéasdhoz: a sziiletni kell-e poétanak vagy azza lehet valni
kérdése, de nem csak ennyi. Az ,er6szak szazanak™'? is nevezett évszazad (versben)
gondolkoddja a béke ajandékainak, tulajdonképpen a mindennapi élet mozzanataira figyelve
magyarazatot keresett az jdonsadgokra. A névadassal kezdddik az értékitélet...

Annak az elvnek a jegyében, amely szerint a tarsadalmi elismerés kivaltasat is meg lehet
tervezni (izléssel: a szivben lakozd, majdhogynem észlelhetetlen kiilonbségek megsejtésével,
a fenségesség iranti érzékkel) keresett a nyilvanossagba vers-esszével kapcsolodd XVIIL

*12 Barcsay Abraham kifejezése.
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szazadi szerz$ megirandd eseményeket, kommunikéalhatd vagy megélheté . torténeteket”. >

Megjelolni a napot. Kiemelni a tobbi koziil valahogyan, jeltelenbdl jelessé tenni, vagy
jelességét még nyilvanvalobba: az 1d6t mint érthetetlen €s izgalmas fizikai €s filozofiai targyat
elgondold tanult emberek iratlan életszabalya volt ez. Masképpen szolva: a XVIII. szdzad
iraskedvel6i gyakran hagytak verses nyomokat az altaluk nemzettorténetiként atélt idoben, és
adodtak olyan alkalmak is életiikben, amelyek kozdsségszervezd elvvé valva lettek versek
propozicios témaiva. A magyar korona vagy a Szent Jobb hazahozasa Magyarorszagra, II.
Jozsef haléla, a Napoleon elleni nemesi felkelés ilyen mozgositd erejii témanak bizonyult és a
sort folytathatnok.

Sokak szadmara felhivé ereji esemény volt az egyetem ,,ligye”. A versirds mint 4ldozat-
bemutatds, az azonos témardl verselés mint kdzos aldozat jelenik meg ebben a szerepjatszo
Ondbrazolasban: érzékelhetd a szandék valamely, a felekezeti és adminisztrativ megosz-
tottsagtol eltekintd kozds szimbolum megteremtésére. ,,Kivaltképpen a’ felsé tollnak biro-
dalmdhoz tartoznak az innepld beszédek, a’ szomoru jatékok, a’ kolteményes folyd beszéd,
vagy prosa, és tsak nem az egész mezeje a’ koltésnek, talam a’ konnyebb, és baratsagosabb
nemekté] megvalva” — szogezte le Révai Miklos.*'* Az iinnepi (verses) oraciét semmivel nem
tartotta a mifajok eme antropomorf mintdju értékrendjében kevésbé magas ranginak mint
egy¢éb szovegfajtakat. Az alkalom szerinte is eredendden rendelkezik értéktartalmakkal,
amelyek belesugaroznak a kidolgozas modjaba.

Dugonics Andras gylijteményében egy egész sorozat olvashaté az egyetemet iidvozld
versekbdl.>"> Tobbségiik latin nyelvii: ilyen Esztergombol a gimnazium igazgatojanak, Adany
Andrasnak 6d4ja Maria Terézidhoz, és a humaniordk tanaranak, Szabé Nepomuki Janosnak
0daja a budai egyetem felavatasara; Pestrél Schaffrath Lipot gimnéziumigazgatd, Késmarky
Nepomuk Janos, Sattlperger Aloysius elégidja és 6d4ja, a minorita P. A. 6d4ja. (Talan ezekre
hivatkozik Rat Matyas, amikor a Magyar Hirmond6 hasadbjain az egyetemet kdszontd
versekre visszatérve, a kifelejtett munkékra is reflektalva, arra emlékeztet: kordbban csak azt
figyelte, lesz-e az alkalomra irottak kdzott magyar nyelvii.)

A pesti felsé tdbla birdja, Fehér Antal haromszor veselkedett neki a tollnak: az esemény
rendkiviiliségét a nyelvi teljesitménnyel jelezte: a latinon kiviil német, s6t magyar versben is
koszontdtte az eseményt.”'® Magyar kolteménye végén a ,,vitam et sangvinem” szimb6élum
adaptalt valtozata a csattand: a felhivas halalkodasra szdlit:

23 .z illendéség ékesszolasa mindig az ész, ugyanis csak azt képzeljiik el, ami észen alapul, ha azt

akarjuk, hogy gondolatainkat jol fogadja a kozonség” — foglalja 6ssze Kisbali Laszl6 szandék és
recepcid egylittesét a racionalista izlésfogalom Rapin, Monk és Batteux munkdiban is megjelend
valtozatai alapjan.” — KISBALI Laszlo6 (szerk.): Az esztétika forrasvidéke. Pécs, 1967. Janus fiizetek
IV. 1. 6sz, 7.

214 REVAI Miklos: 4 magyar szép toll. Kzzéteszi és az utdszot irta Eder Zoltan, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1973. 274. (A tovabbiakban: REVAI 1973.)

1% Dugonics konyvtar, Analekta XVI. 4. 2000/16 B. LelShelye: Szeged, Somogyi-konyvtar (a
tovabbiakban Dugonics Analekta). Az itt talalhato {innepkoszontd versek: Adany Andras [az
esztergomi gimnéazium igazgatoja]: Oda Mdria Terézidhoz [lat], Balogh Sandor kolteménye [megj.
Gy6rott], Bretschneider: Auf das Einweihungsfest der Kéniglichen hohen schule zu Ofen, Fejér
Antal: Haromszor fagyott be a Tisza, Duna is [magy/lat//ném], Késmarky Nep. Janos: Oda [lat],
P.A.: Oda [lat]. Aloysius Sattlperger [gram mag. Pestini]: Elegia, Oda [lat] 1L, Schaffrath, Leopold:
Oda a budai magyar egyetem felavatisdra. [lat], Sebastianovich Ferenc: Elogium, Szabd Nep.
Janos: Oda a budai egyetem felavatdsdra [lat].

216 Ezek a versek nem szerepelnek Szinnyei Jozsef Fejér Antalrél irott szocikkében. Vo. SZINNYEI
Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi.
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Mondgyuk, éllyen, ‘s vegye-bé kdnyorgésiinket
Kegyelmességében tartsa Nemzetiinket,
Mellyel fel-aldozzuk mi-is hivségiinket

Minden tsep vériinket s egész életiinket.”!’

Képek fordulnak egymassal szembe, érvek a tudomany és intézményi hagyomanya, az
érzelmek és a politikai reménykedés korében.

1. Abolicid, atcsoportositas, avatas

A versek megértését eldsegitheti az egyetem (és a Habsburg Monarchia-beli felsdoktatas)
atszervezésének felidézése.

Az 1773-ban feloszlatott jezsuita rend vagyonabol tanulmanyi és egyetemi alapot hoztak 1étre.
A nagyszombati jezsuita egyetemet Van Swieten, Maria Terézia orvosa €s tandcsaddja altal
korszerlisitett bécsi egyetem mintdjara ,,megreformaltdk™, orvoskarral bdvitettek (1769),
allamiva tették, majd 1777-ben athelyezték az egyre inkabb orszagkdzpont funkcidkat betdltd
Budara (onnan pedig 1784-ben Pestre).

Maria Terézia 1777. marcius 6-an keltezett rendeletében szabalyozta a nagyszombati egye-
temnek Budara koltoztetésével kapcsolatos teenddket. (Feltételezziik, hogy ezt a rendeletet
szovegszerten is sokan ismerték az ddaszerzok koziil.) Az a kirdlyi bizottsag, amelyre a
csaszarnd-kirdlynd a koltozkodés megszervezését és feliigyeletét bizta, a kovetkezdkbdl allt:
Nitzky Kristof grof, Kempelen Farkas tandcsos, Szabo Andras esztergomi kanonok és a
teologiai kar igazgatoja.’

A jezsuita foiskola ingatlan vagyonanak hasznositasarol valo értekezés meghaladja e dolgozat
kereteit. A tulajdonba vétel konkrét mozzanatainak, az ,,allamositas™ radikalizmusanak jel-
zésére elég itt emlékeztetniink azzal, hogy a rend nagyszombati iskolaépiileteinek atala-
kitasara kivezényelték a katonasagot. Az itt szolgdlatot teljesitd katonatiszt (Barcsay) irja a
vidéki birtokosnak (Orczynak) ,,Tornyos N. [zombatba 7dik Juni 777: Nékem nem elég hogy
[eregembe 1év6 bardolatlan Németh ‘s Cseh fa képpekkel kell bajoskodnom, a f6 Hadi Tanats
Pallérnak tett, az ide valé volt Loyola gyermekeinek Hé4zat Petaui Mars fijainak (zdmdara
épittetik ‘s arra kell gondot viselnem — Ezer fohéalzkodast és titkos gondolatot melly sok [zaz
elztendoktdl fogva vastag Ko falak Kozé rejtezett volt, most a Kegyetlen K6 mives atzél
tsakannyal ki donti ‘s porra lelzlz — — A leg [zentebb oltar hellyek hol hajdant az ahitatos
Jesuitdk térden virrattak, most egy [zegény képlar Kétséges gyermekének halo [zobdjava
valtoznak — Minap egy (z&ép ember Koponyat talaltak a mester Emberek, rosdas betiikkel e
volt réa irva: Hodie mihi cras Tibi — Ebbdlis lathatod mennyei bardtom melly igaz az mit
allitok e vilag valtozasarol.”

Osszel mar az 0j lakokrol, a hadiarvakrol is beszamolhat a palos szerzetesnek (Anyosnak, a
nagyszombati iires falak unalmas egyediilvalosagnal egyebet nem nyujtanak, és ha embert
latunk is, az is csak arra valo, hogy pusztasagrol emlékezziink. De hogy a tudoméanynak mégis
valami kis nyoma maradjon, éjjel Minerva madarai a fedetlen bastydkon huhogatnak, az 1j
vendégek Marsnak arvai, olykor-olykor sippal, dobbal lzik a régi holtaknak keringd

217 Hasonl6 tartalmt és szinte bantoan ,,odavetett” a vers gondolativébol nem kovetkez6 azon zarlat,
amellyel Barcsay Bessenyei Gyorgynek szolo episztolaja véget ér (Kunyhdmbol Szent Gyorgy
havéanak utols6 napjan 1774). Megkockaztatjuk a hipotézist, hogy a versek ilyen ,,berekesztése”
javaslat volt: amely ebben a Besseinyeihez sz616 episztolaban ironikus hatést kelt.

'8 FEJER Gyoérgy: Historia Academiae Scientiarum. Documenta, Budae, 1835. 34-36.
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arnyékait. Errdl is id6vel ugy fognak szolani, mint a tiindérek varardl — s te addig is €l
kedvedre —, a vilag piacan minden igy valtozik, de én allandéul igaz szivességgel leszek.
Nagyszombat, 23 szept 1777.” A baglyok emlegetése szomoru stilusjaték: a mitologiai
szimbolum konkretizalodasaval (nem a tudds istenasszonya van jelen a helyen, csak
cimerallata, a bagoly, megsokszorozodva) a rutsag képe jelenik meg fantdziankban, Csokonai
verse erre felel azzal, hogy ,,az éjnek madara hitholni megsziinik”*'”. Mondhatni: Csokonai a
felvilagosodas programjahoz képhasznalatban inkdbb ragaszkodik, mint a néla fiatalabb, a

barokkos-kora romantikus viziokba feledkezé Barcsay, vagy Anyos.

Nem sziint meg a nagyszombati élmény hatasa, Barcsay évek mulva is fogékony a tudas
pusztuldsanak gondolatara, latvanyara ,,Ezentul mas labra allittatik a nevelés vagy ugyan jo

1é[zen vagy ugyan rofzfz vagy pedig egy tsep semléfzen (...) — Harkaui maganossagombol
29dik 9bris —783.

,, Brundbol Minden/zentek Napjan 786 Egy Consiliarius két irodeakkal Ostria Tartomannydaba
a ki tiresittetett KlastromoK Konyveinek eladasara kiildettetett nem régiben. Mdzsa ‘s font
Jzamra aruljdk a [zornyii de kotésekbdl ki fejtett [zent Konyveket. Nintsen ollyan apostol vagy
Martirom ki fajtba vagy turoba nem harapna ezen alkalmatofjaggal, mert a kdfzsteckerek
velzik meg a leg [zebb legenddkot. !

Maganak az 0j (kiralyi) intézmény megnyitasanak minden korabbi vita, ellenérzés, ellenallas
ellenére mégiscsak verseket szentelnek a korabeli irastudok (magyarok és nem magyarok,
egyhazi ¢és vildgi személyek). A megrendelés koriilményeit még firtathatjuk, de nem
érdektelen a szerz6i magatartds valtozasa sem, az értékvesztés megfogalmazasa helyett a
pozitivumok, a kibontakozas tavlatainak keresése, nominalizalasa. Ezt irja a dragonyos tiszt,
Barcsay a porosz—osztrak hadszintérrdl qvietdlt baratjanak: ,,Silezidba Glotzersdorffi
gunyhombol 20dik 8br 778. Mint ha Mars mondva vagy akartva vallalztotta volna maganak
ezeket a Tartomanyokat, mintha azért hogy még a fold is a tsillagzatis legyenek hasonlok az 6
ilzonyusagdhoz — ez a gondolat minap elzembe juttatta Hazdmat ‘s Nemzetemet, hald meg
mitsoda versekre fakada Musam a Magyarokrol:

Mit hallok Magyarok Pindus tetejér6l?

Nints kérdés mar Budan Rakos mezejérol.
Eltlint mar Bellona Parnas(zus hegyérol

‘S Thalia harfazik [zent Gellér bértzerol.

Ott hol rég Athila kegyetlensegében

Martotta kezeit dcsének vérében
Hol vilag zsakmannyat rakvan [zekrénnyében

Bizantz ‘s Roma [orsat tartotta kezében;
Hol Matyas azutan [zelidebb id6Kben

Békeséget hozvan Kalalzos mezékben
Pallasnak templomot emelt a felhdKben,

Melly tsak hamar ddle rut vér-feredékben
Hol vad Musulmanok Mahomet holdgyaval

Ttind6K6Ini kezdtek s [zuliman Kargyaval
Atyainkat 6lvén vitette Dunaval,

Mely Pontusig ny6gve folyt véres habjaval;

Hol//

219 CSOKONAL: Konstancindpoly. = Csokonai Vitéz Mihdly Minden Munkdja. 1., 214.

2% Barcsay Abraham levelei Orczy Lérinchez. = ORCZY gyiijtemény 2., Nagybanyai Levéltar (A
tovabbiakban Ogy 2.), 190.

21 Ogy 2., 227.
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[134v] Igazé hogy ott most Békesség 6lében

Minerva (zoptatvan Kegyes Kebelében
Nevel benneteket Apollo nevében

‘S Kard helyett tollat ad fiatok Kezében?
Ha igaz, Kiilgyetek Gyongy0si Lelkéhez,

Ki mar régen jutott Elis mezejéhez,
Térjen onnét visfza megint Nemzetéhez,

S adjon kedvet néki [ziiletett nyelvéhez.

Béar ne Gy6ngybsi lelke térne vilzlza, hanem a te [zabadsagrol valo verseid jénnének™

vildgossagra -

A nagyszombati, a jezsuitak feliigyelete alatt 4ll6 egyetemet 1777-ban koltoztette Maria Terézia
Budara. A nagyszombati éplileteket katonai célokra (pl. korhazza) alakittatta at. A petaui arvakat
is ide hozatta.

»Nagy Martoni Maganossagbol” 1780. aprilis 16-an: ,,Nem tudom még mitsoda Nagy Innepre
hivogat(z le Budara — talam a Tudoméanyok Annyénak fognak (zentelni egy napot — jo volna —
erre mar ¢énis igyekeznék jelen lenni, Kivalt ha tudhatnam hogy Te egy Magyar ditsériat foglz
mondani. Mig ez a [zokas bé nem vétetddik mint Parisba ‘s hajdont Demosthenes hazajaba,
hidd el hijaba [zamlalunk mi alattomban vers [zerzoket és irdkat. Az ¢Kesen [zollasnak, ugy
mint a hagymanak, ‘s alménak, Kiillénds piatz Kivantatik — Az el adas [zabad légyen Kinek
Kinek, hanem a vételt és véllagatott izlést az egélz Nemzetre kell bizni. En ugyan azt hifzem
hogy Bostonba ‘s Philadelphiaba most nagyobb virdgjaba vagyon az ¢Kesen [zollas mind itt
nallunk Europaba — Nondum umbraticus Doctor ingenia deleverat, cum Pindarus, novemque
Lyrici Homericis versibus canere timuerunt — Nondum Juvenes declamationibus
continebantur cum Sophocles aut Euripides etc. Varjuk el merre fog d6lni Nemzetiink [orsa —
M¢ég nagy fényibe juthat valaha ha a [zabadsdg mellett fog maradni. Isten veled mennyei
Baratom, én 6lellek [ok ezerlzer B.”*%

1780. junius 25-e volt a budai egyetem felszentelésének linnepnapja. Nagymartonbol 1780
juliusdban a TOmOs partjara, a bansagi birtokvasarlassal foglalatoskoddé Orczynak irja
Barcsay: ,,Ti azomb<an> nagy pompaval Theresia [zarnyai ald bélzallitottatok a Musakot
Budara — Ezen napra irt versekb8l még egy sem jutott Kezemhez.”™* Azt sejteti a
megjegyzés, hogy rendszeres volt a belpolitikai hirek és a propozicids versek cseréje kdzottiik
s hogy koltdi-emberi tekintélye okan Barcsay el is varhatta a verses teljesitményeket.

Batsanyi¢k sokaig vajudé Kassai Magyar Muzeumaba (II. 48.) végiil beszerkesztddott
Barcsay Abrahamnak erre az alkalomra irott kolteménye is. A vers és alkalma kozott eltelt id6
jelentéktelen, néhany nap csupdn. A vers azonban nem jarulhatott hozza az esemény gyors
értékeléséhez, hiszen ekkor még nem kapott nyilvanossagot, mivel a folyoiratnak ez a szdma
csak joval késobb latott napvilagot.

Természetesen a Magyar Muzeum folydirat szdmai ¢és benne a versek is engedéllyel
jelenhettek csak meg. Megjelentek s a lapszdm a tarsadalomra nézve veszélyes kategoridba
keriilt. Novak Istvan helyi revizor jovahagyasaval, Saros varmegye rendjeinek foljelentése
nyoman a kdzponti konyvvizsgalo hivataltol erre kikiildott személy, Riethaller Matyas 1793.
februar 13-an irott jelentésében azt irja — tobbek kdzott — Barcsay versérdl: ,,A X. kolteményt,
amelyet a Magyarorszagi tudomanyoknak {6 gyiilekezetihez Budan 1780-ban intéztek,

222 <j6jjen> athuizva. A levél lelohelye: Ogy 2., 134.
3 Ogy, 154.
4 Ogy 2., 156.
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nemigen lehet mentegetni.” (50. lap) A cenzor a hosszi ciml versnek azt a részét idézi
argumentumként, amely a tdrsadalmi szerz6dés — valojaban az alkotméanyossag — elvét mint a
békesség sine qua non-jat koveteli meg, és, bar kozvetve, birdlja az abszolutista
kormanyzasnak az egyhdazi hierarchia altal val6 timogatasat és megerdsitését:

Vesszen el a karddal er6szak munk3ja,
Mellynek ember nyakat nyomja vas igaja;
Kegyetlen torvénynek biiszkeség lancai,
Mellyeket forrasztnak vilag balvanyai,
Ollyanok, mint viasz gyermeknek kezében,
Ha nincs az Igazsag szabad erejében:

Ha nincs a Hatalom és a Nemzet kozott

Olly szovetség, mellyet mind a ketté kotott.

Ez azonban az Gjracenzurazas kifogasa. A jelen kutatas eredménye az, hogy mar a megjelent
koltemény sem azonos a kézirattal, annal rovidebb.

2. A kézirat mint az alkalmi politizalas bizonyitéka
Vissza kell térniink a kézirat leadasanak idejébe.

Versei megcenzirazasanak hirét Barcsay sértett Onérzettel fogadta, a verstéma ¢és ezéltal a
csoporteszmény ellen elkdvetett merényletként nyugtazta — a szélashoz valé emberi jogat is
hangoztatja a szabadsdg-elmefuttatds sérelmérdl szélva: ,Mi birt engemet tudva 1évo
verseimnek firkalasara azt magad tudom altallattad, ezért, ha csonkulas lett volna bennek, a
tz¢lt el nem érvén, s inkabb artalmasok mint hasznosok 1évén a Hazanak jol esett félre tételek:
szeretném ugyan tsak tudni ki tett bennek jegyzést és melly tzikkelyekhez? Mert meg vallom
szomorunak tartandm ha mar annyira jutottunk volna hogy a szabadsagrol szodllani szabad
nem lenne” (Orczynak, 1780. julius 20.).”*® Mire utalhat? A vers mostanaban felbukkant
kézirata®’ egy lchetséges magyardzattal szolgal: benne négy, utdlag erSsen kihuzott-
Osszefirkalt, alig betlizhet6 sor:

Eszterhazy Ferentz! Balassa! Urminyi!
A kilentz Sziizeknek vezéri oszlopi (?)!
A mit kezdettétek ha félben hadjatok:

Haszontalan 1észen néktekis munkatok

Ez a szovegrész a nyomtatott (cenzurazott) valtozatban tudomésunk szerint nincs meg — a
magyar nemesség fiiggetlen (miivelddés)politikdjanak ezek szerint nem volt 1étjoga még
versben sem.

Vegyiik sorra a nevek viseldit. Esterhazy Ferenc a magyar Kancellaria vezetdje volt, az
Egerben egyetemalapitasi terveket szovd Esterhdzy Karoly fivére. Nem kivant nagy
valtozasokat meghonositani az oktatas teriiletén. A frissen kinevezett tankertileti féigazgatok
kozé tartozik a bécsi Therezidnumban nevelkedett Balassa Ferenc grof (1732-1807) a
pozsonyi tankeriilet élén (ekkoriban még nem volt a nemesi-nemzeti mozgalom ellenfele). A
magyarorszagi oktatas atszervezésével megbizott politikusok valdjdban vilagi rendszera
oktatas feltételeinek megteremtésére torekedtek. Mdria Terézia 1775 nyaran Urményi

2 Megbiraltak és birdalok. A cenziirahivatal aktdibol. Val., sajté ala rend., bev., jegyz. MALYUSZNE
Csaszar Edit. Gondolat, Budapest, 1985. 114. (a tovabbiakban: MALYUSZNE 1985)

26 Ogy 2., 156.

227 A Magyar Piarista Rendtartoméany Kézponti Levéltara, Budapest Kéziratok. [N 376/1] 196/197. Itt
koszondom meg Koltai Andras levéltaros szives segitségét.
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Jozsefet, a magyar Kancellaria fiatal tandcsosat, taniigyi el6adojat bizta meg azzal, hogy az 1j
tanulmanyi rendet kidolgozza.1777. augusztus 22-én kiralyi rendeletként jelent meg a szoveg,
a Ratio educationis totiusque rei litterariae per regnum Hungariae et provincias eidem
adnexas. (A nevelésnek és az egész taniigynek rendje Magyarorszagon ¢és kapcsolt
tartomanyaiban.)

Valojaban a fenti Barcsay-vers alkalmat teremt arra, hogy szerzdje az idealis allamrol szo6ljon:
arrél, hogy békérdl, tarsadalmi szerzddésrdl, torvényességrdl kell elobb gondoskodni: csak
aztan johet a tanulads 6rome.””® A tudds és a szabadsag Osszefiiggésének felismerése nem
lebecsiilendd szellemi teljesitmény a Gyongydsi-hagyomanyt is folytatod ,,francids” koltok
soraban: a szabadsagnak az antik mitologidban, amely az allegériaképzés tara, nem
feleltethetd meg 6nalld istenség, sem hds, sem muzsa. A szabadsag visszdja (vagy ara)
Barcsaynal a sorsszerti alkalmazkodds a hatalmasabb eurdpai kulturakhoz: 6 mindennél
rosszabbnak tartja a ,,régi-1j” vadsdagot. Az eurdpai miiveltség elutasitasaval vald hivalkodast.
Révai szavaval élve, a ,,dedksag” — a megszerzett tudas Onszervezd, csoportképzd erdként
val6 hatdsa — az, ami az érzelmek fenségesebbikét jelenti. A jelentésképzodés a (gondolkodas
¢s fogalmazasbeli) vildgossag fiiggvénye: az ¢ékesség lényege az, ha az ird és olvasoja a
szovegben taladlkozik: a megértés ez a képzetszimmetria. Cicero Filippikdjaval a
(koz18)beszéd (jelentésének) hozzaférhetdségét varja el

3. A megbékélés verses realpolitikaja: Baroti Szabo

Bar6ti Szabo David A budai Univerzitas felszentelésérdl szolva méltdsagos hexameterekben
elmélkedik a penna és a kard civilizacios emblémajarol. Mintha Osszebeszélt volna
Barcsayval: a muzsdk honfoglaldsa magasztosnak szant fantaziaképe szerint rajzolja 4t az
intézmény kisajatitasanak-koltoztetésének-felavatdsanak ambivalens tényét.

Muzsajit Buda varaban megszallani Fébus

Szemlélvén, s Magyarorszagot kedvekre hajolni:
Régen vart napotok felvirrada, hiigaim, ugy mond,
Nincs Gorogorszagban bus harmatot ontani sziikség.
Kedvetek ékes hegyek nevelik: nem tesz ki Budaval
Szent Helikon. Vizeket kedvelletek: a Duna méltobb
Permessus folyamatjainal. Hozzatok ha gyuladt

A szeretet valahol: megolel, karjara feliiltet,

Sét szivébe rekeszt Magyarorszag. Nagyra ha vittek
Titeket valahol: mostan palotakba, kiralyi

Székbe vezettettek. Szép csendességnek oriltok?
Nincs mit félnetek itt: Mars fog vigyazni reatok;
Orzeni fog mennybdl Marsnak fija, Hinyadi Matyas. —
Draga Magyar nemzet! Magad is boldog vagy; ezen bdlcs
Sztizekbenn ollyan vendégeid jottenek, akik
Megtiszteltetvén, téged tisztelni viszontag

Meg fognak mas népek eldtt. Hiilt eddig az harcban
Nyert diadalmaidon, ezutan bamulni a f61d

Nagy tudomanyaidon. Kétséges leszen, ha jobban
Illik-e bajnoki kard vagy csendes penna kezedbe.

*?% Sipos Pal kézirataban maradt fenn egy ismeretlen cimzetthez (talan Kérolyi Antalhoz) irott levél az
emberi sors mibenlétérol.

229 .nem jobb e némanak lenned, hogy sem azt mondanod, amit senki sem ért”. REVAI 1973. 32.

V6. CICERO: Philippica III. Cap. IX.
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Elj, kettés nagy 6romszerzénk! Elj, draga kiralynénk,
Szép tudomany neveldje, magyar nép anyja, Teréza!

Miglen az hozzad hiv magyarok fenntartanak; amig
Hugaival nemes érdemeket fog zengeni Fébus:
Mindaddig boldog nevedet kdvetendi dicsOség.
(1780)*°

Hogy Budat mint egy hellén mitoszi t4jat abrazoljak az alkalmat verssel megjel6lé szerzok
koziil tobben is, azon a barokk allegoria e késdi viragzasakor nem kell csodalkoznunk. A
koltészet a legtobbjiik szohaszndlatdban Apolld uralkodasanak virtudlis idejét jelenti. A
l1étezés Ujrairasanak lehetlink tehat tanui; €s teszik ezt a humanistakéhoz hasonld modorban,
de a magyarsagra, a magyar nyelvhasznalat értékeire valé gyakori utaldsokkal. A sziil6—
gyermek viszonnyal abrazolt kapcsolat a der(it sugarozza (hany mitoldgiai személyt kell
Magyarorszagnak mint egy csecsemdt karjara emelnie?), masrészt a mizsak megjelenitésében
az ¢letkor sugalldsa is jelentdséget nyer: Magyarorszag nem idds-, hanem gondoskodo
(tdmogatasra képes) korban, ereje teljében van: a reményt éppen a Muzsdk magyarorszagi
meghonosoddsa és a zsenge koruk adja. A (magyar) nemzeti szellem eszméje itt mar
egybeolvadni latszik a miivészet szellemének képzetével.

4. A kiralyi kolté: Anyos

Erezhet6, hogyan épiil — versekbél is — a magyarok fovarosanak idedja. A vilagi témék egyike
a tudas dicsérete — ilyesmire természetesen volt mar példa a csoportos kdzlemények rendjén: a
bécsi Theresidnum magyar és osztrak ndvendékei 1772-ben kozos kotetben iinnepelték
(versben és prozai szonoklatokban) a miivészeteket. Bethlen Jozsef francidul irt értekezést a
képzomiivészeti célu utazasokrol, Forgach Miklos latinul verset a fest6- €s szobraszmii-
vészetrdl és ezek alakulasar6l.”' Nem nagy a kiilonbség a miivészetek és az egyetem képzete
kozott: a sokféleség, az ismeretek egymasra épiilé rendje, a kapcsolatteremtés intellektualis
lehetdsége mindkettdnek jelentéseleme.

Anyos Pal miivét, A szép tudomdnyoknak dldozott versek-et 1780. junius 5-én Budan ki is
nyomtattdk. ,,Ezek a versek annak a pompanak alkalmatossagdban bényomtattattak Budan
1780-dik esztenddben 25. juniusban. Nem tartoztathatom magamat hogy 6rok emlékezetért
ide ne irjam annak a napnak gyonyoriiségét. Az igaz magyar buzgdsag egész elolvadasig
érdekelte sziveinket, midon az egész var mintegy forrott a sokasagtol. Orszagunknak minden
részeirdl a nemesség ottan volt. Grof Palfi Karolyt, ki 6f6lsége személyét viselte, tobb mint
60 hat lovas hintd késérte, és 14 Pest varmegyei nemes ifjubol allott a gdrdaja, kiknek
vezérjek volt Grof Klobusiczki, mindegyiknek vilagoskék Oltozete, arannyal gazdagon fel-
ruhazva és veres barsony csako-siivege arany paszomanttal s draga forgokkal, azt vélte volna
az ember, hogy Matyas kiralyt hozzadk Csehorszagbo6l, olly pompas volt ez az innep. Az
algyuk sziinet nélkiil orditottak; a tarogatd sip a sziveket keresztiil jarta; emlékezetpénzek
szerteszéjjel osztogattattak; kiralyi ebéd készittetett, melly utdn a magyar nemesség tanc-
palotasban 1épett. — O! Hany magyart lattam vélem egyiitt konyvezni, midén baré Patasics
Adéam, kalocsai érsek, az universitas f6 palotajaban kimondhatatlan ékességgel, buzgosaggal,
halaad6 beszédet mondott felséges asszonyunk s anyank Maria Terésidnak. Gyertek barataim

#9 BAROTI SZABO David: Jer, magyar lantom. Osszeall., gond., utdsz6, magy. Zalabai Zsigmond.
Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 8.

BU pProsen und Gedichte iiber die Bildenden Kdiinste. Vond den Hohern der schénen

Wisszenschaften... am K. k. Theresianum, Wien, 1772.

81



ennek a boldog fejedelemnek sirjadhoz, csokoljuk hideg hamvait, az egek fizessék meg néki
édes nemzetiinkhez mutatott s megbizonyitott szeretetét.”>

A nyomtatott vers Rat Matyas figyelmét elkeriilte, ezt probalja kiilon mentegetdzd re-
cenzioban helyrehozni a Magyar Hirmondo hasabjain 1780. oktober 4-én (80. sz. 647—648).

A vers és a hozza flizott prozai kiegészités mint a koltdi anyag sajatos és altalanos
sszetevdje, mint koltott és valosagos dolgok harmonigja®* érdemes a figyelmiinkre akkor is,
ha a késObbiekben ezt a két részt mint koltdit és prozait, irodalmat és (jegyzetbe irando)
magyarazatat egymastol elvalasztottak.

Miért nevezi szép tudomanyoknak Anyos a tudomanyt? A Schone Wissenschaften az anya-
nyelven és/vagy a haza hasznara miivelt tudomanyokat jelenti. Tébbek kozott.”> O csak at-
veszi Barcsay kifejezését: félreérti. Tudos és szép szinonimdk a korban. De a széptudo-
manyokat Barcsay (enyhe maliciaval) a szerelmes-szérakoztatd olvasmanyokra értette még
Baéroczi versei elé irott el¢szavaban.

5. Verses szorolapok az iinnepélyen

Maria Terézia csdszarnd és kiralynd az 0j tanulmdnyi rendszer dicséitésére linnepet kivant
rendeztetni. Az Osszes torvényhatosagi szervet meg kivanta hivni az eseményre, eziist
emlékérmet kivant verettetni kirdlyi biztosokként pedig Albert szasz-tescheni hercegre, kirdlyi
helytartora és a kancellarra esett a valasztésa.

A haborus idék miatt aztan elobb 1779-re, majd 1780-ra halasztodott az esemény.

Ez fényes menetet, az lidvozlések és koszontések valtozatait jelentette, fokozddo latva-
nyossagu bevonulast-felvonulast. Magyarorszag hataratol a budai egyetemi épiiletekig.

Az alkancellar, grof Palffy Karoly lett végiil a kiralyi méltosag képviselsje.”® Vac kozelében
mar Nograd varmegye kiildottsége iidvozolte a biztosokat. Pest megye hataraban a térvény-
hat6sagok kiildottsége koszontotte és kisérte tovabb 6ket. Dunakeszin megszolaltak a part
menti mozsaragyuk, hogy jelt adjanak a kiildottség kozeledésérdl. A pesti kiilvarosban két
varmegyei bandérium, a magyar nemesi testérség kirendelt csoportja és uri lovasok vartak
oket, éliikon Patachich Addam bard kalocsai érsekkel, az egyetemi tanacs elndkével. A kiil-
dottség diszes satorba vonult pihenni, itt hangzott el Patachich iidvozlé beszéde. A tovabbi-
akban diszmenet alakult, amelynek élére az egyetemi épiiletek feliigyeldje keriilt, 6t kovették
a Pest-Pilis-Solt varmegye bandériumai zaszlovivokkel, és a fonemesek nyerges lovai. Utana
kovetkezett harminc diszhintd, majd a Klobusitzky Jozsef grof vezetésével az uri lovasok. A
legdiszesebb hintd kovetkezett, benne a kirdlyi biztossal és a kalocsai érsekkel. A menet
végén a Caramelli vasas ezred egy szakasza, a budai €s a pesti fegyveres polgardrség haladt, a

2 ANYOS Pal: Vdlogatott miivei. Val., gond., bev., jegyz. L6kos Istvan. Szépirodalmi, Budapest,
1984. 254. (a tovabbiakban ANYOS 1984)

23 RAT Mityas — ANYOS Pal: Osszedllitds. Szerk. Szajbély Mihaly. Veszprém 1994 (a tovabbiakban
ANYOS 1994).

>4 Elfogadjuk és a gondolatmenetben alkalmazzuk Nagy Endre Szerdahelyi Aestheticdjara vonatkozd
érvelését. NAGY Endre: A magyar esztétika torténetebdl. Felvilagosodas és reformkor. Kossuth,
Budapest, 1983. 67-70.

23 Adrian Marino emlékeztet arra, hogy nem rogziilt, csak kisérleti a sz6 ilyetén jelentése — a
kés6bbiekben az, amire széptudomanyokrol szélva gondoltak, a népszerii irodalom korébe illik.
Adrian MARINO: Biografia ideii de literatura IlI. Secolul Luminilor, secolul XIX. Dacia, Cluj,
1992. 59.

236 A kancellar, Esterhazy Ferenc gyengélkedése miatt.
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pesti lakossag a Hatvani-kapunal (a mai Vaci utca helyén) fogadta a kiralyi biztost, tovabb a
Ferenc-rendiek templomanal a piarista kollégiumi ifjusag sorfala, a Varoshdz téren rendes
katonasag tisztelgése fogadta a magas rangi vendégeket. Athaladva a hajohidon a menet Buda
varos magisztratusa tisztelgését fogadta. Harangok szoltak. A menet 4thaladt a Bécsi-kapun.
A var teriiletén egyik oldalon a papsag, vele szemben a tanul6 ifjisag tomege kozott vonult a
menet, a Disz téren katonasdg és harminchat 4gyu folyamatos dorgése fogadta. A kiralyi
biztost szallasan a Batthyanyi palotdban az egyetem tanari kara varta és a rektor fogadta
idvozl6 beszéddel. Este még a vidéki kiildottségek fogaddsara és szerenddra is sor kertilt.

Az linnep napjan a kiralyi képviseld jelképes meghivasara ¢s a kirdlyi palotdba vald be-
vonulasra keriilt sor. A kalocsai érsek diszhintajaban nemesi testorok kiséretében érkezett
Palffyt az tinnepi magisztratus a palota 1épcsdjén diszben fogadta, és az egyetemi kancellar, a
fehérvari piispok beszédet intézett hozza. Latinul. A palota nagy termében arannyal rojtozott
vOrds barsony mennyezet alatt Maria Terézia életnagysagl képe volt lathato. A kiralyi biztos
latinul méltatta a csaszarnd €s kirdlynd oktatasi rendelkezéseit, Brunswick magyar kancella-
riai titkar és kiralyi tanacsos felolvasta az alapitd diplomadkat. Ezeket aztan a kiralyi biztos a
pecsétekkel €és a kulcsokkal egyetemben atadta a szenatus elndkének, dobpergés, trombita-
harsogés kozepette. A szendtus elndkének, Patachich bard kalocsai érseknek ékes beszédével
aztan véget ért az avatd linneps€g, mar csak bizonyos Kkitlintetések atadasa kovetkezett.
Késobb a halaado misén Szent Istvan kiraly jobbjat a kiralyi biztos, majd valamennyi vendég
megcsokolta.

Az Ot helyszinen zajlo linnepi lakoma résztvevdin kiviil az utca népe is Orvendezhetett:
néhany boroshordot csapra vertek, osztogattak az eziist emlékérmeket, ekkor keriilt sor az
linnepi nyomtatvanyok kiosztdsara is.

Délutan az uri tarsasag a Teréz-akadémidba vonult, ott az ifjisag képviseldi négy nyelven
{idvozolték a vendégeket, ezek kozott latin mar nem volt.” A tarsasiag megszemlélhette az
akadémia termeit és berendezését, zenei produkcio, tanc €és vivas mulattatta a jelenlevoket,
hajnalig tartd ballal ért véget az linnepség.

Az alapit6 okiratok: a tanulményi alapé, a kiralyi egyetemé, a kiralyi Teréz-akadémia¢. De az
alapitd okiratok szovegmezdben — a retorikum valtozatait képviseld apologidk kdrnyezetében
— hatottak.

A barati versajandékozas, levelezés-jellegli verscserebere a mozaik-elven alapul. Egy rovid
vendégszoveg az ) miiben 0j jelentések kornyezetében is sziik kori — tobbnyire személyes
ismerdsoket jelentd — olvasokort emlékeztet a szoveg eredeti helyére, szerzojére.

Anyos Budan nyomtatott (és feltehetSleg a helyszinen tobb példanyban szétosztott) kolte-
ménye Barcsay-mottoval indit. A vers Bardczi forditasat tartalmazé kotet verses elészava volt
(Barcsaytol, a fordito baratjatol): az el6sz6 a nemzeti nyelvre forditds dicsérete. Ebbdl vette at
Anyos és késébb Ragalyi lapja, a Segité. Itt azonban mar mas a jelentése: a nemzetviragzas
nem a magyar nyelven valo irdsmiivek megalkotdsat jelenti, hanem a tudomanyos intézmény
1étrejottét, azt egyszersmind a nemzeti kibontakozas stratégiai allasai kozé sorolva:

Ordémnek konyvei follyak el szememet

Midén viragozni latom nemzetemet.

A Baroczi-kotet elé irott vers a fény €s a kdd/sotétség oppozicid révén a felvilagosodas egyik
toposzat hasznalja, de legalabb ennyire érvényesiil benne a Barcsay altal oly kedvelt, a gracia-
koltészettel is rokonithatd képpar: a muzsak (itt szép tudomanyok) jelenléte és hianya:

7 Galanthai Fekete Ferenc grof magyarul, zajezdai Patachich Frigyes grof németiil, Delmestri Péter
birodalmi grof olaszul és Kinsky Ferenc gréf franciaul. = FINACZY Emnd: A magyarorszagi
kozoktatas torténete Maria Terézia kordaban. 1-11., Budapest, 1899. 400.
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O szép tudomanyok, kikrél gondolkozom
Ti-rélatok szolok, most néktek aldozom.
Mely setétes kodok kozott tartottatok
Kedves nemzetemet, meddig elhagytatok!
Idegen nyelveken szolottatok hozzank,
Gyonyoriségteket nem ismerte hazank.

Az érzékeny prozanyelv hatdsa a szivre ebben az arkadikus eredetii koncepcidoban olyan, mint
tiszta forrasé a szomju rétekre: Barcsay a halandok nyelvérdl beszél, amikor a magyar (és
altalaban a modern eurdpai — nemzeti — nyelvre gondol). A halhatatlanok nyelve az immar
klasszikus antik auktoroké: a latin, a goérdg. Ugyanakkor a Kazinczytdl elegansnak nevezett
kolté a magyarsagnak és a szép tanulsagnak szeretiként emliti baratait. A magyarsag kife-
jezés a viselkedés hazafias érzelmii kultirdjat jelenti: a miivelt honpolgarnak majd Széchényi
programjaiban kimunkalandd, de mar van Swieten altal meghirdetett idedlja. A szép tanulsag
pedig nem mas, mint az szorakoztatd olvasas 6rome, amely nyelvi élmény is, ha a koényv a
szobeliségben megszokott kozeg metamorfozisat (korabeli képpel élve: emelkedését) jelenti.

Ugyanakkor Anyosnak az egyetemet koszonté szovegei egész sorozatot alkotnak: az elsé a
ma mar lappangd Nagyszombatnak romlasa, azt kdveti az Igaz Hazafi, amely Karolyi Antal,
az ungvari ¢és nagyvaradi tankeriilet igazgatojanak, Szatmar megye 6rokos foispanjanak dicsé-
rete, és a Gyongyosi arnyékdhoz, tudomasunk szerint negyedik az, amely az alkalmi nyom-
tatvany kitlintetd szerepét betolthette. EbbOl kovetkeztetiink arra, hogy a filozofiai sta-
diumokban doktori cimet szerzett Anyos Pal a budai egyetemi felavatasa idején az isme-
retlenségbdl mar kilépett koltd és muvelddéspolitikai perspektivabol nézve szép reményu
fiatal volt (ez utan kovetkezett azonban a ,,matyusfoldi” kolostor Elefanton).

»~Elhagytad hat immar Minerva szallasat” — folytatja az allegorikus tarsalgést a verseld barat, a
katona Barcsay”® Bécsben 1782. januar 17-én keltezett levelében. Arra is alkalmas az
episztolaforma és az altala képviselt dialogusallapot, hogy a nagy kudarcokat feledtesse,
ellensulyozza. Nem véletlen, hogy a kdz6sen megiranddé magyar eposz tervezése €éppen ekkor
kezd8dik (eredetileg egyéni — a késSbbiek soran csoportos — énbizalomjavitd célzattal).?

Bessenyei és Révai akadémiai tervezete ekkortajt kertil a bécsi Magyar Kancellaria elé. Nem
mas, mint a magyarorszagi tudomanyossag fejlesztésével parhuzamosan tervbe vett ¢&s
propagalt magyar nyelvii tudomanyossag megteremtésének kisérlete (Egy magyar tarsasag
iranyt valo Jambor Szandék). Aztan kovetkezik az erdélyi probalkozéas: a Magyar Nyelv-
mivel6 Tarsasag.

De azokrol més versek szdlnak.

1777. augusztus 22-én kiralyi rendeletként jelent meg a Ratio educationis totiusque rei
litterariae per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas (A nevelésnek ¢€s az egész
tanligynek rendje Magyarorszagon ¢és kapcsolt tartomanyaiban. Ennek egyik kdvetkezménye
volt az egyetem elkoltoztetése Nagyszombatbol és kivonasa az egyhézi fennhatdsag alol.

Csak 1780. junius 25-én kertilt sor a budai egyetem iinnepélyes felszentelésére.

Magénak az uj (kirdlyi) intézmény megnyitasinak minden korabbi vita, ellenérzés, ellenéllas
ellenére mégiscsak verseket szenteltek a korabeli irdstudok (magyarok és nem magyarok,
egyhazi és vilagi személyek). Dugonics Andras gyijteményében egy egész sorozat olvashato

az egyetemet iidvozlé versekbdl. Anyos Pal, Baroti Szabé David a béke és a civilizacio
Osszefliggéseit mutatja be erre az alkalomra irott verseiben.

238 ANYOS 1994. 38.

9 Barcsay, Orczy és Anyos tarsszerzéségében.

84



Barcsaynak erre az alkalomra irott kolteménye bekeriilt Batsanyiék sokaig vajudd Kassai
Magyar Muzeumaba (II. 48.). Tudtuk, hogy a lapszdmmal egyiitt ezt a verset is mint fel-
forgatd eszmék hordozojat feljelentették, és a cenzori hivatal helyet adott a birdlatnak, a
kiadvany példanyait elkobozta. Valdjaban Barcsay verse mar az eldzetes cenzuranak is
szemet szurt, mostanra pedig elokerilt a teljes kézirat is. Az egyetemnek az orszag foldrajzi
¢s adminisztrativ kozpontjaba vald koltoztetése alkalom volt a magyar koltéknek a torté-
nelemfilozéfiai-nemzetpolitikai kérdések megfogalmazasara is.
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T. Szabo Levente

Text Criticism and Cultural Constructions
in Mid-Nineteenth-Century Hungarian Literature

Based mostly on its own historical self-definition (that has imagined the discipline along the rules and
ideals of the natural sciences) text criticism is usually regarded as a semi-transparent frame of
allegedly mechanical rules. The paper tries to explore the interpretive side of the discipline by
identifying a historical poetics for the very same discipline and foregrounding the politics of it: the
subtle power framework that sheds light not only on the literary knowledge, but also on the
construction of this knowledge (not only to the savoir, but also to the production of it: to the savoir-
faire — to paraphrase Marc Ferro’s well-known distinction). The examples through which the question
unfolds are more or less linked to the (often debated and questioned) nineteenth-century text editions
prepared by Pal Gyulai, these being perceived as structures that both envisage meanings and enforce
values.

Szovegkritika és kulturalis konstrukciok
a XIX. szazad kozepén**

crer

talsagosan jo hire abban a szovegkritikai gondolkodasban, amely a szinkrén vagy diakron
szovegek hagyoméanyozasaban lehetésége szerint a lehetd legteljesebben el kivanja tiintetni a
szerkeszt61 munkalkodasnak (,,beavatkozasnak™) a nyomait, s igy a hagyomanyozd érdemét
¢pp abban latja, hogy nemcsak le tudja tisztitani a hagyomanyozas nyomaitdl a szdveget,
hanem ezaltal Ugymond kiviil is képes maradni maganak a hagyomanyozodasnak a
folyamatan.**' Németh G. Béla véleménye Gyulai Madéach-filologiajarél és ezen tiilmenden,
altalaban Gyulai filologiai gondolkodasarol, jol példazza ezt a viszonyulast (még akkor is, ha
idioszinkretikusnak tiinteti fel az eljarast és Gyulait mintegy tajékozatlan kivételnek tekinti, és
nem olyannak, akinek az eljarasa netan egy paradigma részeként szemlélhetd): ,,[Halasz —
Madach ujabb kiadodja] [a] kéziratos anyagot Osszevetette a legjelentdsebb kiadasokkal, s
visszaallitotta az eredeti szoveget. Erre nagy sziikség is volt, mert Gyulai Pal a maga Madach-
kiadasaban sok valtoztatdst eszk6zolt koltdnk szovegén, esztétikai meggondolasokbdl s a
segiteni akards szandékaval. Hasonloképpen jart el tehat, mint Kemény Zsigmond miiveinek
kozrebocsatasa alkalmaval. Nem volt filologus alkat, filologiai iskolazottsaggal pedig szinte
nem is rendelkezett. A szigoru szoveghiiség jelentdségét be sem latta, meg sem értette.””*?
Talan az sem lehetne értelmetlen kérdésfelvetés, hogy mit is jelent a XIX. szdzadban a
filologusi iskolazottsag és alkat, és hogy hogyan valik vagy valhat valaki filologussa és hogy
Gyulai Pél ilyen értelemben valoban olyannyira nem valt-e azz4, de hadd kozelitsem az ad6do
kérdésemet els6 1épésben nem kizardlag Gyulaira fokuszalva: olyannyira kivételesek-¢ a

% This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support
Foundation, grant no.: 818/2000.

! Ennek a koncepcidinak az el6feltevéseirél és a szovegkritika értelmezésfiiggéként valo szemlé-
1ésének folyamatardl és kovetkezményeirdl 1. DAVIDHAZI Péter: A hatalom szétosztdsa. Klasszi-
kus, modern és posztmodern a szévegkritikaban. = D. P.: Per passivam resistentiam. Valtozatok
hatalom és irds témajara. Argumentum, Bp., 1998. 209-225.

2 NEMETH G. Béla: Utdsz6. = KATONA Jozsef és MADACH Imre: Vilogatott miivei.
Szépirodalmi, Bp., 1974. 1178-1179.
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Gyulai Madach- vagy épp Kemény-kiadasaban eldtérbe keriild szoveghagyomanyozasi elja-
rasok a XIX. szazad folyaman, mint ahogyan az idézett vélekedés sugallnd? Ha a Mezei
Marta altal leirt eseteket®” vessziik alapul, vagy épp a nem kevés szdveget kiaddo Toldy
Ferenc esetét™™, ugy tinik, hogy Gyulai gyakori, de nem minden kiadasaban egyforméan
érvényesiilo eljarasa: a szelekcid, és az, ami ezt indokolni latszik: a szovegkritikus felha-
talmazottsaga a szovegek hagyomdnyozasi folyamataba valo beavatkozasra, a szovegeknek az
épp aktualis értékekhez vald hozzaigazitasa, s igy értékessé tétele érdekében — nem kivétel,
hanem épp norma, egy jol konturozhat6 szovegkritikai praxis része. Mindez arra késztet, hogy
ne jelenlegi, egyébként ugyancsak a XIX. szizadbol hagyomanyozodo™ szovegkritikai el-
képzeléseinket kérjiik szdmon ezeken a kiaddsokon, hanem megprébaljuk olyan szdveg-
kritikai teljesitményekként elgondolni dket, amelyek (ugyan nem hasznalhatok a szoban forgd
oeuvre jelenkori ,,megismerésére”, am) igen sokatmonddak azon tekintetben, hogy milyen
jelentések jonnek (€s hozhatok) 1étre adott szovegekrdl vagy szovegkorpuszokrol, illetve hogy
milyen kultura- és tudomanyfogalom keretei kozott hasznal szovegeket és életmiiveket az
Oket 1étrehoz6 szovegkritikus irodalomszemlélete (ezen beliil: szovegfogalma).

Egy ilyesfajta kisérlethez kiindulopontom az a szdvegkiadas, amelyet Gyulai Pal Madach
halala utan, Madach fianak felkérésére végzett el, és amely Madach Osszes miivei cimmel
1880-ban jelent meg harom kétetben.**® A kiadés elészavaban maga Gyulai nemcsak a kiadas
torténetét részletezi, hanem a szovegek megérzésének €s valtoztatdsanak logikajat is: ,,[...]
melléztem mindazt, amit akar esztétikai, akar irodalomtorténeti tekintetben, akar a kolto jel-
lemzése szempontjabdl csekély becslinek, vagy éppen érdektelennek itéltem. Az igy kiva-
lasztott miiveken itt-ott javitottam is, de a javitasok nem Iényegbe vagok, inkabb csak egy par
nyelvhibat igazitottam ki, csak egy-egy tollba maradt szot iktattam be, csak egy-egy mon-
datnak adtam mas fordulatot a mérték vagy rim kedvéért. Egyszoval csak azt tettem, s6t joval
kevesebbet [!], amit maga Madach is megtett volna, ha maga rendezi sajto ala gytjte-
ményét.”**” Amit Gyulai minimalis valtoztatasként tiintet fel, nem mas, mint egyes szovegek
atirasa, a ciklusok atszervezése, atnevezése vagy eltlintetése vagy épp létrehozasa. Magam
nem arra hivnam fel a figyelmet, hogy az eredeti kéziratokhoz képest tévedésektdl és onké-
nyességektdl terhes®*®, hanem arra tennék elsé 1épésben kisérletet, hogy Gyulai szovegkdzlési

8 MEZEI Marta: A kiadé manddtuma. Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 1998.

** Erdemes példaul Csokonai-kiadasanak a cimébe foglalt minden fogalmanak a pragmatikajat
felemliteni: ,,alatta [ti. a Csokonai minden munkdi alatt — T. Sz. L.] egyéb nem gondolhat6, mint
valamely ir6 mindazon irdsai, mik altala nagy kozonség elébe szanattak, vagy becsok, vagy
jellemzetességoknél fogva a sajtora igényt tarthatnak.” (TOLDY Ferenc: Eldszo. = CSOKONAI
Mihdly Minden munkadi. A szerzé sajat kéziratai s az elsé kiadasokhoz gondosan egyengetve,
szamos kiadatlanokkal bovitve, jegyzésekkel s életrajzzal bévezetve. Hartleben K. Adolf, Pest, 1846.
V.). Természetesen, hogy minek van ,becse” vagy melyik szoveg ,,jellemzetesebb” (valamely
masikhoz képest) a teljes életmiire nézve, azt a szoveg kiaddja hivatott eldonteni.

5 Az 1874-es Petéfi-diszkiadas (s igy implicite Gyulai allispontja és teljesitménye) ellen tiltakozok
mar egy ilyen szovegkritikai poétikabol veszik az érveiket, akarcsak a Gyulai Madach-kiadéasat
feliilbiralni kivano Palagyi Menyhért (1. pl. [PALAGYI Menyhért]: Maddch kiadatlan kélteményei.
Jelenkor 1896. december 6., 41. sz., 1.)

6 MADACH Imre: Osszes miivei. I-111., kiadta GYULAI Pél: Athenacum, Bp., 1880.
*7 GYULAI Pal: Elész6. = MADACH 1880. 1V.

> Mar Palagyi felmérte a Gyulai altal kihagyott és atalakitott lirai szovegek nagysagrendjét, amikor
igy irt: ,[...] az Athenaeum-tirsulatnak Madach Imre Osszes Miivei [!] cimi{i haromkotetes
kiadvanya még egyaltalan nem tokéletes gylijtemény, és teljességgel nem felel meg annak, amit
cime igér. [...] Osszesen szdzhét darab kélteményt szamlaltunk éssze, melyek az Atheneaum 4ltal
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megoldasait értelemképzoként interpretaljam®®’; els kérdésem tehat arra iranyul, hogy
milyen jelentések jonnek létre ennek a szovegkiadasnak a lirai szovegeket csoportositd részé-
ben a kéziratokban megragadhato értelmekhez képest.

A Madach 4ltal hatrahagyott kotettervben a Kertben Etelkéhez cimli vers a szdvegek
Osszefiiggésének egy olyan lehetdségét latszik megnyitni az elsd, Szerelem cimet viseld
cikluson beliil, amelynek mozzanatai: a lannyal valo talalkozéds, az iranta valo érzés
konszenzudlis modellalasa (Nyilvanos titok), a tole valdé — a ki nem fejtett koriilmények
folytan — sziikségszerli, am elviselhetetlen bucsu, a sugallt hiitlenség (4 hiitelen). Az ezt
koveté Onvad a feltételezett kontextusban a korabbiakban a megsz6lalo partnerére haritott
felelosség helyett a ,torténet” szemlélhetdségének egy masik lehetdségét mutatja meg:
amelyb6l maga az elbeszéld sem mondhatd artatlannak. A két szdvegben felvillantott
perspektiva annyira elkiiloniil, mindketté olyannyira maganak vindikalja a hibat, hogy —
foként ha arra figyeliink, hogy ugyanazon elbeszélé/megszdlalé taplalja mindkét perspektivat
— az altalam feltételezett torténetszerliséget akar ala is akndzza, egyetlen eset kivételével. Ha
esetleg azt feltételezziik, hogy a versek lirai megszolaléja Onnon torténetét egymassal
inkompatibilis, de ettdl fiiggetleniil egymas mellett érvényes értékek, perspektivak mentén
probalja meg lattatni.

Abban az esetben, ha nem gondolhat6 el ilyen elbesz¢ld, akkor a szoban forgd néhany széveg
épp diszperzivitdsa révén tud egyetlen potencialis torténetnél tobbet felidézni, amelyek mar
nemcsak Etelkéhez kothetdk, hanem mas, netdn a szovegekben név nélkiil megszdlitott vagy
fel emlitett kedvesekhez.

Efeldl tobb mint érdekesnek tlinhet az, ahogyan ugyanazok a szovegek eltérd szoveg-
kornyezet és sorrend révén teljesen mas iranyba konvergalnak Gyulai szovegkiadasaban.””

Gyulai mindenekel6tt kiiktatja a Nyilvdnos titok cimill verset (amely olyan értelemben teljes
kiiktatas, hogy a ciklus vagy a kotet mas helyén sem jelenik meg) s igy egyértelmiibbé teszi a
Madach ciklusfelépitésében csupan potencidlisan jelenlevd torténetszeriiséget. Ez a torténet
viszont mar nem az a torténet, hisz Gyulai a potencialis torténetnek azt a pontjat helyezi at,
amely az egyértelmii perspektiva-kezelést kezdi ki, s amely inkompatibilisan differens értékek
feldl is egyforman érvényesen elmondhatonak tételezi a torténetet (tehat amely szerint
kiilonbozo, osszeférhetetlen, de egyforman érvényes magyardzatok adhatok a megjelenitett
szerelmi kapcsolat kudarcara). Az Onvad cimii szoveg meg ugy helyezédik at, hogy mar egy
masik szoveghez kapcsolodjék, az azéltal elkezdett potencidlis torténetnek legyen valamiféle
summazé végpontja. A Veszélyes jaték cimi vers, amely a kotettervi ciklusnak egy késébbi

kiadott Osszes miivekben nem talalhatok s eddig egyaltalan sehol sem jelentek meg.” (([PALAGYI]
1896. 1. — kiemelés az eredetiben — T. Sz. L.). De mar maga Gyulai is jelezte el6szavaban, hogy:
J[a]z dsszes gylijteménynek mintegy harmadrészét melléztem igy. Ugy hiszem, hogy az elhunyt
szerzé szandéka szellemében cselekedtem. O maga is sokat mellézni akart, tobbet kihuzott vagy
ujradolgozni szandékozott, némelyeket két kidolgozasban hagyott hatra.” GYULAI 1880. V.

9 Madach kéziratban hatrahagyott verseinek szoveghii kiadasat HALASZ Gabor végezte el, magam
is a kéziratokra ¢és erre tdmaszkodom: MADACH Imre: Osszes miivei. (Szerk. HALASZ Gabor).
Bp., 1942.

20 Egy masik példaval is szemléltetve: a Benyomdsok elnevezésii ciklus elsd darabjaba (amely
esetében talan egy kovetkezo 1épésben nem elhanyagolhatd az sem, hogy eredetileg nem ciklusnyito
pozicidban és nem az adott versciklusban jelenik meg), a Nydri esténbe Gyulai, a paratextus
megvaltoztatasan tilmenden betold még két versszakot, amelyek az eredeti szovegnek a
szegénységet értéktelitett és kiegyensulyozott allapotként feltiintetd koncepcidjan tilmenden annak
kompenzacid-jellegét hangsulyozzak, illetéleg szembeallitjdk a tobbre vagyas €s az érvényesiilés
illuzidteremtoként percipialt természetével.
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pontjan bukkan f6l, Gyulai kiadadsaban viszonylag kezddpont, tehat szovegkornyezetének
tetemes részével eldbbre hozodik, tgy, hogy az altala elinditott torténetnek az Onvdd cimii
szoveg képezze a végpontjat. A Veszélyes jaték, a Mentség, a Visszaveszem, leanyka és a
Bucsu azonban a ciklus késobbi pontjan egyértelmiien beazonositja és Karolina névvel nevezi
meg a kedvest™', a Mentség kivételével athelyezett szovegek viszont egy meg nem nevezett
kedvessel valé kapcsolatot jarnak koriil. Az Onvdad igy Ggy tiinteti fel ezt az wjabb
kapcsolatot, amely akar parja is lehet az elobbinek bizonyos értelemben: amig ott a kedves
hiitlensége tette egyértelmiivé a boldogtalansag okat, addig itt a megszolalo téves dontése az,
ami lehetetlenné teszi a visszatérést az egyértelmi, kiegyensulyozott 1éthez. Ami etikailag
nyugtalanitd volt Madach szerkesztésében, az tehat Gyulainal egyértelmiisitédik: vagy a
megszolalot, vagy a kedvest terheli a vétség a kapcsolat megromlasaért, de olyan torténet —
legalabbis Gyulai szovegrendezése szerint — nem képzelhet6 el, amelyben mindkettd tévedett
volna, és amely mindkét, amugy Osszeférhetetlen tett feldl egyforman érvényesen elmondhato
lenne. Azonban, hogy a tettek és azok elbeszélhetdségének egyértelmii etikdjat létrehozza,
Gyulai kénytelen atrendezni a ciklust: szovegek keriilnek 0j helyre, 1) szovegkornyezetbe, j
sorrendbe és némiképp akar a belsd szerkezetiik is atrendezdédik (hisz példaul nem mindegy,
hogy egy vers Karolinatél valdé bucsuként nevezi-e meg dnmagat vagy sem, bdrki is legyen
Karolina).

A kotettervi cikluson beliil nem ,,torténetesithetd” minden egyes vers: azaz nem biztos, hogy
mindegyikhez rendelni lehet olyan szovegkdrnyezetet, amelybdl ennek vagy annak a
szerelemnek tobb aspektusa bontakozna ki, vagy éppenséggel az aspektusok dsszefiiggése
volna a hangsuilyos. Példdul a Borbdlahoz cimli és a Madach altal hét szoveggel hatrébb
elhelyezett, Sziv és ész (Borkahoz) cimet viseld szovegek kozott latszélag annyira nincs
kozvetlen viszony, a szovegeket ugyanabba a torténetbe visszautal6 jelzés, hogy a két szoveg
Borbalaja akar két, kiilonalldé Borbalaként is elgondolhatd. Gyulai szovegkozlése a két
szoveget olyannyira egymdas erdterébe vonja, hogy nemcsak egymas mellé helyezi Oket,
hanem az utobbi zardjeles alcimét cimbe emeli, mig korabbi cimét elhagyja. A szovegek
egymasutanja, az analég cim igy olyan olvasdsmodot részesitenek elényben, amely
elsddlegesen egyiitt olvassa a verseket, és csupan masodlagosan probalja kiilonvalasztani ket
vagy behelyezni a ciklus, esetleg a kotet tovabbi verseinek a sordba. Még érdekesebb az, hogy
az a szoveg, amely Gyulaindl Borkdhoz cim alatt jelenik meg, igazabol nemcsak a Sziv és ész,
hanem valésziniileg a Levelek cimii ciklus Hozza, mint néhoz darabjanak a Borbdlahoz cimii
vers (rész)versmértékéhez igazitott parafrazisa is.

A Szerelem cimi ciklusndl maradva érdemes megfigyelni, ahogyan Gyulai szovegkritikai
eljarasai nyoman a ciklus keretszovegei a cikluscimbe emelt szerelem vonatkozasaban
elbeszélt életet az Elsé csoktdl a hazassagig tartonak (a szovegek sorrendjében: Otthon,
Borura derii) mutatjak. Madach koncepcidjaban ez annyira nem hangsulyos, hogy a Borura
derii végsorait (,Minden percért szdzszor aldjon istenem, / Gyermekimnek anyja, szépem,
kedvesem!”) kovetd egyik szdveg feliitése egyértelmien egy mas néhoz, ,,Széke Ipoly kicsi
barna lanya”-hoz cimezddik. Az Otthon cimili szdveg pedig a Kedvesapongdsok ciklusban,
néhany bordal kozvetlen kontextusaban kevésbé a csalddi 1ét primatusat, hanem inkabb
hangulatét, a csalddban is jelenlevd kedélyességet jeleniti meg, amely a szoveg értelmében

251 ’ . , ’ ’ . s, ;o .
! Természetesen, mindez csupan akkor, ha a Bucsu Karolinatol cimii verset is ehhez a

szovegcesopothoz soroljuk. Ebben az esetben az ugyanattol a személytdl vald bucsunak mutatddik
meg tobb arnyalata, ha a szoveget disztinktnek gondoljuk az emlitett szovegesoporttdl, akkor meg
értelmezhet6 akar Ggy is, mint amely épp az egyetlen személyt6l vald bucstizas mddozatanak a
relativitasat mutatja meg egy masik személytol valo elvalas lehetdségeire, érveire, gesztusaira valo
ramutatassal. Ebben az esetben az is relevanssa valik, hogy az egyik bucsinak megnevezett hosndje
van, a masik esetében a konkretizalas elmarad.
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nem elsésorban ¢s kizardlag a feleségnek vagy a gyereknek, hanem nagymértékben épp a
poharazo, meséld barati kdzosségnek is tulajdonitja ezt a kvalitast.

Azonban az a vers, amely alapvetéen megvaltoztatja a ciklus érzékelésének modozatait, a
ciklus zar6 darabja. Madach kotettervében a Legszebb koltészet cimii szoveg all a ciklus zaro
darabjaként, amely a sokféle érzelmi kaland, ¢élmény és érzés utan a nyugodt birtoklasnak a
képzetét ugy jeleniti meg, mint aminek értékét épp — a kordbbi érzésekkel ellentétben —
elbeszélhetetlensége sugallhatja. Gyulai kiaddsdban ez a vers nem szerepel, helyette viszont a
ciklus kozepérdl, kissé eltérd tagolassal a Lélekero jelenik meg. Az eltérés, a kordbbiak
fliggvényében értelmezhetd: az a szoveggondozd koncepcio, amely valamiféle biografikus
¢let rendjével analog kronologikus rendet 14t a ciklusban, és ezt az elsé csoktol a hazassagig
gondolja el, természetszerlileg nem tud mit kezdeni azzal a beteljesiilt szerelmi érzéssel,
amely a madachi cikluskompozicié végpontjan megjelenik, hisz ebben az esetben maganak az
Osszes miivek elején keretértelmezésként megjelend életrajz ama kitételének mondana ellent,
miszerint: Madach 1853 utan a korabbi ,,boldogsagnak — mar csak romjait talalja.

S6tét napok, a borton éjénél sotétebb évek kovetkezének. Haza, csalad [kiemelés tOlem — T.
Sz. L.], hit, remény, szeretet: mind oda, oda!”? A valtoztatds tehat az Uj
cikluskompozicidban érzékelhetden koncepcidzus, €s alkalmazkodik a ciklus egész rendjéhez,
épp ezért a cikluszard vers mint telosz kivalasztdsdban épp az lehet kiilondsképpen érdekes,
hogy altala Gyulai milyen elbeszél6t/megszolalot feltételez (példaul a férfi elbeszélének
milyen tarsadalmi nemi idedljat hozza 1étre). Egymas mellett mutatva a két verset, az eldbb a
kotetterv, majd Gyulai kiadasanak utolso darabjat:

LEGSZEBB KOLTESZET

Nem akkor koltok én legédesebbet,
Mido6n kezemben izgatott koboz van, LELEKERO
Nem ¢élvezem koltdi képzeletnek
Legszebb viragit hullamzo6 dalokban.
Csak vagy a dal, sejtés, mely vonva von
Feléd, feléd, buivos, tiindéri hon.
Patakcsa az, zokogva mely siet le,

Batran megalltam fegyver fegyver ellen,
Nagyok haragjatol nem rettegék,

De kétkedém, elég erds-e lelkem?

Hisz férfitol ez csak kotelesség.

Ha itt-ott egy viragot elragad bar Szerencse csadbja nem gyo6zott felettem,
S fényt von red az ég csaloka tiikre. Nem részegitett meg szép szemsugar,
Mas boldogsag az, mas hon, melyre 6 var, De kétkedém, elég erds-e lelkem,

Mig meglelvén a tenger arjait Ha a sorsnak sulyosb probéja var.

Nyugtot talal s felejti daljait.

Ah, megnyugodtam én is kebleden, holgy.
Elhallgatott dalom. — Mit is zenegjen?
Amit csak sejte, mindaz most valot olt, —
Mit sz6 nem bira, birom kedvesemben,

S keblére hajtva forr6 homlokom,
Legédesebb regéit hallgatom.

Ellenallottam ndnek, hogy konyorge,
Szerettemet hallgattam mint zokog;
Most mar johet sorsomnak barmi vésze,
Nyugodtan varom, 6h erds vagyok!

2 BERCZY Karoly: Maddch Imre emléekezete (Olvastatott a Kisfaludy-tarsasag 1866. februdr 6-an
tartott iilésen). = MADACH Imre: Osszes miivei. 1. Lirai kéltemények. Kiadta GYULAI Pal,
Athenaeum, Budapest, 1880. XXIX. (A tovabbiakban: MADACH 1880)
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Nem torekszem kimeriteni semmilyen vonatkozasaban a problémat, épp mivel nem a Gyulai
Pal altal atrendezett, alteralt szoveghelyek summazéasara torekszem, hanem a valtoztatdsok
értelemképzo jellegének a hangsulyozasara, s hogy ez az értelemképzés épp a szovegkritika
révén realizalodik. Megemliteném azonban a Gyulai-féle szoveggondozasnak néhany olyan, a
Madach kotettervéhez képest jelentésmodositd lehetdségét, amely Madéach Osszes verseinek
1880-as kiadasaban nemcsak egyetlen ciklus, hanem az egész szoveg szintjén erdteljesen
értelemképzo jelleggel bir.

Egyik ilyen eljaras az, amikor Gyulai egyik ciklusbol a masikba emeli 4t a szovegeket. igy
ezek nemcsak teljesen mas szovegkontextusba, cikluspozicidba keriilnek, hanem nagyon
gyakran a hozzajuk vald viszonyulas prediszpozicios keretei is megvaltoznak. Példanak
okéért, Az el6ors Madachnal legendaként vagy/és regeként olvasodik, s igy a cikluscimado
miifaji paratextus révén elsdésorban miifaji, és ezen beliil méas miifaji prediszpoziciok adodnak,
mint akkor, ha Gyulai szovegkritikai munkdja révén a Tdbori képek elnevezési ciklus
valamely darabjaként olvassuk. Ez utobbi esetben ugyanis példaul nemcsak, hogy elvesziti a
fikcionalis fele tendalo jellegét, hanem A honvéd parjaként elsdédlegesen mint mimetikussagra
torekvd szoveghez fordulunk hozzd, ezen tilmenden viszont erodalddik az a tulajdonsaga,
amely 6n6n miifaji hovatartozasara és erre a hovatartozasra ramutaté megformaltsagra hivna
fel az olvasoi figyelmet.

A mifaji vagy tematikus prediszpozicids értelemkiilonbségek akar nagyobb mérviiek is
lehetnek. Példdul magénak a romancnak és a balladdnak a fogalma értelmezddik at, amikor a
Madach elképzelésében identikus cimi ciklus darabjainak egy része ugy keriil at Gyulainal a
hatodik egységet képviseld Rajzok és képek ciklusba, hogy id6kdzben a romanc ¢€s a ballada
mint cikluscimado, atfogd érvényll paratextus teljességgel eltiinik. Tehat nemcsak az olvasas
miifaji prediszpozicidi valtoznak meg, hanem az is lathatova valik, hogy az ugyanazon
szovegek mentén elgondolt diakrén miifaji fogalmak értelmezésében micsoda tagoltsag
lehetséges eltérd szoveghasznalok esetében.

A prediszpoziciondlis feltételek eltérését vizsgalva az sem elhanyagolhat6, hogy Madach
kotetterve két rész koré tomoritette a kiadasra kivalasztott verseket, és a részeknek a
kiilonb6z6 tipust aranyossagai, illetdleg a ciklusoknak az egymashoz vald viszonya Gyulai
kiadasaban radikalisan atalakul. Hisz ez utdbbi egyetlen tombként mutatja fel Madach lirai
szovegeit, valamint kiiktat és eltéréen pozicional egyes ciklusokat: példaul a Tabori képeket
vagy a masodik részbdl a Leveleket, midltal — hogy az utdbbi esetnél maradjak — példaul a
Levelek ¢és az Epigrammak ciklus altal hordozott viszonylat tiinik el teljességgel, és egy 1j
ciklusko6zi viszony jelenik meg, az amelyet az Elmélkedések és az Epigrammdk kapcsolata
hordoz. Ezaltal — hogy csak egy aspektust emlitsek fel — a megszdlalas bolcseleti lehetdségei
kaphatnak nagyobb hangsulyt Gyulainadl, mig a masikfajta kapcsolat altal hordozott
¢lménykozlo jelleg, és annak a hangsulyozdsa szorul kissé hattérbe, hogy az élmény
elmondésanak milyenségét és egyaltalan elmondhatdsagat alapvetéen meghatarozzak a
megszolalas mifaji feltételei.

A prediszpozicids feltételek soran relevansnak gondolom azt is, hogy Madach elképzelésében
a lirai koltemények két keretvers kozotti térben latszanak megszolaltathatonak. Ezek el6bbike,
a Sarga lomb magat az egész kotetet az emlékezés aspektusainak a perspektivajaba allitja:
azokra az Osszefiiggésekre figyelmeztet, amelyek a megtdrtént dolgok, megjelenitésiik és a
hozzajuk vald viszony darnyalataiban artikuldlodnak. A Gyulai-féle kiadasban ugyanez a
szdveg teljesen mas strukturalis pozicidba keriil, a Bensd kiizdés ciklus legvégére®, igy

legfonnebb maga is ,,benyomasként” (vagy zar6 helyzete révén, valamiféle ilyen jellegii

23 MADACH 1880. 64.
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konkluzioként) funkcional, de semmiképpen sem a teljes kotetre vonatkoztathatd olvasati
keretfeltételként. fgy maganak a keretes szerkezetnek a relevancija veszik el, hiaba marad
meg Gyulai kiadasaban az Utravald verseimmel a kotet végpontjaként. A hangsulyeltolodas a
keretesség feldl a konkluzidjelleg irdnyaba nyilvanvald az utdbbi esetben, hisz az 1880-as
szovegkiadas utolso darabja az Epilogus cimet viseli mar.

Ugy tiinik, a szelekci6 és tjrarendezés révén Gyulai egy teljességgel mas logikaji, s igy mas
értelemiranyokat indukdlé makroszoveget hoz létre Madéach lirai szovegeinek kiadasaval,
mint ami a Madach-kéziratokbol megmutatkozik. A valtoztatdsok sora és azok felvallalasa
révén Gyulai altal (tobbek kozt) a Madéach-kiadasban (is) felvallalt diakron filologusi
szerepnek a keretértelmezésében relevans perspektivahoz vezethet el az a passzus, amely
Toldy (lezéaratlan) Kazinczy-monografidjanak jegyzeteibe épiilt bele. Ennek bevezetdjében
Toldy forrasait sorolja fel, és tobbek kozott egy olyan Onéletrajzra hivatkozik, amelynek
bevezetdjébe Kazinczy felhasznaldi utasitasai is beépiiltek: ,»A munka maradékimnak leve
hagyva, azon tilalommal, hogy azt idegenekkel — megkiilonboztetés nélkiil — lattatni, annyival
kevésbé pedig lemasoltatni ne engedjék; igen nyelviink s literaturank dolgoz6 jobb
baratjaival, kik nékem — egy értelemben — igy maradékim, mint akik szdrmazésokat télem
vették. Ezek irjdk ki, amit céljaikra valonak latak, s tegyék, amit annak java kivanni fog.«**
Kazinczy tehat olyan viszonyt feltételez a literatorok kozott, amely a vérségivel analég. Igy
amikor Toldy a hivatkozott Onéletirast forrasként felhasznalja, nemcsak a Kazinczy altal
is), hanem megerdsiti azt a szereptudatot, amely az irodalmi szévegekrdl valo beszédet, vagy
az azokkal vald szovegkritikai bandsmodot e viszony jegyében egy zart, a vérségi kote-
lIékekkel egyenértékii viszonyok altal dsszefiizott kozosséghez rendeli. A barmiféle alteralas
kompetencidja eszerint csupadn az e kozosséghez tartozokat illetné meg. Lathatd, hogy a
szovegkritikusi szerepkor igazabdl egy olyan irodalmi mezObe helyezddik be, amelyben a
feltételezett irodalmi tudas és megengedett praxis egyenl6tlen eloszlasu: éles hatart htiz azok
kozé, akik az athagyomanyozott szovegekkel banhatnak és azok ko6zé, akik nem. Az igy
tételez0dd kompetencia felél gondolhatja el magat a szovegkritikus mintegy a szerzdvel
analdog dontésekre képesként és hivatottként, az irodalmi szovegek szerzéi produkcidja és
szovegkritikusi alteralasa tehat kvazi-azonos mindségiinek mindsiil.

Gyulainak a Madach-kiadés elveit indokl6d, mar korabban is idézett passzusai részben egy
ilyesfajta felhatalmazottsagra tesznek utaldst, amikor a szovegek valtoztatasat természetesként
tiintetik fel: ,,Fol 1évén hatalmazva, hogy csak azt adjam ki beldliik, amit jonak latok, mell6z-
tem mindazt, amit akdr esztétikai, akdr irodalomtorténeti tekintetben, akar a koltd jellemzése
szempontjabol csekély becslinek, vagy éppen érdektelennek itéltem. Az igy kivalasztott
miiveken itt-ott javitottam is, de a javitdsok nem Iényegbe vagok, inkdbb csak egy par
nyelvhibat igazitottam ki, csak egy-egy tollba maradt szot iktattam be, csak egy-egy
mondatnak adtam mads fordulatot a mérték vagy a rim kedvéért. Egyszoval csak azt tettem, sot
joval kevesebbet, amit maga Madach is megtett volna, ha maga rendezi sajté ala gytj-
teményét.”>>> Annak tudasa, hogy Madach mit tett volna dnndn szévegeivel, és ennck a
tudasnak a kivitelezése olyan kompetenciat tesz lathatova, amely épp az irdk kozti kozosség
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rendszernek a részei.

2% TOLDY Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora. Eletrajzi emlék 1859—1860. Szépirodalmi Kényvkiado,

Budapest, 1987. 195.
2% GYULALI Pal: Elész6. = MADACH 1880. TV.
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Efelol nemcsak az az Onkényessége latszik meg a Gyulai-féle szovegkritikanak, amit a
Madach-lira recepcidjanak tetemes része emleget™°, hanem az az értelemrend, amelybdl a
szovegkritikai eljarasok egésze logikusnak és értelemtelitettnek tiinik, s igy az értelmezoi
figyelem azok fele a konzekvencidk fele fordulhat, amelyeket Gyulai Madach-kiadésa kivalt.
A szovegkiadéds igy ugy mutatkozhat meg, mint ami alapvetden értelmezd jellegi, s ilyen
mivoltdban egy rész-¢letmiivet hoz létre. Magat a diszciplindt pedig olyan kérdések
fokuszaban mutatja meg, amelyek rakérdeznek: az ir6i életmiivek mibenlétére (ti. hogy mettol
meddig terjed azoknak a szovegeknek a szama, amelyek az ir6i oeuvre részeinek tekinthetdk),
s ezen beliil azt, hogy milyen szempontok alapjan tekinthetd egy ¢€letmii ¢letmiinek (milyen
kritériumok alapjan tagolhatok a szovegek, pl. esztétikai, biografiai stb.), mennyire, milyen
eszkozokkel, illetleg, hogy mikor és ki altal alakithatd az oeuvre (milyen szovegvalogatasi
stratégidk megengedettek, mettdl meddig terjednek ezek — ti. a részleges exkluziotol a teljesig
—, ki gondozhat szoveget, és honnan ered a felhatalmazottsaga, mikortol lehet szdveget
gondozni — ti. az ird ¢életében vagy halala utan) stb.

Azt kivanom szemiigyre venni a tovabbiakban, hogy hogyan funkcionalnak egy eltérd
kozegben, egy eltérd korpusz esetében azok az elvek, elképzelések, eljarasok, amelyek révén
Gyulai korabban példaul a Madach versei kapcsan eljart.

Az 1860-ban, az Erdélyi Muzeum Egylet egyik tudomanyos iilésén elhangzott Adalék
népkoltészetiinkhoz az intézménynek azt a korabbi, latszolag hianypotlonak mindsiilé dontését
jarja koriil, amely ,,néphagyoményaink gytlijtésére szolitd [!] fol s legalabb részben folytatdja
akar lenni azon nevezetes mozgalomnak, mely koltészetiinket megtermékenyitette,
nyelvészetiinknek annyi becses adatot szolgaltatott s még Oskérdésiinkre is vetett egy par
halvany sugarat”.*’ Erdemes folfigyelni arra, hogy azok a folklorszovegek, amelyeket Gyulai
hianypotloként és értékesként folmutat, milyen értékek hordozdiként jelennek meg. Az
Elindula Ajgo Marton kezdetl el6szor is eredetisége folytan emelkedik ki: nem téveszthetd
Ossze semmiféle hazai és kiilfoldi balladaval, egyedi, megismételhetetlen alkotds. S ha mas
balladaknak latszolag van is analog megfeleldjiik barmelyik honi vagy mashoni kézegben, 6k
maguk is tdgabban értelmezve ilyenek, hisz ,[a] valddi eredetis€ég mind a nép-, mind a
mikdltészetben nem annyira a targyban, az alapeszmében rejlik, mint a szellem foltalalo és
foként alkotd erejében”.”® Tehat a folklorszdvegek tagan értelmezett eredetisége eszerint
nagyon is kozel all a megformaltsaga révén egyedivé valo szoveg szépirodalmi eszményéhez,
s a targyaban is egyediséget, a mimetikussadg latszolagos kikiiszobolését €és utanozhatat-
lansagot felmutatd szoveg ezen tilmenden csak értékesebb lehet.

Am az el6bbi szoveg bizonyos sorai latszolag nem iitik meg a tokély ilyesfajta fokat: ,,Sokkal
alaposabb vad lehetne az, hogy Ajgdé Martonnak a fara maszasa nincs indokolva. E vad
valéban igaz, pedig talan nem lett volna bajos megtaldlni a legegyszeriibb ¢és

2 IPALAGYI Menyhért]: Maddch kiadatlan kélteményei. Jelenkor 1896. (1.) december 6., 641-646.;
[PALAGYI Menyhért]: Maddch kiadatlan kélteményei. Jelenkor 1897. januar 31., 65-68. (Példaul
az altalam felvetett perspektiva feldl a Palagyi altal felvetett Osszességnek a kérdése (,,az
Athenaeum-tarsulatnak Madach Imre Osszes Miivei cimii haromkotetes kiadvanya még egyaltalan
nem tokéletes gytijtemény, és teljességgel nem felel meg annak, amit cime igér.” PALAGYI (i. m.
1896. 641.) azért nem relevans, mert Gyulai, akarcsak példanak okaért Toldy korabban hivatkozott
Csokonai-kiadasaban nem a ‘mennyiségileg fellelhetd 6sszes’ (tehat kizarolag mennyiségi), hanem
‘az épp aktualis értékek fel6l értékesnek mindsitett’ (tehat egy hangstilyosan mindségi) értelmében
hasznalja az dsszes, minden (munka/mi1) fogalmat.

»7 GYULAI PAl: Adalék népkéltészetinkhoz. = Gy. P.: Kritikai dolgozatok 1854—1861. MTA,
Budapest, 1908. 308.

28 MADACH 1880. 313.
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legtermészetesebb indokot. Az ily fogyatkozas egyébirant néha a legszebb mondakat sem
kiméli [...], mert a mondak sorsa sajatszerti, tulajdonképp a szajrol-szajra adas dolgozza f6l,
alkotja 0ssze Oket, egyik teljes egésszé domborodik ki, a masik az alakulas bizonyos fokéan
marad, a harmadikbol kikopik egy rész, a negyedikhez oly toldasok ragadnak, melyek egészen
megzavarjak.” A folklorszovegek egyik legnagyobb potencialis hibaja és egyik
legérzékenyebb pontja tehat eszerint a hagyomanyozddasnak a médja, az a kozeg, amelynek
»pontatlan” hagyomanyozo stratégidi révén kevés szoveg érheti el a kidolgozottsagnak: a
kerekded szerkezetnek azt az eszményét, amelyet hordozva véltozatlan médon elfogadhato
lenne a Gyulai-féle eszményi szoveg fel6l. Az irasbeli hagyomanyozas, mint ami a szobeli
hagyomanyozas relaciondlis megfeleldje ebben a rendszerben, akar kimondatlanul is
értékesebbnek mindsiil, hisz a szovegek atadasanak olyan kozegét képezheti, amely kvazi-
valtozatlan moddon, érdemi alterdldstdl mentesen tudja biztositani a tokéletes szoveg
hagyomanyozasat. Viszont ez a szoveg mar nem az a szoveg: ez az iras kozegében nyilatkozik
meg, s mint ilyen ,.tartésabbnak”, ,, pontosabbnak™ s ebbdl kifolyolag értékesebbnek bizonyul
a masik tipusu szovegnél, amelynek természetes kdzege a hangzd beszéd: Gyulai perspek-
tivajabol egy tokéletlen hagyomanyozo6 kozeg, amely igy csoppet sem meglepd mddon ritkan
hozhatja 1étre az altala nagyra értékelt szovegformat.

Molnar Anna ballad4janak egyik alapvetd megitélési kritériuma Gyulai szamara a ,,széptani
becs™®, s a Marosszékrél szarmazé rab ifji panaszanak egyik versszaka is ,,val6sigos
miivészi versszak, melyet alig lehetne jobban megirni”.”®' Majd azért latszik 6riilni, mert ,,egy
par olyan koltemény is van a kezeim kozt, melyek a Tisza partjairdl vandoroltak bérceink
kozé s itt szajrol-szajra adva sokkal szebbekké valtak” ** A szépen/miivészien elbeszélt ese-
mény és a szEép szoveg eszménye az értékességnek olyan jellemzdit koti a konstitualt targy-
hoz, mint az esemény megformaltsaganak esztétikuma, az esemény szovegi megjelenitésének

esztétikai kvalitasai.

A Szépirodalmi Figyel6 1862-es évfolyamaban Gyulai tobb izben is korbejarja a kérdést. Az
Adalék népmeséinkhez’®” Arany Merényi-birdlatat érintve arrol szamol be, hogy egy altala
kozolt népmesének Arany egy ,.teljesebb, szebb, koltéibb™*** valtozatat emliti, s folvazolja azt
a folyamatot, ahogyan maga is az ilyen tulajdonsagokkal felruhdzott invarians keresésére
indul, megnevezve mindazokat is, akiktdl felgyiijthetonek vél egy ilyen szdveget: ,,mindent
elkdvetem, hogy e mesét teljes épségben megszerezhessem. Kérdeztem gyermeket, vén-
asszonyt, ifju lednyt, dajkéat, kocsist, széval mindenkit, kitdl valaha csak mesét hallottam.
Mindhidba. Aki tudott is rola valamit, csak elmosodott toredékekre emlékezett.?® A
toredékként megnevezett varians jol lattatja azt a logikat, amely a varidns és az invarians
viszonyat az egész és a toredék relaciojaként képzeli el, mely relacié mar eleve jelentés-
hordoz6 dichtomiaként funkciondl a korabeli szépirodalmi szdvegekre vonatkoztatottan

2% Uo. 318-319.

20 Uo. 319. A széptani becs nem az egyetlen értékmérd Gyulainal sem (v6. pl. i. m. 337.), am a
folklorszovegek értékének eldontésében alapvetd kritérium.

%! Uo. 330.
62 Uo. 335. [kiemelés télem — T. Sz. L.]

2 GYULALI Pal: Adalék népmeséinkhez.. = Gy. P.: Kritikai dolgozatainak vijabb gyiijteménye 1850
1904. MTA, Budapest, 1927. 50-54. (eredetileg: Szépirodalmi Figyel6 1862 (I1.), 9. sz., 132—134.)

% GYULAI Pal: Adalék népmeséinkhez.. = Gy. P.: Kritikai dolgozatainak tijabb gyiijteménye 1850~
1904. MTA, Budapest, 1927. 50.

2% Uo. 51.
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(gondolok példanak okéért arra, hogy a Gyulai-féle, kritikai jellegli Vorosmarty-kiadasban a
toredékek a zsengékkel egy kategériaba keriilve, a kiadas legutolso helyét foglaljak el*®®, tehat
mar hollétiikben jelentésesek, hisz roppant kozel allnak ahhoz a pozicidhoz, amelyet a
kétes/bizonytalan szerzOségii szovegek szamara jelolnek ki mdas korabeli ediciokban). Az
invarians dsszeszerkesztés Utjan hozhat6 altalaban 1étre, vagy ahogyan Gyulai megfogalmazza
a Két o-székely népballadaban, a mechanizmus akceptalt és elutasitott valtozatait is kijeldlve:
»[Gaal Gyorgy] [a] kiegészitést valamely mese kiilonb6zd variansaibol eszkozlotte-e, vagy

sajat fantaziajabol, mi lehet koltoi érdem, de sehogy sem gyiijt6i”. %’

Az Adalék népmeséinkhezben leirt keresési folyamat nemcsak az invarians értelemben vett
tokéletes szovegre irdnyul, hanem arra is, aki ilyen szovegeket tud elmondani, még akkor is,
ha az elmondé helyét altalaban a rogzitd foglalja el, a meseird, aki nem a gyijtot hallgatja,
hanem asztala folé gornyedve ir, javit, szerkeszt, igazit: ,,Sok fiigg attol is, vajon kitlind vagy
tigyetlen mesemondoétol hallunk-e valamely mesét. Ezért igyekezzenek a gyljték kitlind
mesemondokat keresni, amely meséket pedig netalan emlékeikbdl irnak le, jo lesz egész
elfogulatlanul atadni magokat gyermekkori benyomasaiknak.”*®® A tokéletes mesemondd, a
specialista, aki profiként termeli a normaknak megfeleld szoveget, a kozdsségi természetii, s
igy bizonyos értelemben személytelen nép fogalman tilmenden latni engedi a szerzéségnek
egy olyan fogalmat, amely a mindségi/értékes szovegek ereddjeként kiilonleges képességii
szerzOt gondol el.

A folklérszovegek tehat roppant értékesnek mindsiilnek (akar a multrol valé tudés kozvetlen
forrasaiként, akar a magyar irodalom potencialis valtozasi iranyat illetden), de — legalabbis
Gyulai fel6l nézve — nem vagy éppenséggel ritkan tokéletesek. Fontos latni azt, hogy azoknak
az értekeknek az eldontése, amelyek feldl kvalitastelinek mindsiilhetnek ezek az alkotasok,
vagy egyaltalaban azok az dgensek, akik eldontik, hogy melyik szoveg értékes és melyik nem,
a folklorszovegekhez képest mas iranyu kulturalis rendszer részei. Olyané, amelynek alapvetd
értékeiként — az elébbi szovegek nyoman — az esztétikum, a tagolt, kerek szerkezet, a
valamely kanoni miifajba valoé illeszkedés, emelkedett nyelviség jelennek meg. Ami még
érdekesebbnek tlinik: hogy a folyamat szévegfogalomra irdnyul, s igy a népiesség kérdése
alapvetden és elsddlegesen a népi szovegek kérdéseként tevodik fel, az irdst nevezve meg a
tokéletes szovegek termelési és/vagy végsd kialakitdsi modozataként. Az a diszciplina, amely
példaul Gyulai esetében érvényt szerez az invaridns, esztétikai kvalitassal rendelkezd
szovegfogalomnak, kanoni modon egy bizonyos irodalomfogalmon iskolazott filologia. Jol
lathat6 efeldl, ahogyan a népi kultura, egy, a kanonitol szamos mozzanataban eltérd kultura-
szegmenssel val6 taladlkozédsat egy olyan diszciplina szabdlyozza, amely aztan az elit normai
szerint értelmez: értékel, valogat, rendez. E tevékenységében a szazadkozépi filologia nem-

266 Visszatetsz6, hogy egy oly koltd munkai, mint Vérosmarty, a magok idejében nagyrészt még
kozonség elébe sem bocsatott kisérletekkel nyiljanak meg, s mintegy lehangoljak az olvasot. Ezért
1821-1826. [!] irt versei koziil csak azokat vettem fol e kotetbe, melyeket verseinek 1833-ban
kiadott gyiijteményébe maga is folvett; amelyeket pedig nem vett fol, Ifjukori kisérletek cime alatt
attettem a XII-dik kotet végére, hol, aki Vordsmarty ifjukori fejlodését kivanja vizsgalni, szintén
megtalalhatja. Ez eljarasom, Gigy hiszem, nem szorul mentségre, mert Vordsmarty iranti kegyeletb6l
és Vorosmarty szellemében cselekedtem.” VOROSMARTY Mihaly: Minden munkdi. 1., rendezte és
jegyzetekkel ellatta GYULALI Pal, Rath Mor, Pest, 1864. 213-214.

T GYULAI Pal: Két 6-székely népballada. = Gy. P.: Kritikai dolgozatainak tijabb gytijteménye 1850
1904. MTA, Budapest, 1927. 95.

*% [GREGUSS Agost]: Felhivis a Kisfaludy-Tdarsasig Népkoltészeti gyiijteményének ijabb
folyamara. = GYULAI Pal: Birdlatok, cikkek, tanulmdanyok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961.
619. (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai 5.)
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csak értelmezo jellegliként mutatkozik meg, hanem olyanként is, amelynek nemcsak poé-
tikaja, hanem politikdja is van: értékei komplex hatalmi erdterekbe irodnak bele, s igy
elkeriilhetetleniil érték- €s érdekérvényesito jellegli. Efeldl a torténeti filologia és szelekcios,
kombinacios stb. eljarasai olyan (a kiilonbozd kozegeket és diszciplindkat transzcendalo)
diszciplindt mutatnak meg, amely egy adott kultarafogalom tartalmait is hordozza ¢és
érvényesiti.

Elid6znék egy kevéssé egy olyan kérdésnél, amely az elébbi margdjan vetddik fel, és a
Gyulai—K21;i92a (csupan részben rekonstrualhatd) levélvaltds korpusza alapjan problema-
tizalhato.

1862. oktober 29-én Kriza 6rommel tudositja Gyulait, hogy a Vadrozsdk nyomdai munkélatai
jol haladnak: ,,A 31-ik ivnek a kozepén végzédnek a Népmesek, minddssze 20-bol alld. Most
kinyomtatva azokat, meg fogja lepni, kivalt a nem székely olvasot a székely t4jnyelvnek
naivsaga, némi meghato joiziisége. Sziveskedjék On megvizsgaltatni, s bar egy sorral nyilat-
kozni a Népmesék Osszes hatdsa fel6l. Annyit legalabb tettem, hogy el6ttem tan ilyetén
tajnyelvies alakban senki még ennyi irodalmi dolgot nem adott ki. En a legminutiosusabb
szorgalommal jartam utdna, hogy az utols6 hangig, jottdig minden sajatsagos székely legyen
benne; de azért lehetnek s lesznek is hibdk benne, azt nem tagadom, de legnagyobb részok,
igaz valo, hogy csupadas csupa siculismus, mintha szajan pokte vona ki egy székej embor,
vagy asszonyembdr-féle, vagy ember a népnek legalsd rétegébiil. " A hiiségnek ez
némiképp eltérd értelmezése, mint a Gyulaié, aki szerint — amint Kriza valaszleveleibdl
kideriil — a népkoltészeti €s a ,nyelvészeti” gyljtés két kiilonallo feladat. Innen nézve a
hiiségnek az az értelmezése, amelyet Kriza magédéva tesz, csupan egy sziikebb, szakk6zdsség
feldl lehet legitim.

Krizanak magéanak is kételyei tdmadhattak, hisz a Vadrozsak elészavdban az esetleges
tévedések kivaltdo okat épp a lejegyzés hogyanjahoz koti: ,,Ily sokat 6lelni akaras mellett,
meglehet, keveset fogtam szoritani. A nyelvjarasi s hangejtési legkisebb arnyalatokat is
kiszinelni akarva, tan fobb sajatsagok, a kifejezés, a beszéd igaz székelyessége ellen fogtam
véteni. Tan nem mindeniitt van megdrizve az a tiszta édes gyermeteg hang, az a természetes
iide arcszin, ez 6rokké vonzo baja a népelme igaz sziildttjeinek.””"

S Ujabb, Gyulainak szant folkloralkotdsait 1862. november 7-én kelt levelében igy ajanlja:
,En ugy hiszem, hogy mar a Vadrézsdkbol adhatok a Részvét konyvébe ugy, hogy amint irja,
»megtartsam a székely izt, de nem a pontos tajszolast«. Ezt anndl is inkabb tehetem, mert a
tajszolas ugy is inkabb a tudosokat érdeklendi, nem a nagykozonséget. Valasszon ki tehat akar
a haromszéki, akar udvarhelyszéki mesék koziil [...] és irja meg nekem, miket készitsek el
székelyes izzel, vastagabb lére eresztés nélkiil — s az irt idére meglesz, vagy éppen az utolsod
idét irja meg. A balladak koziil szintén e szerint elkészithetek, egy part jeléljon ki 6n.”*"

A levélvaltas érdekesen szemléltetheti az eltérd filoldgiai elképzeléseknek épp differencialodd
rendszerekbe valo tagolodasat. Gyulai egy olyan irodalomfogalom keretei kdzott szemléli a

269 A levélvaltas egy része valosziniileg végképp elveszett, Krizanak a Gyulaihoz irott levelei maradtak
fenn beldle. Ezek az OSZK Kt Levelestaraban lelhetok fel, innen idézem Oket, korabbi, 1911-es
kozlésiiket is figyelembe véve (Vadrozsak. Székely népkoltési gyiijtemény. Szerk. KRIZA Janos,
Athenaeum, Budapest, 1911. 378—416. A tovabbiakban SzNGy)

19 $zNGy XII., 389-390.

' KRIZA Janos: Elészo. = Vadrézsdk. Kriza Janos székely népkéltési gyiijteménye FARAGO Jozsef
gondozasaban. Kriterion, Bukarest, 1975. 36.

72 $zNGy XII. 396. [kiemelés télem — T. Sz. L.]
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folklorszovegeket, amely reprezentaciés modozatokként fogja fel Oket s olyan olvasdk
kozosségét kapcsolja hozzédjuk, amelyek érdekeltek, sét egyforman érdekeltek ezeknek a
szovegeknek a befogadasaban, hisz magukat, 6nndn értékeiket pillanthatjak meg benniik.””
Ebben a rendszerben viszont a tudds hierarchikusan oszlik el: a kozvetitd szerepe a leg-
fontosabb, 0 az, aki reprezentaciés kompetenciai folytan valogathat a szovegek kozott, dont-
het azok értékérdl, s modosithat azokon.”’* Ez a szerepkér a kulturat alapvetSen iranyitan-
doként szemléli, és tokéletesitdinek épp annak sziikségszerii modositasat szanja, a modositas
értelmes irdnyairél valo tudassal és kompetenciaval ruhdzza fel 8ket.*”

Kriza tervezett és csupan részben megvalositott eljarasa, amely célként €épp a paraszti mese-
mondé 6nallo hangjanak®’® megszerzését tiizi ki, s igy a kozvetitést és a kozvetitsi szerepet
torzitoként értelmezi, diszciplindjat egyben a Gyulai altal értett irodalmon kiviil igyekszik
pozicionalni. Igy szovegkritikaja sziikségszeriien mas, a korabbitol eltérd elvek, eszmények
jegyében artikulalodik: az esztétikai és etikai értékek mar nem mindent folillmuloak (példaul
egy karomkodas lejegyzéséért is képes ugyanannyit firadozni, mint egy etikai szempontbol
kifogastalan ballada rogzitéséért), az alteralas nehezen képzelhetd el, a rogzités hogyanja
problematizalodik.

A Gyulai—Kriza csonka levélvaltas felol épp a filologiai eljarasok, a filologia hasznala-
ta/pragmatikéja mentén latszanak artikuldlodni azok az irodalomfogalombeli differencia-
lodasok, amelyek eltérd diszciplinaris hatarokat, s az azokat miiveldk szamara eltérd szerep-
tudat-alternativdkat mutattak fel a XIX. szdzad kozepén. A filologiak kiilonbsége a disz-
ciplinaris beagyazottsagokat teszi lathatova, s ezzel egylitt annak a folyamatnak a dinamikajat
¢s konzekvencidit is, ahogyan az 6nalloként és tudomanyként artikulalodo néprajz kénytelen

P Csak jelzem, nem részletezném, hisz tallépi az irds kereteit, hogy ez a felfogas jelentésesen
kapcsolhaté a nemzeti eposz befogadoirdl valé korabeli gondolkodashoz, tehat ugy tlinik, hogy a
befogadok egy adott tipusadnak posztulalasa a szazadkdzépen nem valik el a szovegek adott tipusarol
valo gondolkodastol.

% Nagyon jol szemlélteti a tudas ilyesfajta hierarchikus eloszlasat, akar szocioldgiailag is
bemérhetéen, Kubinyi Ferenc és Vahot Imre kiadvanya, a Magyarorszag és Erdély képekben
(Emich Gusztav nyomdaja, Pest, 1853.), amelynek eldészavaban ez olvashato: ,,A felhivottakon
[javarészt szépirok — T. Sz. L.] kiviil akarkit6l is szivesen fogadunk el dolgozatokat, rajzokat; s az
illet6 rovatokba vago adatok szolgaltatasara ezennel hazafiti buzgalommal szolitjuk fel Magyarhon
és Erdély értelmes és iigyszeretd lelkészeit, gazdait, gyarnokait, banyaszait, mérnokeit, orvosait,
tandrait, s az oklevelek és mugytjtemények tulajdonosait.” (/. m. 3.) Tehat vannak olyanok, akik
esetében mar eleve feltételezddik a megszolalas kompetenciaja, ezen tilmenden meg konkrétan
lehatarolo az ,,akarki” értelmezése.

3 A tudatos iranyitast illetden példaul Erdélyi igy fogalmaz: ,Ha eddig megjartak is a rend és szer
nélkiili kikanyarodasok egyik vagy masik elem és irany felé: azok az ifjusag probatételei voltak,
mai nap inkabb tetszik a tudatos eljaras.” (ERDELYI Janos: Népkoltészet és kelmeiség. = E. J.:
Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irdsok. (Szerk. T. ERDELYI Ilona), Akadémiai Kiado,
Budapest, 1991. 192.)

76 Nem véletlen, hogy mindebben a szakirodalom tobbszords szerepet juttat Aranynak, mint Kriza
onallosuldo modszertani kisérletei ihletdjének: ugy latom, hogy Arany itt is, akarcsak a ,.kritika-vita”
kapcsan a Szépirodalmi Figyeld révén gyakran probalkozik azzal, amit Hasz-Fehér Katalin Arany-
balladakat értelmezve ,,szemlélodo elbeszéldi szerepkor”-nek nevezett (HASZ-FEHER Katalin: 4
szemlélodo elbeszéloi szerepkor Arany balladaiban. Tiszataj, 1996. oktober, 37. sz., melléklet): ti.
olyan kdézeg megteremtésére, amelyben a differens elképzelések egyforma értékiiként mutatkoz-
hatnak meg, s elsGsorban miikodésiikre, kovetkezményeikre esik a hangsuly.
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277

az irodalom (és azon beliil is, egy integralt irodalomfogalom™"") keretei kozott meghatarozni

Onmagat.

Tobb kovetkeztetés adddik mindabbol, amire e tanulmanyban ramutattam. Mindenekelott
megfontolandénak mutatkozik az, ahogyan a szovegkritika a maga diakrén (de,
természetesen, nemcsak diakron!) megnyilvanuldsformaiban interpretativ jellegliként
mutatkozik meg. Efeldl eljarasai, melyek szinkron filologiai elképzeléseinktdl néhol
radikalisan eltéré elvek mentén ¢épitkezd kiadasokat hoznak létre, értékes szemléleti
Osszetevoit mutathatjdk meg annak (azoknak) a kulturd(k)nak és irodalomszemlélet(ek)nek,
amely(ek)nek a keretei kozott 1étrehozddtak. Specifikus poétikai mellett, nem elhanyagolhato
értekérvényesitd aspektusa — politikdja sem (akar lokalisan Gyulai szovegkiaddsaiban vagy
épp az irodalmi népiesség tizenkilencedik szdzad kozépi torténetében mint akkulturacios
folyamatban®’®, akar globalisabban).

"7 Meghatarozasara 1. HASZ-FEHER Katalin: Elkiiloniilé és kozésségi irodalmi programok a 19.
szdzad elsé felében (Fay Andras irodalomtorténeti helye). Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2000. 58-62.

2 MILBACHER Robert: ,,...Foldben dllasz mély gyokiddel...” A magyar irodalmi népiesség
genezisének akkulturacios metodusa és porias hagyomanyanak vazlata. Osiris, Budapest, 2000.
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Balassa Péter?

CONTRITIO -
The Tradition of Contrition in Two Twentieth-Century Novels
(Thomas Mann: Doktor Faustus, Nadas Péter: Emlékiratok konyve)

The poetic and intellectual affinities between the two novels (1947, respectively 1986) are well-
known: both provide a broad philosophical, ethical, political and historical scenery of the mid-
twentieth-century crisis or downfall of the European Christian and modern culture, and both are
(fictitious) confessions foregrounded in the form of autobiographical novels.

Thomas Mann writes a conceptual novel on ‘the German Fall’ as the negative narrative of the Faust-
story. While searching for the new / old narrative forms of remembering Péter Nadas partly incorpo-
rates the Mannian tradition and motifs, but only so as to re-write it into the East- and Central-
European, Hungarian / German comedy of the bourgeois civilization.

Regarding the narration the major common focal points are the presence of the witness as narrator and
character in both novels, respectively the tension between the exertion of and the need for testimony
and the impossibility of authenticity, the imperfection of the testimony.

The thematic and poetic strategies, resolutions bring about the re-writing, paraphrasing of a broadly
perceived Christian theological, ethical, respectively textual tradition: they bring to the forefront on
the one hand a full confession that risks the whole personality on one throw, on the other hand the
need for authenticity of this (discoursive) occurrence — a problem that is at the same time literary and
ethical.

CONTRITIO
A toredelem hagyomanya két huszadik szazadi regényben
(Thomas Mann: Doktor Faustus, Nadas Péter: Emlékiratok konyve)

A két regény (1947, illetve 1986) poétikai és szellemi dsszefliggése kozismert: mindkettd széles
filozofiai, erkolcesi, politikai €s torténelmi panoramat nyujt az eurdpai keresztény €s modern
kultara XX. szazad kdzepén tet6z0 krizisérdl vagy sszeomldsarol, és mindkettd €letrajzi regény
formajaban eldadott (fiktiv) vallomésirodalom, konfesszi6. Thomas Mann a német biinbeesés
eszmeregényét irja meg, a faustidda negativ narrativumaként. Nadas Péter az emlékezés régi/uj
narrativ formait keresve, részben a Thomas Mann-i hagyomanyt és motivikat épiti be konyvébe,
hogy azutan atirja ezt a polgari civilizacido kozép- és kelet-europai, magyar/német végjatékava,
részben a szovjet tipusu bolsevik diktatura vilagaban — tavoli és tovabb romlo valtozatként —
mondja el a teljes eurdpai faustiada 89 elotti végkifejletét a foszerepld sorsaban. (A Nadas-mi
részletezését ebbdl a szempontbol 1asd: Sors- és biinértelmezés az Emlékiratok kényvében cimd,
hosszabb tanulmanyomban, In: Alfold, 2000. majus, illetve Nadas Péter cimii monografidmban,
Kalligram, Pozsony, 1997.)

A narracié tekintetében a legfontosabb Osszekottetés a tani mint elbeszeélé-szerepld jelenléte
mindkét regényben (Zeitblom alakja a német regény egészében, illetve Krisztian alakja a magyar
regény egyik oriasfejezetében, amelybdl azonban kideriil: az egész addigi szévegnek mint ir6i
hagyatéknak a kozreaddjardl és szerkesztdjérdl van szd). A tanu tanusagtétele — Ugy tlinik —
mindkét, az dsszeomlast szintézisbe foglalni igyekvé epikai erdfeszités centrumaba helyezddik.

A 2001-2002-es tanévben Balassa Péter a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszékének vendégtanaraként tartott eldaddsokat a XX. szdzadi magyar
irodalom targykorében.
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Nyilvan azért, mert mindkét mii tizenetszerli jatékahoz tartozik részben a negativ evangélium-
jelleg (kiilondésen a Doktor Faustusban, amelyben Leverkiihn torténete motivikusan ¢és
szovegszertiien Nietzsche atirt €letrajza, €s amelyben Zeitblom (vagyis besz€lé neve szerint: ,,az
idé viraga”) kontamindlja Jézus szenvedéseit, aldszallasat Faust/Nietzsche aldozathozatalra
emlékeztetd elkdrhozéasaval), részben a tanusagtétel erdfeszitése, igénye és a hitelesség
garantalhatatlansaga, elvi tokéletlensége kozotti fikcios fesziiltség. Ebben a vonatkozésban
tavolrdl — a tanusagtétel mint ,,elsé €s eredendd™ hamisitas, torzitas esete mar az 1930-as években
késziild, szintén Osszeomlas-regénynek tekintheté A4 Mester és Margarita 6t Jeruzsalem-
fejezetében megjelenik, amelyeket a f0szerepld, Hontalan Ivan lazas imaginacioban besz¢él el, s
amelyeknek fontos szerepldje Lévi Maté, aki Jesua kovetdje €és aki mondasainak, tetteinek elsd
rogzitdje, azaz kétes stilizalgja.

A Nadas-regényre vonatkozé paralelizmusokat ezlttal megszakitva, a tovabbiakra nézve csak egy
idézettel jelzem a kapcsolatot a Mann-regény biinvallomasos alaprétegével: ,,En is ugy éreztem
(...) szépészeti, szellemi vagy erkolcsi alacsonyrendiiségemet, lelki blindzésre kész hajlamaimat
azzal a meggybzddéssel ellensulyozom, hogy az érzékeim becsaphatatlanok és
megvesztegethetetlenek.” Tlletve: ,.Eppen a mindennemii messziség hianyzott, akar a téboly
idegen istenének nagyszeri messzisége. (...) Avagy ellenkezbleg, a kegyes, a blintetd, az egyetlen,
a megvalto istenség messzisége hidnyzott (...). Es hogyan lehetne valaki az ember kozeli dolgaban
jératos az istenek messzi dolga nélkiil?”’

A fent jelzett, tematikus €s poétikai eljarasok, valasztasok egy tdgan értett keresztény €letvezetési,
teoldgiai ¢és etikai, valamint textualis hagyomany Ujrairasat, parafrazisat hozzék létre: a teljes
személyiséget kockara tevl, toredelmes valloméstételt, illetve ennek a cselek-
ménynek/miiveletnek a hitelesség-igényét, mint az irodalmi beszéd belsé problémajat, ami
egyuttal irodalomként megjelend, &m egyuttal szigoraan etikai kérdés. A contritio aktusar6l van
sz0, amit a lutheri hit(jitds helyezett jra el6térbe, dgostoni alapokbol kiindulva. A vallomas
mélysége, gyokeressége ¢és Oszinte bizodalomhidnya (sajatos mértéktelensége tehat, mely a
biinsség mindent meghaladod voltanak felel meg), a ,hogyan élek?” kérdésévé valik s igy a
vallomas értelmére, vagyis hitelére kérdez ra. E kérdés szakadékot, torést, hiatust, irracionalis
athidalhatatlansagot jelez: a kegyelem, illetve a megbocsatas kiérdemelhetetlenségét, amit a
szabadsag ¢s az onrendelkezés allapotabdl sziiletd tettek csak tovabb feszitenek. Persze ha igy van
foltéve a kérdés, akkor valik igazan lehetévé a biin mértéktelenségének feltevése, pontosabban
igénye: ez pedig a blin mint nagyratorés, vagyis az ember titani elképzelése 6nmagardl, az allando
,onmeghaladas”, illetve a fausti streben. Thomas Mann tehat Luther agostoni eredetii
antropologian alapuld biinfelfogasat és kegyelemtanat sulyos kritikaval illeti (a korabeli német
progressziohoz kapcsolddva), amennyiben azt a német ,kiillon ut” eredettorténetének ¢&s

crer

Mindez hangstlyosan fogalmazddik meg az 6rdoggel vald 1azas, imaginalt beszélgetésben (XXV.
fejezet). A szdvegrész dialektikus €lessége és pontossaga nyilvan nem fliggetlen attol a ténytol,
hogy az ir6 teologiai konzulense, regénye megirasa idején, a protestans teoldgia korabeli nagy
alakja, az akkor szintén amerikai emigracioban ¢€l6 Paul Tillich volt: ,Ki akarsz vallatni, hogy
riadalom tamadjon benned, hogy megriadj a pokol kinjait6l. Mert a hattérben ott dlalkodik a
visszavonulas, a megmenekedés gondolata, az tigynevezett lelki iidvosséged féltése, a promissio
megszegésének reménysége, s arra tdrekszel, hogy attritio cordist tdmassz magadban, szivbéli
szorongast a read varotol, mert ugy hallottad, ezéltal az ember az Ggynevezett iidvosségre juthat.
Hadd ko6z6ljem veled, kedvesem, hogy ez a teologia teljesen elavult. Az attritio tanat meghaladta
a tudomany. Kimutatta, hogy ami sziikséges, az a contritio, tehat a valddi, toredelmes, protestans
biintudat, amely nem csupan az egyhézi rend szerint vald szorongast jelent, hanem valodi, belsd
vallasos megfordulast: hogy erre képes vagy-e, azt kérdezd meg magadtol, biiszkeséged nem fog
adosod maradni a vélasszal.” A fOszerepld valasza: ,,..Kegyelmed bizik benne, hogy gdgém
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megakadalyoz majd az tidvoziiléshez sziikséges toredelmes biinbanatban, de nem veszi
figyelembe, hogy van biiszke toredelem is. Példaul a Kainé: aki szilardul hitte, hogy biine oly
nagy, hogy sohasem nyerhet bocsdnatot. A contritio, amely nem reménykedik, nem hisz a
kegyelem és a blinbocsanat lehetdségében, a contritio mint a biinds sziklaszilard meggy6zddése,
hogy tullépett minden mértéken, és még a hatartalan Josag sem elégséges hozza, hogy
megbocsassa blinét: csak ez az igazi téredelmesség, (...) ez van a legkozelebb a megvaltashoz, ez
a legellenallhatatlanabb a Josadg szamara. (...) A biindsség oly kegyetlen foka, hogy a blinds mar
nem is reménykedik kegyelemben: ez az igaz megvaltasra vezetd teologiai ut.” A regény vége
fel¢ (XLVILI. fejezet) pedig a ritudlis szinezetli, hiszen barati kdzdsség szine el6tt megeselekedett,
végso blinvallomésban ez olvashato: ,....¢s ki tudja, ami gonoszsagban fogant, talan kegyelembdl
6 1s lehet, nem tudom. Talén azt is tekintetbe veszi az Isten, hogy a nehezet kerestem, €s arcom
verejtékében munkalkodtam, taldn ez is valamit nyom a latban, és javamra valik, hogy annyira
buzgolkodtam, és szivos tlirelemmel bevégeztem munkam. (...) Biindm nagyobb, semhogy
megbocsattatnék, és még tetéztem azzal, hogy elmémben ugy spekuldltam, hitha a kegyelem és
blinbocsanat lehetdségében valdé megtort hitetlenségem épp a leginkabb serkegetné az orok
irgalmat, holott beldtom, hogy az ily undok agyaskodas végképp lehetetlenné teszi a
megbocsatast. Ebbdl kiindulva azonban még tovabb haladtam az észveszejté spekulacioban, és
kiszdmitottam, hogy eme végsd elvetemiiltség a végsdkig serkenti az Orok Josagot, hogy
bebizonyitsa hatartalan voltat. Es igy tovabb, oly modon, hogy fertelmes versenyre hivtam ki a
fent valo Josagot, melyikiink kimerithetetlenebb... nos, ebbdl lathatjatok ...nincsen irgalom, mert
mindent eleve elrontok a spekuldciommal.”

Thomas Mann, Leverkiihn miivészetének beteljesedett végpontjan, a Faustus-kantdta leirdsaban,
a fenti kegyelemtani megforditassal (konverzioval) parhuzamos, esztétikai paradoxonrol beszél,
amivel végsOkig fesziti emberi mii/erdkifejtés és isteni szandék/terv kiflirkészhetetlen, mégis
folyton ujragondolandd, mert versengd viszonyat: ,,De hatha a miivészi paradoxonnak — hogy a
totalis konstrukciobol megsziiletik a kifejezes, a kifejez€és mint panasz —, hatha ennek a miivészi
paradoxonnak megfelelne az a vallasi paradoxon, hogy a legmélyebb karhozatbol, hacsak halk
kérdés formajaban is, de kisarjad a remény? Reménytelenségen tuli reménység volna ez, a
kétségbeesés transzcendencidja ... a csoda, amely a hitet is talszarnyalja...”

Ez a végletes dialektika mintha arra kérdezne rd, ami legalabbis Kierkegaard ota radikalis szolam
az eurdpai posztkeresztény miivészeti gondolkodasban, hogy: lehetséges-e megfelelés vagy
dtjards, nmetan ugrds formajaban, a vallasi és az esztétikai kozott? Az elvégzett munka
»verejtéke”, komolysaga, hitelessége eldsegiti-e az ezen munka kozben €és — bizonyos mértékig —
velejardjaként megtortént biinok eltdrlését, tehat a miialkotds (a Werk, illetve Kunstwerk)
értékessége mint a kegyelem kétes elévételezése altal? Leverkiihn esetében ugyanis a modern
miivészet (€s a német szellem) sajatos zsenialitasarol/nehézségérdl €és biinérél van szo, a
»dialektikus” spekulativitasrol. A leverkiihni mii ,,totalis konstrukcidja”, vagyis minden természeti
¢s spontan elem ,,megkotése”, uralom ala vont determinalasa a mindenestdl mesterségessé valt
esztétikaiban, a mindezt problematizalo, réla szol6 regényre is all. Olvasdi, értelmezdi évtizedek
ota felhivjak a figyelmet arra, hogy a Doktor Faustus nemcsak agyonterhelt, talirt és mint ilyen:
tragikusan nagyszeri megoldatlansdg, hanem igy maga is az altala birdlt és problematizalt,
leverkithni modern miivészet megjelenitésének terheit viseld6 mii. De mintha — rejtett
onvallomasként — a fenti idézetek, mint e regény kulcsszerepet jatsz6 mondéasai, ugy is fordithatok
lennének, hogy: éppen ez az elkeriilhetetlen spekulativitas €s birtoklasra igényt tarté miveskedés
(Werkerei), ami atjar elbeszélést és elbeszéltet, illetve az életrajz f6hdsének életmiivét, maga
volna a beismerés, a német kiilon utnak és a meghaladas-manidban szenvedd, versenyszert,
onmaga arny¢kan és fején atlépni igyekvd hit- és kegyelemforméanak az a fajta kritikai
onvallomésa, amely e kritika szovegére és esztétikai megvalosulasara is érvényes.

102



Me¢lységesen, nagyszeriien — régi — német konyv ez, a németség szellemének, mint az eurdpaisag
fausti valtozatanak a blinbeesésérdl, amely azonban sehol, sehogyan sem tudja kivonni magat a
vétkesség azon korébol, amirdl beszél. Mert wuralhatosag és onrendelkezés végzetes
osszetévesztesérol beszél, maga is ezt tanusitvan, elbeszélésének modjaval. ,,A legmélyebb
karhozatbol” esztétikai bemutatés, sajatos contritio révén feltord ,kifejez€és mint panasz” nem a
spontaneitas ahitott visszanyerése, nem megvaltodas a modernitas ,,totalis konstrukcidjabol”,
hanem mindennek elszenvedése és magara vétele, midon maga az esztétikai veszi magara a
vallasi paradoxon terhét, formajat, problematikussagat, feladva elemi életszeriiségét (rdadasul
onkinzé modon a zenei médium rosszhirét koltve!). Thomas Mann konyvének panasza a
»masképpen nem lehetett elmondani™ esztétikai panasza, amely igy és csak igy teremt — inkébb
uralmi, spekulativ és kevésbé érzéki — atjarast a vallasi és az esztétikai, a kegyelmi és az emberi
vilag kozott. A contritio formdja, mondasa teremtddik meg, vagyis e regény kiilonds tavolsag
nélkiilisége azzal szemben, amirdl igen radikalis, onkinzo kritikai erével beszél. E contritioban
ugyanis nem lehet a vallomas énjét elvalasztani minden mas éntdl: Leverkiihn miivészete totalisan
(dm a késoi olvaso szamara mindig is kétségesen) feleldssé, cinkossa valik a Harmadik Birodalom
szellemi el6készitésében. ,,A német nagyon is tanulékony, nagyon is készségesen az elmélet
alapjan ¢él6 emberfajta.” Meghokkentden kozel keriiliink ily modon a totalis feleldsséget nem
alaptalanul magara vallald és persze mindenféle, a holokausztot kdvetd szembenézés egyediili
kiindulépontjaként-kititjaként a progressziv eurdpai értelmiség szdzadeleji konszenzusahoz,
amely az utobbi évszazadok egész kulturdjat mint ,,szellemi eldkészitét™ hajlamos megbélyegezni.
A kultarkritikai beszédmdd mint epikai forma végletes és kétséges esetével allunk szemben. A
kultarkritikai beszédmod ugyanis, vilagi apokaliptika 1évén, végleges, itéletes beszéd, amely
mélységesen ellendll az epikai plaszticitas, a szimulalt természetesség, a spontan elbesz¢lés és az
¢letszerli torténetmondas epikai igényeinek, amelyeknek Thomas Mann masutt, habar mindig
nehezitett modon, eleget tesz. A kultarkritikai beszédmod tovabba nem lehet alkalmas a modern
zene alakuléstorténetének megértésére. A zene spekulativ és hangz6, elementdris aspektusa — jo
mi esetén — nem valik el egymastdl ugy, hogy megfeleltethetd lenne a német szellemi-filozofiai
spekulativitas torténetének.

Kérdeés azonban, lehetett s torténhetett volna-e masképp mindaz, amivé ez a regény lett? Ebbdl a
szempontbol figyelemre méltd, hogy Leverkiihn életének, kapcsolatainak, emberi viszonyainak az
elbeszélése, miivészi-érzéki erejét tekintve, elmarad az esszéisztikus, mii- és eszmeelemzd
részletektol. A Doktor Faustus csakugyan az elgondolés, a létrehozés, a Machbarkeit, illetve a
tdgan értett hatalomakaras, a démoni mesterkedés, a ,.koncepcié” blintdrténetének toredelmes
bevallasa, maga is bonyolult konstrukcid, nem pedig torténetmondas. Kérdés, hogy a contritio és a
szinte Onfelszdmold blinvallomés ebben a regényben megmutatkoz6 modja nem gyongiti-e meg
az ,esztétikai’-t a ,,vallasi’-val szemben, ami a két autondm szféra kozotti atjaras lehetdségeit
csokkenti, hiszen az egyik ontdrvénytisége latvanyosan csorbul?

»Egy német zeneszerzd élete” — az alcimben megjelolt tematika ,.€let” szava ironikusan
megsemmisiil Zeitblom tantsagtétele sordn, amennyiben a kdnyv egészében valdjaban az életmd,
a munkassag ¢és az ezzel kapcsolatos reflexio valik ,¢élet”’-torténetté. A regénynek mint
milalkotasnak ez a modja és alakuldsa maga is része a teljes személyiséget (az emberi lényt)
kockara tevo toredelemnek, blinvallomasnak, és a Doktor Faustus teoldgiai fejtegetései szerint
éppen ez valik a megigazulds (iustificatio, Rechtvertigung) egyetlen, halvany bizodalmava.
Hiszen: nem sziikségszerii-e, hogy a teologiai értelemben vett iidvosségkeresés, méghozza a
karhozat szélsdséges koriilményei kozott, felszamolja az esztétikai autonomiat? A lutheri modon
értelmezett , karrierizmus” és a német kegyelem-fogalom, amely a hitvesztés és a reményvesztés
allapotaban érkezik el 6nnon emberisteni felemelkedésének, tortetésének a csticsdra, a mintegy
tobbé elvileg lehetetlenné valt isteni kegyelem tjra ténylegesitésének a kihivasava valik, végs6
tetté: az ,,0rok Josag” csdbitdsavd az ember részérdl. A kegyelemnek ez a ,mindenen tuli”
konceptualizalasa a biin kdvetkezetességét, a karhozat teljesedését teszi meg az ingyen-kegyelem
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»Hingerléséveé”, illetve az isteni mindenhatosag végsé kiprobalasava. A csodanak a hitet feliilmtlo
varadalma ,,a kétségbeesés transzcendencigjaval” lesz azonos értelmil. Ez a végletes lazadas,
amelynek prométheuszi eredete és sz&p szabadsag-antropoldgidja, egyben uralhatosag-maniaja
nem lehet kétséges, Mann szellemi konstrukcidjaban ugyanakkor egyiitt jelenik meg a megvallas,
illetve a mi létrehozasa (a foldi ¢let legjobb erdket mozgodsitd, alkotd végigvitele és
kotelességszerli megformaldsa) iranti teljes alazattal és engedelmességgel, akkor is, ha ily modon
elkeriilhetetlennek tlinnek a készséges tanulékonysag és az extrém agyaskodds, miveskedés
(Werkerei) iranti németes engedelmesség kovetkezményei. A Harmadik Birodalom mint sajatos
,miremek” és ,.totalis konstrukci6”, a sziintelen tevékenykedés €s a perfekcionista munkaetika
démoni beteljesedése, az engedelmes megszervezodés abszolutuma volt.

’

Az ,,ember megmentése”, vagyis Thomas Mann szkeptikus, ironikus, késo-humanista ,,prog-
ramja” éppen ezzel a kiforditassal, ama sajatos karrier és a kegyelem versenyeztetésével teszi
lehetove a megigazulas ,,reményen tuli reményének” (kozismerten Adorno kozvetitésével
Kierkegaard-tol szarmazo paradoxonanak) etikai hitelét, a tanusagtétel autenticitasat. Leverkiihn
teljes, belso toredelme és a rola szolo regényé, maga a contritio valthat ki ily modon idegenkedést
olvasojabol. A biinvallomas hitelesséege és bemutatasa (ennek elfogadasaval szembeni
vonakoddsunk) kozotti torés, ellentmondds rejtélyes egyiittallasdra utalunk. Eppen azért, mert
maga a formulazds mélységesen problematikus, a késéi olvasat és a jelen horizontia felol
nagyreészt visszataszito, tulterhelt kiforditas, helyenként puszta dialektika és eroteljesen elovezetett
agyaskodas. Keérdéses, vagyis igaz, de ellenszenves marad tehat, a panasznak ez a minden
hagyomdnyos elfogadhatésdgat, megtortségét, bensdségét megtagads hideg, végigirt panasz. Es
ez, fokent ez a kérdésesség a regeny igazi tétje, amirol a kantata-elemzés végen olvasunk, hogy: a
ki-forditas atvaltozhat-e a meg-forditas, atfordulas (konverzio, metanoia) kegyelméve? A
biinvallomas tanusagtételének hitelét fokozza, sot létrehozza ez a kérdésesség, ez az azonosulast
elutasito, ketséges formula, mert a konfesszio annyiban megigazito, amennyiben nincs semmi
garancidja a ,,sikerességének”, vagyis a reszponziv meghallgattatasnak, kiilonosen ha e végso
stadiumban is igy és sziikségképpen igy fogalmazodik meg. Az azonban, hogy a végsé panasz
hideg és elmondottsagdban ,,megoldott” marad, nem értelmezheté tovabb, amennyiben az
értelmezés szamara nem all rendelkezéesre itélkezés.

Egyszertien fogalmazva ugyanis a sziikségszeriien tulbonyolitott kérdést: rendelkezésére dll-e
Istennek a megbocsatds ekkora szabadsiggal szemben? Es: arrdl az istenrl van-e még sz6?
Pontosabban: nem a kereszténység torténetében mint , kultardban/civilizacidban elrajzolodott,
agyonterhelt, spekulativ istenkép tarthatatlansagar6l van-e sz6, amelyben ez a kép onto-
teologiaiva, spekulativan filozofiaiva — élettelenné — valt, mibenniink, értelmezdokben, illetve
biinvallomast tévokben? Marad-e tehat atjards az isteni és az emberi kozott, vagyis: valami
Osszekottetés az emberi mi és fennmarado, ujra feltarulo, jovoszerti értelem-lehetésége kozott?
Marad-e atjaras, példaul az esztétikai altal, azaz a mialkotds megcsinaltsaganak hitele mint
tanivallomas €s bizonylat altal, az emberi végesség egyszeriibb, életszeriibb masként-léte fele? —
kérdezi téliink a contritio hagyomanyanak nagyszabast modern valtozata, a Doktor Faustus. Ez a
tét nagy tét: téredelmes bemutatasa a blintorténetnek, mint maga is Werk, amely azonban a
megigazulds garancia nélkiili, ,hitetlen hitét” nem nalunk lévo lehetdségként — a vallomas
szovegének puszta kimondhatdsagaban — tantskodassa és bizonylatta (symbolonnd) teszi. Maga
,»a kétségbeesés transzcendencidja”, a contritio negativ, modern moddja és alakzata volna hét az ,,a
hitet talszarnyald csoda”, amelynek Zeitblom, idézett miileirdsaban mégiscsak értelmet, habar
¢ésszerlitlen értelmet tulajdonit? Ami egyben egy jol kdrvonalazhat6 teljes paradigma végleges-
végletes lezarulasat szorgalmazza, valamilyen meghatarozatlan és kétséges megnyilas, ujrakezdés
igen halvany remény¢ben, akaratlanul is?
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Danél Monika
On the Poetics of Hungarian Neo-Avantgarde Texts

Within the trichotomical context of the classical modernity, avantgarde and postmodernity the
experience of the fact that the postmodern paradigm is preceded by the neo-avantgarde paradigm that
— as it seems to us at the time being — takes on from the avantgarde techniques, but at the same time
also differs from it, mainly in the way it faces tradition in an affirmative way, being simultaneously a
premise of the formation of the postmodernist aesthetics and way of quoting.

The paper attempts at characterizing the neoavantgarde poetics through the chosen textual samples.
Along Fehériofia I-VI by Géfin Laszlo Kemenes I pinpoint at the interrelation of the genres, the
simultaneity of the different styles and discourses — issues that thematise and problematise the
possibilities of the narration. There isn’t possible a global, coherent grand narrative, but by means of
the different genres (the tale, the epic poem, the autobiography, the tragedy) its memory seems to be
preserved. The major poetic characteristics of the avantgarde can be perceived in such dichotomies.

When interpreting the prose poem entitled A fényképésznél by Gyorgy Vitéz 1 underline the
possibilities that occur as the consequences of the simultaneity of the different genres and literary
forms. The approaches introduce a category that I, for one, consider extremely proper and
characterising regarding the neo-avantgarde poetics. The in-between character could be defined as
consisting not only in the simultaneous state of the differences, but in their relatedness, i. e. act upon
one another. This phenomenon can be well-perceived at the level of the genres, languages, allusions.
The paper tried to improve its conception within the context of the notion of the rhizome (Deleuze—
Guattari).

A kozottiség alakzatai.
Magyar neoavantgard szovegek poétikajarol

1. Bevezeto

Mai irodalomértésiink meghatarozdja az intertextualis olvasas, azazhogy a szdvegeket nem
elszigetelten, hanem mas szovegek viszonyaban értelmezziik. Az intertextualitds mint olvasasi
»alakzat” irodalomtorténet-értésiinket is nyilvanvaléan modositja. Az intertextudlis emlékezet
révén a szovegek olyan viszonyhaldzatban képzelhetdk el, amelynek 1étmodja folytonos
atrendezédés, atértékelés. Igy a torténeti rogzitésben érdekelt irodalomtorténet-iras sajat
illuzérikus voltara kell hogy reflektaljon, hiszen a szdvegek hatastorténetiik révén olyan
jovobeli kontextusba irédnak bele, amelyrdl csak eléfeltételezések lehetségesek.

A kilencvenes évek ,legujabb” magyar irodalma (itt foként Garaczi Laszld szovegeire
gondolok) olyan poétikat hozott 1étre, amely egyrészt olvasoi tanicstalansagot valtott ki,
masfelél — ahogyan azt Bonus Tibor és Kulcsar-Szabo Zoltan alapos elemezései megmutattak —
e szovegek recepcidjat is az inadekvat olvasoi elvardsok hatdroztdk meg. Mindez talan azért
volt lehetséges, mert a Garaczi-proza még az Esterhazy-szovegek altal kialakitott
elvarashorizontokat sem hagyta teljes mértékben érvényesiilni. (Ugyanakkor az Esterhazy-
hagyomany olyan aspektusait emelte ki, olvasta Gjra, amelyeket a maguk idejében szintén
félreolvastak.) Példaul a szerzoi név ,,szovegiesiilése” a Mintha élnélben a Termelési regény
E. P.-(j)ének termékeny kontextusava valik.)

Ugy gondolom, hogy a Garaczi szovegek poétikaja egy olyan hagyomannyal is kapcsolatot
teremt, amely — irodalmon kiviili okok miatt — kimaradt a magyar irodalomtorténetbdl,
irodalomértésbdl. Ebben az dsszefliggésben foként a neoavantgardra gondolhatunk, kiemelten
Kemenes Géfin Laszld poétikdjanak és retorikajanak sajatossagaira. Az intertextualis
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kapcsolodasok révén nem csupan a két szovegkorpusz ujraolvasdsa torténhet meg, hanem
jelentds irodalomtorténeti hozadéka is lehet, amennyiben e sajatossagok hangsulyozasakor
arnyaltabba valhat a ,,neoavantgard” és a ,,posztmodern” kozotti  kiilonbség. Kapcsolodas
figyelheté meg a Mintha élnél és a Fehérlofia I-VI. kozott példaul a mese architextusdnak
kitiintetett szereptulajdonitasaban, mely mindkét széveg esetében a miivek redlis—irredlis
oppozicid mentén vald értelmezésének elbizonytalanitasat eredményezi, létrehozva ezzel
egyben az oOnéletiras miifajanak atértelmezését is. Ugyanigy a szovegek szervezddésének
modjaként értett montazstechnika is a kapcsolhatosdgokra enged kovetkeztetni.

Természetesen szembesiilniink kell magyar vonatkozasban a neoavantgard elnevezés
megalapozatlansagédval. Szabolcsi Miklos az izmusok sorozatban megjelent Neoavantgarde
elészavaban magyarokrol tulajdonképpen nem is beszél, ugyanakkor Béladi Miklos A vizudalis
koltészet vagy a koltoi ujitas hatdrai cimii tanulméanyéaban elismerden szol a parizsi Magyar
Miihely koré szervezdé irok szovegeirdl. Es itt akkor jogosan meriil fel a kérdés, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan valamilyen atfogd ,.iranyzatrol”, amelyet neoavantgardnak
nevezhetnénk. Erre egyfajta valaszlehetdséget kindlhat Kemenes Géfin Laszlo szdvegeinek
vizsgalata.

Szintén fokozott mértékben kell feltarni és figyelembe venni a tdrténeti avantgardhoz valo
viszonyat. ,,A neoavantgard intézményesiti az avantgardot mint miivészetet, és ezzel meg-
sziinteti az eredeti avantgardista szandékot.” — irja Peter Biirger.”® Vagyis a neoavantgard
mint ismétlés torténetivé teszi az avantgardot, és az ismétlés révén megfosztja egysze-
riségétol, szingularitasatol. Ezzel ugyanakkor az avantgard azon torekvése is leleplezddik,
hogy olvasat és mil egyesithetok lennének, hiszen az olvasds eleve mint (nem identikus)
ismétlés foghatd fel. Ugyanakkor a halandzsa nyelv eszményének illuzérikussagara is
felhivjdk az avantgard Ujraértelmezdéi a figyelmet, immaron a nyelv jelentésteremtd
potencialjat emelve ki. A neoavantgard mar nem torekszik a nyelvi jelentések kitiresitésére,
hanem a mégoly gépies ,,szdmitégépes irodalom” is azt bizonyitja, hogy a nyelvi jel ,,mindig

mar potencialis jelentések egyfajta emlékmiive”.**!

Kemenes Géfin Laszlo szovegeinek értelmezése soran véleményem szerint a magyar neo-
avantgard egyik jelentOs aspektusa tarulhat fel, egyuttal a Garaczi-prdza mint egy lehetséges
Ujraolvasds mar eleve egy hatastorténeti horizontban (is) interpretaltatja e szovegeket. Ily
modon valoban a hatéstorténet révén 1étrejovo intertextualis kapcsolodas teszi lehetetlenné az
elszigeteld értelmezési kisérleteket, és ezaltal még inkdbb hangsulyossa valik a Kemenes
szovegek erds kotddése a kiilonbozo nyelvi hagyomanyokhoz.

Dolgozatomban a véalasztott szovegek értelmezésével néhany neoavantgéardra jellemzd saja-
tossagot szeretnék hangsulyozni. A Fehérlofia kapcsan elsésorban a mifajok egymasra
hatasat, a kiillonbozd stilusok, diskurzusok egyidejliségét emelem ki, mint amely aspektusok
az eclbeszélhet6séget problematizaljak. Mar nem lehetséges egységes, koherens ,,nagy
elbesz¢lés”, ugyanakkor a kiillonbozé miifajok révén (mese, eposz, Onéletrajz, tragédia)
meg6rzddik az emlékezete. Es ebben a kettésségben ragadhaté meg a neoavantgard legfobb
poétikai vondsa. Szintén ilyen kettds viszonyulds figyelhetd meg az elbeszéldi én szerepét
illetden is, mivel itt is a ,,nagy hds” konturjai ugyancsak meglelhetdk (taltos, garaboncids,
bildungs subject, tragikus hds), viszont ezekhez maszkositd, arcrongalé komponensek tar-
sulnak. Ezt a sajatossagat a konyvnek foként a szerzdi név szovegiesiilése kapcsan vizsgalom.

%0 peter BURGER: Az avantgarde miialkotds. = Széplitaratirai ajandék. 1997/3-4., 7.

1 KULCSAR-SZABO Zoltan: Az idegenség poétikdja? = Ujraolvasé. Tanulméanyok Kassdk
Lajosrol. (Szerk. Kabdebo Lorant, Kulcsar Szabé Ernd, Kulcsar—Szabd Zoltdn, Menyhért Anna),
Anonymus, 2000. 56.
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Ez azért is kap kiemelt szerepet, mert a Garaczi teremtette hatastorténet ezt a sajatossagat is
tovabb értelmezi e hagyomanynak.

Vitéz Gyorgy, szintén nyugaton €16 koltdnek A fényképésznél cimi ,,prozaverse” kapcsan
ugyancsak a miifajok és miinemek egyidejliségbdl adodo eltérd értelmezési lehetdségeket
villantom fel, ugyanakkor ebben a széttartd, szétszoérodd szovegaramlasban arra probalok
rakérdezni, hogy az intertextualitds, mint ami a posztmodern irodalomban a szdvegek
létmodjava valt, sziikségszerien funkcionalis kell-e hogy legyen, és ez valamilyenfajta
értelemképzésre ad-e lehetdséget, vagy csupan a szovegek egymasmelletiségét, kaotikussagat
akarja hangstlyozni, és akkor ebben az esetben pontosan az a funkcidja az intertextualitasnak,
hogy ellehetetlenitse az értelemképzést. A ,,bazari” jelleg felerdsitésével a célelvii inter-
pretaciot kérddjelezi meg. A szoveg ezen a ponton olyan kérdéseket vet fel, amelyek mentén
elég nehézz¢ vélik a neoavantgard és posztmodern elkiilonitése. Hiszen a szdvegben az
intertextualitas révén olyan poétika van jelen, amely mar a posztmodern esztétika sajatja.
Azonban az elbesz¢l6i hanghoz olyan autoritds tarsul, amely mindvégig megdrzi az én
integritdsat. Ebben a neoavantgard poétikaban tehat, a szoveghatarok feloldodasaval nem jar
egylitt az én-hatarok feloldodasa.

2. Fragmentaritas és egészelviiség. Miifajok kollazsa

Kemenes Géfin Laszlo Fehérlofia I-VI. cimli 1991-ben megjelent konyve a magyar neo-
avantgard reprezentativ alkotasa. Szamos miifajt megidéz, azonban mindannyit at is értelmezi,
hiszen ahogyan egymassal viszonyba keriilnek egy szdvegen beliil az egyidejliség révén,
kiiktathatatlan az egymadsra gyakorolt hatdsuk. A kdnyv mar annak tudatat mutatja, hogy az
»elbeszéld funkceid elvesziti miikddtetdit: a nagy hdst, a nagy veszélyeket, a nagy utazasokat
és a nagy célt. Szétoszlik az elbeszélo és egyben denotativ, eldird, leird stb. nyelvelemek
felhéiben, ahol minden elem a maga gyakorlati sui generis vegyértékével mozog.”*** Azonban
ezek a sajatossagok mégis megjelennek a konyvben, csakhogy mar mint emlékezet, hiany,
ugy mint ami mar nem johet 1étre, esetleg csak toredékei mutathatok meg. Ebbdl fakadhat az
olyanfajta kettdsség, amelyet ugy hatdrozhatunk meg, hogy toredékes nagy elbeszélés. A
széttartd miifajok kiilon-kiilon egy-egy elbeszélésformat jelentenének, csakhogy szimultdn
megjelenésiik dekonstrudlodasukat hozza létre. Ezért beszélhetiink mifajok kolldzsardl a
szOoveg esetében, abban az értelemben, ahogyan Peter Biirger meghatarozza: ,,a kolldzs ugyan
lehetévé teszi egy konstrukcios elv felismerését, de a jelentés egységének értelmében vett

NVER 12 283
szintézisét semmiképpen”.

Amint azt a cime is jelzi, a mese architextusat idézi meg. Fehérlofia a mesében®™* egy fehér
lonak a fia, aki a taltoshoz hasonléan, miutan kidllja az alvildg prébait, boldogan ¢l a
legkisebb kiralykisasszonnyal, mig meg nem hal. Lathatd, hogy ez egy ,,nagy elbesz¢lés”, egy
»hagy hos” pretextusat képezi meg. Kemenes konyvében a kezdés és a befejezés megdrzi a
mese keretét, sziiletéssel kezdddik és Krisztinaval vald harmonikus egylittlét zarja a szoveget.
Azonban azt a fejlédéselvii linearitadst, amely a mesét jellemzi, itt alinedris, toredékes
szervezOdés helyettesiti. A konyvbeli utolsé jelenet csupan egy gyerekkori emlék felidézése,
¢s nem egy bildungs-torténet kiteljesedd befejezddése. Az azonban, hogy ez a jelenet kertil a
szoveg végére, mégis felidézi a mese szerkezetét, s annak mint koherens elbeszélésnek a
miifaji jeloloit ezaltal részben megtartja. A konyvben a mese elemei elszorva jelennek meg, és

%2 Jean-Francois LYOTARD: i. m. 8.
2 peter BURGER: i. m. 21.

2% Fehérldfia. ARANY Laszlo feldolgozasa. = Ezer Esztendd. Millenniumi olvasokonyv, Budapest,
2000. 18-24.
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oly sok mas elemmel, miifajjal, stilussal keverednek, hogy lehetetlen egységgé olvasni.
Béarmennyire is kiemelt szerepet kap a mese a kdnyvben a cim és az emlitett keret miatt,
mégis csupan egy mifaj a tobbi megidézett koziil, és bizonyos aspektusai vannak jelen
masokkal kombinalodva. Mar a kezdésben a sziiletés (illetve csak az ,,0s16bol” lehet erre
kovetkeztetni) mitikus jelenete keresztény nyelvi hagyomannyal kacsolddik Ossze, az
Omagyar Maria-siralombol vannak idézetek bevagva, ugyanakkor Adam és Eva is jelen van.

Melaszos éj bakacsinja alatt kukoricagoréban Eva
s Adam olelkezik remeg a meztelen himarboc nyikorog
vad csortet vadak csortetése vadak borostas szeme
vilagit a hatarkd tal a szogesdrot tarajan
Egyszerti es6 esik, nem a kozmosz antropomorf konnye
istallo tragyas melegébe bujnak megszegi az utolso

kendmajast leheletiik leszall a jaszolra
ahol vértdl iszamos széndban jaj én édes fiadom
nyugszik a felismerhetetlen kisded s akkor
a gazda eltolja a sziklakovet (...)

erd0 mélyén egy nagy toban

6semberek lubickolnak

orjas tenyeriik nagyot csattan

a mézillatu alkonyatban

szOros hatuk duzzadt mellek

z0Onai a szerelemnek

a tizfold is feljon az égre

mig elhal az 6sok rofogése

fehér 6smag gylirliz a vizben

fehér 6shab csap ki a partra

fehér 0smadar dalbafogna

fehér 6slo elbotlik zokogasaban
patanyomok gléridja siippedd tézegen
Mert nala senki sem fehérebb
1zz6bb dicsfény senki homlokat nem 6vezi
s amikor az illatos vadon vad 6szbe fordul
amikor recseg0 lemezbe gylirédik az erdei to
6 a szenet egyediil lapatolja: O én édes fiam

egyetlen magzatom, hogyan is tudtal elhagyni engemet™*

Krisztus sziiletésének jelképei is megjelennek (istalld, jaszol), ugyanakkor ezek egyszerre
tartozhatnak a Fehérlofia sziiletéséhez is, hiszen 16 sziili meg. A sziiletéshez, eredethez kap-
csolodo ,elbeszélések” kombinacidja jon 1étre. A fehér szin nemcsak az ismétlés révén van
kiemelve, hanem a szoveg tipografiai elrendezése is feltlin6vé teszi. ,,A fehér az isteni fényt, a
tokéletességet, a tisztasagot és az artatlansdgot szimbolizalja. (...) A magyar népkoltészet
szinszimbolikdjaban a fehér szin minden esetben a megtisztulast, az artatlansagot és a
szlizességet jelzi. Alkalmas az artd erdk tavol tartasara, s igy valhatott gyaszinné is.” — all a
Jelképtarban.”™ Itt mindezek a jelentések a kezdettel, az Gseredetivel kapcsolodnak ssze.
Ugyanakkor a fehér sugallta tisztasagképzetet azért is érdemes kiemelni, mivel a szoveg a
tovabbiakban nyelvileg is ezt szeretné megvalositani, a kiilonb6z6é nyelvi hagyomanyokat, a
konvenciondlissa, megszokotta valt szokapcsolatokat szokatlannd, ijszeriivé irja at, de ezt oly
moddon teszi, hogy egyben fel is idézi annak emlékezetét. Csak néhany példa: ,kigulagos

5 Fehérléfia. 7, 8.

2 Jelképtar. (Szerk. Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell, Nagy Andras, Szemadam Gydrgy) Masodik
javitott kiadas, Helikon, Budapest, é. n., 206.

108



kiguwattig”, ,,Te lehetsz — irja Schebemneck — gyongy, {irii, kés tul pindn”, ,,hidba habzanak
rantastol vakoldsig”, ,ranc ranc Dnyeszter-ranc, Eszterhdzy-cérna”. A szdvegben ez igy
tematizalodik: ,,make it new 1jitsd meg a nyelvet, abbol ismernek meg”. Ez a nyelvyjitd
,magatartas” nyelvkritikusi attittiddel tarsul®®’, ahogyan arrél Margocsy ir a hetvenes évek
magyar lirdja — bar 6 csak a magyarorszagiakat veszi figyelembe — ebben hoz tijat a magyar
liraértésben. A nyelvre valé odafigyelés nem a klasszikus modern esztétizmusat eredményezi,
hanem egy ironikus, demisztifikalo, kifejezés hataraira reflektaldo nyelvhasznalatot.
Ugyanakkor a koltészet mar nem mint egy elkiilonitett ,,magas” nyelvi vilag létezik, hanem
benne szétvalaszthatatlannd valik az irodalmi és (a kordbban) nem irodalmi regiszter.
Kemenes szovegében egyenesen koznyelvi szofordulatok ,litdnidja” (,,kdromlas a nyelved
absztrakt litania”) olvashatd, és az sem véletlen, hogy a fent idézett metatextusként is
interpretalhato ,,ujitsd meg a nyelvet...” kijelentés utan kovetkezik az egymasbol tovabb
gordiilo felsorolas.

nyista meredek soder, ne hamukalj, mit guritasz
csak nem engem akarsz lelejmolni atvered am a joanyadat
csandzod a roma vakerat? te akarsz engem megfurni hazavagni
atrazni atdobni atejteni atvagni? te fiitdd az én agyamat,
te akarod megdonteni a dumamat megfijni megbugazni?
mit gondolsz iirge vagyok és csak tigy megeszem a kérmos halat?
megkajolom a siiket dumadat kinek nyomod te a szoveget
mit habzol itt bazmeg mit vered a rikacsot bazmeg
ennek mar 16ttek €desapam jobb ha lekopsz kildsz olajra 1épsz
elhtizod a csikot hazakiséred magad eltiinsz a balfenéken
hiaba razod a rongyot
hiaba razsozod azt a kinyiffant j6 kurva anyadat
ennek a bulinak 16ttek alma a fa alatt nyari piros alma
haggyuk ibolyka elég a hamukabol soprés a picsaba értem?
leléptettem...”™

Olyan sajatos poétikat eredményez, amelynek nyelve nem egy elzart, elkiilonitett esztétikai
»szféraban” van adva, hanem 6nmaga hozza létre azokat a kiilonb6zd nyelvi regiszterekbdl,

%7 Margécsy Istvan a hetvenes évek lirajarol irott szovegét talalonak tartom ebben a kontextusban. Vo.
,Poétikailag vizsgalva, mar e koltészetek jellemzoit, dontd érvként a nyelvvel szemben tanusitott
kritikai attitild kibomlasat hozhatnank fel. Bar korantsem kivanjuk e koltészetek egyik valfajat sem
azonositani teoretikus (esetleg nyelvfilozofiai) iranyzatokkal, helyénvalonak érezzik a kritikus
megjelolést. Nem egyszerlien a nyelv megtjitasardl vagy tovabbfejlesztésérdl van sz, hanem az
onalldan és egymastdl elkiiloniilten 1étezd mindennapi és koltéi nyelvnek egy mozdulattal torténd
atfogasarol ¢és feliilbiralasar6l. A hagyomanyos magyar liraértékelés, beliilr6l nézve, a koltok
nyelvteremto tevékenységét tekintette elsodleges értéknek, megfeledkezve arrol, hogy a koltok
nyelvteremtése tulajdonképpen stilisztikai fogasok tujraalkalmazasat jelenti csupan, s a nyelv
ornamentalis lehetéségeinek bovitése, illetve tulfeszitése, amellett, hogy a kdltészeten kiviili nyelvet
teljesen figyelmen kiviil hagyja, altalaban csak a kolt6i nyelvhasznalatnak mar érintett illusztrativ
(variaciokra, mellérendelésekre épitd) alkalmazasat segiti eld6. A nyelvkritikusi attitiid, tudomasul
véve ¢és allanddan tudatositva a koltészetnek fogalmabol kovetkezd nyelvbe agyazottsagat, a
kifejezés lehetOségeit és korlatait vizsgalja, s a kolt6i beszédformakat mint sajatosan ‘jelentéses’
egységnek lehetoségeit kutatja. Ebben a kisérletezé kutatasban a nyelvi jelentés és a nyelvi kife-
jezésforma azonosnak tételezodik, s ez az azonossag mint tény, mint tényként felfogott kommu-
tételezett eszmefelfogasaval.” MARGOCSY Istvan: Jegyzetek a hetvenes évek lirdjarol. = Mozgé
Vilag, 1980/6., 111.

8 Eehérléfia. 38-39.
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hierarchidkat megsziintetve. Az alulpoetizaltsag, deretorizaltsag, a mindennapisadg egysze-
risége (bar ez is a poétika eredménye) Kemenes szovegét a hetvenes évek meghatarozé
poétikajahoz, a konkrét kéltészethez kozeliti. Ebben a koltészetben a sz6 kap kiemelt szerepet,
a szintaktikai rendszerek széttordelése, mely az Osszefiiggések megakadalyozésat
eredményezi. A sz06 eloldasa a szintaktikai rendszertdl a tipografia segitségével is torténik. Az
iraskép jelentéses szereptivé valik, az iires helyek szintigy. ,,A konkrét kdltészet Gigy ‘bontja’,
‘rombolja’ a nyelv grammatikai-szintaktikai szabalyait, hogy azokat kiilonb6zd, 11, lehetséges
rendek szerint épiti fel, ‘kiteriti’ a nyelvet az olvasé eldtt, aki igy megtapasztalja ‘a nyelv
hataraiban a vildg hatarait’ (Helmut Heissenbiittel), és a nyelv felszini struktarai ala is
‘beférkdzik’. A konkrét vers nyelve nem ‘jelentd’ nyelv, a miialkotas mindig maga hozza létre
azt a generativ szabalyt, amibé] ‘sajat’ nyelve 1étrejon.”** A fenti beidézett szvegrészben ez
a ,,generativ szabaly” a felsorolds. A kdzpontozas hianyaban az olvasonak fokozottabban kell
figyelnie a szintaktikai egységek hataraira. Az ,,uj koltészet forméja eszkozétdl fiigg — a szotol
—mint céltol. (...) A sz6 kiterjedés. Az — akkor is, ha mondjak, akkor is ha irjak. Sem jo, sem
rossz, sem igaz, sem hamis. Hangokbdl all, betiikbdl, melyek koziil mindegyik egyéni ¢€s
markans kifejezderdvel bir. (...) Mas szavakkal vald kapcsolatdban viszont meg akarjuk
tartani a sajat egyéniségét, ezért konstellacio forméajaban rendeljiik hozza mas szavakhoz.”*”
— irja Gomringer. Szdmos példat hozhatnank Kemenes szovegébdl, amelyben a sz6 és
betliinek kombinatorikdja torténik, és ahol a szohatarok is feloldodnak, az egymaéssal
kapcsolatba allitott szavak sajatos jatékteret, konstellaciot hozva létre ezaltal.

Saman vagy artifekszem? SOmor vagy finnugro?
a nyelvezésnek finneken vége énekem féke finegés-weg
a skriabalas elhalogatasaval Chimes Choyce racsengit
Déllfosban fagyok Appollogata
e szaki-szardkon jonvendém
ondo
blinban6é Makkdolna hagymasan-ecetesen
parizsi sarlata szt. Furkd Mih4j lovan szortiiszos nyerek
Nyelvem a Féktelenbe
megszokas dolga291

Ebben a szovegrészletben a tipografia kiemelt szerepe is lathatova valik, hiszen azzal, hogy
képileg latvanyos, elkiilonitett helyet és teret kap az ,,ondo”, ezzel a szovegrész nemiséggel
kapcsolatos elemeit teszi hangstlyossa. A konkrét koltészetben ,,valamit a hagyomanyos
értelmével ellentétben hasznalnak, anélkiil, hogy teljesen eloldandk att6]”.** Csak ugy
lehetséges az el- és felolddsa a szavaknak, ha megdrzédik az emlékezetiik, egyfajta
megsziintetve-megodrzo 1étmod ez a poétikai eljaras is. A fenti példaban a kiejtés szerinti
nyelvre van rajatszva, ezaltal a nyelvek sokféleségét ezen a szinten is hangsulyozza, a beszélt
¢s irott nyelv kiilonbségét problematizalja.

Hasonl6 intenzitassal van jelen a szovegben a mese miifaja mellett az onéletirdas is. Mar igy,
ha csak egymas mellett emlitjiilk a két mifajt, rogton latszik, hogy radikalis valtozasokat
idézhet eld egy klasszikusan értett onéletirds mellett a mese megjelenése. Legfontosabb
kritériumat kérddjelezi meg, a valdsziniiségét, hitelességét. Az tijabb onéletrajz-értés pontosan

¥ KULCSAR-SZABO Zoltan: Oravecz Imre. Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 1996. 29.

0 Eugen GOMRINGER: 4 verstél a konstellicidig. Egy uj kéltészet célja és formdja. = Magyar
Miihely, 1998. té1/1999. tavasz, 108—109. szam, 45, 46.

1 Fehérléfia. 35.

2 Helmut HEISSENBUTTEL: Konkrét kltészet. = Magyar Miihely, 1998. t¢1/1999. tavasz, 108—109.
szam, 42.
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ezt a referencialitast bizonytalanitja el. Kemenes szovegében ezen architextus mise en abyme-
jaként is értelmezhetd Fehérlofia 5: P. Arthur énéletirasa (Toredék), ,,amelyben a szerzo kéri
a nyajas olvaso tiirelmét €s elnézését, azutan pedig ismerteti sziiletése koriilményeit, azazhogy
hol, mikor, hogyan €s miért jott erre a vilagra”, és ebben a fejezetben szintén egy csodagyerek
(hét foggal sziiletett, ami a taltos voltra utal) sziiletésének a torténete van elmesélve. A
masodik fejezet kivonataval fejezOdik be, azaz toredékessége jut érvényre. Ez a tiikor-
szerkezetet képviseld fejezet mar onmagaban a fragmentaritast tiikrozi, az onéletirds nagy
elbeszélésének lehetetlenségét, csupan egy fejezet mesélhetd el, és az is hosszas — az
Olvaso6hoz intézett — reflexioval. A Fehérlofia egészében meghatarozo az onéletrajzisag, adott
esetben a referencialitds (‘56 és az emigracio kozponti motivuma a szdvegnek), de
ugyanakkor a szertedgazo szovegtipusok, diskurzus elemek hatdsara csupan toredékesen
érvényesiilhet. Az eposz miifaji jegyei szintén kontirszerlien vannak jelen. A szoveg a ,,bébi
Babits-hoz intézett invokacioval kezdddik. Az, hogy a segité muzsa itt egy koltd, ugyancsak
onreflexivvé teszi a szoveget. Es azt mondhatjuk, a seregszemle, az enumeréacié itt a vilag-
irodalom ¢s a magyar irodalom szerzdinek a felvonultatasa, szovegeiknek (meg)idézése. Az
eposzi hds mindamellett, hogy (forradalmi) hds, idonként gumiszivvel és az agyat helyettesitd
kvarcmotorral rendelkezé bab.*”> Ugyanigy a tragikus héstipus is obszcén elemekkel tarsul.
Azt mondhatjuk, hogy a Fehérlofia gy 6tvozi a kiillonbozé miifajokat, hogy megtartja
bizonyos sajatossagaikat, de egyiket sem teszi fOlérendelt pozicidba. Az eddigi mifaj-
meghatarozas-kisérletek is ezt mutatjdk, barmilyen kompromisszumos, Gjonnan létrehozott
Osszekapcsold miufajmegjelolés elégtelennek bizonyul, mivel csupan a szdveg bizonyos
aspektusait képes jelolni.”® Ezért javasolom a miifajok esetében is a kollazsszeriiség
kiemelését, mert ahogyan az idézetek, szovegtipusok egymas mellé keriilnek szinkronszertien,
ugyanugy torténik a miifajokkal is, hiszen nem elvonatkoztatva léteznek mint kristalytiszta
formdk, hanem 1j megfogalmazasokban realizdlodnak. A Fehérlofia poétikai eljarasainak
legfontosabb meghatarozoéi a kolldzs, a montdzs és a palimpszesztus. Ez utdbbi a Fehérlofia
masodik kényve XX. fejezetében konkrétan is megjelenik (Elsé felvagas, masodik felvagas
stb.), ugyanakkor metaforikusan kifejezi azt, hogy az éppen olvasott szoveg mdgott ujabb
szovegrétegekre bukkanhatunk, de amely rétegek egymas viszonylatdban valnak értel-
mezhetove.

A toredékesség és egészelviiség kettdsége azért is lehet szinkronszeriien egylittes
meghatarozoja ennek a konyvnek, mert egyszerre alkalmazza a préza, a lira és drama
miinemek sajatossagat. igy olyan sajatos konstellaciot teremtve, amelyet széttartd volta miatt
nehezen lehetne kimeritden elemezni. Ez a fajta szdvegszervezddés a rizéma (Deleuze—
Guattari) mikodéséhez kozelit. ,,A rizoma nem kezdddik és nem végzddik, mindig kézépen
van, a dolgok kozott, koztes lény, intermezz6.”*> Miifajok, miinemek kollazsa révén
ugyanakkor a mifajokrdl vald tuddsunk is az atértelmezés dinamizmusaba keriil, hiszen —
ahogyan a regény kapcsan Bahtyin mar elemezte — az ilyen egymasra hatasokban a miifaj
mint elvont kategdria allandésultsagabdl fog kimozdulni, azaz ,,megajulni”. Bahtyin azt irja,

V6. ,Rank adjak a fekete posztooltonyt/ Labunkra hiizzak a spanyol lakkcsizmat/ Orcankat kira-
zsozzak ujjainkat dsszekulcsoljak/ Plasztikgombdcot nyomnak a szankba/ A meghasadt sziv helyére
j gumipumpét tesznek/ A lottyadt agy helyére kis kvarcmotort szerelnek/ Uveggyapot tiidécskét
raknak a mellkasra”

2 Pomogats Béla kisérletei példaul a ,lirai eposz” és a ,,0néletrajzi koltemény”. V6. 4 montredli

végvarban. Kemenes Géfin LdszIo verseirdl. In: Valtozatok az avantgardra. Budapest, 2000. 303—
307.

% Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI: Rizéma. http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/
foszoveg.htm 14.
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hogy a regény megjelenésével megfertdzOdnek a mas miifajok, és masképpen kezdenek
hangzani a hatisara. Ezekben a kozéttiségekben latom a neoavantgard-poétika legfobb
sajatossagat. Ezt a kozottiséget ugy definidlhatnank, hogy a kiilonb6zdségek nem csupan
egymads mellé felsorakoztatnak, hanem az egymasra hatdsuk lesz 1ényeges. Ez tobb szinten is
megfigyelhetd: szovegkdzottiség, nyelvek kozottisége, minemek, mifajok kollazsa,
rizomatikus ,,narrativa”.

Ahhoz, hogy hatékony legyen az altalam terminus (technikus)ként hasznalt kozottiség
kategoria, igy gondolom, hogy értelmezd kontextusba kell ,,beszéni”. Ebbéli torekvésemben
nagyon jo viszonyt kinal Renate Lachmann altal értelmezett ,,masodlagos szinkretizmus”
fogalma, amelyet orosz példakon dolgoz ki. Lachmann megkiilonbdztet archaikus szinkre-
tizmust, ahol a kommunikécié polifunkciondlis (zene, tanc, koltészet egyidejli jelenléte) és
masodlagos szinkretizmust, amely a ,tiszta stilus” eszményébdl kovetkezo stilushierarchia €s
ezt létrehozd restriktiv szabalyok ellenében, ellenreakcioként jott létre. Magukat a
stilusformakat, az egyes stilusokat az emlékezet hordozoinak tekinti, igy ,,az intertextudlis
szovegben a szinkretizmus a heterogén stilusok €és a benniik felhalmozott szemantikai és
kulturalis tapasztalatok szinkronizalasat, kontaminalasat szolgalja”.**® Kettés koédolas jon
1étre, ugyanis az idegen stiluselem egyrészt beépiil a megidéz6 szovegbe, ugyanakkor megdrzi
idegenségét is. Amig a , tiszta stilus” blivkorében gondolkodunk, addig a stiluskeverés (szmes
— Majakovszkij), a hataratlépés szabalysértésnek mindsiil. Azonban a szinkretizmusban
pontosan ez a keveredés, kreolizacid (Lotmann), hibridizalas (Bahtyin) valik stilussa, azaz a
szinkretikus stilus nem csupan ellen- és eltérd stilus, hanem metastilus egyben, ugyanis
reflektaltat magara a stilusra mint olyanra. Bahtyinhoz képest Lachmann a stilusok egymasra
hatdsdban a szemantikai differencia disszharmonikus, monstruéz, surléd6 aspektusat is

crer

interferenciaban.””’ Bettine Menke szavaival igy foglalhatjuk Gssze a masodlagos

szinkretizmus jelenségét, hogy ,,az 0sszegyiijtott elemeket megtartja sajat idegenségiikben a
bevezetett idegen elem heterogenitasanak elpalastoldsa nélkiili szintézisként”™® vagyis
egyszerre 0sszegz0 €s szétbontd, nem hozzaadd, hanem bennefoglald a szinkretizmus. Benne
az 1iddbeliség térbeliesiil, a kulturdlis emlékezet diakronikus felduzzadasa (pl. a
palimszesztben), egymasba irédasa torténik a szoveg szinterén (mise-en-scene). Talalo
allegorézisre ad alkalmat a Fehérlofia nyolcasa. Hardcore. Szerelem. Cirkusz (1995) cimii
konyvben a ,,szovegbicikli, amelynek kereke nyolcast kapott” kép, amely a konyv mas
pontjain is visszatér.”” Ugyanis a kerék mint zart mezény, racs, de amelynek belsejében

% Renate LACHMANN: A szinkretizmus mint a stilus provokdciéja. = Helikon 1995/3., 267.

7 A sz6 esztétikdjdban kijelenti, hogy semleges megnyilatkozas nem létezik, ,,az egyedi, konkrét
megnyilatkozas mindig valamely értékeld és értelmezd kulturalis kontextusban, személyes élet-
szféraban hangzik el”. Tovabba: ,,Azokat a megnyilatkozasokat nevezziik hibrid konstrukcioknak,
amelyek grammatikai (szintaktikai) kompozicios jellemzéjiilk szerint egyetlen egy beszélohoz
tartoznak ugyan, de amelyben két megnyilatkozas, két beszédmod, két nyelv, jelentés és értékelés
két horizontja keveredik.” (Mihail BAHTYIN: A sz0 esztétikaja. Gondolat, Budapest, 1976.)
Dosztojevszkij elemzései soran a megnyilatkozasok szintjérdl e keveredés a szo szintjére is atkertil,

ey

28 1dézi Renate LACHMANN: i. m. 277.

9 V5. ,hat igy megy ez a szovegbicikli amelynek kereke nyolcast kapott docogve megy csak...” (6.
oldal), ,,az iras turbulencia, taldeterminalt jelentésesség amit a FOndk (ir6 ur) nem tud kontrollalni
kicstszik a szandék mint a betik az irasbol csilingelve le a jardaszélre” (24. oldal), ,,MERT
MAGANBESZED LETT a sorsirasbol, belsd dialogus, nem vilagos ki kihez szol kire hallgatde
azért fol a rozoga bringara, elférliink minden, ki a vazon ki a csomagtartéon ki csak integet” (72.
oldal)
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kombinaciok johetnek létre, ugy modosul a nyolcas révén, hogy maga a rendszer (illuzigja)
megmarad, de a maga sériiltségére iranyitja a figyelmet. Ismét a rizomatikus szerkezethez
kapcsolodhatunk vissza, annak Eco altal adott értelmezéséhez: ,,A rhizéma-labirintus olyan
sokdimenzidésan van megszdéve, hogy minden jarata Osszekothetd az Gsszes tobbivel. Nincs
sem kozéppontja, sem periféridgja, még kijarata sincs, hisz potencidlisan végtelen.” (A
lefektetett nyolcas szintén a végtelen kifejez6dése.) Kemenes meta-metaforajaba e kontextus
hatdsara lathatova valik ismételten a kozottiség 1étmddja, hiszen a biciklikerék szerkezetében
elvileg a kdzéppont elképzelhetd, illetve az arra valo iranyultsag, de nem érnek mégsem Gssze
a kiilonb6z0 irdnybol jovo szarak, szalak, hiszen ha dsszeérnének, miikdodésképtelenné valna a
rendszer. Ez egy olyan ,,kdzéppont” tehat, ahol kiilonb6zd szédlak forognak egy idében. Azon
kettosség, kozottiség (€s nem atmenetiség) kifejezdédése lehet a fenti kép, ahol egyszerre van
jelen a sokdimenzids megszdttség (harom teljesen kiillonbozd torténet szovodik), ugyanakkor
a kozéppont emlékezete is felsejlik (ez foként az egyes torténetekben az elbeszélok
onmegértési mint teleologikus folyamataban, a személyi integritds vagyaban érzékelhetd), de
amely pontosan a sokdimenzids megsz6ttség hatdsara sohasem realizalodhat (egyetlenként).
A szoveg tovabbi olvasas alakzatokat kinal:

mégha eme aktusunk altal 1étezové is varazsoljuk azt a masikat az amobat
mert mi van mas mint uralkodas és megalazkodas
homeosztazisz amébasag a teljes osztodas felszivodas allapotaban
s ami addig amdba volt most ime nd lett annak a tudatnak a rabja hogy ¢ most van
valamiért
Jjattendrai hol juliara talala she walks in beauty minden félrecsuszott nyakkendémben
élsz
da unzer zweier bette was
és uralkodol

(33. oldal)
A torténet deformalja az életet, hogy format kolcsondzzon a maskiilonben szétmallo
amoOba-anyagnak.”

(34. oldal)

Az idézetek amellett, hogy a fent mar targyalt nyelvhasznalatok egyméasra hatdsat is
példazzak, az amobasag jelenségét kinaljak értelmezésre. Benne azon képlékenység, valto-
zékonysag (a kornyezetéhez, a taplalékhoz formalodik, allabakat bocsat ki, és folyton atalakul
a teste), decentralizaloédod aktus (osztodassal szaporodik) fejezddik ki, amely hatékony
olvasasalakzatként szolgdl. Az amdéba mozgasa hasonlova valik a Deleuze—Guattari-féle
rizoma miikkodéséhez: ,,A nem-jelentd szakadas elve: a tlsdgosan jelentd torések ellen,
melyek struktarakat valasztanak el, vagy athaladnak bizonyos struktiran. A rizoma barhol
megszakithato, barhol megtdrhetd, hiszen vonalai mentén 0jbdl lesz.” ,,...a rizdma, térkép és
nem masolat. Térképrajzolas és nem masolatkészités. (...) A térkép maga is része a rizomanak.
Nyitott, minden irdnyban kapcsolhato, szétszedhetd, megfordithatd, kész minden pillanatban
valtozni.* Az amébasag mint de-formalé szovegszervezédési modozat esetében kiilon
hangsulyossa valik a tipografiai elrendezés, amely lehetové teszi példaul a fenti széveg-
részletben a ,,valamiért élsz és uralkodol” szavak dsszeolvasasat, ily moédon egy masik szalat,
kapcsolodast alkotva.

Torténeti kovetkeztetés is levonhatd: a posztmodern teljes feloldédashoz, eloldodéshoz képest
itt inkabb az irregulativ szabalyozott rendszerének kdzéttiségével van dolgunk.

3% Gilles DELEUZE-Félix GUATTARI: i. m. 4. 6.
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Ugyanakkor a kozottiség az elbeszéldi nemek szintjén is 1étrejon, az egyik torténet egy
amerikai lany onmegértési kisérletének a folyamata. A Fehérlofia nyolcasdban a Né6i Alany
(szOvegbéli meghatarozas) massaga kulturalis, nyelvi idegenséggel is tarsul. Itt most csak
egyetlen példat emelnék ki annak bemutatdsara, ahogyan a szoveg koz-helyessé teszi a nd—
férfi klasszikus oppoziciét. ,,(...) a végén megkérdeztem téle miért gylilolsz annyira minket
igen minket ndket miért van benned az a szinte hihetetlen harag bosszuvagy a szandék hogy
amikor csak lehet megszégyenits benniinket megalazz letorj 6sszeztizz mint valami kéartékony
rovart. D. megallt az ajtonal nem nyitotta ki de nem is fordult vissza felém. Mert nem hagytok
benniinket békén mondta alig hallhatoéan, nélkiiliink semmik se lennétek olyanok vagytok mint
az amoba azért kelliink nektek maskiilonben szétfolynatok, de hat ez is kozhely mint mi
magunk is az vagyunk.” (84. Kiemelés: D. M.) A latszo6lagos férfi instancia, viszonyitasi pont
ugy valik koz(tes) hellyé az amdba—nd viszonylatdban, hogy reflektal sajat koz(-)helyes
onmeghatarozasara, ezzel a beszédmdddal mintegy viszonylagositva a szétfolyas-hatart jelolo
oppozici6 alapjat képezé férfi auktoritast.™"

Tovabbi vizsgalodas alapjat képezheti az irds és hang eltérd medialitasanak erdteljes
problematizalodasa a szdvegben, egy madsik szinten pedig a szinkretizmus multimedialis
aspektusa, a szinpadra vitel, ugyanis a keret (kerék) a szovegben egy film rendezése.

3. Intertextualitas: 1étmdd vagy bazari jelleg?
Vitéz Gyorgy A fényképésznél cimii szovegének olvasatai

Itt kovetkezé elemzésemben az idézésmod milyenségére figyelve szintén a neoavantgard
poétika sajatossagait szeretném arnyalni és a neoavantgard—posztmodern korszakolas tekinte-
tében is kovetkeztetéseket levonni.

Az alcimben megjel6lt szovegben az dlom mint torténés lehetdséget teremt az allandé moz-
gasban, intertextualis kapcsolddasokban létezd szovegvilag mikodésének a tematikus megfo-
galmazéasara. A szoveg szervezddésének az dlomszerii torténés valik a meghatdrozojava,
»csak az alom teheti meg ezt, csak”. Ezt a kijelentést reflexiv, metatextualis elemként
olvashatjuk, hiszen a szdveg torténésének a metafordja. Az alomban id6- (példaul a ,,vasari
fényképész” €s a vided egyideji jelenléte) és térviszonyok elmosodnak, és eldtérbe egyfajta
labirintus jelleg keriil. Ebbdl a szempontbo6l az ,,Ariadné fonala” a labirintusra és Thészeuszra
utald mitologiai alluzio szintén a szoveg szervezOdésének hogyanjara reflektald metatextualis
elemként lesz olvashatd, hasonldan tovabba a ,,logocentrifuga”, ,,bazari jelleg”, ,,minden csak
toredék foszlanyok™ kijelentések is. Az alom mint a szovegszervezddés azért is kiemelten
hangsulyos, mert az dlomban az 4lmodd szubjektum nem iranyithatja a folyamatot, nem ura a
torténésnek, hanem vele torténik. Ebbdl a szempontbol az elbeszEéld Osszetartd, centralizald
képességérél nem beszélhetiink, hogy tehat 6 valogatnd ki és vagna Ossze a kiilonbozd
szovegeket. Az alomszerii torténés a besz¢ld szovegvalogatd, irdnyitd funkcidjat eliminalja,
annyiban létezik csupan, mint beszéld, amennyiben ezen a torténésen beliil jon 1étre. Ebbdl
kovetkezOen a decentraltsag valik a szoveg jellemzdjévé. A 1étrejové mialkotds nem
uralkodik a hagyomdnyon, nem illusztracidként, indoklasként emelédnek be idézetek egy
ugynevezett f0szovegbe, hanem a 1étrejovo szoveget magat a kiilonbozo idézetek, kiilonbozo
nyelvi regiszterek, extratextualis elemek hatarozzdk meg, illetve e szovedékben, e kiillonbdzd
regiszterek egymasra hatasanak eredményeképpen keletkezik. A ,,logocentrifuga” beszédmod
annak kifejezddése lehet, hogy hogyan oOlt ,bazari jelleget” e kiilonb6zé hagyomanyok,
regiszterek egymadsra hatdsa. Viszonylagositddik az irodalmi és nem irodalmi elkiilonités. E

301 Az amé6ba dnkényes értelmezését is leleplezve, hiszen az nem szétfolyik, hanem alakjat véltoztatva
mozog.
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kettd kozotti oppozicio felszamolodik, e szoveg nyelve mar nem gy hozza 1étre az irodalmi,
esztétikai nyelvet, hogy annak megkiilonboztetd sajatossaga lenne a hermetikus elkiiloniilés
mas nyelvi regiszterektdl. A nyelvi kodvaltasok dezautomatizaljak a befogadasi folyamatot,
az intertextusok, az extratextudlis elemek folyton alakitjdk az elvarashorizontunkat,
ugyanakkor a kiilonb6z6 diskurzustipusok relativizaljak is egymadst, ennek megfelelden a
szoveg miifajisaga is meghatarozhatatlanna valik, illetve egy olyan miifajhoz all a leg-
kozelebb, amely maga 6sszekapcsolo, kettdés miifaj. A prozavers vagy verses proza egyszerre
juttatja érvényre a két miinem sajatossagait. Schein Gabor szerint ,,a proza és a vers kozotti
kiilonbség végsd soron nem mas, mint szemantikai tagoltsaggal interferdldo ritmikai
szegmentaltsdg, ami meghatirozza a verssorok szerkezetét és egymdsutanjat, ugyanakkor nem
jellemzé a prozara..””* Ahol a szegmentaltsaig nem esik egybe a mondat szintaktikai
tagoltsagaval, tehat a szegmentumként értett verssor olyan ritmikai egység, amely eltér a
mondat egységétdl. ,,A verssorok létmodjat tehat, minden esetben ritmikailag motivalt szii-
netek hatirozzak meg.”” A szegmentéltsag szemantikailag is megvaltoztatja a beszéd jelle-
gét, mivel a tagolds révén poétikai viszony jon létre kiilonbozé nyelvi jelek kdzott, amelyek
sem grammatikailag, sem szintaktikailag nincsenek 0Osszetiizve. Ily modon Vitéz szovege
olvashatd epikumkeént, ekkor a linearitds, a folyékony, mondathatartol mondathatarig tartd
beszéd lesz a meghatdrozd, melyet azonban a reflexiok helyenként megszakitanak; vagy
értelmezhetd versként is, és ilyenkor a verssorokat szegmentumokként olvassuk fliggetleniil a
szintaktikai egységt6l. Szembetlindvé valnak az enjambement szerepe, amely ,,az elhalaszt6do

kiilonbséget teszi hatékonyabba”.***

vblegény. Sarkonfordulok. ketts anakr(e)onizmus: meglepetés e
koltemény — csak az alom teheti meg ezt, csak. Gavrilo principiuma:

Az irasban elhalaszt6do ,.koltemény” kiemelt funkciot kap, beszédbeli és irasbeli kiillonbsége
hangsulyozodik. Ugyanakkor a szegmentaltsag szerint viszony teremtddik a ,,koltemény” és
»alom” kozott. Itt maga a szoveg igy mikodo retorikdja teremti meg az Gsszekapcsolas
lehetdségét. A tagadoszoval végzddd sorok teszik a legnyilvanvalobba a kétféle olvasas
lehetdségét, hiszen teljesen ellentétes jelentés jon 1étre ha beszédszertien €s ha irasképszertien
olvassuk. A fenti sajatossagok révén (dlom mint ,szervezdelv”, decentralizaltsag, miifaji
hatarvonalak fellazitdsa) a szoveget a posztmodern esztétika kontextusaba tartozonak lattatja.
Azonban a szveg nem az dlomleirdssal kezdddik, hanem a ,,H6lgyeim és uraim, nagyérdemi
kozonség!” megszolitassal, amely egy kiilsd keretet képez az alomban torténd jeldlok
jatékanak, ily modon azt mondhatjuk, hogy azt a dezorganikussagot, decentralizaltsagot,
amelyet az dlomrész hoz 1étre egy centralizald beszéld fogja dssze végsd soron egy keretbe.
tehat egyfajta szerep identitdsnak a kifejezéje. Azonban ez nem tudja megvaltoztatni e kezdd
mondat centralizdld jellegzetességét. Ez a szovegkezdd aposztrophé azzal egyiitt, hogy
létrehozza hallgatoit, egy olyan beszEl6t is tételez, aki mindezt végrehajtja. Tehat az alom
1€tébdl kovetkezden beszélhetliink almodo ¢és dlmodott szubjektumrol és egy olyan beszEél6rdl,
aki mindezeket elmeséli, aki a megszolitast a hallgatésaghoz intézi. Jonathan Culler szerint

392 SCHEIN Gaébor: A ritmikai szegmentdltsdg mint a vers kompozicios elve. = Alfld, 1994/12., 42.
* SCHEIN Gabor: i. m., i. h.
** Uo. 41.
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,,az aposztrophé (...) elfordulasa az olvasotél a lirai én mint beszélé 16tét alapozza meg”.**

Tehat mivel az aposztrophé latszolagos (vo. frazis jellege ennek a megszolitasnak) kap-
csolatteremtés a megszolitottakkal, pusztan a besz¢lore vonatkoztatddik vissza, 6t 1étesiti, a
megszolitottakat hallgatokként szitualja, igy meghatarozéva a monologikus beszédmod valik.
Az intertextualitas széttarto jellegét ezen elbeszEld torténetszerii monoldgja ellensulyozza. A
torténetszeriis€g, mely linearitast implikdl a szoveg 0Osszekotd elemeibdl is kovetkezik
(,,kozben”, ,,azutan”). Ugyanakkor a metatextudlis utaldsok gyakori jelenléte, szintén az
Onmagara utaldssal a szabad ¢és szertelen aradds megfékezését eredményezi. Az inter-
textualitas delinearizalt id6belisége mellett a torténetszerli elbeszelés linearis idokezelést érvé-
nyesit. A mult idejli allitmanyokat figyelve Uigy tlinik, hogy a narrdci6 irdnyitdjava az emlé-
kezés tevékenysége valna, ugyanakkor az intertextualitasbol adodod toredékesség, ,,bazari
jelleg” a barmilyen reprodukcio lehetetlenégét képezi le, ily mdédon megkérddjelezve azt a
rekonstruktiv elbesz¢l6i poziciot, amely az dlom felidézésére tesz kisérletet. E felidézés csak
foszlanyok bazari jellege lehet, ,,nyomok kozéppontnélkiilisége” (Derrida). Ugyanakkor a
megszolitasbol kiindulva az 4dlomelmesélés kisérlete ugy is értelmezhetd, mint egy szora-
koztatd torténet kitaldlasa. Ekkor a toredékesség nem az emlékezésbdl adodik, hanem a
képzelet teljesitménye. Ebbdl a szempontbol a szoveg sajat 1étrejovesét irja le.

Az mondhat6 tehat, hogy egy olyan kettdség jegyében valik értelmezhetévé a szoveg, mely
szerint az intertextualitasban 1étrejovo decentralizaltsag végsd soron csak egyik sajatossaga a
szovegnek, belsd eleme egy beszéld poziciot 1étrehozo keretnek. Bar latjuk, hogy ez a keret
Oonmagaban is kett6ség kifejezéje (vO. szerep, szinész, klisé). Mindezek hatdsara mar nem
olyan egyértelmii, hogy a szoveg — a jelolok jatékaban a besz€l6i identitdst feloldd —
posztmodern alkotasok k&zé sorolhatd. Anndl is inkdbb, hogy az intertextualitasban sajatos
modon érvényesiil a referencialitds, amelyet viszont a posztmodern nem ismer el. Gyakran
nem szovegek kolcsonhatasarol van szo, hanem a politikai, torténelmi utaldsok esetében a
pretextust egy referencia képezi. Irodalmi utalasok esetében is, példaul Babits és Kafka
esetében is ezt észlelhetjiik. A megidézett cim, szerzd, szerepld mint referencidk szerepelnek.
Ezekben az esetekben tematikus intertextualitdsrol van szo. Osszetettebb a Szabd Lorincre
valo utalas (,,Azt almodtam”), ez hipertextualis elemként értelmezhets®”®, ugyanakkor szer-
kezeti intertextualitas is, az alom az dlomban szerkezet atvétele. Tiikorszerkezetre még egy
mint hallgatd van szitudlva), ugyanakkor Timar Virgil a szovegben ,,int valami lathatatlan
hallgatésagot”, vagyis az eldadas az eldadasban-szerkezet jon 1étre. A Jozsef Attila
intertextusok koziil egyet emelnék ki, amely a mondat szerkezetével és ritmikussdgaval utal a
., Visz a vonat megyek utanad/ talan ma még meg is talallak” sorokra. Ugy gondolom, hogy a
,»Visz a ldbam mintha robot lennék” pontosan annak a mechanikussagnak a megfogalmazasa,
amelyet a Mellékdalban 1évé mondatszerkezetek (sorrend) kivaltanak. Ez az dlom jellegére is
utal6 mondat, atirhatja a Mellékdal értelmezését is: ,,Visz a vonat” igy, ezért ,,megyek utanad”

395 1dézi KULCSAR-SZABO Zoltan: A ,te” lirai alakzatdnak kérdéséhez. = Ub.: Az olvasds
lehetosegei. JAK fiizetek, Kijarat Kiado, 1997. 47. V6. tovabba: ,,Az aposztrophé latszélag az én és
masok kozott 1étesit kapcsolatokat, valdjaban azonban az interiorizacid és a szolipszizmus
aktusaként olvasand6. Egyfel6l ugyanis — szinekdochékkal élve — mintegy szétszorja az ént a
vilagban, masfeldl pedig interiorizalja a megszolitottakat (amennyiben olyan dolgokhoz fordul, a-
melyeket nem lehet ‘te’-nek szolitani, csak akkor, ha az ‘én’ részeiként — példaul tudataban —
jelennek meg). Tehat az aposztrophé targya csak abbdl a szempontbodl érdekes, hogy milyen
hatassal van arra, aki besz¢l, nem dolgokra utal, hanem a beszélére vonatkozik.”

3% Ugyancsak hipertextualitasként értelmezheté a KARINTHY Frigyes Cirkuszara valo utalas, mivel
tematikusan a pretextus egészét érinti, ugyanakkor tovabbirva ezt a textust.
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¢s az okozati sorrend nem forditott tehat. Ez a szovegrész példa lehet arra, hogy az
intertextualis viszonyrendszerben a szovegek kolcsondsen atirhatjak egymast.

A prozavers miifaja az eposzi hagyomannyal is viszonyba 1€ép. Ha nem ismernénk fel a ,,Régi
dicsOségiink™, ,,hésvértdl pirosult”, ,,szazadok iiltenek el”, ,,sohajtva koszontlek” ,,arma
virumque” konkrét szoveghelyét, akkor is az eposzi hagyomanyhoz vald kapcsolodasukat
érzékelnénk. Az idézetek a patoszt, a Zaldn futasanak €és a Aenaisnak egyik lehetséges
esztétikai tapasztalatat hivja elé az értelmez6ben.’”” Az eposzi hagyomany, ,,vateszi arc”,
mint lehetséges identifikacio értelmezhetd.

ey

szignifikacids aktus egyféleképpen egységgé szervezi a szoveget, paratextudlis viszony jon
létre cim és szoveg kozott. Egy referencializald olvasatban e mii (a cimbdl kiindulva) a portré-
1ét, a masolatokban vald 1étezés tematikus megfogalmazasa lehet. (Ehhez kapcsoldédhat a
Kafkara utald szovegrész.) Szo szerint olvasva a cimet olyan helynek feleltethetjiik meg, ahol
masolatok keletkeznek, metaforikusan pedig a szoveg 1étrejovésének modjaként: a nem au-
tentikus szovegre, nyelv/hagyomany altali megelézottségre, feltételezettségre, kulturalis
tudatra utalo reflexiv szovegelemként. Ugyanakkor az is hangstlyos, hogy egy masik, a kép
médiuma vonodik be a fénykép (,,Daguerrotipia”) altal. A masolat-1ét, a megkettdzddés
valamilyen szinten mindig a kép médiumahoz is kapcsolodik.

Vitéz verse esetében is, hasonloan Kemenes miiveihez, azon kettésséget kell kiemelni, melyet
most mar a neoavantgard jellegzetességének tartok, hogy egyrészt tovabb visz avantgard
poétikai elemeket (a prézavers mint miifaj, idegen nyelvi elemek jelenléte), ezekhez viszont
olyan idézésmdd kapcsolodik, mely a posztmodern megkiilonbdztetd jegye. Azonban, mint
ahogyan fent értelmeztem, ez a fajta intertextudlis éaramlas, nem az egész szoveg
meghatarozoja, hanem keretbe van foglalva, és a kezddsorban ugyanakkor hangstlyos
beszEl61 pozicid jon létre. Bar a végén nem tér vissza a kezdéshez hasonld formula, igy
igazabol nem is keretrdl kellene beszélniink, hanem alaphelyzetr6l, mely ugyanakkor
Osszefogja a szOveg széttartd intertextualitdsat. ,,Az alomnak egyelére nincs vége...” —
befejezés, a harom ponttal a végén tematikusan a befejezhetetlenséget mondja, de ezzel a
reflexiv jellegével mégis lezarja a jelolok szabad jatékat. Lathaté, hogy nagyon kdnnyen
besorolhatd lenne ez a szoveg a posztmodern irodalom cimszo6 ald, azonban azok az arnya-
latok, melyeket felvillantottam, sziikségessé teszik egy olyan iranyzat, korszak elkiilonitését,
amely nagyon sokban megegyezik a posztmodern irodalom sajatossagaival, de 1ényegi pon-
tokon eltér téle. Ez a korszakkiiszob, kozottiség, amelyben az emlitett kettoségek egyidejlileg
vannak jelen, lehetne a neoavantgard.

4. Kisérlet torténeti kovetkeztetésekre

Kiindulopontként alljon itt Szabolcsi Miklds neoavantgard értelmezése: ,,A neoavantgarde
idében ¢és tartalomban koriilhatarolhatd jelenségcsoport, aramlatkdteg. Nem azonos a
‘klasszikus avantgarde’ feltimasztasaval, nem azonos a kétségbeesés irodalmaval sem, hanem
altalaban (de nem mindig) mozgalomszeriien, szervezett mdédon megnyilvanuld, csoportok
altal hordozott irodalom, amely — s ezért avantgarde — ugyancsak a miivészet ¢és tarsadalom
radikalis megujitasara tor, de — s ezért neo — 1ényegesen 1) tarsadalmi, technikai, torténelmi

7 V6. ,,Azzal, hogy egy szoveg valamilyen tton egy masik szoveget jeldl, illetve arra utal, a
befogadas soran nem azt a szoveget hivja el6 a maga grammatikai megvalosulasaban, hanem a
befogadoi horizontot strukturalja at azaltal, hogy eldhivja az utalt szoveg esztétikai tapasztalatat.”
KULCSAR-SZABO Zoltan: Intertextualitds: létméd és/vagy funkcié? = Irodalomtorténet, 1995/4.,
518-519.
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koriilmények kozott. Azt is meg kell jegyezniink, hogy ha lehet, még kozvetlenebbiil
kapcsolodik a politikai mozgalmak kiilonféle fajtdiihoz, mint a klasszikus avantgarde.
Ugyancsak erdsebb a kapcsolata a filozofiai alapokkal is, olykor szinte pusztan az elméletben
jelentkezik.”**® Lathato, hogy az avantgardhoz valo er8s kapcsolodas hangsiilyozodik ebben a
definicidéban, ezért is kaphatta a neo elétagot. (Azonban azt is észre kell venniink, hogy
Biirger meghatarozdsdnak az ellenkezdje volt itt olvashatdé. Ugyanakkor jol koriilhata-
roltsagrol is el lehet mondani, hogy pontosan Szabolcsi tanulmanyéaban lesz elkiilonithetetlen
a felsorolt sajatossagok mentén a neoavantgarde €s a posztmodern.) Mara azonban a
hatastorténet bebizonyitotta, hogy éppen olyan jelentésessé valt a torténeti avantgardtdl vald
eltérés és a posztmodern paradigmahoz valé kapcsolddasa. Sokkal szerencsésebb lenne éppen
ezért a posztavantgard elnevezés, mivel ebben nem sziinne meg az avantgardhoz vald
kapcsolodas kifejezddése, de a poszt révén csak az iddbeli utdlagossag hangsilyozddna,
értékvonatkozasok nélkiil, amelyek a neo-ban viszont benne vannak. A jelhasznalat
szempontjabol a neoavantgard eltérni latszik a torténeti avantgardtdl, ugyanis kiemelt szerepet
kap a nyelvi, kulturdlis hagyomany és ez a klasszikus modernhez kapcsolja, ugyanakkor a
posztmodern irdnyadba mutat. A kollazstechnika, mely a torténeti avantgard poétikdjabol
eredeztethetd, viszont olyan intertextualitdssal tarsul, mely révén a hagyomany szerepe
ismételten megnd, mert az avantgarddal ellentétben nem tartja legydzhetdnek vagy meg-
tagadhatonak, és ez ismét a posztmodern fel¢ kozeliti. Ugyanakkor a kollazstechnikabol
kovetkezden a fragmentaritds lesz a meghatarozo, a ,,mii mar nem egy szerves egészként jon
létre, hanem toredékekbdl montirozott™", a nagy elbesz¢€lés lehetetlennek bizonyul, ,,a sti-
lusok ¢és eljardsmodok torténeti sorrendje a radikalis kiillonbségek egyidejliségébe transzfor-
malédott”’'® Azonban mig a posztmodern paradigma sajatossiga a decentraltsag az
intertextudlis halézatban, addig a neoavantgard szovegekben az én-be vetett hit megérzédni
latszik. Viszont az olyan sajatossdgok, mint a magas és tomegkultura szétvalasztasanak elle-
hetetlenitése, vagy a miifogalom feloldasa'!, az ,,opera aperta” (Umberto Eco) kialakulasa, a
kiilonbo6z6 irasrendszerek, miifajok, miinemek keverése, 6tvozése, vagy a kiilonbozo kultarak,
nyelvek viszonyba allitasa, Osszekapcsoldsa — mindezek olyan sajatossdgok, amelyek a
posztmodern paradigmaban felerdsodve folytatddnak. Tovabba a neoavantgard a médiumok
egymasra hatdsat is kiemelten hangstilyozza, uj miifajokat, kifejezésformakat teremt ezaltal, a
technika eredményeit funkcionalisan beépiti miivészet koncepcidjaba.

A klasszikus modernség, avantgard €s posztmodern trichotondmia kontextusaban érzékelhetd,
hogy a posztmodern paradigmat megeldlegezi a posztavantgard (neoavantgarde) paradigma,
amely az avantgard és posztmodern kozott helyezkedik el, és amely — ma ugy tlnik —
tovabbvisz az avantgard technikakbol, de lényegesen el is tér téle, foként a hagyomanyhoz
valdé — nem tagadd — viszonyuldsaban, ugyanakkor eléfeltétele is a posztmodern idézésmod,
esztétika kialakuldsanak. Barmennyire is nem szeretném genealogikus konstrukcioban el-
gondolni a korszakok egymashoz vald viszonyat, most tigy latom, hogy a poszt/neoavantgard
egyfajta eldtorténete a posztmodern paradigmanak, és azok a sajatossagok, amelyek a

3% S7 ABOLCSI Mikl6s: A neoavantgarde. Gondolat, Budapest, 1981. 32.
* Peter BURGER: i. m. 16.
% Uo. 11.

Mve. A ,-..neoavantgarde kiillonféle aramlatai a miivészeti folyamatra, a miivészetre, a miialkotasra
vonatkozdan is kifejlesztettek kiilonféle elméleteket, illetéleg mas korokben kialakult elgondo-
lasokat mintegy a maguk gyakorlatanak alatdmasztasasra hasznaltak fel. A legaltalanosabb valasz a
kor kihivasara: a miifogalom felodddasa, ‘Auflosung des Kunstbegriffs’. (...) Nincs tehat egyedi mii,
nincs esztétikai szféra sem.” SZABOLCSI Miklos: i. m. 41-42.
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neoavantgardra jellemzOek a posztmodern irdasmoédban élnek tovabb. Mindezekkel egyiitt
onmagaban valo torténeti értéke kell hogy legyen a magyar irodalomtorténetben.

5. Fiiggelék

Vitéz Gyorgy
A fényképésznél

Holgyeim és uraim, nagyérdemii kozonség:

Azt dlmodtam, hogy azt dlmodtam Ondk elétt dallok és egy dlmomat
mesélem, konferanszié vagyok vagy talponallé komikus (stand up
comic), Onék nyugtalanok, figyelmiik szerteszét s szamosan a
kijarat felé tekintgetnek. Félszegen nekikezdek, (K. F. Cirkusza
jut eszembe, de a hegediilést mar idotlen idok ota nem
gvakoroltam s egyensulyérzékem se a régi). Marad a jolformalt
stiket (és vak) duma, logocentrifuga, a térténet piros Ariadné
fonala, a nyakatekert (nyaka koré tekert) fonak, akarom mondani
fonal, —egyre tobben szedelozkddnek, kéhogés, visszakérik a nyelv

ala csusztatatott obulust, razzak
a szinfalak mégott fejiiket  fogjak
verik (a falba)

a rendezd ikrek: Demi John és Urgosz.
Megkapaszkodom a zsinorpadlasrol leeresztett szalmaszalba
és:
azt almodtam, vasarban vagyok, régimodi vasarban;
Szarajevo elotti idill, mundérban a férfiak,
dalias Radko Mladics vagy Ferenc Ferdindnd, a nék,
ersatz Erzsébet kiralynd, Zsofi a Conti utcai sétahajo,
bazari jelleg, — cseptiragok, babosok, babadk, (vé. vasorra)
babak, bakak, (vasarnap varom a bakamat) de nem jon, Carmen
imadlak —nem rukkolt be idejében (mint a mondanivalo.)
Almodom, hogy ébren vagyok. Te j6 Isten, mibe keriilhetett ez a
sok jelmez, a statisztik bere (a félelem bére.)
Kis bédéhoz érek. Erdekes, mintha valami mas lett volna itt
ezelott. Most vasari fényképész boltja: az ajto folott ormotian
cégtabla, Vérosmarty Dauerrotipia. Ra van irva, got és cirill
betiikkel, olvasom lelki szemeimmel.
Benyitok az ajton. Hatalmas miiterem, hogy fér be ebbe a
vityilléba. Oridsi, hdromszinii kulisszafiiggonnyel nézek szembe.
Jokora lyuk a kozepében, komotosan elfér benne a kimiivelt
emberfo. Piros, fehér/lyuk, zold. Mégottem szorgoskodik a foto-
grafussegéd. Rekedtes, elfillo hang a fiiggény mogiil: Attila fiam,
profilbol videozza az ifju part. Ugye tudja, Ond vezer unokdja a
volegeny. Sarkonfordulok. Kettos anakr(e)nizmus.: meglepetés e
koltemény — csak az dlom teheti meg ezt, csak. Gavrilo principiuma:
oda 6], ahol a kitiintetés fityeg.
Kozben kikaszalodik a fiiggony elé Timar Virgil tanar ur.
Azt suttogjak, kiugrott a rendbdl. Botjat folemeli, s igy int
valami lathatatlan hallgatésagot: SZELROL LEGELJETEK, FANAK NE
MENIJETEK, mert ha fanak nekimentek, bizonnyal haldl fiai lesztek.
Rémiilten hallgatom. Hogyan kell szélrdl legelni? Mielott
visszanyerhettem volna lélekjelenlétemet, kidugja fejét a zold
kendé alol a segéd. Most maga kovetkezik, mondotta szarazon,
kicsit unottan. Milyen sovdany, gondoltam. Talan a vegyszerektol.
Megszolal ujra, ezuttal batoritobban. Menjen a fiiggony moge,
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dugja ki a fejét a korkorés nyilason és kezdjen hozza. Mihez,
kérdem tanacstalanul. A skanddlashoz. Ahogy azt a gimndziumban
tanulta. Régi dicsoségiink. Meg hosvertol pirosult. Na ne
majrézzon. Kiteritik ugyis.

Visz a labam mintha robot lennék. Megkeriilom a fiiggonyt,
kidugom a fejemet. Nezoter moraja. Skandalum, gondolom.
Szazadok iiltenek el sohajtva kdszontlek — arma virumque
minden csak toredek foszlanyok lognék a szeren, de
cserbenhagy az ékesszolds (sic) homoritson, sug a segéd, vagjon
vateszi arcot. Hidba. Igaza volt: kiteritenek ugyis.

Hang az ajto mégiil. Fiam, ne fraternalizaljon a gyanusitottakkal.
Egy képet elolrol, egyet profilbol. Aztan a nyilvantartoba vele.
Majd Kafka feliigyel6 ur foglalkozik az aktdjaval.

Ett6l azutan ugy megrettentem, hogy folébredtem. Sajnos ismét
Onék elétt allok; a belépdt nem téritik meg s Ond vezér unokdja
akos demizsonnal osztotta meg naszi agydat. Mire kiériink a
mititerembdl, eloszlott minden (nem ugy mint a buborék, mert az
pattan /mint a ruhatetii]),; a lég sem puszta, mert tele van
szennyezo alakokkal, —izé, anyagokkal gusztustalan repiilo
targyakkal és izléstelen, fejredllt délibabbal. S az dlomnak
egyeldre nincs vége...
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Selyem Zsuzsa

Inside — Prime number,
Delaying and (Ridiculous) Liberty in Esterhazy’s Texts

The main concern of this study is the specifity of contemporary literature seen through Péter
Esterhdzy’s oevre. Starting from the reading strategies of Don Quixote, the need of the text for the so-
called ”lector prudente”, the literary discourse is characterized by ”literary logic”. The author of the
paper defines this term through the analysis of three basic literary concepts: the quotation, the
fragment and the novel, and she renders to each of them (by presenting the functioning of the literary
logic) the concepts of ”prime number”, of ”delaying” and of ”’(ridiculous) liberty”.

Benne.
Primszam, halogatas, (nevetséges) szabadsag
az Esterhazy-szovegekben
a Bevezetés...-t6l a Harmonia...-ig

A vilagban minden ugy van, ahogy van, és minden

ugy tortenik, ahogy torténik; benne nincs semmiféle érték,
és ha lenne is, nem lenne semmi értéke.

(Wittgenstein, Tractatus, 6.41.)

A toredék nem attol az, mert hianyzik beldle
valami, hanem attol, ami benne megvan.
(Esterhazy, Harmonia ccelestis, 11, 96.)

Victor Ieronim Stoichitd, a neves romdn szarmazasiu miivészettorténész az eurdpai képzo-
miivészet hermeneutikdjardl irt konyvében, A Don Quijote effektus bevezetdjében a babos-
jelenet elemzésével példazza a fikcid és realitas jatékat megnevezd Don Quijote effektust:
vulgariter olvasva (és a konyv legtobb forditdsa ilyen olvasat eredménye), az értelmezés
egyértelmiisité: Don Quijote az ildozott bab-szerelmesek védelmére kelve ,elpusztitotta™ a
babokat.’'* Az idealis olvasé, Cervantes lector prudente, lector discreto-ja viszont észreveszi:
a marionetteket (,,hechuras”) a kébor lovag dezfikcionalizalta (,,des-hechas™).’"> A konyvek
hatasa alatt all6 kobor olvaso realitasnak tekintve, lebontja, szétszedi, a spanyol kifejezés sz6
szerinti magyar megfeleldjével: szét-csinalja a fikciot (a példazatban: a babjatékot; hechuras:
alkotés, teremtmény, csinalmany).

A Don Quijote babosjelenetének, a csindlmany szét-csinalasanak az irodalom példazataként
vald olvasasa a kovetkezd belatds(ok)hoz vezethet: 1. a regény olvasdja egy fikcion beliil
torténetének olvasdsa, ami egyszeri empirikus megfigyeléssel realitasnak van tekintve,
pontosabb megfigyelés utdn nem pusztan realitds, hanem a fikcion beliili realitds €s a fikciot

crer

az egy l1épés (annak realizéldsa, hogy fikcio és valdsag viszonya nem egyszerli szembenallas,

312 Miguel de CERVANTES: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Gy6ri Vilmos forditasat
atdolgozta Benyhe Janos. Kriterion, Bukarest, 1980. II. rész, 26. fejezet, 201.

313 Victor Ieronim STOICHITA: Efectul Don Quijote. Repere pentru o hermeneuticd a imaginarului
european. Humanitas, Bucuresti, 1995. 6.
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hanem bonyolult kdlcsonhatas) ketté (az egyik: a bonyolult kdlcsonhatas érzékelése, a masik:
a kolcsonhatas érzékelésének rautaltsdga a lector prudente-ra, azaz a kdlcsOnhatas regisztra-
lasanak feltétele szoveg €s olvasd kolcsonhatasa), és a kettd: egy (mivel a masodik kol-
csOnhatés valdjaban magaban foglalja az els6t, noha abbol indultunk ki). Mindez az irodalom
sajatos logikat irja le, vazlatos megkozelitésben azt, hogy az irodalomban a szamok sorrendje,
egymashoz vald viszonya, a halmazok bennfoglalasi relacidja eldre nem kiszamithatéan
mikddik.

Ugyanilyen irodalmi logikara épiil Esterhazy Péter legtobb szovege: az elsd konyve, a
Fancsiko és Pinta 3 szot (fancsikd, kalokagatijja, pinta) irt 2 elbesz¢€l6i alteregdéva. Ha Fan-
csiko és Pinta altereg6, akkor, sima logikaval, az elbeszél6-ego a kalokagatijja.*'* Viszont,
tovabbi egyszeri megfigyeléssel, a sajatos logika kezd miikddni: az elbeszélé mondja ki ezt a
3 szot, tehat kordbbrol létezik az elbeszéld, még miel6tt megesindlta volna magat. A
Termelési regény irodalmi titkar figurdja, Eckermann, Johann Peter, aki foljegyzéseket készit
a regényird Esterhazy Péterrdl, és aki ugyszintén Goethe irodalmi titkara, 3 figura ugyan,
mely 3 elbeszélési modot hoz 1étre, de a 3=1, és tigy 1, hogy egymasra redukalhatatlan 3. A
bevezetés a szépirodalomba alcimmel megjelent, precizen nem egynemiisithetd Fiiggo, Ki
szavatol a lady biztonsagaért?, Fuharosok, Kis magyar pornogrdfia, Daisy €s A sziv segéd-
igéi 1 Bevezetés a szépirodalomba. A Tizenhét hattyu 17, egymasnak helyenként gondosan
ellentmond6 szovegbdl 1 élet-, illetve nyelvtorténet-konstrukcid, az elbeszéld Csokonai
Lili/Esterhazy Péter 1 nem-identitdsdnak (Ggy is mint nem-identitdsdnak) narrativdja. A
Hrabal konyve a kommunikacioképtelenségnek ugyanazt az egy torténetét mondja el hdrom-
szor, haromféleképpen (a harmadik elmondds tovdbbi harom megjelenitése a beszédek
eukleidészi értelemben vett parhuzamossaganak). Az Egy nében €s a Harmonia ccelestisben
megsokszorozddnak a ndk, illetve az apak, a 97 né ugy 1 nd, hogy nem pusztan ugyanaz a nd
97 aspektusbol, amibdl valahogyan mégiscsak kirakhato volna egy ,,lényeg”, férfi meg nd
viszonyanak gyémanttengelye, a 97-et ir6 szoveg ellenall a redukcionak, az absztrakcionak €s
az esszenciakeresésnek: az Egy no a konyv szerkezete/,,szeret”-ete miatt 1 nd, amiatt, hogy a
97 toredék mindegyike a ,,Van egy nd. Szeret.” mondatokat artikulalja, de nincsenek 1
torténetté gyurva — hasonloképpen van az apa-konyvben: nagyon sok apa, No¢, Godel, kis hal,
Nagyhuszar, a tulajdonsagok nélkiili ember, és minden korabbi Esterhazy-konyvbdl van egy-
egy apa, és ezek az apak minden redukalhatatlan kiilonbségiik ellenére (és olyan radikalis
kiilonbségekrdl van sz6, amelyek még az egymashoz vald viszonyitast is lehetetlenné teszik)
mégis 1 apat adnak ki, részint az Egy nééhez hasonld szerkezet miatt, részint amiatt, hogy
mindegyik figura ,,édesapam” (vagyis, a magyar nyelvben, amely itt torténik, 1 sz6).>"

A Don Quijote-példazatban realitas és fikcid kolcsonhatasat az olvasas inditja el: Don Quijote
beleolvasvan magét a lovagregényekbe, tullépi a befogadodi aktivitas konvencionalis hatarat, a
»lector prudente” pedig, ha jol olvas, folfigyel a csindlmanyok szétcsindlasanak Don

3% A kalokagatijja szintén a ketté—egy—kett$ logika szerint mikodik: a gorog kalos (szép) és agathon
(jo) Osszevonasa, kalokagathia, igy talalkozunk a kifejezéssel a kiilonféle esztétikakban. De mi az,
ami 0sszekoti a kettét? Semmi mas, mint a sz9, az sszekotés pillanata, amit a sz6 materialitasaként
tesz érzékelhetové a hangzas szerinti irdsmod. A szovegben igy 1étrejon egy megszelidithetetlen
kettGsség: az irasmod alapjan magyar volna a sz, magyarul viszont nincs jelentése, jelentése a
gdrdgben van, {0l is ismerhetd, de az a jelentés itt kozvetleniil nem érvényes. De miért éppen a szép
és jo egybe/kettébe-vonasaval kezdddik az Esterhazy-életmi? Ehhez a kérdéshez természetesen
még vissza kell térni.

A Javitott kiadds 3-szor (2000-ben, 2001-ben és 2002-ben) irja Gjra az Apa-jelentések
artikulalhatatlansagat, a nyelv Osszetorésének a torténetét. Az artikulalhatatlansag ismétlésének
(egyik) funkcidja a mégoly artikulalhatatlan mult el-nem-torlése, a hasztalansagaval szamotvetd
munka a felejtés ellen: ,.k [k] <k>". A k£ 2000-es, a [k] 2001-es, a <k> 2002-es konnyeket jeldl.
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Quijotéjara. Innen nézve az, ami megkiilonbozteti az irodalmat mas beszédmodoktol (a
tudomany, a vallas, a politika, a szorakoztatdipar stb. beszédmoddjaitol), az az irodalom
olvasasra-utaltsaga, mind Iétrejéttében, mind hatasdban, mivel mind a létrejovés, mind a hatas
— mas beszédmoddoktol eltéréen — problematikus szdmara: az irodalomban nincsen minden
mire érvényesithetd altaldnos ok meg cél, és a hatds a tobbrétii kozvetettség miatt nem
pusztdn pontosan nem mérhetd, mint mas beszédmoddok esetén, hanem a mérés maga
megoldhatatlan, mivel egy szoveg hatastorténetei tjabb hatastorténeteket kivaltd szévegek.
Példaul a Don Quijote olvashato a lovagregények hatastorténete részeként, melynek Stoichita
értelmezése egy masik momentuma, ez a szoveg egy masik stb. Kortarsi helyzetben az is
megtorténik, hogy adott szovegre vonatkozo reflexio egy kovetkezd kiadds soran belekertil a
szOvegtestbe, és ezzel Gjabb szovegmozgasok jonnek létre. Igy idézi a Bevezetés... Radnoti
Sandor Esterhazy idézés-technikajat biralo mondatait,’'® amit6l 1. ha a szovegkornyezettel
egyltt vizsgaljuk, ironikusan relativizaltak lesznek; de 2. a valamirdl valo beszédmod (a
targyiasitott és/vagy eszkozjellegli tudas-atadas) atmindsiil azzad a valamivé, amirdl beszél
(maga is idézet lesz: alannya valik).

A 2. pont az irodalmi beszédmod egy lehetséges leirdsa (az irodalom specifikuma, hogy nem
targyként besz¢él valamirdl, nem informaciét ad at, hanem megjelenit); az 1. és a 2. pont egyiitt
az irodalmi beszédmod egy pontosabb leirdsa (ironikus eltavolitas, [példaul idézetekkel:] a
szoveg lebontja, szét-csinalja sajat identitdsat + megjelenitvén a masik identitast, alanyiva
tesz). Joyce az ironianak és a megtestesiilésnek ezt a szGvegmozgasat nevezte epifinidnak.®"’

Az irodalom specifikumat irds és olvasas, fikcido és realitas sokrétli és tematizalhatatlan
kolesonhatésa feldl a kovetkezOképpen lehetne viszonylag kevés leegyszeriisitéssel 0ssze-
fogni: az irodalom az iras—olvasas olyan médiuma, melyben az emberi képlékenység, valto-
z€konysag és eldonthetetlenség tigy van jelen a szdvegben, hogy az olvasé szubjektumat a
legaprolékosabban tjra meg Gjra bevonja az olvasas folyamataban képz6dé szovegtérbe.*'®

316 Az idézés ugyanis idézbjelbe tesz, gyengiti az idézett 16tét [...] s magaban az idézésben is van

valami gyongeség. [...] Az idézés akadalyait [...] az akadalyok kiilonféle invenciézus halmozasaval
kivanja legy6zni. [...] az egyes irdsok sikere azon mulik, hogy magat a gyongeséget mennyire
sikeriil beépiteni a miibe [itt kivételesen jelzi Esterhazy, hogy kihagy:] (...), és ahol [itt betold: az
idézés, és jelzi is a betoldast: ‘idézem’] ironikus reflexidja [...] nem horgonyoz le valami
muivészileg kifundalt és erkolcsileg fundalt ,,gyongeségbe”, ott valdodi és miivészileg birdlhato
gyongeséggé valik.” — RADNOTI Sandor: Mi az, hogy beszélgetés? Magvetd, Budapest, 1988.
255-260.

317 Joyce-nal a katolikus liturgia keretében torténd kenyér és bor atvaltozasanak Krisztus testévé nem
csupan az egyes targyak transzformacioja van megfeleltetve, hanem Dublin, 1904. jinius 16. mint
odiisszea, tovabba az Ulysses szerkezete, melyet Ungvari Tamas James Joyce 1986-os kiadast
Ulyssesének utdszavaban ugyan tézis—antitézis—szintézisként értelmez, de az epifania, a Krisztus-
esemény logikéja szempontjabol ironia és humor valtakozasa.

1% A meghatarozast Wolfgang Iser A fiktiv és az imagindrius cimii munkaja alapjan kombinaltam
Ossze, a kovetkezd szoveghelyek alapjan: ,[a]z irodalom az irds médiumaként jelenlevévé teszi
mindazt, ami masképp elérhetetlen, vagyis az emberi képlékenység, valtozékonysag tiikreként
jelenik meg akkor, amikor szamos korabbi feladatat atvette a tobbi médium” (Wolfgang ISER: 4
fikttv és az imagindrius. Forditotta: Molnar Gabor Tamas. Osiris, Budapest, 2001. 11.) és az Iser
idézte Roland Barthes-gondolatbol: ,Kétfajta olvasasi mod van: az egyik a torténet fordulataira
figyel, szamol a szoveg terjedelmével, nem vesz tudomast a nyelvi jatékokrol (...), a masik olvasasi
modd semmi f616tt nem siklik el, latolgat, tapad a szoveghez, aprolékosan — ha lehet ezt mondani —
és hévvel olvas, a szdoveg minden pontjanal az aszindetonra figyel, amely szétszabdalja a
nyelvezetet...” (4 szoveg orome. Forditotta Mihancsik Zso6fia. Osiris, Budapest, 1996. 80-81. —
ISERnél: i. m. 337.)
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Ami Roland Barthes nyoman ,,aprélékos” olvasasnak mondhato, nagyon kozel all Cervantes
»lector prudenté”-jahoz: ,,az, ami ‘létrejon’ és az, ami ‘eltlinik’, a két perem kozti szakadék, a
gyonyorben tamadt rés, a nyelvi térben keletkezik, a kozlés aktusaban, nem a kozlemények
egymasutanjaban: [...] mai szerzoket olvasva fellelni az egykori olvasasi modok raérésségét:
arisztokratikus olvasova valni.”"

Mindeddig nem volt sz6 az irodalomrdl mint ,,a kozlés aktusarol”, pedig a szoveg mégiscsak,
magatol értetddden, k6zolni akar. Kozlés, kommunikacio: valamit kozdssé€ tenni — csak akkor
kérdéses, ha tiltott barmiféle kiils¢ 0sztonzés (erdszak, tekintély, ellendrizhetetlen tudas, a
kozlés befogaddjanak gyengeségére/éretlenségére valod apellalas: csabitas/oktatas stb.). (Ezek-
ben az esetekben, kdnnyen beldthatd, egyszerii és tobbnyire azonnali a kozlés hatdsa.) De mi
torténik akkor, ha egy olyan beszédmddot keresiink, amelyben a kommunikaciét semmi mas
nem segiti, mint a szoveg maga, ¢és az, akit szolitunk, redukélhatatlanul kiilonbozik téliink, és
mint ilyen, kiilonb nalunk?

Az torténik, hogy szembetalaljuk magunkat az irodalom mint kommunikécié alapkérdésével.
Errél beszél Vickd Arpadnak valaszolva Esterhdzy Péter: ,,Az irodalom fontossaga és elhe-
lyezkedése hullamzik, masok a fébeszédmodok, kideriil, hogy nem nyelv van, amin be-
sz¢link, hanem nyelvek vannak, minden nyelvjaras lett [...], de nem az a kérdés, hogy halott-e
Isten, ahogy Nietzschétdl megtanultuk, nem, nem halott Isten, hanem nekem is van egy
Istenem, és neked is van egy Istened, és ha nekem van egy Istenem, abbdl semmi nem
kovetkezik a te Istenedre. A XX. szdzadi irodalomnak az az alapvetd problémdja, hogy lehet-e
valakihez szdlni, vagy pedig személyes motyogéasaink vannak, és ha szélunk valakihez, az
vajon nem hazugsag-e rogton, nem valami duma-e, valami ideoldgiai duma, tehat mennyiben
hihetiink valakinek, aki nem mi vagyunk, és ha csak magunknak hihetiink, ha csak az én-nek
hihetiink, akkor mennyiben tud ez barki mashoz is sz6lni, sajat magadon kiviil. Ett6l olyan
furcsa szerintem ez a XX. szdzadi irodalom. A tétje pedig valdoban az, hogy elérjen az én-tdl a
mi-ig, valahogy.”** Az itt emlegetett XX. szézadi irodalom ezért azt talalta ki maganak, hogy
az én sok masikbol dsszerakott konstrukcio, s ez a rakosgatas — lebontas és épités és lebontas
¢s ... — ott torténik az olvasé szeme lattara.

De miért volna ez a XX. szdzad privilégiuma? Most csak az irodalmi vélaszt keresve: a
hatékonyabb informaciddramlas révén mara megkeriilhetetlenné valt, Nietzsche meg Freud
altal elinditott, régi szovegek radikalis ujraolvasasara alapozott, gyanakvas-hermeneutika
miatt, hogy mindaz, amivel az ember szembe taldlja magat, mar 4t van antropomorfizalva,
vagy éppen most teszi a maga képére hasonlatossa, érdekei, gyavasdga, merészsége
Onlegitimaciora szorultsagdnak mértéke szerint. A Fiiggében, abban a konyvben, amelyben a
legszemélyesebb események — szerelem, baratsag, arulas — mar meglévo szovegekbdl, jelzett
Kosztolanyi-, Kafka-, Bernhard-, Camus-, Pilinszky-, Ottlik- stb. idézetekbdl vannak K.
torténetévé szerkesztve, a lapszélen ott a Nietzsche-mondat: ,,Egészen radikalis igazsagmunka
itt nem lehetséges.”*' Amib6l nem az kévetkezik, hogy nincs igazsag, hanem inkabb az, hogy
az igazsag folyamatos halasztasban van. Nem beszélhetiink atfogod, altalanos, totlis igaz-
sagrol, ennél sokkal tobbel kell beérniink: az igazsag egy-egy pillanatban megtorténik.

A kérdezésnek ezzel az attitiidjével viszont joval korabbi szovegekrol deriil ki, hogy hason-
l6képpen vannak folépitve, s pusztdn az olvasasi technika szimplifikalta Oket gyermek-

3 BARTHES: i. h.

20 _En egy kiegyensiilyozott magyar ur vagyok.” Esterhazy Péterrel beszélget Vickoé Arpad. Uzenet,

2000. julius—szeptember.

21 ESTERHAZY Péter: Bevezetés a szépirodalomba. Magvets, Budapest, 1986. 170. — A tovabbi-
akban: B.
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dedekke, ideologikusakka, doktrinerekké stb., figyelmen kiviil hagyva a szovegek inségét a
»lector prudente”-ra, vagy egy még korabbi szoveg igényét jelezve: ,Figyeljetek tehat, ho-
gyan hallgatjatok! Mert akinek van, annak még adnak, akinek pedig nincsen, attél még azt is
elveszik, amir6l azt gondolja, hogy az 06vé.” (Lukacs evangéliuma, 8,18 — a magvetd
példazata)

Akinek van, annak még adnak? Természetesen, ezt a szovegrészt is lehet legitimacios diskur-
zus részeként olvasni, éppen errdl van szo, milyen sok mulik az olvasason. Az idézett pél-
dazatban a szoveghez vald viszonyulasrél, a hallgatd figyelmérdl van szo, hogy milyen mér-
tékben adja vagy tartja meg magénak ¢letidejét. (A kosziklara hullott magok exegézise is az
1d6 feldl értelmezi a foliiletes olvasot: ,,azok, akik, amikor halljak ... egy ideig hisznek, a
kisértés idején azonban elpartolnak™.) Az adas és megtartas viszonyfogalmak: nem kizarolag
a hallgatd/olvasd Onelégiilt készségességén (engedelmességén) mulik a dolog (a megértés),
hanem azon is, hogy ki az, aki mondja, kinek a torténetét formalja meg a mondas. A félreértés
lehetdsége mindkét részen megvan: ha ugyanezt a mondatot (akinek van, annak még tobbet,
akinek nincs, attél még a semmit, az egyetlen kicsi baranyat is el) példdul Marx mondja el a
tokés osztalytarsadalom logikajarol, akkor az egy pontos, paradoxontol mentes leir6 mondat.
Ha egy ember mondja el, aki mindent odaad, és az az ember valoban abban a helyzetben van,
hogy mindent oda is adhasson, mert Isten, akkor a mondat nem leir valamit, hanem példaz,
megjelenit egy masik logikat, azt, amely a ragadozés, a hdbora, a megosztas, a szembenallas
logikajat megtori, €s azt mondja: a zsarnok is én vagyok, és a masik is, a kisemmizett senki.

A figyelem krisztusi kommentérjaban az ,,én” a szoveghez vald viszonyaban konstrualodik, a
mondat lebontas és épités kettés mozgasat, az ellentmondds altal tdmasztott rést, a szoveg
figyelemre-szorultsagat jeleniti meg: akinek van, annak még adnak — vagyis akinek van,
annak nincs, mert tudja, hogy a masik nélkiil az 6 van-ja illuzid; akinek meg nincsen, attol
még azt is elveszik ... — tehat akinek nincsen, annak mégis van, mert valami mindig van, amit
el lehet ragadni, vagy amihez ragaszkodni lehet, ami nem engedi, hogy a mésikra tekintsen az
ember.

Barthes ,,arisztokratikus olvasordl” beszél. A kifejezés — Esterhazy-szovegeket vizsgalva —
materializalodik, kap egy referencidlis jelentést,””> de nem anélkill, hogy az az
arisztokratizmust (a Termelési regény ebbdl a szempontbol jelzése annak az iranynak, mely a
Harmonia ccelestis-szel kiteljesedik) ne értelmezné radikalisan ujra, mint kérdezés-, figyelem-
és viszonyulasmodot.””

Az arisztokratizmus a kelet-europai XX. szazadban valamiféle ,,van is, meg nincs is”, ami az
irodalom szaméra termékeny lehetdség, foltéve, hogy ellenall a ,milyen volt” nosztalgia
sodrasanak. Barthes konnyed ,,raérésségét” atforditva Gadamer elidézés-fogalmaba, melyet ,,a
miivészet tapasztalatinak megkiilonbozteté jegyeként” ir le,*** a materializalt arisztokrata-
szoveg lehetOsége a gyanakvas a nosztalgia-sodrassal szemben; a kérdezés, az ellentmon-

322 A referencialitas szempontjabol Esterhazy ,arisztokrata” regényei specifikusan XX. szézadiak: az
Esterhazyak évszdzadokra visszamend gazdagsaga, torténelmi szerepvallaldsa versus a kommunista
rezsim miikodése: allamositas, kitelepités, kényszermunka, a torténelem atideologizalasa.

33 A Javitott kiadds nem az arisztokracia XX. szazadi értelmezése tekintetében radikalisabb — err6l
eléggé radikalisan ir a Harmonia...is. Hanem a fikci6—valosag interpenetracio tekintetében: az
irodalom visszahuzodik, és ¢é16 tantikra hivatkozik, mintegy kiszolgéltatvdn ezzel magat a jelen
torténelmének. Utanamegy az 6onmagaval szemben tamasztott figyelem-, kérdezés- és viszonyulas-
igénynek.

%% Hans-Georg GADAMER: Fenomenoldgia és dialektika kozott. Onkritika-kisérlet. Forditotta
Tiszoczi Tamas. Vulgo, 2000/3—4-5., 7.
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dasoknak nem feloldasa, hanem irdsa: a ,,milyen volt” folyamata helyett a térténet minden
pontjan az ,,ami van, ami nincs”.

A sokrétii eldonthetetlenségek ezen helyzeti energidjaval érdemes ujra rakérdezni az idézet, a
toredék és a regény esztétikai fogalmaira.

Az idézet

— igy mas szovegek és mas nyelvek iranti tobb mint figyelem: rautaltsag, mely részint a nincs
(igazsag, Isten stb.)-bol, részint a van-bol fakad (akinek van, annak nincsen, tehat kap, vagy
lop.)’” Az a szoveg, mely idézetekbél van sszerakva, annak a taniisiga, hogy az igazsag
tobbes szamn, ,,la vérité est plurielle”326, ¢s még akkor is tanusitja ezt, ha ezzel a szétesés
hatarara keriil. A hatdr az a nem-hely, ahol az olvas6i aktivitds szovegformald tényezdvé
valik: nem csak az idézet azonositdsanak olykor fiaradsdgos munkaja miatt, hanem (amire
kevesebb olvaséi energia szokott maradni) az azonossagon beliili kiillonbségek megkere-
sésének igénye miatt, hogy majd 1étrejojjon a kiilonbségek altal kirajzolddod, rogzithetetlen és
egynemisithetetlen harmadik szdvegintencio. A szoveg idézetek igazsagaibol Osszerakott
igazsagainak szdma, ha a szoveg nem szédiilt bele a szétesésbe (amiben szintén volna valami
nosztalgikus, 6nfelmenté vonas): nem egy, de oszthatatlan. Primszam.**’

— az eredet megragadhatatlansagaval van Osszefliggésben, egy forditott halogatissal. A
Teremtés konyve kommentéatorai folhivjdk a figyelmet arra, hogy a konyv elsd szava, a
,,beresit” nem az elsé betlivel, az aleffel kezd6dik. Az arisztotelianus Maimonidész idézettel
haritja a kezdetrdl valo irast: ,,igy mondjak Talmud bdlcseink: ,,Halandé embernek a teremtés
muvének hatalmarol szolani lehetetlen, azért beéri a szent iras ez Aaltalanos mondattal:
Kezdetben teremtette isten stb.”>*® Nem a teremtés miivérdl van (pontosabban: nincs) itt sz0,
hanem a szavakrol. Az idézet a mashol megtalalt szavak révén a nem-tudas kifejezése mellett

3 A magyar irodalomban Wedres Sandor kezd el el6szor beszélni az idézés-technikardl, pl.: ,,Aki
viszont fel mer venni hatasokat, stilusokat, az ezerféleképpen szinezi ezeket, és a stilusok szinezik
ot. Ezaltal kialakul valami, ami még nem igen volt... mindig volt bennem egy szarkadszton:
elvenni, ellopni azt, amire éppen sziikségem van...” — Miklos HORNYIK: Miihelybeszélgetés a
kolteszetrél a Hold és sarkany szerzojével. Hid. 1967/11., 1132,

320 11 n’y a donc pas une vérité en soi, mais de surcroit, méme pour moi, de moi, la vérité est
plurielle.” — Jacques DERRIDA: Eperons. Lés styles de Nietzsche. Flammarion, Paris, 1979. 83.
»lehat nincs maganvald igazsag, sot, még a szdmomra vald igazsag, az én igazsagom, a ram
vonatkoz6 igazsag is pluralis.” — Athenaeum. 1992. 3. fiizet, 194.

327 Primszam kedig az vélna, az mi csak 6magaval és eggyel volna oszthatd. Oszthatd meg az, hogy

maradék nélkiil megvan. Igen, a tizenhét prim tényleg. Csak az szamit, monda Kéri, pusztan az,
valamit az emberek az elalvas el6tti 6t percekben gondolnak. Az 6t es prim, véalaszoltam vala
sovany eszezés multan, és ezt, hogy az 6t prim, jo jelnek alejtom vala.” (CSOKONALI Lili: Tizenhét
hattyuk. Magvet6, Budapest, 1987. 161.) — Ebben a szovegrészben a XVII. szazadi nyelv idézetként
mitkddik, mivel minden archaikus kifejezés korabbi szévegekbs! van beemelve. Mert XVIL
szazadian gondolkodni a XX. szdzadban nem lehet. A XX. szdzadban viszont lehet idézni a XVII.
szazadi mondatokat, s ezzel a gondolkodas is kicsit kozelebb keriil a XVII. szazadi gondol-
kodasmodokhoz. Mennyivel keriil kozelebb? Az idézett XVII. szazadi mondatok és két tisztan mai
grammatikaji mondat egy harmadik szovegintenciot hoz létre. A 3 is primszam.

32 MAIMONIDESZ: 4 tévelygdk iitmutatéja. Forditotta és a jegyzeteket készitette Klein Mor. Logos,
Budapest, 1997. 32.
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ellendllas a nem-tudés talaltalanositasanak, a nem-tudas nietzschei értelemben elgondolt
antropomor-fizmusanak. Nem tud4s, nem nem-tudas: halogatas.’”

— arrdl is tanuskodik, hogy az idézetek altal formalt szGveg nem adottsag, nincs egy tole
fiiggetlen, vele szemben teljhatalmu transzcendens szerzdje, folyamatos létrejovés és Onel-
torlés, nem irhatd, hanem olvashaté-irhat6. Ez a kettds mozgas nem vezet, miként a dialek-
tika, valamiféle végso egységhez, az idéz6 szoveg nem vitatkozik, nem akarja foliilirni, nincs
agonikus viszonyban az idézett szoveggel. Nem azt akarja, hogy 0 igen, és a masik nem, nem
azért veszi el a masik szoveget, hogy megsziintetve megérizze de azt sem akarja az 1déz6
szoveg, hogy 6 nem, s az idézett igen, mert kicsoda volna 6, hogy foladhassa magat? Az
olvasas-irds kettds folyamatdban, idéz0 ¢és idézett egymasmellettlsegeben a szdveg meg-
menekiil a birtoklastol és az onfeladastol. Nem minden idézés ilyen. (Az értekezd szove-
geknél példaul az idézett mondatoknak illusztrativ, affirmativ, illetve ellenpontozo szerepe
van.) A nem birtoklc') és nem onfelado idézés az ,,igen igen nem, nem”- nek csak két
hogy elére nem lehet eldonteni, ahogy az Esterhazy 1dezte Jézus- mondasban sincs elore
megadva, hogy igen, igen, vagy nem, nem. Az igen, igen, nem, nem-tipust 1déz0 szovegek
figgetlenek a birtoklastol, az onfeladastol, az itélkezéstSl. (Nevetséges) szabadsag.®™”

A toredék

— a ,,milyen volt” nosztalgidja vagy a ,,milyen volna jo/szorakoztatd lenni” utopidja helyett a
,»Mi van, mi nincs” megjelenitése a szoveg minden egyes pontjan. Mind a nosztalgikus, mind
az utopisztikus szoveg egy ok-okozat lanc konstrukcidjara épiil, ami Nietzsche feldl

32 A Bevezetés... a kezdés halogatasaval kezdddik, nem szavakkal, hanem kép-idézetekkel. Az els6 a
Fiiggo konstrukcio, benne, koriilotte egy arva szo sincs, utana fekete négyzetben befejezetlen kor
alakban befelé forduld fénysugarak, a kép részeként megjelenik egy sz6: FIAT, idézet a Teremtés
konyvébél, itt jon egy zarojel [amin kiviil van a Strandell fotoval kezdédé ¢s a névjegyzekkel
vegz6dd 718 oldalnyi Bevezetés a szépirodalomba]. A fotoba mar bele van aplikalva az LEn. En.
En. En.” Gombrowicztol, alatta a Sartre bon mot-ja megvaltoztatva: ,,En — az a tobbiek.”, hogy
végre elkezd6djék a proza — de hogyan? részint mint iszkolds, részint a szavakra reflektalo, a
négyszeres ,.En.”-t ellenpontozé idézetként Maté evangéliumabol A szavak bevonuldsa cimmel:
,Hanem a ti beszédetek legyen igen, igen, nem nem, ennek felett valami esik, az a gonosztol

.....

30 A Bevezetés... egyik darabja a ,Mily dicsé a hazaért halni”, melynek jegyzeteként irds és torlés
végosszegeként az olvashato: ,,A fenti szoveg Danilo Kis-idézet.”

RADNOTI Sandor 4 kényvember cimii esszéjében (in: A piknik. Irdsok a kritikarél. Magvetd, Bp.,
2000.) ir Jean Paul Fibelnek, a bienrodai ABC-s konyv szerzojének élete cimii fergeteges iras-
olvasas parddiajarol, melyben a kozponti figura arveréseken olyan konyveket vasarol, amelyeken
nincs foltiintetve a szerz6 neve, és sajat nevét nyomtatja a cimoldalra. A miivek felsorolasa,
melyeknek igy Fibel a szerzdje lett, az 6ssze nem ill6k brutalis egymas mellé helyezése komikus:
Hordomese (Swift), Defoe miivének egy francia forditasa, a Biblia egy 1737-es kiadasa, és (mi mas
kovetkezne, mint) A Bajor Valaszto-haz o6rokosodesi joganak és egyéb, Magyarorszagra,
Csehorszagra, hasonloképp az osztrak féhercegségre vonatkozo igényeinek alapos megvitatasa.
Fol. Miinchen 1741. cimii folians. A Danilo Kis-novella sz6 szerinti atvétele fibeli komikus gesztus,
annak ellenére, hogy a hds neve miatt van ugyan a novellanak kapcsolata az Esterhazy-konyvvel, de
ez a kapcsolat, a tobbi Esterhazy-miivel egyiittolvasva vissza is vonatik azaltal, hogy a szovegek
egyik visszatér6 fordulata a ,,név nem szamit”. Ugyanez a novella a Harmonia ceelestis-ben is benne
van, a név helyett: ,.édesapam”, s ha az ,,édesapamokat” folsoroljuk, ugyanazt a hatast kapjuk, mint
Jean Paulnal. A kivalasztasok kovetkezetesen esetlegesek. A kovetkezetes esetlegesség a fibeli
artatlansag brutalitasa: (nevetséges) szabadsag.
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antropomorfizmus, Freud feldl projekcio, altalanositva: a dolgok, események koziil egy adott
szemlélet szerinti kijelolése oknak, okozatnak. A folyamatos torténetmondas akkor nem
Oonkényes, ha fol van fedve az a szemléletmod, amelyben 1étrejott az ok-okozati lanc. A
szemléletmod, mely egy a sok koziil. A toredékes irds esetén nincs egy végigvitt szem-
l¢életmod, nem is elére megadott, nem is valaszthatdé le a szovegrol. ,,Ezért irok gyakran
szamozott mondatokat — valaszolja a Standard kérdésére Esterhazy Péter —, mert nem akarom
strukturalni a vilagot.*' A szdmozott mondatok egy nyilvanvalé konvencid, a tizes
szamrendszer szerint rendezOdnek szoveggé, mely csak a szamokat tekintve linedris,
szovegként viszont egy nem elére megadott szerkezetet hoz 1étre, mely egyszerre probalja
meg nem redukdlni a szemléletmodok pluralitasat és nem szétesni. A szamozott mondatokbdl
szerkesztett regény esélye a primszam.”*?

— az olvasast lassitd, a hidnyzo tuddst vagy a hianyzd szavakat nem atimprovizald, a
torténetek réseit, kriziseit nem cseppfolyositoé szovegformalas. Nincsenek dtmeneti mondatok,
melyeket a torténetben elfoglalt helyiik igazolna. A mondatoknak nincs rajtuk kiviil 1évo
magyarazatuk. Az irodalomban a mondatok értelmezésre szorultak, nem magyarazatra. A
kiilonbség nyilvanvalo: a magyardzat mindentudd olvasot foltételez, aki ismeri a mindentudé
szerzOi szandékot, vagy beéri sajat mindentudasaval. S az értelmezés? Nem az ismereteire
alapoz, hanem a szdvegre, mely ismeretlen. Feltételez, téved, kérdez, s ha annyira atlat-
hatatlan szdmara a szoveg (a toredékekbdl allo szoveg ,,egészében” mindenképp atlatha-
tatlan), hogy nem tud kérdezni, akkor Gjra elolvassa: ismétel. Dialogikus szerkezetli, szemben
a folytonos, a cafolattal (a beszéd jovéjével) nem szamold magyarazat diktatérikus®™ be-

31 Részecskegylijték — a nullapontrol kiindulva. Richard Reichensperger interjuja. Der Standard,
2001. aug. 18-19. Magyarul: ES, XLV. évf. 35. sz. 6.

332 A Harmonia... els6 konyvének 371 toredéke 371 kiilonallo szoveg, sem idépont, sem helyszin, sem
cselekmény nem koti 6ssze oket — az ,,édesapam” sz6 igen, de az egyes toredékekben mas-mas
jelentése van (torténik) a szonak. Vannak ismétlések, és ezeknek a jelentése is valtozik a korabbitol
kiilonboz6 szovegkdrnyezetben. Hogy lesz beldlilkk 1 szoveg? Az 1 a konvencionalis szamsor
szimbolikus jelentésekkel tulterhelt eleme, ez a konyv, ebben az olvasatban, folfedi a
konvencionalis jelleget, és olyan pluralis szoveget hoz Iétre, melyet a (ki nem jelolt, igy a
lehetéségeket Ujra korlatlanna tagitd) primszdm fogalmaval lehet érzékeltetni. Az ,,0magaval
oszthatosag” aritmetikai terminust onreflexivitdisnak forditom, mely megjeleniti és visszabontja
magat az irdst.

A 333. toredékben az ,,édesapam” a fiat megesketi — a grammatikai konvenci6 szerint ez az elbesz¢éld,
kovetkezésképpen az eskil targya maga a kdnyv, melynek egyik toredéke ez a 333. —, hogy fejezze
be az altala még el sem kezdett konyvet, melynek ,alapgondolata pofonegyszerti, olyan
pofonegyszerl, hogy ha az ember nem vigyaz, konnyen el is felejti. Arrdl volna szd, az a centralis
Iényeg, hogy a vilagon mindenki, az utolsé szalig mindenki Jézus Krisztus, és mindenki {6l is van
feszitve.” Az elsé konyvon beliil egyetlen toredék ismétlodik, a felejtésrol: ,,Rémlik, torte apam
hosszan és mindhidba a fejét, hogy a legszentebb dolog mégis az, amire nem emlékeziink.”
(ESTERHAZY Péter: Harmonia celestis. Magvetd, Budapest, 2000. 4. és 352. toredék. — A
tovabbiakban Hc.) Az apro eltérés altal, hogy masodszorra a ,,mindhidba” helyett ,hiabavaléan”
van, a felejtés materializalodik, masképp mondva, megtestesiil. Az elfelejtett: a legszentebb.
Minden toredék, mindenki Jézus Krisztus, és mindegyik vissza is van vonva, mindenki fol is van
feszitve. Ezt a szOvegmozgast probalom ujragondolni a primszam fogalmat a téredékekbdl
szerkesztett szovegre alkalmazva.

333 A diktatura szo a dictare kifejezésbél szarmazik, folerésodik benne a monolég zsarnoki, erészakos
jellege.
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szédmodjaval. ™! A toredékekbdl épitkezé szoveget le nem irt mondatok is formaljak,
melyeknek nyomaik ugyan vannak, de annyi nyom nincs, hogy az egyértelmiisitd magyarazat,
bar nagy a kisértés ra, lehetségessé valjék. Maurice Blanchot irja: ,,az univerzalis beszéd az
egység felé torekszik és segit betdlteni a mindenséget; a masik, az irott szd, a végtelenség ¢s
idegenség viszonyait hordozza, amit jellegzetesen a koltéi (vagy irodalmi) aktus fejez ki.™**
Az idegenség fololddsa nosztalgikus vagy utopisztikus volna. A téredékes iras értelmezésének
esélye az ismételt értelmezés, halogatas.>®

— a tautokronia (egyidejliség) irdsa. Esterhdzy Duna-konyvében egyetlen mondaton beliil
jelenik meg a tautokronia értelmezése a fizikdban és a Szentirdsban: ,,mintha a munkasok egy
cikloid mentén csuszndnak a szdlébe, és idOardnyosan kapjak a pénzt, ezért mind ugyan-
annyit.” (H-H. 194.) 4 proza iszkoldsdban van egy rajz egy gorbe palcikaemberrél,*” testének
ive éppen akkora, hogy a fej az iv mellé rajzolt egyenes szakaszra tamaszkodjék (mintha
tamaszkodna). (B. 147.) A cikloid elve, hogy az iv barmely pontjardl is induljon ki, a test
ugyanannyi 1d6 alatt jut a legmélyebb pontig — a sz6l6munkésok példazata, hogy barmikor is
kezdték volna el a napszamot, ugyanakkora fizetséget kapnak — a palcikaember-rajz a test
ivérdl — harom kiilonféle megjelenitései a tautokronianak, hogy barmely ponton volnank is,
elolrdl kell kezdeniink (a torténetet, az életet stb.), és ugyanannyi van még hatra. A
toredékekbdl szerkesztett szoveg ezt a folyamatos elolrél kezdddést €s ugyanannyi ideig tartd
torténést jeleniti meg. Nem evolutiv, hanem inkluziv. Magritte 4 levego siksdga cimi képe
raébreszt a természetben follelhetd példara: a falevél ereinek mintdzatdban benne van a fa
againak mintazata. Jozsef Attilanak van egy mondata az Irodalom és szocializmus cimii
tanulmanydban, mely a tautokronia elvét az irodalomra vonatkoztatja: ,,A mi vilaganak
minden pontja arkhimédészi pont.” Pilinszky Janos regényterve — és itt a ,,regénytervet” nem

34 A torténelem réseir8l a Hahn-Hahn grofnd pillantdsdban a mauthauseni részeg (mint a ,,mindenki
Krisztusrol” besz¢lé Edesapam) kocsmaros: ,,Hogy régebben, a nagy habort elétt... Az nem volt
mindegy, hogy egy ember ¢€lt vagy meghalt. Hogyha valaki elszolittatott e Foldrdl, nem allt rogton
valaki a helyére, hogy elfelejtsiik 6t, hanem ott lett valami lyuk, rés, és a halott hianyzott.”
(ESTERHAZY Péter: Hahn-Hahn gréfud pillantisa. Magvetd, Budapest, 1991. 85. — A
tovabbiakban H-H.)

335 Az univerzalis beszédet a megszakitas (interruption) szempontjabél Blanchot a dialektikaval hozza
kapcsolatba: ott is van sziinet a beszéd folyamataban, mely lehetové teszi a beszélgetés ,,egy-
masutanjat”, de ez a sziinet viszonylagos, mivel ,,az egységes igazsag allitasat” célozza. Az irodalmi
aktus megszakitottsaga, ezzel szemben, két beszél6 nem csdkkenthetd tavolsagat fejezi ki: olyan, az
olvasoval potencialisan kozos tér, melybe beleférjen az olvasotol vald végtelen distancia. — Maurice
BLANCHOT: A megszakitas. Forditotta Lenkei Julia. Athenaeum, II. kotet, 1995. 4. fiizet, 136—
139.

336 példaul az Egy nd toredékeibél az univerzalis értelmez6i beszéd (melynek célja a szoveg altalanos

crcr

(ZSADANYI Edit: ,, Lesem az arcdt, nem néz vissza.” Kalligram, 2000/4., 119-126. KULCSAR
SZABO Emé: Esterhdzy Péter. Kalligram, Pozsony, 1996. 231-240.) Radnéti Sandor olyan
olvasatat irja meg, melynek soran elveti sajat hipotézisét, és az értelemadas halasztasat javasolja.
(Papiros ndk. Holmi 1995/12., 1778—1780.) A vagy, a varakozas, a be nem teljesithetd értelmezés, a
barthes-i ,,szintaktikai aria” feldl termékeny értelmezési kisérlet jott 1étre a téredékekbol épitkezo
redukalhatatlan pluralitds szovegét jellemzé mddon: ket olvaso értelmezésének egybeirasa (rejtett
szovegdialogusa) révén. (HORVATH Gyérgyi — RACZ 1. Péter: N6 a vdgya? Kalligram, 2000/4.,
127-135.)

37 A palcikaember hasonlithaté Don Quijote Foucault-értelmezte alakjahoz: ,hosszi, sovany rajz,
akar egy betll”, ,,a dolgok hasonlésaga kozepette a vilagban tévelygé irdas”. — Michel FOUCAULT:
A szavak és a dolgok. Forditotta Romhanyi Térok Gabor. Osiris, Budapest, 2000. 65.
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beteljesiiletlen igéretként, hanem sajatos miifajként célszerii érteni, nem kérve szdmon rajta a
praxist, mely a totalitds igényével irt toredék maradt, talan nem véletlenil — a
szovegformalasnak ugyanezt az utjat irja: ,,Minden bekezdésnek totdlisnak kell lennie.
Minden bekezdés meg kell hogy haladja a regény »elképzelt egészét«.”*® Az Esterhazy-
mondatok hechuras — des-hechas szerkezete a miivek szovegmozgasat jelenitik meg. Mar a
legelsdkrdl, a Fancsiko és Pinta mondatair6l Weodres Sandor jegyezte meg, hogy ,sajat
farkukba harapnak”. De mit jelent ez? Vegyiik példaul a Hrabal konyvének egy mondatat:
,,Csak rosszat valaszthatok, ha ezt valasztom, az rossz, ha azt valasztom, az is rossz, és mas
nincs mit valasztani, ezt valasztom, és evvel lesz sok, eddig is sok volt, sok nehéz, és jo, de
majd [...]”**, majd ennek egy valtozatat a Harmonid...-ban: , Ejszaka nem éallunk senkinek a
partjan, részint mert alig ismeriink rajuk (mintha valami szerepet jatszananak, jol), részint
rosszul jarnank, a masik keményen megbosszulja, édesapank azonnal, kiszamithatatlanul,
véresen, édesanyank masnap veri le rajtunk az arulést, kifinomultabban, egyik rosszabb, mint
a masik, és a masik is rosszabb.” (Hc. 671.) Adott helyzettel nem szegzi szembe a helyzet
ellenképét, vagy megoldasat, még a helyzetrdl vald tudast sem, még a nem-tudast sem,
megmarad a billegd, irdsra-visszavonasra-irdsra-... éplilé végtelenitd szerkezet. Leirds helyett
(nevetséges) szabadsag.**

3% PILINSZKY Janos: Naplék, toredékek. Osiris, Budapest, 1995. 114.
339 ESTERHAZY Péter: Hrabal kényve. Magvet, Budapest, 1990. 131. — a tovabbiakban Hk.

30 4 sziv segédigéi elsé kiadasakor oldalszamok nélkiil jelent meg, mintegy nem kivanva eléirni a
gyaszkeretekkel széttort szoveg olvasasanak sorrendjét. A halott anya neve Beatriz Viterbo, Borges
Az Alef cimii novellajabol, melynek bonyolult szerkezetébdl most csak a tautokroniahoz kapcsolodo
két dolgot szeretném kiemelni: 1. az Alef a pincelejarat 1épcsdjérdl lathatd pont, melyben benne van
az egész vilag. Es akkor ott, abban a novellaban, egy ekszatikus és sziikségszerlien nevetséges
folsorolas kovetkezik, a vilag leirhatosagara tett sajat er6feszitésének forgeteges megsemmisitése az
oriilt pontossag altal. Olyan dolgok keriilnek egymas mellé, mint ,,egy fekete piramis kdzepében
egy eziistos pokhald”, ,.egy mellrdk”, ,.egy adroguéi villaban Plinius els6, Philemon Holland-féle
angol forditasanak egy példanya” stb. 2. A novellanak van egy utdirata, mely mint ilyen, a novella
része is meg nem is, benne pedig az elbesz¢ld azt allitja, hogy a Garay utcai Alef hamis Alef volt,
indoklasképpen pedig ujra egy felsorolas kovetkezik, idézet egy fiktiv konyvbol, az alefek sora,
melyeknek egyetlen hibaja, hogy nem léteznek stb., és a novella az Alefre vonatkozdan kérdéssel,
Beatrizre vonatkozoan pedig a megallithatatlan felejtéssel végzodik. A Bevezetés...utolsé konyve A
sziv segedigei, utana jon egy folsorolds a Bevezetés... szintagmaibol, melynek ugy a kétharmadanal
van a ,,VEGE”, megbontva ezzel a L VEGE”-vel a konyv oOntlikrozésének a szimmetrigjat, a
kiszamithato végtelen alakzatat. Hasonlo folsorolasok vannak a Hrabal kényvében (amit lat az Ur,
miutan Hraballal, a Hrabal nyelvén, nem-beszélgettek), veliikk végzédik a Hahn-Hahn grofno
pillantasa (a hajok idegen nevei, melyeket Bérlemény a Duna torkolatanal 1at), a Harmonia...-ban
,Edesapam ingdsagainak magyar nyelvii lajstroma”. A folsorolasok a vilagot, a konyvet, Gjra a
vilagot, egy adott helyen az Osszes hajonak a nevét, vagy egy mitikus vagyont darabonként
prezentalnak, ahogy azt Zénon gondolta el Akhilleusz és a tekndc versenyfutdsardl. Ami
nyilvanvald tévedés, mert az id6 (meg a klasszikus regény) folytonos. A vilag- és kdnyvdarabok,
hajonevek, ingdsagok, a toredékek és a pillanatok a zsarnoki linearitassal szembenallo ,,szinte
semmi”. Az ember haldlanak perceiben végigfut a ,,minden”, az is valamiféle folsorolas lehet, akkor
meg fontos, hogy legyenek kiilonalldé pontok, a linedrisan folfogott életido kiszogellései, melyek
nem vezethetdek le a korabbi torténésekbdl. Ezek a kiszogellések a szabad (szuverén) pillanatok.
Az én végtelenem — gondolja az Ur a Hrabal kényvében —, a tekndsbékaé. Az a végtelen id6, amig
Akhilleusz utolér. Mindig van tanu.” (Hk. 182.) A tekndsbéka végtelen ideje (a szabadsag),
nevetségesen kicsi ugyan, de van. A toredékes iras egyszerre jelzi: van, és nevetséges, és van, és...
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A regény

— egy-egy nézdépont kijelolésének ¢és ironikus érvénytelenitésének valtakozdsa. Azzal a
megkotéssel — 1évén a regény miifajokon kiviili miifaj, Bahtyin revelativ gondolatat idézve: a
mifajok parodidja —, hogy nagyon sok olyan regény is van, mely egyetlen nézépont
érvényesitése, és egyaltalan nem ¢l az ironiaval.**!

A tobb nézépont és ezek érvénytelenitése részint ismeretelméleti kérdésekkel van
Osszefiiggésben, részint egy materialis €s dialogikus nyelvszemlélettel, a szavaknak dolgokra,
a Masnak az Ugyanazra val6 redukélhatatlansdgaval. Van az ismeretelméleti szkepszisnek ¢és
a nyelv materialis szemléletének egy kozos szempontja: szubjektum és objektum egybeesése.
A regény innen nézve nyelvtérténés, mely fOloszthatatlan hdsokre, helyszinekre, esemé-
nyekre, iddsikokra, vilagképekre stb., azzal egyiitt, hogy mindezek benne vannak. A
matematikus ¢és filozéfus Toth Imre a pontos és ellentmondasokat megjelenité flaubert-i
regény ¢és a ,,.La Bovary, c’est moi!” Osszeolvasdsaval (az ismert mondasban itt nem a
személlyel, hanem a regényirds folyamataval vald azonositasra keriil a hangstly) a regényt
szubjektum ¢és objektum azonossaganak irasaként kozeliti meg, mint folyamatos teremtést
(,,creatio continua”), és kapcsolatba hozza a nem-euklideszi geometriaval. ,,Csak két egzakt
tudomany van — irja kicsit hiperbolizalva a dolgot —: regény és geometria, matézis ¢€s
poézis.”* Geometrian itt nem-euklideszi geometriat ért, ami nem az euklideszinek az
ellentéte, hanem tobb geometriai univerzum Osszessége, ahol mindegyik univerzum kiilon-
kiilon csak 6nmaga szamara érvényes kritériumokkal bir. Es: ,)ha a valos euklideszi tételek
rendszere konzisztens, akkor a hamis antieuklideszi tételek rendszere is sziikségszeriien
ellentmonddsmentes; ha a hamis tételek rendszere inkonzisztens, akkor az igazsdg geometridja
is ellentmondasos. Logikai szolidaritis koti Ossze az igazsagot és a hamissagot.”* Ez
érvényes lehet a regényre is, csak ott az univerzumok helyett kiilonféle nyelvi regiszterek,
idézetek, toredékek, mondatok és pauzék vannak. Musil, amellett hogy fizikabol és mate-
matikabol doktoralt Ernst Mach pozitivizmusabol, kinek alapfolismerése, hogy a vilag egyedi
jelenségek nem egységesithetd halmaza, befejezhetetleniil megirja az egymassal szolidaris
onallo torténetekbdl, kiilonféle nézetekbdl és képek egymdasmellettiségébdl szerkesztett A
tulajdonsdagok nélkiili embert. Roland Innerhofer irja: ,,A XX. szdzad elso felének ir6i koziil
alighanem Musil tette a legnagyobb szabdsu kisérletet a természettudomanyos és az irodalmi
kulttra kozotti szakadék athidalasara. fronk nagysaga éppen e kisérlet kudarcaban mutatkozik
meg. A dichotémidk harmonizalasa, az ellentétek elsimitdsa és a torések elfedése csupan egy
totalis vilagnézet kényelmébe és biztonsagaba vald visszahatralas lett volna. Musilt megovta
az intellekudlis becsiiletesség, amely nem fél szembesiilni a meghasonldssal, a modern
tapasztalatok traumdival, és nem tompitja-szeliditi azokat metafizikai vigaszokkal.””** A
kiilonféle nyelvi regiszterek, idézetek, téredékek, mondatok és pauzdk egynemtsités nélkiili
szolidaritasara épild regény kudarcanak az esélye — ,,mert azt gondolom, hogy az iroda-

Az 1 is — foltéve ha az 1-et tiizetesen megvizsgaljuk, és kideritjiik réla, hogy részint még 1 sem,
részint meg 2 vagy 3 — primszam.

2 TOTH Imre: Isten és geometria. Forditotta Flasko Janos és Munkacsy Gyula. Osiris, Budapest,
2000. 189.

3 Uo. 154-155.

3 Roland INNERHOFER: Az egzakt élet. A tudomdny mint téma és modszer Robert Musilndl.
Forditotta Tatar Sandor. Pannonhalmi Szemle, 2001. IX/2. 75.
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lomnak a hatastalansaga, a hatékonytalansaga, a nevetségessége, az az & sine qua non-ja”>* —,

tehat a regény kudarcanak az esélye a primszam.

— folyamatos keletkezésben levd miifaj, mi tobb, ahogy Bahtyin regényelméleti kutatasaibol
kideriil: éppen az a miifaji sajatossdga, hogy keletkezésben van. Hegelnek azt a regénnyel
szemben tamasztott kovetelményét, hogy kora szamara azza kell valnia, mint ami az eposz
volt az 6kori vilag szdmara (s tovabb visszafelé: ami a mitosz az archaikus tarsadalomban),
Bahtyin az irodalomelmélet perspektivdjabol a jelennel, az olvasas idejével valo maximalis
kontaktusként irja le. Az olvasas jelen ideje természetesen nem egy megadott idOpont, igy a
korszerliség kovetelménye a regényre vonatkozoan relativizalodik, illetve atértelmezésre
szorul. A Cervantes-, Rabelais-, Sterne-, Jean Paul-, Flaubert-, Joyce-, Kafka-, Musil-féle
poétikdk nem véletlenszerien esnek egybe posztmodern regénypoétikakkal: regényeik,
elsésorban a radikalis olvasdsbol szdrmazo6 soknyelviiség €s az irds—torlés (,,hechuras—des-
hechas™) szerkezet altal, olyan szovegmozgast hoznak létre, melyek egy nem rogzitett,
kovetkezésképpen torténelmi korhoz sem kotheté olvasoéi aktivitast hivnak eld. Esterhdzy
operalibrettonak, giccstoredéknek, csalimesének, Erzdhlungnak, regénynek nevezett,
valamint tobb, meg nem hatirozott miifaju irasbol allo Bevezetés...-e a miifajok parddidja
szempontjabol értelmezhetd regényként: a radikalis olvasdsra ¢épiild, zart strukturak
létrehozéasat nem céljuknak tekintd regényeket magaba foglald tradicidohoz tartozik. A
radikalis (zgx;asésra ¢épiil6 regények értelmezési kudarcénak esélye az ismételt értelmezés, a
halogatés.

% Esterhdzy-kalauz. Marianna D. Birnbaum beszélget Esterhazy Péterrel. Magvetd, Bp., 1991. 64.

346 A killonféle regiszterek egynemiisités nélkiili parbeszéde mas-mas szereplokkel, de ugyanazzal a
megegyezésre nem jutassal vandorol egyik Esterhazy-regénybdél a maésikba. Ilyen parbeszédek
példaul Hrabalé és az Uristené a Hrabal konyvében, Heideggeré és szintén az Uristené a Hahn-
Hahn grofué pillantasdban, Nuszbaumé és az Esterhazy nagypapaé¢ a Harmonid...-ban. A
regényekben ezek a parhuzamosok nincsenek — mindegy, csak valahogy metszék egymast — egy
sikba terelve. A regény nem kivan ilyen sik lenni. Radadasul ezek a beszélgetés-kudarcok atirt, de
folismerhetd idézetek: a Hrabal konyveben Kafka Milenahoz irt leveleib6l a cseh mondatok,
Kafka idézi 6ket Milenatol — Esterhdzy konyvének elbeszéldje ezeket kommentalgatva idézi a
Kafka-kotetben labjegyzetként szereplé magyar forditasokat. Létrejon igy még egy parbeszéd, az
idézet és a konyv elbeszéldjének pdarbeszéde, ahol a par az ironikus kommentarok altal
hangsulyozottan 2, és nem 1. (Kafka és Milena, Hrabal és az Uristen, Hrabal és Hrabal konyve
stb.: 2, és nem 1.) Gorgey Gabor Nuszbaum-jelenetét (Galopp a Vérmezon. Magvetd, Bp., 1987.)
idézi a Harmonia..., melynek targya pontosan az egymastol kiilonb6zé emberek kolcsonos, de
nem egymdashoz viszonyitott szolidaritds-gesztusai (kalapemelés és tulélési csomag), anélkiil,
hogy a parbeszédben a legkisebb kozds pont 1étrejonne. A nem zsarnoki (nem elvarasként mi-
ko6do) szolidaritas irasa beéri az adott pillanatban sziikséges gesztusok, toredékek stb. meg-
jelenitésével, anélkiil, hogy ideologiat irna koréje. (A Hrabal konyve egy ,afrikai kozmondasa”
szerint: ,,a szavak szépek, de tojni a tyukok tojnak” — Hk. 170. Vagyis a regénynek nem feladata
potolni hianyz6 gesztusokat. Mert nem képes rd. A legtébb amit tehet, hogy megjeleniti Oket
nosztalgidzas és utopia-konstrukcidé nélkiil: a szoveg gesztusai a szavak tematizacid nélkiili
materialitdsan mulnak. Azon, hogy objektum és szubjektum ne legyen szétvalasztva.) A nem
egynemisité szolidaritas irdsa — a primszam-technika — a kudarcban részint a regény esélyét
képezi, hogy ne legyen rejtett utopia, részint az irodalom hataroltsagat jeleniti meg, s a hatar e
megjelenitése szintén a regény esélye.

7 A Bevezetés... értelmezései, ha folmeriilt a miifajisag kérdése, probaltak egységesité elvet talalni
az irodalmi miifajok szoveggyljteményeként, vagy szd szerinti szoveggyljteményként is olvas-
hato konyvnek. Szegedy-Maszak Mihaly a feln6tté valas elvét nevezi meg, de ezt nem pusztan
,nevel6désregény-alakzatként” (SZIRAK Péter: Mar megint itt van a Fuharosok. In: Fuharosok.
(Szerk. MULLNER Andras, ODORICS Ferenc) Ictus—JATE, Szeged, 1999. 115.) értelmezhetjiik,
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— mint kiilonnemii ¢és diszkrét alkotorészek Osszeolvasztisa ujra meg ujra felbomld
szervességge, melyben, a lukacsi elmélet szerint, megkonstrudlodik és a reflektalas altal
atirodik ,,az alkotd szubjektivitas vilagossa valt etikaja [...], két etikai komplexum
egyiittmiikodése, az ironia”**® Az irénia kettés latis és szubjektumhoz kotottség: az
ironikus regényben (Goethe, Thomas Mann, Proust) a szubjektivitas Onmegsziintetésével a
szabadsag a vildggal — Lukécsndl: ,,egy isten nélkiili vilaggal” — szemben van értelmezve.
Akar istenrdl, akar vilagrol, akar szubjektumrol beszéliink, az irdnia alakzata transzcendalas
révén hozza létre a szovegmozgast, még ha a szoveg 6nmagan tallépésében a ,,tal” semmire
sem vonatkoztathat6. Kierkegaard az iréniat ,,végtelen, abszolut negativitasként” irja le:
»Negativitds, mert a tagadason kiviil semmit sem tesz; végtelen, mert nem ezt vagy azt a
jelenséget tagadja; abszolut, mert az, aminek erejénél fogva tagad, magasabb valami, ami
viszont nincsen.”** Az iréniara épiild regény a folyamatos elmozdulasra, az elbeszéldi
nézOpont kialakitdsara, majd visszavonasara épiil, igy az iddiség tapasztalataval rendel-
kezik. De Man az ir6nia temporalis struktirdja alapjan koti Gjra 6ssze a regényt és az irdnia
alakzatat.”> Ha viszont olyan a regény, hogy nem a kiilsnnemiiek dsszeolvasztasaként és
felbomldsaként, hanem a kiilonnemiiek kiilénnemiiekként valdo megjelenitéseként mitkddik
(példaul, ha toredékes, ha latvanyosan és mas szovegekre épiil, ha benne a parbeszédeknek
nem kell megegyezésre jutni), ha a regény tobb etikai komplexumot jelenit meg, melyek
mindegyikének szabadsdga nem valami rajta kiviilivel szembeni szabadsag, hanem sajat
magaval szembeni, a maga karara értelmezett szabadsag, akkor a regény a humornak az
ironiaénal radikalisabb szkepszisére épiill. Az irdnia mozgasa mint végtelen Orvény a

hanem mint a jelentések, a regény mint mifaj rogzithetetlenségét, folyamatos keletkezését: ,.e
folyamatnak [a ,,feln6tté valasnak™] van egy olyan szakasza, melyben a torékeny éretlenség még
értelmetlen, a jelentés még nem eleve adott, de teremtédik”. (SZEGEDY-MASZAK Mihaly:
,»Bevezetés a szépirodalomba”. In: Diptychon. (Szerk. BALASSA Péter) Magvetd, Budapest,
1988. 116.) A Szegedy-Maszak mondat viszont ugy folytatodik, hogy Szirak értelmezése (itélete:
a Bildungsroman feltételezi, hogy van egy ,,én”, amihez el lehet jutni, s att6l fogva boldogan élni,
mig meg nem halni) jogos, ha viszont nem ugrunk at a szavakrél a dolgokra, az éretlenségrél a
fiatalsagra, akkor nem kell a Bevezetés...-t egy kevésbé radikalis irodalom-paradigmaba
beleolvasni.

Az egyes darabok mifajisagara kérdezve foltiinik, hogy a konyvben még a Fiiggd vagy A sziv
segédigéi sincsenek regénynek nevezve, a Fuharosok viszont igen. Amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a regény (A Bevezetés..., benne a Fuharosok) a regény ujraértelmezése. Ennek egyik leg-
radikalisabb formaja Ottlik Iskola...-janak lemasolasa egyetlen lapra, melynek tradicionalitasaban
radikalis regényként vald értelmezését adja Martonffy Marcell (Olvasds-példdzatok. Miuhely,
2001/1. 72.): Balassa Péter az Ottlik-lapot olyan képként értelmezi, melyen az id6 jelenik meg, ezért
»gobelin™: | a linearis textus egyidejiivé tett latvanya”, s mivel ez a kép az idérdl beszEl, magat a
regény miifajat tematizalja, Balassa szavaival: ,,a regény kérdésként valé megjelenitésének
ritualizalasa” torténik altala. (Egy regény mint gobelin. In: Eszjardsok és formdk. Tankonyvkiado,
Budapest, 1988. 309.)

3 Gyorgy LUKACS: 4 regény elmélete. In: A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. Forditotta
Tandori Dezs6. Magvetd, Budapest, 1975. 537.

9 Seren KIERKEGAARD: Az irdnia fogalmdrdl, dllandé tekintettel Székratészra. In: [rdsaibdl.
Gondolat, Budapest, 1978. 99.

%% paul DE MAN: 4 temporalitds retorikdja. In: Az irodalom elméletei. I. (Szerk. THOMKA Beata)
Jelenkor—JPTE, Pécs, 1996. 47.
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végesen folyamatosan a végtelent kéri szamon, a humoré a végtelenen a végest.””' Ezért
nincs atmeneti mondat, linedris szerkezet a humoros regényben: minden mondatnak szadmon
kérhetonek kell lennie a végtelenen. Kierkegaard az irénia és a humor kiilonbségét
Szokratész és Krisztus alakjaval jeleniti meg: az ironia keresi az dnmagéaba visszavezetd
utat, ¢és kizar (epokhé) minden mast, a humor a masikat keresi, olyannyira, hogy benne
szétszorodik, ,,a hivek gy érzik, hogy testének egy-egy darabjat alkotjak”.** A distancia
osszefogottsaga helyett distancia és szétszorodas, (nevetséges) szabadsag.>>

331 Schein Gabor irja Jean Paul esztétikajarol: ,,Amig Goethe, a nyugati teologikus gondolkodasnak
megfelelden, a transzcendencia képzetein keresztiil mutatja meg hdse, Faust életét, azaz a végtelen
szakadatlan nevetés forrdsa, amely nem nyomja el az emberi, illetve 6rdogi kin hangjat sem.” — 4
proscholus komédiaja. A metafora metafordaja Jean Paul Az esztétika elbiskolaja cimii munkdjaban.
Pannonhalmi Szemle, 2000. VIII/1. 52.

332 KIERKEGAARD: i. m. 91.

353 A végtelenségnek, melyre még visszatériink, tobbek kozt megvolt az a veszélye, hatuliitéje, hogy
Osszemosodtak a napok, egy kedd, csak példaképp, az igy volt szerda, mint a pinty, ezzel a
megszoritassal hat: mindez azon a napon tortént, amikor egy bator férfi Koppenhagabodl, egy
Mandygaard nevii, a maga vad, csondes, kavéhazi modjan megkérdezte az Urtol, illetve ugy
dontott, hogy azt azért mégiscsak megkérdezné az Urtol, hogy a humora, az hova tiint.” (Hk. 170.)
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Berszan Istvan

Textuality — a New Stereotype of Comparative Literature

The paper first indicates the situation of comparative literature among the other disciplines as an
attempt to unfold it as a result of previous proceedings on hermeneutics and discourse analyses. But
after the ‘invocation’ of some recent theoretical statements the argumentation turns into a critique of
some basic concepts of the field, such as “formation discursive”, textuality or retoricity by sketching
out an alternative way of research, which prefers following instead of creating relations, stresses
urging instead of rules and yields an art of practicing instead of an archeology of the knowledge.
Beyond its attempt to unmask the stereotypes of the questioned research practice the paper offers a
narration of some experimental exercises.

A komparatisztika egy uj keleti sztereotipiaja —
a textualitas

A sztereotipia fogalmanak bevonasa az 6sszehasonlitd irodalmi kutatds egy lehetséges téma-
megjeldlésébe azt jelzi, hogy az archetipoldgiak altal megalapozott komparatisztikai vizsgalat,
mint példaul a Northrop Frye-¢é vagy a Gilbert Durand-¢, legalabbis letindben van. A
mitoszok stilizalt mintdinak kozlésegységekként vagy grammatikai szabalyrendszerként
felfogott miikddése, illetdleg a kompenzald képzelet struktirai, melyek a szimbdélumok
motivacioi kozott bejarhatd antropologiai trassz€ék mentén térképezhetdk fel — egyre inkabb
valtast — ahogyan nekem tlinik fel — harom f6 kutatisi gyakorlat munkdlja: az egyik az
archetipologiakba rendezett hagyomany recepciotorténeténeti elmozduldsanak hermeneu-
tikaja, a masik a beszédképzddmények Curtiusig visszanyulo analizise, melyet Foucault az
retoricitdas meghaladhatatlan mozgasterének elméletévé; a harmadik irdnyt a mindinkabb
feltorekvo kognitiv tudomanyok képezik a posztstrukturalizmus oOta eluralkodd filozofiai
diskurzus ellensulyozasara tett kisérleteikben, melyek a leglijabb csticstudomanyok
(agyfiziologia, génsebészet) felfedezéseit hasznositjdk az eddig csak elnagyoltan vazolt
kognitiv folyamatok precizebb nyomon kovetése soran.

A kulturalis valtozoktol fliggetlen archetipusok helyébe, melyek minden késébbi fejlemény
eredeteként tlintek fel, ezekben az analizisekben olyan torténeti képzddmények keriilnek
elotérbe, melyeket immar nem deduktive magyarazunk, hanem azoknak a diszkurziv szaba-
lyoknak és valasztasoknak a mezejét elemezve, melyek korabbi szabalyoktol és véalasztasoktol
elhatarolédva éppen ezekhez a képzodményekhez vezettek. Azoknak a feltételeknek a
kutatidsa valt fontossd, amelyek az egymastol elkiilonb6z6dd viszonynyaldbok valtakozasat,
sorrendjét, kapcsolatait teszik lehetové. A sztereotipidkra iranyuld komparatisztikai
vizsgalatnak vérhatdéan ugyancsak a hagyomanyteremtddés, a diskurzus, illetve a kognitiv
folyamat képzédményeinek ezeket a képzési szabalyait kell faggatnia: valamely irodalmi
vagy kritikai beszédmod targyainak, kijelentésformainak, leggyakrabban visszatérd fogalma-
inak, illetve mas diskurzusok szituacidiba keriilé sémainak, teorémainak viselkedésrendjét. A
sztereotipidk mint beszédképzddmények ugyanis nyilvdnvaléoan nem ugyanazon szintlieck még
akkor sem, ha elkoptatottsaguk, rutinszertiségiik alapjan gyakran 0nallé halmazként kiilo-
nitjiik el Oket. Kiilonbség van példaul a pasztoralis koltészet kotelezden eldirt idilli szcenikéja
¢és ennek megszokott klasszicizald vagy szentimentalis formuldi kozott, és egészen masfajta
kiilonbség, mondjuk az ember antropologiai fogalma és a lirai alany diskurzusban elfoglalt
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tematikus kozhelyek korére, mert a téma maga sem valamely eleve adott, beszéden kiviili
teriilet, hanem bizonyos képzési szabalyok, illetve a diskurzus keretén beliill nyitott
lehetdségek koziili sztereotip véalasztasok eredménye.

Hogyha megmaradunk az elkoptatottsag valamiképpen meghatarozé mozzanatanal, konnyen
igazolhatjuk a sztereotipidk beszédképzdédmény jellegét. Egy elkoptatott séma magatdl érte-
t6d6 ugyan, de ugyanakkor semmitmondoan iires is. Vajon mit érthetiink meg abbol, aminek
nincs semmi értelme? Csak azt, hogy valamely, még érvényes forum altal régéta és biztosan
elfogadott képzoddménnyel van dolgunk, valamivel, amit tudni illik. Még ha fel is mertiil az
értelmével kapcsolatos kétely, azt rogton elnyomja a beszélében onkénteleniil feltoluld érv,
hogy ha 6 nem is, de a tobbiek biztosan értik, hiszen ,,ezt mindenki igy szokta mondani”. A
sztereotipia ilyenforman olyasvalami, ami nyilvanvaléan mondhatd, de nem érdekes. Csak
attol valik érdekessé — pl. egy eldadas kijelolt targyaként —, ha arra kérdeziink ra, hogy miért
éppen ez az, ami nyilvanvaléan mondhatd, és hogy miért nem nyilvanvald az, hogy miért
nyilvanvalo.

Ezt a kérdésfelvetést — a kortars elméleti diskurzusban mondhatni sztereotip logikai buk-
fencen tilmenden — stlyosan elbonyolithatja az a fordulat, ha megprobalunk a textualitds
sztereotipiajardl beszélni. Manapsadg ugyanis ez az, ami biztosan nem mondhatd. Utana
fogunk jarni, hogy miért nem (és hogy miért igen mégis), de elobb — minthogy ezen a ponton
mar megtehetem — hadd fogalmazzam meg a munkahipotézisem: valamely diskurzus képzési
szabalyainak azok a legmeghatarozobb sztereotipiai, amelyek nyilvanvaléan nem mondhatok.

Hogyha a sztereotipiat beszédképzddményként hatarozzuk meg, akkor ezzel azt allitjuk, hogy
1étrejottének tere a textualitas: elemek szorodasanak, illetve a viszonylétesiilésnek az a jatéka,
melyet nem foglalhatunk végérvényes képletekbe, mindeniitt eligazitd 6si fyposokba. A
textualitas maga tehat soha nem valhat ilyen értelemben képzédménny¢, mert sohasem adott
Oonmagéban ¢és a maga teljességében. Legfeljebb masodlagosan adodhat egy olyan diskurzus
uriigyén, amely a textualitast teszi meg targyaul. Nem szabad tehat Osszekeverniink a
textualitas témajat a textualitds jatékaval.

De vajon megoldottuk-e ezzel a kiilonbségtétellel a felvetett problémat? Nem kellene-e
feliilvizsgalni a sztereotipia tisztdn beszédképzddmény jellegét? Nem mentettilk-e 4t a
typosok 1don kiviili, egyetemes jellegét a képzédmény textualis torténetének egyetlen, kiza-
rolagos idejébe? Erre vall az, hogy tudniillik az 6sszehasonlité irodalom éppen (és csakis)
szovegeket hasonlit 6ssze. Ugye ez annyira magatol értetddd, hogy nem is lehet komolyan
venni esetleges megkérddjelezését? Hiszen legelemibb, legnyilvanvalobb szintjén az irodalom
szovegek halmazaiként adodik. Maga a literatura sz6 is — melynek hasznalata messze
megeldzi a textualitds kortars elméleteit — eleve a jelolok kétségbevonhatatlan materialitasara
iranyitja a figyelmiinket. A szdba johetd eszméknek, targyaknak, szubjektumoknak pedig,
melyeket sokaig a szoveget megel6zOnek véltek, éppen az irodalmi fikcid leplezi le a
szovegszeriségét. Mégis megfontolandonak tartom, hogy miért kapaszkodunk az iras és
olvasas gyakorlatanak vizsgélatakor a betli textualis materialitasdba. Miért valasztjuk ki
példaul a konyv megszerzésének (felkutatasanak, megpillantdsanak, tulajdonna tevésének), a
felnyitdsa el6tti frenetikus varakozasnak (a hazafelé szallitdsdnak, esetleges kényszerii
félretevésének, szemmel tartdsanak vagy gyakori emlékezetbe idézésének), az olvasohely
kivéalasztasanak, a tablak felnyitdsdnak, a lapozasnak, az olvasas kozben felvett és atvaltott
p6zoknak, a I¢legzés ritmusvaltasainak, a csalodasnak, a megkonnyebiilésnek, az olvasmany
szeretésének, réviden az olvasas kozbeni impulzus- és tartamkeresésnek®™ a torténései koziil

3% Lasd Italo CALVINO: Ha egy téli éjszakin egy utazé (ford. Telegdi Polgar Istvan, Eurdpa,
Budapest, 1985) c. regényének 1. fejezetét.
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egyediil az értelmezési folyamat textualis aktivitasat? Hiszen emezek moccandsai is legalabb
annyira ,,materialisak”, mint a literatura betlije, valamennyien ugyanolyan tagadhatatlan
tartozékai az olvasdsnak, mint a szovegek halmazai. Nem volna tanacsos mindezeket jaru-
1€kos, esetleg egyenesen nem irodalmi koriilményeknek nyilvanitani, hiszen az csorbitana a
textualitds hataskorét. Ugyanakkor textualizalasuk is minden bizonnyal kockazatos vallal-
kozas. Hogy ma mégis, mindenaron megkisérelendd ez a kiterjesztés, az leginkabb annak
folyomanya, hogy az Osszehasonlitds maga, még a komparatisztika nem irodalmi (képzo-
miivészeti, zenei, etnografiai) dgazataiban is: szigoriian textualis.

Nem egyszertien azokrol a nyelvészeti, illetve poétikai metaforakrol van szo, amelyekkel a
képek, hangzasok, ritusok alakzatait leirjuk, hanem mindenekel6tt arrdl az elméleti-stratégiai
dontésrél, melynek kovetkeztében Osszehasonlitani annyit tesz, mint viszonyba helyezni.
Ennek a — megint csak magatol értetéddnek tiind — valasztdsnak kdszonhetéen a kapcsolatok
csakis a masikhoz viszonyitott tavolsagteremtésként, vagyis artikulacios gesztusként johetnek
szamitasba. Ugy tiinhet, hogy az 6sszehasonlitasnak sziikséges velejaroja az elkiilonités, pedig
a kiilonbség nem minden kapcsolat feltétele, hanem csak a viszonylétesitésé. Az olvaséd
calvinoi frenetikus varakozasa kapcsolatban van az olvasmannyal, de nem artikulalodik koz-
tik semmiféle viszony. A varakozéas példaul nem elézi meg az olvasmanyt, hiszen a mar
elolvasottak mindenkori folytatdsahoz is kapcsolddik. Az sem tarthatd, hogy a varakozas
értelmezné az olvasmanyt, hiszen amennyiben valdban frenetikus, igy nem valami értelemre
iranyuld heurisztikus folyamat funkcidja (pl. elvarasi horizont), hanem készséges elébe-
menetel a feltételezhetetlennek: nincs az az értelmezés, amely a varakozd olvasd szdmara
helyettesiteni tudna az olvasmany kovetkezd passzusat. A textudlis Osszehasonlitds kivonja
magat az olvasmany varakozasra késztetd parancsai alol, igy aztan — , €rintettség” hijan — csak
szabalyokat tar fel, melyek viszonyokat jeldlnek egymas lehetséges allegoridiként kapcsolodo
struktarak kozott. A textualitdsnak ez a sztereotipidja, amely — az Osszehasonlitando
szovegeket is beleértve — minden ,képzédményt” viszonyok haldjdban ragad meg, a
viszonylétesités nyugati gyakorlatanak immar alighanem teljesen atlatszova, s igy szinte
észrevehetetlenné koptatott szokasa.

........

amely abban kiilonbozik a nyelvtani mondatétol vagy a logikai propozicioétol, hogy azok
1étesiilésének feltételeként miikodik. Az archeoldgiai leiras kései feltiinéséig ez a funkcid
azért maradhatott lathatatlan, mert ,,ama tOlsdgosan is ismerds dolgok koz¢ tartozik,
amelyeket szilinteleniil szem eldl tévesztiink” (143.), mert ,,egyszerre nem lathaté és nem
elrejtett” (141.). A kijelentés ugyanis, noha jelek egy-egy ténylegesen létrejott halmazanak
1étezési modjat képezi, sohasem tinik fel Gigy, mint a mondatok, propoziciok, kifejezések
melletti Gjabb egység, hanem az ilyen jellegii egységekben miikodik. gy aztan a nyelv
minden elemzése feltételezi anélkiil, hogy valaha is napvilagra kellene hozniuk. Foucault
figyelmeztet, hogy a kijelentések teriiletét csak ,,névtelen mezdként” szabad leirnunk, hogy ne
vonatkoztassuk azt semmiféle tudatszerd, kollektiv vagy transzcendens szubjektivitasra.
Vajon ez az eldvigydzatossdg nem cinkosa annak, ami biztosan nem mondhato — még az
archeologiai diskurzusban sem? Hiszen amig a kijelentés funkcidjanak nincs semmilyen
néven nevezendd alanya, addig minden lehetséges alanyi pozicidé megképzddésének ¢&s
eloszlasanak egyediili felségteriilete maradhat. De ki az akkor mégis, aki parancsolatban tiltja
a diskurzus szabdlyainak athagasat? — ekképpen: ,Nem szabad tobbé a kijelentéseket
valamiféle szuverén szubjektivitasra vonatkoztatva elhelyezni, hanem a kijelentési mezdre
jellemzdé hatdsokat kell felismerni a beszéld szubjektivitas kiilonféle formdiban.” (158.)
Melyik az az alanyi pozicié ebben a mondatban, amely ,,egyszerre nem lathaté és nem

>3 Michel FOUCAULT: 4 tudds archeolégidja. Atlantisz, Budapest, 2001.
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elrejtett”? Eppenséggel a beszélé szubjektivitasé, akire a tiltas korlatozodik (a sz6 minden
értelmében).

Leginkabb szokasai teszik a szubjektumot. Azok a gyakorlatok, amelyeket a hozza hasonldéan
cselekvd szubjektumokkal egytitt szokott gyakorolni, illetve az, ahogyan 6 szokta gyakorolni
azokat. Hogyha azonban a szokasai teszik is a szubjektumot, mikdzben a szubjektum teszi a
szokésait, ez a kolcsonosség nem foltétleniil jelenti azt, hogy egymadst képezik. A képzési
szabalyok csak a diszkurziv gyakorlatokban érvényesek, azokban, amelyeket a besz¢ld
szubjektum szokott gyakorolni. Sajnos, a beszéloknek olykor rossz szokasaik is vannak,
példaul tul sokat beszélnek, avagy akkor is beszélnek, amikor jobban tennék, ha hallgatnanak.
Az archeologiai leirds néha érezhetden enged annak a kisértésnek, hogy minden gyakorlatot a
diszkurziv gyakorlat valtozataként tételezzen. Még rosszabb, ha valaki a diszkurziv gyakorlat
szabalyaihoz igazitva probalja meg gyakorolni a nem diszkurziv gyakorlatokat: viszonyokat
tisztaz, amikor odaadoan figyelnie kellene valamely impulzusra, vagy szovegek vizsgalatara
korladtozza a komparatisztikdt. Nem arrdl van sz6, hogy masfajta szabalyokhoz kellene
igazodnia, hanem arr6l, hogy megtanuljon kovetni olyan parancsokat/késztetéseket is,
amelyek nem szabalyok: nem vonnak valamely viszonyhaloba, hogy viszonyuldsra
kényszeritsenek, hanem masféle gyakorlatokba kapcsolnak be olyan gesztusokra 6sztondzve,
melyek eltavolitd viszonylétesités helyett az illetd ritmus tartamaban tartanak. Az 0ssze-
hasonlitas ilyenkor inkabb hasonulas: a viselkedés minél fokozottabb rahangolasa az
Osszehasonlitandokra. Kiilonbségtevés helyett annak megtanuldsa, hogyan valtsunk at egyik
gyakorlatbol a masikba. A valasztds ezuttal nem a diszkurziv gyakorlaton beliili
dontésfunkcid, hanem a dontéshozatalnak idébeli tdjékozodasként torténése. Tajékozodni az
idében annyit tesz, mint tudni azt, hogy mikor minek van az ideje. A tudas leiro
tudasé példaul, melyben az archivum diszkurziv torténetisége mas-mas ritmusa idokké valto-
zik, olyan torténésekké, ahol mar nem viszonyok képezik, hanem rdhangolodasok, rezo-
nanciak gerjesztik a kapcsolatokat.

Természetesen, egy ilyen komparatisztikdhoz nem elég a beszéd. Nem lehet példaul egy
hagyomanyos konferencian miivelni, sem pedig analitikus tanulmanyokban: olyan gyakor-
latokra van sziikség, amelyek megvaltoztatjak a kutatasi és az olvasasi szokasainkat.

crer

konyv, mil) képezték a kijelentések vizsgalatanak kiinduld alapjat, az iras- és olvasdsgya-
korlatok sem foltétleniil felolvasott vagy nyomtatott szovegekhez kapcsolodnak. A kijelen-
tések mezeje mellett koros-koriil mas teriileteket is fel kell tarnunk, ahova lathaté és nem
lathaté gesztusaink kalauzolnak el. Igy azutan a papirra irt olvasmanyokban is megtanul-
hatunk majd utdnaindulni a nem szabaly jellegli késztetéseknek. Ez a tanulds a sz6 minden
értelmében t6bb 1d6t igényel, itt csak izelitésképpen mutatok be néhany gyakorlatot.

Maradj a cipéidben

Megalltam egy fa alatt, és agai kozt az égre néztem: a kékség benyult az agak kozt, s végtelen
tapintattal koriilfogott par levelet. Kiléptem a cipdmbdl, s valamivel odébb menve
visszafordultam. Lattam, hogy mar nem vagyok ott a fa alatt: egyszerlien iiresek a cipdim.
Megdébbentett a pillanat kibeszélhetetlen kincse. Es a veszteség. Igyekeztem vissza a
cipéimbe, hogy amig a fa alatt vagyok, ott is maradjak.

Avagy fogj egy jo konyvet, iilj ki egy bokor arnyékdba, s olvass el figyelmesen egy révid
passzust. Azutan tedd le a konyvet a flire, gyere el néhany Iépést, és nézd meg, hogy nem
vagy a bokornal, hogy csak a sz¢l forgatja a lapokat. Ez segiteni fog abban, hogy megtanulj
vigyazni az olvasas idejére.
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Hagyd, hogy tartson

Jo ideje volt mar, hogy a csillagfénynél elveszitettem délutdni nyomaimat. A hé majdnem
térdig ért a szalas fenyvesben, s tudtam, hogy ha sehol nem véteném is el az iranyt, legalabb
két ora kell még az erddkitermeld Utig, ahol az autét hagytam. Féltem. S nem segitettek a
magamban ismételgetett biztatdsok. Akkor elkezdtem figyelni arra, amitél menekiilni
akartam: a fak kozott beslirlisodd sotétre, a talpam ald gylir6dd vastag hodunyhara, szél-
himbalta torzsek nyikorgésaira és a labaimban felgytild faradtsag-gdcokra. Lattam az arnyak
testetlen barsonyat, az éjben is csillogdé hokristalyokat, a fenydtorzsek megado kitartasat és
mar sokszor kiprobalt labaim egyenletes ritmusat. Egyre baratsagosabbakka lettek iménti
ellenségeim. A legsiiribb oldalban hirtelen elontott valami 4thatd, szinte tapinthatd ottho-
nossag. Igy érezheti magat egy szarvas a rejtekén.

Ha nem szoktal ¢jszaka a hegyekben jarni, keress egy sotét kertet vagy sikatort. Nem baj, ha
félsz, csak a félelmedtél ne félj: engedd magad félni. Ne igyekezz rogton megsziintetni a
borzongast, figyelj kitartdan a borzongatoéra.

Osszehasonlité olvasotura

A ritudlis irds €és olvasas mithely résztvevoit aznap olvaséturara vittem. Szerettem volna ugy
olvasni veliik, ahogy gyerekkoromban barataimmal az indiankdnyveket. Kolcson adtuk egy-
masnak a Winetout, a Hosszii Tollat meg Az eziist t6 kincsét, s kozben indianoztunk. Epi-
tettiink egy kunyhot az erdében, landzsdkat meg ijakat készitettiink, s megtanultunk kést ¢s
fejszét dobalni a fatdrzsekbe. Gattal duzzasztottuk fel a folyot és tutajt eszkabaltunk, mellyel
nemcsak hosszu vizi utakat tehettiink, hanem kittinden lehetett halaszni meg fejest ugorni is
rola. A kutyamat is bevettiik az indidncsapatba: tudott magas partrél vizbe ugrani, biztatasra
kitartdan kaparta a foldet (a folyoparti iszapba egyszer akkora lyukat dsattunk vele, hogy
egészen belefért), fara maszott, kergetdztiink és bujocskaztunk vele az erdében. Nevetni is
tudott.

Nem Ugy indidnoztunk, hogy megprobaltuk eljatszani az olvasott jelenteket, sokkal hiisé-
gesebbek voltunk a konyveinkhez: hagytuk a torténetiiket veliink folytatodni.

Errdél meséltem valamit a mithelyemhez csatlakozoknak, majd hétizsakunkban a mindennapi
kenyérrel és a mindennapi olvasnivaldval libasorban kivonultunk a taborbol. El6zdleg figyel-
mezettem Oket, hogy nem fogunk beszélni arrél, amit olvasunk. Mivel az egyetemen néha
eléfordul, hogy olyan kdnyvekrol is beszéliink, amelyeket nem olvastunk, ezt itt azzal ellen-
sulyozzuk, hogy elolvasunk valamit, és nem beszéliink réla. Most csak az a fontos, ahogyan
olvasunk.

De hogyan olvassunk? — szegezték nekem. Elmondtam hét nekik, hogyan lestiink apaAmmal a
vadakra.

Soha nem volt fegyveriink. Egy szeptember végi éjszakdn szarvasetetOben aludtunk. Nem
nyomott el azonnal az dlom, mert kords-koriil meg-megzendiilt az erdd a bikak baritonjatol, s
az az izgalom is ébren tartott, mellyel a hajnali lesre vartunk, amikor talan lathatjuk is majd
Oket. Egyszer dagreccsenés hallatszott az erdébdl. Kisvartatva 1jabb reccsenések.
»Lopakodjunk kozelebb” — siigtam apamnak —, s mar akartam is leereszkedni az etetdbdl.
Keze a véllamra nehezedett: ,,Varunk.” Az etet6t apro tisztas vette koriil, néhany 1épésre egy
régen levagott fenyd tokéje derengett a holdfényben. Ott bukkant ki a vezérgdlye az erdébdl,
majd egy kisebb konda a nyoméban. A kivajt feny6tokében gyakran volt s6 a szarvasoknak.
Ilyenkor az es6 sooldattal itatta at a korhado fat, igyhogy az akkor is s6s maradt, ha mar nem
voltak benne sddarabok. A vaddisznok egymast oldalba bokve, vinnyogva igyekeztek kozel
férkdzni a tékéhez, s jol hallatszott, amint agyaraikkal ki-kitornek egy-egy darabot beldle.
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Nem moccantunk. A konda turkalni kezdett koriilottiink. Ugy latszik, a kedvezd széljaras s az
a magassag, amellyel a szénaval tométt szarvasetetd folottiik tartott, elég volt ahhoz, hogy ne
orrintsanak meg azonnal. Az egyik fiatal kan egészen kdzel jott, mar nem is lattuk a szénatol.
Hirtelen remegni kezdett az egész etetd, s hallatszott, ahogy sortéi surlédnak az egyik
tartooszlopon. Csamcsogott, aprokat roffentett elégedetten, aztan kovette a tisztasrol tovabb
huz6do kondat, le a tejjel és mézzel folyd mezok iranyaba.

gy probaltunk meg olvasni is: leshelyiinkon vartuk, hogy rank taléljanak a késztetések, és a
vilagért sem akartuk ket semmivel elijeszteni.

Héaromszor alltunk meg ebédig: hol egy patak koveire liltiink, hol egy szell6 jarta dombra, hol
meg a tabortliz koré. Csobogott a viz, csiviteltek a madarak, fiitydrészett egy juhdsz, pattogott
a tliz. Mindannyian ugyanarra az olvasmanyra lestiink. Azutan egyenként felolvastunk beldle
egy-egy — mondatnal legtobbszor rovidebb — passzust: azt, amelyik a leshelylinkhoz
dorgolozott. Ebéd utan visszafordultunk, s ugyanazokon a helyeken iiltiink le olvasni, mint
arra menet.

Mikor néhanyan tovabbi utmutatast kértek, vettem a rovid nyelil fejszét és eldszor egy, majd
két pordiilésnyi tavolsagrol beledobtam egy fenyd torzsébe. Eppen ugy, mint indian-
koromban. Azutan sorra mindenkinek odaadtam, hogy probalkozzanak. Tanuljak meg, ho-
gyan pordiil a fejsze, miként kell felemelni, nekilenditeni és mekkora erdvel. Nem ugy
figyeltiink a fejszedobasra, mintha késébb mondani akarnank valamit réla, hanem ugy, hogy
begyakoroljuk a gesztust. Lassan mar a tobbiek probalkozasait is az izomtdnusainkkal
kovettiik. Utana mar sokkal jobban tudtunk olvasni is.

Abba a volgybe, ahol jo darabon az uton folyt a patak, visszafele jovet betlizott az alkonyi
nap. Tiikr6z6do vords fényben ugraltunk a vizbdl kialldo koveken. Olyan volt, mint egy balett.
Mint az egyiittolvasas.
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