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Eloszo

A tovatlind 1d6 sodrasaban épphogy észrevettem, hogy mar tobb mint fél évtized telt el azbta,
hogy ,,Az ut maga a cél. Tarsadalomelméleti tanulmanyok™ (MTA PTI, 1995.) cimii kotetem
megjelent. Mivel szellemi termelésem ilyen iddintervallumban jelentés mennyiséget szokott
kitenni, ezért fogant meg e kotet gondolata. A felismerést tett kovette, s oromomre szolgal,
hogy az ELTE-SZIF Oktatasi Intézet sorozatat — valoban a mindség szempontjai szerint
valogatott — tanulmanyaimmal gazdagithatom. Most is tarsadalomelméleti és némely egyéb —
filozofiai €s miivészetkritikai — kérdésekrol lesz szd, s most is intézeti kutatéi (MTA Politikai
Tudomanyok Intézete) és egyetemi oktatdoi munkam kozés motivaltsaga vezetett e kotet
problémadinak tanulmanyozasahoz, mert szerencsémre az egyéni érdeklddés, a munka és a
hivatas jorészt valtozatlanul egybeesik torekvéseimben.

Persze oktatni nem ugy kell, mint kutatni, s a kutatoi, dolgozoszobai magényban nem
lehetnek tarsak az egyetemi hallgatok — akik némelykor szellemi partnerré valhatnak. Az
egyetemi eldaddsok esetében célszerii (és egyben didaktikai kovetelmény is), ha az ember az
adott diszciplina fegyelmezd kereteihez szabja mondanivaldja kifejtését. Egyszerisit,
rendszerez ¢és szemléletes attekintéseket is ad, nemcsak az aktudlis probléma egyéni
megkozelitését kell, hogy felvallalja. A kutatas logik4jaban viszont a targy sajatossagainak, a
dolog természetének kell engedelmeskedniink, nem pedig a diszciplinaris artikulécio
hagyoményainak. A megismerési folyamatban csak idélegesen, mintegy modszertanilag
engedhetd csak meg a l1étszeri komplexitds redukcidja, hogy aztan a felfiiggesztett
mozzanatot visszailleszthessiik a konkrét totalitds felépitettségébe. A targyi problémak
primatusdhoz kell tehat szabni a mddszereket, s elgondoldsainkat ellendrizendd kell
masokéival iitkdztetni, minden olyan ismeret hasznositasaval, amely kozelebb visz a
jelenségek, problémak magyardzatahoz. Az interdiszciplinaritas tehat szamomra nem Oncél,
hanem a problémamegold6é gondolkodas targyfiiggd eszkoze. Személyiségiink csak egy van —
kivéve azt, akiben tobb l¢lek is lakozik egyszerre — s kabatunkkal egyiitt nem tudjuk azt az
elészobai fogason hagyni. Azonban kiilonb6z0 moddokon ¢€s intenzitassal kell ennek
megnyilvanulnia, tiirelemmel a katedran és igazsagkeresé szenvedéllyel a valdsag azon
gondolati feldolgozasainak esetében, melyeket tarsadalomtudoméanyoknak neveziink. A
valosag gondolati elsajatitasa a tarsadalomtudomanyok feladata, akkor is, amikor kdzvetleniil
jogi, politikai, 6kondémiai vagy éppen intézményi — szervezetek, normak, szociologiailag
értelmezhetd szerepek — problémakkal foglalkozik.

Mi a valosag, s hogyan értik félre ennek jelentdségét azok a torekvések, melyek ennek az
altaluk esszencializmusnak nevezett felfogasnak a kritikajat kivanjak adni?

A valodsag a lényeg és a jelenség egysége, tehat a tartos, dllandodan hatod, de nem kdzvetlen,
érzékletes adottsagként meglévo strukturak, funkcidk és torténeti megjelenési formaik
egysége. A jelenségek mennyiségi €és mindségi tulajdonsagai, dsszetevii bizonyos hatarok
kozott valtoztathatdak és valtoznak is. Attdl, hogy egy asztal haszndlata sordn kopik, még
sokdig asztal marad. Ha azonban gyengiild 1aba kovetkeztében a sajat stlya alatt 6sszeroskad,
akkor a mennyiségi valtozas lehetetleniti az asztalként vald funkcionalast. A 1étezésnek
mértékei vannak, melyek nem léphetdek at. A mérték tagadasa 6nmagaban is romlasba dont,
atalakitja az eredeti jelenséget. A jelenségek mennyiségi és mindségi Osszetevoi valtozasanak
tehat a mérték szab hatart. A batorsdg erénye gyavasadgga valt at ott, ahol azt alig-alig
gyakoroljak, s vakmerdsséggé ott, ahol mar-mar ésszeriitlen kockazatokat is vallalnak
cselekvésiikkel. Ameddig a mérték vonatkozasaban a jelenség, mint tulajdonsagok 6sszessége



onmaganal van, nem alakul at mas-1étté, s nem is pusztul el, addig hordozza sajat 1ényegét.
Az asztalt, mint 6nmagaval azonos dolgot — eltérve a tapasztalatot rogzité konvenciotol —
hiaba keresztelnék at repiilének, ett6l még nem fog akként funkciondlni, s New Yorkba
repiteni.

Ahol a jelenség nem hordoz 6nmagan talmutatéoan semmit, ott nincs 1ényeg-osszefliggés, ott a
1étezés mindségi és mennyiségi meghatarozottsdgaiban vagyunk, ott legfeljebb szubjektive
»fontos”-nak mindsitett mozzanatrél van szd, ott valoban csak a tulfeszitett lényeglatok
keresnek valami olyasmit, ami nincs. A jelenségek a létkategoriakon tul, a 1étezés a posteriori
adottsdgaiban azonban hordozhatnak olyasmit, ami mar nem tapasztalatilag érzékletes
tulajdonsdg, hanem a rejtett funkciok és struktirdk lényegmeghatarozottsdga. A modern
tékeviszonynak a globuson, a lakott foldgolyon vald elterjedése évszdzados folyamat,
melynek a (McDonald’s + Word = McWord viladga) szocioldgiai mozaiksz6 csak egyik mai
megjelenési €s kifejezési formdja.Hasonloan mai megjelenési formdja a kommersz
tomegkultaranak (popcorn + Pepsi Cola) fogyasztasi szokdsa — mondjuk a Hoolywood
Multiplex mozihdlozattal. Az ilyen és ehhez hasonld kereskedelmi és fogyasztdi szokasok
hiaba vilagjelenségek, csak azért €s annyiban hordozzék a globalizacios folyamatot, mert €s
amennyiben megvan az az énmagukon tulmutato jelentdségiik, hogy multinaciondlis cégek
tokeerejének olyan megnyilvanulasai, melyek lebontjdk a polgari nemzetallam mogott kétszaz
éven at all6 nemzetgazdasagot, mint olyat, és kikezdik a nemzeti kultirat, mint olyat. A
nemzeti piacok és nemzetgazdasagok helyére 1ép a vilagpiac és az egyenldtlen és hierarchikus
viszonyokkal, fiiggési formakkal és munkamegosztassal jellemezhetd vilaggazdasag. Ezeket a
strukturdlis  Osszefiiggéseket sokféle jelenség hordozza, anélkiil hogy a maguk
kozvetlenségében Iépnének fel. Ha a Iényegmeghatirozottsigok ¢és a jelenségek
egybeesnének, nem lenne sziikség tarsadalomtudomanyra — elég volna a tapasztalatok alapjan
mérni és osztalyozni a jelenségeket. A toke expanzidja nem ismer el helyi korlatokat —
egészben vagy legalabbis részlegesen megsziinteti vagy sajat képére formalva moddositja
azokat. Ez a globalizacio 1ényegi Osszefliggése, amely az idébeli valtozasokban és a térbeli
valtozatos megjelenésekben is allando, s amely tovabbi konzekvencidkkal jar a politikai
szuverenitas erodalodd tartalmaira (pl: nemzeti pénzpolitika) és a nemzeti jogrendszerek
szabalyozd hatalmdra (pl: main-stream diktalta deregulacidés kovetelmények) nézve. Az
anyagi Ujratermelés folyamatai hatnak a politikai hatalom és a jogrendszer miikodésére.
Ellenben ott, ahol a jelenség még nem vagy pedig mar nem mutatja meg a 1ényegét, ott latszat
all fenn, s az mint ilyen megtévesztd. Magyarorszagon a globalizacidés folyamat még nem
mutatta fel azon lényeges meghatarozottsagat, hogy erdsiti a kiilonb6z0 nemzeti kultarak
érintkezését, kolcsonhatasat, s ennek pozitiv hozadéka is lehet egyfajta multikulturalizmus,
melyen keresztiil a népesség politikai tolerancia szintjének novekedése, a xenofdbia
csokkenése varhato. Egyelore, rovid tdvon a politika teriiletén inkdbb a szembendllds a
kozvetlen reakcidé a kulturdlis méassaggal, de a hosszabb tdvon hatd, latens szocializacios
funkcid éppen az érintkezési formak megsokszorozdodasa kovetkeztében feliilkerekedhet ezen
a kozvetlen és aktualis hatason.

A lényeg ¢és a latszat kettOssége atvezet a lényeg egy masik tulajdonsagahoz, ti. relativ
természetéhez. A globalizacid gazdasagi aspektusdban mas a lényeges tendencia, mint a
kulturdlis vagy pedig a politikai szféraéban. A 1ényeg relativ, relacid fiiggd, s nem lehet
fliggetlen az adott folyamat szerkezetétdl, az elemek funkcionalis kapcsolodasatol és
viszonylataitol. A latszat — példaul az, hogy a globalizaciés folyamattal szemben nincs mit
tenni, csak feltett kézzel varni annak hatasait — objektiv, s j6 ideig eltakarhatja a dolog
okonomiai 1ényegét, a hegemonisztikus torekvéseket. Azonban nemcsak ezt, hanem azokat az
ontikus lehetdségeket és politikai egzigencidkat is eltakarja, melyeket a valdsag
tapasztalatilag érzékelhetd, empirikus megismerési modszereivel — a hamis realizmus



modszereivel — éppen azért nem lehet feltarni, mert azok a valosag dologszeriisége (empiria)
¢és relacios természete (allapot) kozben a folyamatos levés allapotdban vannak. A valdsag
szerkezetének ezen megsziintethetetlen mozzanata, a lehetdségek objektivitasa adja az emberi
praxisformak szdmara a megvaltoztatds pouvoirjat. Azt, hogy in concreto a globalizacioval
kapcsolatban hogyan, azt a kormanyzati cselekvésre €és a szocialis allam funkcidira
vonatkozoan a 6. és a 12. tanulmanyunkban fejtjiik ki. Az absztrakt lehetdségektdl a konkrét
lehetéségek felé haladva a sporadikus megvalosulas €s a torvényszertien 1étezd egzisztenciak,
tartos jelenségek felé haladdo mozgasban — tehat eltérd és szakadatlanul mozgasban 1€vo
feltételek kozott, igen kiilonbozo realizdcidos fokokon. A hegemodnia torekvéseket hordozo
globalizaci6 megfékezéséhez ¢és tarsadalmi ellendrzéséhez mindenekeldtt a nemzetkozi
erdviszonyokat és szervezeteket kellene atalakitani — ami nem torténhet meg cselekvd
szubjektumok, tarsadalmi mozgalmak, politikai er6k nélkiil. Egy demokratikus vildgrendben
nem rakétapajzsra volna sziikség a nemlétezd ellenfelekkel szemben, hanem a centrum —
félperiféria — periféria asszimetrikus fliggési viszonyainak 4talakitdsdra, a Nemzetkozi
Valutaalap, a Vilagbank ¢és a Vilagkereskedelni Szervezet politikajanak megvaltoztatasara.
Ennek viszont eléfeltétele egy versenyképes, erds, kulturalis identitdsat megdrzé Szocialis
Eurdpa, az euro-bal partok térnyerésével. Ha ez az elgondolas az utopikus tudatnak — melyre
a progresszidonak mindenkor sziiksége van — egy olyan perspektivdja, amely Nyugat-
Eurépaban a redlis lehetdségek tartomdnyaban, de csak a kisebbségi tamogatottsag
allapotaban van, akkor szomortan konstatalhatjuk, hogy hazankban viszont nincs olyan
politikai szervezddés, bar lehetne, amely a korkihivasokra valaszolva ebbe az iranyba keresné
a humanista megoldasokat. A cselekvd szubjektumoknak a mindenkori objektiv
lehetdségeken beliil kell alternativikban gondolkodniuk, s a ,Nagy Megtagadasok”
anarchista, szituacionista stb. radikalisan transzcendal6 torekvéseinek — bar lehet igaz erkdlesi
patoszuk — a tarsadalmi gyakorlatot csak csekély mértékben befolyasolhatjak.

Minél teljesebb ismeretekkel rendelkeziink létviszonyainkrdl, kozelebbi és tavolabbi
vilagunkrol, roviden: a valosag allasarol, annal adekvatabb eszkoztarat hasznalhatunk ezen
immanens lehetdségek szamunkra-valova tételéhez, atformaldsdhoz. A megismerés empirikus
szintje ¢és fogalmi-teoretikus szintje kiilonbségeket is magukba foglaldo egységként
értelmezenddek tehat, s végsd igazsagkritériumuk a jelenségek leirdsa €s a magyardzo erejiik
mellett — amely bizonyos események bekdvetkeztének vonatkozasaban anticipativ is lehet —
az emberi-tarsadalmi praxis. Nem ,esszencializmus” tehat — a kozépkori nominalizmus
jogutddjaként — a Iényeg objektivitdsanak elismerése, mint ezt a neopozitivista
tudomanyfelfogas kritikdja vagy bizonyos nyelvfilozofiai torekvések allitjak. Es nem is
pusztan feliiletes, térbeli analdgia a jelenség, az érzékletes felszin és a lényeg mélyebb
Osszefliggéseinek a dialektikus valdsag fogalomban torténd gondolati leképezése. Ha belatjuk,
hogy a globalizacids folyamatnak a vildgrendszer struktardjat megvaltoztatd funkcidja
egyaltalan nem empirikus kérdés, akkor maris igazolast nyer a dialektikus megkozelités
1étjogosultsaga. Ez felfogasunk szerint egy megalapozott, védhetd ¢és hasznosithatd
ismeretelméleti pozicio, amely objektivitasra és immanens jelenségmagyarazatra torekszik, s
a szakjellegli tarsadalomtudoményok, jogelmélet, politikaclmélet, szakszociologidk, agazati
jogtudomanyok stb. és ezek specifikus megismerd organonjainak nélkiilozhetetlen feltétele.

Az ismeretelmélet ezen elveit — erdink szerint — mind politikaelméleti, mind pedig jogelméleti
elemzéseinkben igyekeztiink érvényesiteni — az ismerettargy természete altal megszabott
modon és keretek kozott.

A kritikai tarsadalomelmélet hiveként a vildgrendszerkutatd iskolara elvileg ¢és
modszertanilag is timaszkodtam. Nemcsak a globalizacios folyamat értelmezésénél — melyet
,»A kormanyzas... és A polgéri nemzetallamon innen ...” tanulméanyok tartalmaznak, hanem a



kozbiztonsag problémajanak a mai magyar tarsadalomban kié¢lez6d6 helyzetére vonatkozdan
is. Immanuel Wallerstein eredeti dsszefiiggésekre ramutatd diagndzisa — az allami struktirdk
delegitimalodasanak szekularis, évszazados okai — nemcsak egy specifikus, magyar helyzetre
vonatkozoan konkretizalodott, hanem kiegészithet6vé valt a polgari tarsadalom ¢és a politikai
allam elvalasztottsdganak visszavételébdl kovetkezo refeudalizacios tendenciak leirasaval és a
biztonsaghoz valo jogunk jogegyenldséget sértd helyzetének elemzésével.

Természetesen nem allhat ez vizsgélt alkotmanyjogi, jogdogmatikai problémainkra nézve (5.
6. és 7. szamu tanulmanyokban), mert ott a szovegelemzd, rendszertani, interpretacios — tehat
a hagyomanyos jurisprudentia altal kialakitott — 6sszefiiggések allanak eldtérbe.

Tanulmanykotetem kozreaddsa nemcsak azért okoz 6romet, mert elsé kozléseket is tartalmaz
(3., 7., 12., 15. szamuak). Hanem azért is, mert a kis példanyszamu, nehezen hozzéaférheto,
szakjellegli organumokban tortént publikalas utdn most sok tanulmanyom egyiitt s eredeti
intencidimnak megfelelden jelenik meg. Tehat a mas szellemi tulajdonédval tGlsdgosan is
nagyvonaltan band, illegitim szerkesztéi beavatkozasok nélkiil, melyek torzitjak — esetenként
szandékosan is manipuldljak — szellemi életiinket. A kotet egységes szerkezete nemcsak
tudomanyos érdekl6désem témainak egybefoglaldsa kovetkeztében, hanem a témak kozotti
vilagos atutaldsok, kapcsolatok megteremthetosége miatt is eldnydsnek tlinik.

Végiil még egy észrevétel arrdl, hogy miért — a nem teljesen magatdl értetddd —
mivészetkritikai fejezet. Ennek igen egyszerli a magyardzata. Filozofiai vonzalmaim nem
csak a tudomanyt érintik, kiterjednek miivészeti €s esztétikai kérdésekre. Ezért sziiletett meg a
»Kafkologia”-rél, illetve egy neorealista miivész festészetérdl irott tanulmany. Az esztétikum
sajatossagan beliil pedig régota foglalkoztat a természeti és a miivészeti széppel szemben a
nobi szépség természetének kiilondssége. Valdsziniileg ennek felmutatasa az érzéki megjelenés
tarsadalmi-torténelmi oldalanak, benne a nemek kozotti viszonynak a prizmajan keresztiil
lehetséges. Itt a feladat a ndi szépség tarsadalomelmélete felé torténd elérenyomulas. A nagy
Flaubert regény elemzése pedig e probléma esettanulmanyaként sziiletett meg.

Végiil: az olvaso tdjékozodasanak megkonnyitése érdekében a jog- és politikaelméleti
tanulmanyok elé tartalommutatokat helyeztem el a tanulmanyok cimei ala.

A kotet kiadasat lehetévé tevé gyori Universitas Alapitvany tdmogatasanak megkdszonése
utan, minden egyebet az olvasora bizhatok.

Budapest, 2001. jalius 1.
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Szintetikus jogfelfogas és a jogallamisag
érvényességtartomanya:

A jogallamisag fogalmanak ideoldgiai tulterheltsége, hétkdznapi kitdgitasa és a mddszertani
individualizmus jegyében torténd lesziikitése. Nemzeti jogfejlodésbe agyazottsag és a
probléma Gsszehasonlithatosdganak kozos alapja: formalis jogszerliség és az alkotmanyos
kormanyzasra szoritas. Szintetikus jogfelfogas és a jogi objektivacio ,totalitas heterogenea”
jellege. Francia konstitucionalizmus és a polgédri nemzetallam legitimalasa. Rule of Law
sajatossagok. 1. Karoly pere. Az ,autoritas” mozzanat a jogszolgaltatdsban. A joguralom
konzervativ felfogasanak biralata (Thomas Paine). Kivételes allapot és forradalmi (illegitim)
jogkeletkezés jelentdsége, Osszevetése. A jogallami mindségili jog jelentése, a jogfogalom
kettossége. A jogi objektivacid kategdria elemzésének modszere. A jogfejlédés szinterei,
adaptacios technikdi és racionalizacios sémdja. Az alkotméanyossag specifikus, jogelméleti
értelme.

Tobbszaz éves ¢és nehéz elméleti és torténeti problémakkal kell szembenézniink a
jogallamisag tanulmanyozasa soran. A joguralom kozépkori eredetii tanitas, a ,,Rechtsstaat”,
vagy a fonév képzds alakjaként az altalanosabb probléma érzékeltetésére alkalmas ,,Rechts-
staatlichkeit” terminus filologiailag Karl Welcker 1813-as (Die letze Griinde von Recht, Staat
und Strafe) c. konyvére megy vissza. A francia konstitucionalizmust pedig — melyet
ugyanezen problematika valtozataként kutattam és mutattam be (Szigeti, 1997) — 1789-t6l
eredeztetjiik. Az évszazadok sulyanal esetenként még nagyobb zavarok forrasa az a sok
publicisztikai kozhely ¢és a fogalom ideoldgiai tulterheltsége, amelyek a jogallam mibenlétét a
jol miikodd, hatékony, igazsagos allammal, vagy a mindenkori ,,mai” kor kovetelményeinek
megfeleld allammal azonositjadk. Megengedhetetleniil kitagitva a fogalom tudomanyosan
megalapozhatd jelentéstartomanyait. Vagy ezzel a kitagitassal ellentétes, kirekeszto
lesziikitéssel az egyedi-egyszeri koriilmények kedvezd egybeesését konstatalva — kdnnyen
eljuthatunk a modszertani individualizmus szellemében — amint ezzel klasszikus ¢és
Magyarorszagon is nagyhatasu konyvében Albert Venn Dicey (1902) a mult szdzad végén
érvelt — ahhoz a felfogashoz, amely a Rule of Law-t Anglia torténetén kiviil megismé-
telhetetlen, érvénytelen fogalomnak fogja fel.

Magam, nem osztottam a moddszertani individualizmus altaldnositasi stop szabalyat, amikor
az ¢évtized elején a nalunk is tarsadalomtorténeti okokbol reneszanszat ¢l6 probléma
céltudatos tanulmanyozasaba kezdtem. Azt mondhatnam, hogy két f6 iranyba futé kutatast
csinaltam: egyfeldl a jogallamisagot a nemzeti jogfejlodésbe igyekeztem megérteni ¢&s
elhelyezni, masfeldl a — kitlind Georg Jellinek (1920) hatdsara — modszertanilag is vilagossa
valt, hogy az dllam jogi és nem jogi aspektusai koziil a jogallamisag témdajanal a jogit kell
elotérbe allitani. Azaz tisztdzni a modern jog és az allamisag egymashoz vald viszonyat,
differencialt reflektaltsagat, ugy ahogy a jogon tuli tényezOk — tarsadalmiak, gazdasagiak,
politikai, szocidlis és etikai aspektustiak — kdzvetve, azaz kdzvetitési folyamatokon keresztiil
hatnak a jogi objektivacio természetére. Az Osszfolyamat wugyanis befolydsolja
részrendszereit, mert a jog, 1évén hogy nem vagy nem csak logosz, hanem a tarsadalmi 1étbe
agyazddo ethosz ¢és telos is, sohasem valhat teljesen absztrakt, formalizalt, axiomatizalt
rendszerré, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi-torténelmi valdsagban, az életszitudciok és

" Az ELTE Allam -és Jogtudoméanyi Karan 1997. februar 17-én tartott habiliticiés eldadas szerkesztett
valtozata



magatartasformak kozegébdl emelkedik ki, objektivalodik. A jogpozitivizmus ¢és az
autopoetikus elméletek bizonyos formaival szemben tehat nem tételeztem a zart
jogrendszerek felfogasat, mert a jogi objektivacio nem lehet , a kiegészitésre nem szorulo
teljesség” mualkotasokban — megjegyzendd: ott is csak a remekmiivekben — testet 61t6 vilaga.
Ezt a teoretikus allaspontot pedig csak egy szintetikus jogfelfogasban lehetett megfeleléen
kibontani. Abban, amelyben nem egymastol elvalasztandod, sajatos ismerettargyakat
vizsgalnak a jogi jelenségekben — egyszer normdt, maskor magatartast, egyszer dontést,
megint maskor viszonyokat — hanem az azonos ismerettargy kiilonféle tulajdonsagainak ¢és
oldalainak eltéré modszerekkel torténd vizsgalatat szintetizaljak. Azaz teoriat alkotnak, egybe
¢s egységbe latjak az analitikusan mar elvélasztott, kielemzett és felhalmozott ismereteket,
vonatkozasokat, a konkrét egész gondolati reprodukalasa jegyében.

A jog belsé komplexitasa, Osszetett egész mivolta nem amorf, alaktalan €s nem iires,
holisztikus, csak mennyiségi differenciat magaba foglald egész, hanem tagolt, artikulalt.
Egész és egység. Nem egynemil egység, ,,totalitas homogenea”, csak norma, ahogyan a viz
minden cseppje viz, hanem ,.fotalitas heterogenea’: mindségileg kiillonb6zd elemek, rész és
egész egylttmiikodése, hogy a Summa Theologiae nagy gondolati kultarat kifejezé foga-
lomalkotésat alkalmazzuk rea. A jog szerkezete kérdésénél ezeknek az egymastdl mindségileg
kiilonb6z6, 6nmagukban is Osszetett egészeknek az egymashoz vald viszonyat targyaljuk.
Azt, hogy a jogi objektivacid norma, dontés, jogviszony és imperiummal rendelkezé szervezet
egyidejlileg és megsziintethetetleniil. Ezen objektivacidos elemek egylittesébdl all a jog
immanens szerkezete. Nem lehet csak normat, vagy csak normativ alapt rendet latni benne —
megengedhetetleniil azonositva a jogi objektivacidt a jogrenddel — mint ezt a dogmatikus
pozitivizmus teszi. Es nem lehet a jogviszonyok mogott nem latni azokat az életszituaciokat,
magatartdsformakat, amelyek a normativitds, a tarsadalmi normarendszer s ezzel
Osszefiiggésben a jogi norma sziiléhelyei. A jogelmélet sajat kutatdsi targyanak
szempontjabol alapvetd, hogy egyrészt az emberi magatartasformak sokféleségétol el tudja
valasztani a normativ jelenségeket, masrészt a normativ jelenségeken beliil specifikalja a
jogot. Mert bar minden jog normativ képzddmény, abban az értelemben, hogy mérték
funkcigja van, s gondoljunk itt a jogtételekre ¢és a jogelvekre is, nem minden
magatartasszabaly jog is egyben. Ezért kapcsolddtam Theodor Geiger (1927) és René Konig
(1979) normakontinuum felfogasdhoz, mert a tarsadalmi norma torzsfogalméanak
megalkotasat nagy leleménynek taldltam ezen hagyomanyos probléma szédmos ismert
megoldasa kozott. A tarsadalmi norma fogalma — olyan redlis elvards, melyeket a kézosség
tagjai kolcsonosen éreztetnek egymdssal, s az elvarast kifejezo normatol valo eltérést
biintetik, mig kovetését jutalmazzak — teszi lehetévé, hogy a szokdsok, a konvenciok és a jog
normativ vilagat egységes alapon, a tOrténeti-szocioldgiai szemlélettel 0Osszhangban
magyarazzuk. A jog szerkezete f6 sémajanak bemutatasa persze még kiegészitendd volna a
dontések és joghatasaik eredményével. S azzal is, hogy az ,,autoritas” mozzanatot hogyan
helyezem el ebben, akkor amikor nemcsak ala-folérendeltségi, hanem mellérendeltségi
viszonyok kovetkezményeképpen, felek autoném akaratmegegyezésének eredményeként —
jogalkotastol ¢és jogalkalmazastdl fliggetleniil el6alld — jogviszonyokat is tételezek, a
jogiigyleti tanokhoz hasonléan. Ez azonban mar nem a jog szerkezete, hanem csak a jogi
objektivacio finomszerkezete, 1ételméleti szintli kategoria elemzése keretébe oldhatd meg.

A jogi objektivacid szisztematikus analizise nélkiil — tehat ontoldgiai alapja, kategorialis
felépitettsége ¢és Onszabalyoz6 mechanizmusainak leirdsa nélkiil — a jogi mozzanat
helyiértéke, a jogallami mindségii jog természetének feltarasa aligha lehetséges.

A létfolyamatra reflektalatlan, immanens eszmetdrténeti képzédményekben nem bizvén,
elsdsorban azokra szerzokre koncentraltam eréfeszitéseim, akik a nemzeti jogfejlodeésbe, tehat



a jog és az allam tarsadalomtérténetébe agyazottan és modern problémaként vizsgaltdk a
jogéllamisagot. A legdlis uralom berendezkedését, miikodési feltételeit és kritériumait Max
Weber a raciondlis allam nyugati fejlddéséhez kotdtte, ahhoz a térséghez, ahol a kapitalizmus
klasszikus formaiban teret hoditott. A racionalis allam ¢és a legalis uralom nem értheté meg a
Nyugat ezen sajatja, ,,¢letiink legvégzetesebb hatalma”, a kapitalizmus nélkiil. Hiszen a kettds
racionalitds, a gazdasagi és az allamszervezeti-hivatali racionalitds komplementere a jogi
racionalizmus, a kiszamithatosag ¢és jogbiztonsag jogaszi eszméje. Ezuttal nem kitérve arra,
hogy mit teljesithet és mit nem ez a jogbiztonsag. Max Webert (1987) tehat ez okbol
»elmélettorténeti nélkiilozhetetlennek™ tekintettem, ha szabad ezuttal a magyar jogtudomany
egyik szellemes, kortars reprezentansat felidézve kifejezni magam.

Ezen a vonalon jutottam el tehat a francia konstitucionalizmus, a német ,,Rechtsstaat” és az
angolszasz joguralom leirdsahoz és Osszehasonlitasdhoz, tovabba a magyarorszagi békés
atmenet f0 vonasainak felvazolasdhoz. Ahol a Nyugat sajatossagait mar nem idealtipikus
konstrukcioiban vettem, hanem az elméleti absztrakthoz valé felemelkedés utan a jognak és a
jogintézményeknek a konkrétabb tartalmi meghatirozottsagait, miikodését és értelmét a
nemzeti torténelembe és a kor tarsadalomtorténetébe illesztetten vizsgaltam. Hogyan ¢€s
milyen alapon valtak ezek 6sszehasonlithatoakkd? Az 0sszes nemzeti valtozatra nézve az az
Osszehasonlitasi alap kinalkozott, hogy egyfeldl a formalis jogszerliség, masfeldl az alkot-
manyos korméanyzasra szoritds a jogallamisdg-joguralom problematika kdzos magva. A hata-
lommegosztas tulzottan is sokértelmii doktrindjaig nem elérenyomulva. E vonatkozasban nem
kellett eltérnem John Finnis: The Limits of the Rule of Law-janak megoldéasatol (1980).
Nézziik most a nemzeti tipusvaridnsok egynémelyikét.

A francia fejlédésben a rendi, majd az abszolutista allam természete magyarazta 1789-et.
Enélkiil sem a koztarsasag eszméje, sem a konstitucionalizmus, sem pedig az nem érthetd,
hogy Nyugat-Europa leghatalmasabb abszolutista allamaban (P. Anderson), ahol a polgari és
a katonai biirokracidk olyannyira megszervezddtek, miért nem tudtdk a kozjogot, az
allamhatalomra vonatkozd szabalyokat, 6nallé jogagga szervezni. Richelieunek, az ancienne
régime legnagyobb allamszervezdjének munkaja, nem maradt eredménytelen — oszthatjuk
Laferriere allaspontjat, de feudalis kozjog itt sem volt. Mindaddig, amig a modern tokés
fejlodés nem valasztja el radikalisan egymastdl a polgéri tdrsadalmat és a politikai allamot,
nem is lehetett. A kdzjog mintaorszagaban ezen teriiletnek a jogrendszerben vald intézményes
elkiiloniilésére csak a polgarkiralysag alatt keriil majd sor. De a forradalom menetében
sziiletett meg a kozjog ¢és az alkotmanyos 4&llam, a szorosabb értelemben vett
konstitucionalizmus fogalma. Az¢é, amelyik kinyilvanitja és védi a citoyen-ek alapvetd
szabadsagjogait és biztositja az allamhatalmi agak elvélasztasat. Az 1789-es Deklaracio 4-
5.§.-a maradanddan definiadlta a liberalis jogallamot, amikor megéllapitotta, hogy az
allampolgarok mindent megtehetnek, amit a térvény nem tilt, viszont a hatdésagok csak azt
tehetik és masra nem kényszerithetnek, mint amit a térvény eldir szamukra. A forradalom
menetében pedig nem kellett sokdig varni a szocidlis allam kovetelményének megjelenésére.
fgy — mint ezt Blandine Barret-Kriegel allamtorténeti elemzéseiben kimutatta — La
Rochefoucauld-Liancourt 1790-es ,,Rapport du Comité de mendicité de la Constituante”-ja
éppugy tartalamazta ezt, mint mas oldalrél az 1793-as Deklaracio, amikor a tulajdont térvény
megszabta szocialis intézményként jellemezi. A természetjogi érvelések az alaptdrvényt sértd
kozonséges torvények funkcionalis kdvetkezményét, semmisségiik megallapitasanak kovetel-
mény¢ét is tartalmaztak. Nem folytatom az 1873-as Blanco ligy elemzésével €s nyomaban az
esetjogi, praetori jogként kialakulé kozigazgatasi jog dogmatikajanak ¢és jogviszony-
elméletének kialakulasaval, amikortdl az adminisztracié és az allampolgar egyarant jog-
alannya valik, akiknek jogai és kotelezettségei egymast feltételezik. Ha az tigyfél jogalany,
nem pedig alattvalo, akkor pedig megteremtédik jogvédelmének alapja, s a jogviszonybol
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kovetkez0 magatartasok, felel0sségek ¢Ervényesithetdosége. Az igazgatds jogiasodasa Uj
helyzetet teremtett, s ennek mintaorszdga Franciaorszag volt. Ma is ¢l6 jeles intézménye
ennek a fejlett kozigazgatasi jognak a Conseil d’FEtat, az Allamtanics. Mint ahogy az
alkotményossag megdrzésében, a torvényhozas tevékenysége felett eldzetes normakontrolit
gyakorld Alkotmanytandcs, a Conseil constitutionnel az orszag politikai és alkotméanyos
berendezkedésének eredeti vonasa. Olyan eszkdz, a mellyel a mindenkori ellenzék — az 1974.
¢évi reform Ota, amikortol a parlamenti kisebbség is megkapta az inditvanytételi jogot — meg
tudja akadalyozni, hogy a tobbség tultehesse magat az alkotmanyossagon. Olyan megoldas
ez, amely megvédi a torvényhozas tekintélyét az alkotmanysértés masutt bekodvetkezo
fiaskoitol, viszont 1€vén, hogy f6 szabdlyként csak absztrakt és elozetes normakontroll létezik,
azt a rendszer kevéssé tudja ellendrizni, hogy a konkrét igyekben hozott itéletek nem vetnek-
e fel alkotmanyossagi kifogast.

A konstitucionalizmusnak a francia allam fejlédésében végeredményben az a torténelmi
szerep jutott, hogy hozzijarult a modern polgéari nemzetallam strukturdldsdhoz és legiti-
malasahoz és kikisérletezte azt a jogi, igazgatasi és intézményalkotd politikat, amely a joléti
allam XX. szazadi elterjedésének is el6feltétele volt — oszthatjuk C. J. Friedrich (1958),
Duverger (1988) ¢s masok mindsitését. (Fiiggetleniil attdél az aktudlis kérdéstél, hogy a
»Kapitalizmus kapitalizaldsa”, a globdlis kapitalizmus periddusdban a szocialis éallam
mennyire ¢s milyen formakban tarthatd vagy nem tarthato.)

A premodern Franciaorszag jogi partikularizmusaival ellentétben Angliaban mar igen koran
l1étrejott a ,lex terrae”, ez a jogegység valosdgos alapja lehetett azoknak a felfogasoknak,
amelyek a ,,Rule of Law”-t akként fogjak fel, mint amelyben az iratlan alkotmany alkot-
manyossagi folytonossaga uralkodik a megszakitottsag felett. Dicey elmélete ebben volt
uttord, s Szladits Karoly ,,Az angol jog kutféi”-ben (1937) kovette 6t. Megtegyiik-e mi is ezt?
— kérdezhetem, s valaszom inkdbb az, hogy nem. A magyaraz6 miért-nek pedig az a gondolati
alapja, hogy ott, ahol az intézmények folytonossaga valoban fennall a kdzépkori jog és a
modern Anglia joga kozott, ott is figyelembe kell venni, hogy a formalis 4llandosag mogott,
amely egyben a tradicionalis legitimacid erejével ruhazza fel az intézményeket, s ez valdsagos
Osszefiigges, ott is jelentésvaltozason mennek at ezek.

Vegyiik allaspontunk bizonyitdsdra egy paradigmatikus érvényli esetet. A hazadrulas
tényallasa koriil forgé 1. Karoly kiraly perét. Nem epizodikus jelentdségili, hanem az uralkodoi
szuverenitast a parlamentivel felvaltd fordulat valosagossdgara utal az a jogtorténeti tény,
hogy a ,,Rule of Law” kifejezés — a jog uralma, a jog elsddlegessége értelmében — 1. Karoly
Stuart abszolutista uralkodé nevéhez fiizédik ... akit 1649-ben a Puritan Parlament altal erre a
célra létrehozott kiilonbirdsdg eldtt vontak biintetdjogi feleldsségre és itéltek halalra
hazadrulds cimén. Sajat védelme sordn a kiraly kifejtette, hogy a Parlamentnek nincs
torvényes felhatalmazasa perbe fogni 6t, s az eljards szemben all és megsérti az orszag
alapvetd torvényeit. Vadlon emlitette, hogy a puritdnok orszagldsa nem mas, mint az erészak
uralma, amely nélkiil6z minden alkotmanyossagot, s teljes felforgatdsa annak a kormanyzati
rendnek, amelynek koszonhetéen a kirdlysag felviragzott.” 1. Karoly pere felveti: nincs-e
kiilonbség hazadrulds és hazadrulas kozott az uralkodédsa idején fennallo viszonyok és a
Puritan Parlament uralkodésa idején fenndllo viszonyok megvaltozasa kovetkeztében? Hogy a
kiraly hazaarul6 volt-e vagy sem, az attol fliigg, hogy melyik haza — a forradalom el6tti vagy a
forradalmi — szerint itélik meg tettét. Onmagéban az a tény, hogy létezik a hazaarulas torvényi
tényalldsa, nem mindsiti a tettet. A jog allando (hazaarulés), a cselekedet ugyanaz (a kiraly¢),
a mindsitd eredmény viszont polarisan ellentétes, ha a régi feudalis, abszolutista viszonyok
alapjan itéljiik meg o6ket (ekkor nincs a Parlamentnek joghatosaga perbe fogni a kirdlyt, s
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cselekedetei a régi jogrend felhatalmazasan alapulva torvényesek), vagy ha az 1j, parlamenti
legitimitas alapjan, amikor hazaarul6 lesz.

Az elemzés ezen pontjan jol érzékelhetd az ,,autoritas” mozzanat jelenléte a jogszolgal-
tatasban. Van-e olyan hatdsag, birdsag, aki beviszi e cselekedeteket a jogi norma érvényes-
ségének hatokorébe (szubszumalja). A mindsité eredmény, a jelentésvaltozast okozo kon-
textus-valtas ugyanis ezen mulik. Altalanositva: a jog miikodése — jelen esetben az allami
biintetéhatalomé — bizonyos helyzetekben kizarja a jogallamot. Ennek ellenére sem esik el a
joguralom, de érvényessége korlatozodik.

A Common Lawhoz ko6tédd processzudlis és konvencionalis jogfelfogas és a tradicidkat
elétérbe 4llitd legitimacids szerkezet Osszefliggése az angol tdrsadalomfejlédés osztaly-
kompromisszumos, ha tetszik szerves-folytonos jellegével, az igazsagszolgéltatdo allamot
allitotta elétérbe. Azért mert a tarsadalmi status quo €s a szerzett jogok konzervaldsanak a
kovetkezetesen megvaldsitott, s foleg a peres dontésekben megtestesiilé igazsadgszolgaltatd
allam, s nem a térvényhoz6 allam a megfeleld eszkdze. Az iratlan alkotmény, az elsédleges
jogelvek dokumentumai és a Common Law tipussajatossdgai egyiitt jelentették a joguralmi
tan alapjat, abban az értelemben, hogy elvileg az abszolut parlamenti szuverenitas idején ¢s
orszagaban sem sérthették meg a torvényhozok Anglia kozonséges jogat. Ezért az itélet a
torvény horgonya, s ennek garancijat a fiiggetlen birdi cognitioban latjak a szigetorszagban.

A tarsadalom stacioner 4&llapotaiban az allami cselekvés alapja az alkotmany értéki
dokumentumokon és jogelveken nyugszik tehat, és az allami cselekvés korldatja a joguralom.
Azt azonban mégsem irhatjuk az akcidentialis jelentdségli fejlemények kozé, hogy a modern
polgari tarsadalom sziikségletei a ,,case law” mellé ugy épitették ki a statue law-t a XX.
szazadban, hogy annak jogforrasi szerepe mar semmiképpen sem tekinthetd masodrendiinek,
mint korabban. Az EU-s tagsdg az ,implantation”-nel — azaz a jogalkoté hatalom
szuverenitasanak egy részérdl valo onkéntes lemondassal — pedig épptigy eldallitja ugyanazon
jogi kovetelményeket és eredményeket, mint a K6z6sség mas orszdgaiban. Itt a régi és az yj
harcaban az innovativ jogtartalmak mar egyaltalin nem - vagy legaldbbis nem a
tradicionalizmus jegyében — férnek bele a régi formai és intézményi kereteibe. A Dicey féle
interpretacidés vonulat épp ezért ma mar semmiképpen sem tarthatd, s a torténelmi idoben, a
huszadik szazad el6tt is csak a szerzd szandékaindl szlikebb kdrben volt érvényes.

Konkluziéim: A joguralom érvénye nem lehet tehat sem a valtozatlansdg valtoztatasokkal
szembeni gydzelme, sem pedig annak allitasa, hogy a jog hatalma kiterjedhetne az allamélet
¢s a tarsadalmi élet alapjaiban bekoOvetkezett valtozasok, kritikus, forradalmi idészakok
meghatarozasara. Ez esetben a holtnak kellene uralkodnia az ¢l6n, ami Thomas Painnel
(1995) szolva a legnagyobb foku zsarnoksag, s éppen nem sajat sorsunk meghatarozasanak
emberi joga lenne. Zsarnoksag azon Uj nemzedékekkel szemben, akiknek a cselekvési terét
egyszer s mindenkorra a mult fel6l meg akarnak kotni. Ez nemcsak hogy nem kivanatos,
hanem — szerencsére — hosszl tavon lehetetlen is. A konzervativ gondolkodas ezen torekvését
a jogallam teoretikus lehetdségének fenntartasa mellett sem kivantam osztani.

Ennél fogva a forradalmi jogkeletkezést el kell ismerni, ami nem a régi jog alapzatan, hanem
éppen azt tagadva torténik. Ilyenkor éppen a tarsadalmi élet, a politika alapjaiban
bekovetkezett valtozas semmisiti meg az adott jogot. A forradalomhoz valé jog és a legalitas
antindmiajat épp ezért fenn kell tartanunk. A jog a jogdllamban is valtozik és valtoztathato, de
csak a létrejovetelére vonatkozd formalis €s proceduradlis szabalyok betartasa mellett. A
komplex intézményesités pedig mindenkor idéigényes. A tarsadalomtorténetben a forradalmi
helyzetek erre nem adnak 1d6t, lehetdséget, felfiiggesztik a formalis €s a proceduralis legalitas
érvényességét, s ez nem megy a jogallami jogbiztonsag sérelme nélkiil.
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Egy régi rend szempontjabol illegitimnek tekintett, forradalmi jogképzOdési helyzettel né-
miképp analog kérdés a Carl Schmitt altal felvetett kivételes allapot helyzet. A rendkiviili
intézkedéseket igényld kivételes allapotokra (,,Ausnahmezustand”) — melyeknek, szemben a
sziikségallapotokkal, megvannak az alkotmanyos szabalyai — alapozta a ,,Politikai teologia” a
jogallamisag kritikajat. ,,A szuverén kiviil all az altalanosan érvényes jogrenden, &m mégis
hozzé tartozik, mert 6 illetékes az alkotmany teljes korli felfiiggesztése kérdésében don-
teni”.(1992:2.) Viszont sem a kivételes allapotok léte, sem pedig bevezetésének sziiksé-
gességérol valdo dontés nem lehet jogi probléma, mert a dontés nem kovetkezik norma-
tartalombol, pusztan felhatalmazasa, autoritasa van a szuverénnek e nem jogi, hanem hatalmi-
politikai természetli 1épés megtételére. A tartalmi dontésben, tehat a kivételes allapot
tényleges bevezetésének kérdésében, vildgosan elvalik a dontés a jogi normatol.

Annyiban egyetérthetiink érvelésével, hogy e problémaban vildgosan tetten érhetd az a
hatarérték, ahol a jog kibujik sajat magabol, s sajat eldfeltételéiil mutatja fel azt a politikai
hatalmat, amelynek jogalkoto és jogszolgaltato rendje. Viszont nem terjeszthetjiik ki ezt az
sszefiiggést a nem-kivételes, tomeges-tipikusra, a normdlformdra. Eppen jogi szempontbol
tovabb elemezhetd, ha a kivételes allapotokat a tarsadalmi forradalom/ellenforradalom
helyzeteivel 6sszehasonlitjuk. A tarsadalmi forradalmak elementaris erejii tarsadalmi tények.
Embereket, politikai irdnyzatokat, intézményeket magukkal ragadd és ujakat keletkeztetd
viharok. Joghatasukat tekintve vis major jogi tények. Nem igy a kivételes allapotok. Azokban
ugyanis a formalis jogi elemnek formdlis, de kiszamithato konzekvenciai vannak az egyéni
eletvitelekre. Ha bejelentik a kivételes allapotokat és az azokkal foganatositott intézkedéseket,
akkor az allampolgar szdmolhat az intézkedés megsértése esetén, hogy statarialis birésag elé
alliyjak a kijarasi tilalom megszegéséért, fobe 16vik a gylilekezési jog megsértése esetén stb.,
stb. A jogallami formalis racionalizmusnak — s adott esetben ez azért nem k6z6dmbdos, példaul
ha az ember megmentheti vele a bdrét — eleget tehet a kivételes allapot. Az intézkedések
szamos ponton sértik a materialis jogallamisdg mai szabadsagjogait, alapvetd allampolgari
alapjogainkat, de nincs vis major joghatasuk, mint a forradalmaknak. A kiilonbség
felmutatasa résziinkrél csak a ,,formalis legalitds” szempontjdnak bemutatdsira szolgilt, s
nem masra. A formalis jogszerliségnek — minden tartalomtdl fiiggetleniil — megvan a jogon
tulmutaté tarsadalmi hatésa, s ez csak a jogi nihilizmus allaspontjardl irrelevans.

Konstataljuk: a kivételes allapot és a forradalmi helyzet jelenségtartomanyai a fenti, a
kivételes allapot formalis racionalizmuséra vonatkozd megszoritassal tehat kiviil vannak a jog
elsObbsége hatdkorén, s a jogon tuli tarsadalmi és politikai tényezdk jog feletti primatusat
mutatjdk. Ha felmutatjuk azokat a teriileteket és helyzeteket, ahol a jogadllamisag
kritériumrendszere nem érvényesiil, akkor ezzel behataroljuk azt is, hogy hol érvényesiilhet. A
kivétel megerdsiti a szabalyt, mert felmutatja a szabaly érvényességi korét:

I. A stacioner tarsadalmi-politikai allapotokban vizsgalando a jogéallamisag, s kizart megléte a
forradalmi helyzetekben, a kivételes allapotokban.

II. A jogéllam az éallam jogi mindségére vonatkozé tartoméanyban foglalhat csak helyet, és
nem azon tillévd, nem jogi — tartomanyokban.

III. Kiilon kérdés, hogy a metajurisztikus tényezOk Osszhatasukban eldsegitik-e a jogallami
mindségli jog reprodukaldédasat vagy ellenkezdleg, megnehezitik vagy egyenesen lehetet-
lenitik azt.

Az éllam jogi mindsége kérdésfelvetéséhez vald eljutds, a jogéllami mindségli jog
kritériumainak kutatdsa egyszersmind kizarta az allam és a jog azonositasat. Az allam nem

azonosithat6 a jogrenddel, azért mert a modern jog allami termék, a jogalkotas terméke. A jog
elsébbsége tétel nem tarthatd fenn azon az aron, hogy az allamot jogiasitjuk (mint ezt a
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kovetkezetes Kelsen tette). Ha azonosithatd lenne, akkor minden allam jogallam volna, ez
pedig nem felel meg a tarsadalomtdrténeti realitdsoknak. A jogéllami mindségii jognak valami
mast kell jelentenie. Mi lehet ez a mas, ez a tobblet? Példaul olyasmi, amit a premodern
idékben a konvencionalis, szokésjogi jogképzodés jelentett. Vagy legalabbis, a modern
allamban még valami plusz dolgot, ami til van a normativ, jogszabalyi forman és valami
egyéb kovetelményt is tartalmaz. Olyasmit, ami a normat érvényessé teszi, elfogadotta,
kivanatossé és megvalosithatova a tarsadalom tobbsége szamara. Az ilyen norma mérték, nem
lehet Onkényes, hanem meg kell felelnie valamilyen magasrendli jogelméleti, szocialis
¢és/vagy erkolcsi kovetelménynek.

Voltaképpen itt, Franz Neumann (1995), Horvath Barna (1995) és masok megkiilonboztetése
nyoman, kétféle jogfogalommal dolgoztunk. Nevezziik I-es, politikai jogfogalomnak azt,
amikor a jog nem mas, mint normativ formaju allamakarat (,,voluntas”). A 1l-es jogfogalom

az I-re épiil, de tobbletet hordoz: a valaminek valo (,,logos”, ’ratio”) megfelelés kovetel-
ményeét.

Ezt a megfelelési kovetelményt az irodalomban etikailag, szociologiailag €s a torténeti
fejlettségi fok szerint tobbféleképpen megfogalmaztdk. Georg Jellinek ,,a jog erkdlcsi
minimumaro6l” beszél, Rudolf Stammlernél a szocidlis idedl kdvetelményeinek kell eleget
tennie a tételes jog valtozd normatartalmaiban a jogfogalomnak. Karl Marxnal pedig annak,
hogy ,,a jog sohasem allhat magasabb fokon, mint az alapjukul szolgél6 tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok”. Vagy Hartndl, a XX. szdzad egyik vezetd, mérsékelt pozitivista jogbdlcseldjénél,
bizonyos természetjogi minimumok képezik a tartalmi értelemben vett jog alapjait. Ezek a
megoldasok egyarant szoba johetnek, s egymdst nem feltétlenil =zarjak ki. A
tarsadalomelméleti adekvacio kovetelményének ugyanis eltérd szempontid — gazdasagi,
szocialis és erkodlcsi — megfogalmazasait kaptuk, ami elfér abban a tételben, hogy a jog az
adott tarsadalom adott koraval bizonyos mértékig 6sszhangban legyen.

E torekvések kozos jellemzdje, hogy a tartalmi jogfogalmat egy olyan megfelelési viszonyhoz
kotottek, ami tarsadalomelméleti €s nem szorosabban vett jogelméleti szempont. Nekiink
viszont itt a jogelméleti aspektus kidolgozéasara lesz sziikségiink. Voltaképpen tehat a Il-es
jogfogalom kétszintli problémat fog at: tarsadalomelméleti és jogelméleti szintli kovetel-
ményeket. Innentdl kezdve a jogdllamisagnak egyenesen az a teoretikus kritériuma, hogy
fennall-e ez a raépiilési viszony az I-es és a Il-es jogfogalom kozott. Ez pedig a jogi
objektivacio természetének, kategorialis felépitésének a tisztazasat igenyli.

Végeredményben lattuk, hogy a jog elsObbsége tétel tdrsadalomelméleti szintii Ossze-
figgésként nem fogadhat6é el, mert az adott tarsadalom és allaménak dinamikaja dontd
meghatarozo erdvel bir a jog tartalmaira nézve. A hatarhelyzeteket ¢és az illegitim jog-
képzddést el kell tehat ismerni és ekkor nem lehet szo jogéllamisagrol. A torténelmet
Jellinekhez hasonléan mi sem kivanjuk a biintetdjogi vadlottak padjara iiltetni, s amikor ezt
megteszik, akkor a formalis legalitds kovetelményeit megkeriild vagy egyenesen megsértd
igazsagtételi torekvések sutba vagjak a jogallamisagot — akarhanyszor hivatkozzanak is ra
ekézben. De azt is lattuk, hogy ha a jog pusztan ,,voluntas” lenne, akkor sem lehet szd
jogallamrol, mert ekkor a jog a politikai akarat puszta eszkdze volna.

Ahhoz tehat, hogy a jogadllamisagot a jog sajatos mindségekent foghassuk fel, amelynek nem
felel meg minden torténetileg mitkédott és miikodo jogrendszer, ahhoz a tarsadalomelméleti
szint alatt, a jogelmélet tartomanyaban és a Il. szamu jogfogalom I-esre raépiilo probléema-
vilagaban kellett elhelyezniink. A jognak ezzel a helyiértékkel és relaciokban lehet megkoto
ereje a politikaval, elsobbsége az allamakarat képzodésével szemben, de nem efélott és ezeken
kiviil. A hol nincs és a hol lehet modalitdsa juttatott el a hol van kritériumrendszeréhez.
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A jogelméleti szint, a jogi objektivacid analizise pedig a finomszerkezet feltarasat igényli. A
szintetikus jogkoncepcio keretében a jog sajat kategoridinak €s mechanizmusainak a leirasat.
Amelyek megsértése esetén nem lehet sz6 jogallami mindségii jogrol.

A jog sajatossagainak megragadasa volt a targya 1978-as budapesti jogi egyetemi szakdol-
gozatomnak, s a hazai jogelmélet ram 6sztonzden hatd, komoly nemzetk6zi szinvonalu telje-
sitményére tamaszkodhattam (Peschka, 1988). A téma valtozatlan szeretet¢hez azota
hozzajott sok-sok év oktatdi tapasztalat és az a heurisztikus belatds, hogy a lételméleti
kategéria elemzés modszerével hozzaférhetévé valik egy objektivacio alapjanak,
felépitésének és mitkodési mechanizmusainak a megértése.

A kategoriaelemzés célja, hogy a jog mint magatartdsszabaly empirikus vonatkozésait gazdagitva
egészitse ki a generikus dltalanos tulajdonsagok jellemzésével, melyek minden jogban
alapvetéek és elviek. Annak bemutatisa, hogy a minden létre jellemzd fundamentalis, a
tarsadalmi 1étezésre jellemzo kiilonos kategoriak és a jog sajat kategoriai, hatarozmanyai hogyan
kapcsolodnak Ossze abban az objektivacidban, amely az emberek kozotti kapcsolatok
konfliktusainak feloldésara, érintkezési viszonyaik szabalyozasara hivatott. A jog nemére, mas
nemekétdl elvalasztd, minden egyes jogra jellemzé altalanos egzisztencia meghatarozottsagok
megragadasa a kutatas targya. Ugyanis a minden 1étez6t jellemz6 fundamentalis kategoriak (1ét-
nemlét; azonossag-kiilonbség; ok-okozat, kdlcsonhatas; 1ényeg-jelenség; mindség, mennyiség,
mértek, stb) és a csak a tarsadalmi 1étre jellemz6 kiilonos kategdridk (mint a munka; teleologikus
determindcid; tudatossag; alternativ tételezés stb.) is sajdtos modon egzisztilnak a jogi
objektivacioban. Az ismétlodés minden 1ét konstituencigja, amely a tarsadalmi Iétben a
normativitashoz vezet, a jog azonban nemcsak tarsadalmi norma, hanem ehhez a normativitashoz
képest sajatos érvényességre tesz szert. Az oksdg minden létréteg sajatja, de a kauzalis
determindcid findlis determindciova torténd atformdalasa mar csak a tarsadalmi 1étet jellemzi. Se a
szervetlen, se a szerves természet nem ismeri a finalis determinaciot. Viszont a jogban nem
egyszeriien teleologikus aktivitasként, hanem mdsodlagos teleologikus tételezésként van jelen a
findlis determindcid. Minden Iétez6 komplex, elemek és viszonyai meghatarozott egysége.
onszabalyozo képességge kapcsolja dssze, foglalja egységbe sajat belsé és kiilso tarsadalmi
kornyezetének komplexitasat, az se a nyelvre, se az erkdlcsre, se az ideoldgiara, se a gazdasag
intézményeire nem jellemz6. Ezért van sziikség a jogi objektivacio elméletére. Mit tekintek a jogi
objektivacio alapjanak? A tarsadalmi lét azon konfliktusos szerkezetét, amely életre hivja ezen
konfliktusok feloldasanak specifikus médozatat. Ha megsziinne az a 1étalap, ami a szabalyozas
jog tehat nem hordja magdban léte alapjait, hanem a polgari tarsadalom alapépitményében,
szlikségleti rendszerében termelddik ki a javak megtermelésének és elosztasanak szabalyozasa
irdnti igény. A szabalyozds moédja, a tarsadalmi tartalom jogi targymeghatdrozassa formalasa,
jogga tételezése a matéria hatarain, a szabalyozasi targyak objektiv tulajdonsagain beliil, a
jogrendszer belsO tulajdonsagaihoz vald illeszkedéssel torténik. A jog a tarsadalmi totalitds
komplexuma, tartalmait és terjedelmileg valtozo hatérait kozvetleniil az 6sszfejlodéstdl kapja, de
a tarsadalmi tartalmak jogi tartalomma torténd atformalasa, tételezése az objektivaciora jellemzo
tulajdonsagok (a jogrend belsd szerkezete, jogagi tagoltsdga, dogmatikai kozege stb.) és
szabalyozasi modok (induktiv-esetjogi; deduktiv-kontinentdlis jogtechnikai tipus; melléren-
deltségi-autonom viszonyok diszpozitiv normakkal, aldrendeltségi-kozhatalmi mod, kogens
normakkal) szerint alakul. A modern jogi objektivacio belsd sziikségletévé valt a szabalyozas
szabdlyozasa, amivel nagymértékben fliggetlenedik léte kiils6 alapjaitol, s olyan mesterséges,
formalisan racionalizalt kifejezésévé valt a tarsadalmi valosagnak, amelyet egyre nagyobb
mértékben az Onszabalyozéas, a létalapokhoz képesti inkongruencia jellemez. Sajat belsd
gazdagsaganak, komplexitasdnak fokozéaséval teszi képessé magat arra, hogy a jogfejlodeés
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kiilonféle szinterein — jogag képzddés-elhalas, jogalkotas, jogalkalmazas, interpretacios
(nyelvtani, logikai, rendszertani stb.), fikcios (praesumptio iuris; praesumptio iuris et de iure) €s
analogikus (analogia legis; analogia iuris) jogtechnikak alkalmazasa — alkalmazkodjon a valtozo
tarsadalmi sziikségletekhez, kihivasokhoz — a formalis jogszeriiség és a jogbiztonsag sérelme
nélkiil, a jogalkotasra és a jogalkalmazasra vonatkozo azon jogdllami kovetelmények
betartasaval.

A jog létalapja €s a jogfejlédés ezen szintereinek ¢€s eszkozeinek a figyelembe vétele utan a
jogalkotas termékeinek, a jogszabalyoknak tér és iddbeli konzisztenciat biztositd elveit,
tovabba a jogalkalmazasnak azokat a rendes ¢és a rendkiviili jogorvoslatban testet 6lt6
mechanizmusait elemeztem, amelyeket a jog a jogszerl és igazsagos dontések meghozatala
érdekében épit ki. Ebben a perspektivaban van jelentdsége az irott alkotmanynal sziikség-
képpen szélesebb alkotméanyossag kategorianak.

A jogfejlédés racionalizacios sémaja feldl nézve a sdimani, magikus jogszolgaltatds a dontést
szakralis jelleggel (,,a dontés = varazslat”), a kdzépkorban a tradicioval alapozza meg ¢€s
tamasztja ala (a dontés = szokésjog). A jogfejlodés késobbi etapja l1étrehozza a normakbol
levezetett dontést (torvényi jogot), s a dontések ratio decidendijén alapulod esetjogot, s ezzel a
dontések elvitathatosagat kiterjesztette a fellebbviteli forumokon valé feliilvizsgalat ontisztito
mechanizmusdnak. A jogszabalyok alkotmanyossagi, alapjogi feliilvizsgalata pedig a jog
Onmagara vonatkozd tisztitd mechanizmusainak a joghelyesség feloli ujabb stadiumat,
jogrétegét alakitotta ki. A reflexids fok ezen ndvekedése alapjan lehet ma reflektiv jogrol
beszélni. Mi az alkotmanyossag kérdését is a jogfejlodés egésze aspektusabdl vetettiik fel,
kidolgozva jogi objektivaciobeli helyét és a fels6 hatar kiiszobfogalmat: addig a felso hatarig
mehet el az alkotmanyossag bovitett reprodukcidja, ameddig sajat alapon all és nem rombolja
le kiindulo eléfeltevéseit, magat az alkotmdnyt. Ezen til mar nem az alkotmanyossag bovitett
reprodukcidja, hanem az alkotmanyt derogélo jogalkotés torténne.

Az alapjogi biraskodéas értékelésénél és a jogrend absztrakt normakontrolljanal is ezen
immanens jogelméleti mérce alapjan lehet allast foglalni — akkor, ha el akarjuk keriilni az
aktivizmus-passzivizmus végso értékekre visszavezethetd, tartalmi osszefiiggésekben sziiksé-
ges, de az intézmény egésze milkddésének megitélésére alkalmatlan vitdit. Az alapjogi
kontrollnak éppen az az értelme, hogy felmeriilt mulasztasok, konzisztencia problémak, az ]
szabalyozasi sziikségleteknek a régin attord eseteiben uj szintézist teremtsen alapjogok és
alapjogok, jogszabdlyok és alapjogok kézott: ez az alkotmanyossag specifikus értelme. Ha ezt
alkotmanybirdsagok nyilvanos hatarozataikban teszik meg, akkor fiiggetleniil attol, hogy ez
mas értékpremisszak alapjan irodalmilag biralhaté és birdlando, e szintézissel a jog relative uj
rétegének a formalis legalitas kovetelményrendszerével osszhangban lévo intézményesedése
megy végbe. Es ez magasabb foku, a hatalomgyakorlas elé egyértelmiibb korlatokat allit6
allapot, mintha az alkotmadnyossagnak az alkotményndl szélesebb, de behatarolt mozgasterét
akarmelyik, barmelyik 4llami szerv maga alakithatna.

Ezért és ennyiben alkalmas az alkotmanybirdskodéds az alkotmanyossag letéteményesének
szerepére. Es akkor és attol alkalmatlan, ha inkonzisztens dontéseivel a jogrendbe t&bb
problémat okozna, mint amennyit megold. Ez esetben nem a joghelyesség végsd mércéjeként
miikddne, hanem diszfunkciondlis lenne tevékenysége.
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A jog varazslat aloli felszabadulasa — Max Weber
jogfejlodési magyarazata

Beliigyi Szemle 1997/9.

A jogfejlodés szemléletes utja: saman-biro-kodex. A jogfejlodés f6 vonala és a jogi idealtipusok
(formalisan irracionalis, materialisan irracionalis, formalisan racionalis, materialisan racionalis).
A jogi racionalitas jelentései. Az idealtipikus megismerés problémai: az empirikus tények
teljességéhez és a fejlodéstorténeti rekonstrukcidhoz vald viszonya. A politikai eréviszonyok és
az imperium hatasa. A jogaszsag szerepe. A gazdasagi feltételek. Kritikai észrevételek: a
precedensjog kontinentalizalodasa és a kontinentalis (EU) jog esetjogiasodasi tendenciaja.
Materialis ellentendencidk és értékelésiik a jogfejlédés formalis racionalizaciéjaban. Ertékelés a
ma allaspontjarol.

Weber életmiivének a hatastorténet feldl nézve talan a legkevésbé elemzett, legcsekélyebb
hatdst munkdja a ,,Jogszociologia” — példaul Raymond Aron éppen csak emlitést tesz rola ,,A
szociologiai gondolkodéas szakaszai”-ban, ahol pedig minden mds munkajat elemzi
(1967:497-583; 550) — mégis van mondanivaldja a ma szamara. Tulajdonképpen a rola sz616
magyar irodalom gazdagnak tekinthet6>. Mindazonaltal vizsgalédasunk targya nem e munka
egésze, hanem a Jogszocioldgidnak a jogfejlodésre vonatkozo felfogasa. Egy ilyen
rekonstrukci6 feltételezi egyrészt a weberi fogalomalkotds bemutatisat, a legjellemzdbb
targyi példak és Osszefliggések szovegelemzd munkén keresztiili szisztematizaldsat, masrészt
a ma allaspontjarol valo értékelést. Erre vallalkozunk, az értelmezés korébe vonva a szerzd
egyeéb idevagod munkait.

Ismeretes, hogy a szerzd a racionalizacidé folyamatdt — Entzauberung der Welt — itt egy
konkrét terepen, a jogtorténet és a jogszociologia kdzegében konkretizalja. Mégsem torténeti
munkat irt, noha a torténelmi realitas érzék €s anyaggazdagsag mindeniitt atsiit fejtegetésein,
hanem, a jogfejlodés formainak, racionalizacids fokozatainak, funkcionalis Osszefiiggéseinek
alkotassal torekedett a jogi jelenségek rendszerezésére, megértésére. A jogintézmények ,,ott
¢és akkor” felmeriilésének magyarazatat 6sszekototte a torténelem hossza folyamatait jellemzo
torténetfilozofiai tendenciaval, a racionalizacioval, amely a nyugati allamfejlédés pandant-
jaként foghato fel. Vildgossd valik ez, ha ,,A protestans etika...” eldszavaban a Nyugat
egyetemességérdl irottakra, tovabba a szovegtoredékekbdl rekonstrualt Allamszociolégidjara
(A raciondlis allam s a modern politikai partok és parlamentek, KJK,1970:368-461.) gon-
dolunk. Webernél természetesen nincs sz0 a szubsztantiv elméletalkotas értelmében vett
torténelemfilozofiarol, tarsadalmi formdkkal 6sszekothetd jogtipusok, lényegtipusok megraj-
zolasarol. Weber f6 sémadja szerint a jogi fejlodés legaltalanosabb vondsainak megragadésara,
a racionalitasi fokozatok elméleti konstrukciokkal vald leirasara és megértésére torekedett

? Peschka Vilmos 1975-6s kritikai attitiidii monografidja mellett bizonyos Osszefiiggésekben Kulcsar
(1976:98-105.;1997:49-53.) Sajo (1983:74-94.), Bayer (1997:94-99.) és masok is tamaszkodtak a
Jogszociologiara, erre az igen nehéz szovegli monografiara. Nemzetkozileg, tudomasunk szerint,
csak Winckelmann 1967-es bevezeté tanulmanya (Max Webers Soziologie des Rechts) és F. Loos
1970-es (Zur Wert- und Rechtslehre Max Webers. Tiibingen.) munkai jelentik a téma direkt
kommentarirodalmat.
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(JSZ, 1995:185), amellett, hogy szamos egyéb jogelméleti és jogszocioldgiai problémat
targyalt (a jog tagozodasat, az alanyi jogok természetét stb’...).

Az elméleti kifejtést megelézden, fejezziik ki plasztikusan Weber jogfejlddési teorémajat: a
sdman — bir6 — kdédex vonulat csomoépontjai érzékeltethetik a f6 tendenciat, ahol a
jogszolgaltatas kezdeti, sdmani formajaval egy tekintet ald esik a proféta kinyilatkoztatasan
alapulo irraciondlis jog, mig a birdi fazis mar a tapasztalati, induktiv uton kifejlodott
racionalizalodas allapota, hogy végiil a tanult jogaszsag rendszerezd, szisztematizald és
tételes jogszolgaltatasa képezze a racionalizacio utolsé alakjat.

A jogfejlodés f6 vonala és a jogi idealtipusok

A jogfejlédés f6 vonalat az irracionalistol a raciondlis jogig terjedd iv fogja at. Az irraciondlis
jog lehet formalisan és materialisan irracionalis, miként a raciondlis jog is erre a két
idealtipusra, formalisan racionalisra és materialisan raciondlisra oszlik. Weber kiindulopontja,
hogy a jogtaldlds eredendden irraciondlis, hiszen az Gseredeti jogokban — ezt szdmtalan
elemzése bizonyitja — nem valt el e jogalkotas és a jogtalalas (amit amikor mar van tételesjog,
jogalkalmazasnak mondhatunk), mert a jogi normak megalkotasa és az egyes esetekre torténd
alkalmazasa szabadon ¢és esetenként dontd igazgatas volt. ,,Ahol ez a helyzet, ott nincs jogi
norma, €s nincs alanyi jog az alkalmazédsara. De ott sincs, ahol a targyi jog szubjektiv
»privilégiumnak” szamit, és igy nem fogalmazddik meg a gondolat, hogy a targyi jog
normainak ,alkalmazdsa” az alanyi jogi igények alapjaul szolgalhat. ... a réomai jog
alkalmazasi teriiletein kiviil mindeniitt — teljesen, vagy legalabbis toredékesen — az
irracionalis jogtalalas uralkodott.” (JSZ, 18.) A jogteriiletek (jogagak) targyuk szerinti
differencidlodéasat és az alanyi jogok megalapozasanak formait ezért kell levezetnie, hogy
bemutathassa: jogelméleti értelemben hogyan bomlott ki ez a racionalizdcidos mozgas. Ezen
nehéz kérdések targyalasaban nem kovetve a ,,Jogszocioldgia” egészének gondolatmenetét,
mi az idedltipikus fogalomalkot4s bemutatdsa fel¢ nyomulunk tovabb.

Vegyiik eldszor az irracionalis jogot. Ennek az dseredeti, nem tételezett, nem ember alkotta
jognak az irracionalis jogtalalasaban bizonyos szokasokat feltétlentil szentnek gondoltak: .,
aki ezektdl eltér, az gonosz varazslatot idézhet eld, vagy nyugtalanna teheti a szellemeket,
vagy kihivhatja maga ellen az istenek haragjat. Az ilyen normék ,.tradicioknak™ (és ennyiben)
— legalabbis elméletben — megvaltoztathatatlannak szdmitanak. Ezeket fel kell ismerni, és
helyesen, a szokasoknak megfeleléen kell értelmezni, de alkotni nem lehet O&ket.
Ertelmezésiik azokra harul, akik a legrégebben ismerik 6ket, tehat a fizikailag ,,legoregebb
emberekre” vagy a nemzetségfkre vagy — kiilondsen gyakran — a vardzslokra és a papokra,
mert a magikus erdkrdl vald szakmai tudasuk folytan 6k ismernek és nekik kell ismerniiik
bizonyos szabalyokat: a természetfeletti hatalmakkal vald érintkezés szabalyait ¢és
mesterségbeli fogasait.” (JSZ, 96-97.).

Mi az irracionalis jog fogalmilag és mi ennek két, formalis és materialis alfaja? Elsésorban
nem a gondolatilag ki nem fejezhetdt, a diszkurziv gondolkodéds szamara hozzaférhetetlent,
hanem a tapasztalattol fiiggetlent, ellendrizhetetlent tekinti Weber irracionalisnak. Formalisan
irraciondlis a jog, ha a raciondlis és ellendrizhetd eszkozokon til masfajta eszkdzoket is
felhasznalnak — pl.: ordkulumokat, istenitéleteket, égi jelek olvasatit — a jogalkotasban és
jogtalalasban. ,, Materidlisan irracionalis, amennyiben... az egyes esetre vonatkoz6 egészen

? Weber elemzéseit a jogi norma genézisérél (GT 2/1. 16-29, JSZ 88-97), a jog eszmei és empirikus
érvényességérol szintén nem targyaljuk. Peschka (1975) kitér ezekre a targyi kérdésekre.
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konkrét értékelések — legyenek azok etikai, érzésbeli vagy politikai értékelések —, nem pedig
altalanos norméak mérvadok a dontés szempontjabol.” (JSZ, 21.)

A materialis, tehat tartalmi értékvonatkozésa feldl a vizsgalt targgyal kapcsolatot teremtd
idealtipussal szemben ,.,formalisan raciondlisnak” pedig... akkor neveziink valamely jogot, ha
a tényallasok megitélésénél mind materialis jogi szempontbol, mind az eljards menetét
illetéen kizarolag egyértelmii és altalanos ismertetdjegyeket vesz figyelembe. Weber kétféle
formalizmust targyal: egyfeldl az alaki kényszerhez kotottség formalizmusat, amely érzéki
szemléletességhez is tapadhat, példaul bizonyos szd elhangzasahoz vagy szimbolikus
cselekvéshez a perben, masfeldl azt, amikor a jogilag relevans mindsitd jegyeket logikai
rendszerezéssel allitjak eld. A jog formalis jellege ennél a meghatarozasnal — kizéarolag
egyértelmii és altalanos ismertetdjegyek — tehat kozel esik az objektiv kritériumok szerinti
osztalyozashoz. A materidlisan racionalis jogalkotas €s jogtalalas viszont ezzel ellentétben
all, mivel mindenfajta fentebb felsorolt kiilsé jegyet, logikai absztrakcidt, tehat jogi
formalizmust attérnek azok az ,erkdlcsi imperativuszok, utilitarista vagy masfajta
célszerliségi szabalyok vagy politikai maximak™ melyeket alkalmaznak (JSZ, 21.).

A jog ezen idealtipusait Weber szamtalan helyen alkalmazza elemzéseiben. Igy a racionalis
természetjogot is formalis és materialis természetjogra osztja fel és elemzi (JSZ, 172-183.)

A ,racionalis’ poliszemantikus Kifejezésének Kitiintetett szerepe van a jog fejlettebb
alakzatainak targyalasaban. Probaljuk meg rendszerezni jelentés rétegeit, valtozatait.

. a jog nagyon kiillonbozd értelemben lehet ,raciondlis”, attél fiiggéen, hogy a jogi
gondolkodas racionalizal6dasa milyen iranyban bontakozik ki. Mindenekel6tt racionalis lehet
a (latszolag) legelemibb gondolkodasi mivelet, az dltalanositas értelmében, ami ebben az
esetben annyit jelent, hogy egy vagy tobb ,,alapelvre” vezetjliik vissza azt, ami az egyes eset
eldontése szempontjabol mérvado. Ezek az alapelvek a ,,jogi tételek”. (JSZ, 19.)

De racionalizalas a dogmatikai fogalomképzés is, analitikus és szintetikus uton, abbol a
célbol, hogy meg tudjuk Aallapitani, hogy egy tipikus modon lejatszodd kozosségi
cselekvésben jogilag mi a relevans és hogyan mindsiil.

Kiviilrdl nézve... ,,a jog logikailag egyre kifinomultabbd és egyre szigorubban deduktivva
valik, a jogorvoslas pedig egyre racionalisabb technikadt alkalmaz” (JSZ, 185.) — szemben a
primitiv jogszolgaltatds magikus feltételekhez kapcsoldodd formalizmusahoz, ritusaihoz,
kinyilatkoztatasszeri irracionalizmuséhoz (szent orakulum sugallata, istenitélet, vizproba stb.)

Oseredeti jogban ismeretlen a szisztematizalas, az, hogy egy... elvileg hézagmentes
szabalyrendszert alkossanak, amely azzal az igénnyel 1ép f6l, hogy minden elgondolhato
tényallas logikailag besorolhatd legyen a szabalyrendszer valamely normaja ald, mert
ellenkezd esetben a szabdlyoknak ez a rendje nélkiilozi a jogi garanciat” (JSZ,20.)
Ugyanakkor az esetjognak, a common lawnak nincs a hézagmentesség értelmében vett
szisztematizalasi igénye, hiszen ,,a megujitott ,,szokasjog” legrégebbi formaja” (JSZ, 101.).

»a jog racionalizalasa és szisztematizaldsa altalanosan szodlva...azt jelenti, hogy egyre
kiszamithatobban miikédik a jogszolgaltatas, ami egyik legfontosabb feltétele a tartos
gazdasagi lizemnek, kiillonosen a kapitalista médon miikodo iizemnek, amelyeknek okvetleniil
szlikségiik van a jogi szempontbo6l 'biztonsagos forgalomra'.” (JSZ,186)

A jogaszi munka racionalitdsdnak a modszeresség és a logika szempontjabol legmagasabb
fokat a kovetkezd 6t posztulatum adja:

,» 1. minden konkrét jogi dontés egy elvont jogi tétel ,,alkalmazasa” egy konkrét ,tényallasra”,
— 2. az érvényes elvont jogi tételekbdl a jogi logikdjanak segitségével minden konkrét
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tényallasra levezethetonek kell lennie valamilyen dontésnek, — 3. az érvényes targyi jognak
tehat a jogi tételek ,,hézagmentes” rendszerét kell elénk tdrnia, vagy latens modon tartal-
maznia, legalabbis jogalkalmazasi célokra ilyen rendszerként kell kezelniink, — 4. amit jogilag
nem lehet raciondlisan ,,megkonstrudlni”, az jogi szempontbdl nem is relevans, —5. az
emberek kozosségi cselekvését altalaban ugy kell értelmezni, mint jogi tételek ,,alkalmazésat”
vagy ,valora valtasat”, vagy éppen ellenkezdleg: mint bizonyos jogi tételekkel szembeni
,Veétséget” (ezt képviselte — ha nem is expressis verbis — Stammler), mivel a jogrendszer
,hézagmentességének” megfelelden a ,,jogi rendezettség” is alapkategoriaja minden szocialis
torténésnek. (JSZ, 22.)

Az eltérito tényezok szambavétele

Weber allaspontja sem az egyes jogokkal, sem a nagy jogrendszerekkel (példaul: iszlam,
indiai, kinai jog, kdnonjog, common law, vagy a napdleoni kodifikacio), mint a koriilmények
kiilonds egybejatszasa folytdn megjelend torténeti individumokkal, individualis totalitdsokkal
kapcsolatban nem jelenti azt, hogy a torténelmi valdsagban és abban a sorrendben léptek
volna fel, ahogy a jogfejlédés f6 vonala végbement. Az idealtipikus konstrukcidé ugyanis
megérteti €s nem lefedi a realfolyamatokat, melyet teljesen eltérd okok is mozgathatnak — a
kiilonbo6z6 jellegli és fokt jogracionalizélasban.

Modszertana ugyanis tudatosan arra torekedett, hogy -elkeriilje egyfel6l a pozitivista
Htarsadalmi fizikat” és masfell a dialektikus torvénykutatd tarsadalomtudomanyt, amely
lényeg €s nem idedl tipusokat képez, de azért a mddszertani individualizmussal sem akart
teljesen azonos pozicidba keriilni. Képletesen szolva: a torvénykutatds alatt, de ,az
események Ugy ahogy vannak™ historizmusa és szociologiai pozitivizmusa fol6tt kereste a
szamara kivanatos idealtipikus megismerés lehetdségét. Ez pedig az empirikus ¢€s torténeti
joganyag, a jogi jelenségek rendszerezd attekintését, osztalyozasat tette lehetové szdmadra, a
jogi idealtipusok racionalitasa szerint.*

Ha viszont a legaltalanosabb vondsok nem esnek egybe a torténeti realitdsokkal, akkor azt is
meg kell magyardzni, hogy milyen tényezok téritik el a konkrét individualis totalitasokat ettdl
az egybeeséstol. Weber szamba is veszi ezeket a tényezoket. Felfogasa szerint a fejlédésben
mutatkozd nagy eltéréseket Iényegében a kdvetkezd tényezdok hataroztak és hatarozzak meg:
»l. Az eltérd politikai eréviszonyok — az impérium, késébb kifejtendd politikai okokbol,
sokkal erésebb hatalomra tett szert, mint a nemzetség, a népgyilés és a rend —, 2. A
teokratikus és profan hatalmak kozotti erdviszonyok, 3. A jog kialakitasaban dontd szerepet
jatszd jogi honoraciorok kozott 1évo, politikai konstellacioktol is erdsen fliggd strukturalis
kiilonbségek. Csak a Nyugat ismerte a népgytlés eldtti igazsagszolgaltatas teljesen kifejlett
formajat és a patrimonializmus rendi sztereotipidit. Csak itt nétt naggya a racionalis gazdasag,
amelynek képviseldi el0szor a fejedelmi hatalommal szovetkeztek a rendi hatalmak meg-

* Osztjuk azon modszertani kritikat, amely e pozicié gyengeségeként azt mutatja ki, hogy ,.Jollehet
Weber ..hangsulyozza, hogy az idealtipikus megismerés targya az empirikus tények végte-
lenségének csak egy véges része, az, ami az értékeszmével vald kapcsolata folytan jelentds, azzal,
hogy az értékek tudomanyos vizsgalatat lehetetlennek tartja s az értékek és az értékvalasztas
problémajat az irracionalitas korébe utalja, a kutatas targyanak kivalasztasakor dont6 a kapcsolat az
értékeszmével, amelyhez végsd soron az idealtipusban megjelend ‘konkrét kiilonds szempontok’ is
igazodnak, nem teszi lehetdvé a konkrét empirikus tények ftotdlis és tartalmi elemzését.” (Peschka,
1975:94.) Ahol az empiria rendezése az értékeszmével vald kapcsolata szerint torténik, ott is van
megértd rendszerezés, de mivel ez kdzel sem teljes megértés, bizonyos pontokon — mint latni fogjuk
—maga Weber tér el sajat modszerétol a fejlddéstorténeti rekonstrukcio iranyaba.
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dontésére, majd a forradalomban szembefordultak a fejedelmi hatalommal. Ennélfogva csak a
Nyugat ismerte a ,,természetjogot”, és csak itt szamoltak fel teljesen a jog személyhez kotott
(értsd: targyilag megalapozott — Sz. P.) jellegét. Csak a Nyugat ismerte a ,helyi jognal
erésebb orszagos jog” tételt, csak O latta kialakulni a romai jog sajatossagat magan viseld
képzédményt, és csak a Nyugat €lte 4t a romai jog recepciojanak folyamatat. Ezek lényegében
mind konkrét politikai okokhoz kapcsolodo folyamatok, (kiemelés Tolem —Sz. P.),
amelyeknek a vilag tobbi részén csupdn meglehetdsen tavoli analdgiai voltak”. (JSZ,
1995:185-86.) Weber elsé helyen tehat itt a politikai erdviszonyok, harc szerepét
hangsulyozta a jog fejlédésében. Masutt ugy fogalmazott, hogy mivel a jogot
kiilonbozoféleképpen lehet racionalizalni, és egyaltalan nem sziikségszerli, hogy ez a jogaszi
kvalitasok irdnyaba haladjon, ezért a jog formdlis tulajdonsdgainak fejlodeési iranydt a
jogaszsag kozotti, a jogi élet hivatasszerl szerepldi kozotti belsd viszonyok hatarozzak meg,
mindenek elbtt a jogi tanitas, jogasz képzés (JSZ,1995:111; amit konyve 4.§.-ban fejtett ki
legrészletesebben).

Egy Johannes Winckelmann altal felidézett keletkezéstorténeti Osszefiiggés nyomatékositja
azt a megoldasat, hogy miért helyezte elsd helyre a politikai szervezet hatdsat a kiilonbozo
tényezok kozott. A Gazdasag és Tarsadalom programjaban a jogot eredetileg a politikai
szervezet cim alatt, a politikai kozosségek formdi mellett, a jog tarsadalmi feltételezettsége €s
hatasként kivanta targyalni, hogy aztdn utdbb elejtve ezt az elgondoléasat, 6nalldéan megallo,
is latni fogjuk, hogy milyen nagy jelentOséget tulajdonitott az impérium hatasdnak a jog
racionalizdldsdban. A gazdasag szerepét illetden pedig a kdvetkezOképpen fogalmazott.
,Lattuk, hogy ebben (ti. a jogéaszi szakképzésben —Sz. P.) mindeniitt nagyon erdsen kozre-
hatottak a gazdasagi feltételek, de — mint azt késébb, a politikai uralom targyaldsdnal még
meg fogjuk mutatni — sehol nem kizarolag ezek voltak a dontéek. Amennyiben a gazdasagi
feltételeknek résziik volt a mai nyugati jog jellegzetesen modern vonésainak kialakitdsédban,
ugy egészében véve a kovetkezd iranyu hatdsrol beszélhetiink: a javak piacan érdekeltek
szamdara a jog racionalizaldsa és szisztematizaldsa altalanosan szolva — és fenntartva, hogy
ehhez a megallapitdsunkhoz késdbb még megszoritasokat flizhetlink — azt jelenti, hogy egyre
kiszdmithatobban miikodik a jogszolgaltatds, ami egyik legfontosabb feltétele a tartos
gazdasagi iizemeknek, kiilondsen a kapitalista médon miikodd ilizemeknek, amelyeknek
okvetleniil sziikségliik van a jogi szempontbdl ,biztonsdgos forgalomra”. Az olyan
kiilonlegeses formaju tigyletek és kiilonleges eljarasok mint a valto és a valtoval kapcsolatos
per ugy tesznek eleget ennek a sziikségletnek, hogy tisztan formalis szempontbol egyértelmii
jogi biztositékra torekednek™. (JSZ, 186.)

Vegyiik sorba, hogy mit kell érteniink e tényezdk hatasan, majd pedig az ezutan jovo
gazdasagi feltételekén.

A politikai eréviszonyok és az impérium hatasa a jogfejlédésre

A politikai uralom hatésat a jog formalis tulajdonsagaira a kdvetkezoképpen jellemzi: ,,A régi
népi birdskodas, amely eredetileg a nemzetségek kozotti engeszteld eljarast jelentette,
mindeniitt a fejedelmi és a magisztratusi hatalom (bannus, imperium), valamint — adott
esetben — a szervezett papi hatalom befolydsa ragadta ki kezdeti, irracionalis
formalizmuséabol, és ezek az er6k ugyanakkor a jog tartalmadra is tartos befolyast gyakoroltak.
Mégpedig kiilonbozé befolyast, attdl fliggden, hogy milyen jellegli volt az uralom. Minél
raciondlisabb volt a fejedelmek ¢és az egyhazi hierarchia uralmi apparatusa — azaz: minél
inkébb ,hivatalnok” kozvetitette az uralmat —, annal inkébb arra irdnyult a befolyésa is...,hogy
a jogszolgaltatasnak tartalmilag és formailag racionalis — persze eltérd értelemben racionalis —
jelleget adjon, az irraciondlis eszkozoket kiiktassa a perbdl, és a materialis jogot rendszerezze,
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ami ugyanakkor valamiképp mindig azt jelentette, hogy racionalizalja” (JSZ, 130.). A
»racionalis” fogalmi meghatarozasanal targyalt hét eddigi jelentésen tul, ebben a korben
tovabbi Ot racionalités fajtat, értelmet talalunk, melyeket nevesithetiink.

Az egyhazi hierarchia ¢és a patrimonidlis fejedelemségek racionalizmusa, kiilondsen
teokratikus befolyas alatt all6 jogalkotas esetén, materialis jellegii volt, melyben rendszerint
keveredtek az etikai €s jogi mozzanatok és a szent parancsok sem valtak el a vilagi jogtol. E
teokratikus képzédményekben minden szigorisagot nélkiilozé, nem formalis jog keletkezett.
Masutt, ,,a szent parancsolat mint ,,fas” elvalt a ,,ius”-t6l, a vallasi szempontbdl kozombos
érdekkonfliktusok elsimitasara szolgalo tételesen lefektetett jogtol”. Utdbbi példaul Romaban
¢s a kozépkorban is, autonom moddon, hol logikai értelmezéssel, hol tapasztalati uton,
racionalis és formalis jogga fejlodott (JSZ, 131.).

Az impérium hatdsa Anglidban és a kdzépkori italiai statutumokban is azt jelentette, hogy a
hiibéri jog az egységes jog, a lex terrae részévé valt — szemben Németorszaggal, ahol a hiibéri
jog kiilonleges jogteriiletként jott létre és maradt fenn (JSZ, 152). A racionalizacid itt tehat a
jogegységet jelenti a jogi partikularizmusssal szemben.

A materidlis jellegli hivatali jognak késo kozépkori formait elemezve Weber bemutatja, hogy
azok 0j formai ,,a racionalis formaban lefolytatott peres eljaras igényéhez kapcsolodtak, mely
igény foképpen a raciondlisan gazdalkod6 — azaz polgari rétegekbdl — indult ki”. A polgérsag
sziikségletei teremtették meg az alakisagat tekintve rendeletileg szabalyozott eljarast és
iktattak ki eredetileg magikus okokbol hasznalt formuldkat, irraciondlis bizonyitasi
eljarasokat, foként a parbajt. (Relativ) raciondlis bizonyito eljarasok segitségével teljesen
felszamoltak a népgytilés eldtti igazsagszolgaltatas €s a magikus formalizmus maradvanyait.
Anglidban ilyesmik jelentették a kirdlyi torvényszékek f6 vonzerejét, noha ,.csak a XVII.
szazadtol talalkozunk az equity talajan 1étrejott nagyobb materialis Gjitasokkal” (JSZ, 154.).

A frank kapitularék egy része (capitula legibus addenda, amelyek ,,a népjogi gytijtemények
(leges) kirdlyi potlasai, igymond: a nép megkérdezésével, sét egyetértésével kibocsatott
torvények voltak”. Ruszoly, 1996:29.), az olasz varosallamok signoridinak parancsai ¢€s
rendelkezései, valamint a romai principatusok késobbi, vice legis, a torvény ereje altal
érvényes rendelkezései az impérium erejének novekedéséhez jarultak hozza jogalkotasukkal.
Nem voltak még teljesen szuverén jogalkotd hatalmak, mert rendelkezéseik lerakodtak egy
masik, igazi dsi vagy szokasjogi jogréteg mellé, messzemenden tiszteletben tartva a tradiciot.
»De minél inkabb sikeriil az ilyen jogalkotdsnak teljesen felszdmolnia a népgytilés elotti
igazsagszolgaltatast, — €és torekedni legtobbszor torekszik erre —, annal szabadabban mozog,
¢s anndl inkdbb a red jellemzdé formalis vonasok alakithatjdk a jogot”. A patrimonidlis
fejedelmi hatalom, a kiilonb6z0 politikai feltételek kovetkeztében, kétféle jogszolgéltatdshoz
vezetett: a ,,rendi” vagy a ,,patriarchalis” strukturaju joghoz (JSZ, 155-56.). Nevezziik ezt a
formalis, a materialis, a jogegységesito €s eljarasi racionalizaci6 utan vegyes tipusnak, ahol a
raciondlis és irraciondlis elemek 6sszekeveredve 1épnek fel.

Mi jellemzi a rendi jogszolgaltatast? Az, hogy a fejedelem sajat hatalmanak egy részét
atruhdzza masokra: hivatalnokokra, alattvalokra, kereskeddkre, szervezetekre, mégpedig
alanyi jogkent (privilégiumként), melyeket a fejedelmi igazsagszolgaltatas szavatol ¢és
tiszteletben tart. Itt a jogrend — mivel ,targyi” és ,,alanyi” jog, ,,norma” és ,,igény” egybeesik
— olyan jellegli, mintha egy sor kivaltsdg allna egymas mellett. ,,A rendi jogszolgaltatds és
jogalkotas esetében a jogrend ugyan szigoruan formalis, de teljesen konkrét és ebben az
értelemben irraciondlis. Ilyenkor csak empirikus jogértelmezés tud kibontakozni. Minden
igazgatds kivaltsagokrdl folyd targyalds, alkudozas, megéllapodéds: mivel lépten-nyomon
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rogzitenie kell a fennallo kivaltsagokat, birésagi eljaras formajaban torténik, és formalisan
nem valik el a jogszolgaltatastol” (JSZ, 156.)

A masik esetben a fejedelem nem igényeket juttat, amelyek ra vagy az igazsagszolgaltatasra
kotelezoek lennének, hanem parancsokat ad vagy rendeletet bocsat ki, melyek a
hivatalnokainak sz616 altalanos utasitasok, arra vonatkozoan, hogy hogyan rendezzék el,
egyforman, az uralomnak aldvetettek iigyeit, az esetleges 1j rendelkezésig. Az az esély, hogy
valakire nézve kedvezd dontést hoznak, itt nem az érintett személy ,,alanyi” joga, hanem
pusztan a rendeletbe foglalt utasitasok ténylegesen bekdvetkezd, de jogilag nem szavatolt
wJjaruléka”. Ez a patriarchalis fejedelmi jogszolgaltatas feloldodik a fejedelmi igazgatasban. A
jog alkotasa, a biraskodas és a koz igazgatdsa keveredik, mert egyarant az impériumot
hordozé fejedelem aktusain keresztiil, irracionalisan bonyolodik.

Modszertanilag rd kell mutatnunk arra, hogy amikor Weber — nemcsak a mi para-
frazalasunkban — idézdjelbe téve hasznal olyan fogalmakat, mint ,targyi jog”, ,,alanyi jog”,
»horma”, ,igény”, akkor az idézdjel annak jelzésére szolgal, hogy a redlis torténelmi folya-
matban ezek a jogdogmatikai kategoridk még nem voltak jelen, csak quasi, hasonlo, fogal-
milag kidolgozatlanabb el6zményeikben, valtozataikban. Implicite tehat a kifejlett alakzatokat
teszi meg a fejletlenebbek mértékévé. Nemcsak egy-egy konkrét probléma elemzése kapcsan,
mint jelen esetekben a rendi €s a patriarchalis fejedelmi jogszolgaltatasi formak elemzésekor,
hanem olyan atfogd probléma felallitdsa kapcsan is, mint konyvének a targyi jog formalis
jellegét targyalo 3.§.-ban. Irracionalisnak tekinti a jogtalalast ott, ahol nem valik el vildgosan
egymastdl a ténykérdés és a jogkérdés, nem tisztazott, hogy mi a viszonya a perbeli
igényeknek a jogi normakhoz — hisz ilyenek még nincsenek —, hanem transzcendens hatalmak
elétti formalizalt Osszemérés folyik. A redlisan 1étezd fejlettebbdl valik érthetéveé a
kezdetleges, fejletlen allapot. Ilyenkor az idealtipikus konstrukciok — a cselekvok szubjektive
veélt értelme, vonatkozasai — helyét atveszik a reélis formak. Véleménylink szerint nem karara,
hanem elényére a jogszocioldgiai mondanivalonak. (Mdas kérdés, hogy a moddszertisztasag
feldl hogyan mindsithetnénk ezen elényére inkonzekvens fejleményt). A jog differencidlatlan
allapotainak a tagolt, kifejlett formak feldli 6sszehasonlitod elemzésére idéziink egy kivaltképp
szemléletes részt az emlitett fejezetbdl. ,,A szakszert ,,jogi fogalmak” kialakitdsahoz vezetd
elsd 1épést tehat annak a kérdésnek (a felvetése) jelenti, hogy tulajdonképpen milyen
kérdéssel kell a magikus férumokhoz fordulni. Ilyenkor azonban sem a ténykérdések nem
valnak el a jogi kérdésektdl, sem a targyi normdk az egyén alanyi — a targyi normak altal
biztositott — ,,igényétél”. Nem valik el tovabba a valamilyen kotelezettség teljesitésére formalt
igény a bilincselekmény megbosszulasdnak kovetelésétél — hiszen eredetileg minden
blincselekménynek szamit, aminek alapjan egyaltalan keresetet lehet inditani —, nem valik el a
kozjog a magéanjogtol, sem a jogalkotds a jog alkalmazasatol. Sot, annak ellenére, ami
kordbban elhangzott, még az ¢érdekelt egyénekhez ,igényeket” hozzarendelé norma
értelmében vett ,jog” sem valik el a tisztdn gyakorlati rendelkezések értelmében vett
»igazgatastol”, amelynek ,jarulékos kovetkezményeként” az egyének bizonyos esélyeket
kapnak. Ezek a megkiilonboztetések mind megtaldlhatok ugyan, am — masképpen nem is
lehetne — ugyszolvan ,latens” és kezdeti formaban. De lényegében ugy, hogy a mi
szemszoOglinkbdl a kiilonbozo fajta kényszeritd eszk6zok bizonyos fokig, noha nagyon eltérd
mértékben, egybeesnek — és adott esetben a kényszert alkalmazo forumok kozti eltérés is
egybeesik — e megkiilonboztetések némelyikével. A vallasi indokbol végrehajtott lincselés
példaul — vagyis, amikor az egyik tagjanak tette miatt magikusan eléidézett bajokkal
fenyegetett kozosség gy szolgaltat igazsagot, hogy meglincseli az illetdt — a nemzetségek
kozti engeszteld eljarashoz fiiz6dd viszonya tekintetében bizonyos hatarok kozott megfelel a
Lhivatalb6l” valo biintetjogi iildozés, illetve a maganjogi eljaras elvalasztasanak. Es
ugyanigy felfedezhetjiilk mindenféle ,,igazgatds” kezdeti formdjat abban, ahogy a hdz ura —
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akit nem kdétnek formalis korlatok és alapelvek — elsimitja a viszalyokat, szemben a rendezett
»jogszolgaltatas” eldfutdraval, a nemzetségek kozti viszdly esetében szokdsos szigortian
formalis engeszteld eljarassal, amelyben csak egyféle ,érvényes” verdikt johet l1étre. Ahogy
kialakul tovabba valamilyen — funkciojat tekintve — sajatosan kiilonallo hatalom, ugy is
mondhatnank, hogy ,,impérium”, amely tehat mas, mint a korlatlan hazon beliili hatalom, ott a
»legitim” parancs és az azt ,Jlegitimald” norma kozti kiilonbség latszik, ha csak elvileg is,
korvonalazédni. A szent tradicid6 vagy a konkrét karizmatikus képesség ugyanis ekkor
mindenképpen vagy tartalmilag vagy a parancsadd személye miatt legitimalja az egyes
parancsokat, ¢és igy a ,,jogosultsaguknak™ is korlatokat szab. De a kozfelfogasban a kettd
mégsem valik kiilon: az impériumot az impériummal biré személy konkrét jogi ,.kvalitasanak”
tekintik, nem pedig targyi ,.illetékességnek”. Legitim parancs, legitim igény és a kettot
legitimald norma sem valik szét tehat igazan vilagosan.” (JSZ, 100-101.)

A jogaszsag szerepe

Weber fontos tétele a jog fejlodésének megitélésében, hogy formalisan valamennyire is fejlett
jog soha és sehol nem létezett a jogot ismerd, képzett személyek, a jogdszrend kozremitkodése
nélkiil (JSZ, 111). A rémai jog, elsdsorban a jogtudomany és jogdszképzés fejlettsége okan és az
angol jog, elsdsorban a jogdszi gyakorlatbol kikristalyosodott megoldasai révén jelentik a
jogészjog alapvetd formait, melyekkel szemben a vilag harmadik nagy jogaként kezeli a
racionalis torvényhozas eredményeként eldalld, a Code civil mintdjan orientdlodod
jogrendszereket (JSZ, 172). ... ,,a jog racionalizaldsanak, azaz annak a fejlédésnek az tja és a
sorsa érdekel, melynek soran a jog mai, sajatosan ,,jogaszi” kvalitasai kialakultak. Latni fogjuk,
hogy a jogot kiilonbozoképpen lehet racionalizalni, és egyaltalan nem sziikségszerli, hogy a
racionalizdcid a ,jogdszi” kvalitdsok kibontakozdsdnak irdnyaba haladjon. A formalis
tulajdonsagok fejlédésének iranyat azonban kozvetleniil a ,,jogaszok kozotti belsé” viszonyok
hatarozzak meg: azoknak a személyeknek a sajatossagai, akik abban a helyzetben vannak, hogy
hivatasszerii befolyast gyakorolhatnak a jog alakitdsdnak mikéntjére, az altaldnos gazdasagi és
tarsadalmi feltételek pedig csak kozvetve hatdrozzak meg a fejlddés iranyat. A legfontosabb az,
hogy milyen jellegli a jogi tanitds, azaz — amit ez itt jelent — a jogot gyakorlok képzése”. (JSZ,
111.) A rémai jog recepcidja ugyanis egy olyan ujfajta jogi honoracior réteget teremtett, amely
szakirodalmon alapuld jogi képzésben részesiilt és egyetemi diplomdval rendelkezett. A
recepcid soran... ,,a jogaszi szakma mindenképpen a jog lizemszerli milkodtetéséhez sziikséges
dologi feltételek miatt keriilt el6térbe: elsdsorban a miatt — a szakképzéssel szerzett — képesség
miatt, amelynek birtokdban a bonyolult tényallasokat a jogasz ugy tudja feldolgozni, hogy
jogilag egyértelmti kérdést lehessen feltenni. Egészen Aaltalanosan megfogalmazva: a
szakképzett jogaszok eldtérbe keriilésének sziikségszeri feltétele volt a peres eljaras
racionalizdlasa. Ennyiben a gyakorld jogészoknak a jog lizemszerli miikddtetésé¢hez fiz6do
érdekei talalkoztak az érintett maganszemélyek érdekeivel, elsdsorban a polgarok érdekeivel, de
a nemesekéivel is. A romai jog materidalis meghatarozasainak atvétele viszont éppen a
»legmodernebb” érintetteknek, a polgdroknak nem allt érdekében; a kozépkori kereskedelmi jog
¢s a varosi foldbirtokjog intézményei sokkal jobban megfeleltek az érdekeiknek. Az
elkeriilhetetleniil mindinkabb szakszeriien miikodtetett joggal egyiitt a romai jogot csak az
altalanos formalis tulajdonséagai segitették mindeniitt gyézelemre, ahol nem volt erés érdekek
altal védelmezett sajat nemzeti jogi képzés, mint Anglidban”. (JSZ, 165-166.).

Ott ugyanis tapasztalati Gton, a mesterség gyakorldsa kozben kialakitott angol jogban az
igazsagszolgaltatas szereploi (ligyvédek és a koziiliik kikeriild birak) hordozzak a jog alakitasat.
Eredetileg az irasbeliség kizardlagos letéteményesei, a klerikusok koziil kikeriild és kiralyi
torvényszékeken keresetért dolgozo emberek az ligyvédek, akik nem kaptak jogi képzést.
Késobb a laikus iigyvédek keriiltek el6térbe, akik igyekeztek céhjellegli monopolhelyzetet
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kialakitani (XV-XVI. szazad), szigort rendi etikettel (felvételi autondomia, a ndévendékidd
eltoltése minimdlis honordriummal, stb.). ,,A céhtestiileti iskoldkban csupan az egyetemi
oktatassal vivott versengés miatt folytak eldaddsok: amikor az iskoldk monopolhelyzetbe
kertiltek, ezek rogton kezdtek megsziinni, és végiil teljesen abbamaradtak. Ett6l kezdve tisztan a
tapasztalaton alapul6 gyakorlati eloképzés folyt, €s ez — ahogy az ipari céhekben is — sz€les kort
specializalodashoz vezetett. A jogi tanitdsnak ez a fajtija természetszerlien azt eredményezte,
hogy a korabbi dontésekhez és analdg esetekhez kapcsolodtak, s a jogot formalisan kezelték.
Mar az {ligyvédek kézmiives jellegi szakosodasa megakadalyozta a teljes joganyag
szisztematikus attekintését. A jogi gyakorlat azonban Onmagaban nem is raciondlis
rendszerezésre, hanem a gyakorlatban felhasznalhat, az érintettek tipikusan egyéni
sziikségleteihez igazodd szerzddési és kereseti sémak kialakitasara torekedett. Ezért hozta 1étre
azt, amit romai foldon a ,kautelar-joggyakorlatnak” neveztek. Ezért folyamodtak tovabba
példaul olyan fikciok alkalmazéasdhoz a peres eljarasban, amelyek megkonnyitették, hogy az uj
eseteket a mar ismertek alapjan osztalyozzak, és ezek mint4jara hozzanak dontést, valamint mas
hasonl6d gyakorlati manipulacidkhoz is. A jogi gyakorlat fejlddését el6idézé immanens
motivumok nem hoznak létre racionalisan rendszerezett jogot, (vagy) egyaltalan, akarcsak
korlatozott értelemben vett racionalizalast a jogban. Azok a fogalmak ugyanis, amelyeket a jogi
gyakorlat kialakitott, olyan egyszeri, szokésos, a mindennapi tapasztalat szdmara szemléletesen
megragadhatod — és ebben az értelemben formalis — tényallasokhoz igazodtak, amelyeket a jogi
gyakorlat lehet6leg egyértelmi kiilso jegyek alapjan elhatarolt egymastdl, és az elébb emlitett
modszerrel az igényeknek megfelelden tagabban értelmezett. Ezek azonban nem olyan altalanos
fogalmak voltak, amelyeket a szemléletestdl vald elvonatkoztatissal, logikai értelmezéssel,
altalanositassal és alarendeléssel képeziink, és szillogisztikusan — normaként — alkalmazunk. A
tisztan tapasztalati alapon miikodo jogi gyakorlat és tanitas mindig csak az egyedirdl az egyedire
kovetkeztet, és soha nem akar az egyeditol dltalanos tételekhez eljutni, hogy azokbol az egyedi
dontést levezesse. (Kiemelés télem — Sz. P.) Miikddése inkabb ahhoz kotédik, hogy egyrészt
hogyan sikeriil kiforgatni a szavakat, minden oldal igényének megfelelden magyarazni,
kiterjeszteni az értelmiiket, masrészt — amennyiben ez nem elégséges — sikeriil-erdmutatni az
»analogiara” vagy valamilyen ténylegesen alkalmazott fikciora. Ha eléggé rugalmasan alkottdk
meg azokat a szerzddési €s kereseti sémakat, amelyeket a jogiigyletekben érintettek gyakorlati
sziikségletei megkovetelnek, akkor a hivatalosan érvényes jog nagymértékben meg tudta érizni
archaikus jellegét, és a legnagyobb gazdasagi valtozasok is végbemehettek anélkiil, hogy
formailag megvaltoztattak volna.” (JSZ, 113-114.)

Weber itt is az Osszehasonlitais modszerével mutatja ki az esetjog egyedirdl egyedire,
analogizalva halad6 indukcios, de korlatozottan altalanosito, rendszerezé (E/k/) jogalkalmazoi
jogképzddést ¢és a kontinentalis jogi gondolkoddsnak az indukci6 utjan (E/a/) altalanos
tételekhez és normakhoz eljutd (jogalkotodi) és azokbol az egyedi esetekre deduktiv (A/e/),
jogalkalmazoi kovetkeztetéseket levono jogtechnikajat.

A jogfejlédés 6 vonalanak megértése szempontjabol nem sziikséges, hogy végigkdvessiik a
Jogszociologia 4.§.-at, amely a jogi gondolkodas tovabbi tipusait és a jogi honoraciorok
bemutatasat adja. Weber a jogészjog anyagi szubsztratumanak, szociologiai kdzegének gondos
tanulméanyozéasan keresztill itt is sok ismerethez juttatja el olvasoit. A jogi szféra 6nallosdganak
hangsulyozasaval alighanem egyik el6futaraként a mai jogi konstruktivista, autopoetikus
felfogasoknak (Cs. Kiss — Karacsony (szerk.), A tarsadalom és a jog autopoetikus felépitettsége.
Budapest, 1994.ELTE AJK Tempus).
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A gazdasagi feltételek

Vilasszunk szét a pontos analizis érdekében két weberi allitast. Azt az allitdsat, hogy képzett
jogaszok nélkill soha sehol sem létezett fejlett jog — nem kivanjuk kétségbe vonni, mert
maradéktalanul osztjuk. Azt a masikat azonban, miszerint a gazdasagi €s tarsadalmi feltételek
csak kozvetett hatasaval szemben a jogaszsag belsd kvalitdsai hatarozzdk meg a jog fejlodését,
mar probléma targyat képezd disszkussziova kell alakitanunk. Az egyik kitlintetett szerepet
jatszo terep, ahol Weber felfogasat konkretizdlja és igazolja, az az angol jog. Mégpedig az a
tulajdonsaga, hogy a kapitalista gazdasaggal szemben is Orzi sajat alacsony foku raciona-
lizaltsagat. A kontinentalis és az angol jog kiilonbségét az altalanos uralmi struktira €s az ebbol
levezethetden kiilonbozd tarsadalmi presztizs viszonyok mellett a szerzdé a jogaszi rend
viszonyaiban ¢és az eltérd politikai fejlédésben keresi. Az angol jogi gondolkodas jellemzése
utan (JSZ, 192-194.), konkluzidja szerint: ,,Mindent egybevetve egy olyan jogszolgaltatas képe
tarul elénk, amely mind a materidlis jog, mind a peres eljards legalapvetobb formalis
sajatossagait tekintve annyira eltér a kontinentalis jog struktirajatol, amennyire az a teokratikus
kotottségtdl és a patrimonidlis  hatalmaktél megszabadult, szabadon miikodd, vilagi
igazsagszolgaltatas keretein beliil egyaltalan lehetséges. Az mindenesetre biztos, hogy az angol
jogtalalas zomében nem olyan ,,jogi tételeket alkalmaz”, amelyeket a logika segitségével a
torvényi eldirdsok tartalmabol nyert, ahogy a kontinentalis jogtalalds teszi. Ezeknek az
eltéréseknek gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is meglehetdsen érezhetd kovetkezményei
voltak — de mindig csak egyedi kdvetkezményei, nem olyanok, amelyek a gazdasag egészének
struktirdjat megvaltoztattak volna. A kapitalizmus kibontakozasat ebben inkabb csak két
mozzanat segitette eld: eldszor az a koriilmény, hogy a jog kialakitidsa zomében azoknak az
tigyvédeknek a kezében volt, akik koziil a birok kikeriiltek — tehdt egy olyan réteg alakitotta a
jogot, amely a maganjellegii ligyekben érintett vagyonosok, foképpen kapitalistak szolgalataban
allt, és anyagilag kozvetlentil beldliik €lt. Szamitasba kell venni tovabba — ezzel 6sszefliggésben
— azt a korlilményt, hogy a londoni birodalmi birésagokon koncentralddott jogszolgaltatasnak
olyan hatalmasak voltak a koltségei, ami lényegében majdnem azt jelentette, hogy a
vagyontalanoktdl megtagadtak az igazsagszolgaltatast. A lényegében egyforma kapitalista
fejlédés mindenesetre nem volt képes kiegyenliteni ezeket a jog milyenségében mutatkozo
rendkiviil éles ellentéteket. Es egyaltalan nincs is semmilyen lathato torekvés arra, hogy a jog és
a jogszolgaltatas struktirajat a kapitalista gazdasagbol eredé motivumok alapjan megprobaljak a
kontinentalis viszonyokhoz igazitani. Ahol viszont a kétféle jogszolgaltatisnak és a
kétféeleképpen kialakitott jognak modja volt versengeni egymassal — mint Kanadaban —, az
angolszész tipus folénybe keriilt, és viszonylag gyorsan kiszoritotta a szdmunkra megszokott
modozatokat. ...A kapitalizmust mint olyant tehat dontéen semmi sem motivalta arra, hogy a jog
racionalizalasakor annak a formanak kedvezzen, amely a kézépkori egyetem romanista
képzésében alakult ki, és a kontinens nyugati részére azota is jellemzé maradt” (kiemelés TOlem
—Sz.P.,JSZ, 194-195.)

Kritikai észrevételek

Mennyiben allja ki Weber teorémaja a tények kritikajat? A valasz attdl is fligg, hogyan nézziik a
tényeket. Ugyanis az Osszehasonlitd jogtudoméany kereteiben vildgossa valt: a rdmai-german
jogcsaladd és a common law mai rendszerei az azonos polgari jogtipus kiilonbozé variansait
jelentik, ahol a tradiciok ereje miatt sincs Osszeolvadas (Eorsi, 1975.), noha két valds tendencia
is megfigyelhetd. Egyfeldl a torvényhozas jelentdsége az angol jogban az utolsé szaz évben
annyira eldretort, hogy legalabbis a szdzadfordul6tol mar jogforrési értelemben sem tekinthetd a
statute law alacsonyabb rendiinek, mint a common law és az equity (R. David, 1974., 346-347.
pontok). Tehat a Weber kordban még csak kezdddd, de éaltala nem észlelt valtozasok
kiteljesedtek, s ezt a tOkés modernizacid okozta, melyet csak tovabb erdsitett az EU-hoz vald
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angol csatlakozas (1972). Masfeldl pedig, szemben az eldzdvel, a forditott fejleményt, az EU
jog esetjogiasodasi tendencidjat, Weber nem lathatta. Ennek erdteljes gazdasagi és kereskedelmi
aspektusai vannak. Végeredményben egyfeldl a biro alkotta precedensjog kontinentalizalodasa,
torvényi joggal valo kiegésziilése Anglidban és a torvényi jog luxemburgi EU bir6sag altali
esetjogi konkretizacigja (tartalmiasodasa) masfeldl, egyfajta jogtechnikai jogkozeledést jelent,
anélkiil, hogy a jogcsoport szintii kiilonallds megsziinne.

A jogfejlédési utakra vonatkoz6 finomitdsokon til, Weber magyarazd sémdjanak értékével
jog viszonyat illetéen, melyet egyfelél Rudolf Stammlerral, masfelol a marxi felfogassal
szemben fejtett ki, nem igazan lehet meggy6zOnek talalni.’ Masrészt, szamunkra gy tiinik,
tovabbi Uj fejlemények sem illeszkednek a gazdasidg szerepére vonatkozd elgondoléséaba.
Példaul az Eurdpai Kozosségek azért hoztak létre 6nalld, a nemzetillami joggal szemben
els6bbséget élvezd jogrendszert, hogy a gazdasagi integracio és a kozés piac célkitiizésének
megvalosulasat segitsék eld (Kende, 1995:346.). Az aruk, tokék, szolgaltatdsok €s részben a
munkaerd szabad aramldsanak sziikségletére jon létre, politikai akaratelhatarozasbol az EGK
integracid, amely megteremti a ko6zos jogintézményeket’. E fejlemény szempontjabdl a
gazdasag sziikségletei donté — és nem harmadlagos — tényezonek bizonyultak, akkor is, ha az
egyediség sikjan a nemzeti jogrendszereknek ett6l még nem kell €s lehet egybeesnilik. Azaz
ezek miikodtetésének a nemzeti hatdsdgokkal vald kapcsolatdban mar érvényesiilnek olyan
intézményes momentumok, melyek Webert igazoland6, a maguk egyediségében az adott orszag
jogi kultarajahoz, dogmatikai és jogtechnikai sajatossagaihoz igazodnak. Ebben a
vonatkozasban, de csak ebben, éppen az a rugalmas helyzet, melyet Weber a gazdasag és a jog
viszonyaval foglalkozva mdshelyiitt maga is leirt, nevezetesen, hogy: ,, valamely tényallas jogi
rendje a jogdszi gondolkodas szemszOgébdl alapvetéen kiilonbozd lehet anélkiil, hogy ez
jelentékenyen érintené a gazdasagi viszonyokat, ha a gazdasagilag fontos vonatkozasokban az
érdekeltek szamara a gyakorlati eredmény ugyanaz marad” (Weber, 1967:120.) Az EGK
szerzOdés 189.§.-a ugyanezt az eredménykozponti elvarast fogalmazza meg a jogharmonizacios
direktivak tekintetében.

Elemzésiink summazata: az dltalanossag sikjan végeredményben a gazdasagi koriilmények,
sziikségletek donté modon eldtérbe dllnak és ezt a sziikségletet felismerd €s tdmogatd politikai
akaratnak vannak jogi, intézményalkotd konzekvencidi, melyet itt az eredménykozpontu
azonossag kovetelménye fejez ki. A megoldasok, az egyedi konkrétumok sikjan viszont jobban
érvényeslilnek a jogaszi elrendezés, a kiilsé forma meghatdrozottsagok ¢és képzési
hagyomanyok. Ha a modszertani individualizmus felél nézziik a dolgokat, akkor az utdbbi
mozzanatok, ha a Iényegtipusokba gondolkodd szemlélet jegyében, akkor az eldbbi, altalanos
tendencidk valnak talstlyossa. ElObbi megengedi, utdbbi szemlélete viszont kizarja, hogy
kiilonbozé korszakok ¢€s tarsadalmak per definitionem formadlisan irraciondlis jogait egy
kategoridba, a formalisan irracionalis jogi ideéltipusba rendezziik.

> Behatoan targyalja Peschka (1975: 115-134.)

% Az Eurépai Kozosségek intézményrendszere és jogforrasai in: Az EK kereskedelmi joga (szerk.:
Kiraly

Miklés), ELTE AJTK, 2. Kiadas, Budapest 1996:13-43.

7 Némiképp eltér hangsulyn magyar forditasat adja ugyanennek: GT 2/1. 1992:30. 3. pont, amely a
jogi kényszer jelentésége és hatarai a gazdasidgban cimmel és nézOpontbodl targyalja a jog és a
gazdasag Osszefliggését.
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Materialis ellentendenciak és értékelésiik a jogfejlodés formalis racionalizaciojaban

A jogfejlédésben az irracionalistdl a raciondlis felé haladé mozgast Weber ugy fogja fel, mint
amiben a formalis racionalizdci6 a {0 tendencia, melyet at-attdrnek antiformalis,
materidliselemek, de nem problématlanul.

A modern jog formalis vonasait olyan fejleménynek vélte, amely egyrészt 6sszhangban all a jog
kettOs (gazdasagi és hivatal) racionalitasaval®, s melyet erkolcsi, politikai, szocialis tartalmak,
elvek feldl csak veszélyeztetni lehet. Mdasrészt a jogaszi szakszerlisodésben kiteljesedd
formalizmus mellett a jogban olyan békés eszkdzokkel vivott érdekharc lehetdségét latta, amely
megvédi attol, hogy mas, ettdl eltérd igények kielégitésének eszkozévé valjék. Mindazonaltal a
,materialis” és a ,,formalis” viszonyat a szerz0 szamos helyiitt ellentmondasos ¢és csak relative
elvalo viszonyként jellemzi, ahol azonban a f& tendencia érvényre juttatdsait mégiscsak a
formalisan racionalis hordozza.

Miért tekintette a koraban uralkodd jogi pozitivizmust (v.0. JSZ, 181-182.) és jogaszi
formalizmust (JSZ, 197-198.) kitiintetett mércének, azok utan, hogy konyve 7.§.-ban, a
forradalmi természetjog sziilottjét, a Code civilt elobb materidlis természetjogként irja le, egy
sajatos racionalizmus megnyilvanulasaként, ahol jogszabalyok mellett szokasjogi tapasztalat,
gyakorlatias jogtételek, az emberi és a polgari jogok posztulatumai, jog f6l6tt allo természetjogi
maximak egyarant vannak (JSZ, 172-173.), hogy aztan a természetjog osztalyvonatkozasok
feloli elemzésénél, a formalis és a materialis természetjog — egyébként sem tiszta — tipusainak
elvalasztdsa utdn a forradalom 4ltal teremtett természetjog formalis vondsait emelje a
jogfejlodés lathatatlan tronjara?

A modern jog formalis vondsait dsszegzendden, kdnyve zard lapjait érdemes felidézniink: ,,A
jog formalis tulajdonsagainak fejlédése tehat mindenképpen sajatosan ellentétes vondsokat
mutat. Szigortian formalisnak és az érzékelhetohdz tapadonak mutatkozik a jog, ameddig az
lizleti forgalom biztonsaga ezt kivanja, am az iizleti forgalom lojalitdsa érdekében nem
formalisan fejlddik, amennyiben a felek akaratdnak logikai értelmezése vagy az ,.etikai
minimum” értelmében vett ,,jo kereskedelmi erkolcsok™ ezt diktaljak. Ezen tGlmenden azok a
hatalmak is mind a formalis fejlédéssel ellentétes fejlddési palyara kényszeritik, amelyek nem
azt varjak a jogi gyakorlattol, hogy békés eszkozokkel vivott érdekharc legyen, hanem masfajta
igényt tamasztanak vele szemben. Tehat erre kényszeriti a tdrsadalmi osztalyérdekek és az
ideolégusok altal kovetelt materialis igazsagossag, erre kényszeritik a politikai uralom bizonyos
— ma is hatékony — formai, kiilondsen az autokratikus és a demokratikus formak, valamint az
ezeknek megfeleld nézetek a jog céljaval kapcsolatban, és az is, hogy a ,laikusok” olyan
igazsagszolgaltatast kdvetelnek, amely érthetd a szamukra. Végiil pedig, bizonyos esetekben —
mint lattuk — magéanak a jogaszi rendnek az ideoldgiailag megalapozott hatalmi igényei is a
formalis fejlodéssel ellentétes fejlodési palyara kényszeritik a jogot. De barhogy alakuljon is e
hatasok kozepette a jog és a jogi gyakorlat, a technikai és gazdasagi fejlddésnek minden
koriilmények kozott — és minden laikus birdskodds dacdra — az a kovetkezménye, hogy a
laikusok korében elkertilhetetleniil egyre nd a tudatlansag: a laikusok egyre kevésbé ismerik a
technikai tartalmaban tekintve allandoan duzzado jogot. A jognak tehat elkertilhetetleniil (az) a
sorsa, hogy szakszerivé valik, és hogy a mindenkor érvényes jogot egyre inkabb raciondlis —

¥ E kett6s racionalitast a fejedelmi és a polgari rétegek érdekszovetsége feldl vezette le. Erdek-
szovetség, amely nem jelent mindig kozvetlen egyiittmiikodést, de a jog formalis racionali-
zalodasanak legfontosabb hajtoerdi kdzé tartozott az, hogy a polgari rétegeknek a magangazdasagba
gyakorolt racionalizmusa — elsdsorban a szerzédések jogilag kotelezd szavatolasa — dsszetalalkozott
a hivatalnoki igazgatas haszonelvii racionalizmusdval, melyet a fejedelmi kincstar érdeke sarkallt.
(v.6.JSZ, 159-160.).
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ennélfogva célracionalisan barmikor atalakithatdo és minden szentséget nélkiiloz6 — technikai
apparatusnak tekintik”. (JSZ, 197-198.)

Ha példaul a jelenleg tobb mint 6 000 hatalyos jogszabalybol®, tehat tobb tiz, ha nem szazezer
normdbdl ¢és jogtételbdl allo, még a szakemberek szdmara is csak egyes részteriiletein
attekinthetd és ismert magyar jogrendszerre gondolunk, Webert igazolando, itt is adva van a
laikusok szamara majdhogynem hozzaférhetetlen, technikailag egyre duzzad6 joganyag.
Mégsem problématlanok &llaspontjai, melyeket ezen igazan nehézen megvalaszolhatd
kérdésekre kidolgozott. Néhany ellenvetésiink az itt felvetddott kérdésekre, a lezarhatosag
igénye nélkiil, a kovetkezoképpen hangzik.

Modszertanilag mit latok itt kulcskérdéseknek?

Ad 1. Miért latta a varazslat lehetdségének esetleges visszatértét a gazdasag célraciondlis
vilagdhoz képest a materialis ,,Wertrationalitdt”-ben? Azért, mert ,a célracionalitds
allaspontjardl nézve minden értékracionalis irracionalis” (GT, 1987:54.) elve vezette. De ez nem
minden tekintetben meggy6z6. Allaspontjat — a f6 tételt illetden — a sajat munkassagaval is
problematizalhatjuk (Szigeti J., 1991:8-9.).

Ha a ,,Zweckrationalitdt” esetén cél és érték kozott adekvat eszk6z van, mert az eszkoz a
gondolatilag megeldlegezett célt valdsitja meg, tehat a cél, az eredmény fel6l determinalt a
cselekvés, akkor az értékracionalis cselekvés esetén kétségteleniil lazdbb a kapcsolat az
eredménnyel, de a cselekvés ettdl még vezethet eredményre. Megengedve, hogy valdban az
irracionalis felé lehet elmozdulni akkor, ha a cselekvés az abszolut érték rangjara emelt értéken
— érziileten, jon, vallasi értéken motivalodva — egyoldaltan orientdlodik. Egyetértéleg emeljiik
ki azt a mozzanatot, hogy Webernél raciondlis cselekvés az irracionalis mértéke és nem forditva.
A 1o tétel mégis tulaltalanositd. A ,,Gazdasagtorténet”-ben elemzett, Simon Stevin-féle
meérlegkészités célracionalis cselekvés a kapitalista vallalkozo részér6l (KJK, 1979: 223.), de
ettdl a tokefelhalmozas szempontjabdl fontosabb, racionalisabb-e a konyvelés, mint protestans
etika értékracionalitasa? Lehet hogy egyik, lehet hogy masik fontosabb, de aligha irracionalis a
megtakaritasi hajlandosagot és szorgalmat motivalo protestans erkélcs e folyamatban. Tehat a
celracionalitas allaspontjarol nézve sem minden értékracionalis cselekvés irracionalis — s ez az
amit a weberi tétel nem csak hogy nem tartalmaz, hanem ki is zar.

Mutatis mutandis, ezért se a gazdasdgban, sem pedig a jogban nem lehet értékracionalis
mozzanatokat eleve, a funkciotol fliggetleniil az irracionalitds gyantjaval szemlélni. Példdul a
justum pretium” kanonjogi, materialis természetjogi elve torténetileg arra a sorsra jut, amit
Weber leir (JSZ, 179.), csakhogy sok modern jogrendszer ismeri a ,laesio enormis” elvét
(D6motor, 1995/96, 58-64.), a felén tali sérelem elvét, — a magyar PTK 201.§. (2)-ben
antiszinallagmatikus szerz6désként tartalmazza — ami ettél még a birdi gyakorlatban kozel sem
vezet kadi birdskodashoz, irracionalizmusba val6 visszaeséshez, ahogy Weber tobbszor érvel.
Mint ahogy az sem, hogy a johiszemu eljaras jogelvi, materidlis kovetelményét nemcsak ott,
példaul a magyar jogban lehet alkalmazni, ahol ezt 6roklést kizaré okként jogszabalyi formaba
ontik, hanem az Egyesiilt Allamokban is ez a helyzet, ahol a ,,sajat rosszhiszemii magatartaséra,
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat” jogelvvel — tételes kimondas nélkiil is — kizarta
a bir6ésag azt, hogy az Orokhagyd életére tor6 varomanyos bortOnbiintetése letdltése utan
beiilhessen az 6rokségbe — alkalmazhatjuk immaron Osszehasonlitva Roscoe Pound példajat. A
materidlis elvek alkalmazasa egyrészt kikiiszobolhetetlen (és nemcsak a forgalomban tanusitott
tizleti erkoles bevett elveinek korében, ami Weber elismer, JSZ,187.), masrészt Oonkényes

? 1990-ben 4839, 1996-ban mar 5899 darab hatalyos jogszabalyt tartott nyilvan az Igazsagiigyi
Minisztérium Jogi és Informatikai Féosztalya.
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alkalmazasuk lehetOsége csak a veszélyét, de nem feltétleniil a valdsagat teremti meg a
szubjektiv, irraciondlis jogalkalmazasnak. Tehat a célraciondlis — ideadltipikus cselekvés —
modszertani elvének érvényességi korén valo tulterjesztése abba az iranyba vitte Webert, hogy a
Jjog materialis, értékracionalitasat kifejezo megoldasokat az irracionalizmus iranydba visszaeso
lépésnek tekintse. Ahogy azonban ez a polgéari természetjoggal sem kovetkezett be, és a
materidlis természetjog meg-megljul azdta is, azonképpen a szocialista természetjog sem
sziikségképpen irracionalis, hanem olyasmi, ami targyiasulasra, anyagi, eljaras jogi, jogorvoslati
és egyéb komplex — szervezeti €s jogaszi szerepekbdl all6 — intézményesiilési megoldasokra
vezethet. Mas kérdés, hogy Weber, miutdn ragyogdan elemzi a materidlis természetjog iranyaba
mutatd dontd fordulatot, sokféle kisparaszti szocialista természetjogot mutathat be akként, mint
amelyek a jogi racionalizmus felszamolasanak is kedvezhetnek."

Ad 2. Hasonlé problémak vethetéek fel az uralomszociologia allaspontjan is, ti. Weber a
formalis legalitast kielégitonek vélte. Ezért a legalis uralom egyszersmind legitim is — gondolta.
legalitastol nem lesz dnmagaban, értékmentesen legitim. A fasizmus utdn mar semmiképp sem
tarthato allaspont kritikajat fogalmazta meg a Habermas, a szocialis jogallam lehetOsége
kapcsan (1973 és 1992), és masok is igy tettek (Bayer, 1997: 98-99.). A jogi formalizmus
kritik4ja ennyiben itt is jogosult.

Ertékelés

Weber mindenképpen gondolatgazdag jogfejlédési sémajat hogyan értékelhetjiik a ma allas-
pontjarél? Hiszen O a kés6i individual-liberdlis kapitalizmus koraban jutott alkotoi palyaja
annak jogrendszerei is jelentds valtozdsokon mentek at. A szabadversenyes kor kodifikacidi €s a
monopolizalt valosag sziilte jogfejlesztési valsdgtendencidkat Weber antiformalis elemek
megjelenéseként, a szabadjogi iranyzat fellépése nyoman, ha némiképp absztrakt formaban is,
de még tudatositotta (Kulcsar, 1976:98-99.). Viszont azbta a szervezett kapitalizmus joléti alla-
mainak periddusa, amelyre az attérés a Nagy valsaggal kezdodott, s a I1. vildghdbort utan valt
uralkodd berendezkedéssé a fejlett centrum orszagaiban, nem torte szét sem a racionalis jogot,
sem a demokratikus kereteket. Szimptomatikusan az 1973-74-es valsdgig nyugaton ebben a
korszakban ¢ltek. Azdta a globalis kapitalizmus 1) kihivas elé allitotta a nemzetallami beren-
dezkedésre €s szabalyozasi technikékra €épitd keynesidnus joléti allamokat, a kindlati gazdasag-
tanra és a monetarizmusra €pitd gazdasidg- és tarsadalompolitikéjaval, az allam vardzstala-
egykori helyzethez. Ezen helyzet miatt sok minden érvényeset és sok minden tilhaladottat
talalhatunk munkéssaga egészében csakigy, mint jogracionalizacios teorémajaban.

A nyugati racionalis allam kialakulasi teriiletein meghatarozott értelemben tovabb folytatodott a
Jjog materidlis tartalmainak egy olyan humanizacidja, amely leginkébb a biintetési nemek ¢és a
biintetési célok — a megtorlas helyett visszatartds és nevelés — vonatkozasaban jelentds. A talio
¢s a testcsonkitd biintetések e térségben mar Weber koraban is ismeretlenek voltak, s hogy e
hosszl tavon, a ,,Jonge durée” allaspontjarol lathato fejleménnyel szerzonk nem foglalkozott, ez
talan annak tudhat6 be, hogy a biintetdjog intézményeit és az ezen a teriileten bekdvetkezett

' Azt, hogy Weber itt a materialis, szocialista természetjogként mennyiben orientalodott a korabeli
kispolgari szocializmusokon illetéleg a munka kdzvetitetlen tarsadalmisagan alapulo, a szerz6dési
szabadsag formalis elvét kizard allaspontokon, bemutattuk ,, A jogallamisag jogelmélete” Napvilag,
1998, 42-43.
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fejleményeket jogszociologiaja alig-alig'' érinti, 1évén hogy dontéen a maganjog és a kozjog
egyéb, nem biintetdjogi teriiletein mozog'>. Az utobbi tobb mint nyolcvan évben pedig olyan
relativ biintetési tedridk és gyakorlat alakult ki a biintetd jogban, melyek a specialis prevenci6 és
a reszocializacid vonatkozasaban juttatnak a korabbiakndl nagyobb szerepet a tettes egyéni-
ségéhez is igazodd nevelésnek' — noha ennek anticipalasat természetesen nem kérhetjiik szamon
Weberen, mint ahogy annak eldre latdsat sem, hogy mara az egységesiildé Eurdpaban a halal-
biintetés mar nem létezik. Az allam biintetd hatalma az emberi méltdsag okan és az igazsag-
szolgaltatas csalhatatlansaganak dogmajaval valo szakitas utdn nem terjedhet ki az ¢let fizikai
kioltasara. Mindez megnyilvanuldsa a jog materialis racionalizacids tendencidjanak — de a
formalisan raciondlis eljarasok keretei kozott. Utobbi kovetelmény jelentdségét hangstulyozzunk,
mert e nélkiil kétségteleniil a varazslat aloli feloldodast megeléz6 allapotaba eshetne vissza a jog.
Viszont nem esik vissza azért, mert egy régi kornak, tartalomnak megfelelé formalizmust attor,
ha 0 formalizmust, intézményesedést, targyi jogteriiletet teremt, mint ahogy ez az informacids
jogokkal, kdrnyezetvédelmi joggal, versenyjoggal vagy a szocialis jogok teriiletén megtortént.

A formalis racionalizaci6 korében Weber konstatalta a jogorvoslati rendszer tokéletesedését. Ez a
jogalkalmazast érintd fejlemény egésziilt ki, fejlodott tovabb a jog belso, onmtisztito mecha-
nizmusainak a jogalkotdsra valo kiterjeszkedésével, amely az alkotmanybiraskodas forméjaban a
jogszabalyok alkotmanyossagi kontrolljat intézményesiti. (Tekintettel arra, hogy a kontinens elsé
alkotmanybirdsaga csak 1920-ban sziiletett meg Ausztridban, ezt sem szdmonkérden, hanem
targyi sulya okan emlitjiik). Azt azonban le kell sz6gezniink, hogy az alkotmanyos normakontroll
¢s az alapjogi biraskodas egyarant jelenti a formdlis és a materidlis racionalizacios fok, a
jogrendszer onreflexiojanak magasabb fokra jutasat. Olyasmit, ahol a materidlis elvek
garanciakkal koriilhatarolt és eljarasi oldalardl szabalyozott jelenléte aligha viszi vissza a jogot a
varazslat aloli felszabadulast megeldzd, 6nkényes, irracionalis jogszolgaltatas allapotaba.

" Két kivétel: Az ex delicto keresettel, az Gseredeti igazsagszolgaltatas azon kiindulépontjaval, ahol
nem valt el a represszio a reparaciotol (JSZ, 12.) és a biintetd igazsagszolgaltatas jury biraskodassal
egybekapcsolodd formajaval Weber tobbhelyiitt is foglalkozik. De csakis sajat problémafelvetése
szempontjabol, s ezért az a laikus jogérzékre, gyakran irracionalis érziiletre alapozo jogszolgaltatas,
a ‘kadi igazsagszolgaltatas’ példajaként szerepel (JSZ, 1995:154, 194, 195.).

'2 A jogelméleti, jogfilozofiai irodalomban sem ritkasag az ilyen tipusu egyoldalisag. Hiszen példaul

Michel Foucault konyvei (1990., 1994.) éppen forditva, szinte kizarolag a biintetdjog intéz-
ményeivel, kérdéseivel, az allami biintetéhatalom kritikai megkozelitésével foglalkoznak, tigy, hogy
sokszor teljesen észrevétleniil a jog egészére nézve vonnak le altalanositdo kovetkeztetéseket.
Megjegyzendd: Foucaultnal gyakoriak a jogtorténetileg legalabbis bizonytalan vagy elnagyolt
érvelések, mig Weber targyi tudasa az emlitett teriileteken meghokkentéen gazdag.

Felismerve azt, hogy a bortdon a visszaesG bindzOové valas melegagya, alakultak ki a
szabadsagvesztés koriilményeit enyhitd, eltavozasos megoldasok.
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Mag és héj: H.L.A. Hart jogkoncepcioja
Akik nyomot hagytak a 20. szdzadon 5.

Max Weber ¢és a 20. szazad tarsadalomtudomanyi gondolkodésa
Napvilag Kiado, 1999. Budapest

Kiindul6 pont: a jog genus proximuma ¢&s differentia specificat-ja — szabaly és kotelezettség.
Eredeti jogfelfogas — elsddleges és masodlagos szabalyok egysége. A masodlagos szabalyok
mogotti jogtorténeti és jogelméleti tanulsagok. Mérsékelt pozitivizmus: kényszerelmélet kritika
— erkdlcsi és szociologiai elemek felvétele mellett.

A szadzad masodik felének — kiilondsen az angolszasz vilagban nagyhatast elméletét — Hart
oxfordi professzor 1961-ben jelentette meg. Alapvetd analitikus, jogpozitivista pozicidit,
mellyel az Austini hagyomany kritikai meghaladésat vallalta, realisztikiusan 6tvozi a termé-
szetjog sziikséges minimumaival.

Miben latjuk az eredeti jogfelfogast? Abban, ahogy Hart egy nagyon is szokéasos nézdpontot
ujszertien fog fel, s Gjitasa mogeé rakja a jogelmélet szdmos hagyoméanyos probléméjat. Ha-
nyan indultak mar ki abbdl, hogy a jog genus proximuma az, hogy szabaly, amihez képest
keresték a differentia specificat?! Pozitivista neokantianusok, vegyiik ezuttal példaként Somld
Boédogot, fokozatos elhatarold ismérvekkel (abszolut és emprikus, akarati, normak koziil az
utobbi a jog, amely egyedi és meghatarozott kovetelményeket fejez ki, stb. ) kozelitette meg
sajatos ismerettargyat, a normativ, tehat nem ontikus, hanem ,kellés” értelmli szabalyok
vilagan beliil. Jogszociologusok, mondjuk Th. Geiger és R. Konig a tarsadalmi norma
fogalman beliill — olyan redlis tarsadalmi elvaras, melyet a csoport tagjai kdlcsondsen
éreztetnek egymassal és amelytdl valo eltérést a kozdsség szankcional, biintet vagy jutalmaz —
specifikaljak a jogot. Torténetesen az allami elismertséggel és szankcionaltsaggal.

Hart kiindulé megfontolasa az, hogy a jog az szabaly, ami szabdly az pedig mar kételez
valamire. Behatarolja a megengedett cselekvési teret. Kotelez. Tehat nem alanyi jog a jog,
nem jogosultsag, hanem valami, ami kételez. (A kiinduld ponttdl messze a természetjog!) De
nem ugy, mint ezt Austin felfogta, hogy a jog az a szuverén parancsa volna, parancs, aminek
imperativ ereje van. Nem attol kotelez, mert parancsoljak, hanem attdl, hogy a szabalyok
megfelelnek — autoritativ kotelezés nélkiil vagy azzal egyiitt is — a koriilményeknek, a
tarsadalom elvarasainak, nyomdsanak. Kotelezettséget irnak elé arra vonatkozdan, hogy
valamit tegylink vagy éppen ne tegyiink, de kényszeritd mozzanat nélkiili és el6tti mdédon is
megvan a szabaly racidja. Minden kdotelezettség norman nyugszik, de nem minden szabaly
kotelezettség is egyben. (Példaul az illemszabalyok utobbiakhoz tartoznak).

Hart kudarcnak, de tanulsdgos kudarcnak latja a kritikailag vallalt el6d, a nagy analitikus,
Austin erdfeszitéseit, s teljességgel tudtdban van annak, hogy a maga részérdl uj kiinduld
pontot talalt. S ebben a bravurja, gondolati leleménye: a jogot elsodleges és masodlagos
szabalyok rendszereként, egységeként tudja leirni, s ez az egyszerii modell szemléletes is,
miutkodik is. Az érvelésekben sok a distinkcid, a nyelvfilozofiai levezetés, jelentéskeresés,
olykor dagalyossag, de véleményem szerint a konstrukcion a hangsuly.

A kotelezettséget eloird elsddleges, vagy alapvetd szabalyok ,azt varjdk el az emberi
1ényektdl, hogy akar tetszik ez nekik, akar nem, tegyenek vagy ne tegyenek meg bizonyos
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dolgokat.” A masodlagos szabalyok pedig arra szolgalnak, hogy ,,emberi 1ények bizonyos
dolgok megtételével vagy kimondasaval bevezethessenek Uj elsddleges szabalyokat, meg-
szlintethessenek vagy modosithassanak régieket, kiillonb6z6 mdédon meghatdrozhassak e sza-
balyok elofordulasat, vagy iranyithassdk érvényesiilésiiket.” Az elsddleges szabalyok ko-
telezettséget allapitanak meg. A rajtuk ,,€16sk6d6” masodlagos, hatalmat ado normak alap-
vetden kétfélék lehetnek. Vannak, melyek koziigyek vitelére ruhaznak fel: azaz torvény-
hozésra, igazsagszolgaltatasra, kozigazgatasra. Méasok magan hatalommal, jogiigylet megko-
tésére. Hiszen sajat iigyemben lehetek ezzel torvényhozo, az érvényes jognyilatkozattétel,
joghatas kivaltasa értelmében. Egyedi norméat mondok ki rendelkezé erémmel, maganha-
talmammal, s ruhdzom 4t a létrejott jogviszony tartalma szerint mas jogalanyra. (Persze a
dolog kdolesonds is lehet). Hivatkozik is Hart ezen a ponton Kelsen tanara, hisz az érvelés
1éptetérugoja nala is az ,,egyedi norma”.

Eszrevették? Majdnem kész az elméleti konstrukcid, koncepcio. A szabaly kotelezettség, csak
az a kérdés, hogy ki, hogyan, milyen kdrben alkothatja meg és alkalmazhatja dket, és hogyan
lehet megvaltoztatni, modositani (= jogalkotas, Sz. P.) és megsziintetni (= hatalyon kiviil
helyezni, Sz. P.) Oket. De minden egyszeriivé valt, mert felfiizheté az elsddleges ¢és
masodlagos szabalyok megkiilonboztetésére. A kotelezettség, ami a szabalybol jon a fontos
tartalmilag — az akarati tartalom, mondotta volna az akaratkutatdé jogtudomany — de
megalkotasuk, modositasuk €s alkalmazasuk modja is kell a joghoz. A fejletlen jog éppen
utobbi eljarasok tekintetében tartalmazott rengeteg bizonytalansagi elemet, érvényességi
problémat. Ezen hibdk, bizonytalansagok kikiiszobolésére vezeti be a modern jog a
masodlagos normak ujabb fajtait. Nélkiiliik a jog bizonytalan, statikus és alacsony
hatékonysagu lenne. Mit jelent ez a harom hibaforras, amik kikiiszobolése nélkiil csak a jog
elemei vannak meg, de még nincs jogrendszer? Azt, hogy kis kdzosségben a kotelezettséget
megallapito szabalyokat még viszonylag egyértelmiien alkalmazhatjak, masodlagos szabalyok
nélkiil is, feltéve, hogy tobbségben legyenek azok, akik elfogadjék a szabalyokat. Ha azonban
sokan lennének olyanok, akik elvitatjak ezeket és azok is, akik egyenesen megsértik dket, mar
rengeteg probléma 1ép fel. Ervényes-e a norma? Honnan ered? Ki alkotta? Milyen eljaras
kihivatott arra, hogy ezeket a kérdéseket megvalaszolja? Elvileg l1étezhet tehat az elsddleges
szabalyok altal irdnyitott tarsadalmi szerkezet is, csak éppen bizonytalansagokkal terhelt.
(René Konig ezt a hagyomanyos jogelméleti problémat igy mondotta volna, hogy a normat
érvényesnek mindsité hatalom és az érvényesiilését biztositd hatalom specializacio nélkiil,
diffuz médon oszlik meg még a kozdsségben).

Tovabba, statikusak lennének a szabdlyai a jognak, ha csak els6dleges norméi lennének. Nem
lenne, aki megmondja, hogy min lehet és kell valtoztatni. Spontanul-tudattalanul, észre-
vétlentil ekkor is valtozndnak a normak, de csak abban az értelemben, hogy lassan ujak
alakulnanak ki és éppilyen lassan régiek lehanyatlananak, elkopnanak. Nem volna eszkoz
arra, hogy régi szabalyok megsziintetésével és jak bevezetésével tudatosan és manifeszt
moédon hozzaigazodjunk a megvaltozott koriilményekhez. Statikus lenne a jog. Ez pedig
kikiisz6bolendo.

Ahol csak elsddleges normak vannak, de a tobbség kovetni kész azokat, ott még elvileg
miitkodhet a szabdlyozdsnak ez az egyszerli, masodlagos szabalyok nélkiili forméja, de a
szabalyokat fenntartd tarsadalmi nyomaés mégiscsak szétszort, tehat alacsony hatékonysagu
volna. Ennek a kikiiszobolését a jogtorténet ugy hozta magaval, hogy ,kidifferencialta”
magabdl a tarsadalom: egyrészt azt a szervet, amelyik a szabdlyszegés tényének hivatalos
megallapitdsara hivatott, masrészt késdbb azt is, amelyik a megéllapitott normaszegést
szankcionalja, biinteti-végrehajtja. (Ime: az ,,ausdifferenzierung”-nak helye lehet egy angol
szOovegben.)
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A masodlagos szabalyok azonban kikiiszobolik e hidnyossagokat, s a jog eldtti vilagbol a jog
vilagdba vezetnek. A modern jog az elsddleges és masodlagos szabalyok rendszert alkotd
egysége. A masodlagos szabalyok — elismerési, valtoztatdasi és itélkezési szabalyok —
differenciacioi atfogjak a jogfejlodés f6 problémait, s kikiiszobolik azokat. Jogrendszerhez
vezetnek. Hogyan?

Az elismerési szabalyok a rogzitettséggel (pl.: irdsba foglalds vagy emlékmiibe vésett
hivatalos lista) és a hivatalos jelleggel megsziintetik a szabalyok 1étével és értelmével
kapcsolatos bizonytalansagokat. Tartalmazzak azt, vagy azokat a kritériumokat, melyek miatt
a tobbi szabaly a jogrendszer része, érvényes szabdlya. Emiatt az elismerési szabaly a
jogrendszer legfontosabb statuszli dsszetevdje. (Alapnorma — mondana Kelsen). Ahol pedig
mar sok a szabaly és ellentmondésaik miatt kiilon értelmezésre szorulnak, ott hierarchidba
rendezik azokat, vagy a szokdst és a precedenst alarendelik a magasabb jogforrasnak
mindsitett irott torvénynek.

A statikus jelleget pedig a valtoztatisi szabdlyok ugy kiiszobolik ki, hogy megmondjak,
hogyan kell az elsddleges szabalyokat mddositani, megvaltoztatni, hatdlyon kiviil helyezni
egy adott korben.

Az itélkezési szabalyok pedig megallapitjak, hogy ki ¢és milyen eljarasban és hataskorrel
jogosult itélkezni. Ha a birdésagot vagy mas hatdsdgot felhatalmaztdk a szabélyszegés
tényének hivatalos megallapitdsara, akkor az elézdleg mar allast foglalt arrdl, mik a
szabalyok. Ezzel az itélkezési joggal felhatalmaz6 szabaly nemcsak a tarsadalmi nyomast
kozpontositva kiiszoboli ki a diffuzitas hatastalansagat, hanem egyben elismerési szabaly is
lesz az itélkezés. A birdsagok az itélkezésen keresztiill megéllapitjdk, fel- és elismerik a
kotelezettségeket megallapito elsddleges normakat. 1dézziik a gyakorlatias szemlélete nyomén
méltan hires angol formulat — melynek mélyebb teoretikus értelmét kapjuk Hartnal — ,,jog az,
amit a hat6ésagok tesznek”.

Hart az elismerési szabalyok bevezetésével tehat kikiiszobolte az elsddleges szabalyok
bizonytalansagait, érvényességproblémait. Ezzel a normak érvényességének jogpozitivista, de
a szocioldgiai szemlélettdl nem teljesen elzarkdzo megalapozasat adta. Ennek nem kell csak a
szervezett er0szak megnyilvanulasi formadira, a hatoésagok tevékenységére alapoznia az
érvényességet, (mint a skandindv realistdknak), hanem a jog hatosdgi és nem-hatosagi
(maganhatalom atruhazésa), szociologiai tényezdire egyiittesen is alapozhatd. H.L.A. Hart,
mint lattuk, amikor a kdotelezettséget megallapitd elsédleges jogi normakat hianyossagaik,
bizonytalansaguk kikiiszobolése végett a elismerési szabalyok (rules of recognition) bir6i
tesztjének vetette ald érvényességiik megallapitasa céljabol, akkor éppen a kelseni hipotetikus
alapnormat szociologizalta. Azt, hogy birdsagok, hatosagok ¢és a maganszemélyek elismerik
¢és alkalmazzak a rekognicios szabalyokat, s ezzel teszik érvényessé a jogot.

Lathato: Hartnak sikertilt a legelemibb, elsddleges szabalyok mdgé telepitenie tulajdonképpen
a jogtorténet tanulsagait s a jogelmélet majd minden lényeges problémdjat: jogalkotast,
jogalkalmazast, érvényességet, érvényesiilést. Termékeny volt a nézdpont felvétele, ami az
Austin kritika tapasztalatabol kovetkezett. Jol kell tudni megvalasztani a kiinduldépontot —
tehetjiik hozza tanulsdgként. Ez pedig akkor is igaz marad, ha Harttal figyelmeztetiink arra,
hogy: ,,Az elsddleges és masodlagos szabalyok egysége egy jogrendszernek a kozéppontja, de
nem maga az egész jogrendszer, s ahogy tdvolodunk a kozépponttol, ugy kell helyt adnunk...
mésféle elemeknek is.” '*

'* A jog fogalma Osiris, Budapest 1995, 120. (forditotta: Takéacs Péter)

35



Kifejtettiik Hart jogkoncepciojanak magjat (,,Conception”), anélkiil, hogy kifejthettiik volna a
jog fogalmat (,,The Concept of Law”), amelyet az egész mii ad meg. Nekiink, némi
értekelések mellett, itt mar csak egy targyi vonatkozas kifejtésére maradt teriink. Azéra, hogy
a jogelméleti iranyzatok nézOpontjabol itt az analitikus pozitivizmusnak nem a
szabalypozitivista, hanem az Un. mérsékelt pozitivista felfogasaval van dolgunk. Azért mert a
szerzd kozéputat taldlt a jog kényszeritd elemét kizardlagossa tevd imperativ felfogés
(kényszerelmélet) és a jogot az erkolcs fogalmaba feloldd felfogasok kozott. Tovabba azért is,
mert a szabdlyok szocioldgiai vonatkozdsai mellett jut hely az etika szdmara is — de
abszolutizalas nélkiil. Jogelmélete nem valik moralfilozofiai jogértelmezés elméletté, hanem
leird, pozitivista jogelmélet marad, noha Hart pontosan tudja, hogy egy adott kor jogi
kulturdjat vagy itélkezési gyakorlatat ala lehet vetni efféle elemzéseknek is. Jol latja és
lattatja: nem szilikségszerl, hogy a jog kielégitse az erkolcs kovetelményeit, de kielégitheti.
S6t, a természetjogi minimumoknak, melyek még nem rontjdk le a jogpozitivista
megkozelitést, kidolgozott helye van felfogdsidban. (Ezt fejti ki konyve IX. fejezetében.)
Hasonl6 megfontoldsokhoz, sét, néha megoldasokhoz jut el itt Hart, mint a kitlind pragmatista
Roscoe Pound, az adott hely és id6 civilizacidjanak megfeleld jogi posztulatumok
kidolgozasaval (egoizmus, altruizmus, sebezhet0ség problémdja, tulajdon ¢és feleldsség
megalapozésa a kolesonos eldnyodk alapjan stb.). Ha Poundot egykoron azzal tdmadték, hogy
relativ természetjoga nem is annyira relativ, hanem nagyon is minden jogrendszer
mikodésének eldfeltételeit vette szdmba, s kevéssé volt torténeti eljarasa, akkor a
természetjogi minimumok ezen .,id6 felettisége” még inkabb jellemzd Hartra. Erdemének
tudva, hogy nem is torekedett masra.

Az angolszasz vilagban kivaltott jelentds hatasara plauzibilis magyarazattal szolgalhat, hogy
Hartnak volt aranyérzéke ahhoz, hogy a jog vildgaba annyi és csak annyi szociologiai,
politologiai €s etikai ismeretet engedjen be, amennyire a szabalyok vilaganak belsd rendszere
megértéséhez sziikség van. Igy sajatos szint adhatott az analitikus, jogpozitivista tradicionak,
anélkiil, hogy szétfeszitette volna annak kereteit. A korrdl, annak tarsadalmardl és jogarol,
melyben ¢élt és ¢€liink csak rejtett ismereteket fedezhetiink fel konyvében. A torténetiség
szempontjait nem dolgozta ki. Ilyen messzire nem kivant menni €s nem is ment, mert nem ez
az analitikus irdnyzat kérdésfeltevése. Viszont konnyen megérthetjik A JOGOT, mint
elsédleges ¢és masodlagos szabalyok rendszerét. Ezt gondolta 4t igen alaposan és rogzitette jol
felismerhet6en — tehat érvényesen.
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Jogelméleti, alkotmanyjogi és jogszociologiai
alkotmanyossag jelentések és alkotmanyértelmezés

Ideiglenesnek szant, tartossa valt alkotmanyunk: a ,kovetni készség” jelentOsége. Az
alapjogi kontroll, mint a jog integrativ funkcidjanak alkotéeleme. Az alkotmany-
értelmezés maximuma és minimuma.

Alkotmanyos életlink allapotaira vonatkoz6 kérdésekre szivesen valaszolok, mert az utobbi
évtizedben ezek — hasonléan az atlagos tarsadalmi érdeklddés 1j orientdcidihoz — engem is
tobbet foglalkoztattak, mint korabban. (Onmagaban is érdekes kérdés, hogy mik ennek az
okai.) In personam, a mi alkotmanybirdskoddsunk tudoméanyos elemzésének igénye pedig
koncentralta bennem az itt felvetddd alkotményjogi-szaktudomanyos és jogelméleti prob-
lémakat, megoldasi moédozatokat. Mégsem in medias res kezdem valaszaim, mert az
alkotmanyokat torténelmi terméknek tartom, melyek nemcsak kozjogi, hanem tarsadalmi-
torténelmi realitasokat is kifejeznek. Ezért érvényes redjuk, hogy az egyes egyén
szempontjabol még akkor sem azok az eredmények kdvetkeznek be, melyeket akart, ha aktiv
részese lehetett valaki a torténelemi folyamatnak — teszem azt haromoldalt targyalasoknak,
amelyek sok alapvonasat meghataroztak az alkotmanyreformnak — s ekként meg volt az a
kedvezd esélye, hogy befolydsolhassa az események menetét. Sokkal inkabb az a helyzet,
hogy olyan eredmények allanak eld, melyeket senki sem akart — legaldbbis intencionalis
értelemben €s a maga kozvetlenségében nem. Ilyen torténelmi termék a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya is, amelyet 1étrehozoi ideiglenesnek szantak, s mégis tartdos produktumma valt.
Mar tiz esztendeje jeloli ki a tarsadalom jogiasithatod alapszerkezetét, allampolgar és allam
viszonyat, a mi polgari demokratikus koztarsasagunk allamformdjanak egyedi karakterét,
intézményi megoldasait. Bizonyos értelemben senki sem ilyennek akarta, mindenki
ideiglenesnek szanta ¢és mégis ,,végleges” lett, s most jon voltaképpeni mondandém: nem
feltétleniil az alkotméanyossag hatranyara. Mit értek alkotméanyossagon és miért mondom,
hogy e kiilonods fejleményeknek pozitiv hozadékai is vannak?

A végérdl kezdve azt mondhatom, hogy az ideiglenesség tartdssa valasat, kedvezotlen
koriilmények kedvezové valasat az eredményezte, hogy az alapvetd politikai er6k mind a mai
napig nem tudtdk felmondani és kolcsonds akarat-megegyezéssel megvaltoztatni azokat a
kompromisszumokat, melyeket egykor kozjogilag rogzitettek, s ez sok-sok szabaly és
intézmény megerdsodéséhez, gyakorlatban torténd bejaratdodasdhoz vezetett. (Mint latni
fogjuk, ez éppen az alkotmanyossag egyik fontos értelme. A népszuverenitas, a hatalom-
megosztds, a torvényesség, a jogegyenldség hagyomanyos alkotmanyjogi kovetelményei
mellett.” Elvileg lehetne sokkal kidolgozottabb, normativ tartalmaban, szerkezetében
egyértelmiibb alkotmanyunk, amely bizonyos intézmények miikddtetésének szabalyozasaban
sok hianyt potolhatna. Ez azonban nem esetleges koriilmények miatt nem jott 1étre, hanem
azért nem, mert egy 0j alkotmany létrehozasanak folyamataban a szereplok képesek voltak
arra, hogy egymas torekvéseit kdlcsonosen lefékezzek és végiil kioltsak. A partok és a kozélet
szerepldi kozott nem jott 1étre Uj egyensuly, mert hianyoztak a jogon kiviili tarsadalmi,
gazdasagi és nagypolitikai felhajté erdi annak, ami egy 0j alkotmany eldkészitését sikerre

"> A sok tekintetben szakmai elismerést kivalto Alkotmanytan (Osiris. Szerk.: Kukorelli Istvan 1996:
20-21. ) hasonlo felsorolassal operald alkotmanyossagi exemplifikacioja persze — teoretikus kifejtés
hianyaban — éppugy csak jelzés értékii, mint ez az utalas.
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vihette volna. A példa erejével szdlva: szakmailag széleskori egyetértés van a tekintetben,
hogy tal sok a kétharmados parlamenti tdmogatast igényld torvényhozasi targykor, ami
gatolja a rugalmas torvénykezést. Ez a gatja egy olyan 1 jogalkotési torvény megalkotasanak
is, amely mar a pluralista parlament keretei kozott szabalyozna a jogalkotast. Ebbe semmi jo
sincs, mert jelenleg nem megfelelden kidolgozott a kizarolagos térvényhozasi targyak kore,
kovetkezésképp a torvény és a kormanyrendelet kozotti kritériumrendszer, szabalyozasi
viszony sem. Azonban, szemben egy Uj jogalkotasi torvény valosagos sziikségletével, mas
terileteken a bénultsagnak pozitiv hozadékai, konzekvenciai alakultak ki, példaul
valasztéjogunk alapjainak ¢és a parlamenti valasztdsok lebonyolitasdnak minden belso
problematikussdga ellenére is nagy eldnyei vannak. Tul bonyolult ez a vegyes rendszer, nem
is aranyos — ami az én szememben komoly hibédja — hipertrofikus az orszag 1¢lekszdmahoz
képest a 386 fos képviselohdaz, de barmelyik lényeges eleméhez nyultak volna ennek az
épitménynek, rogton maga utan vonhatta volna a valasztasi rendszer korili politikai harcok
kibékithetetlen érdekellentéteinek fellobbandsat. Hogy ez nem kovetkezett be, ez azzal a
paratlan eldénnyel jart, hogy az orszag politikatorténetében egymas utan haromszor korrekten
lebonyolitott, elismert és torvényes hatalomhoz vezetd parlamenti valasztasokat tarthattunk.
Azonos feltételek kozott rendezett, ezért Gsszemérhetd politikai tagoltsagokkal, a bevett
szokds rangjara emelve a dolgot, — ismétlddtek valasztasaink. Megszokta €s lassan kiismeri
magat az allampolgar, a versengd partok részérdl kikisérletezddtek a szoba jovo politikai
technologidk, tehat alkotmanyossa érlelodtek a kozjogi keretek. Az elmult ciklusban 72
szazalékos tobbséggel rendelkezett koalicid vezetd politikusai valoban demokratadknak
bizonyultak azzal, hogy nem nyultak a vélasztasok szabalyaihoz, mondjuk nem irtadk &t
egyforduldsra — holott lathatd volt az utolsod kanyar elétt, hogy éppenséggel lett volna okuk
erre. Valami elementarisan fontos dolog tortént azzal, hogy ezt nem tették: ugyanis részben
onkorlatozasuk kovetkeztében érlelddhetett alkotmanyos gyakorlattd, azaz alkotmanyossagga
a parlamenti valasztasi rendszer. Ugyanis ahol a dolgok olyan mértékben valtoznak
részterlileteken vagy Osszességlikben, ami miatt a tdrsadalmi tudat szdmara mar nem
kovethetdek, ott nem lehet alkotmanyossag, a szonak ebben a szociologiai, a kévetni készség
kialakulasa, tehat a jogkovetés értelmében vett jelentésében. Az egészre nézve is igaz a dolog,
ami persze semmiképpen sem jelentheti azt, hogy minden rossz alkotmanyt igazolna az a
koriilmény, hogy sokdig és tomegesen alkalmazzak. De forditva, hidba korszerli, jo egy
alkotmany szelleme és betlije, szakszertiek intézményes megolddsai, ha nem megy at a
tarsadalmi gyakorlatba, akkor még nem lesz alkotmanyossag. Példaul Franciaorszagnak 1789-
tdl szaz év alatt 11 0j alkotmanya sziiletett. Ettdl, a sokféle rendszer, sokféle politikai rezsim
alkotmanyatol nem alakulhatott ki az alkotméanyossag, szemben a XIX. szazadtol napjainkig
terjedd helyzettel, melyben csak kettd — a haboru utani parlamentéris és a Charles de Gaulle
teremtette, 1958-as prezidencidlis koztarsasag alkotmanya — sziiletett, mely mar megfeleld
feltételeket teremt az alkotmanyossagi mélységli megvaldsuléshoz.

Magyarorszagon mostansag a baj inkdbb abban van, hogy dallami szervek gyakran az
alkotmanyossag egy masik dsszetevojét, a torvényességet sértik, s ezzel jogkovetésbol nem
jO, hanem rossz példaval szolgalnak. A kormanyra is kotelezd az Alkotmany 35. §.(1) b.
pontja, és sem in fraudem legis, sem a végrehajtasi kdotelezettség jovobeli bizonytalan
eseménykénti kezelésével nem térhetne ki aldla — mint ez az igazsagszolgaltatdsi reform
kapcsan egyre jobban kirajzolodo, de mas tigyekkel kapcsolatban is felvethetd magatartasa. A
fent vilaganak a hatasa is kozrejatszik abban, ha a toémeges €s tipikus tarsadalmi magatartasok
gyakran a nemtor6domség vagy egyenesen a jogi nihilizmus felé mutatnak. A jogrend és a
torvényesség deficitje lerontja az alkotmanyossagot is, noha nem kozvetleniil azonosak
egymassal.
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Az alkotményossag utaldsszertien érintett alkotmanyjogi €s kifejtett szocioldgiai értelme utan
hagy beszéljek arrdl, hogy miben latom a par excellence jogelméleti tartalmat e fogalomnak.
Ez mar kapcsolodik az alapjogokra vonatkozé problémakomplexumhoz. Itt nem a
tapasztalatnak, az id6 rostdjanak kell megfelelni — mint a jogszociologia nézépontjabol —,
hanem a jogrendszer egészét kell az onreflexio magasabb fokara emelni, azzal, hogy a
jogszabalyokat absztrakt és konkrét normakontrollnak vetik ald. Ugyanis az alapjogok,
meghatdrozott értelemben, koncentralt kifejezddései egy rendszer alaptulajdonsagainak és
legitimacids jellemzoéinek. A legitimacids elvek, igények, tartalmak és eljarasok kapcsolodnak
Ossze a legalitas tartomanyaval, s ha a tételes jog rétege, bizonyos szabalyai szembe
keriilnének az alapjogi jogréteggel, akkor elObbieket kell elvetni, nem pedig a funda-
mentumot. Viszont ahhoz, hogy kétely esetén az alaptorvényekkel ellentétes pozitiv jog
1étérol (vagy hianyarol) ne barki, barmelyik allami szerv donthessen, sub rosa, ahhoz egy erre
specializalddott, autentikus intézményt kellett 1étrehozni. Ahol az alapjogok kidolgozottak az
irott alkotméanyban, ott eleve kisebb tere van annak, hogy a jogszabalyok alapjogi
kontrolljanak gyakorlasa soran az erre a feladatra hivatott szerv, alkotmanybirosag, nagyon
aktiv szerephez juthasson. Nalunk utobbi tortént, viszont az alapjogok tartalmiasodasanak,
jogdogmatikai és normativ elemeinek a gazdagodasaval jart ez a folyamat. Igy volt ez az
¢lethez ¢és emberi méltosdghoz vald alapjog, a jogallamisag ¢és egyik belsd Osszetevdje — a
jogbiztonsag jogelvének kimunkéldsa tekintetében — vagy a hatalmi 4gak megosztasa
doktrindjanak allamszervezetiink legfontosabb szervezeti és miikddési alapelvként torténd
értelmezése tekintetében. Ezek fontos és egyértelmii irdnyba mutaté megoldasok, melyek
normativ rangra emelkedtek az AB hatarozataival, fiiggetleniil att6l, hogy nem mindig
kapcsolodtak az 1989. évi XXXII. Torvény 1.§. g pontjdban rdgzitett, az AB alkotmany
értelmez6 hataskoréhez.

A kontinentalis jogfejlédésben az alkotmanyossadg referencidja mindenesetre az irott
alkotmany. Azonban a problémdk szakadatlanul uGjratermelddd tengerében — melynek
alapveté oka az, hogy az élet sziikségképpen tilmegy az érvényes alkotmanyjogi
szabalyozasokon — az alkotmanyossag kérdései nem mindig és nem egyértelmiien vezethetdek
le az irott alkotmany normaszovegébdl és jogelveibdl. Ertelmezésre, aktiv adapticiora
szorulnak. Ezért elonyds, ha az firott alkotmanynal természetszeriileg szélesebb
alkotményossagi problémak megoldasara intézményesedik egy specidlis szerv, amelyik
bizonyos értelemben autentikusan monopolizalja az alkotmany ilyen-olyan okbdl sziikségessé
valt értelmezését. Ertelmezési monopoliuma akkor és attol lesz, ha erga omnes, minden mds
dllami szervre nézve kotelezoek hatérozatai. Ezekbdl kristdlyosodhat ki a lathato
alkotményossag, amennyiben e szerv dontései kovetkezetesek és nem esnek bele az egyediség
rossz végtelenségének hibdjaba. Ott ugyanis, ahol ,,minden nappal egy 4j nap kel fel” alapon
gondolkodnak ¢és érvelnek, ott nem lesz normativitds, s az alkotmanyossag lokalizalhato
problémamezdje nem sziikiilni, hanem szélesedni és zavarosodni fog. Magam — moddszertani
értelemben, s elsésorban nem értékvita okan — ezért biraltam a kozvetlen demokracia elvének
alkalmazasat vagy a szocialis jogokat érintd inkoherens dontéseket. Azon az alapon, nem
miukodhet jol alkotmanybirosag, hogy valaminé jogérzet-gyanus tudds ordkulummal ruhazta
fel birait a jogalkoto, s ezért tudjak Ok lathatova tenni a masok szamadra lathatatlant.

A jog tehat sajat homogén — tobbek kozott alapjogi — kozegének kiépitésével képes
inkongruens modon kifejezni €s ezaltal (legalabbis részben) kezelhetové tenni ellentmondésos
tarsadalmi folyamatokat, eleget tenni konfliktusfeloldd, regulativ és integrativ funkcidinak.
Az alapjogi kontroll éppen az utobbi, integrativ funkcié része, ami a mi megoldasunkban —
szerintem helyesen — nem terjedhet at a birdi jogalkalmazésra, amely a jog jogszolgaltato, ex
post konfliktusfeloldo funkciojahoz tartozik.
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Talén eléggé lathatova tettem, mennyire nem szeretem az irraciondlis jogtalalashoz menekiild
felfogasokat. A formdlisan és materialisan egyarant racionalis érvelés és mértékképzés tehat a
feladat. Annak lehet tekintélye, ha a kihivasokra a jog azonos dolgokrdl, azonos Ossze-
fliggésekben egységes mércéket allit fel, s ekként alkalmazhat6. Ett6l allhatja ki a jog-
gyakorlat tapasztalati probajat, s nem lehet elégséges mikodéséhez az allami szerv kiilséd-
leges tekintélye, onmagéaban vett autoritdsa. Ezért minden allami szervnek joga és kotelessége
marad, hogy értelmezze és alkalmazza az alkotményt, de nem azonosak értelmezésiik jogi
konzekvenciai.

Haladjunk az értelmezés maximumatol annak minimuma felé a kifejtésben. Amig az AB
minden mds allami szervre kotelezden teheti ezt, s erds fegyvere marad az értelmezés
konzekvencidjaként egyrészt kasszatorius jogkore, ,,negativ jogalkotdsa”, masrészt mulasz-
tasos alkotmanyellenesség megallapitasa, s csak a jogirodalmi kritikanak és idénként a
kozvélemény nyomdsanak van kitéve, addig a birdsagok ¢és a hatosagi jogalkalmazo szervek
értelmezései, melyek itéleteik, hatarozataik keretei kozott érvényesek, fellebbviteli forumaik
kritikajanak is alavetettek. Fontos aleset jogunkban az, amikor a bir6 az eldtte fekvd iigyben
jogszabaly alkotmanyellenességét észleli és sajat eljarasanak felfliggesztése mellett kér
utolagos normakontrollt az AB-tol. Végeredményben itt a bird diszkreciondlis jogkdrében
dont arrdl, hogy maga értelmez, vagy ezt nem véllalja fel, s az AB dontését kéri. Specialis
helyzet, hogy a jogalkotd szerveknek jogszabalyi jogértelmezésre is lehetdségiik van, ami
legtobbszor nem alkotmanyossagi, nem alapjogi szintii probléméakhoz, hanem jogalkalmazasi
joghézagokhoz, illetdleg ezek elkeriiléséhez kapcsolddik. A Legfelsébb Birdsag jogegységi
dontései is kotelezd iranymutatdsokat tartalmaznak, az alsobb birdésagok vonatkozéasdban és
ha lesznek itélotablak (ha lesznek), akkor ez a funkci®6 még nyomatékosabban fog
érvényesiilni.

A jogelmélet alaphelyzet szerintem tehat az, hogy fel kell tenni a kérdést — mi lenne, ha nem
értelmezhetnék az allami szervek az Alkotmanyt? Ez ahhoz a képtelenséghez vezetne, hogy
kétségbe vonnank egyfeldl azt, hogy az adott allami szerv a jogrend része, masfeldl pedig azt,
hogy a jogrend az alkotmanyon alapul. Mas kérdés, hogy az dllami szerv fogalmat
semmiképpen sem terjeszteném ki azon kelseni allitasig, hogy az éallam, mint olyan volna
azonos sajat jogrendjével, — tehat a jog és az allam monizmusanak elfogaddsdig. A
legegyszertibb ellenvetés ugyanis itt a kovetkezd lehet. Vegyiikk a kormanyzdst, amit a
kormany, mint allami szerv végez, de tevékenysége mégsem irhatdo le csak a jogrend
aktusaival, altalanos és egyedi normékkal. Azért mert a kormanyzas — szocioldgiai kozhellyel
szolva — a felsoroltakhoz képest, a manifeszt funkcidkhoz képest latens, informalis, sét,
diszfunkcionalis elemeket is sziikségképpen tartalmaz. Ha a kormanyzas kimeriilne a
kozigazgatas kozponti, altalanos hataskori szervekénti feladataiban, amelyek jogalkotoi,
jogalkalmazdi és igazgatasi tevékenységek, akkor még alapvetden a jogrend aktusai kozott
maradna tevékenysége, s ezért elférne ,,a jogrend azonos az dallammal és az &llam
jogrendjével” formuldba. Mivel azonban a kormdnyzas politikai tevékenység is, nemcsak
kozigazgatas, részpolitikak és Osszpolitikai vonal, stratégia is, ezért a jogrendhez képest se
normative, se aktustanilag nem formalizalhato elemeket tartalmaz. Ezt azért is emlitem, mert
a kérdés jelentdségét kiilonos élességgel exponalja a hazai korményvaltds, ahol egy, a
folytonossagot nagymértékben tagadd nemzeti-konzervativ féhatalom kdvette a szocialista-
liberalis korméanyzast. A kontinuus és diszkontinuus elemek harca és aranya egy tarto-
manyban, a politikuméban természetes is, ott azonban, ahol az érvényes €s hatalyos térvények
végrehajtasat, tehat a torvényességet sértik meg, ott az emlitett alkotmanyos norma (35. §.(1)
b. pont) kozvetitésével az alkotmanyossagot tagadjak.
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Az alkotmanyértelmezés maximumakeént jellemzett Alkotmanybirdsag €s a birosagi ¢€s
hat6sagi jogalkalmazoéi szervek kézbenso helyzetéhez képest, a minimum polus felé haladva
lehet jellemezni az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa intézményét. Elvileg — mutattam
ra — tevékenysége gyakorldsa okén €s soran minden allami szerv értelmezheti az alkotmanyt,
funkcioinak keretei kozott, amibdl nagyon kiilonbozd sulyu, érvényességli kovetkezmények
addodnak.

Az éllampolgari biztosok alkotmanyértelmezéseinek formalisan kotelezd ereje nem lehet,
mert a parlament ellendrzé szerveként, az allampolgari jogok — tulajdonképpen itt a szélesebb
alapjogok'® — szempontjabol aggalyos helyzeteket kell jellemeznie, illetleg ajanlasokat
megfogalmazni e nemkivanatos helyzetek felszdmolasara. Ehhez kapott jogositvadnyokat,
ellendrzési és irat-betekintési jogokat, s a nép ligyvédjeként az altala felsorolt jogok, jogsértd
helyzetek kikiiszobolése érdekében fordul az illetékes allami szervekhez. Jelez, ramutat a
jogsértd helyzetre, amihez alapjogokat kell alkalmaznia és értelmeznie, de kotelezd erejii
hatarozatok meghozatala nélkiil. Viszont ha szocioldgiai értelemben jo helyen keresi az
aggalyos helyzeteket és jogilag jol érvel a tekintetben, hogy hogyan szadmolhatoak fel ezek,
akkor mindenféle kotelezés, jurisdikcid nélkiili ellendrzé funkcidja is nagyon hatdsossa valhat
tarsadalmilag. Ugy latom, nalunk ez ideig ilyen iranyban mentek a dolgok, ennek a jogvédd
intézménynek a praxisaban.

Vilasz a Fundamentum folyoirat 1999/1 szamanak: ,,Mi a viszonya az alkotmanyhoz,
kinek a feladata az alkotmany értelmezése, kozvetlen alkalmazasa?”” — kérdésére

'® Panczél Eta: Az ombudsmann intézmény a jogvédelmi rendszerben. In: Tanulméanyok a jogvédelem
¢és a rendvédelem korébol. RTF Jog- és Allamtudomanyi Tanszék (szerk.: dr. habil. Szigeti Péter)
Budapest, 1988: 22.
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Lehetséges-e jogimmanens mérce felallitasa
az alkotmanybiraskodas megitéléséhez?

Egy elméleti hipotézis tapasztalati értékének vizsgalata

Alkotmanysértések formalis megkozelitésben és politikaelméletileg: a jogalkotd hatalom
hatalommegosztasos korlatja a kasszacio. A jogallamisag jogbiztonsag elvének alkalma-
zasa az Alkotmanybirosag dontéseiben. A hazadrulas védett jogtargya és a politikai
rendszervaltozas. A szerzett jogok problémaja jogelméleti nézépontbol. A kdzvetlen
demokracia elve (1990-1997) a magyar Alkotmanybirdsag dontéseiben. Az irott alkot-
manynal sziikségképpen szélesebb alkotmanyossag Ujratermelésének megitélése a jog
immanens mértékén keresztiil: az AB dontések a jogrend konzisztencia fokanak vagy
pedig inkonzisztencia tartomanyanak a novelését eredményezik-e?

Mi igazolhatja a jogrend alkotmanyossagi kontrolljanak sziikségességét? Miért jo az, hogy
van alkotmanybiraskodas jogrendszeriinkben? Olyan kérdések megvalaszolasarol van szo,
amelyek a kozéleti, publicisztikai valaszokon tilmend komoly tudoményos erdfeszitést
igényelnek. Mégpedig sokoldalu, jogelméleti, alkotmanyjogi és politologiai megkdzelitéseket
egyarant. A szaktudomanyos €és modszertani elszigeteléseket, melyeket éppen a komplex
elemzés érdekében kell végrehajtani, persze egy atfogo szintézis, értékelés esetén vissza kell
illeszteni abba a nagyobb egészbe, melynek részkomplexumait képezték.

Alkotmanyjogi megkdzelités, amikor a térvényhozas (vagy az egész jogalkotas) alkotma-
nyossagat formalis, és nem tartalmi kritérium szerint vizsgaljuk meg, abbdl a szempontbol,
hogy évente hany térvény vagy torvényhely részleges vagy teljes megsemmisitésére, a jog-
rendszerbdl valo kiiktatasara keriil sor. Eldnye e megkdzelitésnek, hogy egzaktul, szam-
szeriisithetéén mutatja meg a torvényhozas altal elkovetett alkotmanyellenességeket. Ertelem-
szerlien azokban az orszagokban, ahol nincs alkotmanybiraskodas, a jogrendszer megtisztitasa
az alkotmanyellenes normaktol elesik. (Ezért ezen Ontisztitd mechanizmus hidnyaban
alacsonyabb foku marad a jog belsd kontrollja.) Ilyen formalis vizsgalatot végezve mutattuk
ki, hogy 1990-97 k6z6tti nyolc év alatt, évi atlagban 45,1 alkotmanysértést termelt."”

Alkotmanysértések megallapitasa — évenként:

' Parlamenti ciklusok — a torvényalkotas tiikrében Politikatudomanyi Fiizetek XVII., MTA PTI,
Stratégiai Kutatasi Programok, Budapest 1997:18-19.
Itt jegyzem meg, hogy a formalis elemzés atvezethetd ahhoz a politikaelméleti szemponthoz, hogy
egy-egy ciklus torvényhozasanak teljesitményeit az alkotmanyossag megsértésének mennyiségi
szempontjabol 0Ossze lehessen hasonlitani. Modszertanilag ez azonban csak akkor valna
lehetségessé, ha rendelkezésre allnanak olyan statisztikak, amelyek:
ad 1. csak a rendszervaltas utdn elfogadott torvények, s csak a forvények, s nem az Osszes
jogszabaly alkotmanyellenességére vonatkoznanak. Ilyen azonban nincs.
ad 2. Az Alkotmanybirosag eljarasanak inditvanyhoz kotottségébol kdvetkezik, hogy inditvany
hianyaban nem jar el. igy tehat nem végez sem a jogrendszer egésze, sem pedig az Gsszes torvény
felett alkotmanyossagi ellenérzést, hanem szelektive, hataskoreinek és inditvanyoknak a
fliggvényében teheti és teszi ezt meg.
A nemzeti-konzervativ fohatalom periddusanak tekintett idoszakban ez az atlag 42, mig a
szocialliberalis kormanyzat alatt atlag 48 alkotmanysértés tortént.
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
26 45 50 47 46 47 48 52
Forras: Alkotmanyos elvek és esetek COLPI 646.0., kiegészitve az 1996 és 1997-es adattal

Politikaclméletileg és a hatalommegosztds szempontjabdl igen fontos, hogy parlamentaris
koztarsasdgunk allamformajaban a torvényhozo hatalomnak noha nem egyetlen®, de egyetlen
valosagos, komoly sullyal rendelkezd rendszeres és hatékony ellendrzését az alkotmdny-
birdsag jelenti. Ezért az alkotmanybiraskodads hazai 1étjogosultsagat nem vonjuk kétségbe.
Nem, mert a nemzeti-konzervativ féhatalom (1990-94) periddusaban éppen ugy tudunk
jelentés dontéseket mondani, melyek alkotmanyos keretek kozé szoritdssal mérsékelték a
hatalom gyakorldsat, amint ez a szocialista-liberélis koalicio elmult négy évében is meg-
tortént. Azt, hogy az alkotmanybiraskodasnak valds eredményei vannak, kdzvetve, a hatés
felol szépen megmutatja, hogy azok, akik az elsd ciklusban tulzott aktivizmussal és
szereptévesztéssel vadoltak, ma inkabb hallgatnak; s megforditva, ma inkabb azok kritizaljak,
akik az els6 ciklus alatt tobbnyire elégedettek voltak hatarozataival®.

Jogelméletileg pedig csak egy jogimmanens mércének valo megfelelés igazolhatja egy olyan
intézmény mitkodését, amely attriblitumainal — erga omnes erejii hatarozatainal és kassza-
torius jogkorénél — fogva valdban ki van vonva a kozjogi feliilbiralhatdsag helyzetébdl.
Dontései tehat megfellebezhetetlenek, akkor is, ha nem csalhatatlanok. Akkor is, ha
irodalmilag és a kozéletben egyarant tartalmi vitak vehetik és veszik koriil. Végeredményben
alkotmany értelmezési és dontési monopodliuma — melyet hataskore és mikddésének egyéb
jogszabalyi feltételei kozott gyakorolhat — arra vald, hogy hozzasegitsen a jogrendszer
hatékony ¢és alkotmanyos miikodéséhez.

Ez utébbi az a szempontrendszer, amely miatt most két fontos jogelv kezelése, alkalmazasa
szempontjabol megvizsgaltuk Alkotmanybirdésagunk dontéseit, mintegy korabbi elméleti
hipotézisiink empirikus ellenérzéseként. Egyfeldl a kozvetlen hatalomgyakorlas, masfeldl a
jogbiztonsag elv alkalmazdsira vonatkozo dontéseit. Azt tapasztalva, hogy amig utobbi
esetben konstatalhatjuk, hogy a dontések eleget tesznek a jogimmanens szempont kovetel-
ményeinek, addig az eldz6é elv megitélésével kapcsolatos dontések nem illeszkednek kohe-
rensen egymashoz. Ezért a népszuverenitas gyakorlasa kozvetlen formainak megitélésében a
dontések nem eldsegitették, hanem inkabb megzavartdk a jogrendszer konzisztencidjat.
Gyakorta tobb zavart keltettek, mint ahany problémat megoldottak. Eppen forditva, mint ez a
jogbiztonsag elvét valoban gazdagodva konkretizaldé hatarozatok ldthato alkotmanyossagga
valasanak gyakorlataval tortént.

' Fenti labjegyzetben megadott tanulmanyunkban (3-6. 0.) modszeresen attekintettiik ezen egyéb
korlatokat

" Az Antall kormanynak a legnagyobb presztizsveszteséget az elsé karpotlasi torvény részleges
megsemmisitése (1991. junius) és a Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi torvény teljes meg-
semmisitése (1992. marcius) jelentette. A Horn kormany a Bokros pénziigyminiszter nevével
fémjelzett csomag, a Gazdasagi stabilizacios torvények 1995 juliustol szeptemberig tartd, tobb tucat
torvényhely megsemmisitésével, ahogy errefelé mondjak: ‘alkotmanybirosagi meglékelésével’ és a
kovetkez0 témanal targyalandd 1Un. népszavazasi hatarozattal szenvedte el kormanyzati
torekvéseinek talan legjelentdsebb korlatozasat.
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A jogallamisag — jogbiztonsag jogelvének alkalmazasa az AB dontéseiben

A magyar alkotményfejlédésben a jogallamisag elve olyan jogelv, aminek egyfeldl szoveges,
targyi alapja van az Alkotmany 2.§. (1) bekezdésében, masfel6l az AB az 1989.évi XXXII.
torvény 1.§. g pontjaban foglalt alkotmanyértelmez6 hatdskére alapjan ennek tartalmat
szamos értelmezésével, dontésével fejlesztette ki.

Az egész békés atmenet jogallamisdganak kovetelményei szempontjabol kitiintetett szerepe
volt a 11/1992 (II1.5.) hatarozatnak, amely a legalitas alapjara helyezte a békés atmenetet, a
Z¢tényi-Takacs féle eléviilési torvény megsemmisitésével, melyet a koztarsasagi elndk altal
kért eldzetes normakontroll nyoman gyakorolt. E dontés jelentdsége tulmutatott kdzvetlen
targyan, az eléviilés intézményének és a nullum crimen sine lege elvének a megengedhetetlen
torvényhozoi kiterjesztésén, mert elutasitdsanak elmaradasa egyértelmlien a jogbiztonsag
feladasa irdanyaba mutatott volna. Tulmutatott, mert a dolog altaldnossagdban szogezte le,
hogy a jogallamisag Magyarorszagon egyrészt ténymegallapitas, masrészt program. Nézziik
meg-e¢ két oldalnak a legfontosabb vonatkozésait. ,,A jogi rendszervaltds lényege, hogy a
jogéllami alkotméannyal Osszhangba kell hozni, illetéleg — az 1) jogalkotast tekintve —
Osszhangban kell tartani az egész jogrendszert” — érvelt az AB. Masfeldl elutasitotta a
jogrendszer megkettézésének, természetjogias feloblositésének torekvését is. ,,3. A rend-
szervaltas a legalitds alapjdn ment végbe. A legalitas elve azt a kdvetelményt tdmasztja a
jogallammal szemben, hogy jogrendszer 6dnmagara vonatkozé szabdlyai feltétleniil érvénye-
siiljenek. A politikai szempontbdl forradalmi valtozasokat bevezetd alkotmany ¢€s sarkalatos
torvények a régi jogrend jogalkotasi szabalyainak betartdsaval, formailag kifogastalanul, és
kotelezd erejliket ebbdl szarmaztatva jottek létre. A régi jog tovabbra is hatdlyban maradt.
Ervényességét tekintve nincs kiilonbség az ,.alkotmany elbtti” és ,utani” jog kozott. Az
elmult fél évszazad kiilonbozd rendszereinek legitimitasa ebbdl a szempontbdl k6zombos,
illetve a jogszabdly alkotmanyossdga tekintetében nem értelmezendd kategoria. Keletkezési
idejétdl fliggetleniil minden hatalyos jogszabalynak az 0j alkotmanynak kell megfelelnie. Az
alkotményossag vizsgalataban sincs a jognak két rétege, és nincs kétféle mérce sem.”

A jogéllamisag tény oldalabol kovetkezd jogbiztonsag igénybdl 6 szabaly szerint az adodik,
hogy lezdrt jogviszonmyokat nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. A jogbiztonsaggal
szemben a természetjogias igazsagossagi és igazsagtételi torekvések, melyek mindig részle-
gesek és szubjektivek, nem kaptak elsobbséget. Ezzel a tarsadalom mindennapi élete szamara
legfontosabb dolog, a fenndll6 jogallapotok érvényessége, a jog legmélyebb rétegének
elismerése megerdsitést nyert.

A jogallamisadg program oldala pedig a jogalkotasra nézve konkretizalta a jogbiztonsag
elvének kovetelményeit. ,,A jogbiztonsag a jogalkotdtol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak
és a norma cimzettjei szamdra a biintetojogban is elorelathatoak legyenek. A kiszdmithatosag
¢s eldrelathatosag elvébdl a biintetdjogban kozvetleniil is levezethetd a visszamendleges
hataly tilalma, de kiilondsen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analogia alkalmazasi
tilalma.” Nyilvanval6, hogy az allampolgdrok magatartasukat csak akkor tudjdk a jog
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eldirasaihoz igazitani €s szamolni magatartasuk jogi megitélésének konzekvenciaival, ha ezek
a jogbiztonsagi kritériumok érvényesiilnek a jogalkotasban.”

Egy masik, a 28/1992. (IV.30.) AB dontés pedig éppen a jogbiztonsag szempontjabdl nyilva-
nitotta alkotmanyellenesnek azt a jogalkotdi gyakorlatot, amely a jogszabalyok gyakran
azonnali kihirdetésével ugy lépteti életbe azokat, hogy a cimzett jogalanyok szdmara nem
marad kello felkésziilési ido-e szabélyok alkalmazasara.

Témank szempontjabdl fontos 1) Osszefliggés volt, amikor a szerzett jogok kordbban is
helyesen hangoztatott védelme feldl konkretizalta a jogbiztonsdgot az AB 1995-ben, a
Gazdasagi Stabilizacios torvény bizonyos torekvéseivel szemben. Latni kell azonban azt is,
hogy a szerzett jogok védelmét és a szocidlis biztonsaghoz vald jogot a Magyar Alkot-
manybirosdg dontései (a csaladi ellatorendszerrdl szolo 43/1995; és a tappénzfizetéssel
foglalkozo 44/1995-6s AB. hatarozatok) nem materialis tartalmaik, hanem csak a jogbiz-
tonsag feldl védték meg, amikor a folyamatos ellatasok kiszamithatosdganak azonnali meg-
szlintetése ellen dontoéttek. (a + 9 honap kovetelménye jegyében). Nem tekintették azonban
alkotmanyellenesnek sem a hosszl tdva tdmogatasi formak alanyi jogon torténd juttatdsanak
raszorultsagi alapu, segélyezési rendszerré torténd atalakitdsat, sem a szerzett jogoknak
kivételként torténd felszdmolasat. Megmaradt a megélhetéshez sziikséges ellatas fogalmi
minimuma a szocialis biztonsaghoz val6 jog tekintetében: ,,Az allam az Alkotmany 70/E.§-
aban megfogalmazott kotelezettségének eleget tesz, ha a szocidlis ellatds biztositasara
megszervezi és mikodteti a tdrsadalombiztositas és a szocidlis tdAmogatasok rendszerét. Ezen
beliil a jogalkot6 maga hatarozhatja meg, hogy milyen eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai
céljait. Annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgéltatasokbdl mit és hogyan lehet
alkotmédnyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvondsok
ellenére az allamnak garantalnia kell a megélhetéshez sziikséges ellatast.” (lasd 43/1995. /VIL.
30./ AB. hatarozat 1. és 2. pontjat).

A szerzett jogok jogelméleti megkozelitésben

Lathatd, hogy talan a legnehezebben megvalaszolhatd, mert elméletileg sem kielégitéen
kidolgozott és gyakorlatilag mindig ellentmondasos megoldasokat hozd kérdés a szerzett
jogok problémdja. Ezek legéltalanosabban a jogszerli — nem jogellenes — szerzés és ennek
kitiintetett alapformaja, a tulajdonjog kozotti fesziiltségmezOben helyezhetéek el. Azaz
melyek lehetnek a szerzés legitim jogcimei, elvonhatja, korlatozhatja-e torvényhozd és
milyen koriilmények kozott szerzett jogainkat. A szerzés jogcime és mas konstrukcios
elemek, jogi tények kihatnak-e a jogosultsdg korldtozhatosdgara? Az érvényesen szerzett
jogok érinthetetlenek-e? A szerzett jogok terminologia sokértelmiisége és bizonytalansaga
mellett akkor sem mehetiink el, ha torténetesen arra a kérdésre, hogy a jogbiztonsag
jogszabalyi allandosagon tuli rétege mi, kidolgozott fogalmi valaszunk van. Ugyanis e ponton

2 A tovabbi részletekrdl — eljarasi garanciak kérdése, biintet6jogi alkotmanyossag elveinek korlatoz-

hatatlansaga, eléviilés bekovetkezte utan a biintethet6ség kizarasanak alanyi jogkénti felfogasa, a
hazaarulas védett jogtargyanak politikai rendszertél fliggévé tétele, s ezért egy késobbi értékrend
szerinti elbiralas kizarasa, stb. — lasd COLPI kdnyv 1996:48-56. oldalon.
Karoly Anglia kirdlyanak hazaaruldsa kapcsan és a 11/1992. AB hatarozat VII. pontja finom
jogdogmatikai érvelésének Osszevetésébol kideriil, hogy nalunk a kiraly meglszhatta volna bitd
nélkiil. Azért, mert a hazaarulas altal védett jogi targy a politikai rendszerek valtozasaval
megvaltozik, mas értéktartalmat nyer, s ezt a késobbi mércét az Alkotmany 57.§.(4) bek. miatt nem
lehet visszavetitve alkalmazni a korabbi idoszakban védett jogtargyra — noha a hazaarulas torvényi
tényallasa formailag allando lehet a két idészak kozott.

45



egyetértve Hayekkal azt mondhatjuk: ,,a jogallamnak éppen a hatalom 4altal eldzetesen
rogzitett és nyilvanossa tett szabalyokon kell alapulnia, amelyek lehetdvé teszik az allamot
alkotd polgaroknak, hogy kiszdmithassék cselekedeteik jogi kovetkezményeit, s a jogrenddel
kalkuldlva tervezhessék életviteliiket, cselekedeteiket.” Azaz gy kell valtoztatni a
jogrendben, hogy a valtas kiszamithato legyen. Azonban ezutan is tisztdzandd maradt, hogy a
lezart jogviszonyok lezartsaga jogelméleti szinten mit jelent.

A kérdés elméleti megvalaszolasdhoz, annak taldn elsd teoretikusa, a ,,tulajdonsédgokkal
megvert” ember, Ferdinand Lassalle 6ta (Das System der erworbenen Rechte, 1861) csak
batrak és oOvatosan nyulnak. Nem ok nélkiil. Hiszen a szerzett jogok tobbféle jogalapon
1étrejovo jogosultsagok, igények, varomanyok (de az is biztos, hogy nem azon alkotmanyos
alapjogok vonatkozéasaban vetddnek fel, melyeket egyébként is kiilonleges védelem illet
meg). A kovetkezOkben az altaldnos norma — egyedi norma kelseni megkiilonboztetését
alapul véve targyaljuk a nehéz kérdést, amely lehetdvé teszi, hogy a legkevésbé és a
leginkabb védett pdlusokat, illetve kozottiik a fogalom specifikus értelmét megragadhassuk. E
jogok jogszabdlyi alapon, absztrakt jogviszonyként a legsebezhetébbek, hiszen a
jogszabdalyvaltozas megsziintetheti a jogosultsdg jogalapjat. Korabban jogszeriinek mindsiild
szerzést jogalap nélkiilivé tehet vagy egyenesen jogellenessé mindsithet a jogszabalyvaltozas.
(Hat még, ha egy 10j alkotmanyos helyzetet sértonek mindsiil ez a régi jogszabalyi alap.) Ezért
ezen a szinten, a jogszabalyok absztrakt, ¢s nem konkrét jogviszonyelméleti szintjén azt kell
mondanunk, hogy egy uj jogi szabdlyozasnak — a johiszemiien szerzett alanyi jogok
védelmének okdan — lehetoleg keriilni kell a kordbbi szerzett jogok jogalapjanak eltorlését,
megvaltoztatasat. Ebben az értelemben is fenndll a szerzett jogok probléméja, amennyiben
ezek tiszteletben tartdsa az alanyi jogok folyamatos érvényesiilésének biztositéka, s
megsziintetésiik ellenérzést valt ki az allampolgarokbdl. Ez tortént a Gazdasagi stabilizacios
torvénycsomag kapcsan is, j6 néhany szerzett jog esetében. Mivel a jogszabalyi alapu
jogosultsdg, alanyi jog, mint szerzett jog jogszabalyvaltozassal megsziintethetd, s ha
nincsenek bizonyos egyéb feltételek, plusz ,,tényallasi” elemek az absztrakt jogosult oldaléan,
akkor nincs akadalya a szerzett jog korlatozdsanak, megsziintetésének. Ha viszont a
jogszabalyok allandosagaba vetett bizakodas mellett az absztrakt jogviszony kiilon tényallasi,
konstrukcios elemmel egésziil ki, példaul a jogosult tesz is valamit azért, hogy varoménya
realizalodjon, akkor a szerzett jogok korlatozasanak komoly akadalyai lépnek fel. (Ezért
legalabbis vacatio legis beiktatdsa indokolt.) Tulajdonjogi erdsségli, abszolut szerkezetii
védelmet ilyenkor sem jelenthet a szerzett jog, de az a konkrét jogviszonyt feltételezd
jogosultsag, amely ellenszolgaltatason alapul (példaul TB jarulék fizetése), vagy amelyre
egzisztencialis dontést alapitottak (pl. anyasag vallaldsdban belejatszo anyasagi tdmogatas,
varomany, mint etikai kotddés), s ennyiben bizalom is tarsult a jogszabalyi jogosultsag
alland6sagahoz, mindenképpen jobban védendd, mint ahol ilyen koriilmények nem allnak
fenn. Szorosabb, specifikus értelemben ez a szerzett jogok probléméja. A bizalomvédelmet
persze lehet tisztan — szerzett jogi konstrukcids tényallas elemtdl fiiggetlennek tekinteni —
méltanyossagnak felfogni, s nem a szerzett jogok védelme esetkorének. Mindenesetre a Gst.
kapcsan éppen ez a kérdéskor valt a legizgalmasabba. Csak a magyar AB — ellentétben
— éppen nem az alanyi jogosultsagok sajdtos eseteikeént foglalkozott a kérdéssel, hanem egy
anndl alacsonyabb védelmi szintre telepitette a problémat. Ugyanis, mint érintettiik, csak a
szocialis biztonsaghoz valo jogot, azaz a minimalis ellatas szintjét ismerte el alanyi jognak.

Attérve most mar a felosztasunk szerinti egyedi normak, konkrét aktusok teriiletére, a birdi
itéletek, a hatosagi hatarozatok és a szerzddések (jogiigyletek) eseteire, itt most elég, ha a
jogerds biroi itéletekkel, mint a szerzett jogok legfontosabb esetével foglalkozunk. Ezek
ugyanis a legtartdsabb, legjobban védett szerzett jogaink. A jogszabalyokon alapuloak, lattuk,
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hogy valtoztathatdéak, de itt egy jogerds birdi itéletnek az ,anyagi jogerd”, a konkrét
jogviszony jogosultsagai és kotelezettségei tekintetében is olyan kdtdereje van, hogy egy azon
ligyben, ugyanazon jogalanyok kozott kizdrt az ujabb eljaras. Tehat jogerds biroi itéletbdl
eredo, azzal védett alanyi jogosultsag nem valtozik akkor se, ha a jogszabalyok modosulnak.
Csak a forradalmak vis major erejii tdrsadalmi valtozasai tehetik tal ezen magukat. Ha
ugyanis nem ismernénk el a legitimitds valtdsnak a legalitasra gyakorolt hatasat, akkor ugy
kellene tenniink, mint Friedrich Julius Stahlnak, aki a feudalis eléjogok 1789-es eltorlését a
szerzett jogok Szent Bertalan éjének tartotta.

A kozvetlen demokracia elvének alkalmazasa (1990-97)

Elemezziik a kozvetlen demokréacidra, mint a hatalom nép altal torténd gyakorlasara vonat-
kozo dontéseket, melyek kozil az 52/1997. (X.14.) AB hatéarozat igencsak problematikus
modon, az ex tunc hatdly tilalméanak, az elérelathatosagnak a sérelmével lerontotta a jog-
biztonsadg ezen belsd Gsszetevdjére vonatkozoan kialakitott helyes és kovetkezetes gyakor-
latot. Elészor az 1987. évi XI. jogalkotasi torvényben szerepld tarsadalmi vita (33-36.§.)
intézményével kapcsolatos megsziintetd dontés az, amely foglalkozott a kozvetlen
demokracia fogalmi kritériumaval. A 28/ 1990. (XI. 22.) AB hatdrozat nem talalta
alkotmanysértének az 1990. évi XXXI. torvény 1.§-4at, amely megsziintette a tarsadalmi vita
intézményét. Azért nem, mert a tdrsadalmi vita az allamparti hatalmi mechanizmus része volt,
s éppen a valdsagos demokracia hianyanak poétlékaul szolgalt. Az AB hatarozat rendelkezo
része kizarta a részvételnek ezt a formajat, éppen a kozvetlen demokracia elvének a hianya
jegyében, amikor a kovetkez6 kritériumot alkalmazta: ,,A kozvetlen demokracia fogalmanak
sziikségképpeni eleme, hogy az azt szolgdlo intézmény felett az érdekelt, azaz maga a polgar
(vagy meghatarozott szamuk) befolyassal birjon.” A tarsadalmi vita kezdeményezésének jog
viszont nem az érdekelteket kozvetleniil, hanem az allami szerveket illette meg.

A polgarok kozvetlen befolydsanak becsben tartdsa utdn, az AB olyan dontéseket hozott,
melyekben sor keriilt a kdzvetlen hatalomgyakorlas és a képviseleti elv jogrendszerbeli he-
lyének meghatarozasara. Az Alkotmany 2.§. (2) szerinti: ,,A Magyar Koztarsasdgban minden
hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan, valamint kdzvetleniil
gyakorolja.” jogtétel markdns értelmezést kapott. Olyat, amelyben két elv kozott egyértelmii
hierarchiat allitott fel az AB. Megallapitotta, hogy nem felel meg az Alkotmanynak az a tétel,
hogy a népszuverenitis gyakorlasanak két azonos rangu formdja lenne. Nem, mert az
Orszaggyiilés és a népszavazas kozott nincs hatdskérmegosztas és népszuverenitas gyakor-
lasanak két formdja koziil a népszavazasos dontés tekintheto kivételesnek. A népszavazasi
torvény pedig tartalmazza az Orszaggytilést korlatozo kivételeket. (Lasd: 894/B/1990. AB
hatarozat indoklasat).

Alkotmanybirésagunk a népszavazashoz vald jogot — a valasztdjoghoz hasonldéan — alkot-
manyos alapjognak mindsitette, s kimondotta, hogy ekként kell alkotmanyos védelemben
részesiteni. Tette ezt annak ellenére, hogy a népszuverenitas kozvetlen gyakorlasat meg-
valositod jog alkotmany-rendszertanilag nem az alapjogi, XII. fejezetben szerepel, hanem az
altalanos rendelkezések kozott (987/B/1990/3. AB hatarozat). Az alapjogot megilletd
védelemben részesitése® — s ezzel felértékelése a népfelség elvébdl fakadd kozvetlen
hatalomgyakorlasnak — azonban egyiitt jart masodlagos szerepének a 2/1993. (1.22.) AB

! Alapjogot ugyanis lényeges tartalma feldl torvényben sem lehet korlatozni (Alkotmany 8.§. (2)
bek.). Két (vagy tobb) alapjog iitkozése esetén akkor lehet alapjog alapjog feloli korlatozasa
alkotmanyos, ha a korlatozas megfelel az AB altal kidolgozott sziikségességi és aranyossagi
indexnek.
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hatdrozatba tortént ujboli megerositésével. Azt, hogy az Orszaggyllés népszavazas Gtjan nem
kényszerithetd feloszlatdsra, az AB 0sszekototte annak kimondasaval, hogy a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas gyakorlasanak elsédleges formaja a
képviselet. Ez jogi helyzet allt fenn 1990-t6l 1997 oktoberéig, amikor is ellenzéki képviselok
inditvanyara jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos normakontrolljara, illetéleg ezzel
Osszevonva az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altal elOterjesztett alkotmdny-
értelmezd kérdések targyaban hozott hatarozathozatalra kertilt sor (52/1997./X.14./AB hat.).

Kétségtelen, eset és eset, az ligyek tomege €s a politikai élet alkotmanyos kereteinek jelentds
valtozasat maga utdn vono dontések kozott nem lehet egyenldségjelet tenni. Az évi ligy-
forgalom 1991-es maximuma (2302 iigy) és 1996-0s minimuma (537 ligy) k6zo6tti munkateher
¢s az elsdé nyolc évben megallapitott atlagos évi 45 alkotménysértést kimondd dontés
statisztikdja egyfel6l sok mindent megmutat, masfeldl sok mindent elfed. Megmutatja, hogy
hataskori szabalyai és eljarasi rendje keretei kozott, — ahol az eljarasok inditvanyhoz kotottek
— az AB milyen volumenben allapitja meg jogszabéalyok alkotmanyellenességét, s tisztitja
meg ezzel jogrendiinket részben vagy egészében alkotmanyellenes normaktol. Ezen keresztiil
alkotmanyossagra szoritja a mindenkori korméany és féhatalom jogalkotd tevékenységét, a
jogallami alkotmanyossag kovetelményeinek kontrolljaként. Elméletileg mindezt konnytl
belatni. Annal nehezebb viszont elviselni dontéseinek konzekvencidit annak a politikai
kurzusnak, melynek normativ rangra emelt allamakaratit eldzetes vagy utdlagos
normakontroll, netdn alkotményértelmezés semmisiti meg, zarja ki. Az AB funkcidjanak
betdltéséhez ugyanis rendelkezik a sziikséges eszkozokkel: erga omnes hatallyal kasszatorius
jogkort gyakorolhat a jogalkotds termékei felett. Viszont azt is latni kell: a mindenkori
ellenzék sajat gyOzelmének tekinti, ha egy kormanyzati torekvés fennakad az alkot-
manybirdsadg sztir6jén. A konkrét részletek és a gyakran szobajové ellentmondasok
elemzésére altalaban akkor keriil sor, amikor nagy tarsadalmi stlyu, tovagylirizé hatasu
dontések keriilnek napirendre. Nem a tomeges, hétkoznapi iligyek kapcsan felvetddd
alkotmdnyossagi problémakrol, hanem a jogrendszer fundamentumat érinté tévlatos
kérdésekrdl van sz0: jelen esetben a népszuverenitasbol kovetkezo  kozvetlen
hatalomgyakorlas megvalosulasanak modjarol és jogrendszerbeli helyérol. .

Tortént, hogy ellenzéki politikai er6k 1997 nyardn (szimbolikusan, az augusztus 20-i
allamalapitasi {linnepen) népszavazast kezdeményeztek a foldkérdésrél, a kormany
foldtorvényjavaslat tervezetének ismeretében. Mikozben folyt az aldirasok gyijtése, majd
hitelesitése, akozben a kormany az esedékes NATO tagsaggal kapcsolatos referendum
kiirasdhoz hozzatette a maga, az ellenzékétdl eltérd foldkérdéseit. llyen modon népszavazasi
csomagga valt a referendum. Ez a helyzet pedig se az alkotmany, se a népszavazasi torvény
alapjan nem volt megoldhat6d, mert jogilag nem szabalyozott kérdéseket vetett fel: melyik
kezdeményezés élvez elsobbséget és mikortol, a korméanyé¢€, vagy a valasztopolgarok 200 ezer
alairasaval kezdeményezett népszavazds. A népszavazasi torvény és az alkotmany kozotti
ellentmondasok, valamint az a koriilmény, hogy az Orszaggylilés nem tett eleget az AB egy
korabbi dontése szerint régota, mar 1993. december 31-e ota fennalld, éppen a népszavazasi
torvény megalkotasat illetd jogalkotasi kotelezettségének, kiélezte a kozjogi vitakat. Egyrészt
ellenzéki képviselok fordultak az Alkotmanybirésaghoz, utdlagos normakontrollt kérve a
kormény kezdeményezése ¢s a jogalkoté mulasztasos alkotmanyellenességének megallapitasa
céljabol. Masrészt egy hozza érkezd beadvany kapcsan az ombudsman is megallapitotta, hogy
milyen kérdésekben sziikséges alkotmanyértelmezés ahhoz, hogy a vitatott kérdések
eldonthetéekké valjanak. Tehat valoban szabdlyozdsi problémak, kozjogi joghézagok és
ellentmondasok terhelték a kormany ¢és az ellenzék foldkérdésre vonatkozo politikai harcat,
amely a népszavazas kezdeményezésben ¢€lvezett elsdbbség kérdésében koncentralodott.
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Mikozben az OVB-nél folyt a az allampolgari kezdeményezésli népszavazas alairasainak
Osszeszamlalasa, amely arra jogositott, hogy eldontse, megfelel-e a torvényes eldirdsoknak az
alairasgyiijtés — ellenzéki korok szerint ez a szerv nem tulzottan sietett a kétszdzezer alairés
hitelesitésével, amely egyenkénti, hosszadalmas vizsgalattal, de reprezentativé is
(gyorsabban) megtorténhet — az Alkotméanybirosag vasarnap kozleményt adott ki, melyben
bejelentette, hogy silirgdsséggel targyalva az iigyet hétfon kihirdeti ki hatarozatat. Ez nemcsak
megtortént, de azzal a varatlan eredménnyel jart, hogy az AB 52/1997. (X.14.) hatdrozataban
kimondta: 200 ezer polgar kezdeményezése elsdbbséget élvez a kormany népszavazasi
inditvanyaval szemben. Tette ezt ané¢lkiil, hogy akar csak egy szoéval is érintette volna az
Orszaggytilés 1996. november 16-ra a NATO csatlakozasrol és a foldkérdésrdl a parlamenti
tobbség altal timogatott szovegezési népszavazast elrendeld hatdrozatat (X.7.). Ezt azért nem
érintette, mert az AB-nek nincs hataskore orszaggytilési hatarozatok alkotmanyossagi
feliilvizsgalatara. Viszont olyan tartalmu hatarozatot hozott, amely egyfel6l az ombudsman
kérdéseire adott alkotmanyértelmezd valaszaival kozvetve és implicite mondotta ki a
kormény altal kezdeményezett népszavazas alkotmanyellenességét. Masfeldl varatlan volt a
dontés idébeli hatdlya is. Az, hogy az AB megtaldlta a modjat annak, hogy absztrakt
alkotmanyértelmezésével folyamatban 1évo iigybe avatkozzék be. Ami azt jelenti, hogy
dontésének az orszaggylilési hatdrozat tekintetében visszamendleges hatalyaval (ex tunc) —
azzal, hogy elsObbséget biztositott a kdozvetlen hatalomgyakorlés kivételes forméjanak — eldre
nem lathatd magatartasra kotelezte a kormanyzati eréket. Ami mint tudjuk, azért
problematikus, mert ellentétes a jogallamisag jogbiztonsag elvével. Miért? (Kozel se
mellesleg: ha dontését az AB nem terjeszti ki a folyo iigyre, hanem ex nunc hozza, akkor
kettds nyereséget konyvelhetett volna el: nemcsak a visszamendlegesség érve esett volna el,
hanem az ellenzék melletti politikai allasfoglalas gyantijaba sem keverte volna bele magat.)

A kormanytobbség az AB ezen dontéséig fennalld alkotmanyos helyzetbdl indult ki, amely
szerint a képviseleti demokrdacia elsédleges a kéozvetlen demokracia gyakorldsaval szemben®
akkor természetesen nem szamolhatott azzal amit a jelen hatarozat tartalmaz: ,, 4 kozvetlen
hatalomgyakorlas a népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban
kivételes megvalosulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all”. Nyilvan nem,
mert ez az AB dontés megforditotta az elvek eddig altala ervényesnek tartott hierarchidjat: a
kézvetlen format — igaz, csak kivételes mindségében, viszont itt éppen errol volt szo — a
kozvetett képviseleti elv folé emelte. Ezt nem lehetett elore latni, s ehhez igazitani a parlamenti
tobbség magatartasat.

Az AB — a dontés Onmaga gyakorlatdban rogzitett alkotményos elveivel szembeni
inkonzekvens mivoltanak allitasat (tulajdonképpen.: jitasat) — jogforrastechnikai érvvel védi
ki. Arra hivatkozik, hogy az Alkotmany 2.§. (2) bekezdésében a népszuverenitds egyik
gyakorlasi forméjaként megjelolt kdzvetlen hatalomgyakorlast a maga teljességében a 28/C.§.
(2) bekezdése szerinti — kdtelezden elrendelendd — népszavazas valositja meg. Ez els6bbséget
¢lvez minden mas, a képviseleti és a kozvetlen hatalomgyakorlds elemeit egyesitd, az
Orszaggyulés altal mérlegelés alapjan elrendelhetd népszavazassal szemben. S mivel ezt a
28/C.§. (2) bekezdést az 1997. évi LIX. torvénybe foglalt nyari alkotmadnymodositas tartal-

crer

crer

technikailag 1gaz, hogy az emlitett alkotmanyos szabaly erdsebb, mint a kdtelezo népszavazas
esetét 100 ezer alairashoz kot 1989. évi XVII. népszavazasi torvény (10.§./1/.), de attol az
elveknek materialis értelemben nincs uj tartalma, hogy adl: nem 100 ezer, hanem 200 ezer

2 Ezt az AB tobb dontése is megfogalmazta, igy pl. a 2/1993./1.22./
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fohoz kotik a kotelezd népszavazas elrendelését, s ad2: nem alkotmanyos szabdly, hanem
csak sima torvény tartalmazza azt.

Tartalmilag — a végsd értékek kozotti allampolgari allasfoglalas jogdn — sokaknak egyet is
lehet érteni az alkotmanyos elvek hierarchidjaban végrehajtott cserével. Magam példaul,
masokhoz hasonléan, okkal birdltam a korabbi, a kozvetett, képviseleti elemet a kdzvetlen
hatalomgyakorlasi formakkal szemben priorizald6 AB dontéseket.” De a régi és az 1j
hierarchia ellentmondasat tartalmilag nem oldja fel az 0j helyzetre vonatkozé formai,
jogforrasi érv. Tovabba, ez azért is problematikus, mert elére ki nem szamithat6 elvarashoz
nem igazodhatott az a tobbségi parlamenti politikai akarat, melyet az orszaggytilési hatarozat
rogzitett, s amit ugy érvénytelenitettek, hogy le se irtdk a szamat.

Azzal pedig, hogy az AB a kivételes mindségében a képviseleti demokraciaval szemben
elsobbséget élvezd népszavazast ugy is védelemre méltonak taldlta, hogy az alairasgytjtés
ideje alatt ugyanabban a targyban benyujtott, mérlegelés alapjan elrendelhetd népszavazasi
kezdeményezésre vonatkoz6 dontést fliggdben kell tartani, illetve azok végrehajtasat fel kell
fliggeszteni, — igen erds joghatdsokat fiizott a kotelezd népszavazashoz. Mégpedig mar a
kétszazezer alairast tartalmazé nyomtatvanyoknak az Orszaggytlés elnokéhez torténd be-
nyujtasanak idépontjatdl kezdédden. Nemcsak arr6l van szo, hogy ha a hitelesités eredménye
alapjan a népszavazast el kell rendelni, ez kizarja a mérlegelés alapjan elrendelhetd nép-
szavazast. (Ez a dontés szellemébdl kdvetkezd olyan prioritds érvényesitése, amit el kell
fogadni, s azokkal a processzualis oldalrél kidolgozandé garancidkkal egyiitt, melyek szliksé-
gességére az AB a szabalyozas jelenlegi ellentmondésos helyzetében helyesen mutatott ra.)
Kérdéses azonban, hogy a prioritasok ezen 1j rendjében nem vélik e a torvényhozo hatalom
munkdjanak felfiiggesztése céljabol, mintegy a parlamenten kiviil haszndlatos obstrukcios
eszkozze az alairasgyijtés (tehat a kotelezoen kiirand6 népszavazasi kezdeményezes). Hiszen
a mindenkori ellenzék egy szervezett politikai ereje konnyen meg tudja valositani e
kezdeményezést, amely mar az Orszaggyllés elndkéhez torténd benyujtastdl a fenti
védettséget és felfiiggesztd hatalyt ¢élvezi. Ezt a kérdést csak az 0ij népszavazasi torvény
nyoman kialakul6 gyakorlati politikai élet tudja majd megvalaszolni.

Tovabbi probléma, hogy az alkotmany és a népszavazasi torvény kozotti tényleges ellent-
mondasok feloldasa érdekében, amely az Orszaggylilés mulasztasos alkotmanyellenessége
kovetkeztében a dontés napjan is fennallt, az AB olyan eszkdzoket alkalmazott, melyeket az
alkotmanybirosagi kormanyzas elkeriilése €s a jogalkoté hatalom teriiletére valo illetéktelen
atlépés okan — helyesen — addig elharitott magatol*. Ezittal ugyanis nemcsak az alkotmany-
biraskodasban megengedett és kivanatos negativ jogalkotds eszkozével élt, hanem a meg-

¥ E kotetben lasd: Tendenciak Magyarorszagon a parlamentéris jogallam kialakulasaté] napjainkig c.
tanulmanyunkban ‘A kdzvetlen demokracia és az egylittdontési jogok visszaszoritasa’ részt.
Kukorelli Istvan: A népszavazas nem antik nosztalgia (Népszabadsag, 1997. majus 22.)

* Az AB egyik korai, sajat szerepfelfogasat tisztazo, mértéktartd dontése lehet erre a legjobb
bizonyiték: ,,.Ha ugyanis az Alkotmanybirdsag az AB torvény 1.§-anak g. pontjaban meghatarozott
(alkotmanyértelmezd — Sz.P.) jogkorét kiterjesztden értelmezné, ez konnyen olyan helyzetet idézne
el6, hogy az illetékes jogalkotd szervek nem csupan torvények, hanem kormanyrendeletek, sot
miniszteri  rendeletek  megalkotasa  el6tt is  ‘alkotmanyértelmezést’”  kérnének  az
Alkotmanybirosagtol. Ez pedig 6hatatlanul oda vezetne, hogy az Alkotmanybirdésag magara vallalna
a torvényhozo, sot, a végrehajtdé hatalom felelosségét is, és — az alkotmanyban rogzitett
allamszervezeti elvekkel szoges ellentétben — egyfajta alkotmanybirdsagi kormanyzas alakulna ki.”
érvelt a 31/1990. AB. hatarozat. Most a jogalkotas vonatkozasaban nem tartotta tilzottan tiszteletbe
a hatalmi agak megosztasa allamszervezeti, miikkodési elvét.
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alkotando jogszabalyok tartalmi kovetelményei tekintetében is rendelkezd, pozitiv jogalkotast
végzett. Két ilyen dologrél van szo. A hatarozat 2. és 3. pontjaban olyan 0j hataskoroket
konstitualt a maga szamara, — a népszavazasi kezdeményezés alapjaul szant kérdeések elozetes
alkotmanyossagi vizsgalata, illetéleg a népszavazas targyaban hozott orszdggyiilési dontés
elleni jogorvoslat alkotmanyossagi panaszjogkénti kiterjesztésével — melyekre tényleg sziik-
ség van, de ezeket nem maganak kellett volna kredlnia. Hanem miutdn az AB mulasztasos
alkotmdnyellenesség formajaban megallapitotta volna a jogalkotas sziikségességét, ezutan
kellett volna a jogalkoténak a helyzetre olyan jogalkotassal reagélnia, amelyben megjeldli a
hataskorrel rendelkezd szervet.

Ehelyett az AB az 1989. évi XVIL. torvény 32.§. (1) bekezdését modositotta, akként, hogy:
»A népszavazas elrendelésének és a népi kezdeményezés érdemi targyalasanak elutasitasa,
valamint a népszavazas lebonyolitasara és a szavazas eredményének megallapitasara vonat-
kozé torvényes eldirasok megsértése miatt az Alkotmanybirdsaghoz lehet alkotméanyossagi
panaszt benyujtani.”

Ez az az eset, amikor a tlizoltdzenekar magédnak irta a kottdt — alkalmazhatjuk egyik
jogtuddsunk, Sajo Andras talald véleményét a pozitiv jogalkotds nemkivanatos helyzetének
jellemzésére.

skokeoskoskok

Hogy allunk tehat a jogimmanens mércével? Sziikség van rd, mert az irott alkotmanyhoz
képest az alkotmanyossag sziikségképpen szélesebb €s idérdl-idore Gjratermel6dd probléma,
aminek megoldasa egyértelmiien az AB feladata. Hogy hogyan latja el ezt a feladatat, annak
— elvonatkoztatva a végso értékek és az aktivizmus-passzivizmus mas osszefiiggésekben egyéb-
keént létjogosult szempontjaitol — megitéléséhez nincs jobb eszkoziink, mint a jogimmanens
jogelméleti mérce alkalmazasa.

Kimutattuk, hogy az AB a jogéallamisag és ennek belsd Osszetevdje, a jogbiztonsag elvvel
kapcsolatban alapvetdéen kovetkezetes — bar a szerzett jogok tekintetében mar ellent-
mondasosabb — usust folytatott. Ezzel szlikitette a jogrend inkonzisztencidit €s ebben a
targykorben rogzitette és lathatova tette az alkotmanyossag irott alkotmanyon tuli méreéit. Ez
azonban csak akkor kovetkezhet be, ha azonos tligyekben és azonos relaciokban konzekvens
elvi és jogelvi érvelésekkel toltik ki az élet j helyzetei altal és/vagy a jogrendszer
hidnyossagai kovetkeztében keletkezett alkotmanyos hézagokat. Ha azonos targyu tigyekben,
a koriilmények mindig sziikségképpen eltérd egyedi arcat segitségiil hivva kiilonbzo, sot,
ellentmondasos dontéseket hoznak, azon az alapon, hogy a maga egyediségében tényleg nincs
két azonos probléma, akkor alkalmazott jogelveik és érvelésik nem ad kiszdmithatod
mértékeket, dontéseik inkonzisztencidjuk kovetkeztében nem lehetnek az alkotmanyos
valosag (Verfassugswirklichkeit) alapjogi kontrollt betoltd mértékei. Eppen ez tortént a
népszuverenitas elvébdl fakadod kozvetlen és képviseleti demokracia kozotti viszony meg-
itélésében, ahol az elvek hierarchidjaban végrehajtott 1997 végi csere, a dontés folyo iigyre
valo alkalmazasa kovetkeztében az eldrelathatosag €s kiszdmithatosag sérelmével jart.

,Tanulmanyok a jogvédelem és a rendvédelem korébsl” (RTF Jog- és Allamtudomanyok
Tanszék, Budapest, 1998) c. kotetben megjelent dolgozat bévitett, atdolgozott valtozata.

,»Az alkotmany éppen a kozhatalom és a gazdasag szabalyozasdban — szabadulni
torekedvén a kollektiv tervgazdalkodastol — klasszikus, liberalis elveket deklaral, mell6zi
az allami szerepvallalas alkotmanyos rogzitését és teljesen indokolatlanul elhdritia a
szocidlis allami funkciokat”. (Takacs Imre)
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A szocialis jogallam kovetelményeinek helyzete
alkotmanyos berendezkedésiinkben: mult, jelen és jovo?

A szocialis allam funkcioirdl és a funkciok hianyanak kdévetkezményeir6l. Az allam
gazdasagszervezO funkcidi. A szocialis integraciot eldsegitd funkciok. A szocialis mi-
noéség és a jogallami mindség viszonyanak kétféle felfogasa — fogalmi megkozelitésben és
a politikai tagoltsag fel6l. Az alkotmanyos alapjogok sikja: a szocidlis jogok helyzete. Az
alkotmanybirésagi dontések tendenciaja. A tételes jog ellentmondasai. Reformjavaslat: a
szocialis jogok egy lehetséges 11j rendszerének kialakitasa.

A szocialis allam funkciodirol és e funkciok hianyanak kovetkezményeirol

Megitélésiink szerint a magyar tarsadalomtudomanyban, féleg ami a politologiai és jog-
tudomanyi irodalmat illeti, se szeri, se szama az olyan véleményeknek, melyek gazdasag-
elméleti megalapozas nélkiil szolnak hozzd az allam kivanatos vagy éppen nem kivanatos
funkcidinak kérdéséhez. Hasonldan tudomanytalanul, mint ahogy ez a hétkdznapokban a
kozélet forumain vagy éppen a parlamentben zajlik. Az 6konémidban és az allamelméletben
tobbnyire mar jobb a helyzet, mert ezen tudomanyagakban szerencsére nem szokésos eljaras
az, hogy elméleti megalapozas nélkiil tegyenek kinyilatkoztatasokat vagy kozoljék ohajaikat
modern allam funkcio6irol.

Funkciok, az allami szervek tevékenységében minden esetben feladatok Osszegzését és
koncentrdtumat jelentik, azon szervekének, amelyek hataskorrel rendelkeznek e tevékeny-
ségek ellatasahoz. Ahol a hataskor az allamszervezeten beliili mindségi munkamegosztasnak
a jogon belilli vetiilete, szemben az illetékességgel, amely a jogon belilli mennyiségi-
terjedelmi vetiilet. A materidlis tevékenységeknek az allamszervezeten beliili, jog 4altal
hataskorokkel és illetékességekkel koordinalt és szabalyozott kifejezése tehat mindenképpen
sziikséges — torténetileg ez csak a mult szdzad utols6 harmadatol, a kozigazgatdsi jog
kialakulasatol van igy — mégsem ebbdl, a jogi vetiiletbdl, hanem masbol lehet levezetni a
feladatokat ¢és ezek ellatasdhoz sziikséges tevékenységeket. Mégpedig a tarsadalmi
munkamegosztasbol, s annak érdekviszonyaibol. Tekintettel azonban arra, hogy ezek a
tarsadalmi viszonyok és érdekek dnmagukban némak, sziikséges ezen alapviszonyok elméleti
kifejezését segitségiil hivni, ahol az allami funkciok vonatkozasdban Kkitiintetett szerepet
tulajdonithatunk a kdzgazdasagi elemzésnek. Nemcsak azért, mert az emberek elsdédlegesen
sziikségletkielégité lények, hanem azért is, mert az elvileg szoba jové allami funkciok
felfogasa és aranya nem fiiggetlenitetd az elméleti paradigmdktol fliggd gazdasag és
tarsadalompolitikdktol. Az dllam funkcioi ezért nem steril tudomanyos dallamelméleti, kozjogi
vagy rendszerneutralis szaktudomanyi kérdések, hanem nagyon is rendszerfiiggo,
tarsadalmilag és gondolatilag egyarant ,,systembezogen” természetiiek.

Ha itt most a probléma mégoly vazlatos dsszefoglalasat adjuk, kozéppontba éllitva a szocidlis
funkciodhoz vald viszonyt, akkor két dologgal is tisztdban kell lenniink: egyrészt jelenlegi
fejtegetéseink csak konkluzioi a masutt €s bizonyitottan levezetetteknek, ahol a keresleti,
kinalati és monetaris gazdasagi megfontolasok allamfunkcidkra gyakorolt hatdsaval foglal-
koztunk, masrészt, hogy e konkluziok éppen az emlitett, munkamegosztasosan elfoglalt
helyb6l kovetkez0 — munkavallaloi, vallalkozoi, hitelezdi, stb. — érdekpozicidkkal vald
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Osszefliggését nem fejezhetik ki ezen elméleteknek.”® Mindenfajta tudas tirsadalmi bedgya-
zottsdganak tudasszocioldgiai szemlélete tehat érdekfiiggd tudasokat — és ezaltal relativ, rend-
szer és érdekpoziciotol fliggd igazsagokat — mutat fel a kozgazdasagtanban, minek kovetkez-
tében az objektiv igazsag rangjara emelt tudast senki sem tulajdonithat megoldasainak.

Az allami funkciok vizsgélatanal induljunk ki a minimalis 4llam elgondolésaibodl, abbol, hogy
ezt még a liberdlis torekvések sem tagadjdk. Azt, hogy az 4llamnak a koézrend, a
kozbiztonsag, a szerzOdési szabadsag és a tulajdon védelmének biztositdsa a modern, mai
allam belsé funkcidi kozé tartozik. Véleményiink szerint ezeket sziikséges, de kozel sem
elégséges funkciokként kell felfognunk. Ugyanis nem az az alapveté kérdés az dallami
funkciok vizsgalatanal, hogy a kevés vagy a sok a jo-e, hanem az, hogy az adott korszak
koriilményei kozott mi az allam tarsadalmi rendeltetése, melyet funkcioin keresztiil gyakorol.
Ez pedig Magyarorszag vonatkozasaban véleményliink szerint két dologban foglalhatd dssze:
egyfeldl sikeres alkalmazkodés a globdlis folyamatokban és az eurdpai integraciohoz valo
eredményes csatlakozas, masfeldl a szocidlis integracid lehetdségekhez képest minél
magasabb fokdnak elérése. Ezek azok a {0 kihivasok, amelyek az allam belsé gazdasagi,
szocialis és kulturalis funkcidit megszabjak.*® Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor se a kicsi, se a
nagy allam nem emelhetd az 6nérték rangjara.

Kétségtelen, hogy korszakunkban nem tiinik lehetségesnek a visszatérés® az 1945-75 kozotti
idészak nyugati mintaihoz, melyet a magunk részérél a szervezett kapitalizmus joléti
allamaként és a polgari nemzetallam csucspontjaként értékeltiink. Ebben a keynesianus joléti
allamban az allam anyagi 0ssztokés volt és aktiv gazdasag €s tarsadalompolitikaval probalt
egyensulyt teremteni az Osszkereslet és az Osszkindlat kozott, illetdleg kontraciklusos be-
ruhazési és aktiv pénzpolitikaval probalta mérsékelni a gazdasdg nem kivanatos hullamzésait
¢s kiegyenlité mechanizmusokkal biztositani a szocialis integracio relative magas fokat.
Napjainkban a nemzetkdzi tOkearamléas, a multinacionalis trosztok gazdasagi hatalma ¢és a
pénziigyi rendszer atalakulasa egyfajta szupranacionalis, globalis szabadkereskedelmi rend-
hez, egy mind egyenl6tlenebb és hierarchikus vilaggazdasaghoz vezetett, ami ezt a vissza-
térést kizarja. Ezért nem a romantikus antikapitalizmus irdnyaba hatrafelé, hanem a szocialis
Eurdpa — jelenleg csak kisebbségi, latens perspektivdja — felé eldre kell/kellene torekedni.
Azaz a jelenlegi korszak feltételeibdl sem a neoliberalizmusra kell kdvetkeztetni, hanem a
minimdlis allami és a neokeynesidnus szocialis allam kozétti optimum megtalalasdra. Ezt a
poziciot ugy hatdrozhatjuk meg, mint ami a nemzetkézi versenyképesség érdekében koor-
dinalt, kornyezetvédelmileg ellendrzott gazdasdagot jelent, szocialis kiegyenlito mechaniz-
musokkal, tovabba a demokratikus esélyegyenloséget oktatas és kulturdalis politikajaval is
eldsegito dllamot.

Szemben az elmult tiz év korméanyokon ativeld, {6 tendencidjaban folytonos gyakorlataval,
amely a kinalati gazdasagtanon és a monetaris restrikcion alapult, szakitani kell a kdzérdek
szakadatlan visszaszoritasaval, az individualizmus minden eszkozzel vald kibontakoz-

» Lasd e kotetben: A kormanyzas terjedelmének és funkcidinak alakuldsa ...c. tanulmanyunkban
kifejtetteket.

% Teljességre nem torekedve tehat, nem szélunk bizonyos funkciokrél: pl. az allam kiilpolitikai,

s

*7 Ezt a korszakot irja le demokratikus pluralizmusként a nalunk is sikeressé valt D. Korten konyv.
(Tokés tarsasagok vilaguralma, Kapu, 1996) Kimutatva azt, hogy milyen demokratikus deficittel jar
a globalizacios folyamat, vissza szeretne térni a nemzetallami optimum gyakorlatdhoz. Magunk azt
gondoljuk, hogy sokféle érték ellenére, 6 torekvését romantikus antikapitalizmusnak kell tartanunk.
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tatasaval. Az allam gazdasagi, szocidlis €s kulturalis funkcidi gyakorlasanak eldfeltétele, a
kozszféra bizonyos mértékii rehabilitalasa. Magyarorszagon az allami redisztribucio GDP-re
vetitett ardnyat az 1990-es 60%-16l 1995-re 49,3%-ra, 1997-es 42,5 %-ra, 1998-ra 40,5 %-ra,
majd pedig 39,7 %-ra nyomtak vissza. Ez pedig alacsonyabb, mint bizonyos OECD orszagok
46%-o0s, ¢és az EU 44%-os 4tlaga. Mindez ugyan azt nem fejezi ki, hogy mire forditjak a
jovedelmek masodlagos elosztasat, azt azonban megmutatja, hogy nalunk az elsddleges
jovedelem tulajdonosoknal mar tobb érték marad®, mint amellyel a kozérdek nevében fellépd
allam gazdalkodik, s kevesebb jut a kdzérdekre, mint a nalunk fejlettebb orszagokban.

A nemzetkdzi versenyképesség ¢és a sikeres EU integracio eldfeltétele — egy globalis sza-
badkereskedelmi helyzet figyelembevétele mellett is —, a helyi versenyképesség, amelyet jra
¢s ujra eld kell allitani. A verseny globdlis, tehat az eredményesség mércéit a vilaggazdasag
definialja, de a szerepldknek lehetetlen kivonulniuk helyi létfeltételeikbdl. Ezért a helyi,
nemzeti tarsadalmakat kell alkalmassa tenni, versenyképességiik fenntartasaval, novelésével:
lett-1égyen sz6 alkalmazottakrol, bérmunkasokrol vagy a kisvallalkozokrol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az dllam gazdasag-szervezo funkcioja marad:

ad.1. A termelés dsztonzése a versenyképes, tovabba az olyan hazai szektorok és vallalatok
esetében, amelyek ideiglenes tdmogatdsa fenntartja és kifejleszti a vilagpiaci versenykeé-
pességet.

ad.2. K + F tdmogatas az innovacio6 érdekében ¢€s a licencpolitika 6sszehangolésa.

ad.3. Kornyezetvédelem szinten tartasa, innovativ fejlesztése €s normdinak szigoru ellendr-
z¢se ¢€s betartatésa.

ad.4. A gazdasag stratégiai jelent0ségli 4gazatainak — energetika, kozlekedés, szallitas, posta —
menedzselése. (Kiilondsen ott, ahol ,,a hajo még nem ment el”.)

ad.5. A versenyszféra bizonyos tdmogatasa a monopolizalodéassal szemben.

ad.6. A munkaltatok, a munkavallalok €s a kormanyzat kozotti haromoldalt, intézményesitett
(Gn. tripartit) egyeztetés a gazdasag stratégiai célok érdekében, amely nemcsak hatékonysagi
szempont, hanem a demokratikus legitimacio erejével is bir.

A szocialis integraciot elésegit6é funkciok

ad.7. A a munkaerd reprodukcios szinvonalanak lenyomasa, a belsd fogyasztas vissza-
fogasaval nem jarhato Gt. A munkaerd képzettségét csak a jo szinvonall és széles tomegek
szamara hozzaférhetd alap, kozép és felsofoku oktatast biztosithatja. A munkaerd kép-
zettségében, szaktudasdban és munkakultirajaban meglévo relativ, térségi versenyeldnyiinket
nem adhatjuk fel az oktatds teljes piacositdsanak és az elit oktatis kialakuldsdnak folya-
mataban és oltaran.

ad.8. Az oktatési és képzési rendszer allami 6sszetevdjének fejlesztése egyben olyan funkcid,
amelyet — tilmenden a munkaerd reprodukcios szinvonalat jelentd szemponton — kiiléndsen a

** Ha pedig naturalidkban gondoljuk el, hogy 1999 utan a személyi jovedelmek tekintetében teljesen
differencialatlanok az 1 milli6 forintos jovedelmek feletti adok, mert mindenki 40%-os addkulccsal
adozik, s pusztan az 1 millid alatt keres6 népességen beliil van differencialas (0-400 ezer forintig
20%, 400.001-t61-1 millio forintig 30%, 1 milli6 1 forinttdl egységesen 40%), akkor eléttiink all a
jomoduaknak mérhetetleniil kedvezd, polarizald hatasu ideoldgiai és gazdasagi preferencia. A
mamut és a jelentds jovedelmeket allamunk csak annyira adoztatja, mint a szerény, kisemberi
megélhetéshez elegendd 1-2 millios nivot. Mindennek semmi kdze a progressziv adoztatas elvéhez.
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demokratikus esélyegyenloséget novelni kivand politikai formécidoknak kell tamogatniuk.
Azoknak, amelyek az alulrél-felfelé iranyulo tdarsadalmi mobilitas eldsegitésének
eszkozeként ismerik el a human tékébe vald befektetést. Ez az allam oktatasi és kulturalis
szerepvallalasat egyarant jelenti.

ad.9. A kulturalis funkciora nevesitettem ¢€s a fentieken tilmenden azért van sziikség, mert a
kulturalis értékekhez vald hozzajutds — ami feltételezi részben a kultura allami tdmogatasat,
részben pedig a kulturdlis infrastruktira miikodtetését — nélkiil a képzettség és a korral
adekvat szocializacids szint nem érhetd el.

ad.10. Szocidlpolitikai funkciok, melyekre a tarsadalom integraci6 fenntartasa végett egyfeldl
preventive, masfeldl az egészségromlast, balesetet, urbanizacios és civilizacids artalmakat
elszenvedettek és munkanélkiiliek wutolagos kompenzacidja és reszocializacidja miatt kell
fenntartani.

Alkotmanyunkban mindezen funkciok kozil, kozvetleniil vagy kozvetve, sok minden benne
van, de még sincs minden. Mégsem volna értelme errdl tételes mérleget késziteni, mert a
funkcié konzisztens rendszere az Alkotmanybol hidnyzik. Példédnak erejével szdlva: a
kormanynak nincs éaltalanos felhatalmazasa a kormanyzasra, viszont az alaptorvény 35. § (1)
bekezdése amolyan maradvany taxacid, amely a szocialista allamra vonatkoztatottan volt
egykor értelmes. Vagy az Orszaggyiilésrdl szolo 19. § (3) bekezdés d. pontja ,,megallapitja az
allamhéaztartds mérlegét, jovahagyja az allami koltségvetést és annak végrehajtasat”
formulaja, kiegésziilve az Orszaggyiilés pénziigyi-gazdasagi ellendrz6 szervének, az Allami
SzamvevOszékre vonatkozo (32/C.§ (1) bekezdés) passzusaval, sem tekintheto a kéltségvetési
jogrol és az allamhaztartas fobb szabdlyairol korszerii alkotmdnyos szabdlyozasnak. Aktualis
probléma, hogy vajon a két éves koltségvetésre vald kozel sem szokvanyos attérés nem
csorbitja-e a parlament legfobb ellendrzési jogositvanyat a végrehajtdo hatalommalszemben?
Ezzel a parlament tovabbi sulytalanodasanak gyakorlata allithato eld.

A szocialis mindség és a jogallami mindség viszonyanak kétféle felfogasa — fogalmi
megkozelitésben és a politikai tagoltsag felol

A liberalis jogallam koncepciok szerint az allam szocidlis mindsége kizarja a klasszikus, els
generacids szabadsagjogok maradéktalan érvényesiilését, a szocialis allam hivei szerint
ellenkezdleg: a szocialis allami funkciok és a szocidlis jogok megléte az elofeltétele annak,
hogy ¢Ini lehessen a polgari és politikai szabadsadgokkal. A jelzétlen jogallam hivei szerint a
jogéllamisag Gsszeférhetetlen a szocidlis jogokkal, mert utobbiak lerontjak eldbbieket, mig a
szocialis (joléti) jogallam hivei szerint Gsszeférnek egymadssal, st, egyenesen az az Ossze-
férhetetlenségi ok, ha nincsenek meg az allampolgari 1ét anyagi minimumai. Nézziik meg
vitajukat kicsit részletesebben, a politikai tagoltsag feldl.

A szocialis jogéallam koncepcidja és gyakorlata a vilaghdboruk altal okozott traumdkra adott
reakcioként sziiletett meg. Eléfeltétele volt, hogy az éltaldnos valasztojog fejlédése lehetdve
tegye a széles néptomegek, alsobb tarsadalmi osztalyok és rétegek politikai képviseletének a
megjelenését a torvényhozasban. De nemcsak az alapvetd tarsadalmi csoportoknak a
hatalommegoszt6 jogallamba vald bekeriilésére, hanem a joléti allam kialakulasa tarsadalmi
¢s gazdasagi elofeltételeinek meglétére is sziikség volt ahhoz, hogy a két f6 elem, ti. a
szocialis allam (vagy masként joléti allam) és a jogallam egyesiilhessen. A két mozzanat
Osszeférhet0ségérol vagy Osszeférhetetlenségérdl azonban szerteagazé vitak voltak és vannak
napjainkban is.

A politikai tagoltsag 0sszképe szempontjabdl azt mondhatjuk, hogy a klasszikus
szocialdemokracia és a modern kereszténydemokracia elfogadja a két elem 0sszeférhetdségét,
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mig a liberalizmus ¢és a radikalis, vagy hagyoményos konzervativizmus tagadja. Kiilon kell
vizsgalni a mai szocidldemokraciat, amely e kérdésben a megosztottsag allapotdba keriilt.
Miutan 1989-91-el kiesett a kommunizmus és polgari demokracia kozotti harmadik erd
hogy ahol megvaltoznak a létalapok, ott megvaltozik a gondolkodési alap is — egy része a
liberalizmus irdnyaba mozdult el, azaz szociél-liberdlissa valt. Osztozik a szocialis allam
paternalizmuskénti kritikdjaban, kovetkezésképp dezetatizal, deregurdl, privatizal, indivi-
dualizal, mint a neokonzervativizmus. Azt azonban mégsem allitja, hogy minél tobb piac,
minél kevesebb dllam és semmiféle tdarsadalmi onigazgatasra nincs sziikség,” mert az
egészségiigyi €s oktatdsi rendszer reagani, thacheri csédjét nem fogadjdk el. Viszont a
nemzetallami szint elleni anti-intervencionizmusnak az a komplementere, hogy eldsegitik azt
a globalizacids folyamatot, amelynek a nagytoke az igazi haszon élvezdje. Itt jellemzéen az
angolszasz vilag, a blairizmus harmadik utja a minta.

A szocidldemokracia masik része fenntartja a mozgalom eredeti céljat — a szocialis demok-
racia kovetelményét, a politikai demokracia mellett s azon til — melyért a valtozo torténelmi
koriilmények és politikai erdviszonyok kdzepette, szabalyozasi technikakkal és demokratikus
reformokkal kell kiizdeni. Ilyenek az északi és a déli orszagok szocialdemokrata és szocialista
partjai, de példaul Portugalidban ezen meghasadéas miatt mar két konkurens part 1étezik.

A szocialis allam ellenzdi szerint, ha elfogadjuk a masodik generacids emberi jogokat
(gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat), akkor az allamra olyan eloszté hatalmat ruhdzunk,
amely lerontja az individudlis természetli jogallami szabadsagjogokat. A minimalis allam
elfogaddsanak alapjan a szocialis jogallam olyan pozitiv allami szolgéltatisokat jelent,
amelyek nem kivéanatosak, ezért legfeljebb sziikséges rosszként, kényszerliségbdl lehet
elfogadni azokat. NézOpontjukban az allami funkcidk kiterjesztésére, a beavatkozasok
novelésére iranyulo torekvéseket a totalitarizmus gyanuja lengi koriil. Mig a liberalizmus
szerint a piaci spontaneitast, addig az eredeti konzervativizmus alldspontjarol a toretlen,
szerves-folytonos valtozast rontja le az allami intervencioval jard szabalyozas kiterjesztése és
a javak masodlagos és fOleg kompenzacids elosztdsa. Ezzel ellentétben a kispolgari
demokratikus torekvések nivellaldo igénye, s a szocidlis esélyegyenldséget alapvetden
elfogadd szocialdemokrata allaspont azt latja, hogy a diktatorikus rezsimek rendkiviili
kockézatait idézné fel, ha lemondanank a szocialis jogokrol és biztonsagrol. Ahol nincsenek
gazdasagi és szocialis kiegyenlité mechanizmusok, ott sériil a tdrsadalom stabilitasa, és ez

crer

jogbiztonsaga ott, ahol a szocialis integraci6 foka lehanyatlik.

A jelzétlen, klasszikus XIX. szdzadi jogallamot — tehat a kdzigazgatasi jog nélkiili igazgatast
végzo, s a szolgaltatd allam eldtti allamot — mintanak tekintd felfogasok képviseldi szerint a
masodik generacids szabadsagjogok nem férnek 6ssze a politikai szabadsagjogokkal, rontjak
azok érvényesiilési esélyeit. Azaltal, hogy novelik az allam hataskoreit (és az ehhez sziikséges
eréforrésait), sziikségképpen csokkentik az allampolgarok individualis mozgasterét, tehat a
szabadsagjogokat is. Allitasuk szerint a masodik generacios szabadsagjogok tulzottan koltsé-

%% Ezt tekinthetjiik a harom nagy tarsadalmi szervezé elv — piac, allam, onigazgatas — viszonyaban a
neokonzervativizmus tendenciatorvényének. Polarisan ezzel szemben a kommunizmus elve all:
minél tobb tarsadalmi Onigazgatas lesz (lenne) a munka kozvetlen tarsadalmisaga kdvetkeztében,
annal kisebb elidegenedett kozhatalomra (allamra) és piaci kozvetitésre lesz sziikség. A
szocialdemokracia a harom tényezé eltéré aranyl kombinacidit teszi meg gondolkodasa
aranyfedezetévé, ami ma a ,sok piac — allammal és helyi szintli Onigazgatassal” formulaval
fejezhetd ki.
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gesek, biirokratikus eloszté mechanizmusokkal terheltek. Tovabba — s ez kétségtelentil igy is
van — a hagyomdnyos jogaszi gondolkodéds szdmara lényegesen kevesebb problémat jelen-
tenek az elsd generacios jogok, mert dogmatikailag kiforrottak és érvényesitésiik eszkdze a
per Utjan torténd jogosultsag biztositasa, ezért itt az alanyi jogi jelleg és az igény realizacidja
nem valik el egymastol. Ezek az érvek pedig feler6sodnek a jelenkori allamtalanitasi, dez-
etatizacios periodusban, melyek alddssak a joléti allamot.

Ezzel szemben a szocidlis jogallam hivei szerint a kétféle szabadsagjog eltérd természete
ellenére sem iitkozik egymassal. Eppen annak van igen nagy kockazata — mutat ra érvelésiik —
, ha egy allam nem ismeri el a polgarok szocialis, kulturalis jogait és ezen jogok
elismerésének tarsadalmi kiegyenlitd szerepét, mert ez esetben a negativ szabadsagjogokkal
sem lehet élni. A gondolatk6zlés szabadsdga annak az embernek érték, aki nem ¢él inségben. A
politikai jogok gyakorldsa és a gazdasdgi ¢és szakmai dontéshozatali eljarasokban vald
részvétel (participacios jog) annak a szabadsaga, akinek nem korog a gyomra. Korgd
gyomorral nem lehet politizalni. Végsd soron a verseny konyortelen szelekcidjara épiild
tarsadalomban konfliktuselharité, kompenzaciés mechanizmusok beépitésére van sziikség
ahhoz, hogy spontdn moédon ne rekesztédjenek ki egész tarsadalmi csoportok. A
marginalizalodott, periféridra szorult csoportok a kozrendet, a vagyonbiztonsagot, sot a
tarsadalmi stabilitast is veszélyeztetik, s ezaltal erodalddik a jogallam tarsadalmi kornyezete.
E szemléletmod szamara tehat a szocidlis dllam valik a jogéllam eléfeltételéve.

A szocialis jogallam hivei tisztdban vannak azzal, hogy a valsagrégiok, depresszids dvezetek
tomeges problémait nem lehet per utjan, kizérolag az egyéni jogvédelem eszkozeivel
megoldani, hanem csak aktiv allami feladatvallalds révén. A jogosultsagok mértékét pedig
nem a kozvetleniil valéban nem peresithetd alapjogoknal, hanem az azokat konkretizalo
tételes jogi szabalyoknal talalhatjuk meg, melyek igazodnak az allam mindenkori gazdasagi
teherbird képességéhez. A pozitiv jog altal eldirt jogosultsag nem teljesitése itt is jogvédelmet
von maga utan. Ami a koltségeket illeti, réimutatnak, hogy a liberalis minimalis allam, s annak
jogvédelmi rendszere sem ingyenes: a polgarok kozteherviselése tartja el, ezért
hasonloképpen kellene eljarni a szocialis jogok esetében.

Végeredményben a kétféle érvelés eltérd vilagnézeti beallitddasok kiilonbségeire vezethetd
vissza, az individualista, versenyelvii és a szocialisztikus, kollektivista nézdpontok
kiilonbségére. Utdbbi a versennyel szemben végsd értékként a tdrsadalmi szolidaritast
preferalja, mig az eldbbinél forditott a helyzet: a verseny feldl tekintve hatdrozza meg az
értékek hierarchiajat. Vitajuk épp ezért szaktudomanyos eszk6zokkel nem donthetd el, hiszen
az elvek és érvek magaslata mogott szocidlis helyzetek érdekkiilonbségei huzdédnak meg,
ezért aztan harcuk nem sziintethetd meg. Az allam a mindenkori tarsadalom terméke. Az a
kérdés tehat, vajon a szocialis jogok Osszeférnek-e az elsé generacios szabadsagjogokkal vagy
sem, els6sorban nem jogelméleti és alkotmanyjogi jellegii, hiszen mindig a tarsadalmi
erdviszonyok, érdekérvényesitési képességgel rendelkezd csoportok adjak meg a valaszt. Ez
azt bizonyitja, hogy a kormanyzati-politikai dimenzidénak az 4llamban relativ autonomidja van
a szocialis €s a jogi tényezokhoz képest.

skoksk

A jog egynemi kdzege, amely a jogi objektivacio nélkiilozhetetlen tulajdonsaga® jo néhany —
Okondmiai és tarsadalompolitikai — problémat semlegesitve kapcsol ki, s ezért van az, hogy

ey

annak kereteiben. Senki sem mondhatna, hogy Roosevelt Amerikdja ne lett volna jogallam

30 Peschka Vilmos A jog sajatossaga Akadémiai kiado,1988.1V. fejezete
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vagy hogy ekkor megddlt volna a joguralom, mig a Reagen-i id0szak az volt vagy forditva.
Vagy senki sem gondolhatja komolyan, hogy Svédorszdg megszilint jogallam lenni, amiota
(kb.1982) gyengiiltek az allam szocialis szerepvallaldsai. Szocidlis jogallambol valtozhattak
europai értelemben vett liberalis jogallamma, megvaltozhatott gazdasag és tarsadalom-
politikajuk, de jogrendszeriik jogallami mindsége® ettél a 1ényeges modosulastol nem omlott
¢s — éppen a jogi objektivacio tarsadalmi létben elfoglalt relativ autoném helyzete
kovetkeztében® — nem is omolhatott dssze.

Eltéréen a jogrendszerek praxisatol, a jogelmélet onmozgasaban Amerikaban a jog gazdasagi
elemzésével kitermelddott az a neokonzervativ, altaldnos egyensulyelméletre tdmaszkodo,
piackonform megoldasokat kedveld felfogas (pl.: R.A. Posner, M. Polinsky.), amely az
»igazi” jognak allami beavatkozas-mentes karaktert ad, ezzel természetesen a jelzdtlen
jogallamisagot preferalva®. (Hogy aztan a jogi realizmus nyoman, az iranyzatok harcaban,
fentinek (is) kritikdjat adja — a Critical Legal Studies mozgalom.) A jog €s a gazdasag kozotti
Osszefliggések egykor majdnem kizarolag marxista tematikdja — miutan bizonyos tekintetben
modszertani elveket adott a két tarsadalmi szféra kozotti kapcsolatok természetére nézve —
mar adaptalhato lett a magantulajdonosi alapzatu piacgazdasag allaspontjan 1évé jogelméleti
irdnyzat szamara is. A minden tézis — elébb vagy utdbb — megsziili a sajat antitézisét
dialektikdja az elméletek dnmozgasaban kiilondsen jol tetten érhetd. Azt azonban mar nem
lehet allitani, hogy minden irdnyzat megjelenése a jogrendszer valosagos mozgasanak adekvat
elméleti tiikkre volna, hiszen igy ab ovo az igazsag rangjara emelnénk minden elméletet,
mintha nem is lehetnének egyfeldl torz tiikrei, téves vagy hamis altalanositasai egy iddszak
gyakorlatanak vagy éppen, masfeldl, intenciondlisan, szerzéik szandékai szerint is ideoldgiai
képzédmények. Olyanok, amelyek azt a célt szolgaljak — és ezt funkciondlisan el is érik —,
hogy Lukéccsal szélva: ... ,tudatossa és cselekvOképessé tegyék az emberek tarsadalmi
gyakorlatat”. A jelzdtlen versus szocidlis jogallam vitdja éppen egy ilyen, szakmai —
okonomiai, alkotmanyjogi, jogelméleti — elemekkel tarkitott ideoldgiai vita.

Az alkotmanyos alapjogok sikja: a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok helyzete
Magyarorszagon

Miutan lattuk, hogy meggy6z6 egyértelmuiséggel se gazdasagelméletileg, se jogelméletileg,
sem pedig a politikai poziciok szerint nem donthetéek el a szocidlis jogok tartalmi és
terjedelmi kérdései — mert a szembenallo felek egyarant jol megtudjak érvelni pozicidikat, s

! Elméleti és torténeti elemzéseink nyoman kidolgoztuk a jogallamisag érvényességi tartomanyét
(illegitim jogképzodés /forradalmi helyzet, desuetudo/ és a rendkiviili allapot hianya, tovabba az
alkotmanyos keretek kozé szoritott kormanyzas bizonyos autondémiajanak elismerése) és
rendszerez0 kritériumait: A jogallamisag jogelmélete Napvilag,1998.V. és VI. fejezete

32 Szigeti P. — Takécs P.: A jogallamisag jogelmélete Napvilag, 1998. IV. fejezete

3 Hazankban Sajé Andras munkéssagaban igen szinvonalas, eredeti képviseléje akad e pozicionak.
(Pl.: Jogosultsagok MTA AJI, SENECA Kiaddé 1996. A materialis természetjog arvai, avagy
hogyan védi Alkotmanybirosagunk az elesetteket Magyar Jog 1996/4.).
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az érvek csatdja az elmult évtizedben Magyarorszagon j6 néhanyszor teritékre keriilt* —
térhetiink ra a hazai alkotményos helyzet alkotmanyjogi szempontu elemzésére.

A tételesjogi szabalyozas, az AB dontései ellentmondésainak ¢s a de lege ferenda teend6knek
a kérdéseihez. Itt kell megjegyezniink, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségként Magyar-
orszag altal aldirt egyezmények, nem helyezkednek arra az éllaspontra, hogy alkotmdnyos
szinten kellene biztositani az emberi jogokat. Azaz a jogrendszer egészének kell ezeket
biztositani, nagyfoku szabalyozasi autonémiaval. Ugyanakkor az Alkotméanyba foglalas — ami
részben hagyomanyok kérdése is — allasfoglalds arrol, hogy milyen értékeket tart a
legfontosabbnak az alkotmanyoz6. A vizsgalandé problémak korét részben a ,,MK
Alkotményénak szabalyozasi koncepcidja” IM munkaanyaga (1995. marcius) altal felvetett
kérdések, részben a jogirodalom ujabb fejleményei, illetleg az ezekben meglévd problémak
némely vonatkozéasban értelmes radikalizalasa adja. Ami az elmult tiz évben a szocialis
jogokkal® (és a szocialpolitika degradalodasaval jart*), abban egyetlen egy pozitivum akadt:
az, hogy az alkotmanyos szabdlyozés szintjén, annak ellenére, hogy ez nem kevés problémat
vetett fel és sok gyengeséggel terhelt, mégsem nyultak e meglévé jogok katalogusdhoz, az
alapjogok szintjén nem vettek el beldliik, s talan az is allithatd, hogy az emberi jogok els6 és
masodik nemzedékének egységét a tobbség mintha elfogadnd. A helyzet perspektivikus
jobbitasanak szandéka pedig nemcsak e pozitiv hagyomany fenntartdsa miatt indokolt, hanem
azért is, mert az atmenet lezarultaval alapjaiban kialakult berendezkedés ez ideig nem tudta a
tarsadalmi elvarasokkal Osszhangban kezelni a szocidlis kérdést. A magyar gazdasag
jovedelemtermeld képessége hozzavetdleg elérte az 1989-es bazisévet, s ha a remények
szerint tartds ndvekedési palyara allas bekovetkezik, akkor a szocialis kérdésekre elvileg tobb
eréforras kell/kellene, hogy jusson. Kovetkezésképp a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok
hossza tavu tartalmi kovetelményeinek rogzitése idészertivé valhat. Ha a népesség fele
hosszabb tavon is a rendszervaltas vesztesének érzi magat’’ — ha szabad ehelyiitt nekiink is a
mara mar teljesen elterjesztett, a tarsadalmi folyamatok pszicholdgiai vetiiletével
jatékelméleti alapon foglalkoz6 amerikanizmussal kifejezni magunkat, amely a jaték

* Attekinté tanulmanyéban hasonloan értékeli az érvek kimeriilését, épp ezért a szembenalld frontok
megmerevedését Sari Janos, ramutatva arra, hogy a szocialis jogok alkotmanyba foglalasa és alanyi
jogként valoé védelme vagy éppen ennek negligalasa értékvalasztas kérdésévé — tegylk hozza, az
akaro, cselekvd emberek, politikusok és partok — gyakorlati értékvalasztasanak kérdésévé
egyszerisodott. Lasd: A szocialis jogok €s a szocialis allam In: Jogtudomanyi Koézlony 1997.
majus. Juhasz is Ggy latja, hogy a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos jogok dilemmainak fololdasa
politikai allasfoglalast igényel, mert az alkotmanyossag kozvetlen veszélyét egyik megoldas sem
sérti. (Esély, 1995/3:22.)

3

W

Gondolunk itt folyamatos értékcsokkentésre, a raszorultsagi elv kiterjesztésre, hozzajutasi feltételek
szigorodasara. ,,Végeredményben 1989 és 1996 kozott a joléti ellatasok realértéke Gsszesen 35%-al
csokkent” (Ferge, kovetkezé labjegyzetben meg hivatkozott tanulmanya, 165.0.). Szamel szerint:
...”hiszen az elmult években a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok tekintetében aligha vitathato
moddon visszalépések torténtek” (Fundamentum, 1998/3:20.)

3% Ferge Zsuzsa: Az allami szocialpolitika valtozasanak irdnyai a rendszervéltozas ota In: Politika és

tarsadalom 1989-1998. (szerk: Kulcsar Kalman) Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai
Kutatasok a Magyar Tudomanyos Akadémian. MTA, Budapest 1999.

*7 Ferge empirikus kutatdsai szerint tobbnyire a csaladok 10-20%-a tekinti magat ‘nyertesnek’, amig

,»A negativ vélemények aranya a pesszimizmus vagy reménytelenség Magyarorszagon 1995 és 1997
kozott is nottek: 1991-ben 31%, 1995-ben 26%,1997-ben 18% tartotta az 0ij rendszert jobbnak,
illetve 1991-ben 40%,1995-ben 51%,1997-ben 59% tartotta rosszabbnak az el6zonél”. (lasd:
fentebbi tanulmany 185. és 186.0.)
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legitimitasaval ruhazza fel azt a polgari tarsadalmat, amelyben az élet kozel sem jaték,
¢éspedig éppen a vesztesként megnevezett emberdsszesség szdmara nem az — akkor nem kell
csodalkozni azon, hogy a devians jelenségek olyan nagy szdmban szaporodnak. A biindzés,
alkoholizmus, az Ongyilkossag és bizonyos mentalis betegségek, tovabba az egyértelmiien
kedvezdtlen demografiai tendencidk igen alacsony szintli kezelése is rengeteg erdforrast
emészt fel. Nincs dragdbb kozintézmény a bortondk fenntartasanal. Egy megel6zd
szocialpolitika (magasabb szintje) viszont forditott korreldcioban all a deviancia alakuldséaval.
Ezért nem a tarsadalomintegracidé viszonylag magasabb szintjének fenntartasa ami igazan
draga, hanem az, amikor a deviancia kezelésére és a reszocializaciora kolt — mindig utdlag és
majdnem reménytelentiil — a tarsadalom. Ezt az dsszefiiggést sokkal kevésbé ¢és kevesebbszer
hallhatjuk és halljuk vildgunkban, mint azét a konkurensét, mely szerint nem engedhetd meg a
gazdasagi erdforrdsok csokkentése a szocialpolitika kedvéért. Ebbe a keretbe illeszthetd a
szocialis jogok kérdése is.

A szocidlis jogok természetének egyik problémaja azok megalapozasa és megalapozhatosaga.
Ebben a vonatkozasban Juhdsz Géabor Ujszerl értelmezését adta a szocidlis biztonsaghoz vald
jognak, amikor azt az emberi méltésaghoz vald jog ,,anyajogahoz” kototte és ekként vezette
le. Nala ugyanis az emberként valo 1étezés mindségéhez hozzatartozik a méltosaggal valo
létezés joga. Az, hogy milyen foku jolét sziikséges a méltosdggal vald 1étezéshez, relativ, az
azonban mar nem tagadhatd, hogy az elemi sziikségletek kielégitése, a tulélés biztositdsa
mindenképpen ilyen, tovabba, hogy a tarsadalom életébe vald részvétel lehetdségét is
biztositania kell a szocialis biztonsaghoz valo jognak. (Juhész, Esély, 1996/3:34-35).

Minden szimpatidnk ellenére ra kell mutatnunk, hogy az etikailag pozitiv toltést,
természetjogias érvelés nem mentes némi naiv filantrépizmustdl, amennyiben tarsadalmi
formaciok és torténelem feletti természetjogot kinal fel a probléma megoldasara. A jognak
pedig nincs ilyen ereje. A természetjog persze a jognak egy szakadatlanul wjratermel6dé
cselekvéseit motivald vagy éppen berendezkedését elokészitd szerepet tolthet be. Vagy
allapotokat szentesit vagy kritikai programot ad a fennalloval szemben a jogi objektivacio
miikodésében.

Antropoldgiai szinten is ugy all a dolog, hogy vagy individudlis, egoista, az értelmes onzés
jegyében raciondlisan cselekvd 1énnyel vetnek szdmot vagy pedig inkabb ,,zo6n politikon™-
nak, kozosségi, szocidlis lénynek tételezik az egyént. Ezen az absztrakcids szinten is kétféle
méltosag, mert kétféle emberkép van tehat Az egyik a liberalis a masik a szocialista,
kollektivisztikus vilagnézetek axiomaja.*®

Tarsadalomelméletileg sem problématlan a helyzet, amennyiben az arisztokratikus-elitista
nézetek is elfogadhatjak a megélhetési minimumot, de a tarsadalom életében vald érdemi
(nem formalis) részvétel lehetdségét biztositd mindséget aligha, amennyiben az elitek feladata
éppen az, hogy kivalasszak a passziv, akaratgyenge és ezért vezetésre képtelen tomegek —
polgérok, de nem allampolgarok (,,citoyen”) — szdmara a kovetendd utat.

Az elméleti konstrukcid birdlhatdésaga nem valtoztat azon, hogy Juhdsz Gabor, masokkal
(Sari, Schmidt, Szamel, Szigeti stb.) egyiitt, igen talalo biralatdit adja a szocialis jogok
kritikusainak — harom vonatkozasban is. Tekintsiik at ezt a vitakort tételszertien:

¥ Részletesebben lasd elemzésem: Az emberi jogok természetének megalapozasa: egységesség,
vilagnézettipusok és politikum in: Eszmélet, 1998/40:10-22.
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Ad 1. A szocialis jogok nem univerzalis természetiiek, szemben az elsé generacios egyéni €s
kollektiv szabadsagjogokkal, melyek azért és annyiban univerzalisak, mert mindenkit
megilletnek és mindenkivel szemben érvényesithetdek. Juhasz taldléoan érvelve mutatja ki,
hogy ez az érvelés kettos mércét alkalmaz: az elsé gemerdcios jogok esetében absztrakt
jogviszonyt néz, mig a szocialis jogok esetében a konkreét, realizalt jogviszonyt veszi alapul.
Nézdpontot csusztat tehat. Ugyanis mindkét generacios szabadsagjog absztrakt, jogszabalyi
szinten mindenkit megillet, s realizalasuk mindketténél csak bizonyos feltételek, jogi tények
esetén kovetkezik be. A szocialis jog alapvetd emberi jog anndl is, aki nem veszi igénybe a
jogosultsadgat, mert nincs sziiksége arra, mint ahogy a védelemhez valo jog is in absztraktod
illet meg mindenkit, és csak annak és akkor sziikséges élnie vele, akit blincselekménnyel
vadolnak. (Esély, 1996/3, 37.)

Ad 2. A szocidlis jogok nem negativ, hanem pozitiv fellépést igényelnek az allamtdl, ami
viszont nem all a klasszikus szabadsagjogokra, melyek barki altal torténd akadalyozéasakor az
allam koteles megvédeni a jogosultat a jogsértéstol. Tevékenysége akadalyelharitas (nega-
tivitas), s ez az igazi jogvédelem, nem pedig szolgaltatas, mint a méasodik generacids jogok
esetében. Ami pedig nem mindenkivel, hanem csak az dllammal szemben tdmaszt kdvetelést,
az nem univerzalis jelentOségui.

Juhasz ellenérvelésében a kotelezetti oldalon korantsem egyediil 4ll az 4llam, hanem ott all az
(ad6zd) tarsadalom is. Az allam pusztan kozvetiti és szervezi az absztrakt jogosultak és
kotelezettek viszonyat. ,,Az, hogy a terhek viselésébdl ténylegesen nem mindenki, illetdleg
nem egyenlé modon veszi ki a részét, nem mond ellent az univerzalitas kovetelményének.: a
kotelezettségek absztrakt modon mindenkit terhelnek, dm teljesitésiikre — a jogok gyakor-
lasdhoz hasonldan — csak bizonyos feltételek fennallasa esetén kertil sor, altalaban az egyéni
teherviseld képesség fiiggvényében™. (Esély, 1996/3, 38.). Ahogy jogosulttd barki lehet,
azonképpen a kotelezett sem csak az allam, hanem az a tarsadalom, amelynek javait, forrasait
a jogoknak elismert érdekek biztositasahoz ujra kell osztani: de nemcsak a materialis
ellatasokban testet 6lt6 jogok esetén van ez igy, hanem a jogvédelem hagyomdanyos szerveinél
— birdsag, ligyészség, stb., — tehetjiik hozza. Az azonban mar igaz a jogok eliitd természetére
nézve, hogy egyfeldl a klasszikus szabadsagjogok megallnak a jogok védelménél, s —
szemben a szocidlis jogokkal — nem kivannak fovdbbi allami cselekvéseket: kozigazgatasit, s
a jogvédelmi intézményeken tali, egyéb intézmény fenntartasi (6voda, bolesdde, iskolak stb.)
kotelezettségeket. Masfeldl jogdogmatikajuk kiforrottabb, mint a masodik generaciés jogoké,
mert idésebbek és nagyobb tapasztalati anyag all mogottiilk. Ugyanakkor ezen lehet segiteni.
fgy példaul Juhasz Géabor érdeme, hogy Hohfeld jogosultsag fogalmat konkretizalja a
szocidlis biztonsaghoz valo jogra, s ezzel éppen a jogdogmatikai oldalat erdsiti ezen
jogoknak. (Esély, 1996/3:36-37.)*

Még egy szempont: a sztrajkjogot, mint a gyiilekezési szabadsag kitiintetett szerepet jatszo,
nevesitett esetét a legtobb alkotmany rendszertanilag a szocialis jogok kozé helyezi, s ez a jog
teljesen olyan jogi természetii, mint a tobbi szabadsagjog, — épp ezért ez az érv is erdsiti a két
generacio egységes emberi jogokkénti kezelését.

" Jogelméletileg atgondolandé probléma, hogy Wesley N. Hohfeld (1964) a torvényes jogok
kategoriajaként dolgozta ki — birdi itéletek tanulmanyozasara alapozva — a jogosultsagok fogalmi
elemzését és tipusait (igényjog, privilégium, hatalom, mentesség). Ez az analitikus hagyomany
pedig nem esik teljesen egybe az alanyi jog kontinentalis jogcsaladban hasznalatos fogalmaval,
amir6l a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok természeténél szo van.
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Végiil is a két generacio kozotti negativ-pozitiv természet kategorikus szembeallitasa, amely a
masodik generacids jogok valamind eljelentéktelenitésének konzekvencidjaval jar, kozel sem
meggy6z0, mert csak viszonylagos kiilonbségek vannak kozottiik.

Ad 3. Ezek a jogok nem Kelet-Eurdpa uj demokrdaciainak valoak, mert egyrészt fenntartjak a
paternalizmus etikajanak karos maradvanyat a népességben, masrészt intézményesitik a
szabadpiacba valé durva beavatkozast, harmadrészt alddssak a jogrendszer tekintélyét azzal,
hogy birosagokra kikényszerithetetlen jogok vitait kényszeritik ra. Kovetkezésképp ha és ahol
mar nem lehet mellézni a szocidlis jogokat, ott is egyfeldl ezek allamcélokkd szoritdsara,
illetéleg a joggyakorlatban vald felpuhitasukra kell térekedni. (Cass R. Sunstein: A pozitiv
jogok ellen, In.: Fundamentum 1998/3 és Juhasz: Esély, 1995/3, 17-18).

Elégedjiink meg itt és most annyival, hogy feltéve de meg nem engedve, hogy e
nézetrendszernek igaza lett volna, az atmenet lezarulasaval akkor is érvényét vesztette, mert
ahhoz képest, 0j helyzet van. (De facto, a szocidlis biztonsaghoz val6 jog ily modon valo
kezelése azonban megvalosult a Gst-vel, s6t mar elébb is* — s ezt a korilményt az
alkotmanybirosagi dontések dinamikdja kapcsan fogjuk elemezni).

Az alkotmanybirosagi dontések tendenciaja

Azért kell attekinteniink az Alkotmanybirdsagi dontések f0 tendenciait, mert ezek
problémaregiszterként annak ellenére is jelentdsek, hogy a tobbi, az Alkotmanyban szerepld
mas, normative kevéssé kidolgozott alapjoghoz képest itt nem igazan sikeriilt az AB-nek
egységes jogértelmezéseket adnia. Egyfeldl dontéseit sok parhuzamos és kiillonvélemény
mellett hozta, s ezek mégiscsak gyengitették a testiileti dontések erejét, masfeldl a testiilet,
mint olyan dontései idébelileg sem egységesek, mert a szocidlis biztonsaghoz valo jog teljes
elutasitasatol a késébbi kompromisszumos dontésekig terjednek®'. Néhany biro kovetkezetes
tudott maradni 6nmagéhoz, viszont az AB alapvetd megitélései is valtoztak — igaz, nem
mindig hatranyukra. Az emberben oOhatalanul felmeriil, hogy mintha a kormanyvaltasok is
befolyasoltak volna az eltérd értékelések szempontjait. Ez csak aldhuzza, hogy egzaktabb,
normativebb, ellentmondasmentesebb alkotmadnyos szabalyozas nemcsak tartosabb lehet,
hanem az AB-t is mas, kevesebb szubjektivitast lehetdveé tevo helyzetbe hozna.

I. A testiilet elsé poziciojat (24/1991.AB, 26/1993.AB., 31/1993.AB. dontések), az
alkotmanyszoveg megszorito értelmezése és annak elutasitasa jelentette, hogy a Magyar
Koztarsasagot szocialis jogallamként ismerjek el.(Ez az alaphelyzet mindmaig fenndll, noha
kiilonb6zé részmozzanatainak modositasat, atértékelését latni fogjuk). Az MK formalis

% Szamel példaul azt irja, hogy az onkormanyzatok a rendszervaltast kovetden feladataikkal a
Szocialis Torvény megjelenéséig (1993:111.tv.) joforman alapszinten sem tudtak megbirkdzni.

Tovabba, hogy ,,a szocialis biztonsag megrendiilésének egészségiigyi kovetkezményei is érezhetok”
(Fundamentum, 1998/3. 18-19.)

*l Kiilonben értékes tanulmanyaban, Sonnevend Pal a magyar AB 1990-98 kozotti itélkezési
gyakorlatat masképp mutatja be, amikor két ellentétes tendenciat 14t abban: ...”biroi onmérsékletet
az alkotmanyban garantalt szocialis jogok értelmezésénél, és hatékony garanciak kiépitését a mar
meglévo, egyszerli jogszabalyok altal biztositott jogosultsagok védelmében.” (In.: A megtalalt
Alkotmany. A magyar alapjogi biraskodas els6 kilenc éve. Szerk.: Halmai Gabor Budapest, 2000,
373. INDOK) Az absztrakcid ezen sikjan is kézenfekvé ellenvetés, hogy az AB-nak elsddlegesen,
par excellence, nem éppen az alapjogok sikjat kellett volna-e kimunkalnia, s ennek kdvetkeztében
védenie az egyszeril torvények altal biztositott szocialis szolgaltatasok koziil azokat, melyek alanyi
jogi természetiiek.
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jogallam, annak pedig a szocialis biztonsag — ellentétben a jogbiztonsaggal — nem feltétele. A
szocidlis biztonsdghoz valo jogunk (Alkotmany, 70/E.$.(1).bek) igy csupdan programmad,
allami feladatta valt, s ekként nem lehetett alanyi jogi igényeket alapitani ra, kiilonb6zo
helyzetekben®. (Sajo, Magyar jog 1996/4: 212., Juhasz, 1995/3:10-12.).

Négy alkotmanybirank, Voros Imre, Kilényi Géza, Szabd Andras ¢s Zlinszky Janos
kiilonvéleményt fogalmazott meg, melyben a szocidlis biztonsaghoz valo jogot a jogallamisag
fogalmabol kovetkezd alkotmanyosan rogzitd jogként értelmezte. (24/1991. (V.18.) AB hat.)
Zlinszky egyenesen alanyi jogként fogta fel az Alkotmany 70/E. §. (1) bekezdését (31/1993.
(V.21)

A jogirodalomban a szocidlis biztonsag alanyi jogként valé megalapozasa érdekében Juhész
Gabor tett elismerésre mélto erdfeszitéseket. Egyszer abbdl a német érvelésbdl indult ki, mely
szerint egy alkotmanyban szerepl$ alapveté jog alanyi jogot alapoz meg. Epp ezért nem
helyes a szocialis biztonsdghoz valo6 jogot az alaptérvénybe elhelyezni, mert ezzel az egyének
olyasmit kovetelhetnének az allamtdl, ami nincs meg. Lehetetlenre pedig az dllamot sem lehet
kotelezni. Juhasz argumentatio pro contrario-val kimondja, hogy mivel nalunk — szemben az
NSZK-val — az Alkotmanyban rogzitett alapjogrol van szd, ezért ezt szocialis biztonsagot
garantald ellatasként, alanyi jogként kell felfognunk — természetesen nyitva hagyva azt a
kérdést, hogy mi az ellatasok ennek megfeleld szintje (1995/3:11-12.). (Mésrészt, mint errdl
mar volt szd, szellemesen alkalmazta Hohfeld ,,igényjogok” dogmatikai-logikai struktarajat a
problémara.)

II. A mar emlitett négy bir6 jelentds kiilonvéleményei utdn, a testiilet merev elutasito
allaspontjai eldszor 1994-ben oldddtak, amikor mas targykorok vizsgalata kapcsan az AB
elismerte, hogy ,,...kivételesen magukba az alkotmanyba felvett egyes szocialis jogoknak is
van kozvetlenil alanyi jogi oldala”. Tovabba, egy Onkormanyzati rendelet utdlagos
normakontrollja soran kimondotta, hogy az...”a vitatott rendelkezés (amely) Onmaguk
fenntartasardl mas modon gondoskodni nem tudd személyeket kizar az atmeneti segélyre
jogosultak korébol, az Alkotméanyban szabalyozott alapvetd jogot sért”. (Juhasz, 1995/3:12.)

III. A harmadik pozici6é a Gst-t megitéldé beadvanyokhoz kotédve alakult ki, azutan, hogy a
korményzati politika feladta az atmenet addigi kompromisszumait. Nevezetesen azt, hogy
jogokat ¢és ellatdsokat nem sziintettek meg korabban, de realidkban nézve lassan
devalorizaltdk azokat, tovabba nehezitették az ellatdsokhoz vald hozzajutas feltételeit.
Mindenestre a Bokros csomag® tomegesen és koncentraltan vetette fel az e terlileten
korabban csak idonként megjelend alkotmanyossagi problémakat.

* Egy plasztikus Solyom kiilonvélemény (1990) megfogalmazasaval: ,,...a 70/E.§-anak az a
rendelkezése, mely szerint az allampolgaroknak joguk van a szocidlis biztonsaghoz, nem ad
senkinek alanyi jogot ‘a szocialis biztonsagra’, minthogy jogi igények ilyen altalanossagban nem is
definialhatok.”

# Szamel — rosszindulatinak semmi esetre sem nevezhetd — gyors mérlege errél: ,, Az 1995.

marciusaban meghirdetett stabilizacidos kormanyprogram, amelynek kovetkeztében egyebek kozott
megszint a felsGoktatas ingyenessége, leszlkiilt a gyermekgondozasi segélyre, gyermeknevelési
tamogatasra és csaladi potlékra jogosultak kore, (el6bb teljesen, majd késébb részlegesen) megsziint
a fogaszati ellatds ingyenessége, csokken a gyogyszerek koltségvetési tamogatasa, sor keriilt a
nyugdijkorhatar felemelésére — az allam fiskalis politikdjanak részeként — wvaldsziniileg
sziikségszerli 1épések voltak, am Osszességében csak akkor tekinthetéek egyértelmlien pozitiv
valtozasnak, ha az allam egy koncepcidzus 11j szocialpolitikat képes (nyugati mintara) kiépiteni,
amelyben a korabbi allami szerepvallalasokat mas szervezetek belépése kivalthatja.” (1998/3:20.)
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A szerzett jogok védelmét €s a szocialis biztonsdghoz valo jogot a Magyar Alkotmanybirdsag
dontései (a csaladi ellatorendszerrdl szolo 43/1995; és a tappénzfizetéssel foglalkozo
44/1995-6s AB. hatarozatok) csak a jogbiztonsig és a vacatio legis kivetelménye feldl védték
meg, amikor a folyamatos ellatdsok kiszamithatosdganak azonnali megsziintetése ellen
dontottek (a plusz kilenc hénap kovetelménye jegyében). Nem tekintették azonban
alkotmanyellenesnek sem a hosszutavu tamogatasi formak alanyi jogon torténd juttatisanak
rdaszorultsagi alapu, segélyezési rendszerré torténd dtalakitasat, sem a szerzett jogoknak
kivételként torténd felszamoldsat. Megmaradt azonban a megélhetéshez sziikséges ellatas
fogalmi minimuma a szocialis biztonsaghoz valo jog tekintetében: ,,Az allam az Alkotmany
70/E §-aban megfogalmazott kitelezettségének eleget tesz, ha a szocidlis ellatas biztositasara
megszervezi ¢s mikddteti a tarsadalombiztositas €és a szocidlis timogatasok rendszerét. Ezen
beliil a jogalkoté maga hatdrozhatja meg, hogy milyen eszk6zokkel éri el tarsadalompolitikai
céljait. Annak elbiralasanal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbol mit és hogyan lehet
alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonasok
ellenére az allamnak garantéalnia kell a megélhetéshez sziikséges ellatast™ [lasd 43/1995. (VI.
30.) AB. hatéarozat 1. és 2. pontjat].

Az AB a 32/1998. (VI.25.) hatdrozatdban helyesen kototte Ossze a szocidlis biztonsag
alapjogat egy olyan megélhetési minimum allami biztositasaval, amely elengedhetetlen az
emberi méltésaghoz valé jog megvaldsulasahoz. (ABH 1998. 251, 254.) Azonban az
allampolgéri jogok orszaggylilési biztosainak inditvanyara hozott 42/2000. (XI.8.) AB
hatdrozatdban elutasitotta, hogy a megélhetési minimum garantalasabol konkrétan
meghatarozott részjogositvanyaként levezethetévé valna a ,lakhatashoz valo jog”.
Allaspontja szerint ugyanis: ,,Amennyiben az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 70/E. §-abol
eredd altalanos ellatasi kotelezettségen beliil egyes részjogositvanyokat (pl. a lakhatashoz
val6 jog, megfeleld élelmezéshez, tisztalkodashoz, ruhdzkodashoz valé jog) allapitana meg €s
kényszeritene ki az alkotmanyos alapjog szigorusagaval, akkor ez a szocialis ellatas tjabb ¢és
ujabb elemeinek alkotmédnyos alapjogként torténd elismeréséhez vezetne. Egy ilyen
értelmezés nem lenne tekintettel az alkotmanyoz6 hatalomnak az alkotméanyos alapjogok
meghatdrozasadval kapcsolatos jogara. Figyelmen kiviil hagyna azt az alkotmanyos
kovetelményt is, hogy a jogalkotd széles korii szabadsagot élvez a szocialis biztonsag
tekintetében.”  (Magyar  Kozlony  2000/109., 6826.0.) Két  alkotméanybironk
kiilonvéleményével szemben azonban megengedhetdnek tartottdk, hogy az allam ,.kdteles az
emberi 1ét alapfeltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegeto
veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol — gondoskodni”.

Ily moédon bizonyos eldrelépés mégiscsak tortént a szocidlis biztonsag minimumanak
konkretizaldsa tekintetében. Kétségtelen azonban, hogy a szocialis jogok tartalmi
konkretizaciodja, részjogositvanyainak meghatarozasa alapvetden nem az Alkotmanybirdsagra,
hanem a jogalkotdé hatalomra tartozé kérdés. Mindenesetre azt latni kell: ha elvetjik a
szociadlis jogokat ¢és a biztonsaghoz valdé jog alapjogi statuszat pusztan allamcélnak,
programnak, feladatnak tekintjiik, akkor ennek sulyos kovetkezményei vannak. Egyfeldl a
korményzat jog altal nem kotott szocialpolitikdhoz kapna szabad kezet, masfelél pedig a
raszorultsagi elv az érdemes és érdemtelen szegények kozotti diszkriminacié bevezetésének
szubjektivizmusaval jarna. (Ferge, Esély 1993/6., Juhédsz, Esély,1996/3:32) Hogy ez
elkeriilhetévé valjék ehhez a szocialis jogok 1j rendszerének kialakitisa sziikséges.
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A tételesjog ellentmondasai

Az AB dontések sokoldali problematikussagat nemcsak a testiilet munkdja, a valtozo
kormanyzati torekvések és politikai koriilmények befolydsoltadk, hanem az elégtelen és
ellentmondasos alkotmanyos jogi helyzet.

Koncentraltan fejezi ezt ki, ha egyfeldl megnézziik, hogy a 70/E. § (1) és (2) bekezdése milyen
ellentmondésokat rejt magaban, tovabba, ha felvetjiik ennek a szakasznak az Alkotmany 17. §-
hoz és a 70/A. § (1) bekezdéséhez vald viszonyat, — tehat az alkotmanyos szocialis jogok
egészeében elemezziik a kérdést.

A 70/E. § (1) bekezdése szempontjabol a szocidlis biztonsaghoz valo jog generalis jogosultsagat
Osszemossa ¢€s lerontja azzal, amikor a (2) bekezdésben kozli, hogy az ,,MK az ellatishoz valo
Jjogot (ti. az elsd bekezdésben nevesitettekét) TB utjan €s a szocialis intézmények rendszerével
valositja meg.

Egy dolognak kellene lennie annak, hogy a TB ellatas — ami egy meghatarozott célokra szolgalo,
in personam elkiilonitett €s a torvény erejével fenntartott vagyoni (pénz) alap — mire szolgal és
milyen alanyi kort szolgal. (Egyértelmii: nem terjeszthetd til a szolgéltatds a jaradék befizetok
korén tulra, hiszen az idegen javak elvétele volna.)

Tehat tisztdzando: ad.l. Mi az amit az MK a TB utjan és mi az amit mds szocidlis
intézményekkel valosit meg (mire terjed ki).

ad.2. Mik az altalanos emberi jogok ¢és ezek ne keveredhessenek — mint jelenleg — a kizarolag
magyar allampolgaroknak biztositott jogokkal. (alanyi kor)

A megoldasok:

a TB mire terjed ki: az egészségiigyi TB a baleset, betegség és rokkantsag eseteire, a
nyugdijbiztositas pedig a nyugdijassag eseteire €s a munkanélkiili biztositasra.

alanyi kor: az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés jogegyenlOségi szabalya szerint: ,,A Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkoddé minden személy szdmdéra az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” — tehat mindenkire vonatkozik a szocialis biztonsag
generdlis elve. Ami ellentétben all a 70/E. § (1) bekezdésével, mely szerint csak a magyar
allampolgarsaguakrol van sz6. Tovabbi ellentmondas, hogy a jogegyenldségi szakasz
mindenkire vonatkozo kiterjedtsége azt is jelentené, hogy olyan magyarokra is vonatkozik,
akiknek nincs TB-jiik, tovabba a kiilfoldiekre és hontalanokra is, akik szintén nem jarulékfizetok.
Azonban utobbiak csoportjai aligha részesedhetnek a biztositasi szintii ellatasi forrasokbol*
automatikusan, mindaddig, amig nem jarulnak hozza az alapokhoz jarulék befizetéseikkel.
Ugyanakkor az idegenekre (kiilfoldiek és hontalanok) is vonatkoznak az emberi jogok —
Osszhangban nemzetk6zi kotelezettségvallalasainkkal®® — ¢k sem lehetnek jogfosztottak,* de a

* Ugyanis az allami feladatvallalds meghatarozo elve az élethelyzetek kiilonbozéségétdl fiiggden tobb
szinten is megjelenik: ,,Az elsé szint az Gigynevezett biztositasi szint (nyugdij-, baleset- betegség-
biztositas, munkanélkiili biztositas), amelynek sajatossaga, hogy az e szinten nyujtott (megélhetést,
illetve felépiilést) biztositd szolgaltatasok financialis fedezetét alapvetden a munkaltatok, illetve
munkavallalok befizetéseibol képz6do alapok adjak. Kétségtelen, hogy a szocialis raforditasok
tekintetében ez jelenti a legfajstilyosabb részt, hisz a szocialis koltségvetések tobb mint felét ilyen
kiadasokra forditjak.” (Szamel, Fundamentum, 1998/3:17.)

* A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. és 11. cikke.
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jogcime a szocialis biztonsaghoz vald emberi jognak nem lehet a magyar allampolgarok altal
fenntartott TB, hanem ennek hidnyaban (és viszonossag hidnyaban) a szocidlis biztonsaghoz vald
jog generalis jogcimén kell szolgaltatdsokat kapniuk — a megélhetéshez sziikséges minimalis
ellatas mértékében — koltségvetési forrasbol.

Ertelmezésiinknél figyelembe vettiik és timaszkodhatunk a Szamel altal masodik, kompenzdciés
szintnek nevezett, alanyi jogosultsaghoz koézelito konstrukciot. ,,A masodik szint az ugynevezett
kompenzacios szint (nevezhetjiik esetleg addiciondlisnak is), amely azzal jellemezhetd, hogy a
bizonyos (jogszabalyok altal meghatdrozott) helyzetekbe jutott allampolgarok a fennallo
helyzetnek megfeleld szocialis szolgaltatasra jogosultak, s ennck mas eldzetes feltétele, mint
maganak a helyzetnek a bekdvetkezése, nincsen, vagyis végsd soron az alanyi jogosultsdghoz ez
a szint kozelit a legjobban, hiszen a szolgaltatds — a jogszabalyok rendelkezése folytan — jar. A
Jjogszabadlyok — nyilvan a koltségvetés teherbird képességét is figyelembe véve — a tarsadalom
segitseget ajanljak fel bizonyos tarsadalmilag tipikus élethelyzetekben nem a 1étminimum, hanem
az emberhez mélto élet biztosithatosaga érdekében. A szolgaltatasok nyujtasanak a koltségvetés a
forrdsa, vagyis végs0 soron az dallampolgarok, illetve szervezeteik adobefizetései. A
szolgaltatdsok nyujtasdnak elvi alapja a tarsadalom szolidaritdsa bizonyos élethelyzetekkel
kapcsolatban (pl. gyermeknevelés, velesziiletett fogyatékossagok, tarsadalomba val6 be-, illetve
visszailleszkedésének eldsegitése, hozzajarulas az ifjisag tovabbtanuldsanak, lakdshoz jutdsanak
biztositasahoz, lakbér-hozzajarulds, nevelési segély, csaladi potlék stb.).” (Fundamentum,
1998/3:17.) Tovabbi jelentdsége ennek az elemzésnek, hogy itt a szocidlis jogoknak olyan
Jjogcimein jaro jogosultsagai helyezhetdek el, melyek tilmennek a szocidlis biztonsaghoz vald
jog megélhetéshez sziikséges, minimalis ellatasi szintjén. Osztva e levezetés fontossagat, itt
mégsem kompenzaciordl és féleg nem ex post kompenzaciorol beszélnénk, hanem egy olyan
kooperativ szolidaritadsi szintrél, amely néveli a jog szocialintegrativ funkciojanak fokat.

70/E. § (1) bekezdése tulajdonképpen minden jogosultsdgot az dnhiba hianyatol tesz fuiggove,
holott a generdlis szocidlis biztonsdghoz valdé jog minimdlis mértékben (megélhetési
minimumként) azt is megilleti, aki 6nhib4jabol jutott kompenzalandd helyzetbe, viszont nem
illetheti meg a munkanélkiili jarulék és a munkanélkiili segély Oket. (Persze lehet ekként is
értelmezni a szerencsétlen passzust.)

A fenti problémakba bekapcsolva a 17. §-t (,,A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt
szocialis intézkedésekkel gondoskodik.”), amely a rdszorultsagi elvet rendszertanilag tokéletesen
hibasan az alapelvek kozé rakja, csak egy dolgot mondhatunk: azt, amit Voros Imre elemzett ki a
jelenlegi jogi helyzetre vonatkozo kiilonvéleményében ( Juhasz 95/3:10-11.): a 70/E. § (1)
bekezdése az altalanos szabaly és ezt nem ronthatja le a 17. § fogalmazésa, hanem: egyfeldl a
jogegyenldségi jog (70/A. §) szocidlis elemét jelenti a rdszorulokrdl valo kiterjedt gondoskodas,
masfeldl a 70/E. § (2) bekezdésének értelmezo szabélya.

Eddigi elemzéseinkbdl vilagos, hogy itt felesleges €és rossz, mert tlzott generalizaciora torekvo
szabalyozas all fenn, ami keriilend6. A raszorultsagrol valo (,.kiterjedt”) gondoskodas alapelvek
kozé feltolasa valdjaban a szocialis jogok egészének leértékelését, vele a tarsadalmi kooperaciod
kreativ erejének el nem ismerését jelenti. A raszorultsdgi szint a maga helyére csak az
ujraszabalyozés 11j rendjébe kertilhet.

% Jog helyzetiik tovabbi specialitisa — szerintiink —, hogy nem vonatkozhatnak rajuk a magyar
allampolgarsagbol fakadoé n. statuszjogok.
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Konklaziok, javaslatok

A szocidlis jogok jelenlegi rendszere(telensége) és szabdlyozasi formai elhasznéalodott
allapotukba keriiltek. Indokolt lehet hosszutavli, az alkotmanyos alapokra kiterjedd
ujraszabalyozasuk megcélozdsa. Az 0 szabalyozas szakitana a szubszidiaritas elvével, abban az
értelemben, hogy a szocialis allami funkcidk mellé illesztené a masodik generacios
szabadsagjogokat, az emberi jogok egységébdl indulna ki, s a jelenlegi utdlagos kompenzaciok
raszorultsagi elve helyére, alapelvként a kooperativ szolidaritis szervezé elvét tenné. Ezzel a
demokratikus esélyegyenldség pozitiv céljait nem mosna 6ssze sem a megélhetési minimum
biztonsagaval, sem pedig az egyéb raszorultsagi élethelyzetekkel.

Alanyi jogkent szabdlyoznd: a szociélis biztonsadghoz vald, minden embert megilleté jogot,
melynek az a ratio-ja, hogy senki sem maradhasson bizonyos minimalis ellatas nélkiil. Tovabba
az egy¢b tiszta alanyi jogok (munkahoz valo jog, pihenéshez valo jog, sztrajkjog, szakszervezeti
szervezkedés joga) és a biztositasi szintre telepithetd, jaradék alapt jogokat (tarsadalom-
biztositashoz és egészségvédelemhez vald jog) kell alanyi jogi jogosultsagokként kezelniink. Az
alanyi jogi jogosultsig megkozelithetd akar az adott fejlettségi fokon elérheto maximalis
szolgaltataskent, ellataskent, akér torvényben definialt szolgaltatasi mértékkent.

A kooperativ szolidaritas alapjara épiilé jogok (lakashoz vald jog, gyermekgondozashoz, gyer-
mekneveléshez vald jog, oktatdshoz vald jog stb.) kozel esnek az alanyi jogokhoz, de a
jogosultsag konkrét mértékét a jogalkotdé az allam gazdasagi teherbird képességének
fliggvényében valtoztathatnd, azzal a megkotéssel, hogy ezek koziil a szerzett jogok csak
kivételesen és kiilonlegesen indokolt esetben lennének elvonhatoak. A rdszorultsagi szintii
(segélyezési tipusu) ellatdsok nem jelentenének személyhez kotddd, peresithetd alanyi jogi
jogosultsagot, mert csak egy tényallas fennallasaig terjedhet az igény. A szabalyozasi moédoknak
az allandésag és a valtozo elemek mellett figyelembe kell venniiik e jogok tartalmi
kovetelményeinek nemzetkozi standardjait. Példaul: A munkahoz vald jog egyik eleme ,,a
tisztességes dijazashoz valo jog” — az Europai Szocialis Karta 4. cikke szerint. Ennek tapasztalati,
esetjogi normaja az, hogy a minimalbéreknek meg kell haladniuk az atlagbérszinvonal 68 %-at.
(Ami nalunk 50 % alatt marad. Ezért is, de nemcsak ezért, csak tidvozolni lehet a minimalbér
25,5e Ft-rol 40e Ft-ra megemelését.) Az Eurdpai Szocialis Karta és a magyar ratifikacio
viszonyat — az optimalis minimum elve f6szabaly szempontjabol — lasd Konczei Gyorgy: Mi is az
Eurdpai Szocialis Karta (In.: Fundamentum, 1998/3, kiilondsen 140-142, illetve az Esély, 1999-
es kiilonszamat (A szocialis Europa)).

A szabalyozas dllando eleme, hogy a mindenkori kormdnyzat és a jogalkotas alkotmanyos
keretekbe kell, hogy illessze sajat torekvéseit. Valtoztathato, hogy a fentiecken beliil a gazdasagi
erdforrasok és a tarsadalom-politikai célszeriség fliggvényében a jogosultsagok konkrét mértéke,
az ellato intézmények rendje hogyan alakuljon. A szolidaritasi alapu, ezért nem ex post jellegii
kompenzacios szintre (dbrankban: C) és a raszorultsagi szintre (D szint) telepitett jogoknal a
mindenkori kormanyzatot nyilvdnval6an nagyobb mozgastér illeti meg, mint az alanyi jogon jaro
¢s a biztositasi szintre telepitett jogok esetében. (A és B szint)

Az alanyi jogli szemponta rendezés mellett vilagossa kell valnia annak is, hogy a szocialis jogok
rendszertana nélkiil, annak a kérdésnek a megvalaszolasa nélkiil, hogy milyen alapon és célok
jegyében értelmes A, B,C és D szint megkiilonboztetése, csak a jelenlegi O0sszemosodo és
ellentmondésos szabalyozasnadl maradhatunk. Az elvi alapok elfogaddsa esetén lehetne
tovabblépnie az alkotmanyozo6 hatalomnak (ami jelenleg azonos a jogalkotoval) a szocialis jogok
Osszeteviinek, részjogositvanyainak egyértelmiibb kimunkalasdban, és ezéltal lehetne
meghaladni a jelenlegi ellentmondésos gyakorlatot.
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A szocialis jogok (A-D)

egy lehetséges uj rendszerének kialakitasa

N

A

Szocialis biztonsaghoz valé jog

Alanyi jog: perelhetd, mértéke: megélhetési minimum

(ex post kompenzacid); tovabba munkéhoz valo,
pihenéshez valo jog, sztrajkjog és a

B Biztositasi szint szakszervezeti szervezkedés joga

In personam obligatio, alanyi jogra

(a jarulék befizetok a felhasznalok)

TB = egészség és nyugdijbiztositas

C
A kooperativ szolidaritas szintje
Alanyi joghoz kozel, koltségvetési forrasbol,
(+) célok (a demokratikus esélyegyenldség) érdekében
pl. lakashoz, gyermekneveléshez, oktatashoz valo jog stb.
A jog szocialintegrativ funkcidjanak novelését szolgalo szint.
D
Raszorultsagi szint (segélyezés)
(-) fennall¢ 1étfeltételek esetén, fennallasukig

A tanulmany némiképp roviditett valtozata a Magyar Jog 2001/5 szdmaban jelent meg.



Alkotmanybiraskodasunk mérlege: 1990-1999
Tények, politologiai és alkotmanyjogi értékelések

A mérlegkészités indokai. A politika eljogiasitasa. Kézhatalmi mez6 és Onértel-
mezés. Az inditvanytevok statisztikus jellemzése. A jogrend érdemi modositasa,
azaz alkotmanyossagi hibaktol valdo megtisztitasa. A Koztarsasag kozjogi arculatat
formalo dontések. A magyar alkotmanybiraskodas legsikeresebb teriilete: az
allampolgar személyes szabadsagat biztositdé alapjogok tovabbfejlesztése. Az
anyajogok, mint szubszidiarius alapjogok (élethez, emberi méltéosdghoz, szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog). Az alapjogi biraskodas ambivalens teriilete: a
szocialis jogok.

Bevezeto

Tizedik esztendejét is betoltotte a Koztarsasag Alkotmanybirosaga. Az 1989. évi sarkalatos
torvények egyikeként jott 1étre, ahogy ezt a XXXII. térvény preambuluma meghatarozta:
»Az Orszaggylilés a jogallam kiépitése, az alkotmanyos rend és az Alkotmanyban bizto-
sitott alapjogok védelme, a hatalmi agak elvalasztasa és kolcsonds egyensulyanak megte-
remtése, az alkotmanyvédelem legfobb szervének felallitasa érdekében, az Alkotmany
32/A. §-a (6) bekezdésének végrehajtasara” alkotta meg. A rendszervaltoztatas eredeti in-
tézménye volt, amely jelentds mértékben befolyasolta egyfeldl a féhatalom gyakorlasanak
kereteit, modozatait, masfelél pedig — tobb ponton is — megvaltoztatta a jogrendszer
miukodését. Olyan sajatos intézmény tehat, amelyik a politika €és a jog hataran helyezkedik
el.” Epp ezért alkotmanyjogi-jogelméleti és politikaelméleti nézSpontokbol egyarant
elemezniink kell.

A tevékenységét bemutatd, s elemzd irodalom, ezen tiz év hozadékaként lassan attekint-
hetetlenné duzzad. Az a koriilmény pedig, hogy a kinevezett alkotmanybirok mandatuma 9
évre sz0l, s igy az els6é generacids birdi garnitira koziil azok, akik kitoltotték teljes idejiiket
1998 novemberéig (Addm Antal, Kilényi Géza, Solyom Lészlo), tovabba a testiiletbe
néhany hoénappal késébb, az Orszaggyllés altal valasztott birdk (Labady Tamas,
Tersztyanszky Odon, Vords Imre) mellett, akiknek 1999 juliusdban jart le mandatuma,
tovabba a 70. életévének betdltése okan 1997-ben nyugdijba vonult harom bird (Schmidt
Péter, Szabo Andrés, Zlinszky Janos) jelentették a birak pioneer nemzedékét, e koriillmény

7 Ilyen felfogast képvisel példaul Gyérfi Taméas Ph D. munkéja (Az alkotmanybiraskodas a jog és a
politika hatarvonalan Miskolc, 2000.). Gyorfi értekezése az alkotmanybiraskodast, mint
dontéshozatali tevékenységet, jellemzi, mig Hollo Andras (Az Alkotméanybirdsag. Utmutato
Kiadd, é.n.) munkaja elsésorban az Alkotmanybirdsagot, mint intézményt, annak szervezetét
hataskoreit, eljarasanak gyakorlatat fogja at, 6sszegzi. Mint err6l az alabbiakban sz6 lesz, vannak
persze mas megkdozelitések is az AB-r6l.



megsokszorozta az attekintd, Osszefoglald elemzéseket.® Mindazonaltal mi itt bar
tamaszkodni fogunk a 1étezd kutatasi eredmények egynémelyikére, mégsem ezen Ossze-
foglal6 irodalom Osszefoglalasat kivanjuk adni, hanem sajat, kordbban kifejtett szempont-
jaink fel61* mutatjuk be tiz év jellemz6it. Ugyanis egészen eltérd arculata és tulajdonsagai
mutatkoznak meg az AB-nek, ha egy vallaltan liberalis, moralfilozofiai értelmezéselmélet
nézdpontjain keresztiil elemezziik, mint ezt Kis Janos teszi, és masok, ha a jogot egy
gyakorlatias objektivacidés formanak latjuk, melynek egy hazankban Uj Onszabalyozé
mechanizmus épiilt ki az alkotmanybiraskodas intézményesitésével. Megkdozelitésiinkben
az intézmény politikai és jogi funkcidi, a jog milkodésmodjanak az AB tevékenységén
keresztiil torténd megvaltoztatdsa all elétérbe, s nem az a térekvés, hogy mennyiben
jelentettek mast (és csokkentebb értékiiséget) a parlamentaris jogallamok a liberalis
demokracia azon normativ eszméihez képest, melyeket az alkotmanyos demokrdcia testesit
meg. Kis szerint a legjobban ezen eszméket lehet igazolni, s ... ,,j6 intézményi kozelitései
kozt akad legalabb egy, amely a valo viladg korlatozo feltételei kozott mitkddni tud;...” (Kis,
2000 B, 9. oldal)

Szamunkra épp ezért nemcsak az alapjogi biraskodas elemzése lesz fontos, amely valoban
értékszemponti analiziseken keresztiil gyiimo6lcs6z6™, hanem egyfeldl az alkotmany-
biraskodast tobbnyire jellemz6 masik nagy teriilet, az allamszervezeten beliili kolliziok
(kinevezési, hataskori, hatalmi agak, allami szervek kozotti) kezelésmodja, masfeldl pedig
az a politologiailag és jogelméletileg fontos fejlemény, hogy mennyire jogiasithatdoak bizo-
nyos politikai konfliktusok. Mennyiben szelidithetd és nemesithetd a partok politikai és
hatalmi harca a kozjogi keretek és intézmények szorosabbra zarasaval. Koztudomas, hogy
a modern kapitalizmus torténetében el6szor az igazgatdsi viszonyok eljogiasoddsa ment
végbe a XIX. szazad utolsé harmadatdl, szorosan kapcsolodva ahhoz a folyamathoz,
melyben az abszolutista allamot felvaltotta a polgari allam. A kozigazgatasi jog volt az az
Uj termék, amely az attorést jelentette. Ezt kovette a XX. szdzad elsé felében a munka-
viszonyok jogiasitasa (Verrechtlichnung — Otto Kircheimer), amely nem jelentéktelen
mértékben neutralizalta a munkakonfliktusokat. Ebbe a sorba illeszkedik az 1920-ban
Ausztridban még csak kivételnek szamité Alkotmanybirésag bevezetése, melyet a

*® Ilyen kotetek jelentek meg Halmai Géabor szerkesztésében, ,, A megtalalt Alkotmany? A magyar
alapjogi biraskodas kilenc éve (INDOK, Budapest, 2000.), a Fundamentum tematikus szama
(1999/2) benne Halmai Gabor: Az aktivizmus vége? A Solyom birosag kilenc éve, Kis Janos
(Alkotmanyos demokracia (107-279. old., INDOK, Budapest, 2000a.) tanulmanykétete,
kiilondsen az ,,Alkotmanybiraskodas a mérlegen” cimii nagy tanulmanyaval ugyanezen kiadonal;
tovabb Sajo Andras korabbi atfogd munkai (A ,lathatatlan alkotmany” aprd betiii: a magyar AB
elsd ezerkétszaz napja, Allam és Jogtudoméany 1993/1-2; A materialis természetjog arvai, avagy
hogyan védi Alkotmanybirosdgunk az elesetteket, Magyar Jog, 1996/4.). Kiilon érdekessége
lehetne volt alkotmanybirak (és jogtuddsok) azonos témakrol irt irodalmi munkassaganak
osszehasonlitdo szemléletti, ehelyiitt fel nem véllalhato feldolgozasa. Atfogo, valogatott
bibliografiat k6zol a magyar AB elemzéseirdl e jegyzet els6 kotete. (413-431)

* Alkotméanybiraskodasunk négy éve. Tények, Politologiai Osszefiiggések, alkotméanyossagi

értékelések. Politikatudomanyi Szemle, 1995/2.

0 A vilagnézetek, értékrendek és jogi ideologidk diskurzusaban azonban aligha célszerii a

pluralizmus monista, vagy dualista redukcioja, ami tobbnyire azon irodalmi formaban 1ép elénk,
hogy vagy csak liberalis, vagy csak liberal-konzervativ szemponti megkozelitést alkalmaznak,
mintha az alaptipusok (és valtozataik) koziil a szocialista nézetrendszer bizonyos hatasait szamba
sem kellene venni.
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kontinentélis jogcsaladba tartozo orszdgokban csak a II. vilaghaboru utan kovettek. Ez
pedig a politikai viszonyok bizonyos szegmenseinek eljogiasitdsaval jar. Azaz mikdzben a
pluralista demokracidkban az altalanos valasztdjog elterjedésén tilmenden legalizaltak ,,az
ellenzéki jelenséget”, s ezzel Kkiterjesztették a politikai szervezkedés szabadsagat,
azonkdzben az alkotmdnybiraskodas intézményesitésével jogiasitottdk a politikai élet egy
részét. Ez pedig azt jelenti, hogy a kdzérdekli és hatalomra vonatkozd konfliktusok egy
részét kivontdk a politikai harcok és a parlamentek terrénumabol, s ezzel a nyilvanossag
eldtt foly6, demokratikus politizalast egy — elvileg status quo-t 6rz6, konzervativizmusra
hajlé — kozjogi intézménybe terelték at. (A politikai kérdések eljogiasitasanak elrettentd
példajaval szolgalt az USA 2000. évi elndkvalasztasa, amikor is — nem is nagy tulzéssal
szolva — a birosagok és a Suprem Court valasztott elnokot az amerikai tdrsadalomnak.)
Miért allithatjuk azt, hogy az alkotmanybiraskodas elvileg konzervativizmusra hajléd
intézmény? Két 0sszefliggés is megalapozza allitdsunkat. Egyfeldl minden szabalyozésban
van valamind eredendd konzervativizmus, hiszen a szabdlyozds mindig a spontan
folyamatok kereteként, korlatozasaként 1ép fel. Masfeldl, minthogy bizonyos értékek,
elvek, nézetek fejezddnek ki az alapjogokba koncentralodva ¢és ezek funkcidja éppen az,
hogy ezen alapértékek, alapjogok feldl ellendrizzék a jogrend alapjogokndl alacsonyabb
szintli normait, ezért ezzel kizdrnak bizonyos olyan megolddsokat, melyek ezen kontroll
nélkiil kialakulhattak volna. Az intézmény alapfunkcidja tehat egy bizonyos értékérzo
konzervativizmus, amely persze kiegésziilhet az AB jogfejlesztésben jatszott aktiv
adaptacios szerepével. Hogyan érvényesiilt ez nalunk, 1990. januar 1-je az AB tv.
hatalybalépése utan?

Kozhatalmi mezo6 és onértelmezés

Parlamentéris koztarsasagunkban a kozhatalom megragadasa a pluralista demokracidkra
jellemzdé szabalyozott versenyben torténik, s ez azt jelenti, hogy periodikusan, a négy
évenként sorra keriil6 altalanos valasztdsokon gy6ztes part, illetdleg partkoalicid a torvény-
hozé hatalomban megszerzett mandatumtobbségének birtokaban alakithat korméanyt. fgy a
torvényhozéasban ¢és a koézponti végrehajtdé hatalomban ugyanazon politikai akarat jut
tulstilyra, s ennek a politikai mindségnek lesz a feladata a széles értelemben vett
kormanyzas, azaz a féhatalom gyakorldsa. Ennek gyakorldsa azonban jogallamban nem
jelent abszolut hatalmat, abszolut szuverenitast, s ezt nemcsak az allamok kolcsonds, bar
nem szimmetrikus fliggési viszonyaibol fakad6 kiilsé korlatok, nemzetkdzi jogi és
diplomaciai elvardsok adjak, hanem megvannak a fohatalom gyakorldsanak belsd korlatai
is. A magyar kozjog néhany ilyen, bar meglehetésen kiilonboz6 sulyu megoldast ismer™,
melyek a parlament hataskorének kozjogi korlatait jelentik. Ezek koziil nemcsak jogi,
hanem politologiai értelemben is az alkotmanybiraskodas a legjelentdsebb korlat. Ugyanis
olyan specialis alkotmanyvédd intézmény, amely az alkotményos alapjogok feldl, azokat
fels6bb mérceként tekintve mindsiti — hataskorének keretei kozott és inditvanyhoz kototten
— a jogalkoté hatalom normdinak alkotmanyossagat. Megsemmisit minden olyan normativ
aktust, amely ellentétes, nem felel meg az alkotméanyossag materidlis vagy formalis

> Tlyenek: a kdzvetlen demokracia formai (népszavazas, népi kezdeményezés) a koztarsasagi elnok
parlamenttel kapcsolatos némely jogositvanyai, az Onkormanyzatok felterjesztési joga, és az
Alkotmanybirésag normakontrollja. (Megjegyezhetd, hogy elvi lehetésége szerint egy masik
kamara is ebbe a logikai rendbe tartozna.) Lasd: Alkotmanytan, Osiris, 2000. 260-262. (szerk.
Kukorelli Istvan)
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kovetelményeinek. Ezzel en principe, jogi értelemben az alkotmanyossag keretei koz¢é zarja
be a fOhatalom tevékenységét, amelyre se a parlamenti ellenzéknek, sem pedig mas
politikai erdnek nincs lehetdsége. Ezért a politikai rendszerben is kitiintetett szerepet jatszo
intézmény ez a specidlis alkotmanyvédd szerv, hiszen normakontrollja a kormanyzati
jogalkotasra és a torvényhozoi hatalom ellendrzésére iranyul.

Frdemes mar echelyiitt attekinteniink 10 év inditvanyainak statisztikdjat és éves
megoszlasat. Erdekes, hogy a magdnfél inditvanytevék majd haromszor annyi (2,96)
beadvannyal fordultak e periodusban az AB-hoz, mint ezt a nem-magdadnfél inditvanytevok
tették. (Ezzel azt nem éallitjuk, hogy a nem magénféltdl eredd inditvanyok szama csekély

volna.)

1. sz. tablazat Az inditvanytevok megoszidsa
(maganfelek és nem-maganfelek kozott)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | E:
Maganfél | 1394 | 1887 | 1316 | 962 | 747 | 1070 | 1088 | 948 | 821 | 809 | 11042
Nem- 232 | 414 | 382 | 361 | 352 | 431 | 455 | 486 | 334 | 282 | 3729
maganfél
Osszesen | 1626 | 2301 | 1698 | 1323 | 1099 | 1501 | 1543 | 1434 | 1155 | 1091 | 14771

Megjegyzes: Téablazataink alapadatait az AB Fétitkarsag Kezel6i Irodajatol kaptuk, melyért ezuton

mondunk koszonetet.

Ha megnézziik a nem-magénf¢l altal beadott inditvanytevok alanyi korének bontasat, ugy

tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le az érdekeltségi mozzanatok természetére nézve.
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2. sz. tablazat Az inditvanytevok részletesebb bontdsa

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998|1999 E:

Kozt.elnok 2 2 4 1 1 10B
Kormanyfo 2 1 1 1 5B
Minisztérium 3 1 3 1 2 1 1 12B
Alkotm. Birdsag 1 1 1 3A
OGY képviseld 4 9 19 20 6 26 21 22 8 8 143B
Onkormanyzatok 7 59 41 38 38 26 25 28 24 19 305C
Kozig. hiv.’ 28 60 38 72 30 54 34 33] 27| 366A
Birosag 5 11 22 26 16 18 13 27 26/ 19| 183 A
Ugyészség 2 2 4A
Ombudsman 1 4 5 5 I5A

Erdekvédelmi szerv 72 126 78 58 51 109 116 137 69| 65| 881C

Partok 24 24 13 10 10 13 14 16 15| 17| 156B
Szovetkezetek 23 22 8 7 14 12 11 11 2 Il 111C
Egyhazak 1 3 3 1 1 1 3 13C
Egyetemek, isk. 2 1 2 4 2 3 8 3 2 6 33C
Ugyvéd, jogtan. 34 65 100 119 o1 1201 130{ 158 104| 81| 1002 C
Vall., intézm.” 47 49 26 26 26 57 44 35| 34 3| 347C
Kozjegyzok 1 2 3 6A

" Korabban: Koztarsasagi megbizottak
" vallalatok, intézmények és vallalkozok

Legszorgalmasabbak az egyértelmiien a jog- és érdekvédelem teriiletére tartozo szereplok
voltak, koziiliik is az ligyvédi, jogtanacsosi kategoria (1002 db beadvannyal), és az egyéb
érdekvédelmi szervek (881 db beadvéannyal). Ezalatt a mennyiségi differencia szempont-
jabol a haromszazas és a szazas nagysagrendnél siirlisodnek a beadvanyszamok. Eppen tiz
olyan nevesitett statisztikus szerepld akad, akinek a periodusban mindossze tizes
nagysagrendet érintd beadvanya volt.

Ha nem a mennyiség térésvonalait nézziik, hanem a szerepldk egy olyan bontasat, melynél
hipotézisiink szerint elsGsorban a jogrend konzisztencidja miatt fellépok (A), nagypolitikai
szerepiik altal motivalt alanyok (B) és végiil a jog- és érdekvédelmi funkcioju szerepldk (C)
alkotnak nevesithetd csoportot, akkor a kovetkezdket lathatjuk:

A =577 db inditvany
B =326 db inditvany
C =2692 db inditvany

Tehat a felteheto idedltipikus motivumok szerint az érdekvédelmi szervek inditvanytételi
kedve 4.66-szor multa feliil a jogrendért fellépok és 8.25-sz6r a nagypolitikai szereplok
kezdeményezd készségét. Aktivitdsuk magas fokdt nem vagy nemcsak kozvetlen érdek-
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¢érintettségiik motivalja egy-egy jogszabaly vagy jogszabalyhely megsemmisittetésében,
hanem pozicionalis védelem, a tavlatos jogi helyzetiiket érintd norma megtamadasa.

Tovabbmenve, az érdekmotivaciok feltarasa utan most mar nem a normativ
allamakaratként megjelend politikai akarat hatalmi korlatjaként kozelitiink az
alkotmanybirdskoddshoz, hanem a jogrendszer miikddése feldl, azzal, hogy specidlis
normakontrollt gyakorol az alkotmanyossag letéteményeseként a jogrendszer felett, — a
tételes jog pozitivitasanak, érvényességének az elvitatdja és megsemmisitje lehet.” Ez a
negativ jogalkoté funkcid, ami miatt sokan jogalkalmazd szervnek, s nem specialis
alkotmanyvédd szervnek tekintik az alkotmanybiraskodast. Azon az alapon, hogy
alkotményos alapnormat mas normdval Osszeméré tevékenységével, dontéseinek a
joghatasa a megsemmisités (kasszacid), az adott norma kiiktatasa a jogrendb6l™, pusztan
jogalkalmazdi tevékenység — szerintiink tobb €és maés, mert tartalmilag befolyasolja a
jogrendszer alakulasat.

> Gy6rfi Tamas amellett foglal allast, hogy az alapjogok alkalmazdsa szempontjabol az AB
alkotmanyértelmezése és érvelései nem kiilonboznek a rendes birésagok munkajatol, mert bar
hosszabb érvelési lancolattal, de logikai kiilonbség nélkiil jutnak el hatarozataikig, mint a rendes
birak a normaktol jogalkalmazoi dontéseikig. A jogi érvelés szempontjabol a tartalmi, jogforras-
hierarchia-beli és az alkalmazo szerv szempontjabol vett kiilonbségek irrelevansak, ezért ezekre
nem lehet 6nalld alapjogi jogréteg koncepciot alapozni (mint ezt Pokol 1991, 1993. teszi). Az
alapjogok és mas jogok kozott csak fokozati és nem logikai kiilonbségek vannak (Gyérfi 2000;
2.7. pont: Alapjogi réteg?). Valdban, az alkotmanyos alapjogok nem lognak ki a jogrendbdl, sot
elvi, tartalmi és formalis érvényességiik egységét kell hogy képezzék annak. (Epp ezért
lehetséges értelmezéselméleti leirasuk és értékelésiik, mint ezt példaul Kis Janos tette.) Az
érvelésbeli nézépontot azonban fel kell cserélniink funkciondlis nézéponttal ahhoz, hogy az
alapjogok jogelméleti jelent0ségét belathassuk: az alapjogok funkcidja az, hogy a pozitiv jogi
érvényesseg feletti joghelyességi mércén méri meg a jogi normdkat, s ezzel egy magasabb
reflexios fokra emeli a jogrendet, egy 0j Ontisztitdo mechanizmus kiépitésével. Nem az 6nalld
jogrétegen van a hangsuly, amely valéban nem is ‘kiilonalld’ és nem is ‘0j fejlemény’, hanem
abban, hogy az alkotmanybiraskodas levonja azon — Robespierre esetében mar 1793-ban felvetett
— gondolat funkcionalis kdvetkezményét, hogy semmis minden olyan jogalkoto6i aktus, amely az
alapvetd jogokkal (droit fondamentaux) ellentétes (Szigeti-Takacs, 1998. 204.). Hogy ezt az
alapjogi joghelyességi mércét ki, hogy, milyen eljarasban alkalmazhatja, ennek az eszmei
mozzanat megjelenését6l szamitott elsé intézményes megoldasara 127 évet kellett varni a
kontinentalis jogfejlédésben, az osztrak Alkotmanybirdésag megalakulasaig (1920). Ezzel a
megoldassal az alkotmanyozoé hatalom altal alkotott alapjogok a térvényhozd hatalmat korla-
tozzak. Ennek csak akkor van értelme — mint ezt Kelsen 1928-as ‘La garantie jurisdictionelle de
la Constitution (La justice constitutionelle)’-je kimutatta — ha az alkotmanyos alapjogok a rendes
torvények folott allnak és az alkotmanyellenes aktusok megsemmisitését egy fiiggetlen szervre
bizzak. Ott pedig, ahol nincs intézményesitése e problémanak, ott a megoldast sokkal tobb
esetlegesség és az onkény veszélye fenyegeti, mintha institucionalizalnak.
> Vords Imre (Fundamentum 1999/2:61.) jogvitat eldonté jogalkalmazasként értékeli az alkot-
megoldasa eltér a mi szembeallitdsunktol (alkotmanyvédelmi versus negativ jogalkotas) ¢és
érvelésiinktol, melynek éppen az a 1ényege, hogy sem nem jogalkotd, sem nem jogalkalmazd
szerv, hanem sajatos harmadik. Ugyanis nem lenne problématlan, hogy az AB tv. idézett
preambulumaban megfogalmazott célok, igy kiilondsen ‘a hatalmi agak elvalasztasa és kolcsonos
egyensulyanak megteremtése’ hogyan férhetne el a jogalkalmazas — igaz sajatossagokkal biro —
fogalmaba.
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Itt azonban meg kell allnunk. Tévedés volna ugyanis azt gondolni, hogy az AB-nek csak a
jogszabalyokat vagy jogszabalyhelyeket megsemmisité dontése érdemi, amely sulyos
alkotmanyos hibaktol tisztitja meg a jogrendet. Ha ugyanis elfogadjuk egyfeldl azt, hogy a
jogrend ,,viszalyok megoldasara iranyul6 autoritativ — magatartasra vagy dontésre iranyuld
— utmutatdsok Osszessége” (R. Pound), masfeldl pedig azt, hogy az AB a megsemmisitésre
iranyuld inditvanyok elutasitdsaval is egyértelmiivé teszi, hogy jogrendiinkben melyek
autoritativ utmutatasok, akkor latni kell: minden dontése hozzajarul a jogrend alkotma-
nyossagi kontrolljahoz. (A 3. tablazat B. sora mutatja meg ennek éves volumenét.)
Megerdsit, tisztaz, érvelésekkel 1at el egy olyan jogi helyzetet is — nem beszélve most az
alkotmanyértelmez0 és a jogalkotdi mulasztisos alkotmanyellenességet megallapitd donté-
seir6l — melyekben nem all fenn alkotmanyos alapjog sérelme. Ilyen értelemben kell tehat
szemlélniink a legatfogobb statisztikus helyzetjellemzést, amely megmutatja, hogy
évenként héany inditvany volt (de nemcsak az alapjogokat, hanem az &llamszervezet
miikodését érintd ligyeket is beleértve), ezekbdl hany volt alkalmas kiszignalasra.
Tudvalevo, hogy eldszor a fotitkar rostalja, mindsiti a beérkezett ligyeket, s azok, melyek
az AB tv. 22-23. §-a szerint megfeleldek a vizsgalatra, azok keriilnek biroi ligyszakba. Az
AB teljes iilésen vagy harom tagl tanacsban jar el. (25. § /1/) A teljes iilésen minden bir6
részt vesz, s alapvetden a torvények alkotmanyellenességét, torvény nemzetkozi
szerzddésbe litkdzésének vizsgalatat, alkotmanyértelmezést, valamint az AB-re és tagjaira
vonatkoz6 dontéseit hozza meg teljes iilési hatarozattal, s az ebbe a korbe nem tartozéd
ligyekben harom tagu tandcsai hoznak végzéseket. (Részletesebben: AB tv. 30. §
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Ennek figyelembevételével érthetd, hogy a kiszignalt {igyek azok, melyek érdemi
alkotmanyossagi vizsgalaton mennek keresztiil. Ha az eldont6tt ligyeket Gsszevetjik egy
altalunk képzett mutatdval, tehat a megéllapitott alkotmanysértések, az értelmezd
hatarozatok és a mulasztasos alkotmanysértések egyiittes szamaval, akkor ezt az aranyt
szazalékosan kifejezve lathatjuk, hogy az alkotmanyos jogok szempontjabol datlagosan
hany szazalékban hibdasak vizsgalt jogszabalyaink. Azaz, hogy: a jogrend érdemi
modositasait kifejezé indextink megmutatja, hogy milyen szazalékos aranyban tisztitotta
meg az Alkotmanybirdsag jogrendiinket az alkotmanyossagi hibaktol. (Az 1999-es 13.5 %
minimumot, mig az 1997-es 27.7 % a maximumot jelenti. Meg kell azonban azt is jegyezni,
hogy az évenkénti statisztikus bontds a tekintetben félrevezetd lehet, hogy szépszammal
vannak olyan athuzodo és/vagy egyesitett ligyek, melyek érkezésétdl az elbiralasig évek is
eltelhetnek.)

3. sz. tablazat Eves inditvany és iigyszam és a jogrend-modositasok eredményessége

1990 (1991 (1992 |1993 (1994 (1995 (1996 [1997 |1998 (1999
Osszinditvany 1626 2301 1698| 1323| 1099 1501| 1543| 1434] 1155 1091
A: ebbdl birakra kiszignalt 688 725 399 341 282 378| 426| 477 242 270
B: befejezett ligyek, 1331 278| 236 232 229| 244] 240 191 285 229
azévben
C: jogrend érdemi 29 61 49 36 42 45 49 53 54 31
modositasa
Szazalék 21,8 %[ 21,9 %[ 20,7 %| 15,5%]| 18,3%| 18,4 %|20,4 %| 27,7%]| 18,9 %l 13,5 %
Magyarazat:
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A = ebbdl birdkra azévben kiszignalva (tehat a fotitkari szakon taljutott tigyek)
B = a birak altal targyévben befejezett ligyek szama

C = alkotmanysértést + mulasztdsos torvénysértést megallapitdé + alkotmanyértelmez6
hatdrozatok (= a jogrend érdemi moddositdsa, azaz megtisztitasa az alkotmanyossagi
hibaktol)

szazalék = jogrend érdemi modositasa (a birdk altal azévben eldontott tigyek szazalékaban)

Dontés és dontés kozott azonban nagy kiilonbségek lehetnek. A statisztikus jellemzés utan
épp ezért bemutatjuk, hogy melyek voltak a magyar AB azon kiemelkedd dontései, melyek
kozvetve vagy kozvetlenill, az egész jogrendszer miikodésére kihatottak. (Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy ha beleférne az Alkotmanybirdsag tevékenysége a jogalkalmazas fogal-
maba, akkor elesne a politologiai elemzés lehetdsége. De mivel a normak, melyeket elbiral,
akkor se egyedi joghatasuak, hanem az absztrakt cimzettek szintjén tarsadalmi hatasuak,
amikor ezt konkrét ligy elbiralasa kapcsan teszi az AB — Gn. konkrét normakontroll — ezért
e vonatkozésban is érintkezik az alkotméanybirdskodas a politikummal.) Az ilyen dontések
nem mindennaposak, nem a tomeges, tipikus normakontroll megnyilvanulasai, hanem
kivételesek, ¢és nem szamossaguk, hanem jelentdségiik, hosszi tavu hatdsaik nyoman
érdemelnek megkiilonboztetett, elemzd figyelmet. Ilyenkor az egyes dontés azért mutat tal
a jogi norma ¢€s alapjog, vagy alapjog ¢és alapjog litkozésének feloldasan, mert jogfejlesztd
hatdsa révén az firott alkotmanynal szélesebben, bdvitetten termeli jja az
alkotmanyossagot. Az €16 alkotmany koncepcidi megengedik ezt a modositd szerepet —
szerintiink: a jogrend bdvitett Ujratermelését, innovacioit, anélkiil a hatarsértés nélkiil, hogy
Uj alkotmany alapjara helyezkedne — a jogpozitivista szemléletli tartdzkodo felfogasok
viszont igyekeznek kizarni ezt. Utobbi felfogds esetén a Koztarsasag ezen két
intézményének egymashoz vald viszonydban a parlament hatalmat, szuverenitasat (és de
iure alkotmdnyozé hatalmat) erdsitik, az Alkotméanybirdésag — aktivizmusnak nevezett —
alkotményértelmezéseinek kizarasdval vagy minimalizalasaval. Képviseldi ,,parlamenti
torvénybaratok™ (Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus, Cserépfalvi, 1994. V. fejezet),
nem pedig ,aktivista alapjogaszok” Ha feltéve, de nem megengedve, hogy az
Alkotmanybirdsdg a jogszabalyok alapjogi szemponti ellendrzése soran semmiféle
normatartalmat nem éallithatna eld az alkotmany értelmezésével, akkor szerepe tényleg
formalis és processzualis ellen6rzés maradna. Elszigetelten nézve minden egyes dontést,
minden egyes mdas dontéstdl, ez volna a helyzet. Azonban azonos, vissza-visszatérd
alkotmanyossagi targykorok, témdk, dogmatikai fogalmak alkalmazisa és mindsitése
kovetkeztében induktiv jogképzddés révén és konkrét kontextusdba tekintve ez a
negativitds sem lenne mentes a jogrend tartalmi kérdéseinek kozvetett befolyasolasatol. A
kozvetett és negativ hatasok is tartalmi konzekvencidkkal jarnak, a konkrétsdg bizonyos
fokan. Logikailag kifejezve az itt meglévd helyzetet: a tagadas (megsemmisités) minél
konkrétabb normativ kdzegben torténik, anndl kozelebb esik egy allitdshoz, azaz egy jogi
pozicid tételezéséhez. A magyar torvény azonban széles hataskorokkel ruhdzta fel ezt a
testiiletet, s harom hataskore kozvetlentil is jogfejlesztd tevékenységre ad alkalmat — s itt az
elozetes  normakontroll, az  alkotmdnyértelmezé hataskdr és a  mulasztasos
alkotmanyellenességet megallapitd hataskorei a mérvaddak —, ami miatt alkotmanyjogilag
sem redukalhatd a kozvetett és szarmazékos hatdsmechanizmusra az AB érdemi
tevékenysége. A mulasztasos alkotményellenesség megallapitdsa (tiz év alatt 326
inditvany) mellett felhozott érvek mar sok szempontbdl kijelolik a szabalyozas
alkotmédnyosan kivanatos irdnyait, kritériumait a jogalkotonak, aki ezt ésszerli okokbol
figyelembe is veszi. Mindenesetre a természetjogias aktivizmus és a jogpozitivista,
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garancialis — tehat a jogalkalmazds értelmében vett alkotmdnyvédd — felfogds két
végletének felvillantdsaval mar érzékeltettiik, hogy miért kisérték, kiillonosen az AB elsd
évtizedének kétharmadat, és kisérik nagy kozéleti és politikai vitdk. A maga részérél az AB
nem utasitotta el, hogy olyan Un. nehéz eseteket is eldontson, ahol mérlegelési lehetdségek,
csak részleges szabalyozds vagy interpretacids helyzetek allnak fenn. (A jogirodalomban
szépen kidolgozta e fogalmak tartalmat: Gyoérfi 2000. 15-30.) Tette ezt annak tudataban,
hogy jorészt éppen az a rendeltetése, hogy az ilyen kihivasokra alkotmanyos valaszokat
talaljon. ,,Az Alkotmanybirdsag a szigoru nyelvtani jogszabalyelemzés alapjan mondhatna,
hogy valamely, az allamszervezetet alapjaiban érintdé kérdésben, vagy az allampolgarok
alapvet6 jogait érinté kérdésben az Alkotmany nem ad eligazitast; joghézag all fenn. Am
ebben az esetben éppen alapvetd feladatat tagadnd meg.” Ugyanis ,,Az alkotmanyos
jogallam elengedhetetlen jellemzdéje, hogy az allamhatalom letéteményeseirdl az
Alkotmany egyértelmiien rendelkezzék. Kozhatalom csak torvényen alapulhat. Ezen a
teriiletén nem lehet joghézag, az ellentmondana a magyar 4llamisdag Alkotmanyban
meghatarozott jellegének. Nincs mod arra, hogy az Alkotmany értelmezendd szakaszainak
a hatalom letéteményesei egymas kozti megallapodasaval alakuljon ki gyakorlatban az
elfogadott értelme.” (ABH. 1991, 210) Ezt a ,,joghézagmentességet” allitd felfogast — mint
latni fogjuk — csak cum grano salis fogadhatjuk el.

Miutan bemutattuk az alkotmanybirdskodds megitélésének taldn legjellemzobb probléma-
mez0jét, induljunk ki abbol, hogy a magyar Alkotmanybir6sdg milyen szerepfelfogast
tulajdonitott maganak. Ugyanis az alkotmany ¢és az alkotmanybirdsagi térvény egyiittese
ellenére is széles mozgastere maradt induldsakor az AB-nek egyfeldl kovetendd filozo-
fiajanak kialakitasaban (,,S6lyom program”), masfeldl pedig belso ligyvitele, munkarendje,
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hogy aztdn ehhez mérhessiik hozz4 a szervezet dontéseinek tapasztalatat.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése: ,,A Magyar Koztarsasadg fiiggetlen, demokratikus
jogallam™ adott gondolati alapot és kiinduldopontot, hogy az AB a jogi rendszervaltashoz
fiz6do szerepfelfogésat tisztazza. Szamos korabbi megnyilvanulas utan a 11/1992. (I11.5.)
AB hatérozat szintetizalta allaspontjat, vezérldelveit: ,,Az Alkotmanybirdsag a ,,jogallami
forradalom” paradoxondnak letéteményese: a jogallami alkotmannyal elkezd6dott, és annak
megvalositasaban allo békés rendszervaltasban az Alkotmanybirosagnak sajat hataskorében
feltétleniil biztositania kell a jogalkotas Osszhangjat az Alkotmannyal”. Ily modon a
jogéllamisag egyfeldl ténymegallapitast jelent, masfeldl pedig programot ad a jogszolgal-
tatds minden szerepldje szamara. A jogi rendszervaltds lényege, hogy a jogallami alkot-
mannyal 0Osszhangba keriiljon minden jogszabaly, akar a multban hoztdk, akar 1j
jogalkotast jelent. Minden régi jogszabaly hatdlyban maradhat, amelyik nem sérti az 1j
alkotmanyt, és minden de lege ferenda jogi aktusnak Osszhangba kell lenni az
alkotmdnnyal. Nem tett tehat kiilonbséget az AB az alkotmany el6tti és utani jog kozotti,
hanem keletkezésétdl fliggetleniil a jogszabalyok érvényességi feltételének tekintette az 0j
alkotmannyal val6 6sszhangot.

A jogbiztonsagot a jogallam alapvetd kdvetelményének tekintette az AB, s ezt a jogelvet
tobb iranyban is konkretizalta. Igy hangsilyozta a szerzett jogok védelmét, a mar
teljesedésbe ment, vagy véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetleg a
multban keletkezett, tartdés jogviszonyok megvaltoztathatosaganak feltételéilil szabta azok
alkotmanyos szabéalyokkal valoé és nem Onkényes korlatozasat. Ilyen értelemben a
jogbiztonsag elve foszabalyaként azt mondotta ki, hogy lezart jogviszonyokat nem lehet
megvaltoztatni. Bizonyos értelemben a jogalanyok, természetes és jogi személyek szamara

78



pedig éppen ez, a fennallo tulajdoni, birtoklasi, személyi, foglalkoztatdsi stb. viszonyok
elismerése jelentette azt, hogy a jog legmélyebb rétegét, a fennallé jogviszonyokat nem
vonja kétségbe a rendszervaltas. Elméletileg kifejezve ez pedig azt jelenti, hogy a legalitdas
talajan ment végbe az atalakulas. (Csak a forradalmak/ellenforradalmak vis major erejii
joghatasai soprik el generalisan a fennalld jogviszonyokat, s teremtenek ezzel természet-
jogias jogbizonytalansagot — de egyben 1) kiindulé alapot is — a jogfejlodésnek. A
magyarorszagi jogtipus valtas viszont fokozatosan, a mennyiségileg felhalmozodo jogi
reformokon keresztiil valosult meg.)

A jogbiztonsag elvének fOszabalya alol kivételt csak akkor lehet tenni, ha a jogbiztonsag
elvével konkuralé mas alkotményos elv tenné ezt elkeriilhetetlenné, tovabbd nem okozna
céljahoz képest aranytalan sérelmet. Ugyanis a jogviszonyok igazsagtalan eredménye nem
lehet elégséges ok ahhoz, hogy azokat a jogbiztonsaggal szemben preferaljak. Az anyagi
igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsag keretein és garancidin beliil valosulhat
meg. Ahogy az AB megfogalmazta a rendszervaltozas sajatos torténelmi koriilményei
figyelembe vehetéek az elmult rendszerek alkotmanyellenes intézkedéseire vonatkozd Uj
jogszabalyok alkotmanyossaganak megitélésénél, de csak a jogallam keretein beliil és
annak kiépitése érdekében. ,,A jogbiztonsag mindig eldébbre valdé a mindig részleges és
szubjektiv igazsagossagnal.”

Az AB onértelmez0 principiumaibol kovetkezo szerepfelfogast méltan jellemezhette Sajo
Andras (1993) ,,a jogallamra val6d atmenet aktivistajaként”. Melyek voltak azok a jellemz6
dontések, amelyekben a jogi rendszervaltoztatas mindsége leginkabb tetten érhetd?

Talmenden az igazsagtételi torekvéseket az eléviilés felfliggesztésén keresztiil elérni kivand
Zétényi-Takacs féle torvény teljes megsemmisitésén, melynek kapcsdn az AB fentebbi
allaspontjat a legalis atmenetre vonatkozoan kifejtette, széles tematikai horizonton
modositotta vagy konkretizalta a koztarsasagi berendezkedést.

A Koztarsasag kozjogi arculatat formalé dontések

A hatalmi agak elvalasztasanak elve expresis verbis nem szerepel alkotményunkban. Az
Alkotmanybirdsag alkotményértelmezd hatdskorében mégis vette a batorsagot és a jogot
ahhoz, hogy a magyar dllamszervezet legfontosabb szervezeti és miikodeési alapelvének
nyilvanitsa (31/1990. /XI1.18./ AB hat.). Ezzel a hatalom egységének elvére épiilt régi
alkotmanyos berendezkedéssel polarisan ellentétes allamszervezeti elvet iktatott be
politikai rendszerlinkbe ¢€s jogrendiinkbe, hiszen az AB hatdrozatok jogforrasi értékiiek,
mivel ,,erga omnes”, minden jogalanyra kotelezd erével birnak. A késdbbiekben pedig fel
is hasznalta az AB dontéseinek indoklasakor ezen elvet. (P1. 17/1994. (I11.29.) AB hat.)

Ezen generalis elv mellett az allamszervezet felépitésének, miikodésének €és a hataskorok
megosztasainak tisztdzatlansaga is sok dontést igényelhet. Ilyen dontések nemcsak az AB
tv. 1. § f. bekezdése ,,az allami szervek, tovabba az dnkormdnyzat ¢s mas allami szervek,
illetdleg az onkormanyzatok kozott felmeriilt 6sszelitkozés megsziintetése;” alapjan (tiz év
alatt 13 ilyen inditvany volt) alapjan sziilettek, hanem mas hataskorokkel 0sszefiiggésben
is. A koztdarsasagi elnék alkotmanyos jogkoreirdl az ugynevezett médiahabora kapesan és a
fegyveres erdk fOparancsnoka irdnyitasi jogkorét értelmezd hatarozatokban keriilt sor,
melyek egyfeldl az Alkotmany szabalyozasi hianyossadgainak kdvetkezményei voltak,
masfeldl pedig az allamf6é és a miniszterelnok kozott keletkezett politikai vitakat kellett
éppezért eldonteniiik. Kulcsfontossagi mozzanatként az AB azt allapitotta meg, hogy az
allamfd abban az esetben tagadhatja meg az eldterjesztett vezetdi posztok altala gyakorolt
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jovahagyasat, ha a jelolt nem felel meg a megkivant jogszabalyi feltételeknek, vagy ha a
kinevezési javaslat vizsgélatakor alapos okkal arra kovetkeztet, hogy a kinevezés az
allamszervezet demokratikus miikddését sulyosan zavarna. (48/19991. /1X.26./ AB hat.) Az
ilyen és ezekkel a problémakkal Osszefliggd egyéb (példaul a jovahagyas hatarideje; a
koztarsasagi elnok hataskore a fegyveres erdk tekintetében stb.) AB dontések nem
erdsitették az elnok jogallasat, hisz csak rendkiviili — ez ideig soha fel sem meriilt indokok
— fennallasa esetén valtoztathatna a kinevezések menetén.

A koztarsasagi elnok kinevezési jogkore és a fegyveres erdk foparancsnokaként
gyakorolhatd jogositvanyainak értelmezése olyan kérdések voltak, melyekben az
Alkotmany vagy semmiféle, vagy csak nagyon csekély fogddzot adott. Néhany
alkotmanybiroi kiilon vélemény szerint épp ezért a testiilet tobbségi dontéseivel tullépte
hataskorét, mert ezen alkotmanyos hézagok kitoltése mar az alkotményozo hatalom
hataskorébe tartozik. S itt lathatjuk az AB bizonyos politikai szerepét. Teljesen
nyilvanvald, hogy a mai napig sem doltek volna el ezek a kérdések, ha a parlament
alkotmédnyozo6 pouvoirjaba keriilnek, hiszen ritkan 1étezé kétharmados tobbséget kivannak
meg. Bizonyos, redlisan felmeriild politikai kérdések — s lesz még ezekre példa az
alabbiakban — éppen a parlamenthez kot6do erdviszonyok, patthelyzetek kdzegében valnak
megoldhatatlannd, s jogiasitdsukkal — amennyiben ennek adottak jogszabalyi feltételei —
attevodnek egy masik 0Osszetételi és mikodésmodu testiilethez, melynek dontése
meghatarozza a politikai rendszer szerepléinek jogkoreit. Ahol tehat a jogalkotd hallgat,
vagy az ¢let 1) Osszefiiggés rendje Uj kérdéseket vet fel, s ez alkotméanyos hézagként, vagy
alkotményos jogok és jogszabalyok ellentmondasaként keriil felszinre, ott az
alkotmanyértelmezés monopoéliumaval® felruhazott testiilet problémamegoldd képessége
kertil el6térbe.

Milyen a képviseleti és a kdzvetlen demokracia viszonya, ha az alkotmanyos helyzet (2. §
(2) bek.) nem egyértelmii, s a népszavazasi torvény sem ad eligazitast viszonyukra?
Hogyan értelmezik a birdi fliggetlenség Osszetevoit, garanciait, a birok és a birosagi
vezetdk kinevezésének alkotmanyos kovetelményeit? (38/1993. /VI.11./ AB hat.) Milyen
korben jogszerli a kozigazgatdsi hatdrozatok birdi feliilvizsgélata? (32/1990. AB hat.)
Kiterjed-e az ombudsman vizsgélati jogkore az iligyészi tevékenységre, egy olyan allami
szervére, amely a parlamentnek felelds, de 0nalldo és sajatos funkcidi (vadképviselet;
vademelés; nyomozohatosag; torvényességi felligyelet gyakorldsa drizetbe vétel esetén €s a
biintetés-végrehajtds felett) vannak az 4llamszervezetben? Vegylink egy nem
allamszervezeti, de a rendszer tulajdonviszonyainak kdzjogi természetét befolyasolod példat
is. Politikailag nehezen kezelhetd konfliktus alakult ki az 1990-94 kozotti koalicios
kormany bels6 erdi kozotti azon kiizdelmekben, melyben nem tudtak konszenzusra jutni a
reprivatizacié kontra privatizacio-karpotlas kérdésében, s végiil tobb inditvadny utjan
sziilettek meg azok a karpotlasi hatdrozatok, melyekkel az Antall Jozsef vezette koalicid
elkeriilhette a kisgazdak tobbsége altal képviselt reprivatizacidt, hogy a dontések
joghatasaba minden politikai erének, kénytelen kelletlen, bele kellett nyugodnia.

Folytathatnank a sort igen sokféle, fontos és kevésbé jelentds, joghézagot érintd vagy csak
megalapozott jogi érvelést igényld problémahelyzet felmutatdsaval. Végeredményben
példaink nyoman mar altalanosithatunk, s megfogalmazhatjuk az intézmény politikai

>* Differencialtabban nézve, persze minden allami szerv értelmezheti az Alkotmanyt, csak éppen az
elotte fekvd egyedi iligyben és érvényességgel — kivéve az AB-t —, amely minden mas allami
szervre kotelezé mértékeket dolgoz ki (lasd errdl a szerz6tol: Fundamentum, 1999/1:52-53.)
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alapjogvédelemre korlatoznak az intézményt és/vagy az igazsagszolgaltatd allam politika-
mentességének iranyaba reformalndk meg az AB jelenlegi hataskoreit és szabalyozasi
modjat). Azt nem allitjuk, hogy minden dontés érdemileg jO vagy legalabbis jobb volt,
mintha azt politikai partok (vagy koaliciojuk) hozhattdk volna meg, parlamenti és/vagy
kormanyzati tobbségiik birtokaban. Azt azonban igen, hogy bizonyos problémak attevodése
a parlamenti harcok sikjarol az alkotmanybiraskodas sikjara, tehermentesiti vagy legalabbis
tehermentesitheti a parlamentet, és hozzajarulhat a kormdnyzoképesség fennmara-
dasdhoz.” Ahhoz, amely az un. konstruktiv bizalmatlansag alkotmanyjogi helyzete
kovetkeztében egyébként e nélkiil is eléggé ,.bebetonozza” a kormanyozhatdsagot, mert
csak sz¢éls6 esetben™ ad lehetéséget a kormany parlament el6tti felelésségének
érvényesitésére.

Az allamszervezetre vonatkozo els6 ciklusos AB dontéseket egy 1) kritikai szemponttal
egészitette ki Takacs Albert, amikor ramutatott: ,,Az &allami szervek miikodését ¢€s
tevékenységét nem kizarolag az alapjogok korlatozzak. Frzésem szerint Sélyom a
lehetséges korlatot viszont éppen ezekben latta. A szervezeti mikddés korlatozasa a
hataskorok oldalarol is fennall. Elméletileg féloldalasnak tartom az Alkotmanybirosag elso
kilencéves miikodését amiatt, hogy a hataskori korlatok alkotmanyos jelentéségével nem
foglalkozott, s azokat altaldban mechanikusan értelmezte. Ezen a felfogdson — az
alkotmanybirdsagi hatarozatok tantsaga szerint — SOlyom nem probalt meg valtoztatni.
Holott szdmos, Alkotmanybirdsaghoz érkezett inditvany feszegette azt a problémat, hogy
az allam jogalkot6i hatalménak bels6 korlatai is vannak.” (Egy alkotmanyos forradalmar.
Solyom Laszl6 — a tudds, az alkotmanybird, az elndk In. A megtalalt alkotmany,
Fundamentum (szerk.: Halmai/2000:115.) Példanak okaért: Tipikusan ilyen dontés sziiletett
2001. Januar 16-an, amikor a Koztarsasagi elnok elézetes normakontrollja nyoman
alkotmanyellenesnek mindsitette azt a torvénymodositast, amely jogok kivan biztositani a
belligyminiszternek ahhoz, hogy tiirelmi zéndkat jeloljon ki a prostitudltak szdmara azon
telepiiléseken, ahol a helyi dnkormanyzatok ezt nem teszik, tett¢k meg. Az AB dontésének
indoklasaban helyesen védte az allamszervezeten beliil az dnkorményzatok autonéomiajat,
amikor ramutatott arra, hogy ezeket az Alkotmany szerint a helyi iigyekben rendeletalkotasi
jog illeti meg. Ezért alkotmanyellenes volna, ha a Korméany (vagy mas, kozigazgatasi
szerv) dontésével beavatkozna az dnkorményzatokat megilletd igazgatasi és szabalyozasi
autonomiaba.

A magyar alkotmanybiraskodas legsikeresebb teriilete: az allampolgar személyes szabad-
sdgat biztosito alapjogok kifejlesztése

Az 1989. évi, a polgari tarsadalmi berendezkedés igényeit kielégitd alkotmanymaddositasok
¢s az alkotmanyos értékli sarkalatos torvények ellenére bizonyos teriiletek meglehetosen

> Az alkotmanybiraskodas politikamentesitésének torekvése persze nemcsak Magyarorszagon, és
nemcsak a kontinentalis Un. ,,ideologiai és/vagy politikus” alkotmanybiraskodas esetében (Pokol,
1991:128.) valt tarthatatlanna, hanem a rule of law-s tipus esetében sem az. A Suprem Court sem
tudta magat kovetkezetesen tartani a sajat maga altal kimunkalt ,political question”
doktrinajahoz. (Paczolay, 1993:31-33)

% Az egyes miniszterek parlament elétti politikai feleldsségének érvényesitése majdnem kizart
azaltal, hogy csak a kormany egészét, a miniszterelnok személyén keresztiil lehet leszavazni,
egyidejiileg megnevezett ij miniszterelnok jeldlttel, amely fiaskdt egyetlen kormanyzati tobbség
sem szivesen vesz magara.
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alulszabélyozottak maradtak, amin nem a jogszabalyok mennyiségét értjiik, hanem norma-
tiv erejiik, dogmatikai kidolgozottsaguk €s rendszertanuk alacsony fokat. Az allampolgarok
alapvetO jogaik kozil az elsd generacids jogok kozé tartozd személyes szabadsagjogokra
all ez els6ésorban. Ugyanis a politikai (vagy masként kollektiv szabadsagjogok) koziil az
egyesiilési és gyiilekezési jog, a szolas és sajtoszabadsag, a lelkiismereti és vallasszabadsag
a kozhatalmat gyakorl6 allami szervek elé 1ényegesen jobban kidolgozott jogi korlatokat
allitottak, mint amilyen modon az individualis szabadsagjogok kidolgozottak voltak. Epp
ezért volt adva a feladat, hogy az Alkotméanybirosdg ,,az alkotmdnyos egyveleget”
(Solyom) e teriilet szisztematikus megdolgozasaval kimunkalja.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany szovegébdl indult ki, de jogtechnikai értelmezésével
olyan absztrakt, altalanos anyajogokhoz jutott el, amelyekbdl aztan konkrét jogokat lehetett
levezetni, melyeket az 4ltaldnos anyajog kiilondés megnyilvanuldsainak, alakzatainak
tekintett. Ugy, hogy tucatnyi késSbbi hatdrozatiban — elsdsorban 1990. és 1994. kozott —
fejlesztette ki ezen élethez és emberi méltdsaghoz vald jog dogmatikdjat és rendszertanat.
,»Az Alkotmanybirdsag dontése az emberi méltésaghoz vald jog értelmezésén alapul. Ezt a
jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az alapvetd jogok és kotelességek cimii fejezet
¢lén, minden ember velesziiletett jogaként deklardlja. Az Alkotmanybirosdg az emberi
méltdsdghoz vald jogot az un. ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak
tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz valo jogként, az dnrendelkezés szabadsdgahoz valo jogként, altaldnos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz vald jogként. Az dltalanos személyiségi
jog ,,anyagjog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag,
mind a birosagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az
adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.” (8/1990.
/IV.23./ AB hat., ABH. 1990:45., kiemelés Télem — Sz. P.)

A fentiek alapjan és a konnyebb attekinthetOség érdekében most mar sematizaltam
abrazolhatjuk a nagybetiivel szedett anyajogok és a kisbetiivel irt szarmaztatott jogok
viszonyat.
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ANYAJOGOK—» ELETHEZ halalbiintetés tilalma
Alk. 54.§ (1) abortusz korlatozott megengedettsége

eutandzia tilalma-megengedettsége

EMBERI MELTOSAGHOZ=,,ALTALANOS SZEMELYISEGI JOG”
személyiség szabad kibontak.
az Oonrendelkezés szabadsaga
altaldnos cselekvési szabadsag

maganszférahoz valé jog
SZABAD VELEMENYNYILVANITAS (AIk. 60. § /1/)
kommunikécios jog tudomanyos kutatas szabadsaga
sz0las és sajto szabadsag vallasszabadsag

Nézziikk meg, hogyan bontotta ki a 64/1991. (XII.17.) AB hatarozat az alkotmanyos
passzust.

»~Az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két ,tartalmi” alapjog is, amely a
¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jog. Az emberi méltésaghoz vald jog azt jelenti,
hogy van az egyén autondomidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendel-
kezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember
alany marad, s nem valhat eszk6zz¢ vagy targgyd. A méltosaghoz valo jognak ez a
felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ala
vonhatok, nincs ,, érinthetetlen” lényegiik. A méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenld méltosaghoz valo jog az ¢€lethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve
allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit.
Egyetlen ember ¢lethez valo jogardl sem beszélhetiink ugy, hogy ne értenénk bele az
¢lethez ¢és méltosdghoz vald alanyi jogat. Az allamnak az élethez vald jogot biztositd
kotelezettségei csupan ehhez jarulnak, de a szubjektiv jogot nem poétoljak, s anélkiil, tehat
csak 6nmagukban, az €16 emberekre nézve értelmetlenek is.” (ABH. 1991, 308.) Ezzel az
AB fogalmilag vilagossa tette egyrészt a két alkotdjog viszonyat, masrészt azt, hogy a
jogalanyok jogképességének terjedelmét nem azonosithatjuk, mert a természetes személyek
jogképessége szabdlyozdsanak meg kell allnia a méltosaghoz vald jog eldtt. Tovabba
tisztazta az €lethez és méltosaghoz vald jog természetjogias, alanyi jogi jellegét, amely f6
dolognak szamit ahhoz képest, amit ehhez az allami kotelezettségek jarulékként hozza-
tesznek.

83



Kétségtelen, hogy itt egy pozitiv tendencia, valos alkotmanybirdi jogfejlesztés 1étrejottének
tanui lehettiink. A jogalanyisag sokaig a magantulajdonos egyén elvont képére formalt
konstrukcio volt, amely nem terjedt til a polgari jogi jogviszonyok szemhataran. Ma mar
nem csupan a maganegyén elvont jogi kifejezédése, hanem szélesebb alkotmanyos alap-
zaton, altalanos személyiségvédelemként all eldttiink, mivel rendszertani helye és jog-
dogmatikai tartalma egyarant elényére valtozott a fogalommal. Ezzel valéban gazdagodott
a szabadsagjogok kataldgusa.

Fontos  jogtechnikai  kérdés: az  anyajogokra  mikor van  sziikség az
alkotmanybirdskoddsban? Akkor, ha az éltalanos anyajog kiilénés alakzatat nem lehetne
egy adott jogi norma, vagy pedig konkrét normakontroll esetén egy életbeli tényallas
szempontjabol alkalmazni. Az anyajog, mint szubszididrius alapjog tehat azt jelenti, hogy
ha nincs kiilonds, ami a jogalkalmazdasban megel6zi az altaldnosabb szabalyt — a latin
Oseredeti formuladval szolva: ,lex specialis derogat legi generali” — akkor az 4ltalanos
szabalyt lehet és kell segitségiil hivni. J6 példaul szolgal a 20/1997. (I11.19.) AB. hatérozat,
amely ,,megallapitotta, hogy a sajtorél szolo 1986. évi II. torvény 15. §. (3) bekezdése
részben alkotményellenes. Alkotmanyellenes az, hogy az ligyész masok személyhez fiiz6d6
jogainak sérelmére ¢és maganvadas bilincselekmény megvaldsuldsira hivatkozva az
érintettek akaratatol fiiggetleniil inditvadnyozhatja, a birdsdg pedig ennek alapjan
megtilthatja a sajtotermék vagy sajtoterméknek nem mindsiild irat nyilvanos kozlését,
tovabbd, hogy az ilyen sajtotermék vagy irat nyilvanos kozlését az {ligy€sz azonnal
felfiiggesztheti.” A dontés indoklasaban pedig eldadta, hogy: ,,az emberi méltdsaghoz valod
alapjog magéban foglalja az onrendelkezés szabadsagat, melynek korlatozasa kizarolag az
Alkotmany 8. §. (2) bekezdésében foglalt rendelkezés keretei kozott torténhet, vagyis e jog
lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja.

Az Alkotmanybirosag az 1/1994. (1.17.) AB. hatarozatdban kifejtette, hogy az Onrendel-
kezési jog fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény
allapotaba keriilt alanyi jogait a kiilonboz6 allami szervek, igy a birdsag el6tt is
érvényesitse. Az onrendelkezési jog, mint az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo jog, a
jogérvényesitéstdl valo tartozkodds, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a
jog az egyén autondmidjanak védelmére szolgal, altaldban mindenkinek szabadsagaban all
eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva all6 és alkotmdnyosan
elébbiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsadg fenti hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a
polgari peres eljardsban az altalanos ligyészi keresetinditasi jog, amely szerint az ligyész
fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl a fél helyett keresetet indithat, sérti a egyén
onrendelkezési jogat €s cselekvési autondmidjat, tehat az Alkotmany 54. §. (1) bekezdésébe
itkozik, és ezért alkotményellenes.” (ABH 1997. 85, 90-91.)

Nem ilyen egyszerl a helyzet, ha a ,,quasi jogalkotas” problémadja feldl nézziik az anyajog
s a szarmazékos jog viszonyat. Erre legjobb példa az AB ez ideig mennyiségileg legtobbet
kommentalt és talan a legszenvedélyesebb vitakat kivaltd dontése, a halalbiintetés eltorlését
kimond6 23/1990. (X.31.) hatarozat. Mirél van itt sz6? Arrol, hogy e hatirozatig a
halalbiintetés torvényes biintetési nem volt a Biintetd Torvénykonyvben. Ez a hatarozat
azonban jogalkotds nélkiil — e biintetési nem megsemmisitésével, tehat egy fennallo
jogallapot tagadasaval — 11j jogallapothoz jutott el, melyben az emberi ¢€let kioltdsa mar nem
tartozhat az allami biintetéhatalom jogkorébe. Meg kell tehat allnia az dllamhatalomnak az
¢let fizikai kioltdsanak lehetOsége eldtt, mert ezt az AB jogellenes cselekednek mindsitette,
e biintetési nem eltorlésével. Milyen jogtechnikat alkalmazott ehhez (ad.l. alkotmanyjogi
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szempont), milyen érveléssel (ad.2. jogelméleti szempont), és mi lehetett a testiilet
akaratanak feltehetd politikai racidja (ad.3. politologia szempont)?

Ad.1. Az AB hatéarozat alkotmanyellenesnek talalta a halalbiintetésre vonatkoz6 jogsza-
balyokat, mivel azok alapvet6 jog Iényeges tartalmat korlatoztak (Alk. 8. § /2/ bek.).

Ervelésében eléadta, hogy az ,,emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet
alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték (...) olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjog, amely szdmos egyéb alapjog forrasa és feltétele.” Az AB a halélbiintetésre
vonatkoz6 jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgéalata soran megallapitotta, hogy ezek a
rendelkezések az alapvetd jog lényeges tartalma korlatozdsanak alkotmanyi tilalmaba (8. §
/2/) iitkdznek, mivel megengedik e jog teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését. Ezért
az AB a halalbiintetést lehetové tevo jogszabalyokat alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette.

Az AB hatarozatdban felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkotmdny élethez és emberi
méltésaghoz vald jogot deklardldo 54. § (1) bekezdése, amely elvileg nem zéarja ki a
halalbiintetést, ellentétben all a 8. § (2) bekezdésével, amely kimondja, hogy alapvetd jog
lényeges tartalmat torvénnyel sem lehet korlatozni. Mivel a 8. § (2) bekezdés az
alkotmanyozasi folyamat jabb eredménye, amely tiikr6zi mind a hazai, mind a nemzetkozi
tendencidkat, az AB erre alapozta dontését, ugyanakkor emlékeztetett, hogy az Osszhang
helyreallitasa a jogalkotas feladata. (Hasonléan COLPI, 103.)

Ad.2. A kiindul6 alap megvalasztdsanal azt latni kell, hogy az élethez val6 jog nem jelenti
azt, hogy a halalbiintetés ne lehetne megengedett egy jogrendszerben. Nem jelenti tehat,
hogy a Btk. megalkotdinak alkotmanyellenesen kellett volna létrehozniuk ezt a biintetési
nemet és 1990. X.. 31-ig, az AB dontéséig egy ilyen alkotmanyellenes torvény lett volna
hatalyban.”” Ezért az AB-nek, némiképp erdltetetten, megvaltozott jogi helyzetre
hivatkozva kellett felhivnia az Alkotmany 8. § (2) bekezdését, az alkotmanyellenessé
mindsitéshez.

Ha viszont anyajogi statuszba toljak fel az élethez val6 jogot, azaz olyan jogdogmatikai
pozicioba, melynek nélkiilozhetetlen tartalma az, hogy legyenek kiilonds szarmazékos
jogai, akkor az a helyzet megerdsiti az 0j jogelvet és szdrmazékos jogot involval. Ha pedig
kovetkezmények nélkiil valo —, akkor mivel ha valami abszolut, akkor részlegesen sem
lehet tagadni, feltételekhez kotni, anélkiil, hogy ne sértenénk meg az alapjog érvényességét,
az ¢élettdl valdo megfosztds lesz fogalmilag onkényes. Ezért mar kovetkezik ebbdl, hogy
jogszerlien, torvényhozas utjdn sem lehet fenntartani a halalbiintetést. Ha nem is az
Alkotmannyal (54. § /1/ bek.), de az alkotmanyos helyzet ezen jogtechnikaval (8. § /2/)
tortént drértelmezésevel, Gjrakonstrualasaval valt megsemmisithetévé a haldalbiintetés —
jogalkotoi akarat nélkiil.

Személy szerint e sorok irdja tartalmilag egyetért a halalbiintetés eltdrlésével, azért mert
elfogadja az abolicionizmus halalbiintetéssel szembeni két {6 ellenérvét: egyfeldl azt, hogy
nincs igazan visszatarto ereje e biintetési nemnek a bliinds emberi magatartas kialakuléasara,

°7 Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nem osztjuk azt az értékitéletet, mely szerint ‘Egy humanista
csak a halalbiintetés ellen lehet, ez evidencia’ (Takacs Albert, id. mii 108.0.) hiszen Cesare
Beccaria 1764 elotti fellépése elott is létezett humanizmus (igy az antikvitasban, vagy a
reneszansz udvari humanizmusaban stb.), ahogyan ez ma is unitas multiplex természet(i, melynek
kovetkeztében bizonyos felfogasok dsszefértek és dsszeférnek a halalbiintetéssel.
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masfeldl pedig azt, hogy az igazsagszolgaltatas — sajnos — nem csalhatatlan. Nemcsak
tévedhet, hanem tilsagosan sokszor tévedett is mar ahhoz, hogy elfogadhatéva véljon
tévedéseinek kockazata, az élet kioltasanak helyrehozhatatlansaga. A halélbiintetés
eltorlésének elfogadasa ellenére elfogadhatatlan, hogy az ¢lethez vald jogot abszolut
alapjognak tekintsék. Az AB-nél pedig az ¢élethez valo jog nem a jogelv, hanem a szabaly
statuszaban van. Ami szabaly, azt pedig a jogban alkalmazni kell, amennyiben illik ra egy
tényallas (embert 6lnek). Ha valami jogelv (és nem szabaly), akkor pedig nem lehet
feltétlen az alkalmazasa, mert mas jogelvekkel, alapjogokkal iitkozhet. A szabaly
megmondja alkalmazasanak feltételeit (és a kivételeket, ha vannak, lennének kivételei), a
jogelveket Osszemérés nyoman lehet preferdlni vagy elvetni, s ez esetben lehetnének
fokozatok, kiegyenstlyozo kompromisszumok. Az AB abszolut alapjogi érvelésébdl az is
kovetkezne, mar pedig ez képtelenség, hogy a jogos védelmi helyzetben valo sziikséges €s
aranyos veszélyelharitast jelentd emberdlést — példanak okaért fegyver-fegyverrel szemben
helyzetben — alkotmanyellenesnek tekintsék. Ha jogelvi statuszu alapjogként vezette volna
be a halalbiintetés eltorlését, akkor sem ez az anomalia, sem az, hogy az igazsagos honvédo
haboruban valo 0lést jogellenesnek tekintsiik, sem pedig az abortusszal kapcsolatos
anomalidk nem alltak volna eld.

Ad.3. Az 1990-94 kozotti féhatalom politikai dsszetétele (MDF, FKGP és KDNP koalicio)
¢s az abolicionizmus koriili szenvedélyes vitak ismeretében, nem irredlis az a feltételezés,
hogy abban a parlamentben nem kapott volna mindsitett tobbséget a haléalbiintetés eltorlése.
Koztudomasu ugyanakkor, hogy az Eurdpai Unid orszagaiban kizardlagos allaspont az
emberi élet biintetdjogi eszkozokkel valo kiolthatosaganak tilalma. A magyar csatlakozas
szempontjabol tehat fontos érdek fiiz6dott jogunk ezen Osszetevdjének EU konfor-
mitasahoz. Ezen makropolitikai €s hosszitavon haté indokok mellett ez a kdvetelmény
taldlkozott az Alkotménybirdsag jogfejlesztéshez fliz6d6 szerepének elgondoldséval,
melyet Sélyom Laszl6 elndk parhuzamos véleményében frappansan megfogalmazott: ,,Az
Alkotmanybirdsagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezésében megfogalmazza
az alkotmany ¢és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot,
amely ..az alkotmdny f6l6tt mint ,lathatatlan alkotmany”, az alkotméanyossag biztos
mércéjéiil szolgal, és ezért varhatdban a meghozandd Uj alkotméannyal, vagy a jovobeli
alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe.” Uj, koherens alkotmanyra 2/3-os minésitett tobbség
hidnyaban valoszinlileg még sokat kell varnunk, itt a szembenallo politikai erdk
kolesonosen legyengitették €s legyengitik egymast, s ez a koriilmény megndvelte az AB
alkotmanyfejlesztd lehetdségeit. Az alkalmazott metafora pedig sok félreértésre adott okot.
Sélyom egy kés6bbi, 1998-as interjujaban ugyan vissza nem vonta, de vilagossa tette
allaspontjat, melyet mar akceptalhatunk. ,,Amit irtam, megirtam. Akkoriban havonta
modositottak az Alkotméanyt, ahogy éppen a napi politika megkivanta. Epp ezért arra
akartam ramutatni, hogy az Alkotmany magasabb rendii: nemcsak technikai szabdlyoknak,
hanem elveknek a szigorti rendje. {téleteinkkel ezt az elvrendszert kellett kifejteniink:
tisztazni, lathatova tenni és alkalmazni, mert az egysoros paragrafusokbdl, tomondatokbol
ugyan senki ki nem olvassa. Lehet persze Ugy is alkotmanybiraskodni, hogy
visszavonulunk a torvény betilje mogé — van ra példa Eurépaban és Azsiaban is.” (Lasd
Halmai Gabor: Az aktivizmus vége? Fundamentum, 1999/2, 9.)

Attérve most mar az élethez vald anyajog masik szarmazékos jogdhoz, melyet a két
abortusz dontés fejezett ki, a kdvetkezd problémaval szembesiiliink. Mar abrank figyelmes
tanulmanyozasabol is lathatd, hogy kiilonlegesen nehéz helyzetek teremtddhetnek az
alkotmanybiraskodasban akkor, amikor egymassal azonos sikon fekvd jogok, alapjog és
alapjog iitkozik egymaéssal. Epp ez tortént az abortusz kérdésének alkotmanyos
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vizsgélatakor. Ugyanis az élethez vald alapjog, melynek az AB szerint, mint lattuk,
anyajogi statusza van, iitkdzik azzal a szdrmazékos joggal, az altaldnos személyiségi jog
egyik szarmazékos jogaval, az anya onrendelkezési szabadsaganak alapjogéaval. Az €lethez
valo, abszolutnak tekintet jog, €s az anya dnrendelkezési joga egylitt és ellentmondasban
van tehat jelen az abortusz alkotmanyossadganak megitélésében. Ez még akkor is igy van, ha
az AB az els6 abortusz dontésnél abban az értelemben konnyli helyzetben volt, hogy az
abortusz szabalyozas alkotmanyellenességét a szabalyozas nem megfeleld jogforrasi szintje
okan semmisitette meg a 64/1991. (XII.17.) szamu hatarozatdban. Ha a birdsag az élethez
val6 jog abszolut jellegének érvéhez tartja magat, és ez kiegésziilne azzal a tétellel, hogy a
magzatot mar jogképes €16 1énynek tekintse,® ami minden massal szemben teljes (és nem
részleges, feltételes) elsobbséget ¢lvez, akkor az anya onrendelkezési jogat nem ismerhetné
el. A magzat ilyen mértékii preferalasa az ¢lethez valo jog alapjan csak egy nagyon erdsen
konzervativ és mélyen valldsos tarsadalomban tarthato, illetdleg egy ilyen tobbségii birdsag
esetében lehetne testiileti dontés. (A katolikus természetjogtan szerint az életet isten adta,
ezért csak isten veheti el. A teremtdé méltosaga szall at a teremtett lényre, azaz (itt) a
teremtettségbdl kovetkeznek az emberi jogok, melyek védelme az allam kotelessége.™)

Ha forditva, azzal a mar bemutatott Osszefliggéssel éliink, hogy a specidlis, nevesitett
szarmazékos jogok — itt és most az onrendelkezés joga — elsdbbséget élvez, mert lerontja az
elvontabb, altalanosabb, ezért szubszidiarius alapjogot, az anyajogi statuszu élethez valo
jogot, akkor pedig szembekeriil az ¢lethez vald jog abszolut jellegével. Melyet termé-
szetesen egy radikdlisan szabadelvli, emancipatorikus és ateista nézetrendszer, melynek
nincs sziiksége sem a teremtésre, sem pedig arra, hogy a kozdsség immanens erkdlcsét
transzcendens erdk feliigyeljék,” elvileg és gyakorlatilag is felvallalhat.

A dilemmak tehat itt nem csekélyek. Olyannyira nem, hogy Takacs Albert alkotméanyjogész
szerint S6lyom Laszl6 elnok ... ,,alkotmanybir6i palydjanak legsulyosabb ellenmondéasaba
keveredett — ezt mar csak az eutanazia-itélet mulhatta volna feliil, amelyre azonban mar
nem tudta raszanni magat. A dilemmat stlyosbitotta, hogy Soélyom Laszlonak
vilagnézetileg olyan allaspontot kellett volna képviselnie, amely altaldban tiltja a mivi
terhesség-megszakitast. Amikor azonban a két nagyon fontos alapjog, az élethez és az
onrendelkezéshez vald jog hatokorével és alkotmanyos szerepével kapcsolatos eredeti
allaspontjat kialakitotta, alighanem még nem vette szamitdsba azonos szintii kollizijuk

¥ A jogtudomanyban példaul Jobbagyi Gabor, az alkotméanybirak koziil Labady Tamas képviselte
(az 1991-es hatarozathoz fliz6tt parhuzamos véleményében) ezt az allaspontot. Magunk ezzel
szemben egyértelmiien azt gondoljuk, hogy az ember tarsadalmisaga kovetkeztében a bioldgiai
emberfogalmak nem igazan (jol) védhetdek. A magzati élet egy szocializacido nélkiili 1ény
létezése, akkor is, ha bizonyos képességei potencialisan mar ezen a fokon megvannak,
kovetkezésképpen nem tarsadalmi, hanem pusztan szerves, biologiai 1ét. A torzsfejlodésben elért
magasabb diszpoziciok egyedfejlodésben torténd elsajatitasanak kezdete mindenképpen a
vilagrajovetel. Ez a cezura a bioldgiailag kodolt, orokletes diszpoziciok és a tarsadalmi
értelemben vett élet kozott. Csak ezzel indul el az egyed szocializacioja, s valik tarsadalmi 1énnyé
és szubsztancialis szubjektumma.

> A II. vatikani zsinat Gaudium et spes kezdetli lelkipasztori konstitciojat elemzi Tordai Csaba

(Fundametum 1999/2:74.)

% Ervelésiink egyik indexe annak, hogy a kozosségi-szocialista nézeteket nem lehet elimindlni az

alkotmanyossagbol. Magas intellektualis szintii vilagi etikara pedig lasd példaul Nicolai
Hartmann: Ethik Berlin 1962.
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lehetdségét. Az abortusz esetében egyik alapjog sem ugy jon tekintetbe, hogy barmelyik is
nem nevesitett jogosultsagok felettes joga lenne, hanem azonos jellegii, feltételezések
nélkiili jogokként iitkoznek egymassal. Barmelyikiik onkényes korlatozasa csak alkotmany-
ellenes lehet. A masik jogot kizard, érvényében megsziintetdé dontés mindenképpen
alkotmanyellenes. Ezt a dontés tehat nem lehetett meghozni. A két alapjog méltanyos
kiegyenlitése, aranyositdsa éppen ezért S6lyom Laszld szerint nem az Alkotmanybirosag
feladata, hanem az allam kotelessége. Alkotmanyosan lehetséges tehat az abortusz
jogszabalyi engedélyezése, ha ekdzben az allam ,,objektiv életvédelmi kotelezettségének”
eleget tesz. Minél liberalisabb egy abortusz-térvény, anndl intenzivebbek az dallam
¢letvédelmi kotelezettségei. Tobben — koztiik magam is — igyekeztek bizonyitani, hogy ez a
fajta megkdzelités semmiféle rekonstrualhatd elvet nem nyujt az abortusz szabalyozasahoz,
igy barmely abortusztorvény felett ott lebeg az alkotmanyellenessé mindsités pallosa.”

Az AB egyik lehetséges tiszta format sem vélasztotta, sem az élet, sem az Onrendelkezés
mellé nem allt, hanem a 48/1998-as dontésében, mely az 1992. évi LXXIX. torvényt, a
magzatvédelmi torvény alkotmanyossagat vizsgalta feliil, megerdsitette korabbi (64/1991.
/11.17./ AB hat.) allaspontjat: 4 magzat jogilag nem ember, ezért nincs jogalanyisaga.
Ugyanakkor a magzati életet védelem illeti meg — csak nem abszolut védelem — hanem a
mar idézett alkotméanyos passzusbdl (54. § /1/) levezetett életvédelmi kitelezettseg, még
pedig a fogamzastol kezdddden.

Ezek utdn fokozott érdeklddésre tarthat szamot, hogy az ¢let altal gyakran felvetett
harmadik nagy kérdést, az ¢élethez valdo jog szubszididrius anyajogdnak tovabbi
szarmazékos kérdését, a kegyes halal megengedettségének vagy tilalméanak
alkotmanyossagi problémajat mikor, s miképp fogja megvalaszolni a testiilet.

Az alapjogi biraskodas ambivalens, stagnalo teriilete: a szocialis jogok

El6z6 tanulmanyunkban, mely a szocialis allam kovetelményeinek hazai helyzetét
elemezte, ramutattunk arra, hogy sem a szocidlis jogok alkotmanyos szabalyozasa, sem
pedig alkotmanybirdskodasunk tiz éves, a szocialis jogokkal kapcsolatos tevékenysége nem
elégiti ki egy szocialis jogallam magasrendli kovetelményeit. Az AB-nak az alkotmanyban
szerepld, mas normative kevéssé kidolgozott alapjogokhoz képest itt nem sikeriilt koherens
¢és egységes jogdogmatikat €s jogértelmezéseket kifejlesztenie. Ottani, I11. fejezetbeli elem-
zéseink, ¢érvelésiink megismétlése nélkiil egyik sikon a tételesjogi helyzet ellent-
mondasossagat, masfeldl pedig az AB dontések ambivalens tendencidit allapithatjuk meg.
Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jelenlegi alkotméanyos keretek kozott az AB mar
kotve van sajat juridikatarajahoz, s ennek foglyaként t6le mar nem varhato, hogy ezen a
teriileten olyan mértékli szisztematikus jogfejlesztést hajtson végre, mint ez a személyes
szabadsagjogok esetében megtortént.

Allaspontunk szerint e problémak megoldhatésaga csak alkotméanyos reform értékii 1épéstél
varhat6. Az alkotmanyos alapjogok ujraszabalyozasa ugyanis sziikségképpen 0j helyzetet
teremtene az AB szdmara is, hiszen az irott Alkotmany a testiiletet is koti. E jogok helyzete
tekintetében hozzank hasonléan értékeli az érvek kimeriilését, éppezért a szembendlld
frontok megmerevedését Sari Janos, ramutatva arra, hogy a szocialis jogok alkotmanyba
foglalasa és alanyi jogként valdé védelme vagy éppen ennek negligalasa értékvalasztas
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kérdésévé — tegylik hozza, az akard, cselekvd emberek, politikusok és partok — gyakorlati
értékvalasztasanak kérdésévé egyszeriisodott.”!

k) %k %k

Bemutattuk a magyar AB tiz éves jogszolgaltatasat, az intézmény politikai funkcioit,
sikeres és kevésbé sikeriilt dontéseit. Magunk azt gondoljuk, hogy jogrendszeriink
racionalizéciojaban és politikai intézményeink moderalasdban, ha nem is ellentmon-
dasmentes, de egészében pozitiv szerepet tolt be az intézmény. Részletkérdésekben,
szabalyozasi modokban lehet valtoztatni miikodésén, aminek egyik indexe lehet az
inditvanyok csokkend szdma. Azonban aligha volna érdemes ugy hozzanyulni, hogy
elveszitse az alkotméanyossdg sui generis letéteményese szerepét és/vagy az igazsag-
szolgaltatas csucsszervévé alakuljon at.
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Tendenciak Magyarorszagon a parlamentaris
jogallam kialakulasatol 1996 végeig

Pértrendszer, tulajdonviszonyok, a kozvetlen
demokratikus részvétel és 0sszefliggéseik a mérlegen

Partok és partrendszer: legitimacidjuk, tulajdoni formakhoz vald viszonyuk. A
tulajdoni rendszer jellegének atalakitisa: a szektorsemlegesség elve és a gazdasag
feletti maganhatalom megteremtése. MRP, karpoétlds. Piacgazdasagi ideologia —
kapitalista valosag. A kozvetlen demokracia és az egyiittdontési jogok visszaszoritasa.
Elitizmus és a pluralisztikus nyitottsag.

I.

A nyolcvanas évek derekatol besziikiiltek a korai, nyers, politikai szocializmus negyed-
szdzadon at eredményes felhajtdéeréi Magyarorszagon. A gorbacsovi Szovjetunid helyze-
elfoglalt geopolitikai statuszunk, s 1988-89 soran az orszag latszolag valdsagos valaszut elé
keriilt. Az atmenetek ritka s rovid ideig tartd nyitott szerkezetében ¢és demokratikus
pillanataiban sokaknak ugy tlint, hogy most a magyar tarsadalom kezébe veheti és veszi
sorsanak iranyitasat. Az események menetében azonban sokkalta inkabb az igazolodott,
amit az 1918-19-es, majd 1948-49-es sorsfordulok torténelmiinkben mar egyébként is
megmutattak: a belsd erdviszonyok a kdzepesen fejlett, kis méretii és 1élekszaml orszagok
esetében csak annyit szamitanak, amennyi ahhoz sziikséges, hogy a ,,vildgszellem”-nek a
geopolitikai erdviszonyok kozegén keresztiil mindenen attéré dontd meghatarozottsagait
legyen kiknek érvényesitenie. Nem az autochton, belsd fejlddésbol fakado tényezdk, hanem
a viladgtorténelmi kozeg f6 sodra donti el az alapvetd alternativat. Belsd bazisra persze
sziikség van, de ez nem esik egybe az immanense tobbség fogalmaval. A kolcsonds, de
asszimetrikus fiiggés vilagrendszerbeli mértékviszonyai érvényesiiltek a magyar atalaku-
lasban.

Az ancienne régime latens politikai pluralizmusa 1989. februar 11-i MSZMP KB
dontésével — valdszintsithetéen egy IMF hitelfelvétel megadéasanak feltételeként (1) —
feladta az egyparti hatalomgyakorlas ekkor éppen 40 éves gyakorlatat, s ezzel kinyitotta a
sorompot a parlamentaris kormanyzati valtdgazdasagra valo attérés eldtt.

Onmagaban a politikai pluralizmus nem jelenti a tarsadalmi rendszer megvéltoztatasat, s
voltaképpen a manifeszt politikai szintéren az elsd szabad, tobbparti valasztasokig — az
SZDSZ 1989. tavaszi rendszervaltd programjanak és néhany kisgazda megnyilatkozasnak a
kivételével — egyetlen megszervezddd politikai part sem lépett fel a rendszervaltoztatés
célkitlizésével. Post festa persze majdnem mindenki osztozni kivant a bekovetkezett
rendszervaltas dicséségében, de ezeket az utdlagos onlegitimacios torekvéseket(2) mégsem
szabad a realfolyamatokkal azonositanunk. A demokraciara és a piacgazdasagra (vagy
szocialis piacgazdasagra) valo attérés szlogenjei még hosszii ideig uraltdk a
kozvéleményformalas terepeit, s az atmenet formuldit csak fokozatosan kezdte felvaltani a
bevallottan kapitalista orientacio.
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Hogyan valt néhany esztendd alatt minden egyértelmiivé a magyar tarsadalom
valtozasaban? Mind sorsszerliség mozgatta a kezdettdl fogva meglévd eurdpai utat
egyértelmilen a magankapitalista ut fel¢, annak is — legalabbis alapvetd tendenciajaban —
»tiszta” formdja felé. Bekeritéssel, amint a XV-XVIII. szazadban hivtak, s privatizacidonak,
ahogy e szdzadvégen nevezik. Csak immaron nem véres, hanem vértelen torvényekkel, a
békés atmenet legdlis utjdn. Hogyan valtottak fel a politikai szocializmusra jellemzd
elosztasi kiizdelmeket (,tervalku) a profitmotivumtdl hajtott kapitalista gazdasagra és
tarsadalomra jellemzd tulajdonszerzési vagy, a termelési tényezok feletti maganhatalom
megszerzésének konfliktusai ?

Ezt a folyamatot szeretnénk leirni tanulményunkban, egy torténelmileg unikalis folyamatot,
amelynek azonban minden egyes mozzanata azonosithatdo a gazdasag és a tarsadalom
kolcsonhatasos mozgasat legteljesebben atfogd marxi elmélet alapjain.

A téma elméleti megragadhatdsaga elofeltételezi, hogy a kapitalista termelési mod és a
polgéari demokratikus politikai berendezkedés kozott kapcsolatot keressiink. Tehat
tételezziik a tarsadalmi-gazdasagi uralom ¢€s politikai hatalom viszonyat, kiilonnemi
egynemuségét. Azt, hogy adekvat és inadekvat viszony egyarant lehetséges kozottiik. Ezt a
mai tarsadalomtudomanyokban sem az elitista, sem a pluralista orientdci®6 nem tenné
lehetdvé, mert a gazdasagi alapok vizsgéalatdnak kikapcsoldsaval ezek a két szint relativ
onallosagat eleve eltiintetik, s az elitek zart, vagy éppen versengdnek tekintett (pluralista)
hatalmi univerzumaban maradnak elemzéseikkel. Holott a hatalom, aminek gazdasagi
alapja van, megszilardult, intézményesiilt dontéshozatali poziciova valt uralom, de nem az
anyagi élet reprodukcids sikjan, hanem a politikum szintjén szervezddik.

El6z6hoz hasonloan a vulgarisak az esetenként marxista felfogasok, melyek logikailag
dedukaljdk a gazdasagi osztalyuralombol a politikai berendezkedés milyenségét ¢s
mindségét, eltlintetve ezzel a hatalomgyakorlds monopolisztikus, hegemonisztikus-plurlis,
¢s osztalykompromisszumos mivoltanak, az dllamforméknak ¢€s a politikai rendszereknek a
gazdasagi viszonyok altal meghagyott relativ onallésagat. Holott az osztalyuralom és
politikai hatalom kapcsolata — éppen a valtoz6 és valtozatos belsd tarsadalmi és kiilsd
politikai erdviszonyok fiiggvényében — tobbféle lehet (3). Kiilondsen igaz ez az atmeneti
tarsadalmak politikai atmenete idején. Akkor, amikor a politikai hatalom formai, mintéi
adjak az eszkoztarat a kapitalista gazdasag kiépitéséhez. A politikai hatalom megragadasan
keresztiil vezet(ett) az it az osztalyuralom kiépités€ig, a gazdasag feletti magadnhatalomnak
privatizacioval ¢és karpotlasi torvényekkel vald atépitésén keresztiil intézményes
berendezkedéssé szilarditasaig.

Mégsem a tudomanyos iparagga valt — elegansabban, Thomas Kuhnnal sz6lva paradigmava
szervezddott — ,transitologie” irodalmat akarjuk gazdagitani. Azt, amely Osszehasonlitd
eszkozokkel kivan recepteket adni a fejlettségi foktdl és egyedi, nemzeti koriilményektdl
fiiggetlennek vélt kelet-kozép eurdpai tarsadalmaknak arra vonatkozoan, hogy milyen
1épéseket kell megtenniiik ahhoz, hogy — igy, theodicea-szertien — felépitsék a demokracia
¢s a piacgazdasag optimalisnak tekintett j rendjét. Tehat nem torténetteleologiarol, hanem
az erdviszonyok dinamikajanak elemzésérdl lesz sz6 tanulmanyunkban.

A politikai hatalom konstitudlédasaban eldszor a tobbpartrendszer szereploi megjele-
nésének és stabilizalodasanak szabalyszertiségeit kell bemutatnunk, majd ezutan lehet
ratérni a kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlds makro €és mikro szintli intézményeinek
vizsgalatara. Az 0j hatalom jellegének dbrazoldsaval konnyebb lesz megérteniink azokat a
tarsadalmi folyamatokat, melyeket ez a hatalom indukalt.
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I1. A partok és a partrendszer tendenciai

A partok 1988 0szEétdl kezddédé megszervezddési idoszakaban igen nagy volt az aktivitas.
Gomba modra alakultak a szervezetek. Esetenként tagsaggal, gyakran anélkiil. Masfél évvel
késdbb, 1990 marciusadban az elsd szabad tobbparti valasztasok eldtt kb. 80 partjelent meg a
szintéren. Azonban mar az elsé formalis kritérium, a jeldléshez keriiletenként sziikséges
tamogato alairasok begytjtése is jelentds szelektald tényezonek bizonyult, megmutatva,
hogy tagsag és/vagy pénz nélkiil ezt az akadalyt sem lehet dtugrani. A 65 torvényesen
bejegyzett part koziil 28-nak sikeriilt legaldbb 1 jeldltet allitania, de szdmukat a teriileti
listas kiiszob 19-re, az orszagos lista allitasahoz sziikséges legalabb 7 tertileti lista alli-
tasanak kiiszobszama pedig 12-re csokkentette. Végiil a legfontosabb akadaly, a térvény-
hozésba kertiléshez sziikséges 4 %-os valasztovonal megfelezte a partokat: minddssze 6
part jutott parlamenti képviselethez. Az érvényes szavazatok 16%-a veszett el, azaz nem
eredményezett mandatumot, ami jelentds aranyossagi deficitet mutatott (Szoboszlai, 1990.
17.)

A legfontosabb azonban mégsem ennek a vegyes — egyéni, teriileti és orszadgos kom-
penzécios listdbol allo — valasztasi rendszernek az ardnyossagi problémaibol kovetkezik,
hanem a tény maga: mar ekkor kialakult az harom polusu, 6 szereplds parttagoltsag, amely
immaron hat éve fungal. A konzervativ politikai mindséget 3 part képviselte: MDF, KDNP,
FKgP. A liberalis polust az SZDSZ ¢és a FIDESZ, mig az altaldban vett baloldal egyetlen
parlamenti partja az MSZP.

Azota kisebb moddosulasok voltak a parttagoltsagban. Tekintsiik at ezeket. A jobboldal
legerdsebb partjava a 94-es valasztasokon leszerepelt MDF helyén az FKgP valt, igaz csak
a kozvéleménykutatasok szerint, 1995-re. A FIDESZ poziciét valtott, s a liberalistol a
nemzeti-konzervetiv pdlushoz csatlakozott. Az MSZP 1990 ma4jusaban feladta a
munkdsmozgalom irdnyzatainak egységét valld korabbi arculatat, s a szocidldemokrata
identitasra vett iranyt. Jelentds a valtozas a fohatalomban: az MSZP abszolut tobbséggel
nyerte a valasztasokat, s szocialliberalis koalici6 valtotta fel a konzervativ rezsimet, de sem
a két onkormanyzati sem pedig az 1994 évi orszaggyiilési valasztdsok nem hoztak attorést a
partrendszerben. Azok maradtak talpon, akik az 1989-90-es torésponton elsére a
parlamentbe keriiltek, és senki nem keriilt be, aki akkor nem tudott. Se a jobboldali
radikalizmus (MIEP), sem a liberalis Koztarsasag Part, sem az Agrarszovetség, sem a
harmadik utas HVK majd Nemzeti Demokrata Szovetség, sem a torténelmi
szocidldemokrécidra hivatkoz6 part (MSZDP), sem a kommunista hagyomanyt véllalo
(MSZMP majd Munkaspart) nem tudott parlamenti, (sem szdmottevé dnkormanyzati eréveé
valni) — ami parlamentaris koztarsasagban a politikai hatalom elosztasanak elsddleges
eszkoze. Az 1994-es valasztasi vereséget kovetd feleldsségvallalas, stratégiai ttkeresés és a
politikai stilus kiilonbségei eldidézte aprobb bomlasterméknek tlinik, hogy az MDF -bdl
1996 elején kivalt a Magyar Demokrata Néppart nevii csoportosulds. Figyelemre méltd
kiilonos koriilmény, hogy szinrelépését az tette lehetdvé, hogy a parlamentben bennlévok —
az egyediili Kisgazda tiltakozas ellenére — belsd szolidaritdsuk bizonyossagaként jobbnak
talaltak jogfolytonos parlamenti er6kénti elismerésiiket.

Fo szabaly, hogy csak az uj rendszer torténelmi sziiletése pillanataban lehetett megszerezni
a bekeriiléshez sziikséges legitimaciot. JOl érzékelhetd a partoknak a rendszervaltashoz ¢€s
az ennek kozéppontjdban all6 tulajdoni kérdéshez wvald viszonya alabbi pozicidik
felvazolasaval (Andor,1993.). Mindegyik demokraciat és piacgazdasagot mondott — mintha
ezekbdl az elvekbdl egyféle eredmény — jolét és szabadsdg — volna csak eldallithatd. A
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talpon maradok egységesek voltak tehat a {6 irdnyban, de élesen kiilonboztek abban, hogy
milyen tulajdoni formakat, milyen tarsadalmi osztalyok melletti elkotelezettséget reprezen-
taltak. Pedig a tulajdon kérdésében valosagos differencidlédasuk alapvetd Osszetevojérol
volt szd. Az 1j elitek tehat tobbpartrendszerti valasztasok utjan legitimaltdk hatalmukat a
parlamentaris polgari demokracia keretei kozott Magyarorszagon. Ugyanakkor a partok
kiilonboz6 tulajdonosi csoportok érdekeit képviselték a privatizacios folyamatban. Az
MDF-hez leginkabb a hazai vallalkozok és a régi dzsentri osztaly leszarmazottai kap-
csolodtak, a kereszténydemokratdk a tulajdonuktol egykor megfosztott egyhazak érdekeit
képviseltek. Az MSZP az els@ generacids értelmiség és részben a volt ndmenklatura
tulajdonosi ambicidokkal rendelkezd tagjait, a kisgazddk pedig reprivatizacids
torekvéseikkel els6sorban az 1948 elétti tulajdonosok érdekeit jelenitették meg. Az SZDSZ
vallalta a leghatarozottabban ¢s a legkoncepcidzusabban a pénztoke és a kereskedelmi toke
varosi értelmiségnél koncentrdlodd hatalménak, valamint a kiilfoldi t6ke bevonasanak és
érdekeinek képviseletét. A komprador burzsoazia partja a nemzeti burzsoaziaval szemben.

A hatalmi tényezdvé nem vald, parlamenti képviselethez nem jutd baloldal szervezeti
pozicioi a kovetkezok voltak. Az MSZMP, késébb Munkaspart elsdsorban az allami és
szovetkezeti tulajdon védelmét, tovabba a dolgozodi és Onigazgatdi tulajdon bevezetését
szerette volna felvéllalni. Az MSZP Baloldali Tomdriilése a vegyesgazdasag, a
szovetkezeti €s munkavallaloi tulajdon programjat képviselte, de sajat partjan beliil
sohasem juthatott akarcsak jelentds, nemhogy meghatarozo befolyashoz. (Annak ellenére
sem, hogy ez az egyetlen platform, ami szervezeti értelemben mind maig, hét éven at talpon
maradt). A Baloldali Alternativa Egyesiilés a vegyes gazdasdgot a tarsadalmi tulajdon
formainak dominancidja mellett képzelte el egykor. Kicsiny tarsadalmi szervezet maradt, a
tarsadalmi 6nvédelem és Onigazgatas programjaval.

Ezek a baloldali erék helyesen lattdk, hogy az alapvetd tarsadalmi viszony a tulajdon-
viszony, s ennek az elosztason keresztiil a tarsadalom tagozodéasara gyakorolt hatdsa jeldli
ki a rendszer kereteit, polgari jellegét. Azt azonban koziiliik is kevesen gondoltdk, hogy a
magantulajdon erdszakolt bevezetése a termelési struktirdknak és vertikumoknak olyan
mérvil lepusztuldsaval, a szovetkezetek gazdasagpolitikai ellehetetlenitésével jar, mint ami
bekdvetkezett.

Jol attekinthetéek a hat parlamenti part 1990-es és 1994-es eredményei az alabbi
tablazatbol: (Bohm-Szoboszlai, 1995. 25.)

Partok 1990 Arany (%) |1994 Arany (%)
Szavazat Szavazat
MSZP 535064 10,89 1781 504 32,99
SZDSZ 1 050 799 21,39 1 065 889 19,74
MDF 1214359 24,73 633 770 11,74
FKgP 576 315 11,73 476 272 8,82
KDNP 317278 6,46 379 523 7,03
Fidesz 439 649 8,95 379 344 7,02
Osszesen: 4133 464 84,15 | 4716 302 87,34

A koltségvetési tamogatas megszerzéséhez sziikséges 1%-os kiiszobot 1994-ben tovabbi 4
part haladta meg (Munkaspart 3,19%; Koztarsasag Part 2,55%; Agrarszovetség 2,1%;
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MIEP 1,59%), de az &szi onkormanyzati valasztasokon (a Munkéspart és a MIEP
kivételével) mindannyian a politikai ellehetetleniilés jeleit mutattak.

Mivel magyardzhatdé a hatpartisag alapvetd politikai ténye és hogyan allunk Magyar-
orszagon a magat nyitott szerkezetlinek deklaralo pluralista demokraciaval, ha ennek
partrendszere 1994 8szére, az donkorményzati valasztasok idejére tartdsan betokosodhatott?
Ha néhéany év utan befagyott, megmerevedve lokalizalodott a liberdlis, a baloldali és —
némiképp fragmentalt allapotban, de nem 11j szereplokkel — a konzervativ polus is.

Az MSZP 1994-ben sikeresen integralta az egész magyar baloldalt, mint egyetlen kor-
manyzati kompetencidval biré parlamenti erd, amely kommunikdlni képes a médidkon
keresztiil a tarsadalommal, potencidlis valasztoival. Parlamenti forum, sajtokapcsolatok,
értelmiségi befolyas és — jelentds pénzek nélkiil — ugyanis ez nem megy. Tartalmilag pedig
ki tudta fejezni a magyar tarsadalom elvarasait és be tudta mutatni a tarsadalomnak, hogy
miben csalddott, s mi volt a valosdgos elvardsa. A konzervativ koalicio id6szaka utdn —
igéreteiben — megforditotta az oksagi viszonyt a rendszervaltas és az emberek kozott. Eljott
az ideje annak, mondotta partvezére, hogy forditva gondoljuk, mint a konzervativok: nem
az emberek vannak a rendszervaltasért, hanem a rendszervaltasnak kell szolgalnia az
emberek érdekeit. A demokréacia nemcsak azt kell, hogy jelentse, hogy szabadon vélasztunk
¢s vallalkozunk, hanem azt is, hogy javuljanak az emberek tényleges életkdriilmé-
nyei.(Szigeti, 1995:131-39.) (Kiilon elemzést igényld, de egészen mas kérdés, hogy mit
valosithatott €s mit valdsitott meg ténylegesen sajat elképzeléseibdl az MSZP a
szocialliberalis koalici6 évei alatt.)

A FIDESZ pozici6 valtasaval megszint tiszta liberalis erd lenni, amit utobb névvaltoztatasa
is deklaralt (FIDESZ-Polgari Part). Az Agrarszovetség Osszeomlasa €s a Koztarsasagi Part
kiszorulasa kovetkeztében az SZDSZ ugyanolyan talstlyra jutott a liberalis poluson beliil,
mint az MSZP a baloldalon (Wiener, 1995:36-37.) A modern partok szavazatszedd
gépeztek — mondotta egykor Max Weber — s az 0t a hatalomhoz az allampolgari voksokon
keresztiil vezet. A nyugati fejlodésben e partokat allamositotta az a koltségvetési
tamogatas, melynek elsddleges indoka éppen a magangazdasagtol, az Tlzleti élet
befolyasatél vald anyagi fiiggetlenség biztositdsa. Nem igy Kelet-Europdban. A
is szolgal, hogy megszerezzék az allami és szovetkezeti tulajdon maganositisanak
iranyitasahoz a kozhatalmat. Ahogy az 1990:VIl.tv. altalanos indoklasa ki is mondja: ,,A
Vagyoniigyndkség az Orszaggylilés feliigyelete, s igy az ott képviselt politikai partok
ellendrzése alatt 4ll6 allami koltségvetési szerv” Azét a kdzvagyonét, aminek 9/10 része a
tarsadalom munkdjanak utoébbi 40 éve alatt keletkezett. Alapvetd kérdés, hogy a magat
konszenzusos demokracidnak tekintd rendszerben ki ¢és mikor kérdezte meg a magyar
népességet arrdl, hogy a privatizacid allamcélla valjék-e? A stratégiai, hosszi tavi
torténelmi dontés értelmében soha senki. A privatizaciot az érdekeltek folyamatosan, a
fokozatossag és a vegyes jelleg alarca mogé rejtve, bizonyos értelemben az alkotmany
sorozatos megsértésével vezérelték.
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I11. A tulajdoni rendszer jellegének atalakitasa

Az atmenet kormanya, a Németh kormany a szektorsemleges, vegyes tulajdoni rendszerti
gazdasag célkitlizését hirdette. Az 1989-es nemzeti kerekasztal targyalasok eredményeit
kovetd alkotménymodositdsi folyamat kovetkezményeként az Alkotméany 9.§. (1) tartal-
mazza:” Magyarorszdg gazdasdga a tervezés elOnyeit is felhasznald piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil.”
Tovabba a (2) bekezdésben kimondja, hogy ,,A Magyar Koztarsasag a versenysemlegesség
elve alapjan elismeri és tdmogatja a véllalkozas jogat és a verseny szabadsagat, amelyet
csak alkotmanyerejli torvény korlatozhat.” Az els6 bekezdést az Alkotmanybirdsag szamos
dontésében (pl:50/1991.; 32/1991.; 6/1992.; 4/1993.; AB. hatarozatok) akként értelmezte,
hogy lebontotta az allami (és a szovetkezeti) tulajdonnak kordbban kedvezményezett
helyzetet biztosité szabalyokat. Esetenként nem is szektorsemlegesen, mert az egyhazi
tulajdon helyreallitdsa kapcsan Onkormdnyzati tulajdon sérelmére dontdtt: mondvan az
egyhaz érdeke kivételesen a kozérdekkel egy tekintet ald esik, mig az onkormanyzati nem
(Sajo,1993:53).

De honnan jott az alkotmany expressis verbis normadit sértdé magéantulajdoni tulsuly
gondolata és gyakorlata? Hiszen ha a kiindulopont de facto a kdztulajdon dominanciéja volt
¢és elindultak a szektorsemleges szabalyok és ugymond gazdasagpolitika kialakitdsanak
ezzel ellentétes iranydba, abbol még nem kovetkezett, hogy hol, milyen jellegli tulajdoni
rendszernél alljanak meg. Nem kovetkezett, hogy a vegyes tulajdoni rendszerben
(magantulajdon, allami tulajdon, dnkorményzati tulajdon, szdvetkezeti tulajdon formai) a
formak kozott milyen aranyok alljanak fenn. Nem kovetkezett, hogy az elidegenithetetlen
nemzeti vagyon, az allami tulajdon tartésan allami haszndlatra szant és maganvallalkozéasra
szant(privatizdlandd) része, tovabba ezek és az 6nkormanyzati tulajdon kozotti ardnyokat
hogyan és ki allapitsa meg. Ki, mivel, mikor hatalmazta fel a Németh, az Antall, a Boros,
majd a Horn kormanyt arra, hogy a vegyes tulajdoni szerkezetii, versenysemleges gazdasag
helyett a magéantulajdon talsulyara épiild gazdasagi rendszer célként tételezésére térjen at?

Legitimacios értelemben senki, semmikor. Ilyen alkotmdnyt senki semmikor nem fogadott
el, olyan valasztdsokat, ami erre adott volna felhatalmazast a hatalomnak nem tartottak
Magyarorszagon. A tulajdonformak egyenloségeére, a szektorsemlegességet jelento vegyes
gazdasagra és a piaci szelekcio spontan-tudattalanul hato lathatatlan kezére hivatkoztak, a
gazdasagi racionalitas objektiv, emberi beavatkozasoktol mentes értékitéletére. Ezt
deklaralta az 1989-90-es alkotmanyozas (1989:XXXI.tv: 1990:XL.tv). Es még az AVU.tv.
indoklasa is — a gazdasag versenyszektordra vonatkozdéan (N.B.) — a tulajdonformak
sokféleségének miikodésérél, s az allamositott vagyon privatizalasa mellett annak
tarsadalmasitasarol beszélt. (Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye, 1990:49.)
Ma mar tudjuk, ezek a mondatok a mindent magaval rant6 privatizacio fiigefalevelei voltak
csupan. De egykor, a kozéleti, politikai tudatossaggal rendelkezd allampolgarok még okkal
feltételezhették az 1990-es parlamenti valasztasok alkalmaval, hogy az 0j alkotmanyos
keretek jelolik ki a valtozasok mozgésterét, s arrdl szavaznak madrciusban, hogy ki kap
megbizast ennek realizalasara.

Ekozben a valosdgos folyamatot épp ellenkezdleg, sem piaci spontaneitas, sem pedig az
alkotményos keretek tiszteletbentartdsa nem jellemezte. Az un. piacgazdasagra valo attérést
erteljes feliilrol vezéreltség, azaz hatalmi-kormanyzati iranyitas jellemezte. Ennek
jogszabalyi alapjait, azon tulmenden, hogy a kormanyzati tevékenység a jogilag nem kotott,
szabad dontések teriilete, amire a kormdnynak a mindenkori érvényes és hatalyos
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joganyagon beliil felhatalmazésa van, fokozatosan, de tudatosan alakitottak ki. A fokozatos
eléremenetelt az Alkotmanyban rogzitett legitimacios elveket sértd tényleges torekvések —
melyeket az Antall kormany 1991 janiusaban elfogadott tulajdonosi és privatizacios
stratégiaja foglalt 0ssze, azzal a célkitlizéssel, hogy 1994-re radikalisan, 50% al4 csokkenti
az allami vallalatok altal miikodtetett allami tulajdon ardnyat (Matuz, 1992:273-74.) —
leplezése ¢és a realfolyamat iddigényessége indokolta. Az ellentétet a legitimacid
visszafogottsaga és a jogi szféra és a tényleges hatalmi cselekvés direkt intencionalis
iranyultsaga kozott mégsem teljesen egy eldre eltervezett rejtett stratégia €s
végrehajtasanak kiilonbsége okozta. Hanem a politikai folyamat azon szabalyszeriisége,
hogy az uralkodo erdk addig nyomulnak elére, ameddig azt az ellenérdekeltek engedik. Ha
azt tapasztaljak, hogy nincs szamottevo ellenallas, és kiviilr6l, a nemzetkdzi erdtér
visszaigazolja torekvéseiket, mint ez tortént, akkor nem az eldzetes szandéknyilatkozatok
¢s a jogszerliség az iranyado, hanem a kedvezden alakuld koriilmények kozott a konkrét
cselekvés lehetdségei. Esetenként — mint a spontdn privatizacié idészakdban — meg sem
teremtették a megfeleld jogi keretet. A vallalatok maguk kezdték meg az allami vallalati
struktura leépitését, a hatdsagok hallgatolagos, majd az Allami Vagyon Ugynokség
manifeszt jovahagydsaval, hogy sajat vagyonként kisebb-nagyobb kft-kbe, rt-k be vigyék at
a kozvagyont. Allami véllalatok kezel3ibdl igy valhattak magantulajdonossa. Egyik oldalon
ott maradtak a kitiresedett kozpontok, melyek megsziintették onmagukat. (Lasd. Allami
vallalatok ,,atalakuldsa” 1989. januar 1. és 1989. julius 1. kozott in: Matlz, 1992:275-278)
Masikon — de ez mar nemcsak a spontdn privatizacié szakaszara, hanem az 0sszfolyamatra
igaz eredmény — pedig nyertesként ott maradt a menedzser-polgarsag (Szelényi, 1995.),
vesztesként a munkanélkiilivé valt dolgozok. Rosszabb esetekben a privatizaciobol |, ki-
mazsolazott” versenyképes €s maganositott vagyontdmeg utdn ottmaradt veszteségeket
sikeriilt még egyszer tdarsadalmasitani: ezt jelentette az addskonszolidacid, amely a vesz-
teséges bankokra is kiterjedt (bankkonszoliddcié). Hasonléan azon gazdasagpolitikai
elvhez és gyakorlathoz, amely a privatizdlando vallalatokat eladasuk elétt, koltségvetési
forrasbol, kozpénzbdl, még egyszer utoljara feljavittatta. Jol lathatd a kontraszt: mikézben a
kozszférahoz tartozo kulturat, egészségiigyet, oktatast az allami beavatkozas Utjan piacosi-
tottak, vagy legalabbis elinditottdk ezen az titon, akdzben a privatizdland6 vagyonért cse-
rébe még tarsadalmasitottak-e vagyon veszteségeit. A ,,Nemo plus iuris ad alium transfere
potest, quam ipse habet” (Senki tobb jogot nem oOrokolhet, utdédolhat, mint amennyi
jogelddjének volt) klasszikus polgari jogi jogelvét az adott helyzetben konnyedén tették
félre kitling jogaszaink: a jogosultsdgokat a maganerdk, a kotelezettségeket jelentd veszte-
ségeket a koltségvetésen keresztiil a tarsadalom 6rokolte.

Tehat az az ideoldgiai legitimacid, melyet az Alkotmanyreform rogzitett mast, nem egészen
azt igérte mint amit a kormdnyzat tett, s a privatizaciot és karpotlast fokozatosan kidolgozo
jogi szabalyozéds (és Alkotmanybirdsagi dontések, melyek a kérpotlasra vonatkoztak és
kizartak a maganositas reprivatizacios utjat, melyet a Kisgazdapart karolt fel) a gazdasag
feletti egyértelmli maganhatalom iranyaba alakitottak at a tulajdoni rendszert. A f6 irany
eldontésén, azaz a rendelkezésre all6 vallalkozo6i vagyontomeget mindendron magénositani
kivand kormdnyzati magatartdson beliil vetddtek fel azok a dilemmak, amelyek mar a
privatizacids stratégia belsé dontéseit képezték. Azt, hogy milyen legyen a hazai és
kiilfoldi, személyes és intézményi tulajdon ardnya, a spontin privatizacié és az AVU
ellendrzése mellett végbemend, a koncentralt és a szétszort tulajdon ardnya (Stark, 1991.).
A rendszer de iure és de facto most is vegyes ¢és az is maradhat 1997 utan is, mire a
kormanyzat be kivanja fejezni a privatizaciot. De a koztulajdon politikai megitélését a
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Szabad Demokratdk vezetd gazdasagpolitikusanak, Tardos Martonnak a szalloigévé valt
mondasa fejezte ki érzékletesen: ,,Privatizalni akar egy forintért is”.

Sajat vallalatuk dolgozoéit a privatizacid soran a Munkavallaloi Részvényprogram (MRP)
kedvezményezett helyzetbe kivanta hozni. Ha gazdasagi sulyat vessziik, nem tul jelentds,
de nem is jelentéktelen ardnyban tortént mindez ,,A privatizacidban jatszott szerepiiket
jelzi, hogy 1994. mércius végéig az AVU az altala kezelt vagyon 21.5 szazalékat adta hazai
tulajdonba, ebbdl 5.9 szazalék volt a munkavallaloké” Az 1992. 6szén indult program 1994
kozepére 168 MRP-bdl 111-ben , vagyis 66 %-uk volt tobbségi tulajdonos irja Mocsary
Jozsef (4). Az MRP mellett figyelembe kell még venni két masik kiegészitd format. A
vagyonjegyeket és a dolgozdi és menedzseri kivéasarlassal megszerezhetd tulajdonrészeket.
Ennyiben a dolgozoéi tulajdonlds fogalma valamivel szélesebb, mint a gerincét képezd
MRP. De hasonldan a szovetkezetek részvénytarsasagi atstrukturalasdhoz, ez is a magan-
tulajdonosi érdekeltségi forma egy valtozatat, s egyaltalan nem a kordbbi allami tulajdon
tarsadalmasitasat jelenti. A baloldal értékrendje szempontjabol az MRP bizonyos mozza-
nataiban tobb ¢és mads, mint az egyszeri magantulajdon, mert egyfel6l a dolgozot
szubjektive kozeliti termelési eszk6zéhez, masfeldl bevonva 6t a vallalatot érintd dontési
folyamatokba, eldsegiti a tulajdonosi kézségek ¢és képességek kialakitdsat. A
makrogazdasagi kozeg és torvényszerliségek kapitalista jellegén azonban ezek a kedvezd
koriilmények nem véltoztathatnak.

A legitimacioés szinten igért vegyes jelleg és nyitottsag, amivel a hatalmat gyakorlok a
lakossagot kivantdk megnyerni, nem a piac értékitélete szerinti gazdasagi szelekcio révén
valdsult és valosul meg, hanem a legalitas sikjan, kozhatalmi beavatkozéssal allitjak el azt
a tulajdoni szerkezetet, melyben a versenyszféraban kizardlagossa tették a magantulajdont,
s az allami gazdasagpolitika s a koriilmények hatalma révén esélye sem volt — a
meghirdetett legitimacids célok ellenére — a szovetkezeti és allami tulajdonforméknak a
fennmaradasra. A megmaradt szévetkezetek maganrészvényesek szovetkezéseivé alakultak
at, megsziintetve a szocialista szovetkezés azon alapkonstrukcidjat, melyben az agrarkérdés
¢s a parasztkérdés, a gazdasagnak ¢és a fali életlehetdségeinek egyiittes megoldéasa tarsa-
dalompolitikai cél volt, a termeldeszkdzok zomének oszthatatlan kozos tulajdoni bazisan.
Az eredmények ismertek: a tatarjarashoz hasonlithaté pusztulds ment végbe az allat-
alloméany héborus szintre visszaesésével (1991-93-ra 50%, mara 60 %-ra), az export — a
belsé fogyasztas szlkiilésével parhuzamos — harmadrészre zsugorodasaval (kb. 1992-94).
Mintha csak a kronikus kapacitas-tulkinalattal kiiszk6dé EGK agrarrendtartashoz igazodott
volna a hazai gazdasagpolitika: az atalakitassal jo eldre dezintegralta mezdgazdasagunkat,
hogy az egy alacsonyabb szintre jutva majd integracid-képessé valhasson. Az onkor-
manyzatok vagyonnal valo ellatasa, nagy vitak kozepette, ugy-ahogy megtortént. Ez prog-
ressziv fejlemény volt, de nem feledtetheti a teljesen egyoldali magéanositasi iranyultsagot,
melynek termelési struktirdk és vertikumok estek aldozatul.

A magénositasi folyamat magyarorszagi torténete — modositott formaban — igazolja a marxi
tarsadalomelméleti tételt: azt, hogy az elsddleges elosztas, a termelési eszk6zok felosztasa
sohasem egyszeriien 6kondmiai kérdés, amit az arugazdasag spontdn, tudattalan mechaniz-
musainak objektiv szelekcidja végezhetne és végezne el, hanem mindig osztalyok hatalmi
viszonyanak a kérdés is egyben. Erdszak volt itt is a babaja az ujjonan bevezetett régi
tarsadalmi formanak, csak nem a nyers, eredeti felhalmozéasos valtozatdban — Orosz-
orszagban erre is szép szamu példa akad a maffia-gazdasaggal — hanem a belsd legalis
erdszak és a vilagrendszer kiilsé erdszakanak, dominancia viszonyainak nyomdsa forma-
jdban. A tagan vett baloldali — nem jobboldali — szervezetek, torekvések alkotmany-
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konform, vegyes gazdasagi, harmadik utas torekvései és a tarsadalmi onvédelem azon
formai, melyekkel esetenként a dolgozok kifejezésre juttattdk privatizacioval szembeni
ellenérzéseiket (,,Ez a gyar nem eladd!”), erdtlennek bizonyultak az imperium birtokédban
eljar6 allamhatalom legalis erdszakéaval, a liberalis és a konzervativ politikai csopor-
tosuldsok maganositast tamogatd torekvéseivel szemben. Egyenldtlenné tette az esélyeket,
hogy a vezetd vilaghatalmak, a szomszédos kormanyok, a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek kotelezd prioritdsként, nemcsak erkodlcsi és politikai, hanem anyagi
tamogatasuk elnyerésének feltételeként, de tudoméanyos igazsagokként ¢és barati
jotanacsként is a magantulajdonon alapuld gazdasag elve mogé alltak. Ebben a kozegben a
munkatirsadalom védtelenné valt sajat érdekeinek megszervezésében. Onvédelmi reflexei
tizemi ¢és lokalis szintliek maradtak. Csak ott 1éptek fel a privatizacio ellen, ahol éppen
privatizaltak, s ahol éppen utcara keriiltek, de a spontan elkeseredés sziilte akciok nem
vezettek atfogo tiltakozashoz. Ilyen koriilmények kozott a privatizacid — kiillonds osztalyok
kiilonos érdekeinek, a pénztdke, az ipari és mezdgazdasagi termeld toke és a kereskedelmi
toke kiilonds érdekeinek — potencidlis megszemélyesitdi kiilonosebb nehézség nélkiil
lathattak hozzad politikai képviseletiik, a szoban forgd partok szervezeti kereteiben a
szdmukra legkedvezObb privatizacids stratégiak kimunkaldsdhoz. A valasztdsokon gydztes
koaliciok pedig az Osszburzsodzia érdekét szem eldtt tartva emelték az allami
gazdasagpolitika rangjara azt a stratégiat, amelyet az ellenérdekelt er6k és partok még
akceptalhattak. Errél a kiizdelemrdl tanuskodnak a kérpoétlasi térvények elfogadasanak
parlamenti vitai, az AVU majd AVrt igazgatoinak, vezetéinek kinevezése, levaltasa koriili,
a napi sajtoban jol nyomon kovethetd heves polémidk. A privatizacié konyvtarnyi
irodalmaban a befolyasszerzés utjairdl és modjairdl, a visszaélések leleplezésérdl, a hogyan
kell és hogyan nem kell privatizalni vitai unos-untalanig ismétlédtek.

Ekozben a termelés makrogazdasagi szintli visszaesése ijesztd méreteket (1992-93=20%,
1995=10% hivatalosan is /valészinlibb érték a 15%/ 1989-hez képest) oltott. A KSH
jelentésbdl megtudhattuk, hogy az 1995-ben elért 4030 dollaros egy fore jut6 GDP
weredmény” (vasarloerd-paritason szamolva ez 7000 dollar) azt jelenti, hogy a magyar
gazdasadgnak sikeriilt a minimum 15, de inkabb 18 évvel ezeldtti fejlettségi szintre
visszatornaznia magat. Szakemberek 1997-re varjdk, hogy az elkezd6dott novekedés
kovetkeztében gazdasagunk elérje az 1989-es eredmény 92%-at. (Népszabadsag, 1996.
aprilis 3. A realitdsok szambavétele miatt megjegyzendd: a nem-hivatalos, tudomanyos
mutatok szinte minden esetben rosszabb eredményekrdl tantiskodnak, mint a fentiek.) Sok
kozgazdasz szerint az ex-szocialista orszagokban mélyebb a valsag, mint a ,,Big Crise”
idején (1929-33) volt. Csak ott a valsag spontan folyamat eredményeként allt els. Ugy
latszik, a tudatos atalakitas még nagyobb csapasokra képes. Az egyesek szerinti Un.
transzformécios valsdgot azonban senki sem latja az ezredforduld eldtt, vagy még inkabb
2005 elétt, befejezhetonek.

Jellemz6 a tulajdoni rendszer tudatos atalakitdsat, maganositasat szolgald legitimacids
deficitre, hogy a rendszervaltast lezarni kivand, az Orszaggyiilés Alkotmany-El6készitd
Bizottsaga altal kozzétett (1996. aprilisl.) szabélyozasi koncepcid nemcsak a tulajdoni
rendszer jellegével nem foglalkozik, — hisz ez esetben magyaraznia illene hét év egyoldalu
valtoztatasait — hanem sem az elidegenithetetlen nemzeti vagyon korére, sem pedig a
tartosan allami tulajdonban maradé vagyonra (példaul MAV, Magyar Posta) vonatkozoan
nem tartalmaz elveket. [lyesmivel, ahogy a multban, azonképpen a jovOben sem kivantak és
kivanjak magukat alkotmanyosan megkdtni monetaris gazdasagpolitikai elveket valld
kormanyaink.
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1989-ben koriilbeliil 4000 milliard forintra becsiilték a nemzeti vagyont Magyarorszagon.
Suchman Tamads privatizacidos miniszter a 34. Kozgazdasz Vandorgyiilésen tartott elda-
dasaban (Gyor, 1996. majus 24.) elmondta, hogy 1996 végére a volt allami tulajdon 70%-a
magankézbe kertil. 1997-ben pedig gyakorlatilag befejezédik a privatizacido és 109
vagyontargy (?) marad tartds allami tulajdonban, 350 milliard forint értékben. Az adatokbol
érzékelheti az olvaso: az az eredmény sziiletik, hogy kb. kevesebb mint tizedrésze marad
meg a tarsadalom tulajdondt képezd nemzeti vagyonnak a privatizacio kévetkezményeként.
Kozgazdaszok becslései szerint ennek mintegy fele kiilfoldi tulajdonosokhoz vandorol(t),
fele a hazai tulajdonos osztalyt griindolta.

A parlamenti valtogazdalkodas a tulajdonviszonyok atépitése szempontjabol szerencsésen
osztotta el a hatalmi mez6t. A rendszervalto régi elit a Németh kormany miikodése idején
betakarithatta tevékenysége gyilimdlcseit. Az elsé tobbparti valasztasokon gydztes
konzervativ rezsim hinterlandja pedig négy éven at tarto atalakitassal alapozta meg jovojét.
Karpétlasi torvényekkel €s a nemzeti vagyon mintegy felének elosztdsa mellett, hatalmas
alapitvanyok (Nemzeti Alapitvany, Lakitelek Alapitvany) griindoldséval, feltoltésével
gondoskodott sajat kulturalis hattere anyagi ¢és szervezeti forrasainak hosszu tavii megala-
pozasardl. Egyediil a reprivatizaciot szorgalmazott Kisgazdapart csalodott és ugrott ki egy
részilk az Antall-Boros korméanyokbdl, akik ideoldgidja szerint a privatizacio jelentOs
részben hibas tulajdonszerzést eredményezett, amit feliil kellene vizsgdlni. A
reprivatizacios érvek tarthatatlansdgat nemcsak a jogutdodok szocidlis lancolatdnak 40 év
alatti elenyészése, megtorése mutatja. Hanem az is, hogy természetesen ha az
allamositasokat valaki természetjogi érveléssel megkérddjelezi — jogpozitivista érveléssel
ez elvégezhetetlen — annak az 1945-6s foldosztast is el kellene vetnie. A kisgazdak, akik az
1945-47-es birtokviszonyoknak, tehat a foldosztas eredményeként eldallott viszonyoknak a
kovetkeztében jelentOs kis- és kozépparaszti bazisra tdmaszkodhattak. (Donath, 1977: 87-
97.), ugy masztak ki reprivatizacids érvelésiik — a hibéas tulajdonszerzésre alapitott
feliilvizsgalat — csapddjabol, hogy csak az 1947 utani iddszak tulajdonviszonyainak
megvaltoztatasat vetették el. A Torgyan vezette vonal, majd part radikalizdlodasa 94 utan
folytatodott. A karpotlassal eredendéen két parlamenti part sem értett egyet (MSZP,
FIDESZ). Ez a konzervativok taldlmanya volt. Az az eszkoz, amely szemiikben szélesebb
tarsadalmi csoportokat érintve a maganositasi folyamat legitimdlasanak biztositasara lett
volna hivatott. Azonban az igényjogosultak elvarasai és a karpotlas részleges, ex gratia
Jjellege és allami teherbiro képesség fiiggvényében, szakaszosan torténd kielégitése kozott
sziikségképpen oriasi fesziiltség keletkezett. Mindez tetézédott a karpotlasi folyamat
biirokratizmusaval és foleg oriasi spekulaciot elindito hatasaval. Ezekért, szandékos vagy
nem szandékos hatasai miatt — egyre megy — a népességben inkabb elégedetlenséget valtott
ki. ,,Becsaptak”, maradt a témeges, kis karpotoltak életérzése — keétmillio érdekérintettrol
van szo — mikozben a vagyonkezeld tarsasagok, spekuldcios hiéndk kezében hatalmas
vagyonok koncentralodtak.

Erzékelteti ezt az az Allami Szamvevoszéktdl szarmazo adat, amely a terméfold tulajdoni
szerkezetének valtozasaval foglalkozik. A 2.7-2.8 milli6 hektért érint6 karpotlas az 1945-6s
foldreformhoz hasonld nagysagrendli tulajdoni valtozdst idézett eld. A hivatalnal
nyilvantartott arverési liciteken elnyert teriiletnagysagok megoszlasa a kovetkezo:
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0-1 hektar kozott  34.82%

1-5 ha kozott 37.36%
5-10 ha 12.72%
10-30 ha 11.34 %
30 ha-nal nagyobb  3.76 %
n=11

Summazva: 0-10 hektar kozotti, racionalisan miivelhetetleniil kicsiny teriilethez jutottak a
karpotlasi licitek soran 6sszesen 605 185 hektar felosztasaval, ami a licit ald bocsatott
foldtertilet 84.9%-a. Ezek zome csak atmeneti torpe €s kistulajdonos, aki a gazdalkodéashoz
elégséges folddel nem rendelkezvén, tul fog adni foldjén. Hogy ezeknek a karpdtlas nem
hoz elégtételt, aligha szorul bizonyitasra, még ha ez jelenleg nem is vethetd 0ssze a néhany
¢év mulva kialakulo valos foldbirtoknagysagok tulajdoni megoszlasaval. Nyilvan az a
kozépbirtok, ami a licitalassal kialakult, s a karpotlas ala tartozo, fennmaradd 15.1%-ot,
azaz 10 ¢és 30 hektar kozé esé (11.34%, azaz 606215 ha), vagy 30 hektarnal nagyobb
(3.76%, azaz 729600 ha) fold tulajdonosait teszi ki, kiilonosen ami utobbiakat illeti, mar
nem volt rossz karpotlds. Ha esetenként el is maradt a varttél, de jelentds vagyoni
gyarapodast, 6nallo, miivelhetd vagy miveltethetd foldtulajdonszerzést jelentett. Kb. tehat
az Osszlicit ala kertilt foldteriilet 2/3-4t 15.1 %-nyi tulajdonos szerezte meg els6, arverezési
elosztasban, mig a 84.9%-nak kevesebb mint 1/3 jutott. Nem problématlan ardnyok. Azt is
mutatjak, hogy a karpotlas nemcsak tulajdonba adést, hanem rengeteg kistulajdonos foldtol
valé megfosztasat is kivaltja. Latni kell azonban: Funkciondlis értelemben azonban ez a
legitimdcios deficitet termeld karpotlas is elosegitette a maganositdst.

A karpotlasi jogszabalyok elsd csoportjanak megalkotdsa 1989 nyaratol kezdddott az
atment korméanyanak jogalkotdsaval, specidlis korben:72/1989. MT rend.; 79/1989. MT.
rend., amely a nemzeti ellendllasi mozgalomban és a németellenes szabadsagharcban
szerzett érdemekért adomanyozott miniszterelndki elismerések hatalyat allitotta vissza; a
104/1989.MT rend. az 1945-53 kozott internaltak, Szovjetunidba deportaltak, kitelepitettek
munkaviszonyait és tarsadalombiztositasi helyzetét rendezte. Olyasmit, ami széleskori
elismerésre szamithatott. Az atmenet kormanya még els6sorban a sztalinista allamhatalmat
¢s a Kadar rendszer 1963-ig terjedd iddszakat itélte el, az 1990. évi XXVI. tv.-el, amely a
1945-63 kozotti torvénysértd elitéléseket semmissé nyilvanitotta.

Az értekek atértékelésének folyamataban jelentds allomas volt, a sziiletéfélben 1évd uj
torvényhozas (1989. évi XXXVI. tv. az 1956-0s népfelkeléssel Osszefiiggd elitélések
orvoslasarél). Ahogy a torvény indokldsa fogalmazott: ,,A hazankban megindult politikai
atalakulds soran megkezdddott az atmenet a parlamentaris demokraciara épiilé jogallam
felé. A demokratikus tarsadalmi és politikai viszonyok kialakuldsanak akadalyait részben
sikerlilt mar felszdmolni. Az 1956-0s események valosaghii, mai értékrendiink szerinti
értékelése, és ennek magas szintli jogszabdlyban kinyilatkoztatdsa az egyik allomas a
kozmegegyezés €és tarsadalmi megbékéléshez vezetd uton.” Valdban allomasrol, mégpedig
rovid életli legitimacids allomasrél volt szd, hisz néhany hénap mulva 1956 megsziint
népfelkelés lenni — forradalomma ¢és szabadsagharcca valt az Antall rezsim értékrendjébe
athelyezve.(Jellemzd, ahogy ezt a mindségét torvényhozasi Uton is siettek megdrokiteni
/1990: XX VIILtorvény/. Ezzel, némiképp erdltetetten, olyan magyar tradiciondlis
legitimaciot krealtak, amelyben az 1848-as valdsagos forradalom ¢és valosagos
szabadsagharc pandantjaként értelmezdédik 1956. Az eljaras pedig gondolkoddsmodjaban
roppantul emlékeztet a hatalomgyakorlds monopolisztikus formdjdban miikodd sztalini
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rendszerre, amely torténelmi kérdésekrdl alkotott politikai értékitéleteit mindenkor a
hivatalossag rangjan kezelte).

Beindult a karpotlas, s 1990. majus 2-a utan egyre széleseddé folyamma 6blosodott. Ez
éppugy nem tudott racionalis mértékeknél megallni, ahogy a vegyes gazdasag sem maradt
valosagosan vegyes, s ahogy a politikai ideologia szférdjaban a népfelkelés is tiszavirdg
¢letlinek bizonyult. A vagyoni és szabadsagelvondssal elkdvetett sérelmek tjabb és jabb
fajtai, esetkorei keriiltek a torténelmi igazsagtétel kosardba. A magyar torténelem
vérzivataros esztendei (1939-63) valdban sokféle igazsagtalansag karpotlasara szolgaltattak
okot. Kérdéses azonban, hogy milyen alapon és kiket terhelden jogosult egy ilyen
igazsagtétel. Az 1. Karpotlasi torvény (1991.évi XXV. tv.) a vagyoni karok rendezésével
kapcsolatban az allampolgarok magantulajdonanak kiilonb6z6é allami intézkedésekkel
tortént csorbitdsat kivanta orvosolni. Vilagosan beszél céljairdl, amikor igy szol: ,,A
rendszervaltozassal Osszefliggésben a volt tulajdonosok részérol erdteljes igény jelentkezett
és jelentkezik (kiemelés Tolem — Sz. P.) a magéantulajdonban igazsagtalanul okozott egykori
sérelmek, karok orvosldsara. A piacgazdasagot 1étrehoz6, a magantulajdont elismerd és
védo allam erkolesi kotelessége, hogy az intézkedései altal vagyoni sérelmet szenvedettek
anyagi karpotlasardl gondoskodjék. A modern piacgazdasdgnak megfeleld, rendezett
tulajdoni viszonyok kialakitasa...érdekében az dllam a magantulajdonban kordbban okozott
sérelmek orvoslasat nem a tulajdoni targyak visszajuttatdsaval (reprivatizacidval), hanem a
volt tulajdonosok részleges vagyoni karpotlasaval kivdnja orvosolni... ,, (Tv. altalanos
indoklasa, Magyar Kozlony 1991. 77. sz.) A karp6tlas szabdlyait az 1949. jinius 8-4t
kovetd — tehat a szocialista allamositasok — idszakara vonatkozdan-e torvény allapitotta
meg. Ez volt az els6, legfontosabb preferencidja az 01j rendszernek. Mig az 1992. évi XXXI.
tv. a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdondban
az 1939. majusl-tdl, a masodik zsidotérvény kihirdetésétdl az 1949. junius 8-ig terjedd
idészakban — tehat a habort alatti és az 0jjaépitési periodusban — alkotott jogszabalyok
alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok ugyancsak részleges karpodtlasarol rendel-
kezett. Ahogy az els6 karpotlasi torvény elsé szakaszdnak indoklasa mondotta, ,,a Térvény
a kiilonb6z6 torténelmi korszakokban, méas-mds ideoldgiai, politikai elveken alapuld és a
gyakorlatban is kiilonboz6 moddon keletkezett sérelmekért fennalld kartalanitasi
kotelezettségeket — a hosszu id6 elteltével kialakult helyzet, a visszafordithatatlan
valtozasok figyelembe vételével ,,megujitva, egységes elveket alkalmazva uj jogcimen, uj
terjedelemben és uj feltételekkel (novatio) teljesiti.” A konzervativok olyan mélyen a
jogrendszerbe vésték a karpotlas alapjait (1992.évi XXXII. torvény 1.§. és 20.§./2/bek.),
hogy 1994 utan, sajat ellenzéki kritikajuk és kormanyprogramjaban meghirdetett, karpotlast
mieldbb lezar6d szandékuk deklardlasa ellenére a szocialliberalis koalicio kénytelen volt az
Alkotmanybirdsag erre kotelezd hatarozata alapjan (680/B1992/25.) tijabb, a harmadik
karpotlasi torvény kiegészitésére. E nélkiil az 0j kormany szembe kertilt volna a térvények
red vonatkozo alkotmanyos (35.§./1/bek.b.pont) végrehajtasi kotelezettségével. Hogy ezt
elkeriilje, megalkotta az életiikt6l és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosz-
tottak karpotlasdnak ijabb esetkorét, a II1. karpotlasi térvény modositasaval.

Létrejott tehat a karpotlas magantulajdont rehabilitalo jogi ideologidja és egységes, nem
reprivatizacios, hanem novatio jogcimes, az allami teherbiro képességet figyelembe vevo,
részlegesség alapjan allo folyamata.(Matliz, 1992:223-28.) Hogy az adott idészakokban
érte sérelem a magantulajdont és jogosulatlan hatosagi erdszakkal elkdvetett szabadsag-
korlatozo intézkedések stjtottak allampolgarok tomegeit is, — egyaltalan nem kivanjuk
kétségbe vonni. Az Uj rendszer allaspontjarél méltanylando igazsagossagi torekvések is
felvetették azonban egy ilyen karpoétlasi folyamat célszerliségét, s azt, hogy az igazsagtétele
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pro futuro nem sziil-e tobb igazsagtalansagot, mint amennyit a multra vonatkozdan orvosol.
,»Jogos ¢€s jogtalan, milyen mértékben ¢és kinek” lavindjanak az elinditdsa sok
disszfunkcidval jarhat. A parlamenti ellenzék soraiban az MSZP ¢s a FIDESZ is alapvetéen
ellenezte a karpotlast, keletkezésekor. Az igazsagossag szempontjabol rogton vilagos volt,
hogy az orszadg szlikosen rendelkezésre all6 gazdasagi erdforrasainak-e célra forditasa
aranytalan terheket rak azokra az Ujabb nemzedékekre, akik se haszonélvezdi, se
karvallotjai nem voltak a tdvoli multnak. Masrészt az un. piacgazdasdg magantulajdonosi
viszonyainak kialakitasa az esélyegyenldség elvét kovetelné, palyazati versenyeztetéssel,
nem pedig a multon orientdlddé karpotlassal.

Magunk részérdl arra a témank szempontjabol kiemelkedd jelentdségli koriilményre hivjuk
fel a figyelmet, amire érdekes modon egyetlen parlamenti felszolalo sem vallalkozott: arra,
hogy Magyarorszagon 1968 utdn fokozatosan attértek a piacgazdalkodasra, — a
sziikségletek zomét vallalkozasok Ujan elégitette ki a rendszer, s elkiiloniilt gazdalkodo
egységek (vallalatok, szovetkezetek, allami gazdasagok) kozott a tevékenységeserét az
arugazdasag torvényei szabalyoztdk. Ezért, szemben a bemutatott jogi ideologiaval és a
minden szinten terjesztett propagandisztikus érvelésekkel, itt nem az altalaban vett
piacgazdasagra tértek at — ehhez t6bb mint husz évet kellet volna ,, visszamenni” — hanem a
kapitalista, magantulajdonon alapulo gazdasagra. Arra, amelyik allamhatalmi erdszakkal
szamolta fel a koztulajdon meglévo formait — szévetkezeteket, allami gazdasagokat, allami
vdllalatokat — ahelyett, hogy kiegészitette volna azokat a maganvallalkozasok
szabadsagaval. A vegyes gazdasdag alternativajanak névleges fenntartasa mellett a
gazdasag feletti dominans magdnhatalom kiépitésének utjara lépett a rendszer.
Torténelmileg paratlanul érdekes €s értékes lehetdséget jelenhetett volna a szektorsemleges
gazdasagpolitika melletti, vegyes tulajdoni szerkezetli drugazdasiag miikddése, aminek
lehetéségét a kézenfekvd és természetes koriilmények megléte ellenére, a Nyugat
ilyeniranyl nyomasa mellett, a politikai, allamhatalmi erdszak zart ki. 4 kdrpotlas ebben a
felbomlasztasi folyamatban a maganérdekek dinamikaja beinditasanak szerepét toltotte be.
A privatizacié  kiegészitjeként  stlyosan  hozzajarult: egyrészt a  meglévd
termeldkapacitasok leziillesztéséhez, kiilondsen az agrargazdasidgba, masrészt a
tokeviszonyra ¢épiild0 magéntulajdonosi rendszer személyi hordozdjanak, a kapitalista
osztalyoknak a mesterséges kitermeléséhez.

IV. A kozvetlen demokracia és az egyiittdontési jogok visszaszoritasa

Kozismert a politologiai irodalomban, hogy a parlamenterizmus legkidolgozottabb elméleti
kritikait ez ideig a Rousseau — Lenin — Sorel — Carl Schmitt — Marcuse vonulat adta.
Figyelembe veendd azonban, hogy nemcsak elddei, hanem még George Sorel is csak a
korlatozott parlamentarizmus iddszakaban €élt, amikor még nem volt politikai-szocioldgiai
értelemben, azaz az Ossznépesség tobb mint 50-60 %-ara kiterjedd jogosultsaggal, altalanos
valasztojog. Az mar kevésbé ismert, hogy a parlamentarizmus klasszikus kritikusai koziil
kozvetleniil a mai viszonyokra — a pluralista demokracia hozta valtozasok utan, amikor a
rendszer tartalmilag mar nemcsak az altalanos valasztéjog kovetelményinek kell hogy
megfeleljen, hanem az ellenzéki tevékenységet is legalisnak ismeri el, tehat kozhatalmi
eszkozokkel nem tilthatja és tiltja a politizalast — lényegében csak Marcuse repressziv
tolerancia gondolatara épitett elmélete vonatkoztathatdo. Mindez a téma klasszikusainak
kritikai nézOpontjait egészében mégsem érvényteleniti, de alkalmazhatdsaguk feltételeit
megszoritja. Milyen tapasztalatokat hozott magaval a partelvii parlamentarizmus
kiteljesedése Magyarorszagon?
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A képviseld és a képviselt viszonyanak fennmaradésat, szorosabb értelemben nem érintik e
masodik vilaghabort utdni valtozasok, melyek a fejlett centrum orszagaiban a pluralizmust
tobbé-kevésbé intézményesitették. Ezért Rousseu kritikajanak 1ényegét — mely szerint nem
egészen kielégitd az, ha a valasztdsok kozotti idészakban a vezetok azt tesznek amit
akarnak, s megbizoik ennek szolgaian engedelmeskednek — nyugodtan alkalmazhatjuk ha-
zank 1990 madjusi valasztdsok utan eldallott viszonyira. Ami a szokasos parlamentariz-
mushoz képest radikalisan 0j az itteni fejleményekben, az az, hogy a rendszer igyekszik
szisztematikusan sziikiteni, kirekeszteni a kozvetlen népakarat kifejezésének intezményes
technikait, s az alkotmanyosan még hivatkozott népakaratot a képviseldi akarattal
behelyettesiteni. Parlamenti szuverenitdssa alakitani a népszuverenitds gondolatat.

Az atmenet alkotméanyos alaphelyzete 1989 6szén még azt rogzitette, hogy: 2.§.(1) ,,A
Magyar koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a polgari demokracia és a
demokratikus szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek.” Hogy senkinek se lehessen
kétsége arrdl, hogy kié a hatalom és milyen tendenciaval, errél beszédesen tanuskodott,
amikor 1990 nyaran a konzervativ tobbségli parlament alkotmédnymodositdssal elhagyta a
polgéri demokracia és a demokratikus szocializmus értékeire utaldo tagmondatot. Egykor
Paul Valéry francia koltd ugy hatarozta meg az eurdpaisag fogalmat, hogy az harom
tradicio egylittesét fogja at. Az antik, gérég-romai hagyomdnyét, a keresztény kozépkor
humanista tendencidiét és a modern kor politikai pluralizmuséét, melyben a polgari
demokrécia és a demokratikus szocialista eszmék egymadssal szabadon versenghetnek.
Lathat6 az Osszevetésbol: ez az az Eurdpa, ahova nem kivant eljutni az 1990-94 kozotti
magyar parlamenti tobbség. Eppen ellentéttel a magyar tarsadalommal. Empirikus
kutatdsokkal gazdagon alatdmasztva kimutatott, hogyan itéli meg a folyamatokat a magyar
tarsadalom. ,,A polgarok Magyarorszagon nagyobb mértékben, jobban csalodtak a
rendszervaltasban, mint j6 néhany Osszehasonlithatd tarsorszagban. A rendszervaltas
megitélése negativabb, nagyobb az emberek veszteségérzete, mint masutt, €s szokatlanul
nagyra nétt a tdvolsag a polgéarok varakozésai €s a tényleges tendencidk kozott. Amennyire
az adatokbol megitélhetd, nem kiilonleges magyar pesszimizmusrél van szo: a
pozitivumokat, példaul a politikai szabadsagot biztositd strukturdk erdsségét, a polgarok
értékelik. Ugyanakkor a mindenki altal magasra értékelt biztonsagok egy részének
megrendiilése sokakat nagyon rosszul érint. A kdvetkezmény a politikatdl valod elfordulés
mellett a jovObe vetett bizalom hidnya. Mindebbe nem csak a ,,sors keze” jatszott bele,
hanem az a demokracia-deficit is, amely a politikat valaszképtelenné tette és teszi az Uj
helyzetekre, 1) nehézségekre, az ezekbdl adodo 0y sziikségletekre.” (Ferge 1996:51.) Ebben
a kontextusban jelentds, hogy megértsiik: a hatalmi befagyasztds technikdi nagyban
hozzajarulhattak a széles korti csalodottsaghoz.

Tudvalevd, hogy 1989 eldtt polgarok kezdeményezte népszavazast az alkotmany adta
lehetdségek ellenére sem rendeztek Magyarorszagon. Viszont nagy jelentdségli volt az
1989. november 26-1 SZDSZ-FIDESZ kezdeményezte 4 kérdéses népszavazas, amely eldre
nem lathat6, manipulativ modon befolyasolta, a Koztarsasagi Elndok megvalasztasanak
moédjat (5). A kozvetlen demokracia elvét megtestesitd masik intézményt, a képviselok
visszahivasat — azét a szocialista elvét, melyet szintén nem alkalmaztak 40 ¢év
allamszocializmusa alatt — a fordulat évében, az ancienne régime parlamentjével szemben
Ot esetben is eredményesen alkalmaztdk az akkori ellenzéki erék. Egykoron nemcsak
demokratikus eszkdzként éltették, hanem a parlamenti valasztasok eredményes foprobait is
jelentette szamunkra. Mi tortént vele? 1989:XXXI. 64§. a iktatta ki az alkotmanybol
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Sajatos kovetkezménnyel jart 1992. decemberében a LAET (Létminimum Alatt Elok
Tarsasaga) civil szervezet Orszaggyiilés feloszlatdsdt kezdeményezd akcidja. 183 {6
részvételével 40 napos éhségsztrajkba kezdtek, az orszag 26 helységében tiltakozva a
kétkulcsos AFA bevezetése ellen ,Hogy a kétmillio 1étminimum alatt élének megfeleld
képviselete legyen, demokratikus uton aldirdsgytijtéssel népszavazdst kezdeményeznek a
parlament feloszlatasa és az j valasztisok kiirasa érdekében”. (Evkonyv, 1993:395.)
Alairasgytijtési akciojuk jol haladt, mert mar decemberben 80.000 {616tt jartak. Ekkor az
Orszaggytilés Alkotmanyligyi Bizottsaga inditvanyara az Alkotmanybirosag olyan tartalmu
hatdrozatot hozott, hogy népszavazassal nem kényszerithetd ki az Orszaggytilés
feloszlatasa. (2/1993. (1.22.) AB hat.)

Azt gondoljuk, hogy az Orszaggyllés kozvetlen demokratikus eszkozokkel torténd
feloszlatasa értelmetlenné tenné a képviseleti demokraciat és ezért €s erre a célra hasznalva
nem megengedhetd megoldas. Sziikség van az 4ltalanos valasztason alapuld képviseleti
elemre, amely parlamenti rendszerben a féhatalmat — a végrehajtd hatalom fejét és a
parlamenti tobbséget azonos mindségben — konstitualja. Itt az allampolgar periodikusan az
eredmények, megélt tapasztalatai fel6l mindsitheti az adott hatalmat: megerdsitheti, vagy
levélthatja. Ebben a mindségében nem helyettesithetd a vezetés, a fohatalom
kivalasztasdnal a képviseleti, kozvetett demokricia eleme. Azonban, ami az egyes
képviseldket, azok ellendrzését illeti, a képviseld €s a képviselt kozotti erdteljes tertileti
kapcsolat megalapozhatna az allampolgarok szemében eredménytelen képviselok
visszahivhatosagat. A kozvetlen és a kozvetett modszerek egymdst kiegészito és bizonyos
értelemben egymdsba dtmend formdit tehat egyarant alkalmazni kellene ahhoz, hogy a
politikai demokracia tartalmas formaként miikodhessen. A teljesen kétetlen manddatum és az
egyeni visszahivhatosag kiiktatasa a kitiresités felé, a kozvetett elem kiiktatasa pedig a
gvakorlati miikodeésképtelenség felé tolna el a demokraciat.

A magyar tarsadalomnak azonban lenne igénye a kozvetlen demokracia elvének
alkalmazasara — fiiggetleniil a LAET szerencsétlen kezdeményezésének iigyétdl. Ez deriilt
ki az 1990. jalius 29-i MSZP kezdeményezte, a Koztarsasagi Elnok kozvetlen megva-
lasztdsara iranyuld, de érvénytelen népszavazas alkalmaval. A politikai apatia mély pontjan
ugyan kevesen mentek el szavazni (7.8 millid jogosultbol csak 1.08), de az érvényes
szavazatok koziil 85.91 % a kozvetlen elnokvalasztas mellett volt. Aki csak egy kicsit is ért
egy ilyen adat szociologiai értékeléséhez — sokszor mar 3000 fOs reprezentativ mintak is
megbizhatonak szdmitanak a kozvéleménykutatdsban — az tudja, hogy fenti értékitéletiink
megalapozott.

Kevéssé ismert, hogy a Kadar rendszer konszolidacié utani (1963) Magyarorszagan az
egyparti hatalomgyakorlas monopoliuma kiegésziilt az 6nkorlatozé hatalom eszméjével, s a
tarsadalommal val6 parbeszéd 0j formai és intézményei nyertek teret. Anélkiil, hogy az
akkori politikai rendszer mitkddésének egészérdl szolnank, — amit mar csak azért sem
tehetiink meg, mert politikai felépitménye a kapitalizmusétol jellegében eltérdé alapokra
épiilt, s itt nincs mod ennek leirasara — ra kell mutatnunk arra, hogy az egylittdontési €s
részvételi értékeknek teret nyitott. [gaz, nem fogadta el a munkéstanicsokat vallalati vezetd
szervként, melyekre 1956 bizonyos kezdeményei alapjan lett volna lehetdség, de kiépitette
a part altal kinevezett egyszemélyi felelds vallalatvezetok mellé az un. iizemi hdaromszég
intézményét. Ez a vallalatvezetés és a szakszervezetek mellett az ifjasagi szervezet, a KISZ
résztvevoibdl allt, s véleményezd és javaslattételi jogositvadnyain tilmenden jutalmazasi,
szocialis és bérkérdésekben fokozatosan egyre nagyobb befolyasra tett szert. Azon a helyes
elvi felismerésen és gyakorlati tapasztalaton nyugodott, hogy az egyiittdontés nemcsak
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demokratizalasi tényezd, hanem hatékonysagi is: plusz informaciokat, ismereteket kapcsol
be a dontési folyamatokba, s motivalja a résztvevok cselekedeteit. Egyidejlileg fejleszti a
résztvevok tizemvezetdi képességeit, s teremt szorosabb kapcsolatot a munka vilagaval.

Hasonlo6 felismeréseknek koszonhette 1étét a torvényhozas munkéjat eldsegitd tdarsadalmi
vita intézménye, melyet az 1987.¢vi XI. térvény, a jogalkotasi torvény 33-36.§.-ai ko-
difikaltak. ...Az 1990.¢évi XXXI.tv 1.§. viszont megsziintette a tarsadalmi vita intézményét.
A 28/1990./X1.22/AB. hatarozat pedig a fenti torvény alkotmanyossagat kétségbevono
inditvanyt elutasitva kimondta, hogy az nem alkotmanysértd, mert a tarsadalmi vita az
allamparti hatalmi mechanizmus része volt, s éppen a valdésdgos demokracia hidnyanak
potlékaul szolgalt. A hatarozat rendelkezd része tehat kizdrta a részvételnek ezt a formajat,
s éppen a kozvetlen demokrdcia elvének a hianya jegyében, mondvan, hogy: ,,A kdzvetlen
demokracia fogalmanak sziikségképpeni eleme, hogy az azt szolgdld intézmény felett az
érdekelt, azaz maga a polgar (vagy meghatarozott szdmuk) befolyassal birjon”. A
tarsadalmi vita kezdeményezésének joga viszont nem az érdekelteket kdzvetleniil, hanem
allami szerveket illette meg. Ha a dontés eredményét nem is, de az indoklas utobbi elemét
akceptalhatjuk. Ennek tiikrében csak az nem érthetd, hogy amikor a népszavazasi torvény
(1989:XXVIIL.) 5.§.-hoz flizott részletes indoklasa szerint: ,,A népszavazas elrendelése az
Orszaggytilés merlegelési jogkorébe tartozik™ jogi helyzete miért ne lenne alkotmany-
ellenes. Hiszen ez a jogértelmezés, amit szerencsére nem mindenki oszt (6), nem csak hogy
gyakorlatta valt, hanem a fenti, Alkotmanybirdsag altal is elfogadott elvnek élesen ellent-
mond. Ha a kezdeményezd polgarok plebisztcitumot, nem toérvényi format igényld dontést,
orszagos jelentdségli kérdést szeretnének népszavazdssal eldonteni, s megszerezték a
jogszabalyok altal eléirt 100.000 f& tamogatd aldirdsat, akkor hogyan donthet ennek
elrendelésérol az az Orszaggytilés, amely ellenérdekelt lehet a kiirasban. Ezzel a nép-
szavazas mint a kdzvetlen demokracia intézménye ald van rendelve a képviseleti szerv
akaratanak, éppen annak, aminek a korrekcidjara hivatott. Az elvek ellentmonddsanak
feloldasan az sem segit, hogy Alkotmdanybirosagunk dontéseiben maga is felsorakozott a
képviseleti demokracia elsodlegességenek dllaspontjat vallok kézé (849/B/1990. AB. hat;
2/1993./1.22/AB.hat).

sk sk kosk ok

A magyarorszagi folyamatok tapasztalata igazolja, hogy a rendszervaltok csak a magan-
tulajdonosi alapzatot tekintették legitimnek, s ezen allaspont és gyakorlat kialakitasaval
parhuzamosan mondtak bucsut a politikai hatalom tarsadalmi ellendrizhetosége ¢és
ellendrzése igényének és intézményeinek: a kozvetlen demokracianak (visszahivhato-
sadgnak, népszavazas tdg korli alkalmazhatosdganak), a részvétel és az egyiittdontés for-
mainak (tdrsadalmi vitanak, lizemi haromszognek). Maradt a négyévenkénti, felemelt
kiiszobli (4-r61 5%-ra) valasztas, zart partrendszerével, a helyi tigyekre vagy az allami
szervek altal kezdeményezett esetkdrokre vonatkozd népszavazas, a kotetlen mandatum, s
az altalanos és egyedi normak alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara az Alkotmanybirdsag.
Csupa olyasmi, ami az egymast kdlcsonosen ellendrzo allami szervek és elitek kozott zajlo
hatalommegosztd6 demokracia tartozéka, és majdnem semmi, ami a hatalom tarsadalmi
ellendrzéséhez kellene. Nem véletleniil. Olyan hatalmi szervezet felel meg igényeiknek,
amely a végigvitt privatizacios folyamat utdn minél kevésbé képes kritikai szempontokat,
értekeléseket kozvetiteni, s hatékony a magéantulajdon alapintézményének politikai és jogi
védelmében, az elért status quo fenntartatisaban. A szocialista eszmékkel szemben
hiperérzékeny liberalis kritika rogvest konzervativva valt, mihelyt a berendezkedd polgari
tarsadalomhoz kellett viszonyulnia. A nem piackonform tarsadalmi igények, sziikségletek
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periféridra szoritasanak, eljelentéktelenitésének pedig nincsenek hatékonyabb hatalmi
technikai, mint a parlamenti valtogazdasag ¢s a latszolagos médiapluralizmus sokszintisége,
amely mogott a kritika szelektiv elfojtasa, a rendszerkonform eszmék, kozvitdk hatés-
lehetdségeinek mddszeres felerdsitése, a hatalom tarsadalmi ellendrzése kozvetlen eszko-
zeinek szisztematikus kikapcsoldsa all. A pluralisztikus nyitottsag latszatat Gjra és ujra
eldallitjak a régi szereplok egymas elleni békés kiizdelmei a periodikus valasztasokkal, a
sokféle igényt kielégitd, s az igényességet az igénytelenség szinvonaldra leszorito
tomegkulturaval, a Dallastol az akcidfilmekig €s thrillerekig, a zeneitdl a politikai shawkig
¢s tovabb, egyeldre anélkiil, hogy egyetlen valoban 0 eszmének, politikai partnak akarcsak
esélye is lehetne a hatalmi tényezévé valashoz, a kisebbségbdl a tobbségre vezetd uthoz
vagy a tarsadalomnak a hatalom kozvetlen, érdemi befolydsolasahoz.

Jegyzetek
1. Errdl a koriilményrdl kézvetve értestilhettiink napi sajtonkban.

2. Jo bizonyitékul szolgal erre, hogy a NKA résztvevoi 1992-93 soran megakadalyoztak,
hogy az 1989-es targyaldsokrdl készitett dokumentumfilm felvételeket bemutassék a tele-
vizidban

3. Lasd Claus Offe elemzéseinek bemutatdsat a kapitalista gazdasdg és a polgari
demokracia OsszeférhetOségének kérdésérol: Az ut maga a cél. (MTA PTI 1995.) c.
tanulmanykotetemben, 326-330.0. és Bihari Mihdly: A gazdasagi alap és a politikai
felépitmény kapcsolata In: Politika és politikatudoméany Gondolat 1982.

4. Mocsary Jozsef irasa, Népszabadsag, 1995. julius 13. 13. oldal

5. Harom kérdés a kozvélemény egyetértésére szamithatott. (,,Kivonuljanak-e a partszer-
vezetek a munkahelyekrdl?” — 95,15 %-os igen szavazatot kapott; ,,Elszdmoljon-e az
MSZMP a tulajdonédban, vagy kezelésében 1évo vagyonrol?” — 95,37 %-os igen szavazatot
kapott; ,,Feloszlassdk-e a MunkasOrséget?” — 94,94 %-os igen szavazatot kapott.) A
negyedik, ténylegesen eldontendd politikai alternativat tartalmazd kérdés Pozsgai Imre
kozvetlen modszerrel torténd Koztarsasagi Elndkké valo valasztasa ellen iranyult, anélkiil
azonban, hogy eldonthette volna az elndkvalasztas moédjat, 1évén, hogy a kérdés csak az
id6pontra iranyult. (,,Csak az orszaggytilési valasztasok utan keriiljon-e sor a koztarsasagi
elndk megvalasztasara?”). Jellemzé modon a kdzvéleményt igen csak megosztotta az ily
moédon feltett kérdésre adott valasz. Igennel 50,07 %, nemmel 49,93 % szavazott, ami
Osszesen 6101 szavazat kiilonbséget takart.

6. ,,A torvény alapjan népszavazast kell tartani az alkotmany elfogadasarol (kotelezd re-
ferendum), valamint az Orszaggyiilés koteles minden esetben elrendelni az tigydonto nép-
szavazast, ha legalabb 100.000 allampolgar kezdeményezi. Ilyenkor az Orszaggytilésnek
nincs meérlegelési joga, szemben az osszes tobbi esettel, amikor az Orszaggytilés dontésén
mulik, hogy elrendeli-e a népszavazast vagy a kezdeményezést elutasitd hatarozatot hoz.” —
értelmezte Dezsé Marta a jogi helyzetet, az ,,Alkotmanytan” c¢. mérvadé munkaban (64.o.
Szazadvég, 1993. masodik, atdolgozott kiadas). Azonosan értékel a kérdésben a ,,Magyar-
orszag politikai évkonyve” kézikonyve (1991: 418.) is.

A Munkaspart altal a NATO tagsag tligyében kezdeményezett népszavazast a kb.
masfélszdzezer hiteles aldirds ellenére a parlament 1995 decemberében elutasitotta. Az
érvelést igy épitették fel:

1.§. Ha kiirnank, biztos, hogy nem ligydontd, hanem véleménnyilvanit6 lenne.

2.§. Biztos ami biztos, ki se irjuk.
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igy valosul meg a gyakorlatban az, amikor csak akkor hozhat plebiszcitarius dontést a nép,
ha az Orszaggytlés jogosult — ha egyaltaldn jogosult volt — engedélyezni a kezdeményezés
kiirasat.
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Elvesztett kormanyhatalom — megtartott torzsvalasztok

MSZP dilemmak 1998

Valtogazdasag — politikai dinamika. Jeloltallitas, szovetségi politika. MSZP 6nhibak
és a magyar tarsadalom. Alternativa képzddés a felgyorsult politikai id6ben. Listas és
egyéni valasztokeriileti eredmények Osszevetése (1994-1998). A baloldalisaghoz
kotodo tarsadalmi elvarasok deficitje: a valasztasi fiasko végso oka.

A parlamentaris korméanyzas valtégazdasidga varatlan dolgok eldallitasara képes. Annak
ellenére, hogy a kozvélemény kutatasok és valasztasi eldrejelzések igen fejlett és meg-
bizhat6 technikai allnak rendelkezésiinkre, ezek csak a politikai folyamat normél-formaja
esetén mikodnek megbizhatdéan. Akkor, amikor a politikai élet eseményei eldrelathatd
ritmusban, a fennalld helyzetet Gjratermeld, s nem dekonstruald moédon zajlanak. Magyar-
orszagon viszont a valasztasok eldtt két honappal felgyorsult a politikai 1d6. No nem a
redlis idéfolyam, az egymasra kovetkezd ,,most”-ok irreverzibilis lancolata valtott
sebességet. Nem, ennek egyenletes ritmusa van, s éppen ez adja az idéfolyam
objektivitasat. Masfeldl a szemléleti id6 kiilonféle valtozatai — az idéatélés politikai
alanyainak eltérd szubjektivitaisa — sem jatszhatott itt dontd szerepet, mert sokkal
elementdrisabb Osszefiiggés munkalkodott: a politikai dinamika uralta el az iddt, hogy
atmindsitse ¢és felfokozza a torténések teret s idot kitoltd megszokott ritmusat. Vegyiink
egyelore csak néhany szimptomat a felgyorsult politikai idobol.

Ki gondolhatta volna elére, hogy az MSZP miutain megnyerte az els6¢ fordulos listas
valasztast, amely a partok kozotti politikai erdviszonyok legjobb, legredlisabb mutatoja, s
113 jeloltje varta elsd helyrdl az egyéni mandatumokért folyd harc masodik forduléjat, csak
54 mandatumot tud majd realizalni ebbdl. Mig legnagyobb ellenfele, a Fidesz-MPP egyéni
jeloltjei képesek lesznek arra, hogy 43 elsé fordulos els6 helyiiket 89 mandatum meg-
szerzéséig fokozzék. Azt, hogy elsé fordulds, 950 ezres szavazdtaborat a Fidesz-MPP
jelentdsen bovitheti a masodik forduloban, tudni lehetett abbdl, hogy az un. masodlagos
partpreferencidkra, szavazatszerzd képességre vonatkozo kutatdsokban — szemben az
MSZP-vel — igen jol, az els6 helyen allt e part™. De azt a mértéket, hogy az egységesiild
ellenzék szavazatainak Osszpontositasaval 1,7 millidsra bdvitik masodik fordulds
szavazoOtaborukat, igencsak kevesen kalkulaltak elére. A magyar valasztasok torténetében
pedig az a példatlanul szoros verseny alakult ki a két part kozott, amelyben 14 mandatum
kiilonbséggel lett els6 a Fidesz-MPP. Tehat ha torténetesen hét egyéni keriiletben forditott
gyOzelem sziiletik — s volt valasztd kertiilet ahol, nota bene 8 db ( Bp.21.vk.), s j6 néhany

62 A belép6 mobilitas adatai egyértelmiien arra utalnak, hogy a fiatal demokratak szavazobazisa a
leginkabb nyitott, elsdsorban ez a part vonzza a korabban mds partokat preferald valasztokat.
Masfeldl a Fidesz a legkevésbé diszpreferalt a partoktol altalaban viszolygd valasztopolgarok
korében. Ennélfogva ez a part lehet a leginkabb valoszinli célallomasa a protest szavazast
érvényesito kiabrandult valasztoknak, akiknek tobbsége feltehetéen végiil mégis csak a valasztasi
részvétel mellett dont”. Gazso F. — Stumpf 1.: Partok és szavazobazisok In: Magyarorszag
politikai évkonyve 1997:518.
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ahol minddssze 100-as nagysagrendii volt a differencia® a két versengé félre leadott
szavazatok kozott — akkor mindkét part 141 mandatumot nyert volna el. (Mellesleg olyan
patthelyzetet eléidézve, amelyre sem az irott, sem az alkotmanyos szokdsjog nincs
felkésziilve).

Ezekben a tényekben kulmindlt az a gyorsan valtozd helyzet, melyben a maskor
megbizhatd koézvélemény-kutatasokon alapulo elérejelzések elvesztették
megbizhatdsagukat. Ez volt az a helyzet, mellyel a Magyar Szocialista Part nem szamolt,
ami sorcsapasként érte, s aminek valasztasi vereségét koszonheti, s ez volt az a helyzet,
amelyben a magyar jobboldal egyesiilési folyamata gy6zelemhez vezethetett. Mégsem csak
az ellenzék helyes taktikai elvének megvaldsitasa okan, hanem egy ilyen helyzet
eloallasanak lehetoségével nem, vagy nem kelloképpen szamolo MSZP énhibak miatt,
melyek ezen dinamika beinduldsanak elofeltételeit képezték. Az eredmény nem maradt el, s
a kovetkezmények messzire mutatnak.

skokskokosk

Elégséges ok-ea rendkiviil szoros verseny ahhoz, hogy a dramai eredményben kétségtelentil
szerepet kapo véletlen, esetleges tényezdkkel magyardzzuk a valasztasok kimenetelét? Ez
aligha lenne bdlcs eljaras. Az olyan erejii és jelentdségli tarsadalmi tények mogott, mint
amilyen egy kormanyzati hatalom levaltasa, sokkal inkdbb a sziikségszertiségeket kell
keresni, akkor is, amikor azok csak kozvetve, a véletleneken keresztiil térnek maguknak
utat. Mint ahogy az MSZP szempontjabol az sem elhanyagolhat6, ahogy a magyar
baloldalon beliili pozicidi megszilardultak e valasztasok soradn, s a part eredményesen
tartotta meg torzsvalasztoi korét. Eppen ezért, mielStt a magyar tarsadalom valasztasokat
megeldzd politikai dinamikdjanak, s benne az MSZP helyének és szerepének taglalasaba
jellemzojét: jeloltallitasat, szovetségi politikajat, a part valasztasi programjat, tovabba
partszociologiai és parttipologiai jellemzoit.

Jeloltallitas — szovetségi politika

Ami a jeloltallitast illeti: mivel a partban nem voltak sem olyan ligyek, mint a Hajdu Janos
ligy (tulajdonképpen. az un. Csoori-affér), sem olyan politikai vonalat érintd ¢és kifejezo
csatarozasok, mint 1994-ben, a Békesi vonal vagy Nagy Sandort, a szakszervezeti szovet-
ségest reprezentald személy listas helye kortil, ezért ez a kérdés, bar voltak valtoztatasok a
listan, viszonylag csendben dolt el. Horn partelnoki és miniszterelndki funkciojat, illetve a
nevével fémjelzett kiegyensulyoz6 politikat ért korabbi (utoljara 1996. novemberi),
tamadasok sikeres visszaverése utdn, nem volt kétséges, hogy O fogja vezetni a part
orszagos listajat, az Un. partcentrum helyzetébdl. Ezt a miniszterelnok-jeloltséggel egyiitt
jar6d felhatalmazast a part 1998. marcius 6-7-1 kongresszusan a kiildottektdl elsopro
aranyban meg is kapta (586 igen, 41 nem ellenében). Itt dontottek az orszagos lista tovabbi
sorrendjérdl is. Eszerint Hornt Gal Zoltan hazelndk, Szekeres Imre frakcidvezetd, Kovacs
Laszl6 kiiliigyminiszter, Kosané Kovacs Magda ligyvezetd alelndk koveti a part listdjan.
Kongresszusi beszédében Horn az MSZP-SZDSZ koalicié megujitdsa mellett szallt sikra.
Ennek érdekében folyamatos parbeszédet javasolt a koalicids partnernek, s €élesen biralta a

A versengés szorossagat mutatja, hogy amig a Fidesz és szovetségeseinek jeloltjei 16 ilyen kis
kiilonbségli — 1000 alatti nagysagrendii — gy6zelmet arattak, addig ez a mutaté az MSZP esetében
11. Otszazas kiilonbséget nézve, ami hozzavetdleg 2%-al egyenértékil, pedig az arany 8:5-hoz.
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Fidesz politik4jat. Reménytelennek nevezte, hogy az MSZP barmelyik ellenzéki parttal
koaliciora 1épjen. A kongresszus megerdsitette a part kormanyzati hatalomban kdvetett
politikai irdnyvonalat. (Népszabadsag, 1998. 3. 19.)

A kongresszus utan, a valasztasok eldtt két honappal nem volt kétséges az sem, hogy a
Horn vezette MSZP az alapvetden liberalis gazdasagpolitika monetéris valtozatanak egy
olyan képviseldje, amely a rendszervaltasban létrejott gazdasagi és tarsadalmi struktarak
kozott a munkaltatok és a munkavallalok ellentéteit érdekegyeztetéssel, kiegyensulyozassal
kivanja athidalni. Az MSZP az orszag pénziigyi €s gazdasagi stabilitdsanak megteremtése —
a kormdnyzéds egyik nagy vivméanydnak mindsitett tett — utdn jovobeli programja
kozéppontjanak a tartds gazdasagi ndovekedést (évi 4-5%), az inflacid tovabbi mérséklését
¢s mindezek feltételeként a szocidlis béke megteremtését tekintette, melyben a szakszer-
vezeteknek partneri szerep jut. Ezzel a gazdasag és tarsadalompolitikat kifejezé tomor
jellemzéssel mar 4t is tértiink a minden partnak oly fontos szovetségi politika terrénumara,
amely a potencidlis kormanyzati partneren kiviil az MSZP szamara a szakszervezetekhez,

rrrrr

A valasztasok kozeledtével nemcsak a magukat part semlegesnek tekintd, hanem bizonyos
MSZOSZ tag szakszervezetekben is feler6sodott a kormanyzati vonallal lojalis magatartas
birdlata. Az Autonomok mellett a koztisztviseloket tomoritd Szakszervezetek Egyiitt-
miikodési Foruma (SZEF) is elvetette a Szocialista Parttal valo valasztasi egylittmiikodést.
De 1997 végén a korabbi szovetséges MSZOSZ soraiban is kétségessé tették, hogy volt-
ehasznuk a szakszervezeteknek abbol, hogy képviseldik parlamenti padsorokban iilve pro-
balhatjak befolyasolni a tarsadalompolitikai torvényhozast, dontéseket. Ekkor gy tiint,
hogy a tagsag némiképp csalddott az MSZP és az MSZOSZ szocialista-szocidldemokrata
platformja kozott 1994-ben 1étrejott megallapodasban, s vezetdik a tovabbiakban nem
palyaznak képviseld jeloltségre. Csalodottsagukat azzal is indokoltdk, hogy fontos kove-
teléseiket (példdul: az alanyi jogon jard szocialis minimum alkotmanyos rogzitése; szak-
szervezeti tulajdon rendezése; tovabb és elorelépés az érdekegyeztetésben) az MSZP
tobbségli kormany idején sem tudtdk megvaldsitani. Mégis, az MSZOSZ szdvetségi
tanacsaban is fordulat kovetkezett be: elfogadtdk, hogy elndkiik, Sandor Laszlo MSZP
listara keriiljon, s februar 6-an az emlitett fontos platform elndke, Paszterndk Léaszl6 a
korabbi nézeteltérések ellenére aldirta a valasztasi egyiittmiikodést Hornnal. Eszerint a
szocialista part orszagos listajan hat képviseldi helyet adnak a valasztasi sikerben, s a
beindult kedvezd folyamatok folytatdsaban érdekelt szakszervezeti szovetség vezetdinek. A
korabbinal konkrétabb ¢és szdmon-kérhetdbb megéllapodds azt is rogzitette, hogy
amennyiben a szocialistak kormanyzati szerephez jutnak, akkor a szakszervezeti platform
szakértdit kotelesek lesznek bevonni a kormanyprogram elkészitésébe. (Ugyanakkor a
szovetség munkasplatformja a Munkasparttal [épett valasztasi egylittmiikddésre.)

Horn kormanyfé marciusban az ET és a KIET képvisel6i eldtt sikeresnek értékelte az
elmult négy esztendét — annak ellenére, hogy a tervezett atfogd tarsadalmi-gazdasagi
megallapodas nem sziiletett meg — mert a szocialis partnerek egyiittmiikodése nélkiil sem a
tarsadalmi békét, sem a politikai stabilitdst nem lehetett volna fenntartani az orszégban.
Mind a munkaltatok, mind pedig a munkavallaléi oldal részérél elismerték, hogy az ET
megfelelt funkcidjanak, de a jovOben sziikség lesz az érdekegyeztetés korszertsitésére
(Népszabadsag, 1998. 3. 20.). Végeredményben a szakszervezeti ¢€s érdekegyeztetési
politika kenyértdrés nélkiil, sikeresen zéarult a valasztasok eldtt a part szdmara.

Az MSZP hagyomanyos szOvetségesével, az 1994-98-as parlamenti ciklusban 35
képviseldi helyet betdltd, a kormany teljesitményeivel és ifjusagpolitikajaval elégedett
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Baloldali Ifjisagi Tarsuldssal ujabb négy évre sz6lo egyiittmiikodési megallapodast irt ala.
Ebbe rogzitették, hogy a BIT altal ajanlottan 37 képviseldjeldltjiik indul a valasztason, s az
MSZP orszagos listajanak elsd 6tven helyébdl 6t betoltésére ez az ifjusagi szervezet tehet
javaslatot (Népszabadsag, 1998. 1. 10.).

Szemben az eldz6 teriiletekkel, sok kritika illette az egyhazpolitika partelnok nevével
fémjelzett gyakorlatat, els6sorban a vatikdni megéllapodast. A magyar kormany és a
torténelmi egyhazak kapcsolatat II. Janos Pal papa modellértékiinek nevezte Romaban, a
Szentszékkel torténd megallapodéas alairasa el6tt. Itthon ez nem aratott ilyen osztatlan
sikert. A parton beliil féleg a Baloldali Tomoriilés platformja, a parton kiviil, de koalicids
partnerként pedig a Szabad Demokratdk fogalmaztak meg lényeges, a laicizmus és a
racionalizmus értékeit védo érveket az allam és az egyhaz elvalasztasanak problematikus
modjaval, s az egyhazak finanszirozasi rendjével kapcsolatban. A horni megnyerési politika
mégsem vezetett eredményre, mert a kormdnyfd hiaba kért partsemlegességet az
egyhdzaktol a valasztasok el6tt. Elvardsa nem igazan teljesiilt, mert egyrészt féleg vidéken
fordult eld, hogy katolikus papok irasban egyértelmi politikai elfogultsagrol tettek tani-
bizonysagot (Népszabadsag, 1998. 4. 9.), masrészt tobb telepiilésen is eléfordult, hogy a
papok mise utdn a helyi jobboldali partok képviseldinek adtdk at a szoszéket (Nép-
szabadsag, 1998. 4. 20.), harmadrészt, de kozel sem utolsé sorban, piispoki korlevél —
taktikai kérdések szintjén — orientalta a keresztény és nemzeti érzelmii valasztokat.
fogadta el a Fidesz-MPP-t autentikus jobboldali partként, mindennek fontos szerepe
lehetett. (Utdbb, a valasztasok utdn Horn a valasztasi vereségek egyik okaként emlitette az
egyhazak partsemlegességet sértdé magatartasat).

Az MSZP és a magyar tarsadalom

Partszocioldgiai vizsgalatok és politikai elemzések egyarant hangsulyozzék, hogy a Magyar
Szocialista Part egyik fontos erénye, hogy széleskori tarsadalmi kapcsolatokkal ¢és
tamogatottsaggal rendelkezik, — jol beagyazodik tarsadalmunkba. Igaz, kritikusai ezt a
tulajdonsagat érdek-konglomeratumként értékelik, s egyben valamind elvtelen politizalés
forrasaként jelolik meg. Valdjdban, minden valds gyengeségével egyiitt is az MSZP
jelentds tarsadalomintegracios képességgel bird szazadvégi, tehdt nem hagyomanyos
szocidldemokrata néppart, amely majusra vissza tudta szerezni 1994-es torzsvalasztoit, s
majdnem az egész magyar baloldal szavazatait képes volt elnyerni®. Mas kérdés, hogy a
bizonytalan, de valasztani mégiscsak elmend népesség, az un. mozdithato szavazatok
korében ezuttal (szemben 1994-el), nem tudott eredményes lenni. Ennek politikai okairél
lesz még sz6. Milyen tulajdonsagokon alapul e part integracios képessége? Igaz-eaz, hogy
legfobb ereje ellenfeleinek gyengeségében, illetdleg abban van, hogy a magyar baloldalon
beliil nincs igazi pdrtkindlat, hisz a Munkéspart harmadszor is stagnalo, a parlamenti
kiiszobérték elérésére képtelen teljesitménye az egyetlen ténylegesen szdba jOvO
konkurense.

Az ellenfelek gyengesége felol magyardzd séma szerintiink 1998-al megddlt. Hiszen a
Fidesz bamulatos felfutasdval, azzal, hogy modernizalva vette & az MDF 1994-ben

% Ertelemszertien nem nyerte el a baloldalrél a Munkaspértra leadott elsé fordulds 165 455, majd
masodik fordulos 17 671 egyéni mandatumért folyd szavazatokat, illetve e part teriileti listaira
leadott, 6sszesen 179 590 db szavazatot.
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utodparttal szovetséges SZDSZ vonaltol elidegenedd polgari (a sz6 burzsod értelmében
vett) szavazokat egybefogta, s ij mindségével nyugaton is tdmogatasra lelt, igazan kemény
ellenfelet talalt. Akkor is, ha a Fidesz inkdbb vdlasztdsi part. vezetéssel, szakértéi €s
értelmiségi holdudvarral, s nem jol szervezett, mint a 430 orszagos alapszervezet haldzatara
is tamaszkodni tudo, 37.000 fOs tagsaggal rendelkezd, platformok és tagozatok haldzatat
mikodtetd MSZP.

Ami a baloldalisag modern, korszakosan is helytallni képes, euro-konform formait illeti:
tényleg szabadon hagyott, lekdtetlen vegyértékii pozicid nalunk egy olyan part helye, amely
a monetaris Eurdépaval szemben — mds euro-bal partokhoz hasonldéan — a szocialis Europa
alternativdjat kinalnd. Hogy miért nincs ilyen, annak kiils6 okait most nem érdemes
vizsgalnunk, viszont a belsd okok korében olyan MSZP tulajdonsagokra is ra kell
mutatnunk, melyek az emlitett integracids képességgel is Osszefliggenek. Két tényezot
kiemelve érdemes csoportositani okfejtésiinket.

I. 4 magyar tarsadalom baloldalisaga, tradiciondalisan és aktudlisan is, a mindennapi élet
formai felol determinalodik, noha valtozo konstellaciokban. Akkor is, amikor a mai
versenytarsadalom tulajdonosi poziciéi feldl differencidlodd, nemkivanatos modokon
polarizald hatasaival szemben 1ép fel a szolidaritas és a tarsadalmi egyenldség jegyében. S
akkor is igy volt ez, amikor az allamszocializmus Iényegesen kiilonb6z6, koztulajdoni
viszonyai kozott masképpen vetddtek fel az egyenldség-egyenldtlenség — s nem feltétleniil
egyenldsdi és egyenldsités — az emberhez méltd, értelmes élet materialis (oktatési,
kulturdlis, gazdasagi, nevelési) feltételei. A baloldali tarsadalom-felfogas alapjai,
vilagnézete, politikumhoz valo viszonya, szokasszerli cselekvésformai nagyon kiilonb6zo
viszonyok kozott is magas fokt allandosaggal igazolédnak ¢és igazolhatéak a
mindennapokban. Ez az amit A. Gramsci a hegemonia primer fogalman® — intellektualis és
morélis meggy6z6, magyarazo er — értett. Eppen ezért nincs semmi csodalkozni valo azon,
hogy a volt MSZMP tagsag (csucspontjan majdnem 1 milli6 allampolgar) csaladi és
tarsadalmi kapcsolatrendszerén, szemléleti mintat kozvetitdé eljarasain €s szocializacios
atorokitd mechanizmusain keresztiil tovabbsugarzo hatassal bir®. Hogy szemben mas
partokkal, nem szituativ, hanem Gazs6 Ferenc kutatasai szerint 25-28%-o0s allanddsult,
stratégiai szavazobdazisa van e partnak, jelentés mértékben ennek az oksagi 0sszefiiggésnek
koszonhetd. Ezért nem redukalhato ez a baloldalisag a Kadar rendszerhez valé kotddésre, a
tradiciok meghatdrozd erejére, mint ahogy teljesen el sem valaszthato attol. Egységes a
magyar baloldal abban az értelemben, hogy az 1989 elbtt a felndtt koru népesség egy
meghatarozott része akkor is baloldali identitassal rendelkezett. Valtoz6 a magyar baloldal
abban az értelemben, hogy a valtozo 1étviszonyok kozepette mindig vannak ki és belépd
generaciok, s az a kérdés, hogy azonos, bovitett vagy sziikitett szinten reprodukalodik-ea
baloldalisag.

Az MSZP képviselte baloldalisag, amely empirikus értelemben vonzobb az 50 évesnél
1désebb népességre (38%), mint a fiatalabb korosztalyokra, e part valos problémaja (ahol a
legfiatalabbaknak csak 18%-a tartja magat baloldalinak — Gazsé F.). Viszont egy
mindenkori politikai helyzethez, helyhez ¢és 1d6hoz kotott allapot felvétele nem

% Az uj fejedelem Magyar Helikon 1977. (ford.: Betlen Janos)

% A probléméhoz lasd: Angelusz R. — Tardos R., A valasztdi magatartdas mogottes pillére. Az
egykori MSZMP-tagsag szerepe. Politikatudomanyi Szemle 1995/3.
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azonosithatd a baloldali identitas hosszabb tava, s konkrét tartalmaiban valtoztathatod
szerkezetével, melyet jelenleg sem csak az MSZP képvisel, mas part, partok is
megjelenithetnek a jovében.

II. Az MSZP minden mas parthoz ¢és politikai képzddményhez képest egy maig hato, bar
csokkend jelentdségli helyzeti elénnyel indult 1989-ben. Nevezetesen azzal, hogy
rendelkezett a mar emlitett orszagos szervezettség mellett azokkal a hatalomtechnikai
ismeretekkel, kézségekkel és kapcsolati tokével, amely a nyolcvanas évtizedben
halmozddott fel az elddpart hatalmi csoportjainal. Minden politikai part érdekalapt
kozosség is, de e tekintetben az MSZP mogott széles és tartds kapcsolatok voltak a
gazdasagban, a politikai ¢és a kulturdlis életben egyardnt. Gazdasagi, tarsadalmi
reprezentacidja, média értelmisége és a cselekvéseket eszmekdzosségként racionalizalni
képes intellektueljei révén tehat nem az informalitasbol indult, mint az 0j partok. Ezt az
adottsagaibdl kovetkezd helyzeti elényét ellenfelei nomenklatira partként, a gazdasagi elit
partjaként szoktdk denuncidlni. Valdjdban nincs olyan rendszer, amelynek ne lennének
kinevezési jogkorei. Ez a nomenklatira misztifikacioktol mentes fogalma.)®’

Az MSZP tarsadalmi hatterét és kormanyzati kompetenciajat bemutatd ezen karakterisz-
tikumai, figyelembe véve harom szabad orszaggyiilési vélasztas eredményeit, azt bizo-
nyitjdk, hogy nem a sok rossz kozotti kisebb rosszként vagy az un. ,.kadari kisember”
multbol itt maradt ment6oveként (Tolgyessy Péter®), hanem sajat alapokon all6, komplex
politikai képzédményként érdemes elemezni, s ekként kisérletet tenni megértésére.

Masodik fordulo: alternativa képzodés a felgyorsult politikai idében

Mindezek utan, amikor kisérletet tettlink arra, hogy megmagyarazzuk az MSZP ereje mo-
gott 1évo tarsadalmi felhajtod erdket, mar ratérhetiink voltaképpeni alapkérdésiink megvala-
szolasara: hogy torténhetett és tortént meg, hogy a Bokros csomag hatdsara 1995 8szétdl és
1996 soran mélyponton 1évé part® 1997-re nemcsak hogy talpra allt, de 1998 januar —
marciusi id0szakban a kozvélemény kutatasok alapjan még az abszolut tobbség meg-
szerzésere is esélyessé valt, hogy mégis elveszitse a mdjusi parlamenti valasztasokat?

Azt gondoljuk, hogy a felgyorsult politikai id6ben, ahol egyre kozelebb kertiilt egymashoz a
két 6 vetélytars, az MSZP olyan erdtlen mondanivalot kommunikalt a tarsadalom felé,
amellyel ebben a fokozatosan két polus harcara redukdlodé mezényben mar nem lehettet

7 A privatizacid vonatkozisdban az elitek cirkuldcidja gondolatinak kiilonféle variansai,
melyeknek igen virulens magyar és nemzetkézi irodalma van, gyakran 1ép fel az MSZP
kapitalistakkal szemben. Tobbnyire megfeledkezve arrdl a jozan szociologiai Osszefliggésrol,
hogy a tulajdont miikodtetd technostruktiranak a privatizacios lehetdségei nem kis mértékben
ismeretein és tapasztalatain nyugszanak. Aki privatizaciot, gazdasadg feletti maganhatalmat
mondott az atmenet alatt, az hozta helyzetbe a birtokon belill 1évé régi vallalatvezetdket,
gazdasagi és pénziigyi szakembereket. Egy rendszer mikddésének megértésében a viszonyok
objektivitasa fontosabb annal a kérdésnél, hogy ki tdlti be, személyesiti meg a magantulajdonosi
osztalyokat. Azzal a kérdéssel pedig, hogy a parlamenti valtdgazdalkodas mennyiben osztotta el
szerencsésen a hatalmi mez6t, foglalkoztam: Tendencidk Magyarorszagon a parlamentaris
jogallam kialakulasatol napjainkig In: Rendszervaltas és tarsadalomkritika c¢. kétetben megjelent
tanulmanyomban. (szerk.: Krausz T.), Napvilag, 1998:235-23

% Itt van Rhodus, most ugorj! Népszabadsag, 1998. 6. 6.
% Gazso F. — Stumpf I.: Partok és szavazobazisok In: Magyarorszag politikai évkonyve 1997:526.
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nyerni. Ezért csak latszolagos ellentmondas, tehat a sz6 szoros értelmében vett paradoxon
az, hogy az elsd fordulo gydztes partja elveszitette a valasztasokat. Csak latszolagos és nem
valosagos ellentmondés az, hogy az egyéni jeloltek masodik fordulds versenyében 1 939
022 szavazatot begylijtd part elveszitette a valasztdsokat azzal a Fidesszel szemben, amely
ugyanekkor 235 209 szavazattal kevesebbet szerzett. Azért, mert a valasztasi rendszer egy
olyan rendszer, amely meghatarozott és elére definidlt szabalyok szerint alakitja at a
szavazatokat mandatumokka, s e szerint a szabalyok szerint kell jatszani és nyerni benne.

Az els6 forduld listds szavazatai pontosan kifejezték azt a realitast, hogy az MSZP az
orszag legerdsebb politikai partja, amely a partok versenyét meg tudta nyerni, és ezzel
stabilizalta magat politikai rendszeriinkben. A listds szavazdson az MSZP 32,92%-ot
szerzett. Ez az eredmény alig, minddssze 0,07 szazalékkal maradt el a part altal 1994-ben
elért (32, 99%) eredménytdl., melyet sokan kicsuszott, egyszeri eredményként inter-
pretaltak. Kidertilt, hogy tévesen. Csak amig ez az eredmény egykor az abszollt parlamenti
tobbség, a mandatumok 54,5%-a megszerzésének a kiinduldpontjaul szolgalt, 209 man-
datumhoz, addig ebben az évben — a masodik forduldé megvaltozott politikuma kdvet-
keztében — Osszesen 134 mandatumhoz vezetett. A valasztasok egésze azonban mar
nemcsak a partok kozotti erdviszonyokrol, hanem egy politikai kurzus elfogadottsagarol is
sz6l, s a szoros elsé forduld utdn a masodik fordulo alapkérdése, az, hogy kik nyerik az
egyéni mandatumok zomét, s ezzel a valasztasok egészét, mar nem tekinthetd é&s
értelmezhetd a mogottiink 1évo négy év folyamatai nélkiil.

Az egyéni valasztokorzetek masodik fordulodja eleve redukalja az elsé forduld sokszereplds
¢és sokszinli mezényét — eredményes elsd forduld utan — az érvényes szavazatok 15%-at
elnyer6 képviseldjeldltekre (illetdleg ennek hidnyaban a harom legtobb szavazatot begylijtd
jelolt versenyére). A redukaldédas ezen tendencidjat folytatta az abszolut tobbség
elnyerésére épité megoldas 1998-ban. Tehat a ,,polgari szovetség” egymads javara torténd
masodik fordulds visszalépései nem egy rendszeridegen elemet vittek be a valasztasokba,
hanem eredményesen érvényesitették a tobbségi rendszer természete altal kinalkozo
lehetOséget, s ezzel két pdlus kozotti vagy-vagy-ra élezték ki a valasztas politikumat.
Vegyes valasztojogi rendszerlink ezen blokkosodast képezd sajatossaga — a Tolgyessy-féle
szabad demokrata valtozattol Torgyanon keresztiil, Csurkdig terjedéen — azért
érvényesiilhetett 1998-ban, (s nem volt ez igy 1994-ben), mert tarsadalmunk politikai
folyamataiban az valt alapkeérdéssé, s nem mas, hogy elégedett-e népességiink a szocialista-
szabad demokrata koalicio periodusdanak kormanyzati teljesitményével, vagy nem, s inkabb
a valtozas egy wj igérete mellé all”’. Az MSZP azt kozvetitette a lakossag felé, hogy ,,A
megoldas kulcs a sikeres folytatas”. Az volt valasztasi programjanak {izenete,
mondanivaldja, hogy az esélyt, a novekedést, a biztonsagot a koalicid altal eliiltetett kis
palanta hordozza, s a sikeres folytatdsra kért felhatalmazast a tarsadalomtol. Nem kapta
meg. A valtoztatas szélesebb korii tarsadalmi elvardsnak bizonyult, mint ,,a tovabb a sikeres
uton”, mint ,,a koalicionak nincs alternativaja” tipusu érvelések. Egy népesség szamara, W.
Benjamin gondolataval szolva a remény hal meg utoljara, azt lehet legkésobb eltemetni. A4
kormanyzati valtogazdasag politikumaban pedig az a kérdés, hogy ki hordozza ezt a
remeényt (s nem pedig az, hogy megalapozottan teszi-e ezt).

0 Feltételezve a tarsadalmi 1ét egy olyan helyzetét, melyben a népesség tobbsége elégedett, a
kormanyzati hatalom elnyeréséért folyd valasztas nem tudna ilyen élesen redukalni a partok
mezOnyét a valtozatlansag-valtoztatas alapkérdésére. Egy ilyen helyzetben sor keriilhet a
masodik forduloban is partok — és nem politikai polusok — kdzotti versengésre.
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Az 1990, 1994 és 1998-as valasztasok egyarant ennek a parlamentaris koztarsasag kor-
manyformajara jellemzd konyortelen torvényszeriiségnek az érvényesiilését igazoltak. 4
magyar valasztok — végso soron — mindhdarom esetben egy olyan politikai erdt preferaltak,
amely azt fejezte ki, hogy a tobbség elégedetlen a fennadllo helyzettel: a valtoztatas igéretét,
a reményt az atmenet kormanyaval szemben egykor a még ,tiszta, nyugodt erd” (MDF),
1994-ben a kurzus radikalis ellenzékét képez6 MSZP és SZDSZ, 1998-ban pedig az
egyetlen, a kormanyhatalomtol eddig még sziizen maradt part, a Fidesz-MPP hordozta.

Az elégedettség=valtozatlansag kontra elégedetlenség=valtoztatas dichotomia persze nem a
partok hiveire és torzsvalasztdira vonatkozik, akik erds politikai azonossagtudattal rendel-
keznek, s egyaltalan nem vagy csak nagyon kevéssé befolyasolja valasztdi magatartasukat
az, hogy partjuk mit cselekedett az adott ciklusban. Hanem arra a korre, a mozdithatd
szavazok és szavazataik korére, akiknek szamitanak a megélt tapasztalatok, s akiknek a fent
leirt vandorlasa donti el a vélasztasokat. Ez a szocidl pszichikai dsszefiiggés — a még nem
leszerepeltek artatlan bdja, egy a valtoztatasra szorulonak mindsitett, tehat rossz helyzetben
— Onmagaban is magyarazo értékkel bir. Azonban nem helyettesitheti a mélyebb tarsadalmi
elvarasok, az osztaly- és rétegspecifikus helyzet, tovabba az orszag, politikai térképe
szerinti elemzési szinteket, melyek mar mas torvényszertiségekkel birnak és melyeket ne-
kiink az MSZP szempontjabdl kell itt kifejtentink.

A sokoldalu analizélds érdekében egy olyan tablazatot szerkesztettiink, amely egyrészt
alkalmas az 1994-es nagy, abszolut tobbséghez vezetd valasztasi gydzelmet az idei, vere-
séget hozo eredmények, teriileti listas és egyéni valasztokeriileti korzetek szerinti Gssze-
hasonlitasara. Tovabba, mivel ezt megyei (teriileti) bontdsban tartalmazza, azt is
megmutatja, milyen az MSZP eredmények teriileti szerkezete.
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Az MSZP teriileti listas eredményei Az MSZP egyéni valasztokeriileti
szazalékos megoszlasban eredményei (valasztokeriiletek
szama/gy0zelmek szama)
1994 1998 1994 1998
Budapest févaros 35,15 > 33,13 32/28 32/18
Baranya megye 32,09 < 33,84 7/6 7/4
Bacs-Kiskun megye 26,70 < 27,51 10/8 10/0
Békés megye 31,93 > 29,97 7/7 71
Borsod-Abatj-Zemplén megye | 40,12 > 35,88 13/13 13/6
Csongrad megye 26,88 < 28,57 7/5 7/0
Fejér megye 33,37 < 35,12 7/6 7/3
Gyoér-Moson-Sopron megye 26,75 < 30,87 7/4 7/0
Hajdu-Bihar megye 35,47 > 34,15 9/9 9/3
Heves megye 34,61 =< 34,96 6/5 6/3
Jasz-Nagykun-Szolnok megye | 34,97 => 34,78 8/7 8/5
Koméarom-Esztergom megye 38,72 =< 38,83 5/5 5/3
Nograd megye 34,79 > 32,17 4/4 4/2
Pest megye 29,88 => 29,13 16/14 16/0
Somogy megye 40,60 > 35,41 6/6 6/2
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | 32,64 < 33,19 10/10 10/7
Tolna megye 31,25 < 33,03 5/4 5/0
Vas megye 25,83 < 27,57 51 5/0
Veszprém megye 29,00 => 28,69 7/4 7/0
Zala megye 29,37 > 27,27 52 5/0
Osszesen 32,99 32,92 176/148 176/57

* Tablazatunk adatainak forrdsa 1998 tekintetében a Magyar Kozlony ez év janius 4-i, 47.
szamaban, kozzétett OVB kozleményébol valok, illetdleg az 1994-es eredményeket
,Parlamenti valasztasok. Politikai szocioldgiai korkép” (Szerk.: Béhm Antal — Szoboszlai
Gyorgy, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1995) c. kotetbdl allitottuk Gssze.

** A > szimbolum nyitott szdra a nagyobb, cstcsa a kisebb eredmény fel¢ mutat. A =>
szimbolum azt jel6li, ahol 0,35 vagy anndl kevesebb % a differencia a két valasztasi
eredmény kozott.

Mit mutatnak az 6sszehasonlité eredmények?

Azt, hogy a teriileti listdkon globalisan az MSZP igencsak azonos eredményt ért el a két
valasztas soran. Hiszen a mar emlitett 0,07 % kiilonbség elhanyagolhat6, ha figyelembe
vessziik, hogy a husz tertileti listabol 10—10-ben nyert egykor és most, tovabba 5 listan
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(Heves; Jasz-Nagykun-Szolnok; Komarom-Esztergom; Pest és Veszprém megyékben)
néhany tized szazalék mindossze a kiillonbség e part két eredménye kozott.

Bizonyos megyékben az MSZP még novelni is tudta listas tamogatottsagat 1994-hez
képest, (Baranya; Bacs; Csongrad; Fejér; Gyor; Szabolcs; Tolna; Vas ), mégis, ezen
megyékben is — kivétel nélkiil — e/maradt egyéni vélasztokeriileti mandatumainak szdma az
akkoritol. SAt, ezek koziil a megyék koziil 5 esetben egyetlen egy keriiletben sem tudott
ezuttal gy6ézni.

Ott, ahol e part lényegében tartani tudta listds tamogatottsdgat (Heves; Jasz; Komarom;
Pest; Veszprém; — amit tehat ezzel a =>szimbolummal jeléltiink), az egyéni valaszto-
keriiletekben mindeniitt rosszabb eredményeket ért el, mint 1994-ben. Egbe kialto, hogy
Pest megyében egykor 16 valasztokeriiletbdl 14-ben sziiletett MSZP gy6zelem, idén
egyetlen egyben sem. Ugyanez Veszprémben 7 egyéni keriiletben 4 gy6zelemrdl idén 0-ra
esett vissza.

Az egyeni keriiletek globalis osszevetésénél az a legszembeo6tlobb, hogy amig 1994-ben 7
megyében 100%-at szerezték meg MSZP képviselok a mandatumoknak, addig 1998-ban 8
olyan megye akad, ahol egyetlen mandatumot sem tudtak megszerezni egyéni képviseld
jeloltjei.

A budapesti eredmények azt mutatjak, hogy ott a baloldal erésebb, mint vidéken. Tovabba
az MSZP a hagyomanyos munkas keriiletekben (Angyalfold, Ujpest, Kébanya, Csepel, )
jobban szerepelt, mint a jomodu budai polgarsag (111, XII.) lakta keriiletekben.

Vidéken a legjobb eredményt Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben érte el, de
igen erds e part tradicionalis észak-magyarorszagi befolyasa (Nograd, Borsod megyékben),
és egyes, a szocializmusbeli indusztrializacidt kovetd dezindusztrializacios, munkanél-
kiiliséggel stjtott varosokban (Ozd, Didsgydr).

Sikertelen volt az MSZP Nyugat-Magyarorszagon (Gyodr, Vas, Veszprém, Zala
megyékben), e fellendiild, z6ld Ovezetes beruhazasokban bdvelkedd térségekben, ahol a
Fidesz — MPP a korabban sikeres szabaddemokratdkat és kereszténydemokratakat is
egyértelmiien kiszoritotta. Sikertelen az MSZP a Duna-Tisza kozében (Pest, Csongrad,
Bacs-Kiskun), de Tolndban sem szerzett egyéni keriileti mandatumot.

Az ellentmondasok feloldasanak kulcsa abban van, hogy amig 1994-ben a méasodik fordulé
is partok kozotti verseny volt, harom egymas ellen jatszo szereplovel, addig idén a legtobb
valasztokeriiletben, a 82 kisgazda és 20 Fideszes visszalépés, illetve a Fidesz — MDF
valasztasi megallapodés kdvetkeztében két polusura (jobb-bal) redukalodott.

A visszalépéseket alkalmazd jobboldal taktikdjat nemzetkdzi fejlemények is segitették.
Amig 1994-ben a nacionalista €s restauracios jobboldal szalonképtelennek bizonyult, s
ezért jelentds nyugati erdk részérdl nem kapott tamogatast, mert a kisebb veszélyt akkor az
utédpartokban lattak, addig mostanra megfordult a helyzet. A modernizalt, mérsékelt
jobboldalt mar alkalmasnak lattdk ahhoz, hogy a nemzetkozi stabilitas kockazata nélkiil
tamogassak az Un. posztkommunizmussal szemben (VO6.: Nemcsak nalunk, hanem ezt
megeldzden Litvanidban, Lengyelorszagban és Bulgariaban is bekovetkezett az utodpartok
veresége). Semmi okunk sincs arra, hogy Magyarorszagban olyan kivételt 1assunk, amit ne
kellene beilleszteni a kelet- kozép eurdpai folyamatokba. Mindazonaltal, a nemzetkozi
tendencidk nem helyettesithetik sem a belsd okok, sem az MSZP 4ltal elkdvetett belsd
hibak elemzését.
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Mi volt az a tarsadalmi elvaras, amit az MSZP 1994-ben megtestesitett’, s melyet a né-
pesség azon, valasztani még elmend, de tudatos part-identifikdcioval nem rendelkezd,
viszont a valasztasok eredményét donté modon befolyasold része szemében nem teljesitett?

Ez az elvards az volt, hogy van jo rendszervaltas, ami az emberek, a tobbség érdekeét
szolgadlja. Ezt az elvarast a tomeges tdrsadalmi tapasztalatok nem igazoltak, s azok, akiknek
nem, azok a megoldas kulcsat sem lattdk a sikeres folytatdsban. A politika szdmos
részteriilete, bonyolult osszefiiggései kozott kellett volna ezt az elvarast igazolni, s ezt az
MSZP altal hordozott igéretet nem teljesitette a szocialista-liberalis koalicido négy éve, a
népesség fentiekben koriilhatarolt része szemében. Voltak valos sikerei és jelentds
eredményei ennek a periddusnak, a gazdasagi és pénziigyi stabilizacioban, a politikai klima
moderalasaban, a szomszéd orszdgokkal vald viszonyban, az orszag nemzetkozi torekvései
¢s integracids eredményei tekintetében, de a legfontosabb, a magyar tarsadalom csendes
tobbségét érintd belsd tarsadalompolitikai Osszefiiggésekben nem tudott megfeleléen
teljesiteni. (JOl mutatja ezt az a koriilmény is, hogy a polgéri szovetség ezekre a kérdésekre
iranyuld tamadasai €s retorikdja, — a csaladi pétlék alanyi jogon jard visszaallitdsa, az
ingyenes elsé diploma szerzés, a csalddok ¢letfeltételeinek javitasa stb., — érthetden,
sokaknal kedvez6 fogadtatéasra talalt).

Milyen volt az a politika, amelyik nem kapott tobbségi tdmogatast, s amivel szemben egy
jobb-kozép politika igéretével, a liberdl-konzervativ Fidesz-MPP a szocialis juttatdsok
novelésének programjaval fellépve eredményes kihivova tudott valni?

A koalici6 folytatta a rendszervaltds politikdjat. Mint az MSZP 1998-as valasztasi
programja mondja, ,,1990-ben a politikai rendszervaltas, 1994-ben a gazdasagi-tarsadalmi
megujulas volt a tét”. Valdban, a privatizacio folytatddott, a kapitalista munkaerdpiac
mukodott, s a folyamat 1995-t61 a szocialis ellaté rendszerek piacositasaval, allamhaztartasi
reformmal egésziilt ki. Az allami redisztribucid az 1994-es 61 %-rol 47 %-ra csokkent.
Kérdés, hogy vivmany-e ez azok szemében, akiknek kordbban mindennapi létfeltételeit
biztositottak ilyen forrasok. Mikozben a sziikségletek diverzifikalodasat és a szolgaltatasok
differencidlodasat a népesség egy kisebb, tehetds része, amely toke-jovedelmekkel,
vallalkozoi nyereséggel, szakmai és/vagy miivészeti vagy politikai elit-jovedelmekkel
rendelkezik, s ezért fizetOképes keresletet jelent a luxus javak és presztizs fogyasztasi
cikkek piacan, teljes joggal lehetett elégedett, a kozben a kozszféra majd minden
szegmensében leépiilt. A Békesi-(Draskovics™) programot Bokros, majd mérsékeltebb
kivitelezésben Medgyesi végigviszi. Az eredmények nem maradnak el. Nemcsak a szocidlis
ellatas szinvonaldban, hanem az egészségligyben és az oktatasi rendszerben is jelentds a

' Részletesen jellemeztiik ezt, mint az alapvetd mozgatorugot a tényezOk sokasaga kozott ,,Az
MSZP stratégiaja: ut a gydzelemhez” c. tanulmanyunkban (126-129.0.). In: Parlamenti
valasztasok. Politikai szociologiai korkép (Szerk.: Bohm Antal-Szoboszlai Gyorgy) MTA
Politikai Tudomanyok Intézete, 1995. kdtetben

> Mikézben a ciklusban a pénziigyminiszterség lett a legkelendébb kormanyzati fogyasztasi cikk
(V6: Andor Laszlé: Gyorsan elfogyasztott pénziigyminiszterek cimil irasat, Magyar Hirlap, 1998.
VI. 27.), akdzben a PM kozigazgatasi allamtitkara — aki a szakteriilet szakmai munkajaért és az
igazgatasi feladatok végrehajtasaért felelés — ,aligha véletleniil, e kulcsminisztériumban végig-
csinalta az MSZP-SZDSZ koaliciét. Tehat joggal emeljik ki a folytonossagot ebben a
tekintetben.
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hanyatlas.” A munkaerd-aru tulajdonosok jovedelmi lehet6ségeinek romlasat és a tarsa-
dalmi differencialodast mutatjadk a népesség tiz jovedelmi tizedre osztottsdga kozotti
kiilonbségeket mérd vizsgalatok, melyek tiz év alatt a haromszorosrodl a hét, nyolcszorosara
néttek.™

Az MSZP programja, az elvontsdg egy bizonyos szintjén szamba vette e nemkivanatos
folyamatokat, amikor a kovetkezdket mondta. ,,Stlyos gondnak tartjuk a nagy szocialis,
regiondlis és esélybeli kiilonbségeket. Az orszag ezekkel ¢l egyiitt. Megoldasuk évtizedek
erofeszitései aran valik lehetové. Az elmult négy évben az elkeriilhetetlen intézkedésekhez
¢s a tarsadalmi és szocialis kiilonbségek egyidejli csdkkentéséhez hianyoztak a feltételek™”
Anélkiil, hogy hosszasabb szovegidézetekkel bizonyitanank, markans, vissza-visszatérd
szemléleti elemekre kell rairanyitania a figyelmet, melyek valdban jellemezték a part
programjat, politikusainak érveléseit a kampany soran. Egyrészt aligha vonzo6, az a
sziikségszerliség fatalizmus, amely folyton a ,,nincs mas megoldéas” kényszerére hivatkozik,
sajat multbeli tettei igazolasaként. Masrészt jovoképében a most mar jobb lesz, mint négy
évig volt (mert megteremtettiik hozzd a feltételeket) igéretét lerontia a hosszu tavu,
heroikus erdfeszitést igénylo taviat(talansag) lattatasaval. Mar vannak eredményeink, de
még sokat kell faradoznunk a jobb jovéert. Viszont ez a jobb jové csak toliink varhato, akik
mar bizonyitottunk. Mint kideriilt, ezek az érvelésmodok a torzsvalasztokat mozgositottak,
arra azonban nem voltak alkalmasak, hogy szamottevé mozdithatd szavazot vonzzanak a
parthoz. Erotlenségiikkel nem tudtak dttérést hozni a masodlagos partpreferencidk
tekintetében, ami pedig elore tudhatoan az MSZP achilles pontja volt.

crer

redukalé és blokkosité masodik forduléban, amivel nem lehetett megnyerni az ingadozokat.
A hibas stratégia — a folytonossag perspektivatlansaga, a docogiink ahogy eddig, mert
semminek sincs valds alternativaja — pedig elhibdzott taktikai elemeket hoz magaval. A
harom legfontosabbat elemezziik:

Ad 1. A koalicios partnerrel, az SZDSZ-szel egymas rovasara kolcsondsen elkdvetett
hibdk. Annak ellenére, hogy egy valasztdson minden part sajat jogan szerepel és 6nallon 1ép
fel, a nehezen Osszeszokott kormanyzas (és koalicidos egyeztetési mechanizmus)
megujithatdésaga érdekében a feleknek egymas irdnyaban kdlcsondsen nagyobb szolidaritast
kellett volna mutatniuk. Félreismerve a magyar politikai tagoltsag aktudlis helyzetét,
messze nem tanusitottak kell¢ taktikai Onmérsékletet. Példaul mindkét part nagy
érzékenységet mutatott arra vonatkozodan, hogy hogyan lehet a koalicio valasztasi esélyeit
lerontani, amikor:

Bizonyos szabaddemokrata kordk a vélasztasi kampany nyitdnyéan azt vélték szerencsésnek
hangsulyozni, hogy a f6 veszély az MSZP abszolut tobbsége helyzet, s ez mindenképp
elkeriilendd, akkor nagyot hibaztak.

7 Lasd példaul a témara vonatkozo irodalombol: Ferge Zsuzsa: A szocialpolitika paradigmavaltasa
— a tarsadalmi individualizalasa In: Evkonyv ‘98. XXIV. Evfolyam. Magyar Lajos Alapitvany
31-63. Gazs6 Ferenc: A tarsadalmi folyamatok ¢€s a felsdoktatas Eszmélet 1997/35:85-96.

™ A héaztartasi panellek vizsgalata alapjan mért, decimalisokban kifejezett jovedelem differen-
cialodas szerintiink azt mutatja, hogy a tékejovedelmek ebben az iddszakban is tarsadalmi
kontroll nélkiil maradtak.

™ Az MSZP valasztasi programja (1998-2002), 1998:3-4.
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Hasonldan a miniszterelndk, amikor a Feny6-gyilkossag utan kijelentette: ,,Ami nalunk van
az nem kozbiztonsag” — kijelentéssel feltehetdleg a lakossag érziileteit akarta maga mellé
allitani, nem torédve azzal, hogy alaposan felrigja a Kuncze Gabor beliigyminiszterrel
vallalt kormanyzati szolidaritast, s megsérti az SZDSZ-t.

A koalicios fesziiltségek nemcsak a kozbiztonsag témajaban, hanem mas teriileteken is,
elsésorban a dunai gat iigyében, megterhelték a partneri viszonyt’, s a kormany kényszer-
koalicids arcat mutattak fel, ami kdzel sem volt vonzo perspektiva.

Ad 2. Az els6 forduld elott kovetett passziv, majdhogynem kampanymentes magatartas,
ellentmondasba keriilt a két forduldo kozotti idoszakban offenzivra valtd taktikaval. A
kozvélemény szamara is érezhetd valtas inkabb annak kifejezésére volt alkalmas, amit mar
az elso fordulo sziikségesnél (6%-osnal) kisebb ardnyu gydzelme is sejtetett, ti, hogy baj
van. El lehet veszteni a valasztasokat.

Ad 3. Horn Gyula, akinek jelentds érdemei voltak az MSZP 1990 utani megerdsddésében, s
akinek part-vezérként frontembernek kellett volna lennie, huzo emberbdl lehuzova valt.
Annak ellenére, hogy a fontos Horn-Orbén tévé vitan tobb kvalitdsdban ellenfele folé nott,
(pl: gyors felfogd és reakcid képessége, politikusi ismeretei), s energikus arcat mutatta, a
kozvélemény kutatdsok szerint, Osszességében mégis vesztesként hagyta el a szinteret.
Szerintiink azért, mert a politikai elhasznalodas, megfaradtsag o0diumat ez a jo fellépés mar
nem tudta feledtetni. Mar kivételnek szamitott az utobbi évek sziirke, mondanival6 nélkiili
kormanyf6i kdzszerepléseinek sokasagaban. Az MSZP elmulasztotta a megfeleld idében ¢€s
megfeleld modon végrehajtandd vezér-cserét. Tovabbd, elmulasztotta azt is, hogy Horn
helyett a kollektiv vezetést és a kampanyban a népszeriiségi listadkon jol all6 politikusait —
Kovacs Laszlot, Keleti Gyorgyot”’, Nagy Sandort stb., illetdleg feljovében 1évo fiataljait,
Lamperth Monikat, Kiss Pétert, Csizmar Gabort, stb. allitsa elétérbe. Olyan politikusokat,
akik az 0jitas igéretét hordozzak.

Természetesen a part torzsvalasztdi szempontjabdl magas foku tdmogatottsdgot élvezé —
stilaris elemeiben valoban a Kédar korszakra rimelé — horni politikai gesztusvildg, az alul
1évokkel valo szolidaritas erkolcsi ereje miatt, magaval hozta volna egy ilyen vezércsere
minden kockézatit. Hiszen egyszerre elfogadtatni egy kurzust és a vezérét levaltani,
kiilondsen egy kormanypart esetében, ellentmondds. Horn igen alkalmasnak bizonyult a
meglévé MSZP rokonszenvek, kozel 2 millié szavazat mozgdsitasara, és igen alkalmatlan
volt a potencidlisan megnyerhetd egyéb szavazok megnyerésére. Személyének &s
hogy a négy sziik esztendd utan javithat a népi Magyarorszag sorsan, amelytdl annyi
aldozatot kért a kapitalizmus épitése oltaran, nem adatott meg, hogy kiprobalhassa. Talan
ha kevesebb adds —¢és bankkonszolidacios nyomast (tehat a veszteségek tarsadalmasitasat,
egy a nyereségek individualizalasara €pitd rendszerben) és IMF elvarast teljesit, akkor mas
utjai is lehettek volna. Bar az SZDSZ koalicids partnerral aligha volt jarhaté mas

76 Lasd példaul : Elez6d6 koalicios vita a vizlépes6rdl (Népszabadsag, 1998.2.7.)

77 Bokor Agnes politikusok népszeriiségét vizsgald kutatisainak tantisaga szerint 1997 tizenkét
hénapja soran Kovacs Laszld 66-os atlagpontszammal masodik, Keleti Gyorgy 59-es
atlagpontszammal az 6todik helyen allt, ott, ahol Horn Gyula 42-es atlagpontszammal a huszadik
helyet érte el. Listavezeté Goncz Arpad (75-6s atlagpontszammal), mig Orban Viktor 60-as
atlagpontszammal rendelkezik. In.: Magyarorszag politikai évkonyve, 1998:782.
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gazdasagpolitika. A koalicié ugyanis dontd részében, ne feledjiik és tagadjuk, ezen a
gazdasagpolitikan alapult.

Végeredményben a magat pragmatikusnak tekintd, egyensulyoz6 horni politika, amit
erdsen determinald kiilsd, nemzetkozi €letfeltételei és koalicios partnere is befolyasolt, —
nemcsak az SZDSZ valt a Tocsik botrany bumerang effektusaval a koalicio foglyava’,
hanem kovetett liberdlis gazdasagpolitikdja okan az MSZP is az volt — nem teljesitette
azokat a baloldalisaghoz kotédo tarsadalmi elvarasokat, melyeket az elozo kurzus
ellenzékekeént a tarsadalom felé megjelenitett.”

.Ha az MSZP hosszl tavon is azt folytatja, amit e ciklusban elkezdett, hogy feloldodik egy
valasztasok nagy vesztesei, a liberdlis demokratdk felé venné az ttjat — tehat egy jobb és
jobbkozéppel szemben tételezné onmaga baloldalisagat, akkor megsziinik autoném erd
maradni. Feltételezésiink szerint tarsadalmi tdmogatottsagat éppen akkor szélesithetné az
elmult két ciklushoz képest, ha a liberalizmus és a konzervativizmus képviselte pozicioktol
fiiggetlenedve, harmadik, autonom szocialista erdként 1épne fel. Ebben az esetben valéban
elsévé valna, ez pedig tobbiranyu koalicids mozgasteret jelenthetne szamara.

In.: Parlamenti valasztasok 1998 Politikai szocioldgiai korkép MTA PTI — Szazadvég.
2000

™ Gazso F. — Stumpf L.: Partok és szavazobazisok In: Magyarorszag politikai évkonyve 1997:526-
527.

” Kiszamithat6 e baloldalisdg-deficit reakcioja is. Ma nalunk a jobboldali radikalizmus még nem,
vagy nem feltétleniil a lecstisz6 tarsadalmi rétegek, sokkalta inkabb a nemzeti k6zéposztalyokban
leli timaszat. A paternalizmus és a globalizacid jegyében lebontott szocialis allam — e tekintetben
sajnos semmi kétségiink — hosszabb tavon ezt is kivalthatja. Az a tarsadalmi elégedetlenség,
amely a bal-kézép Horn kormany levaltasaban, illetbleg a nem-szavazd, tavolmaradd, a
politikum alatti szinten €16 allampolgarok szamanak 1998-as ndvekedésében kifejezésre jutott, ez
a csalodottsag a magyar parttagoltsagban, kinalat hianyaban, egyel6re nem tud balra orientalddni.
Ha ez igy marad — s a problémék is maradnak — akkor a MIEP megerésodése elé néziink
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A polgari nemzetallamon innen és tal

A 150 éves Kialtvany egykori tudomanyos anticipacidjanak szembesitése a torté-
nelemmel. Egyenlo és egyenldtlen fejlédés. Europa kozpont vilagrendszer és globa-
lizacio. Az 1917-1989/91 kozétti idészak milyen tapasztalatokat hagyott maga utan?
Tokés vilaggazdasag — vilagrendszer €s a szocialista kisérletek viszonya.

I.

Szazotven évvel megsziiletése és a Kelet-eurdpai rendszervaltoztatasok utdn — jelenkori
nézépontbdl — is érdemes elemezni a Kommunista Kidltvany elsé fejezetét, annak
érvényesség problémait. A Kialtvany hatastorténete megmutatja, hogy az nemcsak a
marxista gondolkodoknak és a munkdsmozgalom radikalis iranyzatainak szolgalt stratégiai
iranytlijéil, hanem a polgari tudomanyossagra is jelentds hatast gyakorolt®. Nemcsak a
burzsodzia halado torténelmi tetteként értékelt polgari nemzetdllam leirasaban és termelési
moddjanak megmagyarazasaban, hanem éppen az elméletalkotas azon belsé Osszetevdjének
meggy6z0 erejénél fogva, melyet tudomanyos anticipacionak neveziink. Miben igazolodott,
s mennyiben dolt meg-e mii alaphipotézise az elmult masfélszaz évben?

Termékeny szemponthoz jutunk, ha meggondoljuk, hogy a kérdés megvalaszoldsa kapcsan
a jelenkori globalizacié éppugy szerephez kell, hogy jusson, mint a korai, elbukott
szocialista kisérletek és a globalizaci6 sulya alatt degradalodo nyugati joléti allamok.

I1.

A Kialtvany a modern burzsoaziat egy hosszu fejlédési folyamat, a termelési és érintkezési
moddban végbement sorozatos forradalmi atalakulasok termékének tekintette. Olyannak,
amely megsziintette a termelési eszkdzok, a birtok és a népesség szétforgacsoltsagat. ,,A
népességet Osszesliritette, a termelési eszkdzoket centralizélta, és a tulajdont kevés kézben
koncentralta. Ennek sziikségszerli kovetkezménye a politikai centralizacié volt. Filiggetlen,
szinte csak szOvetséges viszonyban 1év0 tartomanyokat, melyeknek kiilonboz6 érdekeik,
torvények, kormanyaik ¢és vamjaik voltak, egy nemzetté tomoritettek, melynek egy
kormanya, egy torvénye, egy a nemzeti osztalyérdeke, egy a vamhatara.

A burzsodzia alig szazéves uralma alatt tomegesebb ¢és kolosszalisabb termelderdket hozott
létre, mint valamennyi letint nemzedék egyiittvéve.” (MEM.4.k.446.). A polgari
tarsadalom termelderdinek kifejlddése azonban a hiibéri tarsadalomban ment végbe.
Ledontve minden prekapitalista korlatot, termelési formét és kozosségi alakzatot, a
burzsodzia sajat képére formalta a tarsadalom termelési, érintkezési és tulajdoni viszonyait.
Létrehozta a modern osztalytarsadalmat, amely a bérmunka ¢€s a téke alapviszonyara épiil.

A Kidltvany gondolatmente ezutan az osztalyatszervezddés ¢és a ciklikus gazdasagi
valsdgok problémajaval folytatodik, s oda konkludal, hogy azonképpen ahogy egykor a

% Max Weber — a ‘polgarsag Marxa’ — a ,,legmagasabbrendii, tudoméanyos alkotasnak értékelte” a
Kialtvanyt (Hanh Istvan: Ut6sz6. In: Max Weber: Gazdasagtorténet. KIK, 1979, 549.), de
ismeretes, hogy Talcott Parsons is a korszakos gondolkoddt megilletd tisztelettel kezeli Marxot
(Sociological Theory and Modern Society. New York-London, 1967).
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polgarsag tulajdondban 1évd termeld erdk szétfeszitették a feudalis termelési viszonyokat s
formakat, azonképpen fogjak a szocializmus termeld erdi meghaladni a polgari tarsadalom
valsagokkal terhes termelési viszonyait. ,,A régi polgari tarsadalom s a vele jar6 osztalyok
¢s osztalyellentétek helyébe olyan tarsulas 1€p, amelyben minden egyes egyén szabad
fejlodése az Gsszesség szabad fejlodésének feltétele.” (460.)

Eltekintve most a ciklikus gazdasagi valsagok természetének kérdésétdl, elemzésiinket
korlatozzuk az utolso két allitasra. Ekkor kideriil: 1848 6ta, a szamottevd antikapitalista
kisérletek ellenére sem kovetkezett be sem az, hogy egy ilyen kisérlet az dnmagat tulélt
polgari termelési viszonyokkal szembekeriild szocialista termeld erdk alapzatan jott volna
l1étre, sem pedig az, hogy ezek a kisérletek eljutottak volna ,,a szabad egyének szabad
szovetsége” tarsadalomszervezd elvéjéig. (Viszont mivel a masodik allitds feltételezi az
elsét, ezért azon végképp nem kell csodalkoznunk, hogy a masodik sehol sem valosult
meg). Szogezziik le: a Kidltvany az un. egyenlé fejlodés, a termelési modok és formak
megvaltozasanak klasszikus magyardzé séméjanak allaspontjan irddott. Jogos és heves
polémiaja a reakcids szocializmusok ellen Osszhangban all mindezzel. A szdveg csak
egyetlen ponton, a IV., ,taktikai” fejezetben bujik ki az egyenld fejlodés paradigméajabol:
akkor, amikor feltételezi, hogy a Németorszdgban kiiszobondllo polgari forradalmat egy
fejlettebb proletariatussal hajtjak majd végre, mint a XVII. sz-i angol és a XVIIL. sz-i
francia polgari forradalmakat, amiért a polgari forradalom csak egy proletar forradalom
kozvetlen eldjatéka lehet.

Az egyenlbtlen fejlédés (itt és ekkor) még csak a permanens forradalom gondolati
csirdjaként jelenik meg, hogy aztdn az elbukott 1848-as forradalmak utdn, az Gtvenes
évektol — ismert, de itt nem kifejtend6 mdédon — egyre nagyobb sullyal essék a latba.
Marxnal és Engelsnél azonban a szocialista attorés {6 szabalya kétségteleniil az egyenld
fejlodésre épiilt, aminek az egyenldtlen fejlddés magyarazé elve komplementere maradt.

A XX. szazadi torténelem, nem fiiggetleniil a vilaghdboraktdl, viszont jorészt ezen utdbbi
vonalon — az egyenl6tlen fejlédés vonalan — bomlott ki. A tokés vilaggazdasag és a
nemzetileg, regiondlisan ¢és fejlettségi szintek szerint is differencialt vilagrendszer
ellentmondasainak kovetkeztében jottek létre a korai szocialista kisérletek. Ugyanazon
rendszer mozgési torvényei hoztdk létre Oket, mint amelyek hét évtizeddel késdbb
megdontotték.

Lenin marxizmusa és a sztalini korszak marxizmus-leninizmusa mast sem tett, mint a
ténylegesen megvaltozott torténelmi koriilmények kozepette alkalmazta, s érvényességi
korén gyakran thlterjesztette®' az egyenlétlen fejlodés elvét, magyarazatat. A viszonylagos
elmaradottsag talajan létrejott szocialista kisérletek és az egyenesen elmaradott afrikai és
azsiai orszagok ¢és térségek onmagukat szocialistanak nevezd praxisformai ugy forditottak
meg — esetenként sok csaloddst okozva mozgalmaiknak — a termeld erdk fejlédése és a
termelési viszonyok kozotti ellentmondasok feloldasdra vonatkozd marxi és engelsi
felfogast, mintha az ellentmondésok ,,ott és akkor” fellépd politikai formainak megoldasai

81 Amikor a ‘Mi a teendé ?° Skonomizmussal szembeni helyes allaspontjat, azt, hogy a politikai
osztalyharcot elsobbség illeti meg a gazdasagi osztalyharccal szemben, atértelmezik, s a harci
formak viszonyat észrevétleniil mar mint a politikum gazdasaggal szembeni elsébbségeként
tételezik, ilyen kategoria hibat (N. Hartmann) kovetnek el. A gazdasag ontoldgiai elsGbbségét
csak a vagyak szintjén lehetett eltlintetni. A kategoria hiba a forradalomelméletbe ugy keriilt at,
hogy a szocialista forradalom tipussajatossagaként tételezték, hogy itt a politikai forradalom utan
kovetkezik a tarsadalmi forradalom.

125



maguk lehetnének az elmaradott termeld erdk potlékai: helyettesithetnék az alacsony
gazdasagi ¢s kulturalis fejlettségi szintet. Roviden: a politikai szocializmus a gazdasagi
szocializmus hianyanak a potléka. Valojaban az allamilag szervezett szocializmusokbol,
melyek de facto nem-kapitalista modernizacios kisérletek voltak, azért lehetett
visszamenet, mert — szemben az 1936-o0s sztalini alkotmannyal és a fejlett szocializmus erre
tdmaszkodo brezsnyevi ideologidjaval — sohasem érték el a gothai program kritikajaban
korvonalazott alsé fok fejlettségét. (A marxi elmélet kategoéria rendszerébe illeszkedd
mindsitéssel az atmenet fazisaig jutottak, a GFK* nyers, politikai szocializmusaig, amely a
magantulajdon negativ megsziintetéséig jut el, politikai természetli ¢és despotikus
formaban.)

I11.

Helyezkedjlink-e ennek kovetkeztében a ,termeld er6k mindenen attérd, automatikus
fejlodésének™ kautskyanus allaspontjara? Ennek fényében az orosz forradalom és a ,,real
existierende Sozialismus” a szocialista forradalom eléfeltételeinek be nem varasa biinébe
fogant olyan kisérletté valik, amelyik 6nmagaban hordozta térvényszeri 6sszeomlasat. A
korai, koran jott forradalmak lendiilete és erdfeszitései csak a késleltetett (és dicstelen)
Osszeomlasok valtozatait produkalhattdk. A klasszikus attorés kovetkezetes, egyenld
fejlodésre koncentrald interpretacidja szerint — nalunk ma Tokei Ferenc akadémikus
képviseli ezt az allaspontot® — a t6kés vilagpiacon urra lenni nem tuddé politikai
szocializmusok alulfejlett termeld erdikkel a XX. szdzadban képviselték azt, amit a
Manifestum koraban a bukasra itélt prekapitalista formak®*.

A Kialtvany legatfogobb gondolati tartalma — til az egyenld és az egyenldtlen fejlodés
dilemmain — mégiscsak az antikapitalista emancipacio. Amig az 1. vh. elétti, a két vilag-
haboru kozotti €s a hatvanas évek nemzeti felszabaditdé mozgalmaiig terjedd iddkben
sokféle ilyen emancipatdrikus szandékti mozgalom létezett, addig az utdbbi hiisz évben mar
csak ritkan, sporadikusan lehetiink tanui ilyen torekvéseknek. Amig a vilagrendszer do-
hogy az imperialista hatalmak kozotti ellentétek haborukhoz vezettek, ezek pedig az
egyenldtlen fejlodés jegyében eldsegitették — kiilondsen a vesztes és/vagy alulfejlett
orszagokban — az antiimperialista mozgalmak ¢és a szocialista kisérletek politikai el6-
feltételeinek megteremtodését, addig a globalizal6dd neokapitalista szitudcidban meg-
valtoztak az erdviszonyok: a centrum a Pax Americana jegyében kiterjesztette befolyasat és
pacifikalja a korabban fennhatosaga ald nem tartozo térségeket.

A centrumban a szervezett kapitalizmus joléti allamanak és a félperiférian az allam-
szocialista kisérleteknek a visszaszoritdsa nyoman egyértelmiien a ,kapitalizmus kapita-
lizdlasa” az uralkodd tendencia. Egyenesen, mintha a globalizdcioval a burzsod inter-

2 Lasd: ‘Magantulajdon és kommunizmus’ szerkesztdi cimmel ellatott fejezetet, a 3. pontig
bezarolag, amely mar atvisz a magantulajdon pozitiv megsziintetésének fazisaba.

% Az ESZMELET folyéirat 33. szaméaban kifejtett ‘Uzenetek a XIX. szazadbol. A

crer

gondolok.

% Megjegyzends, hogy egy ilyen interpretacié — eredményét tekintve — nagyon kozel esik a liberalis
ideoldgia azon valtozatdéhoz, amelyik a korai, politikai szocialista rendszereket, tévesen, a
refeudalizacioval azonositja.
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nacionalizmus gydzedelmeskedett volna a nemzetallami (és regiondlis) keretekbe szer-
vezddott allamszocializmusok és a kispolgari nivellalast és ellenallast képviseld joléti
allami kompenzaciok felett. Valoban, a multi- és transznacionalizalt dominancidji t6kés
vilaggazdasag, a nemzetkozi pénziigyi rendszerrel és a ra jellemzo szervezetekkel (IMF,
World Bank, WTO, stb.) a vilagpiacot mar majdnem az egész foldtekére kiterjesztette.
Ahol még létezik ellendllds, mint a népi Kindban (vagy az iszlam vildg elkeseredett,
romantikus antikapitalizmusa formdjaban), ott sem lathatéak az ellentarsadalom
formaciovaltast hordozo csirai.

Eles ellentmondas, hogy amig a verseny globalis, nem tiir helyi korlatokat, addig a részt-
vevoknek mindig lokélisan kell megteremteni versenyképességiiket. Ugy, hogy a globa-
lizacid szintje — az ellendllas teriileteinek kivételével — eltiintette azokat a nemzet-
gazdasagra jellemz6 szabalyozasi formakat, melyek kordbban a polgari nemzetallamokat és
az allamszocialista rendszereket egyarant jellemezték. A deregulacioval, dezetatizacidval,
privatizacioval és a kormanyzati politikdktol fiiggetlenedd, a nemzetkdzi pénzpiacok
valutaversenyéhez igazodd kozponti banki magatartdsokkal az allamok gazdasagi
szuverenitasuk jelentds részét vesztik el. Az ezredvégen a folyamat nyertesei a globdlis
pénztdarsadalom magantulajdonosai, vesztesei azok a helyi munkatdrsadalmak, amelyeknek
reprodukcids szinvonalat negativ, alulkindlati versenyre kényszeriti az egyenlétlen és
hierarchikus vilaggazdasagi rendszer fliggési viszonyai. Az osztalyellentét, a vilaggazdasag
szintjére kerilt. A mai kapitalizmus globalisan erds — helyileg sebezhetd természeti.
Mindez potencidlisan nem megsziinteti, hanem napirenden tartja a Kidltvany emancipacios
lizenetét. Az inga visszalendiilt, mert egyrészt az dallamfejlodés huszadik szazadi ive a
minimalis, éjjelior dllam és a keynesi joléti allam utan a dezetatizacional és a
deregulaciondl tart a jelenlegi globalizalodo vilagrendszerben. Masrészt, mert politikai
tagoltsagban is az 1914 elotti helyzetet idezi fel, amelyben dontéen nemzeti-konzervativ és
liberdlis erdk® versenyeztek. Mégsem ott vagyunk, ahol 150 évvel ezel6tt voltunk. Hogy
miért nem, ennek megértéséhez a ,la longue durée” torténelmi perspektivajaba kell
helyezniink a nemzetallami 1étmodot, melyben ez ideig a polgéri osztalyuralom és az
allamszocialista kisérletek egzisztaltak.

IV.

A kapitalizmus Europa kozpontu vilagrendszerként jott létre a XVI. szdzadban ¢és a
westfaliai béke utan allamok kozotti rendszerként terjedt a XX. szazad végéig. igy a ,,vilag
miuhelye”, a XIX. szdzadi Anglia a vilagpiac onkényura lehetett a szabadkereskedelemmel
¢s a gyarmatai feletti uralommal.

A XX. szazadban ezt a nemzetallami rendszert két nagy kihivas érte: Eurdpa egyik kiilso,
nyugati peremén emelkedett fel az Egyesiilt Allamok, mig a keletin a Szovjetunié. Az USA
mar egyaltalan nem szabadkereskedelemmel, hanem két és tobboldalu iranyitott keres-
kedelmi és pénziigyi rendszerrel és amerikai multinacionalis vallalatok vertikalis szerve-
zeteivel halozza be a vilaggazdasagot a szdzadvégen. Regiondlis katonai szdvetségek
soraval egylitt: ez voltaképpen az euro-atlanti integracid. Ennek kdvetkeztében a vilag-
gazdasagi rendszer hegemon tényezdje lett.

% A mai, liberalizalodé szocialdemokréacia f6 vonalat mar ide lehet szamitani. A valtozas létalapja
az, hogy a szocialdemokracia objektive kiesett a szamara oly kedves, a kommunizmus és a
polgari liberalizmus k6zotti harmadik erd szerepébdl.
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Az europai eredetli nemzetallami rendszer masik kihivdja a Szovjetunio6 (1917/24-91) volt,
amely a vilaggazdasag aloli emancipéacié nemzetallami keretei kozott maradva, regionalis
szovetségeseivel egyiitt elért modernizacios eredményei ellenére sem ¢élte tul a hideghdboru
végeét €s kiszolgaltatotta valt a globalis gazdasagi integracio kényszeritd erdinek. A kelet-
europai térség ¢és mas periféridk eredményes iparositasa és a parasztsag Ossznépességen
beliili kisebbségbe keriilésének mély tarsadalmi valtozasa ellenére a periféria a vilag-
rendszerben periférikus maradt. A centrum ujabb, 4. technikai forradalma kdvetkeztében
ugyanis a periféria iparositdsa az ipar periferizalodasaval, azaz leértékelddésével jart.
(Arrighi®*)

A tokés vilaggazdasag centrumorszdgai — a fogalomhasznalat megkeriilhetové teszi a
multinacionalis versus transznacionalis tOke vitat — termelési elOnyeiket kereskedelmi
elényokké, a kettét egyiitt pénziigyi eldnyokké fokoztdk. Igy politikai, intézményi-
szervezeti és kulturipari-ideologiai 0sszefliggésekben is dominans helyzetet élvezhetnek.

Ezek utan alapkérdés: mi szenvedett vereséget és milyen tapasztalatot hagyott maga mogott
az 1917-1989/91-ig terjedd idészak?

V.

1. A megtett uttal gazdagabbak lettiink, mert beigazolodott: a kdztulajdon alapjan is lehet
versenyképes gazdasagokat mitkddtetetni — szemben von Mises, M. Weber és masok 1918
elotti feltételezéseivel — melyek népesség eltartd képessége, foglalkoztatasi, szocialis
biztonsagi és kulturlis szintje magasabb, mint az azonos fejlettségi szinten allo kapitalista
orszagoké. A tarsadalmi egyenldség értelmében vett igazsagossagot az allamszocialista
rendszerek magasabb szinten biztositottdk, mint a népességet {6 tendenciijaban
szakadatlanul polarizald, a versengd magantulajdonra épiil0 kapitalista arugazdasagok.
Lukics Gyorgy famozus monddsa — a legrosszabb szocializmus is jobb a legjobb
kapitalizmusnal — igazolddni latszik az utdd kelet-eurdpai 1j rendszerek alulteljesitésében.
(Ha tekintetbe veszik, hogy a mondas azonos adottsagu orszagok dsszevetésére érvényes®'.)

2. A kommunizmus, mint egykoron, ma is racionalis torténelemfilozofiai hipotézis, de a
munka kozvetlen, nem &ruviszonyok kozvetitette és szervezte tarsadalmisdga, amely a
termeldi Onigazgatas koztulajdoni formai mellett mitkddhet, s végsé rendezd elve nem a
verseny, hanem az emberi szolidaritds tarsadalmisaga, a termelés személyi és targyi

% A nemzetallamokra épiilé allamkozi rendszer és modosulasa leirasat Giovanni Arrighitol vettiik
at. (Az Amerikai Szociologiai Tarsasag 90. éves évfordulojara, (Washington, DC.,1995. 09. 19-
23./ irt tanulmanybél, melynek cime: ‘Kelet-Azsia felemelkedése és az allamkozi rendszer
elsorvadasa’. in: ESZMELET 30. /1996/).

7 A kozepes fejlettség (félperiféria) talajan mindkét, a kapitalista és az allamszocialista rendszer
gazdasagpolitikdja szamara is felvet6dott ugyanaz a dilemma: vagy bezarkoznak, s ezzel
lemondanak a technikai és technoldgiai recepciorol, s ez esetben nem zsakmanyoljak oket ki a
fejlettebbek, de ekkor minden innovaciot a sajat, korlatozott erejiikbdl fejleszthetnek csak ki,
felidézve a tovabbi lemaradas veszélyét vagy pedig nyitnak, bejon a fejlettebb technologia, de
ennek ara van: fliiggd, kizsakmanyolt helyzettel jarnak egyiitt a nyitas, a tékebehozatal elényei.
Arrighi: A fejlodés illtzioja. A félperiféria koncepcidjanak meggjitasa c. tanulmanya (Marx
Centouno,6. 1991.) azt igazolja, hogy a rendszeridegen és a rendszerkonform félperiférias
diktaturak Osszehasonlitasaban, az el6z6, a volt allamszocialista orszagok mérlege kedvezdébb,
mint a veliik 0sszehasonlithatdo dél-eurdpai és latin-amerikai, a vilaggazdasagba integralodott
rendszerkonform diktatiraké.
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feltételeinek ujracgyesitése a kozepesen fejlett orszagokban és régiokban nem volt és nem
lehetett — a részmunka-Osszmunka ellentmondasanak megsziintetése értelmében —
kiprobalva, mert erre a viszonylagos elmaradottsag objektive nem teremtett és teremt
lehetdséget.

3. A ,.direkt iranyitasos tervgazddlkodas” szovjet tipust gazdasag és politikaszervezddése
nem helyettesitdje és nem Gt a kommunizmus marxi feltételezése fel¢, hanem az iparositas
és a tarsadalmi egyenldség gondolatanak olyan, az orosz kollektivizmus mechanikus
sajatossagaival megvalosult 6sszekapcsolasa volt, amelynek teljesitménye — a 1ényegtipus
értelmében — alatta maradt az aruviszonyokat koztulajdon és makrogazdasagi iranyitas
mellett szervezd egykori jugoszlav, magyar ¢s a mai Kinai gyakorlatnak.

4. Az atmeneti tarsadalom nyers, politikai szocializmusénak éarugazdasagi formaja sem
lehet valsdgmentes: nemcsak ardnyossagi zavaroktdl, hanem az akar allamilag, akar a
termel6i Onkormanyzatok altal kezelt t6kekészletek vilaggazdasagi at és leértékelddésétdl
sem lehet megvédeni, bar regionalis gazdasagi integraciok némi védelmet nyuQjthatnak a
valsag pusztito hatdsaival szemben.

5. Az atmenet peridodusdban sziikségképpen megjelenik a magantulajdon és a latens
politikai pluralizmus, s a tarsadalom vélaszat elé keriil: fokozatos liberalizaldssal
felszamolja a rendszer szocialista kezdeményeit, elemeit, mint ez a nyolcvanas évtizedben
tortént, vagy pedig szamot vet a viszonylagos elmaradottsag talajan fogant, az egyenldtlen
fejlodés kovetkeztében Iétrejott antikapitalista kisérletek hossza tdvon érvényes
atmenetiségével, s a régi és 10 tarsadalomszervezddésre jellemzd elvek konfliktusos
egylttélésében fokozatosan a szocializadlas 1) formdinak erdsitésére torekszik, s a
néphatalom intézményein keresztiil kontrolldlja a nem kivanatos, amde sziikségképpen

fellépd restauracids hatasokat. (Persze ha Kina is elesik, akkor nehéz lenne tovabbra is
fenntartani egy ilyen értelmezést).

6. Az drugazdasagi viszonyokra épiil6 dtmenetiség politikai felépitménye hossza tdvon nem
lehet sem az 6nmagat leronto, identitasat és cselekvOképességét a gylijtOpartta valas és a
latens pluralizmus kovetkeztében elvesztd egyparti hatalomgyakorlas, sem a polgari
parlamentarizmus utdnzata, sem a kettdé megvalosult kombinacidja. A makrogazdasagi
iranyitas demokratikus legitimacidja ¢és az lizemen beliili termeldi, részvételi, Onigazgatoi
szocializaciés formak kibontakoztatdsa nélkiil a tarsadalomiranyitas annak a menedzser,
technokrata, politikai és kulturalis ,,elit” kezébe keriil(t), amely az atmenet visszamenetté
tételében érdekeltként tulhatalmat szerzett maganak a munkatarsadalommal szemben.

7. Az atmeneti tarsadalom politikai formainak a tobbletmunka feletti tarsadalmi
rendelkezés centralis kérdésére, a felhalmozas és a fogyasztas, az egyéni és a kozfogyasztas
aranyanak és szerkezetének a rendszerjellemz0 specifikumara kellene épiilnie. (Ettdl lehet a

crer

VL

A vildggazdasag és politika kolcsonos fliggési rendszerében a nemzetallamok gazdasagi
onrendelkezésiiket jelentds mértékben elvesztették, (noha torténelmi, nyelvi és kulturalis
identitasukat megdrizték). Az allamok folotti globalis integracids szint azonban a
kizsdkmanyolds és a nagyburzsodzia Uj hegemonidjat valdsitja meg. A szocialisan,
kulturdlisan, vertikdlisan és horizontdlisan egyarant sokféleképpen tagolt vilagrendszer
kiilonbségei és ellentétei, a centrum-félperiféria-periféria fiiggési viszony alapzatan
ellentmondasokka alakulhatnak. Ezek feloldasa tartésan azonban csak akkor vezethet
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atmenethez majd formécid valtashoz, ha az eddigi mozgasformabol vald kitorés feltételei
radikalisan megvaltoznanak. Ha a tdke nemzetkdziesedésével adekvéat formdkat tudna
kikiizdeni a munkatdrsadalom nemzetkoziesedése.

VII.

Hipotézisem szerint: a t6kés vildggazdasag (,,6conomie-monde”) egységének és a nemzeti
¢és regiondlis fejlettség szempontjabol hierarchikus vilagrendszernek (,,systéme mondial”)
csak az egylittes meghaladdsa lehetséges. A gazdasagilag ¢és politikailag egyenldtlen
fejlodés a vilagrendszer ellentmondésai kovetkeztében a félperiféridkon ismét eldallithatja
a nyers, politikai szocializmusok wjabb kiadasait, kisérleteit, de amennyiben azok nem
tanulnak elddeik hibaibodl, tovabba elszigeteltek maradnanak a fejlett vilag antikapitalista
mozgalmaitdl, — ha tetszik az egyenld fejlodéstdl — akkor valdszintileg ujfent képtelenek
lennének civilizacidés értelemben attorést hozni. A4 késokapitalizmus megsziintetve-
megorzéséhez, tehat meghaladasahoz az egyenlo és az egyenlotlen fejlodés vektordanak egy
iranyba kell hatnia.

ESZMELET 37.
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Mérlegen a XX. szazad

Kérjiik tegye fel dnmagéanak az On Altal legfontosabbnak itélt, vagy Ont leginkabb
foglalkoztato kérdést a XX. szazadrol és valaszoljon ra?

A hosszu XIX. szazadot kdvetd rovid XX. szdzad problémajdhoz kapcsolodik valaszom. A
kapitalizmus atalakulasaihoz és a szocializmus problematikdjahoz. Ugyanis ez volt a
legfontosabb-e szdzadban. A ma divatossa valt és tett allaspontokkal szemben a
szocializmus egy kiss¢ mintha koran temetett probléma volna. A kiilonb6z6 szocialista
mozgalmak és kisérletek ugyanis immanensen a tokés vildggazdasag és a rajuk épiild
egyenl6tlen €s hierarchikus vilagrendszer termékei. Keletkezésiiket, majd azon kisérleteik
elvérzését, hogy emelkedd nemzetként és emancipalodva létezhessenek, egyarant a
viragrendszer mozgésa feldl lehet megérteni.

A szabadversenyes kapitalizmus kibomlasa, majd ,,A tdke kora” (Hobsbawm) utin a
szazadfordulon mar felhalmozodtak a tOkés rendszer belsd ellentmondésai. Nemzet-
allamokon beliil osztadlyok kozott és nemzetkdzi szinten, nemzetek kozott egyarant. A
nemzetek kozotti egyenldtlen fejlodés kovetkeztében a gyarmatok €s a vilagpiaci befolyési
ovezetek felosztasa vezetett az elsd vilaghaborthoz, majd az azt kovetd Uj nemzetkozi
rendhez. Hol voltunk mar ekkor a viktoridnus Angliatél, azaz a vildg miihelyének és a
vilagpiac onkényuranak korabbi liberalis, kiérlelt és az anyaorszagban stabil rend;jét6l?

Az els vilaghaborut kovetd uj vildgrendben emelkedett ki az Amerikai Egyesiilt Allamok,
de a 20-as évek fellendiilését kisérd és kovetd technikai és gazdasagi megugrasat ekkor
még messzemenden nem tudta olyan hegemonidva szervezni, mint amely e szazad utolso
két évtizedében bekdvetkezett. A szabadversenyes kapitalizmus méhében fogant monopo-
lizacios tendencidk és nyers gyarmatositd torekvéseket némiképp civilizalta az, hogy a
nagy valtsdg utan néhany orszag attért a szervezett kapitalizmus olyan rendjére, amely
egyfeldl csak a centrumorszagok esetében johetett szoba, masfeldl pedig csak fokozatosan,
ellentmondasokkal ¢és visszaesésekkel kisért formak kozben johetett 1étre. Itt €lenjaro,
prototipusoknak tekinthetjiik egyrészt az USA-beli New Dealt, masfeldl pedig az ennél
lényegesen progresszivebb tartalmakat is hordoz6 svéd szocidldemokrata modellt, melyet
Goran Therborn taldléan népileg ellenérzott kapitalizmusnak nevezett. Mindenesetre a
vildg politikatorténetében itt fordult eld eldszor, hogy egy versengd szisztémara épiild
politikai rendszerben egy part, Svédorszag Szocidldemokrata Munkéspartja, tobb mint 40
éven keresztiil (1932-1976) megszakitas nélkiil hegemon helyzetben korméanyozzon (azaz
vagy egyediil, vagy neki alarendelt koalicids partnerrel), s jelentés materidlis
kompenzaciokkal mérsékelje az életlehetdségek osztalyszintli kiillonbségeit. Természetesen
igen kiilonbozo feltételek kozott lejatszodd gazdasagi és tarsadalmi folyamatokrdl volt szo,
de kozOs vonds e két orszdg esetében, hogy szakitottak a gazdasdgi spontaneitas
mindenhatosagaba vetett azon hittel, melyet a klasszikus és neoklasszikus egyensuly
elméletek fogalmaztak meg elméletileg, és a minimalis allam kormanyzéasaban o6ltottek
testek gyakorlatilag. Nem éppen a tomegek megelégedettségére, amit a munkds, népi,
paraszti és egyéb kritikai tarsadalmi mozgalmak virulenciaja tandsitott. Attértek ezért a
toke keynesianus szocialdemokratizalasara, azaz megprobaltak és ez sokaig eredményes is
volt, szabalyozni a kapitalista gazdasagot. Az Osszkereslet és Osszkinalat allami
szabalyozasa, a kontraciklusos konjunktira politika és a kereslet élénkités modszereit a
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tengerentdl és a stockholmi iskoldk nyoman is alkalmaztdk. Elészor csak valsagkezeld
eszkozként, majd azért, mert rajottek: a szabdlyozds egyenld a heves ingadozasok
venni azt a felhajtoerdt, melyet a masodik ipari forradalom jelentett. A gépi nagyipar
vivmanyai, a szintetikus anyagok, kemizacio és az élelmiszeripar ugrasszerli fejlddése azt
jelentette, hogy immdaron nemcsak a termelési eszkozoket, hanem a fogyasztasi cikkeket
termeld agazatokat is athatotta modern, gépi nagyiparra és sorozattermelésre alapozodo
technika ¢és technoldgia. Ennek tarsadalmi konzekvencidjaként Iéptiink a tomegfogyasztas
tarsadalmainak kordba. Ennek minden pozitiv és negativ konzekvenciajaval egyiitt. A
tOkésrendszer stabilitdsa szempontjabol nem volt kozombds, hogy legaldbbis a
centrumorszagokban, jelentds €letszinvonal javulas kdvetkezett be. A radio, a gépkocsi és a
televizidzas eldbb luxus sziikségleti cikk, majd olcsébba valasukkal és a nagyfoku
elterjedéssel atlépnek a tomegfogyasztds korébe. Mindez a termeld erdk olyan
fejlettségének volt koszonhetd, amelyet a kordbbi torténelem nem ismert. A szervezett
kapitalizmus ezen gazdasagi bazisan, de nem fiiggetleniil a vilagrendszer egészében
lejatszodd folyamatoktdl. Ugyanis a Szovjetunid 1éte és kihivasa nélkiil kevéssé
valosziniisithetd, hogy kialakulhattak volna-e a joléti allamok. A szervezett kapitalista fok
még nem joléti allam, de annak eldfeltétele. Mint ahogy a pluralista demokracidk is
politikai elofeltételeit képezik a joléti dllamoknak. Azért, mert az altalanos valasztojog
kivivasa mellett kiiktatédott vagy legaldbbis hattérbe szorult az a gyakorlat, hogy az
ellenzéki politikai erdket, tarsadalmi mozgalmakat kézhatalmi eszkdzokkel, renddri Gton
lehessen illegalitdsba szoritani. A pluralista rendszerek ezért az autoném politikai
szervezOdés elismerésével magasabb foku politikai demokraciat eredményeztek, mint a két
vilaghabora kozotti egyszerti parlamenti valtdgazdasagok, ahol a politikai onszervezddés
szabadsagat egyaltalan nem biztositottdk. Amig a cenzusos valasztdjog miatt a XIX.
szazadi ,,honoracior demokracidkban™ a politikai hatalom ¢és az osztalyuralom egybeesett,
addig a valosagos pluralista rendszerekben ez mar elvalhat egymastdl. fgy tortént, hogy
1945 ¢és a 70-es évek dereka kozott a centrumkapitalizmus orszagaiban realis nyomasnak
tették ki a polgari kormanyzatokat, melyek kénytelen-kelletlen szocidlis €s kulturdlis
reformokat léptettek életbe, részben azért, hogy stabilizaljak belsdé viszonyaikat, részben
pedig, hogy leszereljék a létezé antikapitalista potencidlokat. Az értékes, de némiképp
mégiscsak romantikus antikapitalista Korten konyv ezt az idészakot nevezi a demokratikus
pluralizmus koranak. Magam nem szivesen jarva a mult és ezen keresztil a jovo
idealizalasdnak Utjan, a szervezett kapitalizmus keynesianus joléti allamanak hivom, és
ennek viragzasa utan koOszoOntott a vilagra az évezred utolsé negyedszédzadaba a
neoliberalizmus. Azaz kindlati gazdasagtan ¢és a monetaris ellenforradalom jegyében
végigvitt rekapitalizacio, amely a tacherizmus €s a reganomics Utmutatisaival ment végbe.
A polgari nemzetallam 200 éve utan, aminek legfejlettebb formajat a joléti allam képezte,
ez valtotta fel, s kapitalizalta a kapitalizmust. Ahol és ahogy csak lehetett. Visszaszoritotta
a kozfogyasztast €s a kozjavakat, privatizalta az allami és onkorményzati tulajdont, amely
bizonyos orszagokban mar nem is jelentéktelen hanyadot tett ki a tulajdoni rendszerben,
hogy tjra piacosithassa és magéanosithassa a sziikségletek kielégitésének olyan teriileteit,
ahol a viszonyok esetenként mar-mar attorték a magantéke felhalmozas elveit és gyakor-
latat. A ,,tdl sok pluralizmus, til sok demokracia = korméanyozhatatlansag” szindroma
(1975 koriil), az utols6é két évtized allaspontjardl, tehat retrospektive nézve marcsak
mérsékelt kritikajat jelentette a joléti allami berendezkedésnek. A Trilateralis Bizottsag
liberal-konzervativjai még csak disszproporcionalitast, aranytalansagi problémakat ¢&s
tulelosztast lattak és lattattak, s azt mondogattak, hogy vissza kell venni a sziikségletekbdl,
mert a ndvekedés korszak tarsadalmi elvarasai nem tarthatéak fenn és teljesithetdek a zérd
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novekedés iddszakéban. ,Nem a zsemle kicsi, hanem a pofatok nagy” — ti. a dolgozo
osztalyoké, ha szabad ez egyszer népiesen kifejezni e helyzetet illetd javaslatukat. Az
akkori stagflacios szituacid persze valoban igaz volt, de a beléle kovetkezO terdpia mar
kozel sem.

Hol vagyunk ma maér ett6l? A radikélis tAmadast azt jelentette, amikor a vilagban tovabb
terjeszkedd, a tdkeviszonyt a fold néhany nem jelentéktelen szegmense kivételével
mindenhova exportald centrumkapitalizmus beliil is valtott: nem a tokés gazdasag
immanens mozgasat, hanem egyenesen azt az allami beavatkozast, keynesianus
szabalyozast tette meg a valsag okava, amelyet egykor a valsag elharitasdnak igénye hivott
¢letre. A joléti allami osztalykompromisszum elleni timadast ezzel radikalizaltak. Immaron
a dezetatizacid és a nemzeti szabalyozasok deregulacioja lesz a kovetelmény, amely
megtisztitja az utat a multinacionalis trosztok elétt és a munkaerdpiacok szegmentaldsaval
negativ, alulkindlati versenyt indukél. Ad acta tették a munkasmozgalom 100 éves harcanak
azon vivmanyat, mely szerint azonos dgazatban, azonos szintli munkaért egyenld bér jar. Ez
a turbo kapitalizmus (E. Luttwak)™ térségeket, orszagokat értékelt le, hogy utana a
kereskedelmi és politikai imperializmussal, s ha masként nem ment, haboraval allitsa el
azt a szamara kedvezd helyzetet, ahol a nyugat a leértékelt térségek tudasat, termelési
vertikumait és eszkdzeit, munkaerejét potom arért felvasarolhatta. Ezért van az, hogy R.
Rorty adataival érzékeltetve, hlisz év reganomics utan az USA népesség 1%-a az amerikai
Osszvagyonbdl vald részesedését megkétszerezhette, 20%-r61 39%-ra ndvelve azt. A szuper
gazdagok igy még gazdagabbak lettek. Mikdzben a mas mutatd tekintetében is erdteljes
differencialodas és polarizalodast mutatd, sikeres, eurdpai szohasznalattal neoliberalis, a
tengerentil neokonzervativ offenziva azért nem jart az USA tarsadalmaban athidalhatatlan
fesziiltségekkel, mert az amerikai népesség 40%-a valt kozben részvénytulajdonossa.
Potlolagos jovedelemhez jutva a vildggazdasagban eldallitott profitbol, s igy kiegészitve
munkajovedelmeit. A nemzetkozi értékpapir és pénzpiac szinterein keresztiil lehet elvonni
¢és az Uj tulajdonosok kozott megosztani azokat a profitokat, amelyeket a félperiférian és
periférian termeltek meg. Csakhogy amig a centrumorszagok oligarchikus gazdagsaga®™
megjelenik a félperiféria, a kozepesen fejlett orszagok felsd osztalyainal, noha sziikebb
korben, addig ez a tomeges poétldlagos jovedelemhez jutds az utdbbi orszagcsoportok
népességénél mar hianyzik és nem allithat6 eld. Az ex-szocialista orszagok és a félperiféria
egyeéb, gazdasagi integritasukat vesztett allamai ezért nincsenek €és nem is lesznek olyan
stabilak, mint a mintaad6 centrum allamok. Ezért is kell mindeniitt katonai jelenléttel
biztositani a nyugati toke expanzidjat, s ezért nem johetett 1étre egy uj demokratikus,
kollektiv biztonsagi rendszer az 1989, 91 utani valoban uj vilaghelyzetben. Ugyanaz az
uralmi logika vezeti az 0j protagonistak — Clinton, Brzezinski, Allbright asszony, Robin
Coke stb. vezette er6k — cselekedeteit, mint a Marshall segély utani Europaban, a Dél-Kelet
azsiai térség hatvanas évekbeli modernizacidja nyoman arra terjeszkedd NATO-val, s mivel

% Azt, hogy befelé mit jelent, a centrumon beliil a kifejezés tartalma azt a Libération a
kovetkezoképpen jellemzi a szerz6 munkaja nyoman: ,a politikai kontroll hianya, a
szakszervezetek elhaldsa, a bérbol é16k sorsanak semmibevétele, a tokék teljes folértékelddése, a
szabalyozas hianya, (...), az erfteljes privatizalas, amely az egyetemektol a bortonokig, az
iskolaktol a nyugdijasotthonokig mindenre kiterjed”. Elet és Irodalom, 1999. X.15. 8. oldal

% Ez az oligarchikus gazdagsag a mi viszonyaink kozott a havi 600-700 ezer forintos jovedelmekkel
a tobb millidkig terjed, s noha nem érheti el még a nyugati nagypolgarsag gazdagsagat, de a luxus
és presztizs javak korlatlan fogyasztas a mellett is jelentds vagyoni és tOkefelhalmozast tesz
lehet6vé birtokosainak.
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a jaltai vilagrend elmultaval nincs ellenpdlus, ezért az ENSZ erodalodasa, kitiresedése is
megkezdddott. Igy vélhatott a habord a nemzetkozi vitdk rendezésének eszkozévé, BT
hatarozat nélkil is. A Jugoszlavia elleni habortival ujfent kideriilt, hogy a Pax Americana
nemcsak egy sziikségletek feletti diktatira és fogyasztdsi modell, amely gazdasagi,
pénziigyi és média hatalmon nyugszik, hanem katonailag biztositott hegemonia, melyben a
mutattak ki Peter Taylor, Giovanni Arrighi €és mas vilagrendszer kutatok elemzései. Ezt a
helyzetet nevezi a hivatalossag semmit mondasa euro-atlanti integracionak.

Véleménye szerint vannak-e a szdzadnak olyan folyamatai, rejtett dimenzidi, amelyek
jelentdségiiknél Iényegesen kisebb hangsulyt kaptak, a jové szempontjabol jobban kellene
ismerni 0ket?

Ugy gondolom, hogy a kozepesen fejlett orszagok és térségek sebezhetdsége az a rejtett
dimenzid, melyet a kérdés feszeget.

Egyfeldl ezt a sebezhetdséget vildgosan mutatta, hogy a vilaggazdasagi atrendez6désben és
a petro dollarok bdsége utan tobb mint hatvan orszag keriilt az adodssagcsapdaba.
Fiiggetleniil attol, hogy un. rendszer-konform, azaz a tokés vilaggazdasagba illeszkedd
politikat folytatd rezsimek voltak-e, vagy pedig mint az ex-szocialista orszagok, rendszer
idegenek-e, melyek megprobaltdk népgazdasaguk és nemzeti valutdjuk allami és szovetségi
politikai eszkozokkel torténd, vildgrendszer non-konform védelmét. Masfeldl a
kizsakmanyoléds vagy kirekesztés/kirekesztddés G. Arrighi altal szépen leirt dilemmaja —
melyet taldn egykor még reform kozgazdészaink is értettek — ma is vastagon fennall, s jol
mutatja a nehézségeket. Egy ilyen orszdg amennyiben nem tart fenn kapcsolatokat a
centrummal, mentesiilhet a gazdasagi kizsadkmanyolastol. Viszont ebben az esetben, a
kirekesztettség vagy kirekesztés esetében, le kell mondania a kiilfoldi toke importjarol €s
minden technikai és technoldgiai fejlesztést sajat eréforrasbol kellene megoldania, ami
képtelenség. Ha nyitottd valik, akkor rendelkezésére allnak a technikai és technoldgiai
recepcid lehetdségei, nem kell mindent maganak kitalalnia, viszont nyitottsaga kovetkez-
tében ki van téve a kiilonféle elvono (egyenldtlen csere, agyelszivas, munkaerd migracio)
¢s kizsdkmanyold mechanizmusoknak. Az, hogy egy orszdg milyen gazdasdg stratégiai
valaszt ad e tartoés dilemmara, nagymértékben fiigg tarsadalmi rendszerétdl és politikdjatol.
De akar kapitalista, akar szocialista orszag, akar konzervativ, akar liberalis, akar szocialista
kormanyzatok vezessék, szembe kell néznie a vildggazdasagi fiiggésbol kovetkezd ezen
dilemmaval.

Valoszintlileg nem feltétlen ugy, ahogy ezt Kozép és Kelet Europaban tették. A legyengiild,
majd a gorbacsovi Szovjetunidval tartasukat €s ellenallasukat vesztett népi demokraciak — a
belsé felbomlds e dilemman tallévo okaira itt nem kitérve — kiszolgéltatotta valtak a
globalizacioés folyamat haszonélvezdi akaratdnak. Visszatértek arra az utra, amit négy
évtizeddel korabban elhagytak. Modernizacids €s valos szocidlis és kulturalis eredményeik
ellenére sem emancipalddtak tehat, hanem félperiférias fliggésiik régi-uj valtozatait produ-
kaljak. Nemzetgazdasaguk megsziint 6nallo entitas lenni, olyan mértékben dezintegralodott
a nemzetkoziesedd tulajdoni, érték €s pénzpiaci viszonyok kozott. Mikdzben az alapvetd
ellentmondasra adott kihivasra igen csak gyengén teljesitd megoldasok sziiletnek.
Tudniillik arra, hogy a mérce globalis, a vilaggazdasag é€lenjaré orszagai altal definialt,
még termeli, €lni, kereskedni stb. mindig csak helyileg lehet és kell. Csak a ,,globalisan
gondolkodni, helyileg cselekedni” kor kovetelményének teljesitéséhez csekélyebb
eszkozallomannyal rendelkeznek, mint allamszocialista multjuk idején. A privatizacio és a
kormanyzati politikatol fiiggetlenitett jegybanki magatartds ugyanis a szabalyozas olyan
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eszkozeit semmisitette meg, amit nem takarhat el a bedramlo téke és innovacid pozitiv
hozadéka sem. Az allamszocialista rendszerek szocialis biztonsaga, a koztulajdon népesség
eltart6 képessége bazisan — a magantulajdon profitorientalt magatartasaval szemben — olyan
eldonyds tulajdonsagok voltak, amelyeket nem feledhetett az a tény, hogy a kozepes
fejlettség talajan 1étrejott kisérletek nem tudtak sajat célkitlizésiiket, a fejlett orszagok
munkatermelékenység eredményét elérni, s az adott vilaggazdasagi ¢és geopolitikai
erétérben eldbb erodalodtak, majd megdonthetdeké valtak. Kozép-Kelet Eurdpa ,.korrek-
cios forradalmait” (Habermas), amit az atlagideologidk szintjén mint a normalitdshoz vald
visszatérést adnak el a népességnek, azt igazolandd, hogy a szocialista kisérletek nem
voltak normalisak, s6t hiabavaloak és karosak voltak — hossza tav( torténelmi
perspektivaba aligha lehet tartani. Ugyanaz a tOkés vilaggazdasagra épiild, egyenldtlen
vildgrendszer mozgas keletkeztette ezeknek a félperiférias tarsadalmaknak a felzarkozasi
kisérleteit, mint aminek az ellenmondésai felszamoltak e kisérletek kordbban meglévo
gazdasagi ¢és geopolitikai feltételeit. Ezért gondolom azt, hogy a XXI. szazad sem lesz
mentes ilyen, remélhetdleg elddeinek szubjektiv hibaibol részben okulni tudo
antikapitalista kisérletekt6l. Mas kérdés, hogy hol, melyik régioban, fejlettségi vagy
fejletlenségi szinten €s mikor teremtddnek meg egy ilyen irdnyu valtoztatds feltételei. De
hogy kozép és hosszitavon lesznek még ilyenek, errdl a jelenlegi vilagrend méhében
szunnyado és nem is annyira szunnyado ellentmondasok — gondoljunk csak a széls¢jobb
centrumbeli erdsddésére, némely iszlam orszag elkeseredett, primitiv antikapitalizmusara
vagy Kina létére €és helyzetére — munkéja gondoskodik majd. A centrumkapitalizmus
termelési és fogyasztasi modellje egyfel6l nem vehet6 at zavartalanul a félperiférian és még
kevésbe a periférian, masfeldl nem terjeszthetd ki a 6 milliardos emberiségrol a harom
évtized mulva hozzavetdleg 9 millidrdos népességgel szamold globusra. A mas, eltérd
megoldasok keresése tehdt feszitd erdvel bird sziikséglet maradt és lesz a jovoben. A
»Money driven economy” vildggazdasdga aligha teremti meg a szocialis integracionak a
tobbség szamara ellenallas nélkiil elfogadhato vilagrendjét. Inkabb csak a centrum eszkoze
ahhoz, hogy a hierarchikus fiiggés tényeit a dologszerliség fétisével ruhazza fel, az
objektivitas rangjara emelve e kényszerrendet. Ezért jonnek majd 0j hadak, ha kell a
semmibdl, akar a vad forgoszelek, s valtjadk majd fel a progressziv tarsadalmi mozgalmak
jelenkori apalyat.

Az ideologiai konfliktusok szdzaddaban mi a hozadéka a mult szazadtoél 6rokolt nagy
eszmearamlatoknak? A konzervativizmus, liberalizmus, szocializmus sorsa, egymassal
vivott kiizdelmiik hogyan értékelhetd e szazad végén? A politikai gyakorlat milyen hatast
tett tartalmukra? Milyen bizonyitvany allithaté ki a nacionalizmusrél? Miért nem sziilettek
ujabb nagy eszmearamlatok?

A nagy eszmedramlatok kemény magjat a vilagnézeti kérdések képezik. Ha pedig egy
vilagnézeti tipustan oldalarol nézziik a kérdést, akkor lathatjuk, nem is olyan konnyii
valoban 10j dolgokat kitalalni, noha a véltozatok és a kifejezési mdodok igen tarkava és
nehezen attekinthetd teszik a tablot. Azonban harom nagy vilagnézeti tipus koré, a
konzervativ, a liberdlis és a szocialista koré szervezddnek és szervezhetdek a ,,valosag
feldolgozéasanak azon formai, amelyek arra szolgalnak, hogy tudatossa és cselekvoképessé
tegyék az emberek tarsadalmi gyakorlatat”. (Lukacs Gyorgy) De utobbi, ideologiai szint — s
minden szellemi termék ideoldgiava valhat, de nem mindegyik valik azzi, ha
megteremtddnek az ekként funkciondlés, azaz az anyagi erévé valas feltételei — lényegesen
tagoltabb ¢és gyakrabban valtozo, mint a vilagnézeti szint. Ennek centrumaban az ember-
természet-tarsadalom, illetéleg az isten-természet-ember relaciok &llnak. Ahogyan a
teremtO-teremtett vagy éppen ellenkezdleg onteremtd kiindulopont nem felcserélhetdek
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egymassal, azonképpen az egyes ember ¢és a tarsadalom viszonydra vonatkozo, a
liberalizmusban anorganikus, a konzervativizmus organikus ¢és a szocializmusnak a
tarsadalmisagot a munkamegosztas fejlodésére alapozéd felfogasa sem valthatd fel egyik
pillanatrol a masikra 0j vildgnézettel. Az eszmearamlatok mogott tehat a vilagnézet tipusok
jelentik a stabil allandosagot, noha teszem azt Dilthey szabadsag idealizmusa vagy Marx
materialista dialektikaja vagy Theilar de Chardin fejlédésgondolatot recipiald teizmusa
eredeti, egyéni teljesitmények lehetnek. Az ideologidk sikjan lényegesen tobb valtozast,
eltolodast hozott a XX. szazad, mint a vilagnézetek sikjan.

Ugyanis a liberalizmus egyfeldl visszavonult, masfeldl gy6zedelmeskedett. A paradoxonba
stiritett helyzet természetesen magyarazatot igényel. Ugyanis visszavonult partideologia-
ként, mert a liberalis partok befolyasa a szazad derekatdl valasztasi eredményekben mérve
¢és latszolag nem szamottevd. Ugyanakkor a konzervativ erdk jo része a szocializmussal
szemben liberdl-konzervativva valt, illetleg a klasszikus individudl liberalizmus, kény-
telen-kelletlen adaptacion ment at és szocial-liberalizmussa mérséklédott. Ezzel mérgezve
azt a szocidldemokraciat is, amely sok esetben mar-mar az Onfeladds — a szocidlis
demokracia alapkovetelményének feladdsa — mértékéig ment el ebben az iranyban.
Nyilvanvaléan nem fliggetleniil attol a ténytdl, hogy az eurdpai szocialista vilag megsziinte
utan kiesett a harmadik erd, a polgari liberalizmus és a kommunizmus kozotti harmadik erd
kevesen, viszont nem adja fel eredeti identitasat, s kitart a jolét allami materialis
kompenzaciok sziikségessége mellett.

Tehat a politikai tagoltsagra gyakorolt hatdsokban a liberdlis eszmék visszaszorultak, s
metamorfozisra kényszeriiltek, mindkét polus a konzervativ és a szocialdemokrata irdnyba
elmenve.

Viszont kozvetett befolyasuk a versenytarsadalom gazdaséagi alapzatan igy tudott megndni.
A liberalizmus sikerét, mint par exellance liberalizmusét mégsem ebben latom, mert el6z6
fejlemény végeredményben mégiscsak a kapitalista szerkezettel konform, azt védd és
kifejezd, kozvetlen status quo ideologia kdzvetettebbé valasat, a dirrekt apoldgia helyett a
rejtettebb, indirekt legitimaciot jelenti. Hiszen a szdzadfordulés monopolizacids tendenciat
¢s szervezettségi fok alddsta az individuumra méretezett, klasszikus liberalizmus
fenntarthatosagat. A valds siker tehat nem ez a részben kényszeredett adaptacio, hanem a
liberalizmus politikai valtozatanak, a pluralizmusnak az eldretorése jelentette. Ez jatszott
dontd szerepet a polgari ideologiai megujulasaban, s itt a status quo védelmen és a
rendszerlegitimacion tl egy fontos fejlemény, ti. a formalis demokracia valds kiteljesedése
jatszik dontd szerepet. A pluralizmus elméletei a szazadfordulo koriil és utan jelentek meg,
de uralkodé politikai ideologiava mégis csak a II. vildghdbort utan valtak, amikorra a
politikai  rendszerek miikddését is jelentésen befolydsoltdk. Végeredményben
eredményessége egyfeldl a szabadsagjogok inkorporaldsaban és masfeldl abban van, hogy a
szabad szervezddés és verseny gondolatat emelte at egy olyan szférabol, ahol ez megsziint,
ti. a gazdasageébol egy olyanéba, a politikaiéba, amelyben a szabadsdg mar nem alkalmas a
rendszer veszélyeztetésére. A korlilmények, a tarsadalomszerkezet atalakuldsa kovet-
keztében az autondém politikai szervezddések, tehat mozgalmak, partok, érdekcsoportok
kozhatalmi eszkozokkel valo tiltdsanak megsziintetése — ilyen kordbban fel sem vetddhetett
—, nemcsak feleslegessé ¢és sziikségtelenné valt, hanem egyenesen ez, a szabadszervezddés
biztositja a polgarsag osztalyuralmat a tdrsadalom tobbi osztalya és azok rétegei felett. Azt,
hogy a polgarsag, mint osztaly sajat kiilonds érdekét, normadit, szokasait, értékrendjét
altalanos tarsadalmi etalonként ismertesse el. A pluralizmus szerint ugyanis a politikai
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szabad verseny a hatalom elosztasanak optimadlis regulatora, s ezért barki, barmikor,
barmilyen politikai mindséget megszervezhet, még kommunistat, anarchistat, fasisztat is.
Tilos a hatalom erdszakkal valé megszerzése, és megtartasa, ugyanakkor periodikus
1smétlodoé valasztdsokon lehet bekeriilni a fohatalomba. A partok szavazatszedd
gépezetekké valtak, de immaron egy olyan tdrsadalomban, amelyben minden ideoldgia
szabadon terjeszthetd, csak éppen az ideologia terjesztés médiumai, a kozvélemény
alakuldsara donté befolyassal bird nyilvanossag forumokon — mérvadoé sajtd, radio, tv
csatornak — igen koltséges a részvétel, a szereplés. Az egymassal versengd nézetek ¢€s
politikai mindségek az alacsonyabb néprétegek szamdra attekinthetetlen, s zavarba ejtd
sokasagat kell eldallitani, s a tomegkultira és oktatds azt tudja biztositani, hogy a nagy
tarsadalmi atlag tudata mozaik tudat, fragmentalt tudat legyen. A valasztas nagyfoku latszat
szabadsaganak helyzete fennall — legtobbszor tényleg nem kell senkit betiltani, hisz
kozombositddnek, legyengiilnek, eljelentéktelenitdédnek a nagy kavalkadban a radikalis és
progressziv, a rendszerrel szemben oppoziciét vagy konzekvens reformokat jelentd
elképzelések — valgjaban egy ilyen, manipulativ szituacio szakadatlan ujratermelése kedvez
annak, hogy a pénz hatalma, ,,a kor uralkodé ideoldgiaja, az uralkodé osztaly ideologiaja”
attorjon a sokféleségen. A dominans anyagi erdvel és eszkozokkel tdmogatott tv csatornak,
ujsagok, radiok megnyerik a szabad versenyt, mert gyengébben eleresztett versenytarsak
allnak a nem profitok altal timogatott oldalon, s ezért tudnak tartdés hegemoniat biztositani
maguknak a polgari, liberalis, konzervativ €s nemzeti partok stb., mint a baloldali
radikalizmus rendszer oppozicioja. Fenn lehet és kell tartani a szabad versenyt, ott ahol a
tudjék nyugjtani a hegemon polgéri eréknek. A szerkezet anyagi egyenldtlensége nyoman
garantalt tehat az uralmi folény, s a verseny spontaneitasa all elétérbe akkor, amikor pedig
az eredmény predetermindlt, az anyagi er0k és eszk6zok osztalyspecifikusan egyenldtlen
megoszlasa okan. Ebben a mozgéstérben lehet elérni azt, hogy a rendszer egészét
veszélyeztetd, kihivo nézetek semlegesitddjenek, s minden részkonfliktus szabadon
kifejezOdhess€k. S6t, a rendszer stabilitdsa szempontjabol egyenesen az a helyzet, hogy
minél eldbb, s minél tobb részérdek, nézet felszinre keriil, annal jobb, mert igy elharul
generalizalodasuk lehetdsége, s ezért nem veszélyeztetik a rendszer egészét. Sajatos ,,divide
et impera” ez, mert elvileg nincs kizarva, hogy a szocialis tobbség politikai tobbséggé
szervezddjék. Gondoljunk itt arra, hogy 1948-ban Csehszlovakiaban, 1972-ben Chilében
igy, demokratikus valasztdsok eredményeként keletkeztek szocialista kisérletek. A
fészabaly azonban nem ez, hanem mivel szdmos konfliktusra és szervezddésre képes érdek
van jelen a tokés tarsadalom alapzatdn, ezek legtobbszor a nagyobb integracidval,
altalanosodassal szemben fejtik ki hatasukat. A munka téke ellentmondéasra €piilé rendszer,
mint reprodukalodé mozgasforma nem keriil veszélybe akkor, ha minden egyéb sziikséglet
¢és érdek kifejezddik és litkozik egymassal. A szabadon versengd eszmék mozgasterében
tehat nincs sziikség monopoliumokra, hanem egyfeldl részben jelents tomegeket kell
depolitizalni, a politikai névtelenségbe tartani, amit a folyamatok bonyolultsagi foka és
ennek kovetkeztében elidegenitd hatdsa eld is segit — gondoljunk itt a parlamenti aréna
demagogjainak, s hol ne lennének ilyenek, vagdalkozasaira, hangnemére —, masfeldl pedig
a mérvado, befolyasos nyilvanossagi férumokon kell hegemoénidra szert tenni. Ezért az
altalanos valasztojogra ¢és az iranyzatok szabad szervezddésére ¢épiild pluralista
demokracidkban mar nincs sziikség olyan vagyoni és miiveltségi kirekesztésre, amit a
polgarsag osztalyuralméanak hajnaldn a cenzusos vélasztojog jelentett és nincs sziikség az
ellenzéki jelenség illegalitasba szoritasara, amit még néhany évtizede is gyakoroltak. Az
elsé generacios szabadsagjogok (egyesiilés, gylilekezés, sajtdé ¢és véleményszabadsag,
levéltitok és maganlak sérthetetlensége stb.) széleskorii elterjedtsége — szemben a masodik
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generacids szocialis jogokkal, melyeket igencsak visszavett, korlatozott az elmult husz év
neokonzervativizmusa — egy korabbi helyzet meghaladdsa tehat, s amikor a
versenytarsadalom szelekcidos mechanizmusait az ideoldgiai és politikai szféraban
érvényesitik, akkor ez egyben arra is alkalmas, hogy a magéanvallalkozas szabadsaganak, a
politikai gyakorlat és a gazdasagi osztalyszerkezet igy fligg 6ssze azzal, hogy hogyan valt a
liberalizmus tovabbfejlesztett tipusvariansaként a pluralizmus uralkod6 ideologiava
szazadunk masodik felére. A konzervativizmus is igazodott a pluralisztikus helyzethez. Itt a
Rerum Novarum-mal kezdédé folyamatokrol van szo, amelyben a politikai katolicizmus
elvesztette mar a francia forradalomtol gyengiild pozicioit, illetdleg modern konzer-
vativizmussa, keresztény demokraciava és keresztény szocialissa valt. Utobbi dontden az
elmult fél évszazad fejleménye, de éppen térségiinkben, és sajnos hazankban is, nem
egyszer megsértik a vildgnézetileg semleges allam polgari demokratikus ¢és pluralista
kovetelményét. Akkor, amikor az egyhdz kdzvetlen kapcsolatokba 1ép a politikai partokkal
vagy vica versa, €s akkor, amikor az allami életre gyakorol direkt nyomast.

A nacionalizmussal kapcsolatban azt emelném ki, €és ez tényleg uj fejlemény volt, hogy
milyen szerepet jatszott a Kelet eurdpai rendszervaltasokban. Milyet? Gyaszosat. Azért,
mert paradox moddon, az Ujjasziileté nacionalizmusok dontd mértékben kozrehatottak —
szandékaik ellenére — a nemzetallamok legyengitésében. Egyfel6l a szocialista foderativ
allamok (Jugoszlavia, Szovjetuni6, Csehszlovakia) lebontdsaban kézen foghato stratégia
volt, s a Brzezinski doktrina ezt igen kordn vildgossa tette, amikor a nemzeti
kommunizmusok egymassal szembeni kijatszasat igényelte, hogy nemzeti alapon is
kikezdjék az allamformat ¢€s ezen keresztiil magukat a rendszereket. Masfel6l a nemzeti
fliggetlenség jegyében most ujra eléallt a Kelet eurdpai kisadllami nyomortsag. 3-5-6
millids népességli nemzetek sokasdga konnyen kezelhetdvé valt a centrumtol vald fiiggés
asszimetridja kovetkeztében, s regionalis integracidjuk hosszu iddre lehetetlenné valt.
Magam a visegradi torekvéseket pozitiven tudnam értékelni, ha nem meriilnének ki latszat
tevékenységben. Jobban kiszolgaltatottak tehat a globalizacidé erdinek és az un. globalis
jatékosok (multi és/vagy transznaciondlis véllalatok, soros kaliberli pénziigyi spekulansok,
WTO stb.) akaratdnak, mint korabban, a kétpolust viladgrendszer idészakéban, melyet
szintétn nem Ok wuraltak. A folyamat belpolitikai termékeként értelmezheté a
sz¢lsdjobboldali nézetek, valaszok és partok megerdsddése, s a mindennapi életet és a
kulturalis kozéletet is mérgezd xenofob, antiszemita, rasszista €s szeparatista nézetek
térnyerése. A ma allaspontjar6l nehezen lathato, hogy ebbdl hogyan lehet a multikulturalis
pluralizmust értéknek tekinté kozmegegyezés, ami a polgari demokracidk — szerencsésebb
torténelmi sorst térségekben és orszagokban — valoban 1étezd gyakorlata.

Végiil, de nem utolsosorban arrél, hogy miért nem sziilettek ujabb nagy eszmeéaramlatok.
Valosziniileg azért, mert nem volt sziikség rajuk. Uj ideologiak fel-feliitotték a fejiiket, ott,
ahol 0j politikai rezsimek jottek 1étre (pl. olasz fasizmus, német nemzeti szocializmus vagy
Indidban a ghandizmus vagy Kina egy iddszakaban a maoizmus stb.), vagy valoban uj
problémadk léptek fel pl. a kdrnyezetszennyezés problémdjara az 6konomizmus. Minthogy
semmi érdemi Uj nincs és nem volt Kozép-Kelet Eurdpaban — 1989/91 csak a recepciot,
kései minta atvételt és sajatszeri befogadast hozott —, s nem lévén autochton fejlemények,
nem is fejezOdhettek ki ezek eredeti ideoldgiai reflexiokban. A nagyon is konturtalan €s
nagyon is kétes értékli posztmodern torekvésekben érzékelheté az a szdndék, hogy
Ujitsanak — a tal a kapitalizmuson és tul a szocializmuson, az az til a tarsadalmi
rendszereken Uj individualizmusanak jegyében — valami jobbat, szebbet, merészebbet
mondjanak, de ez a szellemi sziikséglet testetlen, anyagtalan maradt. Azért, mert valojaban
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a szervezett kapitalizmus joléti allamaival szemben a kapitalizmus kapitalizadlasa az 1j,
egyfajta globalis liberalizmus forméjdban. Ennek a térnyerésével egyetlen valodi
nemzetallamként az Amerikai Egyesiilt Allamok egyediil maradt, 1évén a tobbiek gazdasagi
integritasukat vesztették. Annak van némi virtualis valosidga, hogy a sikeriiletlen
posztmodern helyére 1éphet és kifejlddhet egy olyan globalizacids ideologia, amely a XXI.
szazad 1j viszonyaival lesz helyzetadekvat. Személy szerint jobban Oriilnék egy masik
perspektivanak, annak, ha az eurdpaisag eszméje er6sddne meg. Ebben azonban Eurdépanak
nemcsak a nagyobb integraciot, szélesitést kellene sikeresen megoldania, hanem olyan
emancipatorikus torekvésekkel kellene pérosulnia, melyek egyfeldl torténetében és
kultirdjdban rendelkeznek tradiciokkal, masfeldl viszont a gazdasagi harakiri amerikai
moédozataival szemben kellene, hogy kihivast jelentsenek. Ez ideig ez jelenlévd, de csak
kisebbségi pozicidban jelenlévo, progressziv torekves.

Valaszok a Multunk folyéirat 2000/1 szdmanak kérdéseire.

139



A kormanyzas terjedelmének és funkcioinak alakulasa
az éjjelior allam, a keynesianus joléti allam és a jelenkori
dezetatizacio allamanak esetében

»Rejtély van — melyet kutatas soha
El nem ér — az allam lelkében, ér
Istenibben miikodik, semhogy a
Sz6 vagy a toll foltarja valaha.”

Shakespeare: Troilus és Cressida I1I. felv. 3 szin,
Szabo Lorince forditasaban, Osszes Miivei VI.k. Europa Konyvkiado, 1961.

A kormanyzati hatalom 0Ossztarsadalmi viszonyok feletti rendelkezd ereje, ennek
eszkozei (elvono-elosztdé hatalom, imperiummal vald eljaras, az ideologiai és a
presztizs viszonyok befolyasoldsa). Gazdasagpolitikai idealtipusok és kormanyzas. Az
allam mozgaspalyajanak atfogd ive a XX. szdzadban. A kormanyzati funkciok
alakuldsa a szervezett kapitalizmus keynesianus joléti allaméanak €s a jelenkori
dezetatizdcionak az esetében. A neoliberdlis allam — sajat mércéje szerinti —
sikeressége. A ,kapitalizmus kapitalizalasa” és a redisztribucié viszonya. Vilagpiaci
mérce €s a versengd nemzetallam: aktiv adaptacio.

Probléma felallitas: kormanyzati hatalom és gazdasagpolitikak

A politikai tudomanyokat — allamelméletet, politikaelméletet, politikai szociologiat és
gazdasagtant — ¢és a jogtudomany egyes agait (alkotmanyjogot, jogelméletet/”® egyarant
foglalkoztatja a kormanyzas, a lehetséges kormanyzati modellek probléméja. Allamforma
és kormanyformak, kormanyzati elitek és rekrutacidjuk, uralom és hatalom valtozo
viszonyai mindenkor az érdeklddés homlokterében allnak. Nem véletleniil, hiszen a
kormanyzas miivészete egyfajta 6rok rejtély, amely a hatalmon 1évdket és a hatalmon nem
lévoket, kormanyzokat és kormanyzottakat egyarant foglalkoztatja. Mi a kormanyzati
hatalom kezében az a plusz fegyver, azok az eszk6zok, melyek hasznélata kdvetkeztében a
tarsadalmi hatalom egyéb formaihoz képest folényben van és a kozvélemény kiilonleges
érdeklddésére tarthat szamot, tovabba hogyan irhatéak le napjaink {6 korményzati
torekvései?

Az elsé kérdésre elfogadott’, ha nem is kizarolagos valasz a fenti tudomanyokban, hogy a
kormanyzati hatalomnak, vagy az ebben az Osszefiiggésben a vele szinonim allam-
hatalomnak négy olyan attribituma, nélkiilozhetetlen tulajdonsdga van, amelyekkel el-

% Eles elméjiien irja le a kormanyzati tevékenységet, funkcidit és politikai iranyitast Tamas Andras
(én.) 116-122.

! Az alapétletet Gombar Csaba ‘a hatalom tjracloszto tevékenysége’ szocikke és Almond-Powell
(1996, 151-160.) hires munkaja adta. (Politikatudomanyi Fiizetek 1.1980, 52-54. ELTE, Buda-
pest.) Az ,Osszehasonlito politologia” szerz8parosa a kormdnyzati politikat az elvond, eloszto,
szabalyozo és szimbolikus funkciok felosztasan keresztiil, hozzank hasonld elgondolassal,
elemzi.
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valaszthatd a hatalom alacsonyabb — mikro- és mezo szintli — tevékenységformaditol,
eszkozrendszerétél. A kovetkezd eszkozok (A,B,C,D) biztositjak a kormanyzati hatalom
Ossztarsadalom feletti rendelkez6 erejét, képességét.

A. Redisztribucios tényezo (elvono + eloszto funkcid)

Mindenek eldtt bizonyos anyagi javak feletti rendelkezés, amely semmiképpen sem a javak
elsédleges jovedelmi jogcimek szerinti megoszlasat, hanem a masodlagos, redisztribuicios
hatalom szerinti megoszlasat jelenti. Az adoztatds hatalmat, s az ezzel vald élést. Ugyanis
vizsgalodasunk érvényessége a fejlett centrum orszagok kormanyzati gyakorlatan
orientalodik, ahol a redisztribucid6 GDP-ben szamitott aranya nem vonhatja kétségbe a
kapitalista tokeakkumuldci6 magéanjellegét, azaz nem hozhat létre gazdasdg feletti
kozhatalmat, azon az aron, hogy lerontsa az alapvetd sziikségletek maganvallalkozasok
utjan torténd kielégitését. Anélkiil, hogy kifejtenénk, megallapithatd, hogy az elosztason
keresztiili szocializalas szocidldemokrata torekvései sem a huszas évek Németorszagaban,
sem a joléti allam fénykorat jelentd svéd modellben — ahol komolyan felmeriiltek — nem
vezettek valamiféle 0j szocializmushoz vagy ténylegesen harmadik Gthoz, mert az alapvetd
allokacios dontések privat jellegét és profitorientaltsagat nem tudtdk kétségbe vonni (C.
Offe, 1983.) A ,,public goods” javak és szolgaltatasok kore €és nivellalo elosztasa jelentdsen
kiterjeszthetd az adoztatds eszkozeivel, de 6nmagaban, a tulajdoni rendszer dominancia
viszonyainak, magan jellegének a megvaltoztatasa nélkiil nem volt lehetséges kilépni a
korményzas révén a termelés profitelvii rendszerébdl. A korméanyzas anyagi javakra
kiterjedd elosztdsa tehat nem ,,systemneutral”, hanem ,,systemspecifisch” kategoriaként
értendd. Jol kifejezi ezt, hogy a liberdlis és a nem liberédlis elméletek (ipari tarsadalom
elméletek, vagy a marxista nézetek) rendszermindsitd kritériumnak — legtobbszor és
helyesen — a gazdasag maganprofit-elviiségét teszik meg, mert a jovedelemmegoszlast a
tulajdonnal hozzék korrelacidba. R. Aronndl a gazdasag két tipusa kozotti kiilonbség annak
ellenére vilagosan megfogalmazddott, hogy mas Osszefiiggésben a ndvekedésre orientalt
ipari tarsadalom — némiképpen technicista — kdz0s nevezdjére hozta a piacgazdasagot és a
tervgazdasagot. Ugyanis magyardzataban két tényezot allitott szembe: ,,1. A termeld
eszkdzok tulajdona: kapitalista gazdasdgban maganegyénekhez tartozik és nem az
allamhoz. 2. A szabalyozasi méd. Errdl sematikusan azt lehet mondani, hogy egyik oldalon
az er6forrasok elosztasat a tervezd kozpont szuverén modon hatarozza meg, mig a masiknal
az eroforrasok eloszlasa maganegyének piaci dontésein keresztiil torténik, vagy még inkabb
azt, hogy egyik esetben a kereslet ¢s a kindlat egyensulyat a terven keresztiil tartjak fenn,
mig a masik esetben a piac értékitéletei révén.” (Aron, 1962, 110-111.)

A volt allamszocialista orszagok gazdasagaban a nemzeti jovedelem allami 6sszpontositasa
¢s jraelosztasa meghaladhatta a 60%-ot. Ferge Zsuzsa egykori szamit4sai szerint Magyar-
orszagon a nyolcvanas évek elején 63-64% lehetett a redisztribicio ardnya — ami kapitalista
piacgazdasdgban nem, csak az éallami tulajdon, kdztulajdoni formék dominancidja mellet
lehetséges. A tervezd tarsadalmakban (W. Narojek. 1979.) természetesen magas aranyt, s
kovetkezményét, azt, hogy a felhalmozas ¢és a fogyasztds kozotti ratat, ami az extenziv
fejlesztés periddusdban sokdig 25-35%-os felhalmozast is elért, tovabba a fogyasztason
beliili aranyokat, a magan ¢s a kozfogyasztas kozotti allokaciot a kozhatalom végezte. Ez a
mechanizmus lényegesen kitagitja a kormanyzati hatalom kompetencidjanak korét. A
gazdasag feletti maganhatalmon alapulod, végso €s tulsulyos mozzanataiban piac integralta
rendszerekben a kormanyzés terjedelme eleve sziikebb, funkcidi pedig nem terjedhetnek ki
a gazdasag egésze feletti prioritdsok meghatarozasara, 1évén, hogy a gazdasag allokacids
dontéseiben a magantulajdonosok piaci esélyekhez igazod6 akarata érvényesiil. Nem gy
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mint ahogy ez a raciondlis redisztribuci6 tarsadalmaiban (Konrad-Szelényi, 1978.), me-
lyeket végsd mozzanataban a politika integral.

B. Szabalyozo tényezo

A torvényes erdszak monopoliumaval, az impériummal vald eljards, azaz a tényleges ¢€s
potencialis kozhatalmi kényszer alkalmazasaval torténd eljards minden kormanyzat
eszkOze, s a tarsadalmi valtozasoknak a jogi valtoztatasokon keresztiili hataslehetdségét
biztositja. A jogrend tartalmainak a tételes jogon, altalanos és rajuk épiilé egyedi normakon
keresztiili megvaltoztatdsat, s ezaltal az emberi magatartasok és kotelékek koordinalasat. A
legalitasi szféra alakitasa a mindenkori kormanyzas egyik legfontosabb alland6 eszkoze,
amit jogallamokban nemcsak eszkdzként, hanem bizonyos alapértékek és proceduralis
szabalyok betartasan keresztiil a hatalom korlatjaként kezelnek. Akkor, ha egy tarsada-
lomban az alkotmanyos kormanyzésra szoritas ténylegessége és normativ rangja a valo-
sdgossag sulyaval bir.

C és D tényezd: szimbolikus funkcio

A kormanyzati hatalom befolyast gyakorol az ideologiai értékrend és a tarsadalmi presztizs
viszonyok alakulasara. Nem konstitudlja, de szelektive befolyasolja az uralkodo6 ideologiak
térnyerését, felerdsitését, s a tarsadalmi presztizsviszonyok alakuldsat. Azon keresztiil,
hogy a korményzati erdk a kdzszolgalati médiak, feliigyeld bizottsagok stb. élére kozvetve
vagy kozvetleniil vezetoket nevez ki, tamogat vagy levalt, kitlintetéseket osztogat, eldsegiti
a szamara kedvezd orientaciok, értékrendek tamogatasat. Valosdgos pluralista-
demokratikus viszonyok kozott ez azt jelenti, hogy a hatalom nem zarja és zarhatja ki
semmilyen ideologia megjelenését™. Azonban azzal, hogy mérvado forumokat, szereploket,
nézeteket, érveket preferdl, masokat mérvadd forumokban elhallgat vagy csak
eljelentéktelenit, aktivan befolyasolja az ideologiai viszonyok alakuldsat. A kor hdseit,
kovetni érdemes mert elérejutast, karriert biztositd és példaado figurdit — legyen az Tsz

2 Mi az Gjszeri a pluralista demokréacia berendezkedésében? A szerzédéselméletek tradicionalis
tipusaihoz képest — Hobbes abszolut szuverenitasa, Locke képviseleti modellje és Rousseau
kozvetlen néphatalma jelzi a prototipusokat — a modern kontraktualizmus pluralista (J. Bidet,
1994) Mar nem az allam keletkezését akarjdk megmagyarazni, hanem a szabadsagjogokat
biztositd, vilagnézetileg tolerans €s a polgari tarsadalom altal korlatozott allamisagra torekszenek.
Elméletei mar a szazadfordulon megjelentek (Bayer-Hardi, 1985), de az allam miikodését
meghatarozé valdsagos tényezdvé csak a Il. vilaghabora utan, a weimari demokracia csédje és a
fasizmus bukasa utan valtak. (1989 e minta atvételét jelenti hazankban.) Hangsulyozni kell, hogy
a pluralizmus immanens kdvetelményének érvényesiilése — az, hogy a kormdnyzas legitimitdsa
biztositasanak optimalis regulatora kiilonbozé politikai mindségek kozotti  szabalyozott
versenyhelyzet — egyfel6l nem azonosithatd a jogallammal, masfelél pedig konjunktiv
elofeltételei vannak. Egyrészt, az egyéni politikai részvétel az altalanos valasztdjogra kell, hogy
épiiljon, mégpedig politikai szociologiai realitasként, s nemcsak de iure. Masrészt a
kozhatalomnak le kell mondania arrdl hogy beavatkozzon a kiilonb6z6 politikai mozgalmak,
partok megszervezddésébe: az ellenzéki tevékenység legalitasa biztositott kell, hogy legyen.
Harmadrészt a hatalom erGszakos megszerzésének tilalmat periodusonként ismétlodo
demokratikus valasztasoknak kell kiegésziteniiik. Ez a kritérium egyiittes mar specifikal, de nem
oldhatja meg maradéktalanul azokat a dilemmakat, melyeket e berendezkedés felvet (R, Dahl,
1996.)
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elnok, parttitkar vagy bankar és vallalkozd — mar a kisiskolatdl kezdve eldszeretettel
népszerisitik.”

A masodik kérdésre megkdzelitden sincs olyan konszenzusos valasz, mint az elsére. A
kormanyzast hasznalt eszkozrendszere fel6l nem igazédn lehet konkrét tartalmaiban
specifikdlni, mert nem ettdl, a minden kormanyt megilletd eszkdzrendszer — anyagi javak,
kozhatalom, ideologidk és presztizsviszonyok gyakorlati manipulécioja — feldl valtanak ki
kozérdeklddést a kormanyzati forméak, modellek, hanem sokkal inkdbb afeldl, hogy milyen
konkrétabb és aktualis célok, értékek, érdekek feldl hasznalja ezt az eszkdzallomanyt.

A kormanyzids mai formdajanak megértéséhez vezetjiik be két tényezds magyardzo
sémankat, melyet az elmilt évtizedek tapasztalatai nyoman lehetett felallitani. Eszerint a
kormanyzas konkrét iranyultsagat befolyasolo tényezok a kdvetkezok:

A./ A kovetett gazdasagpolitika f6 vonala, melyet a keresleti versus kindlati gazdasagtanon
val6 gyakorlati orientdlodéas szempontjabol lehet — ideéltipikus értelemben — leirni.

B./ A korményzas helye az éallamszervezetben, az erds ¢és a gyenge kormanyzati kom-
petenciak ¢s funkciok megoszlasa és teriiletei

Ezen magyarazé tényezok felol — anélkiil, hogy itt most a tradiciok szerepére kitérnénk —
értelmezhetdekké valnak az elmult évtized legfontosabb korményzati térekvései, az, hogy a
tarsadalmi valtozdsok milyen irdnyat inicidlta, a kormanyzati kompetencia korén beliil,
egy-egy kormany. A megértd séma tehat nem azonos a valésag konkrét formaival, hisz a
cselekvo  kormanyzatok felteheté motivumainak, szandékainak idedltipusokban valo
megragaddsarol és nem redltipusokrdl (atlag és/vagy lényegtipus) lesz sz6. Tovabba azt
sem allitjuk, hogy ne lehetne masképpen tematizalni a korméanyzas rejtélyét. De azt igen,
hogy ekként fontos alapvondsai, jellegzetes tulajdonsagai tarulnak fel a huszadik szdzad
vége kormanyzati modelljeinek. Hogy ezekhez eljuthassunk, elébb az allam XX. szazadi
mozgas palydjanak fo ivét, csomopontjait kell felvazolnunk, ami egyben a kormanyzati
modellek megértésének keretfeltételéiil szolgal.

Az allam mozgaspalyajanak atfogé ive szazadunkban

Torténetileg a huszadik szdzad elején, az els6 vilagégés eldtt a szabad versenyes kapi-
talizmust még a Ferdinand Lassalle altal éjjelior dallamnak nevezett allam kormdénya
irdnyitotta. Ennek funkcidja a kozrend és a kozbiztonsdg fenntartdsdra irdnyult, s nem
érintette az ezen kiviil esd tarsadalmi tevékenységszférakat. Egy ilyen korményzas a
nemzeti dssztermék minddssze 7-8%-val diszponalt az Egyesiilt Allamok esetében. (Puhle,
1974, 181.) Az a széles korben elterjedt téves képzet, mely szerint a szabad versenyes
kapitalizmus allama egyaltalan ne avatkozott volna be a gazdasagba, viszont nem 4llja meg
a tények kritikajat. Ekkor sziiletett a gyari torvényhozas, a termelés aprolékos allami
szabalyozasa €és szabvanyositasa, a kereskedelempolitika (védé vagy szabad vam) meg-
hatdrozasa ekkor is allami feladat volt, vagy az a tény, hogy a tokés érdekek végso, piacot
kiegészitd politikai biztositéka ekkor is az allam volt, — elégséges cafolat (Szoboszlai, 1987,
71-74.). Azonban az ¢&jjelior, minimalis allam valdban ,,eszmei 6sszt6kés” (Engels) és nem
anyagi, mint a keynesidnus Welfare State.

% A téma szinvonalas tudomanyos kidolgozasat adta, A. Gramsci hegemonia fogalmat alapul véve,
az Althusser féle ideoldgiai allamapparatusok koncepcio. Idéologie et appareils idéologiques de
I’Etat, in: La Pensée, 6/1970.
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Az elsd vilaghaborus hadigazdéalkodds eredményezte allami beavatkozds ndvekedés mar
jelentds elmozdulést hozott a korméanyzati tevékenység kiterjedésében, noha ezt még csak
segédfunkcios kormanyzdasnak tekinthetjiik a gazdasag vonatkozasaban, hiszen nem létezett
még a beavatkozas gazdasagpolitikajanak elméleti alapjaként a keynes-i gazdasagtan. Ez
id6 tajt az elébb emlitett mutato (az 1920-as évekre) 12 %-ra nott™.

Ha nem foglalkozunk a kiilonféle fasizmusok kormanyzataval, s témank szempontjabodl ezt
most extrém problémanak véve nem is igen kell megtenniink, akkor a polgari allam XX.
sz4dzadi mozgaspalyajan az els6 igazan tevékeny, beavatkozo allam a szervezett kapitalista
fok keynesianus joléti allama volt. Az allam és a magangazdasag kozotti viszony nemcsak
azért valtozik itt meg, mert nd a redisztribicios hanyad (a harmincas években mar tobb
mint 20%) ¢és a szovetségi kormany kiadasok dinamikaja is”, hanem azért, mert a
kormanyzati gazdasagpolitika a New Deal-lel egyértelmiien aktiv valsagelharitoi ¢€s
gazdasagszervezOi funkciokkal bdviil és szocidlpolitikai feladatokkal egésziil ki.
Kétségtelen, hogy ekkor a szervezett kapitalizmus keynesidnus joléti allaménak, az
angolszasz vilagban KWS-nek (Keynesian Welfare State) nevezett alakulatnak a New Deal
mellett a svéd szocialdemokracia modelljeként megvaldsult ,népileg ellendrzott
kapitalizmusa” (G. Therborn, 1984.) még csak prototipusait jelentette valami olyasminek,
aminek fénykorat az 1945-1975 kozotti harom évtized jelentette. Ekkor valt uralkodova a
centrum orszagokban, persze iddszakonként és orszagonként nem azonos mértékben és
modokon, a KWS, melynek funkcioit részletesen jellemezni fogjuk.

Az allam huszadik szdzadi mozgaspalyajaban a negyedik etapot s csomopontot az utdbbi
20 évben kovetett dezetatizacio jelenti, amely gazdasagpolitikai alapjait tekintve visszatérés
az altalanos egyensuly elmélethez, pontosabban a neoklasszikus, kinalati gazdasagtanhoz, a
kormdanyzati szerepvallalas meghatarozott redukcidjaval. Az inga visszaleng, de mégsem a
kiindul6 pontra, a szdzadel¢ minimalis dllamaihoz. A torténelemben még egyszer nem lehet
azonos pontra érkezni, hiszen kdzben a polgari nemzetallamot, amely 200 esztendon
keresztiil meghatarozo létforma volt, gazdasagi alapjai tekintetében felvaltotta a globalis
gazdasdg nemzetek feletti agensek domindlta valésdaga®™, amely a kormanyzatok gazdasag-
politikdjaban a monetaris ellenforradalomra tamaszkodoé gyakorlatot valtott ki.

" A klasszikus liberalis kapitalizmus felbomlasa és atmenetei jellemzését kifejtettiik: Szervezett
kapitalizmus (Mediant, Budapest, 1991.) c. monografiankban.

> Az USA-ban 1913-ban csak 0,7 milliard dollart, 1919-re a habort miatt 18,5 milliardot tesznek ki
a szovetségi kormanykiadasok, hogy 1923-ra 3,25 milliardra valod visszaesés utan 1929-t61
megsokszorozodjanak. Hasonloan novekedést mutat az allami szektor részesedése a belfoldi
Ossztermékben, éspedig az USA-ban és Németorszagban is (Puhle, 1974. 181-82).

% A vildg 6ssztékéjének sokak szerint az 50-60%-at birtokoljak a multik. Farkas jellemzése szerint

,»,1995-ben 45 ezer multinaciondlis céget tartottak nyilvan, kiilfoldi leanyintézményeik szama 280
ezer volt. A vilag orszagai Osszesitett exportjanak egyharmadat a multi- és transznacionalis
vallalatok cégen beliili forgalma adja, tovabbi egyharmadat ugyanezek eladasai egymasnak ¢és
masoknak. Tevékenységiiket fuziok, nemzetkdzi kivasarlasok, kereszttulajdonlas, formalis és
informalis stratégiai szovetségek kisérik. Hatalmas konglomeratumok, gyakran egyetlen nemzeti
piachoz sem kiilonosebben kotddo transznaciondlis tarsasagok valtak a nemzetkdzi gazdasagi
viszonyok liberalizalasanak ¢élharcosaiva és meghatarozdiva. Nem orszag-, hanem
vilagméretekben optimalizaljak tevékenységiiket, amit a toredékére zuhant szallitasi és tavkozlési
koltségek tesznek lehetdvé. Egy-egy gigantikus konszern dsszforgalma ma mar a tobbszordse a
szegényebb vagy kozepesen fejlett orszagok GDP-jének. Foleg a kevésbé gazdag nemzetallamok
gazdasagi ereje ezzel is relativizalodik, mikozben a legtobb és legnagyobb multinak hatteret
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A kormanyzati funkciok alakulisa az Welfare State és a dezetatizacio allamanak
esetében — 0sszehasonlitas

A kétféle allamforma Osszehasonlitdsandl a valosdgos komplexitas sziikséges redukcidja
modszerével kell élniink, s ebbe az értelemben kell a megértés céljat szolgald idedltipusokat
képezniink. A joléti allam kutatoi kimutattak, hogy 5 féle orszagcsoportot — Eszak-Eurdpai,
német-francia, angolszasz, kozepesen fejlett orszdgok és végiil a periférak modelljeit,
sorrendben gyengiild joléti teljesitményekkel — lehetett kimutatni 1945-75 kozott. Tovabba
az elmult 20 évben, a dezetatizacié iddszakaban is ugyanennek a konkrét sokféleségnek —
szamtalan kiilonos formadban és egyedi nemzeti valtozatban vald 1étezés — gazdagsaga
jelenti a megismerés modszertani nehézségeit.

Induljunk ki elemi fogalom meghatarozasokbol. Wilensky és Szamuely nyoman, de Claus
Offéval, Asa Briggssel és sokakkal 1ényegében dsszhangban a kdvetkezd mozzanatokat kell
tartalmaznia egy joléti allam és egy vardzstalanitott allam definicionak:

A joléti allam a hazai 6ssztermék kozponti redisztribuciojabol egyrészt az Onhibdjukon
kiviil balesetet, egészségkarosodast szenvedetteknek vagy munka nélkiil maradottaknak
nyujt allampolgari jogon, jogegyenldségi alapon és minimalis — a minimalbér szinvonala
alatt marad6 — mértékben allami gondoskodast, masrészt keynesianus gazdasagpolitikaval
igyekszik moderalni a tokés gazdasag ciklusos mozgasanak kilengéseit és az allami
intervencio eszkozeivel biztositani valamind névekedés egyensulyi feltételeit.

A dezetatizacio allama nemcsak hogy nem tartja alkalmasnak az allami intervenciot az
immanens gazdasagi mozgasok szabalyozasara, hanem azt egyenesen a valsag okanak
tartja, mert nemkivanatos €és diszfunkcionalis médon fékezi a piac Ongyogyitd erdit, és
joléti kompenzacidival gatolja a versenytarsadalomban elengedhetetlen természetes emberi
motivaciok érvényesiilését, amelyeknek teljesitmény noveld hatdsa lehetne. Kovetke-
z¢ésképp az allamtalanitassal, a deregulacioval, a privatizacidval és monetarizmussal vissza
kell térni a versenytarsadalom egyszerti formajahoz, de immaron nem nemzeti, hanem
globalis, vilaggazdasagi keretekben. Programszerlien: kapitalizalni kell a kapitalizmust,
tehat megtisztitani azon rendszer idegen, exogén gazdasdgi és tarsadalmi tényezoktol,
melyek az elmult évtizedekben fékezték a gazdasagi hatékonysagot és a versenytarsadalom
szelekcios mechanizmusat.

A keynesianus iranyzat

Milyen idealtipikus értelemben vett gazdasag és szocialpolitikai megfontoldsok — ¢és
bel6lik (is)” kovetkezé6 — kormanyzati szerepvallalasok, funkciok allnak itt szembe
egymassal?

Keynes és a keynesidnus okonomia a klasszikus elmélet birdlataval 1épett fel, amely a
gazdasag zavaraiban, ardnytalansdgaiban és ciklikus valsagaiban csupan 4&tmeneti
nehézségeket latott, amelyek a piac dngyogyitd erdinek hatasara, elébb-vagy utobb, kisebb

jelenté gazdasagi nagyhatalmak — mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok — vilaggazdasagot és ezzel
vilagpolitikat meghatarozo pozicioja a korabbinal is egyértelmiibbé valik. (1998 a, 60.)

7 Az ‘is’ kitételre azért van sziikség, mert természetesen minden korméanyzat valdsagos real-
folyamatok és problémak hatasai kozepette dont és cselekszik, amit6l nekiink ezattal azért kell
elvonatkoztatnunk, hogy az absztrakci6 erejével kidomborithassuk a paradigmatikus ellentéteket.
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vagy nagyobb keriildutak révén, de helyredllitia a megbomlott egyensulyt. Keynes a
kereslet és a kinalat ardnyainak megbomlasaban viszont nem feliileti és &tmeneti
nehézségeket latott, hanem olyan, az allam szabalyoz6 beavatkozdsaval elharitando
veszélyeket, amelynek elméleti alapjait mind az Osszkereslet és az Osszkinalat kozotti
egyensuly megteremtése, mind pedig a kontraciklusos konjunktura politika vonatkozasaban
kidolgozta. A Nagy Valsag iddszakaban, amikor a t6kés gazdasdg a permanens
tulkapacitasok — az aruk, a munkaerd €s a pang6 termel6toke vonatkozasaban egyarant —
allapotaba keriilt, nem volt tobbé tarthatdo sem az aruk dsszkereslete €s Osszkinalata kozott
alland6 egyensulyt tételezd walras-i neoklasszikus modell, sem pedig a Say dogma, amely
szerint ,,minden kinalat megsziili a maga keresletét”. Keynes f6 miive, ,,A foglalkoztatas, a
kamat és a pénz altalanos elmélete (1936) hatasara®™ elterjedtté valt a szabalyozott
kapitalizmus megteremtésének lehetdsége és sziikségessége, anélkiil, hogy ez a profitelvii
gazdasag alapjait felszdmolna.

Figyelmiinket el6szor a gazdasag allami szabdlyozhatosagéara, majd e gazdasagpolitikat
részben kiegészitd, de beldle is kovetkezd szocidlis, joléti megfontolasokra forditjuk.
Mindkét Osszefiiggésben a tevékeny, intervencionista ¢és felel0sséget vallalo allam Iép
elénk.

Elmélete a klasszikus iskolaval szemben rehabilitalta a szubjektiv faktor kondmiai jelen-
toségét. A takarékossagra, fogyasztasra, beruhdzasra stb. valdé hajlandésag befolyasolasa
motivaci6 menedzsmenttel lehetséges, s ez szabalyozd eszkézoket teremt a kormanyzat
szdmara. A gazdasagot fellendité hatékony kereslet bdvithetd gazdasagpolitikai eszko-
zokkel. A konjunktira fenntartdsa és a munkanélkiiliség aktiv foglalkoztataspolitikaval,
allami beruhazasokon keresztiili stimuldlassal elérhetd cél. Elsdsorban koltségvetési (fis-
kalis) politikaval, kisebb mértékben monetaris eszkdzokkel motivalhatoak a redlgazdasag
szerepldi. A koltségvetési kiaddsok szerepe a magantdke beruhdzéasainak kiegészitésével az
un. multiplikator hatdson keresztiil a gazdasag dinamizdlasdra alkalmas, mig az ado-
politikaval elsdsorban a fogyasztasi és beruhazasi dsszkereslet alakuldsa szabalyozhatd. A
monetaris politika az un. aktiv — tehat nem semleges — pénz alldspontjan allva a pénz-
mennyiség lehetséges, de nem oncéli novelésével a kamatldbakat kivanja alacsony szinten
tartani (,,0lcsd pénz”), hogy ezzel 6sztondzze a termeld tOke beruhdzasait, ami a foglal-
koztatottsag szintjére és a fizetOképes kereslet alakuldsara egyarant kedvezden hat vissza.

Keynes olyan liberalis gondolkod6 volt, aki a gazdasag torvényszeriiségeinek kutatasa
soran helyt adott a legfontosabb termelési tényezd, az ember szocialis helyzete
vizsgélatinak — nem gazdasagon Kkiviili exogén, hanem endogén tényezdként.
»larsadalmunk legjelent6sebb bajai kozé tartozik a teljes foglalkoztatasra valo
képtelensége, a vagyonok ¢és jovedelmek oOnkényes és igazsagtalan elosztdsa” — irta a
General Theory-ban. Szemléletében egy igazsagosabb, nivellalobb jovedelemelosztasnak
az ad értelmet, hogy az fokozza az Osszkeresletet. (,Ha intézkedések torténnének a
jovedelmek olyan ujraclosztasara, amely novelné a fogyasztdsi hajlandosagot, ennek
kifejezetten kedvezd hatasa lehetne a tokeallomany novelésére™.)

% Szervezett kapitalizmus c.monografiamban a New Deal és a svéd eset realfolyamatainak leirdsa
mellett ramutattam arra, hogy Keynes mennyire korproblémakon dolgozott, s hogy tulajdon-
képpen az anticiklikus gazdasagpolitika elve Rudolf Hilferdingnél mar 1924-ben megvolt
(1991:45.).
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A joléti allamok fenti megfontolasokra épiild tarsadalom stabilizalo funkcioja, melyet
szocidlis kompenzaciokkal és aktiv foglalkoztataspolitikdval valositott meg, széleskorben
nyert elismerést a haborut kovetden. Voltak akkor is kritikusai — els6ként F. A. von Hayek
»IThe Road to Serfdom”-ja (1944), amely nyugaton a hetvenes évekig visszhangtalan
maradt, Kelet-Europaban 1989 utan lett beldle etalon — de, az ipari tarsadalom tomeges
rokkantsagi, urbanizacids és munkanélkiiliségi artalmaira nemcsak lehetségessé¢ valt a
termelderok fejlédése kovetkeztében, hogy a kapitalizmus keretein beliil, torténelmileg elsé
izben allampolgari jogon jaré megoldasokat dolgozzanak ki, hanem a hagyomanyos
csaladi, vallasi-charitativ és kiskdzosségi jotékonykodas eleve nem birkozhatott meg a mo-
dernizéci6 termékeként keletkezett 0j tipust problématomeggel. A KWS jelentds sikereket
ért el, s ebben az iddszakban a szocialis piacgazdasag doktrindja, amely a fasizmus dirigista
gazdasagpolitikdjanak ellenreakcidjaként Németorszagban keletkezett, ezeknek a problé-
maknak a valtozata volt. Az alapit6 atya, Miiller-Armack megfogalmazasaban: ,,A szocialis
piacgazdasag alapeszméje abban 4ll, hogy a piac szabadsdganak gondolata dsszefonddik a
szocialis kiegyenlitodés eszméjével. A versenygazdasadg bazisan a magankezdeményezést
Osszekotjik a szocialis haladdssal, amit éppen a piacgazdalkodas eredményei
biztosithatnak”. A piaci folyamatok kedvezdtlen kovetkezményei kozott nemcsak az
indokolatlan jovedelem-egyenl6tlenségeket, hanem a monopoliumok kialakulasat is birélta.
Ebbdl kovetkezik a sziikséges allami szerepvallalasként ,.egyrészt a konkurrencia
intézményes garantaldsa”, masrészt ,,azok megaddztatasa, akiknek jovedelmét magasnak
tartjak, és kedvezmények nyujtdsa azoknak, akiknek vagyonat ndvelni akarjak.”(idézi:
Farkas,1998, 14.)

Két ujabb fontos funkcidhoz jutottunk el: egyfel6l ha — mint ezt R. Hilferding és masok
egykor bizonyitottak — a piac legsajatabb terméke a toke koncentracioja €s centralizacidja
kovetkezményeként a monopdlium, akkor az arugazdasdg konkurrencia harcanak fenn-
tartdsa érdekében korlatozni kell a monopolizalddast, részben jogilag, versenytorvényekkel,
részben kiilonbozo gazdasagpolitikai eszkozokkel, a kis ¢és kozéptdke anyagi
tamogatasaval. Ez a versenyszféra femntartasanak, bovitésének kormdanyzati funkcidja.
Masrészt azonban ezt sem csak a gazdasagi hatékonysag verseny sziilte implikacioja
mozgatja, hanem a magéantulajdon rendszert legitimald funkcidja, amit kispolgari
demokratikus ¢és szocidldemokratikus torekvések mindig is tdmogattak. (Az Otvenes
években népi kapitalizmusként). A joléti allamnak tehat nemcsak anyagi kompenzacids,
stabilizald, hanem rendszer legitimdlo, ideologiai funkcioi is voltak.”

A legitimacios funkciokkal fliggott dssze az is, hogy az emberi jogok katalogusanak az tn.
masodik generacidja ez id6 tajt alakult ki, s 1966-ban kodifikalddott. ,,Gazdasagi, Szocialis
¢s Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya”-ként fogadta el az ENSZ Kozgytilése.
Ezeknek a gazdaségi, szocidlis és kulturélis jogoknak témank szempontjabodl pedig az volt a
jelentdsége, hogy megerdsitette, sét, bizonyos Osszefliggésekben ¢és értelmezések szerint,
tovabb terjesztette a joléti allami kormanyzas szerepkorét. Ugyanis az oktatasi és kulturalis
javakhoz ¢és értékekhez vald hozzaférés biztositdsa — szélesebb néprétegek szadmara —
egyfajta demokratikus esélyegyenldség kiterjesztését jelentette, az ingyenes vagy
legaldbbis tdmogatott szolgaltatadsokkal. Tehat a rendszer legitimacioja érdekében,
részlegesen, de allami feladattd is valt a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitas el6segitése.

* Majdnem teljesen koz- és elismert az irodalomban, hogy egyfelél a létezett szocializmusok
nyomasa, masfelol az akkor Nyugaton is sok orszagban jelentds antikapitalista, forradalmi
politikai erék k6zombdsitésének hatékony ellenszereként alakultak ki e funkciok.
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Osszefoglalasként konstatalhaté: a keresletdsztonzd intervencionizmus — az allam anyagi
Ossztokéssé valdsa — €s az egészségiigyi, oktatdsi és kulturdlis szerepvallalds, tehat egy
bizonyos tarsadalompolitikai feleldsség vallalasa jellemezte a Welfare State-et (melynek
német nyelvteriileten a ,,sozialer Staat” volt a megfeleldje), s amely teljesitményein ke-
resztiil demokratikus legitimacidhoz jutott. Mivel a kapitalista gazdasdg ebben az ido-
szakban pozitiv végosszegli jatszma volt, s a ndvekedés kozepette , tripartit”, a munkésok, a
vallalkozok és a kormanyzati tényezok kozotti targyalasos érdekegyeztetéssel osztaly-
kompromisszumokra tudtak jutni, negyedszazadig a KWS stabil kormanyzati szisztéma
volt (C. Offe, 1983.)

Galbraith professzor az allam mozgasforma valtozdsanak csomodpontjan figyelmeztetett
arra, hogy a joléti allam elleni primitiv és romantikus tamadasok mellett a valosadgos
problémét az jelentette, hogy a gazdasdg makrodkonOmiai szabdlyozasa sem tudott
megbirkozni a munkanélkiiliség és az inflacid problémdjaval (1981.). A keynesianizmusnak
(is) vannak objektiv korlatai. Az 1973-74—es olajarrobanast, a stagflacid jelenségét és a
nyomukban bekdvetkezett vildggazdasagi valtozasokat tekinthetjiik a bekovetkezett
fordulat szimptomatikus mozgatérugoinak.

A joléti allamot valsaga — sikereinek cstcspontjan érte utol. Objektive igaz, hogy a
novekedéskorszak igényszinvonalat nem lehet fenntartani romlo gazdaséagi teljesitmények
kozott. Ennyiben a mértékeken valtoztatni kellett. Az allampolgari jogon, jogegyenldségi
alapon jaro szolgaltatasok huménus, demokratikus elvét elébb kiegészitette, majd egyre
inkdbb felvaltotta a raszorultsagi elv alkalmazasa. A , Trilaterdlis Bizottsag” (1975)
kritikdja kozgazdasagilag még a tulelosztas éllaspontjardl fogalmazta meg a kormd-
nyozhatatlansagi paradigmat: a ,, tul sok demokracia, tul sok pluralizmus veszélyekkel jar”,
kovetkezésképp a ndovekedéskorszak joléti allamanak igényszinvonalabdl vissza kell venni,
a kormanyozhatésag érdekében. Ez az allaspont is tartalmazza azt, amit Freiher von
Meyderbrandt, a német konzervativok weimar el6tti utolso vezetdje optimalis vilagossaggal
fogalmazott meg: ,,Mi, konzervativok, semmilyen koriilmények koézott sem fogjuk tiirni,
hogy a birtokosok pénztarcajat az egyenld vaélasztgjog Birodalmi Gytllésének
kiszolgaltassak.” (idézi: R. Hilferding, 1927, 10.) Valdban, a pluralista demokracia joléti
allama az altalanos valasztojoggal rendelkezd kozvélemény nyomasanak tette ki a
kormanyzatokat (anélkiil, hogy rdkérdezett volna arra, hogy mitdl lehet tele a pénztarca, mi
az ¢érték forrdsa). A jovedelem megoszlas bizonyos ardnyositdsat, kompenzacids
mechanizmusaival és a kozszolgaltatasok kiterjesztésével — kénytelenek voltak elszenvedni
a birtokos osztalyok. Mindenesetre azt latni kell, hogy a hdrom foldrész reprezentativ
konzervativ tudoésait — Samuel Huntingtont az Egyesiilt Allamokbo6l, Watanuki professzort
Japanbol és Michel Croziert Franciaorszagbol — egyesitd Trilateralis Bizottsag 1975-0s
tulelosztasos kritikdja kétfeldl is egy mérsékelt kritika volt: egyfel6l nem esik vissza a
hagyomanyos konzervativizmusba, amely elutasitja a redisztribuciot, mint olyat, masfeldl
még nem a neoliberalis dramlatok alapjardl biral, melyek az allami beavatkozast teszik meg
a valsag alapjanak.

A kritika tehat nem 4llt meg itt, hanem a nyolcvanas évtizedre az alapokig hatolt: a valsag
oka — eszerint a radikalis tdmadas szerint — nem a gazdasdgban, hanem éppen a valsag
elharitasa érdekében 1étrejott allami beavatkozasban van, amit gazdasagon kiviili, exogén
tényezoként kell kiiktatni (allamtalanitani, deregulalni). Ahogy Reagen popularisan for-
muléazta: ,,Government isn’t the solution, government is the problem.” Hidba kovette a
vilaggazdasagi recesszidkat (1973-75, 1979-83) rovid tavi konjunktira (1984-89), vagy
éppen egyes orszagokban akar tartds is (USA), a 25-30 éves hosszu ciklusok szempontjabol
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a negyedik Kondratyev ciklus leszallo 4gaban, amelybdl elvileg még néhany év van hatra
(Berend, 1996)', tartéssa valt — mint bemutatjuk részben a valosagban is, de részben csak
retorikdjaban — a neoliberalizmus dllamtalanitasanak iranyvonala.

A neoliberalis aramlat

Melyek azok az idealtipikus gazdasag- és szocialpolitikai megfontoldsok, melyeknek a
Reagen-i (1980) és Thaecher-i (1979) politikatorténeti jelentéségli fordulattal teret nyert
neoliberalizmusban vannak az elméleti alapjai, s melyek a KWS-sel direkt oppoziciéban
allnak vagy mast mondanak a kapitalista gazdasag miikodésér6l? Ezen kozgazdasagi és
tarsadalompolitikai alapok tisztazasa nélkiil ugyanis csak egy poros, szazadfordulot idézd
allam- és politikaelmélet kereteibe zarva lehetne kezelni a kormanyzés funkcioit, ami nem
kozelebb, hanem tavolabb vinne minket a XXI. szazadtol.

Abbol kell kiindulnunk, hogy a valdsagos problémak kihivdsai és a megvaltozott
geopolitikai erdtér és érdekviszonyok — globalizalodas kontra nemzetallam'”' — hatasara a

190" A hosszli tavii Kondratyev ciklusok magyarazo értékével kapcsolatban — tekintettel arra, hogy
empirikus-statisztikus megfigyelésen nyugszik, s nem a gazdasag immanens mozgastorvényeibol
levezetett — Kondratyev oOnértékelésével és idézett szerzonkkel egyiitt — kritikusaknak kell
lenniink. Berend arra hivja fel a figyelmet, hogy ... ,,a fel- és leszallo ciklusszakaszok ugyan
pontosan kovették egymast, de alapveto tartalmuk a negyedik Kondratyev — ciklus soran teljesen
megvaltozott.” (1996,5.)

" Egyetértdleg kell ramutatnunk Giovanni Arrighival (1996, 186-192.), a Fernand Braudel Center
méltan hires kutatdjaval abban, hogy a ‘la longue durée’ perspektivajabol értheté meg, hogy mi
tortént a polgari nemzetallammal, (illet6leg a G. Dimitrov altal, szimptomatikusan a Kommintern
VII. kongresszusan (1935) meghirdetett antifasiszta népfrontpolitikatél kezdédden inten-
cionalisan is nemzetallami keretek kozott egzisztalt szocialista kisérletekkel.) Ugyanis a joléti
allam kritikaja parhuzamosan ment végbe a nemzetallami gazdasagi szabalyozasok jelenkori
leépiilésével, gazdasagi és pénziigyi integraciok és benniik a multinacionalis trosztok globalis
térnyerésével. Ne feledjiik: a kapitalizmus Eurdpa kozpontl vilagrendszerként jott 1étre a XVI.
szazadban és allamok kozotti rendszerként terjedt a XX. szazad végéig. Igy a “vildg mithelye’, a
XIX. szazadi viktorianus Anglia a vilagpiac 6nkényura lehetett a szabad kereskedelemmel és a
gyarmatai feletti uralommal.

A XX. szazadban ezt a nemzetallami rendszert két nagy kihivas érte: Eurdpa egyik kiilsé, nyugati
peremén emelkedett fel az Egyesiilt Allamok mig a keletin a Szovjetunié. Az USA mar
egyaltalan nem szabad kereskedelemmel, hanem két és tobboldalu iranyitott kereskedelmi és
pénziigyi rendszerrel és amerikai multinacionalis vallalatok vertikalis szervezeteivel haldézza be a
vilaggazdasagot a szazadvégen. (Regionalis katonai szdvetségek soraval egyiitt: ez voltaképpen
az Euré-atlanti integracio). Ennek kovetkeztében a vilaggazdasagi rendszer hegemoén tényezdje
lett.

Az europai eredetli nemzetallami rendszer masik kihivoja a Szovjetunié (1917/24-91) volt, amely
a vildggazdasag aloli emancipacio nemzetallami keretei kozott maradva nem élte tal a
hideghabort végét és kiszolgaltatotta valt a globalis gazdasagi integracio kényszeritd erdinek.
A vilaggazdasag és politika kolcsonds fliggési rendszerében az allamok gazdasagi
onrendelkezésiiket vesztették, noha torténelmi és kulturalis identitdsat a nemzetallam részben
Orizheti. De az allamok kozotti rend szerepének elvesztése a mai vilaggazdasagban az a 0
folyamat, amelyik megértheti velink a joléti allam bukasanak (finomabban: mai
utoévédharcainak) fo keretfeltételét. S azt is, hogy az allam mozgaspalyajanak huszadik szazadi
ive a minimadlis, éjjelior allam és a keynesi joléti allam utan miért a dezetatizdciondl és a
deregulacional tart a jelenlegi globalizal6do vilagrendszerben.
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hetvenes évektdl a neoliberalizmus vissza tudta venni a dominéld szerepet a defenzivdba
szorult (neo)keynesianizmussal szemben. A ,neoklasszikus ellenforradalom” elsésorban a
monetarizmus, az ésszerli varakozdsok elmélete ¢és a kinalati (mikro6konomiai)
gazdasagtan formajaban Iépett fel. Ko6zOs vondsai és jelentdsége a kovetkezokben
foglalhat6 6ssze (Farkas, 1998, 20-24.)

A neolibaralizmus talan legatfogobb axiomaja a ,,a kinalat megteremti a maga keresletét”, a
Say dogmahoz valo visszatérés, mert mint G. Gilder, Reagen elndk vezetd kozgazdasza
aldhtzta: ,,ez a kozmolodgia, logikai 0sszefiiggés az, amely a szabad ¢€s a szocialista gazda-
sdgot megkiilonbozteti egymastél”, s mint ahogy annak idején a republikdnus
konzervativok szocializmussal, tervgazdasadggal vadoltdk meg a New Dealt, gy mai
utoddaik szemében sincs elvi kiilonbség akozott és a keynesi gazdalkodasi szisztéma kozott.
Ha nem a vallalkozoi oldal szabad kinalata, tehat a magantulajdonos piaci kalkulaciohoz
igazodd beruhazéasa a gazdalkodas mozgéasformdjanak létalapja, aminek minden més — ha
kozvetitések utjan is — de ald kell, hogy rendelddjon, vagy ha a fizetOképes kereslet
novelésének lehetdségei feldl kozelitik meg a tulkindlat problémajat, tehat a tdke
értékesiilési folyamatat, mint ezt a keynesianusok teszik, akkor tévuton jarnak. Ezért a
nemzeti 0sszterméket nem lehet befolyasolni a keynesi ,.hatékony kereslettel”, mert azt a
magantulajdonos termeldk termelési kapacitasai hatarozzak meg.

Az allami konjunktura szabalyozassal, az anticiklikus gazdasagpolitikaval szemben vissza-
térnek a spontan harmoénia elméletéhez, ahol a lathatatlan kéz segitségével a piac mindig
megtisztitja 6nmagat. Mégpedig gy, hogy a hosszu tavl optimum, az 4ltalanos egyensuly
fel¢ oriental. Ezért nincs is sziikség az allami konjunktura szabalyozasra. Voltaképpen az
allam csak nagyon efemer modon ¢s rovid tavon tudja ,,becsapni” a gazdasagi élet
szereplOit.

»Az inflaciot és a ciklikus ingadozésokat az el6bbiek miatt csak exogén tényezdok
okozhatjdk. Ezek koziil a legfontosabb — mint azt Friedman mar a hatvanas években is
kifejtette — a pénzforgalom ingatagsaga. Kés6bbi tomor dsszefoglaldsa szerint ,,az inflaciot
nem a szakszervezetek €s nem is a monopdliumok okozzdk, hanem a pénzmennyiség
valtozasai. Ezért a pénzmennyiség novekedését a gazdasagi névekedés altalanos hosszi
tavu tendenciajahoz kell igazitani, a kéltségvetési politikat pedig ald kell rendelni a
monetdris politikanak. Rovid tdvon azonban lehetséges a szakszervezeti inflaci6 ,,csindlds”:
az olyan korményt, amely kotelezettséget vallal a keynesi teljes foglalkoztatas politikajara,
a szakszervezetek rakényszerithetik az infldciora, hogy igy elkeriiljék azt a munka-
nélkiiliséget, amelyet egyébként eldidéznek.” (Farkas, 1998, 20.)

A neoklasszikusok tehat a monetaris politikat helyezik a fiskalis f61¢, s nem forditva mint a
keynesianusok. Ott a pénznek szabalyozo szerepe lehet a gazdasdgi folyamatok stimu-
lalasdban, az allami beruhdzasok Osztonzésén keresztiil megvalosuld aktiv foglalkozta-
taspolitikdban, s az olcsd pénzzel, azaz kamatlabakat lefelé nyomé pénzzel. A mone-
tarizmus viszont mennyiségi pénzelmélet, semleges pénzt vesz alapul, tehat a pénz nem
kertilhet gazdasag regulald osszefiiggésekbe, mert a kozponti jegybanknak az a {6 feladata,
hogy 6rkodjon a pénz értékallandosagan. Azaz a forgalom lebonyolitdsdhoz sziikséges
mennyiségli pénzt és ne tobbet bocsasson ki, mert az inflacido a fo betegség. Ellent kell
allnia a fiskalis politika nyomasdnak, amely gyakran gy oldand meg a red haruld
kovetelések nyomasat — melyek akar onmagukban értelmes és tadmogatandod célokat
kovethetnek — hogy a sziikségesen feliili pénzt nyomat. Ennek a kockazata a belso értékkel
vagy aranyfedezettel nem bir6d altalanos egyenértékesnél igen nagy. Ezért a jegybankot
intézményesen ¢&s politikailag is fiiggetleniteni kell a kormanyzattol. (Egy ilyen
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pénzfelfogas dsszefoglalhaté abban a kritikai tételben is, hogy eszerint a pénz a vildgon az
egyetlen olyan dolog, amellyel csak artani lehet, hasznalni nem ?!)

Kovetkezésképp a keynesi keresletosztonzo gazdasagpolitika lehetdsége az elézdek és
emiatt is téves. Ha pedig a hosszu tavu feltételezett altalanos egyenstly helyzetét a tények
cafolnak, akkor ezért nem a piac egyensulyteremtd elméletét, hanem a gazdasagon kiviili
exogén tényezoket kell feleldssé tenni. A neoklasszikusok anti-intervencionistak. Az allami
joléti és foglalkoztatasi politika — a szocialis kérdések enyhitése, megoldasa — pedig ab ovo
esik el, illetéleg csak olyan mértékben lehetséges, amilyenben a gazdasag maganszerepldi
ezt hajlanddak finanszirozni. A munkaeré piacon a kereslet-kindlat Onszabalyoz6
(bérképz6) mechanizmusaba jelent illetéktelen és karos beavatkozdst a minimalbérek
meghatarozasa, a szakszervezeti nyomdasgyakorlas és az allami szocialis segélyezés, mert
ellen-6sztondznek ¢és lustasagra nevelnek. A munkaerdpiacon a munkaerd teljesitményét a
verseny nyomasa és konyortelen szelekcidja kényszeriti ki, amit a paternalista allam
felfiiggesztett. Vissza kell térni az alapokhoz, egy tul bonyolultta valt, agyonszabalyozott
rendszer dereguldlasaval. Rugalmas bérmechanizmusoknak kell megoldaniuk a munkaerd
velejardja A joléti allamnak az a kisérlete, hogy tagadja, elnyomja és kikiiszobolje
¢letlink veszélyeit és bizonytalansagait...nemcsak a kapitalizmus szellemét sérti meg,
hanem az természetét is” — mondja a mar idézett Gilder.

Milyen teriileteken sikeres a neoliberalizmus allama?

Alapkérdés a kinalati gazdasagtanra épiild anti-intervencios, dezetatizaciés modellel
kapcsolatban is, hogy sajat célkitlizéseit — melyet ,a kapitalizmus kapitalizaldsa”
programjaként lehet 6sszefoglalni — milyen teriileteken €s mennyiben volt képes teljesiteni?

A négy alapteriilet a disszkusszi6d sorrendjében: a privatizacid, a munkaerdpiac, globalis
pénz és tokepiac valamint a redisztribucié miikodésének jellemzése.

I. A neoliberalis offenziva — sajat kritériumai szerint — kiemelkedden sikeres teriilete a
gazdasag magénositasa. Amig a hatvanas, hetvenes évtizedben a fejlett tokésorszagokban a
koztulajdoni formak — allami és Onkormanyzati — jelentdssé valtak, mert a kiilonb6z0
orszagokban minimum 10%, maximum 40%-at'* tették ki az Ossztulajdonnak, addig a
privatizacioval az elmult két évtizedben visszavették a mindenkor a magantulajdon
talsulyara épiilt, de mégiscsak vegyes gazdasagot.

A szabdlyozott kapitalizmus idészakédban Eurdpaban a gazdasag vegyes jellegét nemcsak a
tulajdoni hanyad mutatta, hanem a nemzeti 0ssztermékbdl valo jelentds részesedése, amely
25% folé nott (Farkas, 1998,7.), tovabba az, hogy nemcsak a non-profitabilis teriileteken,
hanem a gazdasag versenyszektoraban is létezett a koztulajdon.

Napjainkra a koztulajdon a privatizacid kdvetkeztében 2-5, illetéleg a maximum esetében
8-10 %-os részaranyra redukalddott. A gazdasagok 90%-ban maganjellegiickké valtak,
kovetkezésképp az ehhez kapcsolodd érdekviszonyokat és politikai befolyast erdsitették
fol.

192 A 40%-o0s osztrak eset a habort utani fasiszta tulajdon allamositasa kovetkeztében allt elé. De
sok orszagban, igy Olaszorszagban, Franciaorszagban 20-25 %-ra ment fel, s az allamositasok
mellett ‘a magantulajdon szocialisan kotelez’ elvet is alkotmanyokba foglaltdk. A minimum
poluson, amit az USA jelent, 10% koriili hanyaddal szerepelt a koztulajdon.
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II. Elemezhetéek a piac funkciondlis — &rupiac, pénz ¢és tdkepiac, munkaerépiac —
formainak alaptendenciai is.

Fontos tény, hogy a nemzetkozi kereskedelem kiterjedésében nincs igazan jelentds,
mindségi valtozas. Ugyanis a globalis kapitalizmusban is nagyjabol ugyanott vagyunk, ahol
a szdzad elején voltunk, annak ellenére, hogy a szallitasi és tavkozlési koltségek az 1920-as
bazis adatokhoz képest harmadéra, negyedére csokkentek. ,,A nemzetkdzi kereskedelem
1820-ban a vilag becsiilt GDP-jének az 1szazalékat, a szazadfordulon 7-8, az 1929-es nagy
valsag eldestéjén a 11 szdzalékat tette ki. Ma ez az arany 14 szazalék.” (Farkas, 1998 a,
58.) Viszont a kereskedelem dontdé hanyadéat képezd arupiacon vald jelenléthez az is
szlikségeltetik, hogy kereskedelmi terjesztd, marketing és szervizhaldzatokkal egésziiljon ki
az aruexport, mert tartds piaci jelenlétet ezektdl elszigetelten nem, csak az iizleti
szervezddés nemzetkozi formdin keresztiil lehet biztositani. Arrighi egyenesen ezekben —
termelési ¢€s kereskedelmi vertikumok nemzetkdzi haldzata — latja a talpon maradéas okat.
(1996, 190-92.) A kozepesen fejlett orszagok és vallalatainak nagy hatranya, hogy e terén
elmaradnak a multinacionalis vallalatok képességeitdl, s csak arukivitellel probalkoznak.
Amennyiben létezik még nemzetgazdasag — kovetkezésképp nem a kinalati gazdasagtanon
orientdlodik a cselekvés — annyiban bizonyos kormanyzati koordindcioval lehet itt
eldsegiteni a nemzetkdzi versenyképességet.

Annal jelent6sebb a pénz és tOkepiac internacionalizalodésa. Itt van igazan 0j a nap alatt,
ami miatt a nemzeti és nemzetk6zi ma is 1étezd kettdssége ellenére, meghatarozott
értelemben, érdemes globalis kapitalizmusrol beszélni, s ami csokkentetten tételezi ujra a
korményzati cselekvés lehetdségeinek erdterét.

A nemzetkdzi pénz és valutapiacok deregulacidja (1992) igen kedvezd volt a pénztdke
szamara. Almasi adatai (1995,22,34.) szerint a szabalyozott pénzpiacok id0szakaban, az
EK-ban (+,-) 2, 25 ingadozasu, tehat Osszesen 4,5 % savu tere nyilt a nemzeti valutdk
atvaltasabol fakado spekulacionak. Ezt az Gjabb gyakorlat (+,-) 15%- os szabdlyozasa, ami
30%-os ingadozasi savot szabadit fel, gyakorlatilag mar semmiféle tényleges korlatot nem
jelentetett. Ilyen €s ehhez hasonl6 pénzpiaci viszonyok kozott alakult ki az a bizonyara nem
orok, de mindenesetre tartds tendencia, hogy a realgazdasdgban elérhetd 5-8 %-os
profitokkal szemben a pénzgazdasagbol 15 %-os haszon vehetd ki. Ezért az atlagos
befektetoknek érdemesebb ott tartani €s forgatni a pénzt Az értéktobbletrata tendencialis
mozgasaban, hosszil tdvon minden tendencia megsziili a maga ellentendenciajat, igy a
redlgazdasdgban realizalodo vallalkozoi nyereségek sem maradhatnak a pénztdke
kamatnyereségének szintje alatt.

Az Euro egyik pozitiv hatasa lehet, ha le tudna torni — vagy legalabbis mérsékelni — a
nemzetkdzi pénzpiacok szeszélyes ingadozasa altal teret kapd, mar Soros Gyorgy (1997)
szerint is rendkiviili kockazatokat magukban rejtd, kontrollra szorulé6 mozgéasformékat.

A globélis gazdasag tehat valoban olyasmi, ami jellemezhetd a Money driven economy
formuléval, s egyik konzekvencidja az, hogy tendencidjaban alddssa a nemzetgazdasagot,
mint olyat a vilaggazdasadgot emeli folébe. Mar a puszta tény is, hogy nincs egységes
mutatdja a nemzetgazdasidgnak mint entitdsnak, mert vagy a hazai Ossztermék (GDP)
alakulésat vagy a nemzeti 0ssztermékét (GNP) lehet mérni, vildgosan jelzi a helyzetet.
Tehat azt, hogy megsziind-félben van az, ami A. Smith-t a nemzetek gazdagsaganak
valosagos kérdéseként (Wealth of Nations, 1776), a létezett szocializmusokat pedig a
nemzeti jovedelem novekedéseként, mint végsd alapként foglalkoztatta.
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Tovabbi konzekvencia, hogy a jegybankoknak a kormanyoktdl valé intézményes és politikai
fiiggetlenitése, amely egyfeldl a monetaris politika egyetlen sikerét hozta a az inflacio
leszoritasaval, masfelél tovabb gyengiti a nemzeti kormanyok szabalyozési eszkdzeit és
szerepét. Ezzel a deregulacidval nyit teret ahhoz, hogy a pénzpiacok hazai szerepl6i a globalis
pénzpiac jatékosaiva valjanak. Amennyire eldnyds a mitkodétdke import — Magyarorszagon
példaul a teljes allotéke felhalmozas 29%-atadta 1991-95 kozott — annyira konnytivé valik az
itt eléallitott profitokat mas orszadgban felhasznalni a deregulaci6 miatt. Ha a termelési
folyamatba vissza nem forgatott pénz kidramlik az orszagbol, tehat kolcson tokéve sem valik, —
most mindegy, hogy a globalis gazdasdgban milyen okbol — akkor pedig eldall a joléti allam
valsadganak — mint utoébb kideriilt — egyik dont6 oka. Nevezetesen az, hogy a kiaramlo téke
egyidejiileg csokkenti az adoalapokat, s néveli meg azt a problématomeget (munkanélkiiliség),
mellyel kétfeldl assa ala a joléti allamot.

III. A globalis gazdasagban majd minden nemzetkdzivé valt tehat — kivéve a munka-
erdpiacokat. Itt szd sincs a munkaerd szabad aramlasardl, mindeniitt féltve Orzott kvotak
vannak. Azok alapvetden orszdghatarokhoz kotottek — s ez kozel sem véletlen. Az eurdpai
szabalyozadsok leépitése ugyanis ,,a negativ verseny” helyzetét és fragmentalt munkaerdpiaci
dllapotokat gerjesztett. Milyen szabdlyozok lettek kiiktatva? Mindenekeldtt az egyenld
munkéért — egyenld bér elve. Az, hogy azonos dgazatban, azonos teljesitményért — egy orszag
torténelmileg elért munkered-reprodukciods szinvonala fiiggvényében — azonos bér illesse meg
a munkavallalokat. Ezt a munkdsmozgalom 100 év alatt vivta ki, s a neokonzervativ
korszakban semmivé lett. A konzervativ csaladeszmény terjedésének befolydsatél nem
fliggetleniil pedig a férfi és néi munkabérek kozotti olld nyilt tovabb, hasonldéan a bdr szine
szerinti differencidlashoz). A fragmentalt munkaerdpiac — tipikus amerikai taldlmany — amely
kikapcsolja vagy pedig legyengiti a szakszervezeti szervezkedés munkaerd-talkindlat mellett
egyébkeént is sovany lehetdségeit, — megérkezett Eurdpaba (Somogyi, 1997.).

Ezek a tendencidk, ha specifikus modon, de ndlunk is hatnak. Egyfelél a rendszervaltas
eléallitotta a munkaerd kindlati piacat ,,Az adatok tantisaga szerint sehol a posztszocialista
orszagokban ... a foglalkoztatds nem csokkent olyan gyorsan, mint Magyarorszagon. A
foglalkoztatottak szama 1990-94 kozott 26,1%-al esett vissza. Ezt a tendenciat a szocialista-
liberdlis kormédny sem tudta megvaltoztatni”. (Mandel, 1997,30.) Masfeldl a vallalkozoi
szféraban — a nem teljesitmény, hanem cég ¢s régio fiiggd differencidlodast alacsony vagy
majdnem semmilyen szakszervezeti szervezettség jellemzi, mikozben a kozalkalmazotti
szféraban a KIET (a Horn kormany alatt) még tarthatta magat. Az érdekegyeztetés
mechanizmusainak a mai kormany 4&ltali negligaldsa érzékelteti a jobboldali korméanyzas
torekvéseit. Kozepesen fejlett orszagként az un. ,olcs6 munkaerd gazdasagaba”
(Chossoudowsky) integralodunk. De, hogy a viszonylagosan jol képzett és szorgalmas hazai
munkaerd reprodukciojaban — amely jelentds versenyeldnylinknek bizonyult az elmult tiz
évben e térségben, mind a képzettségi, mind Aaltaldnos kulturdltsagi és egészségiigyi
Osszetevoiben — mikor fog negativan visszahatni a tdmeges €s ingyenes oktatasi rendszer
egyoldalu piacositasa, illetdleg a felfel¢ irdnyuld intergeneracios mobilitas elakadasa (Gazso,
1997.; Gazso-Laki 1998.) nehezen prognosztizalhaté folyamat. A kindlati gazdasagtan
érvényben tartdsa esetén, a piacositd megoldasok kovetkeztében, ahol kizérdlag az egyéni
erdfeszitések szempontjabol gondoljak at a motivaciokat, de nem foglalkoznak az egyes
egyéneken tallévo szocialis €s intézményi feltételek, a képzettséghez és a kultarahoz vald
hozzaférhetdség feltételeinek megteremtésével, — inkabb csak igéretekre szadmithatunk a
mindenkori kormanyzat rész¢rol.
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IV. Mi a helyzet a kormanyzés szempontjabol — ahogy ramutattunk — kitiintetett figyelemmel
kezelendd redisztribuci6 teriiletén? Sikeres volt-e itt is, sajat céljai szempontjabol, a
neoliberalis gazdasagpolitika? Itt egy nagyon jol mérhetd teriiletre Iéptiink, ahol a statisztikak
mérvadoak.

Lattuk, hogy a szdzadforduld utani 7 %-os redisztribicios ardny a harmincas évekre mar tobb
mint 20 % -ra n6tt, 1997-ben 32, 1998-ban pedig 31,6 % volt az USA esetében. Ez a tendencia
toretlentil folytatodott a habora utan is, s jol jellemezte a helyzetet az OECD Titkarsaganak
,Economies en transition. L’ adjustement dans les pays de ’OECD” cimmel kozz¢ tett 1989-es
tanulmanya'”, mert az akkor 24 orszagot tomorit6 szervezet kemény atlagmutatojat tette
k6zzé. Eszerint: 1960 és 1982 kozott a bruttd belfoldi termék 30 szazalékarol koriilbelil 41,5
%-ra néttek. Ha ehhez hozza tessziik, hogy 1985-1998 kozott ismét nem csokkent, hanem az
EU 15 tagorszaga atlagat véve 1985-ben 48,8, 1990-ben 46,3, 1995-ben 50,2, 1996-ban 48,2,
1998-ban pedig 47,5 % az allami kiadasok aranya a bruttd hazai termék szazalékaban'* akkor
megallapithatd: egyfeldl a redisztribucios hanyad mértékének csokkentésében nincs valds
visszaut a szabadversenyes kapitalizmushoz. Mésfeldl magyarazatra szorul, hogy ha legtébb
orszagban végbement egy fordulat a keynesi keresletiranyitastol a kindlatorientalt
gazdasagpolitika felé, ami kétségkiviil igaz, akkor miért nem tudott eredményes lenni e
tertileten?

A valasz Joan Robinson, polgari baloldali, postkeynesianus kozgazdész szerint kézenfekvo: az
elfajzott keynesianizmus jelenségével allunk szemben. Amit egykoron szocialis indittatasoktol
is vezérelve a fizet6képes kereslet bovitésének eszkozeként hasznaltak fel, ez az eszkdz, a
fiskalis politika, Gnmaga ellentétébe, a vallalkozoi kinalat bévitésének antiszocialis eszkdzévé
valtozott. (Kivéve, ha elfogadjuk a Say dogmat, s az ujkonzervativizmus gilderi szellemiségét:
,Kiméljétek a gazdagokat! Ok szallitjak a beruhazasi tékét.... A jolétért és a haladasért vivott
0rokos harcban nekik kell lehetdséget teremteniiik az alattuk 4llo6 rétegeknek.
Végeredményben mindkét pozicid szerint ugyanarrdl van szo, csak ami a keynesianizmus
szerint elfajzas, tehat nemkivanatos, azt a neoliberalis gazdasagtan pozitivan értékeli, mert a
gazdagokat kell segiteni a kinalatdsztonzéssel.

Adva a jelenség, a redisztribucid kemény tényei, melyek a korményzati dontések kon-
zekvenciai: az elsédleges jovedelemtulajdonosoktol az adoztatds eszkozeivel elvont érték
ujraclosztasa a keresleti vagy pedig a kindlati oldal mell¢ alljanak-e? Ha a kindlati oldalt
tamogatjak, hogyan tegy¢k? Kisvallalkozas tdmogatast adjanak a maganvallalkozoknak? Vagy
ados ¢és bankkonszolidacio formdjaban — tUgynevezett tovagylirizd hatasti veszteségek
elkeriilése érdekében — avatkozzon-e be a korményzat? Elsé eset tarsadalmilag jobban
igazolhatd, masodikban a rendszer magantulajdonosi jellegének hatvanyozott formajaval
keriilink szembe: a veszteségek tarsadalmasitasanak gyakorlataval. Olyan gyakorlattal,
amelyben — kelet-eurdpai tapasztalatok szerint — érdemes lesz csddre jatszani. A vallalkozoi
haszon maganiigy, a veszteség elhdritasa tarsadalmasitott, tehat koziigy. A tankdnyvek szerint
mindent liberalizalni, privatizalni, a tulajdont individualizélni kell. Kivéve a piaci konkurencia

1% Neue Ziircher Zeitung 11.07. 1989.

1% Forras: OECDE Economic Outlook kif szamai. Paris, 1986—1999. Farkas ugy fogalmaz, hogy ,, a
liberalizmus irant leginkabb elkotelezett orszagokban — az USA-ban és Nagy-Britanniaban — sem
sikeriilt valdjaban attorést elérni példaul a koltségvetési ujraclosztas drasztikus csokkentése felé”
(1998, 35).
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nyomasa alatt tonkrement olyan szereploket, akiket a kormanyzatok kozpénzekbdl vald
megmentésre tartanak érdemesnek?

Elfajzas vagy a jo tokés eszméje? Mi szerint lehet donteni az értékelésben? Legylink
weberidnusok? Eszerint az akar6, cselekvd ember (€s kormanyzat) végso értékvalasztasaiban
magara hagyott, a tudomany szdmara nem adhat segitséget. Vagy létezne az objektivitds
rangjaval bird, tudomanyos dontéshozatal? Es éppen az érdekek érvényesitésének rideg,
célracionalis vilagaban, az Okonomidban? Hiszen a homo economicus racionalitisa a
magénérdekre, a kormanyzati dontések viszont — a valds vagy feltételezett — a kdzérdekre
vonatkoztatottak

A Kkormanyzati alternativa viszony a jogallamisaghoz

Salyos ¢és nehéz kérdések, dilemmak sorat jelentik ezek az ideéltipikus értelemben
megfogalmazott poziciok, szembeallitisok. Es akkor még nem is koncentraltuk
erdfeszitéseinket az egyre zsugorod6 aktiv népesség problémajara, arra, hogy — megint csak
Dahrendorfot idézve — ,,a munka tarsadalmabdl kifogy a munka”. Az eredeti tokefelhalmozas
id6északaban a ,,juhok faltdk fel az embert” (Th. Morus), ma a globalis kapitalizmus viszonyi
kozott a gép, a technika és a mikroelektronika. Valosziniileg ,tisztan” szaktudomanyos
értelemben nem is igen eldonthetd dilemmak ezek, hiszen emberek és embercsoportok kozotti
kapcsolatok érdekviszonyait kozvetitik ezek a gazdasagi megfontolasok is. A kormanyzati
cselekvések viszont mégis ezen kell, hogy orientalédjanak, s aki ezeket az elméleti
megfontolasokat, levezetéseket €s szembedllitdsokat nem érti, az nem érthet meg semmit, igy
nem ¢értheti meg a kormanyzast sem. Mert éppen nem gy all a helyzet, hogy egy dolog az
elmélet és mas dolog a gyakorlat, hanem ugy, hogy egyetlen gyakorlat sem érthetd meg
szellemi erdfeszités, elméleti ismeretek nélkiil, hiszen nem kozvetlen empirikus realitas a
kormanyzés, hanem az ¢érzékelés szdmara tavollévd ¢és thlsdgosan is komplex
tevékenységforma, definidljuk megkozelitdleg: az igazgatds igazgatasa. Gazdasagelméleti
megoldasok doktrindkkd egyszeriisodése, amelyek nyomdn normativ-jogi, személyi,
szimbolikus ¢és egyedi dontések, anyagi €s szellemi eréforrasok feletti rendelkezések kozvetitik
az elméleti tartalmak hatésait a tdrsadalmi 4gensekhez.

A megfigyelés perspektivaja — keresleti vagy kinalati gazdasagtan — dontden befolyasolja a
megfigyelés eredményét: éppugy elvész a targy objektivitdsa, mint a Heisenberg féle
bizonytalansagi relacioban. Csak amig a természettudomanyokban a relativitds tobbnyire
hatérhelyzetekben 4ll fenn, addig a kozgazdasagtanban ez a {6 szabaly. Mert ha a gazdasag
tarsadalmi konzekvencidi feldl, vagy ennek aleseteként a munkaerd tarsadalmi reprodukcidja
feldl vizsgaljuk a felvet6dé problémakat, akkor a keresletosztonzo, keynesi gazdasagtannak
van nagyobb meggy06z0 ereje. Ha pedig a magantdkés akkumulécio feloli érdekek priorizalasa
a nézOpont, akkor meggydzdek a kindlati gazdasigtanra épiild érvelések. Ezen az sem
valtoztat, hogy az idealtipikus konstrukciok a valosagban tobbnyire — ambar eltérd ardnyokban
¢s modokon — keresztezédnek. Mert nincs egyetlen egy kormanyzat sem, amelynek ne volna
az ellentétes doktrina oldalan hangsulyosabban megjelend funkciojara valamind megoldasa,
tdmogatasa, 0sztovér intézménye. A valosdgban csak ,,mixtum compositum”-ok vannak, de a
megoldas moédokban, anyagi tamogatottsagban, konzekvenciakban micsoda kiilonbségekkel!

Véleményiink szerint a toke értékesiilési folyamatdban keynesianizmus a vallalkozoi
nyereségek képzésének partjan all, mig a monetarizmus azén, hogy a pénztokénél csapddjon le
az értéktobblet, s kolcsontdkeként keriiljon vissza a termelésbe, a kamattal csdkkentve a
vallalkozdi nyereséget.
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Ma mar nem csak azt tudjuk, hogy a (+) végosszegli jatszma helyzetében, amely egy gazdasag,
tarsadalom és politikatorténeti korszakot fogott at, adekvat kormanyzati magatartds volt a
keresletdsztonzés és az anticiklikus gazdasagpolitika, s ezért johetett 1étre egyfeldl a munka ¢és
a toke osztalykompromisszuma, masfeldl a szocialis integraci6 viszonylag magas foka a KWS-
ben. Hanem azt is, hogy az osztalykompromisszum felmonddsa utdn, a kinalati, monetaris
gazdasagtan tOkefelhalmozas sziikségleteit preferdldo dezetatizacids, deregulacids allama —
igéretei ellenére sem tudott kilépni a ,,zérd Osszegli” jatszma helyzetébdl, s a Kondratyev
periodus leszallo 4gan taltennie magat'® Epplgy — ha nem tobb csalodast okozva — nem
vezetett el az altala meghirdetett tarsadalmi idedlokig (stabilitas és ndvekedés), ahogy a KWS
objektiv korlatai is kideriiltek. Ralf Dahrendorf, vezetd liberdlis szocioldégus, a nyolcvanas
évtized elején vonta le az uj helyzet uj kovetelményeit: nincs mas megoldas, mint egyiitt élni a
kétharmados tarsadalommal. A kétharmad szocialis integraltsiganak az ara az egyharmad
tarsadalmon kiviil rekedt, marginalizalt pacifikalasa. Ez egykor a fejlett orszagokra vonatkozo
etalon volt. Hol vagyunk ma ett6l? Nyugaton a globalizaci6 munkaerdpiaci és tarsadalmi
hatasainak vizsgalata soran egyesek, igy Zbigniew Brzezinski, keményvonalas neokonzervativ,
mar a négyotddos tarsadalom , tittytainmemt”-tel” valo elfogadtatasanak sziikségességét veti
fel'®. Itt mar tényleg csak egy kérdés marad: mit szolna ehhez a kirekeszt6d6 négy-6tod? Mert
hogy az egy6todot Orzé biztonsagi maganszemélyzet szama'” az egyik legnagyobb
foglalkoztatasi ag lesz egy ilyen tarsadalomban, az biztos. De hogy ezek a feudalizmust vissza
1déz6 maganhadseregek meg fogjak e tudni védeni magukat és megbizoikat, ezt nemhogy mi,
de valosziniileg a fent megidézett geostratéga futurolégus sem igen tudnad megmondani.

Vannak-ealternativai kormanyzasnak? A globalizacié a termelés és a t6kemozgasok nem-
zetkozivé valasa (és a vilagkereskedelem folyamatos bdviilése) értelmében nem megallithato
folyamat. Mi kovetkezik ebbdl? Egyfeldl az, hogy egyetlen orszag (vagy nemzetallamok
sokasaga), onmagukban nem Iéphetnek fel eredményesen azzal a folyamattal szemben,
amelyet a multinacionalis cégek érdekei vezérelnek. Az elleniik vald fellépés, barmind
demokratikus kontroll kiépitése — ti. ez jelenleg teljesen hidnyzik a dollar uralta nemzetkdzi
pénziigyi rendszer, a Vilagbank ¢és a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) uralta terepbdl —
nem képzelhetd el nemzetdllami keretek kozott, csak azok feletti, regiondlis integracid

"% Ha a keynesizmus biralata egykor azt hangstlyozta, hogy az csak rovidtavon volt eredményes
konjunktira elmélet, de hosszii tavon nem megoldds, mert lerontja a cselekvok piaci
alkalmazkodoképességét, akkor vica versa, a neoliberalizmus mikrogazdasagtana hosszitavon
kivant eredményes lenni, mégis, az 0sszes fejlett orszagban levaltottak kormanyzati képviseldit a
kilencvenes évek derekan. Ez ugyan nem elméleti érv, de kormanyzatok megitélése esetében a
‘The proof of the puding is in the eating’ nézGpont nagyon is sziikséges, s ki vonhatna kétségbe
Reagen, Thacher, Major egyértelmilen a kindlati gazdasagtanon alapulé kormanyzati

crer

106y A Htittytainment” kifejezés, magyarazata szerint, a ,,szérakozast” jelentd ,.entertainment”

szonak és az amerikai szlengben a néi mellet, a “cicit’ jel6l6 ,,tits” szonak a keveréke, — mondjuk:
‘cicizés’. Brzezinski ezzel a szoval nem valamiféle szexszimbolumra akar utalni, hanem sokkal
inkabb a tejre, amely a szoptatd anya mellébdl arad. Az elkabitd szorakozas és az elégséges
taplalék megfelelo keverékével lehet majd elérni, hogy a vilag frusztalt lakossaga ne lazadjon fol,
hogy elégedett maradjon.« (H.P. Martin — H. Schumann: A globalizacié csapdai (1998,14).
Perfekt Kiado.) Egy ilyen program persze csak az évezredes ,,panem et circenses” mai valtozata.

97 Az USA-ban az aktiv népesség 2,6 % tette ki ez a foglalkozasi kategoria 1990-ben. Tébben
voltak, mint a hivatasos rend6rok. Forras: Le Monde Diplomatique 1991/11. Jacques Decornoy
irasaban
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formajaban. A szocidlis Europa — 1999-ben kisebbségben, de mégis szdmottevd politikai
erdnél meglévd — programja a monetdris Europaval szemben valhat egy ilyen korméanyzati és
tarsadalompolitikai kihivassa. Valamind nemzetallami véd6vonal kiépitése — 1989 utan, és a
polgari nemzetallam legfejlettebb formdjanak, a KWS a bukdsa utdn — csak romantikus
antikapitalizmus lehet. Ezen 1épett 4t a torténelmi id6. A globalizacié miatt visszatérés tehat
aligha lehetséges az ,,allam anyagi 6ssztokés” KWS-beli helyzetéhez, a szervezett kapitalizmus
joléti allamahoz. De az Altvater-Mahnkopf szerzépar altal ,,A globalizacid hatarai”-ban (1996)
megfogalmazott kovetelmények figyelembe vétele nélkiil aligha lehet messzire jutni a
kovetkezd évtizedben ,,Ha egy szabadkereskedelmi rendszerbdl indulunk is ki, a nemzetallam
a globalizaci6 miatt elvesziti ugyan szuverenitasat, ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy mint
globalis szerepld ne jutna szerephez. Csupan a funkcigja valtozik meg, a ,versenyzo
ennek. A versenyképességet ugyanakkor mindig helyileg (lokélisan) kell megteremteni... A
helyi szintli kivonulds épp annyira lehetetlen, mint a tarsadalmak teljes alarendelése a
vilagpiacnak.”

Allam- és jogelméleti aspektusbol annyi bizonyos, hogy azok a gazdasag és tarsadalom-
politikai alternativak, melyeket bemutattunk, priméren semmi esetre sem jogi kérdések. Abban
az értelemben nem, hogy mindegyik kormanyzati alternativa kifejezhetd és eldsegithetd jogi
megoldasokkal, s onmagéaban egyiknek a valasztasa sem donti el, hogy jogallam nélkiili vagy
jogallami, liberdlis vagy szocidlis jogdllami praxisformak kovetkeznek-e beldlik. A
jogrendszerek rugalmas adaptécids technikai és Onszabdlyozd képessége barmelyik valtozat
megvalosulasat lehetévé teszi. Ebben az 0sszefliggésben érhetd tetten az allam, a korméanyzas
sajat jogrendszerével szembeni politikai autonémiaja.
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Vazlat a kozbiztonsag harom dimenzidojarol:
vilagrendszer — nemzetallami szint és lokalitas

., Lehetiink-e egyenléek a kozhatalom elétt akkor,
amikor a biztonsdaghoz valo jog tekintetében
vannak még nalunk egyenlobbek?”

A kritikai elmélet modszertani megalapozésa: pozitivizmus kritika és vilagrendszer-
szemlélet. Wallerstein  kozbiztonsdg diagnézisa — az allami  struktirak
delegitimalodasa. Reakciok a nemzetallamon belill — a kdz- és a maganbiztonsag
kettdsége. Refeudalizacios tendencidk, alkotmanyos deficit. Tarsadalmi dnvédelem
(M. Foucault) és moralitas a legalitason tal. K6zdsségi renddrség.

I. Modszertani alapvetés

A tarsadalomtudomanyok napjainkban is igen sokféle mddszertannal dolgoznak. Nemcsak
az elméleti és az empirikus megalapozottsagl kutatdsok valhatnak el egymastol, hanem a
modern tarsadalomelméletek kiilonbdzo paradigmai — strukturalizmus, funkcionalizmus,
akcionalizmus, marxizmus, szellemtudomanyi irdnyzat stb. — is a kutatasok eltéré szem-
1életli kiindul6 pontjaihoz vezetnek. Jelen tanulmdnyomban mégsem ezen a legaltalanosabb
kiindulopontok egyikét kivanom érvényesiteni, hanem azt a Nyugat-német pozitivizmus
vitaban'® kikristalyosodott distinkciot, amely a ,,Sozialwissenschaft” oder ,,Sozialtechnik”
kérdésfeltevéshez kapcsolodott.

Személyes tapasztalatom és meglatdsom, hogy hazankban — kiilondsen, ami a jogtudomanyt
¢s az ugynevezett rendvédelmi tudomanyokat illeti — szinte kizdrélag a szocidltechnikai
szemléletmod uralkodik. Ennek kozponti kérdésfeltevése, hogy hogyan segithetnénk el6
kiilonb6zé empirikus kutatdsokkal, a 1étezd intézmények miikddésének hatékonysagat. A
fogalmi elméleti konstrukciokat adottsdgoknak véve, mindig az agensek tevékenységének
optimalizdlasa jelenik meg kovetendd célként. A kutatdsok logikaja ehhez a kérdés-
feltevéshez igazodik, s az a mddszertani apparatus, melyet alkalmaznak, empirikus
orientacidja folytdn mar immanensen is ezt a tendenciat erdsiti fel. A jelenségek
torténetileg fellépo funkcidi és strukturaja igy eleve hattérbe szoruld kérdésfeltevés marad,
mert nem a dolgok folyamatszeriségének ¢és masképpen létének modalitasait keresik,
hanem tapasztalatilag rogzitett allapotok — mindenkori éppigylétiik — pozitivizmusanak
kérdésfeltevése kozott marad ez az optimalizacié kutatas.'®

1% Tény, érték, ideologia. A pozitivizmus vita a nyugat-német szociologiaban. Gondolat, Budapest,
1976. (6sszeallitotta: Papp Zsolt)

1% A jogtudomanyi szemléletmdd pozitivizmusat érintd jogosult biralatunk, ugyanakkor egyaltalan
nem jelentheti és jelenti azt, hogy ne lenne sziikség arra a teljesitményre, melyet a jog-
tudomany(ok) a 1étezé intézmények, normaszovegek, belsd szemléletli fogalomelemzo, jog-
dogmatikai tisztazasokat, torténeti és rendszertani-jogagi rendszerezéseket elvégzé stb. eljara-
sokkal nyujtani tud(nak).
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A renddrség munkajat, a kozbiztonsag alakuldsat vizsgald kutatdsok is allanddan ezt a
szemléletet termelik 0jja. Az eldfeltételek elézetes vizsgélata nélkiil feltételezik, hogy a
kozbiztonsagot biztositd szervek a helyiilkon vannak, azok egymashoz valé viszonya, a
struktara elfogadhato, s az igy adott struktaran beliil akarjak a munkat hatékonyabba tenni.
Ezt szolgalja a szociotechnika. Holott egyaltalan nem biztos, hogy a mara kialakult
rendOrségi struktura az egyediil lehetséges ¢és kivénatos volna. A pozitivizmus
nézdpontjaval szemben ugyanis feltehetd, hogy a kdzrendorseg, a specidlis renddrségi
szakszolgalatok (nemzetbiztonsagi, adé nyomozo6 hatdésag, vamnyomozas) €s a biztonsdgi
magadnszemeélyzet harmas struktirdja egyaltalan nem problématlan helyzetet fejez ki. Az
még csak nyomon kovethetd a szakirodalomban, hogy torténetileg hogyan alakult ki ez a
struktira. Azzal azonban mar a legkevésbé sem szdmolnak, hogy mik a meglévd funkciok
mellett a diszfunkcidi ezen harmas strukturanak. Pedig a haromféle egymas mellett 1étez6
renddrség igencsak heterogén képzddmény, s ennek kdvetkeztében a jovo perspektivai sem
problématlanok. A szakirodalom azon implicite optimista végkicsengésii — mert a
kérdésfeltevést eleve nem radikalizald — helyzetleirdsai, mely szerint egymast jol
kiegészitik egyfeldl az 4llamilag fizetett rendSrség és a maganbiztonsagi szervek''°,
masfelol a ,lagy” eszkozoket alkalmazd kozrenddrség és a ,kemény” (titkosszolgélati)
eszkozoket alkalmazo szakszolgalatok, csak a kritikai szemléletet mell6z6 pozitivista
tudomanyos orientacidé szamara elfogadhatoak. Itt ugyanis a mérhetdség €s a mérhetdség
illuzidin keresztiil munkéalkodd meggy6zddések tultengenek a kritikai szemléleten. Az adott
allam adott szervtipusainak ¢s tevékenységfajtdinak optimalizdcioja kizérja azt, hogy ennek
az allamnak a tarsadalmi kornyezetével vald kapcsolatat és az ebbdl kdvetkezd funkcionalis
meghaladja a tarsadalom technikai ismeretek, operacionalis tudas dimenzioit. Kétség kiviil
utobbira is sziikség van és sziikség lehet, de nem azon az 4ron, hogy kibontatlanul hagyja
azokat a nézOpontokat és Osszefliggéseket, melyeket a kritikai elméletek (Sozialwissen-
schaft) vizsgalnak. Ezek mar nemcsak azt nézik, hogy ami van, a fenndll6 az hogyan
modosithatd, a ndvelhetdség vagy a csokkenthetdség értelmében, hanem a 1étezOk
terjedelmi nézOpontjaval szemben a mindségek, struktaraik és funkcidik kibontdséra is
kivancsi. Ami van, az jo-e, értékes-e vagy éppen karos, és ami van, az hogyan lehetne
egészen masképp, mint ahogy van. Példanknak okaért: ha mar kialakult a haromféle
renddrség hazankban, akkor probléma targyava tehetd, hogy mi a viszonya a struktira
harom elemének egymdshoz? Ha nemcsak egymast kiegészité munkamegosztast felte-
teleziink kozottiik, mint ezt a status quo-n oriental6do irodalom teszi, hanem ellentéteket és
ellentmondast is, akkor a maganbiztonsagi szervek egyfajta refeudalizaciokent, a jog-
egyenloségi jogot serto privilégiumkeént értékelhetoek. Vannak olyan étlagos allampol-
garok, akiknek a renddrség altal biztositott kozrend €s kozbiztonsag jar, és vannak olyanok,
akiknek efelett a biztonsagi szint felett plusz biztonséagi igényeik lehetnek, ha ezt anyagilag
képesek megfizetni. Azaz a vagyoni kiilonbségek vonzataként (koz)biztonsagi kiilonbségek
keletkeznek allampolgar és allampolgar kézott. Vannak akik egyenldek és vannak akik még
egyenlébbek az egyenléekhez képest. Ezt a megoldast mar csak fokozatok valasztjak el a
feudalis maganhadseregek vilagatol, amennyiben semmiféle érdemi kritériuma nem marad
annak, hogy a rendvédelem kozbiztonsagi teriiletérdl ne 1éphessenek at a rendvédelem egy
masik, katonai teriiletére. Ha a biztonsagi igények teljesitése nem allampolgari jogon,

19 Ebben az értelemben érvel Finszter Géza ,Maganvallalkozasok a biztonsagért” cimi tanul-
manyaban, mellyel éppen azért lesz érdemes foglalkoznunk, mert e tudomanyteriileten nem
igazan jellemz6 elméleti igényességgel néz szembe az élet 0j kihivasaival.
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jogegyenldségi alapon szervezddik, hanem vagyoni alapon lehet magantevékenységeken —
0rz6, védo kft.-ken — keresztiil jogosultsagokat szerezni, akkor egyfeldl a jogegyen-
16tlenségi jog helyzete all fenn, masfeldl nem allunk messze ennek a gyakorlatnak a
nemzetallami szint alatt fungald6 maganhadseregekre torténd kiterjesztésétol. Itt még nem
tartunk, de elvileg utobbi sem indokolhaté rosszabbul, mint a biztonsagi magan-
személyzetek tevékenysége.

A tarsadalomtudoméanyokban a kritikai elméletek tehat arra vallalkoznak, hogy kritikailag
vilagitsak at a fennallot, azért hogy felmutassak, hogy mindaz ami van, talan masképp is
lehetne, illetdleg attol, hogy valami van, nem biztos, hogy legitimnek kell tekinteniink. Max
Horkheimerrel szolva az a véleménylink, hogy a tarsadalomkutatasban nincsenek tények
onmagukban, mert a tényeket mindig a fogalmi megkdzelitésben értelmezd
szubjektivitason keresztiil vizsgaljak. Az, hogy mi a tény mindig csak az elemz0 ¢és az
elemzés targya kozotti osszefliggésként értelmezhetd. Vagy ahogy ezt Marc Bloch a
torténetirds szempontjabdl kifejezte ,,a forras ugyan tanu, de mint altaldban a tanuk nem
beszélnek, csak akkor, ha kérdezik oket”. Témankhoz kozelitve ez azt jelenti: az az aktualis
kriminologiai kérdés, hogy van-e olyan tarsadalmi tény, amely megélhetési biinézésnek
nevezhetd, nem dontheto el tisztan empirikusan. Ha feltételezik, hogy tényként létezik egy
jelenség — s itt a tény fogalma szempontjabol maér alkalmazhat6 az a neokantidnus
meghatarozas, amely szerint a tények térbeli, idobeli és ok- okozati Gsszefiiggések altal
hataroltak (szemben az értékekkel, amelyek nem tér, nem idébeli és nem okozatosak) —
akkor elkészithetik a red vonatkozo6 indexeket, s mérhetik azok gyakorisagat (tényrogzités)
¢és korrelacioikat. Ha viszont — teszem azt — a modszertani individualizmusbol indulnak ki,
mely szerint minden individualis magatartas egyszeri, egyedi €s ebben a mindségében
megismételhetetlen, akkor minden bilincselekmény elkdvetésekor az elkdvetd motivacios
haztartasat vizsgaljak, s az egyediség alapjan teljesen kizart, hogy tarsadalmi
tomegjelenségként fogjak fel a megélhetési blindzést. Hiszen ha nem tipizalhatok az
elkovetok motivumai és életkdriilményei, melyek bizonyos blincselekményeket mozgatnak,
valtanak ki, akkor az altalanositasi stop kovetkeztében elesik ez a fajta elkovetdi kategoria.
Félreértés ne essék, nem gondoljuk azt, hogy egy meghatarozott tarsadalmi feltétel
egylittesnek, mint Iétalapnak, ne lennének meg azok konzekvenciai, melyekkel a
megélhetési blinozés elkovetdit, tetteit és sértett jogtargyait azonositani lehetne, de a
tenyfogalom hasznalatanak reldacio fiiggdséget, a tarsadalomelmélet felvetéseinek
jogosultsagat ezen a specidlis teriileten szerettiik volna igazolni, azzal a szociotechnikaval
szemben, amely — lett légyen sz6 szocioldgiarol, kriminoldgiarol vagy mas szaktudomanyos
diszciplinardl — vakon megy el e probléema mellett. Ez tehat a modszertani alapja a status
quon orientdlodd pozitivizmusnak, aminek eszkdoze a szociotechnika ¢és aminek az
antitéziseként intellektudlisan a tarsadalomelméletek felé¢ kell fordulnunk. Pedig a
konzekvencidk igen sulyosak — a pozitivizmus szintjén is — ami lathaté ha megforditjuk
tézisiinket. Ha valtozatlanul hagynak tarsadalmi feltételegyiitteseket, olyanokat, amelyeket
a hossz tava tartam vizsgalata azonosithat, akkor nem kell csodalkozni azon, hogy
maradnak a tények, s a szociotechnikai eszkozokkel mért Osszefliggések segitségével,
melyekre az intézmények miikodésének optimalizacigja épiil, legfeljebb mennyiségi
aranyok valtoztathatéak meg, de nem a biindzés, nem a deviancia mint olyan szorithatd
vissza, s a kozbiztonsag is csak a fokozat mennyiségi Osszetevdje értelmében vett jobb
(vagy rosszabb) lehet, de nem érhetd el a koz biztonsaganak mindsithetd allapot.

A tarsadalomelméletnek, a tarsadalom technikdval szembeallitott Utjan jarva — a frankfurti
kritikai elmélet képviseléi mellett — jelentés eredményeket produkalt a vilagrendszer-
szemlélet jegyében elemz6 iskola is.

161



A vilagrendszer kutatis az Annales torténész iskola Fernand Braudel, Marc Bloch, Georges
Duby ¢és masok nevével fémjelezhetd iranyzatabodl nétt ki, s e szazad 60-as éveitdl fontos
szerepet jatszik a gazdasdgelmélet ¢és torténet mellett a szélesebb értelembe vett
tarsadalomtudoméanyokban is.''' Magyarorszagon Pach Zsigmond Pal, Réanki Gybrgy,
Berend T. Ivan gazdasag és tarsadalomtorténet irdsai kapcsolddnak leginkabb e szellemi
hagyoméanyhoz. A vilagrendszer kutatok a nemzetallami elemzési szint mellett és afolott
tulajdonitanak nagy jelentdséget a vildgrendszer szintii elemzésnek. A modernitast a
tradicionalissal szembedllitva éppen az jellemzi, hogy a XVI. szdzad, a nagy foldrajzi
felfedezések ota, amely Ilehetdvé tette a kontinensek kozotti vilagkereskedelem
kialakulasat, az emberek és foldrészek kozotti érintkezés, a kereskedelmen tilmenden,
egyetemessé valt. A hierarchikus munkamegosztason alapulo vilagpiac létrejottével vette
kezdetét a modern vilagrendszer torténete (Wallerstein)''2. A kialakulé kapitalizmussal a
fokozatosan terjedd, mara, a globalizaci6 korara mar terjedelmileg majdnem egységesedd
vilaggazdasag ¢és a vilaggazdasag egyenldtlen fejlettségi szintjei és ezek hierarchikus
ujratermelése  vezet a  vilagrendszer  differencidloddsdhoz. A miikodési
torvényszeriiségeiben egységesedd vilaggazdasag és az egyenldtlen fejlettségi szinteken
egzisztalo vildgrendszer, melynek nemzetallamai és regiondlis 0sszetevoi vannak, képezik
az iskola altal kidolgozott autonom elemzési egységeket, a hosszu tava vilaggazdasagi
folyamatok bazisan.'” Az iskola masik modszertani premisszdja szerint ugyanis a
vilagrendszerben jatszodo folyamatokat a ,,Jlongue durée”, a hosszu tavl folyamatossag ¢és a
rovid tdvon zajlo valtozasok Osszehasonlitdsa szempontjabdl kell elbirdlni. Azért, mert
szemben a rovid tavok gyorsan ingadozd és valtozo viszonyaival, a konjunkturalis
mozgasokéival, ezek a tékefelhalmozas tartés meghatarozottsagait, feltételeit és uralmi
viszonyait képesek megmutatni. A biztonsag pedig a globalis kapitalizmus vildgaban nem
lokalizalhaté nemzetdllami szinten, ha egyszer a nemzetallamok is ki vannak téve az
egyetemes kommunikdcié és tevékenységcesere vilagpiacon ¢és vilagrendszerben zajld
nyomasanak. Ezért célszerli a kritikai tarsadalomelmélet nézdpontjainak problémankra valo
kiterjesztése mellet specifikusan Wallerstein nézeteinek a bemutatésabol kiindulnunk. /gy
valik — hipotézisiink szerint — a kozbiztonsag partikularis szemléletii, pozitivista
kerdésfelvetése a vilagrendszer, nemzetallam és lokdlis viszonyok eltérd dimenzioju, mert
részben eltérod torvényszeriiségeknek engedelmeskedo problematikajava.

Wallerstein kozbiztonsag diagndzisa — a vilagrendszer alakuldsanak hosszl tava szemlélete
nyoman

A vilaggazdasag ¢s a vilagrendszer hosszu tava tendenciainak vizsgélatanal Wallerstein a
tékefelhalmozas eddigi modjait kikezdd szekularis, évszazados folyamatokbol indul ki''*.
Gazdasagtorténeti dimenzidjaba helyezve, jelenleg a negyedik Kondratyev ciklus leszallo
aganak (B szakasz) végén éliink, melyet a kozeljovoben kell felvaltania az ujabb hosszi

" Ranki Gyorgy: Kozgazdasig és torténelem — a gazdasagtorténet vélaszatjai. Akadémia,
Budapest, 1977:41-53.

"2 1 Wallerstein: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasa Gondolat, Budapest, 1983.

' Michel Beaud: Histoire du capitalisme 1500-1980 Editions du Seuil 1981. Es I. Wallerstein: Le
capitalisme historique Editions La Découvert, Paris 1985.

" Globalizacié vagy az atmenet korszaka? A vilagrendszer alakulasdnak hosszi tava szemlélete
Eszmélet, 1999/43:17-36. (ford: Pach Eva). Megjegyzendd, a szerz0 ezen irasa tekinthetd egy
egész sereg egyéb munkaja kdzérthetd formaju, ‘haute vulgarisation’ kifejtésének.
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tava, 25-30 éves konjunktara (A) szakasznak. Szemben azonban az eddigi ciklusokkal, a
novekedés korszak dinamikdjanak feltételei nem latszanak fenntarthatoaknak. Kiilondsen
harom tényezd miatt latszik problematikusnak az eddigi felhalmozasi modell kovethetdsége
— a vilaggazdasag szintjén.

Az els6 szekuldris tendencia a realbér szintnek, mint a termelési koltségek hanyada
alakulasanak atlagban szamitott, a vilaggazdasag egészében jatszott alakuldsa. Vilagos,
hogy minél alacsonyabb a bérhanyad, mint a termelés koltség tényezdje, annal magasabb a
profitszintje és megforditva is. Hogy mi hatarozza meg a realbér szinvonalat, az viszont a
munkaerd és a munkaltatd kozotti erdviszonytdl fiigg a vildggazdasag adott dvezetében és
alacsonyabb bér(i térségek felé aramldsa a meghatarozo tendencia. Ennek kovetkeztében
ment végbe a vilagrendszer derularizadlodasa, de Ggy, hogy ez az Gtszaz éves folyamat
gyorsan felfelé iveld gorbét mutatott 1945 utan. A periféridk iparosodtak és népességiik
megszlint agar népesség lenni, viszont kozben nem sziint meg ezen ujonnan iparosodott
orszagok periférikus elmaradottsdga, mert a negyedik ipari forradalom kovetkeztében
végbe ment a hagyomanyos ipar leértékelodése, periferizalodasa (G. Arrighi, 1992). Tehat a
megragado Arrighi formulat. Ebben a keretben valik értelmezhetdvé, hogy miutan az egész
vilagrendszer deruralizalodik, a periféridk iparosodasa és urbanizaloddsa nyoman a
tokéseknek egyetlen valasztasi lehetésége az lesz, hogy az osztilyharcokat a jelenlegi
helyszineken és az egykori a harmadik vildgban is folytassak. A formalis értelemben vett
bérmunka gazdasagok kiterjesztése az eddigi agrarteriiletekre, tehat maga utan vonja, hogy
fokozatosan zarodnak az j munkaer6k megszerzésének teriiletei, s a harmadik vilag 1j
munkassaga elébb-utobb, de elkezd majd érdekérvényesité nyomast gyakorolni a
bérszintekre. Ha pedig ez parhuzamosan megy végbe a vildggazdasag mas régioiba élokkel,
akkor a munkapiac, mint a munkabér szintjét meghatarozd objektiv tényezd ki lesz téve a
munkabér szintjét meghatarozo masik, politikai tényezének.'"

A munkabér koltségek alakulasanak kiegyenlito tendencidja — az els6 strukturalis nyomas —
mellett 1ép fel a mdasodik évszdzados tendencia, a ftermelési koltségek externalizdlasa
lehetdségének elzarddasa. Fogynak azok a hasznositatlan térségek, amelyek egyfeldl a
nyersanyagokat adjak a ipari kapitalizmus szamara, masfel6l ahova el lehet telepiteni — a
bioszféra épségét kozvetleniil karositdé kovetkezmények nélkiil — a hulladék anyagokat. A
nyersanyag vételezés-hulladék elhelyezés 500 éves gyakorlata nem mehet tovabb, részben
mert elfogynak az érintetlen teriiletek, részben pedig a problémak sokasodasaval aranyosan
novekednek azok az d6koldgiai mozgalmak, amelyek meggatoljak a termelési koltségek un.
sulyosbod6 problémdja pedig a profitrata (m/c+v) alakuldsara olyan Gjabb stlyos nyomast
gyakorol, amely a vilaggazdasag keretein beliil e rata siillyedd tendenciajat erdsiti — éppugy
globalis értelemben, mint az egyes cégek profitratajat illetden —, az anyagi raforditasi
koltségek (c) drasztikus ndvekedése kovetkeztében.

"> Hogy e levezetést egy sajat, 616 példan keresztiil régionkban szemléltessiik: Az EU orszagaiban
napjainkba valtak ismeretessé az euro-sztrajkok, melyek koziil a francia, az olasz és a spanyol
munkassag egyiitt sztrajkolt a francia progressziv kormany 35 6ras munkahét térvénye mellett,
hogy az egységesitéssel tegye hatastalanna a vilagrendszer centrumaba is betért munkapiaci
megosztottsagot. Legutobb ilyen sztrajk 1999. november 3-an volt Madridban, a Plaza de Las
Coltes-en.
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Ha eddig parafrazaltuk, tomdritettiik és kiegészitettiik a mondanivalét, akkor most mar, a
harmadik tényezOhdz, a fiskdlis krizishez érve, melyet a tarsadalomtudomanyok
koztudataba elészor James O’Connor vilaghiri munkéja (The Fiscal Crisis of the State,
1973) vitt be, érdemes sz6 szerint is gyakorta idézniink Wallerstein-t. Azért, mert a
vilaggazdasagi tdkefelhalmozéas strukturdlis korlatainak elemzése ezen a ponton
kapcsolodik szorosan vett témankhoz, a kdzbiztonsadg helyzetéhez. Szerzénk ugyanis a
fiskalis krizis kérdését vezeti at az dallamstrukturak delegitimdlodasahoz, s itt ériink el a
vildgrendszer biztonsagi problémajahoz. ,,A harmadik nyomas az adoézas szférajaban
talalhat6. Az adozas természetesen fizetség a szolgaltatdsokért, és ezért indokolt termelési
koltségként foghatod fel, feltéve, ha nem til magas. Na marmost, mi hatdrozza meg az
adoszintet? Természetesen allandd igény van a biztonsagi szervezetekre (katonaira és
renddrire). Ez az igény, mint tudjuk, évszdzadok ota folyamatosan novekedik, mert
emelkednek a biztonsagi eszk6zoknek, a katonai miiveletek hatokorének és az
érzékelhetden sziikséges renddri intézkedéseknek a relativ koltségei. A masodik folyamatos
mindenekeldtt az adobehajtas sziikséglete, masodsorban a modern dallam bdviild
feladatainak ellatésa teszi ki.

A legfontosabb boviilé feladat bizonyos igényekrdl valé gondoskodés. Ez sem szabadon
valaszthatd koltség: ezeknek a gondoskodasoknak a gyarapitdsa ugyanis a viszonylagos
politikai stabilitds biztositasanak 6 eszkoze, valaszul az alacsonyabb rétegek novekvo
elégedetlenségére, amelyet a realjovedelmek novekvd polarizécioja valt ki beldlik; ez
utdbbi pedig a vildgrendszer 1étének allandd jellemzdje. A kormanyok szocialis-joléti
erbfeszitései lényegében torlesztések abbdl a célbol, hogy megszeliditsék a ,,veszélyes
osztalyokat”, azaz az osztalyharcot korlatok kozott tartsak.

Az ilyen jellegli tomegigényekre adott valaszt ,,demokratizalasnak™ nevezziik, és ez szintén
egy nagyon valosdgos szekuldris tendencia. A szoban forgd tomegigények: az oktatasi
intézmények, az egészségiligyi szolgaltatdsok és a jovedelem garantdlidsa az egyén egész
¢letére szoloan (féleg a munkanélkiili biztositds és a tarsadalombiztositas az iddsek
szdmara). Két dolgot sziikséges megjegyezniink ezekkel az igényekkel kapcsolatban. A
vildgrendszer egyre tobb zondjaban 1éptek fel, és ma mar szinte univerzalisak. Tovabba az
igények szintjei folyamatosan emelkednek minden orszagban, nincsenek vildgosan lathatd
hataraik.

Ez azt jelenti, azt kell jelentenie, hogy az adokulcsok folyamatosan emelkednek tigyszolvan
minden orszigban, és legfeljebb csak idénként csokkennek, kis mértékben. Am, egy
bizonyos ponton az ilyen ujracloszté addzas olyan szinteket ér el, ahol komolyan
belelitkdzik a tokefelhalmozas lehetdségébe. Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,allamok fiskalis
valsagaiként” értelmezett jelenségre a tOkések ma az adok leszoritasanak kovetelésével
reagalnak, és a tomegek tamogatasat kérik azon az alapon, hogy az egyéni adozés is
meredeken emelkedik. A dolog ironidja az, hogy mig az addkorlatozast a tomegek gyakran
tamogatjak, egyaltalan nem tamogatjdk a joléti szolgaltatasok visszanyesését (sem az
oktatasban, sem az egészségligyben, sem a jovedelmi garancidkban). S6t, ugyanakkor,
amikor nagy larmat csapnak a magas addézas miatt, a kormany szolgéltatdsai iranti
tomegigények szintje emelkedik. Tehat itt is tapasztaljuk a tokefelhalmozasra nehezedd
strukturalis nyomast.

Tehat itt tartunk most: harom {6 strukturalis nyomas a tokések tokefelhalmozo6 képességére
— olyan szekuléris tendencidk eredményeként, amelyek folyamatosan zarnak folfelé. Ezt a
valsagot, amely nem a novekedés, hanem a tokefelhalmozas valsaga, tovabb bonyolitja egy
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crer

tokefelhalmozd képességének igen fontos elemei. Az allamok tesznek lehetévé kvazi-
monoépoliumokat, amelyek a kiemelkedd profitszintek egyetlen forrasai. Az allamok
muikodnek annak érdekében, hogy elnyomdssal vagy békéltetéssel megszeliditsék a
»veszélyes osztalyokat”. Az allamok azoknak az ideologidknak a 6 forrasai, amelyek a
néptomegeket rabirjak arra, hogy viszonylag tiirelmesek legyenek.” (1999:31-32.)

Az elmult két évszazadot a haladasba vetett hit, a dolgok jobbra fordulasanak hivatalos
liberalis ideologiaja uralta, s intette ezzel tiirelmességre a néptomegeket és dolgozd
osztalyokat. Mindaddig, amig a rendszerellenes mozgalmak — kommunista, szocial-
demokrata, nemzeti felszabaditd — mozgdsito szakaszukban voltak, kiterjedt tdmogatasra
leltek. Minthogy azonban 1945 utdni negyedszdzadban vildgszerte hatalomra jutottak, a
kondratyevi A periodusban, tesztelésnek lettek kitéve. Az eredmény negativnak mutat-
kozott. A centrum orszdgokban, reformjaik ellenére sem voltak képesek arra, hogy jelentds
mértékben csokkentsék a belsd polarizaciot, s politikai egyenldséget teremtsenek. A
centrum zénajan kiviili rezsimek pedig strukturalisan bizonyultak képtelennek arra, hogy
1épést tartsanak a gazdag orszagokkal.''® Ezért kovetkezett be a rendszeroppoziciot kinalo
tarsadalmi mozgalmakbol valdo tomeges kidbrandulds ,,Addig a fokig, ameddig e
mozgalmak megtartjak tamogatottsagukat, ez legfoljebb a kisebbik rossz, amennyiben egy
reformista csoport talan jobb, mint egy jobboldalibb alternativa, de ett6l még mindez
természetesen nem az 0j tarsadalom eldhirnoke.

A 6 eredmény az allami struktirdk iranti tdmeges bizalomvesztés volt. A néptomegek a
vilagon — azutdn, hogy az allamok fel¢ fordultak, mint az atalakulas tényezdi felé — most
egy még mélyebb szkepticizmusba ,,huzddtak™ az adllamnak az atalakulast eldmozditd, vagy
akar csak a tarsadalmi rendet fonntartd képességét illetden.

Ennek az egész vilagon feltdmado allamellenességnek két azonnali kdvetkezménye van. Az
egyik az, hogy a tarsadalmi félelmek eszkaldlodnak, és az emberek mindentitt visszaveszik
az allamokt6l a személyes biztonsdgukrdl vald gondoskodas szerepét. Ez persze egy
negativ sprirdlt eredményez. Minél inkdbb teszik ezt, anndl nagyobb a zlirzavar és az
er6szak, és minél nagyobb a ziirzavar és az erdszak, annal kevésbé képesek az allamok a
helyzet kezelésére, kovetkezésképp anndl tobb ember vonja meg bizalmat az allamtol, ami
azutan tovabb gyengiti az allamok képességét arra, hogy gondoskodjon a személyes
biztonsagrol. Mar benne vagyunk egy ilyen spirdlban, amely a vilagrendszer kiilonb6z6

orszagaiban, kiilonbozd iramban, de Ugyszolvan mindeniitt novekvd iramban gytriizik.”
(1999:33-34.)

»Amint a vilaggazdasag a terjeszkedés 1j periodusdba 1ép, ezaltal éppen azokat a
feltételeket fogja sulyosbitani, amelyek a végso valsag felé vezetik. Technikailag szélva, az
ingadozédsok egyre vadabbak lesznek, illetéleg egyre ,,ziirzavarosabbak”, és a palya
gorbéjének iranya egyre bizonytalanabb, mivel az utvonal egyre cikkcakkosabba valik,

"% Empirikus igazolas ehhez: ,,Az adatokbol kideriil, hogy a 93-bol 88 allam, vagyis a lakossag
94%-a 1975-83-ban annak a zondnak a hatarain beliil maradt, amelyben 1938-50 k&zott volt. Ha
az idészakot egésznek vessziik, a tokés vilaggazdasag gazdasagi hierarchidjaban a felfelé és a
lefelé torténd mobilitas kivételnek szamit. (A Libia-eset koltségeit leszamitva.) A kivételek két
felfelé iranyuld mobilitasi esetrdl szdlnak, az egyik a félperifériabol a centrum felé (Japan és
Olaszorszag), egy masik a perifériatol a félperifériaba (Dél-Korea, amelyhez hozzateheté lenne
talan Tajvan, ha elérhetoek lennének az utdbbi évek adatai), valamint egy lefelé iranyulé mozgas
a félperifériarol a perifériara (Ghana). Arrighi, Eszmélet/15-16. 1992:155-160.)
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mindez nagyobb sebesség mellett. Ugyanakkor arra szamithatunk, hogy a kollektiv és az
egyéni biztonsag foka — lehet, hogy széditden — csokkenni fog, mivel az allami struktarak
egyre tobbet veszitenek legitimaciojukbol. Es ez kétségteleniil novelni fogja az erészak
mennyiségét nap mint nap a vilagrendszerben. Ez a legtobb ember szamadra félelmetes lesz,
¢és annak is kell lennie.” (1999:35.)

I1.

Ha tehat a vilagrendszer szinti elemzés nem téved, s az allami struktardk iranti
bizalomvesztés a tarsadalmi félelmek eszkalalédasdval fog jarni, ahol az erdszak
mennyisége naprol-napra nd a vilagban, nos ott, a rendvédelemnek lenne dolga elég, csak
hogy a fiskalis krizis megakadéalyozza a kozrendérség adekvat szintre fejlesztését. A
neokonzervativizmus negyedszazados eldre torése mellett, alighanem ez a folyamat valtotta
ki nyugaton, a centrum orszagaiban a biztonsagi magéanszemélyzet virulenciajat.''” A
hanyatld  kozbiztonsag komplementerévé valt a biztonsdgnak maganbiztonsagi
vallalkozasok utjan torténd eldallitasi kisérlete, amely a biztonsag piacan beszerezhetd
szolgaltatasokat arul. Nem problématlanul. Olyan szolgéltatdsokat, amelyet csak a
szupergazdagok engedhetnek meg maguknak, s ahol a magén és a kozelem — mint latni
fogjuk — nem minden tekintetben valaszthat6 el egymastol. Nemcsak a gazdag népesség
telepiilésszerkezetileg is elvald kiilon villanegyedeirdl — az egykori harmadik vildgban
villamos aram szOgesdrot keritéssel €s fegyveres orokkel ellatott részeirdl — van sz6, hanem
a kozlekedés rendjébe 6rz6 gépkocsikkal résztvevé maganszemélyekrdl. Olyanokrol, akik
nem kozfunkcidik okan kapnak védd diszkiséretet, mint az allamok kozjogi méltosagai és
diplomatai, hanem magangazdagsaguk okan. A példa j6l mutatja, hogy a kozbiztonsag
hanyatlasa nem, vagy nem elsOsorban szakmai kérdés, hanem olyan tarsadalmi probléma,
amelyre kiilonb6zd formaja és sulyu szakmai (rendvédelmi) valaszok sziilethetnek, de nem
sziilethet meg a szakmai valasz. A valasz szakmai eleme, hogy a nemzetallamok biiniild6z6
¢és egy¢b rendvédelmi szervei egyiittmiikodnek (Interpol, Europol, Schengeni Egyezmény),
regionalis €s internacionalis keretben, de ahogy ezzel védettebbé teszik orszagaikat,
régidikat a fesziiltségek ott és akkor torténd, blindzés Utjan vald levezetésétdl, tgy novelik
meg a fesziiltséget, zondikon kiviil. Azaz ha a vilagrendszer szintjén egyre novekszik a
fesziiltség és az erdszak, akkor ezt nem kozombositheti, csak mashova telepitheti és
aranyaiban valtoztathatja meg a centrumorszagok rendvédelmi szerveinek felkésziiltsége.

Mutatis mutandis egy nemzetdllamon beliil ugyanaz a problématologatds jelenik meg az
allami renddérség ¢és a maganbiztonsagi szolgalatok munkamegosztasanak hatdsa
kovetkeztében: a biindzés nem csokken attol, hogy a maganbiztonsagi szinteken (is) védett
népesség megjelent, hanem csak lejjebb szorult. A biindzés céltablai, a viktimologia
torvényei szerint oda csoportosulnak at és 6sszpontosulnak, ahol az alacsonyabb biztonsagi
szint kovetkeztében a cselekmények elkdvetdi nagyobb eséllyel léphetnek fel a siker
Ko6ztudomasu, hogy nem a biintetések stlyossagat, hanem a felderitetlenségi mutatdkat
veszik figyelembe magatartasuk varhatdo kovetkezményeinek kalkulalasakor. Kialakulnak

"71990-ben a biztonsagi maganszemélyzet foglakoztatasi kategoria az USA-ba az aktiv népesség
2,6%-ra rugott. Tobben voltak, mint a hivatasos rendérok (forras: J. Decornoy cikke, Le Monde
Diplomatique, 1991/11.) Magyarorszadgon a vagyonvédelmi szolgaltatasok szdma megkozeliti a
2000-et, az Osszlétszam pedig becslések szerint meghaladja a 40 ezret. (Finszter 1998/12:9.) Azaz
mar itt is tobben vannak, mint a hivatasos rend6rok.
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az alacsony ¢és a magasabb biztonsagi szintek szerinti dvezetek, s az ebben a reladcidban
allandénak vett biindzési potencial az alacsonyabb szint felé tevédik at.''®

A maganhelyzetek kiilonbozé védettségi lehetdségei — a vagyoni kiilonbségek fliggvé-
nyében — differencialjak a kozbiztonsagot: a biztonsagi maganszolgaltatasok megvasar-
lasaval plusz biztonsagi szinteket teremté népesség dat tudja csoportositani a biinozés
ardanyait a csak a kozbiztonsagi nivotol védelmet remélheté népesség terhére. Az
alacsonyabb szint biztonsdga és a magasabb szint (k6z+magandrizeti) biztonsaga tehat nem
semleges-komplementer viszonyban all egymassal, hanem atterel6-kiegészitd viszonyban.
A kiilonbozé vagyoni helyzetek rétegspecifikus biztonsagot teremtenek tehat, s ezzel
megsziintetik az allampolgari jogon, jogegyenldségi alapon miikddod, elvileg mindenki
szdmara egyforman hozzaférhetd biztonsdgi szintet, azzal, hogy a potencidlis veszélyt
(vagy ennek egy részét) atcsoportositjdk az alacsonyabb szintre. A differencialodo
rendvédelem igy sziili meg a szamottevo vagyoni kiilonbségeken keresztiil a
jogegyenlotlenséget. Ez pedig alkotmanyellenes, mert alapjogot, a jogegyenldségre épiild
[Alkotmany 70/A. §. (1-3.)] jogrendet sérti. Miért?

A jogegyenldséget érvelésiinkben — ezuttal — nem kivanjuk helyettesiteni a tarsadalmi
egyenléség gondolataval. , A jogegyenlség — ahogy azt Schmidt Péter az Alkotmanytan
(Osiris, 1996:164. negyedik kiadds) megfogalmazza — formalis egyenldség, amely csak
annyit jelent, hogy minden ember a kézhatalomhoz képest egyenld.” Az Alkotmany 70/A.
§. (1-2.) bekezdése szélesen értelmezett egyenjoglisdg fogalmakat ad. De hogy ne ezen a
sz€les orszaguton jarjunk, idézziik csak fel a 3. bekezdést, amely kimondja: ,,Az 4llam a
jogegyenloség megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedé-
sekkel is segiti.”

A biztonsagi maganszemélyzet ezzel a jogegyenldségi allamcéllal szemben éppen az
esé¢lyegyenldtlenségeket noveli, intézményteremtéssel, jogszabalyi uton. Ha nem lenne az
Alkotmany 70/A. §. (3), akkor csak érdeksérelemmel jarna a biztonsagi kockazat alacso-
nyabb szintre torténd attelepitése a magandrizeti tevékenységgel, de mivel a 70/A. § (3)
érvényes eleme Alkotmanyunknak, ezért itt expressis verbis jogsérelem valdsul meg. Az
Alkotmany ugyanis nemcsak normak, hanem jogelvek és jogtételek egyiittese. Ahhoz tehat,
hogy a biztonsadgi magéandrizet intézményének megteremtése ne legyen alkotmanyellenes,
vagy tordlni kellene az Alkotméanybol a felidézett bekezdést, s feledni kellene, mint
programot vagy pedig at kellene fogalmazni az ellenkezdjére, s ekkor a jogegyenldtlenség
tényeként mutathatna fel, hogy: ,,Az allam a jogegyenldtlenség megvaldsulasat az
es¢lyegyenldtlenségek novelését célzo intézkedésekkel is segiti.” Példaul a kézfunkciok
azon privatizalasaval, amellyel egyfeldl jogszabalyi uton létrehozta a biztonsagi magan-
személyzetek megteremtésének maganjogi lehetdségét, masfeldl, amely szolgaltatd
tevékenység bar legitim erdszak monopodliumot de facto nem gyakorolhat ugyan (egyen-
16re), de jure az erészakkal vald potencidlis fenyegetést valositja meg a hétkoznapi élet
bizonyos tartomanyaiban. Végsd elemzésben tehat azt allitjuk, hogy a biztonsdaghoz valo,
jogegyenloségi jogot serti a vazolt veszély dtharito mechanizmusok létesitésének
engedélyezése.

A helyzet vilagossa tételéhez vegyiink egy ellenpéldat: mi az ami nem jogi kérdés és hol
kezdédnek a jogi probléméak. Az, hogy valakinek a gépkocsijaban milyen technikai

"8 Pontosan ugy, ahogy ezt Irwin Shaw: Gazdag ember — szegény ember c. neorealista regényében
leirta
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berendezés van, — dontden vagyoni kérdés. Nem lesz jogi konzekvencidja, csak mas
védelmi szintje egy légzsdkos, ABS-es, kiporgésgatlos gépkocsinak, mint az ezeket vagy
ezek egy némelyikét nélkiilozé autonak. De ettdl még a kozlekedés egyenjogu tényezdi,
azonos KRESZ szabalyok vonatkoznak ra. A kozlekedési balesetek ugyanis olyan véletlen
tomegjelenségek, melyeknek résztvevoirdl egyfeldl nem feltételezhetd, hogy szandékosan
idéznének eld baleseteket, masfeldl pedig azonos szabalyok vonatkoznak mindenkire. De
ott, ahol a biinz6k magatartdsanak hatdsara — tudatos dontéseiken keresztiil — az aldozatok
kockézata valtozik meg, a plusz biztonsagi szint rétegspecifikus elérhetdsége
kovetkeztében, ott a jogegyenldség megy veszenddbe. Ez pedig refeudalizacio.

I11.

A magyarorszagi helyzetre vonatkoztatva, nemzetallami keretekbe €s a minimalis allam
allaspontjar6l gondolta at a magéanbiztonsagi véllalkozdsok helyzetét Finszter Géza
(Beliigyi Szemle 1998/12.). O igényesen érvel az allamilag szervezett biztonsag és a
vagyonvédelmi cégek szakszerli és civiljogi konstrukcid kozott €letképes parhuzamos,
egymast kiegészitdé megoldasanak sziikségessége mellett. Hiszen egyfeldl be kell latni,
hogy ,.kizarolagos allami eszkozokkel altalanos biztonsagot nem képes (senki) garantdlni”,
masfeldl a biztonsag megteremtésének hatdsdgi monopoliumat olyan etatista
hagyoménynak fogja fel, amely alkotmanyos keretek kdzott nem tarthat6é fenn. (Hogy miért
nem, ezt mar nem vezeti le.) A legitim erdszak monopolium vonatkozasdban pedig
kiilondsen az allamigazgatads és a biintetdjogi szankcidk alkalmazasi teriiletén tartja
kivanatosnak a kizarolagos allami jelenlétet. Az uj helyzetben olyan tanulasi folyamattal
allunk szemben, ahol mindhdrom szereplonek — az allamnak, a tulajdonosoknak és a
vagyonvédelmi cégeknek is — tanulniuk kell. Pozicidja szempontjabol fontos ramutatni
arra, hogy ,,A vagyonvédelmi cégeknek meg kell tanulniuk, hogy ... képesek legyenek a
kozbiztonsag érdekében egyiittmiikodni a rendvédelmi szervekkel, de ugy, hogy sajat
tevékenységiikben hatosagi jogositvanyokra nem tarthatnak igényt, viszont az emberi jogok
tiszteletében a kozhivatalokkal azonos mértékli feleldsséggel tartoznak.” (Beliigyi Szemle,
1998/12:6.)

Elismerve, hogy itt nem egykonnyen megoldhatdé elméleti kérdésekrél van szo, mégis
tennénk szerzOnk allaspontjaval szemben két ellenvetést. Egyfeldl kiindulopontjahoz,
masfeldl pedig olyan konzekvencidk tekintetében, melyek végiggondolasatol tanulméanya
tartozkodott. Nézziik eldszor a kiinduldpontot. ,,A tulajdonszerzés szabadsdga és a piac-
gazdasag 4aruva teszi a biztonsagot. A sikeres vallalkozdsok a vagyonok, a
termeldegységek, a készletek, az ipari, a kereskedelmi és a szolgaltatasi infrastruktura
olyan tomegl ¢és terjedelmu értékeit hozzak 1étre, hogy az a tulajdonos altal személyesen
gyakorolt birtokvédelem lehetdségeivel hatasosan mar nem oltalmazhat6. A gyarapodd
maganvagyonok megvédése nem lehet hatosagi feladat, minthogy ehhez az &llam-
igazgatasként miikodo rendészet kapacitasa nem elegendd, tovabba mert a tulajdonosi
jogok ilyen moddon sem csorbithatoak. Az értékek megovasa a tulajdon egyik
részjogositvanyahoz, a birtoklashoz tapad. ...

A privatizaci6 tehat megteremti a biztonsdgi piac keresleti oldalat. Ezzel egy id6ben
nyilvanvalo lesz az is, hogy a vagyondrzés és a személyvédelem olyan szakmaként
miuvelhetd, amely eszkozeit nem a kozhatalomtdl kdlesonzi, hanem a tulajdonos szer-
z6déssel atruhazott jogositvanyaibol alakitja ki. A kdzjogi viszony helyére a polgari jogi
szerz6dés 1ép, a koztisztviselobdl vallalkozé megbizott, az ligyfélbdl pedig a szerzddést
koté megbizo lesz.” (Beliigyi Szemle, 1998/12:5.)
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A kiinduléponttal kapcsolatban azt vetjiik fel, hogy minek hoztuk 1étre a kdzhatalmat, ha
még a minimalis 4llam tedridk szerinti alapfunkcidit is — a kdzrend és a kozbiztonsag
fenntartasa — a magantulajdonbdl (birtokvédelem, jogos Onhatalom) vezetjik le? Ha a
biztonsagi piac keresleti oldalanak megsziiletése utan a kindlat garantdlni tudja (tudna) a
biztonsagot, tehat a magan- és a kozbiztonsagot egyiitt, akkor minek a res publica dolga,
hiszen a biztonsagi sziikséglet kielégitésének piacositott mddja gy, mint minden mas
sziikséglet esetében, biztosithatna kielégitésének modozatat, maganjogi konstrukcioval.
Finszter allaspontja mogott ez a feltételezés huzodik meg — voltaképpen a Say dogma
kozteriiletre valo kiterjesztésével, ti., hogy minden kinalat megsziili a maga keresletét —,
hogy nincs kiilonbség sziikséglet és sziikséglet, magan ¢és koéz dolga kozott. Minden
privatizalhato, a kozbiztonsag is és amikor ez megtortént, akkor a sziikséglet kielégités
piaci médozata mar adekvat eszkdz a cél eléréséhez. Az elgondolds ugropontja azonban
téves: a res publica nem integralhatd zavarmentesen a res privata-ba a piacositas utjan.

A fegyverhasznalat hazai torténete — 1971-t6l napjainkig — sem tanulsag nélkiil valo.
El6szor csak a mez66rok kaptak fegyverhasznalati jogot, hogy a TSZ pénzét a bankba
kisérhessék, s ne kelljen a szallitashoz kiilon rendort hivni. Aztdn a vallalati rendészek is
fegyver kértek és kaptak, sajat véllalatuk vagyonvédelmének céljara. Késébb személy-
védelmi célra is kiterjedt a fegyverhasznalat. Az 1998. évi IV. torvény ota pedig a
magannyomozon ¢és a személyvédelmen tal, mar a mnem sajat vagyonukat védo
vagyoniigynokségekre (cégeket, iizletrészeket védé funkcioval) is kiterjed a fegyver-
hasznalat. Tehat egyre absztraktabba, 4ltalanosabba ¢és kiterjedtebbé valik a
fegyverhasznald alanyok ¢és a fegyverhaszndlati jogcimek (sajat pénzvédelem,
személyvédelem, mas vagyonanak vagyonvédelme) kore. Kovetkezésképp, egyre nehezebb
a jogszerli fegyverhasznalat kontrolljat megszervezni.'”” Onmagukban véve egyes
raciondlis megoldasok, a mennyiségi felhalmoz6dds mindségbe vald atcsapddas okan,
Osszhatdsukban irraciondlis, kezelhetetlen helyzetekhez vezethetnek. Ne nyugtassuk meg
azzal magunkat, hogy Amerika még messze van (ahol mindenféle rendii és rangti elmebeteg
és 5-14 éves gyerekek is 10voldoznek), mert az ut, amire Iéptiink ide vezethet. A
fegyverdemokracia pedig azt jelenti, hogy visszatérnek az Onsegély elvéhez, azaz az
allamalapitd szerzddés visszavételéhez, a vadsag allapotahoz.

A kovetkezmények tekintetében pedig csak megerdsithetjiik az el6zo fejezetben tett
ellenvetésiinket, hogy ott, ahol részben a magantulajdonhoz kd&tik a kozbiztonsagot, ott
valamilyen mértékben fellép a refeudalizacio jelensége. A gazdasag feletti magénhatalom
egyesiil a kozfunkcidkkal, s ezzel a polgari tarsadalom és a politikai allam elvalasat
szamoljak fel, aminek kovetkeztében az erészakkal vald fenyegetés kapcsolddik a
hétkdznapi €élethez. Ami mogottiink volt, az lesz Gjra az etalon.

IV.

A kozbiztonsag és a maganbiztonsag kettdéségének bizonyos kovetkezményeit — sajatos
konkurencia és modernizacios kényszer kialakuldsa, elhataroldsi problémak fellépése, az
emberi jogoknak a megbizd érdekkorén kiviil esé érvényesitésére kevéssé érzékeny
maganrenddrségek — Szikinger Istvan: ,,Renddrség a demokratikus jogallamban” cimii
konyve szamba veszi (1998:41-45.). O Magyarorszag vonatkozasaban a problémat

" A fegyverhasznalati jog alakuldsira Hazi Andréas hivta fel a figyelmiinket, az 1999. december
17-1 ,,A kozbiztonsag-jogbiztonsag és a kozottiik 1évo kapcesolatok™ cimli Renddrtiszti Féiskolan
mithelykonferencian.
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elsdsorban a biztonsdgi maganvallalkoz4dsok szabadsaga jogi helyzetének nem kielégitd
szabalyozasaban keresi. Ennek ellenére, amikor a struktira és funkci6 megkettézédések
altalanos tendencidinak sikjat nézi a hivatalos és a maganrenddrségek kapcsolatanak
elemzésében, akkor eljut a ,sziirke rendészet” (Bob Hoogenboom) veszélyt jelz6 fogal-
mahoz. E szerint sziirke rendészet (grey policing) az a rendszer, ,,amelyben a renddrség, a
kiilonbozd feliigyeleti szervek és a maganrenddrségek ellendrizhetetlen, alapvetden infor-
malis kapcsolata elmossa a felelésséget, igy a renddrség hagyomanyos kék szine sziirkévé
valtozik. Mas orszagokban végzett kutatdsok is megerdsitették Hoogenboom tételeinek
érvényességét ¢és az atlathatatlan rendészeti kooperdcid veszélyességét. (Szikinger
1998:43.)”

Mi ennél erételjesebben kell hogy fogalmazzunk, amikor a koz és a maganhatalom
bizonyos refeudalis tendenciait mutattuk fel. Ugyanis nemcsak jogkorok és hataskordk,
kovetkezésképpen tevékenységek és feleldsségek vallnak atlathatatlannd, hanem egyfeldl
elméletileg az is vilagossa valik, hogy a kiilonos szervek megjelenése és sokasodasa az
altalanos kozbiztonsagi szerv mitkodésének hatasat is lerontja, s ez akkor is igy van, ha a
kozrendorségi szervezet dnmagaban nem tal nagy hatasfokkal dolgozik vagy dolgozott.
Képiesen szolva, a sziirke zona tehat a kék melletti fehér és fekete megjelenésének egyenes
kovetkezménye. Masfeldl a még nagyobb bajt a leiré — tehat még csak nem is feltétleniil
ideologiakritikai értelemben vett — refeudalizacio, a polgari tarsadalom és a politikai allam
elvalasztottsaganak megsértése okozza.'”’

Ezek utan azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy van-e harmadik lehetdség, vagy az
allamilag szervezett rendorség és a maganbiztonsagi szervezetek nem problématlan
dichotomidjaban kell-e maradnunk. Harmadik ut lehetdségét rejti magaban a kozosségi
renddrség lehetdsége, amely a lokalis, helyi tarsadalomhoz k6t6d6 elemzési szinten vethetd
fel értelmesen, két formajaban. Egyrészt tirsadalmi Onvédelmi alakzatként, mésrészt
professzionalis kozdsségi rendérségként (Community Policing).

[. Az elsé forma torténetileg valtozatos modokon nyilvanult meg a vigilantizmus
klasszikus, majd modern formainal. Napjaink tigynevezett komplex tarsadalmaiban, ahol a
munkamegosztas €s szakosodds valoban minden eddigit feliilmulo fokot ért el, viszont mar
nem vagy nem igazan jellemzd.

12 Tipizaljuk ilyen helyzeteket és jelenségeket. Ilyen jelenség az, amikor megbizoja ingatlanat védd
maganbiztonsagi Kft. alkalmazottja azon tal, hogy oltalmazza megbizdjat, a kornyezd
lakossaggal szemben erdszakos vagy potencialis fenyegetéssel éri el jogilag megengedett
cselekmények maganhatalom altali besziintettetését. (Kutya kozteriileten, utcan sétaltatasa,
gyermek megfélemlitése, gorkorcsolya, biciklizés, zajjal jaré jatékok jatszasa stb.). Ilyen
jelenség, hogy személyes intimitasuk feladasara, felfiiggesztésére kényszerithetnek sport-
eseményt biztositd magandrizetek, azon a jogalapon, hogy a jegyvétel polgari jogi aktusaval
alavetettiik magunkat az ¢ kdzhaszni motozo tevékenységiiknek. Ilyen, nem ritka jelenség,
amikor az iizleti kalkulaci6 modoraban, 6rz6- védo szervezetek felkinaljak szolgaltatasaikat olyan
boltoknak, amelyek erre — a burkolt kényszerrel valo jogellenes fenyegetés nélkiil — nem
tartananak igényt. Ilyen jelenség, amikor a gazdasagi kapcsolatokban er6folényt fitogtatassal
befolyasoljak 6rz6-védo vallalkozassal rendelkezé cégek alarendelt partnereik termeldi és/vagy
piaci magatartasat. Vagy ilyen jelenség az is, amikor az erészakkal valo ,.latszolagos” fenyegetés
is elég ahhoz, hogy jogellenes magatartas hianyaban is hatranyt szenvedjen el valaki. Példaul igy
volt ez, amikor egy 16 négyzetméteres garazslakast egy vallalkozé megvett, majd sajat em-
bereivel megjelent a helyszinen, s az imbecill gyermekével bennlako anyat a helység elhagyasara
késztette. (Népszava, 1999. december 13.)
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A kozOsségi renddrség miikodése is felvet elvi nehézségeket. Azt, hogy a tarsadalmi
onvédelem formaiként Iétrejott spontdn csoportosuldsok is atalakulhatnak, s kezdeti
tarsadalmi kotédéseikkel szemben etatizalodhatnak.

Erre a nehézségre hoz példat Michel Foucault, aki a XVIII. szazadi spontan szervezddések
atalakulésat jellemzi. E csoportok népi kezdeményezésre vagy legaldbbis a kispolgarsag
korében alakultak ki. A XVII. és a XVIII. szdzadi kvékerek és metodistak azért torekedtek
sajat kozosségeikben az erkolestelenségek megzabolazasara és tagjaik viselkedésének
megreformalasara, hogy biztositsdk az altaluk kivénatosnak tartott rend megovasat —
bizonyos értelemben éppen azzal a politikai hatalommal szemben — amely véres
biintetéhatalmat érvényesithetett a tarsadalom egésze folott. ,,A térvény tobb mint
haromszaz esetet nevezett meg, melyben a bitdfa volt a biintetés. Ezek szerint a hatalom
birtokosainak, az arisztokracianak, a birdsagi apparatus urainak nem okozott nehézséget,
hogy félelmetes nyomads alatt tartsdk az alacsonyabb néprétegeket. A szakadar vallési
csoportosulasoknak elemi érdekiik volt, kivonjdk magukat egy ilyen véreskezii és fenyegetd
birdi hatalom hatokorébol.” (Foucault: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak. Latin
Betiik, Debrecen, 1998:78.)

Itt tehdt a tarsadalmi Onvédelem az 4llami biintet6hatalom Onkényével szemben,
kiskozosségi szinten szervezddik meg, azaz a feudalis legalitassal szemben a kisk6zosség
onvédelmét és belsé moralitasanak érvényesitését képviselte. Ahogy azonban megvaltozott
a XVIII. szazad soran e csoportok tarsadalmi beagyazodésa és rekrutacios bazisa, ugy
alakultak at az erkolcstelenségek visszaszoritdsdnak szervébdl az allami biintetdhatalom
véddbastyaiva.

Ezen atalakulas élesen veti fel a moralitds és a legalitds viszonyanak alakuldsat. Ugyanis
nem egészen kozombos, hogy milyen moralitds az, ami a legalitdson tulmenden, vagy —
mint Foucault fenti péld4jadban — a legalitdssal szemben Iép fel. Itt vagyunk a kozosségi
renddrség hataskorének problémajanal. Teljes korli vagy legalabbis tobbségi konszenzuson
alapul6 tarsadalmi normék 1éte esetén volna min orientdlodnia az ilyen renddrségnek. De
mivel heterogén kozosségek, heterogén tarsadalmi normai alkotjdk a modern, pluralis
tarsadalom legalitason tullévé tarsadalmi normavilagat, ezért a legalitdson tilmend hatas-
korok felvétele, s a hétkoznapi moralitasok feletti ellendrzés, igencsak problematikussa
valhat, mert jogalap nélkiili és jogtalan beavatkozast jelenthet az adott kisk6zdsség életébe.

Ha a tarsadalmi oOnvédelem szervezete a demokratikus ellenOrzéstol elszakad, azaz
kozosség nevében, de annak érdek és értékrendjével szemben 1ép fel, akkor a latens
funkciok konnyen vezethetnek diszfunkcidkhoz: helyi vagy regiondlis kiskiralyok
szemétdombjainak uralmi eszk6zévé valhatnak. A kapitalista alapti modernitas mai fokénak
egyik tulajdonsaga éppen az ,,Organizationsgesellschaft”, a szervezeti tarsadalom. Ez pedig
a nem, vagy csak formalisan demokratikus politikai kornyezet mellett, autoriter politikai
kultardk léte mellett konnyen az ilyen szervezeteknek vald egyéni-allampolgari
alarendelodést, fliggést idézhet eld. A tarsadalmi onvédelem miikddése tehat sohasem
fliggetlenithetd attol a politikai kultaratol, amelyben fellép. Ezért ez a decentralizalt,
ontevékeny megszervezddésre €piild szervezeti forma, mint az 4llami és maganrenddrségek
dichotomidjabol vald kiut elvi lehetdsége, erésen a helyi kozosségek arculata altal
kondicionalt.

IT. A kozosségi rendorség — foleg az USA-ban e szdzad utols6 harmadatdl terjedé —
modellje nem keverhetd Ossze a tarsadalmi dnvédelmi mozgalmakkal, mert itt hivatasos,
munkamegosztasosan elkiiloniilo, kdzhatalmi eszkdzokkel eljard renddri szervezetrdl van
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sz6 — csak éppen miikddési modjukban igyekeznek a helyi tarsadalmak feltételeihez,
szlikségleteihez igazodni. Olyan, a lakossaggal vald egyiittmiikddésre hangstlyt helyezd
torekvésrél van sz, melyet nemcsak a blincselekmények elkovetésének mindig utdlagos
felderitése jelent, hanem a biin megeldz¢€s, a proaktiv tevékenységek felvallalasa.

A professzionalizalt, hierarchikus felépitésii rendérség tarsadalomtol elidegenitett vonasai
lekiizdésének kisérlete a Community Policingm. Azon a felismerésen alapul, hogy
keriilend0 az erésen centralizalt, katonai jellegli renddrségi miikkodésmod, mert ez még a
blinlild6z6 tipustt renddrséggel szemben a kozosségi renddrség egylittmikodik a
lakossaggal, s nemcsak informéciokat gylijt soraikbol, hanem felhivja a lakossag figyelmét
blincselekmények veszélyére: hol, mit, hogyan kellene masképp csinalni ahhoz, hogy ne
valjanak aldozatta, szlikitsék az aldozatta valas potencialis korét. Ennek érdekében adnak
olyan blinmegel6zési tandcsokat, melyek a biztonsdgtechnikai eszkozok helyes
alkalmazéasaval kezdddnek, s bizonyos magatartdsoktol, helyzetektdl valo tartdozkodassal
folytatddnak. A proaktiv beavatkozassal csokkenthet a blincselekmények elkovetésének
veszélye ott, ahol az allampolgarok nem veszik észre, hogy nem kelld gondossaguk, vagy
egyenes gondatlansaguk, miként kedvez a blindzésnek. A gondozatlanul hagyott javak —
Orizetlen épiiletek, félkész épiiletek, elromlott utszéli autdk stb. — egyfelél tovabbi
allagromlasnak vannak kitéve, masfell a bin6zok szamara az a jelentésiik, hogy szabad
vagyoni prédaul allnak. Ez az ,aldozati kdozponti megkdzelités” nemcsak arra jo, hogy
csokkentsék az elkdvetésre alkalmas helyzeteket, hanem arra is, hogy bizalmat teremtsenek
a lakossag korében, s igy megalapozzak a tovabbi nyilt dszinte egyiittmiikddést, ami miatt
az allampolgéarok hasznos védelmezdjiiket, nem pedig elnyomd, politikai ellendrzo, kiilsé
fegyelmez6 erdt fognak latni a rendOrségben. A helyi kozosség €és a vele egyiitt €106,
problémait ismerd renddrség interakcidja €s bizonyos modszerek alkalmazasa — lakossagi
kapcsolatokra épiilé jarérozés, figyeldszolgalat szervezés, Neighbourhood Watch, téves
vagy elbitéletes sztereotipiak korrigalasa — tehat a kozosségi renddrség.

A kozosségi renddrség meghonosithatosaga, alkalmazasi teriileteinek, modszereinek nem
ellentmondas mentes értékelése mellett is azt kell, hogy mondjuk: a hazai, gyenge ldbakon
allo, csak spontan, elszigetelt eseteket jelentd kisérleteket érdemes lenne kiterjeszteni és
felfejleszteni, mert a rendvédelemben meglévd elvi és gyakorlati problémak sulya
indokoltta tenné, hogy a renddérség tanulmanyunkban felmutatott valsagabol a kittkeresést
ebben az irdnyba jobban szorgalmazzak.

Kritikai fejtegetéseink célja éppen az volt, hogy egy olyan vildgban, melyben terjed az
erdszak, tovabba terjesztik az erdszak kultuszt, felmutassuk azokat a nem kivéanatos

strukturalis helyzeteket, veszélyforrasokat, melyeket kedvezo esetben talan még mérsékelni
lehet.

Jogtudomanyi Ko6zlony 2001/4.

2 Errél a torekvésrol részletesebben lasd Bolyai Janos tanulméanyait: A kozosség és a renddrség
viszonya Nagy-Britanniaban ¢s az USA-ban. Rendészeti Szemle 1993/2.
A kozosségi renddrség in.: Szocialis Szakképzés Konyvtara ELTE Szocioldgiai és Szocial-
politikai Tanszék-Twins 1994. oktober
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Madame Bovary harca a nembeliségért

Egy asszony utkeresése —
viszonyainak dinamikaja tiikrében

Sok mindent lattak és lattattak mar a tovatiind évtizedek soran Flaubert regényének
(Europa, 1984) hdsndjében, s magaban irdjdban is. Az erkdlcstelen hdzassagtord
ndszemélyt, s a hazassagtorés koltészetét megteremtd, s ezért és ennyiben kétes erkdlesi
alapokon allo ir6t'”. A sajat bukasa felé¢ rohand, leanyanak nevelését hanyagolo, biinds
szenvedélye altal motivalt asszonyt éppugy, mint a legnemesebb szerelmi érzések sodraba
keriil6, vidékiességébdl kitorni igyekvd tragikus 1ényt. Emile Zola szerint Flaubert azért
mentegette és bocsatott meg fohdsének, mert kdrnyezetét ugyanolyan biindsnek tekintette,
mint Ot magat, s6t — egyenesen ugy vélte — Emma ostoba kornyezete ldozata lett. Itt nem a
romantika, hanem a naturalista realizmus az értelmezés kulcsa. A két véglet kozott pedig a
ongyilkossagat — gy €s azért okozza, mert sem biintudatot, sem megbéanast nem érez
férjével és kornyezetével szemben, olyan személy lévén, aki nem tud kiilonbséget tenni
¢letvezetésében biin és erény kozott. Ezen erkdlcsi itélderd nélkiiliség allaspont egy masik
magyarazo sémaja szerint pedig idegi gyengesége miatt van mindez igy. (Ernest Seilliere,
1914:228-236.)

Az értékelésekben — melyekbdl felvillantottunk néhdnyat — megfogalmazddnak mindazon
gondolati alapok, moralista, romantikus, naturalista, realista nézépontok, melyek a regény
megirasa Ota eltelt majd 150 év irodalomkritikajat is jellemzik.

Magunk semmiképpen sem latunk elszigetelt jellemproblémakat a féhdsnél, mert azok
mindenképp a korproblémakkal dsszefliggésben érthetdek ¢és értelmezhetdek. Ami viszont
talmutat ezen jelentésrétegeken, az a szocidlis elszigeteltségben és/vagy alavetettségben
kibontakozé kapcsolatok tragikuma — a ndkérdés. Ennek a tanulsdga emeli Bovarynét az
,orokkévalosagba”, legaldbbis mindaddig, amig a ndk tarsadalmi kontextusai életben
tartjdAk a problémat. Flaubert-t — bizonyos értelemben'” szandékain tulmutato
eredményhez vezette tipusalkoté langelméje. Hogy ezt feltarhassuk, ahhoz sajat
nézOpontunk, a ndékérdés nézdpontjabdl kell Emma kapcsolatainak dinamikéjat
jellemezniink, s abban az értékvonatkozéasokat fellelniink. Miivon beliili, textualista, és nem
mivon tuli, hatastorténeti értelmezést valasztunk, amely kifejezi a féhds személyiségét,
individualis karakterét, tdrsadalmi kapcsolatait, vagyait és a vagyak megvaldsithatosaganak

122 A regény hatéstorténetének kétséget kizardan legszomorubb eseménye az volt, amikor 1857-ben
Flaubert-t és kiadojat vallas és erkolcsgyalazas vadjaval perbe fogta a masodik Csaszarsag
iigyészsége. A per anyagat tartalmazza a regény °‘Bibliothéque de Cluny’ féle, 1938-as
kiadasanak melléklete.

' Hipotézisiinkhoz jo adalékul szolgal a tanitvany-barat Guy Maupassant azon jellemzése, mely
szerint Flaubert szubtilis, finomlelkii egyéniség, aki inkabb a vilag mellett és nem e vilagban élt.
A nodket megvetve, allandé miivészi elragadtatasban, kolt6i onkiviilet félében alkotott. (1997:5.)
.. »a néket gyengéd és atyai baratsdggal becézte, noha messzirdl szigora birajuk volt s gyakran
ismételte Proudhon mondasat: ‘Az asszony az igazak pusztulasa’.”: (1997:79-80.)

174



tarsadalmi korlatait helyezi az elemzés kozéppontjdba. Ugyanis ezek hordozzak a miivon
tulmutaté ma is érvényes tartalmakat, amelyek miatt a szerelem tarsadalomelméletének

kibontasa szamara ma is paradigmatikus Flaubert regénye'*.

Madame Bovaryt mindenekel6tt szerelmi tapasztalatain keresztiil ismerjilk meg. Ezen
tapasztalatok pedig négy kapcsolaton keresztiil szervezddnek, de a fo6hds személyének
allandosaga és személyisége kemény magjanak kapcsolatain keresztiil torténd kibontasa
lehetévé teszi, hogy az ird tragikus fejlédésdinamikéval abrazolja a valdésagos szerelem
ellehetetleniilését, a III., fiok-Napdleon korabeli francia polgari tarsadalomban. A
normandiai €s nemcsak normandiai vidékiesség, a kisvarosiassag sziirke kronikajanak
realizmusa — orvos, patikus, segédjegyzo, cselédek, postamesterek vildga — tolti ki azt az
epikai teret, melynek tarsadalmi szituacioiban és erkolcsi millieu-jében a valdsagos
szerelem ellehetetlentil, a szabadsagtorekvések eszeveszett ratsaggd, majd csaladi
tragédiava fajulnak. Ahogy Szerb Antal az irodalom ¢és tdrsadalom viszonyara vonatkozdan
ellen. De wugyanakkor... a romantikus Flaubert szatirdja is a nyarspolgarsag
ellen.”(1958:569.)

A fiatal Emma kiforratlan egyéniségként ¢éli meg, csaladi késztetések kovetkeztében, hogy
valasztasra még nem érett 1ényét apja elvarasainak megfelelden egy presszionalt hazassag
utjara terelje. Flaubert Emma atyjanak nézopontjabol irja le e kiindul6 tényallast: ,,Az oreg
Rouault nem banta volna, ha mar megszabaditjak a lanyatdél, mert nem sok hasznat vette a
haztartasban. Magaban még mentegette is, nem neki vald a gazdalkodas, annal ¢ sokkal
okosabb, meg aztan atkozott mesterség ez, senki sem lesz vele milliomos! O maga is, a
joember, nemhogy gyarapodott volna, inkdbb rafizetett az egészre. (31.) ... Amikor hat
észrevette, hogy Charles-nak mindig kipirul az arca, ha ott van a lanya mellett, ami azt
jelentette, hogy elébb-utobb megkéri a kezét, mar elére torte a fejét, hogyan is dontsén a
dologban. Kicsit girhesnek talalta Charles-t, s nem ilyen v6t kivant maganak; de az volt a
hire, hogy rendes viseletli ember, takarékos, igen tanult, és amellett biztosan nem nagyon
alkudozna a hozomanyért. Marpedig mivel az 6reg Rouault épp akkor arra kényszeriilt,
hogy huszonkét hold foldet eladjon a birtokabol, meg aztan, hogy tartozott a kdmiivesnek
meg a nyergesnek, s a présel6t is rendbe kellett hozni:

,,Ha megkéri — mondta magéaban —, neki adom.”(32.)

Ezek utan nem meglepd, hogy els6 kapcsolata, férjével félresikeriil, s nem oldja meg Emma
szdmara a masik nemhez val6 viszonyat. Az ir6 elbeszéld egyik kulcsmondatdval: ,,Mindaz,
ami kozvetlen kornyezetét alkotta, ez az egész unt vidék, ezek az ostoba kispolgarok, ezek
a sziikds viszonyok, az egész nagyvilagban csak afféle kivételnek, kiilonds véletlennek
tetszhettek, és mig 6 ezeknek rabja, ezeken til — ki tudja, meddig? — a boldogsag, s a
szenvedélyek végtelen birodalma terjeng.” (75-76.) A kételyt és a reményt, egy igazi,
valdsadgos kapcsolat reményét azonban fenntartja e sokféle bornirtsaggal terhelt, kevés
orommel megaldott viszony. ,,Mielétt még férjhez ment hozza, azt hitte, hogy szerelmes
belé; de mivel ez a szerelem nem hozott semmiféle boldogsagot, azt kellett hinnie, hogy
csalodott. S Emma probalt rajonni arra, mit érthetnek az életben az oly szavakon, mint
boldogsag, mint szenvedély, mint idv és mamor — amelyek oly szépen hangzanak,
legaldbbis a regényekben.”’(45). Azonban nemcsak a regényekben, hanem életében is
adodik egy olyan szerencsés epizod, amikor a sajatjanal kiilonb életformakkal

124 A tanulmany egy késziild nagyobb munka fejezete
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szembesiilhet. Miutan lelki életében felsejlik, hogy mi lehetett volna akkor, ha a sors egy
masik élettel, masik férjjel ajandékozta volna meg, a markiéknal tett latogatds soran — a
regény egyik legkitlin6bb részében — valdsagos, rea élményszertien hatd tényallasokkal
talalkozik. S nemcsak egy kiilonb élet targyi kellékeivel (Gjonnan épitett, olasz mintaja
kastély; lovarda, stb.), bali ragyogéssal ¢és a tarsasagi élet szamdra Ujszeri és vonzo
érintkezési formaival, likktetd tanccal, hanem az emberi relaciok is felkeltik érdeklodését.
(,,Szeretett volna belelatni mindegyiknek az életébe, behatolni a titkaikba, beleolvadni a
1étiikkbe.”) A kivancsisdg, az itteni ¢élmény motivumai pedig kiterjednek a ndk
elszigeteltségére (... ,egyedill, annyi nd kozott”; a férfiak az eldszobdban, a ndk az
ebédlében kiilon ettek), a marki csaladjanak multjat abrazold képeken keresztiil, csatak
hésein keresztiil arra, hogy torténelmi jelentoségii életet is élhet az egyén, s arra is, hogy a
balterembe beleselkedd parasztok egy pillanatra szembesitsék sajat fél-paraszti
leanykoraval. (,,De a mostani oranak vakitdé kaprazatidban lednykora, amely eddig olyan
vilagosnak latszott, teljes egészében eltlint, és 6 majdnem kételkedett, hogy atélte-e
valojaban.”) Vagyak, célok, nem teljesen megfoghaté gondolatok, impressziok, a
Vaubyessard-i utazas hatdsara nagy hasadast, valosdgos szakadékot okoznak életében.
Meérleget vont a multra és mércéket allitott fel a jovdjére nézve.

Tovabb kell tehat Bovarynénak mennie, és utja egy platoi szerelemhez, Léonnal valo elsé
kapcsolatdhoz  vezet. Kényszerhdzassagra platdi szerelem, majd beteljesiiletlen
varakozésaira valos viszony kovetkezik Rodolphe-fal, hogy ennek mar legyenek olyan
pozitiv hozadékai, amelyek a teljes emberi-ndi élethez kellenek, de amely azért a férfi

crer

kész tervet 1ényegében a realizacio sem tudja eltériteni eldzetes medrébdl.

,Helyes asszonyka! — mondta magaban. — Nagyon helyes ez a doktorné! Sotét szemii, szép
fogt, formas lab1, s olyan kdnnyed, akarcsak egy parizsi nd. Honnan keriilhetett ide? Hol
talalt ra ez a kovér doktor?”

Rodolphe Boulanger ekkoriban harmincnégy esztendds volt; heves vérmérsékletli és eléggé
¢les eszll, egyébként jol ismerte a ndket, mivel sokat forgolddott koztiik.

Emmat csinosnak talélta, igy hat egyre ragondolt, meg aztan a férjére.

»Azt hiszem, igen ostoba ember. Az asszony biztosan megunta. Fekete a korme, és
haromnapos a szakalla. S mig 0 a betegeihez jarkal, a felesége a harisnyait javitgatja. S
unatkozik. Szeretne a varosba keriilni, s minden este polkazni! Szegény asszonyka! Hisz
ugy tatog, ugy ahitozik a szerelemre, mint egy konyhaasztalon felejtett potyka a vizre. Csak
egy-két bok, s mar imadna az embert, a fejemet teszem ra! S mily gyengéd volna! Milyen
kedves! ...J0, j6, de mi lesz azutan? Hogyan szabaduljak meg t6le?”

Akkor a szerelmi bonyodalmak, amelyeket mar eldre latott, eszébe juttattak — ellentétképp
— jelenlegi kedvesét. Egy roueni szinésznd volt, ¢ tartotta ki egy id6 oOta, s amikor
megallapodott e képnél, amellyel gondolatban is torkig volt mar, ezt gondolta:

,,O, Bovaryné sokkal csinosabb 6nala, és foképp mennyivel iidébb! Virginie hatarozottan
naprol napra kovérebb. Amellett mar ugy unom az 6rokos aradozasait. S hogy falja a
tengeri rakot.” (164-165.) Kozos idejiilk muldsaval kapcsolatuk a kezdet ellenére
gazdagodik, elmélyiil, s metamorfézison megy at: A hdodité nemcsak meghoditja, hanem
leigdzza Emmat. Légyottjaik mégsem tudjak feledtetni, hogy a nének a szexualitdson tul
nincs mit elsajatitani a vidéki foldtulajdonostol, mert tarsadalmilag iires, k&zos
mondanivald nélkiili szeretdre lelt benne. Szerelmiik ezért, e hiany okan kvazi hazassagga
alakul 4at. Flaubert igy jellemzi kapcsolatuk mozgéaspalyéjat: ,,De hat olyan csinos volt! S
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Rodolphe-nak még alig volt dolga ilyen nyilt odaadassal a szerelemben! Ezt az dszinte
ragaszkodast annyira Gjnak érezte s olyan kiilonb6zdnek ledér és konnyili viszonyaitdl, hogy
egyszerre hizelgett gdgjének is, érzékiségének is. Polgari jozansagaval megvetette Emma
rajongasat, szive mélyén azonban mégiscsak kedvesnek talalta, mert hisz az 6 személyének
szolt. S ezentul, mivel biztos volt Emmanak a szerelmében, tobbé nem feszélyezte magat, s
egész magatartasa észrevétleniil megvaltozott.

Most mar nem ¢élt, mint azel6tt, olyan hizelgd szavakkal, amelyekt6l azonnal konnyek
gytiltek Emma szemébe; egyre ritkdbban dlelte azzal a szenvedélyességgel, amely kedvese
odaadasat mar-mar az Oriiletig fokozta; ugyhogy az 6 nagy szerelmiik, amelybe Emma gy
belemeriilt, oly modon kezdett apadni, mint egy folyonak a vize, amely felivodik a
medrében, s Emma mar észrevette az iszapjat. Nem akarta elhinni, megkettozte
gyengédségét, Rodolphe viszont kevésbé titkolta a kozonyét.

Emma maga se tudta mar, megbanta-e, hogy odaadta magat, vagy hogy ellenkezdleg, nem
kivanja-e még jobban szeretni a kedvesét. Megaldzottsdga, hogy 6 gyengébb,
sértodottséggé fajult, amelyet csak a szerelmi kéj tudott ugy-ahogy enyhiteni. Nem is volt
ez mar ragaszkodas, hanem valami allandé elbtivoltség. Rodolphe leigdzta Emmat. S az
asszony mar-mar rettegett tdle.

Mindamellett a latszat sosem volt zavartalanabb, mivel Rodolphe-nak sikertilt a viszonyt a
maga személye szerint rendezni; s egy fél év mulva, mikor jott a tavasz, ugy éldegéltek
egymads mellett, mint két hazasfél, aki nyugodtan ¢lesztgeti a hazi tlizhely melegét.” (216-
217.)

Hangstlyos, hogy e viszonydinamikaban'* nem két kapcsolatrol van szo (Léon, Rodolphe),
hanem az elsé kapcsolat (Charles), a megnyomoritéan sikeriilt hazassadg tagadasaként,
ennek kisszeriisége €s beteljesiiletlen mivoltara adott reakcioként 1ép fel a masodik, Léon.
Ha nem ment volna 4 Bovaryné ezen az érintés-mentes, romantikus elvagyodast
megtestesitd viszonyon, akkor pedig aligha lenne érthetd, hogy miért fogadja el Rodolphe
hus-vér egyéniségét. Ezen harmadik kapcsolatanak pedig kettds hozadéka van: valdsagos,
érzEéki szexualitasaval érett asszonnya teszi Emmat. Olyannd, akinek at kellett mennie a
szerelem technikai elsajatitasan, akinek birtokdba kellett vennie a ,szeretdm van”
¢lményének ¢és helyzetének szellemi és lelki uralasat, de aki alig hogy kitort e

12 Az érvelés tartalmi megegyezése nélkill egyetértdleg idézhetjiik Szavai Janos, hozzank
legkozelebb es6 megoldasat. Megjegyezve, hogy tOliink eltérben 6 nem tette a regény
értelmezésének gondolati alapjava a ndi létforma keresésének kérdését. ,,Ez a sajatos flaubert-i
konstrukcié 6nmagaban is egy vilagképet mutat. Emma kiemelkedési kisérletei — férjhez megy,
hogy megszabaduljon unalmas otthonatol, rabirja Charles-t, hogy Yonville-be koltézzenek a
magunt Tostes-bol, viszonyt kezd Rodolphe-fal, hogy kiszabadulhasson falusi kornyezetébdl,
esztelen koltekezéssel igyekszik magahoz lancolni Léont, hogy megfeledkezhessék mindennapos
életér6l — mindannyiszor kudarcot vallanak, mert a szituacido ujdonsaga csak ideig-oraig, csak
pillanatokig takarhatja el a valtozatlansagot. Az elbeszéld ki is mondja a regény egyik
leghangsulyosabb helyén (a Bovaryék Yonville-ba koltozését eldado fejezetben). ‘Azdta, hogy a
most kovetkezé események torténtek, tulajdonképpen semmi sem valtozott meg Yonville-ben’.
Ennek a valtozatlansagnak allandd korrelatuma (amint j6 néhanyszor el is hangzik a szovegben),
az unalom. Azt a vilagot, amely Balzacnal még csupa dramaisadg s ennélfogva csupa mozgas,
amely Stendhalnal tagas ugyan, de oly alacsony egii, hogy csak tarsadalmi emelkedést engedne,
ezért ott az ifjisagnak nincs helye, Flaubert-nél méasfajta vilag valtja fol, a hétkéznapok vilaga,
ahonnét nincsen szabadulas.” (1989: 113-114.)
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kapcsolatdban a romantikus szentimentalizmus — Périzsban joghallgatonak késziil diakkal
folytatott — naiv hitébdl, 0j nehézségekkel szembesiil: mikdzben a Rodolphe-fal folytatott
viszonyban sajat testiségének, asszonyi ontudatdnak és hatalmanak tudatara ébredt, azon
kozben kellett radobbennie, hogy e férfi méltatlan szerelmére. Esze agaban sincs 1j é€letet
kezdenie vele, nem szokteti meg, ahogyan ezt Emma szeretné. A nd keserlien ébred ra,
hogy Rodolphe, az ,0ntelt vidéki gavallér”, aki hatalmaban tartja 6t, s ezt nem tudja
megbocsatani neki. (Gyergyai, 1984. 465.)

A probara tett, s a probat ki nem allt kapcsolat ezért nem folytathato, ki kellett 1épnie
beldle. A kiut keresés lehetdségét Léont 0jboli feltlinése hozza magaval. Jellemzden a férj
jambor, s6t segitd asszisztalasaval, aki egyfeldl szinhazi paholyukba invitdlja Léont, majd
késObb egyenesen arra biztatja Emmat, hogy visszajohet az Gjabb eldadasra is. Immaron
nélkiile, akinek erre nincs ideje, de ,,Nem szabad haboznod, ha tgy érzed, hogy ez jo
hatassal van rdd.” Emma persze habozik, s6t beleszédiil, hisz haromévi tavollét utan
immaron érett néként talalkozik egykori — lelki — kedvesével. Erzi, tudja a veszélyét annak,
hogy miutan férje megcsalasat kikisérletezte, s uralni vélheti az efféle hazassagtorési
szituaciok kettds életét, 0y alaprol indulhat kapcsolatuk. Vergddik, de nem tér ki a
talalkozas eldl. ,,Bovaryné, ahogy hallgatta, csak bamult az évek mulasan; ezek az ujra
feltind dolgok mintegy kitagitottak a 1étét; mintha csak visszatért volna ezekhez az érzelmi
végtelenségekhez; s idonként halkan ismételte, s félig csukott szemhéjjal:

— Igen, igaz!...Igaz!...Igaz!...” (298.)

Ezek az ismét feltlind dolgok, tehat jra kitagitottak 1étét, s a nd ezt varta e viszonytol,
hogy végre teljes emberként élhet. ,,Soha egyetlen férfit sem latott még ennyire szépnek.
Egész magatartasabdl elragadd nyiltsag aradt.” (300.) Olyasmi, amire mindig is vagyott,
hogy értelmes tarsa lehessen valakinek, akinek van mit adnia, ¢és akitél van mit
elsajatitania. A heti egyszeri, zongoratanulasnak alcazott 1égyott, mit adhatott? Azt, hogy
elmeriilhettek egymads birtoklasaban. ,.Léon eldszor élvezhette a valasztékos ndi izlés
kifejezhetetlen finomsagait. Még sohase volt dolga ilyen &polt nyelvezettel, ilyen
szemérmes Oltozkodéssel, ilyen pihegd galambra emlékeztetd magatartassal. Egyforman
csodalta kedvese végletesen fellengzd lelkét s szoknydjanak a csipkéit. Nem csoda, hisz
igazi nagyvilagi holgy, férjes asszony! Egyszoval tokéletes szeretd!” (334.) A nd szdmara
ez azonban bizonytalansagokkal terhelt viszony maradt. Egymas birtokoltak, de nem sokat
adtak egymadsnak. ,,Mar nagyon is ismerték egymast, s nem érezték tobbet a birtoklas
kaprazatat, amely megszdzszorozza a szerelem 6romét. Emma éppugy megcsomorlott, mint
ahogy Léon is belefaradt. A hézassagtorésben Emma 0jra megtalalta a hizasélet minden
izetlenségét.” (366.) Viszonyuk elerétlenedése kozben Emma félt, hogy Léon, mint minden
férfi egyszer majd elhagyja, akkor, amikor ndsiilni akar, hisz a férfiak mind gonoszak. Arra
azonban mar nem gondolt, hogy Léonnal megossza félelmeit, titkait. Arra, hogy
intimitasukat a férjével vagy akar Léon elddjével, Rodolphe-fal valé kapcsolatanak
atgondolédsaval, analizalasaval és értékelésével mélyitse el. Arra sem igen, hogy milyen
kolcsonds tevékenységformak tarthatndk oOket Ossze. Hidnyzott a feltétlen Oszinteség
Osszetartd dimenzioja koziiliik. Kapesolatuk kitiresedését csak késleltethette az ezernyi apro
kis kedvesség, ajandék, amelyek sajat vilagukat gazdagitottak. Egyiittléteik még igy is
id6leges kiemelkedést jelentettek, melyek elmultdval az asszony rogvest Osszetort,
visszahullott a hétkdznapokba. Az ¢€let kis csacskasagainak, felszines 6romeinek feneketlen
sz¢élessége nem poétolhatta a mélység hidnyat. Nem alakult és alakulhatott ki kozottiik
egymast gazdagitd tartalmas kolcsonhatds, mert egyikiiknek sem volt tarsadalmi
perspektivaja, egyikiik sem tudta masikat magaval vinni a hétkdznapi életbe, lendiiletet
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adni a kisvéarosi konvencionalitdsok elvetésén tilmend életnek. Csoporthoz, kozdsséghez
tartozas hidnydban erre nem volt sem teriik, sem terviik.

Egyoldalu viszonyukban a kis segédjegyzével Emma sajat eszkozeként bant. Ez az eszkoz
csak egyszer, éppen akkor mondott cs6ddt, amikor a legnagyobb sziikség lett volna ra:
Emma elad6sodasan kellett volna segitenie az uzsoras-kereskedé Lheureux szoritdsaban.
Kiils6 koriilmény vet tehat végett nexusuknak. E probatételt nemcsak Léon, hanem utobb
Rodolphe sem 4llja ki, amikor Emma téle is hdrom év utan anyagi segitséget kér. Igy
mindkét szeretdje, az aktualis és a multbeli egyarant cserbenhagyja, s nem marad mas
szdmara, mint végzetébe rohanni. Nem Parizsba, a szimbolikus és valésagos varosba, valds
¢lethez, valds kapcsolatokhoz jut tehat, ahol emberségét, tettvagyat probara tehetné,
kitorhetne kora kisvarosi tarsadalmanak unalmas, konvencionalis 1égkorébdl, hanem a
suiciditashoz jut el. Rodolphe-fal is, de féleg Léonnal valo szenvedélyes, szertelen, de
alapjaban kielégitetlen viszonyanak okét abban latjuk tehat, hogy az élet egyetlen —
szexualitason tulmutatd, de abba belejatszo — szegmensét sem nyitjdk meg Emma szdméara
kapcsolatai. Eppugy elzart maradt kapcsolataival mindenféle emberi, tarsadalmi kozosség-
tél, mint ahogy férje mellett is csak az otthon maganya jutott osztalyrészé&iil.

Elettarsainak utoélete igazoljak tettét: egyikiikkel sem lelhette meg a partikularitastol a
nembeliséghez vezetd utat. Léon meghazasodott, segédjegyzdbdl kozjegyzo lett. Rodolphe
folytatta birtokos nemesi életmodjat. Charles, a férje pedig arra sem volt képes, hogy
miutan a véletlen a kezére jatssza Emma szerelmi levelezését, felfogja, voltaképpen mi is
tortént, s ne bargylt megbocsatassal reagaljon. ,,Nem, higgye el, nem haragszom!” — mondja
felszarvazojanak, akire éppenséggel jo oka volna haragudnia. Gyermekiikre, Berthe-re ezen
apa utan 12 frank, s 75 centime maradt, ami utikoltségre volt elég Yonville-bdl nagyanyja
falujaig. Hogy aztan szegénységik — 1) 1dok eljovetelét sejtetve — pamutfonogyari
bérmunkasként kerestesse meg vele kenyerét.

Bovaryné emelkedni akart, de siillyedé csalddban és stagnalod tarsadalmi kozegben élte
¢letét — ez Flaubert konstrukcioja tehat. A kisszertiség veliik maradt, ott maradt Yonvill-
ben, az 1dok végeztéig. Bovaryné sem tudott beldle kitdrni, de azzal, hogy szabadabb ¢s
szebb életre tort, mégiscsak tulélte onmagat: sorsa az akard, cselekvd, szenvedd nd példajat
mutatja fel, aki nem adja alabb a teljes élet igényénél. Ahogy tavolodtunk és tdvolodunk
koratol és tarsadalmatol, ugy vessziik egyre inkabb észre — a proza legnagyobb mesterének,
a leghibatlanabb francia ironak (Szerb Antal, 1958:567) — e remekmiivében annak
legfontosabb jelentésrétegét. Azt, hogy a szabad, tartalmas szerelem felemeld, a f6ldhoz-
ragadt végességbdl a végtelenbe, a partikularitasbol a nembeliségbe kell, hogy emeljen.
Madame Bovarynak bukott nové kellett valnia ahhoz, hogy ezt az egyetemes mértéket
tudomasunkra hozhassa.

Eppen forditva van tehat, mint ahogy a bovarizmus filozofusa (Jules de Gaultier) és a vele
azonosan ¢értékeld Dobossy Laszlo teszik (1963:189), amikor Emméban azt a pusztitd
hajlamot lattatjak, amely ,,hitvany kornyezetébe tévedve, olthatatlan romantikus nosztalgiat
hordoz magaban valami mdas utan, aminek elérésére nincsen képessége, sem ereje;
...(bovarizmus az), hogy masnak képzeljiikk magunkat, mint amik vagyunk vagy lehetiink.”

Ezen éllaspont cafolata érdekében éljiink az ellentétjébdl vald kovetkeztetés modszerével.
Ugyanis semmit sem mutatna fel Bovaryné sorsa, ha kisiklott élete soran nem tiltakoznék
¢s keresne 1j utakat, hanem belesimulna a Charles és Yonville teremtette viszonyokba.
Ezért a nyarspolgar atlag tipusaival (Charles, Homais patikus stb.) szemben Flaubert Emma

179



esetében a tipusalkotds eltérd moddszerével ¢lt: lényegtipust teremtett. Olyat, aki
egyetemesebb, jovobeli problémat is hordoz aktualis emberi-tarsadalmi kérnyezeténél.

Guy de Maupassant erdteljesen mutatott ra a tipusalkotas jelent6ségére a miiben ,,A
Bovaryné-ban minden alak kiilon tipus, vagyis végso dsszefoglalasa egész sor, ugyanazon
intellektualis rendbe tartoz6 1énynek.

A falusi orvos, a vidéki dbrandoz6 nd, a Prudhomme fajta gyogyszerész, a plébanos, a
szeretok, sot az Osszes mellékfigurak is, valamennyien tipusok, anndl is inkabb erdteljesen
kidomborodé vonasokkal, mivel benniik azonos természetii megfigyelések tomege prése-
16dik Ossze s a valoszinliségnek anndl is nagyobb fokaval, mivel a maguk osztalydnak
valdsdgos mintapéldanyai.” (1997:19-20.) Azt azonban nem vette figyelembe, hogy Emma
éppen nem a kor atlagtipusat képviseli, amikor nem alkalmazkodik, hanem a maga modjan
probal kitoérni. Nem megfigyelésen alapulé mintapéldany, hanem ir6i problémaérzé-
kenységgel, raérzéssel teremtett tipus'*. Szerintiink Bovaryné a ndt, mint olyat személyesiti
meg, aki eszménye felé, a szerelemben ¢és a szerelem altal valo felemelkedés felé torekszik.
Lényegtipus, mert hordozza az emancipalodd néi létforma keresésének problémajat,
aminek csak elvont lehetdsége és vagya volt meg ¢életkoriilményeiben. Személyisége
egyediségében, szertelenségében és vagyakozédsaiban igy megsziintetve-megdrzodik a
lényén talmutaté altaldnosabb problematika: a ndk férfiakhoz és a vilaghoz valo, teljességet
nélkiil6z6é aszimmetrikus viszonya.

Bovaryné a partikuldris egyén problémaibdl az emberi nem Ontudatanak, a tartalmas
szerelem Ontudatdnak problémdjahoz jut el, azon keresztiil, hogy léte ¢és személyisége
Osszelitkozésbe keriil kora tdrsadalmanak viszonyaival. Személyiségének vondsai,
»szerelem panteizmusa” — s szomoru sorsu ember az, akinek e szakasz kimarad az életébdl
— ellentétbe kerlil a fenndlld viszonyok hordozta érvényes elvarasokkal, mert alapvetd
tradicionalisan (a hiiségben letoltdtt unalmas élet biztonsaga), sem célraciondlisan (a
fenyegetd kovetkezmények elhdritdsanak alkalmazkodd gesztusaval) — megoldani, 1évén,
hogy szdamara a szerelem értékracionalis képzodmény. A boldogsagkeresés materialis
értéketikdja jegyében ezt vallalja, ezt mutatja fel. Tragikuma abban is all — hogy Balzacot
idézziik — ,,hogy a tarsadalomban, szemben az allatvilaggal, a nd nem mindig mutatkozik a
him néstényének”.'*” Ez pedig — ott és akkor, és nemcsak ott és nemcsak akkor — épp elég
ok volt ahhoz, hogy kapcsolatainak dinamikéja a vilagbol valo kilépéshez vezesse el.

126 C. Roy, aki radikalis kritikdjaban Flaubert-et az ,,irodalmi szemfényvesztés egyik legremekebbiil
sikeriilt esetének” tekinti, idézi Duranty Bovaryné kritikajat, melyet a legjobb biralatnak tart: ,,E
regény — irta — azok kozé tartozik, amelyek a kicirkalmazott rajzot juttatjak esziinkbe, annyira
aprolékos, kikorz6zott, kiszamitott, kimunkalt, szegletes, s végeredményben szaraz és szikkadt ...
A stilus egyenetlen — folytatja Duranty — mint minden olyan embernél, aki mives mester-
kéltséggel, érzés nélkiil ir, s néha olyan, mint egy irodalmi karikatura, pedig koltdi, de nincs
benne semmi egyéni. Ismétlem: mindig csak targyi leirds, sohasem élmény.” (1958:189.) Mi
éppen azt vettiik észre, hogy az atlagtipikussag helyzeteket és szereploket érinté ‘mindig csak
targyi leirasat’ plasztikusan ellenpontozza Flaubert a Bovary-nd élményszerii, 1ényegtipikus
abrazolasaval.

127 1dézi: Lukacs Gyorgy, 1965:529.
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A humanumtdl el nem idegenithet6 szépség,
az otthonossag 1étélményének neo-realista festoje —
Ridovics Péter

Személyes, historikus mozzanat felidézésével kezdhetem Ridovics fest6i munkassaganak
jellemzését. Még a nyolcvanas évek elején Parizsban tortént, hogy talalkoztam — James
Ensorral (1860-1949), ,,az elidegenedés festéje” miiveivel. A redm csak mondanivaldja
egységességével hato, de életérzéseinek, latdsmodjanak, festdi habitusanak egészével
inkabb csak ellenérzéseket kivalto mivésznek viszont meg volt az a hatdsa, hogy amikor
ugyanezen évtized végétdl megismerhettem Ridovicsot, festészetének egészérdl hamarosan
kialakult bennem azon polarisan ellentétes mindségi itélet helytallosaga, hogy ndla, itt a
szazadvégen éppen az élet igenlésének, a 1ét otthonossdga megteremtésének tematikai és
mondanivaldja az uralkodé miivészi habitus. A mulé évek €s a szaporodd képek pedig nem
gyengitették, hanem megerdsitették az Ensor emlékezet egyfajta kontrapunkt hatdsdnak
hasznalhatosagat és érvényességét. Igazolja és kifejezi ezt Tasnddi Attila mikritikus is,
amikor Ridovics miiveiben a felszabadultsagot, a I¢legzetvétel szabadsagat tartja a
legvonzobbnak. Mint mondja, ,ha valakire, ra tokéletesen raillik Tamaési Abeljének
frappans megallapitdsa: Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne.”
Valoban, e képeken az el nem idegenedett-1ét, s az azt hordozd szépség az uralkodd
esztétikai, pikturai mindség. Ridovics kompozicidiban és kolorit-vilagdban a humanum
tematikdi harmonidba rendezddnek, hianyzik vagy csak ritkan bukkannak fel olyan
esztétikai mindségek, mint a rut, az alantas, vagy a groteszk. A miivészi ars poetica az élet
igenléséhez, a szépség ¢és a humanum meglatasahoz keresi a kifejezd tematikdkat és
eszkozoket, s taldlja meg enterieurjeiben, portréiban, tajképeiben, csendéleteiben, vagy
éppen személykozi viszonylatok megragadasaban.

Mivei érzéki, képi megjelenitésérdl, technikédjarol, forméjarol és ezekkel Osszefiiggésben
¢és legfobbképpen témai egyfajta neo-realizmusar6l azt mondhatjuk, hogy miivészete a
figurativ és non-figurativ abrazolas hatarmezsgyéjén mozog. Legjobb képein termékeny és
teremtO hatarmezsgye ez, mert megteremti a kozvetleniil nem lathat6 lattatasat, azzal ahogy
a mil belsd forméja, kompozicidja hordozza az emberi-targyi vildg vagy a természeti
valosdg lathatatlan Osszefiiggéseit, struktirait. Olyan vizualitds életrehivasaval, amely
sajatos perspektivaba rendezi a miivi eld- és hatteret, vagy éppen a személykozi
kapcsolatokat. Az impresszionisztikus, nagy, bator, lendiiletes ecsetvondsok biztos szakmai
felkésziiltséggel valnak a kompozicids egység részeivé, hordozdiva, s a kompozicidban
kialakitott perspektiva artikuldlja a tdjat, a lakés-enterieurt, csendéletet. Uralkoddan
figurativitassal kifejezd, ha portrérdl (Erzsi; Vorods ruhas lany; Kékruhds lany; Fiatal fiu.)
vagy ritkabban személyegyiittesrdl, személyek meghatarozott viszonyarol van sz6 (Anya
gyermekével; Sziiret) és nem figurativ, nem mimetikus az 4brazolas kozvetlen eszkoze,
amikor tajképek, enterieur-6k a kozvetlen téma. Itt ugyanis nem az adott szituacio, a
kozvetlen témavalasztas, hanem ennek millieuje, emberi-tarsadalmi, targyi hangulata,
atmoszféraja az érdekes és az érdekfeszitd. A nem-mimetikus mozzanatok fokozasa adja a
kozvetlen téman talmend, talmutatd képzettarsitdsokat, szellemi, lelki valdsag-tartalmakat
(Estefelé; Tassi szobam). ElObbi kedvet teremt a bensdséges csendhez, a termékeny,
szemlélédo és alkotasba atcsapd maganyhoz, — nem pedig kirekesztd, elszigeteld
maganyossagot hordoz a szobakép.
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Az ,Estefel¢” taltengd, erdteljes kéksége a valami utdn hangulatit ragadja meg. De
nemcsak azt és csak annyit tud kifejezni, hogy tul vagyunk a mindenkori mai napon, hanem
azt is, hogy mozgalmassa tett napot mutat fel a hevenyészetten hagyott asztal, de élénk
tekintetével az ablakban fekv macska sem végezte még be dolgat, s mintha a félig elhtizott
fliggdny is arra utalna, hogy olyasmi is hétra lehet még a napbol, amihez el kell majd huzni
a fliggdnyt, s aminek bekovetkeztéhez mar nem lesz sziikség a nyitott ablakban tronolo
fekete macskara, viszont sziikség lesz azokra, akik nincsenek a képen. A lathat6 idézi meg
igy a nem-lathat6t, a lathatatlant, mert a kompozicio fesziiltsége, statikdjaban meglévo
dinamikéjaval, a pillanatban megragadott el6zményekkel érzékelteti, hogy e békés, képen
jelenlévd eldzményeknek kovetkezményei, életigenld kovetkezményei, folytatasa lehet
még. Az ¢lénk, erdteljes, de komor szinek (kék, sotétlila, fekete) a fehérrel és a fény-arnyék
kontrasztokkal egyarant bevonjak a kiilsé szemlélot a kép teremtette fesziiltségzonaba, s az
egyszerll millieut felruhazzak a ,,még torténhet itt valami” tobblet jelentésével. A targyi
vildg emberi szerepld nélkiil idézi fel az embert. Azt, akinek estig mar volt dolga, s azt,
akinek az este még tartogat valamit. Ember teremtette szobabensd, targyiassag idézi fel a
képen jelen nem 1évo Iényegest, fontosat, a cselekvé embert. Ez Ridovics targyszemléld
humanizmusa, életigenlése, képzelettel és képiséggel megtermékenyitett realizmusa, tehat
neo-realizmusa.

Szamomra legtobbet mondd, megjelenitd s ezért legjelentdsebb képei hasonlé mddon
¢épitkeznek. A kompozicid a kozvetlen jelenségformak non-figurativ, pleinair realizmusat
mélyiti el, tdgitja ki valamind tobbletté. A ,,Reggel” (70*100) ndalakja is az eldtér statikajat
komponalja egységbe a nyitott ablak perspektivdjaval, a parhuzamos bensd sikok kinti
folytatasaval. A reggelt a nap egészének bizalmat, emberi melegséget add reményeivel,
melyet épplgy hordoz a félmeztelen asszony rusztikus gombolydedsége, a mindennapok
¢letszerli, kdzvetlen realitas-élményének felidézése, mint a kép szinvilagdnak nagyszeriien
tagolt és mégis egybejatszd, belsé ¢és kiilsd, reggel és napkdzben optimista egységét
megteremtd pasztelje.

Ridovics tud pontos lenni a részletekben, mert megvan ehhez is a mesterségbeli tudasa. Tud
festeni, anélkiil hogy részletezne, anélkiil, hogy naturalista tiikrozést végezne. Csendéleteit
¢s tajképeit, portréit egyarant ez jellemzi. Siklos, Zebegény, Szigliget nem lehetne masutt,
mint ahol van, mert e 1étez6 helységek erdteljes, karakteres abrazoldsa azonosithatova teszi
a mintat és a vasznakat, de a Ridovics altal atélt modon és hangulattal, egyediesitve kapjuk
Oket. Ennyiben az ismert helyiségek, tdjak felcserélhetdekké valnak a nézd, befogado altal
nem ismert, valos tdjak képzeletiikben, emlékeikben nem megfeleltethetd oeuvre-jeivel,
mert megformaltsaguk, szini vilaguk, hangulataik valtozatossaga, a természeti képmasnak a
mesterségbeli tudads természetességével megteremtett kompozicios absztrakcioja, sot, még
ecsetvezetési technikéi is egy sajatos, Ridovics teremtette festdi vildg részei. Ismertet és
ismeretlent tehat egyarant sajat latdsmodja és megjelenitd ereje prizmajan keresztiil mutat
be. Teszem azt, Erzsit (olaj, 80*60cm) nem lehet nem felismernie annak, aki ismeri Erzsit.
De aki egyaltalan nem ismeri a modelliil szolgaldé konkrét személyt, az is megismeri a
képbdl szilard egyéniségét, erds akarati jellemét, ontudatos ndi vonzerejét. A portrét
abrazolo erd jellemabrazolo képességgel parosul, s igy és ezért absztrahalodik el a kép, igy
tipizalodik a jellem a konkrét, tényleges modelltdl. A megfigyeld és pontosan megfigyeld
mivész a tipikussag 6rokké-valdosagaba emeli €s formalja at atélt témajat, témait.

Festészetének tematikai horizontjat Ridovics nem-igen terjeszti tal ot klasszikus
témavalasztasan (I. Téjképek, II. Csendéletek, III. Portrék, IV. Személyegyiittes, V.
Enteieur-0k). Az egyes, nagy gyakorisdggal vissza-visszatérd témak varidcoiban, a
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mondanival6 kiillonbdzé miivészi anyagelrendezésében érhetd tetten a festéi mélyen atélés,
a mondanival6 sokféle kibontasanak lehetdségével €lés, az akar tudatosan vallalt, akarcsak
megérzett miivészi lehetdéségek keresése, kihordasa. Nem technikai értelemben vett
valtozatok, vazlatok adjak ugyanis e témavariansokat, hanem az atélés eltérd perspektivai, a
festéi értékvalasztasnak, megjelenitésmdodnak a kiillonbozdsége, a szemléleti formak
gazdagsdga vezet az azonos témak sokféle abrazoldsdhoz, mondanivaldihoz, képi
kommunikécioihoz. Bizonysagul vessiik egybe a mar elemzett ,,Reggel” (pasztel)-t a
»Reggel” (olaj) valtozataval. Utobbin nincs jelen személy, s ezért a reggel nem a képen
jelenlévd személy perspektivaja feldl tarul fel — mellyel a masikon feldliink nézd, térbeli
helyzetén tul, akarcsak a szimpatia okdn is azonosulhatunk — hanem a targykodzpontu,
tavolsagteremtd abrazolds lehetoségével ¢€lt a miivész. A targyak hevenyészettsége
szembedtloen jelenvald: az asztal, az abrosz, a kancsé €s a széken otthagyott ruhadarab
formajaban, s6t, a fliggony félig elhtizottsaga is félkész, befejezetlen allapotokat tar fel. De
itt az életdarab megrogzitettsége, a tipikus reggeli szitudcid6 megragaddsa a fontos, nem
pedig a masiknal mar elemzett kettds tavlat (a bent — kint és a jo napkezdés (reggel) — egész
napot megeldlegezd, athato életorome), elérhetd szabadsaga.

Az mar csak a jovO hipotetikus kérdése lehet, hogy mi lenne, ha festdnk tulterjeszkedne
eddigi tematikai horizontjan, s extenzitdsdban is szélesebb vilaghoz merészkedne és
abrazolna. Lehet, hogy 1) témak atélése innovativ erével birhatna élete utjanak felénél, a
tovabbi, igaz Ut meglelésében?! A miivészi utkeresés batorsaga, ha mesterségbeli tudas
tamogatja, 0j és 1j intenziv totalitdsok meglelésére 0sztonozhet.

A tarsadalom szellemi életében csak az van, az létezik, akinek van tradicidja, akinek
vannak gyokerei és vallalhato, tovabbvihetd és megujithatd tradicidja. Bizonyara igy van ez
a festészetben is. Epp ezért, ha arra a kézenfekvd kérdésre keressiik a valaszt, hogy hova
helyezziik el Ridovics Péter eddigi munkassagat a magyar festészet palettdjan, akkor nem
tul nehéz a feladatunk. S nemcsak azért nem, mert festé-dinasztia tagjaként, az egyéni
arculataik megoOrzése mellett, sok a hasonlosag ¢és a kozos torekvés Rabai Ridovics
Ferenccel (1923-1993) az unokabattyal és Ridovics Laszloval, az apaval, hanem azért sem,
mert Pogany O. Gabor miivészettdrténész jellemzéseit egyetértéen idézhetjiik: ,,Ridovics
Péter nem tagadja meg a klasszikus hagyomanyokat, a valdsagabrazold miivészekkel
szivesen vallalja az eszmei rokonsdgot, nem fordit hatat a pleinair festészetnek, nem
tiltakozik, ha a nagybanyai mesterek lemendagi utdodai kozé soroljak ot.
Festomiivészként 0nélld személyiség, de nem magényos; a magyar képzOmiivészet
torténetében a kolorit megljitdinak a nemzedékvaltoit folytatja, palydjanak elinditdéi —
Szentivanyi Lajos, Ivan Szilard — mellet az ugynevezett ,,posztnagybanyai” szellemiséget,
termése azonban megfelel az eredetiség kovetelményeinek. A latvanyelemek
kivélasztasaban, Osszekapcsolasdban — ugyanis — az iskolas okoskodédsnak nyoma sincs; a
festoi kifejezés tigy marad kozvetlen, hogy véglegesnek, megmasithatatlannak hat, a
természetességrol elhiteti, hogy képeinek stilaris egysége igy bizonyul torvényszeriinek.
Paal Laszlo, Ferenczy Karoly nyoman piktoraink efféle gyakorlatot kovetve festenek
magyar médra.” Csak azt tehetjiik hozza: a magyarsag festdisége itt egybeér az emberi,
egyetemes otthonossag képiségének eszmeiségével.

Budapest, 2000. julius
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K. allattorténetei K. szerint

Szadmomra biztos mércéje — s feltehetem, nem egyediil allok igy ezzel — egy irodalom-
kritikai, esztétikai elemzés fontossaganak, szellemi meggy6z6 erejének az, ha fel tudja
kelteni érdeklddésemet, kivancsiva tesz az eredeti, a szerzO altal interpretalt miivek
olvasasara, ujraolvasasara. E kis fehér konyvecske (Kallai R. Gabor: Kafkologia,
CRITICAI LAPOK-kdényvek Nol.), cimlapjan Franz Kafka harmincas, vonzo fotdjaval —
kozelebbi miifaji meghatdrozasa alabb — eleget tett e mércének, elérte e hatdst. Ebben
szerepe lehet olyan szubjektiv tényezOknek, melyek mindharom szdéban forgd
szubjektumnal azonosak: jogfiloz6fidt szeretd jogdsz, bdlcsész, ir6 emberekrdl van szo.
Nemzedéktarsammal Kallai R. Gaborral, aki szamos jo publicisztika, ifjusagi regény
szerzéjeként mar megmutatta magat, s ki most irodalomkritikusként 1ép elénk, éveink
szamat tekintve némiképp meghaladtuk a rovid életl, tiidobajtol szenvedett pragait (43),
akit miivei hatastorténete, olvasottsiga modern klasszikussa tett. Kafkatol a mi
nemzedékeinkig bezardlag az elidegenedés problémajaval, a személyes és az emberi
integritds védelmében szokéds volt szembenézni. A kritikai tudatositastol, szimptdma-
leirastol kezdve — amely mindig a probléma felvetése — a lazadason at egészen a kézosségi,
tarsadalmi kiutat keresd forradalmi cselekvésig. Az ezredvégen mintha megvaltozna a
helyzet. Olyan nemzedékek keriiltek ttlsulyba a globdlis kapitalizmus — globalisan erds,
helyileg sebezheté — tarsadalmi terében, amelyeknek kollektiv tudatdban nincs vagy alig-
alig van jelen e probléma. Az elidegenedésbe belesziiletett-beleszoktatott ¢és -szokott
nemzedékek tarsadalmi és kulturalis ideje jott el.

Miért hat Kafka? Erre a kérdésre bizonyéra »a miért nem« a valaszt eldontd ellenkérdés, ha
a posztmodern esztétikum nélkiili vilagabol azon az alapon kivannak szdmiizni, hogy
mondjuk a modernitas meghaladott vilaga tartozékéanak tekintik Kafkat. Lattunk mar ilyen
eljarasokat. A szellem vildgaban minden megtehet6. A dolog ilyenképpen és nem
masképpen torténd felfogdsanak még érdekeket védd funkcidja is van. Ugyanakkor
igencsak visszas eljaras.

Kallai — aki az esszé¢ ¢s a tanulmany kozotti atmenet miifajaként fogja fel munkajat, s
valosziniileg innen hangdsszevonassal megsporolt cimadasa, ti. a Kafka-o-l6gia logoszanak
enyhitésére — az emberélet Utjanak felénél lendiiletes elemzést produkal. S itt mar a
motivaciok, az érdeklddés felkeltésén tilnovo objektiv teljesitményrdl szolhatok. Max Brod
instrukciéi nyoman az allattorténetek etikai, filozofiai vilagkonstrukcidjara épit, néhany
novelldra alapozva értelmezését. A kisérlet sikeres, egyrészt mert jarhatd utat talalt a
sokrétegli életmiiben, s ennyiben modszere akar e novelldknal szélesebb kafkai bazison is
kiprobalhato, masrészt mert az elemzett allattorténet-novellak mellett az életmli egészére
vonzo perspektivat tud nyitni. Elemzése tiszteli a Kafkairodalom maradand6 eredményeit:
kiteszi azokat a kontrapunktokat (W. Benjamin, Hauser Arnold, Zatonszkij, Pok Lajos,
Janouch stb.), melyek az adott relacioban nemcsak a szerzének a »logosz« nivojan allo
targyi ismereteit mutatjdk, hanem a tanulmany olvaséit is segitik a tobboldalu
tajékozodasban. Mégsem konyvekbdl (X), értsd a kommentarirodalom kdnyveibdl irt ijabb
(X+1) konyvet, hanem meglatott egy bolcseleti lehetdséget, a fenomenologiai epoche
eidetikus redukciojat, a lényegre redukdlds modszerét, s efelél bontja ki a Kaftka altal
kedvelt allattorténeteket.
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E modszer nem tagadja, hogy e torténetekben is sz6 van a vildg végtelen talanyairdl, a
veszelyektdl szorongatott, maganyos, sot, elidegenedett életekrdl és viszonyokrol, amit
Kafka a redlis, konkrét érzékletes valosag €s a groteszk, sét abszurdba atmend formak nala
mesteri egységre talalo ellentétén keresztiil fejezett ki. De a harom szoban forgd
allatnovellanal — Egy kutya kutatasai (1920-22), Az odu (1923), Josefine, az énekesnd,
avagy Az egerek népe (1924) — a bolcseleti iranyultsdgi elemzés specifikus tartalmak
kibontésara alkalmas.

Nézziik példaul Az odu-t. A narrator vakondokféle bels6 monologja akoriil szovodik, hogy
vajon képes lesz-e az egy életen at épitgetett, tokéletesitgetett odii megvédeni 6t a kiilsd
fenyegetésektdl. Pok Lajosndl az odi Kafka iréi munkdjanak allegoridja, ahova beleftrja
magat, hogy minden eszkozzel védelmezze magéat kornyezetétdl, a kisértetektol és
kételyeitdl szorong6 ird. Zatonszkij a beteg €s haldoklo iré (Kafka egyik utols6 novellajarol
van sz0) dnvédelmeként értelmezi a leirtakat, mig Hauser Arnold szerint ,,a f6ld alatti oda a
maga 4asitd mélységeivel, tirességével ¢és csendjével — megannyi metafordja a maganynak,
az elidegenedésnek €s annak az athatolhatatlan szakadéknak, mely az egyes embert a 16t
megnyugtatd, minden kételyt és bizonytalansagot megsziintetd értelmétdl elvalasztja.” (24.)
Kallai a novella szerkezetében megbuvo etikai konstrukcio idéproblémadja feldl kozelitve
értelmez. ,,Az odu lakoja hatalmaba keritette az iddt, nincs szamdara sem mult, sem jovendo,
az 1d6 puszta hattere a végtelen meditacionak — a vakondok emlékszik arra, hogy régebben
volt, amit meg tudott tenni; s volt, amit tapasztalatlansaga miatt nem; ugyanez all a jovore
is. Ma mar és még valtoztathatna az odun, ez azonban értelmetlen, az odu igy is minden
oduk legjobbika. Ebben azonban nem lehet biztos, igy paradox modon szeretne tantja lenni
otthona feldulasanak, mint ahogy a féltékeny ember is vagyik a tettenérésre, hiszen igy
legalabb a tokéletlenségében biztos lehetne. Taldn jobb lenne — vélekedik a vakondok —
masutt 0j oduat épiteni, ugyanakkor azt is tudja, ott is ugyanaz a bizonytalansag allna eld. A
Kierkegaard-i ultima ratio — Istennel szemben soha nincsen igazad — az odival szemben
soha nincsen igazad formulédva torzul.” (29.) Az odulaké ,,Kétségbeesetten kiiszkodik
egyediil és kizardlag sajat vilagaval, megkisérel mindennek jelentést adni, ami akar
beliilrdl, akar kiviilrdl jelentkezik. Egyetlen kétes kiindulépontja van ehhez a kegyetlen
harchoz; sajat énje, de még ezt is elvesziti. Mint Kafka minden hése, mult és jovo nélkiili —
a jelen sem sajatja —, egyben lehet csak biztos, hogy mindeniitt €s mindenkor kiviilallo és
idegen marad.” (46.)

Itt azt gondolom, valoban jol latszik, mert megjelenitett a tarsadalmi 1ét szerkezetének a
priorisztikus lényege: a cselekvések, tények mogott »végsd« értékek huzodnak. Ezek
relativizmusa azonban attdrhetetlen, ha nincs alapérték. Ennek 1étezése viszont kizart, ha
elesik a normat érvényessé tevd kozosségre tamaszkodas (és kovetkezésképp elesik a
torténelem). Odulakok vagyunk és maradunk mi is egy ilyen vilagkonstrukcioban. Ennél
tragikusabbat mar nem is lehet mondani, olyannyira nem, hogy innentdl kezdve az egész
nevetséges. A tragikus és nevetséges egyiittesének esztétikai valeur-jét pedig éppen a
kafkai groteszk formanyelve hordozza.

A filozofia mellett a kavéhazisag ¢€s az ardny Praga szeretete is jol megfért németiil iro,
zsidd szarmazasu, cseh ironkban, aki elsOsorban ¢és mindenekel6tt ird volt. Per
definitionem: ,,aki kiadhat6 és elolvashaté miiveket szokott és tud irni”. Ismert Osszefiiggés,
hogy a Munkés-Balesetbiztositd jogtandcsosaként kifejtett megbizhatd munkdja nemcsak
zavarta 6 tevékenységében, hanem e nyarspolgariként megélt vilag alighanem motivalta is
Ot az altala megirt vilag elgondolaséara. 4 per Josef K.-ja és A kastély K.-ja egyarant errdl
tanuskodik. Rémisztd helyzet olyan perben vadlottnak lenni, ahol nem tudni, mi a vad,
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miért allitanak birosdg elé. Minden és mindennek az ellenkezdje kihozhat6 a jogbol. Ezért
¢éppolyan kiszolgaltatott bizonytalansdgban van Josef K. a perbeli folyamatban, mint K., a
foldmérd a kastély labirintusaban. Hierarchidk és racionalis szabalyok ugyan vannak, a
részek mégis felcserélhetdek, mert nem illeszkednek az egészbe. Az Osszfolyamat
strukturélatlansaga, az, hogy se eleje, se vége, irracionalissa teszi a részracionalitdsokat.

A Kafka altal személyesen Osszeallitott utolsé kotet, Az éhezomiivész (Ein Hungerkiinstler)
meglehetdsen erdteljes tematikus egységet teremt. Négy novelldban vizsgalja a miivészet, a
mivész és a kozonség relacioit. Kafka igen szemléletes, konkrét megfigyeléseken
keresztiil, realisztikus éabrazoldssal jut el érdekes és tanulsdgos magyardzatokhoz, az
esztétikum természetérdl, forrasairol. Legatfogobban, fogalmi absztrakcidkként is éppen az
allatnovellaként mar széba hozott Josefine, az énekesno, avagy Az egerek népében. A
szamara oly fontos dolgokrdl is tud megfeleld komolysaggal €s ugyanakkor iréniaval
sz0lni. Az Elso bdnat azt mutatja meg, hogy a miivészet bizonyos értelemben csindlmény.
impresszario altal teremtett helyzet, a hatalom védte benséség helyzete, kulisszaival egyiitt,
megingathatatlannak t{inik.

A trapézmiivész ,elébb a tokéletesség utdni vagybol, késébb mar zsarnokivd valt
megszokasbdl is gy rendezte be az életét, hogy amig egyazon tarsulatnal dolgozott, éjjel-
nappal font maradt a trapézon. A siker nem maradt el, s ez nem is csoda. A trapézmiivész
autonom alkoto, akit csak és kizardlag kissé dekadenssé valé mivészete érdekel, s a
vilagrol nem vesz tudomadst, de miért is venne, a nézdk ¢letének egyetlen értelme az, hogy
Ot csodalhassdk. Az impresszario szeretetteli gondoskodéssal teljesiti minden kivansagat,
van hatalma a cirkusz vildgaban, s ez csak a trapézmivészt szolgalja...” (94-95.) Az
eltespedtség, a valosagos megmérettetés hidnya dobbenti ra a milivészt arra, hogy kevés
amit csindl, valtoztatni, Gjitani kellene produkcidjan. Furcsa, valoszintitlen kisérlet 6tlik az
eszébe: még egy rudat akar, sikereit is veszélyeztetve ezzel. A miiviségre, mesterkéltségre
val6 radobbenése a Iényeget, a szitudcidba kodolt sikerélmény Osszetartd erejét
veszélyezteti: ,,Az az egy szal rud a kezemben — hogy ¢élhetek igy!” — jajdul fel varatlanul.
Az impresszario aggodalommal szemléli védencét, s latni véli, hogy a ,trapézmiivész
gyermekien sima homlokara felvésddnek az elsd rancok™.

Kafka paratlan, 3 oldalas tomorséggel modellezi itt a cirkuszi eléadd (mivészet)
kiilsddlegességét, szituativ-csinalmany jellegét, hogy a kdotet cimadd novellajaban, Az
éhezomiivészben a szituativitdst immdron ne a milvész, az impresszario és a kozonség
viszonya hordozza, hanem valami sokkal elementarisabb, ami mindharom szereplén tul
van, de az alkotés létfeltételét képezi: a kor hatalma. Az éhezémiivész nagy idokben sztar
volt, pedig semmit sem csinalt, csak éppen koézszemlére kidllitott ketrecében nem evett
semmit. Produkcidjat, az €hezést egyénisége kiteljesitéseként €lte at, és sérelmesnek érezte,
hogy impresszarioja mindig csak 40 napig engedte koplalni, nem tovabb. Mig maga e
korlat meghaladasaval probalkozott miivészete kiteljesitésén, addig kozonsége egyre
fogyott, s egyre kevesebb figyelmet szentelt produkciojanak. Kallai emlékezetem szerint
eltérden a hetvenes évek budapesti avantgarde szinhazi eléadasatol — a novella kulcsat az
els6 mondatban latja. ,,Az utoébbi években igencsak megcsappant az ¢hezdmiivészet iranti
érdeklodés. Mig korabban igen jovedelmezd volt efféle latvanyossdgok rendezése sajat
vallalkozasban, ma a dolog tokéletesen lehetetlen. Més idok jarnak.” A haborti utani
korszak, az ¢hezd Berlin érteti meg Kaftkdval, hogy ott, ahol mindenki ¢hezik, ¢hezett, ott
az ¢hezOdmiivészet elveszti aurdjat, nem Oltoztethetd tobbé a miivészet dicsfényébe. Az idok
valtozasa kihtzza a talajt bizonyos miivészetek aldl. A retrospektiv nézopont nélkiil nem
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érthetd a(z éhezd) miivészet valosagkonstrukcidja. Az esztétikum forrasa itt a tarsadalmi
¢lményanyagban, a torténelmi kozegben honol (éltaldnosithatjuk Kafka modellezését).

Az allattorténetek szellemkritikai irdnyultsdgahoz forméjaban és szerkezetében egyarant
illeszkedd Josefine-novella sokoldalian magyarazza az esztétikumot, s egyben Kafka
sajatos ars poeticdjanak, s6t ezen tulmenden munkéissdga bizonyos mérlegének is
tekinthetd. Probléma expozicioként induljunk ki a miivészet erejérdl miivészi
szellemességgel elmélkedd novella szovegébdl. ,,A mi énekesndnket Josefine-nek hivjak.
Aki még nem hallotta énekelni, nem ismeri a dal hatalmat. Lehetetlen, hogy aki 6t hallja,
azt magéaval ne ragadja éneke, és ez mar csak azért is igen figyelemreméltd, mivel a mi
nemzetségiink altaldban nem szereti a zenét. A csendes békesség a mi legkedvesebb
muzsikank; a mi ¢letiink nehéz; még ha sikeriilne is végre lerazni mindennapi gondjainkat,
akkor sem tudnank mar a mi megszokott ¢letiinkt6l ennyire tavoli dolgokhoz felemelkedni,
mint amilyen a zene. [...] Josefine — egyediil 6 a kivétel, 8 szereti a zenét, €s tolmacsolni is
tudja; 6 azonban az egyetlen; ha 6 eltdvozna koziilink — ki tudja meddig —, a zene is
eltlirnie vele életlinkbdl.

Sokat toprengtem azon, voltaképpen hogy is van ez a zenével. Ugyanis nekiink semmi
érzékiink sincs a zenéhez; hogyan lehetséges, hogy Josefine énekét megértjiik, vagy
legaldbbis gy hissziik, hogy értjilk, mivel Josefine tagadja hozzaértésiinket.”
(Elbeszélések, Europa, 1973:246.)

E titokra, a milivészet titkara a legegyszeriibb valasz, hogy az az érzésekre, érzékszervekre
hat. Mivel erre mindenféle k6zonséges életmegnyilvanulas alkalmas, nemcsak a cincogas,
de a diotorés is, mégsem lehet kielégité e valasz. ,Noha Josefine cincogasa lényegében
megegyezik a népi cincogassal, azaz a legkdzonségesebb életmegnyilvanulassal, de mégis
— nagyon ugy tlnik — tobb annal, ezért a cincogésnak affé¢le nembeli cincogasnak kell
lennie. »Csodaljuk benne, amit magunkban nem csodalunk, mindegy egyéb vonatkozasban
egy veliink« — valt 4t hirtelen egeriink a lukécsi esztétikdra, aminek [...] egyik kozponti
kategoridja a partikularist a kiilonosségben megragadd és ezzel meghaladé nembeli. Es
valoban a miivészet (és a filozdfia) egészen kdzonséges tevékenység, s nembelivé csak
akkor emelkedik, ha a befogaddi oldal — jelen esetben az egerek népe — magat ismeri fel
benne, s ha beépiil a nép integrans torténelmébe.” (101.) Miivészete nem sikkad el
észrevétlenill, hiszen cincogasa ,,ott hangzik el, ahol mindenki mas némasagra van
karhoztatva, ugy érkezik, mintha a nép kiildené¢ {iizenetét az egyednek”. Josefine
cincogasanak tehat van funkcidja: a kozosség ontudatanak hordozoja, érzéki megjelenitdje.

A ,,jobb” korokben hasznalhatatlannak tekintett lukacsi esztétika igy, s még tobbféleképpen
is hasznalhaté — a katarzis vagy a mimetikus-nem mimetikus miivészetek probléméjanak
észlelése — a kafkai egerek szamara. Ok nem gondoltak, hogy hatalmasabbak volnanak az
oroszlanoknal, csak azért, mert esetleg magasabb helyen tartézkodnak. Azt azonban igen,
hogy a jelek jelentését a mindennapi élet strukturai és tevékenységformai fel6l érdemes
értelmezni, a konkréttol az absztrakthoz vald felemelkedés soran.

Ahogy Kafka tette ezt e szdzad centralis problémajanak miivészi feldolgozasaval.
Ezredvég 1998/6.
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