i . “‘ A . .”
‘“. )‘J‘ g

> ,
lm -3
; 000 ) E!
® soon &

neo®0 v
neoee

vePs -
sesen

23830

.oGéOnononne
en. ®

::., ;
i

Dialogus és retorik:

ERD ELYI
NHﬂZEUFﬂ-
EGYESULET

KOLOZSVAR




ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK
233

DIALOGUS ES RETORIKA

A II1. Hermész taborban elhangzott el6adasok
(Torocko, 1999. augusztus 25-27.)

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA
KOLOZSVAR 2001

Sorozatszerkeszt6: David Gyula

ISBN 973-8231-06-X



TARTALOM
Ajanlas
winventio”

Hermeneutika és retorika — a dialoguselvii olvasas szolgalataban
Két régi diszciplina — 1) megvilagitasban
A retorika és a hermeneutika hattérstruktarai
Kétféle olvasas
Vita és dialogus
Kommunikaci6 és dialégus
A dialogizal6 olvasas
A dialogikus retorika
A dolgok és a szavak kozotti résben
,,Hol volt, hol nem volt...”
Alkoto egylittmiikodés a szoveggel
Tanithato-e a dialogikus olvasas?
fras és olvasas

»Dispositio”

A dialogusrol — kommunikacioelméleti megkozelitésben
A dialogus hagyomanya
A kommunikaci6 vilaga
Kommunikacid €s parbeszéd
A kommunikaciés parbeszéd
A Kklasszikus retorika néhany alapgondolata

Ekessz6las: logosz, étosz, patosz Vazlat a retorikai gondolkodas okori torténetérsl
A keresztény szonoklattan sziiletése és Augustinus retorikaelmélete
Kitekintés: az antik hagyomany atvétele a kzépkorban és a kora ujkorban

,Elocutio”

Tanitas, gyonyorkodtetés, meginditas: vilagszemlélet és retorika
Retorikai elméletek: sokféleség az egységben

A kutatés feladatai és lehetdségei
,,ZAnimis scripsi, non auribus”

Retorikak és beszédek
Az eloszo retorikaja — ideoldgiagyartas és kritika —
A pardédia — retorikai megkozelitésben

Parédia és dekonstrukcio



Dialogus a filmolvasasban Kép és iras intermedidlis viszonya Peter Greenaway A
Parnakonyv cimii filmjében

A parnakonyv mint irodalmi- €s filmalkotas

Kép a képben

A belsé keretezés ¢s funkcidi

Az iras mint a kép metapoétikai lehetosége

Keép vagy iras?

Eldsz6 a filmhez

Szemléltess!

—

. Ne magyarazd, mutasd!

. Alapvetden vizudlisak vagyunk

. Mi okozta a valtast?

. Vissza a képekhez!

. Iskolai és hazi feladataink

. A megért6 irodalomolvasas a reform része
. A miivészettorténet latni is tanit

. Ingergazdag kornyezetet az iskolakba!
. Doboz, doboz hatan

10. A tanitds alkotdomunka

11. Tanulj, hogy tanithass!

O 00 1N L B WD

Konyvészet

A kotet szerzoi



Ajanlas

Azoknak, akik egymassal gondolatkozosséget akarnak,
meg kell egymdst érteniok, mert ha ez nem jon létre,
hogyan lehetne koztiik gondolatkézosség?

(Arisztotelész: Metafizika)

Ezt a kotetet els6sorban azoknak a magyar szakos tanarkollégéknak, egyetemi hallgatoknak
¢s konyvtarosoknak ajanljuk, akik 1999. augusztus 25-27-én nem lehettek veliink Torockon,
a III. Hermész tdborban, de — érdeklddési teriiletiik, szakmai érdekeik alapjan — ott lehettek
volna. Ez a tabor ugyanis olyan szakmai rendezvénynek bizonyult, amely — benne rejld
lehetéségeit tekintve — régesrég kindtte mar azokat a kereteket, amelyeket a szlikosnek
bizonyul6 tamogatottsdg egyaltalan megvalodsithatova tett szdmdra. Az a problémakor
ugyanis, amely ezt a tabort életre hivta — az irodalom olvashatosdgaé €s tanithatosagéaé, az
oktatas korszertisitéséé —, sokkal kiterjedtebb hatokorli annal, hogy egy ilyen abszolut ,,civil”
rendezvény, mint amilyen a mi tdborunk volt, minden vele kapcsolatos igényt kielégithetne,
vagy a megoldasat magara vallalhatnd. Mégis, legalabb az eldadasok irott szovegvaltozatanak
kozreadasaval szeretnénk a téma iranti érdeklédést — ha nem is kielégiteni, de legaldbb
tudatositani és ébren tartani.

Orban Gyongyi



wInventio”

Orban Gyongyi

Hermeneutika és retorika — a dialoguselvi
olvasas szolgalataban'

Két régi diszciplina — uj megvilagitasban

Hermeneutika, retorika. Mi koziik lehet egyméshoz ezeknek a régi tudomanyteriileteknek, a
szovegértelmezés valamint az ékesszOlds tanainak, €s mennyiben érinthet a kozottiik
feltételezett kapcsolat benniinket, irodalomtanarokat és konyvtarosokat, akiket (itt és most) a
megértd olvasas tanithatosaganak a kérdése foglalkoztat?

Ez a két diszciplina valamikor alapvetden meghatarozta az eurdpai miiveltséget: a herme-
neutika az irott szovegek (elsdsorban a Szentiras) értelmezésének elveit és technikait, a re-
torika pedig a meggy6z¢€s szabalyait és fogasait tette hozzaférhetdvé — természetesen a tudas
kozvetitésére hivatott oktatdsi intézmények révén. Az iskola viszont, amely uralomra juttatja,
altaldban al4 is 4ssa az emberi tudas 4ltala forgalmazott paradigmait. Ez lett a sorsa a herme-
neutikdnak és a retorikdnak is: lassan kikoptak az iskolakbol, elveszitették tekintélyiiket, az
»altaldnos miiveltséget” meghatarozé erejiiket.

Kiilondsen a retorika bukasa volt szembe6tld. A XIX. szdzad romantikus mitvészetkultusza —
a szabalyok és eldirasok tekintélyével egyiitt — elsOporte a retorikat. ,,...e miivészetet — irja
Locke egyik erdsen retorika-ellenes kijelentésére hivatkozva Nietzsche — Gjabban nemigen
méltatjak figyelemre, ha pedig hasznaljak, modernjeink legjobb alkalmazasa sem mas, mint
dilettantizmus és nyers empiria”.> A diszciplina hanyatlasanak folyamata a jelek szerint
napjainkban sem vett a mult szazadihoz képest ellentétes fordulatot. ,,A retorika — irja Roland
Barthes — (...) a reneszansz 6ta haldoklik, s harom évszazada halalhirét keltik, de még nem

bizonyos, hogy halott”.?

A hermeneutika ,,haldoklésa” taldn kevésbé latvanyos, mint a retorikaé, egyrészt valdsziniileg
azért, mert a keresztény kultiraban a nevével fémjelzett tudomanydg — a bibliamagyardzat
tana — az e tevékenységre szakosodott egyhazatydk és prédikatorok szakteriilete lett, s mint
ilyen, a retorikdnal is kordbban kiszorult a vilagi oktatas feladatkorébol, masrészt pedig, mert
a hermeneutika ,,vilagi” szerepkorei a filozofiai gondolkodéasba integralodva, az oktatas
intézményeit bizonyos fokig megkeriilve valtak eldkészitdivé az eurdpai gondolkodds XX.
szazad kozepén bekdvetkezd, ,,hermeneutikainak™ nevezett paradigmavaltdsanak. Mas szoval:
a hermeneutika, torténete folyaman sajatos kettdsségben tlinik fel: mikdzben — az ,,eredeti
értelmében” tekintett (bibliai) hermeneutika érvényességi kore az oktatds teriiletén egyre

U A szerzd altal tartott két eléadas 6sszevont valtozata.

%2 V§. Friedrich NIETZSCHE, Retorika = Az irodalom elméletei IV., szerk. Thomka Beata, Jelenkor
Kiado, Pécs, 1997, 6.

3 V6. Roland BARTHES, A4 régi retorika (Emlékezteté) = Az irodalom elméletei II1., szerk. Thomka
Beata, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1997, 73.



szukiilt, ennek az ,,eredeti értelemnek™ a hatarai fokozatosan elmosodtak, s a hermeneutika
hatokére ezaltal tagult, terjeszkedett.*

A hermeneutika torténeti ¢életének van egy benniinket is érintd érdekes vonatkozasa: az uni-
verzalitas igény, amely a hermeneutikat elébb ,kivonta” az oktatdsi intézmények kereteibdl,
ezaltal csokkentve azt az esélyét, hogy az altaldnos miiveltség kdtelezd érvényli része legyen,
ugyanakkor eldkészitett egy kulturdlis paradigmavaltast, amely ma helyet és érvényt kovetel
maganak a tudomanyos gondolkodas, sdt a kultara minden teriiletén, igy az oktatasban is. Egy
olyan folyamatnak a forrasainal allunk tehat, amelynek sordn maga az oktatds fogalma,
tartalma és intézményrendszere is megujulhat.

A paradigmavaltist ma mar nem ugy kell elképzelniink, mint a ,,fehér foltok™ feltarasat a
térképen, mint valami addig nem létezének a felfedezését. A hermeneutika torténeti utjanak
rovid attekintése azt is igazolhatja, hogy az 1j latasmadd lehetdsége mindig benne van a dolgok
természetében, s egyszerien csak meg kell nyilnia el6ttiink annak, amit korabban nem, vagy
nem ugy lattunk. (Az példaul, hogy az ember a sziintelen megértésre torekvése altal 1étezik,
érvényes volt, miel6tt még szdzadunk hermeneutikai gondolkodoi ezt kimondtdk volna, am
azzal, hogy ez kimondodott, mindeniitt 4j belatasok nyiltak meg az ember szdmara, olyanok,
amelyek altaldnos paradigmavaltast idézhetnek eld: megvaltoztatjadk a gondolkodasmoédot, a
magatartast, a vilaghoz vald viszonyt stb.).

Ahhoz, hogy Uj belatasokat nyerjiink, magunknak is el kell mozdulnunk a korabbi pozi-
cionkbol. Semmi sem késztetheti az embert ,,jobb beldtasra”, valamint korabbi pozicidinak
feladasara, mint a sajat érdekei. Amennyiben tehat érdekiinkben 4ll az irodalomoktatas kor-
szer(isitése, hajlamosakka valunk azokra az 10j belatasokra, amelyek e torekvésiinkben segit-
hetnek benniinket. Megmutatkozik eldttiink — tobbek kozott — a hermeneutikénak és a reto-
rikanak (e két régi, elsd latasra talan divatjamultnak tiiné diszciplinanak) az 1ij arca, valamint
kettejiik olyan kapcsolata, amely eléreviheti ligylinket.

A retorika és a hermeneutika hattérstrukturai

Természetes dolog — fejtegeti Stanley Fish egyik tanulmanyaban —, hogy ,.csakis
helyzetekben vagyunk meghivva a megértésre. Helyzetekben, amelyek érdekekkel irjak koriil
azt, hogy mi szamit ténynek, mit lehet mondani, és hogy mi fog érvnek hangzani.” Mas
szavakkal: nincs akontextualitds; a mondottak értelmét mindig az a helyzet hatarozza meg,
amelyben azok elhangzanak illetve megértetnek. Ennélfogva megértéskor nem pusztan a
szavak szotari jelentésének a dekodolasa torténik, hanem annak a hattérnek a megértése is,

* A Kklasszikus hermeneutika a bibliai szovegek vizsgalatinak elveitél eljutott a vilagi szévegek
értelmezéséhez (a XVIII. szazadtol a klasszika filoldgia formajaban €s ,,alnevén” €lte tovabb életét),
majd a XIX. szdzadban Schleiermachernél ,altalanos hermeneutikava” nétte ki magat, amely
nemcsak az irott szovegek értelmezésének elveit, hanem magéanak az altalaban vett megértésnek a
szabalyait vizsgalta, Diltheynél pedig a szellemtudomanyok modszertani alapjava valt, s ezaltal
lehetdséget biztositott mindazon jelenségek tudomanyos vizsgalatara, amelyekben az emberi élet
fejezodik ki (miivészetek, torténelem stb.), s amelyeknek kutatdsdra a természettudomanyos
modszerek nem bizonyultak alkalmasaknak; végiil pedig a XX. szdzadban, a Heidegger, Gadamer
és masok nevével fémjelzett, Un. ,,egzisztencialhermeneutika” mar maganak az emberi 1étezésnek a
kifejezéseként tételezddik: ez nemcsak azt jelenti, hogy e diszciplina vizsgalodasi korét az emberi
1ét megértésévé tagitja, hanem azt is, hogy felfogasaban épp e megértés altal nyilatkozik meg maga
az emberi létezés. V6. PALMER 1987. 101-102.

> V6. S. FISH 1996. 266.



amelyben az illetd kifejezés vagy kijelentés értelmet kaphat. Aki valaminek a megértésére
torekszik, az meg kell hogy értse a ,,hattér” struktarajat is.

E felismerés jo fogodzot adhat tovabbi vizsgalodasainkhoz.

Nézziik példaul a ,retorika” fogalmat. E fogalom tartalma — mindig annak a hattérnek a
fliggvényében, amelyben hasznaltak — idérdl idére valtozott. Nietzsche irja, hogy ,,...az egész
oOkoron végigvonul a retorika helyes meghatarozasaért folyd — filozéfusok és szénokok
kozotti — versengés”.® Ennek a versengésnek a hatterében nyilvanvaloan az a kontextudlis
kiilonbség allt, amely annak idején egyfeldl a filozo6fusokat, masfeldl a szonokokat a retorika
mibenlétének a meghatarozadsaban érdekeltté tette. Figyelemre méltdo Barthes retorikai
»emlékeztetdjében” is az a megallapitas, amely szerint a retorika — bar ,,hdrom évszazada
halélhirét keltik” — ,,de még nem bizonyos, hogy halott”. A retorikanak ugyanis éppen azaltal
volt mindig esélye a tovabbélésre, hogy torténete soran nem sziiletett egyetlen ,,6rokérvényi”
meghatarozasa sem, €s igy Uj meg 0j valaszokat adhatott az 11j Gsszefiiggésekben feléje
iranyuld érdeklédés szamdra. Nietzsche, mar idézett, elégedetlenkedd megjegyzése —
»~modernjeink legjobb alkalmazisa sem mas, mint dilettantizmus és nyers empiria” — is arra
utal, hogy a retorikanak van/volt egy feledésbe meriilt lehetdsége, amellyel — a filozofus
szerint — az ¢ kortarsai mar nem tudtak éIni. Eppen az a hattér hianyzott ehhez — fiizhetjiik
hozzd —, amelybdl nézve e diszciplina 1j jelentdsége beldthatéva valhatott volna az utdkor
szamara. Nem véletlen viszont, hogy ez a lehetdség a ,(feledés idején” is meg tudott
mutatkozni annak, aki — mint Nietzsche is — érdemben foglalkozott a kérdéssel, azaz a
retorika fogalmdt azon ,hattérstruktardkba” helyezve vizsgalta, amelyekben az valaha
értelmet kaphatott. Az antik retorikdra példadul ugy tekintett, mint az okori gordg ember
szellemi képzettségének a legmagasabb fokdra, s megéllapitotta: ,,a képzett politikus
embernek ez a legmagasabb szellemi tevékenysége szamunkra oly megdobbentd gondolat!”’

S vajon mi a jelentése ma a ,,retorika” és a ,,hermeneutika” fogalmanak? Mas széval: milyen
hattérstruktiraba helyezve kapnak értelmet szamunkra ezek a kifejezések, illetve a hozzajuk
kapcsolodod miiveltségteriiletek?

Ha egy olyan kijelentést vagy kifejezést kell megérteniink, mondja Fish, amelynek nincs
megadva a kontextusa, automatikusan egy olyan beszédhelyzetbe képzeljiik azt, amelyben az
illetd kifejezéssel a leggyakrabban talalkozni szoktunk.

Az a ,koztudat”, amelynek szokincsében, diskurzusformaiban ma a ,;retorika” szo fellelhetd,
tulajdonképpen egy eléggé sziik, jobbara human muveltséggel rendelkezd beszel6kdzosség
sajatja. frott vagy él6szoban elmondott (leginkabb mégis az él6szoban, sét, a nyilvanossag
elétt elmondott) szovegekre szoktuk mondani, hogy ,,j6 a retorikdjuk”, s ezen 4ltalaban azt
értjiik, hogy az illetd szovegeknek jo a felépitése, a megformalasa, hogy hatidsosan tudjak
kozvetiteni azt a kdzlend6t, amelynek a kedvéért 1étrehoztak dket. Maskor — épp ellenkezdleg
— ez a kifejezés olyan szovegosszefiiggésekben fordul eld, amelyek annak negativ konno-
szoveg — vagy annak beszéldje — hatasvadasz, demagog, olyan, aki a megformalas eszkozeit a
hallgatosag manipulalasanak a szolgéalataba allitja...

Erdekes, hogy a ,.retorika” kifejezésnek ezekben a hasznalataiban fellelhetjiik annak az alta-
lanos meghatarozasnak az elemeit, amelyet minden retorikdval foglalkoz6 ismeretterjesztd
kézikonyv tartalmaz: a retorika (vagy szonoklattan) a nyilvanos érvelés tudomanya, a

S NIETZSCHE 1997. 7.

"Lm. 6.



meggy0z¢és miivészete; azokkal a szabalyokkal foglalkozik, amelyeknek az alkalmazasa
képessé teszi a szonokot — a nyilvanossag eldtt beszéldt — arra, hogy meggy6z0 érveléssel
tudjon hatast gyakorolni a hallgatdsagra. Sot, kitapinthatjuk benniik a retorika-fogalom torté-
neti valtozasainak a nyomait is, hiszen mar Platon kétféle retorikat kiilonboztetett meg (akar-
csak a mai koztudat): egy ,,jot” — az igazsag szolgalatdban allot — meg egy ,,rosszat” — ez a
szofistak retorikaja, akik Platon szerint csak mimelik az igazsagot.®

A ,hermeneutika” szonak még a retorikaénal is ritkabban talaljuk meg a ,,hatterét” a minden-
napi nyelvhasznalatban. Ennek bizonyara az a magyarazata, hogy — mint arra fentebb mar
rdmutattunk — maga a diszciplina még a retorikdnal is joval rovidebb ideig maradt az
iskolaban is oktatott része az ,altalanos miveltségnek”, mikdzben egy latszolag egyre
sziikiilé hatokorben miikodd szakteriilet — a bibliamagyarazat — hatérai koz¢é szorult. Am az a
fokozatos terjeszkedés, amely e diszciplina torténetében nyomon kdvethetd, voltaképpen arra
utal, hogy a hermeneutika — egy altalanos érvényli probléma megfogalmazdjaként — egyre
inkdbb az egyetemesség igényével 1ép fel, s igy ujra helyet kdvetel magénak a mindenkori
tudast kozvetitd iskolaban is.’

A hermeneutika ugyanis a tavolsagok athidaldsanak a problématudatat vallalta magara. Ott,
ahol torés tdmad a megértésben, ahol nem értiink valamit vagy éppen benniinket nem értenek,
ahol kozvetitésre van sziikség a megértetés érdekében, a hermeneutika ,,felségteriiletén” va-
gyunk. Akit az irodalom oktathatosaganak a kérdése foglalkoztat, kétszeresen is a herme-
neutika teriiletén mozog: egyfeldl a tanitasi-tanulasi helyzet, amely a megértetés feladatat roja
rank, maga is hermeneutikai szituacid, masfeldl pedig az irodalom olvasasanak aktusa —
amelynek soran egy idében ¢€s térben t6liink eltdvolodott értelmet kell az irott szoveg olvasasa
révén tjra elevenné tenni — hermeneutikai tapasztalatban részesit benniinket. "

A kettd koziil eldszor ez utdbbit fogjuk szemiigyre venni.

Kétféle olvasas

A latszat szerint az ,,0lvasds” eléggé egyértelmi kifejezés; ugy tlinik, mindenki ismeri a
jelentését. Mégis rogton kideriil, mennyire nem igy all a dolog, ha a fogalom hatteréiil a ko-
vetkezd két — meglehetdsen eltérd — helyzetet képzeljiik el: 1) otthon, onfeledten, csak a

8 Platon hires dialogusanak, a Phaidrosz-nak a ,,jo” €s a ,,rossz retorika” megkiilonboztetésre vibatjizi
tanitasat (vo, PLATON 1983, 495-566.) Roland Barthes igy kommentélja idézett tanulményaban:
,»Az igaz retorika a filozofiai vagy még inkabb a dialektikus retorika; a targya az igazsag; ezt Platon
pszichagdgianak nevezi (a lelkek alakitasa a szavak segitségével). — A jo és a rossz retorika, a
platoni retorika és a szofista retorika szembedllitdsa egy tagabb paradigma részét alkotja: egyik
oldalon a behizelgések, a szervilis ligyeskedések, a mimelések, a masikon minden szivesség
elutasitasa, a nyerseség; az egyik oldalon a dorzsoltség és a rutin, a masikon a mesterségek; a
szivélyesség ligyeskeddi a JO mesterségeinek megvetendé mimelését adjak.” BARTHES 1997', 78.

? Az emberek tobbsége nem ismeri a hermeneutika sz6 jelentését, mondta Gadamer egy vele készitett
interjuban, de ez voltaképpen nem is sziikséges, ugyanis mindenkinek vannak hermeneutikai
tapasztalatai. V6. GADAMER 1992/ 1II. (17-22). Hermeneutikai szituacioban vagyunk mind-
annyiszor, ahdnyszor valami rejtélyként kinalja magat a megértésre, mi pedig — e rejtély vonzasaban
— annak megértésére toreksziink.

10" Hisz tudjuk, mit jelent az olvasni tudas. Azt jelenti, hogy a betiik szinte eltiinnek, mar észre sem

vessziik oket, s egyediil a beszéd értelme épiil fel. Csak ha mar minden 6sszhangban van, s ezzel
végbemegy az értelemkonstiticio, akkor szoélunk igy: ,,Megértettem, amit itt mondanak™ (V0.
GADAMER, 1994, 74.



magunk kedvére olvasunk; 2) iskolai céllal, feladatszertien, kotelességbdl végezzik ezt a
tevékenységet.

Mindannyian tapasztalhattuk, milyen nagy kiilonbség van a kétféle olvasas kozott. Jol tudjuk,
milyen jé dolog a magunk kedvére olvasni, mintegy ,,elmeriilni” egy konyvben: az dnkéntes
olvasas oromélménnyel jar.'' A kotelességszerlien ,,végzett” olvasas ezzel szemben a tanu-
lassal analog technikai tevékenység: a betiik Osszeolvasdsanak a tudomanyat feltételezi, a
szovegben leirtak megismétlésének a képességét (elraktarozdsit a memoridban), olyan
cselekvést, amely az informdacioszerzés egyik legfontosabb eszkoze. A tanulassal jaro
erofeszités, az olvasottak birtokba vételéért folytatott — sokszor kilatastalan — kiizdelem, az
ilyen olvaséasért hozott dldozat azonban sokszor ardnytalanul nagyobb, mint amit az ily médon
megszerzett ismeretek mennyisége megérdemelne. SOt, a tanuldsszeri olvasasban
elsajatitottak sokkal nagyobb valoszinliség szerint elfelejtésre vannak itélve, mint az
oromelvii olvasas eredménye. Ugyanis mig az elobbi esetben egy kiilsd célra (a
szamonkérésre) valo eldretekintés vezérli az olvasasi tevékenységet, a masodikban az olvasés
eseményére forditodik minden figyelem, erd: nincs kiilsé cél, amely az olvasét kiemelhetné az
olvasmany vilagabol, amelyben olyan jol érzi magat. Az ilyen, élvezetteljes olvasis sem
teljesit konnyebb feladatot, mint az, amely a tanulas céljat helyezi eldtérbe: kiilondsen az
irodalmi szovegek esetében nyilvanvald, hogy a leirtak értelmének a megteremtésében aktiv
szerepet kell véllalnia az olvasonak is; a miivek ugyanis igen gyakran éppen az elrejtés
moédjan szélnak, mondanak valamit nekiink. Az 6romelvii olvasas mint kozvetitd tevékenység
produktiv jellegii, alkot6 folyamat.'> Az ilyen olvasés tapasztalatszerii; mintegy beépiil annak
az ¢életébe, aki olvas: az olvasét nem pusztan ismeretekben, hanem 1étében gazdagitja.

Milyen feltételekkel viheto at az oromelvii olvasads az oktatas kontextusaba? Nyilvan ez az a
kérdés, amely a fentiek alapjan kdrvonalazodik el6ttiink, és valaszra var.

Ennek érdekében be kell vezetniink a dialogus fogalméat. Ez lesz ugyanis a tovabbiakban az a
kulesszo, amelynek segitségével megprobaljuk felvazolni — a benniinket foglalkoztatd kérdés
megoldasa érdekében — az imént elétérbe allitott fogalmaknak (,,retorika”, ,,hermeneutika”,
,»o0lvasas”) egy olyan kontextusat, amelyben megmutatkozik azok 11j 6sszekapcsolhatosaga.

Ahhoz, hogy megérthessiik, mi az igazi tartalma ennek az altalunk hasznalt dial6gus-
fogalomnak, meg kell azt kiilonboztetniink egyfeldl a ,,vita”, masfeldl pedig a ,.kommu-
nikaci6” fogalmatol.

"' Roland Barthes egyik tanulmanyaban az olvasas haromféle élvezetét killonbozteti meg: 1) A
metaforikus vagy poétikus olvasas oly moédon valosul meg, hogy az olvasé mintegy belevész az
olvasott vildg, a szavak biivoletébe, 6romét leli a szavakban, a szavak elrendezésében. (Ugy tiinik,
ezt a fajta 6romot elsdsorban a lirai miivek olvasasakor élhetjiikk at.) 2) A metonimikus olvasas
oromében elsdsorban az elbeszéld miivek részesitenek benniinket: az olvasé izgalmasnak taldlja az
olvasottakat, ezért arra torekszik, hogy minél elébbre haladjon az olvasasban, valosaggal ,falja” a
konyvet. 3) Barmely szoveg olvasasa felébresztheti az olvasoban azt a vagyat, hogy maga is irjon.
Mas szavakkal azt mondhatndk: az olvasmany olyan erdteljesen hat az olvasora, hogy egyfajta
ihletettséget, az alkotds vagyat ébreszti fel benne. Ez az élményilink megmutatja, hogy az 6romteli
olvasas alkoto (produktiv) folyamat. V6. BARTHES 1996, 62—64.

2 E kovetkeztetés tekintetében Barthes elmélete egybecseng a Ricoeurével: ,,Végiil is egyediil az

olvasas kozvetitése altal nyeri el teljes jelentdségét az irodalmi alkotas”. V6. RICOEUR 1999. 312.
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Vita és dialogus

Tudnunk kell mindenekel6tt, hogy a vita nem igazi beszélgetés. (Hogy mennyire nem az, arra
Balazs Imrének az elészo retorikajardl szolo eldadasa fog talan a leginkabb ravilagitani.) A
vita leginkdbb a parbajhoz hasonlithato: a besz¢ld felek két, egymashoz képest ellentétes
. igazsagot” képviselnek; ennek érdekében a sz6 szoros értelmében szemben dllnak egy-
massal, érveiket egymads ellenében igyekeznek érvényesiteni. A vitahelyzet 1ényegét még a ra
vonatkozo6 kifejezések, a nyelv is elarulja: a vitatkozok ,,meggydzni” igyekeznek egymast;
egyikiik gy érvel, masikuk — ezzel szemben — amugy; az gyoz a vitdban, aki ,,jobban” érvel,
mint a masik. Eszerint a vita végeredménye elvileg mindig az egyik fél gydzelme a masikkal
szemben, aki viszont ,,alul marad” a maga érveivel: 6 a vesztes.

A dialogusban résztvevo partnerek nem meggyozni akarjak egymast, hanem megérteni. Akit
ez a megértd szandék motival a beszélgetésben, az elsésorban nem arra térekszik, hogy a sajat
érveit a masik ellenében érvényre juttassa, hanem arra, hogy megértse azt, amit a masik mon-
dani szeretne. Az igazi beszélgetésben hallgatni is tudni kell; a j6 beszélgetés aranyszabalya —
Gadamer szavaval —: olyan erdssé tenni a partnert, amilyenné csak lehet. Ezt a belatast erdsiti
az a felismerés is, amelyet az imént — Fisht idézve — tettiink a megértés kontextus-
fliggdségével kapcsolatban: ahhoz, hogy a partner érveit helyesen értsiik, tekintettel kell
lennlink az altala mondottak hatterére, kontextusara is — amely természetszerlien eltér a
miénktol —, azaz, el kell tudnunk fogadni a beszélgetOpartneriink massagat. A beszélgetés
folyaman nemcsak a partneriinket szeretnénk a maga massagaban megérteni, hanem Onma-
gunkat is igyekszlink megértetni vele. A megértetés sikere érdekében jo, ha nem egyszerlien
kozliink valamit, hanem ugyanakkor ,kipuhatoljuk™ azt a hatteret is, amelyben kozlendénk
érthetévé valhat, illetve iparkodunk feltarni beszélgetdtarsunk eldtt a sajat megfontolasaink
kontextusat.”® (A tanar, aki magyarazat kozben feszilt figyelemmel koveti a tanuloknak
azokat a jelzéseit, amelyek a hattérismeret hianyaira utalnak, hogy azonnal visszatérhessen
rajuk, s potolhassa a megértetéshez még sziikséges mozzanatokat, igen jol ismeri e kolcsonos
hattérfeltarasnak a sziikségességét.)'

" Ha azt tapasztaljuk, hogy beszélgetpartneriink nem tudja azonositani a helyzetet, amelyben
mondandonk érthetdvé valhatna, ,,vissza kell hatralni”, mondja Fish, ,,egy bizonyos pontig, ahol
kozos egyetértés van arrdl, amit mondani ésszer, azért, hogy az egyetértés uj és szélesebb alapzata
legyen kialakithato”. V6. FISH 1996. 277.

'* Sokan tudjik a Gordon-pedagogia ujitasa példaul épp azon alapszik, hogy igyekszik radikalisan
megvaltoztatni a kommunikacios kapcsolat irdnyat a felndtt-gyermek viszonyban; az altala javasolt
kommunikaciés gyakorlatok mind arra iranyulnak, hogy a hagyomanyos fliggdleges (hierarchikus)
viszonyt vizszintes (megértésre, egyiittmiikodésre alkalmas) viszonnyé alakitsak at. Tegyiik fel
példaul, hogy a kamasz gyermeknek elege lett az iskolabol, kozli a sziilokkel, hogy ott akarja
hagyni. A sziil6k ilyenkor altalaban ilyenszerti valaszokkal szoktak reagalni e csOppet sem
problématlan helyzetre (Gordon mindegyik valasznak megjeloli a kozlési értékét; ezt itt zardjelben
tintetjiik fel): ,Marpedig az én fiam nem hagyja ott az iskolat — nem engedem meg!”
(PARANCSOLAS, UTASITAS, IRANYiTAS); ,Ha otthagyod az iskolat, egy fillért nem latsz
télem.” (FENYEGETES, FIGYELMEZTETES ); (..) , Nem ldtsz tovabb az orrodndl, nagyon
éretlen vagy még! (jTELKEZES, VADOLAS, KRITIZAIAS); (...) ,,Kamaszodsz, azért nem szereted
az iskoldat.” (ERTELMEZES, DIAGNOSZTIZALAS) stb. Ezek a sziiléi véalaszok — érdemes jol
megfigyelni dket — mind-mind fiiggéleges iranyu kommunikécios kapcsolatot tartanak fonn: azt
fejezik ki, hogy a sziild mindenképpen tapasztaltabbnak, ,,okosabbnak™ érzi magat a gyermeknél
ebben a kérdésben, s fonntartja maganak a dontés jogat. ,,Ezek a jellegzetes felnott-reagalasok
szinte biztosan negativ hatast valtanak ki — irja Gordon. — Valaszképpen a gyerekek a kovetkezoket
tehetik: Elhallgatnak. Védekezd dllaspontra helyezkednek, ellenallnak. Vitatkoznak, visszavagnak.
Alkalmatlannak érzik magukat, kisebbrendiiségi érzésiik lesz. (...)” V6. GORDON 1995. 226-227.
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Az igazi dialdégus tehat nem parbaj, hanem egyiittmiikodés. Eredménye nem gydézelem vagy
vereség, hanem — mindkét fél szdmara — gazdagodas: egymas érveinek megismerése altal
mindketten megértiink valamit, amit azel6tt nem értettiink, vagy pedig nem lattunk ennyire
vildgosan. Az sem baj, ha fény deriil a sajat véleményliink tarthatatlansagara, hiszen ezaltal
helyes megvilagitasba keriil valami, amit azel6tt nem jol tudtunk. Tovéabba, a kdlcsonds
hattérfeltaras eredményeképpen mindketten atlatast nyeriink egy masik ember vilagaba, egy
masik, a sajatunkon tali dimenzidba; s végiil, de nem utolsésorban ki-ki dnmagat is jobban
megérti a dialogusban.

Miel6tt tovabb mennénk, érdemes még egyszer dsszefoglalnunk a vita és a dialdgus Gssze-
hasonlitasabol nyert észrevételeinket.

1) A vita, mint lattuk, nem dialogus, hanem inkdbb monolog: egy beszélé alany meg-
nyilatkozdsa; ennek a beszEl6 alanynak az a célja, hogy gondolatait megfeleld nyelvi formaba
ontse ¢és — ha kell, masokkal szemben — érvényesitse.

A dialogus mindig két vagy tobb beszélo alany interaktusa, akik egymas megértésére ¢és
onmaguk megértetésére torekednek.

2) A vita olyan kommunikacids helyzet, amelyben a felek egyfajta hierarchikus viszony
kialakitasara és annak minél egyértelmiibbé tételére torekednek. Eredeti szembendallasuk tehat
ala-folérendeltségi viszonnya alakul at, amelyben a partnerek egyike (a ,,gy6z0”) az érvelés
szubjektumaként, masika viszont (a ,,vesztes”) a meggy0zés ,targyaként” viselkedik.

A dialogusban ezzel szemben senki sem degradalodik ,targgyd”, ugyanis a benne résztvevok
egy kozosséget alkotnak, épp a dialogus altal; viszonyuk tehat mellérendelo, egyiittmiikédési
VISZony.

3) A monolog ,tett-értéke”: a beszéld szubjektum hatalmanak érvényesitése a nyelv eszko-
zeivel.

A dialogus eredményeképpen a felek gazdagabbak lesznek, mint amilyenek azel6tt voltak;
ezért mondja Gadamer, hogy a dialogus: a létben valo gyarapodas.

Kommunikaci6 és dialogus

Most pedig tegyiink kiilonbséget a ,,kommunikaci6” meg a ,,dialogus” fogalmai kozott is.
(Egyébként — mint a programbol is lathato — kiilon eléadas fog szélni — a Veress Karolyé — a
dialégus fogalmanak kommunikacidelméleti megkdzelitésérol.)

Elso latasra ugy tlinik, mintha csak egyszerti bennfoglaldsi viszonyrol volna szé: mintha a
nyelvi kommunikacionak — a (gondolat)kozlés, az informacidtovabbitas nyelvi eszkozokkel
torténd megvalosulasanak — az alesete lenne a dialogus.

Figyeljiik csak meg a kovetkezd két beszélgetést:
a) — Jo reggelt, Halminé. Otthon van még a fia?

— Feri? A konyhaban van, tejet iszik.

A ,,Gordon-moédszer” lényege, mint azt sokan tudjdk: a megértd meghallgatds, érdekl6do
odafordulas, a gyermek elfogadasa a neveld részérél. Sokszor elég, ha — latszolag passzivan —
meghallgatjuk, amit a gyermek mondani akar; maga ez az elfogadd magatartas csodat tehet: elég
er6t ad a gyermeknek ahhoz, hogy 6 maga hozzon pozitiv dontést a problematikus helyzet
megoldéasaban.
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— Csak nem beteg?
— Olyan szotlanforma — valaszolta az asszony.

b) — Alszik még? — kérdezte Agnes, mint az elfekvében, ha baj volt egy beteggel. — Nem,
ott iil a konyhaban, egy bogre tejet tettem elé. S ha szoval nem is mondta, a hangja
olyan megviselt, gornyadozé Ferit festett a tejesbogre folé, hogy Agnes komolyan
megijedt. — De csak nem beteg? — Olyan szotlanforma, mondta az asszony, nem is
erdsitve meg, de nem is cafolva a betegségit. Az ,,olyan szotlanforma” a tiikrosi
nyelvben egyforman jelentett lelki bajt s kezdGdé betegséget. Agnes azonban tudta mar,
s a Halminé szemében kibatorkodo szemrehdnyds, kényorgés, remény nem is hagyott
kétseget, hogy Ferinek 6 a baja, 6 az, aki miatt egy szot sem lehet kivenni beldle a
Kertészné sziirdje alol hordott tej folott... Milyen boldogtalan is egy anya, rémiilt ra
Agnes a volt gépészné szemével magdra. Félneveli nagy kinnal, micsoda kérhdzjardsok
dran, doktorra a fiat, s most itt all szemben a gonosz, félelmetes novel, aki olyan
hatalmat nyert a makacs, maganak valo lelken, amelynek ¢ a mélységét, hatardt se
latja.

(Németh Lészlo: Irgalom)

Az a) beszélgetés esetében latszolag még jol felismerhetdk és elkiilonithetok egymastol a
kommunikécios folyamatnak a Jakobson altal meghatarozott tényezdi és a hozzajuk kap-
csolodé nyelvi funkciok'; e kommunikéacios aktus jakobsoni értelemben sikeresnek mond-
hat6, hiszen az informdacio-tovabbitas megtortént, a beszélgetés résztvevoi egyértelmiivé
tették egymas szdmara a mondanddjukat. A hagyomanyos értelemben vett kommunikacionak
egyébként ez a , lelke”: egyértelmiiségre kell torekedni az informaciocsere sikere érdekében. '®

A dialégusban azonban ennél mindig sokkal tobbrdl van sz6. A b) példaszdvegiinkben szépen
megmutatkozik, hogy még egy hétkoznapi beszélgetés esetében sem csak puszta informacio-
tovabbitas torténik, s hogy a beszélgetOknek nem foltétleniil arra irdnyul minden eréfeszitése,
hogy a — mar meglévd — kozos kod birtokaban ,,helyesen” tovabbitsak (kddoljak-dekodoljak)
egymasnak az informaciokat. Az igazi beszélgetésben a partnerek nemcsak ,,informaciokat”,
hanem olyan tartalmakat is egymas tudomaséara hoznak, amelyekrdl egyetlen sz6 sem esik
kozottiik.

Erdemes megfigyelniink, hogy még ez a minden beszélgetésben megsziileté ,.tobbletjelentés”
sem meriil ki a kimondottak ,sorok mogotti”, ,,metaforikus” értelmében. Egyébként a

!> Mindannyian jol ismerjiik Roman Jakobson hires kommunikéaciés modelljét, amely tartalmazza a
nyelvi kommunikéacio ,elidegenithetetlen tényezoit” (felado, cimzett, kontaktus, kontextus, kod,
iizenet), valamint az ezek altal meghatarozott nyelvi funkcidkat (emotiv, konativ, fatikus, referen-
cialis, metanyelvi, poétikai). V6. JAKOBSON 1972. 234-241.

' Megfigyelhetjiik, hogy Jakobson modelljében — bar kimondatlanul — a kdd a legfontosabb elem,
illetve a hozza kapcsolodd metanyelvi funkcio: nala még a feladora iranyuld ,,igynevezett érzelmi
jellegli EMOTIV vagy ,.expressziv” funkcié” is ,arra van hivatva, hogy kozvetleniil kifejezésre
juttassa a besz€l0 magatartasat azzal szemben, amirdl beszél”, ugyanis nala a nyelv expressziv
aspektusa is az ,,informaci¢” fogalmahoz tartozik (Jakobson 1972. 230) de a cimzett felé iranyulo
konativ, a kontaktus fenntartasat ellendrzé fatikus funkcid is voltaképpen a kod miikodését biztositd
metanyelvi (mondhatjuk, hogy a ,kodot magyardz6”) funkcionak van aldrendelve. S6t, ha jol
megfigyeljiik, még a poétikai funkcio, a ,,KOZLEMENY-re mint olyanra val6 ,beallas”, a kon-
centraci6 a kozleményre magéaért a kozleményért” (i.m. 238.) is az egyértelmisités érdekének
rendelddik ald; amikor a poétikai funkcio kertil elotérbe, a nyelv ezuton figyelmeztet arra, hogy a
kéd most nem a kozleményen (a nyelvi jeleken) kiviilre vonatkoztatds, hanem a kozleményre
magara utalds modjan érvényesiil/érvényesithetd.
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tobbletjelentést 1étrehozo nyelvi funkcioknak (a poétikai vagy akar a metakommunikacios
eszkozokkel tovabbitott, emotiv funkcionak) is vissza lehet keresni azt a kozos kodjat, amely
altal a kozlés félreérthetetlenné valik. (A fenti szovegben példaul a cimzett pontosan megérti
azt is, amit a felad6 nem mondott ki ugyan, de a metakommunikécio révén mégis kifejezésre
juttatott: ,,a Halminé szemében kibatorkod6 szemrehanyas, konyorgés, remény nem is hagyott
kétséget, hogy Ferinek 6 a baja”). Am az a mély egyiittlét, amelyet a partnereknek az egymaés
megértésére valo torekvése alapoz meg, egy kiilonleges, hallgatolagos értelem-dimenzidba
vonja a beszélgetdket, s ennek eredménye a magaban a dialégusban, a dialogus altal
teremtddo értelem. (Figyeljiik csak még egyszer a fenti szovegben: ,,Milyen boldogtalan is
egy anya, rémiilt r4 Agnes a volt gépészné szemével magara”; ezt, s ami ezutan kovetkezik, a
cimzett mar nem a feladd rejtett kozlései alapjan ,,dekddolja” — ezt nem is tehetné, hiszen
Halminé e tartalmat nemcsak nem mondja ki, de még csak nem is gondolja —, hanem a
megértésre valod torekvése révén érez ra partnere helyzetére. Agnes ugyanis nemcsak a
mondottak, hanem a ,hattér”, a kontextus megértésére is torekszik: a beszédhelyzetet,
amelyben van, [éthelyzetként értelmezi.)

Az igazi dialégusban tehat a megértésre vald torekvés nemcsak a fogalmakba foglalhato,
illetve a nyelvtanilag dekoddolhaté informacidkra irdnyul, hanem — ezen tilmenden, sot
elsdsorban — erre a hallgatolagosan dramld, a dialdogus folyamatiban teremt6dd értelemre.
Ennélfogva a sikeres beszélgetéshez nem pusztan ,.kddismeret” sziikséges, hanem a beleérzd
képességiink, emberismeretiink miikodése is.

E felismerés megrenditi a hagyoméanyos kommunikacielmélet egyik fontos ,tartd-oszlopat™: a
kozos kod tételezését. A dialogust éppen az teszi sziikségessé, hogy soha nincs olyan ,,k6z0s
kulcs”, amely a masik ember megnyilatkozasat egyértelmiien hozzaférhetdvé tehetné sza-
munkra, illetve, amellyel félreértésmentesen kdzolni tudndk embertarsainkkal azt, amit mon-
dani akarunk. Az igazi, eleven beszélgetésben a partnerek épp arra térekednek, hogy meg-
talaljak a masik ember ,,kodjat”, illetve, hogy segitsenek a partneriiknek a sajat mondandojuk
»helyes” értelmezésében. Mas szoval, az igazi dialogus nem mads, mint a partnerek egytitt-
miikodése a kozos kéd kimunkalasaban, vagy, Gadamerrel szélva: minden dialogus meg-
teremti a sajat nyelvét.

A dialogizalé olvasas

A gyonyorkodo olvasas helyzete minden jel szerint példaértékii esete az ilyen, ,,hallgatolagos
értelemdimenzidban” megvaldsuld dialogus-szituacionak.

Gondoljunk példaul annak a betlizgetd gyermeknek az oromére, aki hirtelen raébred arra,
hogy az olvasottaknak dsszefiiggo értelme van. Ettdl kezdve az olvasads mar nem egyszerlien a
,kibetlizés”, azaz a betlik 0sszeolvasasanak (csOppet sem konnyti) feladatat jelenti szdmara,
hanem a szovegben rejld értelem napvilagra segitését. Ettdl kezdve az olvasds mar nem
egyszerlien technikai tevékenység, a leirt szavak, mondatok megismétld felhangositasa,
hanem egy most még rejtézkodd értelem megszolaltatasa. Ennek érdekében a gyermek
hajlando6 lesz arra, hogy megkiizdjon a kibetlizés technikai akadalyaival.

Mindannyian jol emlékezhetiink erre a tapasztalatra, amelynek sordn az olvasas technikai
jellegli tevékenységbdl teremtd tevékenységgé valtozott: hiszen valami, ami addig néma volt,
nekiink koszonhetéen megszolalt... E tapasztalatban késobb is résziink lehetett, példaul
olyankor, amikor nehezen kibetiizheté vagy nagyon régi szovegek keriiltek a keziinkbe, s a
kibetlizés erdfeszitésének eredményeképpen hirtelen eldébukkant valami, ami az el6z6
pillanatban még nem volt ott. Olvassuk csak a kdvetkezd szovegrészletet:
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En mezdi virdg vagyok és volgyeknek lilioma. Miként liliom tovis kozott, vigyan én
baratom leanyok kézott. Miként malosfa erdoi fak kozott, ugyan én szeretom fiak kozott.
Kit én kivanok vala, annak arnyékan iilok és 1i gyiimolcse édes én torkomnatk.

Kiraly engem borpincébe viin, énbennem szerelmet szerze. Viragokkal ékeséhetek
engemet, malosfakkal szorohatok meg engem, mert szeretet mia ellankadék. U balja én
fejem alatt, és i jogja engem megdlel.

A részlet olvasdsa — rovidsége ellenére is — taldn megéreztetett valamit annak a kutato-
olvasonak az 6romébol, aki a kézzel irott, régi helyesirasu szovegvaltozatban (a Débrentei-
kodexben) hirtelen felismerte az Enekek éneke egyik magyar valtozatat...

Ez a tapasztalat jol megmutatja, milyen fontos az olvasidsban a szdveg értelemigényére
figyeld, megértd szdndék miikddése. Olvasni azt jelenti: megértd szandékkal kibetlizni a
leirtakat, egy kibontakoz6 értelem reményében eldrehaladni a szdvegben. E megértd
odafordulas nélkiil a sz6veg néma marad, nem térja fol eldttiink azt, amit egyébként mondani
tudna. JOl megmutatja e mozzanat nélkiilozhetetlenségét az olvasadsnak egy negativ
tapasztalata is: van gy, hogy olvasas kozben elkalandozik a figyelmiink, s hirtelen azon
kapjuk magunkat, hogy bar mar jol elérehaladtunk az olvasasban, mégsem tudjuk, mirdl is
van sz0 a szovegben. Ilyenkor vissza kell térni, Gjra kell kezdeni az egészet... Ha fellobban az
érdeklddésiink, a szoveg megszolal, akarcsak az embertarsak, akikkel a beszélgetés
lehetésége kapcsol 0ssze benniinket. Ha viszont hianyzik a megértd szandék, a beszélgetés
elakad, és a beszélok nem jutnak egyetértésre. Az eldrehaladd beszélgetés — akar az
elérehalado olvasas — 6Gromélménnyel jar.

A dialogikus olvaséas eredménye — akarcsak a jo beszélgetésé — ennélfogva mindig tobb, mint
valamely informécié tudomasulvétele; az olvasds mindig a felszinre hoz valamit, ami az
olvasas aktusa nélkiil sohasem jonne Ilétezésbe. (Berszan Istvan és Toth Zsombor
eldadasaiban — bar egymastol idében tavol esd szovegek alapjan és eltéré megkozelitésben —
egy kiilonds miifaj, az imadsag példdjan figyelhetjiik meg, miképpen hozza 1étezésbe az
olvasas a szoveg retorikai implikacidit.)

Innen nézve lathatdva lett szamunkra, milyen 0sszetevoi vannak a dialogikus olvasasnak:

a) A kibetiizés egy technikai feladat végrehajtasa; ez sziikséges, de nem elégséges feltétele az
értd olvasasnak.

b) Az az olvaso, aki mar rendelkezik a kibetlizés képességével, olvasas kdzben természet-
szerlien a megértésre torekvé olvasast gyakorolja. Ez azt jelenti, hogy egy eldrevetitett
értelemelvarashoz igazitja az olvasottakat, s képes arra, hogy a mar elolvasott részek
figgvényében folyamatosan kiigazitsa az egészre vonatkoz6 értelemelvarasat. (A
megértésnek ez a ,,hermeneutikai kdrszeri” természete az irott és a beszélt szovegek esetében
egyarant érvényesiil.) A szovegek kisebb vagy nagyobb mértékben, ugyanakkor mas-mas
modon segitik a megértésnek ezt a korszerli mozgasat. A szépirodalmi szévegek jellemzdje,
hogy az olvas6 megértésre torekvését ,akadalyozva segitik”, azaz: kiilonleges
megformaltsdgukkal (pl. metaforizacid) akadalyokat allitanak a megértés elé, s épp ezaltal
teszik érdekeltté az olvasot abban, hogy az — a szovegben egyre inkabb elmélyiilve, mintegy a
szoveggel egyiittmikodve — megérteni igyekezzék ezt az elrejtett értelmet. (Hevesi Zoltan
eldadédsa arra fog ravilagitani, hogy a szovegek néha épp aziltal forditjdk maguk fel¢ az
olvaso érdeklddését, hogy ellenszenvet valtanak ki benne.)

¢) Amikor igy ,.benne vagyunk a szdvegben”, akkor mar a dialogikus olvasias harmadik
fazisaban tartunk, amelyet Gadamer artikuldcionak nevez. Az artikuldld olvasés azt jelenti,
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korszeri mozgasa zajlik). Az olvasonak mintegy ra kell allnia a szdveg lélegzetvételére,
cselekvden kell kdvetnie azt az értelmet, amelyet az — éppen az olvasé kreativitasa révén —
kifejezésre juttat. Gondoljunk a verset mondd kisgyermekre, aki egész testével rdall a vers
ritmusara, s éppen e ritmus altal érvényes szamara a koltemény értelme, még akkor is, ha nem
ismeri minden egyes sz0 jelentését.

De gondolhatunk az imént olvasott kodexrészletre is: mihelyt tiljutottunk a kibetlizés fazisan,
¢s ,benne voltunk” az olvasdsdban, mar nem zavart a szovegnek a régiségbdl adddod
kiiloncsége”; ez inkabb kihivast jelentett az értelmezésre, s épp altala mutatkozott meg az a
szépség, amely az olvasas tapasztalatdban sziiletett.

(Orosz Judit és Muhi Sandor el6adésai egyébként azt is meg fogjak mutatni nekiink, hogy az
ilyen — dialogizald — olvasas torvényei nemcsak a szovegek, hanem a filmek és a képek
,»olvasasaban” is érvényesiilnek.)

A harom emlitett mozzanat 6sszekapcsolddasa csak akkor torténik meg az olvasasban, ha a
sikeres parbeszéd szabdlyai érvényesiilnek benne. Mint emléksziink, a dialogus nélkiiloz-
hetetlen feltételei: nyitottsag a partner véleményére (a massag elismerése), a sajat vélemény
kockaztatasa, valamint a partnerek egylittmiikodése az értelemteremtésben.

Figyeljiik csak meg az utobbi feltétel teljesiilését a dialogikus olvasasban.
1897-ben Montevideoban tortént az eset.

A bardtok szombatonként mindig ugyanannal az oldalso asztalndl iiltek a Globo
kavéhazban, ugy, mint a tisztes szegények, akik tudjak, hogy nem hivhatnak magukhoz
vendéget, vagy akik menekiilnek otthonrol. Mindannyian montevidediak voltak; eleinte
nemigen sikeriilt megbardtkozniuk Arredondoval: vidéki ember volt, nem tirte a
bizalmaskodast, és kérdezni sem kérdezett. Husz-egynéhany éves lehetett,; vékony, barna
legény volt, elégge alacsony és talan egy kicsit suta is. Szinte jellegtelen benyomast
keltett volna az arca, ha nem tiinik ki a szeme, mely egyszerre volt almos és élénk. (...)

Arredondo a kiilvarosban élt. Volt egy fekete szolgaloja, aki ugyanazt a nevet viselte,
mint 6, mert a felmendi a Nagy Haboru idején a csalad rabszolgadi voltak. Teljesen
megbizott az asszonyban; meghagyta neki, hogy barki keresné, mondja azt, hogy
vidéken van. Mar elézdleg felvette az utolso bolti fizetését.

Atkoltozott az egyik hdtsé szobdba, abba, amelyik a foldes patiora nézett. Ertelmetlen
lépés volt, de segitett neki megszokni a visszavonultsagot, amire az akarata kény-
szeritette.

A keskeny vasagybol — lassacskan visszaszokott a délutani sziesztara — szomorkdsan
kémlelte az iires polcot. Mar rég eladta minden konyvét, még az alapszintii jogi
tankonyveket is. Csak egy bibliaja maradt, amit sosem olvasott, és mar nem is tudott
befejezni. (...)

Egy elbeszélés bevezetd soraibol olvastunk részleteket.'” Aki figyelmesen kovette az olva-
sottakat, mar a rovid részlet alapjan is rahangolodott a szoveg kiilonds — szikarsagot és bal-
sejtelmet egyesitd — hangulatara. Ezen tulmenden — és ez nagyon fontos! — mintegy ,.kita-
pintotta” egy olyan vildg korvonalait, amelyben az ezutdn torténenddk értelmet fognak kapni.
Figyeljiik csak még egyszer a részlet utolsd6 mondatat: ,,Csak egy biblidja maradt, amit sosem
olvasott, és mar nem is tudott befejezni.” Ez a mondat ezernyi széllal kapcsolodik az eddig

'7 Jorge Luis BORGES Avelino Arredondo cimii elbeszélése a Nagyvilag 1999/5-6. szamaban jelent
meg megtalalni, SCHOLZ Laszl6 forditasaban.
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olvasottak valamennyi mozzanatahoz, sot, valamiképpen ahhoz is, amit ezutin fogunk
olvasni. Még alig ismerjiik a foszereplét, de mar érteni véljik helyzetének mélységeit,
valamiféle fordulat érlelédik benne, ami a hétkdznapi életnek is sorsszerii sulyt tud adni...

Az irodalmi beszédnek egyik lényeges sajatossdga mutatkozik meg ebben: a szoveg olyan
meglepetésekkel van tele, amelyek — egyfeldl — akadalyozzdk a megértést (elézmény-
nélkiiliséglik révén, vagy pedig azéltal, hogy latszolag céafoljak a kordbban mondottakat),
masfeldl pedig, épp ellenkezdleg, segitik azt, oly mddon, hogy megsejtetik annak az egésznek
a korvonalait, amelyben az egyes elemek értelmet kaphatnak. (Példaul a részletiink utolsé
mondatdban megsejtetett végkifejlet enigmatikus aurdjadban Arredondo minden egyes szava,
gesztusa — visszamendleg is — 0] jelentdséget kaphat.)

Fel kell figyelnlink egy lényeges dologra: arra, hogy itt nem egyszerlien a szoveg belsd
kapcsolatrendszere miikodik — azok az anaforikus-kataforikus viszonyok, amelyek a szoveg-
elemek szédmtalan rejtett kapcsolata révén forrasaivd valhatnak az értelmezés lezarhatat-
lansagdnak —, hanem a szdveg és az olvas6 kozott alakul ki egy igen eleven, értelemteremtd
viszony. Ezzel a folyton eldre-hatranylé mozgassal a szdveg ,,cinkosava teszi” magat az
olvasot. Figyeljiik csak, a fentebbi novella szovege mar az elsd soroktdl kezdve ugy szolal
meg, mintha az olvasonak is tudnia kellene azt (pl. a kiemelt mondatban elOrevetitett
végkifejletet), amit a szoveg egésze mar tud. Mas szoval: a jo szoveg egyenrangl partnerként
sz6litja meg az olvasojat.

Megfigyelhetjiik, hogy ha ez a szoveg-olvasd egyiittmiikddés valamilyen okbdl elmarad, az
olvasds monologikussa valik; azaz, a leirtak puszta megismétlésére, felhangositisara, egy
technikai jellegli feladat (a kibetlizés) végrehajtasara szoritkozik. Ennek eredményeképpen
vagy az olvasé rendelddik ald a szoveg véleményének (gondoljunk csak a bemagolt leckék,
leckefelmondasok példajara), vagy pedig forditva: a szdveget veti ald a sajat véleménye
uralmanak (amikor példaul az értelmezd a szoveget iirligyként hasznalja a sajat véleménye
érvényesitésére).

Mint minden igazi beszélgetés, a dialogizald olvasds is egyszerre két partner (a szoveg és az
olvasod) egyetértésre torekvésének az eredménye.

Ezutan azt kell megnézniink, miképpen teszik lehetévé a dialogikus olvasast maguk az
(irodalmi) szovegek.

A dialogikus retorika

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan fényt kell deriteniink arra, hogy milyen kéze lehet a
retorikanak a dialogushoz.

Mindenekeldtt a retorikanak a koztudat altal konzervalt hagyomanyos meghatarozasaban —
amely szerint, mint emléksziink, a retorika a nyilvdnos meggydz¢és miivészete — szeretnék
modositast javasolni: eszerint a retorika a megérteni segités miivészete. (Mint Gabor Csillanak
a klasszikus retorikaval foglalkozo eléadasaibdl bizonyara ki fog deriilni, ez az értelem
voltaképpen benne rejtézik a hagyomanyos retorika-fogalmakban is. Tehat nem arr6l van szo,
hogy a hagyomanyhoz képest valami radikalisan j meghatarozast fogunk itt adni e régi
diszciplindnak, hanem arr6l, hogy tjra belatast igyeksziink nyerni valamibe, ami a retorika
hagyomanydban mar feledésbe meriilt: a retorikdnak a dialogikus aspektusdba. A koztudat
ugyanis nemcsak 6rzi a hagyomanyt, hanem el is fedheti annak — sokszor nagyon lényeges —
vonatkozasait.)
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Minden okunk megvan ra, hogy feltételezziik: a szovegek eleve ugy sziiletnek, hogy ,,beléjiik
van kodolva” a megértés segitése. Mdas szoval: a szovegek retorikai felépitése eleve a
lehetséges hallgatokra vagy olvasokra van tekintettel.'®

A klasszikus retorikanak a koztudat altal is szamon tartott szabalyai koz¢ tartozik, hogy a
szonoknak — miive megalkotasakor — legalabb harom kidolgozasi fokozatot kell figyelembe
vennie: a feltalalas (inventio, 1. heureszisz), az elrendezés (dispositio vagy taxisz), valamint
a kifejezés (elocutio vagy lexisz) fokozatait. Ez a szabdly — ha jol meggondoljuk — ma sem
veszitett semmit érvényességébdl. Hiszen valahanyszor — irdsban vagy szoban — megszolitjuk
embertarsainkat, voltaképpen nem is tehetlink mast, mint hogy e harom fokozat
érvényesitésére toreksziink.'” (Hogy egy nagyon ,helyzethez ill3” példaval éljek: ennek a
bevezetd eldadasnak a kiinduldopontjdban az inventio mozzanata, vagyis az emlitett fogalmak
— ,retorika”, ,hermeneutika”, ,olvasas”, ,,dialogus” — ujfajta Osszekapcsolhatésaganak a
felismerése vagy inkabb megsejtése all, ugyanis ezt a ,,sejtelmemet” én fontosnak tartottam
megosztani embertdrsaimnak azzal a csoportjaval, akikkel itt egyiitt tdborozom. E felismerés
nyoman, a dispositio mozzanataban el kellett rendeznem a megsejtett 1j Osszefliggéseket,
mégpedig ugy, hogy ez a rend megfeleljen annak a hasznossagnak, amelyet az emlitett U]
Osszefiiggések szamunkra — hitem szerint — képviselni tudnak. Végiil az elocutio fokozataban
az inventio altal feltalalt és a dispositio altal elrendezett gondolatok szamara meg kellett
taldlnom az adekvat — vagyis mind a széban forgé dolognak, mind pedig a hallgatéimnak
megfeleld — nyelvi format. Persze, korantsem biztos, hogy mindez sikertilt is nekem, de az a
tény, hogy most itt vagyok ¢€s ezekrdl a dolgokrol beszélek, azt feltételezte, hogy magamra
vallaljam ezt a retorikai feladatot, mind a harom fokozataval egyiitt.)

Amikor tehat valddi dialdgusszituacidban érvényesiilnek a retorika ,,szabalyai”, akkor a
feltalalas, az elrendezés, a kifejezés mozzanatdba egyarant belejatszik a partnerre vald
eldretekintés, akivel meg kell értetniink magunkat. A szoveg megformalasakor nemcsak a
kozlenddre figyeliink, hanem a hallgatdsag — irott szoveg esetében lathatatlan — jelenlétére is.
A mondando6 tehat eleve a hallgato altal formalodik; a szoveg az 6 ,,mlive” is. Ebben az
esetben viszont a ,,feladé” nem Ggy tekint a ,,cimzettjére”, mint a meggydzés targyara, hanem

'8 Elébeszédhelyzetekben, mint tudjuk, az un. metakommunikacios eszkozok segitik a megértést, a
,hattérstruktira” kolesonos korvonalazasat. frott szovegekben viszont — kiilondsképpen az irodalmi
alkotasokban — mar maganak a szovegnek kell olyan felépitésiinek lennie, hogy azzal mintegy
,raallitsa” az olvasot a helyes retorikaj olvasasra. Iser egyik tanulmanyaban a fikcionalis szovegek
,relative magas strukturalis egységérdl” beszél, s ezt a tételét a beszélt nyelvvel vald Ossze-
hasonlitdssal tdmasztja ala. ,Ismeretes — irja —, hogy a beszéd strukturdlis egysége mindig ott
emelkedik, ahol a cimzettre tett hatasa mar nem ellendrizhetd teljes egészében.” Példaként emliti az
egymassal telefondlok ,.fokozott grammatikalitasat”, amelyet a gesztusnak és a mimikanak mint a
beszéd szemantikai alatdmasztdinak a hidnyaval magyardz. Ebbol egyenesen az kovetkezik, hogy az
egyeb ,,szemantikai tamasztékokat” — pl. az intonacidt — is nélkiil6zo iras kommunikacios sikerét
csak a magasabb foku retorikai szervezettség tudja biztositani. V6. ISER 1980/1-2, 49.

' Gadamer szerint a retorikdra és a hermeneutikara egyarant érvényes, hogy nem a gyakorlattdl

elvalasztott puszta elméletekként 1éteznek, hanem inkabb arrél van szd, hogy ezek a diszciplinak
elméletileg csak reflektalnak arra, ami természetes modon is lezajlik abban a folyamatban,
amelynek soran az emberek igyekeznek megértetni magukat, illetve megérteni egymast. ,,Minthogy
a retorika nem a beszédformdak és nem is a meggy6zés eszkdzeinek puszta elmélete, hanem egy
természetes készségbol gyakorlati mesterséggé, jartassaggd fokozodhat, kétségteleniil anélkiil is,
hogy eszkozeire elméletileg reflektalna. Eppigy a megértés miivészete — barmi legyen is eszkoze
vagy eljarasa — nyilvanvaldan nem fiiggetleniil att6l a tudatossagtol, mellyel szabalyait koveti. Itt is
egy természetes, mindenkinek rendelkezésre allo készség fejlodik képességge (...), és az elmélet
legjobb esetben is csak annyit mondhat, miért.” V6. GADAMER 1990. 173.

18



ugy, mint akivel egyiitt kell miikédnie annak érdekében, hogy egyetértésre juthasson vele;

elsddleges szandéka nem a meggydzés, hanem a megértetés, valamint az ezzel egyiitt jaro
et 20

megertes.

Ha példékat keresiink e felismerés igazolasara, akkor mindenekel6tt a retorika ,,eredetéhez”, a
torvényszéki beszédekhez kell visszafordulnunk. Ma sem nehéz elgondolni, mekkora a tétje
ebben a helyzetben a retorika sikeres érvényesiilésének: €letek, sorsok fiigghetnek attol, hogy
a ,rétor” milyen mértékben tudja megértetni az eskiidtekkel az ,jigazsidg lényegét”.
Gondoljunk itt a torvényszéki beszéd eredeti — azaz idedlis — funkciodjara: a beszéd feladata az
igazsag megvilagitasa a sz0, a nyelv eszkdzeivel. Erre azért van sziikség, mert maga a dolog
(a torvényszéki eset megannyi ténye) mar nincsen jelen, s ezért a szonak kell a dolgok selyett,
az igazsag képviseletében ,,helytallnia”.

A dolgok és a szavak kozotti résben

Ezzel elérkeztiink egy nagyon fontos felismeréshez: a retorikanak igen jelentds szerepe van a
dolgok ¢és a szavak kozotti tavolsag athidalasaban.

Természetesen a klasszikus retorika is szamon tartotta ezt a feladatot: a dolgok (res) és a
szavak (verba) kozotti megfelel(tet)és problémajat. A hagyomanyos értelemben vett retorikai
tevékenység mozzanatai is megfeleltethetok e feladat felépitésének: az inventio mozzanata a
dolgokkal, a targyra vonatkozo tényekkel foglalkozik, az elocutio az e tényeknek megfeleld
nyelv kidolgozasaval, vagyis a szavakkal; a kettd kozotti hiatust pedig az 0sszekotd szerepet
betdltd dispositio mozzanata hivatott athidalni: az elrendezés a dolgokra és a szavakra egy-
arant vonatkozik. Ugy tiinik, hogy éppen ez utobbi mozzanat a lelke a retorikai tevékeny-
ségnek; gondoljunk csak az imént emlitett torvényszéki beszéd példajara: a tények ,,adottak”,
a szavak ugyszintén, s a rétor feladata éppen a kettd helyes megfeleltetése egymasnak — a
dispositio segitségével.

A torvényszéki beszéd eredeti funkcidja arra utal, hogy a dolog és sz6 viszonya — a hagyo-
manyos elképzelésben — egyiranytinak és egyértelmlinek tlinhetett; eszerint a dolgok hata-
rozzak meg a szavakat, mas szoval: a szavaknak teljes mértékben a dolgok allasat, az ,,igaz-
sagot” kell képviselniiik. Am a retorika gyakorlata, az élet tapasztalatai azt is megmutattak,
hogy a dolgok és a szavak viszonya a valdsdgban ennél sokkal bonyolultabb: koran kideriilt
példaul, hogy az eldbbiek bizony nem képezddnek le egyértelmilien az utdbbiakban, s hogy a
sz6 a képmutatd rahatas, az igazsag elferditésének eszkoze is lehet. (Emlékezziink ra, hogy
Platén éppen e tapasztalat alapjan tehetett kiilonbséget a ,,j0” és a ,,rossz retorika” kozott.)

A retorikanak a torténetét ugy is fel lehet fogni, mint folyamatos vitat a ,,sz6” és a ,,dolog”
helyes megfeleltetésének maddjarol, amelyben hol az ,,inventio”, hol pedig az ,.elocutio”
elsbbségéért folyt a kiizdelem.”' Ebben az értelemben a torvényszéki beszéd ellenpolusaként
emlegethetjiik a modern koltészetet, amely — ugy tlinik — radikalisan megforditotta a dolog és

% Persze, a dialogus csak akkor lehet miikodSképes, ha a kommunikacidé mindkét pélusan egyetértésre
torekednek. Ez a koriilmény is arra utal, hogy a valodi dialégusban retorika és hermeneutika
feltételezi egymast.

2! Egyik tanulmanyaban Kibédi Varga Aron arnyalt elemzését adja ennek a kiizdelemnek. Jellemz6
példaul, hogy a XVII. szazadban a retorika ,,poétizalasa” oda vezetett, hogy mind a koltészet, mind
pedig a retorika ,,sulyos vereséget szenvedett”; ennek kdvetkeztében ,,a felvildgosodas racionalistai
és empiristai direkt és meztelen nyelvezetet keresnek; ezek utan ,,a pontos sz6 doktrinaja” magat a
koltészetet allitja szembe a retorikaval. Vo. KIBEDI VARGA 1994-95. 33-34.
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a sz0 hagyomanyosan tételezett viszonyat: itt mar nem a dolog hatdrozza meg a sz6t, hanem
forditva: a koltészet bizonyul olyan nyelvnek, amely képes uj, addig ismeretlen vildgokat

teremteni.”

Ezen a ponton érvényesithetjiik a dialogikus retorikdval kapcsolatos 0j belatasainkat; ezek
alapjan — a fentiektdl eltérden — azt mondhatjuk: a dialéguselvii retorikanak nem az a feladata,
hogy a sz6 és a dolog tokéletes megfeleltetésével foglalkozzék,” hanem az, hogy vallalja a
ketto kozotti folyamatos kozvetités feladatat. A dispositio tevékenysége — amely, mint em-
litettiik, egyarant atfogja az inventio €s az elocutio mozzanatat — nem mas, mint a sz6 és a
dolog kozotti sziintelen ingadozas: ton levés az ,,igazsadg” keresésében. A retorikai aktivitas
azt a sokirdnyll mozgast képviseli, amellyel — a sz6 és a dolog kozotti intervallumban — a
besz¢lé (mindig az adott megértési szitudcidonak megfelelden) dllanddan ujjateremti a nyelv és
a vilag viszonyat. Erre a szilintelen kozvetitd mozgasra éppen azért van sziikség, mert létiink
folytonosan dialogusszituacioba allit benniinket: mindig a ,,masikra” (valamelyik beszélgeto-
tarsunkra) val6 tekintettel hozunk szoba valamit, kdzvetitiink a szo6 és a dolog kozott.

A sz06 és a dolog kozotti hiatus tehat, amely sziikségessé teszi a mindenkori retorikai tevé-
kenységet, nem valamiféle kitoltetlen {ir, nem a semmi terepe, hanem a dialogus nélkii-
l6zhetetlen kozege: az a dimenzid, amely lehetové teszi a megértetésre valamint a megértésre
torekvésilink mozgasat.

Vegyiik most ismét szemiigyre a torvényszeki beszéd példajat ebbdl a szempontbdl is. A rétor
szerepe itt ugyanis dialogikus, mert beszédének megformalasakor két iranyban is tekintettel
kell lennie masok megértésének hatterére: egyfeldl arra a — mar nem jelenlévd — helyzetre,
amely tigyfele tetteinek kontextusaként értelmezési alapot szolgaltat a védelemre, masfeldl
pedig az eskiidtek ,hatterére”, amelynek tagjai szdmara ennek viszonylataban kell érthetové
tennie az érveket. Figyelemre mélto az eskiidtszék (hermeneutikai) helyzete is, ugyanis az a
feladat harul ra, hogy egyszerre legyen tekintettel (legalabb) két szembenalld fél tetteinek
(mar nem jelenlévd) hatterére, s ezeket a torvény betlije viszonylataban mérlegelve hozzon
igazsagos dontést.

Ez a példa két szempontbdl is fontos belatasokhoz vezethet el benniinket. Egyfeldl az valt
ismételten lathatova, hogy a szd és a dolog kozotti rés athidaldsat célzd tevékenységben
Osszekapcsolodik a retorikai €s a hermeneutikai mozzanat. Masfeldl az is megmutatkozott,
hogy az ilyen kozvetité mozgast igényld helyzetekben sziikségessé valik valami olyasminek a
belatasa, ami kdzvetleniil nincsen ott, &m mégis 1étezd, s ez az adotton tuli dimenzi6 — éppen
a mi belatasunk révén — meghatarozhatja a realis helyzet alakulasat is.**

22 A sz6 és a dolog kozotti megfelelés megfordul — irja Kibédi Varga Aron —: a koltd kiejti a szot, és a
dolog megteremtddik. Az, amit a nyelvészetben a nyelv performativ hasznalatinak neveznek, a
modern koltészetben a nyelv kizardlagos hasznalatava valik. A sz6 nem kozdl, nem utal valamire:
cselekszik.” V6. KIBEDI VARGA 1994-95. 36.

> Ennek a tokéletes megfelelésnek, a szo és a dolog, az irds és az igazsag teljes azonossaganak talan
egyetlen mintapéldaja van: a Krisztus cselekedeteiben és szavaiban, testében és kinyilatkoz-
tatasaiban megnyilvanul6 tokéletes egybeesés.

* A ,nincs ott”-nak ez a dimenzidja nemcsak, hogy nélkiilozhetetlen feltétele a dialogikus retorikai
szitudcio létrejottének, hanem — mint az istentisztelet példdja is mutatja — 1étmodbeli valtozast is
hozhat az adott helyzetben. Az igehirdetésben ugyanis Krisztus eljovetelének kettés — mar
megtortént, illetve eljovendd — bizonyossaga testesiil meg. E bizonyossag révén megszentelddik a
hely is, ahol a bibliai széveg elhangzott.
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»Hol volt, hol nem volt...”

Az irodalmi miiben kiilonds jelentdséget kap az adotton tilinak ez a dimenzidja. Ennek az el-
ismerése nélkiil nem is volna lehetséges a mii irodalomként értése. A ,,megtébolyodott alma-
fa” leirasa bizonyara hiteltelen vagy éppen értelmetlen volna egy olyan megértési szituacio-
ban, amelyben a redlis adottsagok sikjan akarndk végrehajtani a szavak és dolgok egymasnak
valo megfeleltetését. Am ha versként olvassuk ezt a leirast, akkor mar az elsd pillanattél
kezdve egy masik megértési pozicioba helyezkedve kdvetjiilk nyomon az olvasottakat. Ebben
a pozicioban mintegy nyitotta valik a latasunk, s igy egyszerre tobb vilagba nyeriink atjarast;
megjelenik (s ezzel 1étezévé valik) szamunkra valami, ami kozvetleniil nincs jelen.

A haz elott megoriilt az almafa jesszusmaria! Mint gyorsitott
filmen deliriumos titemben érleli a gyiimolcséket masodpercek
alatt robbannak eld a voros almak a viragokbol azonnal le is
hullva mintha foldrengés razna a fat nyelénél fogva mint nagy
facsengdt s maris fonn vannak az uj viragok akar a vitorla mely
rogton biborra valt: uj almak —

oltozik vetkozik leveleit cseréli kivilagosodik besotétedik

liiktet mint egy vildgitétorony MI TORTENHETETT LENN

a haz ablakaban ott il
baratnom a kordama-lany és nézi a fat

(Sz6cs Géza: A megtébolyodott almafa)

Fontos, hogy elismerjiik: arra a perspektivavaltasi képességre, amely az irodalomértéshez
szlikséges, maga az irodalmi mii, az olvasés tapasztalata nevel rd benniinket. A mesekezdd
mondat — a ,,Hol volt, hol nem volt” — mar ezt a vilagok hatarait atlépé mozgast segiti.
Figyeljiik csak, milyen pontosan eligazit ez a jol ismert kijelentés: a ,,hol...hol” szerkezet
egyfeldl felfliggeszti az olvasandok valosagvonatkozdsat, ugyanis azt sugallja: ami ezutan
kovetkezik a szovegben, az ,,nem volt” a rajta kiviili valésagban; ugyanakkor azonban nem
semmisiti meg a referencia lehetdségét sem, hiszen mindaz, amivel a mesében taladlkozunk,
mégiscsak ,,volt” valahol, ha nem is a realitas vilagaban, hat akkor a képzeletiinkben, éppen a
mese olvasatdban; itt azonban nem kevésbé valosagosan ,,volt”, mint ott, ahol a dolgokat
empirikus vagy raciondlis értelemben szoktuk megkozeliteni... A mesekezdd mondat az
olvasonak sz6lo felhivas: ami a szovegben feltdrul, az nem a mindennapi kijelentések
megszokott hatterében, hanem egy attol eltérd kontextusban értendo.

Ez a kontextus a lehetséges vildgok dimenzidit nyitja meg szdmunkra. (Az ember szamara
ugyanis nem csak egyetlen vilag — a redlisan 1étezd — adott, hanem egyszerre tobb is.) Ha
olvasas kozben képzeletiinkkel ra tudunk allni a redlison tuli vilagok perspektivajanak
érzékelésére, akkor lehetdség nyilik annak a beldtasara, ami a kdzvetlentil jelenlévon tal van.

,,Adj pennamnak erét, ugy irhassak, mint volt” — irja Zrinyi Miklos a Szigeti veszedelemben, s
nyilvanvald, hogy itt nem a torténeti tények pontos rogzitéséhez kér erdt; irasaval olyasmit
akar megmutatni, ami a tényeken tal van, ami a szavak és dolgok kozotti résben lebeg, amit
nem lehet egyértelmiien kimondani, s épp ezért kell a koltészet vilagaba atvinni. Ehhez
bizony valdban olyan kivételes erdre van sziikség, amely meghaladja az ember hétkdznapi
kommunikécios képességeit...
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Alkoto egyiittmiikodés a szoveggel

Ezzel pedig visszatérhetiink egy korabban megfogalmazott kérdésiinkhoz: miképpen fligg
Ossze a(z irodalmi) szoveg olvasasaban a hermeneutikai €s a retorikai mozzanat.

Mint lattuk, a szoveg retorikdjaba eleve ,,bele van kddolva” az irodalomként értés lehetdsége;
am ez a lehetdség természetesen csak akkor érvényesiilhet, ha az olvasds is eleve
rahangolodik erre a retorikai szdlittatasra. Mas szoval: ha az irodalmi szoveg retorikdja erésen
dialogikus, akkor az irodalomértésnek a maga rendjén erésen ,,retorikusnak” kell lennie.

Hogyan is kell ezt érteni?

Az irodalmi szovegek értése, mint lattuk, nem ugy torténik, mint a hétkdznapi megnyilat-
kozasoké. A kozottiik 1évo kiilonbség talan abban ragadhatdé meg a leginkabb, hogy mig a
hétkéznapi kommunikacidban miikodnie kell a partnerek kozott egy olyan megszokasnak,
amely — a zavartalan informaciocsere érdekében — az egyértelmuséget segiti, az irodalomértés
épp egy olyan konvencion alapul, amely a mindig mozgd, mindig valtozd értelem, a
tobbértelmiiség jegyében jon létre. A hétkdznapi kommunikacidban ugyanis a megnyilatkozas
retorikdja egy konkrét szitudciora ,allitja rd” a megértést; e konkrét szitudcidé az a
referencialis alap (kontextus, ,,hattér”), amelyet a kommunikaciés partnerek (viszonylag)
egyforman ismernek, s amelynek vonatkozasdban a megnyilatkozasok szamukra (viszonylag)
egyértelmiien ,,dekodolhatd” értelmet kapnak. Mas szoval, a sz6 és a dolog kozotti kozvetités
az ilyen beszédszituacidban egyiranyu: a vonatkoztatasi alap a dolog, s a sz ennek kell hogy
megfeleljen. Az irodalmi széveg retorikaja azonban nem az egyértelmisités, hanem ennek
ellenkezdje, a tobbértelmiisités modjan segiti a megértést; vagyis, a szo és a dolog kozotti
kozvetitésben eleve tobbirany mozgast tesz sziikségessé.” Az irodalmi szoveg nem engedi,
hogy a megértés egy olyan konkrét hattérre ,,alljon rd”, amelyben azonnal ,.egyet” lehetne
érteni a kimondottak jelentését illetden; retorikdja a ,lehetséges vilagok™ perspektivait nyitja
meg, s a megértést igy sziintelen mozgdsra, atjarasra, ,hattérkeresésre” készteti. (Azt a
kijelentést példaul, hogy ,,Az ablakunk alatt kivirdgzott az almafa”, egy konkrét szituacio
hatterében azonnal és viszonylag egyféleképpen meg lehet érteni, am A megtebolyult almafa
cimli vers olvasdsa kozben sziinteleniil keresniink kell azt a ,hatteret”, amelyben a
kijelentések ,.érthetdekké” valhatnak.) Mas szoval: az irodalmi szdveg retorikdja allandd
aktivitasra készteti olvasojat.*

Ez azt jelenti, hogy az olvasasnak nem elég egyszerlien csak végrehajtania a szoveg retorikai
utasitasait, hanem alkoto egyiittmiikodést kell folytatnia a szoveggel. A kibetlizés-megértés-
artikulaci6 egymadsra €piild fazisaiban éppen ez torténik: fokozatosan rdhangolddunk a szoveg
retorikédjara. Ez a folyamat voltaképpen mar a kibetlizés kezdete el6tt megkezdddik: ranéziink
a szovegre, s maris fogjuk — szamtalan ,,antennaval” — a grafikai jelolésnek azokat a jelzéseit,
amelyek a kreativ megértést segitik: latjuk példaul, hogy versként vagy prézaként, hogy
irodalmi vagy nem irodalmi szovegként kell-e érteniink az el6ttiink allo szoveget.

Probaljuk ki mindjart, mi is torténik ilyenkor.

2 A tobbértelmiisités természetesen nem idegen a természetes beszédhelyzetekben sem. E nélkiil nem
lehetne vice, tréfa, irénia, sejtetés, ,kétértelmii” megnyilatkozas, nem lenne a beszélgetéseknek
,.hallgatdlagos™ aurgja.

%6 Iser szerint az irodalmi mii — szitudciohianyos mivolta kovetkeztében — un. ,,felhivas-struktiraval”
rendelkezik, amely helyet biztosit az olvasé szamara a vele valo egyiittmiikodésben. V6. ISER
1980.
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Alabb egy rovid szoveg olvashatd, amelyet eloszor a kozpontozési jelek elhagyasaval
mutatok be annak érdekében, hogy megtapasztalhatova tegyem: egy szdveg olvasdsidban
mennyire nélkiilozhetetlen az olvasé egylittmiikddési késztetettsége.

tizifat apritok visszadllitom a tokére a hasabot megcélozom az elsé csapds helyét és
elhibazom megint megcélozom és megint elhibazom megkezdodott a nagy eliigyet-
lenedés

Aki vallalkozott rd, hogy kibetlizze ezt a szoveget, annak mar az els0 olvasas soran
tobbiranytl munkat kellett elvégeznie. El6szor is — gondolatban — ki kellett tennie a hianyzé
irasjeleket a szoveg helyes tagoldsa (tulajdonképpen értése) érdekében. Ezzel egy idben
beindult a kontextuskeresés is: képzeletink mondatr6ol mondatra haladva igyekezett
kitapintani azt a hatteret, amelyben ezek a kijelentések érthetéekké valtak. Ez a ,,hattérkeresd”
munka bizonyara nem volt akadéalytalan még e rovid szoveg olvasasakor sem; valami — a
szoveg retorikdja — 1Ugy ,segitett” elérehaladni a szOovegben, hogy kdzben el is
bizonytalanitott, s6t, a szoveg zarlatdnal visszatéritett: sziikségesnek mutatkozott Gjraolvasni
a kis szoveget. Valami ,,nem stimmelt” ugyanis a megértési kontextusban: az els6 mondat
mintha egy hétkoznapi élethelyzet kontextusara allitotta volna ra a szovegértést, ezt erdsiteni
latszott a masodik mondat is, &m a harmadik mondat mar ,,gyanut keltett” (persze, csak a
sejtés szintjén): nem vitt elére az informacidszerzésben; valami olyat mondott, ami a
gyakorlati kontextus feldl nézve folosleges részletezésnek bizonyult, lelassitotta az olvasast.
A negyedik mondat — ,,és elhibdzom” — a tobbivel Osszeolvasva azt a sejtést hozta magaval,
hogy ez a ,tlizifaapritds” tobb lehet dnmaganal (masképp nem is lett volna érdemes igy,
irasban szoba hozni), az ismétlés pedig folerdsitette ezeket a sejtéseket. A mar emlitett zarlat
— most, a masodik olvasatban — tudatositja: szovegértésiink hattere lassan elmozdult, s a
hétkdznapi kontextusrdl egy olyan regiszterre allt 4t, amelyben mar nem a hétkdznapi
»erdekeltségeink”, hanem a 1ét kérdései feldl nyilt ralatdsunk a dolgokra. Egy olyan
szovegértési dimenzidba lendiiltiink at, amelyben nem a referencialis funkcié uralkodik;
felébredt viszont egy masik vonatkoztatds lehetdsége, amely a létre, a vildgra mint
lehetdségre irdnyitotta a figyelmiinket.

Ezt a szoveget — anélkiil, hogy tudtuk volna, hogy egy ismert kortars koltd, Oravecz Imre irta
— ,verssé olvastuk”.?” Hogyan volt ez lehetséges?

Ha ,,eredeti” formdjaban talalkoztunk volna ezzel a szoveggel, ha a koltd mas verseinek a
tarsasagaban olvastuk volna azt, akkor a versforma, a cim, az irodalmi kontextus mar
kezdettdl raallithatta volna a szovegértést a valamin tulira, a képzelet, a vagy perspektivéjara,
amelybdl tekintve — mar eleve konnyebben — 1) szemantikai dimenzidba keriilhettek volna a
szoveg rendkiviil egyszerli mondatai, kijelentései. Igy azonban ,magunktol” kellett
ratalalnunk arra az érthetdségi kontextusra, ahonnan a szoveg vers-mivolta megmutatkozott, s
ahonnan nézve a vers megszolitd ereje épp ,.koltdietlenségében”, a képszeriiség hidnyaban,

*” ORAVECZ Imre Eletkép cimii verse — tobb mas versének (4 kéleson torlesztése, Az dromre vald
képessegrol, Maxima, Téli klasszika, Az a nap, Hatramarado kedveshez stb.) tarsasagaban — a
Jelenkor 1999. julius-augusztusi szamaban jelent meg. ,.Eredeti” formdja ez: ,, Tiizifat apritok./
Visszadllitom a tékére a hasdbot./ Megcélozom az elsé csapas helyét/ és elhibazom./ Megint
megcélozom/ és megint elhibazom./ Megkezdddott a nagy eliigyetlenedés.”
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hétkdznapisagaban tudott érvényesiilni.”® Az is igaz viszont, hogy mar az elsé olvasaskor
feltint valami ,,gyants” ebben a szovegben; emlékezziink ra: ez a gyanus mozzanat késztetett
arra, hogy masodszor is elolvassuk. A masodik olvasat mar konnyebben, gordiilékenyebben, a
kibetlizés faradsagatél mentesen haladt elore (ennek ellenére nem gyorsult f6l az olvasas,
ellenkezoleg, elid6zObb, szemlélddobb jelleget 6ltott), &m ekkor mar annak az igénynek az
eldirasait kovettiik, amelyet e szoveg irodalomként értése megkovetelt. Nem gondolhatunk itt
masra, mint arra, hogy a széveg retorikdjaban volt valami, ami segitett rdallni arra a bizonyos
szOovegértési dimenzidra, ahonnan nézve feltlinhetett a kijelentések ,,kolt61 auraja”.

Tanithato6-e a dialogikus olvasas?

Aki prébalta mar, az tudja jol: az olvasds tanithatosagédra vonatkozd kérdés egyaltalan nem
,,$zOonoki”, hanem valddi gondot fogalmaz meg. Hiszen ,,0lvasni tudni”, mint fentebb lattuk,
nemcsak azt jelenti, hogy kibetlizziik a leirtakat. Az az olvaséstanitasi gyakorlat, amely nem
vesz tudomadst errél, megmarad a monologikus olvaséas oktatasanal.

Mit is jelent ez?

Elsdsorban az irodalmi miivek ismeretszerii megkdzelitését. ,,Ismerni” egy miivet — az oktatas
gyakorlataban — roviden azt jelenti, hogy a tanuld6 meg tudja ismételni a leirtakat, azaz: ,ki”
tudja olvasni, fel tudja mondani azt, ami a miitben van. Igen, az iskolaban a ,.felmondas” a
monologikus olvasas képességének ellendrzési alapja. Altalaban azt szoktuk érteni ezen, hogy
a tanuldé meg tudja ismételni a miivel kapcsolatos tudnivalokat (példaul a szoveg ,tartalmat”
vagy a rola sz6l6 — tankdnyvi — értelmezést), de az is lehet, hogy épp magat a mii szovegét
tudja megismételni, azaz konyv nélkiil — , kiviilr61” — felmondani.”” Az ilyen, megismétlésen
alapul6 ismeretekre az jellemzd, hogy kiviil maradnak mind a miialkotdson, mind pedig az
olvasd szubjektuman, holott — mindannyian tapasztaltuk — az irodalom ¢élvezetes olvasasanak
éppen az a bonyolult és dinamikus kapcsolat a lényege, amely a mii és olvasdja kozott
kibontakozik.

Béar az irodalom oktatdsdban ma is az ilyen, monologikus olvasasnak van a leginkabb
tekintélye, e hagyomany fenntartdsa egyre kevésbé bizonyul hatékonynak. A leginkabb az
irodalomorai leckefelmondasokban megnyilatkozd nyelvi sivarsag szokott radébbenteni a
szemléletvaltas sziikségességére az irodalom oktatasaban.

Az alabbi példikat — egy elbeszélés iskolai ,.elemzéseibél” vett szemelvényeket’® — nem
annyira annak érdekében idézem, hogy az imént emlegetett nyelvi sivarsagot személtessem,
hanem inkabb azért, hogy megmutatkozz¢k altaluk a monologikus €s a dialogikus olvasatok

2% Az emlitett helyen olvashato ORAVECZ Imre Irodalom cimii verse, amely ezt az olvasasi méodot
latszik igazolni: ,, Verseimmel mindig szemben usztam az drral,/ semmi kiildetéstudat, utmutatas,
langolas,/ vagy posztmodern mutatvany, viccesség, csavar,/ foldhozragadt, komor, érzelmes
vagyok,/ és folyton panaszkodom,/ eszkozeim pedig koltdietlenek,/ ha vannak egyaltalan eszkozeim,/
kritikusaim nem tudnak velem igazan mit kezdeni,/ olvasoimhoz nem jutok el —// Ungvarnémeti Toth
LaszIo, Tompa Mihdly, Juhdsz Gyula, vegyetek fel klubotokba!”

¥ A gépies szovegfelmondasra valoban igen talalé a ,kiviilr6l tudja” kifejezés. Ha valaki szépen,
helyes artikulacioval, értelmesen mond el egy konyv nélkiil megtanult szoveget, akkor — a hallgato
szamara is érzékelhetéen — mar sokkal inkabb ,,beliilr6]” hangzik az, amit mond.

0 A részletek Gondos Erné gytijteményébdl valok, aki Balint Gyorgy Gondtalan élet cimii elbe-
sz€lésérdl irt tanuldi értelmezéseket tett kozzé. V. TRENCSENYT 1995. 52-53.
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kiilonbsége, pontosabban a példak némelyikében felbukkand dialogikus olvashatésag
lehetdsége.

’

., [Az elbeszélés] Egy dreg, gond nélkiil él6 no életének rovid, tomor dttekintése...’

Az iras értéke, hogy jol bemutatja, hogy akkor milyen modon éltek az emberek, és a
kicsivel is hogy meg voltak elégedve. A buszon utazo asszonnyal pedig azt, hogy
mennyire megvdltoztak a viszonyok. A régi gondok helyébe vjak léptek... Ertéke még az,
hogy bemutatja a fejlodést a szazadfordulotol, igaz, hogy elég vazlatosan.”

Az oregek, akikkel mar senki sem torddik, teljes elhagyatottsagban élnek. Ezért a
tarsadalmat felelosségre kell vonni... Tul boven irta le, sokkal révidebben meg lehetett
volna oldani. Sok benne a felesleges széveg.”

A mii a harmincas években sziiletett... Nemcsak az utaldsok mutatnak erre a korra,
hanem az iras hangulata is. Fanyar, kissé borulato, valahogy »pesties« hangulatu. Az
ember szinte szégyenli berendezett otthondt... Egy polgarasszony keserveivel indul az
iras, majd erre csattan a befejezés... Az iras gondolatait a cim és az ellentétekre épiilo
keret mar kifejezi. A holgy és a koldusasszony... a lényeg nem a leirt sorokban van... Az
iras értékét a sorok kozott rejlé figyelmeztetés adja... sziirkésfekete; formatlan;
mozdulatlan; szeme piros és hurutos; Hangja berozsdasodott; hetvenot éves; nem lakik.
Olyan ez, mintha fakalapaccsal vernék fejbe az embert. Legkétségbeejtobb a miiben az
ironia. Az, hogy az embernek fiilig szalad a szdja, mikor olvassa a mondatot, aztin
valami torz kifejezésbe randul, hiszen ezen lehetetlen nevetni, ez szérnyiiség...”

A mi szempontunkbol talan épp azért sokatmonddak ezek az elemzés-szemelvények, mert
nem ismerjik a miivet, amelyre vonatkoznak. Figyeljiikk meg ezeket a kis szovegeket most a
sajat olvasoi nézOpontunkbodl: melyik is kozottiik az, amely valoban kdzelebb vitt benniinket a
most még ismeretlen elbeszéléshez, s amelynek olvastan esetleg mi is kedvet kaptunk a mii
elolvasasahoz.

Erdekes, hogy majdnem mindegyik értelmezésben megfogalmazédott valamilyenképpen a mii
egyéni értékelése is, mégsem hangzott mindegyik egyforman hitelesnek. Erdemes
megfigyelni, hogy a monologikus olvasatok — azok, amelyek megismételni igyekeztek azt,
ami a felszinen megragadhat6, példaul az elbeszélés tartalmat, tarsadalomabrazolo szerepét —
az olvaso statikus poziciojarol arulkodnak; ennélfogva a megirds modjaval kapcsolatos kritika
is ebbdl a beallitodasbol adodott: a ,,sokkal révidebben meg lehetett volna oldani” kijelentés
példaul az értékelés alapjava azt a tartalmat (,,eszmei mondanival6dt”) tette, amely ebbdl a
kiviilallé poziciobdl volt belathatd. Az olyan olvasatban viszont, amely érzékeny volt a mi
egytittmiikodeésre szo0litd retorikdjara, éppen ez a megformalasbeli ,,folosleg” bizonyult a
mivészi hatas alapjanak. Az ilyen — dialogikus — értelmezés nemigen ¢€lt a megszokott
elemzési sztereotipidkkal, az elkoptatott nyelvi fordulatokkal; merte véllalni az ,,0jraalkotas”
terhét, s az ezzel jaro nyelvi nehézségeket; ezért kijelentései nem a szerzett ismeretek, hanem
a tapasztalatok erejével hatottak. Olvasdjanak pozicidja ugyanis nem a kiviilall6é, hanem a
résztvevoe, beszéde nem statikus-monologikus, hanem dinamikus-dialogikus.

Tanithato-e hat a dialogikus olvasas? — tehetjiik fol ismét a kérdést.

Miel6tt az igenld valaszt megkockaztatnok, szdmot kell még vetniink az iras és az olvasas
szerepérdl alkotott felfogasunkkal is.

25



Iras és olvasas

Hagyomanyos értelemben ,,irni” annyit jelent, mint grafikai jelekkel rogziteni egy gondolatot,
»olvasni” pedig ezt: kibetlizni, azaz ,,felhangositani”, amit az irds megorzott. Ebben az
értelemben az irastevékenység cselekvd alanya a szerzd, az olvasasi tevékenységé — aki a
szerz6hoz képest mar sokkal kevésbé aktiv — az olvasd. E felfogdsban az olvasas
alarendelddik az irott szOvegben rogzitett ,,szerz0i akaratnak”. Az iras-olvasas viszonyanak
ezen a — hierarchizal6 — felfogasan alapul a ,,szerz6kozpontinak™ nevezhetd irodalomoktatas
(gondoljunk példaul ,,a kolto azt akarta mondani”-szerii értelmezési fordulatokra).

Az Un. ,,mikozpontd” interpretacids elméletek bizonyos értelemben megforditottak ezt a vi-
szonyt. Ezek az iranyzatok abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy a mii szovege — éppen irott
mivolta kovetkeztében — autondémma valik a szerzdjével szemben. Az olvasénak — minden
muivon kiviili ismeret hidnyaban — abbol kell kiindulnia, ami magabol a mtibdl ,,olvashaté ki”.
Mivel azonban a milalkotds szovegét nem a kozld beszéd referencidlis funkcidja szervezi,
hanem a kolt6i beszéd tobbletjelentést 1étrehozd poétikai funkcidja, az olvasas nem lehet
egyszerl ,,jelentésmegfejtd” tevékenység, hanem annal sokkal bonyolultabb feladat. Ezt a
feladatot nem is igen tudja barki teljesiteni, csak az a szakember (a ,,szuperolvasd”), aki
mindig az adott miinek megfeleld interpretacios technikdkat dolgozza ki. Kétségtelen, hogy a
miikdzpontu irdnyzatoknak sikeriilt fokozottabban a mii szovegére iranyitaniok a figyelmet;
am, ha jol megfigyeljiik, kideriil, hogy az e szemléletnek megfeleld tevékenység foszerepldje
voltaképpen nem a szdveg, hanem a ,,szuperolvasd™; a szoveg az 6 elemzd munkdajanak a
targya, az olvasat pedig az eredménye.

A hermeneutika dialéguselve 1) belatést tett lehetévé az irds-olvasas viszonyat illeten; és ezt
a belatast erdsiti a retorika dialogikus felfogasa is. Ennek értelmében — mint példainkbdl is
kideriilt — a mii sz6vege nem lehet az elemzés targya; hiszen ellenall minden 6t birtokba vevo
szandéknak. A jo szoveg dialogikus egylitt-alkotasba vonja olvasdjat; az olvasas pedig akkor
sikeres, ha megfelel6 modon tud vélaszolni erre a szoélittatasra: ha a szovegben egyre inkabb
elmélyiilve, annak megformaltsdgara egyre jobban radhangolddva érvényesiilni engedi a
szoveg értelemigényét. A dialogikus olvasasban egyik félnek sincs elsébbsége a masikkal
szemben, hiszen alapja az egyiittmiikodés.

Ennélfogva — barmilyen furcsan is hangzik — az olvasas mindig irast is jelent: alkotd
részvételt a mil artikuldciéjaban. Es forditva is igy van ez: az ir6dd szovegnek egyben
,»olvasodnia” is kell, vagyis: az iras eleve az olvasodra valo tekintettel formalodik. A miivész —
annak a ,,to0kéletességre valo elérenézésnek™ a nevében, amely mindig a miivészet jelenlétérdl
tanuskodik — arra torekszik, hogy alkotasdban ,,minden a helyén legyen”. (Ez a torekvés még
a formabontd alkotasokban is érvényesiil.) Olvasni tudni tehat azt jelenti, hogy e
»tokéletességre valo eloretekintés” jegyében toreksziink a megértésre.

Es — bar az elSretekintés a tokéletességre a ,,nem szabad elhibazni” feladatat réja mind az
alkoto6i, mind pedig a befogaddi tevékenységre — e nehéz feladat teljesitése mégsem tlinik
tehernek, mert oromélménnyel jar, Gadamer szavaval ,,boldogsagtapasztalatot” nyujt, akar-
csak a jaték. Az egyiitt-jatszas orome segiti at a miivészt az alkotds, az olvasot a befogadas
nehézségein.

Mit jelent mindez az 6romelvii olvasés tanithatosaga tekintetében?

A dialogikus olvasas minden bizonnyal tanithat6, de masképpen, mint ahogyan azt a hagyo-
manyos iskoldban megszoktuk. A mivekkel foglalkozas kulcsszava ez esetben nem a
,Kivilrél”, hanem — ellenkezdleg — a ,beliilrél”, az egyiittmiikodés, a cselekvd részvétel
moddjan. A pedagogus elsérendll feladata itt nem a kikérdezés, hanem a dialogikus olvasés
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gyakorlasdhoz il16, minél valtozatosabb dialdgus-szituaciok, jatékhelyzetek megtervezése és
kivitelezése.

A dialogikus olvasas tanitasa sokkal nehezebb, és ugyanakkor sokkal konnyebb is, mint a
monologikus olvasadsé. Nehezebb, mert megkdveteli a pedagdégus maximalisan aktiv
részvételét, akinek — mindenekeldtt — hatat kell tudnia forditani a megszokasnak, a gépies,
alarendel6dod, eldirasok szerinti tanitdsi gyakorlatnak, s tudomasul kell vennie, hogy itt az 6
kreativitasan mulik minden. Mégis konnyebb dialogikus modon tanitani, ha meggondoljuk,
hogy a miivek dialogikus megkozelitése sokkal inkabb megfelel az olvasas természetének; itt
nem olyan tudast kell raerdltetni a tanulokra, amivel 0k nem rendelkeznek, hanem -
ellenkezdleg — a benniik mar eleve 1étezd esztétikai igénynek kell megfelelni, s a hozza
tartozd (megértési és szoba hozasi) képesség fejlddését biztositani.

A tanitas ugyanis — az ebben az eldadasban kifejtettek értelmében — igazi hermeneutikai-
retorikai feladat: a megértetés altali megértés gyakorldsa, az egyiitt-gondolkodds miivészete.
Munkénk eléképe Szokratész hires tanitdsi modszere lehet. Szokratész mindig a tanitvanyaira
vald tekintettel fogalmazta meg a kérdéseit; ezekkel a kérdésekkel nyitotta meg szadmukra (s
ugyanakkor a maga szamara is) azt a belatast, amely kordbban még nem volt hozzaférhetd. A
szokratészi retorika ezért valodi, szeretetteljes dialogus, vagy, ahogyan ezt Barthes mondana:
,,szerelmi pérbeszéd”.3 !

31'vo. BARTHES 1996. 78.
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»DIispositio”

Veress Karoly

A dialogusrol
— kommunikacidoelméleti megkozelitésben

Az utdbbi idében a legkiilonbdzobb szellemi €s tarsas helyzetekben divatjelenséggé valt a
dialogusra vald hivatkozéas. A pszichologia egyre inkabb a személyiséget megnyitd ¢€s fel-
szabadito dialogikus beszédhelyzetekben keresi szdmos lelki probléma kezelési modjat.
Kisebbségi kulturank nyelvhasznalatdban gyakorta taldlkozunk olyan kifejezésekkel, amelyek
a kiilonbozd tarsadalmi kategoridk és szemléletmodok kozotti parbeszédet szorgalmazzak,
mint ,nemzedéki parbeszéd”, ,.ertelmiségi parbeszéd”, stb. A demokratizmus iranyaban
nyitott politikai erdk is a problémak hatékony politikai megolddsanak maodjat egyre inkabb a
dialogusban latjak. Mindez jelzi, hogy az emberi konfliktuskezelési stratégidk a dialdgusban
olyan eroket és lehetdségeket fedeznek fel, amelyek a kiegyenlitédés, a partneri kapcsolat és
az 0sszehangolt emberi egyiittmiikdés iranyaba hatnak. A dialogus kulturdjanak kifejlesz-
tése, a parbeszédre €piild emberi tdrsadalom jovobe vetitett képe az ezredforduld egyik leg-
szebb utopidja.

A dialégus hagyomanya

A dialogus, a dialogikus beszédhelyzet az eurdpai kulturdban és emberi viszonyokban nem
ujkeletti taldlmany. Ez is, mint sok minden mas, a klasszikus gor6g demokracia
hagyomanyara megy vissza, mondhatni ott intézményesiil el6szor egy moddszertanilag is
megalapozott kozlési gyakorlatként.

A ,,dialogus” terminus jelentése hosszu torténete sordn tobbszor modosult, de mindvégig
megorzott egy lényeges elemet abbdl az eredeti jelentéstartalombol, amely mar egy
etimologiai vizsgalatban is feltarul. A ,,dialogus” Osszetett sz6: dia = kozott, logosz = beszéd.
Tehat megnevezésében is magaban hordja azt az eredendé jelentést, miszerint olyan beszéd-
helyzetrdl van szo, amely a kézottiség mezdjében bontakozik ki, azaz két ember kézott zajlo
beszélgetésrol, akiknek a résztvevd egyiittmiikodése tartja fenn ezt a kozottiséget.
Valamelyikiik részvételének a hidnya, illetve a partnerszerep fel nem vallaldsa valamelyik fél
részérdl vagy kiiktatasa a beszédhelyzetbdl a dialogus megsziinéséhez vezet.

A ,,dialogus” kifejezés a ,,dialektikdval” azonos eredetlinek tlinik, s a gorogoknél a dialektika
szférajaba ill6 megnyilvanuldsokra alkalmaztak. Platon a dialektikat a Menonban a beszél-
getés modszeres iranyitasa muvészeteként, a Phaidroszban az éltalanositas és szintetizalas
eljarasmodjaként hatarozza meg. Az oOkorban a tanitas soran gyakran folyamodtak a
szokratészi parbeszédhez, a szellemi bédbaskodasnak is nevezett kérdezés miivészetéhez
(maieutikeé tekhné). Ilyenkor a beszélgetés iranyitdja ugy kérdezett ra egy problémara, hogy a
masik félnek csak két — egymast kizaré — valaszlehetdsége maradjon, amelyekben a
probléménak két — diszjunktiv logikai kapcsolatban 4ll6 (= A V B) — megoldéasa fogal-
mazddhat meg. Amennyiben a partner felvallalja az egyiket, a kérdezd problematizalas soran
abba a helyzetbe keriil, hogy kénytelen lesz ellentmondani az azt fenntartd érveinek,
mikozben fokozatosan megvilagitodik szamara — a beszélgetésben vald részvétele és a
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kérdezdvel vald egyiittmiikodése eredményeként is — a masik, helyesebb megoldas
lehetdsége, amelyet most mar, az elébbirdl lemondva, ugyancsak a sajatjaként fogadhat el. Az
ilyen parbeszédekben altaldban egyik megoldas sem tekintddik véglegesnek, s a hangsuly a
végsd igazsag megszerzése helyett az ész helyes hasznélatira ¢és a kozOs vizsgalddas
eldnyeire helyezddik. A parbeszédes forma a résztvevOk szadmara olyan beszédhelyzetet
teremt, amelyben lehetdség nyilik az egyéni tapasztalatok és érdekek, a hozzajuk fiz6do
szubjektiv vélekedések ,,barlangjabol” valo kilépésre és elérehaladésra a fény felé, az igazsag
felé vezetd uton. A parbeszéd ilyetén gyakorlasanak a haszna tobbnyire implicite mutatkozik
meg, abban, ahogy a résztvevokben tudatosul: a felvetett probléméanak nincs végsod
megoldasa, s maga a mddszeresen irdnyitott beszélgetés egy utonlevés a lehetséges
megoldas(ok)hoz, amelyek a résztvevok egyiittmiikodésének eredményeként bontakoznak ki,
¢s sohasem oltik egy olyan végso, abszolut igazsag formajat, amelyet valaki maradéktalanul
¢s kizarolagosan birtokolhatna.

A késObbiekben a parbeszédes modszer alkalmazdsa a dialogikus érvelés technikdjanak a
kimunkalésa felé tolodott el. Platon szerint a dialogikus érvelés nemcsak hogy megkonnyiti az
érzéki ¢és értelmi ismeret kozotti kiillonbségtevést, hanem az egyetlen hatékony moédnak
bizonyul az igazsdg megszerzésére.’> Arisztotelész a dialektikat mar egyértelmiien a
védekezés és a cafolat technikdjanak tekintette, amelyet a vitdban résztvevd felek gyako-
rolnak, s tobb miivében — Nikomachoszi Etika, A lélekrol, Topika, Retorika — a dialogikus
érvelés elméletének a kimunkalasara torekedett. Ez a megkozelitési mod a dialogikus
tehat nem annyira a partnerek egyiittmiikodésére, mint inkabb a résztvevok szembenallasara
és az érvek parviadalara helyezte a hangsulyt. Igy hossza idére — voltaképpen egészen a
napjainkig — a dialogus egy olyan ,harci helyzet” beszédeseményeként értelmezddott,
amelyben a felek tényleges szellemi kiizdelmet vivnak egyméssal az igazsagért. Csak a
legutobbi iddszakban meriilt fel a kérdés: vajon az ily modon értelmezett és gyakorolt
dialogus mennyire felel meg az emberi kommunikacié valos természetének?

Ennek a megvizsgalasahoz elobb egy pillantast kell vetniink magéara a kommunikéciora.

A kommunikacio vilaga

A kommunikaci6 lizenet forméjaban tovabbitott informaciokozvetités két tényezd, az lizenetet
kibocsato felado és a befogadd cimzett kozott. Az emberi kommunikacio a személykoziség
szférajaba tartozik, a tarsas kolcsonhatas (interakcid) formajaként valosul meg. Az emberi élet
minden teriiletére kihat, s a maga egészében atfogd modon aktivizalja a személyiséget. Az
emberi kapcsolatok lényegében kommunikativ természetiiek, azaz kdzosen létrehozott, el-
fogadott és értelmezett jelentések forgalmazasara szolgalnak.” A valds emberi kommuni-
kacioban a kommunikalo felek altalaban valtakoztatjak a feladoi és cimzett szerepeket, egyik
félnek sem all modjaban ezek valamelyikének végérvényes kisajatitasa. A kommunikéacionak
egy ilyen szélsdségesen egyoldalu gyakorldsa eldbb-utobb az emberi kapcsolatok felbom-
lasdhoz vezetne.

A kommunikativ aktus a maga sokrétiiségében multidimenzionalisan kozelitheté meg. Mar a
legelemibb Gsszetevdi szintjén vizsgalva is egyszerre kétiranyunak és kétszintesnek bizonyul.

crer

32V6. Allam, 532 e; Phaidrosz, 276 e, 277 a=PLATON 1983.
33 V6. CSEPELI 1984 53.

29



és egy személyi orientaciot — foglal magaba.>* A kommunikacidban egyidejiileg iranyulunk a
targyra, amelyrdl sz6 van és a masik személyre, akihez a targgyal kapcsolatos mondani-
valdnkat intézziik. A targyi informacid kozlésével egyetemben hatni is akarunk a cimzettre,
aki a targgyal kapcsolatos valaszaval szintén vissza is hat rank. A kdlcsonds egymasra hatas
lehetdsége a kozolt lizenet targyi és személyi Osszetettségében alapozodik meg. Ugyanis a
kozolt lizenet szerves Osszetevdjét alkotja a ,,személyre utaldo kontextualis informécio™ is,
mivel a kommunikativ viselkedésnek informativ funkciéja is van.”> Mikdzben az adott
targyrol kozlok egy informaciot, akarva-akaratlanul onmagamroél is kézlok bizonyos infor-
maciokat. Az iizenet targyi és személyes-expressziv komponensei kiilonb6z6 mértékben keve-
redhetnek el egymassal, ami a szubjektivitds és objektivitds szférdinak folytonos egymasba-
jatszasat eredményezi a kommunikacidban.

A kommunikativ aktus nemcsak kétiranyt, hanem kétszintes is, mégpedig tobb értelemben.
Egyrészt minden kommunikativ aktus, mar a kommunikacié iranyultsagabol kovetkezden,
magaba épit egy tartalmi és egy viszonyszintet. A kdzlemény egyszerre kozvetit a tartalmara
¢s a vételére — vagyis végsé soron a kommunikal6 felek kozotti viszonyra — vonatkozo
informéaciokat. Az elobbiek lehetnek igazak vagy hamisak, az utdbbiak viszont helyesek vagy
helytelenek. fgy a kommunikacioban folytonosan egybekapcsolodik egy kognitiv és egy
normativ szint. Masrészt minden kommunikacié a konkrét tdrgyi informéciok mellett egy
egész sor olyan iizenetet is magédba épit, amelyek a kozlés modjara, koriilményeire,
kontextusara, a targynyelvi lizenet megfejtési-értelmezési modozataira vonatkoznak. Tehat
egy bizonyos kommunikativ aktus a targynyelvi szint mellett egy metanyelvi szinten is zajlik,
a targyi kommunikdci6 mellett a kommunikaciérol folyd — Onszabalyozdé -
kommunikécioként, azaz metakommunikécidként is megvalosul.>®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a komunikacié nemcsak egyszertien jelentéstovabbi-
tasi folyamat, hanem jelentésképzési folyamat is. A targgyal kapcsolatos ,,konvencionalis
jelentés” mellett a kozlés folyamataban egy ,.kommunikdcios jelentés™’ is 1étrejon, amely a
kontextussal, a személyi 0OsszetevOkkel, a metaszintli kozlésekkel kapcsolatos jelentés-
elemeket Osszesiti. A kommunikécios jelentést igen nagy mértékben a kommunikacié nem
verbalis elemei®® hordozzék, illetve azok a performativ verbalis elemek’®, amelyek cselekvé
megnyilvadnuldsokra 6sztonzd parancsot, utasitast tartalmaznak, és maguk is a beszéd Utjan
kifejtett cselekvés formdjaban valosulnak meg. A kommunikécios jelentés tehat nem annyira
a megismerést, mint inkabb a befolyasolast, az érdek- és akaratérvényesitést, a rahatast

* V6. NEWCOMB 1977. 51-53.
3 A kifejezést Lasz1o Janos hasznalja. V6. LASZLO 1980. 204, 211-217.

% Vo, P. WATZLAWICK-J. A. BEAVIN—D. D. JACKSON, A kommunikdcié két axiomdja =
Kommunikacio. 1. A kommunikativ jelenség V6. HORANYI 1977. 67-68.

37 A kifejezést TERESTENYI Tamas hasznalja. V6. TERESTENYT 1980.

* E tény indokoltta teszi a verbalis és nem verbalis kommunikacié kozotti fogalmi kiilonbségtételt,
amely a komunikaciokutatas iranyaiban is tiikkr6zodik. Csepeli Gyorgy utal arra, hogy, bar egyes
kutatasok szerint a non-verbalis kommunikacié jelei kulturafiiggetlenek, eredetiik biologiai-
genetikus tényezOokre vezethetd vissza, ez nem jelenti azt, hogy az egyes kulturdk specialis
konvencidi ne tapadhatnadnak rd a nem verbalis jelekre, s a kozlési megnyilvanulasainkban ne
aknaznank ki a benniik rejlé kommunikacios lehetéségeket. V6. CSEPELI 1984. 58.

A beszédmegnyilvanulasok n. konstativ és performativ sszetevdi kozott a beszédaktuselmélet
megalapitoi tettek modszertanilag is relevans killonbséget, kimutatva, hogy voltaképpen minden
verbalis megnyilvanulasunk lényege szerint cselekvd megnyilvanulds, azaz beszédcselekvés. Vo.
AUSTIN 1990; Searle 1977.
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szolgalja. Ily médon a kommunikécids folyamat nem csupan a kozlés és a kozvetités értelmé-
ben végbemend informacidtovabbitasként, hanem a cselekvés és a hataskifejtés értelmében
megvalosuld hatasdsszefiiggeéskent is miikodik. A verbalis uton zajlé kommunikacid, empi-
rikus megvalosulasi formajaban, a sz6 tényleges értelmében vett beszédcselekves.

A kommunikaci6é hatas-jellege tobb iranyban érvényesiil: a kommunikald felek egymadsra
hatasaként, a szoban forgd dologra, vagyis a kommunikacié targyara iranyuld réhatasként,
valamint a koriilményekre, a kommunikécios kontextusra kifejtett hatasként. A kommuni-
kacid, mint hatdsosszefiiggés vonatkozasaban — attol fiiggden, hogy a kommunikativ cselek-
vés a kommunikalo személyekre, vagy a kommunikaci6 targyara iranyul-e, a kommunikativ
szandék az igazsag eldallitasat, vagy egy mar készen 4llo igazsag elfogadtatisat célozza-e —
kiilonbséget szokas tenni az aszimmetrikus és a szimmetrikus szerkezeti kommunikécio
kozott.

Az aszimmetrikus kommunikécid tobbnyire a felek kozotti ala-folé rendelddési viszonyokra
¢s az egyoldalu fiiggdségre épiil, s célja elsdsorban a kommunikal6 személyekre irdnyulva a
valamelyik fél altal birtokolt igazsdg elfogadtatisa. Az aszimmetrikus szerkezetli
kommunikécioban a dialogikus beszédhelyzettel ellentétes tendencidk érvényesiilnek. Ezért
még olyankor sem miikddik tényleges parbeszédként, amikor latszélag ugy tiinik, hogy a
kommunikélo felek parbeszédet folytatnak egymassal. A fonok-beosztott, neveld-nevelt
fliggdleges viszonya, a szerepkorok fenntartdsa mellett, nem kedvez a parbeszédnek. Olyan,
kiilonb6z6 statusszal rendelkezé egyénekrdl van szo, akik az igazsdghoz valod viszonyukat
illetéen nem egyenld esélyekkel 1épnek be a kommunikacioba. Helyzetlikbol kifolydlag nem
kezelik egymadst partnerekként, egymads kolcsonds elismerése helyett viszonyuk az altaluk
képviselt szerepek €s statuszok elismerésén és fenntartdsan alapul. Sz¢&lsdséges esetekben az
ilyenszeri kommunikacids gyakorlatban helyet kapd Onérvényesitési torekvések, tobzddod
egoizmus a masik fél (rendszerint az aldrendelt fél) torekvéseinek az ellehetetlenitéséhez
vezetnek. Ilyenkor maga a viszony, a kozottiség szféraja szamolodik fel, amely a parbeszéd
kibontakozasi tere lehetne a kommunikacioban.

Kommunikacio és parbeszéd

A dialégus mint beszédhelyzet altaldban a monologikus beszédhelyzettel all szemben. Az
aszimmetrikus szerkezeti kommunikédcioban, még akkor is, ha a felszinen a parbeszéd
latszata keltodik, valdjaban monologikus beszéd valosul meg. A beszélés egyiranyu
kijelentések, utasitasok, parancsok, vagy éppenséggel joindulati rabeszélések formadjat olti.
Ily médon a beszélés mintegy leragad a mondas, kimondas, elmondas, kijelentés elsddleges
funkcidjanal és nem jut el a partnerek kolcsonds részvételével zajloé beszélgetésben rejld
megértési lehetdségek kiaknazasahoz. A monologikus beszéd befogadasa megéll az ,,értem”-
nél, ahelyett, hogy eljutna a ,,megértem”-hez. Azok a kommunikalo felek, akik latszoélag
parbeszédet folytatnak, de valgjdban mindenik a magaét mondja, ahelyett, hogy egymashoz és
egymassal beszélnének, elbeszélnek egymaés mellett, s a dialégus helyett parhuzamos
monoldgok zajlanak. A monologikus beszédmodban mindig fennall a lehetésége annak, hogy
a dologrol a személyekre terelddjék a figyelem, vagyis a ,,mit mond” helyett a ,,ki mondja”
keriiljon el6térbe, valamint az, hogy a madasikhoz vald konstruktiv odafordulas helyett az
egyoldalu éntételezés valjék dominanssd, azaz az ,,6n mondom”-ban rejlé hatalmi toérekvés
érvényesiiljon. A monologikus beszédmod nem a partneri egylittmiitkodés, hanem az uralmi-
hatalmi helyzet megszoélaltatasa.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nem minden 6nmagat parbeszédnek feltiintetd, mutatod,
alcazo beszédhelyzet tényleges parbeszéd, mi tobb, nem is mindig igazi kommunikéacio. Az
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aszimmetrikus szervezddésl, vertikalis szerkezeti kommunikacidés helyzeteket altalaban
kiiktathatjuk a parbeszéd fogalomkorébsl. Ugyszintén nem tartoznak ide az egymas mellett
»elbeszélésként”, a ,siiketek parbeszédeként” zajlo parhuzamos monologok beszédhelyzetei
sem. E beszédhelyzetek bizonyos esetekben — mint informalé vagy befolyasolédsi céllal
folytatott parbeszédek — magukra Olthetik a parbeszéd formdjat, de tartalmilag nem valnak
tényleges kommunikécios parbeszéddé. A kommunikécids parbeszéd fogalomkorébdl még
inkabb kizarhatok a jatszmaszert dialogusok, amelyeknek latszolag targyi tartalmuk van, de
val6jaban a résztvevd személyekrdl szélnak, s a tényleges kommunikacié nem akkor és nem
ott folyik, ahol és amikor a ,parbeszéd” elhangzik. Az ilyen parbeszéd-jatszmak nemcsak
tartalmilag, de formailag sem illeszkednek bele a dialogus fogalomkdrébe, annal is kevésbé,
mivel nem képviselnek valés kommunikaciét.*

Kiilonbséget kell tenniink tehat az igazi és a hamis parbeszéd kozott, s nem art pontosabban
megvonni a hatdrait azoknak az atfedési feliileteknek, amelyek a parbeszéd és a kommu-
niké4cid viszonyaban lehetségesek. Napjainkban bizonyos kommunikacids formék, elsésorban
a mass media, a tomegkommunikacid ez idaig példatlan kiszélesedésének és 6nalld hatalom-
ma szervezddésének lehetiink tanui. A mass media az informacidénak a nyilvanossag szfé-
rdjaba vald bevitelét szolgalja. Mitkodésére tobbnyire az egyoldalusag, a passziv befogadas,
az informécio forrasanak és feldolgozasanak az elkiiloniiltsége jellemzd. Az a tény, hogy a
mass media révén a kommunikacié egyre nagyobb mértékben vesz részt az életiinkben, nem
jelenti azt, hogy tobb parbeszédet is folytatunk, s még kevésbé azt, hogy a
témegkongnunikécié szférajaban helyet kapd parbeszédeink autentikus parbeszédek
lennének.

A dialogus intencionalt, azaz szandékolt kommunikacid, a felek tudatos vallalkozasa kozos
részvételre és egylittmiikodésre az igazsag feltarasaban. Tényleges parbeszéd csakis szimmet-
rikus kommunikacios kozegben bontakozhat ki. A kommunikécidba azonos statusszal,
szerepkorrel belépd felek partneri kapcsolatba keriilhetnek egymassal, s ily médon lehetsé-
gessé valhat szamukra a dologra iranyulo, az igazsag eldallitasat célz6 kommunikativ egytitt-
mikddés. A partnerek egyenld eséllyel és lehetdségekkel vehetnek részt a felado és cimzett
szerepkorok betdltésében, a beszelgetés iranyitdsaban, a vélemények ¢és az érvek eléadasaban.
Egymas partnerként vald kolcsonds elismerése a minimadlisra csdkkentheti az ad hominem
érvek érvényesitésére, a masik fél manipuldlasara, a sajat alldspont privilegizalasara iranyuld
torekvéseket. Ez anndl is inkabb lehetséges, mivel a parbeszéd folyamatdban megvilagitodod
igazsag kozos alkotasként, az éppen folyamatban levd egyiittmiikddés miiveként jon létre, s
ezért nem egy mar elézetesen 1étezd, de nem is egy végsd, végleges formaban birtokolhato és
kisajatithato igazsadg. A parbeszéd inkabb egy folytonos uton levés az igazsag felé, amelynek
minden talalkozasi pontjan, ahol a vélemények és az érvek iitkdztetddnek vagy éppen
kiegészitik ¢és felerdsitik egymast, Ujabb lehetdségek nyilnak a tovabbhaladdsra. A par-
beszédnek nyitottsag-struktiurdja van: egyszerre nyitott az igazsag, a partnerek és a kortl-
mények iranyaba.

Mindezeket egybevetve ugy vélem, hogy a tényleges parbeszéd az igazi, autentikus emberi
kommunikécié alakja. Informaciokdzvetités lehetséges stricto sensu kommunikacié nélkiil is.
Az igazi emberi kommunikéicié lényege azonban nem a puszta informdacidtovabbitasban
rejlik, hanem a mélyebb emberi 1étdsszefliggések feltdruldsdban. A kommunikacid sokféle

0 Az emberi jatszmak kérdésének kozismert szakértéje, E. Berne “csapdas vagy 'trikkds' 1épések
sorozata”-ként hatarozza meg a jatszmakat, amelyeknek két f6 ismertetdjegyeként a rejtett jelleget
¢és a nyereségre valo torekvést emeli ki. V6. BERNE 61.

V5. MARGA 1994. 124,
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kibontakozasi, megvalosulédsi lehetdésége a parbeszédben jut el a tulajdonképpeni emberi
kommunikécio formdjahoz, a kommunikécié emberi [ényegéhez.

E gondolat aldtdmasztasa megkoveteli a kommunikacids parbeszéd néhany lényeges aspek-
tusanak a feltarasat.

A kommunikacios parbeszéd

Az embernek a legelemibb ¢és egyben legmélyebb kommunikéacidja 6nmagédval maga a gon-
dolkodas. Az ¢é16 gondolkodas parbeszédes természetii.** A belegondolas, elgondolas miive-
leteinek kérdésstrukturaja van, a gondolkodés folyamata a kérdés-valasz dialektikajdban halad
eldre. A tényleges parbeszéd a felmeriild problémardl vald hangos egylittgondolkodés forma-
jat olti, s az emberi gondolkodas igazi formajaban mutatkozik meg altala. A gondolkodéasbol
fakado6 és azon alapuld emberi komunikacid hiteles forméaja tehat a parbeszéd.

Ugyanakkor a parbeszéd nemcsak az emberi gondolkodasnak, hanem maganak az alapvetd
emberi léthelyzetnek is hiteles megnyilatkozéasi formaja. Ugyanis a parbeszéd egy alapvetd
1étviszonyt, az En-Te viszonyt hordozza és épiti fel magaban.*> Ezért hatarozhaté meg a
parbeszéd kommunikacids tere a kozottiseg szférajaként. A parbeszéd ontologiai
struktardjaban a viszony elsddlegessége mutatkozik meg a partnerekkel szemben, a beszélés
elsddlegessége a besz¢éldkkel szemben, azaz az emberi 1étezés a maga legmélyebb értelmében
mint viszonylét tarul fel. Az igazsag keresése a viszony kozvetlenségében és kdlcsonodssé-
gében egyuttal az emberi 1étezés Onépitési folyamataként valdosul meg, amelyben a
konstruktiv erdfeszités mindig a masikra iranyul, s a masikon keresztil — a viszony
fenntartasaval — 6nmagara.

A parbeszéd viszonystrukturdjdban formalodo kozottiségben mutatkozik meg leginkabb a
parbeszédes megnyilatkozds ¢és az emberi kommunikaci6 mélyebb Osszefliggése. A
parbeszédben ténylegessé valik a kommunikacidban kibontakozd kozosségi €rzés atélése, a
kommunikécio6 Gtjan épiild kozdsségben vald benneélés.** A , kommunikacio™ kifejezés latin
szotove, a ,,communis” = ,,k6z0s”, ,,altaldnos” a ,,communio” kifejezéssel is rokon. Ez utobbi
jelentése ,,koz0sség”, de nem egyszeriien a kollektivitas, vagyis a valamihez valdé hozza-
tartozas, az e koruli 0sszetartozas értelmében, hanem a valamiben valo részvétel és az abbol
valo részesiilés értelmében. A kozdsség Osszetartd szubsztancidja éppen ebben a részvételben,
a kolcsonds egyiittmunkalkodasban, a résztvevok koztes terében, a kozottiség szférajaban
formalodik. Az egyén mindig ugy tartozik hozzé ehhez a kozdsséghez, hogy annak egyuttal
alkotdja is, az altala is létezik, mikozben a kozosség az egyéniség szerves formaldjaként
egyszersmind alakitolag vesz részt az egyén ¢letében. A communio 9sszetarto ereje tehat nem
annyira a kdzos érdekben, mint inkdbb a résztvevd egylittcselekvésben, ko-aktivitasban rejlik.

2 V5. MIHAI 1987. 33.

# A dialogus viszonyrendszerének egyik szakavatott és kozismert értelmezéje, M. Buber helyezi a
figyelem kozéppontjaba az En-Te viszonyt, mint alapvetd létviszonyt. Az En-Te szopart olyan
alapszonak” tekinti, amely nem bonthaté szét a kiilonallo En-re és Te-re, mivel e polusokhoz
képest a viszony elsOdlegessége, kolcsonossége, kozvetlensége és dinamizmusa fejezi ki az
autentikus emberi 1éthelyzetet, amelyben maga az 6nallosagként artikulalodo En és Te is e viszony
konstruktiv dinamizmusdnak a terméke, s csakis a viszony fenntartisa és tovabbépitése folytan
létezhet. ”Az En-Te alapszot csak egész lényével mondhatja az ember” — irja Buber. V6. BUBER
1991. 6.

V6. MIHAIL 1987. 33.
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Ezért a communio /létalkoto kozosség, amely ahelyett, hogy aldrendelné vagy magéba
olvasztand a résztvevot, 1étében erdsiti 6t meg. A parbeszédben kibontakoz6é kommunikécio
ilyen létépitd, kozosségteremetd erdvé valik az ember életében, az emberi létezés
fenntartojaként €s éltetdjeként miikodik.

A parbeszéd lényege szerint mindig intenciondlt kommunikacio. Ez feltételezi a partnerek
tudatos, szandékolt vallalkozasat az egyiittmiikodésre, az igazsag feltdrasa érdekében. Ez a
helyzet a szigoran megragadhato és birtokolhatd, hagyoméanyos értelemben vett episzte-
mologiai igazsag nézépontjanak a feladasat jelenti. A parbeszédben kibontakozd megismerés
kettds torekvést foglal magaban. Az igazsag feltarasa egyrészt in-tencio, azaz a torekvésben
vald bennelevés és a kitartas a valami felé valo haladasban, szandékolt tartasban, masrészt ex-
tazis, azaz dnmagabol valo kilépés, az eredeti allapot elhagydsa a magaval ragadoé kibon-
takozas, a feltarulkozas altali elragadtatas értelmében.

Az igazsag feltarasa folyamatdban a parbeszéd résztvevdje sziikségképpen a Masik felé is
fordul akkor, amikor az igazsag felé fordul, s az En és a Masik kolcsondsen egymast épité
jatékaban épiil fel maga az igazsag. Ezért a tényleges parbeszéd megvalosuldsa az igazsag
hagyoményos nézdpontjanak feladadsaval egyetemben a privilegizalt én egoisztikus nézo-
pontjanak a feladasa is sziikséges. Mar a partnerszerep tudatos felvallalasa is azt feltételezi,
hogy a parbeszédben résztvevd egyén Onmagéaval egyenértékiinek és egyenld esélyekkel
rendelkezének tekintse partnerét, s a felek kolcsondsen biztositsak egymas szamdra az
elismerést.

A parbeszéd az interszubjektivitds szférajaban zajlik, amelyben az En a Masikat nmagahoz
tartozoként érzi és észleli. A kommunikativ cselekvési szituacioban az En mindig a Masikkal
egyiitt és egymast alkoté modon van jelen. Az En valos kommunikativ 1étezése az En-feltaras
¢és az ]fi‘?-alkotés folyamata a Masik részvételével. ,,Az ember a Te éltal lesz En-né” — irja
Buber.

A fenomenolégiai szocioldgia®® részletesen elemzi azokat a kommunikacids mechanizmu-
sokat, amelyek soran a partnerek kolcsonds En-épitése megvalésul. Egyrészt mindaz a mod,
ahogyan észlelem a koriilottem levé vilagot, s benne masokkal egyiitt dGnmagamat, ahogyan
kategorizdlom a magam szamara a kornyezd dolgokat, s tipizdlom embertdrsaim meg-
nyilvanulésait, masok szamdra is folyamatosan ¢észlelhetd, madasrészt masok hasonld
képbe a masok rolam alkotott képének ¢és az altalam masokrol alkotott képnek az elemei is
beépiilnek, s mivel az ¢letvilagunk interszubjektiv terében mindannyiunkkal ez torténik, igy
kolesondsen az észlelésben egymadas énképének, a cselekvésben pedig egymas tényleges
énjének az épitdjévé valunk. Egymas kolcsonds épitésében bontakozhat ki az a létteljesseg,
amelynek alapjan az igazsdghoz vezetd Uton éppen elérhetd értelemteljesség alapulhat. A
hiteles parbeszédet folytatd partnerek az igazsagot keresve egymast €pitik, s egymast épitve
magat az igazsagot épitik.

Mindebbdl kovetkezden a hiteles parbeszédként megvalosuld kommunikativ szituacié nem
egyeztethetd O0ssze a hagyomanyos értelemben vett versenyhelyzettel, annak agoénikus, harci
jellegével. A versenyhelyzet az En és a Masik merev szétvéalasztasan és szembeallitasan, az én
onfelértékelésén és a masik leértékelésén alapul. A versenyhelyzetben levék nem partne-

* BUBER 1991. 36.

% V5. Alfred Schiitz néhany idevagé irasat: A tarsadalmi valésdg értelemteli felépitése, A cselekvések
koznapi és tudomdnyos értelmezése, illetve Alfred Schiitz —Thomas Luckmann, Az életvilag
struktirai. SCHUTZ 1984.
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rekként, hanem ellenfelekként, olykor ellenségekként allnak szemben egymassal, s azaltal,
hogy egymads ellenében probalnak érvényesiilni, kdlcsondsen lerontjadk egymas esélyeit. A
szocialpszichologiai kutatisok®’ empirikus példdkon is kimutatjak, hogy ilyenkor a varhato
eredmény joval alatta marad annak, amely ténylegesen elérhetd lenne, ha a résztvevok
egyiittmiikddnének. Ezzel szemben az egyiittmiikddési helyzetben levok egymassal kozos-
séget érezve €s egymas teljesitményét pozitivan értékelve lényegesen megndvelik egymas
esélyeit, s egyuttal a kozos esélyiiket is a szandékolt eredmény elérésére.

A parbeszéden alapulé kommunikativ szituicié tehat meghaladja az En, a Masik és az
Igazsag hagyomanyos dologi széttagoltsagat. Mivel a dialogikus cselekvés nem egy eleve
1étez6 igazsag dologi értelemben vett megragadésa, hanem az igazsagnak éppen a beszélgetés
folyamataban valo alkotd eldallitasa, az objektivitas kérdése is mas megvilagitasba
helyezddik altala. Az objektivitas, hagyomanyos értelmében, a személyesség kizarasat és a
dologra valé maximélis Osszpontositast koveteli meg; ezaltal az En és a dolog merev
szembeadllitdsan alapul. Ahhoz, hogy igazan objektiv lehessek, ugy kell a dolognal lennem,
hogy minél kevésbé legyek kdzben 6nmagamnal. A dologndl levésem allapota egyuttal az
onmagamon kiviil levésem allapota is. Ezzel szemben a parbeszédes szitudcoban éppen a
Masikkal vald egylittmikodésben kibontakoztatott énteljesség nyitja meg az utat a dolog
teljessége felé. Csakis egy, a Masik felé nyitott, s e nyitottsagdban Onmaga teljességét
birtokol és épité En valhat ténylegesen nyitotta a dolog teljessége felé, és valhat ennek
résztvevo épitdjévé s egyszersmind befogaddjava. A nyitottsag strukturajaban valik lehetové
az egymast kiegészitd nézOpontok egyiittes érvényesiilése, itt rajzolodik ki a teljesség
horizontja. A kiils6 és a belsd, a megfigyeld és a cselekvd, az objektivitds €s a szubjektivitas
nézdpontjai az interszubjektivitds mezdjében természetes modon egyiitt vannak, egymast
kiegészitve és felerdsitve hatnak. Az igazsag objektivitdsa itt a habermasi értelemben vett
harmas kritériumra tdmaszkodik: az episztemologiai igazsag, azaz a dolognak vald
megfelelés, a normativ helyesség, azaz a normanak, a masik elvarasainak valdé megfelelés, ¢s
végiil az expressziv hitelesség, azaz az 6nmaginak, az En magaval szemben tamasztott
elvarasainak valé megfelelés kritériumaira.”® Ezek kolcsondsen egymasbol fakadnak és
egymdason alapulnak, s a dolog megértését, a masik megértését és az onmagam megértését
egymastol teszik fiiggévé. Ily modon a parbeszéd erdterében a tényleges megértés az En a
Dolog ¢és a Masik kolesonds egymasrahatasaként és egymast épitéseként jon létre. Ez a
megértés, amelynek hatérai, de egyben lehetdségei is a folytonos hozza vezetd utonlevésben
tarulnak fel, egyszerre taplalja az 6nmagamba, a masikba €s az igazsagba vetett hitet.

Az autentikus emberi kommunikaciénak dialogikus megnyilvanuldsként vald elgondolasa
nyilvan felveti a k6zos nyelv problémdjat is. A nyelvvel kapcsolatos kérdések kibontasa joval
meghaladja e tanulmany kereteit, de néhany idevagd megjegyzés e fejtegetések végén
sziikségesnek mutatkozik. A konkrét parbeszédhelyzetek empirikus vizsgélatai altalaban arra
figyelmeztetnek, hogy a tényleges parbeszéd megvalosulasanak legfobb akadalya éppen a
kozos nyelv hidanya. A partnerek kiilonb6z6 kultardk hordozoiként és eltérd paradigmak
birtokosaiként, tehat mas-mas nyelvet beszéld egyénekként szembesiilnek egymassal, s a
kozéjiik iktatodo térbeli, iddbeli és kulturalis tdvolsagok kommunikacios tirok, kommunikativ
differencia formajaban csapodnak le beszélési gyakorlatukban. Ugy tiinik, hogy a forditas
eredményességét, az Urok athidalasat, a megértés esélyét, egyaltalan a kommunikacid
1étrejottét egy kozos nyelv biztosithatja.

7V, CSEPELI 1984. 70.
V5. HABERMAS é.n.
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Holott valojaban merd illuzi6 egy ilyen eleve meglévo kozos nyelvet feltételezni. Ahogy nem
eleve készen 4llo Enek talalkoznak a parbeszédben, s intenciojuk az igazsagra nem mint egy
eleve meglévo dologra iranyul, Ggy egy eleve meglévd kozos nyelvvel sem rendelkezhetnek,
mert ilyesminek éppugy nincs létjogosultsaga a dialogikus szituacion kiviil, mint a kész
Ennek vagy igazsagnak. A dialdgus esélye ugyanis nem azon mulik, hogy a partnerek
birtokdaban vannak-e vagy sem egy ko6zOs nyelvnek, hanem azon, hogy a parbeszéd
folyamataban eld tudnak-e allitani egy ilyen koz0s nyelvet, azaz autentikus emberi nyelven
foly6 autentikus emberi kommunikacidoban vesznek-e részt.

A tényleges emberi nyelv voltaképpen nem is lehet mas, mint k6z0s nyelv. Az emberi nyelv
éppen a parbeszédet kiiktatoé elidegenitd, eldologiasitd, instrumentalizald viszonyok kozott
vesziti el a kozos jellegét, s ezéltal tulajdonképpeni dnmagat, és minden autentikus beszéd-
helyzetben — amely értelemszertien csakis parbeszéd lehet — természetes mdodon vissza is
nyeri azt.
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Gabor Csilla

A klasszikus retorika néhany alapgondolata

A modern hermeneutika hagyomanymegkdzelitésének nagy lehetdsége az, hogy a tradicid
folyamatszertiségének felismerésével €s hangsulyozasaval a befogadot is belevonja ebbe a
folyamatba, s ilymddon érdekeltté teszi a mult faggatisaban, hiszen raébreszti arra, hogy
multmegértése 16t- és dnmegértés is egyben.”” A befogadot megszédlitia a hagyomdny:>® nem
kevesebbet jelent ez, mint, hogy megértd és megértendd kozott beszélgetés jellegii, kolcsonos
dialogusviszony jon létre, amelynek soran az elmult ,,vilag” (re)konstrukcidja — vagyis a mult
megértése — abban a tudatban is torténik, hogy én mint megértd hozzatartozom az altalam
megértett vilaghoz.”!

A tradicioval valo ilyetén dialogikus viszony tételezése indokolja, hogy a régi szovegek
létrehozasaban oly nagy szerepet jatszo klasszikus retorikat — amelynek a koraujkor végéig
érvényesiild hagyomanymeghatarozd jelentdségéhez, univerzalizald és interdiszciplinaris
jellegéhez™® nem fér kétség — mint a szovegek megértésének fogalmi és gondolati hatterét
rendszerében és miikodésében attekintsiik.

Ekesszolas: logosz, étosz, patosz
Vazlat a retorikai gondolkodas okori torténetérol

Ha csak futo pillantast is vetlink az antik retorikai gondolkodas torténetére, mindenekelott
szembeotlik, hogy ez az anyag, a nyilvdnos megszolalas formaival foglalkozva és annak
lehetdségeit kutatva, mar egészen koran igyekszik tisztazni az ékesszolds elvi alapjait, a
mesterségek ¢és tudomanyok kiilonboz6 agaihoz — dialektikdhoz, logikdhoz, filozofidhoz —
valo viszonyat.

A retorika a hét szabad mesterség™ un. harmas utkeresztezédésének, a triviumnak targyaként
a harom nyelvi ars egyike: a nyelvi és irodalomelméleti, irodalomtorténeti ismereteket
tartalmaz6 grammatikaval, valamint a kimondott sz6 és a mogotte allé gondolat Ossz-
hangjanak kialakitdsara tanitd dialektikaval egyiitt atfogja az ember belsd vildgat, mikro-
kozmoszat, megfigyeli és elrendezi az egymas kozotti érintkezés, a nyelvhasznélat, gon-
dolatcsere — a dialogus — modozatait. Az artes sermonicales, a beszéddel kapcsolatos
mivészetek kozott pedig a legfontosabb: annak mintegy foglalata, értelme, hiszen eszkdz a

* V6. GADAMER 1984. 201 skk.
> Ua. L.m., 202.

°! Ua. ILm., 206-207.

*2'V6. Imre 2000. 12.

>3 A kifejezés — latinul septem artes liberales — a magasabb miiveltség és a tudomanyos szakképzettség
megszerzéséhez elengedhetetlen alapismeretek 0sszességére vonatkozik, amelyet az 6kori Romaban
szabad polgarok miiveltek, nem pénzszerzés céljabol. Két {6 része a trivium (amely a grammatikat,
dialektikat és retorikat tartalmazza), ill. a quadrivium (amely az aritmetikat, geometriat, zenét és
asztronémiat foglalja magdban). Ezzel a rendszerrel all szemben a megélhetést is biztosito
kézmiives mesterségek Osszessége, valamint a kereskeddi tevékenység, amelyeket az okori ember
illiberales (szabad emberhez nem méltd), sordidae (piszkos) vagy mechanicae (gépies) néven
nevezett. Az antik rendszernek, ill. kozépkori recepcidjanak Iényegretord, tomor dsszefoglalasat 1.
MEZEY 1979. 13-28.
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vildg verbalis uton vald befolyasolasara, az igazsag felismertetésére. Ily moédon mind a
ravezetés-belattatds, mind a tetszetds nyelvi formaba Ontés lehetdségei foglalkoztatjak.
Valojaban e két f6 szempont mentén kiilonil el a késébbiekben a két nagy retorikai iskola: a
meggyozést eldtérbe allitd logikai kozpontu, illetéleg a szép kifejezést hangstlyozd
nyelvészeti szempontd megkozelités. Am ezt a két iranyt még egységben latja Cicero, amikor
Orator cimii értekezésében arrdl beszél, hogy a szonoknak vildgosan és tisztan kell
fogalmeslfnia, ¢s diszité elemeket is alkalmaznia kell, hogy a vildgos szdlas egyben ékes is
legyen.

Azt az optimizmust azonban, amely a fenti megkozelitésbdl kitetszik, és amely kimondatlanul
is tettértéket tulajdonit a beszédnek, megeldzte egy, a retorikaban vald jokora okori csalodas:
ez a szofistak tevékenységével fligg dssze. Retorikai munkdssagukrol jobbara csak kdzvetve,
toredékekbdl és Platon dialogusaibol van tudomésunk — ez utdbbiakban pedig az ellenszenv
¢s ironia domindl. Igaz, hogy a szofista Gorgidsz munkéssidgat az ujabb — az életmi
toredékeinek kontextusat is figyelembe vevd — értékelések a szemantika sziiletéseként
értelmezik, szo és tett ellentmondasait a sz6 és a megnevezett valosag (verba és res) kozotti
kiilonbség felismerésére vezetik vissza, a valosag latszataval torténd becsapast a miivészi
rahatds, a hallgatok altali becsapodast pedig a miivészi érzékenység kovetkezményeinek
tekintik.”> Am ahhoz mégsem fér kétség, hogy a beszéd mindenhatosagat hirdetd és
tanitvanyait6l magas tandijat koveteld szonok alakja hossza idére a rahatasi képességeivel és
a sz0 erejével visszaélo rétor elrettentd példaja lett, az ismeretelméleti és moralis relativizmus
(ha nem éppen nihilizmus) majdhogynem szimboluma, aki szdmara az igazsag nem, csupan a
meggy0dzés technikaja fontos.

Erre a paradoxonra jatszik ra mar szerkezetével is, ugyanakkor azonban célul tiizi ki az igazi
retorika elvi alapjainak tisztazasat Platon Phaidrosz cimii dialogusa.”® A mii két szerepléje,
Szokratész ¢s Phaidrosz, egy jelen nem levd szonok, Liisziasz beszédébdl kiindulva jarja
koriil a témat: eldészor Phaidrosz felolvassa Liisziasz szonoklatat, amely arrdl szol, hogy
,,inkabb kell odaadonak lenni azzal, aki nem szeret, mint a szeretével.””’ Miutan megbiralta a
hallottakat (,,ugy tint fel nekem [...] hogy kétszer-hdromszor is elmondta ugyanazt, mint aki
nincs nagyon bdvében a mondanivalénak [...] vagy mint aki taldn nem is térddik a
dologgal™®), Szokratész is beszédet mond Liisziasz témajara, logikusan megerésitve annak
kiindulo- és végpontjat: eszerint jobb a nem szerelmes, mint a szerelmes barat, mert az el6bbi
jozan, az utobbi pedig rjong. Am nem all meg itt, hanem megtartja az ellen-beszédet — a
»visszaéneklést”, Un. palinodiat —, amely értékrendjében és lizenetében az eldbbinek tokéletes
ellentéte: az Orjongést, vagyis a maniat az istenek adomanyanak, jonak tartja, voltaképpen az
ihlet allapotaval azonositja. Az elhangzott beszédek, kdzelebbrdl Liisziasz szoénoklata kapcsan
azutan ratérnek a beszédiras elvi kérdéseire, a jO és rossz beszéd ismertetd jegyeire. A
szovegalkotas technikai kérdéseit, mint példaul a beszéd felépitése, csak eldismeretnek tekinti

> Magyar nyelven: A szénok, ford. Karpaty Csilla, in Cicero 1987. 184-185: ,a filozofusok
tudomanya nélkiil nem tudjuk megkiilonboztetni valamely dolog nemét és fajat, sem magat a dolgot
meghatarozni és kifejteni, sem osztalyokba sorolni [...] E sokféle, nagyszerii ismeretet szamtalan
diszitéelemmel is fol kell ékesiteniink.”

>> Bvebben: ADAMIK 1998. 11-28.

*® Magyar nyelven: Phaidrosz, ford. Kovendi Dénes, in PLATON 1983. 495-566.
" L.m., 497-98.

** L.m., 507.
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Szokratész a retorikahoz,” a valodi retorikaval valé felvértezettség az igazsag vilagos latasat,
a szonok altalanositd és elvonatkoztatd, illetdleg fogalomalkotdsi képességét, valamint az
emberi lélek ismeretét foglalja magaban. Es éppen az igazsig vilagos latisa az, ami
megkiilonbozteti a szodkratészi-platoni retorikaelméletet a szofistakétol, hiszen ez teszi
moralitassal koti 0ssze, s igy végso soron a kimondott vagy leirt szoval kapcsolatos feleldsség
ma is id6észerli tanulsdgahoz jut el Platon. Kiilon kiemeli e kovetkeztetés sulyat, hogy a
szovegben imitt-amott megszolald, az istenekhez cimzett invokacidknak mindig valamilyen
etikai toltete is van.

Ha Platon dialogusait olvassuk, a gondolatok &ramlé gazdagsdga mellett a szdvegek
emelkedett koltdisége is megkapé lehet. Ertelmezhetjiik ezt a jelenséget a tudomany és a
koltészet differencialatlansagaként, de tekinthetjiik olyan, az egész életmiivet atfogd
miufajvalasztasnak is, amely pontosan azért mond le az értekezés keretei altal biztositott
modszeres gondolatkifejtésrdl, hogy a dialogikus szituacid révén ,,é16ben” mutathassa be a
logikailag helyes ¢s helytelen vitatkozas formait és kovetkezményeit.

A 17 éves koratol hisz éven at Platon iskoldjaban tanult Arisztotelész,”' akarcsak egész
életmiivében, Rétorikdjaban® is Osszegezte és rendszerbe foglalta mindazt, amit elédei
produkaltak. Az Gsszegzés és rendszerezés jele és kovetkezménye maga az értekezd miifaj,
vilagos szerkezetével, szabatos nyelvezetével. Emellett tovabbgondolta és — Baldzs Janos
értékelését idézve — ,teljes sikerrel valositotta meg Platon célkitlizését: a retorika és a
filozéfia egyesitését™™. A traktatus provokativnak tind elsé tagmondata: ,,A rétorika a
dialektika parja”®, mar sejteni engedi a filozofiai megalapozottsagot, a folytatas pedig a
retorikdnak mint tekhnének (miivészi szinvonali mesterségnek) egyetemes jellegére utal:
,mindkettd olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket valamiképpen minden ember egyarant

megismerhet, és nem tartoznak egy kiilon tudomanyhoz”.’

Arisztotelész az elédok kritikdjabol indul ki, akik nem tudomanyos alapon miivelték a
retorikat — talsdgosan részletesen targyaltak a tdrgyhoz nem tartoz6 dolgokat, a bizonyités
gerincét alkotd enthiimémardl pedig egyaltalan nem széltak®® —, csupan a miifogasok,
gyakorlati tudnivalok ismertetésére szoritkoztak, ahelyett, hogy a tekhné elvi alapjaival
foglalkoztak volna. A retorika feladata nem az, hogy meggy6zzon, hanem hogy feltarja
minden téren a meggy6zés lehetséges modjait. Minden téren, minden témakorben: s ebben
van egyetemes jellege, érvénye, és emiatt kell a latszatérvek meggy6z0 erejét éppugy
vizsgalni, mint a valosagos érvekét. A hianyossagok korrigalasanak szandéka hatarozza meg a
Rétorika t0bb témait is: a bizonyitas lehetdségeinek, a szoénoki beszéd fajainak és funkcidinak

* 1.m., 549-552.

% Teisziasz ismerte fel a valosziniiségi érv fontossagat a meggy6zésben, ugyanis a valoszinii éppen az
igazsaghoz val6 hasonlosdga miatt talal hitelre a kdzonség elétt, s igy konnyen be lehet csapni vele
azokat, akik nem ismerik az igazsagot, . PLATON 1983. 549. V6. még ADAMIK 1998. 42-43.

' ADAMIK 1998. 53.

62 Magyarul: ARISZTOTELESZ 1982. ADAMIK 1982.
% BALAZS 1987. 46.

% ARISZTOTELESZ 1982. 5.

% Uo.

% Uo.
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tandt, a szénok jellemére, egyaltalan a kommunikacidos helyzetre vonatkozd
eszmefuttatasokat.

Minthogy tehat a retorika a dialektika parja, kozéppontjdban a logikai bizonyitas all, ami nem
mas, mint egyfajta igazolas®’; a retorikai igazolds az enthiiméma, a szillogizmus egyik,
roviditett fajtdja, amelynek egyik premisszajat csupan odagondoljuk, de nem mondjuk ki.
Mert vannak helyzetek, amelyekben a tudomanyos, szigora logikara épiilt szillogizmus ereje
nem érvényesiilhet a hallgatosadg befogadoképességének korlatozottsaga miatt, illetve mert a
tudomanyos eléadas mint oktatasi forma képtelen a meggydzésre. Az érveket ilyenkor a
kozismert dolgokbdl kell meriteni, a k6zos, barki szdmara hozzaférhetd helyekbdl (a kozhely
— locus communis — méara mar pejorativva valt eredeti jelentése, lathatjuk, a befogadast szem
elott tartva lesz a szonoki érvelés fontos eleme). Ebben a kontextusban nyer tovabba jelentést
¢s jelentOséget a valoszinii (szemben a tudomanyos érvelés bizonyossagaval), amire szintén
tamaszkodhat a szonok, sét olykor be is kell érnie vele — s igy valik a retorika tere szélesebbé,
mint a logikaé.®®

Arisztotelész figyelme tehat, mint mar emlitettiik, a kommunikacids helyzetre irdnyul
(anélkill persze, hogy e szot hasznalnd), hiszen sz6l mind a beszéldrdl, mind a beszéd
targyardl, mind pedig a cimzettrél (akire a beszéd célja iranyul), ebbdl a horizontbol
osztalyozza a szonoki beszéd fajait is. A beszédfajtakat aszerint kiillonbdzteti meg egymastol,
hogy a benniik szerepld iigyek a jovOben (tanacskozd beszéd: genus deliberativum), a
multban  (torvényszéki beszéd: genus iudiciale) vagy multban-jelenben-jévében
(linnepi/bemutatd beszéd: genus demonstrativum) jatszod(hat)nak-e le. Ezt az id6beliséghez
kotott harmassdgot meg is indokolja az egyes beszédnemek jellemzése révén: eszerint a
tanacskozés soran a jovenddvel kapcsolatban ajanl vagy nem ajanl valamit a szonok (azaz
rabeszél valamire, ez a suasio, illetdleg lebeszél valamirdl, ez a dissuasio). Tovabba aki vadol
(szonoki tevékenysége tehat az accusatio) vagy védekezik (apologiat mond), mindig a multtal
kapcsolatban foglal allast; aki pedig linnepi szonoklatot tart, magasztalhat (laudatio) vagy
kifogasolhat (vituperatio) mind a mualtban megtortént, mind a jelenben 1étezd, mind a jévében
el6fordulhatd eseményt. Azon kiviil pedig, hogy részletekbe menden szolt az érvelés logikai-
dialektikai oldalardl (minthogy minden téren a meggy6zés lehetséges modjai foglalkoztatjak),
kitér a raciondlison tulira is a szonok ¢€s hallgatosdga kozotti kommunikécioban. Ezuttal is egy
harmas konstrukciot allit fel: a logosz-ethosz-pathosz, az értelemre, erkolcsiségre ¢€s
lehetdségét. Es e harmassagban természetesen nem csak a hallgatd lelki struktiraja kap
szerepet: ahhoz, hogy hitelt érdemld legyen, a szonok jellemében is jelen kell lenniiik emez
osszetevoknek.”

Az elvi — filozo6fiai, 1¢élektani, etikai — alapvetéshez képest aranylag kis terjedelemben, a 3.
konyvben foglalkozik a Rétorika a prozastilus elméletével, ennek kulcsszava az illo
vildgossag mint a stilus egyetlen erénye. Az ill6 vildgossag pedig egyben ¢ékes, kellemes,
szellemes is. Nincs teriink a kérdéskor behatd elemzésére, azt azonban meg kell allapitanunk,
hogy ezek a latszolag gyakorlati jellegli gondolatsorok is végeredményben funkcionalisak, a
retorika altalanosan tételezett célkitlizéseinek megvalositasahoz nyujtanak segitséget.

Terjedelmi ardnyaiban nagyobb figyelmet fordit a kozlés nyelvi formdjara, az ¢ékesités
eszkozeinek feltarasara a kozéleti palyafutasat és irodalmi tevékenységét a romai koztarsasag

87 ARISZTOTELESZ 1982. 8.
% vo. BALAZS 1987. 55.
% ARISZTOTELESZ 1982. 84—131.
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idején kifejtett illusztris szonoka ¢€s elméletirdja, Marcus Tullius Cicero. Retorikai (€s stilus-
elméleti) munkassagaban joszerével sajat tapasztalatait foglalta Ossze, beszédeit ugyanis
birdsagi targyaldsokon, politikai tandcskozasokon mondta el, a konkrét ligyet mindig
Osszekapcsolta altalanos jellegli fejtegetésekkel, politikai torekvéseinek megfeleld elem-
zésekkel.” Erthetd hat, hogy amikor elméleti tételeit megfogalmazta, az ékesszolas tarsadalmi
jelentdségébdl, funkcidjabol indult ki: a tartalom az, ami meghatérozza a stilusmegoldasokat.
Es mivel magéra véllalja a gorog retorikai hagyomany orokségét is, természetesnek tartja
leszogezni, hogy filozofia nélkiil nincs tokéletes szonok, hiszen a tiszta fogalmazasnak a
bolcseleti képzés és a dialektikdban valo jartassag alapfeltétele.”’ Igy hat nem véletlenszerii
miifaji vélasztds, hogy De oratore (A szénokrdl) cimii munkdjat dialdégusforméban irta:
amellett, hogy a parbeszéd alkalmas az eldadas élénkitésére, lehetdvé teszi a vélemények
litkoztetését is, ami az eredeti értelemben vett dialektikat jelenti. A retorikai és stiluselméleti
gondolkodasban az ujkorig kimutathat6 hatasat mégsem annyira ennek a munkajanak, mint a
kiforrott és végleges valtozatot nyujtdé’> Orator (A szénok) cimii, levél formaja értekezésének
koszonheti, amelyben arra vallalkozik, hogy megrajzolja az eszményi szonok képét, azét a
szonokét, aki nem volt még, hiszen az eszmény sosem érhetd el. A miivet a dolog (ti. amely a
szonoklat targyat képezi) €és a nyelvi forma kozotti egyensulykeresés jellemzi, az alapossag, a
rendszeresség ¢és a hatdsossag elveinek kotelezd egységét hangsilyozza. Ebben a horizontban
kiiloniti el a harom stilusnemet (hivatkozva a beszéld alkatara, az alkalomra, a kdzonség
lehetdségeire és igényeire) — a kdzvetlen meggydzésre leginkabb alkalmas egyszertt, ,,alant
jarot”, a valasztékos, kiegyensulyozott kozépsot, valamint a legigényesebb, legmiivészibb
fennkoltet —, majd jellemzi is azokat szonoklattorténeti példakra utalva.

Amikor Cicero arrol beszél, hogy a szonoknak szem eldtt kell tartania, mit, milyen
elrendezésben és miképpen mondjon”, akkor voltaképpen a szonoklat létrehozasanak hagyo-
manyosan 0t fazisa koziil az inventiot, dispositiot, valamint a pronuntiatiot taglalja: késobb
kiilon részben targyalja az elocutiot, a memoriarél pedig egyéltalan nem szdl.”
Osszességében pedig ékesszold szonoknak azt mondja, ,,aki a forumon a koziigyeket illetd
kérdésekben meggy6zden, fiilet gyényorkddtetden, meginditéan beszél.””> A harom szénoki
feladat (officia oratoris) — docere, delectare, movere vagy flectere —, amely a retorikai
gondolkodas kora ujkori torténetében olykor szembe is keriil egymassal, itt nemcsak hogy
komplementer jellegli, de Ossze is kapcsolodik a harom stilusnemmel: az egyszerii vagy
attikai stilus bizonyit vagy tanit, a kdzepes gyonyorkodtet vagy megnyer, a fennkolt pedig
megindit vagy magaval ragad: ez az Osszefiiggésteremtés 0j elem a gordg retorikaelmélet
latasmodjéhoz, de Cicero sajat korabbi elveihez képest is.’® Es végs6 soron ebbe a

0 Eletpalyajanak, irodalmi tevékenységének tomér, 1ényegretord osszefoglalasat lasd FALUS 1980.
442-452.

"I CICERO 1987. 200.
2V, ADAMIK 1980. 121.
" 1.m., 193 skov.

™ Az inventio voltaképpen a retorikai téma tisztazasa, a dispositio a gondolatok olyan elrendezése,
amely megfelel az alkotd altal képviselt hasznossagnak, az elocutio az inventio soran feltalalt, a
dispositio révén elrendezett gondolatok nyelvi megfogalmazasa. A memoria a szoveg rogzitése az
emlékezetben, végil a pronuntiatio az eléadas. Konyv terjedelmii targyalasukat lasd: SZABO-
SZORENYT 1997.

i m., 224.
V5. ADAMIK i.m., 128.
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harmassagba integralja az elocutio keretébe tartoz6, a szo- és gondolatalakzatokat szamba
vevO fejtegetést, tovabba — s erre a mozzanatra feltétleniil felhivnok a figyelmet, hiszen a
prozaban rendszerint kevés sulyt kapd zenei elemekrdl van szd — kitér a johangzéas és a
ritmus, a szoénok altal hasznalhaté verslabak, egyaltalan a szdveg belsé liiktetésének
kérdéseire.

Jollehet az Orator az addig megszokottndl nagyobb gondot forditott a stilus ékesitésének
eszkozeire, nem veszett el annak részleteiben és nem is érte be pusztan valamiféle szabaly-
gylijtemény megalkotasaval. Atfogo jellegének, rendszerességének, elméleti és gyakorlati,
illetéleg irodalomtorténeti megalapozottsaganak koszonhetéen elkeriilte ezt a hibat
Quintilianus is, pedig tizenkét konyvbél felépitett Insitutio oratoridja (Szénoki nevelés),” a
legnagyobb szabast, legatfogdobb ¢és legrészletesebb antik retorikai tankdnyv, didaktikus céllal
késziilt. Mikozben a retorika rendszerét a nevelés folyamatdba agyazza — példaul egy egész
konyvet szan annak targyalasara, ami a szonok munkéjat megeldzi: a kisgyermek nevelése, az
irds és olvasas, a grammatika, zene, geometria stb. —, maginak a retorikai nevelésnek a
témakorét a gorog ¢és a latin szakirdk munkassadganak szintetikus felhasznalasaval, illetdleg a
gorog és latin irodalom retorikai szempontbol példaértékli szovegeinek bemutatasaval
targyalja. Az irodalomtorténeti hivatkozasok célja az érvelés példakkal torténd aldtdmasztasa
mellett természetesen az, hogy kijeldlje a rétor altal olvasandd, hasznosithaté irdk és koltok
korét, a szonoki munka fontos elemének tekinti tehat az elodok utanzasat, az imitatiot.”® Ezt
azonban nem értelmezi mechanikusan, hanem a tanulas egy adott fazisaként, amely a
szOhasznalatban, a hasznalt szoképek valtozatossdgaban, valamint a harmonikus gondol-
kodasban valo fejlodést segiti eld. Es persze a mintakovetés gondolatat kiegésziti a tul-
szarnyaldséval, amit az utanzas természetes kovetkezményének tekint. Figyelmeztet tovabba
arra, hogy az imitatio nem jelentheti pusztan a széhaszndlat utdnzéasat, hanem sokkal inkabb
az el6dok miivészi eljarasainak, érvelésmodjanak elsajatitasat, kovetését. ’Fel kell hivnunk a
figyelmet arra is, hogy Quintilianus — taldn holisztikus szemléletének kdszonhetden is — nagy
jelentdséget tulajdonit retorika €s erkdlcs kapcsolatanak. Az ékesszolas bene dicendi scientia,
a jo beszéd tudomanya,® s itt a bene szonak kettés jelentése van: utal egyfeldl a beszéld
1gazsagos, tisztességes voltara, masfeldl pedig a szakmai értelemben vett josagot, megfele-
16séget (tehat a nyelvi, stilisztikai vonatkozasokat) emeli ki.*'

Igen vazlatos szemlénk G6sszegzéseképpen azt mindenképpen leszdgezhetjiik, hogy az okori
retorikai gondolkodas torténete lényegesen koriiltekintdbb, szertedgazobb, mint a szdveg-
alkotasra vonatkoz6 formalis eldirdsok Osszessége: ezeket tagabb Osszefiiggésrendszerbe
helyezi s igy értelmet, valodi funkcidt ad nekik. A tagabb Osszefiiggésrendszer pedig feldleli
részben a szonoki tevékenység filozofiai-dialektikai megalapozasat, részben annak ismeret-
elméleti, illetéleg moralis vetiileteit, amelyek a rétor hitelességének elengedhetetlen 0ssze-
tevoi. Es éppen ezeknek az Osszetevoknek koszonhetéen valik el- és befogadhatova, majd
tovabbgondolhatova a keresztény kulturaja korszakok szamara a rendszer egésze.

" Magyar kiadasa: Quintilianus Szénoklattana I-II., ford. Pracser Albert, Bp., 1913. Mivel az emlitett
kiadas ma mar alig hozzaférhetd, a roman forditast hasznaltuk: QUINTILIAN, Arta oratorica, 1-111,
ford., bev., jegyz., Maria HETCO, Bucuresti, 1974.

" Lm., 1L, 191-199.
" Lm., 1L 199.
80 QUINTILIANUS 1913. I. 190, a latin széveget idézi ADAMIK1998. 210.

81 QUINTILIANUS fejtegetéseinek a modern retorika és nyelvészet szempontjabol tekintett
jelentéségére vo. ADAMIK 1998. 211.
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A keresztény szonoklattan sziiletése és Augustinus retorikaelmélete

A kereszténység kialakulasa, kiilondsen pedig az elsé harom szazadnak az antik kultarat mint
a biin melegagyat elutasitd remetemozgalmai, masfeldl pedig a patrisztika nagy teologus-
nemzedékeinek klasszikusokon iskoldzott gondolkoddsmddja és az antikvitas szeretete miatti
lelkiismeretfurdalasai sziikségessé tették a keresztény tanitds és az okor kulturalis, sajadtosan
pedig retorikai 6roksége kozotti viszonyanak tisztazasat. Jellegzetes példdja a tudoméanyokhoz
valo kételkedd viszonyuldsnak Remete Szent Antal 4. szazadi élettorténete Szent
Athanasziosz tollabol:* innen arrél szerziink tudomast, hogy a késébbi remete ,az irds
megtanulasara [...] nem vallalkozott,” tovabba arrél, hogy rendkiviili bélcsességének
lényege: ,nekiink, keresztényeknek, nem a pogany okfejtések bolcsességében van a
misztérium (v6. 1. Kor 1,17), hanem a hit erejében (Rém 4,20; 1. Kor 2,5), amelyet Jézus
Krisztus altal Istent6] kapunk™.®

Az egyhdzatyak koziil sokan ugyanakkor képzett rétorok, valojaban 6k vetik fel antikvitds €s
a kereszténység 0sszebékitésének kérdését. Ugyancsak szimptomatikus az a latomas, amelyet
a kozépkori domonkos szerzetes, Jacobus de Voragine Legenda auredja 6rzott meg Szent
Jeromosrdl, a harom szent nyelvben egyarant jaratos bibliafordit6 egyhazatyardl: ifja koraban
a grammatikat és retorikat tanulmanyozva, ,,amikor nappal Cicerdt, éjjel Platot falta, mert a
profétai konyvek bardolatlan nyelve nem tetszett neki, a nagybojt kdzepén olyan hirtelen és
heves laz tort ki rajta, hogy mar az egész teste kihiilt, az ¢letmeleg immar csak a szivében
pislakolt. Javaban folytak a temetési elokésziiletek, amikor varatlanul biréi sz€k elé hurcoljak,
s a vallatasra, hogy kinek a kovetdje, nyiltan kereszténynek vallja magat. Mire a bird azt
feleli: ,,Hazudsz, Cicero kovetdje vagy, nem pedig Krisztusé! Mert ahol a kincsed vagyon, ott
vagyon a szived is”. [...] [Jeromos] pedig eskiidozni kezdett és azt mondta: ,,Uram, ha valaha
is vilagi konyvet veszek a kezembe, €s olvasom Oket, téged tagadlak meg azzal.” [...] hirtelen
magahoz tért; konnyei teljesen elboritottak.”® Végs6 kovetkeztetése azonban a dilemmaban
mégiscsak az, hogy a szabad miivészetek fontos eldzményei a keresztény neveltetésnek.

A doctor gratiae-nak nevezett Augustinus (aki szintén beszamol a Jeromoséhoz hasonlo, bar
nem latomas-jellegli élményekrdl Vallomasaiban) témank ¢€s a késObbi szonoklattani, foként
homiletikai gondolkodés alakulasa szempontjabol kulecsmiive a 396426 kozott keletkezett De
doctrina christiana.*® A négy konyvbél 4ll6 miiben egyrészt lerakja a szemiotika alapjait,
masrészt pedig védelmébe veszi a hét szabad mesterséget, valamint az antikvitas tudomanyos
eredményeit mint olyan ismereteket, amelyek segithetnek az Irds elmélyiiltebb
tanulmanyozéasaban. Cicero szonoklattani elveinek hatasa egy-egy szovegszerii hivatkozasban
is megjelenik,87 egyuttal azonban meg is huzza az Okori szénoklattan és a keresztény
igehirdetés viszonyanak pontos hatarvonalait, s ilyenforman megteremti a keresztény

%2 Magyar nyelven: SZENT ATHANASZIOSZ, Szent Antal élete, VANYO 1999. 41-117.
% L.m. 46.

¥ L.m. 104.

% VORAGINE 1990. 239.

% Magyar nyelven: Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. Forditotta, bevezette és jegyzetekkel
ellatta Varosi Istvan, Bp., 1944.

¥ PL. Lm., 238: ,,Valamely ékesen sz0l6 mondotta és helyesen mondotta: a szénok beszéde olyan
legyen, hogy altala tanitson, gyonydrkodtessen és meginditson. Majd hozzatette: a tanitas
sziikségszerti, a gyonyorkodtetés kellem dolga, a meginditds pedig a gy6zelemhez tartozik
(CICERO: Orator c. 21.)”
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retorikat. A mii els6 mondata mar eldrevetiti vizsgalodasanak két alapiranyat: ,,Két dolgon
fordul az frasok egész targyaldsa: a megértenddk feltarasanak modjan és a mar megértettek
eléadasanak modjan.”® A megértendSk feltarasa voltaképpen az isteni titkokba val6
behatolast, az azokban valo elmeriilést jelenti, nyilvan az emberi elme képességeinek hatarai
kozott: ehhez a kézenfekvo ,,eszkdz” a kinyilatkoztatast 6rz6 Biblia. Minthogy pedig a
Szentirds egyes helyei homalyosak s igy nehezen érthetdk, és értelmezésiikben gondot
okoznak az eltéré szovegvaltozatok mellett a képletes kifejezések, a szamos fejezeten at
alakitott gondolatsor szinte onmagatdl vezet el hermeneutikai, sét szovegkritikai problé-
makhoz, valamint a jelek természetének, mibenlétének kérdéskoréhez — ezekkel foglalkozik
az 1.-3. konyv. Retorikai terminussal szolva, ez az inventio munkafizisahoz kapcsolodo
témak Osszessége. A 4. konyv az elocutiot, a megértettek eldaddsanak modozatait taglalja: &m
a stilussal kapcsolatos megjegyzései Gijra csak sokkal szélesebb korben mozognak, mint amit
a szO- ¢és gondolatalakzatok tana Onmagaban nyujthatna. A fentebb emlitett pogany-
keresztény szonoklas viszonyanak tisztazésa talan ebben a részben a legegyértelmiibb, hiszen
itt beszél arr6l, hogy a Szentirdsban az ,.¢kesszolds minden jo tulajdonsagat és minden
diszét™ megtalalhatjuk, majd néhany Szent Pal-i és oszdvetségi (profétai) szoveghely
brillians elemzésével mutat r4 a Biblia retorikai szervezettségére.”’ E szévegmagyarazatok
tanulsaga sem érdektelen, eszerint nem az Apostol (vagy a proféta) kovette az ékesszolas
szabalyait, hanem a bolcsességet kovette az ¢ékesszolas.” Ebbe a gondolatkorbe aztan
harmonikusan illeszkedik a szénok harmas feladatanak (tanitas, gyonyorkodtetés, meginditas)
¢s a stilusnemek hasznalatara vonatkozo eldirasoknak a ciceroi oroksége, akarcsak a szonoki
hitelesség antik hagyomanyanak atvétele.

Kitekintés: az antik hagyomany atvétele a kozépkorban
és a kora ujkorban

Agoston miive, amellett, hogy krisztianizalja és tovabbértelmezi az 6kori retorikai kultarat,
ujonnan keletkezett helyzetre is alkalmazza azt: mig ugyanis az antik szénoklat alapvetden az
elitrétegek foglalkozéasa volt, addig a keresztény prédikécid (funkcigjat tekintve némiképp az
okori szoénoklat utéda) az egész keresztény kozosséget igyekezett atfogni, megszoélitani.
Egyfeldl, mert a hithirdetést a krisztuskdvetdk komoly feladatanak, feleldsségének tekintették
az evangéliumi felszolitds jegyében: ,Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15). Masfeldl viszont az igehirdetd szembe-
talalta magat a befogadd kozdsség szellemi-lelki heterogenitdsédval s az ebbdl fakado eltérd
igényekkel, a prédikacioelméletet — a homiletikat — tehat az 0j szempontok figyelembe-
vételével kellett kialakitani.

Tovéabba, a prédikacid6 mar kezdettdl szamos tekintetben eltért a torvényszéki vagy linnepi
beszéddel szemben tdmasztott tartalmi vagy alaki kovetelményektdl. Ezzel magyardzhatod
talan az, hogy jollehet a kozépkorban is a retorika a legfontosabb alapstadium, a koézépkori
prédikacioelmélet nem latszik tudomast venni arrdl, hogy barmilyen tekintetben az antik
hagyomany orokdse lenne. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne épitkezne annak

% L.m., 34.

¥ L.m., 219.

% L.m., 221-232.
' Lm., 232.
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épitékaoveibdl, olykor tobb attételen keresztill.”> Rovid italiai intermezzo utan, amelyben a
varosallamokban megjelend vilagi szonoklat a skolasztikus prédikacidé hatasat mutatja, a
humanizmus antikizal6 érdeklédése nyoman fordul ismét bevallottan is a klasszikus retorika
felé az érdeklodés, és éplilnek bele (vagy vissza) annak elemei az eloquentia sacra, a szent
ékesszolas elméletébe.” A reneszansz és barokk kori retorikai-homiletikai irodalom alaku-
lasdban aztan, bizonyos mérvil (elsésorban terminoldgiai) interkonfesszionalizmus ellenére,
felekezeti, miifaji, moralis, sét olykor egyhazpolitikai megfontolasok is kozrejatszanak.”*

%2 Erre vonatkozoan tanulsagos James J. Murphy elemzése, amely torténeti attekintést ad a retorika-
elmélet alakulasardl Szent Agostontdl a reneszansz korig: MURPHY 1974. 292-317. V6. még:
KECSKEMETI 1998. 57.

% KECSKEMETI 1998. 58 skk.
% Bartok 1991. 1-24.
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wElocutio”

Gabor Csilla

Tanitas, gyonyorkodtetés, meginditas:
vilagszemlélet és retorika

Retorikai elméletek: sokféleség az egységben

Miutan vézlatosan végigszemléztiik az antikvitds retorikai gondolkodésat, kirajzolddhatott
elottiink, hogy az ékesszolas tana, az ars oratoria, sokkal tobb mindent foglal magaban, mint
valamely szoveg megalkotasara és/vagy eléaddsara vonatkozo szabalyok Osszességét. Kore
joval tagabb a fogalmazas, szerkesztés technikai kérdéseinek terénél, egyarant érintkezik a
filozofia, a logika, az erkdlcs és az esztétikum szféraival. Lathattuk, hogy a retorikai rendszer
szamos stabil elemet tartalmaz: torténeti valtozasai az alapvetd struktirat nem nagyon érintik,
hanem elsdsorban a hangsulyok vagy a szerkezet bizonyos elemeinek egymashoz vald
viszonya modosul az izlés alakuldsa szerint. Maga a retorikafogalom egyébként a 19. szazad
elétt is — amikor pedig alapvetden az Okori rendszerbdl épitkezett — igen sokszinli volt,
szamos asszociaciora adott lehetdséget. Mint beszédelmélet a politikai és joggyakorlat esz-
koze volt, az érvelés elméleteként a logika és a dialektika rokona, a prozairas elméleteként
pedig a poétikdhoz és az irodalomkritikdhoz kapcsolodott.” A romantika koraban bekdvet-
kezett — és ma mar kijelenthetd, hogy atmeneti — dekadencia utan, az uj retorikusok (Roland
Barthes, Gérard Genette, Kibédi Varga Aron, illetdleg a liége-i mii-csoport stb.) munkéssaga
nyoman a retorika ,,modern tudomanyos diszciplinanak tekinthet6”, amely nem zarkoézik be
az esztétikum teriiletére, hanem atfogd tarsadalomtudoméany szeretne lenni, fel- ¢és
kihasznélva azt az érdeklddést, amelyet a pragmatikus nyelvészet, a kommunikacidelmélet, a
szemiotika, az ideologikus kritika, valamint a nyelvészeti poétika tanusit ,,a szdvegek
perszuaziv jellegének leirasa és értékelése irant.””® Azt is megallapithatjuk, hogy emez j
tajekozodas voltaképpen szintén a klasszikus irdnyhoz kapcsolddik, azt rajzolja Gjra, gondolja
tovabb.

De még ha figyelmen kiviil hagyjuk is a retorikaelméletbl mindazt, ami kiviil esik az eszté-
tikum teriiletén: a sokféleség — tartalmi és funkcionalis tekintetben egyarant — tovabbra is
jellemz6 marad. Elegend6 arra gondolnunk, torténetileg tekintve a kérdést, hogy amig 1étez-
nek retorikaelméletek, addig szovegek is sziiletnek emez elméletek figyelembevételével,
illetéleg hogy a retorikai rendszeren beliil tovabbi alrendszerek alakultak ki: nem véletleniil
szoktak beszélni a szonoki beszéd és annak nemei mellett a levél, a prédikacid, az imadsag
vagy akar a vers retorikajar6l.”” Tovabb menve, a Quintilianus 6ta szamtalanszor elismételt
meghatarozdsa a szonoki mesterségnek: ars bene dicendi, a j6sdg moralitastol szakmai ¢és
formai kivalosagig terjedd jelentéstartalmaval, mara ilyen alakvaltozatot is kaphat: ars bene
interpretandi. A jO szovegértelmezésnek ugyanis — kivalt ha retorikailag szandékoltan

% KRISTELLER 1981. 12.
% V6. PLETT 1988. 132.
7 Lasd err6l bévebben PLETT 1973, 3-4.
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szervezett szoveg elemzésérdl van szo — nélkiilozhetetlen fogalmi-gondolati apparatusat adja
a szonoklattani kultira. Heinrich Plett megfogalmazza azt a tanulsdgot, amelyet a retorika
mint szovegelemz0 modszer vagy technika (a sz6 antik jelentésében) kindl: segit
megkozeliteni a normativ gondolat- és kifejezésbeli formak hatasara sziiletett szovegek
mukodeését, feltdrja e szovegek szandékolt formai felépitésének mibenlétét. ,,Egy ilyen
retorikai mddszer funkcidja tulajdonképpen a mii rekonstrukcidjabol all, s egy torténeti
hermeneutikaban a helye.””®

A kutatas feladatai és lehetoségei

A retorikai elméleteknek fentebb emlitett sokfélesége és valtozatossaga — amely éppen az
alapjaiban valtozatlan rendszernek és az egyes variansoknak egymashoz vald viszonyéaban, e
viszonyok eltéréseinek jelentésében és jelentdségében mutatkozik meg — a retorikatorténeti
kutatasoknak lehet termékeny alapja, az irodalomelméleti- és kritikai gondolkodas alakulasara
vonatkozoan szolgalhat fontos tanulsdgokkal. Az ilyen jellegli vizsgalodasok — ha csak a
magyar irodalomtudomanyt tekintjiik is — immar évtizedek ota folynak, figyelemremélto
eredménnyel, érdeklddésiik kiterjed mind az ékesszoOlds tananak altalanos torténeti kérdé-
seire,”’ mind pedig egyes retorikai részteriiletek sajatos kérdéskoreinek atfogo igényii tagla-
lasara.'” Folyamatban van a régi magyar irodalom szovegeinek magasfoku retorizaltsagat
annak realizacidiban is vizsgalod, a korabeli elméleti torekvésekbdl kiindulo, kovetkezés-
képpen retorikai szempontokat érvényesitd szovegértelmezd jellegli kutatas is. Tanulsagos
megfigyelésekre vezethet tovabba annak feltérképezése, hogy az 0sszességiikben az ars bene
dicendi normativ el6irdsaihoz igazodd szerzOk hogyan gondoljak tovabb, ruhazzak fel uj
jelentésarnyalatokkal az altaluk (is) elsajatitott szonoklattani alapfogalmakat, mas széval:
miképpen valik valamely retorikai tétel a mii gondolatisdgat meghatarozé olyan kulcsszova,
amely alapjaiban érinti az alkotas célkitiizéseit; illet6leg miként értelmezik az egyes szerzok a
maguk szdmara a retorika altal eldirt funkciokat. A kérdéskor tanulmanyozésara tobb mas
lehetdség mellett a szerzdi eldszavak jelentenek igéretes vizsgalati anyagot: azokrol az
olvasokhoz cimzett ajanldo és tajékoztatd irasokrél van szo, amelyek kotelezd moddon
szerepelnek régi kiadvanyaink élén, ¢s amelyekben munkéjanak (irdsanak vagy forditdsanak)
okarol és céljarol, nehézségeirdl vall szerzdjiik.

»Animis scripsi, non auribus”'"!

Gondolatmenetiink folytatasaként tehat 17. szazadi magyar nyelvii nyomtatvanyok eldszavait
vessziik szemiigyre. Anyagunk a kolozsvari Egyetemi illetve Akadémiai Konyvtarak RMK
allomanyabol valo, kiegészitve a kor klasszikusnak szdmitd, kdzismert szerzéinek megnyilat-
kozasaival, akiket modern kiadasok alapjan idéziink. Az anyag mennyisége nem teszi
lehetové a jelen terjedelmi keretek kozott a teljességre torekvd feldolgozast, tigy véljik
azonban, hogy eredményeink igy is tanulsagosak lesznek. Vizsgélati szempontunk az antik

% PLETT 1988. 133.
% Pl. VIGH 1971.
190 p]. TARNAI Andor 1984; BARTOK 1998; KECSKEMETI 1998; IMRE 2000.

11 SENECA, Ep. 100, magyarul: ,,A lelkeknek irtam, nem a fiileknek”, idézi PAZMANY Péter: A
keresztyén olvasokhoz [a prédikaciok elészava] = PAZMANY 1983. 1I. 15.
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retorika  docere-delectare-flectere  fogalomharmasanak jelenléte ¢és jelentésének a
klasszikushoz képest torténé elmozdulasa.'®

Talan nem lesz haszontalan Ujra felidézni Cicero Osszegzését a szonok feladatairdl (officia
oratoris): ,,Az ékessz0lo szonok tehat [...] az lesz, aki a forumon s a koziigyeket illetd kér-
désekben meggy0dzden, flilet gyonyodrkddtetden, meginditdoan beszél. A meggydzés alapvetd
feltétele a szonoklatnak; a gyonyorkodtetés kellemes; a lelkek meginditasa maga a gydze-
lem.”'® Vilagos, hogy a meggy6zés a tanitas — docere — mozzanataval, a fiilgyonyorkodtetés
a delectare, mig a meginditas a flectere feladataval jelent egyet. Az idézetbdl e harom
officium egymast kiegészitd jellege éppugy kideriil, mint a tanitas érzelemmentes, csakis az
emberi értelmet megcélzd volta. Ezzel szemben a gyonydrkddtetés és meginditas — a beszéd
voltaképpeni, leglényegesebb teriiletei — az affektiv szférat mozgdsitjak, igy hat a két utobbi
tertileten fordul meg Cicero szerint a szoénoki teljesitmény. A harmas hatasfunkcié tana
természetesen tovabborokitddik a kozépkor és a kora ujkor retorikai, sét poétikai gondol-
kodasdban is. Augustinus példaul hangsulyozza az igazsag feltdrasanak jelentdségét a ke-
resztény szonoklasban — ez megfelel a tanitas feladatanak, és ezt a szonok kotelességének is
tekinti —, hozzatéve, hogy ,,a foltart igazsag, éppen mert igazsag, Onmagaban is gyonyor-
kodtetni fog.”'™ E szavakat a negyedik konyv XII. fejezetében olvashatjuk, a kévetkezd
fejezet viszont arrdl értekezik, hogy ,,nem kis mértékben van helye ékesszoldsunkban a
gyonyorkddtetésnek™, illetve hogy ,,Az egyhédzi szonok [...] midén valaminek megtételét
javallja, szlikséges, hogy ne csak tanitadst adjon hallgatdja képzésére €s ne csak gyonyor-
kodtessen, hogy annak figyelmét lekdsse, hanem meg is kell inditania 6t, hogy igy a
gybzelem kezében maradjon.”'® Hasonl6 szellemben szol Luther szalloigévé lett kijelentése
az Asztali beszélgetésekbdl: , Dialectica docet, rhetorica mover”,'” amely ismételten
megerdsiti jogaiban az ¢kesszolas mesterségbeli fogasait.

Hogyan jelenik meg a téma 17. szazadi nyomtatvanyaink elészavaiban? ime néhany rele-
vansnak tekinthetd megnyilatkozas egyhazi vagy kegyességi iratokbdl: ,,a mit irtam...; lelki
haszonért, nem flilgyonyorkodtetésért irtam. Annakokaért, sem ékesen szollasra, sem egyéb
czifrira nem szaggattam.”'”’ Vagy: ,Nem szaggattam a’ czifra szokra a’ fiil gyonyor-
kodtetéséért, hanem a miket irtam a szivre szabtam.”'%® Ismét: ,,Ha nem tetszik, nem néked
irtuk. A’ ki kegyes eletet szeret, az nem annyira az szokra, mint az idvesseges Tanusagokra
vigyaz.”'"” Tlletéleg: ,Némellyek sok Rhetoricai ékességet, szollasban vald czifrat, vagy

12 Bartok Istvan mar emlitett konyvének két zarofejezetében bepillantist nyujt az ajanlasok

gondolatvilagaba, mivel azonban vizsgalodasanak alapiranya az elméleti irodalom bemutatasa és
értékelése, a vonatkozd attekintések sziikségszerlien csak az alaposabb kutatas sziikségességére
hivhatjak fel a figyelmet. BARTOK 1998. 254-270; 283-304.

183 CICERO 1987. 199.
104 SZENT AGOSTON 1944, 240.
1051 m., 241-242.

1% [dézi: Historisches Worterbuch der Rhetorik, 2. Band, Hrsg. UEDING, Gert, Tiibingen, 1994, 895.
Magyarul: asztali beszélgetések Bp. 1978. Ford. Marton Laszlo, 1. Reneszansz gondolkodok 155—
156.

17 pAZMANY 1983. 1I. 15.

1% BATAI B. Gyorgy, Lydius S. Scripturae Lapis, Lelki Probakd, Szeben, 1666, RMK I. 1040, A
kegyes Olvasohoz

' MEDGYESI Pal, Praxis Pietatis. Az az Kegyesség Gyakorlds, Lécse, 1638 [2. kiad.], RMK . 683,
Az Keresztyén Olvasohoz
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inkabb tara-farat nem tapasztalvan meg e munkéban: f6 képpen a kik fiiloket affélére inkabb
mint a dolognak nagysdgira szoktattdk, erre nézve a tractidban tobb simasagot, czifrabb
beszédeket fognak né-talam kivanni: de legyen hirekkel az illyeténeknek is, hogy az igassag
egyigyii beszédben szokott jarni [...] En is azért erre nézve, ha lehetett volna is, fellyebb
természetinél nem akartam pipesgetni, vagy udvari piperében 6ltoztetni ez munkat.”''® A
hasonl6 példak sorat tovabb is folytathatndk: ezekben a kozlésekben az eloquentia latszolag
egyoOntetiien elutasittatik, a tanitds ¢és meginditds feladata mintha szembekeriilne a
gyonyorkodtetéssel. A kor irodalomfogalmanak differencialatlansaga, ebbdl kovetkezden
pedig az onelvii, merdben esztétikai irodalomfogalom hianydnak tételezése nem ad kielégitd
magyarazatot e dichotomia kialakuldsara, hiszen a szerzok retorikai képzettségéhez nem
magaba foglalta, nem beszélve az iskolai haszndlatra szadnt kompendiumokrol. Nem
tekinthetdek az ilyenfajta megnyilatkozasok a miigond hidnyat mentegetd kozhelyeknek sem,
ezt éppen a gondosan szerkesztett, szabalyozottan felépitett szovegek cafoljak, mint ahogyan
nem sorolhatok a kotelezd szerénység toposzai kozé sem.

Kiilonosen e legutoljara idézett szoveg tartalmaz sokatmondd megjegyzéseket a docere-
delectare egymashoz vald viszonyarol, pontosabban a retorikai eszkdztarnak, az elocutionak
elsdsorban a kegyességi irodalomban elfoglalt helyzetérdl. Az udvari piperére (mas
szerzOknél udvari ¢kesen szo6lasra, prokatori piperére) torténd hivatkozés voltaképpen az un.
,.dagalyos udvari stilust,”''" a bonyolult, tropusokra és figurakra alapozott régi kozlésmodot
utasitja el, azt, amely szinte kérkedett artisztikussadgaval és retorikussagaval, és amelyet
Szatmarnémeti Mihdly ,,a praedicallasnak vége ellen” levonek tekint és a prédikator ,,maga
csudaltatasat” célzo tevékenységének mindsit.''> Az udvari stilussal szemben a természetes
¢kesség eszményét éppen egy ujfajta, teoldgiailag és filozodfiailag egyarant indokolhato
retorikai gondolkodas allitja.'" Ez a fajta stilus pedig nyilvanvaléan egyaltalan nem jelent
szabalyozatlansagot vagy az ¢kesszolas kovetelményeinek semmibevételét. Hogy milyen
mértékben megszerkesztett az élobeszédhez kozelalld és ezért talan spontannak tlinhetd
szOoveg, annak tapasztalatat 6sszegzi Medgyesi Pal imadsag- és prédikacidelméleti miivének
zar6 reguldja imigyen: ,,azt is meg-tanullyak: mint kellyen el-titkolni, az Predicatio-irdsban a’
mesterséget, melly-is nagy mesterség” ' — tudniillik a szabalyos prédikacidszerzés és a
»~mesterség” eltitkoldsa egyarant. A hallgatonak és/vagy olvasonak pedig gyonyoriiség forrasa
az a pillanat, amikor a ,mesterséget”, azaz a szabalyokhoz igazod6 szerkesztettséget,
miigondot megcsodalhatja, vagy az eltitkolt ,,mesterséget” tetten érheti.

A delectare mint szonoki (és a kozeli rokonsag okén koltéi) feladat a miigond, a formai
tokélyre vald torekvés igénye kapcsan is folvetddik. Szenci Molnar Albert 1607-ben
megjelent Psalterium Ungaricuma'” a zsoltarforditasok elé irt és a ,Magyarorszagban és

"% NAGYARI Benedek, Orthodoxus Christianus az az Igaz valldsu keresztyén, Nagyvarad, 1651,
RMK 1. 855, Az igassag szeretd Olvasohoz

"TBARTOK 1991. 257.

12 SZATMARNEMETI Mihély, A Négy Evangelistdik szerént valé Dominica, Kolozsvar, 1675, RMK
1. 1179, Eloljaro beszed.

"% A jelenséget a homiletikai irodalom tiikrében és a magyarorszagi ill. eurépai eszmetorténeti folya-
matok kontextusaban taglalja KECSKEMETI 1994. 50-73.

1* MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare, Bartfa, 1650, RMK 1. 832, 1v.

' SZENCZI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum, Herborn, 1607, RMK..... Kritikai kiadasat
STOLL Béla rendezte sajto ala (Szenci Molnar Albert Kolti miivei), Bp., 1971, RMKT 17. SZ., 6.
Az idézeteket a kritikai kiadasbol vessziik.
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Erdélyben vitézkedd keresztyén anyaszentegyhaznak €s ennek nagysagos ¢és kegyes gond-
viseldinek, lelkipasztorinak, tanitdinak és tanuld tagainak™ Isten aldasat kivano (egytttal a
feltételezett olvasokozonséget is megnevezd) ajanlasa tobb, szempontunkbdl figyelemremélto
gondolatot is tartalmaz. Amellett, hogy a zsoltarforditas magyar kérdését eurdpai
kontextusbol szemléli, a mar 1étez6 magyar atiiltetések addigi eredményeit pedig prozddiai,
verszenei szempontbol kritikailag szdmbaveszi, megallapitja roluk, hogy ,,némelyek igen
paraszt versekben vannak foglalvan”, majd teoldgiailag is megalapozza és a zsoltarokbol
példazza, igaz, egyetlen tagmondat erejéig, a szépségre vald emberi torekvést: ,,noha még a
Szentléleknek is kedves az versek szép egyezd volta; amint megtetszik az alfabétum rendire
irt psalmusokb6l.”''® Hasonlé gondolatot fogalmaz meg a szdzad masodik felében a ferences
Kajoni Janos, aki az 1676-0os Cantionale Catholicum''’ elészaviban a kéziratos terjesztés
kovetkeztében megromlott énekszovegek emendaldsa fontossdganak hangoztatisa utan a
gyonyorkodtetés és meginditds Osszetartozasat mondja ki: ,,ha lelki hasznat az éneklésnek
meg-tekintylik, felette nagy buzgosagra, és lelki dhitatossadgra indittya Embert, a sz&ép Notara
formalt Istenes ének-szonak hallésa”llg, illetve késobb: ,,a’ Templom-béli szép éneklés-altal,
masok-is ahitatossagra gerjedeznek, és oromost halgattyak az Istennek dicsiretit, nagyobb
kivansaggal-is igyekeznek Sszvegyiilni az Isten igéje halgatasara.”''’ Egyébként a miigond
Osszekapcsoldsa az istendicsérettel nem 1) igény, hiszen évszdzadok valldsos kultarajanak
vezérfonala.

Szencinél a szépség pneumatoldgiai vonatkozasa, Kajoninal pedig annak a befogadora
gyakorolt hatasa kertil eltérbe. A hallgato és olvaséd befolydsolasanak a retorikdbol eredo és a
szOovegalakitast meghatdrozo eljardsaira Pazmany Péter is kitér, a hasznossag ¢€s kellemesség
viszonyénak horizontjaban. Gyakran hangstlyozott, és miiveiben meg is valositott torekvése a
,régi igazsag” 1j kontdsben valdé bemutatdsa (,,a régi igazsagot ujonnan ragjak az emberek
fiilébe”'?’). Ebben a kijelentésben nem pusztan a tradiciohoz vald viszony jolismert katolikus
értelmezése nyilvanvalo, hanem a docere-delectare-flectere harmassaganak klasszikus egy-
masrautaltsaga is Ujra elhangzik, hiszen az igazsagot 0j fénybe allitd megvilagitas, az érvelés
az értelmet éppugy meggydzi, mint ahogyan valtozatossaga révén gyonyorkodtet, e kettd
egyiitt pedig az akaratot mozditja meg. Szintén a meginditasban szerepet jatsz6 valtozatossag
jelentdségére vilagit ra a prédikaciok élére illesztett ajanlas A keresztyén olvasokhoz: terje-
delmi kérdések kapcsan szogezi le, hogy ,,a ki roviden predikal, ha kedves tanitasa,
kivansagot és izt hagy a halgatokban: ha sovany és tinalmas predikallasa, nagy kiinnyebbség,
hogy hamar felszabadittya a halgatokat.”'*! E gondolat pedig harmonizal a legfébb szerzéi
szandékkal, amelynek retorikai-homiletikai eredetérél mar bdségesen szoltunk: ,,nem abban
all a predikéaczionak tidvosséges haszna, hogy ember nagy részre, vagy mindenestiil, elméjébe
foglallya és el6-mondhassa, a mit hallott, vagy olvasott: hanem, hogy okossaga meggydzessék

" Lm., 14-16.
"7 KAJONI Janos, Cantionale Catholicum, Csiksomlyo, 1676, RMK.... Modern kiaddsa: DOMOKOS
Pal Péter (0sszedll.), ,,...édes Hazamnak akartam szolgalni...” Kdjoni Janos: Cantionale Catho-

licum, Petras Incze Janos: tudositasok, Bp., 1979. Idézeteinket ebbdl a kiadasbol vessziik.
"8 1m., 166.
119 UO.
20 PAZMANY 1983.1, 201.
2 m,, I1. 15.
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[docere] és akarattya vastagodgy€k [movere] abban, hogy hiven, serényen, alhatatosan szol-
gallyon Teremt&jének”.'*

Téma és stilus viszonya is tobb izben tisztdzasra keriil — nyilvan az elméleti munkdk meg-
allapitasai nyoman. Komaromi Csipkés Gyorgy idevonatkozd megjegyzését azért érdemes
1dézniink, mivel nyomatékosan utal a retorika szabalyainak a szovegalkotds rendjén valo
figyelembevételére: ,,az ékesen szollasnak mestersége szerént ¢kesgettiik, és magunkat vala-
mennyire az oralasnak attuk”.'” E jelentés megjegyzésének fényében a stiluseszményre utalé
izlésitéletnek mindsiil az az egyébként konnyen félreérthetd kijelentése, miszerint ,az
vallasnak dolgaiban fol6tte karos és veszedelmes az beszédnek czifrdzasa, és az halgatok
fiileit csiklandoztato ekes szoknak vadaszasa™ '**

Eddigi példaink — amelyeknek sorat még hosszan folytathatnok — az egyhazi, elsésorban
prédikacios, masodsorban kegyességi irodalombél valok. Erdemes azonban egy pillantast
vetniink a profan irodalom termékeire is, hiszen ezekre nagyjabol az egyhazi szévegekével
megegyez0 szovegalkotasi szabalyok vonatkoznak, igy az elvi megnyilatkozésokban talalhato
esetleges eltérések relevansak lehetnek. Haller Janos a Hdrmas histéria® elészavanak
taniisaga szerint ,,mind bagyatt sziveknek gyonyoriségére, mind dicséretes dolgoknak
kévetésére”126, azaz a delectare és a movere retorikai feladatat szem elott tartva forditotta
magyar nyelvre a Pseudo-Callisthenes-féle Nagy Sandor-regényt, a Gesta Romanorumot és a
Troja-torténetet. Fol kell azonban figyelniink a forditas oka és a leforditott miivekben foglalt
szerz6i célkitlizés részleges dichotomidjara: a rabsdgban levé Haller ,,unalomnak el-
tavoztatasaért”, magyaran sajat szorakoztatasara fordit — munkaja tehat, intencidja szerint az
1d6 tevékeny eltoltése —, a forditas irodalmi vonatkozasait tekintve legnevezetesebb része
pedig, a Gesta Romanorum, olyan anekdota-gylijtemény, amely a vallasos moralizalas céljait
szolgalja, méghozzad nagy hatékonysaggal, amint ezt Eurdpat széltében-hosszaban bejard
népszerlisége is bizonyitja.

Végiil emlitsiink meg egy olyan ajanlast — Gyongydsi Istvan Kemény Janos emlékezete cimii
eposzanak kéziratban maradt, Az Olvaséhoz'?’ intézett utdszavardl van szé —, amely ugyan
verses mihoz kapcsolodo kérdésekkel foglalkozik: a metaplasmus és a rim problémairdl
beszél és azok hasznalatarol sajat miivében. Csakhogy ezek legtobbje az elocutio téméja is a
retorikdban; masfelél pedig a verses alkotdsok ugyantgy leirhatok a korban a retorika
terminusaival, mint a prozaiak.'”® Gyongyosi kisértekezése nemcsak egy tudds és tudatos
kolto reflexidja sajat — a latin poézis normaihoz, konvencidihoz magyar nyelven igazod6 —
alkotasara, hanem kulcsot ad 18. szdzadi népszertiségének megértéséhez is. Eposzai ugyanis a
toposzhasznalat, az amplificatio retorikai alakzata és a gyakori digressiok egylittes
alkalmazéasanak sémédjara éplilnek — ez az, amit késobbi kritikusai Kazinczytél Horvath
Janosig mint szerkezeti lazasagot ronak fel neki —, ami nagyonis megfelel a barokk elocutiot

122 1.m., II. 16.

' KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, Az kereszteny isteni tudomanynak... révid summaja, Utrecht,
1653, RMK 1. 877, Az kegyes Olvasohoz

124 UO.

' HALLER Janos, Hdrmas histéria, Kolozsvar, 1695, RMK I. 1470.

126 I.m., Elol-jaro beszéd

127 Kjadta BADICS Ferend, Gyongydsi Istvan Osszes kolteményei 11., Bp., 1921, 201—205.

122 v, KIBEDI VARGA 1983. 567: ,,A retorikai eléirasok... nemcsak a szonokokra vonatkoznak,
hanem a koltokre is”, skk.
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elétérbe helyezd irodalomszemléletének ¢és poétikdjanak, akarcsak a gyonyorkodtetés
kozponti kategoriavd valasanak: annak a helyzetnek, amelyben ,,az olvas6 nem annyira a
megenekelt h0s nagysagat és erényeit csodalja, hanem az ezeket megéneklo szavakban
gyonyorkodik”.'* A Gydngyosit kedvencének tekint$ 18. szazadi befogadd kozonség pedig,
ugy latszik, valoban befogaddja, értd olvasdja volt e miiveknek, ami annyit jelent, hogy
ismerte az ezeket 1étrehozo retorikai-poétikai normékat és tisztdban volt veliik.

Az ilyenfajta alkotdsmod nyilvdn nem ismeretlen a nyugat-eurdpai irodalomban, elegendd
csak Sperone Speroni Beszélgetés a retorikdrél™ cimii dialogusanak vilagara, a szavak éltal
valo gyonyorkodtetés felmagasztalasara gondolnunk. Es ebbdl a horizontbol, amely a
szavakat (verba) részesiti eldnyben a dolgokhoz (res) képest, talan a prédikéatorok fentebb
idézett nyilatkozatainak az elocutiot illetd visszafogottsaga, esetenként ellenérzése is
érthet6vé valik.

129 KIBEDI VARGA 1983. 560.
30 Magyar nyelven: BAN 1963. 41-58.
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Berszan | stvan

Retorikak és beszédek

A kortars filozoéfia és irodalomtudomany diskurzusaban a retorika olyanfajta reneszanszat éli,
mint a klasszikus filolégia talajan kialakult hermeneutika is, amely a megértés/értelmezés
(poszt)modern elméleteiben tdmadt fel. Természetesen ez az ujjdsziiletés nem a hajdani
szonoklastani tudas egyszerli felidézését jelenti, hanem azon beliil és til a kutatds olyan
lappang6 esélyeinek kiakndzasat, melyeket a korabbi gondolkodas még elfedett, kizart vagy
mas esélyekre igyekezett redukédlni. FErtekezésiinkben (szénoklatunkban) azonban a
klasszikus, normativ retorika megidézésére is vallalkozunk kell, mivel a ,,posztretorika”
feltételezi az el6zményeiben valo jartassagot.

A meggy6zés miivészete a kdvetkezo alapvetd miiveletcsomagokat foglalja magéaba: eldke-
resni azt, amit mondjunk (inventio), elrendezni a megtalaltakat (dispositio) és ékesen megfo-
galmazni az igy eldkészitett beszédet (elocutio). Sok évszazados torténete sordn a retorika
gyakran a ,,figurdkat” kidolgozd-osztalyozo elocutio iranyéban tengett til, s ilyenkor egyfajta
¢kitmény-stilisztikava valtozott. Mi viszont a tovabbiakban megprébaljuk a tekhné rhetoriké
masik két miveletcsoportjat szem eldtt tartani egy példaként valasztott versbeszéd vizsgalata
soran.

Babits Mihaly: Jonasimaja

Hozzam mar hiitlen lettek a szavak,

vagy én lettem mint tularadt patak

oly tétova céltalan parttalan

s ugy hordom régi sok hiu szavam

mint a tévelygé ar az elszakadt

sovenyt jelzokarokat gatakat.

Oh bér adna a Gazda patakom

sodranak medret, biztos utakon

vinni tenger felé, bar verseim

csticskére Tole volna szabva rim

elore kész, s mely itt all polcomon,

szent Biblidja lenne verstanom,

hogy ki mint Jonds, rest szolgdja, hajdan

bujkalva, késobb mint Jonas a Halban

leszalltam a kinoknak eleven

stiket és forro sotetjebe, nem

harom napra, de harom hora, harom

évre vagy évszazadra, megtalaljam,

mielott egy még vakabb és orok

Cethal szajaban végkép eltiindk,

a régi hangot s szavaim hibatlan

hadsorba allvan, mint O sugja, batran

szolhassak s mint rossz gégembol telik

és ne faradjak bele estelig

vagy mig az égi és ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.

Az ima kultikus gyakorlatatol ezuttal eltekintiink, €s figyelmiinket kizarolag a beszédtevé-
kenységként elgondolt imadsdgra, az imadkozd és imadott retorikai viszonyara irdnyitjuk.
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Ilyen megkdzelitésben a Babits-vers szonoki konyorgés a kifejezés minden értelmében, 1évén,
hogy a szonok konyorgése a konyorgés szonoklata is egyszersmind. A retorikai feladat ezuttal
abban 4ll, hogy az imadkoz6 meggydzze a legfelsdbb égi hatalmassagot helyzetének elvisel-
hetetlen nyomorusagarol, és rabirja 0t a segitésre. Szavait azonban nem intézi egyenesen
hozza, hanem az antik torvénykezési gyakorlat és az arra éplld itélkezo retorikai nem sza-
balyainak megfeleléen — a népes kdzonséghez.

Kolté beszél az olvasoihoz, akiktdl léte fligg, akik torténeti mindségiikben olyan transz-
cendens instanciat idéznek meg, amely a mindenkori befogaddi igények koltészetalakito
jogaval és erejével bir. Babits a koltdi szereptudat népnemzeti fogantatasu messianizmusanak
valsagat érzékeli, a magyar koltészetben hagyomanyossa valt vateszi versbeszéd €s az iro-
dalommal szembeni 1j, ,,nyugatos” olvasoi elvardsok disszonanciajat. A koltd és a szavak
ebbdl adodd meghasonlasat bizonyitando, a fohaszkodd szonok egyfeldl Jonas példajat, mas-
fel6l a medrébdl kiontott patak, illetve a parancsot megtagado hiitlen harcosok analég tévely-
gését idézi meg. Az érvek fellelésének (inventiojanak) egyik klasszikus modjat, az exemplu-
mok retorikai indukciojat kdveti ebben. Ez az eljaras a mindenkori kdzonség tudoményos
bizonyitast nem igényld, puszta valoszintiségekre épiilé meggydzhetdségére épit. Ha ugyanis
tobb példaban is felleliink valamely visszatérd Osszefliggést, hajlamosak vagyunk azt sza-
balyként, torvényszeriiségként elvonni és elfogadni, még akkor is, ha az szigoru, logikai
értelemben nem bizonyitott.

A préfétasagot rithelld Jonas rest a rabizott feladat teljesitésére, igy aztan irdnyt téveszt,
talalomra bujdosik, majd viharba, nagy zlirzavarba kertil, mignem elnyeli az 6rjong6 tenger és
a cet. A kaotikus mélységbe zuhandsa azonban nem végleges, mivel Isten megkonydriil hiitlen
profétajan, és visszadllitja szolgalatdba, hogy Ujra iizenete ékes szolojava legyen. A masik
exemplumban a kolté és a szavak viszonyaként ismétlddik meg az Isten-proféta viszony: a
szavak lettek hiitlenek, 6k nem &llnak ,hibatlan hadsorba” gazddjuk parancsara, s emiatt
tévesztenek célt. A harmadik példa visszdjara forditja ezt az analdgiat, ezattal a dagalyossa
valt kolté-szonok az, aki zabolatlan dradat modjara rendezetlen hordalékként zuditja szavait a
hallgatokra, mikozben szertelenségével minden szabalyt és mértéket elsopor. Ezzel az
induktiv érveléssel gy6z meg a fohdszkodo — allapotanak siralmassagarol.

A tovabbi érvelésben a meggydzés egy masik retorikai alternativdja keriil alkalmazésra,
amely valoszert, elfogadott eszmékbdl kiindulva deduktiv Gton jut el a még el nem fogadott,
bizonyitand6 kovetkeztetéshez. Ha a gazda mederbe tereli a patakot, akkor az biztosan eljut
c¢ljdhoz: a tengerhez. Ha adatik eldre kiszabott rim, eldirt szent szabalyok poétikai kanonja,
akkor a zlirzavar megsziinik, a koltd megtalalja ,,a régi hangot”, visszajut elébbi normda-lis
allapotaba. Hogyha pedig visszatalal, a hiitlen szavak tjra engedelmessé lesznek. S ha a koltoi
megbizatds mar érvényes, illetve betoltott, tobbé nincs immanens akadalya a méltoképpen
szolasnak, legfeljebb végsd emberi hatarai: a fizikai erdforrasok kimeriilése (,,mint rossz
gégémbdl telik”) vagy a kiilsd, sorsszerii kényszer (,,mig az €égi és ninivei hatalmak engedik™),
amelyek azonban végsd soron maguk is a jotékony, mértéket allitd gar szerepét jatsszak.

Az ilyen retorikai eljarast latinosan premisszdkra (feltételekre) épiild szillogisztikus™' argu-
mentdcionak, gorog terminussal pedig enthiimémanak nevezzik. Az enthiiméma, amint a fenti
példakbal is lathato, az Gsszetett (tobb kovetkeztetést magaba épitd) kovetkeztetés dsszevont
vagy elliptikus forméja, amelyben valamelyik premissza vagy a konklizi6é implicit marad.
,,Oh bar adna a Gazda patakom/ sodranak medret, biztos utakon/ vinni tenger fel¢” — ebbdl a
szillogizmusbol az egyik premissza hianyzik. A teljes alakzat igy nézne ki: /. premissza: csak

BUA szillogizmus logikai alakzat, amely rendszerint két feltételt (premisszat) és a bel8lik levont
kovetekeztetést (konkluzidt) jelenti.
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kivajt mederben juthat egy patak a tengerbe, 2. premissza: a gazda medret ad ennek a
patakomnak, konkluzio: ez a patak biztosan eljut a tengerbe. Nemcsak egyetlen enthiiméman
beliil, hanem az egymast kovetd szillogisztikus argumentumok soraban is lehetnek kiha-
gyasok; a meggy06zés soran nem valik explicitté minden logikailag sziikséges 1épés, hanem
csak azok, amelyek alapjan magunktdl is potolni tudjuk a tobbit. Az ilyen rejtvényszerii racsot
képezd argumentacid azt a gyonyoriiséget nyujtja a hallgatonak, hogy maga is részt vehet az
érvelés megkonstrudlasdban. A fentebb nyomon kovetett kdvetkeztetéssorban mi is éltiink
ezzel a lehetéséggel. Igy fedeztiik fel, hogy az enthiimémak retorikai utja — a biztostol, mar az
elmében (en thiimo) levétél a bizonyitandoig — egy chiasztikus'*? alakzatot ir le. A parttalan
dagalyossag ziirzavarba, retorikai csddbe vezet, a rendbe valo visszatalalas pedig a szonoki
erények talcsorduld bdségébe: s szavaim hibatlan/ hadsorba allvan, mint O sugja, batran/
szolhassak”, s mint rossz gégémbdl telik/ és ne faradjak bele estelig/ vagy mig az égi és
ninivei hatalmak engedik”. A kitartasaban, hiiségében Ujra megszilardulo kolt6-proféta
erkolcsi progresszidjaban az eltékozolt gazdagsag visszanyerhetd — errdl kivanja meggydzni
Oonmagat ¢és hallgatoit a fohdszkodo.

De honnan vette a konyorgd poéta szonoki beszédének anyagat, azokat a konkrét tartalmakat,
amelyeket az érvelés retorikai modjai szerint bizonyitdssd formalt? Honnan szarmaznak az
egyes exemplumok ¢és a fellelt premisszak? Erre keres valaszt a helyek vagy toposzok
kutatasdnak retorikai agazata: a fopika, amelyet leegyszerlsitve azoknak a forrasoknak,
logikai és tematikai mintaknak a foglalataként hatarozhatunk meg, amelyekbdl a beszéld
merithet. A Jonas alakja és torténete a judaista hagyomanybodl szarmazik, nemcsak a rola
elnevezett 6szovetségi konyvbol, hanem a profétasagrol mint intézményrdl és életgyakorlatrol
sz616 valamennyi archaikus feljegyzésbdl, illetve azok Babits el6tti irodalmi feldolgozésaibol.
A hely mindig a korabbi hasznalatok tarhazat jelenti, akar tematikus, akar formalis jellegti.
Arisztotelész ugyanis kiilonbséget tesz a minden targynal érvényes daltalanos topika és a
sajatos helyek alkalmazott topikdja k6zott. Az éltalanos toposzok a szénoki beszéd jellege
szerint hasznosithatok: a lehetséges/ lehetetlen a tandcskozd nemhez illik, amelyben a szénok
célja tandcsolni vagy lebeszélni a hallgatoit aszerint, hogy kivihetd (Iehetséges) avagy
kivihetetlen (lehetetlen) valamely javasolt teendd. A valosagos/ nem valosagos altalanos
toposza a torvényszéki nemnek felel meg, ahol a feladat vadolni vagy védeni aszerint, hogy a
szoban forgo vad igaz-e vagy hamis. A t6bb/ kevesebb altalanos helyei a bemutaté nemhez
illenek, ahol nézdknek, illetve kozonségnek kell dicsérni vagy feddeni valamit aszerint, hogy
szép-e avagy rat, mégpedig a felnagyitd hasonlitds érvelési modja szerint. Nos, ezt a toposzt
leli fel (inventalja) a beszéld az olyan exemplumokban, mint: ,,ugy hordom sok hil szavam/
mint a tévelygd ar az elszakadt/ sovényt jelzOkarokat gatakat”, , ki mint Jonas [...] leszalltam a
kinoknak eleven/ siiket és forrd sotétjébe, nem harom napra, de harom hoéra, harom/ évre vagy
évszazadra”, ,,mieltt egy mégvakabb ¢s 6rok/ Cethal szajaban végképp eltiinok™.

A hadsort megbont6, s igy a kiildetést felado hiitlenség toposza immar sajdtos hely a Jonas
imdjaban. Olyan meghatarozott targyhoz (a haboruzdshoz) tartozo, és mindenki altal
elfogadott igazsagok koziil vald, amelyek az illetd terlileten szerzett tapasztalatokra és/vagy
hiedelmekre épiilnek. Ilyen sajatos toposz tovabba az a széban forgd kérdés (quaestio) is,
hogy megtaldlhatja-e régi hangjat a koltd, ha mar egyszer elvesztette azt, valamint a konkrét
ligy (causa), amely éppen erre a koltore alkalmazza a quaestiot. A causa a beszéd volta-
képpeni referenciaja, az éppen targyalando dolog. Mint valtozé eshetdségek kombinacidja. A
klasszikus retorika tanitasa szerint mindig valamely meglévd, ismert toposz térben és idoben

32 A chiazmus a parhuzamboél (parallelizmusbol) levezethetd szimmetrikus retorikai alakzat, amely
egymdasnak megfeleld, de ellentétes értelmii (antitetikus) szoszerkezeteket helyez tiikorképszeri
rendbe: AB — BA. PL.: testvériink voltal és lettel apank
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konkretizalt esete kell hogy legyen. A valsagba jutott koltd csak a profétasors, illetve Jonas-
szituacio fellelésével és alkalmazasaval tarhatta eld méltoképpen iigyét.

A versbeli fohaszkodd nemcsak észérvekkel akar meggy6zni, hanem — észrevehetéen — meg-
inditani is kivan. Ennek eszkozei a lélektani érvek, amelyeket Arisztotelész ethé-re (jellemek,
magatartasok, kiils6ségek) és pathé-ra (szenvedélyek, érzelmek, érzések) osztott. Az ethé
azokat a jellemvonasokat jelenti, amelyeket a szonok igyekszik felmutatni kdzonségének,
hogy jo benyomast keltsen. Ezek ugyantgy a tekhné rhetoriké miiveleteihez tartoznak, mint
az exemplumok ¢és az enthiimémak, és nem sok koziik van a szerz6 dszinteségének kérdéséhez.
Az a retorikai jartassag, amely ebben az imadsagban szembeotld, a valsadgat vallald koltotol
messze ellizi a dilettans nyavalygds gyanjat, s igy panaszat méltonak itéljik arra, hogy
figyelemmel kovessiik. Az a szinpadias nyiltsag, amellyel lelke mélyébdl feltarulkozik, arra
hivatott, hogy méltanyoljuk semmilyen igazsagtol vissza nem riadd merészségét. A
rendezetlenségen, zlirzavaron érzett fajdalma, és a szabalyok visszaallitasara iranyul6 forr6 6haja
pedig egyértelmiien szimpatikussé teszi, merthogy egylitt tudunk érezni ezzel az igényével.

A pathé a hallgato felkeltett érzéseire vonatkozik, pontosabban arra, ahogy a szonok ezeket az
érzéseket feltételezi. Megint csak nem ,tényleges” pszichikai jelenségekrdl van szo tehat,
hanem inkabb sztereotip vélekedésekrdl, mint a retorikai pszichologiaban Aaltaldban. A
fohaszkodd kolté ironidval kevert szdnalmat feltételez hallgatdiban, igy sugallva a kivant
vélekedést elénk tart koriilményeirdl és aldatlan sorsarol.

A Jonds imdjanak tekhné rhetorikéjét nem csak az invencid soran fellelt mondando teszi
impozanssa, hanem legalabb ilyen mértékben ennek elrendezése vagy dispositioja is. A lat-
szolag bevezetd nélkiili, in medias res kezdés, amely rogton a valsagos helyzet leirdséba, a
tények kozti kapcsolatokat ismertetd narratioba fog, mégis megdriz egy érzelmileg megindito
bevezetot (exordium) azaltal, hogy ami a narraciébol az elsé sorba keriil (,,Hozzdm mar
mintha ezt mondana: Ne vdrjanak télem ragyogo beszédet, csak voltam ékesszolo. Hogy aztan
annal inkabb elkdpraztasson mives beszédével.

Az imadsag kovetkezetesen ciklikus elrendezésii. A causa valtozd eshetdségei ezuttal kor-
korosen egymasba fordulnak. A szavak hiitlenségének, meg nem felelé magatartasanak
feltételezése atfordul a szavakhoz viszonyulés inautentikussagaba: ,,Hozzam mar hiitlen lettek
a szavak,/ vagy én lettem mint tilaradt patak/ oly tétova céltalan parttalan/ s ugy hordom régi
sok hii szavam/ mint a tévelygd ar az elszakadt/ sovényt jelzOkarokat gatakat.” A kettd
kozotti 'vagy' nem eldontenddvé, hanem kiegészitendové teszi az ellentéteket. Az oda-vissza
jaték ugyanazon ciklus két dramai médon egymasra kovetkezd fazisanak Osszekapcsolasa, s
igy az imadkoz6 egyszerre blinds és aldozat. Azzal, hogy a versben visszajara fordul a logikus
sorrend (az dldozat megelézi a biindst), a reverzibilitdsra irdnyitja, nem is annyira a
figyelmiinket, hanem inkabb tudattalan hajlandésagunkat a ciklikussag elfogadasara. Mint a
kisgyerek, aki a sziil6hoz intézett ,,megengeded, hogy...” tipust kérés kdzben folyamatosan
igent bologat a fejével, a korabbi boldog allapotdba visszakivankoz6 koltd is igyekszik
elfogadtatni veliink a korkoros visszatérést, meggy6zni minket annak lehetdségérol.

Ez a kezdeti szerkezeti modell ismétlodik a beszéd korpuszanak nagyobbik hanyadat kitevo
kér(!)mondatban is. A koltd nem a természetes kronologia szerint ,.beszéli el” az ese-
ményeket, hanem visszatéréseivel ujra meg Ujra reverzibilissé¢ valtoztatja a kérlelhetetleniil
visszafordithatatlan egymasutanisagot. A vagy feltételes jov6jébol (,,adna”, ,,volna”, ,,lenne”)
visszafordulunk a tényszerii jelenbe (,,mely itt all polcomon”). A mondatok természetes

33 A hallgatok joindulatanak megnyerése a szerénység pozaban.
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grammatikai sorrendjének retorikus megforditasa is ugyanezt a visszatérést munkalja (,,s mely
itt 4ll polcomon,/ szent Biblidja lenne verstanom™). A célhatirozéi mellékmondatokat
bevezetd ,hogy” utan — rutin elvarasainkat megcéafolva — elébb a konyorgés logikai érte-
lemben vett okai kovetkeznek (,,hajdan”, ,leszalltam”), azutdn pedig egy olyan cél, amely
megeldzte az okot: ,,hogy [...] megtalaljam a régi hangot”. Az id6 relativizalodasa a har-
massag ciklikus szimbdluméban (,,nem/ harom napra, de harom hoéra, harom/ évre vagy év-
szazadra”) ¢és az alaszallas fazisanak idszakossagara, az Gjra feljovésre utald idéhatarozok a
korkoros szerkezeti modell ujabb valtozatai. Végiil'™ a rettegett 'orok végképp' 'mielétt'-je
(,,miel6tt egy mégvakabb és 6rok/ Cethal szajdban végképp eltiindk™) elejét veszi a halalosan
tragikus kifejletnek, visszaforditva azt egy kitarto és tartalmas kiizdelem életidejébe (,,batran
sz6lhassak”, ,,ne faradjak bele”, ,,hogy beszéljek s meg ne haljak™).

Az elokucio alakzatainak targyaldsara ezuttal nem térek ki (bizzuk azt az Onallésult sti-
lisztikara), inkabb megprdobalom jelzésszerlien vazolni az elmondottaknak egy posztmodern
retorika feldli Gijragondolésat.

rrrrrrrr

adott, nem miivészi, vagyis szonoki miiveletektdl mentes anyaghoz viszonyitja: egyfajta
spontan, nem-retorikus beszédhez. Nemcsak az ¢kitmények képes — valamit illusztralo — vagy
atvitt — egy eredeti jelentést kimozdit6 — értelme van ehhez a nem-retorikus beszédhez képest
elgondolva; mint bizonydra emléksziink, fentebb is a mondatok természetes grammatikai
sorrendjérdl beszéltiink, az idébeliség eredeti kronologidjardl, illetve az alany (kolto)
tényleges dllapotarol az exemplumokhoz képest. A rendet folébe helyeztiik a zlirzavarnak, az
imadottat az imadonak, és kiilonbséget tettiink az ima retorikai, illetve kultikus gyakorlata
versus (1) nézlete kozott. Es egyaltalan: normativ mintdnak tekintettink minden miiveletet,
feltételeztiik a retorikai mesterséget/miivészetet, mint egységes, a meggy6zés elve koré
szervezOdo rendszert.

Nos, a posztmodern retorika nem bizonyitani akar érveivel, hanem meglévd bizonyossa-
gainkbol kimozditani. Ugy leplezni le minden viszonyitasi alapul vélasztott, illetve a tekhné
rhetoriké miuveletein kiviil helyezett, vagy episzteméként annak folérendelt entitdst, mint
ezeknek a miiveleteknek a produktumat. Semmi sem eleve adott, hanem eleve artikulalt. Az
un. természetes nyelv ,természete” ugyanaz a végtelen, szabédlyrendszerbe foglalhatatlan
retoricitas, amely az értelemkonstrukcié minden teriiletén miikddik. Vegylink példanak
(exemplum!) egy értelmezd szotarat, amely arra hivatott, hogy rogzitse egy nyelv szavainak
jelentését. Igen am, de a szavak jelentését ugyancsak szavak rogzitik, megsziinik tehat az
értelmezett és az értelmez0, a jeldlt és a jelold abszolut kiilonbsége, és a felsorolt parok elsd
tagjainak javara felallitott hierarchia is. Ha egy sz0 magyarazatdban kivancsi vagyok
valamelyik masik sz6 értelmére, akkor kikeresem azt a szétarbeli helyet (topos), ahol ,,ez” a
sz0 cimszoként szerepel €s igy tovabb végeérhetetleniil. Semmi sincs ezen a belathatatlanul
sz&tdgazd retorizaltsagon, retorizacion kiviil; valamely retorikai alakzat mogott mindig csak
Ujabb alakzatot lelhetiink fel (inventio) anélkiil, hogy valaha is eljuthatnank egy abszolut
eredethez.

Nemcsak a Petéfi vagy Ady beszédmodjaban artikulalt vatesz-szerep bizonyul puszta
retorikai konstrukcionak, hanem Babits neoklasszikus eszmékre alapozott ,nyugatos”
koltészet-utopidja is, beleértve magukat a kiilonféle filozofiai és irodalmi szovegekben
artikulalt neoklasszikus eszméket, amelyek ,,végsé” soron csak ,,egy” antik modell modelljei,
pontosabban a klasszikusként artikulalt ,,antik modell” neoartikulacioi. Az 1d6 természetes,

3% Ez a sz6 nem illik a mondat targyahoz, hasznélatat értelmezésem retorikaja kivanja meg, mivel a
ciklikus szerkezet melletti érveim soranak meggy06z6 betet6zését jelzi (sic!)
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retorikai produktuma, mint a korkords 1d6 optimista komédidja. A kadoszon gydzedelmesen
feliilkereked6 rend nem mas, mint ,,ennek” a kdosznak egyik lehetséges jatéka.

A posztmodern retorika tehat (enthiimémikus kovetkeztetés!) megdrzi a tekhné rhetoriké
miuveleteit, de azok szabalyokka, normativ rendszerré szervezddését ugyanezen miveletek
inventiojaként leplezi le. Miel6tt azonban Jonasként elmeriilnénk egy végteleniil sokféle-
képpen szonokld Cethal szajdban, Babitsként visszatérek a 'kultikus' és a 'retorikus' kiilonb-
ségéhez. Amennyiben ez a kiilonbség nem valamely retorikai miivelet artikulacidja, mint
ebben az éppen leirt mondatban, hanem egymast kimozdito viselkedésgyakorlatokeé, ugy fel-
tlinnek az értelemkonstrukcid elméletileg feltar(hat)atlan alternativai.
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Balazs | mre J6zsef

Az el6szo retorikaja
— ideol6giagyartas és kritika —

Eléadasom cime egészen altalanos, elméleti iranyba terelhetné a szovegemet, a tovabbiakban
igyekszem mégis minél pragmatikusabb szempontbol megkozeliteni a kérdést, annal is
inkabb, mert érvelni szeretnék amellett, hogy ez a kérdés mindannyiunkat érint, akik iroda-
lommal foglalkozunk. Néhany évvel ezel6tt arrdl beszélgettiink egy irodalomtanarndvel, hogy
mennyire nehéz j6 segédanyagokat és értelmezési kiindulopontokat taldlni az irodalmi
szovegekhez. Egyetértettiink abban, hogy talan a leghozzaférhetobb segédanyagok még
mindig a Tanulok Konyvtara sorozatban megjelent miivek elészavai, fiiggelékei — ezek elég
nagy példanyszamban jelentek meg ahhoz, hogy mindmaig elérhetek legyenek. A probléma
akkor valt igazén érdekessé, amikor a tanarné elmondta, milyen nehézséget okoz neki eli-
gazodni az olyan vélemények kozott, amelyek az orakon felvetett miiértelmezéseinek
,marxista beiitéseire” vonatkoznak. Az iskola, az egyetem sok évtizedes hatasa alol nyilvan
nehéz kivonnia magat barkinek, ¢és féleg nehéz akkor, ha a hazai miértelmezési
nyilvanossagban csak nagyon esetlegesen vannak jelen mds értelmezdi iskolak, amelyek
viszonylataban nyilvan konnyebben elkiilonithetd lenne: mi a marxista beiités €s mi nem az.

Arrol van tehat szo, hogy megvaltozott valami abban, ahogyan irodalmat olvasunk, vagy
legalabbis abban, ahogy az olvasasunkrdl beszéliink. Igény mutatkozik egy (tobb) masfajta
nyelvre, amelyen az irodalomrol beszélni lehet. Azonban addig is, mig ezek a nyelvek s a
hozzajuk tartoz6 értelmezési iranyok valamelyest bekerlilnek a (szakmai) koztudatba, a
meglévo értelmezések még mindig kéznél vannak. Valamit kezdeni kell velik. Mit higgyiink
el nekik? Mit fogadjunk kétellyel? — ilyenfajta kérdésekkel szembesiil minden gyakorl6 tanar.
Altalanosabb szinten ez a mindenkori, az adott kort megel6zd tudomanyos paradigma-
val/értelmez0 nyelvvel valdé szembenézés probléméja. E paradigmak kozotti kiilonbségek
tobbnyire ellentétparokra egyszertsithetd. Kiindulépontnak ez taldn nem rossz. Inkabb mégis
arrdl van szo, hogy az értelmez6i kozosségek tjabb, mas kérdésekre kivancsiak, olyanokra,
amelyekre az el6z0 paradigman beliil nem sikeriilt valaszt adni. Az el6z6 rendszer periféridja
feldl épitkeznek, azt mintegy atstrukturaljak, egyes elemeit beépitik a sajatjukba.

Az alabbiakban egy lehetséges olvasasi stratégiat kinalok a Tanulék Konyvtara sorozat elo-
szavaihoz. Azaltal, hogy a nyelv feldl kozelitek ahhoz az ideolégidhoz, amelyet az hordoz,'*’
lehetdség nyilik arra is, hogy a stratégia ne csak az ,,el6z6 paradigma” értelmezéseire legyen
alkalmazhato. E stratégia révén reflektaltabba teheté a mindenkori értelmezoi nyelv.

A Tanulok Konyvtara eldszavai korantsem egyformak. Vannak kozottikk olyan eldszavak
példaul, amelyek kimondottan a szerzd életrajzat irjak meg — ez kiilondsen akkor torténik igy,
ha a sorozatban el6szor jelenik meg az illeté szerzd. Vannak, amelyek kimondottan mi-
elemzést kivannak nyujtani, vagy egy életmiivet attekinteni. Mégis, a bevezetok a legtobb
esetben (a kimondottan életrajzot elbesz¢lok is) hozzarendelhetéek egy olyan, irodalomrol,
szerzOrdl, interpretaciordl szold allitds-rendszerhez, amely nagy vonalakban jellemzi azt az
interpretacios kozeget, amelyben az adott el6szé irodott. Ezek az allitdsok valahogy igy
foglalhatok dssze:

135 Ideologian értsiink egy csoport altal elfogadott nézet-rendszert, amely vonatkozhat példaul az
irodalom, az ird, az értelmezés szerepére is. Az ideologia kiilonféle értelmezéseit, mitkddésének
egyes Osszetevoit . BALAZS 1999. 6.
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— Az irodalom célelvii (tanit, befolyasolni kivanja és tudja a vilagot stb.).

— Az irodalom szerepe a valdsaghti abrdzolas, a tarsadalmi rend jellemzése vagy birdlata,
ezért referencialisan, valosagra vonatkoztatottan olvasando.

— A kolt6, iré szdvegei révén (meg gy altaldban is) részt vesz a tarsadalmi-politikai kiiz-
delmekben.

— A mi létrejottét, jelentését a szerzdi €s a tarsadalmi hattér hatdrozza meg.

Ebbe az éllitasrendszerbe — amely a marxistdnak nevezett értelmezési stratégia egy valto-
zatanak szemléleti hatterét irja le — igencsak nehéz lenne beilleszteni az olvasot, illetve azt a
tapasztalatot, hogy valamennyien méas-mas médon olvasunk, és hogy az olvasas aktiv részvé-
telt feltételez. Talan ez a fenti értelmezdi hald legproblematikusabb pontja.

Felvetettem mar, hogy az egymast felvaltd értelmezési paradigmak leegyszeriisitve ellentét-
parokkal is jellemezhetok. Ha az olvasoéi szereppel is szdmolunk az interpretaciéban (nevez-
ziik ezt posztstrukturalista interpretacionak), akkor a fenti allitdsokkal a kovetkezoket allit-
hatnank szembe:

— Az irodalom jatékelvii (aktiv részvételt feltételez, és nincs egyetlen, meghatarozhat6 célja).

— A szerzd ,,problematikus” vagy ,halott”: a szerzé személye nem magyardzat a szoveg
szempontjabol, illetve amennyiben igen, akkor az olvaso altal megkonstrualt szerzordl van
SZ0.

— Az interpretacidé nem referencidlis; a mi altal teremtett vilagbdl indul ki, a hatastorténetre
épit.

Az ilyenfajta allitasok egyszerre vannak €s nincsenek ott az interpretdciokban. Nem kell 6ket
kimondani, és mégis odaértédnek, miikddtetik a miirdl sz616 beszédet. Ahol az értelmezés
tulontal magabiztos, ahol talontul magatdl értetddonek tekint valamit — ezeken a helyeken
lehet leginkabb megérteni egy paradigma (barmely paradigma) mikodését, és itt a
legegyszeriibb eldonteni, hogy egyetértiink-e a mondottakkal, vagy 6vatosan viszonyulunk
hozzéajuk. Az olvasasi stratégia, amelynek alapelveit — a konnyebb felhasznéalhatosag
érdekében — az aldbbiakban pontokba szedve ajanlom, ezeket a helyeket keresi.

1. AZOK AZ ELVONT FOGALMAK, AMELYEKET KORABBROL OROKOLTUNK,
VAGY AMELYEKET SAJAT ERTELMEZOI KOZOSSEGUNK FORGALMAZ, NINCSE-
NEK KESZEN. A szétar, amely rendelkezésiinkre all az értelmezéshez, tilnyomorészt olyan
szavakbodl 4ll, amelyeket nem mi ,hozunk létre”. E szavak — negativ értelemben is —
fontosabbak, mint ahogyan az elsé latdsra tlinhet. Azt hissziik, a miirél beszéliink, de
»eloregyartott” szavaink igencsak behataroljak, hogy mit mondhatunk. Olyan szavakra
gondolok példaul, amelyek stilusiranyzatokat, vagy pedig miifaji-miinemi formakat jeldlnek.
Ha az illetd elvont fogalomhoz rdadéasul alland6 értékjelentés is tarsul — mint példaul a
marxista diskurzusban a ,l'art pour l'art”-hoz vagy a ,parnasszista”-hoz, akkor kiilondsen
konnyt belecstiszni a sz6 haszndlataval a semmitmondéasba. Az illetd szavak — 1. még
~impresszionista”, ,.dekadens” — csak akkor mondanak valamit a szovegrdl, ha a széveg is
mond valamit roluk, ha a sz6 jelentése valamiféle dialogusban alakul ki. Lang Gusztav
Kosztolanyi verseihez irott eldszavaban példaul a szavak is értelmezik a verset, de ugy, hogy
a versek is értelmet adnak az ket megvilagito szavaknak. gy az értelmez6 nyelv szavai Gjra-
érthetdkké lesznek a szovegben. ,,Az utols6 évek verseiben bontakozik ki Kosztolanyi sajatos
sztoicizmusa”'*® — irja az irodalomtorténész, a tovabbiakban pedig versidézetekkel, tovabbi

B6 T ANG 1979. 25.
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arnyalasokkal elmondja, miben ,,sajatos” Kosztolanyi sztoicizmusa. Masutt azt irja: ,,A késo
avantgarde »uj targyiassagdhoz« kozelalld szabadversek a kidbrandulds — és a
kidbrandulasvallaldas — termékei; (...) a targyilagossag egyik formaja ez: olyan koltd
vallomasai, aki tudja, hogy a puszta egyiittérzés nem valt meg senkit”.’’ Ebben az
értelmezésben az ,,uj targyiassadg” csak kiindulopont, ahonnan el lehet indulni Kosztolanyi
beszéd- és szemléletmodjanak leirdsakor — mintha ) targyiassag volna, de mégsem, mondja a
szoveg, és megprobal pontositani.

Nem biztos, hogy mindannyiszor a szavak hosszadalmas tujradefinidldsa sziikséges — te-
remthetok olyan kontextusok, ahol a szavak ,,jol érzik magukat”. De valahanyszor prob-
Iéméatlannak, odavetettnek tlinik a szohasznélat, érdemes felfigyelni: vajon én ugyanazt értem
,»l'art pour l'art”-on, mint a masik értelmez4?

2. AZ BRTEKJELENTESEKET HORDOZO SZAVAK MENTEN ERDEMES ELINDULNI.
Milyen az az értékrendszer, amit feltételeznek? Mi kovetkezik beldliik? Kantor Lajos irja
Kosztolanyi fiatalkori verseirdl: ,,p6zokté] nem mentes, jocskan szerepjatszé koltészet”."*® Az
értékjelentést hordozd szavak agyazzak be a megallapitast (,,szerepjatszo koltészet”) abba a
kontextusba, ahol a szerepjatszas ,,nem j6” — ahol a koltéi ,,0szinteség”, pézmentesség szamit
pozitiv értékkategérianak. Ez az értelmez6i halo nem tud mit kezdeni a hangsulyosan
jatékelvii versekkel, de azokkal a problémdkkal sem, amelyek Freud ota felvethetdk a
személyiség integritasaval kapcsolatban.

Hasonl6 problémakat vetnek fel példaul a ,,modern érzések”-szerli szokapcsolatok, amelyek
esetében az értékjelentést hordozo szo6 latszolag fogalmi jelentést is nyujt, azonban ijeszto
pontatlansdgokhoz vagy legalabbis furcsa kovetkeztetésekhez vezet egy fejlédéselvii
kontextusban. A szavak értékjelentése voltaképpen a hasznalat soran, a kontextusokban mu-
tatkozik meg. (Fentebb mar volt sz6 példaul a ,l'art pour l'art” kifejezésrdl, amelyhez a
Tanulok Konyvtara-eldszavakban tobbnyire pejorativ értelem tarsul.) Az allandd érték-
jelentésii szavak (féleg mikor a leirds a cél) varatlan kovetkezményekkel jarhatnak a szoveg
szempontjabol. Kérdés példaul, hogy van-e valamilyen hozadéka a ,,massag” sz6 allando
pozitiv értékjelentésének a hermeneutika diskurzusaban. Hipotézisként legalabbis felmeriil,
hogy mivel a hermeneutikdban a dialogus tétje a ,horizontdsszeolvadas™, a massagok
kozeledése, a kezdeti allapotban nem meriil-e fel a ,,minél méasabb” kisértése, amit kozeliteni
lehet? Illetve, hogy nem egy zavaros fogalmi jelentés fenyegetd lehetdségére kell-e fel-
figyelniink itt is, amelyet az értékjelentés latszolag megfoghatdbba tesz?

Az értelmezés tétje nem az, hogy értékmentesen beszéljlink, hiszen az értékjelentéseket nem
lehet kikiiszobolni. Inkdbb arrdl van sz, hogy az értékjelentések olykor pontatlansdgokhoz,
kovetkezetlenségekhez vezetnek, olyan (odaértett) allitdisokhoz, amelyeket esetleg teoreti-
kusan nem vallalnank. Mésrészt pedig: ezekbdl az értékjelentésekbdl olyasmit lehet megtudni
a ,,masikrél” — magunkrol is — amire egyébként nem figyelnénk fel.

3. HA EGY MONDAT VITABA BOCSATKOZIK EGY MASIK SZOVEGNEK EGY
MASIK MONDATAVAL, AKKOR KONNYEN BENNE MARAD ABBAN A REND-
SZERBEN, AMELYNEK EGY ALLITASAT VITATJA. Ha egy allitast tagadunk, akkor
nemigen szeretnénk belelépni ugyanabba az érvrendszerbe, amelyben az illet allitas el-
hangzott. Ez mégis gyakran megtorténik. Az ellenkezésnek a sikeres modja ahhoz hason-
lithatd, ahogyan a tudomdnyos paradigmak felvaltjdk egymast: egy mas kozéppont koré
épitve strukturaljak ujra a rendszer allitasait, értékeit. Amennyiben nem ez torténik, az érvelés

57 1.m., 24.
B8 KANTOR 1973. 11.

61



onmaga ellen fordithato. Kosztolanyit példaul 1915-ben azért timadta a Petdfi Tarsasag népi-
nemzeti koltdinek csoportja, mert ugymond nem ismerte fel a haboru fontossagat, s lirdjat
,.férfiatlannak” mindsitették '’ Kosztolanyi valasza azért is érdekes, mert az ellentmondas-
retorika sikeres €s sikertelen valtozatat egyarant hasznalja. A haboru fontossaga — érvel
Kosztolanyi — nem azaltal ragadhat6 meg, hogy a hdborurdl ir valaki, hanem a személyes
¢lettorténetekre vald kihatasaban. Ez az érvelés kimozditja az elvont, erds értékjelentésii
fogalmat az altalanostdl a konkrét felé, megfoghatobbd teszi, negativ értékjelentésének
tartalmat, fogalmi jelentést ad. Ugyanakkor ,,ideolégiailag” a kollektiv fel6l a személyes felé
kozeliti a jelentést, oda, ahol az kevésbé manipulalhato.

Amikor azonban a ,,férfiatlan” ellenében allit érveket, Kosztolanyi, ugy tlinik, belesétal annak
az értékrendszernek a csapddjaba, amely ellenében mads irdsaiban viszonylagos Osszesze-
dettséggel érvel. A Nyugat lirdja igenis férfias — mondja —, a szonettirds ugyanugy férfias,
ugyanugy munka, ugyanugy kidagadt halantékerek kellenek hozza, mint bArmi mashoz, amit
munkénak szokés tekinteni. Kosztolanyi ebben az érvelésében ugyanigy magatol értetddden
pozitiv értékjelentést rendel a ,,férfias”-hoz, a ,,munkd”-hoz, mint az a rendszer, amely cél-
elviiséget var az irodalomtol, harci indulokat, toborzokat kér a koltoktdl. Vagyis: a rendszeren
beliil marad, ott probal helyet csindlni valamiféle célelvii logika mentén a ,,nemes 6tvos-
munkaval csiszolt” szonettnek.

Ugyanigy probal helyet csindlni Kéntor Lajos Kosztolanyi homo ludensi énjének az egyik
Tanulok Konyvtara-elészoban. ,,A jatékon azonban at tud térni a humanum” (kiemelés télem,
BlJ) — veszi védelmébe Kosztolanyi jatékait. A kognitiv nyelvészet ezt a szerkezetet
»elvarastorld de’-nek hivja (a de és az azonban ebben az esetben szinonimek). Szilagyi N.
Sandor nyelvelméletében igy jellemzi ezt a szerkezetet: ,,Azt mondjuk: szép, de lusta. A de
ellentétes kotdszo. Az ellentét azonban nem a denotativ, hanem az értékjelentések kozott van.
[...] A de kotOszo szerepe éppen az, hogy jelezze: bar a szolidaris értékek vonzéasanak elve
szerint szervez0dd rendszer alapjan azt varndk, hogy ha valaki szép, akkor nyilvan
szorgalmas is (meg jo lelkli, kedves, egészséges, okos stb.), ez az elvaras ezlttal nem
teljesiil.”'*® A Kantor-szoveg azonban-ja tehat arra utal, hogy jaték és humanum nem
szolidaris értékek abban az értelmez6i kozegben, amelyhez az értelmezés viszonyitja magat.
Vagyis: a helycsinalasnak ilyenformén nincs igazi esélye, az érvelés rendszeren beliil marad,
anélkiil, hogy barmit is atstrukturalna.

4. VIGYAZAT, HA AZ ELVONT FOGALMAK ,,VISELKEDNEK”! Ugyancsak Szilagyi N.
Sandor mutatja ki nyelvi vildgmodell-elméletében, hogy az ¢lettelen dolgokrol (,,nem
,»viselkedoknek” a nyelvén beszEliink. A nem viselkeddk és a viselked6k azonban léteznek,
»megeldzik” a neviiket, mig az elvont fogalmak, a ,,harmadik régio” dolgai a név altal jonnek
létre. ,,Az ember, mint egy szemiivegen, a nyelvi vilagon keresztiil latja a maga vilagat. [...]
Nem is sejti, mekkora veszedelemben van: hogy annak egy része nem a redlis vildg, hanem a
szemiiveg.”'*! Mir6l is van sz6? Valami olyasmirél, hogy az er8sen metaforizalt nyelv
mintegy életre kelt ,,doglott fogalmakat™ is, és ez latszolag erdsebbé, hihetébbé teszi az
érvelést. (Ahogy az el6z6 szdkapcsolatban a doglott és a fogalom tarsitasa arra utal, hogy a
fogalom akar élhetne is. Ez is jelzi, hogy sajat szo6taramban a szd, a fogalom kdzponti helyet
foglalnak el.)

139 KOSZTOLANYT 1990.
140 S7ILAGYI 1996. 12.
4 S7ZILAGYI 1996. 98.
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A Tanuldék Konyvtara-elészavakban ilyenszerii mondatokat is lehet taldlni: ,,A hazugsagot
tartotta az élet legcsunydbb szégyenfoltjanak s ezért minden politikai »elfogulatlansdga«
ellenére kénytelen kelletlen, egyéni igazsagérzetétdl hajtva, ki kellett mutatnia, hogy a polgari
tarsadalom velejéig hazug.”'* A nyelv er6sen metaforizalt: az elvont fogalmakat vizuali-
zalhatova teszi az el6szoird. A hazugsag: szégyenfolt (a szégyen olyan, mint egy folt), a
polgari tarsadalom: hazug, és ,,veleje” van. Ebben a kontextusban sokkal problématlanabbul
hasznalodnak az igaz-hamis ellentétparok, és a tdrsadalom sz6 gyakorisdga (amelyhez az
¢letesitd kifejezés kapcsolodik) 1ényegesen nagyobb ezekben a szovegekben, mint a poszt-
strukturalista interpretacidkban — nyilvan ebben az esetben is azért, mert a sz6 kézponti helyet
foglal el az illet6 értelmezési haloban.

A hermeneutika egyik (fenomenoldogiatol 6rokolt) f6 problémaja az objektivitds mibenlétére
vonatkozo kérdés. Az objektivitds nem elérheté valami, mondjak a hermeneutika sz6 for-
galomba hozo6i, mert a megismerendd targy voltaképpen csak a megismerdvel vald dialo-
gusban létezik, a targy szoba hozatala mindig flizddik valakihez. (A megismerést pedig a
nyelv hordozza, kozvetiti.) Ugyanakkor az elditéletek, elézetes ismeretek nemcsak részei
mindenfajta megértésnek, de nélkiilik nem is volna lehetséges megérteni valamit. Ezért,
mondjak, a megismerésben nem kizarni vagy elhallgatni kell az elditéleteket, hanem feltarni,
megfogalmazni, ugyanakkor kockara tenni Oket, készen arra, hogy mddosulhatnak. Ez
annyiban kotédik az objektivitds-probléméhoz, hogy a megértést egy viszonyitasi ponthoz,
egy nézOponthoz kapcsolja — nem csak az igaznak tartott eredményt mutatja fel, hanem a
helyet is, ahonnan az igaznak mutatkozik.

Ez a szoveg azért sziiletett meg, mert problematikusnak tartom a sajat pozicio, a sajat elo-
itéletek kortilirasat. Azzal egyiitt, hogy sziikségesnek tartom. Amikor valaki 6nmegfogalmaz,
akkor kimerevit valamit, ahhoz hasonldéan, ahogy fentebb a ,marxista” vs. ,,posztstruk-
turalista” ellentétpar. Az elditéletek csak valami massal valo dialogusban ragadhatok meg,
onmagukban nincs tétjiik, csak valahol ,kézben”. Az az olvasasi stratégia, amelyet
felvazoltam, voltaképpen erre a ,.kozben”-re iranyul, miikodésében prébalja tetten érni az
ideologiat. Altala talan az 6nmegfogalmazas is arnyaltabba tehetd vagy — kozben, utdlag,
egyszer, tobbszor — korrigalhato.

2 v5. KOSZTOLANYI 1956. 7. (Az Ifjasagi Konyvkiadé alairasu elészo szerzéje Sziics Istvan.)
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Heves Zoltan | stvan

A parodia — retorikai megkozelitésben

Parodia és dekonstrukcio

Engedtessék meg, hogy egy korkérdés-féleséggel kezdjem az eléadasomat, amely aztan igy
mindjart az elején at is valtozik egy kicsit szemindriumma: kivancsi lennék, hogy kinek mi a
véleménye, kire milyen hatassal volt az a szoveg (pontosabban: szovegrészletek), amelynek a
fénymasolt példanyait a tegnap este osztottam szét kozottetek? (Tetszett, nem tetszett, tudtam
azonosulni vele, ez egyszeriien felhaboritd, ez nem is irodalom stb.?)

Egy hallgat6: Engem rettenetesen irritalt, megmondom dszintén, nem tudtam nevetni rajta.

Orban Gyongyi: Bevallom, amikor eldszor olvastam ezt a szoveget, még a szakdolgozatod
készitésének a kezdetekor, nem tilsadgosan tetszett, foként provokativnak éreztem, de nem
nagyon lattam benne azt a ,,tobbletet”, ami szdmomra irodalomma tenné. Aztan a késobbi-
ekben éppen a te értelmezésed volt az, amely ravilagitott arra, hogy masképp is lehet olvasni
ezt az irdst. Ez nem jelenti azt, hogy nem maradtak fenntartdsaim vele szemben, de ma mar
arnyaltabban latom azt a retorikai problémat, amely felvillan benne. De itt most megallok,
nem akarok elébe vagni az eléadasodnak.

Nagy Ildiké: En nagyon élveztem ezt a szoveget, borzasztoan érdekesek azok a villamgyors
valtasok benne, hogy sose tudom, hogyan all hozza ahhoz, amit mond. Azt hiszem, dszintén
,Ja tudtam allni” erre a stilusra.

Hevesi Zoltan: Az eléadas cimében megjelent a ,,parodia” kifejezés. Szeretném, ha egy kicsit
korbejarnank ezt a fogalmat, hogy eldonthessiik, parddianak tekinthet-e az, amit itt
olvastunk, illetve mennyiben tekintheté annak, vagy mennyiben nem. Amolyan brain-
storming-alapon mindenki mondjon valami jelz6t, mindsitést, valamit, ami eszébe jut arrol,
hogy ,,parddia,,, akar a legismertebb kdzhelyeket is.

Tobben:

— a parddia mindig eltiloz valamit;

— a parodianak mindig van egy eredetije, mindig valamihez képest parddia;

— a parddia torzkép, utdnoz, de szandékosan eltorzitja azt, amit utdnoz, nevetségessé teszi;

— a parddidban ellentmondas van ,tartalom” és ,,forma” kozott: a trividlis témat altaldban
patetikus hangnemben mondja el, mint példaul A helység kalapdcsaban: egy kocsmai
verekedést az eposzokra jellemzd fenséges stilusban ad eld.

Hevesi Zoltan: Akkor, miel6tt tovabbmennénk, probaljuk meg ugyanigy korilirni a
travesztiat is. Errdl kinek mi jut eszébe?

Szintén tobben:
— vulgarizélja a fenségest, lerangatja azt;
— nem talsagosan felnagyit, hanem tlsagosan lekicsinyit, mindent bagatellizal;

— éppen forditottja a parodidnak, mert a travesztidban a tartalom az, ami fenséges, és a forma
a trivialis.
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Hevesi Zoltan: Ezek utdn viszonylag egyszerlinek tlinhet a kérdés: parddidnak vagy tra-
vesztidnak tekintheté-e ez a szoveg, amelyrdl most mar talan elmondhatom, hogy Hrabalnak
egy korai novellaja, a Skizofrén evangélium, illetve annak néhéany részlete. Parddia, travesztia,
esetleg mindkettd, vagy egyik sem?

Kékesi Lujza: Inkabb mindkettd, bar ezt sem allitandm szaz szdzalékos biztonsaggal: néha
kimondottan parddia, de sokszor egészen tragikusba valt 4t ez a ,,szentségtorés”, olyankor
még a travesztianal is kiiiresedettebb ez a szovegvilag. Ugy érzem, mintha Jézuska sorsa
komikus, parodisztikus lenne, a bibliai Jézus-torténet parodidja, de az a vilag, amelyben ez a
torténet ujra lejatszodik, annyira kitliresedett, elkdzonségesedett, hogy ez az egész paro-
disztikus alapétlet, gy ahogy van, keseriibe, fajdalmasba csap at, valamiféle atmenet tragikus
és groteszk kozott. Ugyhogy parddia is, travesztia is, sok minden, jaték is emiatt a sokféle
stiluskeverés miatt, de van benne valami dobbenetesen szivbemarkolo is.

Hevesi Zoltan: Ezt a meglatdsodat talan Gigy mindsithetném, hogy egy sokkal szakszeriibb
megfogalmazasa annak az olvaso6i élménynek, amelyet egyszer egy nem ,,szakmabeli” tett,
akivel elolvastattam a Skizofrén evangéliumot, miszerint ,,nem tudom hova tenni”. Ez a ,,nem
tudom hova tenni”’-szovegélmény az, ami az ezzel a novellaval vald foglalkozast szerintem
indokoltta teheti, és amelynek a segitségével egy sajatos retorikai problémadra szeretnék ra-
vilagitani, vagy, ha gy tetszik, azokra az irodalomtudomanyos szovegvizsgalati metodu-
sokkal szembeni dilemmaimra, amelyeket éppen az ezzel a szoveggel valo ,,ismerkedés” éb-
resztett fel bennem.

Az ,,ismerkedés” torténete pedig a kovetkezd: az egyetemi negyedévemet Budapesten kezd-
tem el: részképzésen voltam dokumentalodas céljabol a tervezett szakdolgozatomhoz. Sze-
rettem volna minél jobban beledsni magam a groteszk témajaba, mert evidensnek tiint, hogy
ha valaki egy Hrabal-irasbol késziil, annak alaposan ismernie kell a groteszk, a humor, a
tragédia szakirodalmat. Neki is estem vagy hetven tanulméanynak, s ez, ha masra nem is, arra
jo volt, hogy belassam: ez az ut nem jarhatd6. Mar szinte mindent tudtam, amit masok el-
mondtak ebben a témakdrben, éppen emiatt nem tiint til izgalmasnak ezt a sok elemzési
szempontot csak Ggy alkalmazni egy szovegre, és azzal kész. De a legfébb gondom mégsem
ez volt.

A leginkabb az bosszantott, hogy, habar részletesebben ismerem a témat, mint azeldtt, de
semmi lényegi Ujat nem értettem meg. Ha az elolvasottak alapjdn megvizsgalom példaul a
novella elsd harminc sorat képezd bevezetd részt, akkor szinte gondolkodés nélkiil rdvagom,
hogy az parddia. Valdban, a parddia két alapvetd kdvetelménye (egy ismert szovegnek vagy
esetleg egy ismert szerz6 stilusanak a formai utanzasa, lefokozott, nevetséges tartalommal) itt
teljesiilni latszik. Az azonossag elég egyértelmii (maga a cim, nagyvonalakban a torténet, a
nevek), akarcsak a kiilénbozés, a lefokozas: az eredeti torténethez képest. Itt nincs semmi
ahitat, atszellemiiltség, Jézuska meglehetdsen profan koriilmények kozott sziiletik meg.

Az elobbi beszélgetés sordn ugyan nem mondtuk ki egyértelmiien, hogy a Hrabal-iras
parodia, de ez talan azért is volt igy, mert a most olvasasra kivalasztott részletek nemcsak a
szoveg elejérdl valok, hanem abbdl a részbdl is, ahol a jaték mar valdban tobbrétiibb. Abban
viszont szinte ki is meriilt az ,értelmezésiink”, hogy ez a szdveg egyszerre parddia ¢€s
travesztia. Mindkettdt jellemeztilk azon ismereteink alapjan, amelyeket mar mas szovegek
soran ,,elkonyveltiink”, mint a parddia/travesztia sziikséges ¢és elégséges jellemzdit; mostantol
kezdve pedig, ha még van id0 a sziinetig, nem kell egyebet tenniink, mint minél tobb szdveg-
részletben Ujra és ujra viszontlatni régi jo ismerdsként az Elméletet. Ez a belatas igy most
talan egy kissé cinikusnak hat, pedig sajnos, igaz. Semmi ujat nem mondunk el a szovegrol,
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lényegében csak ,,rahtzunk” egy kész miifaji kovetelményrendszert, azaz megvizsgaljuk,
hogy ,,alapjaban véve” megfelel-e a szveg a parddia miifaji kovetelményeinek.

Ilyenkor kezdi sejteni az ember, hogy valami éppen a kiinduldopontndl nem jo. A mi
esetiinkben talan a miifaj a foblinds. A miifaj éppen szdvegfelettisége miatt nem engedi, hogy
megnézziik, mi torténik a szoveg szintjén. Erre csak az adhat modot, ha a parddiat — vagy a
parodisztikusat — mint beszédmoddot értelmezziik. A miifaji vizsgélatot tehat sziikségképpen
fel kell hogy valtsa a retorikai vizsgalat.

Eppen ezért felejtsiik el egy kicsit a parodidra és a travesztira vonatkozé miifaji eld-
ismereteinket, és beszéljiink a parodisztikusrol vagy travesztikusrdl mint viselkedési modrol
(jelen esetben szovegmondasi, szovegalkotasi, vagyis verbalizacios viselkedési modrol), vagy
viselkedési aktusrol (jelen esetben tehat beszédaktusrél). Még csak ne is nevezzik ezt
parodisztikusnak (vagy ne mindig), hanem inkdbb tréfanak, a tréfa retorikajanak, mert igy
talan kevésbé fog kisérteni az az absztrahaldsi kényszer, amelyet mindig elkdvetiink, amikor
eldéregyartott elemeket vesziink kézbe; fé16, hogy nem is tudjuk ket egyébre hasznalni, mint
amire a haszndlati utasitasuk vonatkozik.

Tréfan azt a sajatos retorikai eljarasmodot értjiik, amely a szakralis beszédmoddot a visszadjara
forditja. A példazat szakralis beszédmodjanak irdnyultsiga a szellemi — evildgi irdnyban
torténik: a kimondhatatlan, szellemi jelolt az, ami elsddlegesen adott, és ez egy konkrét
torténet formajaban valik érzékletessé. (Jézus példazataiban a torténetek 6rokos jeloltje a
mennyeknek orszaga, a jelolok pedig maguk a példazatok). A konkrét a szelleminek pusztan
az illusztracidja a példazatban, de ekdzben a konkrét, analdgids Uton, egy egészen mas
dimenzioba emeltetik at, megfoghatatlanna, szellemivé mindsiil.

A tréfa retorikdja ezzel éppen ellentétes iranyitottsagu: adva van egy nagyon konkrét dolog
(pl. Jézuska elpaholasa tobbszor is a novella folyaman), és ebbdl ugy lesz példazat, hogy
baratai szellemiekkel illusztraljak ezt a konkrétat:

. Es Jézuska felmdszott a székre és a mosdo folotti tiikorben megszemlélte a kék-zold foltjait.
Monda: - Ha legalabb a kormeit vagna az az alak. De mondom, igazan mondom néktek: Ne
hintsetek gyongyot a disznok elé.

Es friss vizben hiisitette hatséjdt, mig bardtai egész tisztességes metafordkat agyaltak ki hely-
zetére.”

Az ilyen metaforizalas 1ényege az, hogy egy nagyon profan dolognak idedlis, kultikus tavlatot
adunk, mintegy kitoljuk a szent iranyéaba a szakralis beszédmod allandosult formai jegyeinek
a segitségével, mikdzben egy allanddsult asszociacios hidat teremtiink a profan és a szakralis
szféra kozott. Részletes szovegelemzések soran ezt majd még alaposabban megvizsgaljuk, itt
elég, ha megfigyeljiik a bibliai szokapcsolatoknak, a szakralis retorikai konnotdcioval bird
grammatikai kategoriaknak — pl. elbesz¢élé mult — a nagyonis deszakralizalt kontextusban vald
hasznalatat: ,, Monda: — Ha legalabb a kormeit vagna az az alak”.

Erdemes megfigyelni, hogy a tréfaban megvaltozik a szakralis megmutatasanak az iranya.
Pontosabban, mig a komoly beszédben a beszéd modja, a jelolé alarendelddik a jeldltnek, a
parodisztikusban éppen forditva, a jeldl6-szint keril eldtérbe, a jelolt mélystruktaraja pedig
fel is szamolodik azaltal, hogy a jelolés tétje egyediil a talbonyolddott jeloldszintnek, illetve
az emogotti ,,semminek” a megmutatasa.

Ez az iranyvaltoztatds azonban nem pusztan azt eredményezi, hogy ezaltal kialakul a komoly
beszédmod ellentéte, a ,komolytalan”. Elsé ranézésre csak ennyi torténik ugyan, hiszen a
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komolytalan, a tréfas pedig lefokozza, megcsufolja azt. Csakhogy a parodisztikus retorikaban
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ennél tobb van: a puszta lefokozas nem alakitand ki azt az ambivalens (,,nem tudom hova
tenni”’) befogadoi élményt, amely olyannyira jellemzd a parodisztikusra. A kizarolag lefokozé
szoveg inkabb travesztikus, amelyben maximalisan lefokozddik a jeldlt, de ezt a lefokozast
nem koveti a jelolo-szint felértékelddése, ,.tulburjanzasa”. A jelolo értékszintje valtozik
ugyan, de nem valik ,lebegévé”. A parodisztikus szoveg — mintegy a befogadas masodik
fazisaban — éppen ezt az ujraszimbolizaciot teremti meg: a lefokozas hogyanja, a jel6l6-szint
elétérbe keriilése olyannyira tulzé és elsédleges, hogy rogton gyanussa is valik ez a jaték:
most mar nemcsak a jelolt pozicidja kérddjelezodik meg, de maga a megkérddjelezés is;
elindul tehat egy olyan oda-vissza jaték, amely két polust, két értékhorizontot kezd egymassal
szemben kijatszani, mignem a korabbi biztos pozicidk teljesen fel nem szabadulnak, s minden
mindennel szemben jatékosan relativva valik.

A tréfaban a megujitas (,,ujraszakralizaci¢”) fokozatosan attevédik a szdveg ,,abrazolt valo-
sagarol” (tehat a jeloltrol) magara a szovegre (a jelolore), vagyis az ambivalencia tudatosulasa
a befogaddban egyet jelent a szovegonreflexivitas érzékelésének a fokozatos novekedésével.
Egy jo parddia esetén az olvasd nem csak azt élvezi, hogy az értékrelativizalodas folyamén az
abrazolt (pl. szakralis) jelolt ambivalenssé valik (azt is), hanem maga a szovegmiikodés valik
¢lvezetessé, amely ezt az ambivalenciat megteremti.

A kettdt persze nem lehet szétvalasztani egymastol: egy szovegnek nincs kiilon reflexiv és
onreflexiv rétege, s a parodisztikus szovegben kiilondsen egybemosodik ez a kettd (a ,,lebeg-
tetés” masodik szintje ez). Am, ha mégis csak van valamilyen , tétje” egy ilyen szovegnek, az
a befogadoi horizont elmozditasa a reflexivitas-érzékeléstdl az onreflexivitas-érzékelés felé.
Ez az elmozditas sem egyiranyl, hanem oda-vissza mozgas: a szoveg ,,gyonyodrpontjait” az
onreflexivitas-érzékelés pillanatai teremtik meg, a tovabbolvasas viszont a reflexivitas-
érzékelési allapotba vald ideiglenes visszasiillyedés révén valik lehetségessé. Ezek a
metanarrativ pontok azonban nem fix pontjai a szévegnek; azaz nem beszélhetiink a
befogadas tokéletesen egyértelmil ,,Onreflexids pillanatair6l”. Az oOnreflexiv réteg mintegy
»elcstszik™ a jel6lé-szint mentén, s az egész jatéknak mint olyannak van énmagdt tematizalo
iranyultsaga. Ezért a szovegelemzésnek nem a meta-szint disztingvalasa a célja, hanem a tréfa
retorikajanak, azoknak a lefokozasoknak (nevezziik inkabb eltolasoknak, transzpozicidknak)
a vizsgalata, amelyek révén a parodisztikusnak a komolyhoz val6 para-viszonyulasa (para =
,kozelség”, ,,majdnem-azonossag”, ill. ,,ellentétesség”) megnyilvanul.

A Skizofrén evangéliumban kezdetben adott a parodisztikus alapszitudcio: a helyszin, bar
cseh, 1ényegében azonos az eredetivel (kisvarosi sziirkeség), amelyben megjelenik az apa, a
Jozsef nevezetii férfiu”. Ez a Jozsef azonban nem 4cs, hanem manidkus autoszereld, a bibliai
modernista, konstruktiv Jozsef posztmodern, dekonstruktiv megfeleldje: ,, Amikor osszerakta,
hat nemhogy oriilt volna, hogy kikocsikaznak Mariaval. Egy csudat! Mar elore dorzsélte a
kezét, hogy a masinan elromlik valami, és 0 ujfent szerelhet.”

Jozsef maniakussaga kétféleképpen is a tréfa eltolasat jelenti: az eredeti, normalis, bolcs férfiti
helyett itt egy rogeszmés bolond jelenik meg. Ez a bolondsag azonban nemcsak a komolyhoz
képest jelent lefokozast, hanem az o6riilthdz is. Az Oriilt a romantikus groteszk hdse, egy
szornyl, elidegenedett vilag megtestesitje, akinek a nagysaga, kultusza éppen ebbdl az
eltdvolitasbol, megismerhetetlenségébdl fakad. A karnevali vilag bolondja ezzel szemben
sokkal rokonszenvesebb, ,,emberkdzelibb”, kevesebb a normalisnal, de éppen emiatt a kevés
miatt megbocsathat6 a bolondsaga.

Jozsef ilyen karnevaili bolond. Am, hogy féllabbal mégis ,,0daat” van, bizonyitja talzott
szimbolizacios hajlama: Oreg tragacsat ,fantdzidja erejével fényiizo limuzinnd > valtoztatja,
gy aztan a mennyorszagot is autoroncsokkal teli hatalmas rétnek” képzeli, ,,ahol minden
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megboldogultnak szerszamot nyomnak a kezébe, hogy kedvére szerelhessen az idok vége-
zetéig”. Bz a fantazidlas azonban sokkal inkabb értelmezhetd gy, mint a parodisztikusnak az
onreflexios kiszolasa: ahogyan Jozsef tragacsbol limuzint csindl, ahogyan a tragacsnak
szakrélis dimenzidt ad (a mennyorszagba helyezi), ugyanigy a tréfa is kultikus tdvlatot ad a
profannak: az oreg tragacsat szereld férfi nem Jozsef, hanem ,,Jozsef nevezetii”’, a menny-
orszagban a szerelés ,,az idok végezeteig” tart, késobb pedig, amikor egy napon Maria beallit
a istallobol fészerré lett helyiségbe, ,, letelepedett a disztdarcsara és monda”.

A tréfas eltolas az eldtorténet masik két alakjanal is jol megfigyelhetd: Mdria unatkozo kis-
asszonnya ,transzponalodik” a narratori beszédben, és eredeti szeplStlensége is profani-
zalodik (a Szentlélek ugyanis, az el6torténet harmadik alakja, ,,szemérmetleniil megfogdossa”
0t). De wugyanigy profanizdlédik Maria ¢és a Szentlélek kommunikacidja 1is: az
evangéliumokban Madridnak ldtomésa van, kapcsolata tgymond kozvetlen a ,talvildggal”,
Hrabalnal viszont ez a csodés, szakralis ,.kommunikécio” esztétikai szintre helyezddik at:
Marianak nem almaiban jelenik meg a Szentlélek, hanem ,,verselgetéseiben” (a kicsinyitd
képzd aztan tovabb bagatellizalja ezt a kommunikécidt, a kisasszony iromdnyaiban nem
érezziikk a szavakon tuli transzcendens szubjektumnak a verbalizdlédasat, maga Maria is
messze all a médium-szereptol).

A kovetkezé mondat a novella egyik kulcsmondata: ,, Amde a nyavalyatords profétik és a
torveny maskeépp rendelkezett”. Nemcsak szlenges-travesztikus lefokozasa miatt kap kiilonds
hangsulyt ez a mondat, hanem azért is, mert az egész szoveget a gordg sorstragédiak
olyan abszurd helyzetbe allitjak, amelyben lehetetlenné valik a szabad akarat érvényesiilése,
bukésat igy nem tehetségtelensége, hanem helyzete, a konfliktus kiegyenlitetlensége okozza;
ugyanebbdl ered a hds felmagasztosuldsa is. A Skizofrén evangéliumban Jézuska sorsa analog
ezzel: megsziiletése, illetve egész kalvaridja elére meg van irva, a profétai irasnak be kell
teljesiilnie; ami azonban alapvetden mas a Hrabal-szovegben, az a végzetszeriiségrol szo616
beszéd modja: a végzet tragikus retorikdjat itt a murphysta csakazértis forditva-féle retorika
valtja fel: a biintetd istenek helyébe a ,,nyavalyatords”, kibabralos profétak 1épnek.

Még rengeteg olyan jelenetet vizsgalhatndnk meg, amelyben a tréfa retorikdjanak ez a sajatos
gyakorlata érvényesiil. Tulajdonképpen az egész Hrabal-szoveg nem egyéb, mint ez a folyton
onmagat megkérddjelezd, Mobius-szalagként Oonmagat kicsavard, megfordité beszédmodd
ujabb és ujabb gyakorlasa, szinte vég nélkiil. Mdbius-szalag ez a szoveg azért is, mert ,,nem
vilagos”, hogy melyik pillanatban valik/valt onmaga ellentétévé; csak azt latjuk, hogy azza
valt. Pedig kozben mindvégig minden kdvetkezetesen ugy ,,futott”, mint a szoveg barmely
pontjan, tehat joforman nincsenek benne forduldpontok. Az egész novella egy fordulépont-
kontinuum, olyan, mint a paradoxonok: minden egy nagy ellentét, egy nagy metafizikai
probléma, de hogy mitdl az, hol az, azt senki sem tudja igazéan, csak érzékeli.

A parodisztikusrdl azért nem tudunk sokszor érdemben beszélni, mert a hagyomanyos esz-
tétikai vagy értékelméleti megkdzelitéseinkkel mindig csak a normaszegd-mivoltaig jutunk el,
holott a normaszegésen kiviil valami t6bb is van benne. De hogy mi is ez a ,,tobb”, arrdl nem
sokat tudunk mondani, vagy ha mégis, akkor voltaképp nem tesziink egyebet, mint elodazzuk
a megnevezhetetlen megnevezését.

A vilag értelmezésére tett minden egyes kisérletiink: konstrukci6. Ezzel szemben a parddia, a
tréfa, a nevetés: a vilag dekonstrukcidja. Az irodalmat olvasé és az irodalmat megérteni
igyekvd ember a két vilag szakadéka folott tancolo, kissé érthetetlen hds: arrdl akar mind-
untalan beszélni, amirdl (és erre éppen 6 jott ra!) tgysem lehet beszélni.
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A normaszegés kikialtja fliggetlenségét, vagy egyszeriien csak normat szeg; a parddia
azonban nem 1j rendet sziil, amely az eddiginek az ellentéte (a normaszegd végiilis ezt
csinalja), hanem relativizdl mindenféle rendet, ellehetetleniti magat a rendképzést, mint a
mindenkori norma alapveté mechanizmusat. Kikezdi azt az elsédleges hierarchiat, amely a
hatalom-diktalta vilagban fennall, de azt a forditott hierarchiat is, amelyet a nézdk/hall-
gatok/befogadok szintén a fenndlldé norma szabdlyait kdvetve e normaszegés alapjan
magukban ujra felépitenének.

Ebben a masodik fazisban valik a parddia parddiava, és egyben a vilag dekonstrukcidjava is,
mert mindenféle kdzépponttol, vonatkoztatasi szinttdl eltdvolitja onmagat, egymas ellen kezdi
kijatszani a benniink (a parddia nézdiben) folyamatosan generdlodo ujabb és ujabb kozép-
pontokat, az abszolitum wjabb ¢&s jabb illuzidit. A parodidban megsziinik komoly és komoly-
talan, elsddleges és szarmaztatott. Megsziinik az ,,eredet”, csak a kiillonbségek maradnak, ¢s
az ezekkel valo jatszas, a tiltott teriiletre vald ,,beszabadulas” 6rome.

A parddia, vagy parodaktus (parodisztikus [beszéd]aktus) nem csak az ellentétét, a komolyat,
a gyanutlant semmisiti meg, hanem azt a vildgot, azt a rendszert is, amely kettdjiiket igy,
ebben a formaban (idobeni egymasutanisag, szarmaztatds, ok-okozati dsszefiiggés) ,.eltartja”,
amely kijeloli szdmara azt a 1étmodot, amely ugyanolyan merev, (mono)logikus, a szoveg-
beliségbe vetettséget mell6z6, mint a komoly altal felépitett (elhitetett) vilag. Ugyanakkor a
parodaktus is Ujra megteszi azt a diktatorikus 1épést, amelyet a komoly beszéd, hiszen 6nmaga
1étmodjat altalanosabbnak és ,.transzcendensebbnek™ képzeli, mint barmi egyebet. A komoly
a parodisztikusat hitelteleniti a sajat érveivel, a parodisztikus a komolyat, csak kiss¢ rava-
szabbul: nemcsak a komolyat teszi nevetségessé, hanem 6 maga is vele ugrik a szakadékba,
de csakis azért, hogy vetélytarsat ,végérvényesen” felszamolja, kiirtsa. gy azt a
gondolkodasbeli mechanizmust zGzza szét, amely a komolynak esélyt ad a vilag
meghodditasara és ,,leirdsara”. Mégsem kell sajndlnunk 6t a haldlugras miatt; hiszen ez csak
maszkaradé: a végén ugyis 6 kertiil ki gydztesen a harcbodl, 6 marad a totalis ur.

Tudnunk kell persze azt is, mennyire viszonylagos ez a ,,gy6zelem”. Az évezredek soran
szépen megtanultuk, hogy a komoly hasznos, mert ezzel rendezziik be olyan kényelmesnek a
vilagot, amilyennek mi szeretnénk, még ha sokszor tul nagy aldozattal is jar ez a kényelmes
rend. (Tul komolyak lesziink, félni kezdiink, gatlasaink alakulnak ki stb.) Am kozben azt is
megtanultuk, hogyan ¢és mikor van ideje a leépitésnek, persze csak a fikcidban, hisz nem
vagyunk bolondok tonkretenni mindent, amit addig épitettiink.

Rombolni persze senki sem akar komolyan. Aki komolyan rombol, az nem parodista, az csak
félig, tehat egyaltalan nem értette meg a parodisztikusat. Az igazi parodisztikus magatartas
voltaképpen azt jelenti, hogy felismerjiik: ebben a sajatos kielégitetlenségben is van valami
vonzo, s igy lehetdséglink van anticipalni a kovetkez6 leépitd gesztust és annak 6romét, igy
mintegy biztositjuk a parodia ,,sziikségességének” folytonossagat.
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Orosz Judit

Dialogus a filmolvasasban
Kép és iras intermedialis viszonya
Peter Greenaway A Parnakonyv cimii filmjében

A parnakonyv mint irodalmi- és filmalkotas

Greenaway filmmiivészete az intermedialis kapcsolatok kiakndzasa révén adodo pluralitas és
az ebben rejld onreferencialis lehetdségek természetét tekintve nemcesak filmesztétikai, hanem
irodalomelméleti kérdések kereszttiizébe is allithatd. Filmjei kapcsan jogosan fogalmazhatok
meg irodalomelméleti kérdések, hiszen a filmi reflexivitds vizsgalata nem torténhet meg az
(irodalmi) intertextualitasra vonatkozé kutatdsok szempontjainak figyelembevétele nélkiil:
,hem korlatozhatjuk az irodalmon beliili viszonyrendszerekre a szovegkozi kapcsolatokat.
Mert ugyanugy kiterjednek az irodalmon kiviili miifajokkal és beszédstilusokkal vald
kapcsolatokra, mint a miivészet és a kommunikdcié nem diszkurziv mifajaival (képzo-
miivészet, zene, film, képregény stb.) valé gyakori interszemiotikai kapcsolatokra is.”'*?

Greenaway filmjei, azon talmenden, hogy alapvetden atértelmezik a latvanyparadigmat, a
médiumkozi kapcsolatok ujabb és ijabb lehetdségeivel kisérleteznek. Az effajta kisérletek az
illetd médium Onvizsgalatat jelentik, a kdzlésforma adottsagaira, korlataira, hatarlehetdségeire
reflektalnak; az intermedialis viszonyokat expliciten tematizalo vagy impliciten aktualizalo
alkotasok metadiszkurziv jelleget oltenek.'** Greenaway filmjei a Linda Hutcheon-i érte-
lemben vett ,,narcisztikus narracio” megvaldsuldsai: olyan specidlis filmi eszkdzoket alkal-
maznak, amelyek leromboljdk, demisztifikaljak a filmkép illuzidteremtd képességét és sti-
lizalt, szimuldkrumszeri virtualis vildgot teremtenek.

crer

interpretalja Gjra. Sei Shonagon konyvébdl idézi a film: ,,Biztos vagyok benne, hogy van két
dolog, ami Osszefiigg egymassal: a test és az irodalom gyonyodrei”. A testirds aktusadban a
szovegre ¢és a testre iranyuld vagy nem valaszthaté szét. Barthes posztstrukturalista
szovegeiben (S/Z, A széveg orome) a szoveg metaforikusan mint test jelenik meg: ,,A
szdvegnek emberi forméaja van, a szdveg egy alak, a test anagrammaja?”'*> Barthes bevezeti
az irodalomértelmezésbe a test, az erotika asszocidcidos korébdl szarmazo ,,terminusokat™: az
irds, az olvasds vagyat, az Oromszoveg, gyonyorszoveg fogalmait. Greenaway filmje a
»Szovegtest” metaforajanak tiikkorszimmetrikus parjat aktualizalja: konyvei , testszovegek”, az
emberi test hordozta milalkotasok. Robert Scholes posztmodern szévegek kapcsan beszél az
6sformajaként tételezi.'*® Szoveg és test, szexualitas és irodalom, erotika és iras/olvasas
Osszekapcsolt tematizalasa egyben alkalmat ad a filmnek a sajat médiumaval valo
foglalkozasra, az irodalom és film, irds és kép viszonyanak ujradefinialasara.

Greenaway filmje nem csupan kiinduldépontként kezeli az irodalmi széveget, hanem magat a
filmi kozeget értelmezi bizonyos értelemben az irashoz hasonld konstrukcidoként. Azt ki-
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vanjuk megvizsgalni, hogy az irodalom médiuma, tdgabban pedig a mas miivészi kozlés-
formak milyen metapoétikai diskurzuslehetdségeket kindlnak a filmnek, s ez milyen film-
nyelvi megoldasok altal valosul meg Greenaway filmjében.

crcr

rikus voltat leleplezd, a fikcio hiteltelenitésével kisérletezo kifejezés kettdssége nem kizarolag
posztmodern sajatossag, de a ,,posztmodern” alkotdsokban 1ép €16 kompozicids elvvé, és
dolgoz ki véltozatos stratégidkat irodalomban és filmben egyarant. A pdarnakényv koherens
stilisztikai rendszert létrehozd filmtechnikai eszkdztdrat mozgosit, amely a klasszikus
filmelbeszélés narrativ sémaitdl meglehetdsen eltavolodik, igy az alkalmazott filmes eljarasok
a mozgasba hozott intermedialis kapcsolatok 0sszefliggésében értelmezhetdek.

Greenaway filmjének kiinduldpontja, ,,nyersanyaga” Sei Shonagon japan udvarholgy koriil-
beliil ezer évvel ezelbtt irt Pdrnakonyve, a klasszikus japan irodalom remekmive. A ,,parna-
konyv” sajatos miifaju alkotds, amely a naplé mifajdhoz all a legkdzelebb, bar nem napon-
kénti bejegyzéseket tartalmaz: stiritett képekben, tomor, aforisztikus kijelentésekben rogziti a
szerzé élményeit. Elményeit listakban sorolja fol, cimszavak koéré csoportositva: ,amit
szeretek”, ,,amit nem szeretek”, ,,ami nagy”, ,,ami kicsi”. A konyv valamennyi attribituma —
az, hogy egy idében ¢€s térben is tavoli kultira eleme, a ndi szerzod, a szoveg szervezettsége —
kiemelt jelentdséget kap a filmben. Sei Shonagon kdnyve par excellence nem-narrativ alkotas,
ezért elvileg nem szolgalhat filmi adaptacié kiindulépontjaul, mivel nem beszélhetiink az
irodalmi és filmi alkotas Gsszevetését lehetové tevo narrativardl abban az értelemben, ahogy
azt Seymour Chatman meghatarozza: ,,a narrativa egy médiumatol meglehetdsen fliggetlen
mélystruktara, [...] egyféle szovegszervezés, amely aktualizilasra var (regényben, filmben,
mozgasmiivészetben stb.)”.'""’ Ennek ellenére mégis van valami, ami mélystrukturalisan kozos
nevezOre hozza a rendezd altal kivalasztott szoveget és a film kodrendszerét. Ez a kozos
nevezd €ppen a lajstromozas technikdja. Greenaway Sei Shonagon listainak analogonjat véli
felfedezni a film eldallitasi technikdjaban. ,,[A rendezd] Osszeparositja a képet a képpel.
Godard szerint a film igazsadga 24 kép egy masodpercben. Abszurd elképzelés, hogy a vilagrol
alkotott felfogasunk ebbdl a masodpercenkénti 24 képbdl taplalkozik, vagy ehhez viszonyul.
Ez is egy eszkoz, egy lajstromozasi elv: 24 képet tesziink minden masodpercbe, hogy a
mozgas latszatat keltsiik”.'**

A filmmel val6 talalkozéaskor elsdként felvetédé kérdés, hogy a japan irodalmi hagyomany
inspiralta film mennyiben meriti valés hagyomanybdl a testiras otletét. A testirasnak nincs
hagyomanya a japan kultiradban, ahol az iras nagyon szigoru szabalyokhoz van kotve: csakis
fekete tintaval fehér papirra, vizszintes feliiletre, fliggdlegesen tartott ecsettel, ami nyilvan
eleve kizarja a testre iras lehetdségét. Greenaway primitiv kultarakra hivatkozik, ahol ez
ritusként follelhetd, kézenfekvobb asszociacio a testre iras szubkulturalis forméja, a tetovalas
filmben megvaldsuld otlete azonban elézmények nélkiili egyéni invencid. Sei Shonagon
konyve a japan irodalmi kédnonnak azon pillanata, amikor az alapvetden maszkulin jellegii
tradicié az irodalomban a ndiség szellemét villantja f61. A konyvet tovabbirja a f6szerepld,
Nagiko és ,,tovabbirja” a film, nem az adaptacio, hanem a képi utdnalkotds értelmében. 4
parnakonyv a Barthes-i értelemben ,,irhatd szoveg”: ,,az irhatdé széveg Orok jelen, amelyre

nem telepedhet kovetkezetes beszéd (mely végérvényesen milt idejiivé tenné)”.'*
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Greenaway forgatokonyveinek tobbsége spekulativ modon 6sszeszott eseményhalmazt, kvazi-
torténetet bont ki. Maguk a torténetek minden esetben mdsodlagosak maradnak a képi
univerzum Greenaway-i sajatossadgaihoz képest. A torténetek linedris felépitését a beldliik
elvonhatd modell, a jaték belsé szervezettsége biztositja. A filmképek €s a torténetbeli ese-
mények szukcesszivitdsa mar onmagaban jatékteret teremt a rendezonek, hogy explicitté
tegye, jatékosan-ironikusan tematizalja a filmi kifejezés lehetdségeit. Greenaway megsza-
mozza az eseményeket, a kiilonféle haldlnemeket (Szdmokba fojtva), a bemutatott helyszi-
neket (Fiirdoszobak — kisfilm) vagy a tetszhalottat megjatszani kivand tolmacs altal bevett
tablettakat (4 pdrnakonyv). Ugyanakkor, a linearitds kiemelése nem zarja ki a torténet
Onmagaba val6 visszafordulasat lehetdvé tevd szimmetriat.

A parnakonyv feszesen szimmetrikus felépitésti, zart strukturaja alkotas, amelyben bizonyos képi
motivumok tiikkorszeriien ismétlédnek (a tliz motivuma), a helyszinek azonossagat, ismétlodését a
film kiilonféle technikakkal emeli ki (osztott képmezdben az azonos helyszint abrazold kép-
kivagatok egymas mellé rendelése; fekete-fehér és szines dbrazolds valtogatasa, mint a tér és id6
kiilonbozdségére utald eljaras), és kiemelt modon rajatszik az azonossagokra, ismétlddésekre. A
film architektonikusan megkomponalt jellege a befogadhatdsdg koriilményeit megteremtd
elézetes sémakat mozgdsit a nézében. Olyan nézdi eldfeltevések, automatikusan beindulod
elvarasok teljesiilnek, mint az elbeszélés ivének lezarulasa (Nagiko diadalmaskodik a kiado felett,
visszaszerzi a parnakonyvet, a megsziiletett gyerekkel kezd6doé 1) ¢élet pedig a kiadd haldlanak a
diegézis szintjién érvényesiilo, chiasztikus ellentettje). A fOszerepld narratori kommentarja
kovetkezetesen végigkiséri az eseménysort, hitelt és koherenciat biztositva a torténetnek. A film
befogaddjdban minden bizonnyal folmeriil a gyanu, hogy a spekulativan megkomponalt torténet
pusztan lrligyiil szolgal Greenaway szamara ahhoz, hogy sajatos filmi technikdk minden mas
eljaras folott uralkodo alkalmazasaval a képi jelentésszervezOdés alternativaival kisérletezzen.
Greenaway a klasszikus filmi elbeszélésmod konvencionalis fogasaival €l (narratori kommentar,
kerettorténet, szimmetrikus szerkesztésmod), mikdzben rendhagy6 eljarasok egész sorat allitja
nem-narrativ funkciok szolgalataba. A filmjeire altalaban jellemzd stilisztikai tultelitettséget A
parnakonyv esetében bizonyos ,,aldramaturgiai fogasok™ alkalmazasa ellenpontozza. Ilyenek a
torténet menetében latszolagos Osszefliggéseket teremtd eldre- meg visszautalasok, példaul a tiiz
motivuma. A tiiz a Nagiko ¢életében bekovetkezett fordulatokat jelzi: ,,két tiiz, az elutazésé és a
visszatérésé”, irja Nagiko a parnakdnyvébe. Ennek a motivumnak a dramai fesziiltségkeltd
azonban az emblematikus jellege, a kulturalis asszocidcidkat beinditd funkcidja. A kdnyvégetés
mozzanatat a nézd kulturhistoriai utaldsként dekodolhatja, ami nincs kapcsolatban a torténettel,
hanem a konyv torténetét épiti be jelzésszerlien a konkrét torténetbe (az alexandriai konyvtar
pusztulasara utald elemként értelmezhetjiik). A Greenaway-i konstrukcioban a képi elem
jelenléte gyakran pusztan dekorativ, onmagaért valo: ,,tliz azért van a filmben, mert a tiiz képére
sziiksége van a rendezének”."’

Greenaway nem szervezi kronologikusan a torténetet. Abban a tdrténetben, amely nem
I¢lektanilag motivalt sorsfordulatokbol all Gssze, hanem a metaforikus jelentésszervezddés
hatterélil szolgal, a fordulatokra valo utalds sematikus, elnagyolt. 4 pdrnakonyv elliptikus
szerkezetli, merész idOkihagyasokkal ¢él, amelyeket a narratori szoveg ivel at és amelyekre a
fekete-fehérrdl szines képre valo atvaltds utal. Ugyanakkor megbontja a kronologiat és
parhuzamos szerkesztéssel, a képmez6 felosztasaval kapcsolja 0ssze az idoben egymastol tavol
esO eseménymozzanatokat.

159 v, FORGACH 1997. 7.
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A konyvkotés mozzanata haromszor fordul el6 a filmben. Eldszor Nagiko apjanak nyomdajaban,
fekete-fehér, dokumentumfilmre emlékezteté képsorban megjelenitve, masodszor a kiadonal,
szinesben (a két beallitast a képmezd felosztasaval vonatkoztatja egymasra a film), harmadszor
pedig — s ez a leginkdbb Greenaway-re jellemzé megoldas — emberi holttest bérébol késziilo
konyv elédllitdisdnak vagyunk szemtanti, a részletek ,,vérbd” bemutatdsaval fliszerezve.
Greenaway az ismétlés és a fokozas eszkozeivel jeleniti meg a konyvkészités mozzanatat,
kiilonb6z0 technikakat varidlva, kiilonbozo filmkészitési stilusokra utalva. Maga a konyv a lehet6
legvaltozatosabb képi élményekben részesiti a filmnéz6t, a konvencionalis formatumu
objektumtdl a dekorativ irdsjelekkel telerott €16 testen keresztiil a halott testrészeit folismerhetové
tevd, emberborbdl késziilt, leporelldszeriien egybefiiggd konyvlapok materialitasdig. A
spekulativ logikaval megformalt torténet tehat az irds, a konyvkészités aktusa koriil forog, a
szerepek is a konyv viszonylatdban fogalmazddnak meg: az ir6, a forditd, a kiado, Nagiko
kalligrafusai valamint Nagiko ,,konyvei”, a ,.testet 61tott” szovegek. Az iras a Nagiko testére irt,
teremtésmitoszt megidézd szoveg ritudlis aktusa révén mitikus Osszefliggésekbe helyezddik. A
testre irt ,,inskripcio” ritudlis kisérdszovegének értelmében barmely irdsaktus az isteni teremtés
megismétlése: ,,amikor isten eldszor formalt agyagbol embert, szajat festett neki, szemet, nemi
szervet. Majd mindenkire rafestette sajat nevét, hogy tulajdonosa sose felejtse el”. Nagiko irdsra
valo elhivatottsdga a teremtésmitosz, az ezeréves Pdrnakonyv €s az apa altal atorokitett irds
hagyoményéaban gyokerezik.

A film mozgasba hozza és ugyanakkor atszemiotizalja az irassal kapcsolatos kulturdlis szte-
reotipiakat. Osszekapcsolja az irast az erotikaval: ,,A fehér papir szaga olyan, mint az Uj szeretd
borének illata, aki varatlanul betoppan az esds kertbdl. [...] A tollé olyan, mint az¢ az 6romszerz6
eszk6z¢é, amelynek célja sohasem kétséges.” Ennek a sztereotipianak megfeleléen Nagiko egy-
szerre keresi az eszményi szeretét és a testére ird eszményi kalligrafust, de a film véaratlanul
megforditja a szerepeket, s a férfiak bore tolti be a papir szerepét, amelyen a nd végrehajtja a
hagyomanyosan a férfi hatdskorébe tartozo irds aktusat. A szerepek visszdjara forduldsa nem
merlil ki ennyiben. Nagiko irodalmi affinitdsa, kreativitdsa, ¢let és haldl titkaiba valo
beavatottsaga férfias alkotoerével parosul, ellenben a férfi-szerepek ,,lefokozottak”, a kozvetités
formaira korlatozodnak. A férfi-nd szerepcsere két emblematikus jelenetben valik nyilvanvalova:
Nagiko kereszt alakban széttart alakja a keresztény mitoszt feminizalja, Jerome pedig, hogy
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,»elethlien”, hogy belehal alakitasaba).

A film narrativ felépitésének, spekulativ, asszociativ szervezettségének boncolgatasa soran arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a narrativ funkcidéval rendelkezd eljardsok vizsgélatanak
kizarolag a stilisztikum kérdéseivel valo Osszefliggésben lehet relevanciaja. Hogyan mindsithetd
Greenaway filmje, mint képileg tulretorizalt alkotas? Milyen befogadoi poziciot jeldlhet ki A
pdrnakonyv narrativ-képi szervezettsége? Greenaway filmjeinek explicitté tett intertextudlis, mas
médiumokkal dialogusba 1épd alkotasmodja problematikussa teszi a film dramaturgiai és
technikai lehetdségeit. Valamennyi filmje azt a benyomast kelti, mintha a befogadas végso
hatarértékeit keresné és a filmi kodrendszer atértékelésére, egyfajta totalis kifejezésre torekedne,
amely altal sziikségszertien (On)reflexiv jelleget Olt magara. “Nem tlinik-e automatikusan
tulkoédoltnak minden egyes meghaladott miifaj, azon egyszerii oknal fogva, hogy kodolasa
szembedtlvé valik?”."!

Blys, JENNY 1996. 27.
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Kép a képben

A parnakonyvnek mondhatni dominans filmtechnikai eljarasa a belsé keretezés, amely a ,,kép
a képben” szerkesztés meglepd valtozatait hozza 1étre. A belsd keretezéssel megvalositott
szimultdn képszerkesztés, a képek tobbszori egymasra rétegzettsége, a felosztott képmezo, a
képek egymasrafilmezése polifon képi struktirdt eredményeznek. A pdrnakonyv képi
tobbszolamusaga szimultan befogadasmodot igényel a nézd részérdl, ezt azonban csak a film
tobbszori megtekintése, tObbszori retrospektiv ,,0jraolvasasa” teheti teljessé. Greenaway igy
vélekedik errdl: ,,szerintem egy filmet tobbszor kell megnézni. Egy verset, egy zenemiivet
vagy egy regényt szokas Ujra megemészteni. Szeretem azt hinni, hogy a film bonyolult,
Osszetett mil, amely a vizudlis és az audidlis lehetdségek egész szdkincsét hasznalja, hogy
valami végtelenszer megijithatot alkosson™'*%.

A film ¢és a zene mélystrukturalis analogiaja a ritmikai szervezettségben rejlik. 4 parnakonyv
ritmikéjat az emlitett technikdk ismétlése, varidldsa hozza 1étre, amely nemcsak képi, hanem
zenei élményt is nyujt a nézének. A film a belsd kereteknek a képbe valod ismételt beirasa
mellett bizonyos képeket ismétel, ezaltal ,,ujranézhetévé” tesz képi szegmentumokat, vagy a
szimmetrikus szerkesztést tamasztja ald. ,,Ha egy filmi szegmentumot jelentéssel kivanunk
feltolteni, [...] ismételniink kell. Azonban maga az ismétlés bizonyos immanens ritmikat
kolesonoz a filmnek és a ritmika par excellence zenei vonatkozas. Bizonyos szegmentumok
idébelilsléossza vagy rovidsége €s azok valtakozasa szintén ritmikai aspektusként jelent-
kezik.”

A Greenaway-i stilisztikai konstrukcié nem csupan a filmszeriség jfajta normait kialakito
filmnyelvi eszkdzok iranyaban nyitott, hanem azt elsdsorban a mas médiumok felé orienta-
lodés jellemzi. Paradox allitasként hat, hogy Greenaway a filmet az irodalom és a festészet
kozlésformaihoz képest masodlagosnak tekinti: ,,minden filmem a festészet és az irodalom
formait hasznélja, azokbol fakad vagy azokrél asszocial”.'** A rendez6 a film hatarain kiviil
keresi a film kifejezési lehetdségeit, kovetkezésképpen olyan technikai eljarasokat dolgoz ki,
amelyek altal ujradefinidlja magat a filmképet. A Greenaway-filmek értelmezésnek ellenallo,
olykor nehezen felfejthetd textirdja éppen ezeknek az intertextudlis, intermedialis jelzés-
rendszereknek tudhato be.

A parnakonyv a kalligrafiat mint a szoveg és kép egységét létrehozé miiveletet tematizalja, s
ez a filmnyelvi kifejezés 0 lehetOségeit nyljtja. Interpretdcionk a tovabbiakban arra a
kérdésre iranyul, hogy milyen eszkozokkel valositja meg a film a festészet és irodalom
kozlésformaival vald dialogusat. Kiindulépontunk, hogy a film sajatos paraméterei e dialogus
szolgalataba allnak.

A belso keretezés és funkcioi

Az 4ltalanos értelemben vett keretezési tevékenység annak, amit behatarol, a konstruktum-
jellegét, a rendszertdl valo kiilonbozdségét hangstlyozza. A mialkotas kerete — a fizikai
valosaggal rendelkezo képkeret, a konyv feddlapjai, a szinhazi el6adas kezdetét és végét jelzd
fliggdny — elhatarolja a valosagot a fikciotol és lehetévé teszi a fikcid ontorvényl vilaganak
toretlen érvényesiilését. A fikcid kozegében a keret atlatszo, érzékelhetetlen. Minden olyan
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eljaras, amely a konstruktumon beliil a keretre iranyitja a figyelmet, szétrombolja a fikcio
vonatkozésban eldre kell bocsatanunk a film keretének a miikodési sajatossagat a festmény
keretéhez viszonyitva. A festmény keretének ontologiailag megkiilonboztetd funkcidja van,
elvalasztja a festmény bels6, esztétikai terét a festményt koriilvevo, tapasztalati tértdl,
ugyanakkor a kép belsd strukturald elemeként miikodik, kijeldli a kompozicid hatarait €s a
figyelmet a kép szerkezetére iranyitja.

A mozivaszon széleinek funkcidja nem azonos a képkeret funkciojaval. A film mintegy ,,rést
it” a valdsagon, a vaszon szélei annak a kétdimenzids feliiletnek a hatarait jelolik ki, amely
lefedi a valosag egy darabjat, a filmbeli hairomdimenzids tér érzékelésének azonban nem szab
hatart. A vasznon érzékelt tér és mozgas szétszorja az €szleld tudat figyelmét a mozgdkép
sz¢éleinek hipotetikus meghosszabbitdsai irdnydba: ,,a keret centripetalis, a mozivaszon
centrifugalis”.'> Ez (ez is) teszi lehetévé, hogy a mozgokép megteremtse a valosag illuzidjat
— olyan torekvés, amelyet az Onreflexiv jellegli filmek kiilonb6zd filmi megoldasokkal
ellenpontoznak vagy lerombolnak. A Greenaway altal alkalmazott egyik eljards a belsd
keretezés, a keretnek a képbe val6 beillesztése, amely A parnakonyyv kitlintetett paramétere. A
mozgokép magaval ragadja a nézot, aki filmnézés kozben semmiféle keretet nem érzékel. A
keretezett kép ravitele a filmvaszonra ismétli a valos keretet, megtori a filmnézés konvencioit.
A mozgdkép haromdimenzidos terének percepcidjaba beleviszi a kétdimenzids eldtér

crer

amely ironikus tavlatba helyezi a filmmiivészetet, a festészetet, a fotografiat, mint a tekintet

joganak gyakorlati formait”.'>®

A parnakdnyv a belsd keretezéssel 1étrehozott ,.kép a képben” eljaras lehetdségeit varidlja a
film teljes iddtartaman keresztiil. Greenaway a tobbszords keretezés technikdjat alkalmazza,
tobb képkivagatot helyez egymasra, folyamatosan valtakoztatja a képmezd €s a keretezett
kép(ek) egymdshoz vald viszonyat, egyik keret a madsikba tlinik 4t — a képek allando
metamorfdzisa, ritmusa adja a film képi retorikajanak alapvetd sajatossagat. Ez a képtechnika
lerombolja a nézének azt az eldfeltevését, hogy a mozgdkép nem mas, mint képek sorba-
rendezddése, szukcesszivitdsa. A képfeliilet felosztasa, a képek parhuzamos megjelenitése
megbontja a képmezd hipotetikus értelemegészének nézdi elvarasat. A film egy képfeliileten
mutat be egymas utdn koOvetkez0 mozzanatokat, a beékelt kép megszakitja a képi
kontinuumot. Mivel 4 pdarnakonyv szerkezetét a belsé keretezés technikdja dominalja, tobb,
narrativ illetve retorikai funkci6 ruhdzodik ra.

1. Idobeli szukcesszivitas szimultan abrazolasa

A film a narrécio6 sikjahoz tartozo képeket helyezi egymasra illetve egymdas mellé egy vagy
tobb keretben. Az egyidejlis€ég érzetét megteremtd hagyomanyos filmi eszk6zokhoz képest
(osztott képmezd, parhuzamos montazs) Greenaway ezzel a technikdval az id6 filmbeli
abrazoldsanak 1j lehetdségét kinalja. ,,Egyik frusztraciom a filmmel kapcsolatban az, hogy
reménytelen a szimultaneitas abrazoldsa [...] Taldlni egy kifejezési modot a rétegzettségre,
mint amilyen egyik jelenetnek a méasikra tétele, jelentds esélyt adna a szimultaneitas érzetének
megteremtésére”.”’ A kozépkori festészetre jellemzé az események kiilonboz6 pillanatainak
abrazolasaval az idébeli torténés egy képben vald Osszevondsa. Minden médium kisérletet
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tesz sajat kifejezésbeli korlatainak lekiizdésére. Ez a tobbletigény nemcsak Greenawaynél
talalhat6 meg, de nala kiilonosen hangsulyossa valik.

2. Térbeli egymasmellettiség megjelenitése

Az egyik humorosan megszerkesztett beallitisban, mig a hatteret képezdé mezdben a férj
Nagiko altali elcsabitasat latjuk, a képmezd sarkaban az elkeretezés a szomszéd szobédban
éneklo feleség arcat jeleniti meg. Greenaway-nél a tér elrendezésének kiillonbozo technikaival
talalkozunk: A szakdcs, a tolvaj, a felesége meg annak szeretdje cimi filmben a szomszédos
termek mas-mas alapszintiek, a Prospero kényveiben két egymadsra vetitett kép mutat egy
bizonyos jelenetet két kiilonb6zé nézdpontbol.

3. Montazs-szerep

A parnakényvben az elkeretezésnek azzal a formajaval is taldlkozunk, amikor a bels6 kép
kimetsz a képmezdbdl egy részt. A klasszikus filmelbeszélés, az eisensteini montdzs a ,,pars
pro toto” viszony kifejezését példaul premier plan és total plan valtogatasaval oldana meg. ,,A
képeket ritmikusan 0sszekapcsold eisensteini montazstol a Greenaway-féle ,,képszendvicsig”
(Greenaway kifejezése) hossza az at.'*®

4. Festmény-imitaciot létrehozo keretezés.

Greenaway gyakran alkalmazott eljarasa a festményt imitald alloképek szerkesztése. Ez
torténhet konkrét festményekre vald utalasként, burkolt stilusimitdcioként vagy tavoli
reminiszcenciaként. A szakdcs, a tolvaj, a felesége meg annak szeretdje francia hdzi
festmények vildgat idézi, a Szamokba fojtva képi otletei a 19. szazadi angol festészetbol
szarmaznak, a Prospero konyveiben egy-egy képkompozicio a barokk csendélet miifajara utal.
Az intermedidlis utalasrendszer burkolt formaja rejtvényszertien mitkddik, a befogadonak
mozgobsitania kell miiveltséganyagat ahhoz, hogy megfejtse a filmek képi idézeteit. 4
parnakonyv egyik képkompoziciora utald bedllitisa nem kényszeriti a befogaddét ezen
eréfeszités megtételére, mert megjelenik a képmezdben, rafilmezéssel, keretezéssel, a jelenet
altal idézett kép. A szeretkezési jelenet alloképszerti beallitasairél van szo, amelyek japan
erotikus metszeteket imitdlnak. A film ehhez kapcsoloddo kommentarja — ,,a valosag a
torténelem utdnzata” — kiegésziil azzal a tétellel, hogy a filmben abrazolt valésag nem mas,
mint az imitaci6 imitacioja, ,,az illusztracio illusztracioja”."”® Greenaway kifejezésmodja ezen
a ponton kissé redundansnak tiinik. A film idéz, utal, illusztracidval alatamaszt és magyarazo
szoveggel kiegészit — sejthetd, hogy egy szimultan totalitasra térekvo rendezdi koncepcid all
a hattérben, amely mindenekeldtt azt tartja szem el6tt, hogy ,.a filmi kifejezésnek a mindenrdl
egyszerre valo beszédnek kell lennie”.'®® A keretezés-technika kilapitja a filmképet, a
képkivagat kétdimenzios sikjat hangsulyozza, s a mozgoképet a festészettel rokonitja (a
szoban forgd film esetében nemcsak a festészettel, hanem a konyv lapjainak kétdimenzios
voltaval is). A kétdimenzios hatast erdsiti fol a kilencven fokos kameraszogbdl torténd
filmezéssel elért merdleges nézdi latészog, amely gyakrabban érvényesiil a képek szem-
1élésekor, mint filmnézéskor. Greenaway azt kivanja a nézotol, hogy amennyire a képek gyors
valtogatasa lehetdve teszi, figyeljen a részletekre és a kompoziciora is, amelyben elrendezi
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Oket. Ez a beallitdas inkdbb a képzémiivészetek befogaddi viszonyuldsara jellemzd, mint a
filmére. A pdarnakényvben érvényesiilo keretezés-technika tobb funkciot 14t el, amelyek vagy
a filmi elbeszélés szolgalataba allnak, vagy attdl fliggetleniil pusztan stilisztikai motivacioval
rendelkeznek. A mozgoképbe beirt keretek nem hataroljak el az elbeszElt torténetsor képeit az
irodalmi Pdarnakonyv fiktiv képvilagatol. A narréacid sikjahoz tartozo képek és az asszociativ
képi elemek keretben és kereten kiviil valtogatjak egymast, elmosva a hatart narrativ és nem-
narrativ kozott, mikdzben figyelmeztetnek, hogy a film nem koherensen értelmezendd
virtualis valosagot teremt, hanem elsésorban képeket.

Az iras mint a kép metapoétikai lehetdsége

A parnakonyv a kiilonb6zé médiumok kozotti forditasi kisérletként is folfoghatd. Kézhelynek
szamit, hogy a film ,szintetikus miivészet”, Greenaway filmjeiben azonban a szintézis at-
interpretalt formaival talalkozunk. Filmjei nem ,,magukba olvasztjak” a mas miivészeti agak
koédrendszereit, hanem dialogust kezdeményeznek e kodrendszerekkel, mikdzben feliilvizs-
galjak a film kifejezéslehetdségeit. A parnakdnyv nemcsak ezen a metaszinten ,,fordit”. A
film témajava teszi a forditast, szlikebb értelemben is, €s gy is, mint tdgan értelmezett
interkulturalis jelenséget. A film a kultarak érintkezési pontjaira helyezi a torténetet: Nagiko
kinai-japan keverék, mindkét kultirdhoz tartozik, a kiadd nyugati konyvesboltot tart fenn
Japanban, a tolmécs hat nyelvbdl fordit. Az interperszonalis kommunikaciot, a konyvek
1étmodjat pluralis nyelvi horizont hatdrozza meg. Nagiko testén kiilonbdz0 nyelvil szovegek
talalkoznak, latin abécé ¢és angol nyelvii imaszdveg, japan mitosztdredék és kornyezetvédelmi
felhivas; ebben a babeli zlirzavarban egyre kevésbé lesz fontos a szovegek kulturélis
,hovatartozdsa”, jelentése, az ezerféle szoveg ,szétirja” a testet. Erre utal a narratori
kommentér is az egyik jelenet kapcsan: ,,[Jerome] soknyelvii irdsatol utjelzonek éreztem
magam, amely kelet, nyugat, észak és dél felé mutat.” Nagiko testén ugy jelenik meg az iras,
mintha vetitdgép és vetitdvaszon kozott allna és ravetiilnének az irésjelek. Ezen a ponton a
filmezés latszolag ugyanugy egy ¢l0 test kozbeiktatasaval torténik, mint a testirds esetében. A
tolmacs, mint koztes szerepld, Nagiko és a kiadd kozott kozvetit. Utalds torténik a filmben a
japan irasmédok kozotti forditasra is: az egyik szerepld ilizenetét a ,,kevésbé irastudok™ altal
hasznalt irdsforméban, képirassal kozvetiti. Ugy vélem, hogy az interkulturalis kozvetités és a
nyelvi kiilonbozéségek irdnti érdeklddésben Greenawayt szintén a totalitdsigény motivalja,
arra torekszik, hogy a kulturdlis massag nyujtotta differencialt képi asszociaciokat egymas
mellé rendelje. Ez az alkotdsmod a derridai értelemben véve ,,disszeminalja” a jelentést,
szétszorja a nézd figyelmét, aki Nagikohoz hasonléan minden irdnyba mutato utjelzéként all a
razadulo képi élmények, informaciok sokféleségében. Egy bedllitassal példaznam a film altal
eldirt, mindenféle kulturalis utalds irdnyaba széttarté befogadoi magatartast: Nagiko széttart
gével, majd vizszintes kameramozgas teszi lathatovd a mellette heverd konyv feliratat:
»Outlines of Chinese Symbolism and Art Motives”. A nézd szétasszocial, anélkiil, hogy
megtalalna az intertextualis mez6 referenciapontjait.

Ugyancsak forditasi gesztusként értelmezhetd irds és kép viszonya.

Kép vagy iras?

Jogosan foltehetd ez a kérdés és talan ezen fordul meg Greenaway filmesztétikajanak 1ényege.
A kalligrafianak — amely a hangsulyt az iras képére, a forma esztétikumara helyezi — nem
csupan ebben a filmben van kiemelt jelentdsége, hanem a Prospero konyveiben is: A viharbol
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1dézett szovegrészletek reneszansz stilust imitald, kalligrafikus kézirassal jelennek meg. A
pdrnakonyvben a kalligrafikus iras képszeriiségét fokozza, hogy a nem kinai vagy japan nézd
.Kibetlizhetetlen”, dekodolhatatlan, csakis vizualisan haté irasmoddal all szemben (most
nyilvanvaloan elvonatkoztatok a feliratozas ,,forditasatol”). A kalligrafia az irast és a képet
szintetikus egységbe hozza, ezért Greenaway torekvéseit illusztralja valamiképpen: ,,Legtobb
filmem, Ggy gondolom, ezzel a kiilonbséggel kinlodik, ami a nyugati kultaraban fennall, ezzel
a szakadassal szoveg ¢és kép kozott, és a mozi reménybeli képességével, hogy egyesiti
Oket.”'®" Az irds elsésorban mint vizualis lehetéség all Greenaway érdeklédésének
élmény, mint a jelolt tartalmak. fras és kép a keretek valtakozasanak sziintelen jatékaban
attlinik egymasba, palimpszesztusszerien tevodik egymasra. Talan nem tulzas azt allitani,
hogy A parnakényvben iras és kép egyenértékiisodik, tobb értelemben is. Az irodalmi
Parnakonyv benyomasokat, de elsésorban képeket gylijt és lajstromoz: ,,lilaakac bimbdja”,
,,hofodte park”, ,,udvarhdlgyek karmazsinba oltézve”, ,,egy szép gyermek, amint epret eszik”.
A film, a kalligramm mifajara emlékeztetve, hozzdilleszti a szoveghez ezeket a képeket. A
kalligramm tautologikus miifaj Foucault szerint: ,,a szoveggel elmondatja azt, amit a rajz
megjelenitdn abrazol, egyszerre probal meg abrazolni €s k6zolni, utdnozni és jelezni, nézni és
olvasni, reprodukélni és artikulalni, megmutatni és megnevezni”.'®* fras és kép filmbeli
szimultan megjelenitése szintén tautologikusnak mindsiil, a befogadd egyszerre nézdje is és
olvasoja is annak, ami ugyanazt allitja. Kalligrafia és kalligramm — mindkettd a szoveg és kép
szintetikus egységét artikulalja.

Kép és szoveg egymasbajatszasa kétiranyt jelenség: a szovegnek a képi megjelenitése
hangsulyozodik (kalligrafia), a kép pedig szovegként funkciondl (a filmképet kétdimenzidssa
tevd technikdk a konyv lapjaihoz hasonlatos konstrukciot hoznak 1étre). Ezt a benyomast
keltik a betlikkel telerott lapbol formalt hattérdiszletek, az irasjeleket tiikrozo tiikrok, az
irasjelek falakra ravetitett, hullamz6 korvonalai, a képkivagas szélein 1évé irdsjelek, amelyek
a filmszalag perforacidira emlékeztetnek. Greenawayt a kdnyv materialitasa foglalkoztatja, a
konyvkészités alapmotivuma a filmnek. A konyv eléallitasdnak megjelenitése a képek
egymadsrafilmezésének technikajaval torténik — a filmkép egyszerre abrdzolja a konyv
lapjainak egymasra helyezését és ugyanakkor a keretezés technikédjaval egymadsra helyezett
képek altal a konyv lapjaihoz valik hasonlatossa (jellegzetes Greenaway-i metafikcids ugras,
amikor a képi jelentés és a jelolés modja metaforikusan 0sszekapcesolodik).

Greenaway-nek a konyv monomaniasan ismételt képi motivuma. A Prospero kényvei pluralis
jelentéssel ruhdzza fel a konyvet: a konyv vizualizacidja lehetévé teszi a fikcid vilaganak, a
film virtudlis univerzumanak artefaktumként vald kinalasat. A nyitott konyvek a
képkivagaton beliil keretekként miikodnek, a hattér képfeliiletétol eltérd képeket tesznek
lathatova, leleplezve mindenfajta illazidt, amely a filmi valoszeriiségre, az elbeszElt torténet
egysikusdgara vagy a képkivagat értelemegységére vonatkozik. A konyv tehat a Greenaway-i
film autotextualis, onértelmezo lehetdsége.

Eloszo a filmhez

A parnakonyv 1995-ben késziilt, s ha a szamoknak Greenaway-i fontossagot tulajdonitunk,
akkor talan nem véletlen, hogy a filmtorténet szazadik évében. Greenaway szerint a filmnek
még nem sikertilt igazi ,,szokincsét” megteremtenie, hiszen nem bir megszabadulni attol az
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elvarastol, amely a filmet a valosagkozvetités eszkozének tekinti. Greenaway szerint a
valosag fotografikus reprezenticidja elszegényiti a mozit, mert ugyanazt mutatja, amit a
filmnyelvet dolgozzon ki, amely lehetévé teszi, hogy a képeket ne a valdsag darabjaiként,
hanem mesterséges konstrukciokként észleljiik.

A pdrnakényv a kalligrafiat, mit az irds és a kép otvozetét, a film metaforajava véltoztatja.'**
A . filmkalligrafia” a stilizaciot, a kép feliileti gazdagsagat, ornamentalis retorikdjat jelenti,
valamint azt, hogy a filmkép kétdimenzios feliilet, amely felszamolja az abrazolas illuzorikus
terének prioritasat. A film a hangsulyt az iras aktusara, a konyv eldallitasara helyezi. A film
magarol a jelalkotdsrol szol, a jelolés szemiotikai aktusa koré épiil. A filmkép a konyv
lapjaihoz hasonl6 konstrukciova valik, igy a Greenaway-i kép, akér a kalligrafikus irasjel, a
jelolt helyett a jelolore iranyitja a figyelmet.

Greenaway egyfelél mitoszokat rombol, masfel6l mitoszokat ¢épit. Az irds hordozo
kozegeként funkciondld, szabalytalan emberalakok megjelenitése de-erotizdlja a testet, a
szereplok a jelolés folyamatdban jelolokké, irdsjelekké és jelhordozova dekonstrualt
szubjektumok.

A filmnek Greenaway elképzelésében a szimultaneitds kifejezésére kell torekednie, amely
voltaképpen a film lehetdségeinek, korlatainak és ugyanakkor a nézé ,,vizudlis kompe-
tencidgjanak™ probara tételét jelenti. A miivész a toredékek egymasba épitésének, a képek
egymasra kopirozasanak effektusadval kisérletezik, amely dallando ,készenléti allapotot”
kovetel a nézd részérél. A Greenaway-filmek plurdlis texturajanak folfejtésében az
intermedialis kapcsolatokat figyelembe vevd és feltdrd olvasat vezethet a legtovabb.
Greenaway mindegyik filmje a szoveg- és médiumkozi jelentésszervezddés foltarasara
iranyuld ujabb ¢€s ujabb kisérletként értelmezhetd, amelyben Kkitiintetett szerep harul az
irodalomra ¢s a festészetre.

Greenaway nem tartozik azok koz¢, akik altalaban a miivészet, vagy éppen a film formainak
kimeriilését josoljak. Szerinte még nem sziiletett igazi film, ellenkezdleg, a filmtorténetnek 1)
fejezete igérkezik. Ami eddig volt, az csak ,,el6sz6 a filmhez”.

A parnakonyv jelolné ki az 0j filmtorténeti korszak hatarat?

16 v5. GREENAWAY 1997. 27, 58.

164 »Greenaway filmje a film testére filmmel irt film, a film hasara, hatara, tomporara, nyelvére,
ujjkozeire irt filmkalligrafia” V6. FORGACH 1997. 8.
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Muhi Sandor

Szemléltess!

1. Ne magyarazd, mutasd!

Vegyiink egy négyzetet és hizzuk meg ennek egyik atlojat! Két haromszoget kapunk. A
jobboldalit az atloval parhuzamosan osszuk be két egyenld részre. Az elvalaszté vonal
kozéppontjabol huzzunk atlot a négyzet szemben 1€vé cslicsdig, majd ugyaninnen lefelé
parhuzamos vonalat a négyzet baloldalaval, valamint a szakasz fels6 pontjabol parhuzamos
vonalat az atloval! Ha az igy nyert hét kiillonb6zé formaji és méretii alakzatot kivagjuk ¢és
tobbféle moédon csoportositjuk, ember-, haz-, fa- stb. formdra emlékeztetd figurdk tucatjait
allithatjuk Ossze.

A fenti leiras szemléletesen bizonyitja azt, hogy mennyire attekinthetetlenné, kovethetetlenné
valik minden magyarazat, ha azt szemléltetés nélkiil talaljuk.

Minden tanarnak kotelessége egyszeriien, félreérthetetleniil és konnyen megjegyezhetden
kozolni az uj ismereteket. Az, hogy az idegen szavak halmaza, a kodositések emelik a szakma
tekintélyét, tudomanyos azsigjat — tévhit. Milyen tekintélye lehet egy olyan ismeretanyagnak,
amelyet az sem ért igazén, aki tanitja?

g —_—

NS

1. abra 2. Kakas

Az elsd bekezdés szovege nem mas mint a TANGRAM-jaték alapformainak leirdsa, amely
mint a mellékelt abran lathato, szavak nélkiil, egy egyszerli abraval vilagosan, érthetden
bemutathato.

2. Alapvetden vizualisak vagyunk

Szamtalan hasonld példa hozhato fel annak a ténynek a szemléltetésére, hogy az ember az
informéaciok tobbségét vizudlis uton szerzi. Ez nem divat, vagy elhatarozas kérdése, hanem
biologiai, fizioldgiai, pszichés stb. adottsagoktol fiigg. Ezeknek az adottsagoknak koszon-
hetéen magatdl értetddden, alapvetden vizualis volt az dskozosség kulturaja vagy az Okori
magaskultirdk is, ahogyan azt az egyiptomi, gordg, asszir, romai, indiai stb. példak ezrei
igazoljak.

Klasszikus hivatkozasi alap a fentiekre az athéni Akropoliszon, Kr.e. az 5. szdzadban ki-
alakitott épiiletegylittes, amely a maga idejében nem csak ragyogé szinekben pompézott, nem
csak erdt, gazdagsagot, kifinomult izlést sugarzott, hanem a kor hitvilaganak, filoz6fidjanak,
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az ¢letrol ¢és a vilagrol alkotott felfogdsanak jelképes jelentéstartalmu, de alapvetden
vizualisan megfogalmazott tiikkre volt.

A sokat idézett Traianus-oszlopa nem mads, mint egy 2500 alakos, hatalmas méreti
képregény, amely a két romai hadjarat idérendi sorrendben bemutatott illusztracioibol all.

Egyértelmiien vizualis jellegli a kdzépkor kulturaja is. A romantika, de féleg a gotika koranak nagy €s
gazdagon diszitett katedralisai tulajdonképpen biblia-illusztraciok, nevezhetnénk ezeket akar az
irastudatlanok kodexeinek is. A vizudlis kommunikacio kelléke itt minden: a kiilsd és belsd
formagazdagsag, a szobordiszek, dombormiivek, oltarok, szines iivegablakok, ro6zsaablakok
stb. Ezek az alkotdsok nem kiilon-kiilon érvényesiilnek, hanem egyiittesiik hat. Elmondhato,
hogy a gotikus katedralis olyan miivészi eszkdzokkel kialakitott ingergazdag kornyezet,
amelynek tudatformal6 ereje volt.

3. A szancsi Nagy Sztupa északi kapuja 4. A parizsi Notre Dame kapujanak részlete
(i.e. llI-1. sz.) (XII-XIII. 5z.)

Ezek az épiiletek mindmaig szemléletesen bizonyitjdk, hogy az eurdpai civilizacido a
kozépkorban is birtokaban volt egy olyan erdteljes, kozosség- €és tudatformald eszkoztarnak,
amelynek ma mar csak részben vagy alig vagyunk haszonélvezdi. Nem adottsagaink, hanem —
kiils6 hatasokra, ideiglenesen — a gondolkozasméddunk valtozott meg.
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3. Mi okozta a valtast ?

5. A kényvnyomtatas kezdete (francia metszet)

Kontinensilink kultarajanak a jellege alapvetden a 15. szazad kozepétdl, a konyvnyomtatas
kezdetével és elterjedésével valtozott meg. A képi kozlésmod dominancidjat lassan és
folyamatosan az egyre hatékonyabban sokszorosithatd, szavakba és mondatokba foglalt
kozlésmod valtotta fel. Vagyis az évezredekig tartd, alapvetden vizudlis kulturank hege-
monigjat egy fogalmi jellegli, nehezebben befogadhatod, de ugyanakkor szélesebb kdrben
terjedd, a tomegek szdmara egyre konnyebben elérhetd, sot kisajatithatdo kozlésmod valtotta
fel. Ennek kisérdjelenségeként a vizualis jelleg csokkent intenzitassal ugyan, de folyamatosan
jelen volt. Az emberek a konyvnyomtatas megjelenése utan is sziikségét érezték a gazdagon
diszitett, mives kivitelezésnek, az illusztracionak. Ezek hidnyat, vagy gyér jelentkezését nem
a vizualis informaciok iranti igénytelenség indokolta, hanem jorészt technikai, anyagi okok.

A fentiekkel parhuzamosan az egyhazi miivészet még hosszu ideig megdrizte, s6t tovabb-
fejlesztette vizualis kozlésmodjat, eszkoztarat.

Az illusztralds bonyolult és iddigényes eszkdzei évszdzadokig a fametszetek, rézkarcok
voltak. Az illusztratorok azonban nem tudtak 1épést tartani a konyvkiadds mennyiségi nove-
kedésével, ennek betudhatéan nem csak a konyv, de a boritdk is egyre sivarabbd, disz-
telenebbé valtak. A helyzeten az jabb reprodukcids eljarasok, pld. a cinkografia sem sokat
segitett. Ez az eljards is nehézkesnek ¢és draganak bizonyult ahhoz a nyomtatott
papirtomeghez képest, amely a 19. és a 20. szdzadban elarasztotta Europat.
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4. Vissza a képekhez !

lor Me

6. Bogo szavas 7. Reklamfoto

Radikalis valtozas ezen a terilileten a masodik évezred utolso évtizedeiben kovetkezett be,
amikor a technikai jitdsoknak kdszonhetden kultirank egyre erdteljesebben nyerte és nyeri
vissza vizudlis jellegét. Az amugy orvendetes, de hirtelen és ugrasszeri valtas az emberek
legnagyobb részét felkésziiletleniil érte. A képregények, kabeltelevizid, vided, internet,
szamitdgépes nyomdatechnika stb. kordban a vizuélis informaciok tizezrei jutnak el naponta a
vildg minden pontjan az emberekhez, akik ma mar alig olvasnak és a valogatis képessége
nélkiil vergddnek a kiilonbozé mindségli és szintli vizualis rahatasok rengetegében. Mikdzben
komoly gondjaik vannak a befogaddssal, a valogatassal — maguk is képeket gyartanak.
Apropénzért vasarolhatd késziilékekkel olcson kidolgoztathatd szines fotok szazait készitik
anélkiil, hogy minimalis képi kultirdjuk lenne. Ehhez hozzdaddédnak még a fogyasztoi
tarsadalom elengedhetetlen és egyre agresszivebben jelentkezd kereskedelmi reklamjai, mint
a végteleniil valtozatos darukindlat mindennapi kiséréjelenségei, valamint az ipari
mennyiségben gyartott és forgalmazott giccs-festmények és targyak.

5. Iskolai és hazi feladataink
A fenti jelenség kezelése Uj tennivalokat, méas megkdzelitési modot igényel minden
pedagdgus részérdl.
A taniigyre harul tobbek kozott az a feladat, hogy:
— segitsen a tanuloknak eligazodni a vizudlis informacidaradat rengetegében;

— drizze ¢és adja tovabb a fogalmi kultaranak azokat a megfellebezhetetlen értékeit, amelyek
nélkiil életlink szegényebb, sivarabb, tartalmatlanabb lenne;

— teremtsen €16 és sokoldalian hasznosithatd kapcsolatot a mindennapi élet és az iskola altal
nyujtott informaciok kdzott, messzemenden kihaszndlva minden olyan hatast, amely a tanul6

crer

— tanitsa meg a fiatalokat az igazi értékek felismerésére, szeretetére, igényére stb.
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A fentiek megvalositasa csak egy radikalis ¢és atfogd reform keretében Iehetséges.
Nézopontot, modszereket, tanterveket, tankonyveket stb. kell valtoztatni ahhoz, hogy egyre
hatékonyabba, egyre korszeriibbé valjék taniigyi rendszeriink. Ez a valtds mar évek oOta tart,
kézzelfoghatd eredményeiként emlithetd tobbek kozott a gazdagon illusztralt, igényesen
kivitelezett, alternativ tankonyvek sokasaga, valamint a tantervekben ¢s a valaszthatd
tantargyak teriiletén bekdvetkezett valtoztatdsok stb. A varhatd nyereségek értéke ma még
felbecstilhetetlen, de annyit mar tudunk, hogy hatalmas energidkat szabadithat fel, olyan uj
lehetdségeket kindlhat, amelyeknek a 1étezésérdl eddig csak sejtéseink voltak.

6. A megérto irodalomolvasas a reform része

A reform része az 1995-ben elinditott kisérletsorozat, amely az Orban Gyongyi altal leirt 0j
tanitasi modot orszagos mozgalomma szeretné duzzasztani. A hermeneuta mozgalom egyik
nagy erénye az, hogy nem csak a radikalis reform sziikségszertiségét ismerte fel, hanem a
miivészetek, tantargyak egymasrautaltsagat is.

Ennek a felismerésnek szerves része a képzomiivészet és az irodalom kapcsolata. Egyértelmi,
hogy a kiilonb6z6 stilusok, irdnyzatok, kifejezésmodok atfogd és alaposabb megismerésére
sokkal nagyobb az esély akkor, ha tobb oldalrol kozelitiink a megértéshez. A reneszansz zene,
a kor képzOmiivészeti alkotasainak, divatjanak, haszndlati targyainak, épitészetének stb.
ismerete 1ényegesen kozelebb hoz a reneszansz irodalom sokoldali megismeréséhez is. A
megallapitas természetesen forditva is érvényes.

Ezzel a megkozelitéssel nem csak alapos és gazdag targyi ismereteket lehet szerezni, de tobb
alapvetden fontos didaktikai cél is megvaldsithato:

— Kialakithat6 és elmélyithetd a tantargyak kozotti szoros kapcsolat, amely az egységes €s az
ebbol adodoan hatékonyabb tanitas egyik legfontosabb alappillérévé valhat.

— Az irodalom képzédmivészeti oldalrél valdé megkozelitése egyrészt hangsulyozza az
oktatdsban is a vizudlis informacidk fontossagat, masrészt — mivel a bemutatott képanyag
mindséget képvisel — izlésformalo ereje van és hozzasegitheti a tanuldt ahhoz, hogy vélogatni
tudjon a mindennapi élet altal kinalt informéciérengetegbdl. Ervényesiil itt is az alaptétel,
miszerint a mindségi alkotasok szeretetére a mindségi alkotasok alapos ismerete nevel,
esztétikai igényességet a gondosan kialakitott, esztétikus kornyezet indukdl és még hosszan
sorolhatnank.

8. Plugor Sandor: Illusztracio
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7. A miivészettorténet latni is tanit
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9. Piispoki kapolna (Szatmar)

A fentieck miatt, ha mar nincs képzOmiivészeti nevelés elméleti liceumainkban,
(féiskolainkon, egyetemeinken), égetéen fontos lenne legalabb a miivészettorténeti
alapismeretek kotelezd oktatdsa. E sorok irdja éveken at tanitott a szatmarnémeti Kdlcsey
Ferenc Kollégiumban valasztott tantargyként miivészettorténetet €s alkalma volt tapasztalni,
hogy csupdn a tanulok tévébdl, kiilonféle nyomtatvanyokbodl, a mindennapi életbdl szerzett
ismereteinek a rendszerezésével, csoportositasaval, rogzitésével viszonylag rovid id6 alatt
milyen latvanyos, kézzelfoghaté eredmények érhetdk el. Egészen masképpen tdjékozodik a
vilag dolgai kozott az a tanuld, akinek ezen a téren is vannak alapfogalmai. A remekmiivek
ismerete izlést formal, giccsfogyasztokbol a miivészi értékeket szeretdé embereket nevel. A

helyi miivészi értékek ismeretének is rendkiviili jelentésége van, ugyanis minden innen indul,
de korantsem 6nmagatol.

Hogy mennyire nem, azt a kovetkez0 egyszerli felmérés igazolja. Megkérdeztem azokat a
tanitvanyaimat, akik rendszeresen jarnak a szatmarnémeti székesegyhdz szentmiséire, hogy
milyen képzOmiivészeti alkotdsok lathatok ott. Dobbenetes tajékozatlansagot tapasztaltam.
Ezen a helyzeten csak ugy lehet valtoztatni, ha bemutatjuk a tanuloknak a képzomiivészeti
értékeket, vagyis meg kell tanitani latni &ket. Epiileteivel, szobraival, régi utcaival szinte
minden erdélyi varos nyitott tankonyv. Stilusok, iranyzatok, miivészettorténeti, torténelmi,
irodalmi fogalmak szemléltethetéek az utcdkon, és mindezek mellett felelés magatartasmod
alakithat6 ki kozos értékeinkkel szemben.

8. Ingergazdag kornyezetet az iskolakba!

A mindségi reprodukcié nemcsak a tandrak elengedhetetlen kelléke kell hogy legyen, de ott a
helye az osztalytermekben, folyosokon, tanari szobakban, laboratoriumokban, kabinetekben
stb. Ma mar ez nem anyagi kérdés. Magyarorszagon rendkiviil olcson beszerezheték olyan
lejart naptarak, amelyek nagy méretli, j6 mindségli reprodukciokat tartalmaznak. Az isko-
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lainkba latogato kiilfoldi kollégadk nem csak azt tapasztaljak, hogy milyen szegényes, elavult
ezek kinézése, berendezése, hanem azt is, hogy milyen ingerszegény az egész kornyezet.
Ennél mar csak az a rosszabb, ha pop-sztarok, giccses allatfotokat abrazold olcsd poszterek
tomegével helyettesitjiilk a mindségi vizualis informéciot nyljtdé anyagot: vagyis a tanulokra
¢és az esztétikailag képzetlen, kialakulatlan izlésvilagu kollégakra bizzuk az iskola diszitését.
A fentiekkel az a gond, hogy a latottak akkor is rogzddnek, ha azok hatdsa negativ.

A gyakorlat azt igazolja, hogy a szemléltetési modok koziil leghasznosabbak a tobbféle
méretli, kiilonbdz0 szempontok szerint csoportosithatd, kiallithatd, az osztalytermekben
hagyhato stb. reprodukciok, fotok, amelyekre idonként utalni lehet, és amelyeket szakaszosan
cseré¢lhetiink. Valahogy, valamilyen formaban j6 lenne elérni azt, hogy egyetlen pedagdgus se
1éphessen be iires kézzel, megfeleld szemléltetd anyag nélkiil az osztalyba, eléadoterembe. Az
tires kéz nem csak azt jelzi, hogy unalmas ora kovetkezik, hogy a tanulék nem kapnak
megfeleld segitséget a tananyag elsajatitdsahoz, hogy a tanar 6ra eldtt nem gondolt a noven-
dékeire, hanem azt is jelentheti, hogy nincs mit adnia. A reprodukcidk, a képanyag nem csak
¢érdekessé teheti az Ordkat, hanem segitségiikkel aktivizalhatjuk az osztaly minden tanulojat,
dinamikussa, élményszertivé tehetjiik a megismerést.
e

10. Beton

9. Doboz, doboz hatan

E sorok irdja tobbek kozott egy kb. 40 — 50 dobozban tarolt, tobb mint 1000 kisméreti
reprodukcioval dolgozik az orakon. A képek elsOsorban stilusok és korok szerint vannak
csoportositva, de mas témakorok szemléltetésére is alkalmas az anyag, mint pl.: a képzo-
miivészet témai, miifajok, a mindennapok miivészete, ipari formatervezés, az okori vilag hét
csodéaja stb.

A dobozok tartalma sokféleképpen, valtozatos formakban, tobb tantargynal felhasznélhato.
Ha az osztaly mondjuk miivészettorténetbdl a klasszicizmusrdl, a realizmusrél, a romantikarol
stb. tanul, a katedran szétszort, tobb tucat reprodukeid koziil a didkok tobb szempont szerint
valogathatnak. (Nagyon fontos, hogy egy alkalommal csak egyetlen szempontot kdvessiink,
hogy a vélogatas és annak kiértékelése rovid, maximum 5—10 perces legyen.)

Néhany egyszerti feladat:
— Keresd ki a ,,kakukktojasokat” a bemutatott anyagbol!

— Keresd ki az 6ran bemutatott, levetitett és altalad felismert reprodukcidkat, nevezd meg
ezeket!
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— Az itt lathaté reprodukciok koziil melyekkel illusztralndd az ismertetett verset,
regényrészletet?

— Vélogasd ki azokat a reprodukciokat, amelyek valamilyen médon kétddnek az irodalombol
(torténelembol, foldrajzbol, bioldgiabdl, angol nyelvbdl, matematikabol stb.) tanultakhoz!

— Az itt lathat6 reprodukciok koziil melyiket lattad mar albumban, tankdnyvben, bélyegen, az
iskola folyosoin stb.?

— Gyljts te is a témaval kapcsolatban minél tobb reprodukciot, bélyeget, fotot, illusztraciods
anyagot. Mutasd be bizonyos szempontok szerint csoportositva ezeket a legkdzelebbi 6ran!

11. Az ipari formatervezes (design) is életiink részévé valt

10. A tanitas alkotomunka

Mint gyakorl6 tanarnak meggy6zodésem, hogy taniigyi rendszerlink egyik legnagyobb hibaja
a felesleges talterhelés mellett a kényelmességbol, felkésziiletlenségbdl, érdektelenségbdl
passzivitdsra karhoztatott tanulok tomege. Nemrég haszndlt padok érkeztek a szatmari
pedagoégiai kollégium egyik termébe. Allitasomat jol szemléltették a kiviil-beliil siir(in teleirt,
rajzolt, firkalt, karcolt, faragott stb. padok. Hosszasan tanulmanyoztuk ezeket a leendd
pedagdgusokkal, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy bar a latottak elsdsorban az unalom
sziileményei, de még emellett is sokrétli és kihaszndlhatdé érdeklédésrdl, tudasrol, isme-
retekrol, képességekrdl is tuddsitanak. Persze volt ott a tragar kifejezésektdl a mend egyiitte-
sekig, monogramokig minden, amivel ki-ki egyéni moddon igyekezett magat jobb hijan
elszérakoztatni a minden valdszinliség szerint unalmasabbndl-unalmasabb 6rdkon. Az a tanar
aki maradék energidjat ezeknek az unatkozo6 tanuldknak a féken tartdsara, megzaboldzaséara
hasznalja, akinél a felmérd, jegyadas potencialis fenyegetés, az nem pedagdgus, hanem olyan
fantaziatlan, kiégett ember, aki alkalmatlan a nevel6i munkara. Ez a hivatas (munka) ugyanis
minden ellenkezd, feliiletes vélemény dacara az alkotd tevékenységek egyik legnemesebbike
¢s nem csak ismereteket, hanem fant4ziat, rugalmassagot, batorsagot, kezdeményezd-
készséget, jatékossagot, egészséges, €rett pszichét és nagyon sok szeretetet feltételez. Az
ismereteink alland6é gazdagitasival nem sokra megyiink, ha ezeket nem tudjuk a leg-
hatékonyabban tovabbadni. Nincs az a szint (az 6vodatol az akadémiai kozgytilésig) amelyen
ne szamitana blinnek a hallgatésag untatdsa. Az 6rat (eldadést, szemindriumot stb.) nem elég
megtartani, hanem 0jbol és Ujbol ki kell talalni a megtartas modjat, eszkozeit.
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11. Tanulj, hogy tanithass !

A képanyag Osszegyljtése, jatékos felhasznalasa onmagaban nem elég, fontos a reprodukciok
alapos ¢€s sokoldalu ismerete €s értd ismertetése. Kozhely: a bonyolult, nyakatekert, nehezen
kovethetd megfogalmazasok leghatékonyabb ellenszere a biztos tudas. Ehhez miivészet-
torténeti, miivészetelméleti stb. ismeretekre van sziikség. Tanulni kell tehat folyamatosan
konyvekbdl, eléadasokon azzal a tudattal, hogy ezen az Gton minden erdfeszités gazdagon
kamatozik. Nagyon fontos azt is nyomon kovetniink, hogy a tanitvanyaink iskolan kiviili
forrasokbdl (televizid, internet, A tudas faja, Kivancsi flizetek stb.) milyen, a témakorhoz
kapcsolodo ismeretanyagokhoz juthattak hozzé, hiszen ezek az informaciok kivéaléoan kama-
toztathatok, nagy kar lenne kihagyni ezt a lehetdséget.

Ha elfogadjuk a leirtakbol kikovetkeztetheté megallapitast, miszerint mi emberek alapvetden
vizualisak vagyunk: vagyis olyanok, akik legkdnnyebben a latottakat tanuljuk ¢€s jegyezziik
meg, akkor tudatosan fel kell késziilniink a vizudlis informacidk ért6 valogatasara, kozlésére
¢s befogadasara, fiiggetleniil attol, hogy milyen tantargyat tanitunk. Nincs mas valasztasunk!
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Az a kulturalis paradigmavaltas, amelynek ,aldasait” eés hatranyait nap mint nap
tapasztaljuk (gondeljunk itt csak az audiovizualis eszkozokre, a vilighalo lehetosegeire),
legalabb olyan mertekben felforgatta az embeimek az irodalomhoz, a muveszetekhez, a
kulhmahoz — és nem utolsesorban ommagahoz — vale viszonyat, mint annak idejen a
konyvnyomtatas feltalalasa. Az olvasas ma mar nem azt a helyet foglalja el az ember
eleteben, mint nehany evtizeddel ezelott, es ez sokakat remaiilettel tolt el. Mi lesz, ha a film, a
televizio, a szazfele csatorman at aramlo wj hangzasvilag Kiszoritja az ember eletebol a
konyvet, az olvasast? Mi lesz, ha az irodalombeol nem marad mas, mint a konnyen
emesztheto lektm?

Ezek a kerdesek — melyek nem csak az irodalom- és a kulhwrakozvetités hagyomanyos
intezmenyeinek: az iskolanak, a konyvtamak a kerdesei — keriltek teritekre, az 1999 nyaran
Torockon megrendezett Helrmesz tabor vitaforuman elhangzott eloadasok kereteben. A
szerzok ket regi diszciplina: a megertes tudomanyakent szamon tartott hermeneutika,
valamint a gondolatok lauteles es meggyozo kozvetitesenek tudomanyakent ismert retorika
segitsegevel, e kettot osszekapcsolva kozelitik meg témaikat.




