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Bevezetés

Tanulmanyunk és az alapjaul szolgalo régészeti anyagkozlés szerencsés koriilmények nyoman
keriil az olvasé asztalara. Nem a leletek puszta léte a szerencse, hasonlo targyak és
telepnyomok ugyanis kozépkori mezdvarosaink belteriiletén ma is szazaval-ezrével lappan-
ganak a fold alatt, ahonnan kiilonféle foldmunkak sorén, véletlenszeriien keriilnek napfényre
egy-egy pillanatra, hogy utana ujra, immar orokre eltiinjenek. Az erdélyi viszonyok kdzepette
az szamit szerencsés mozzanatnak, hogy e ritka pillanatot mizeumi szakember szeme rog-
zitette, ezen tilmenden pedig az, hogy mentdasatasok sora tisztazhatta a lel6koriilményeket,
kozgylijteménybe juttatva tovabbi tobb ezer targyat és toredéket, ahol mosasuk, restauralasuk,
majd leltarozasuk lehetové tette a gyors feldolgozast.

Munkank alapvetden erre a régészeti leletanyagra, az 1991-1995 kozott végzett székely-
keresztari kutatasok 1j eredményeire épiil. A leletek értékét természetesen csdkkentheti, hogy
gyakran szorvanyként vagy igen feszitett tempoji feltdrasok nyoman jutottak felszinre,
amikor — példaul az épiilé Kereskedelmi Bank telkén — eléfordult, hogy egy-egy régészeti
objektumot csupan csak regisztralni lehetett, betoltésébdl pedig minddssze néhany
korhataroz6 edénytdredék begylijtésére nyilt lehetéség. Mdaskor — és szerencsére ezek az
esetek a gyakoribbak — aprélékos bontasra is jutott id6, az asatok pedig lehetdleg részletes
dokumentacidoval, majd — mint mar emlitettik — a targyak gyors letisztitasaval ¢&s
leltarozasaval gatoltdk meg a leletegyiittesek utdlagos keveredését.

Az 1991-1995-6s idOhatar kijelolése magyardzatra szorul. 1992-ben jelent meg a korabbi
székelykereszturi régészeti kutatdsok sszefoglalasa (Benkd Elek: A kézépkori Keresztur-szék
régeszeti topogrdfiagja. Bp 1992), amely 1991-ig kovette nyomon a leletek eldkertilését.
Szerzéje 1988-ig maga is a kereszturi mizeumban dolgozott, de tdvozasa utan is figyelemmel
kisérte régi kollégai munkdjat. Koziilik elsd helyen kell emlitenlink Székely Attila torté-
nelemtandrt, csaknem harom évtized valamennyi keresztari dsatdsdnak elmaradhatatlan részt-
vevojét, aki nyugdijazdsa utdn egy idore mizeumi szolgalatba lépett. Feladata a varos terii-
letén folyo foldmunkak nyomon kovetése és az esetleges leletmentések lebonyolitasa, tovabba
a régészeti leletek leltarozasa volt. Munkdja soran a kivaléan bonto és rajzolé Demeter Istvan
restaurator folyamatos segitségét vehette igénybe.

Kettejiik feltarasait ismerteti az alabbi munka Székely Attila 4satasi naploi, megfigyelései €s
Demeter Istvan rajzai alapjan, az egykori régész munkatars, Benkd Elek megfogalmazéasaban.
A feldolgozas rajzait Demeter Istvan készitette, a fényképfelvételek — a targyfotok is — Benkd
Elek munkai. Ez utobbi vallalkozott a torténeti és régészeti attekintés anyaggyiijtésére és
megirasara is.

1991 els6é keresztiri foldmunkai utan még azt hittilk, hogy a Miivelddési Haz udvaran
Osszegylijtott néhany zacskonyi, erdsen toredékes leletanyag legfennebb morzsanyi adalék
lehet a 17. szédzadi mezdvaros belteriiletének régészeti topografidjahoz. A lehetdségek szitk
kereteit allanddan feszegeté Székely Attila azonban nem nyugodott. Leletmentd asatdsa
nyoman nem vart eredmény sziiletett: a reményteleniil téredékes anyagbol eladdig ismeretlen,
feliratos kalyhacsempéket és kiegészithetd edényeket sikeriilt 6sszedllitani. Egy évvel késobb
a Gyogyszertar szilk udvardn asott keskeny éarok, bar kozépkori telepnyomokat érintett,
szintén nem kecsegtetett kiillonleges eredményekkel. A szelid erdszakkal kivitelezett
rabontasban azonban egy csaknem érintetlen kézépkori kemence keriilt eld; az aljaba
tapasztott cserepekbdl 19 edényt sikeriilt Gsszeragasztani, melyek a 13-14. szdzadi helyi
edénytipologia egyik fontos pillérét jelentik.



Akkor még ugy latszott, minderrdl egy nem tul terjedelmes szaktanulmanyban kényelmesen
be lehet szdmolni. Az egyre nagyobb leletegylittesek felbukkandsa és Székely Attila gytijto-
szenvedélye azonban mas medret szabott az eseményeknek.

A fordulatot a Szabadsag tér 47. sz. alatti pince feltardsa jelentette. Korabbi asatasok
mélységadatai alapjan Székely Attila azt feltételezte, hogy az atépités elott allo, egyébként
nem tul mély, Gjkori pince padloja alatt kozépkori telepnyomok lappanganak. Gyanuja be-
igazolddott, a muzeum régészeti gyljteménye egy 16. szadzadi pince felhagyott gddrébe
szemétként beledobalt, jelentds mennyiségli leletanyaggal gyarapodott az 1992 telétél 1993
tavaszaig tartd, villanyfényes pinceasatds nyoman. Hasonloképpen nagy volumeni
kozépkori—kora ujkori anyagot eredményeztek a Muzeummal szomszédos telken a
Kereskedelmi Bank alapozasi és csatorndzasi munkalatai is.

Ekkor dolt el, hogy a leletek feldolgozasa kiilon munkat igényel, a leletmentések kozvetlen
eredményein tilmenden ugyanis mind tobb, bovebb kifejtést érdemld telepiilésrégészeti,
illetdleg a mezdvarosok kozépkori iddszakara vonatkoz6, altaldnosabb torténeti megfigyelés
¢s kovetkeztetés adodott.

A torténeti attekintés szempontjai és kitekintésének hatdrai a megirds soran szintén
modosultak. Az Osszefoglalds elsddleges feladata nyilvan az lett volna, hogy irott forrasok
alapjan megrajzolja a régészeti lelohely, Keresztur mezOvéros torténeti képét, egyben
érzékeltesse a telepiilés helyét a Székelyfold kevéssé jelentds oppidumai kozott. Mivel
korabbi munkankban mar attekintettiik Székelykeresztir gyér kozépkori forrasadatait, most
helyénvalonak tlint a vizsgalddasok kiterjesztése a tobbi székely mezdvarosra is. Mar adat-
gyljtésiink €és olvasmanyaink kezdetén felfigyelhettiink arra, hogy a kdzépkori magyar mez6-
varosok kutatasanak alapvetése €s a helyi kutatds részeredményei kozott tul nagy Ur tatong
ahhoz, hogy ezt a mas teriiletekre vonatkozo, mégoly alapvetd megfigyelések egyszeri adap-
Malyusz Elemér, Bacskai Vera, Kubinyi Andras és méasok munkain' tlmenéen az alapok,
esetlinkben a székely mezdvarosok 15—17. szazadi irott forrasai felé.

Régészként a torténeti Osszefoglalds megirdsakor szivesen kovettiink volna a kutatasban
meghatarozonak szamitd jogtorténeti megkozelitésnél gyakorlatiasabb, a szd szoros értel-
mében targyiasabb szemléletmddot. Ebben azonban a forrdsok nem segitettek kiilondsképpen,
masrészt viszont kidertilt, hogy tobb, a régészettdl latszdlag tdvol esd kérdésnek, pl. az adozés
moédjanak, a kocsmaltatdsnak vagy a mezovarosi polgar—nemes ellentéteknek is lehetnek
telepiiléstorténeti, illetdleg a telkekre és a hazformékra kihato kovetkezményei.

Nyilvanvalova valt természetesen az is, hogy szdmos részkérdés var még tovabbi kimun-
kalasra, ezek teljes koriiljarasara jelen munkankban azonban mar nem véllalkozhattunk.
Vizsgalodasaink tovabbi fogyatékossaga, hogy kutatdsaink jelen stddiumaban nem
terjesztettiik ki figyelmiinket a szomszédos varmegyék és a Szaszfold kozeli mezdvarosaira
sem, melyekben egyébként még elvétve sem folyt régészeti kutatds. Alapvetéen az erdélyi
kutatds hidnyossagai okozzak, hogy a székelykeresztiri régészeti leletanyag ma még
meglehetdsen tarstalan. A kornyék kisebb leletegylittesei azonban azt jelzik, hogy a keresztari
keramiaanyag olyan nagyobb, a székely Délkelet-Erdélyhez és a kozeli szaszokhoz egyarant
kotédo erdélyi lelethorizont része, amely hatassal volt a moldvai, tobbek kozott német €s
magyar lakossagu mezdévarosok targyi vildgara is.

' Malyusz 1953; Bacskai 1965; Major 1966; Kubinyi 1971; Fiigedi 1972; Kubinyi 1972; Kubinyi
1985; Kubinyi 1994; Orosz 1995; a magyarorszagi mezdvarosok kezdeti stidiumban 1évo régészeti
kutatasarol: Régészet és varostorténet (szerk. Uherkovich Akos). Pécs 1991.



A kereszturi leletmentések eredménye 1ényegesen sovanyabb lett volna a sok kiilsé segitség
hijan. Mindenekel6tt azoknak tartozunk koszonettel, akik atlattak, hogy a f6ldbdl eldkeriild
saros cserepek halk hangu, de el nem némul6 torténeti forrasok, ezért megengedték, hogy
pincéjiikben vagy udvarukon muzeumi szakemberek alkalmatlankodjanak. Koszonetet
mondunk mindezért Szabd Attilanak, tovabba a Roman Kereskedelmi Bank helyi vezetdinek
¢s az épitkezést iranyité Bustya Laszl6 mérndknek. Nagy Zsofia, akkor még egyetemistaként,
sok-sok munkanapon 4t aprolékos bontassal €s tobb részletrajzzal segitette Székely Attila és
Demeter Istvan munkajat, Molnos Angéla (Nagy-Britannia) és Fernanda Torri névér (Svajc)
pedig pénzadomannyal jarult hozza az asatasok koltségeihez.

E sorok irgja kiilon koszonettel tartozik a Székelykeresztari Miizeum munkatarsainak, Fiilop
Lajos igazgatonak, tovabbd Demeter-Zsigmond Ibolyédnak és Fiilop Helénnek segitségiikért és
vendégszeretetiikért, amellyel a terjedelmes leletanyag feldolgozasat és e munka elkészitését
megkonnyitették.

A kutatés, a feldolgozas és a kézirat illusztralasa jelentds részben a magyarorszagi Orszagos
Tudoményos Kutatasi Alap (OTKA) T-4690. és T-18378. sz. kutatdsi szerzddése keretében
zajlott. A fényképfelvételek nagyitasat az MTA Régészeti Intézetében Kadas Tibor végezte, a
fényképes és a rajzos tablakat Osi Sandor 4llitotta dssze. A kézirat véglegesitésekor Holl Imre
tanicsait és megjegyzéseit hasznosithattam. A munka megjelentetését az OTKA és a Pro
Professione Alapitvany tdmogatésa tette lehetdveé.

B. E.



Székelyfoldi mezovarosok a kozépkorban

»--. quemadmodum corpus sine anima,
ita Respublica et Communitas aliqua
sine legibus consistere nequit ...”

Bethlen Gabor, 1623

A székelyfoldi mezdévarosok kérdése a kozépkori székelység kutatdsanak mindenkor
érintdlegesen kezelt téméja maradt. Oka volt ennek a szegényes torténeti forrasbazis éppugy,
mint az eddig kozzétett, kevés €és szorvanyos régészeti leletanyag, mely — éaltaldban — még a
leletmentésre jogosult helyi miizeumokat sem Osztondzte  tovabbi gyiijtémunkéra.’
Mindennél nyomdsabb ok Iehetett azonban az a felfogas, mely szerint ,,a varos a
Sz¢kelyfoldon [...] mesterséges, idegen palanta, mely nehezen gyokerezett meg s félig-
meddig mindig is idegen maradt™, ezért kutatisa — gondolhatték tSbben — nem is kecsegtethet
kiemelkedd eredményekkel a székelységgel kapcsolatos fobb problémék tisztizasaban.® Ra-
adasul a székely mezdvarosok ,,alapitasanak” kérdése egyike volt azon ritka témaknak,
melyeket a régebbi kutatds — mint alabb kidertil, kevéssé megalapozottan — mar megoldottnak
hitt. Elterelte roluk a figyelmet az a negativum is, hogy e telepiilések nem sorolhatok
egyértelmiien a két klasszikusnak tartott magyar tipus (a nagyallattartd és a szélétermesztd
mezdvaros) egyikébe sem, részben sziik, mezOogazdasagi termelésre kevéssé alkalmas hataruk
miatt, részben azért, mert éghajlatuk — Felvinc, Marosvasarhely és a szdlOhataron fekvo
Székelykeresztir kivételével — nem tette lehetdvé a szdélOtermesztést. A tdbbnyire kicsi
sz¢ékelyfoldi mezdvarosok kedvezd foldrajzi fekvésiik folytdn mindazondltal alkalmassa
valtak arra, hogy a szék életében betoltott kozponti szereplikkel parhuzamosan egy-egy korzet
piaci kozpontjava is valjanak, és iparcikkekkel lassak el a kornyék falvait. A szomszédos
szasz varosok konkurencidja elleni hatékony védekezésre, egyben nagyobb piackorzet
kiépitésére egyediil Marosvasarhely volt képes.

Ilyen koriilmények kozepette a székely mezdévarosok kérdése gyakorlatilag az egyes
telepiilések helytorténeti kutatasanak szférajaban maradt, ahol a helyi vizsgalodasok a
forrasadottsagok miatt érdemben altaldban csak Ujkori, miivelddéstorténeti vagy néprajzi
kérdéseket érinthettek.” A kozépkori erdélyi mez6varosok — szorvanyos — roméan kutatisa
pedig alig jutott tul az altalanossagok ismétlésének a szintjén.’

> A legjelentésebb kivétel Incze Laszlo (Kézdivasarhely) véros- és céhtorténeti kutatasa, idevagod
muzeumi gyljtdémunkaja és a Kézdivasarhelyi Muzeum 1972-ben megnyilt céhtorténeti kiallitasa.

3 Szadeczky 1927. 260.

* Hasonlo téves felfogason alapuld ideologiai okok fékezték az 1945 utani magyarorszagi, illetve —
mutatis mutandis — az erdélyi kdzépkori varoskutatast is. V6. Holl 1991. 80.

> A szerteagazo, igen véltozo szinvonalGi és forrasértékii helytorténeti irodalom attekintése kiilon
tanulmanyt igényelne, ezért most csak a legfontosabb, illetdleg az ujabb munkakat idézhetjiik,
melyek tovabbi irodalmi hivatkozasokat is tartalmaznak. Csikszereda: Vamszer 1971; Pal-Antal
1992; Gyergyoszentmiklos: Tarisznyas 1982; Kézdivasarhely: Bakk 1896; Vamszer 1970; Incze
1975; Sebestyén 1986; Marosvasarhely: Dankanits 1967; Kelemen 1982. 34-44; Medvigy 1990;
Tonk 1994; Keresztes 1996; Vigh 1996; Sepsiszentgyorgy: Bogats 1941; Székely 1948; Gyorbiro—
Imreh—Kisgyorgy 1979; Székelykeresztur: Orban 1943; Benk6 1992; Székelyudvarhely: Fodor 1974;
David 1981. 306-325; Hermann 1993.

6 Goldenberg 1974; Pascu 1. 233-247; 1. 135-211; III. 166-230.



Az alabbiakban megkiséreljilk a késé kozépkori székely mezdévarosokra vonatkozd irott
forrasok attekintését, hogy az eddigi, mindenekeldtt a Székelykeresztiron elért régészeti
eredményekhez atfogdbb torténeti képet rajzolhassunk. E munkahoz a Székely Oklevéltar régi
sorozatanak nyolc, 0j sorozatanak eddig megjelent harom kdotetére, az Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek 1540-t61 1691-ig terjedd 20 kotetére és a Kolosvari-Ovari-féle Corpus Statutorum
Hungariae Municipalium els6, erdélyi kotetére tadmaszkodtunk. Adatgylijtésiinket nem
egészitettiik ki wjabb levéltari kutatdsokkal, és attekintésiinket nem terjesztettik ki a
szomszédos Szaszfold régészetileg még sajnos feltaratlan mezdvarosaira sem, igy szamos
altalanosabb érvényti kérdés behatd vizsgalatira csak kutatdsaink késobbi szakaszaban
keriilhet sor.

A mezovarosi fejlodés kezdetei

A Székely Oklevéltar els6 kotetét osszeallito Szabd Karoly 1872-ben kozzétette Zsigmond
1427. majus 9-én kelt oklevelét, melyben a kirdly védelmébe vette Kézdivasarhely
(Thoryauasara) mezdvarost Kézdi-sz€k tulkapasaival szemben. Az azoéta szadmtalanszor
idézett oklevélben arra emlékezteti az uralkodd Kézdi-sz€k székely eldljaroit, hogy minden
egyes erdélyi székely székben van egy-egy szabadalmakkal jeleskedd varos, €s ezek koziil az
egyik éppen Torjavasara, melynek népei és vendégei ugyanazokkal a kivaltsagokkal és
dicséretes szokasokkal élnek, mint a tobbi székely szék mez6varosa.® A rendkiviil fontos
irathoz Szabd Karoly jegyzetet flizott, mellyel hosszt idére meghatdrozta az idevagd
kutatasok iranyat, a varos €s mezdvaros fogalmanak O0sszemosasaval pedig a helytorténeti
irodalomban maig tart6 zavart keltett: ,,[...] Zsigmond kordban minden székben volt egy
szabad véros, mely kivaltsagokkal ¢élt s a szék hatdsdga ald nem tartozott. Nem
kételkedhetiink, hogy ezen varosok a varosokat kiilondsen partold Zsigmondtol nyerték
szabadalmaikat [...]"” Igazsagtalanok lennénk azonban a székely mult feltarasaban oly sok
érdemet szerzett Szabd Karolyhoz, ha elhallgatnok, hogy korabeli forrasaink sem hasznaljak
kovetkezetesen az oppidum és a libera civitas megnevezést, elég itt Marosvasarhely
mezdvarosnak civitasként torténd szerepeltetésére,10 Kézdivasarhely, Marosvasarhely ¢és
Nyaradszereda esetében az oppida seu civitates megjeldlésre'’ vagy Sepsiszentgyorgynél a
szabad varosi jogallas és a vésartartasi jog azonositasara utalnunk.'

A régi irodalom annak igazolasat, hogy a kivaltsagolas egyazon idében, Zsigmond kordban
tortént és valamennyi székely mezévarost érintette,”> abban latta, hogy a jelentdsebb

7SzOKI 1. 122-124.

¥ Verum quia nos in qualibet Sedium Siculorum nostrorum parcium nostrarum Transsiluanarum vnam
habemus Ciuitatem certis libertatibus insignitam, de quibus Ciuitas nostra seu oppidum
Thoryauasara vna fore dinoscitur [...] mandamus, quatenus a modo in antea et deinceps ipsos
populos et hospites necnon totam communitatem ipsius nostre Ciuitatis seu oppidi Thoryauasara
premissis eorum libertatum prerogatiuis et laudabilibus consuetudinibus tute, libere, et pacifice vti,
frui et gaudere permittendo, manus vestras et vestrum quorumlibet de eorum medio excipere et
remouere debeatis [...]. Uo.

? Uo; hasonlé allaspontot képviselt valamivel korabban Orban Balazs is: Orban III. 38.
''1409: SzOKkI I1I. 28-29.

'1'1427: SzOKI I. 122-123; 1493: SzOkl VIII. 155-156.

12 1514: SzOKkI III. 185-187; 1520: uo. 208-209; vo6. Ladanyi 1980. 164—170.

13 Szadeczky 1927. 260.



mezovarosok mar a 15. szazad folyaméan oppidumként bukkannak fel a forrasokban
(Marosvasarhely: 1409,'*  Kézdivasarhely: 1427, Székelykeresztur: 1459,
Sepsiszentgyorgy: 1461,"" Székelyudvarhely: 1485,'® Nyaradszereda: 1493'%). Szabo Karoly
még Csikszereda 1558-as, Izabella-féle kivaltsaglevelében is annak bizonysagat latta, hogy a
telepiilés, ,,melynek ennél régibb kivaltsdglevele ma nincs, mar 1558 eldtt is varos volt. Igen
hihetd, hogy Csikszereda is, mint a tobbi székelyfoldi varosok, Zsigmond kiralytol kapta

szabadalmait” %

Eszre kell azonban venniink — és ez lesz tanulmanyunk egyik alapvetd mondanivaldja —, hogy
ezek a teleptilések gyakran mar joval azeldtt kozponti jelentdségliek egy-egy szék életében,
hogy mezdvarosnak mondandk dket, €s a kdrnyék falvai korébdl kiemelkedd voltukat 14-15.
szazadi régészeti leleteik is igazoljak. Ez utdbbi, alabb még részletesebben targyalandd
allitasunk alatdmasztasara késziilt tanulmanyunk Adattara is.

A rank maradt irott adatokbdl vilagosan kitlinik, hogy a székely székek kialakulasa ¢és a
tertiletiikon fekvd, helyi kozpont szerepét betdltd mezdvarosok megsziiletése szorosan
Osszefligg egymassal, annyira szorosan, hogy a székeket néha a teriiletiikon fekvé mezdvaros
utan nevezik meg. Igy fordul el Maros-szék Székelyvasarhelyszéke néven, Sepsi-szék pedig
Szentgyorgyszéke megnevezéssel. A fiiszékeket csaknem mind a teriiletiikon fekvo
legjelentdsebb telepiilésrdl, értelem szerinti kozpontjukrdl nevezték el (Bardoc-szék,
Keresztur-szék, Miklosvar-szék, Szereda-szék). Konnyl belatni, hogy a mezdvarosok
torténeti, mindenekeldtt azonban az irott forrasok mondanivaldjat tovabb bovitd régészeti
kutatasa a székely székek kialakuldsanak korai id6szakara is 01j fényt vethet.

Annak a nézetnek az elézményei, miszerint a székelyfoldi mezdvarosok egységesen
Zsigmondtdl nyerték volna kivaltsagaikat, ismereteink szerint a 15. szdzad végéig vezethetdk
vissza.

1492-ben Sepsiszentgyorgy perbe keveredett Sepsi-szék kozonségével, mely utdbbi azt
allitotta, hogy Szentgyorgy soha nem volt kivaltsagos varos.”' Ezzel szemben Szentgydrgy
képviseldi azt hangoztattak, hogy a magyar kirdlyok egykor a hét székely szék mindenikében
kivaltsagokkal ruhaztak fel egy-egy varost, melyek kozé tartozott Civitas Zenthgijewrgh is.”
Allitasukat a szentgyorgyiek Kézdivasarhely nevezetes 1427-es kivéltsaglevelének
masolataval kivantak alatamasztani, természetesen sikertelentl.

" in civitate Vasarhel. SzOkI II1. 28-29.
1> SzOK1 1. 122-124.

' SzOKl1 1. 178-180.

'7'SzOkl I. 190-191.

'8 SzOKI I11. 108—109.

¥ SzOkl1 VIII. 155-156.

20570kl 11. 144—-146.

! prefatum opidum Zenthgijewrgh nunquam Ciuitas libertata vel aliquo priuilegio adinstar aliarum
Ciuitatum et locorum opidanorum Regalium ceterorum Sedium Siculicarium insignita et
libertacionis titulo fulcita fuisset. SzOkl I11. 118-120.

2 ab olim predecessores Reges Regni Hungarie in qualibet Sede septem Sedium Siculicalium pro se

vnamquamque ciuitatem Juri Regali habuerint reseruatam et specialiter priuilegiatam ac
libertatam. Uo.
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Torténeti-jogtorténeti szempontok szerint, tehat a kutatdsban leginkdbb meggydkerezett
szemlélettel kozelitve a késé kozépkori székelyfoldi mezdvarosokhoz, Sepsiszentgydrgy és
Sepsi-sz€k 1492-es viszalyabol kiolvashatd egy olyan mozzanat, mely tovabbi
attekintésiinkben is rendezd elvként szolgal. Sepsi-szék képviseldi azt allitottdk, hogy
Sepsiszentgyorgy soha nem volt kivaltsagos kirdlyi mezdvaros, hanem emberemlékezet ota a
kozonséges falvak és mezévarosok modjara a székely jog ald tartozott.” Az oklevél tehat
¢lesen elvélasztja a sz€k joghatdsidga ald tartozo, nem privilegizalt, kozonséges székely
mezdvarosokat a kivaltsagolt kirdlyi mezdvarosoktdl, egyben — a mezdvarosok statusat
eldontd jus siculicalis €s jus regalis szembeallitasaval — megrajzolja a kdzépkori székelyfoldi
oppidumok jogéllasa alakuldsdban mértékadod két szintet is. Az alsébb szint, a ,,székely
mezdvaros” annyiban feltétleniil oppidum volt, hogy mérete és helyi jelentdsége kiemelte a
sz€k falvai koziil, amihez az is jarult, hogy vasarok szinhelye volt. A vasartartds joga, mint
majd latni fogjuk, egyaltalan nem volt ellentétes a sz¢k érdekeivel. Ami viszont a mezdvarosi
kivaltsagok tovabbi teriileteit, az addzasnak €s szolgaltatdsoknak (koztiik, székelyekrdl 1évén
sz0, a katonai szolgalatnak) a szomszédos falvakétdl eltérd, kedvezdbb modjat, tovabba az
igazgatasi és jogszolgaltatdsi autonomiat illeti, a széknek alarendelt allapotban voltak. Ezt a
viszonyt csak kiralyi privilégiummal, az érintett székely székek jol kitapinthato ellenkezése
mellett lehetett megvaltoztatni. Ha ez sikeriilt, a székek kénytelenek voltak tudomdsul venni,
hogy teriiletiikon privilegizalt kiralyi mezdvaros jott 1étre, régi befolyasukat azonban tovabbra
is megprobaltak érvényesiteni, amirdl egyfeldl tiltakozasok és perek sora, masfeldl a
kivaltsagok tobbszori atiratdsa tantiskodik. Viszalyra adott okot évszazadokon at az a sajatos
helyzet, hogy egy-egy mezdvarosban az ottani, civilis conditio-ji polgarok mellett a vérosi
adofizetés aldl mentesitett nemesek és ezek emberei ¢éltek. Ez utdbbiak szintén igyekeztek
kivonni magukat a varosi kozteherviselés alol.

A kivaltsagok altalanos jellegzetessége, hogy kiemelik birtokosaikat sziikebb kornyezetiik, a
sz€kely szék nem privilegizalt falvai koziil, masrészt e privilégiumok elmaradnak az
orszagrendiség negyedik oszlopat képezd szabad varosokéitol. A kozépkori irott forrasok
attekintésébol az deriil ki, hogy az egyes telepiilések a lehetséges kivaltsagokat nem egyazon
idében és nem azonos mértékben szerezték meg, igy kiilonb6z0 idében léphettek a szék
joghatosaga ald tartozd ,.k6zOnséges” mezdvarosi szintrdl a kirdlyi oppidumok kozé.
Célszertinek tlinik ezért szabadsagaik torténetét kiilon-kiilon attekinteni.

Marosvasarhely (a kozépkorban Székelyvasarhely), a Székelyfold legfontosabb telepiilése, a
14. szazad elején Novum Forum Siculorum néven tiinik fel.** Latin neve uj keletii vasaros

= prefatum opidum Zenthgijewrgh nunquam Ciuitas libertata vel aliquo priuilegio adinstar aliarum
Ciuitatum et locorum opidanorum Regalium ceterorum Sedium Siculicalium insignita et
libertacionis titulo fulcita fuisset, Sed ab euo hominum cuius memoria non extat, semper ipsum
Opidum communis et impriuilegiata, et non Ciuitas fuisset, essetque, ac adinstar ceterorum
locorum opidanorum et villarum Juri Siculicalium [!] debuit et nunc debet pertinere. Uo.

** Az Gjabb helytérténeti irodalom (Dankanits 1967. 91. nyoman) Marosvésarhely elsd irott emlitését
egy 1300 koriil kelt oklevél keltezésében véli megtalalni (Datum in Foro Siculorum. Karolyi Okl. 1.
29-30.), azonban az idézett oklevél és a vele Osszefiiggd, 1272 k.—1304 kozott kelt tovabbi iratok
(Kérolyi Okl. I. 7-39.) nem erdélyi, hanem zommel zempléni vonatkozésuak, igy a kérdéses Forum
Siculorum azonositasa még tovabbi kutatast igényel. Nem problémamentes az az 1316-os kelettel
idézett adat sem (Karacsonyi 1923. 1. 203; Boros 1927. 29.), amely az erdélyi custodia kolostorai
kozott emliti Vasarhely ferences templomat is Tatarorszag hataran (locum Clicunforif!], in metis
Tartariae), az adat ugyanis Bartholomaeus de Pisis 1385-0s nagy munkéjanak kolostorjegyzékébol
szarmazik (Analecta Franciscana 1V /1906 554). Az altalam ismert legkorabbi biztos adat 1323-
bol: Gyorfty 1983. 1134.
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helyre utal,”> mely vasar kialakuldsa minden bizonnyal dsszefiiggdtt a marosi székelyek 13.
szazadi (?) bekoltozésével. 1323-ban bird, villicus allt az élén, lakosai kozott német nevil
személy (Gerlakus) és egy ijkészitd mester (arcupar) is szerepelt, maga a telepiilés pedig
alesperesi kozpont volt és maradt is a 14—15. szazad folyaman.*® Az 1332-1337. évi papai
tizedjegyz€k szerint Marosvasarhely volt a legjovedelmezébb székelyfoldi plébania; a
feljegyzett tizedek messze meghaladjdk valamennyi késobbi székely mezdvaros ekkor
befizetett papai tizedét.”” Maros-sz¢ki jelentSségére utal, hogy 1344-ben Lackfi Andras
székely ispan allitott ki itt oklevelet,”® 1360 és 1377 kozott pedig Nagy Lajos kiraly négyszer
is megfordul és keltez oklevelet Marosvasarhelyen.” Masfelél figyelemre mélto egy 1381-es
oklevél ama hiradasa, hogy a székelyek foldjén fekvd Vasarhelyre szokott harom Kolozs
megyei jobbagyot még nem a varos, hanem Maros-sz¢k fotisztjei tartdztattdk le, sorsukrol
pedig a szék vénei dontéttek,™ ami az autondmia fogyatékossagara és a széktdl valo fiiggésre
utal. Nem maradt adat arr6l, hogy Zsigmond Marosvasarhelynek valamilyen kivaltsagot
adomanyozott volna, csupan annyi deriil ki egy 1481-ben kelt iratbol,”’ hogy a varos régi
szabadsagokkal és bevett szokasjoggal (antiquis libertatibus et solitis consuetudinibus)
rendelkezett. MezOvarosi fejlodésének korai szakaszara utal az 1385 eldtt mar allo, majd
1400-ban ¢és 1444-ben emlitett, Szliz Mdria tiszteletére szentelt ferences (minorita) kolostor
léte.’> A ma is 4ll6 templom (ref. Vartemplom) legkorabbi részletei a 14. szdzad masodik
felébdl szarmaznak.™ A Boldogsagos Sziizrdl elnevezett® ferences templom mellett késébb
ferences apacakolostor is létesiilt,” 1511-ben pedig a romladozd Szent Lélek ispotalyrol
hallunk.*® 1602 utan elpusztult plébaniatemplomanak védészentje Szent Miklos volt.”’

¥ Vasararol 1361-b6l maradt kozvetett adat, mely szerint Doboka, Kolozs és Torda megye népei,
koztiik a kolozsvari polgarok aruikkal ide is eljutnak: cum rebus ipsorum mercimonialibus per viam
Kalyan versus villas Buza, Teke, Regun, Sarpatak, Monyorow et forum Siculorum procedere vellent.

Ub II. 191-192.

* Gyorffy 1983. 1134. Marosvasarhely a késébbiekben is a telegdi fGesperesség marosmenti
kertiletének alesperesi kozpontja maradt. 1332: MonVat 1. 103; 1484: Laurencius plebanus de
Wasarhel et vice archidiaconus Sedis Marus (SzOkI 1. 242-243; 111. 104; a plébanos mellett kaplan
1484-ben: SzOKkl 1. 242-243; a meggyilkolt plébanos vérdijarol 1497-ben: SzOkl VIII. 171-173.)

71332, elsé részlet: 40 dénar (MonVat L. 97.); 1332, masodik részlet: 1 ferto eziist (uo. 103.); 1334: 1
ferto és 3 kuntinus (3/4 lat) eziist (uo. 132.); 1336: 3 lat eziist (uo. 140.)

8870kl 1. 51.

¥ 1360: SzOKI L. 67; 1366: Ub I1. 254-256; 1370: Ub II. 345-349; SzOkI I. 75-76; 1377: Ub I1. 463—
471. Nagy Lajos 1368. aprilis 16-an kelt oklevelének kibocsatasi helyét (Datum in Chyk Zekel) az
Urkundenbuch kiadéjanak véleményével ellentétben (Ub II. 312-313.) nem Marosvasarhellyel,
hanem Csik-székkel azonositjuk.

0'S70Kk1 IV. 7-8.

31 Sz0kl 1. 235.

32 Analecta Franciscana [V (1906) 554; Entz 1994. 127; Tonk 1994. 1-3; SzOKI I. 148.
3 Entz 1982. 186-187.

341503: SzOkI I11. 152-153.

35 1549: SzOKI 11. 83-86; 1576: SzOKI IV. 46-47, 52-54.

36§70kl I11. 177-178.

37 Kelemen 1982. 37. Helyére a ref. kollégium, a mai Bolyai Liceum épiilt.
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Marosvasarhely a kozépkorban Maros-sz€k legfontosabb telepiilése, egyben a szék kdzpontja
volt, ahol a széki kozgyliléseket és t5bb székely generalis congregatio-t is tartottak.*® A
teleptiilés igazgatasi szerepkore, jo foldrajzi fekvése és vasara mezovarosi fejlodésének litemét
egylittesen szabta meg.

crer

a helyi plébanos és alesperes eldtt felszabaditotta rab szolgalondjét (mancipia) és annak
gyermekeit.”* Hosszil sziinet utin az oppidum birairdl egy 1460-as oklevél szol.** A
mezdvaros onkormanyzatanak részletesebb emlitése 1470-b6l szarmazik, amikor a bird, az
eskiidt polgarok és a varos kozonsége tiltakozik egy jogtalansag miatt.! Egy 1507-ben kelt
itéletlevél szerint a bird és eskiidtek székétdl, melyet egy meghatirozott napon tartottak (die
[...] sedis ipsorum), szokas szerint (juxta conswetudinem ejusdem opidij) a varos gylilése
(convencio communitatis) elé lehetett fellebbezni.*

Nem kétséges, hogy a varos sajat dnkormanyzata €s biraskodasa konfliktusforrast jelentett a
sz€kkel szemben, amely a kisebb mezévarosok esetében (1. Sepsiszentgyorgy) azok
természetes felettes hatosaganak tekintette magat. Marosvasarhely esetében ilyen
konfliktusrol 1470-bdl értesiiliink. Az eset egyben arra is ravilagit, hogy a szék az
oppidumokban jévedelmi forrast latott,” ezért a mezGvarosi fejlédésben egy bizonyos
szakaszig érdekelt volt. Esetiinkben, 1470-ben a varosi bir6 altal behajtott zalogot vették el a
székely fotisztek, amit Matyas oklevelében hatérozottan megtiltott.** Mivel nyilvanvalo volt,
hogy itt nem alkalmi sérelemr6l, hanem a vasarhelyi polgarok sajat joggyakorlata és az ebbe
beavatkozo vagy azt elvitatd szék kozotti ellentétrdl van sz6, Matyas Ugy rendelkezett, hogy
Vasarhely lakéit peres iigyben csak a varosi bird és eskiidtek elé idézhessék.* Ezzel
kapcsolatban 1487-ben a vasarhelyiek tovabbi kivaltsagara is fény dertilt, arra tudniillik, hogy
az elleniik pert indit6 személy védéiigyvédet csak a mezSvaros lakosai koziil valaszthat.*® A
bird és az eskiidtek itélkezési joganak rogzitése a polgarok kozétti, illetve az elleniik inditott
perekben mar a varosprivilégiumok vonatkozo6 szakaszait idézi.

A kovetkezd évtizedekben a varos tovabb bovitette kivaltsagait, melyek Janos Zsigmond
1560-ban kiadott privilégiumaban mar elérik a szabad kiralyi varosok szabadsagat.*’
Alighanem csak a 16. szazad masodik fele és a szdzadforduld zavaros erdélyi térténelmén

3% 1409: SzOkI 1. 105-106; IIL. 28-29; 1439: SzOKI 1. 139; 1451: SzOkl I. 163—164; 1460: SzOKkI III.
76—77; 1463: SzOkl VIII. 102—-103.

3 Gyorffy 1983. 1134.

% SzOkl 1. 188-189. (Az iratot Szabd Karoly 1461. oktober 13-i kelettel kozolte, utobb a datumot
Barabas Samu a MOL DI. 37.027. jelzetii oklevele alapjan 1460. oktober 14-re javitotta.)

' Mathias [...] Exponitur nobis in personis Circumspectorum Judicis Juratorumciuium et tocius
communitatis Oppidi nostri Zekelwasarhel. SzOkl 1. 215-216.

42870kl V. 38-41.

* A szék anyagi természetii, jogtalan koveteléseit Bathori Istvan vajda 1487. évi itéletlevele sorolja fel
(SzOKkl V. 25-28.), az iratbol ugyanakkor kirajzolddik a bevett, ,,szokéasos” kdvetelések kore is.

*S70kl 1. 215-216.

45 . . .. .. .
si quitcumquef!] accionis contra eosdem exponentes aliqui habere sperant, coram Judice et

Juratisciuibus annotati Oppidi Zekelwasarhel prosequantur Juris ordine. Uo.

* alias quilibet causidicus in ipso opido lites habens procuratorem pro defensione suae causae de
incolis de incolis ejusdem opidi eligere debuerit. SzOkl V. 26-28.

7 instar aliarum liberarum Ciuitatum nostrarum. SzOk1 11, 156—158.
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mulott, hogy a szabad kirdlyi varos cimet Vasarhely csak 1616-ban nyerte el Bethlen
Gébor‘[(')l,48 miutdn — err6l aldbb még bdvebben szolunk — fallal keritett, kiilon
jogszabalyokkal ellatott 0ij varosrészt alapitottak a 17. szdzad els6 éveiben.

E hosszu, tobblépcsds folyamat Maros-szék érezhetd ellenkezése mellett zajlott. Matyas fenti
levele utan egy évtizeddel Bathori Istvan orszagbird, vajda és székelyispan figyelmezteti
Maros-sz¢k tisztjeit, hogy a varost régi szabadsdgaban (antiquis libertatibus et solitis
consuetudinibus) ne haborgassak.” Ugyand 1485-ben megtiltja Maros-széknek, hogy
marosvasarhelyi polgarok tigyében itélkezzék, mert régi szabadsag és szokasjog szerint
minden, a polgarok kozétt tamadt {igyet a véaros jogosult megitélni.”® Mivel az oklevélbél az
deriil ki, hogy a Vasarhelyen lakok koziil fordultak egyesek jogtalanul a székbirdésaghoz,
feltételezhetjiik, hogy ezek nem varosi polgarok, hanem ,,bebir6”, a véarosban csak telket,
hazat birtokld székely nemesek vagy ezek emberei voltak. Ha igy van, ismereteink szerint ez
az els6 székelyfoldi adat a késobb oly altalanos mezdvarosi polgar—nemes konfliktusok
torténetében.

1507-ben ugy dont a hétszék kozgytilése, hogy a marosvasarhelyi polgarok hagyatéki perei
sem fellebbezheték a székbirdsaghoz, juxta antiquam legem et libertatem opidij.”"

Marosvasarhely 1470-es kivaltsagat, melyet a jelek szerint az id6k folyaman tobbszor is
megsértettek, [zabella erdsitette meg és bdvitette ki 1557-ben: a kirdlyné Erdély minden rendii
¢s rangu tisztségviseldjét és lakosat kotelezi, hogy a vasarhelyiek ellen kezdeményezett
pereiket az ottani bird és eskiidt eltt folytassak le.>

A vésarhelyi 6nkormanyzat korai torténetének attekintését Janos Zsigmond 1561-ben kelt
privilégiumaval zarjuk. Ebben — mint mar sz esett roéla — az uralkodé a szabad kiralyi
varosok modjara felmenti a vasarhelyieket az orszadgos birosagok joghatosaga alol (a
Jurisdictione, et iudiciaria potestate seu iudicatu quorumcunque Judicum Regni nostri
ordinariorum), az egyhazi torvényszékre tartozo ligyek kivételével; engedélyezi, hogy
pereiket a varos birdja és eskiidtjei elott folytathassak le, fellebbezniiik pedig kozvetleniil a
kiralyi udvarhoz vagy a vajdahoz lehet.”

Ami a katonai szolgalatot illeti, 1484-ben a székely féemberek tantsitottdk Béthori Istvan
elétt, hogy Marosvasarhely lakosai régi szokds és torvény szerint Erdély hatarain kiviil
hadjaratban részt venni nem tartoznak, csak Erdélyen beliil kotelesek taborozni és a taborozas

* Szadeczky 1927. 262-263; Fodor 1938. 39—41.
491481: SzOKI I. 235.

0 antiqua lege et consuetudine ipsorum requirente uniuersas et quaslibet causas ac lites inter eos
motas et exortas ipsimet Judicandi habuerint facultatem. SzOKI 1. 254.

1 SzOkl V. 38-41. 1593-ban Bathori Zsigmond kivaltsaglevélben engedélyezte, hogy az 6rokosok
nélkiil elhalt vasarhelyi polgarok ingé €s ingatlan javai ne a fejedelemre vagy a kincstarra, hanem a
varosra szalljanak, azzal a kikotéssel, hogy kozcélra forditsak azokat (SzOkl IV. 119; VIII. 321-
322)).

52§70kl VIII. 290-291.
53§70kl 11. 156-158.
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koltségeit fedezni® 1493-ban régi kivaltsigra hivatkozva Losonci Laszl6 vajda és
sz€kelyispan felmentette a varost — Nyarddszereddval egyiitt — a jogtalan taborozasok és azok
koltségei alol.> A fentiek értelmében az erdélyi alvajda 1521-ben Vasarhely lakoit az akkori
hadbaszallastol Gjabb rendelkezésig mentesitette.®

Az eddig elmondottakbol mar gyanithatod volt, hogy a marosvasarhelyiek a 15. szazad végén
hatalmas partfogot nyertek Bathori Istvdn orszagbird, erdélyi vajda és székelyispan
személyében, aki sérelmeik orvoslasaban, régi-uj kivaltsagaik irasba foglaldsdban
meghatarozo6 szerepet jatszott. Bathori idejében olyan alapvetd, évszazados kivaltsagukrol is
sikertilt oklevelet szerezniiik, mint a vasartartas joga.

1482-ben Matyas, Bathori Istvan kozbenjarasara, évi harom orszadgos vasar tartasara a szabad
varosok vasarjogat adomanyozta Marosvasarhelynek.”” A harom orszagos vasar idépontja
Urnapja (a piinkosd utani elsé — Trinitas — vasarnapot kovet6 csiitortok), Szent Marton napja
(november 11.)°® és Virdgvasarnap (a husvét elétti vasarnap) volt. Egy 1487-ben kelt oklevél
Visarhelyen a varosi biron kiviil kiilsd birot is emlit, akit vasarbird (judex forensis) névvel is
illet. Ugy tiinik, hogy nevével 6sszhangban kiilsé hatosag, a szék allitotta: a tartozas fejében
lefoglalt lovak vagy mas javak utdn szokas szerint 7 dénart fizettek neki, mig a varosi bird
egy-egy ilyen eset utan 40 dénart kapott.”

Vésarhely hetipiacat egy 1488-as irat emliti. Itt Matyds parancsa értelmében a brassoi
keresked6k és mesterek kicsiben, roffel és fonttal (cum vinis videlicet et vncijs) nem
arulhattak.®® 1492-ben II. Ulaszlo hasonloképpen rendelkezett a besztercei kereskeddk
esetében is.”' Erdekes részlet, hogy a méz arusitasa utan Maros-szék f6tisztjei adot (¢ributum)
kezdtek (}gévetelni. Ezt a szokdsjoggal ellentétes terhet 1487-ben Bathori Istvan vajda
eltorolte.

1486-ban Matyés, ez alkalommal is Bathori Istvan kdzbenjarasara, Marosvasarhely lakoit
felmenti mindenféle vamfizetés alol.”?

Az évszazados, 1482-ben csak kibdvitett vasarjog €s az ujabb keletli vdmmentesség nyoman
joggal feltételezhetjilk, hogy Marosvasarhelyen régota és sokféle mesterember

> antiqgua consuetudo et lex populorum et Inhabitatorum Opidi Zekelwasarhel, in Sede Maros

existentis, ea fuisset, Quod ipsum opidum ipsiusque Inhabitatores, vilo vaquam tempore extra
terminos huius Regni Transsiluani, exercituare et bellare obligatj fuissent, Necque compelli
deberent, Sed solummodo in hoc Regno exercituare, et onera exercitacionis supportare assueti
fuissent. SzOKI 1. 251-252.

>> S70kl VIIL. 155-156.
¢ S7Ok1 11. 9.

57 .. . .. . . . . . .
sub iisdem libertatum praerogativis, quibus nundinae seu fora annualia libera aliarum liberarum

civitatum celebrantur. SzOkl V. 24-25.

% 1589-ben a székelyudvarhelyi Pribék Gergely zent Marthon napban Vasarheljre ment az

sokadalomba [...] paripakat [...] eladnj. SzOkl G.s. I. 194-195.

* Sz0kl V. 26-27; az oklevél elmondja, hogy az utobbi idében a kiilsé bird nem elégedett meg a 7
dénarral, hanem mind a 47 dénart — tehat a varosi bird részét is — maganak kovetelte.

0570kl 1. 267-268.

61 S7OKk1 1. 268-269.

62370kl V. 26-27.

63 SzOKkI I. 255-256; a kivaltsaglevelet II. Ulaszlé 1498-ban étirta: SzOkl 1. 289-290.
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tevékenykedett. Koziilik 1519-ben szabokat, szlicsoket, szijgyartokat, nyergeseket,
kovacsokat, borbélyokat és vargakat emlitettek.* Tevékenységiikbél a szék — miként a
vasartartasbol is — folyamatosan hasznot huzott. 1487-ben a vargdk arrdl panaszkodtak, hogy
mindegyik mester Othetente egy par labbelit koteles adni Maros-szék fotisztjeinek, akik
ezenkiviil évente még harom markat, harom sarut, jo halakat, kenyeret és bort is kdveteltek.
Ez utébbi koveteléseket Bathori Istvan eltdrolte, meghagyta azonban az Gthetenkénti labbeli-
ajandékozast, juxta eorum consvetudinem.”” Ennek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a
tobbi mesterember is koteles volt rendszeresen megajandékozni Maros-szék eloljardit,
esetiikben a fotisztek mohdsaga azonban valdsziniileg nem Iépte tul azt a mértéket, ami mar
jogorvoslatot és ujabb oklevelet eredményezett volna, legaldbbis Béthori Istvan vajda
idejében. Késdbb valtozhatott a helyzet, ugyanis 1519-ben Szapolyai Janos, az akkori vajda
és székelyispan megparancsolta Maros-szék féembereinek, hogy a vasarhelyi, fent mar
felsorolt mesterembereket ingyenmunkara ne kotelezzék, az ilyen munka hataridére el nem
végzése esetén Oket birsagolni, tOlik fizetés nélkiil bort, zabot és egyebet elvenni ne
merészeljenek.®

A varos és a szék ellentéteinek tovabbi teriilete a vajdahoz induld széki kiildottségek
fizetés¢hez kapcsolodik. Szokas volt — mondtak a vasarhelyiek 1487-ben —, hogy ha féembert
kiildtek kovetségbe, fél markat kellett fizetniiik; 16f6knél 25 dénar, kdzszékelyeknél 12 dénar
volt a tarifa. A maros-széki székelyek azonban ezzel nem elégedtek meg, és barmilyen rendii-
rang kiildott esetében masfél markat koveteltek a varostol. Mondanunk sem kell, hogy
ezuttal is Bathori Istvan teremtett rendet. Rendelkezése értelmében forendli kovetség esetében
— akar két, akar harom személyt kiildenek a vajddhoz — a varosiaknak egy markat kell
fizetniiik. L6f6 esetében fél forint, kozszékelynél 25 dénar lett a fizetendé osszeg.®’

Maros-szék masik mezovarosa, az 1332—-1337-es papai tizedjegyzékben még nem szerepld
Nyaradszereda 1493-ban tlinik fel oklevélben, ekkor mar kiralyi privilégiummal a
birtokéban. A jelzett évben Losonci Laszl6 erdélyi vajda és székelyispan utasitja Maros-szék
fotisztjeit, hogy Zereda mezdvarost — Marosvasarhellyel egyiitt — tartsdk meg régi, kirdlyok
adta szabadsagaiban és jogos szokésaiban.®® A sérelmek koziil az oklevél a jogtalan taborba
hivast (exercituatio) és adot (stipendiarium) emliti, melyek alol felmenti a két mezdvarost (ab
omnibus extraordinariis et iniustis exercituationibus, seu stipendiariorum emissione et
conservatione tam partialium quam videlicet generalium exercituationum). Nem tudjuk, hogy
a Marosvasarhely arnyékaban fejlodé Szereda mezdvaros mikor jutott szabadsagai birtokéba,
azonban a sokkal bdvebb forrasanyaggal biiszkélkedd Véasarhely mintajat a hadi
kotelezettségek tekintetében irdnymutatonak érezziik.

A szerdai napon tartott, névado hetivasarrél nem maradt kozépkori adat. Onkormanyzatat, a
birét, eskiidteket és polgarainak egyetemét egy 1570-es oklevél emliti.*”

Székelyudvarhely nevével el0szor az 1332—1337-es papai tizedjegyzékben taldlkozunk. A
befizetett 0sszegek nem haladjak meg a kornyék gazdagabb egyhéazas falvainak szintjét és

% SzOKl I11. 205-207.
65870kl V. 26-27.
66 SzOKl I11. 205-207.
7370kl V. 25-28.

in dictis antiquis libertatibus et iustis consuetudinibus eorum, eisdem per divos reges concessis et

donatis. SzOk1 VIII. 155-156.
% SzOKkl1 11. 286-287.
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elmaradnak Székelykeresztir papai tizede mogott.” A telepiilésnév arra utal, hogy a telegdi
sz€kelyek betelepedése eldtt kiralyi udvarhédz allott itt, valdsziniileg annak a rémai hatér-
erédnek a romjai folott, ahova utébb a domonkos kolostor, majd az udvarhelyi véar is épiilt.
Kozpont jellege — a 14. szazadi adatokbol itélve — a székelyek idekoltdzése utdn is
megmaradt, mezGvarosi fejlédésének korai szakaszara'' ismeretlen idSben alapitott kézépkori
domonkos kolostora utal.”> Udvarhely varosi fejlédésére jotékonyan hatott, hogy a késé
kozépkorban alesperesi székhely is volt.”

Székelyudvarhely a 16. szazadtol anyaszéknek, capitalis sedes-nek is nevezett Udvarhely-
sz¢k kozpontja volt, ahol a székely nemzeti gytiléseket is tartottak. E congregatio-k elsé rank
maradt emlitése 1357-bél szarmazik.”* Udvarhely-szék kiemelkedé jelentSségére az 1505-ben
Székelyudvarhelyen tartott székely nemzeti gytilés vilagitott ra, ahol Ggy dontottek, hogy azt
a 17 személyl fotérvényszéket, amely valamennyi szék népe, valamint az orszagban barhol
¢l6, minden rendi-rangu székely folott itélkezni jogosult, Udvarhely- és Keresztur-szék (ez
utdbbi késébb Udvarhely-szék fitiszéke) féemberei és 16£6i koziil kell megvalasztani.”” Az
Udvarhelyen székel6 birosag legkorabbi oklevele 1507-bél maradt rank.”

Feltiind, hogy a telepiilésnek a szék és az egész székelység életében betdltott jelentds szerepe
nem hatott kedvezéen a mezdvarosi fejlodésre. Ennek magyarazatat abban latjuk, hogy a
varosiasodasban érdekelt tényezok az itt miikodd székkapitdny nyomasztd er6folényébe
titkoztek. Ehhez jarult még az a koriilmény is, hogy a székelység sajatos berendezkedése nem
tette lehetdvé olyan székelyfoldi vartartomany felallitasat, amely a székelyispan honor-ja
lehetett volna. Ehelyett az ispan altaldban a gorgényi varban (Torda megye) székelt, amelynek
a birtoklasa a 14-15. szdzad folyamén az erdélyi vajda és a székelyispan (a kettd gyakran

70°1333: hét és fél bani dénar; 1334: hét régi bani dénar (MonVat I. 115, 133.)

' A korai mez6varosi fejlédés megvilagitasahoz régészeti leleteket is segitségiil hivott a szakirodalom
(Dévid 1981. 307-308. forrasként Ferenczi Géza kéziratos munkdjara hivatkozva: Lapok Székely-
udvarhely osmultjabol. 1973. 7.). Jollehet Déavid Laszlonak a régészeti leletekre épild torténeti
kovetkeztetései kézenfekvOk és valoszerliek, maguk a régészeti adatok — melyek 14-15. szazadi
fazekas- ¢és kovacsmithelyre utalnanak — sajnos tévesek: az udvarhelyi vaseszkozlelet
(Székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum, Isz.: V. 20-37.) a koplis felerdsitésti kaszak alapjan
valosziniileg romai kori, kozépkori edényégetd kemencét pedig nem ismeriink a varos tertiletérol,
csupan késé Arpad-kori és 14—15. szazadi, szorvany értékii keramiat (1968: leletek a régi
Megyehaza melldl, Haaz Rezs6 Muzeum, Isz.: 6051.).

2 A székelyudvarhelyi domonkos kolostorrol 1497-bsl maradt biztos adat. Ez évben a domonkosok

Pesten tartott tartomanyi gytilésén Epi Janos tartomanyfonok kijelolte az egyes kolostorok koldulasi
hatarait: Ut autem charitates vestras, termini in mendicando singulis conventibus deputati, non
lateant, ordinatum est: [...] Item Conventus Coronensis habebit pro se totam Burciam, qua nullus
alius Conventuum habet mendicandi potestatem, conveniunt etiam cum Udvarhellensibus in duabus
Sedibus Siculorum videlicet Sepsii et Kyzdii. Item Udvarhellenses habebunt pro se totam Siculiam
usque ad Regen inclusive, cum quibus concurrunt Coronenses ut supra. Et Segeswarienses etiam in
tribus Sedibus, videlicet Maros, Keresztur et Wdwarhe (Veszely 1. 1860. 392-393.). A segesvari
kolostor elsé emlitése 1298-bol szarmazik (Entz 1994. 145.).

> Benkd 1994. 164.

™ Sz0Kl 1. 64; tovabbi adatok: 1448, Hunyadi Janos korméanyzo jelenlétében: SzOkl 1. 157—158; 1485:
SzOkl III. 108—109; 1492: Bathori Istvan vajda és székelyispan jelenlétében: SzOkl III. 118-120.

> S70Kkl1 1. 306-308; VIIL. 218-221.
76§70kl VIIL. 225.
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ugyanaz a személy) tisztéhez volt kotve.”” Ezen az allapoton — hogy ti. a székelyispan
tisztségéhez kapcsolodo varbirtok a Székelyfoldon kiviil fekiidt — kivant valtoztatni Bathori
Istvan vajda, amikor Székelyudvarhelyen, valosziniileg még Matyas koraban, castellum
épitését rendelte el. Az épitémunkaval 1492 végére nagyjabol el is késziilhettek, ez év
oktober 4-én ugyanis Bathori mar az itt dolgozd nagyszebeni acsok hazakiildése ¢és kifizetése
{igyében intézkedett.”® Az eljaras a székely primorok tdmeges, a vajda levaltasat eredményezé
felzadulasat eredményezte egyfeldl,” masfeldl ravilagit arra, hogy az itt ispani kozpont
kiépitését szorgalmazd Bathori Istvan miért nem partolta Udvarhely varost — amennyiben
helyesen kovetkeztetiink erre az iratok hidnyabol — kivaltsagai megszerzése €s megtartasa
ligyében, miként ezt Marosvasarhely esetében tette.

Az oppidumként viszonylag késén, 1485-ben feltiiné Székelyudvarhely®™ korai kivaltsagaira
csak 16. szdzadi forrasbol kovetkeztethetiink. Izabella kiralyné 1558. oktober 8-an kelt
oklevele szerint Udvarhely-szék fotisztjei a mezdvarost a hajdani kiradlyoktol nyert kivaltsagai
¢és bevett, régi szokasai ellenére (contra priuilegia, Jura, libertates et antiquas receptas
eorum consuetudines, quibus ipsi a temporibus diuorum quondam Hungariae Regum Vvti,
fruique debuissent) kiilonféle terhekkel, vendégek tartdsdval, a kirdlyi udvarba kiildott
kovetek utikoltségének fizetésével, a varosi bird és eskiidtek eldtt elitéltek birsdgainak
kovetelésével stjtottdk, amitél a kiralyné eltiltotta éket.®' Az érintettek valosziniileg nem
vették til komolyan a parancsot, Izabella igy egy honappal késobb (1558. november 10.)
nyomatékosabb forméaban ujrafogalmaztathatta utasitdsat: Udvarhely lakoira kivaltsagaik
ellenére terheket ne rdjanak, szolgalatra ne kotelezzék Oket, tovabbra is tegyék lehetdvé
szamukra a kozos erddk hasznalatat, a varosiak pedig legyenek mentesek a kirdlybirak
joghatdsaga aldl. Az oklevélbdl kideriil, hogy Székelyudvarhelyet ekkorra mar a kirdlyi
mezévarosok kozé emelte az uralkodo.** Hasonlo értelemben nyilatkozott 1568-ban Janos
Zsigmond is, aki Felvinc mezdvaros kivaltsaga kapcsan elmondta, hogy még az 1562-es
felkelés el6tt kivonta — tobbek kozott — Székelyudvarhelyet a székely féemberek joghatdsaga
alol, és a maga hatalma ala véve teljesen felszabaditotta.®

A valosagban az udvarhelyi fokapitany arnyéka sulyosan rdnehezedett a varosra. Az 1562-es
székely felkelés kovetkezményeként felépiilt a kdzépkori kolostor koriil az udvarhelyi var
(,,Székelytamadt™); az ,,uj var” varnagyarol mar 1562 oktdberébdl maradt adat.® A var és a
mellé szervezett vartartomany ¢€lén allo fokapitany beszallasolasi (descensus) joggal birt a
varosban,® melynek lakoit tovabbi j terhek is sujtottak. Az asszonyokra rostalas, a férfiakra

77 Csanki V. 669—671.

™ SzOK1 I11. 123,

7 Jako 1979. 22; SzOk1 1. 271.
%0570kl I11. 108—109.
1570kl I1. 146-147.

82 nos dictum Oppidum nostrum Udwarhelly in ijsdem libertatibus, quibus alia libera nostra Oppida
vtuntur, conseruare volumus. SzOkl II. 148—149.

8 570Kkl 11. 236.

¥ 1562. oktober 12.: Egregius Gabriel More Castellanus noui castri nostri Zekelthamad. SzOK] 111
321; Albert 1991. 13; a varosra harulo terhek emlitése altalaban: 1568. SzOkl I11. 329-330.

%1619. SzOKI IV. 201-202; ezzel szemben Kézdivasarhely 1608-as, Bathori Gabor-féle kivaltsag-
levele azt rogziti, hogy Haromszék fotisztjei, ha birdi székiiket a varosban tartjak, ne a bird és a
kozség pénzén, hanem sajat koltségilikon €éljenek: SzOkl IV. 174-176.
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lovas szolgalat, deszka és vas szallitasa harult, ami mellett még a kocsmaltatas jogat is el
akarta venni a var — mint kés6bbi adatok mutatjak, meglehetds sikerrel — a varostol. A terhek,
kiilondsen a fuvarozas és a fejedelmi kocsmaltatas mérséklésére a varos két alkalommal is
menesztett — sikerteleniil — kiilddttséget Bathori Istvan vajdahoz és lengyel kiralyhoz.™

Szent Ferenc-napi (oktober 4.) orszdgos vasararél csak 16. szazad végi adat maradt.’” A
forrasok gyakran emlegetik a varos kdzepén elteriil§ saros piachelyet.™ Koriilotte a modosabb
udvarhelyi polgarok hazai alltak, melyekhez a vésar idején haszndlt kalmadrszékek is
tartoztak.*

Székelykeresztir mez6varos Udvarhely szomszédsagaban 1459-ben tiinik fel oppidumként.”
Kozépkori torténetének tanulményunkban kiilonleges hangsulyt ad az a koriilmény, hogy a
szegényes irott forrdsok mondanivalgjat szokatlanul gazdag régészeti leletanyag egésziti ki.
Az eredmények Osszefoglalasaira — a tobbé-kevésbé rokon fejlddésti  székelyfoldi
mezdvarosok torténeti adataibol lesziirhetd tanulsagok birtokdban — aldbb kiilon fejezetben
vallalkozunk.

Kézdivasarhely Marosvasarhely utdn a legkordbban jelenik meg mezdvarosként a
forrasokban; ez egyben az a telepiilés, melynek mezdvarosi kezdeteit a rank maradt torténeti
adatok viszonylag jol keltezik.

A kezdetek tekintetében fontos koriilmény, hogy Kézdivasarhely nevével nem taldlkozunk az
1332-1337-es papai tizedjegyzékben, ahol a kézdi féesperesség egyhazas telepiilései kozott
még csak a helyi szinten viszonylag jelents tizedet fizetd Al- és Feltorjat talaljuk.’’

Terra Thorya 1307-ben a kornyezd székely falvak kozé ékelddott 6rokolt maganbirtokként
tinik a szemiink elé, mely ekkor jut a teriiletet késobb is birtokld6 Apor csaldd Oseinek
birtokaba.”” A Torja-patak mentén elteriilé ferra-n t5bb falu is kialakult. Kézdivasarhely korai
neve — Torjavasara — nem hagy kétséget afeldl, hogy Iétrejotte és korai torténete
valamiképpen Osszefliggdtt a fenti magéanbirtokéval, még ha ennek részleteit irott forrds nem
is vilagitja meg. Foldrajzi fekvése azonban sokatmondo: a Torja-patak legalso folyasa mellett
elteriild6 majdani mezdvarost a Brassobol az Ojtozi-szoroson at Moldvéba vezetd fontos
kereskedelmi utra, a Szdsziitra vagy Orosziitra telepitették.”

8 Sz0Kkl G.s. I. 71-72. , Korrupciodtorténeti” részlet, hogy a kikiildott Szabé Tamas udvarhelyi lakos —
mint utobb kideriilt — nem is kérte Bathori Istvantol az add le szdllasdat, hanem csak a tehet6sebb
polgarokat sujto kincstari kocsmaltatas ligyében instanciazott.

87 ezen jelen valo 1592 eztendesben Zenth Ferench napian ment volt az en jobbagjom Vduarhelj

varosba zabad sokodalomba. SzOKI u.s. 1I. 109-110. A sokadalomban 1598-ban fiiszert (borsot)
vasaroltak egy lakodalom elékésziileteként. SzOkl 1.s. I11. 93.

8 1590: Jeowe az piaczjon altal [...] jgen reszegh vala, megh terdre is esett vala az sarban. SzOkl i.s.
I. 155.

%1598 Thamas Deak haza [...] ahoz iaro [...] kalmar zeket [...] En nekem is vagion, s en is masnak
adom sokadalomkor [...] nekem is vagion s en fizetesert attam eddigh masnak hogj arulljon benne,
ez vtan is ugj adom. SzOKkl u.s. I11. 39—40.

2§70kl 1. 178-180.

' MonVat 1. 105, 116, 126. A helytorténeti irodalom mindazonaltal feltételezi kozépkori templom
meglétét Kézdivasarhelyen, amely a mai reformatus templom helyén allhatott (Bakk 1896. 42—43.).

92 SzOKI I11. 6-7.
% Major 1966. 82.
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Amikor 1407-ben a telepiilés eldszor szemiink elé¢ keriil — ha a Kemény Jozsef-féle
oklevélmasolat nem hamisitvdny —, mar vasaros hely (Toriawasara), ahol a székelyispan
jelenlétében széki kozgytilést tartottak,” ekkorra tehat mar mindenképpen kiszakadt a késGbb
is Fehér megyei enklavéként szerepld Torja maganbirtok teriiletébol. Két évtizeddel
késobbrol, 1427-bol datalodik az a korabban mar béven idézett oklevél, amely Thoryauasara
oppidum ¢s Kézdi-szék konfliktusarol tudosit. Eszerint a kézdi székelyek a sajat ot
nemzetségiiknek megfeleléen felosztottak a telepiilést, melynek népeit, valamint vendégeit
kiilonféle adokkal és dijakkal sanyargattak szabadsagaik és a szokésjog ellenére.” Az tigyben
Kézdivasarhely javara intézkedd Zsigmond kiradly oklevele indoklasként elmondja, hogy
minden egyes székely székben talalhatdo egy-egy varos, melyet bizonyos szabadsagokkal
ruhaztak fel, és ezek kozé tartozik Kézdivasarhely is. Az oklevélbdl nem deriil ki, hogy e
privilégium a 14. szdzad elejétdl 1427-ig terjedd egy évszazadon beliil mikor keletkezett,
abbol azonban, hogy betartatasdhoz 1427-ben még némi magyarazatra volt sziikség, arra
kovetkeztethetiink, hogy nem lehetett tul régen az az idd, amikor a kirdlyi szabadalom
felmentette Kézdivasarhelyet a Kézdi-székben szokasos adok és rovatalok aldl. Szabo Karoly
vélekedésével 6sszhangban nem zarhatjuk ki, hogy ez — ebben az esetben — éppen Zsigmond
koraban tortént.

Vasarjoganak kibdvitésére 1530-ban keriilt sor, amikor Szapolyai Janos a csiitortoki napon
tartott hetivasar mellett hdrom orszégos vésart is engedélyezett: Reminiscere vasarnapjara (a
husvét eldtti 6todik vasarnapra), Szent Gyorgy (aprilis 24.) és Szent Demeter (oktdber 26.)
{innepére, mely vasarokhoz a szabad varosok vasarjogat biztositotta.”®

1530-ban, a fenti oklevélben bukkan fel elészor a Kyzdywasarhel megnevezés. Nevével
osszhangban fontos szerepet toltott be Kézdi-szék életében mint a széki kozgyiilés’’ vagy a
széki biraskodas szinhelye,” tovabba mint az Ojtozi-szorost érzé katonakat élelmiszerrel
ellatd mezévaros.”

Az 1427-es, Zsigmond-féle oklevelet 1557-ben Izabella atirta és megerdsitette.'” Ekkor
talalkozunk el6szor a kézdivasarhelyi onkormanyzat, az eskiidt polgérok emlitésével.

Sepsiszentgyorgy a 15. szazad 6ta Sepsi-sz€k kozpontjaként szerepel. 1332—1333-ban a
szentgyOrgyi pap altal befizetett péapai tized Osszege nem haladta meg a modosabb
kornyékbeli falvakét,'”' ezzel oOsszhangban még 1448-ban is falunak mondtak.'"?
Bizonyosnak tlinik ugyanakkor, hogy a 15. szdzad elején mar székkdzpont, ugyanis 1427
aprilisidban Borbala kiralyné itt allitott ki oklevelet,'” méajusban pedig maga Zsigmond tartott

% S70k1 1. 102-103.
%5 S70kl 1. 122-124.

% sub iisdem libertatum praerogativis, quibus nundinae seu fora annualia liberarum civitatum seu
possessionum quarumcunque celebrantur. SzOkl VIII. 274-275.

7 1462: SzOkl V. 19-20.

%8 1539: SzOKI VIIL 280-281; 1544: SzOKkI I11. 274-276; 1548: uo. 288-291.
%91538: SzOkI I1. 51.

1% Sz0kl 11. 136-137.

"' MonVat I. 106, 112.

12 in villa Zenthgywrgh. SzOkl VIII. 70-71.

1% 87Okl 1. 122.

20



Szentgydrgyon torvényszéket az orszagnagyokkal és Sepsi-szék féembereivel egyiitt.'* 1448-
ban Hunyadi Janos jelenlétében keriilt sor Sepsi-szék szentgyorgyi kozgytilésére.'*

Mezbvarosként 1461-ben emlitették eldszor, amikor in opido Zenth Gewrg Szepesi Balint
székely alispan allitott ki oklevelet.'” Az oppidum megjel5lés ezutan folyamatos.'”” A kés6bbi,
szazadvégi adatokbol kideriil, hogy Sepsiszentgyorgy ekkor még a mezdvarosi fejlédés alsobb
szintjén helyezkedett el: mint a kdrnyék falvai koziil kiemelkedd székkdzpont és vasaros hely
nem nyert olyan kivaltsagot, amely kiemelte volna a szék joghatosaga aldl és kiralyi mezdvarossa
tette volna. EbbOl a szempontbdl igen tanulsagos még egy pillantast vetniink Zsigmond ittlétének
kortilményeire. A kiraly Kézdivasarhelyrdl (1427. majus 9.) érkezett Szentgyorgyre (majus 13.),
miutan megerdsitette a kézdi-széki mezévaros kivaltsagat. Ugy tiinik, nem szabad szé szerint
venni a Kézdivasarhely szabadsagat rogzitd oklevél azon kozlését, miszerint minden egyes
székben lenne egy-egy hasonld kivaltsaggal felruhdzott mezovaros, ugyanis ilyen szabadsagot
Szentgyorgynek a jelek szerint nem sikeriilt elnyernie az itt itélkezo kiralytol, és ilyen értelmii
oklevelet késdbb sem tudott felmutatni.

Sepsiszentgyorgy jogallasdnak kérdése annak a pernek soran mertilt fel, amely Sepsi-szék és
Szentgyorgy mezOvaros kozott az 1492-ben Székelyudvarhelyen, Béthori Istvan vajda
jelenlétében tartott székely nemzetgytilésen (in conuencione [...] generali) zajlott. A vitat
korabban mar részletesen ismertettiik, 1ényege, hogy a szentgyOrgyi polgarok ¢és hospesek
allitdsaval ellentétben Sepsi-sz€k nem tartotta Sepsiszentgyorgyot kivaltsagos kiralyi
mezdvarosnak, hanem olyan kdzdnséges és nem privilegizalt oppidumnak, amely a vidék tobbi
teleptilésével egyiitt a székely jog €s a sz¢k ala tartozik. Ezt az allaspontot vallottak a gytilésen
részt vevo szaszok is, akik nyilvan a rivalizald, Szentgyorgy jogait késObb sokat tamado Brassé
kiildottei lehettek. Mivel Szentgydrgy hospesei, Goch Dénes, Thewrek Pal és Barthok Domokos a
varoska kivaltsagait nem tudtak oklevéllel hitelt érdemlé modon bizonyitani, a vajda visszaitélte
Szentgyorgy6t Sepsi-szék és a székely jog illetékessége ala.'*®

Alig néhany nappal az 1492. szeptember 23-an kelt itéletlevél utan Bathori Istvan tjabb, igen
furcsan fogalmazd oklevelet allitott ki,'” mely szerint a mez6varos ,nem annyira
felszabaditatlan” (non sic [...] illiberatum), hogy a vajda elhagynd azt oltalma aldl, nehogy a
sepsi-sz€ki székelyek a szokottndl is inkdbb maguk ald vessék. A varatlan vajdai védelem
kiterjedt Sepsiszentgyorgy torvényhatdsagara, amennyiben Bathori utasitotta a szék fotisztjeit,
hogy jogos és torvényes jogszolgaltatdsdban ne hdborgassak a varost, a kapitany, a székbiro €s a
szek fOemberei évente csak egyszer szallhassanak meg benne harmadmagukkal, az altaluk
ajandék gyanant kovetelt tartozasokat pedig engedjék el. Mivel a hirtelen tdmadt specialis
proteccio kérdésében Bathori kirdlyi oklevélre is hivatkozott, nem lehetetlen, hogy a székelyek

104 570kl 111. 43-44.
105 570kl VIII. 70-71.
106 §70kI 1. 190-191.

197 1473-ban Huszar Péter és Tarnai Barnabas levele in opido Zentgergh kelt. SzOkl VIII. 398-399;
1477-ben Sepsi-szék kozgyllése in opido Zenth Gyewrgh zajlott. SzOkl 111. 98-99.

'8 eundem opidum Zenthgijewrgh prefatis Siculis consequenterque annotate sedi Sepsij ac Siculis
vniuersis ipsam Sedem incolentibus [...] eo jure quo idem ad instar aliarum villarum Siculicali juri
subiectarum dinoscitur pertinere, et hactenus ipsum vsi fuissent et possessi, readiudicamus, et
illibertatum, nec alicuius specialis priuilegij vel prerogatiui titulo suffultum esse declaramus. SzOkl
I11. 118-120.

1991492, oktober 7.: SzOKl 1. 269-270; I11. 121-122.
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1dokoézben sikeres védelmet talaltak a kiralynal, aki ekkor mar a székelység tomeges
elégedetlenségét kivaltd Bathori Istvan vajda levaltasara készilt.' '

Sepsiszentgyorgy 16. szazad eleji perei két szalon futottak.

Sepsi-sz€k szemmel lathatéan érdekelt volt a befolyd haszon reményében Szentgyorgy
vasarjoganak bovitésében. A mezdvaros 0j vasara (quoddam novum forum [...] quod nunquam
alias isthic celebratum fuisse dicitur) 1510-ben tinik fel II. Ulaszlo parancslevelében, aki a
rivalist nem tiiré Brasso éles tiltakozasara ennek megtartasatol a székelyeket eltiltotta.''! A perré
dagadt iligy 1514-ben az udvarhelyi székely nemzetgylilés elé, majd innen a vajda
Marosvasarhelyen tartott torvényszéke elé jutott. Szapolyai Janos vajda még az itélet eldtt
elrendelte, hogy a szentgyorgyi hetipiacon ne merjenek olyan arukat arulni, melyek utan a kiraly
szamara huszadot szednek. Ha mégis megtennék, a brassdi tanacs jogosult Sepsiszentgyorgyon is
beszedetni a huszadot a Brassoban szokasos moédon.''? Ez nyilvanvald kedvezés volt a
huszadoshely Brass6 szdmara éppugy, mint az 1514 6szén megsziiletett vajdai itélet, amely a
brassoiak érdekére hivatkozva eltiltotta Szentgyorgy birojat, eskiidtjeit és lakoit hetipiacok és
orszagos vasarok tartasatol.''® A szék — hangsilyozzuk, kizarélag ez iranyl — timogatasat maguk
mogott tudo szentgyorgyiek a vajdai paranccsal kevéssé torddhettek, ugyanis 1519-ben Szapolyai
Janos mar Sepsi-szék féembereihez cimezte levelét, melyben megtiltotta, hogy Szentgyorgyot
més falvaknal nagyobba tegyék és benne vasart tartsanak.''* Az oklevél igen tanulsagos részlete
az a kitétel, amely megtiltja Sepsi-sz¢ék eldljardinak, hogy Szentgyodrgydt mezovarossa tegyek
(pro opido constituere), ebbdl ugyanis az deriil ki, hogy a mezdvarossa valas alapvetd
kezdeményezdje a szék volt, feltehetden kordbban és mas mezdvarosok esetében is.
Sepsiszentgyorgy az Ojtozi-szoros felé vezetd kereskedelmi uton kdzelebb fekiidt a hatarhoz,
mint Brasso, ezért a szentgyorgyi vasarok veszélyeztethették a kiraly huszadjovedelmeit; Brassot
ezenkiviil az is ingerelte, hogy Sepsiszentgyorgy 0j kivaltsagai nyilt igérgetésével a barcasagi
nagyvéros tobb polgarat is magéhoz csabitotta.''> A kirdly és a haromszéki mezévérosokra
altalaban féltékeny Brassé érdekei olyannyira egybeestek, hogy a szentgyorgyi hetipiacokat és
orszagos vasarokat Brasso javara kovetkezetesen, de kevés gyakorlati sikerrel tiltd kiralyi
parancslevelek sora 1555-ig kovetheté.''® Jellemz6, hogy valamennyi ilyen oklevél eredetije
Brasso varos levéltaraban talalhato.

A sok tiltas kozott iidité kivétel I1. Lajos 1520-ban kelt, vasartartast engedélyez privilégiuma.'”’

Az oklevél szerint Szentgyorgy mezdvaros lakoi eldadtak, hogy a hajdani kiralyoktol nyert
engedély értelmében keddi hetipiacot és Reminiscere vasarnapjat (a hasvét elotti 6todik
vasarnapot) kovetd keddre esd orszagos vasart tarthattak, azonban az errdl szold oklevelet
alkalmasint elveszitették. Allitasukat a kiraly elhitte, és e két vasaron kiviil engedélyt adott
tovabbi két orszagos vasar tartasara Kereszteld Szent Janos sziiletése napjan (junius 24.), illetdleg

" A vajda levaltasara 1493. januar 13. elétt keriilt sor. SzOkI I. 271.

"'SzOKk1 V. 42-43.

"2 SzOkI I1I. 182-183.

'3 SzOk1 I1I. 185-187.

"4 per amplius eandem possessionem instar aliarum possessionum tenere et conseruare, illisque forum
celebrare permittere minime debeatis. SzOKI 111. 204-205.

151525: conciues et coloni sui gaudentes nouis libertatibus quas ipsi de Sepsijzenthgijerg omnibus ad
eos confugientibus palam pollicentur, ad illos dietim sine ullo timore confluunt. SzOKkl 111. 238-240.

116 1520: SzOKI I11. 208-209, 209-210; 1528: SzOkl I11. 241-242, 242-243: 1555: SzOkl V. 70-71.
17870kl 11. 2-3.
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Szent Lukécs evangélista linnepén (oktober 18.). A brasséi szdszok azonnali tiltakozéasa csak
zavaros formaban juthatott el a tiltdsok és engedélyezések kozott nehezen eligazodd kiralyhoz,
aki fenti engedélye utan alig 6t honappal Csikszentgyorgyot (1) tiltotta el a kirdlyi huszadot
megkisebbit és a szaszokat elnyomé vasarok tartasatol.'®

Szentgyorgy vitas ligyeinek masik része a széktdl vald fliggetlenedés kényes kérdése koriil
forgott. E téren — mint lattuk — mar 1492-ben értek el eredményt, amikor sikeriilt megvaltoztatni
Béthori Istvan elutasitd dontését. Utdbb, 1515-ben a magyardzkodd vajdai levelet Szapolyai
Janossal kivaltsaglevélként atirattdk,''” hogy tiz évvel késbb, II. Lajos parancslevelében mér a
korabbi kiralyok altal adomanyozott szabadsagokrol essék szo.'* Ekkor, 1525-ben arra utasitja a
kirdly Sepsi-sz€k eldljaroit, hogy a szokasostdl eltérd fizetésekkel Szentgyorgy lakoéit ne
terheljék, oket gyiilésbe (a congregacio szd valdsziniileg székgylilést takar) vagy hadba ne
kényszeritsék, mivel a kiralynak tett igéretiik szerint készek ra, hogy teljesitsék mind a kiraly,
mind a vajda részére jaro jogos és szokasos fizetéseket a tobbi szomszédos székely mezdvaros
modjara. Ezen tilmenden azonban a szék féemberei nem vethetnek ki rajuk a szokasostol eltérd
terheket.'”' Ezzel a rendelkezéssel Sepsiszentgydrgy is felzarkozott a privilegizalt székelyfoldi
oppidumok kozé.

Mindennek fontos kdvetkezménye volt, hogy a polgarok mar nem a szék altal kivetett adot,
hanem a varosnak jard censust fizették. 1525-ben azonban ennek teljesitésére a varosban hazat
bird székely féemberek uszitasara tobben nem voltak hajlanddk, amiként a varos dnkormanyzatat
(judicem et juratos cives) sem tisztelték, sot blintetleniil pénzt kovetelhettek azoktol, akik
valamilyen iigyben a varosba jottek, fejszéiket elvették, ruhdjuk ujjat levagtik, éjszaka
Osszegylilekezve pedig ratamadtak a varosra, ablakokat és ajtokat tortek be, a bor és sor jeleit
(signa [...] vinorum et cereuisiarum), nyilvan a polgarok kocsmahazainak cégéreit leverték.'”? A
fenti hatalmaskodésok jellege nyilvanvalova teszi, hogy a sz€k primorjai cinkosaik révén a szék
fennhatosaga aldl kivalo 0j kirdlyi mezdvaros alapvetd jogai, a varosi jovedelmeket gyarapitd
census, a vasarozasi és a forrasokban nem emlitett kocsmaltatasi jog ellen tamadtak. Veliik
szemben a kiraly feljogositotta Szentgyorgy Onkormanyzatat, hogy a tobbi székely oppidum
modjara az ellenszegiiloket és engedetleneket a mezdvaros jogainak tiszteletben tartdsara
kényszerithessék, a varosban és annak hatirdban esett gonosztetteket pedig a torvény szerint
megbiintethessék.'” Az eset a késébb gyakoriva vald polgar—nemes ellentétek, illetSleg a

18 SzOKkI 111. 208-209.
9 SzOKkI 1. 329-330.
1201525: SzOKkI II. 16-18.
121 SzOkl I1. 15-16.

122 A s6r mezOvarosi kocsméltatasaban az a figyelemre méltd, hogy a Székelyfoldon azt csak az 1655-
0s kolozsvari orszaggytilés szabaditotta fel: Az székely atyankfiai jelentik/...], hogy az articulusban
az serkorcsomalas tilalomban lévén borkorcsomallasnak idein, az szegénységnek sok fogyatkozasa
volna miatta, holott bor kéztok nem teremven, nem érkezhetnek rea az lofo és darabonti rend, hogy
bort korcsomalhasson, és igy az serkorcsoma is megtiltatvan, semmi jovedelmek nem volna [...]
Végeztiik [...], hogy az ki sert akar drultatni koziilok, indifferenter legyen szabados drulni
mindenkinek. EOE XI. 199-200. Orban Baldzs Csikszereda kapcsan emliti ,,a sok korcsmat jel5l6
gyalult forgacsczég”-et. Orban II. 23.

123 1525: prefati judex et jurati ciues pro tempore in ipso oppido nostro constituti et constituendi,
suorum ciuium assistencia, eodem jure eodemque modo,quo in alijs oppidis nostris Siculicalibus
fieri consueuit, post hec omnes et singulos rebelles et inobedientes ad obseruanda jura oppidi per
oportuna queuis remedia cogere, et compellere, latrocinia autem et maleficia in ipso oppido et
eiusdem territorio patrantes et exercentes juris ordine pena commerita afficere possint. SzOkl II.
16-18.
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mezdvaros €s a sz€k kozotti konfliktusok egyik korai példdja. A 16. szazad folyaman
oppidumként tlinnek fel olyan telepiilések is, melyek mezdvarosi kezdetei legalabbis most
targyalt korszakunk végéig, a 16. szazad elejéig kovethetdk, ugyanakkor e kezdetek
egyértelmiien késobbinek tlinnek a korabban mar bemutatott varosokénal.

A kézdi-széki Bereck fejlodését annak kodszonhette, hogy az orszag hataran, az Ojtozi-szoros
torkolatiban fekiidt, igy koran vamszedd hellyé valt.'** Biroja, eskiidt polgarai és a possessio
kozonsége 1531-ben megerdsittette Szapolyai Janossal azt a régebbi kirdlyoktdl szarmazo,
hosszu évek 6ta élvezett kivaltsagat, hogy a berecki lakosok ellen vilagi pert csak az ottani bird
el6tt lehet kezdeni, az egyhazi torvényszéket illetd tigyek pedig a barcasagi dékan joghatdsaga ala
tartoznak.'>> Oppidumként csak késébb, 1589-t61 emlitik.'*®

Ujabb adatok felbukkanasaig talanyos marad Csikszereda mez6varosi kezdete is. Az biztos
tampontnak tiinik, hogy a 14-15. szazad folyaman nem a forrdsokban még fel sem bukkano
Szereda, hanem a mara mar vele Osszendtt Csiksomlyd volt jelentésebb telepiilés, ahol a
kozépkori plébaniatemplom is felépiilt. Az 1332—1337-es papai tizedjegyzékben Somlyd papja
mindenkor a csiki részlista élén szerepelt, a befizetett somlyodi 0sszegek azonban nem emelkedtek
a modosabb csiki telepiilések atlaga f616.">7 Mezévarosi kezdeteire utalhat, hogy Nagy Lajos
kiraly, aki erdélyi oklevelei keltezésébdl itélve altalaban varosokban és mezdvarosokban szallt
meg, 1368. aprilis 16-an in Chyk Zekel idézott.'*® Novekvo helyi jelentéségére utal, hogy 1444
el6tt minorita ferences kolostor 1étesiilt benne. A Sziiz Mdria tiszteletére szentelt templom 1444-
ig még nem készilt el teljesen.” A kolostornak Hunyadi Janos, majd Matyas adott
szabadalmakat, melyeket Csik-szék ugyanitt tartott kozgytilésén, 1519-ben Szapolyai Janos
meger('isitett.m

Nem tudjuk, mi lehetett az oka annak, hogy a szerdai, névado hetipiac végiil is nem Somlyoén,
hanem a kozvetlen kozelében fekvd Szeredan alakult ki. Csik Szereda oppidum neve igen késon,
Izabella 1558-as, adomentességet biztosito oklevelében bukkan fel elészor."’! Janos Zsigmond
1568-ban kelt aranyos-széki kivaltsaglevelébdl tudjuk, hogy Csikszereddt még az 1562-es
sz¢kely felkelés eldtt elvéalasztotta az uralkodd Csik-széktdl, és sajat hatalma ald véve
felszabaditotta.'*> Kés6bbi mez6varosi fejlddését nagyban hatraltatta az a tény, hogy teriiletének

124 Az Ojtozi-szoroson 4tvezet ut Brasso moldvai kereskedelmének f6 utvonala volt: SzOkl V. 19-20.
(1462).

125 S7OKkl 11. 20-22; a kivaltsaglevelet 1557-ben Izabella atirta és megerésitette: SzOKI 1. 134—135.
12 i [...] oppido Bereczky. SzOkI IV. 110-111.
"*’MonVat 1. 112, 116.

128 Ub II. 312-313. Az oklevél kiaddja a datumban szerepl telepiilést, véleményiink szerint tévesen,
Marosvasarhellyel azonositotta.

129 570kl I. 153-154.

B0 SzOkl 1. 340-342. Témank szempontjabol figyelemre méltd, hogy Matyas 1462-ben kelt
oklevelében a székelyfoldi kolostornak olyan kivaltsagokat adott, melyek sok tekintetben
hasonlitanak a mezd&varosiakhoz: a szerzetesek nem foghatok kiils6 szolgalatra, nem idézhetok
eskiitételre, mentesek a hadbahivastdl és lustraktol (!), hazukat nem terheli cenzus, ado, tized,
kilenced, kepe és mas, rendes €s rendkiviili fizetések.

B1S70k1 11. 144-146.
132 570kl 11. 236.
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egy részét Bethlen Gabor Miko Ferenc csiki fokapitanynak, hiiséges hivének adomanyozta, ahol
1623 tavaszan elkezdédott a Miko-Gjvarnak is nevezett szeredai var épitése.'

Felvinc, Aranyos-sz¢ék kozpontja, az egyetlen vizsgalt mezdvarosaink koziil, melynek torténetét a
13. szazadig, még a székely telepités eldtti idokig nyomon kdvethetjiik.

Torténetének és gazdalkoddsanak a fentiekétdl eltéré vondsai alapvetden onnan adddnak, hogy a
Székelytold tombjétdl joval nyugatabbra fekvé Maros-volgyi telepiilésrdl van szo, amely koran
bekapcsolodott a sobanyaszatba és a Maroson torténd soszallitasba,'** éghajlata és domborzata
pedig kedvezett a szé6lomiivelésnek.

Felvincet a mellette elteriild, elpusztitott tordai varfolddel egyiitt a tatarjaras utan nyerték el az V.
Istvan altal idetelepitett kézdi székelyek,'* akiknek uj szallasteriiletén Aranyos-szék alakult ki. A
telepiilés szerepe a soszallitdsban — €s nyilvan a Maros menti kereskedelemben — ezutdn sem
sziint meg, 1323-bol a harmincados Andras mester itteni sohazarél maradt adat."*® Ugy tiinik
tehat, hogy Felvinc 13—14. szazadi jelentdségét — amire egyszer majd a régészeti kutatas is fényt
vet — alapvetden nem a bekoltdzo kézdi székelyeknek kdszonhette.

A mezdvaros székely korszakdban elnyert kivaltsagairdl keveset tudunk. 1538-ban egyik,
Aranyos-szék féembereivel folytatott perébdl értesiiliink arrol, hogy a felvinciek a korabbi
kiralyoktol és Szapolyai Janostol nyert kivaltsagaik értelmében mentesek voltak az 6kdrsiitéstol
és a szék koltségeihez vald hozzajarulastol.®” | Cserében” a szék féemberei megkisérelték Sket
megakadalyozni bizonyos kozos erd6k hasznélataban. Az adat arra utal, hogy Felvinc mezévéros
ekkorra mar jorészt kikeriilt Aranyos-sz¢ék fennhatdsaga aldl. A folyamat végét Janos Zsigmond
1568-ban kelt oklevele jelenti, amikor Aranyos-szék szabadsdgainak megerdsitésekor a szék
birtokai koziil kivette Felvinc mezOvarosat, melyet — mint kideriil — még az 1562-es székely
felkelés elétt elvalasztott Aranyos fold tartozékaitol.'**

133 Mihaly-Szécs 1996. 2-4.

P4 1. Andras 1219-ben az esztergomi kaptalannak adomanyozta Wynchy foldet, a rajta é1§
udvarnokokkal egyiitt (RRSA 1. 354.). E hatalmas kiterjedésti terra-n, a sout mellett ekkorra mar
kialakult Felvinc is, ugyanis 1221-ben a kirdly elrendelte, hogy az esztergomi egyhaznak
adomanyozott oronos winch nevii helyen minden ott athaladd soszallitdo szekér utan sovamot kell
fizetni (RRSA 1. 373.). 1227-ben (IV.) Béla kiralyfi négy Torda megyei, oranas winc-i varnép
mansio-t engedett at az esztergomi képtalannak (RRSA 1. 580.).

1% 1289: 1V. Laszlo az Oronos foldon lako székelyeknek adomanyozta a tordai kiralyi varnak az
Aranyos és Maros folyok mellett fekvd, Oronos nevil foldjét, melyet mar V. Istvan is nekik adott.
SzOKkl 1. 21; RRSA II. 3534. A fenti Aranyos fold Felvinch nevii telepiilését az adomanylevél 1291.
évi megerdsitése emliti. SzOkl 1. 26; RRSA 11. 3712.

B6 domum et cameram [...] salicegam in Superiori Vinch. Entz 1994. 94.
1¥71538: SzOKI I1. 52-54; 1558-ban Izabella atirta: SzOKI II. 147-148.

B8 dempto oppido felwijnez [...], quod quidem oppidum felwincz dudum ante insurectionem premissam
ceterorum Siculorum a pertinentijs predicte terre Aranijas segregauimus et [...] in manus et
potestatem nostram [...] recepimus ac e potestate et omni iurisdictione Siculorum primorum, et
potiorum dicte terre Aranyas excepimus, et in totum liberauimus. SzOKkl I1. 236.
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Sz¢kely mezovarosok a 16—17. szazadban

A székelyfoldi mezovarosok fejlodésiik masodik, ,,privilegizalt” korszakadba — mint lattuk —
kiralyi kivaltsaglevéllel léphettek. A szabad mezdévarosok (forrasainkban libera oppida)
kivaltsagainak harom alappillére a vésartartds joga, az addzds (és egyéb szolgalatok,
kotelezettségek) kedvezobb rendszere, tovabba az autondémia volt, az utobbi kettd az Oket
koriiloleld teriileti egység, a székely szék ellenében. Korszakunk szdmos panaszos beadvanya
¢s a kivaltsagok rendszeres fejedelmi megerdsitése tanusitja, hogy a székek mindezt csak
vonakodva vették tudomésul.

Adozas

Az ad6 kérdésében 1) korszak kezdddik Izabella kiralyné atfogo intézkedéseivel. A kiralyné
1557-1558 folyaman az itteni mezdvarosok egész soranak allitott ki — csaknem azonos
szoveggel — olyan kivéltsaglevelet, melyben az érintett varosokat a torok szultdnnak fizetendd
ado kivételével felmentette valamennyi add, dij, rendkiviili ad6 és kamarahaszna fizetése alol.
A legkorabbi ilyen mentesités 1557. november 30-4n Székelyudvarhely szamara késziilt,'”’
majd Csikszereda kovetkezett, 1558. augusztus 5-i kelettel.'*” Tovabbi néhany mezévaros,
Marosvasarhely ¢és Nyaradszereda,'*! valamint Székelykeresztar'*> hasonld tartalmi
kivaltsaglevelét csak késobbi atirasok emlitésébdl ismerjiik, am valdsziniileg ezek is a fenti
idékozben sziilettek.'” A székely mezévarosok adézasat az 1559-es gyulafehérvari
orszaggyulés is megtargyalta, kimondva, hogy Az székely varosok az egyéb székelségtiil kiilon
szakasztattanak, mert azok portai adot kényszerittetnek adnia, és nem lehet hogy két terehhel
bantassanak."** Emellett kiilon terhet jelentett a Szaszsebes, majd Varad eréditése érdekében
kivetett, a székely mezévarosokat is érintd rendkiviili ado.'*

19 SzOKkl II. 138-139; kivaltsaglevél alakban, pergamenre atirva: 1558. november 7. SzOKI III. 316—
317.

140 570kl 11. 144—146.

1A két mezGvarost egyiitt mentette fel Izabella az adozas aldl, a torok szultannak fizetendd ado
kivételével. A szabadsagukat megerdsitd Bathori Istvan 1572-ben viszont ezt még megtoldotta a
varadi var épitésére kirott rendkiviili ado fizetési kotelezettségével. SzOkl VIII. 300-301. Bathori
Zsigmond 1581-es parancsa Maros-szék tisztjeihez megerdsiti adomentességiiket a torok ado,
valamint az in restaurationem arcis Waradiensis fizetendd subsidium kivételével. SzOkl VIII. 319—
321.

12 Bathori Zsigmond 1589-ben kiéllitott szabadsaglevelébél. SzOkl IV. 108—110; Benkd 1992. 152.

' Ezeket a mez6varosokat, tovabba a hasonlé kivéltsaggal rendelkezd csik-széki Tusnadot az 1595.
évi gyulafehérvari orszaggylilés egyik hatarozata sorolja fel: Tobb vdrosok és faluk vadnak
Székelyfoldon, ugy mint Udvarhelyszékben Keresztur és Udvarhely, Csikban Szereda és Thusndd,
Marosszékben Szereda varosa, kik fejedelem adajiba nem fizettenek, hanem csaszar adajat ravas
szereént fizették. EOE 111. 470.

4 EOE II. 123-124; latinul: uo. 118-119; SzOkI II. 151.

451571: Hogy felséged az & székely mezévdrosit az székely uraim kezibe engedte, megszolgdljuk
felségednek. EOE 11. 281, 377.
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Az addszedés modjarol Székelyudvarhelyen 1589-ben egy per szdmos tantuvallomasa szo6l. A
varost Kendi Ferenc fejedelmi biztos rotta meg.'*® A | forint-adot” a biré és az eskiidtek
osztottak fel a polgarok kozott, az egész adot 50 déndrban szabtdk meg, kezdetben igy is
szedték, majd — még 1589 elbtt — ugy hataroztak, hogy kin-kin erdeme zerent vegienek. [...]
veottenek kin 40 d., kin 32 penzt, kin 25, kin 10 penzt, ki mint erdemlette, de [...] az eges/z]
ado adok 50 penzt attanak. Azt is forgatak, hogy az kik az korchiomaual elnek, hogy azok
teobbett adgianak, de annak nem mehetenek vegere, hanem azonban hagiak."*’ Az adézokat
és a kinegtett pénzt, valamint a befizetéseket regestrumba foglaltdk, melyet a jegyzd
vezetett.

Az 1559-es orszaggyiilési hatarozat a székely varosok adozasa ligyében altalanos érvénnyel
fogalmazott, amibdl Szadeczky Lajos arra kovetkeztetett, hogy e szabdlyozds valamennyi
ilyen telepiilésre vonatkozott.'* A kérdést ujratargyald 1594—1595. évi artikulusok azonban
nem tamasztjak ala ezt az elképzelést, ugyanis az Izabellatol privilégiumot szerzett varosok
1595-161 (is) masként adoztak, mint a tobbi székely mezdvaros.

A kétféle adozas kérdésében az elsé adatot az 1593. évi gyulafehérvari orszaggyiilés azon
hatarozataban taldljuk, amely a nagy erdélyi varosokra (Beszterce, Brasso, Kolozsvar,
Medgyes, Nagyszeben, Segesvar, Széaszsebes) el0szor vetett ki egy Osszegben adoét. Az
¢érintett varosok listdjan két mezdvaros, Nagyenyed és Marosvasarhely is feltlinik, az utobbi
500 forinttal (1), ami uj és szokatlan tereh volt a 99 déndros portai add és a varadi varra
fizetendé 50 dénaros subsidium mellett."® 1594-ben a hadsereg tartasara kivetett ado fejében
Marosvasarhely egy dsszegben 100 forintot fizetett.'”' Az addzas mikéntje szerint elkiiléniild
két mezdvaros-csoport vilagosan az 1595-6s gyulafehérvari orszaggytilés végzéseiben jelenik
meg, ¢és ez a kettdsség fennmarad a 17. szdzad folyamén is. Egyes varosok a fejedelem
szdmara, a hadsereg fenntartdsara adoztak (Marosvasarhely, tovabba a haromszéki
mez6varosok, Illyefalva,'”* Kézdivasarhely, Bereck, valamint Al- és Feltorja falvak). Téliik
portanként'> kovetelték az adot, melyet az addigi 50 dénarrol annak haromszorosara emelt
sszeg szerint szedtek."* Azok a véarosok, melyek eddig nem fizettek fejedelmi ad6t, hanem
csak a rovas szerint fizetendd torok adoval tartoztak (Nyaradszereda, Székelykeresztir,
Székelyudvarhely, Csikszereda és Tusnad falu), ezt ezutan szintén a sereg tartasara fizették,

146 S70kl ts. 1. 41.
1471589, SzOKl u.s. L. 74-75.

18 Stephanus literatus [...] En nallam volt az regestrum, en zettem s tudom, most is nalam vagion.
1589. SzOkl u.s. I. 75. A tovabbi részleteket tartalmazé taniivallomasok uo. 31-44, 71-77, 82.

149 Szadeczky 1927. 273.

S0 EOE III. 421-423. A hadsereg (praesidium) szaméra portanként fizetendé 50 dénaros ad6 fejében
Marosvasarhelyre 1594-ben 100 forintot vetettek ki. EOE III. 460—461.

BTEOE I11. 460-461.

32 A 16. szizad végétdl mezévarosként szereplé Illyefalva torténetére az alabbiakban még
visszatériink.

'3 A helytorténeti irodalomban fel-felbukkano félreértések eloszlatasara hangsulyoznunk kell, hogy az
adozas kapcsan szerepld porta kifejezés adoegység volt, mely tobb ad6zo6 haztartast is felolelt, ezért
a portaszambol nem lehet kozvetleniil egy-egy telepiilés hazainak vagy csaladjainak szamara
kovetkeztetni.

134 /... kapuszdm szerént az praesidiumba fizessenek [...] Székelyvasdrhely [...] az & koztok valé ravis

szerént. Azonképpen Illyefalva Sepsiben, mindenik Thorja és Bereczk Kizdiben, és Kizdi Vasarhely
rovds szerint fizessenek. EOE I11. 470.
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olyan mértékben, mint a korabbi években.'”> A torok ado (,csaszar addja”) 1594-ben
portanként 99 dénar volt."*®

A székelyfoldi mezdvarosok addzasat a fentiekkel azonos mddon szabélyozta az 1596. évi
kolozsvari orszaggytilés is."’

Az un. tizendt éves habora (1593-1606) nehéz évei'™® olyan véltozasokat hoztak a kapuszam
szerint ad6zo6 székely mezdvarosok életében is, hogy az ad6zés 0j rovatal nélkiil mar nem volt
lehetséges. Az 1j 0sszeirast 1608-ban rendelték el ugy, hogy minden tiz embert, vagy vagyon
marhdja vagy nincsen, egy kapura réjjanak.”® Mez6varosaink szempontjabol az igazi
valtozast az 1609. évi kolozsvari orszaggyllés hozta, amikor e varosok tobbségére egy
sszegben fizetendd adot szabtak ki.'®® Marosvasarhely — miként ez az 1610-es orszaggyiilési
hatarozatbol kideriil — tovabbra is kapuszam szerint adézott, portanként 10—10 forinttal.'®' Az
1609-1615 kozott kirott dsszegeket'®* tablazatunk tartalmazza:

1609-1610 1611-1613 1614 1615

Bereck 50 70 50 32
Csikszereda 50 70 50 —

Illyefalva — 90 35 80
Kézdivasarhely 80 100 80 100
Nyaradszereda 10 20 20 —

Sepsiszentgyorgy 75 90 75 80
Székelykeresztur 16 16 56 20
Székelyudvarhely 100 80 80 100

155 .7 r” ’ r” r r” , ’ .7 . 7. r o
az minéma adot esztendonként ez elott csaszar adajaban adtanak, mostan az praesidium tartasara

adjak az fizeté mester kezében. EOE 1II. 348, 470; a dontés elézményei Bathori Zsigmondnak a
Portaval szembefordul¢ kiilpolitikajaban keresendok.

16 EOE I11. 348, 433.
ST EOE 111. 495-496.

8 az 1607-es kolozsvari orszaggyiilés megfogalmazasa szerint: Ez elmult disturbiumokban,

melyekben ez szegény haza majd 13 esztenddktol fogva penetraltatott. EOE V. 489.

" EOE VL. 112. A mez6vérosoknél a tiz embert egy kapura szdmitd rovasmod 1664-ben is érvényes
volt. EOE XIII. 326. Az egy kapura szamitott tiz ember nyilvan ugyanannyi haztartast jelent,
masként nem tudnank magyarazni, hogy 1659-ben Marosvasarhelyen mindossze 31 kapu utan
adoztak. EOE XII. 271.

' EOE VI. 166. A fenti adatok fényében téves Szadeczky Lajos allitasa, miszerint orszaggyilési
hatarozatban csak Bethlen Gébor koratol szabtdk volna meg a magyar ¢és székely véarosokra kirott
ado mértékét. Vo. Szadeczky 1927. 273.

11 EOE VI. 169.

162 1609: EOE VI. 166; 1611: uvo. 201-202; 1612: vo. 230; 1613: uo. 285; 1614: vo. VII. 182; 1615:
uo. 251.
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1615 0szétdl — és ettdl kezdve rendszeresen — mar csak négy székely mezdvaros, Illyefalva,
Kézdivasarhely, Sepsiszentgyorgy és Székelyudvarhely adojat rottak ki az orszaggytilésen
egy Osszegben masik hat erdélyi magyar varossal egyiitt, melyek kozott szabad kiralyi
varosokat ¢és mezdvarosokat egyarant taldlunk (Banffyhunyad, Egeres, Gyulafehérvar,
Kolozsvar, Nagyalmas, Nagyvarad). A tobbi székely mezdvaros addzasardl nem talaltunk
adatokat az orszaggytiilési hatarozatok kozott, csupan annyit tudunk, hogy 1657-ben Bereck
egy summaban kivetett adot, 50 tallért fizetett, mig a székelykereszturiak fejenként egy-egy
tallért adtak.'®

1658-ban a marosvasarhelyi orszaggyllés ugy hatarozott, hogy Kézdivasarhely és a tobbi
taxas székely varos ugy adozzEék, mint a szabad székelyek, akik ekkor fejenként két-két
forintot fizettek.'®* A taxas adozasi rendszert az 1660 utani tragikus székelyfoldi események
is megrenditették, amikor a Kemény Janos fejedelem ellen vonuld torok és tatar hadak 1661—
1662 folyaman igen jelentdés karokat okoztak a Székelyfoldon, nem utolsésorban a
mezévarosokban is. Székelyudvarhely torokok altali felégetésérdl irott forras sz0l.'® A taxés
varosok tatar fogsaggal tizedelt lakossaganak hirtelen nagy teher lett az egy Osszegben
kivetett add, ezért az 1664. évi nagysinki orszaggytilésen a fejenkénti adoztatast kérték.'®
Ugyanazon évben a kecei tabori gylilés tigy hatarozott, hogy a kapuszam utan ad6zo székely
varosok portanként harom tallért adozzanak, mint a megyékben, a taxas varosokban pedig, iz
embert tudvan egy kapura, szintén harom-harom tallért adjanak.'®’

A székelyfoldi mezdvarosok kapuszam szerinti adozasanak érdekes telepiiléstorténeti
kovetkezménye is van. Az ado kivetésérdl szolo orszaggytilési hatarozatok igen alacsony
kapuszadmot tiintetnek fel. 1667-ben példaul, amikor rendkiviili adoként kapunként egy tallért
vetettek ki, Marosvasarhely 31 tallért fizetett, lévén 31 kapu,'®® ami egybevag egy korabbi
adattal.'® Ugyanakkor Bereck 3, Csikszereda 1, Illyefalva 2, Kézdivasarhely 10,
Sepsiszentgyorgy 1, végiil Székelyudvarhely 4 tallérral szerepel, ami még tizzel szorozva is
irredlisan alacsony telekszamot ad. Joggal gyanithatjuk tehat, hogy a kapuszdm utani ad6zas
maga utan vonta a telkek tulnépesedését, amikor az eredeti lakéhaz mogé wjabb és ujabb
épiileteket zsufoltak a kiilon hazhelyre koltézni nem akar6 vagy nem tudd rokonok és
leszarmazottaik. E jelenség leglatvanyosabb példai a kézdivasarhelyi fotérrdl nyilo
udvarterek, melyek valdjdban egy-egy korabbi telek mélységben torténd beépitésével
keletkeztek.'® Hasonlok Marosvasarhelyen és Székelyudvarhelyen is voltak.'”! Adataink

163 EOE XIII. 526.
164 EOE XII. 101.

195 Tanavallomasban, 1600-bol: Az vtan eith eztendedwel, hogy ezt az warost az thedredkek el egettek
wolt. SzOkl u.s. II1. 188.

¢ Iilyefalvi, sepsi-szentgyérgyi, hdromszéki és csikszeredai varosbéliek elraboltatvin, az kiket isten
koziiliik meghagyott, az mi kevés szamban vadnak, [...] adozzanak -capitatim igazan, ne
terheltessenek tobbel. EOE XIII. 288.

17 EOE XIII. 326.
18 EOE XIV. 230.

199°1659: EOE XII. 271. A tiz-tiz valos hazhely utan szamitott 31 ,,adoporta” realitasat jol jelzi az az
1611. évi marosvasarhelyi 0sszeiras, amely dsszesen 294 portat emlit (Dankanits 1967. 93.).

70 Bakk 1896. 12; Vamszer 1970; Vamszer 1977. Egy 1734 utani varosi jogszabaly szerint Egy
udvaron lako Atyafiak épittésnek idején illendo csepegéssel tartoznak egymassal. Kolosvari—Ovari
I. 116.

' vamszer 1970; Vamszer 1977.
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szerint kialakuldsuk a 16. szazad végéig és a 17. szazad els§ feléig visszavezethetd,'™” és
ebben nem annyira ,,a székely 6rokségi torvény és a tizes szervezet szokésai [...] és [...] a
»nagy csalad« fegyelme™'” volt a meghatarozd, mint inkabb a nagyfoka helyhiany,'”*
tovabba a szegények ,adotechnikai” megfontolasai,'’” melyek a nagycsaladi rendet is
ujratermelhették.

Polgar—nemes ellentétek

A székelyfoldi mezdvarosok adozasaban sajatos szinfoltot jelentett az a tény, hogy e varosok
teriiletén nemcsak varosi polgarok, de nemesek, ezek 6zvegyei és jobbagyai is éltek, akik a
nemesi addémentesség jogan igyekeztek elharitani a polgarokra esé kozterhek fizetését,
jollehet a varosban, esetleg annak piacabol éltek és hatarat is hasznaltdk. Székelyudvarhelyen
mar 1574-ben a varosiakkal azonos teherhordozasra utasitja Bathori Istvan a varosban hazat
bir6 és annak erdeit, rétjeit és szantofoldjeit 616 nemeseket.'’® Egy 1596-ban kelt
tantvallomésbol tudjuk, hogy ekkor még kevesen voltak, és a varosiakkal egyiitt, a naluk
szokasos tizesek szerinti osztasban hasznaltak a foldeket.'”” A varosnak esetenként a nemesek
Ozvegyeivel is meggylilt a baja. Egy jellemz0 esetet Kosa Péter 6zvegyének, a nemes Lucia
asszonynak 1589. évi vallomasabdl ismerlink meg: En azt tudom, hogy az mi hazunk nem volt
rauason az Mihaly deak rauassa vtan. Seott, megh az Batthorj Istuan capitansaganak eleotte
volt az en hazamrul vramnak elteigh valo menedek leueleonk az ado feleol. Azutan, hogj
vramat megh eolek, niolczuan penzt veottek raytam, de azert azt az 80 penzt nem mindenkor
attam megh.'™

A 17. szazadi iratok egy kiilonds, de nemcsak a Székelyfoldre jellemzd folyamatra, a
mezdvarosok ,.elnemesedésére” is ravildgitanak, egyben tisztes mennyiségli adalékot
szolgaltatnak a szdzad folyaman mindvégig pardzslo, alapvetdéen az ado koriil forgd polgar—
nemes vitdkhoz. A legtobb ilyen irat Székelyudvarhelyre vonatkozik. Kideriil beldliik, hogy a

172 1596-ban két kézdivasarhelyi testvér, Jancsé Balazs és Tamas ugy osztotta fel a kozosen szerzett
telket, hogy a szalagteleknek a piactér felé es6 elsd 15 6l hossza szakasza Jancso Baldzs hazhelye
lett, ami mdgott Jancsé Tamas és neje hasonloképpen 15 61 hossza hazhelye fekiidt, majd Jancso
Tamas istalléhelye (6 6l, 2 arasz), Jancso Balazs istallohelye (6 6l, 2 arasz), Jancsé Tamds udvara a
kuttal (18 6l hosszan), végiil Jancsé Benedek csiirhelye (18 6l) kovetkezett. A felek kikototték,
hogy egymas elél nem zarhatjak el a hatravezetd utat. Ezt 1606-ban azzal toldottak meg, hogy a
haz-, istallo- és csiirhelyet az utdédok idegennek nem adhatjék el (Bakk 1896. 91-92.). Egy 1632. évi
marosvasarhelyi tanavallomasbol: mondotta azt is Halom Kata, hogy hacsak egy kis dlat csinalhat
is, de nem lakik soha ¢ tobbé senki hata megett. Vigh 1980. 279.

173 Vamszer 1970. 389.
174 Major 1966. 83.

175 Ez utdbbi lehetdség kapcsan jegyezziik meg, hogy Marosvéasarhelyen 1634-ben a varosi add
fizetését ilyen modszerrel nem lehetett kikeriilni, itt ugyanis az add és a varos szdmara végzendd
szolgalatok kirovasakor nem vették figyelembe, hogy az illetd felnott férfi rendelkezik-e sajat
hazzal: amaz zegeny ember, a ki cziak egy hazaczkanak is nehezen tezi zerit, seot nemelynek egy egy
zal sinczien, de azert ugian adot kel adni, es minden zolgalatot kell praestalni. Kolosvari-Ovari 1.
85. A ,,portanként” megszabott fejedelmi ado esetében azonban mas lehetett a helyzet.

176 S70k1 IV. 32-33.

77 [...] akkor keuesen valanak, de az eleéth varossal eggjt birtak azok tizessekbe, migh tizes zamra
volt. SzOkl u.s. 11. 261.

178 S70kl .s. 1. 74.
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emes vitdkhoz. A legtobb ilyen irat Székelyudvarhelyre vonatkozik. Kideriil bel6liik, hogy a
nemesi jogon addot nem fizet6k fokozatosan bdviild tdbora a mentességet ¢lvezd nemeseken
kiviil irast felmutatni nem tudé alnemesekbdl, mashol laké nemesek udvarhelyi hazhelyére
tiltetett jobbagyaibol, a var foldjén €16, de a varos piacan termékeit aruld helyi vagy éppen
idegen varosbol idekoltdzott mesteremberekbdl, varosi telekre telepitett mezei katonakbol
verddott Ossze, akiket szdmos fejedelmi rendelet probalt — az ismételt utasitdsokbol itélve
mérsékelt sikerrel — vérosi adofizetévé tenni.'”” A folyamat 1633-ban mar oda jutott, hogy az
sok megnemesedett és ado fizetés elott kiallott emberek miatt mindenestol fogvan is szaznal
t6bben nincsenek, azok kézziil is harminczotnél t6bb nincs, az ki derék adot adhama.'™

A polgarok és nemesek hasonld ellentétének Kézdivasarhelyen,'®' Marosvasarhelyen'®” és
Sepsiszentgydrgyén'® is maradt irdsos nyoma. Felolddsa az ismert esetekben azonos
kompromisszumon alapult: a régi nemesek, kiknek adémentessége nyilvanvaldéan korabbi a
varosok 16. szazad végén, 17. szazad elején megszilarduld ad6zasi rendszerénél, tovabbra is
mentesek maradtak a véarosi kozteherviseléstél.'® Ennél keményebb vérosi fellépésre csak
Marosvasarhelyen keriilt sor, ahol a fallal keritett 0j varosrészben a telekhasznalatot
szabalyoz6 varosi rendelet (De conditione haereditatum in castello oppidi Zekeli Uasarheli
existentium) kimondta, hogy ha valaki ittlako polgar az ciuilis ordoual edgiet nem kezdene
erteni, maganak ualami uarosi zabadsag kiuwl ualo immunitast, nobilitast, auagi ualami oly
uaros ellen ualo exemtiot akarna zerzeni, auagi ha zerzene, az illien embertwl az tanacz it
ben ualo hazat [...] elfoglalhassak."® A mezévarosok elnemesedése altalanos jelenség volt a

179°1619: SzOKI IV. 202-203; 1623: SzOkl IV. 220-223; 1624: SzOkl IV. 226-227; 1632: SzOkl 1V.
242-243; 1633: SzOkl IV. 245-246; 1634: SzOkl IV. 252-256; 1639: SzOkl VI. 140-146. A
kérdésrol részletesen: Szele 1913. 6-14.

%0 SzOKI IV. 245-246.
'8 Szalay 1915; Szadeczky 1927. 271.

182 Szadeczky 1927. 263; 1604-ben a marosvasarhelyi lakosok privilégiumszerzését a civilis societas
f6 megrontdjanak tekintették: sok bantasink es zurzauarink regteol fogua az igienetlen emberek
miat forgottak keoztwnk, kik sok kileomb kileombfele zinek alat uel per matrimonium successum uel
per auiticam hereditatis successionem bizonios es eoreokeos dominiumaban jutuan az
eoreoksegnek, annakutanna ki egi feoemberhez, ki mashoz keotuen magat, ki penig penzel az
Feiedelemtwl hazaknak, ki nobilitatiot ki egieb exemptiot impetralt az Uarasnak es az ciuilis
societasnak nagi confusioiara es romlasara. Kolosvari-Ovari I. 30.

181674, gyulafehérvari orszaggyilés: Taldlkoztanak szepsi-szt.-gyorgyi privilegiatus emberek kozziil,
kik magok személyekre armalist extrahaltak, azonban civilis fundust birvan, kozikben contribuadlni
nem akarnanak. Végeztiik azért, hogy a szepsi-szt.-gyorgyiek is privilegiumokban megtartassanak és
akik magok személyekre armalist extrahaltanak volna is, mindazonaltal civilis fundust birvan,
egyenlo contributioval és terehviseléssel tartozzanak a tobb privilegiatusokkal magok
személyekben, mindazonaltal élhessenek nemesi szabadsagokkal. Ide értven Maros-vasarhelyt is és
egyéb varosokat. EOE XV. 463.

'8 Marosvasarhely, 1616: Szadeczky 1927. 263; Székelyudvarhely, 1639: SzOkl VI. 140-146. A
kompromisszumnak a mai kézgondolkodasban sem ismeretlen eszmei alapja: qui prior est tempore,
potior est iure. EOE III. 487. (1595)

135 K olosvari-Ovari 1. 30-31.
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17. szazadi Erdélyben, a kérdéssel az 1613. évi kolozsvari orszaggyllés kiilon is
foglalkozott.'*®

Teleptiléstorténeti szempontbol igen fontos, hogy a székelyfoldi mezdvarosok polgéarsaga és
nemessége nemcsak az adoregestrumok lapjain valt el. Ha nem is kiiloniilt el teriiletileg e két
conditio-ju  népesség (pl. SepsiszentgyOrgyon), az eldbbiek folott a mezdvarosi
6nkormanyzat, az utobbiak falukozossége folstt a szék rendelkezett.'®” Mashol, pl. Illyefalvan
a polgari és nemesi telepiilésrész teriiletileg is elvalt egymastol.'™ E jelenség legjobban
Székelykereszturon tanulmanyozhato, ahol két kozépkori ikertelepiilést, Keresztur varost €s a
vele 0sszendtt, tobb nemesi udvarhdzat (a Csakany ¢és Nyujtodi csaladét) is magéaba foglald
Kereszturfalvdt talaljuk.'®

A haromszéki mezdvarosoknak, Illyefalvanak, Kézdivasarhelynek és Sepsiszentgyodrgynek
kiilon terhet jelentettek 1626-t6l az orszagbol kivezetd utak mellé épitendd varak koltségei,
melyeket a falvakkal egyiitt nekik is fizetniiik kellett.'”

Joghatosag

A kiilon ad6zas mellett a szabad mezévarosok masik meghatarozé jegye a sajat joghatosag.
Ezt a mar kordbban elnyert kivaltsagot korszakunkban csak megerésitették vagy
kiterjesztették olyan telepiilésekre is, melyek korabban nem szamitottak mezdvarosnak. A
kivaltsagnak anyagi vonzata is volt, a sz€k tisztjei ugyanis — ha tehették — igényt tartottak a
varosi bir6 itéldszéke altal kirdtt birsagokra. E jogtalan koveteléseket Székelyudvarhely
esetében Izabella tiltotta meg 1558-ban; a tiltast, nyilvan idészeriisége miatt, Bathori
Zsigmond is megerdsitette 1595-ben."”!

A varosok vezetd testiiletét, a birdt és az eskiidteket altalaban csak rovid emlitésbdl ismerjiik.
Részletesebb adatokkal csupan Marosvasarhely és Székelyudvarhely esetében rendelkeziink.

Marosvasarhely 1604. évi torvényhatdsagi rendeletei felsoroljak az évente valasztott ¢€s
meghatarozott eskiiformak szerint megesketett varosi tisztviseloket, mindenekeldtt a fobirot,
oldalan a polgdrokkal és a notariussal, tovabba a tandcstag szenatorokat és a malombirét.'”> A
kiralyi varos rangjara emelt Vasarhelyen 1672-ben elhatdroztak, hogy a birobol, hat eskiidt
polgarbol és nétariusbol/jegyz6bél allé tanacson kiviil egy 40 fés senatust is 1étrehoznak,'””

18 Minthogy az varosok viselik az orszdg és fejedelem terhét inkabb, kit latvin némely rend és az
tereviselést el akarvan keriilni, nobilitaltattak magokat, kik miatt az varosok nagy fogyatkozasban
volnanak, holott megkevesedvén az szegénye fizeti és viseli az terhet. Tetszik azért orszagul, hogy ¢
nagysaga ennekutinna az mezovarosokon senkit ne nobilitaljon. EOE VI. 361.

187 §zadeczky 1927. 266.
188 §zadeczky 1927. 271.
'8 Benk6 1992. 150-179.

1901626, gyulafehérvari orszaggytilés: ez mostani meginditott kiilsé orszdgokra mend és béjaré iitakra
épitendo erosségnek segitésebil [...] Felséged immunissa nem totte. EOE VIII. 324.

Y1 870kl 11. 146-147.

192 Kolosvari-Ovari 1. 29-30. Ugy rendelkeztek ekkor, hogy az Polgar és az Notarius, minden heten
harom nap hetfeon, kedden, penteken tartozik hiuatlan az biro hazahoz menni. Uo. 34.

193 Sriikséges, hogy a biré, 6 polgdr és notarius mellé vilasztassék az kozonséges gondviselésnek
segitesére negyven ember, mivel az varosnak mennyiségéhez képest szaz ember nem remélljiik hogy
illendoképpen ki telhessék. SzOk1 1V. 312,
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amely a legfontosabb iigyekben dontott, a tandccsal egyiitt kivetette az adot és peres
ligyekben a bird székétdl fellebbezési forumul is szolgdlt. A hatarozat nem titkolja, hogy
mindezt a kiralyi varosok centumviratusanak mintéjara szervezték meg.

Ugyanennek a szervezetnek a csirai Székelyudvarhelyen is felismerhetdk a 16. szazad végérol
szarmaz6 peres iratokban. 1589-ben az egyik udvarhelyi eskiidt az ad6 elszamolasa kapcsan
hamissaggal'** vadolta meg a véros fobirojat és 18 eskiidttarsat.'” Ugyané egy évvel késobb
— lathatéan mar nem eskiidtként — hasonl6 vaddal illette az 01j tanécsot, amely a fobirobol, 19
eskildtbdl és huszadikként a nétariusi teendket ellaté Istvan diakbol allt."” Ez utdbbit az
1589-es perben ugyan nem emlitették, de mas, ez évben keletkezett iratbol kideriil, hogy
ekkor is nétarius volt."”” Erdekes, hogy a felperesek felsorolasabol kirajzolddo, (legalabb) 20
tag tandcs 1590-ben kilenc helyen tért el az 1589-es tanacs Osszetételétdl, tehat itt is
érvényesiilt az a Marosvasarhelyen 1672-ben megfogalmazott elv, hogy az évenkénti
tisztujitaskor a régi szenatusnak legalabb a felét meghagyjdk. Masik hasonlosag, hogy a
magat esetenként szintén szenatusnak nevezd testiilet a bird székén hozott itéletek
fellebbezési foruma volt,"® innen az iigyek mar az udvarhelyi varkapitany széke elé keriiltek.
Az eljaras tovabbi részletei egy 1639-es iratbdl deriilnek ki. Eszerint az ligyek els6é fokon a
bir6 szerdai napon tartott széke elé keriiltek, €s innen lehetett fellebbezni a 24 eskiidt
szombati székére, majd tovabb az udvarhely-széki fOkapitany és kirdlybird elé, a ,,derék-

székre”."”’ Egy esetben arrdl értesiiliink, hogy az eskiidtszék a biro hazanal ilt 6ssze.””

Az udvarhelyi adatokbdl az is kidertil, hogy a varkapitany a varosi bironak parancsot adhatott,
pl. 1589-ben a varos hatarhasznalata ligyében, ezutan a bird megh tilta varas akarattiabul az
hatar[t] 12 forintal, capitany peczietivel.”™ Az eset a helyi hierarchia kérdésén talmenden
arra is ravilagit, hogy a varos ekkor még nem rendelkezett sajat pecséttel.

Egy hatalmaskodas kapcsan 1595-ben vetették papirra Székelyudvarhelyen, hogy itt pedigh,
az zabad varosban tilalmas volt az zablja vonas.***

A mezdvarosok altal sajat polgéraiktdl sajat hasznukra szedett helyi adokrol (census, civilia
servitia, szedévevd™®) bévebb részletezést az atnézett forraskiadvanyokban nem talaltunk.

194 Tovabbi adalékot szolgéltat az emberi korrupcié 6rok torténetéhez az udvarhelyi eskiidt azon vadja,
miszerint tarsai egymas kozott osztottdk fel a Székelyudvarhelyhez csatolt falvak foldjét, adot
ellenben a szegényeknél is kevesebbet fizettek. SzOkl t.s. 1. 183—184.

195 870kl u.s. 1. 72-73, 81.
19§70kl t.s. 1. 182.

Y7 Kerdek: Zabo Istuan mit adott az adoban? Monda vgian az Istuan deak a lagistrumbol hogj: 45 d..
SzOkl u.s. I. 37.

198 sedes senatus. SzOkl .s. II. 185—186; magyarul eskiidtszék vagy vdros széke. SzOkI t.s. 11. 186,
297.

199 Sz0kl VI. 140-146.

201595, SzOkl .. 1I. 212.

21 S70Kkl 1.s. 1. 3944,

292 870kl 1.s. I1. 195-196.

2%1619: SzOK1 IV. 202-203; 1623: SzOkl IV. 220-223.
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Vasar- és vamjovedelmek

A varosok ¢és a székek kozott gyakran folyt vita a vasarjovedelmek koriil. Korabban a székek
igyekeztek ezeket maguknak megkaparintani, korszakunkra azonban a mezdévarosok mar
megszilarditottdk azt a jogukat, hogy a piaci adot és véasarvamot,®* tovabba a Felvinc,
Marosvasarhely és Sepsiszentgyorgy kapcsan emlitett vér- és or(v)birsagot’” a sajat
hasznukra szedhessék, a széki tisztek ellenérdekeltsége és mohosaga ellenére. Korszakunkban
is a legfontosabb vasaros kozpont Marosvasarhely volt.*®

Marosvasarhely mésik haszonvételét hidjainak koszonhette. A varost ENy-rol hatarolé Maros
a késé kozépkorban itt harom agra szakadt, a k6zépso agon a hidépitést az 1599-es medgyesi
orszaggylilés rendelte el,**” maga a hid még 1608 elétt elkésziilt.”™ Az atkelésnél a varos
hidvamot szedett. Ennek részleteit 1631-bdl ismerjiik, amikor a hid mellett felallitott
Vémosb(;)(%érél (,,galiba) és a hidvamot embereivel akar fegyverrel is behajtd6 vamosrol
hallunk.

A kézdivasarhelyiek 4ltal feléllitott, altaldnos tiltakozast kivaltd vamot az 1626. évi
gyulafehérvari orszaggytilés torolte el21? Sajnos nem ismerjiikk a 17. szdzadi Kézdivasarhely
privilégiumait, csupan annyit tudunk, hogy a varos az 1644. évi gyulafehérvari
orszaggyllésen bemutatta kivaltsadglevelét, mely azt conmtinedlja, hogy olyan indultumok,

2% Szeles Janos: Székelyudvarhely torténete. EM 1898. 531. A varosokban szedett vasarvamot mint ufj
és szokatlan vamot az 1586-os enyedi orszaggyulés eltorolte: EOE III. 223., 17. szazadi
székelyfoldi forrasainkban azonban talalkozunk piacjovedelemmel mint varosi haszonvétellel
(1623: proventus/reditus fori. SzOkl 1V. 222.). A piaci adorol 1639-bol: az kik nemes emberek
avagy kereskedok lesznek, az piacznak hasznat veszik, azok mindenkor tartozzanak az piaczi adot
megadni az varosi biraknak az varos kozé. SzOkl VI. 143.

25" A Marosvasarhelyen szokasos birsagokat (a kiilonféle vérosi szolgalatok, cirkalds, varépités,
postaszolgalat elmulasztasaban, tovabba a tilalomszegésben — szitkozodasban, verekedésben — és az
or marhak [...] ellopasaban vétkesek birsagat) a varos 1604. évi rendelkezései tartalmazzak
(Kolosvari-Ovari I. 34-35.). Birésaga lejartakor a marosvasarhelyi biré tartozott a varosi tanacsnak
Regestrum zerenth elszamolni a befolyt birsagokrol (uo. 35.). Felvinc: az 1643-as varosi torvények
szerint a kisebb sebesités vagy iités esetén harom forintig kivethetd vér- és or(v)birsag 2/3-a a szék
tisztjeié, 1/3-a a varosé (Orban V. 93.); Sepsiszentgyorgy: 1622. SzOkl IV. 218-220. A kései
adatok érdekessége abban rejlik, hogy faluhelyen a vér-, parazna- és or(v)birsdgot mar az 1578-as
kolozsvari orszaggytilés eltorolte. EOE II1. 136.

206 1] Székely-Vasdarhely f6 sokadalmas hely, derék orszag dita is. EOE IV. 275. Egy 1634. évi
jogszabaly szerint hetipiacan vasarnap is arultak — meghatarozott rend szerint — hust, bort, kenyeret,
kalacsot és perecet, tilos volt azonban vasarnap a gyliimdlcs arusitasa, az ki penigh hegediil,
czimbalmol, kobzol, lantol, sipol, vagy haznadl, vagy korcsman vasarnap, és rajta kapjak télle a
hegediit elveszik, és a foldhoz verik és magat is az kaliczkaban tészik, mindazonaltal ki vettiik ebbdl
ezt, mikor vdrosunkban vasarnap esik az sakadalom, mert akkor mindennek szabados lészen.
Kolosvari-Ovari I. 89.

YT EOE IV. 275. A rendelkezésbél az is kideriil, hogy a Maroson tili teriilet ekkor még nem tartozott a
varoshoz.

2% Vigh 1996. 229.
% vigh 1980. 115.
19 EOE VIIL. 323.
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szabadsagok és immunitasok légyen, mint szintén az maros-vasarhelyieknek. Az irat keltérol
és kozelebbi tartalmarol az orszaggyiilési artikulus nem szol.*"!

Kocsmaltatas

Elvben a mezdvarosok haszonvételei kozé tartozott a kocsmaltatds mint a polgarokat egyenként
megilletd jog,'* a valdsigban azonban tSbb tényezd is korlatozta. Mindezt a viszonylag sok
torténeti adatot felvonultatd Székelyudvarhely esetében kovethetjiik a legjobban nyomon.

A késo kozépkori, kora Gjkori Székelyfoldon — kevés kivételtdl eltekintve — nem termett meg a
sz616, a székelyek a bort a szomszédos Szaszfoldon vasaroltik.”' Esetiikben az 1571-es
gyulafehérvari orszaggytilés eltordlte a szaraz korcsomat (a kocsmaltatési jog felét, 25 forintot,
ahol nem is arultak bort) és a bor arultatast, ez utdbbi esetében sajnos nem deriil ki, hogy a tiltas
kikre is vonatkozik.*'* Biztosan tudjuk viszont, hogy e rendelkezésnek Székelyudvarhelyen kevés
foganatja lett. Bathori Zsigmond 1585-ben arra utasitotta az udvarhelyi varkapitanyt, hogy a
fejedelem szamdra ne kocsmaltasson tobbet, hanem tartsa tiszteletben az udvarhelyieknek a
szabad kocsmaltatésra vonatkozo kivaltsagat.'®> Ennek ellenére fejedelmi bort tovabbra is arultak
a varosban, bar az 1589-es tordai orszaggyiilésen azt igérték a varos kovetének, hogy az utan
nem bantnak velle?'® 1599-ben az udvarhelyi varkapitany és udvarbirdja szamoltatta el a
vérosiakat a fejedelmi bor arar6l.>'” Ilyen elézmények utdn mar az is nagy eredmény volt, hogy
az 1630-as gyulafehérvari orszaggylilés a varkapitany kocsmaltatasi jogat évi harom hoénapra
korlétozta.iz A varkapitdny és porkolabja szabta meg a kocsmaltatd udvarhelyi polgaroknak a
bor arat is.

Teleptilésrégészeti szempontbdl kozelitve a kocsmaltatas kérdéséhez, oOhatatlanul szemiinkbe
Otlenek az alapincézett hazak, természetesen anélkiil, hogy minden pincés hazat valamilyen

2 EOE X. 417.

12 1604-ben Marosvasarhelyen tgy rendelkeztek, hogy a varosba behazasodd vagy oda koltozo 1
személy, mig nevét a varos konyvebe be nem irtak, az Uarasnak keozeonseges iouaiual zabad ne
legien [...] elni, ugi mint korczomalassal es ahoz illendeo kereskedesekkel. Kolosvari—Ovari 1. 29.

13 pl. 1651. EOE XI. 128.

214 1571: Az székel uraink atyankfiai konyergését urunk & nagysiga megbecsiilvén, veliink egyetembe
orszagul igy végezett, hogy ennek utanna az szaraz korcsoma és semmi bor arultatas kézottok ne
legyen. EOE 11. 475.

215 . . . . . . . . . .
ipsis oppidanis liberam educillandorum uinorum facultatem, in usum et necessitatem ipsorum

oppidanorum fiendam, iuxta consuetudinem hactenus obseruatam concedere debeatis. SzOkKl 1V.
94-95.

216 870kl s, 1. 72.

27 870kl w.s. I11. 138.

8 Udvarhelyszéknek és Udvarhely virosanak aldzatos konyorgésekre, hogy az vdrost régi

privilegiumaban megtartani kegyelmesen igiri, és csak harom holnapiglan valo korcsomalast
forditvan az var sziikségére, de caetero az ott valo nemességnek és varosi rendeknek kozonségesen
Felséged kegyelmesen megengedi korcsomdalasokat, hogy libere exercedlhassdk. EOE IX. 99.

219 1593: vram eo kegielme eleott is az mely kapitaniok, tiztartok voltanak, es en eleottem is ky
porkolabok voltak, egieb tizti mellet volt innet ez varbol erre szabadsaga, akarki, az ki bort hozot
korczomara, addigh ky nem keszte az bort, migh nem az porkolabnak hirre atta es latopohart adot
az porkolabnak kostolasra. Eo jtilte megh, hany penzre kel kezdeni kupaiat. SzOkl U.s. 11. 147.
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,korcsoma hazzal” azonositanank. Egy 1590-ben keletkezett udvarhelyi peres irat szerint a varosi
vezetdség felvetette, hogj az kik az piacz zeljben laknak es feo korchiomarosok, azok tob adotth
. 20 .. . . A . . C
agyjanak,”” ami mindenképpen annak az egyértelmii bizonyitéka, hogy modosabb, alapincézett

hazakat elsésorban a piactér koriil kell keresniink.

Mesterségek, céhek

A szilik hatara mezdvarosok agrartevékenysége mellett a gazdasagi élet meghatarozé eleme a
helyi ipar volt. Ez a kézmiivesek 1¢élekszama ¢és a bizonyithatd mesterségek valtozatossaga
tekintetében joval meghaladta a kornyezd falvak szintjét. A jelentosebb székelyfoldi
mezOvarosok iparosai mar a késO kozépkor ota céhekbe tomoriiltek; e folyamat kezdeteirdl
azonban ma még igen keveset tudunk. A kevés kozzétett céhirat és az eddigi, sziik korii
kutatas csak sommas megallapitasokat tesz lehetdve, és fél6, hogy masodkézbdl vett adataink
sem mind pontosak.

A céhek legkorabbi emlitése ¢és szabalyzatuk kelte koriili szakirodalmi bizonytalansag
ellenére is nyilvanvalo, hogy vizsgélt korszakunkban a legnagyobb gazdasagi stlya a legtobb
céhet és mesterséget felvonultatd Marosvasarhelynek volt, melynek termékei Kolozsvartol
Szaszrégenig és Besztercéig szamos orszagos vasarig eljutottak.””' Az itteni, 15-17. szazadi
céheket (zarojelben elsé emlitésiik datumaval) zommel Keresztes Gyula nyoméan®? idézem:
mészaros céh (1493), szabo céh (1514), sziics céh (1520), nyerges és szijgyartd céh (1513)*%,
kotélverd céh (1579), lakatos céh (1581), timar-varga céh (1584), borbély céh (1591), kerekes
céh (1601), asztalos-kadar céh (1607), fazekas céh (1612), pajzsos-csiszar-timar-nyerges-szij-
gyarto-lakatos céh (1615), csizmadia céh (1620), késes céh (1629), 6tvos céh (1632), kovacs
c¢h (1641) és gombkdtd céh (1670). Az Onallosulé kadar céh mesterei 1616-ban
Nagyszebenbdl kértek céhszabalyzatot, Tudvan azért azt, hogy az czéhoknak universitasanak
statusa onnat az kegyelmetek bocsiiletes vérosabdl, sét a kegyelmetek dispositiojatél fiigg. ™
Az adat a legfontosabb erdélyi ipari kozpont, a Kirdlyfoldre (kddarok, vargdk) vagy egész
Erdélyre (sziicsok) kiterjedd céhuniok élén 4ll6 Nagyszeben meghatarozo jelentdségét
hangsulyozza egy-egy uj céh felallitasa esetén.

A Marosvasarhelyen folytatott mesterségekre az 1602-es lustra vezetéknevei is ravilagitanak:
Asztalos, Borbély, Csiszar, Csizmadia, Erszényes, Fazakas, Kadar, Kerekes, Kovacs, Koteles,
Kémiives, Lakatos, Mészaros, Molnar, Nyerges, Nyird, Otves, Szabo, Szécs, Takacs, Timar,
Varga,” a névsort az 1614-1632 kozotti id6bél a Késes, Kupas, Pattantyts, Siiveges,
Szappanos, Szijartd, Téglas, Tolcséres, T6zsér, Ustgyartod nevekkel egészithetjiik ki.**

A 16-17. szazadi székelyudvarhelyi céheket Fodor Laszlé és Hermann Gusztav kutatisai
nyoman tekintjiik at. A legkordbbi irott adat a timarok céhérdl maradt 1556-bol,

220 1590. SzOKkl i.s. 1. 182.

21 Marosvasarhelyiek a 17. szdzad els6é felében Beszterce, Bonyha, Btiza, DicsOszentmarton,
Kolozsvar, Medgyes, Nagyenyed, Nagyszeben ¢és Szaszrégen vésarain: Vigh 1980.

222 K eresztes 1996. 31.

3 Céhszabalyzatuk ekkor, 1513-ban kelt (Kovach-Binder 1981. 10.); Keresztes a szijgyartd céhet
1537-t61 emliti.

224 1616: SzOK1 VI. 47-49.
225 870kl V. 282-283.
26 igh 1980. passim
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hirdet6tablajuk azonban 1545-bdl szarmazik. A fazekas céh 1572-t6] (Fodor Lészlo szerint
1613-t6l), a varga céh 1577-t6l, a szlicsoké 1579-tdl, a szaboké 1606-t61 (a sziicsok céhébdl
kivalt 6nall6 szabo céh 1628-t0l), a lakatosoké és kardcsiszaroké 1613-t6l, a mészarosok céhe
1630-t61, a vargaktol kiilonvalo csizmadia céh 1635-t61 kovetheté nyomon.**” Nem valoszini
Fodor Laszlo feltevése, miszerint a székelyudvarhelyi timar és varga céh torténetét 1459-ig
lehet visszavezetni egy 19. szdzad eleji irat forrashivatkozas nélkiili emlitése nyoman.

A szabOk és szlicsok, majd a lakatgyartok és kardcsiszarok kozos céhszabdlyzata 1613-ban
Nagyszebenben kelt, ami — a marosvasarhelyi kadar céh ugyaninnen szarmazo6 szabalyzata
mellett — ujra Nagyszeben és a szebeni céhek iranymutato jelentdségét bizonyitja.

Az udvarhelyi céhek részletes felsorolasat Bethlen Gabor 1628-ban kelt levelébdl ismerjiik,
melyben a fejedelem a nem dolgozd, illetdleg aruikat eltagadd céhek biintetésérdl intézkedik.
Felsorolasuk némiképp zavarba ejtd, ugyanis az eldszamlalt 13 céh kozott olyanokat is
talalunk, melyek egyesitett céheknek tlinnek, a kombindciok azonban fenti adatainkkal nem
egyeztethetok. Helyi kutatas hijan a fejedelmi irat eredeti szdmozasat kovetjiik: 1. kalmarok,
2. kerekesek, 3. kotélverdk, 4. szijgyartok, 5. kovacsok, 6. lakatosok és mészarosok, 7.
vargak, 8. timarok, asztalosok és szabok, 9. sziirtakacsok, 10. posztocsinalok, 11. sziicsok,
rézmuvesek és onmivesek, 12. fazekasok, 13. takacsok.”?’ Az iratbol kideriil, hogy rezet és
ont Gyulafehérvaron lehetett beszerezni, akarcsak az edénymazazédshoz sziikséges glétet
(ném. Glitte, 6lomoxid). Régészeti szempontbdl kiilondsen érdekes a fazekasok fejedelmi
dorgalasa (kik semmivel nem menthetik magokat, mert glétet is eleget adnank mi, ha
mennének), amibol arra kovetkeztethetiink, hogy az udvarhelyi fazekasok ekkor még kevés
mazas keramiat készitettek.

A céhek altal felolelt mesterségeket az 1602-es lustra székelyudvarhelyi foglalkozasneveivel
egészitjik ki: Borbély, Fazakas, Kovacs, Komiives, Lakatos, Mészaros, Nyerges, Nyiro,
Szabo, Szécs, Varga.”" A Basta-féle dsszeiras adatsorat a 16-17. szazad forduldjanak egyéb
forrasaibol még tovabbi foglalkozasnevekkel bévithetjik: Kadar,”' Kadas,”* Molnar,*”
Otvos, ™ Pajzsgyartd/Pajzsos, > Satorcsinal.*

Két, kozosen dolgozd udvarhelyi varga évi haszna 1589-ben 34 forint volt.”’

Kézdivasarhelyen a timar céh 1572-ben alakult, ezt kdvette 1638-ban a csizmadia, 1649-ben
pedig a szfics és fazekas céh.”*® Ezekbdl az adatokbol — miként a fenti mezévarosoknal is — a

27 Fodor 1974. 183—184; Hermann 1993. 23-24, 32.

2% Kovach-Binder 1981. 144—149. (szabok és sziicsok), 149—158. (lakatgyartok és kardcsiszarok)
2% S70Kk1 VI. 78-79.

29870kl V. 284-285.

#11592: SzOkl u.s. I1. 123, 133.

2 1595: SzOKl u.s. II. 183.

3 1595: SzOKl u.s. II. 234,

241590: Vduarhelj Eotweos Giorgj. SzOkl ts. I. 108.

31592: Paisgjarto Vid. SzOkl G.s. I1. 110; 1599: Paysos Vitus. SzOkl .s. I11. 99.

#61590: SzOKI u.s. I. 204.

51 Monda Magiari Tamas: ez eztendeobelj haznunk Imreh mesterrel, kit myeltynk. Az penzt megh
oluasak fl. 34. SzOkl G.s. 1. 63.

2% Cserey 1975. 86; Incze 1975. 113—115.
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helyi nagyallattartasra épiilé céhek korai kialakuldsa olvashato ki. Az 1602-es lustra nevei
ennél joval tobb foglalkozasra utalnak: Borbély, Kadar, Kovécs, Lakatos, Nyird, Molnar,
Szabo, Szijgyartd, Szécs, Varga.”

A tobbi székelyfoldi mezovaros ipara joval alacsonyabb szinten allt a vizsgalt idészakban.
Osszehasonlitasi alapunk ismét az 1602-es, Basta-féle lustra, amely — minden esetlegessége
mellett — nagysagrendi kiilonbséget tiikroz a foglalkozasneveknél, Nyaradszereda (Fazakas,
Kovacs, Lakatos, Szabd, Szdcs, Varga), Székelykeresztur (Boros, Kovacs), Sepsiszentgyorgy
(Fazakas, Kovacs, Lakatos, Szabd), Illyefalva (Kovacs, Szabo) ¢és Bereck (Esztegar, Fazakas,
Kovacs, Otves, Szabd, Szdcs, Varga) esetében. Ezek az adatok mindazonaltal nem alkalmasak
annak eldontésére, hogy a 16-17. szdzad folyaméan alakultak-e mar céhek az illetd
teleptiléseken. Jo példa erre Csikszereda, amelynek 1602-es névsora nem tartalmaz
foglalkozasnevet, céhe a 17. szazadban mégis volt, még ha az 1655-06s emlités éppen a
csizmadia céh ,.elbontasarol” is sz61.>*

A mesterségek kapcsdn kell szolnunk a székely mezdvarosokban alkalmazott
mértékegységekrol. Ezeket az 1578-as kolozsvari orszaggylilés szabalyozta, amikor a

székelység szamara a Kolozsvart hasznalatos mértékeket tették kotelez6veé. ™!

Falvak bekebelezése a mezovarosokba

A mezdvarosi fejlédés és a torténeti-régészeti irodalomban gyakran emlegetett falupuszta-
sodas Osszefliggését székelyfoldi adataink is igazoljak.

A folyamatosan ndvekvd népességnek a mezovarosok eredeti hatdra a 15-17. szazadra mar
szliknek bizonyult, mikézben a kozeli falvak esetében a mezdvaros szivo hatasa érvényesiilt.
E kettés folyamat szomszédos falvak bekebelezéséhez vagy pusztdsodasdhoz vezetett;
tertiletiiket a varosok vétellel vagy cserével (Marosvasarhely), maskor fejedelmi rendelettel
(Székelyudvarhely) szerezték meg.

A legtobb falut a legnagyobb székelyfoldi varos, Marosvasarhely olvasztotta magaba. A
helytorténeti irodalom nyolc ilyen telepiilésrdl vél tudni (Benefalva, Gordasfalva, Hidvég,
Kisfalud, Kis- és Nagysasvari, Kisudvar, Székelyfalva), koziiliik azonban 16-17. szazadi

29870kl V. 190-191.

201655, kolozsvari orszaggylilés: Mivel az csikszeredai csizmadidk mivekkel az tartomdnt

elégségesképpen el nem tarthatjak, végeztiik [...] hogy mdasunnét is azféle mies emberek mehessenek
bé szabadosan, és miveket exercedlhassik, mind ott s mind az kézel valo falukon. EOE XI. 200.

1 1..] mivel hogy egy hazdban vagyunk, az sok kiilonb-kiilonbféle helyeken valé mirtikek [...]

letétesenek, hanem az egész szdszsag mindeniitt ez orszagban egy kébollel iljen mind varasokon,
mind falukon, szebeni kébéllel, egyéb minden szabad, kodlcsos és mezd varasok, falus helyek az
kolosvari kobollel iljenek [...] Az székelység azonképpen minden helyeken kolosvari kobollel iljenek
és masaval. Ejtellel azonképpen az egész orszagban minden helyeken nemesseg, székelység,
szaszsdag kozott, kolcsos és mezd varasokon az kolosvarival iljenek minden rendek [...] Singgel,
fonttal és egyéb efféle mértékkel egy arant iljenek minden széken minden rend. EOE 111. 133. A régi
mértékekhez azonban még a 17. szazad elején is ragaszkodtak a Székelyfolddel szomszédos nagy
szasz varosok, igy 1609-ben Panaszolkodnak [a székelyek — B.E.| azon is, hogy az brassaiak és
segesvariak, csak magok authoritasokbol, az koblot meg dregbitették volna, az singet pedig, fontot
és ejtelt, kikkel 6k mérnek, ugyan csak az régi mod szerint hagytak. EOE VI. 122.
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forrasban csak Benefalva, Kisfalud, Kisudvar, Sasvari és Székelyfalva nevével talalkozunk.***
Elpusztult falu helye lehetett esetleg az a szomszédos terra Cheke is, melyet 1487-ben
szerzett meg a varos.”* Vasarhely mellett két tovabbi elpusztult telepiilés, a kozépkor végén
elnéptelenedett Csittfalva és Vacmany falu maradvanyait is megtalaljuk.***

A folyamatot részletesebben Székelyudvarhely esetében lehet megfigyelni. A varos hatara a
16. szazad masodik felében béviilt két falu, az akkorra mar jelentds részben elpusztasodott™®
Gyarosfalva és Szentimre teriiletével. Gyarosfalvat Janos Zsigmond 1571. évi rendelete
csatolta Udvarhelyhez, hogy vdrosunk sziik teriilete [...] novekedjék.**® Ugyanez az oklevél a
gyarosfalviaknak a varosba koltozést rendelte el. Az udvarhelyi varbirtokhoz tartozo
Szentimrét Bathori Kristof erdélyi vajda csatolta 1577-ben Székelyudvarhely hatarahoz, a
fentivel szd szerint egyezd indoklassal.**’ A szentimreicket az udvarhelyi Szentimre utcaba
koltdztették,>*® ahol uj hazhelyet és hatévi adomentességet nyertek, részesiiltek tovabba a
varos minden szabadsagiban.’* A felhagyott falu hatarat az udvarhelyiek gyorsan
felosztottak maguk kozott,”® a méréskor az eskiidteknek — nem el8szor és nem is utoljara —
maguk felé hajlott a keze.”'

A Sepsiszentgyorgy mellett fekvd, elpusztult Bedehaza teriiletérdl régészeti leletanyag, kozte
Arpad-kori és 14-15. szazadi keramia is el6keriilt.>

Adataink azt bizonyitjdk, hogy a 17. szdzad torOk—tatar pusztitasai elétt vagy mellett a
sz¢ékelyfoldi falvak elnéptelenedése jelentds mértékben a kozeli mezdvarosok fejlodésével
magyarazhato.

2 Orban IV. 109-110; Keresztes 1996. 17—18; Vigh 1996. 44, 83, 94, 117-118, 122, 185, 194. Az
utobbi  adatsorbdl  kideriil, hogy Kisfaludot birtokosa mar 1564-ben elzalogositotta
Marosvasarhelynek, és a varos 1567—1568 koriil megvette (117-118.), Sasvarinak egy része pedig
mar 1619 el6tt Vasarhely tulajdona volt (185).

* inter fluvium Marusij et quendam rivulum Wararokija dictum a parte aquilonari dicti opidi. SzOkl
V. 28-29.

*# Csittfalva pusztuldsahoz: Orban TV. 218-219; régészeti kutatasarol: Horedt 1984. 51-67. A feltart
leletek az Arpad-kortdl a 16—17. szazadig terjed6 idészakot dlelik fel; Vacmany: Orban IV. 179. A
falu helye Koronkatol D-DK-re régészeti terepbejaras soran ma is konnyen megtalalhato.

51566, 1567: SzOkI 11. 220.

246 . . . . . . .. . .
territorium eiusdem, quod alioquin satis angustum dicitur, certo praedio et particula terrarum

ampliare volentes. SzOkl 11. 314-315.

#7870kl IV. 54-55; 1600-ban megfogalmazott indoklas szerint: hogy az waros nagywllion welek.
SzOkl u.s. III. 274; 1609: Gabriel Bathory [...] ennek eldtte valo fejedelmek praedecessorink,
megtekéntvén annak az varosnak hiv szolgadlatjat, mivelhogy hatdrok igen sziik volt, applicaltak volt
két falut, Giarosfalwatt es Zent Imrehett varosokhoz, ugy hogy az falubelick varosokban koltozvén
hatarok egy lenne. SzOkl IV. 185.

% 1600: SzOKI u.s. I1I. 274. A volt November 7. utca mara visszanyerte eredeti, Szentimre utca neveét.
** 870kl w.s. I11. 274,

0 1589: SzOKkl u.s. I. 72.

#11590: SzOKkl u.s. I. 183.

2 Orban I11. 48; a régészeti kutatasrol: Horedt 1956.
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Uj mezévarosok, vasaros helyek

Az eddig Aattekintett torténeti adatokbol vildgosan kideriil, hogy az egyes székelyfoldi
mezdvarosok nem egyszerre és nem azonos mértékben nyertek kivaltsagokat, és ezek eldnyeit
— adottsagaiknak megfeleldoen — nem egyforman kamatoztattdk. E folyamat érdekes
mozzanatat jelentik azok a székelyfoldi telepiilések, melyek bizonyithatéoan késén, csak
korszakunkban nyertek szabadalmakat. Koziiliik egyesek mezdvarossa valtak, masok ennél
alacsonyabb szinten, a kivaltsagos székely falvak kdzott maradtak.

Az elébbi kategoria leglatvanyosabb példdja a sepsi-széki Illyefalva, amely — még faluként —
a haromszéki kirdlybird koézbenjarasara 1578-ban harom orszagos vasar és egy hetipiac
tartasara nyert jogot Bathori Kristoftol, a tobbi székely mez6varos mintdjara.”>® A harom
orszagos vasart Illyefalva Reminiscere vasarnapjan (husvét eldtt az 6todik vasarnap), a
plinkdsd utani els@ vasarnapon, tovabba a Szent Mihdly linnepe (szeptember 29.) utani elsé
vasarnapon, illetleg az e vasarnapokat kovetd napokon tarthatta, a hetipiac napjanak pedig a
hétfot jelolték meg. Mondanunk sem kell, hogy Brass6, huszadjovedelmei védelmében,
azonnal tiltakozott, igy Bathori Kristof két honappal késébb visszavonta engedélyét.”* Ez
utobbi rendelkezés, ha betartottdk egyaltalan, nem vethette vissza lényegesen a fiatal
haromszéki oppidum fejlodését. Ett6l kezdve ugyanis — az 1595. évi gyulafehérvari
orszaggyllés végzéseiben és ezutan folyamatosan — Illyefalva a fejedelem szdmdra rovas
szerint adozé székely mezévarosok kozott szerepel. >

A fenti forras artikulusai tobb olyan székelyfoldi telepiilés nevét is emlitik, melyeket
kivaltsagaik végiil is nem emeltek mez6vérossa, igy a kézdi-széki Al- és Feltorjat,>
valamint a csik-széki Tusnadot.”>’ Hasonloképpen nem valt mezGvérossé a fejedelemkorban
az udvarhely-széki Etéd sem, jollehet 1593-ban Bathori Zsigmond harom orszadgos vasar
(Gyertyaszenteld Boldogasszony — februar 2. — ; Trinitas vasarnapjat — a piinkosd utani elsd
vasarnapot — kovetd hétfé; Szent Mihdly napja — szeptember 29.) és szombati hetipiac
tartasara adomanyozott kivaltsaglevelet a telepiilésnek;*® tovabba az aranyos-széki Réakos és
Varfalva sem, melyeknek Bethlen Gabor adott vasarjogot két orszagos vasar (Szent Gyorgy —
aprilis 24. — és Szent Demeter — oktober 26. — napjan), tovabba vasarnapi hetipiac tartisara.”’

A 17. szézad elején az udvarhely-széki Képolnas- és Szentegyhazasolahfalu, tovabba
Zetelaka tett kisérletet jogszolgaltatasi autonémia nyerésére.

Olahfalu még a 16. szazad utols6 negyedében tobb kisebb kivaltsagot biztositott maganak,*®
legfontosabb privilégiumat azonban 1614-ben Bethlen Gabort6l nyerte, melyben a fejedelem
mentesitette az oldhfalusiakat minden taxa, dézsma, ad6 és hadiszolgalat alol évi 1000 deszka

3 sub ijsdem libertatibus et praerogatiuis, quibus nundinae et fora annualia et hebdomadalia libera
aliorum Oppidorum nostrorum Siculorum celebrantur. SzOkl IV. 59—-60.

4870kl V. 111-112.
3 EOE 1I1. 470.
% Orban I11. 91.
7 Orban II. 46.

% Orban 1. 144. Bathori Zsigmond a privilégiumot Etéd akkori birtokosa, Kendi Ferenc fejedelmi
tanacsos kozbenjarasara adta. Etéd sokadalmarol 1599-bdl is maradt adat. SzOkl a.s. II1. 123.

29 1618: SzOK1 IV. 197-198.
20 Orban 1. 72.
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kimetszése és Kohalomba szallitasa fejében.”®' A privilégiumnak a sajat torvénykezésre
vonatkoz6 részét az 1615. évi gyulafehérvari orszaggyilés eltorolte.**

Zetelaka 1622-ben kapott Bethlen Gabortdl a fentihez sokban hasonld kivaltsaglevelet,
csakhogy itt az addzas ¢és a hadi szolgalat aldli mentesség feltétele évi 100 000 zsindely
készitése és Fehérvarra szallitisa volt.”™ Ezen tGlmenSen a fejedelem kivette Zetelakat
Udvarhely-szék tisztjeinek joghatosadga alol, pereiket sajat, birobol és 12 eskiidtbdl allo
onkormanyzatuk el6tt folytathattak, ahonnan — a 25 forint értéket meghalado perek esetében —
kozvetleniil a fejedelemhez fellebbezhettek. Udvarhely-szék a zetelakiak esetében is
hajthatatlan maradt az 0j keleti torvénykezési autondomiaval szemben, és az 1624. évi
gyulafehérvari orszaggyiilés ez alkalommal is a szék javara dontott.”*

Kapolnas- és Szentegyhazasolahfalu, valamint Zetelaka fejedelmi privilégiumai a 17. szazad
folyaméan érvényben maradtak, miutin az el6bbiekét 1631-ben 1. Rékoczi Gyorgy,”® az
utobbiét pedig 1662-ben Apafi Mihaly erésitette meg.”®® E kivaltsigokat az 1674. évi
gyulafehérvari orszaggyiilés is jovahagyta,”®’ ennek ellenére a kivaltsagolt telepiilések a 17.
szdzadban nem szamitottak a székelyfoldi mezdvarosok koz¢; Zetelaka még késdbb sem.

A mezdvarosi fejlodés csirdit mutatdé Torjat — hivatkozva Zetelakdra — az 1626-0s
gyulafehérvari orszaggylilés szintén visszarendelte a szék joghatdsidga ald, Illyefalvaval,
Kézdivasarhellyel és Sepsiszentgyorggyel egyiitt.”®

' Uo. Bethlen Gabor a fenti kivaltsagot 1618-ban szigorubb feltételekkel megujitotta, amennyiben a
mentesség fejében Olahfalu koteles volt fejedelmi flirésztelepet felallitani, ahhoz évi 100 faronkdot
adni és 2000 szal deszkat évente Gyulafehérvarra szallitani.

2 Az minémii privilegiumok az két Oldhfalviaknak Udvarhelyszékben az torvénykedés dolgabél voll,
mivelhogy mind az egész orszagnak, de foképpen az székelységnek nagy injuriagjokra [...] vagyon,
hogy ok az székelységnek kozepiben lakvan, kozziilok kivonjak magokat: tetszett azert [...] hogy az &
priuilegiumok in ea parte abrogaltassék, és mindenképpen az székelységnek kézonséges torvényén
¢éljenek. EOE VII. 254,

263 Orbén 1. 65.

2% Az székely uraink panaszolkodnak [...] az zetelakiak feldl, hogy az nemes és egyéb rendek ellen
kiilomb-kiilomb féle potentidkat patrdalvan, azt kivanjak, hogy eléttok pereljenek, és annak utanna
causdjokat transmissioban Felségednek eleiben bocsdssak [...] Végeztiik [...], ha kiknek valami
perek lészen zetelaki emberrel, ha az adversa pars contentus nem lészen, az székre appellaljak és ott
adjudicaltassék. EOE VIII. 327.

2% Orban 1. 72.
2% Orban 1. 65.

7 Az 1674-es gyulafehérvari orszaggytilés végzései kozott olvassuk: Mivel a két oldhfalviak s zete-
lakiak, mig privilegium ala nem adtik magokat, székely szabadsaggal éltenek; annakutina
privilegium ald advan magokat, elébbi régi boldog emlékezetii fejedelmek szép privilegiumot adtak
nekik, melyben hogy megtartassanak, Nagysdagod kegyelmességébol végeztiik. EOE XV. 462.

28 EOE VIIL 323-324.
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Marosvasarhely: mezovarostol a kulcsos varosig

Torténetirasunkban alaptételnek szamit, hogy a mezdvarosokat a rendi jogallast kivivott sza-
bad kiralyi (,,kulcsos”) varosoktol kivaltsagaik alacsonyabb szintje mellett a varost 6vezd
kéfalak hianya kiillonbozteti meg. Ez utobbi, legkevésbé sem mellékes feltétel az egyetlen
civitas szintre emelkedett székelyfoldi oppidum, Marosvasarhely esetében is teljesiilt, igaz,
meglehetdsen sajatos modon.

A 15-16. szazadi mezdvarosi fejlodés attekintésekor jeleztilk mar, hogy Vasarhelyet privilé-
giumai a 16. szazad masodik felére az ,,igazi” varosok kozelébe emelték. Kevéssel ezutan, a
17. szazad legelején kezdddott és megszakitasokkal évtizedekig tartott az egykori ferences
templom koriili, 15. szazadi varfalak®®” bévitése. Marosvasarhely helytorténeti kutatasa, bar
érzékelte, hogy a Var épitése €s a frissen elnyert varosi rang valamiképpen Osszefiigg egy-
massal,”” az épitkezésben pusztan ,,varacsot” vagy templom koriili erdsséget [...] és véddhe-
lyet latott. Pedig Borsos Tamas fobir6 (1566—1634) épitkezési koncepcidja, mint alabb kide-
ril, ennél joval messzebbre tekintett.

Borsos ¢és polgartarsai Basta zsoldosainak 1601-1602-es pusztitdsai nyoman, brassdi mene-
kiilésiik idején hataroztak el a falak épitését, és erre még 1603—-1604 folyamén fejedelmi en-
gedélyt is nyertek. Az épitkezés legkés6bb 1604-ben mar elkezd6dott, az 1604-es varosi haté-
rozatbol azonban — bar szévege a castellum értelemben hasznalt kastély szdval illeti a késziild
mivet — nem egyszerien egy vartemplom, hanem frissen emelt falakkal dvezett (1j varosrész
képe rajzoldodik ki, ahol hazhelyeket osztottak, rendszabalyokat hoztak a ciuilis ordo védel-
mében és tavlati célként emlitették a fallal keritett teriilet bovitését: miert hogi az Castelnak
epwletit fundalasat [...] Feiedelmwnknek engedelmebol, es instructioiabol mi keztwnk, es
annieira is epetettwk, hogi immar benne bizonios hazakat fundaluan epitettwk [...] Es
telliesseggel minden rend it ben cziak az ciuilis ordonak es statusnak legien subiectussa [...] it
ben haz helliet [...] senkinek arron s penzen nem attuk [...] hogi az keofalt kwlleb vethetiwk is,
de akkor is penzen arron az Tanacz senkinek haz helliet ne adgion, hanem mindennek [...]
zolgalatianak tekinteteiert, es cziak addigh ualameddigh az ciuilis ordoual edgies lezen [...]
It ben az Castelban biro hire nelkwl hazat senki el ne adhassa senkinek, hanem cziak az kinek
az biro, Tanacz akarattiabol meghengedi [...] hogi ha [...] oll ember talalkoznek, kinek itben
az Castelban uolna eoreoksege, es contumatia ductus az ciuilis ordoual edgiet nem kezdene
erteni, maganak ualami uarosi zabadsag kiuwl ualo immunitast, nobilitast, auagi ualami oly
uaros ellen ualo exemtiot akarna zerzeni, auagi ha zerzene, az illien embertwl az Tanacz it
ben ualo hazat [...] elfoglalhassak.””" A késébbi iratok fényében ugy tiinik, hogy az Gij épitke-
zéssel, bar a szabalytalan négyszog alakban futé falak alig 190-210 x 155—-175 m-es tertiiletet
hatéroltak, a varosatydk a ,kulcsos varos” alapjait kivantdk megvetni. Torekvésiiket, mint
lattuk, 1616. aprilis 29-én Bethlen Gabor varosi privilégiuma korondzta meg.

9 Erdekes, hogy a ferences templom koriili, saroktornyokkal erdditett legkorabbi falak
megkdzelitdleg akkor épiiltek, a 15. szdzad utols6é negyedében (Tonk 1994. 11.), amikor Bathori
Istvan vajda castellum épitését kezdeményezte a székelyudvarhelyi domonkos kolostor koriil. Vo.
Entz 1996. 156.

20 Fodor 1936; Kelemen 1982. 41-42.

21 Kolosvari—Ovari I. 30-31.
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A varbeli hazhelyek ,,privatizaciojara” mar a kdvetkezd évben sor keriilt: az itt kiosztott tel-

kek hasznaléik tulajdondba keriiltek, és a varosi tandcs tudtaval szabadon el lehetett adni
)
oket.

A Vir, nyilvan a templom koriil még le nem bontott, 15-16. szdzadi falak miatt, 1634-ben
belseo kiilseo Uar-ra oszlott.””® Ez utdbbi évben sziiletett ,,a falakon beliili” Marosvasarhely
torvényrendelete (Leges seu Articuli intra Muros Civitatis Marus-Vasarhely), amely éles kii-
l6nbséget tesz az alig harom és fél hektaros keritett telepiilésrész varosi privilégiuma ¢és a
falakon kiviil maradt ,,Hostat” mezévarosi allapota kozott: ez uaros M.-Uasarhely maganak
ez keritett uagy kiilczios uarost epitette, es czinalta es az nem cziak keo uagy fa fallal
epiilettel, hanem zep kirali uarosi priuilegiummal is megerdsitetett [...] Az mi azert az regi
mezeouarosi allapotot nezi, miuel az most immar cziak Hostatnak tartatik, az melyben ugy
uagion, hogy egynehany exemptus Nemesek is uannak az mennyiben annak regi allapottiaban
helyben kell maradni, azt is approballiuk [...] lattiuk illendonek lenni minekiink is mindenben
kéuetniink az tob Erdely orzagaban leueo kiilczios wuarosoknak formajat, usussath,
consuetudojat.*™

A keritett varosrész és a Hostat kezdetben eltérd jogallasanak egységesiilését ma még nem
tudjuk kovetni. Biztosan tudjuk viszont, hogy a Varban folyamatosan laktak a 17. szazadban;
ezt irott adatok éppugy alatamasztjak,””” mint a teriiletén elSkeriilt 17. szézadi, koztiik a sza-
zad mésodik felébSl szarmazo kalyhacsempék.””® Az itteni kis vérosrész élete az 1703. évi
kuruc ostrom utan hanyatladsnak indult, majd a kikoltoztetett varbeli polgarsag helyére — nap-
jainkig — katonasag keriilt.””’

*121617: Az mint ennek eleotte egez Tanaczul uegeztwnk uolt az uarbeli epwlet és hazhelliek feolde
feleol, kit uarosunk titkos keonueben is beirtunk, ugj hogj senkinek ot fen az Uarban az hazaknak
hellie es feolde tulaidona, hanem az Uarasnak legien iussa proprietassa raita, mostan mi egez
Tanaczul [...] igj reformaltuk, hogj az uarbeli hazak es helliek feolde ennckutanna [...] mindennek
tulaidona legien, uagj elakaria adni czerelni zabad legien vele, de ugj, hogj imprimis Biro Uramnak
es az Tanacznak hirt tegien. Kolosvari-Ovari 1. 81-82.

213 Kolosvari-Ovari 1. 85.

M Kolosvari-Ovari 1. 83-84.
3 Vigh 1980. passim

76 Zrinyi 1975. 95-102.

" Tonk 1994. 14.
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Székelykeresztur mezovaros a kozépkorban
¢s a kora ujkorban

A mezovarosi fejlodés kezdetei

A székelyfoldi mezdvarosok torténetének a 17. szazadig terjedd attekintése utan kiilon vizs-
galat ald vessziik azt a székely oppidumot, ahol a helyi és altalanosabb érvényt torténeti ta-
nulsagok ma még egyediilallo modon a régészeti kutatdsok eredményeivel is sszevethetok.
Ez utdbbiak a telepiilés korai, csak irott forrasokkal gyakorlatilag felderithetetlen torténetére
is vetnek fényt.

A Segesvar ¢s Héjjasfalva feldl Székelyudvarhelyre vezetd orszagit mentén kialakult mez6-
varos kozépkori régészeti leletei mintegy 900 m hosszl, kézéppontjdban kb. 250-300 m-re
kiszélesedé foltot rajzolnak ki*”® Ettl kozvetleniil ENy-ra a joval kisebb kiterjedésii
Kereszturfalva, K-re pedig Timafalva fekiidt; az ujkor folyaman e két utobbi telepiilés teljesen
Osszendtt Keresztur mezdvarossal.

A falusias Keresztarfalvabol és a mezdvarosi Keresztirbdl osszetevodd érdekes kozépkori
ikertelepiilés nem a 16—17. szdzadi mezdévarosi polgar—nemes ellentétek nyoman keletkezett,
hanem annal joval korabbi multra tekint vissza. Kettejiikk kozil Kereszturfalva az iddsebb,
teriiletén szamos kora Arpad-kori, még a 11. szazadig visszanytlé telepiilésnyom és régészeti
lelet keriilt el6.” Keresztarfalvanak nem volt sajat kozépkori temploma, igy a Keresztur me-
zOvaros teriiletén utobb megépiilt Szent Kereszt-templom emelése eldtt, a 11-12. szazad fo-
lyaman még mas, mara feledésbe meriilt névvel illették.

Székelykeresztar piacutcas fétere, jelen kutatasaink szintere, a késé kozépkori Keresztur va-
ros telepiilésmagja volt. A piactérbe egyetlen utca, a Gagy mente falvai feldl idevezetd or-
szagut torkollik (Csekefalvi utca), a varosokban oly gyakori, jelentésebb parhuzamos utcék a
kozépkorban itt nem alakultak ki, csupan a féutbol kidgazo kozoket regisztralhatjuk. Az eddi-
gi leletmentések apro, de igencsak szaporodd adatai szerint a mezdvarosi telepiilés legkorabbi
leletei csak a 13—14. szdzadig vezethetdk vissza. Tovabbi 1ényeges mozzanat, hogy a varost
atszeld, orsos piactérré szélesedd fout kavicsos rétegei alatt kozépkori telepnyomok sehol sem
kertiltek el6. Mindez arra utal, hogy a korai Keresztarfalva mellett kialakulo, a névadd Szent
Kereszt-templomot is magaba foglald, mezdvarossa fejlodé Keresztar kezdetei 13. szazadi
telepitésre vezethetok vissza. Ennek részleteirdl természetesen semmit sem tudunk, feltiind
azonban, hogy a korai hazak és edények analdgiai olykor német (erdélyi és moldvai szasz)
kapcsolatokat sejtetnek,”®® miként a telepiilés egyszer(i, piacutcas alaprajza is a legkisebb
szaszfoldi mezévarosok alaprajzaval vetheté ossze.”®! Jollehet nem kivanjuk azt sugallni,
hogy a székelyfoldi mezdvarosok kezdetei mindeniitt és kizardlag egy-egy idetelepitett, utobb
elenyészett szasz kozosséggel kapcsolatosak, a kdzépkori német Osszefiiggéseket fontos, to-
vabbi kutatast igényld kérdésnek tekintjilk. Addig is figyelmet érdemelnek azok a helyi vi-
szonylatban korai, 14—15. szdzadi adatok, melyek német személynévre (1323: Marosvasar-

™% Benké 1992. 15. kép
2% Benkd 1992. 173-179.
280 Benkd 1992. 28.

281 Niedermaier 1973; Niedermaier 1996, passim
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hely) vagy a székelyfoldi mezdvarosokban €16 hospesekre, netan telepitésre utald, szabalyos
telekosztasra (Kézdivasarhely) vonatkoznak.?*

A ,varosi kivéaltsagokat” Zsigmondtol eredezteté torténészi felfogassal®™ ellentétben igen

lényegesek azok a régészeti eredmények, melyek szerint Keresztir mar a 14. szazad els6 felé-
ben a mezdvarosi fejlédés utjara 1épett. A régészeti leletek alapjan kiterjedése ekkor mar joval
tullépte barmelyik kozeli falusi telepiilését; a leletek ugyanakkor a korabeli falusi szintet
meghaladé ipari tevékenységrdl arulkodnak. Legnagyobb intenzitdsunak a vasfeldolgozast
mondhatjuk, ugyanis szinte mindegyik nagyobb 14. szdzadi leletegylittesiink tartalmaz
vasbucat vagy vassalakot, sot ujraizzité kemence maradvanyai is napfényre keriiltek (Adattar:
Szabadsag tér 44., 10. objektum). Kis volumenii szinesfémfeldolgozas és bérmegmunkalas
nyomait mar a korabbi kutatas is észlelte, miként a helyi fazekassag leleteire is felﬁgyel‘[.284
Az utobbi évek egyik legfontosabb lelete egy 14. szdzadi csontfeldolgozé miihely szemétgo-
dorbe kidobott hulladéka volt sok faragott csonttoredékkel (Adattar: Szabadsag tér 44., 9.
objektum). Bizonyara nem véletlen, hogy a 14. szdzad elején Kereszturon raktak le az alapjait
a telegdi fOesperesség erdohati keriilete legnagyobb plébaniatemplomanak, melynek papja
1333-ban a keriilet legmagasabb tizeddsszegét, 23 bani dénart, 1334-ben pedig tovabbi nyolc
régi bani dénart fizetett.”*

Egy szerencsés kereszturi leletnek kdszonhetden azt is tudjuk, hogy mit kell érteni az 1332
1337-es papai tizedjegyzékben igen gyakran szerepld régi bani déndar megnevezésen. A Sza-
badsag tér 44. sz. alatti telken feltart, imént emlitett 9. objektumban szamos 14. szazadi
edénytoredékkel egyiitt egy V. Istvan koraban (1270-1272) vert szlavon bani dénar is eldke-
rilt, vildgos bizonyitékaként annak, hogy a 13. sz4zadi szlavon vereteket a 14. szazad els6
felében ,,régi” megjeloléssel még hasznaltak.

A 14. sz4zad végi Keresztur mar jelent6sen kiemelkedett a kornyék székely falvai koziil. Ezt
az elokeriilt szamos régészeti lelet mellett egy apré torténeti adat is aldtdmasztja. A Moldva
elleni hadjaratra indul6 Zsigmond kiraly 1394—-1395 telén atvonul Erdélyen, ahol — miként ezt
késébb, 1427. évi erdélyi utjan is tette — varosokban és mezdvaros jellegii telepiiléseken szallt
meg. 1394 karacsonyat a kiraly Tordan toltotte,”*® 1395. januar 3—4-én Székelykeresztaron (in
Kerestwr) tartozkodott és keltezett oklevelet,” ahonnan Székelyudvarhelyre érkezett (in
Zekeloduarhel).**®*

2 hospesek emlitése székelyfoldi mezévarosokban: 1427: Kézdivasarhely (SzOkl 1. 122.); 1492,
Sepsiszentgyorgy (SzOKkl I11. 118.); a cives et hospites formulahoz: Kubinyi 1972a. 194-195.

3 870Kkl 1. 178-180.

4 Benké 1992. 159, 164.

* MonVat 1. 115, 132.

26 750 1. 3747-3748.

#1750 1. 3775-3777.

%8 1395 januar 9.: ZsO 1. 3787.
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A telepiilés a 15-17. szazadban

Keresztur mezdévaros képe a 15. szdzadban nagyot valtozik. A foldbe mélyitett hazak helyét
tobbosztatl, immar a foldfelszinre épitett, idovel alapincézett hazak valtottdk fel, régészeti
leletek utalnak szamos mesterségre, a szazad kozepén pedig sorra keriil a plébaniatemplom
ujabb nagyszabdsu atépitése is. Az j gotikus szentély zarokovén 1458-as évszam olvashato.
Az ,els6 irott emlités” blivoletében €16 torténész szamara tanulsdgos lehet, hogy egy évvel
késébb (1459), amikor a telepiilést eldszor irtdk oppidumnak, Keresztir mezévarosi elézmé-
nyei mar tobb mint egy évszazadra tekintettek vissza.”® Biztos adatok hijan csak gyanithat-
juk, hogy a kezdetekre nézve pontosan ennyi keltezd erdvel bir az az 1477 eldttrdl szarmazd
,elsé emlités” is, amely Keresztir-székre vonatkozik.”® Keresztur mez6varosi fejlédésére és
helyi jelentdségére mindenesetre fényt vet, hogy 1477 januarja elétt mar masodszor tartottak
generalis széket itt a székelység vénei, 1503-ban pedig a hétszékbeli székelyek tanacskozasa-
nak helyszine volt.*”!

Adatok hijan csak taldlgathatjuk, hogy mikor nyert Keresztir mezévaros vasarjogot. Mivel az

elszor 1590-ben emlitett keresztari sokadalom Szent Kereszt napjan, az Arpad-kori eredetii

templom titulusa {innepén volt, feltételezhetjiik, hogy tetemes régiségre tekintett ekkor mar
. 292

vissza.

A helyi viszonylatban nem jelentéktelen elézmények ismeretében elgondolkoztatd, hogyan
torhetett meg Keresztir fejlédése a 16—17. szdzad folyaman a dinamikusabban emelkedd
székkozpont, Székelyudvarhely arnyékaban. Idevagd forrasadataink sajnos nincsenek, igy
csak feltételezhetjiik, hogy ez a folyamat parhuzamosan haladhatott Keresztur-szék jelentdsé-
gének csokkenésével, amely a 16. szazad végére mar Udvarhely-szék fitiszéke lett.*”® Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a varkapitanysag szoritdsaban vergéd6 Udvarhely maga is elmaradt
az utobb szabad kirdlyi varossa valo Marosvasarhely fejlodése mogott, 1ényegében kirajzolo-
dik eléttiink a székely mezdvarosok harom szintje, melyek koziil Keresztar mar csak az utol-
soba sorolhat6 a 17. szazadra.

Keresztar azon székelyfoldi mezévarosok kozé tartozott, melyeket Izabella kiradlyné felmen-
tett valamennyi ado, dij és kamarahaszna fizetése aldl, a torok szultdnnak jaré ado kivételével.
A csupan tartalmi atiratban fennmaradt kivaltsaglevél®* datumat nem ismerjiik, de Izabella
tobbi hasonld privilégiumaval egyiitt ez is 1557-1558 folyaman keletkezhetett, s neki ko-

91459, jinius 23-an Vingardi Geréb Janos erdélyi fékapitanynak egy udvarhely-széki peres tigyben
kikiildott emberei, Nyujtodi Janos és Galambfalvi Gyorgy fia Andras in Opido Keresthwr irtak
jelentést. SzOkl 1. 178-180.

#0870kl III. 98; SzOkl VIII. 421-423. 1497-ben Maros- ¢és Udvarhely-szék mellett emlitik
Keresztar-széket: Veszely 1. 393; Fabritius 1875. 116-117.

21870kl V. 34-35.

2 870kl u.s. 1. 144. A vallomasokbol egyértelmiien kideriil, hogy az dszej szenth kereszt naprol, azaz
a Szent Kereszt felmagasztalasa iinnepérdl (szeptember 14.) van szé. (Uo. 143.)

2% 1590: Kereztur zekben, kith regen annak hittak, melj Kereztur zek most Vduarhely zeknek is
mondatik. SzOkl u.s. 1. 250; 1606: Vduarhely Zekben mas neuen Kereztur Fiu zekben. Benkd 1992.
34.

24 Benké 1992. 151-152, 6. jegyzet
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szénhetben a mezGvaros népe sikeresen elkeriilte a fejedelmi eladomanyozast.*”> Az 1562-es
sz€kely felkelés utan Janos Zsigmond védelmébe veszi Kereszturt a Székelyudvarhelyre tele-
pitett katonasag tilkapasaival szemben, megtiltva nekik, hogy parancsa nélkiil 6ket fuvaro-
zasra, lovak, okrok és szekerek adasara, mesterembereiket fizetség nélkiili munkara kénysze-
ritsék, s Ggy rendelkezik, hogy a menekiilteket hazaikba engedjék hazatérni.?*® Ez az irat em-
liti el@szor a varos birdjat, eskiidt polgérait és lakait.

Semmi jelét nem taldltuk annak, hogy az egyre inkabb Székelyudvarhely arnyékéaba keriild
Keresztur mezovaros Udvarhely anyaszékkel és az udvarhelyi varkapitannyal az autonémia
barmilyen vonatkozasaban is vitdba bonyolddott volna a 16. szdzad folyaman. Keresztir jog-
biré eskiijének tartalmi kivonata®’ és a varosnak az a — nyilvan ismeretlen idében keletkezett,
azodta elveszett privilégiuman alapuld — rendszabalya is, hogy varosi ember ellen pert a helyi
bird elétt kell inditani, aki székét szerdanként, a sajat hazanal tartotta.””® A fenti rendelkezés
ellenére tobb adatunk is maradt arrél, hogy kereszturiak — kiilondsen a bird haragosai — az
udvarhelyi varkapitany székéhez fordultak polgartarsaik ellen. Eljarasukat a véaros régi szoka-
saira hivatkozé bir¢ tiltakozasa szemmel lathatdéan nem befolyasolta, s6t ez utdbbinak a var-
kapitany — wrunk capitanwnk lewen — parancsot is adhatott.””

Keresztur mezdvaros nem til erds pozicidira utal az a felting lojalitas is, amit a kornyék f6-
emberei irant tandsitott. 1592-ben a szomszédos Fiatfalva castelluméban laké Geréb Gyogy
azt kérte a varostol, hogy egy vagy két hétig mondjanak le javara kocsmaltatasi jogukrol,
hogy ezalatt csak ¢ arulhasson bort a varosban. A bird és emberei, a varosiak ellenkezését
ﬁgyelm;&r)l kiviil hagyva, egy honapot engedélyeztek neki, mert nem leheteonk Georgj Gereb
nelkwl.

Keresztaron a polgar—nemes konfliktusok a fentiek fényében csak kivételesen torhettek fel-
szinre. Ilyen kivételes eset volt a havaselvei Mihaly vajda dicstelen erdélyi orszaglasa, amikor
az exlex viszonyok kozepette a székelyek szamos nemesi udvarhazat leromboltak.”®" A Ke-
resztur varosiak mar 1599. november 1. (Mindenszentek) tajan feldultdk és kifosztottak

% 1627-ben jelenti a gyulafehérvari kaptalan Bethlen Gabornak: arra az Registrumra és levelekre
talalvan, mellyekben Isabella kiralyné Asszony és az fia, az masodik Janos kiraly, az Székelységen
az jobbagyokat és falukat el osztottiak, sohult nincsen, hogy ezt a Keresztur varosat valakinek el
adtak volna. Az Commissarius Urak is koztok kettonél tobbet, mellyek Andras Geréb jobbagyi
voltanak, adora nem irtak. SzOk1 IV. 230-231.

2% 1564: SzOKkI III. 322-323.

#71591: mikor megh esketteonk, vgj esketteonk megh tegedet [ti. Szabd Miklost, a keresztiri birot —
B.E.], hogj mind szegennek, bodoghnak teorwent adczj s teorwent teszes. SzOkl 1.s. 1. 295.

% 1591: az mi varosunknak jllen sokosa, vegeze[se] vagion, hogj senkit az varos biraia eleol kj nem
hihatnj, ha kj hina terhe vagion. SzOKkl U.s. 1. 294. A varosi biré szerdai térvénynapjarol: uo. 296.

299 1590: SzOkl Gi.s. I. 151.

3% Boros Antal ki mene s megh monda Gergj Gerebnek, hogj nem akar melleje allanj az varos. Georgj
Gereb be jeowe s monda az varosnak: nagj dologh hogj ennekem anni embersegem ninthen [!]
nallatok, hogj egj vagj ket hetigh hadnatok bort ennekem arulnom. Monda az biro: nem eggiet,
hanem egj holnapot. SzOKkl 1.s. 11. 102.

0 fgy dultak fel a kézdivasarhelyiek Sennyei Pongrac oroszfalusi udvarhazat. SzOkl IV. 145-146.
(1600); a Mihaly vajda gyulafehérvari bevonuldsat (1599. oktober 31.) kovetd székelyfoldi
rombolasokrol az 1600. oktober—novemberi lécfalvi gytilésen (EOE IV. 537.) és az 1601. januar—
februari kolozsvari orszaggytilésen (EOE IV. 586.) is megemlékeztek.
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Nyujtodi Demeter kereszturfalvi udvarhazat, melyet nemrég vasarolt meg téle Bethlen Far-

kas.’”> Ugyanekkor pusztult el Hodgyai Gydrgy és Andras udvarhely-széki, hodgyai udvarha-
. 303

za is.

Mint fennebb mar lattuk, Székelykeresztir eldszor 1609-ben fizetett egy Osszegben kirdtt
adot. A fizetendd 16 forint, Nyaradszereda 10 forintos addjaval egylitt, ismét a legkisebb sz¢é-
kelyfoldi mezdvarosok koz¢ utalja Keresztart. 1615 utdn adozasardl nem tudunk semmit,
1632-ben azonban I. Rakoczi Gyorgy azon kivaltsaglevelében, melyben felmenti a varost
minden egyéb adod, rendkiviili ado, kozteher, fuvarozas és idegen tisztek joghatdsaga aldl, az
évi adot 100 forintban szabta meg.’* Osszehasonlitasul emlitjiik, hogy ebben az esztendében
Illyefalva 100, Kézdivasarhely 200, Sepsiszentgyorgy 100 és Székelyudvarhely 200 forint
adot fizetett.’®

1657-ben a székelykeresztiriak fejenként egy-egy tallér adoval tartoztak a fejedelemnek.”®

Telkek, hazak, pincék

A keresztlri leletmentd 4satasok a székelyfoldi mezdvarosok korében eldszor tették lehetdve,
hogy kés6 kozépkori épiiletek elhelyezkedését dsszevethessiik az ujkori telekosztassal.

A rendelkezéstlinkre allo legkorabbi székelykereszturi varostérkép 1896-bol szarmazik, mely-
re raszerkesztettiik a feltart telepnyomokat.’”’ A kettd Ssszemérése, kiilondsképpen a pincék
elhelyezkedése azt sejteti, hogy a 19. szdzadi telekosztas 1ényegében késé kozépkori eredettl,
kisebb valtozasok azonban — pl. a Szabadsag tér 44. és 45. sz. kozotti telekhatar esetében —
idékozben bekodvetkeztek, igy pontosabb kdzépkori telekszélességet nem mérhetiink mindad-
dig, mig legaldbb harom, egymas melletti telken nem torténik értékelhetd kutatas.*®® Hang-
sulyozzuk, hogy mindez a 15. szdzad masodik felétdl a 17. szazadig terjedd iddszakra vonat-
kozik, az ezt megel6zd korszak telekosztasarél még nem rendelkeziink hasznalhaté régészeti
adatokkal, ugyanis viszonylag kevés objektumot sikeriilt feltarni.

A Szabadsag tér 44. sz. alatti telek kutatasanak egyik fontos eredménye, hogy a 14. szdzadban
még nagyobb méretli, részben foldbe asott, agyagkemencével fiitétt hazakkal kell szdmol-
nunk. Két 14. szazadi, foldbe mélyitett hazat (4. és 5. objektum) részben egymasba éastak. Az

392970kl .s. I11. 163—164.
3% S70kl w.s. I11. 159-163.
3% S70K1 TV. 243-245.

% EOE IX. 288.

3% EOE XIII. 526.

307 Jelenkori térkép helyett azért valasztottuk régészeti alaptérképnek is a részletes 1896-os kataszteri
térképet, mert a 20. szazad folyaman a telkek tovabb aprozodtak és nagymértékben be is épiiltek,
szamos telek D-i végét pedig a Kossuth lakonegyed épitésekor levagtak, ezért a mai térképek
zsufoltabbak, ugyanakkor a késo kozépkori allapottol még inkabb eltérd helyzetet rogzitenek.

3% A Kézdivasarhely udvartereinél mar emlitett, 78 és fél 6les telekhossz (1596) mellett egy 1633-bol
szarmazo, marosvasarhelyi adatot is idézlink. Ekkor, az Uar meget ualo Mezeonek haznak oztasa
soran a telkek hosszat 20 6lben, legnagyobb szélességét 6 Olben szabtdk meg. Ennél keskenyebb
telket is lehetett venni — 6lét két forintért adtak —, szélesebbet azonban nem, és két egymas mellett
fekvé telket sem lehetett Gsszevasarolni, tovabba egy éven belil hazat kellett ra épiteni (Kolosvari—
Ovari . 82.).
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utobbi, egyben késobbi haz padloja az egykori talajfelszintl szamitva alig 50 cm mélyen
volt.

A kereszturi leletmentéssorozat nem szolgaltatott 1j informacidkat arra nézve, hogy mikor
tértek at a részben foldbe mélyitett hazakrol a tobbosztatl, felszinre épiilt lakoépiiletekre. E
tekintetben legfontosabb helyi adatunk tovéabbra is a Székelykeresztur melletti Fiatfalvan ki-
asott kétosztat lakohdz marad, melynek elsd periodusa a 14. szazad végére, véltozatlan alap-
rajzﬁéogle megujitott kemencét tartalmaz6 masodik periddusa a 15. szézad elsd felére keltez-
hetd.

A 15. szazad masodik felétdl gyakoriva valo, tobbosztatu, esetenként mar alapincézett mezo-
varosi hdzak attekintése nem konnyti feladat. A székelyfoldi mezdvarosokban ugyanis még
nem folyt rendszeres régészeti kutatas, alabb ismertetendd keresztlri telepiilésmaradvanya-
inknak kozeli parhuzamait igy még nem ismerhetjiik, a viszonylag részletes irott (és publikalt)
adatok pedig szinte kizarélag Székelyudvarhelyre és kozvetlen kornyékére vonatkoznak. Ez
utobbi tény az Osszefoglalast kétségteleniil egyoldaluva teszi, cserébe viszont Székelyke-
resztur legkdzelebbi, azonos székben és tajegységen fekvd mezdvaros szomszédjanak épité-
szetébe nyerhetiink betekintést.

A hézak dontd tobbsége fabol épiilt; egy alkalommal arrél is olvashatunk, hogy a hazat desz-
kaval padlasoltak le.*'® A fat még az épitkezést megel6z6 télen kivagtak,”'' de van udvarhelyi
feljegyzésiink arrol is, hogy bontott anyagbdl, egy istallo négy szekérnyi fajanak felhasznala-
saval készilt a lakoépiilet (1591).>'? Ez utobbi forrasbol tudjuk azt is, hogy egy koszortige-
renda ara ekkor 20 dénar volt. Egy masik forras talpfarol, nyilvan a haz egyik talpgerenddja-
r6l szol*"  Farkaslakan, Székelyudvarhely mellett egy fahazat minddssze harom ember
anniba megh chenalta, hogy chak tapaztas kellet wolna neki, es kemencze*™ A boronahazak
gerenddit az ajto- és ablaktokokhoz,’'” tovabba a fedélszék részeit egymashoz keményfabol
faragott csapokkal, nagy faszegekkel rogzitették. Az ehhez sziikséges furérol 1598-bol maradt
adat.'® A fiirészelt fenyédeszka Székelyudvarhelyre és Keresztirra Oldhfalubol keriilt; az
1627-es limitacio szerint a fejedelem rendelete értelmében hossza két 61, szélessége két arasz,
vastagsaga masfél ujj volt; szaz darabot helyben két és fél forintért, Udvarhelyen harom fo-
rintért lehetett venni; a tetdléc — szazaval — helyben egy forintba keriilt.>'” Ugyanekkor a léc-

39 Benké 1992. 36, 189-191.

3191600: a szombatfalvi Zsoldos Janos az haz hearol zallot ala [...] azelot walo nap dezkat keres wala,
hogy neki hazat kell padlani. SzOKkl 1.s. 111. 220.

1 Székelyudvarhely, 1591: Az faiat ezen telen megh zerezzek, ez jeowendeo niaron [...] meg is
eppitcziek az hazat. SzOkl G.s. 1. 221.

312 1591: SzOkl u.s. 1. 221.

313 Firtosmartonos, 1590: SzOkl u.s. I. 107.

31%1600: SzOKkI u.s. II1. 278-279.

315 Szentegyhazasolahfalu, 1600: ajtotok (,,aito fel”) emlitése. SzOkI u.s. III. 178.

316 Szombatfalva, 1598(?): egj edregh hozzu zaru furo, melljel zaru fat szoktanak furnj epileteken.
SzOkl u.s. I11. 78.

3'7 EOE VIIL. 405; a forras az olahfalvi mellett gyergyoi és orbai deszkat is emlit, az utobbi kettot
Széaszrégen és Marosvasarhely, illetve Brasso és Kéhalom felé szallitottak.
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szoget szdzanként 15 dénarért, a j6 — egy ujjnyi hosszi — zsindelyszoget 5 dénarért adtak a
kovacsok.*'®

Udvarhely-széken a 17. szazadban a mainal hosszabb zetelaki zsindelyt’'” hasznaltdk; az
1627-es limitacié szerint hossza harom arasz, szélessége egy hiivelykes tenyér volt, helyben
1400-at, Segesvaron 1000-et lehetett venni bel8le egy forintért.’”® Egy forintban szamoltak
ezer zsindely arat 1592-ben Székelyudvarhelyen is.**!

A peres iratok tantvallomasaibol elénk taruld hazak a 16. szdzad végén mar tobbosztatiiak.
Leggyakrabban emlegetett résziik az eresz volt. A Székelyfoldon ez a sz6 nem a mai fogal-
maink szerinti ereszt, hanem pitvarszerii elOteret jelentett. A pitvar megnevezést, ha ritkdbban
is, de szintén hasznaljak forrasaink.’** Az udvarrol ide lehetett belépni,’* itt zajlott szamos
hazi tevékenység,*** és alkalmasint aludtak is benne.*** Ha jol értelmeztiik a rendelkezésiinkre
allo, szempontunkbdl egyébként nem kiilondsen részletezd forrasokat, a varosi és az Udvar-
hely kornyéki falusi lakoépiiletek kozott kiilonbségeket fedezhetiink fel a 16. szdzad végén.
Az alapvet0 eltérés — ismételjiik, ha helyesen kovetkeztettiink erre a kevés adatbol — az eresz-
hez kapcsolodik. Az iratokbol az deriil ki, hogy a falusi hazak eresze ebben az idében még
gyakran nyitott volt, igy ki lehetett innen latni az udvarra vagy az utcara.’*® Egy esetben
megtudjuk, hogy az ereszt az udvar felé nem is fal, hanem csak alacsony, deszkazott mellvéd
hatérolta.””” Ezzel szemben Székelyudvarhelyen az eresz — melyet gyakrabban pitvarnak ne-
veznek, és utalnak ra, hogy ez a siités-fézés szinhelye™® — mar ajtoval zarult,* el6tte pedig
esetenként forndc hiizodott.>>”

318 EOE VIIL 403, 463.

39 A zsindelyfedés a 17. szazadi Székelyfoldon még nem tinik altaldnosnak. Kézdivasarhelyen pl.
csak 1734-ben rendelték el, hogy a fokozottan tiizveszélyes szalmatetdk helyett a majorokon beldl
levd mindennemii épiiletek zsendelyel és deszkaval fedessenek be. Kolosvari—Ovari 1. 116.

** EOE VIIL. 405.
! SzOkl Gu.s. I1. 122.
322 1597: Udvarhelyen Nagy Gaborné az udvarrdl be mene az pituarba. SzOkI .s. II1. 66.

32 Székelyudvarhely, 1599: kj mene az erezbeol az vduarra. SzOKl u.s. I11. 99.

324 Kadicsfalva, 1599: en ben az erezbe hagjmat tiztitok uala. SzOk1 u.s. II1. 104.

325 Agyagfalva (Fancsika), 1590. december elején (1): Miklos az hasz ereszebe egj kuruaual fekszik.
SzOkl u.s. II. 10.

326 pl. Fenyéd, 1590: Kemény Istvan az utcarél latja, hogy Németh Mihalyné all azon haz pitwaraban.

SzOkl u.s. 1. 187. A tornacszerlien nyitott ereszt érzékletesen jeleniti meg egy Székelyderzsre
vonatkozo elbeszélés: egj eczaka kin halunk vala apammal az erezben, szep holdvilagh vala. Uo.
206.

327 Kadicsfalva, 1596: [Lérinczi Péter] az erez dezkaiara haila, s ki esek az erezbedl. [...] ugjan megh
deczkene az pinche torkaba a' fara. SzOkl .s. 11. 269. Egy lengyelfalvi székely az 1562 elotti reghi
zabadsagh ijdedbe [...] egj erez fat is faragott uala ott abban az regi zallas heljben. SzOKkl t.s. 111
117; 1596-ban az udvarhely-széki Fancsal faluban lakoé Dienes Pal Az haznak erezit egj feizeuel le
verte. SzOKkl U.s. 1. 283.

328 1591: Istuan Kouachy, vduarhely [...] tylalmat teot volt Kouachi Peter ellen [...], hogj pituaraba
twzet ne tehessen, vduarbyro es kyralybyro megh zabaditottak teoruenire, hogj twzet tehessen es
megh feozhesse seryt. SzOKkl U.s. 1. 229; 1597: be mene az pituarba, siiteé hazaba. Uo. 111. 66.
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Az ereszbdl vagy pitvarbol ajton keresztiil a szobdba (korabeli kifejezéssel élve: a hazba) le-
hetett 1épni. Faluhelyen gyakori lehetett még a kétosztatu, ereszbdl és szobabol allé haz, egy
ilyet 1600-bol az udvarhely-széki Szentegyhdzasoldhfalun taldlunk, a szobédban tiizeldvel (¢ijz
hely), a haz alatt pincével.*®' Ugyanakkor falun is kimutathatd mar a haromosztatu haztipus.
Miklésfalvan 1600-ban egy haznak két szobéja volt,™** a Székelyudvarhely szomszédsagaban
fekvé Kadicsfalvan egy korchoma haznak hasznalt, tehat nagyobb méretli, haromosztata la-
koépiiletnek szinte az alaprajza is megrajzolhatd a tantvallomésok segitségével. Ez utobbi,
1596-ban szerepld hazba a mar emlitett, alacsony korlatos ereszen at lehetett belépni. Innen
jutottak — ajton keresztiil — a kis ereszbe, ahol vacsordzni €s aludni is lehetett, valamint — nyil-
van az ellenkezd oldalon — a szobdba, ahol pecsenye siilt a vendégnek. Az eresz alatt volt a
pince lejdrata; az ala épitett pince miatt a haz magas volt (ozton ala menenek). Udvaran siito-
hdz allt.*** Farcadon 1600-ban hazainknak kamarayt emlitették.***

A forrasokbol tigy gyanithato, hogy a felbukkand székelyudvarhelyi (fa)hdzak a kéthelyisé-
ges, nyitott ereszes falusi hazakndl magasabb szinvonalat képviseltek. Pribék Gergely
tobbosztatl, a pince miatt magas hazanak csak a szobdjat emliti irott adat, tudjuk viszont,
hogy az épiilet tornacos volt, ahonnan Pribék ralétt az utcan haladé kormenetre.*

Nagyobb, az utcara és a pitvarbol az udvarra egyarant ajtoval nyild fahazakat emlitenek a 17.
szdzadi Marosvasarhelyen.

Az a tény, hogy a 16. szazad végén mar Székelyudvarhely kozvetlen kornyékén (Kadicsfalva)
is talalkozunk olyan bonyolultabb alaprajzi épiilettel, mint a szomszédos mezévarosban, arra
utal, hogy a kisebb-nagyobb nemesi udvarhdzak mellett a mezévarosoknak is alapvetd hatasa
lehetett a kdrnyez6 falvak népi épitészetére, igy hazainak felépitésére.

Ami a kornyék nemesi épiileteit illeti, ezek esetenként jelentésen meghaladtak a mezdvarosi
hazak méretét és szinvonalat is. 1599. november 1. koriil a 1azado csiki székelyek és helyi

crer

alapincézett faépiilet’™® nemcsak tobbosztatt, de az elpusztitott 15 ajtd emlitése alapjan itélve

329 Székelyudvarhely, 1591: labaiual hazam aytaiath eredssen rugdosta. SzOKl t.s. 1. 299;
Kadicsfalva (Székelyudvarhely mellett), 1599: az erezbe is be iedtt volna, ha be bochatottak volna.
SzOkl u.s. I11. 105.

330 1589: SzOKkl t.s. 1. 199; 1592: SzOKkl t.s. II. 132; 1599: SzOKkl u.s. I1L. 105.
31870kl w.s. I11. 177—179.
332 870kl u.s. 111, 249.

333 SzOKI 1.s. I1. 267-271. Az udvaron kiilon 4ll6 siitékemencérdl 15. szazadi szasz mez6véarosban is
hallunk. 1428-ban a nagydisznodi Stephan Hertwig eladta fél udvarat (mynen hoff halp dez teyl)
Hans Schnellnek, és szabad bejarast engedélyezett a vevonek a megmaradt fél udvarra, a kathoz és
a stitbkemencéhez (czu bronne vid ouch czu dem bakdfin). Ub IV. 324-325.

3% S70kl .s. I11. 208.

335 §70k1 t.s. I. 194-199; 11. 130-134.
336 Vigh 1980. 146-147.

37870kl .s. I11. 159-163.

3% Hodgyai Gyorgy kérte, hogy hizat ne egessek, hanem chak hanniak el. Uo. 160. Az egyik timado,
a szomszédos Bikafalvarol valo Hegy Balint a pince alatt az pince ereszebe egj saitarbul izik wala.
Uo. 161.
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kétmenetes lehetett;339 vasracsos ablakai iivegesek voltak: 15 aitoth, kin mind was zaar wolt,
a wasat lewontak, az aitaiat el wagdaltak, ywegh ablakokat el rontottak, wassait ki wagtak, el
wittek. Itt utalunk ra, hogy a korabeli Keresztar leletei kozott is felbukkannak kerek ablak-
szemek kisebb toredékei (32. kép 6, 10.; 33. kép 5.).**° Elpusztitott berendezését azért idéz-
ziik részletesen, mert a szinvonalkiilonbség ellenére hasonld butorokat, hasznalati targyakat €s
tarolt terményeket kell elképzelnliink a mezdévarosi hazakban is: Ladakat, zekreneketh,
aztalokat, padokat, kith el wittek, kit el wagdaltak, pohar zekeket azonkeppen wagdaltak el.
[...] minden hazunkba walo eppwleteonket, talakat, talnerokat, palaczkokat, kupakat,
poharokat el wittek. Nagy edreogh, serfedzeshez walo tekenedket, legeleket, zanto wasakath,
chikoltiukat, feizeket, furokat, kezwonokat, weseoket, fegywerderekat, panczelokat, panczel
viokat, eothwen kedbeol komloth, negywen kedbedl azzu gyewmedlchet [azzu zylwat, mint
alabb kideril — B.E.], harmincz kett keobeol niers almankat [...] czeplet buzankat vgy mint
cub. 100, kett hordoval borunk, negy hordowal serunk, tizenhatt eéregh lakatokat, gyapiukat
eoredget, 50 barany gyapiut is, 50 azzonynepeknek walo ruhakat, zokniakat, barany beoreket,
Jjuh bedreket, eker beort edreget.>*" A haz koriil lepadlasolt pajtat és tyukokat emlitettek.***

Kezdetben egyértelmiien a nemesi udvarhazak tartozéka volt az utdébb székelykapunak neve-
zett 4csolt nagykapu is.**’ Hasznélata — udvarhaz el6tt — legalabb a 16. szazadig visszavezet-
hetd; ilyen allt 1599-ben a kereszturfalvi Nyujtodi udvarhaz elétt is, ahonnan az épiilet felda-
lasakor Borso Gergely Keresztur varosi lakos egy kapulabat elvontatott.*** Az udvarhaz fel-
szerelésébdl felsorolt a karosult Bethlen Farkas 3 aztalokat, 3 niozoliam, padzekeket, aitokat,
pohar zekeket, eoreogh szuzeket, melyben wolt 16 kedbedl buza, kez fwrez dezka igen sok,
mely utobbiak az épiilet kozelgd javitasara utalhatnak.>®

A koOhaz a 16. szazad végi Székelyudvarhelyen még igen ritka volt. Egy ilyen épiilet megosz-
tasan 1592-ben két testvér, Kovacs Istvan és Kovacs Péter perlekedett, kj laknek az keo
hazban s az keo pencze is kie lenne.>*® A tanavallomasokbol kideriil, hogy a kéhazat még a
pereskeddk apja épitette, és az — miként szamos més udvarhelyi haz is>*’ — zsindelyfedésii
volt. A tobbosztatd haz egyetlen megemlitett helyisége a sérfézésre is alkalmas pitvar volt.***
A fél haz értékét az egyik 6rokos 40 forintban hatarozta meg. Ennek alapjan joggal feltételez-
hetd, hogy az a Marosvéasarhely foterén (in Theatro Oppidi) 4ll6 haz, melyet Szécs Katalin
1606-ban 400 forintért adott el Szabdé Déavidnak, nagyobb méretii kéépiilet volt;*** mellette a
fotéren bizonyara tovabbi kdhazak alltak. Ezzel szemben Székelyudvarhelyen a 16. szézad

339 Figyelembe kell venniink, hogy zarhat6 ajtai nemcsak az udvarhaznak, de a mellette 4116 gazdasagi
épiileteknek is lehettek.

340 Az erdélyi késé kozépkori tivegekrol legutobb: Rusu 1995.
1 Uo. 159.

2 Uo. 160-161.

%3 B. Nagy 1970. 73-84.

3 S70kl u.s. I11. 164.

% Uo. 163-164.

346 970k u.s. I1. 124,

7870k u.s. I1. 132,

¥ S70kl u.s. 1. 229.

%9 S70Kk1 V. 169-170.
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végén még kevés kohaz lehetett; 1591-ben maga Komiives Pal is fahazban lakott a Szentimre
utcaban.*’

Az udvarhely-széki peres iratokbol itélve a pince a 16. szazad végén faluhelyen is gyakori
lehetett; a Székelyudvarhely melletti, elpusztult Cibrefalva egyik lakdja még 1590 eldtt pin-
cét, a pincére pedig hazat, a szovegbdl kivehetéen megemelt lakdépiiletet készitett maga-
nak.*' Kevés régészeti adatunk szerint ezek még zémmel foldpincék voltak. A Keresztir
melletti Csekefalva régészeti kutatasabol az deriilt ki, hogy a 15-17. szdzadban itt még nem
voltak kdpincék, szilard, agyagba rakott épitdanyagbol csupan a 17. szdzadi 4. épiilet pince-
lejarata késziilt.”>* Képincét — kéhaz alatt — a fentebb mar idézett udvarhelyi forrasunk emlit.
A székelyudvarhelyi irott adatok azt is sejtetik, hogy pincéket — valdsziniileg zommel mar
képincéket — elsdsorban a piactér koriil lakod, kocsmat tartd polgarok épitettek. Kereszturon a
régészeti asatdsok bizonyitottak, hogy az alapincézett, késo kozépkori hazak valoban az orsos
fotér koriil strtisodtek. A mezdvaros széle felé, a telepiilést atszeld orszagut mellett mar pince
nélkiil épiilt, tobbosztatu hazak alltak (vo. Adattar, Kriza Janos u. 6.).

Kereszturi leleteinkre térve hangsulyozzuk, hogy a foldfelszinre fektetett vagy éppen afolé
emelt talpgerendara épiilt késé kozépkori hazaknak minddssze a pincéit sikeriilt feltarni, a
hazaknak a telken beliili tajolasara, illetdleg az épiiletek belsé osztasara csak e pincék segitsé-
gével kovetkeztethetiink.

Kiindulopontul a Szabadsag tér 44. sz. telken kidsott 17. objektum, egy habarccsal falazott
képince kinalkozik, melybe a lejarat D-rol nyilt, vele szemben pedig, az E-i pincefalon szel-
16z6ablak részlete kertlt elé (23. kép; 50. tabla 2-3.; 51. tabla). Mindez annak a bizonyitéka,
hogy a hdz, az altalanos gyakorlattal ellentétben, merdlegesen allt a telek hossztengelyére,
talan azért, mert bejarata igy D-re nézhetett. Mivel a pince padldja a korabeli jardszintnél alig
150 cm-rel mélyebben fekiidt, a haz padldja joval a talajszint f6l1é emelkedhetett. A 1épcsds
bejarat valosziniileg tornacon at vezetett a hazba, mely torndc egyben — a népi gyakorlatnak
megfeleléen — a pincegadort is fedte.*>® Ha elfogadjuk, hogy a telek szélessége lényegében a
maival azonos, kb. 20 m volt, a hazat nehezen tudjuk két helyiségesnél nagyobbnak elképzel-
ni, ellenkezd esetben ugyanis az utcardl mar nem lehetett volna szekérrel megkozeliteni a haz
mogotti gazdasagi udvart. A pince kiilmérete alapjan szdmolva a folotte allo haz szélessége
mintegy 5,5 m volt.

Rendkiviil érdekes, hogy ez a pince egy korabbi, kdéfalazat helyett még faszerkezettel késziilt
pincét valtott fel. Ez a korabbi pince hasonld tajolast volt, lejarata szintén a D-i oldalon le-

330 §70Kkl U.s. 1. 282-283, 287. Az hazat is, az szobat Keomwes Palne czinala az vra hon nem leteben.
[...] Az vtan mikor megh jeowe, vgy czinalak az pitwart az felesegewel eozwe (283), tehat csak a
pitvarban lehetett esetleg falazott részlet, a kemence koriil.

31 oz elmulth eztendedkben [...] epitettem egj jo kis pinchet, az pinchere felliel hazat. Az eéréksegen

chwrt is czynaltam, kerteket czynaltam. SzOkl 1.s. 1. 166.

352 Csekefalva—Lok: Benk$ 1992. 57-62. Az itt irottakkal ellentétben ma mar ugy latjuk, hogy az
1981-1983-as faluasatas soran feltart 1. és 2. épiilet szintén pince, és nem foldbe asott, 15-16.
szazadi lakoépiilet volt, igy az 1. épiiletben talalt tiizelényomok, csempe- ¢és kalyhaszemtoredékek
sem szarmazhattak itt felallitott csempés tiizelobo6l, hanem lebontott kemencéknek/kalyhaknak a
felhagyott pince godrébe szort maradvanyai kertiltek felszinre. V6. Benkd 1992. 58.

353 Tlyen fedett pincegador lehetett a székelyudvarhelyi Pribék Gergely hazanal is, ahol a gazdaja
er6szakoskodasatol tartd szolgalolany aludt: atkozot legien az a'kj engemet Pribeknek zerzet es
keriteot, az pincze torokbann is ketser haltam, a' kertben is egj eiel, az tikolybann is egj eiel haltam
miatta. SzOkl i.s. 1. 199. (1589)
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hetett. A korabbi pince f6l6tt egykor allt haz a késdbbinél joval keskenyebb, minddssze 4,5 m
széles volt.

A 15. szazad végi foldpince és a 17. szazad eleji, habarcsos kéfallal késziilt pince kozott at-
meneti tipus a Szabadsag tér 47. sz. alatt feltart, agyagba rakott kovekbol épitett pince (8. kép;
50. tabla 1.).

Az eddig feltart keresztari pincéknél nemcsak a pincefal épitdanyaga és rakdsmodja valtozott
meg a késé kozépkor, kora ujkor folyaman, hanem a pincemélység is. A kettének egyiitt je-
lent6s hatasa volt a haz felépitésére.

A korédbbi pincék (Szabadsag tér 44., 13. objektum; Szabadsag tér 47.) mélyebbek voltak,
padlojuk a mai talajfelszin alatt 269-285, ill. 270 cm mélyen keriilt el6. Mivel a 16—-17. sza-
zadi jaroszint 70-80 cm mélyen hiizodik a mai talajfelszin alatt, a pincemélység még kozvet-
leniil a foldfelszinre épitett haz esetében is elegendd. A Szabadsag tér 44. sz. telken kiasott
késdbbi pincét (17. objektum) mar nem astak ilyen mélyre, ezért a sziikséges pincebelmagas-
sdg miatt a haz padlgjat kellett — mintegy 50-100 cm-rel — a talajszint f61¢ emelni. E folyamat
egylitt jarhatott a bejarati oldalon huzodo, szintén emelt torndc kialakitasaval, végso soron
pedig az eresz+haz tagolasu falusi hazaknal fejlettebb, mezdvarosi eredetii haztipus kialakula-
saval.

A hazak telken beliili elhelyezkedéséhez apr6 adatot szolgaltat az az 1591-ben régzitett tant-
vallomads, mely szerint a keresztrfalvi féember, Nyujtodi Demeter a Keresztlr varosi Ordog
Gyorgynét, Borbala asszonyt az Miklossi Janos vduaran es haza eledtt, Kereztur uarosaban
bantalmazta.”

Keramia

A székelykereszturi leletmentéssorozat anyagaban, a kdlyhaszemek és csempék mellett a
haztartasi (konyhai és asztali) keramia az a leletcsoport, ahol a formalis leirasnal részletesebb
vizsgéalddasra is mod kinalkozik. Lehetdveé teszi ezt egyrészt az a tény, hogy a feltart zart
leletegyiittesek segitségével a késé Arpad-kortdl a 17. szazadig folyamatosan nyomon kovet-
heté a Székelykeresztiron hasznalt keramia valtozéasa és Osszetétele, tigy, hogy a pénzekkel
vagy keltezhetd targyakkal, olykor az egymas f6lé asott objektumok ,,szuperpozicioi” révén

crer

A kereszturi leletmentések kerdmiaanyaganak legkorabbi részét a Szabadsag tér 48. (Gyogy-
szertar) udvaran feltart kemence elsé periddusa szolgéltatta. A kemence alsd, korabbi siitéfe-
lilete ala tapasztott keramia (2. kép; 2-3. tabla; 4. tabla 1-2.) analogiai még az Arpad-korbol
szarmaznak. Hasonl6 keramia Nyugat-Magyarorszagon mar a 12. szdzadban vagy a 13. sza-
zad elején megjelenik (Kajarpéc — Pokolfadomb,’> Sopron — Varostorony, 3a. réteg’™®). Az
egyelore még kevés erdélyi analogia ennél késébbi idore utal. A Beszterce-Naszoéd megyei
Vermesen analog leletek®’ olyan bronz ruhacsattal egyiitt keriiltek el8, melynek parhuzamai

334 SzOKkl u.s. 1. 261. A felperes Ordog Farkasné elbeszélése szerint Nyjtodi Demeter az orzagj wtan
ram tamada, wgian Kereztur warosaba az Miklosy Janos haza elott. Latam hozam gonoz
zandekiatt, be fwtattam elole wgian Miklosy Janos wdwarara. Uo. 123.

3% Takacs 1993. 208-217., 7. kép
336 Holl 1973. 203., 24. kép

337 Gaiu 1979. LXXIV. tabla 1., LXXV. tabla 6. Az 1. hazban eldkeriilt csatot a szerz6 tévesen romai
kori szoérvanynak tartotta. Uo. 123.
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a tatarjaras eldl elrejtett kincsleletekben®™® vagy a 13. szazad mésodik felében vert pénzekkel
foldbe keriilt kincsekben™ taldlhatok. A lassi korongon formalt, kissé szabalytalan alaki
edények anyagat kavicsos, kvarcos homokkal érdesre sovanyitottdk; a nem tul intenziv égetés
nyoman az edények vildgosbarna vagy sziirkésbarna arnyalatot nyertek.

A kemence fels6, megujitott stitofeliilete alol kibontott kerdmia (3—7. kép; 4. tabla 3—4.; 5-6.
tabla) a fenti csoporttdl anyag, technika €és forma tekintetében egyarant elkiiloniil. E kiilonb-
ségek lényege — amit egyébként Adattarunkban részletesebben is leirunk —, hogy a késdbbi
edények tobbsége mar nem hurkatechnikéval és lassi korongon, hanem nehéz, gyorsabb for-
gasu korongon felhtizva késziilt, egyenletesebben sovanyitott anyaga pedig az erds, oxidalo
tlizben vordsre égett, szemben a korabbi, gyengébben égetett edények sziirkés- vagy sargas-
barna szinével. A szabalyos forgéstest alakii edények forméja éppugy megvaltozott a korabbi
csoporthoz képest, mint peremkiképzésiik. A korabbi, zomokebb aranya fazekak helyett
nyultabb alaku edények késziiltek, vallukon a fejlettebb korongolasi technikanak koészonhetd
keskeny, hornyolt sdvval és/vagy — a helyi, 14. szdzadi keramia egyik {0 jellegzetességeként —
az edénynyakat a valltdl elvalaszto keskeny, éles bordaval (6. kép 1-3.). A fazekak aljan mar
nem vagy csak igen ritkan fedezhet6 fel fenékbélyeg. A fazékperemek a korabbi, kettds tago-
last peremekbdl kialakult, 14. szazadi galléros peremtipusok valtozataibdl allnak. A szamos
azonos méretli, azonos technikai részleteket mutatd edényt piacra dolgozo, varosi-mezdvarosi
fazekasok sorozattermékének tekintjiik. A Gydgyszertar udvaran kidsott kemence késoi peri-
6dusahoz kothetd keramiaanyag varosi jellegét az asztali keramia (kancsok, palack?, tal) ma-
gas aranya is kidomboritja. A kancsok koziil kiilondsen figyelemre méltok azok a darabok (7.
kép 2.; 5. tdbla 4.; 7. tabla 13.), melyeknél az egyébként érdes, barnasvords anyag felszinén
nem tual gondos fényezésnyomok lathatok. E keramiafajta legjobb analdgidi a kozeli szasz
varos, Segesvar egyik 13—14. szazadi hazanak betoltésébdl szarmaznak.’® Az élet és a kuta-
tastorténet furcsa fintora, hogy e dél-erdélyi, helyi szasz kapcsolatokat sejtetd keramia erede-
tét éppen egy erdélyi német kutatd, Thomas Nigler kereste a Balkanon, az Al-Duna térségé-
ben,*®' mig a valodi Gsszefiiggések felismerését a bukaresti roméan régész Radu Popanak ko-
sz6nhetjiik.***

Tagabb, kozép-eurdpai német kapcsolatokra utalnak azok az oldaltoredékek, melyeken lapos,
abroncsszerli borda fut kérbe (7. tabla 6.).°%

Ami a leletegyiittes korat illeti, a fenti keramia jol dsszevethetd a Szabadsag tér 44. alatti tel-
ken feltart 9. objektum leleteivel (8. tabla), melyeket egy V. Istvan (1270-1272) koraban vert,
de még a 14. szazad elsd harmadaban is forgalomban maradt szlavon bani dénar keltezett.***
Esetiinkben mindez azt jelenti, hogy a kemence elsé periddusanak keramidja a 13. szazad
végén vagy a szdzadforduld tdjan, a masodik periddusé pedig a 14. szazad elsé felében ké-
szlilhetett. Az utobbiak kapcsan emlitjiik, hogy hasonld, bar szilardabban sajnos ald nem ta-

%% Akaszto—Pusztaszentimre (Bacs-Kiskun m.): Paradi 1975. 128-131., 8. 4bra 11., friesachi
dénarokkal

%9 Zalaszentgrot (Zala m.): Zsambéki 1983. 105-106., 2. abra, Premysl Ottokar (1251-1276) és
Habsburg Rudolf (1276—1281) kori bécsi fillérekkel

3%0 popa—Baltag 1980. 46-47.

36! Négler 1969. 111-114., 4. tabla 1-5.

362 popa—Baltag 1980. 47.

363 Steininger 1985. 3, 93, 144. sz. (12—15. szazad); Takacs 1993. 220., 12. kép 10.
364 Sziics 1986. 599.
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masztott keltezéssel talalkozunk a publikalt tobbi erdélyi analogia esetében is, ahol a datalas
inkdbb becslésen és egymadsra hivatkozason, tovabba koztorténeti meggondoldsokon alapszik,
mintsem meggy6z6 régészeti kormeghatarozason,*® aminek kovetkezményeként esetenként
tal korai keltezésekkel és torténelmietlen sematizalassal is talalkozhatunk.>*

crer

(Szabadsag tér 44.) feltart, részben egymasra asott 4. és 5. objektum (foldbe asott hazak) le-
letei, illetéleg az ugyanitt kidsott 7. objektum — nagy valdszinliséggel — 1. Lajos pénzével
egylitt eldkeriilt edénytoredékei jelentik.

Ami az elébbi ,,szuperpoziciot” illeti, a 4. objektumot a leletek egy része (9. tabla 2-3, 5) mar
biztosan a 14. szazadra keltezi, a leletanyagban mutatkozo sok késd Arpad-kori jellegii tore-
dék (az dsszkeramia 53 %-a) azonban inkdbb a szdzad elsd felére, kozepére utal. Ettdl eltérd
az Osszképe a folotte elokertilt 5. objektum igen jelentés mennyiségii keramidjanak.

Az 5. objektum cserepeinek mintegy harmadat (28-36 %), miként az eldbbi
leletegyiitteseknél is, még Arpad-kori jellegii, lassti korongon kettds tagolasu peremmel ké-
sziilt, bekarcolt vonaldisszel, olykor még fenékbélyeggel is ellatott, kiilonbozd arnyalata bar-
nara égett fazekak darabjai teszik ki. A jol iszapolt, jol korongolt, vordsre égetett keramia
szazalékos aranya az 5. objektum cserépleletei kozott 63—64 %, Osszetételét pedig a fazekak
dontd tobbsége mellett harang alaku, korai tipusu fedok ritkdn eléforduld darabjai (10. tabla
3.), korsok és igen koran felbukkand labas (13. tdbla 1-3, 5, 8.), tovabba mécsesek (11. tabla
6-8.) és ritkan egy-egy mazas importedény toredékei (13. tabla 4.) teszik valtozatosabba.

Visszatérve az Arpad-kori fazekashagyomanyt érz6 edényekre, figyelemre mélté részlet,
hogy ez a kerdmiafajta rendszeresen eléfordul 14. szazadi leletegyiitteseinkben, még olyan, a
14. szdzadba mélyen benyul6 objektumban is, mint a 7. szamu, nagy valosziniiséggel 1. Lajos
érmével datalhatd bedsasban, ahol a cserépleletek 13 %-at teszi ki. Mindezek alapjan feltéte-
lezziik, hogy nem az egyes 14. szazadi leletegylittesek anyagaba utolag belekeveredett 13.
szdzadi szorvanyokrol van sz6, hanem olyan, helyi vagy kornyékbeli mithelyek termékeirdl,
mely mithelyek még a 14. szdzad folyaman is a régi fajta, mar archaikusnak szamit6 kerdmiat
allitottak eld, az id6 multaval természetesen egyre csokkend mennyiségben.

A 14. szazadi leletegyiittesekben felbukkan egy sajatos keramiafajta, melynek készitése a 17.
szdzadig kovethetd nyomon. Igen finom anyagl, halvanyvordsre vagy narancsosra égetett
edénytoredékekrdl, zommel karéjos peremii kancsok darabjairdl van szd, melyek kezdetben
egy-egy objektum keramialeleteinek alig 1-3 %-at teszik ki. A finom, vords anyagu asztali
keramia a dél-erdélyi kozépkori fazekassag jellegzetes terméke, szemben az észak-erdélyi
tertiletekre jellemzd sziirke, redukalt égetésii asztali edényekkel. Ez utobbi edénycsoportot az
etnikai distinkciok irant kiilondsen fogékony roman kutatas ,,hospes kerdmianak™ nevezi és a
tatarjaras utan Eszak-Erdélybe telepiilé, zommel német bevandorlokhoz kapcsolja.’®” A kuta-
tas arra is felfigyelt, hogy a finom anyagu, vorosre égetett edénycsoport Dél-Erdélybdl Hava-

365 Brasso—Gesprengberg: Alexandrescu—Constantinescu 1959. 676., 8. abra (14. szazadi keltezéssel);
Izakonyha: Popa—Zdroba 1966. 29-32. (14. szazad elso fele, kozepe); Tiliske—Var: Nigler 1967a.
(13. sz. vége — 14. sz. eleje); Braza—Var: Nagler 1969. 111-114. (1300 korili keltezéssel);
Balvanyosvaralja—Balvanyosvar: Bldjan 1975. 8. abra (14. sz.); Doboka—Var: Pascu et al. 1968.
168., 7. abra (14-15. sz.); Szinyogszék—Siliste: Marcu 1983. 137. (14. sz. elso fele); Medgyes—
Belvaros: Blajan—Togan 1991. 694., 2-3. abra (13. sz. vége — 14. sz. eleje [!?])

366 Marcu 1983. 137: l'unité de la culture matérielle de l'espace roumain en général.

367 Bldjan 1975. 630-632., 84. jegyzet
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salfoldre is eljutott.’®® Ami kereszturi eléfordulasat illeti, a szaszfoldi régészeti kutatasok hid-

nyaban csak gyanitjuk, hogy az erdélyi német kozvetités e finom, vords anyag kerdmia ese-
tében is meghatarozé lehetett, 14—15. szazadi etnikumjelzd volta azonban legalabbis kétséges.
Székelykereszturon a 15. szdzad elején helyben is készitették, miként ezt két kereszturi
fazekaskemence-lelet (Iskola u. 26. és Katustava u. 2.) bizonyitja.**’

A Kereskedelmi Bank telkén feltart 12. objektum leletei mar egy késdbbi korszakbol, a 14.
szazad végérdl vagy — nagyobb valoszinliséggel — a 15. szazad elsé felébdl szarmaznak (14.
tabla 2—11.). A halvanyvoros, jol korongolt fazekak a korabbi edényekénél tagoltabb ¢és széle-
sebb peremmel késziiltek, vallukat az eddiginél szélesebb hornyolt sav disziti. Hasonl6 kera-
miat t5bb moldvai lel6helyrél is ismeriink (Humor, Moldvabanya/Baia)*’® azonos, 14. szdzad
végi, 15. szazad eleji keltezéssel. Lényeges mozzanat, hogy a 12. objektum (kemence) leletei
kozott a korabbinadl nagyobb szdzalékos aranyban szerepel a finom, voros anyagu keramia,
melyben mar vordssel festett korsotoredékek is voltak (14. tabla 6-8, 11.).

Az 1991-1995. kozotti kereszturi leletmentések 15. szdzadi kerdmiaanyaga nagyrészt a Ke-
reskedelmi Bank telkén kibontott 13. objektum, egy faval bélelt korai pince betdltésébdl ke-
rilt elé. Az itt feltart kerdmia 90,5 %-at a kiillonboz6 arnyalata vordsre égett, érdes anyagu
cserép teszi ki, melynek sovanyitdoanyagaban az altalaban hasznalt érdes homok mellett apro,
mészrogdcskékhez hasonlo fehér szemesék is felfedezhetdk. Eddigi ismereteink szerint ennek
a sajatos adalékanyagnak a hasznélata a kereszturi kerdmiaban a 15. szazad masodik felétdl a
16. szazad végéig terjedd id6szakra jellemz6.’”' A leletegyiittes keltezésekor nem utal a 15.
szazad derekanal korabbi idére az sem, hogy a korongrol leemelt edények — zommel
kiilonb6zo méretli fazekak — mellett szdmos, a korongrdl mar levagott fazék aljtoredéke is
elokeriilt. Tovabbi 0 elem a fazékperemek megvaltozott kiképzése. Az eddigi peremfajtak
helyett, illetéleg mellett kiviil legdmbolyitett, beliil tobbé-kevésbé erdteljes feddhoronnyal
ellatott peremek (24. kép 2—4.; 25. kép 2-3.; 26. kép 8.) tlinnek fel €és valnak a leggyakoribb
tipussd. Az ilyen peremmel formalt fazéktoredékek a székelykereszturi és a Keresztir kor-
nyéki 15. szazadi leletegyiitteseknek’’* éppugy jellemzé darabjai, mint a 15. szizad méasodik
fele moldvai keramiajanak, ahol az agyag sovanyitdanyaga, a homok mellett szintén tartalmaz
paranyi mészszemeséket.””> Ez utobbi hasonlosagok aligha fiiggetlenck a kozépkori erdélyi
fazekassagnak Moldvara gyakorolt igen jelentds hatasatol.

A nagyon finoman iszapolt, halvdnyvordsre vagy narancsosra égett asztali keramia szazalékos
aranya a Szabadsag tér 44. sz. telkén kidsott 13. objektum cserepei kozott 9,5 %, ami igen jol
egyezik a tobbi 15. szazadi leletegyiittesnél megfigyelt 10 % koriili értékkel.*™ A finom ke-
rdmia formavilaga a 15. szazadtdl jelentdsen kibdviil. A korabbrdl mar jol ismert, karéjos pe-
rem, profilalt alji kancsok mellett voros festéssel diszitett korsok, tovabba karéjos szaju fii-
les bogrék és a feltlinden gyakori poharak darabjai kertiltek el (28-29. kép, 15. tabla). Anya-
gunkban, melynek korai része a 15. szazad masodik felébdl, végérdl szarmazik, észrevehetd a

368 Bldjan 1975. 631-632; Marcu 1983. 137.

3% Benk6 1992. 159-160. és uo. 176-178., 46—48. tibla

370 Busuioc 1975. 42. dbra 4—15; Neamtu—Cheptea II. 72. abra 16-17, 19, 22; 77. abra 5; 78. abra 4.
7' Benk6 1992. 37.

372 Benkd 1992. 49. tabla 4; 50. tabla 2—4; 51. tabla 2, 4, 6; 53. tabla 1, 8, 10.

373 Spinei et al. 1993. 262, 264.

37 Csekefalva—Lok, 1. épiilet: 11,7 % (Benkd 1992. 59.); Csekefalva—Lok, 20/B. godor: 10,5 % (uo.
67).
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festett diszités talstlya a bepecsételt diszli darabokkal szemben. A 15. szdzadban mar igen

archaikus hatasu egy korongrdl leemelt, aljan pontkords fenékbélyeggel ellatott kancsotore-
dék (15. tabla 10.).

Egy masik, a fentihez sokban hasonlé 15. szazad végi leletegyiittes a Szabadsag tér 47. sz.
alatt feltart pince padlojabol kertilt el6 (9. kép 1, 4.; 16. tabla 1-3.). A leletek valamivel ko-
rabbiak, mint II. Uldszlo (1490-1516) évszdm nélkiili déndra (Huszar 803., 1490-1502),
amely a padlon fekiidt. A pince padljabol kibontott cserepek fontos darabja egy finom anya-
gu, de a korabeli kereszturi fazekasgyakorlatban igen ritka modon sziirkére égetett taltoredék,
melynek azonos mester kezébdl szarmazo pardarabja az 1. sz. Altalanos Iskola mellett feltart
hazrészlet leletei kozott szerepel, Matyas (1458-1490) és II. Lajos (1516—1526) korabban
mér ismertetett érmeivel egyiitt.’” Itt jegyezziik meg, hogy az j leletek is alatamasztjik ko-
rabbi statisztikdnkat, miszerint a finom anyagu sziirke edények készitése — és altalaban a re-
dukalt égetésii kerdmia — nem jellemz6 a kornyék fazekassagara, szamaranya nem haladja
meg az dsszkeramia 2 %-at.>’®

A 16. szazad gazdag, érmekkel jol keltezett edénysorozata a Szabadsag tér 47. alatt feltart
pince betoltésébol szarmazik. A leletek felolelik a szazad els¢ haromnegyedét, amennyiben
kozvetleniil a padlo folott 1. Ulaszlonak fent mar emlitett, a 15—16. szdzad forduloja tajan
vert érme fekiidt, a pince godrét kitoltd szemetes foldben talalt legkésdbbi pénz pedig 1577—
bdl szarmazott.

Az anyag dont0 tobbségét kitevd mazatlan fazekaknal két peremtipus — a kihajlo, legdmbo-
lyitett peremfajta (9. kép 1.; 17. tdbla 1-2.), valamint a kiviil bordaval tagolt, fent erdteljes
horonnyal ellatott perem (9. kép 3—4.; 18. tabla 1-8.), ez utdbbi rendszerint tdroléedényeken —
mar a 15. szazad masodik felében megjelent, miként ezt a pince padlojanak leletei, a Szabad-
sag tér 44. alatt kiasott 13. objektum keramiaja és a székelykeresztari 1. sz. Altalanos Iskola
fent mar idézett, érmekkel keltezett hazmaradvanya, tovabba a kozeli Csekefalvan végzett
faluasatas korabeli leletei’’” bizonyitjak.

A leggyakoribb, a Szabadsag tér 47. alatti pince kerdmialeleteinek 48 %-at kitevé fazéktipus
szalagszerd, beliil feddhoronnyal, kiviil ennek megfelel széles domborulattal tagolt perem-
mel késziilt, melyet esetenként bordakkal tagoltak vagy a szélét csipkézték. Ezt a tipust mar
korabbi asatsaink nyoman is egyértelmiien a 16. szdzad termékének tartottuk,””® most viszont
megallapithattuk, hogy mar a 15-16. szdzad forduldja koriili leletegyiittesekben is feltiinik.>”
Ez utobbi peremtipust a 16. szazad végén tal éppugy nem tudjuk nyomon kdvetni, ahogyan
eltinik a kordbban altalanos, mészszemcsés sovanyitassal jaro sargasvoros, gyengébb égetés
esetén sargasbarna edényszin is. Hangsulyozzuk, hogy ez a jellegzetes 16. szdzadi fazéktipus
nemcsak ujszerti peremkiképzésével tiinik ki, de a 15. szazad végének karcsu, keskeny alju
edényeihez képest megvaltozott belsd ardnyaival is. A valtozas 1ényege, hogy az edények
inkabb tojasdad alakuva valtak, a peremet rovid, erésen megtort nyak valasztja el a kevéssé

*" Benké 1992. 54. tabla 14.
376 Csekefalva—Lok, 1. épiilet: Benk6 1992. 59.

377 Csekefalva—Lok, 1. épiilet: Benkd 1992. 50. tabla 1-3, 7; 51. tabla 2, 4-6; 2. épiilet: Benkd 1992.
49. tabla 4, 6.

378 Csekefalva—Lok, 5. épiilet betoltésének also, 16. szazadi része, 1534—-1594 kozott vert pénzekkel:
Benkd 1992. 62., 55. tabla 1-5.; 57. tabla 5.

379 Székelykeresztar — 1. sz. Altalanos Iskola, Benké 1992. 53. tabla 13; Szabadsag tér 44., 13.
objektum, jelen munkankban
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hangsulyos edényvalltél (19. tabla 1-8.; 20. tabla 1-8.; 21. tabla 1-5.). Ujdonsag az is, hogy
ezek az edények mar rendszeresen fiillel késziiltek.

A mazatlan fazekak két tovabbi peremtipusa mar a 17. szdzadi keramia felé mutat. A rovid,
kettds tagolasu peremek (21. tabla 6.), illetéleg a kordbbiakhoz hasonloan legombolyitett, de
mas anyagbol késziilt, eltérd formaju és diszitésii edényekbdl szarmazd peremek (22. tabla)
mindkét esetben fiiles fazekakhoz kapcsolodnak. Az utobbi tipusu edényeken gyakran lehet
racsoppent mazfoltokat taldlni, vildgos jeléiil annak, hogy fazekasmesteriik mar mazas kera-
miat is készitett.

A Szabadsag tér 47. alatti pince 16. szazadi bet6ltésébdl elokertilt konyhai €s asztali keramia,
tovabba a  kiilonleges edények” (leparlasra  haszndlt {stszeri edények ¢s
stitbharangtoredékek, vajkopilild vagy gyertyamartd edények stb.) szembetiind valtozatossa-
ganak, tovabba a korabbi mécseseket kiszoritd gyertyatartok formagazdagsaganak regisztrala-
sa mellett is meglepdnek kell mondanunk a mazas keramia alacsony szamaranyat (6 %). Még
alacsonyabb a finom vords, valamint a redukalt égetésii sziirke keramia szamaranya. Ez utob-
bi két csoportba minddssze néhany toredéket (1 %) sorolhattunk.

Figyelmet érdemelnek a bogyos ratétekkel, bepecsételéssel, majd fehér angdbbal és voros
foldfestéssel diszitett kancso- és ivoedénytoredékek (27. tabla 2, 4, 9—10.), melyek igen jo
analégiait Keresztaron és kornyékén 16-17. szazadi leletegyiittesekbdl ismerjiik.”™ Az elmult
évek keresztri leletmentései soran eldkeriilt egy olyan, agyagbol késziilt, hengeres
fazekaseszkoz is, melyet ilyen keramia diszitésére hasznaltak (Szabadsag tér 44., 15. objek-
tum; 22. kép 6.). E targy kétségtelen bizonyitéka annak, hogy e ratétes diszii keramiat — vagy
annak egy részét — helyben készitették. A keresztari keramialeletek — melyek legjobb analogi-
ai a kozeli Csekefalva feltarasa soran keriiltek el6 — egyben arra is ravildgitanak, hogy a késo
kozépkor és kora tjkor folyaman a legfontosabb edénygyarté kdzpontok még nem a késébb-
161 olyan jol ismert fazekasfalvak, hanem a kornyék falvait ellaté mez6varosok voltak,™' ahol
c¢hekben tomoriild fazekasok vagy — a kisebb oppidumokban, céhiik nem 1évén — vandoruton
jart, a mesterség bonyolultabb fogasait, igy a méazazast is ismerd, de céhen kiviil termeld ipa-
rosok dolgoztak.

A Kereszturon ¢és kornyékén (Csekefalvan) kidsott keramia torténetében a 16. szazad vége és
a 17. szazad eleje, a korai ujkor hoz jelentds valtozasokat, akkordkat, hogy ha csupan az edé-
is beszélhetnénk. A tovabbi kutatdsokra utalva, abban a reményben, hogy a régészet és a nép-
rajz partjairdl induld vizsgalodasok egyszer majd taldlkoznak, megjegyezziik, hogy a 16-17.
szazad forduldjatol vagy a 17. szdzad elejétdl altalanossa valo, 1) edény- és kalyhacsempe-

0 Kozoletlen darabok Székelykeresztr belteriiletérél, a Székelykereszturi Muzeum régészeti
gyljteményében; Csekefalva — Lok, 4. épiilet: Benkd 1992. 66. tabla 1, 3; uo. 5. épiilet: Benkd
1992. 63. tabla 10. 17. szazadi anyagbol, jelen anyagkozlésiinkben: 34. tabla 1, 3—4. (Szabadsag tér
44., 17. objektum). A kerek, szamocaszerii ratétekkel ellatott diszkeramia Budan mar a 15. szazad
masodik felében feltiinik (Holl 1963. 355., 4647, 49-51, 61, 80/3. kép), a moldvai analogidkat
kissé korainak tiind, 15-16. szazadi keltezéssel tették kozz¢é (Tatros: Artimon 1980. 5. tabla 8;
Humor: Busuioc—Batariuc 1984. 177, 179., 7. abra). A 27. tabla 4. alatti bogretoredék igen jo

crer

159. sz.).

1 Ezzel ellentétes, a tényekkel szemben nehezen védhetd allaspontot képvisel Tofalvi 1996. 14.
([...]a székelyfoldi parasztedénykészités legnagyobb hatésugaru kozpontjai: Korond és
Csikmadaras. [...] A vérosi fazekascéhek — Székelyudvarhely, Marosvasarhely, Kézdivasarhely —
csak kozvetve hatottak a falusi fazekassagra.”)
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anyagban fedezhetjiik fel az ujkori falusi fazekassag forma- és mintakincsének torténeti gyo-
kereit. A szdban forgd 17. szdzadi keramiaanyagot azonban, éppen erds mezdvarosi €és céhes
kapcsolatai miatt, még nem nevezhetjiik ,,népi” (azaz: falusias) keramianak.

A Székelykereszturon feltart 17. szazadi leleteknél (Szabadsag tér 44., 17. objektum; Kriza
Janos u. 6.) altalanossa valik a finom, szitalt homokkal torténd sovanyitas, melyben mar nem
vagy csak elvétve fordulnak eld apré mészkdszemcesék. A leggyakoribb edények, a kiilonféle
méretll, egy vagy két fiillel formalt hasas, keskeny alju fazekak kis falvastagsaggal és kihajlo,
legdmbolyitett, egyszerlien levagott vagy rovid, kettds tagolasu peremmel (a sévidéki fazeka-
sok kifejezésével élve: ,kettéskarimas ajakkal™) késziiltek (29. tabla; 30. tabla 3, 5.; 31.
tabla; 32. tabla 1-4.). Az edények vallan Gjszerli jelenség a fehér angdbos, néha vords festés,
amikor foldfestékkel vizszintesen futd egyenes, valamint hulldimvonalas sadvokat festettek.
Nemritkan e sdvokba hulldmvonalat is karcoltak, mely eljards napjaink népi gyakorlatdig
fennmaradt. Az edényeket erds, oxidalo tlizben ¢€lénk vords szinlire égették. A kisebb fiiles
fazekak peremét és belsejét, a peremrdl az edény alja felé lecsorgd fehér angobcesikok folott
ritkabban mazaztik is.

A mazas keramia tomegess¢ valasa is ebben az id6szakban kovetkezett be. A 16. szazadban
még csak szorvanyosnak szamitd mazas fazekastermékek valosziniileg még a 17. szazad ele-
jén sem valtak tal gyakoriv4, legalabbis Bethlen Géabor 1628-ban azt vetette a
székelyudvarhelyi fazekas céh szemére, hogy — bar volna ra lehetdségiik — kevés 6lomglétet
hasznalnak.”® A helyzet ezutan radikalisan megvaltozhatott, a 17. szazad derekarél szarmazod
pincénk (Szabadsag tér 44., 17. objektum) anyagaban a mazas keramia szdmaranya megha-
ladta az 50 %-ot. A mazazas sajatossaga, hogy a maz alatt dsszefliggd angobréteg gyakran
csak a peremet €s az edényszaj belsd oldalat boritja, ahonnan fehér angébcesikok futnak a fe-
nék felé (32. tabla 6.; 34. tabla 11.; 37. tabla 4, 6.).

A mazas f6zéedények zomét kitevo fazekak és bogrék mellett néhany 1abos toredéke is eloke-
rilt. Uj, 17. szédzadi formanak szamit a helyi néprajzi anyagban is jol ismert, pecsenye-
alavalonak nevezett,3 84 félhenger alaku, fiiles, kiontdcsiicskds tal (32. tabla 8.; 37. tabla 4.).

A mazas keramia jellegzetes csoportjat alkotjak a tolcséresen szélesedd peremmel korongolt
fiiles bogrek, melyeket kiviilrl fehér angob és vords festés diszit; peremiik mazazott, vallu-
kon szanaszét barna és z6ld mazfoltok lathatok (33. tabla 1-10.). Hasonl6 bogre téredéke a
szomszédos Csekefalvan is elékeriilt 16. szazad végi, 17. szazad eleji leletekkel egyiitt.”®
Ugyanezt a csOpoOgtetett mazazast talaljuk a keresztri pince feddin is, igy nem lehetetlen,
hogy helyi, esetleg szélesebb korii, udvarhely-széki sajatossagrol van szo.

A toleséresen szélesedd peremil bogrék mazatlan, angdbbal diszitett valtozatai szintén eldke-
riiltek (36. kép 1-2.; 32. tabla 3, 7.).

A viszonylag kisszdmu mézas kancso- €és korsotdredék némelyikén felbukkan a 16. szézadi
anyagnal mar emlitett, szamoca- vagy szederszerii, kerek ratétes diszitésmod (34. tabla 1, 3—
4.). Az igy diszitett edények nagy valosziniiséggel helyben késziiltek; mellettiik azonban
elokeriilt egy olyan darab is, amely anyaga és levélszerli, bepecsételt diszitése alapjan
biztosan nem helyi gyartmany (34. tabla 2.).

382 Tofalvi 1996. 56.

%3 320kl VI. 78-79.

¥ Tofalvi 1996. 91., 132. abra
3% Benk6 1992. 62. tébla 4.
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Szorvanyos és nem mazazott eldzmények utan®®® 17. szazadi anyagunkban bukkannak fel az
elsd festett és mazazott, z6mok aranyu bokalyok (30. tabla 2.; 33. tabla 11.), az utobbi toredék
sakktablamintas, évszamos edénybdl szarmazik.

A 17. szdzadi mazas keramia érdekes szinfoltjat jelentik a beliil festett disszel és mazzal bo-
ritott, kiviil vizszintesen atfurt bilityokfiil segitségével felakaszthatd talak. Néhany egyedi,
nagy valosziniiséggel nem helyi darab (35. tabla 8-9.; 36. tabla 2., ez utdbbi folyatott mazq,
balkani aru) mellett a toredékek donto tobbsége két nagy csoportba oszthatd: az egyik a fehér
alapon okkersargaval, vilagosbarnaval és vildgoszolddel festett talak, a masik a sotétbarna
alapon fehér (az attetszo fedomaz alatt sarganak vagy vilagos sargasbarnanak latsz6) mintaval
diszitett talak sorozata.*®’

A finoman iszapolt, vords anyagu asztali keramia tobb évszazados torténete a 17. szdzad fo-
lyaméan ért véget. Veliik szemben a sotétsziirke vagy fekete, redukalt égetésti edények szam-
aranya még nott is valamennyit a korabbi évszdzadhoz képest, de még igy is igen alacsony
maradt (2 %).”® Ez utobbi keramiafajta biztosan nem helyi készitmény; lényegesen gyako-
ribb viszont a Csiki-medence késé kdzépkori, kora ujkori leletanyagaban. Ezen a vidéken a
redukalt égetésii keramia készitését még napjaink népi gyakorlata is 6rzi.*®

Tiizelok és kalyhacsempék

A foldfelszinre épitett, tobbosztatli hazakban a 15. szdzad mésodik felétdl olyan tiizeldk all-
tak, melyek felépitésében kalyhacsempék és kalyhaszemek egyarant szerepet kaptak.

A most feldolgozott leletanyag legkorabbi csempe- és kalyhaszemtoredékeit a Kereskedelmi
Bank udvaran feltart késé kozépkori pince (13. objektum) tartalmazta, a 15. szdzad masodik
felébdl és a 16. szdzad elejérdl szarmazd keramiaval egyiitt. A meglehetdsen toredékes, ma-
zatlan csempeanyag tilnyomo tobbsége a korszak Keresztir kdrnyéki csempéinek harom jel-
legzetes csoportjaba sorolhato.

Az els6 csoportot egy késo gotikus mérmiivekkel €s liliomsorral diszitett, fehér angdb folott
vorossel festett kalyhacsempe képviseli (a. tipus, 39. tabla 1, 3.). Keresztirrol és kornyékérdl
szamos leléhelyrél ismerjiik,*® de rokon diszitésii analdgiaja Moldvaban is elékeriilt. ' Azo-
nos csempék tovabbi, rokon méretli kalyhacsempékkel egyiitt Székelykeresztiron az 1. sz.
Altalanos Iskola udvaran feltart leégett haz omladéka kozott keriiltek eld, Matyas 1482—1490
kozott vert déndraival (Huszar 720. és 722.), tovabba II. Lajos 1524-1525-ben kibocsatott

3 Csekefalva-Lok, 5. haz: Benkd 1992. 57. tabla 17.
%7 Az utobbiak jo analogiaja Csekefalvarél: Benké 1992. 62. tébla 7.

3% Lényegében hasonlé aranyokat allapithattunk meg a csekefalvi 4. objektum (17. szazadi foldpince)
keramidja esetében is: a finom anyagu, sotétsziirke asztali keramia szdmaranya 2,1 %, a szemcsés
anyagu, redukalt égetésii fazekak aranya tovabbi 1,5 % volt (Benk6 1992. 61.).

3% K s 1976. 218-276; Kresz 1991. 101-102.

3% Fiatfalva — Ugron kastély (Benkd 1992. 189.); Nagymedesér — Belteriilet (uo. 125.); Rugonfalva —
ref. parokia (uo. 136.); Siménfalva — Borba (uo. 143.), Székelykeresztur — Butoriizem (Benk6—Ughy
1984. 61., 31. rajz); Székelykeresztir — Mozi/Aruhaz (uo. 66., 46. rajz); Székelykeresztar — Kérhaz
(Benk6 1992. 160.); Székelykeresztar — 1. sz. Altalanos Iskola (uo. 160—162., 69. tabla 1-2.)

1 A kozépkori Tatros mezévarosban a csempe igen jo analogiai egy pince betdltésében, Stefanita
vajda (1517-1527) pénzével egyiitt keriiltek eld (Artimon 1980. 612, 615., 12. tabla 1, 3; Artimon
1982. 105, 110., 16. tabla 3, 5.).
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dénaranak kivagott negyedével (Huszar 853.).*"% A csempetipus kiilénlegessége, hogy hatol-

dali rdméval késziilt, szemben az alabbi két csoport hatrész nélkiili, lapos csempéivel, ami
arra utal, hogy a beldle rakott tiizel? is eltért amazokétol.

Négy tipust (b—e. tipus, 31. kép 1, 3—4.; 39. tabla 7.) a népi fafaragas technikajara és motivu-
maira emlékeztetd diszitésiik kapcsol Gssze, tovabba az a technikai részlet, hogy lapos hatol-
dalukat simit6fadval huztadk egyenesre. K6z0s sajatossaguk rendkiviil kis szélességiik is (12—
13,6 cm).

Tovabbi négy toredéket (g—j. tipus, 39. tabla 4, 6, 8.) bordazott szalagokbdl alakitott valtoza-
tos geometrikus minta diszit. Egyiitt fordulnak elé t6bb leldhelyen is (Nagykadacs — unit.
papilak,’”® Székelykeresztir — Hargita u. 80.***), mindeniitt 15-16. szdzadi keramiaval egyiitt.
A csoport legjellegzetesebb darabjanak (Adattar: Szabadsag tér 44., 13. objektum, i. tipus;
Szabadsag tér 47., 40. tabla 5.) j6 analogiait a Kolozs megyei Banyabiikktél a moldvai
Adjudu Vechi-ig, a kdzépkori Egyedhalmaig terjedd nagy teriiletrdl ismerjiik.**> A moldvai
analogiak kapcsan itt jegyezziik meg, hogy az jabb roman kutatas is felismerte az erdélyi
fazekassag hatasat a moldvai csempekészitésre, amit eldsegitett az a kozismert tény is, hogy a
kozépkori Erdélybdl szamottevé magyar és német népesség érkezett ide.>®

Székelykeresztaron a fenti harom csoport tagjai szdmitanak a legkorabbi csempeleleteknek.
Veliik egyiitt kdlyhaszemek is el6keriilnek, azon ritka esetek kivételével (Székelykeresztur —
Bitoriizem,”’ Székelykeresztar — 1. sz. Altalanos Iskola®®), amikor a kalyhak felsd részét
nem kalyhaszemekbdl, hanem dongas hata csempékbdl allitottak dssze. A kalyhaszemek ko-
z0tt talalkozunk még azzal a helyi viszonyok kozott korainak szamitd, 15. szézadi tipussal is,
melyet profilalt peremmel korongoltak (30. kép). Ennél a kalyhaszemfajtanal a perem négy-
zetesre formalasat nem fakerettel végezték, mely mentén a peremet azutan korbe is vagtak,
hanem korongolas utan kézzel alakitottik — altaldban szabalytalan — négyszogiire.”” Mellet-
tilk megjelennek mar a levagott peremd, tal alaka kalyhaszemek is. Fontos részlet, hogy 21—
21,5 cm koriili oldalhosszuk a méashonnan is ismert korai kalyhaszemek® kisebb méretéhez
¢s nem a 16-17. szdzadi, tal alaka kélyhaszemek id6kozben megnétt, 23,5-27 cm-es
peremoldalhosszahoz kozelit.

16. szazadi csempék €s kalyhaszemek igen gazdag sorozata kertilt el a keresztiri Szabadsag
tér 47. sz. alatt feltart pincében. A leletegyiittes pénzekkel kivételesen jol keltezett. A pince
padlojan II. Uléaszlo 1490-1502 kozott kibocsatott dénara (Huszar 803.), kevéssel a padlo
folott I1. Lajos 1518-as dénara (Huszar 841.) kertilt el6, maga a pincebetoltés Ferdinand 1537-

%2 Benkd 1992. 160-162; 69—71. tabla

3% Benk6—Ughy 1984. 57-58; Benkd 1992. 119.
% Benk6—Ughy 1984. 62-65; Benkd 1992. 178.
3% Benk6—Ughy 1984. 14-15.

3% Batrina 1990. 181; Batariuc 1992. 223; a moldvai németekrél a kdzépkorban és a kora tijkorban:
Weczerka 1960.

7 Benk6—Ughy 1984. 5960, 27. rajz; Benkd 1992. 163, 73. tabla 7.

% Benké 1992. 160-162., 69-72. tabla. A kalyharekonstrukcid tobb részletét, tovabba a tiizeld
aranyait ma mar nem tartjuk meggy6zonek.

3% Benkd 1992. 68. tabla 1-5.

40 Székelykeresztir — Dozsa Gyorgy (Csekefalvi) u. 9.; Benké6—Ughy 1984. 64—66., 45. rajz; Benkd
1992. 164.
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es, 1543-as és 1551-es (?) pénzeit (Huszar 935.), zardveretként pedig egy Miksa nevére 1577-
ben vert dénart (Huszar 993.) tartalmazott.

A pincébdl eldkertilt legkorabbi csempeegyiittes azonos a Kereskedelmi Bank (Szabadsag tér
44.) telkén feltart 13. objektumndl elsOként ismertetett csoporttal, amely még 15. szazadi,
fehér angobbal és vorods festéssel szinezett csempéket tartalmaz (c—g., 15. kép 1, 2, 3.; 40.
tabla 1, 4, 5.). A beldliik felrakott tiizelok elbontdsa utdn ezek a csempék a 16. szdzad maso-
dik felére mar foldbe keriiltek. A tiizelok a székelykeresztiri 1. sz. Altalanos Iskola udvaran
feltart kalyha egyszertsitett valtozatara utalnak, amennyiben a csempék hatrész nélkiili cse-
réplapok, melyeket nyilvan egy kemence agyagkdpenyébe tapasztottak. A tiizeld felsd, hdsu-
garzo részEét a dongas hathh csempék teljes hianyabol kovetkeztetve kalyhaszemekbdl alaki-
tottak ki. Ezeket a szemeket minden bizonnyal a pince igen gazdag kalyhaszemanyaganak
korai darabjai (a—b.) kozott kell keresniink.

A h. jelzéssel leirt csempe érdekessége, hogy egy ismert gotikus motivum™! erételjesen népi-
es ujrafogalmazdsa (15. kép 4.; 40. tabla 6.). Késo gotikus eredetii minta disziti a 16. szdzadi
pincebetdltés masik mazatlan csempéjét is (17. kép 3.; 41. tabla 6.).*** Egy tovéabbi, geometri-
kus diszii csempe minden iranyban folytatddo végtelen mustrajat esetleg textilminta inspiralta
(16. kép 4.). Altalanosithaté megfigyelés, hogy szamos 15-16. szazadi, Keresztiron talalt
kalyhacsempe a népi fafaragas vilagaba vezet benniinket, kdrvonalazva egyben a nyomdéduc-
ok beszerzésének egyik lehetséges forrasat is.

Ennél magasabb szinvonalat képvisel a Szabadsag tér 47. alatti pince tovabbi, jellegzetes
kalyhacsempe csoportja (i—m., 16. kép 2-3.; 17. kép 1-2, 4.; 41. tabla 1-4, 7.). Az egymadssal
tobbé-kevésbé 0sszefliggd méretli, mazatlan csempék motivumai arr6l arulkodnak, hogy da-
caikat mar nem annyira ,,népi” faragémesterek, mint inkabb butorfaragéshoz és a famennye-
zetek festéséhez egyarant ért6 asztalosok készitették. Ugyanez mondhato el a Szabadsag tér
44.4g§lkén szorvanykeént eldkertiilt egyik szalagfonatos, festett csempetoredékrdl is (42. kép
1.).

Feltiind a sokféle motivum mellett a csempeméretek kozotti erdteljes ingadozas is, ami maga
is arra utal, hogy a csempedtcokat a kornyék fazekasai igen valtozatos forrasokbdl szerezték
be. A szerkezeti szereppel nem bird, csupan a kemence kOpenyébe betapasztott égetett
agyaglapoknal a nem kirivé méretingadozés csupan esztétikai kérdés volt, amire a jelek sze-
rint keveset adtak.

1 M. Kozak 1984. 195; 3. kép 2.
42 M. Kozék 1984. 196; 5. kép 1.

493 A Szabadsag tér 47. sz. alatt feltart csempék koziil az i. betiivel jeldlt tipus (17. kép 1; 41. tabla 3.)
motivumanak jo parhuzamat a szentbenedeki kastély nagytermének 17. szazadi festett mennyezetén
ismerhetjiik fel (B. Nagy 1970. 101. kép), a j. tipus (17. kép 4; 41. tabla 7.) analdogiajat a
goganvaraljai ref. templom 1501/3—-1519 kozott késziilt mennyezetén talaljuk (Balogh 1943. 197.
kép), a k. tipushoz (16. kép 2; 41. tabla 4.) a homorddszentpéteri unit. templom 1520 koriil festett
karzattoredékeit (Balogh 1943. 205-206. kép) és a székelydalyai ref. templom szentélyboltozatanak
16. sz. eleji festményét (Balogh 1943. 192-195. kép), az m. tipushoz (17. kép 2; 41. tabla 1.) a
bonyhai kastély kapolnabejaratat (B. Nagy 1970. 46. kép), a meggyesfalvi Lazar udvarhazbol
szarmazo, 1622-ben késziilt szekrény festett mintajat (B. Nagy 1970. 115. kép), valamint a
kolozsvari asztalosok céhkonyvében fennmaradt 17. szazadi motivumokat (B. Nagy 1970. 130. kép)
emlitjiik; ez utobbiaknal a 16. szazadi leletegyiittesben feltart keresztiri csempe egyértelmiien
korabbi. A Szabadsag tér 44. telkén szorvanyként eldkeriilt 16. szazadi kalyhacsempe jo parhuzama
az adamosi unit. templom 1526-bdl szarmazo6 festett mennyezetén lathatoé (Balogh 1943. 200. kép).
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Esetenként, kiilonosen bonyolultabb figuralis dbrazolasoknal, a masolés tényét is bizonyitani
tudjuk. Ennek legszélsdségesebb példajat a pince egyik kis, 1571-es évszamot viseld toredé-
ke, a v. jelzéssel leirt csempe most eldkeriilt Uj részlete nyujtja (26. kép). A két koronas ural-
kodot abrazold, stilusa és szokatlanul nagy méretei miatt nem helyi eredetiinek tiind csempét
kozvetleniil egy masik, ducként hasznalt csempérdl sokszorositottak, igy valamennyi darab
negativ mintdju. A szemmel lathatéan kedvelt témaja, kiilonds kalyhacsempe koromfoltos
toredékei tobb keresztlri lelohelyen is eldkeriiltek mar, feltehetéen a masolés is helyben tor-
tént.

Egy mazas, jellegzetes mintaji oromcsempe (z.) tobb kereszturi leletegyiittesben eldfordul.
Ovatosan feltételezziik, hogy a 16. szazad masodik felében Keresztiiron tevékenyked®, irott
forrasok szerint méazas kalyhacsempét is készité Fazekas Lukacs miihelyébél szarmazik.***
Fazekas Lukécs az els6 ismert alakja annak a jellegzetes mezévarosi fazekasrétegnek — a sor,
mint majd latni fogjuk, a 17. szadzadi Kereszturi Fazekas Istvanig bovithetd —, amely tudasat
mar vandortton, céhes helyeken is megfordulva tokéletesitette, hazatérve azonban tovabbi
tevékenységét — helyi céh hijan — ,,kontar”-ként folytatta.

A kozvetlen kornyék apré telepiilései koziil kiemelkedd Keresztir mezdvaros igencsak vi-
szonylagos jelentdségét a kalyhacsempék is jol jelzik. A leletek tobbsége a ,,népi” és az azt
meghalado ,,asztalos” kdzépszintet képviseli, a varosokra jellemz6 alakos, magasabb miivészi
tudast feltételez6 dombormiivli darabokat, miként mazas toredékeket is, anyagunkban csak
elvétve talalunk. A legszebb alakos abrazolas (14. kép 2.; 40. tabla 3.) kivitelezése figyel-
miinket a kozeli szasz varosok felé forditja.*"’

Anyagunk — miként a tobbi, korabeli leletegylittes — elmaradhatatlan komponensét jelentik a
négyzetes perem, tal alaka kalyhaszemek, melyek peremhossza a 16—17. szazadra jellemzd
nagyobb, 24-27 cm-es méretet mutatja. A 16-17. szazadi, szempontunkbdl igen Iényeges
atmenet kérdése a Miivelddési Haz udvaran megmentett anyagon tanulmanyozhato.

A leletegyiittes id6ben kétfelé kiilonithetd el. A két korabbi csempetipus (Szent Gyorgy: 44.
kép 1. és 45. tabla 2.; lovas: 44. kép 2. és 45. tabla 3.) még jol kapcsoldodik a 16. szazadi, hat-
rész nélkiili tipusokhoz, jollehet észlelniink kell, hogy a megvastagodd csempeszélek mar
atmenetet jelentenek a 17. szadzadi rdmas csempék felé. Az elobbi csempe duca valdsziniileg,
a lovasé egészen biztosan egy masik csempe atmdsoldsaval keletkezett. Ez utobbi esetben a
magat FDM monogrammal szignal6 fazekas vagy az 6t segitd helyi iparos a keret és a 16 1a-
banak kevéssé sikeriilt Gjramintazasaval azt is bebizonyitotta, hogy 6nalléan ducot eléallitani
nem vagy csak igen primitiv szinten képes.

A kalyha fels6 része kalyhaszemekbdl és mazatlan oromcsempékbdl késziilt. A kalyhaszemek
a kereszturi leletek kozott felbukkano legkésébbi, 16—17. szdzadi szemek csoportjaba tartoz-
nak, melyek belsejét benyomkodott vagy bevagdalt bordéaval, ritkdbban befésiilt hullamvonal-
koteggel diszitették, oldalukat pedig, kozvetleniil a fenék f6lott, nagy benyomkodasokkal ta-
goltak (43. tabla 1-2.). Az egyik kélyhaszemet bepecsételt mintaval diszitették (43. tabla 3.).
Ma még nincs elegendd adatunk ahhoz, hogy e zart tiizelok rekonstrukciojat megkisérelhet-
nék. A majdani kisérlet reményében azonban két részmegfigyelést ismertetiink. Ujra megalla-
pitjuk, hogy sem a csempéknél, sem pedig a kalyhaszemeknél felezett méretii példanyt vagy
sarokkalyhaszemet/csempét nem talaltunk. Ez akar arra is utalhatna, hogy a tiizelok felsd,
szemekbdl rakott része csonkakup alaka lehetett, az egymashoz tapasztott szemek peremét

%% Fazekas Lukacsrol és a neki tulajdonithaté kalyhacsempékrél: Benk6—Ughy 1984. 6-7.

5 Nigler 1967. 14. abra (Szent Kristofot dbrazolo, rokon stilusu toredék a nagyszebeni Brukenthal
Miuizeum régi gylijteményebol)
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r0gzitd agyagtapasztasdarabok azonban azt bizonyitjak, hogy e rész hasab alaku volt. A két-
ségtelen ellentmondast csak jabb, szerencsés leletek oldhatjak fel.

A Miivelddési Haz udvaran eldkertiilt kalyhacsempék tobbi része teljesen mas tipust képvisel.
A kulcsleletet, egy mézatlan, erdsen csillamos feliiletli, hatoldali riméval ellatott csempét (44.
kép 3.; 46. tabla 2.) felirattal lattak el. Ebbdl kidertil, hogy a ducot egy HD szign6ji mester
készitette; monogramjat utébb Kereszturi Fazekas Istvan ,feliilirta”, kurziv szovege belevag
az antikva névbetiikbe. A keresztlri fazekas masik feliratos csempéjébdl (Szabadsag tér 44.,
17. objektum, 40. kép 1.; 48. tabla 4.) tudjuk, hogy Istvan mester az 1630-as években tevé-
kenykedett. A Miivel6dési Haz udvaran feltart hazrészletbdl eldkeriilt egy masik 17. szézadi
csempe is, melynek olaszkorsos mintaja, hatrészének kiképzése és mérete az eldbbivel egye-
zik, igy feltehetden szintén Keresztlri Istvan mithelyébdl keriilt ki (44. kép 4.; 46. tabla 1.).

Kereszturi Fazekas Istvan mesterségét céhes helyen tanulhatta. Erre utalnak jo szinvonalq,
monogramos csempéi,**® melyek egyikén z6ld mazfolt is lathato. Igen fontos részlet, hogy
Fazekas Istvan kalyhacsempéinek hatoldalan csak a szélek mentén lathatok tapasztasnyomok,
a hatoldal kozepét szabadon érte a fiist és a korom. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy ezekbdl a
csempékbdl mar nem zart kalyhat, hanem kandallészeri nyitott tiizeldt, a Székelyfold néprajzi
anyagaban ,,cserepes” néven jol ismert, kalyhacsempékbdl kialakitott fiistfogot raktak. Mivel
a Mivelddési Haz udvardn kidsott tobbosztatu, leégett boronahdz omladéka kozott mindkét
tipusu tiizeld elemei eldkeriiltek, jogosnak tlinik a feltételezés, hogy a két tipus kozotti valtas
idészaka a 17. szazad els6 fele volt. Emellett szol az is, hogy a 17. szazadi leletegyiittesekben
mar 1ényegesen kevesebb kalyhaszemtéredék van, mint a 16. szdzad masodik felében.

A gondolatot a Szabadsag tér 44. sz. alatti telken feltart 17. objektum (kdpince) kalyhacsem-
péi segitségével flizhetjiik tovabb. Itt két korabbi toredék kivételével egységesen 17. szazadi
csempeanyag keriilt eld. A csempék egyik — kisebb — részénél az elélap forméja négyzethez
kozelit, a tobbség allo téglalap alaku. Erdekes, hogy mindkét csoportnal lehet alig megvasta-
godd csempeperemeket, a hatrész nélkiili sima darabok ¢és a hatoldali rdimaval késziilt csem-
pék kozotti atmeneti formékat kimutatni (40. kép 1-2.; 48. tabla 1.), az egyik ilyen darabot,
Kereszturi Fazekas Istvan mivét 1637-es évszam keltezi (40. kép 1.; 48. tabla 4.). Ez utobbi
tipusbol eldkeriiltek hatrész nélkiili és ramaval ellatott példanyok is, az el6bbiek hatoldalan
1évé agyagnyomok arra utalnak, hogy ezeket még egy kemence palastjaba tapasztottak, és
nem egy flistfogd 6nallo statikai szereppel bird alkatrészei voltak. Mindez tovabbi fontos bi-
zonyitéka annak, hogy kutatott vidékiinkon a zart kalyha — kandallé valtas valoban a 17. sza-
zad elso felében mehetett végbe. Az utobbi, fiistfogds tlizelok mar sarokcsempét is tartalmaz-
tak, eddigi ismereteink szerint eldszor a kereszturi kalyhassag kozépkori és kora jkori torté-
netében (39. kép 3.; 49. tabla 2.).

46 A marosvasarhelyi fazekas céh 17. szazadi céhszabalyzata eldirta, hogy a csempeforméknak
azonosaknak kell lenni, és mesterjeggyel kell ellatni o6ket, hogy a kontar termékektol
megkiilonboztethetok legyenek: Benké—Ughy 1984. 8. Ezzel 6sszefliggésben a marosvasarhelyi 17.
szazadi csempeanyag zOmmel olaszkorsés motivumokkal diszitett, gyakran monogramos ¢és
évszamos darabokbdl all (Zrinyi 1975. 95-101.).
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1. kép: Székelykeresztr fekvése és belteriilete az I-IV. lel6hellyel
(a belteriilet az 1896-os kataszteri térkép szerint)
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A kozepkori Keresztur mezovaros
régészeti kutatasa
(1991-1995)

Az alabb ismertetendd asatasok a kozépkori Keresztur varosbol és a falusias Keresztur-
falvabol és Timafalvabol dsszeolvadt Székelykeresztir azon részén folytak, ahol a késé ko-
zépkori, kora ujkori mezovaros teriilt el (1. kép). Bemutatasuk sorrendjénél valamiféle kro-
noldgiai, egyébként csak nehezen érvényesithetd elvet kdvettiink: azokat a feltarasokat vettiik
elére, melyek anyagénak sulypontja viszonylag korabbi idészakra esik. Az mar csak a vélet-
len szeszélye, hogy a Keresztar belteriiletén sorakoz6 lel6helyeket igy keletrdl nyugatra ha-
ladva folyamatosan szamozhattuk.

A leletek leirasanal hasznalt roviditések: fa = fenékatmérd; h = hossz; m = magassag; pa =
perematmérd; sz = szélesség; v = vastagsag, M = méretarany. Az égtdjakat nagybetlivel rovi-
ditettiik (E, D, K, Ny).

I. Szabadsag tér 48., Gyogyszertar

1992 augusztusdban a Gyogyszertar (régen Ajvasz héz) udvarat vizvezetékarokkal atvagtak.
Az éarok aljanak kidsdsakor nagy méretli kozépkori kemence beomlott boltozatat érintették.
Az ezt kovetd leletmentés soran kibontott kemence szaja D felé nyilt, teljes hossza 1,75 m,
sz¢lessége 1,3 m volt. Siitéfeliilete a mai foldfelszin alatt 1,45 m mélyen huzodott, beszakadt
agyagboltozatabol a Ny-i oldalon 20 cm magas csonk maradt meg. Agyaggal tapasztott, ke-
ményre égett, teljesen épen maradt siitéfeliilete ala vastag cserépréteget teritettek, melybdl 15
edényt sikeriilt Osszeallitani. A cserépréteg alatt a kemence korabbi, toredezett siitofeliilete
keriilt eld, mely alatt ujabb cserépréteg huzodott. A korabbi siitéfeliilet ala betapasztott csere-
pekbdl négy, a fentieknél korabbi jellegli fazekat lehetett kiegésziteni. A két siitofeliiletet at-
égett, 4 cm vastag homokréteg valasztotta el.

A kemence Ny-i szélén E-D iranyban fekvo, elszenesedett gerenda keriilt elé, melyet az 4sa-
tok a kemencéhez tartozd, foldbe asott haz talpgerendajaként értelmeztek, a rovid, feszitett
tempoju leletmentés azonban tovabbi megfigyeléseket nem tett lehetove.

a. A kemence also sutOfeliilete alol kibontott keramia kvarcos homokkal szemcsésre sova-
nyitott, kiilonbdz0 arnyalata vilagosbarnara, illetve barnéssziirkére égett agyagbol késziilt.

A toredékekbdl négy fazekat sikeriilt kiegésziteni (1: m =16 cm, pa = 14 cm; 2: m = 18,4 cm,
pad=16,4 cm; 3: m = 20,3 cm, pd = 17,2 cm; 4: 20,1 cm, pa = 16,4 cm). Az Arpéd-korrajel-
lemzd zomok aranyt, széles szdju fazekak (az edénymagassag fele és fels6 harmada kozott
mérhetd legnagyobb szélesség csaknem azonos az edénymagassaggal — annak 92-97.5 %-a —,
a perematmérd a legnagyobb szélesség 8692 %-a). A fazékperemek leggyakrabban a késo
Arpad-korra jellemzd kettds tagolast mutatjak, de eléfordulnak szélesen kihajlo, a perem leg-
sz€lén bardzdaval tagolt edényszajak is (2. kép 1-4.; 3. tabla 6-7.; 4. tabla 1-2.). Két toredé-
ken archaikusabb peremkiképzéssel taldlkozunk: mindkettd egyszerien kihajléo perem, az
egyiket élesen levagtak, a masikat elvékonyitottdk és kissé legdmbolyitették (2. tabla 1-2.).
Az edényeket gyakran disziti a vallon spirdlvonalban korbefutdé egyenes bekarcolas vagy
hullamvonal (2. tabla 6.; 3. tabla 1-5.). T6bb példany aljan goérogkereszt, korbe foglalt kereszt
vagy nyolcagu csillag alaku fené¢kbélyeg lathato (2. kép 1, 4.; 2. tabla 8.).
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2. kép: keramia (13—14. szazad) — 1-4: Székelykeresztur, Szabadsag tér 48., kemence korai periodusa-
bol (14: M =1:3)

68



3. kép: keramia (13—14. szazad) — 1-2: Székelykeresztar, Szabadsag tér 48., kemence korai periodusa-
bol (1-2: M =1:3)
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4. kép: keramia (14. szazad) Székelykeresztir, Szabadsag tér 48., kemence korai periddusabol
M=1:3)

Az edényeket analogiaik az Arpad-kor végére, esetleg mar a 14. szazad elejére keltezik.

b. A kemence felso siitéfeliilete alol szarmazo, kiegészitett edények koziil két fazekat anyaga,
formaja ¢€s diszitése még az also, korabbi cserépréteg keramiajahoz kot. Mindkét fazék kvar-
cos homokkal erdsen szemcsésre sovanyitott agyagbol, hurkatechnikéval, lassu forgasu ko-
rongon késziilt, ezért alakjuk sem tokéletes forgastest (1: m = 21,5 cm, pa = 15,7 — 16,5 cm;
2: m= 23,9 cm, pd = 17 cm). Az egyik, sargasbarnara égett edény vallan spirdlvonalas, bekar-
colt disz lathat6, folotte egyszeres hullimvonal fut kérbe (3. kép 1.). A masik, diszitetlen pél-
dany foltosan barnéssziirkére égett (3. kép 2.; 4. tabla 3.). Mindketténél az edényfal belsejé-
ben, a torésfeliileteken kékessziirke sav lathato, mely a tokéletlen égetés soran keletkezett. A
rovid nyaku, széles szaju, zomokebb aranyu, kettds tagolasi peremmel korongolt fazekak
még a kés6é Arpad-kor fazekashagyomanyait idézik.

A kemence felsd, késobbi siitéfeliiletébdl szarmazd keradmia tobbi — dontd tobbségli — része
apro-kozepes szemii homokkal egyenletesen érdesre sovanyitott, egyenletesen vordsre égetett
agyagbol késziilt. Az eddig ismertetett keramiaval ellentétben ezek az edények nehéz, gyor-
sabb forgdsu korongon késziiltek, belsejiikben erdteljes korongoldsi borddk lathatok. Vala-
mennyit leemelték a korongrol. Voros szintiket az erds, oxidalo égetésnek kdszonhetik.

A fels6 sutofeliiletbdl kibontott voros keramiatoredékekbdl hat fazekat sikeriilt 6sszeallitani:
(I: m=15,1 cm, pa=kb. 12,9 cm; 2: m = 23,5 cm, pA = 17,4 cm; 3: m = 24,2 cm, pa = 15,6
cm; 4:m=24,4cm,pa=15"7cm; 5: m=26,4cm, pd=17,5 cm; 6: m =323 cm, pa= 19,2
cm).

Ezek — ellentétben a fenti, barnas szinti, archaikusabb darabokkal — nytlankabbak, peremat-
mérdjik a magassagnak mindossze 60—85 %-a. Az edények legnagyobb szélessége a vall ma-
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gassagabol a has felé cstszott, a perematmérd a legnagyobb szélesség 75-88 %-a. A fazékpe-
remek a 13. sz4zadi kettds tagolasti peremekbdl kialakult, jellegzetes 14. szdzadi formakat
mutatjak (3—6. kép; 5., 7. tdbla). A nehéz korong nemcsak az edények formajat tette szabalyos
forgastestté, de megvaltoztatta azok diszitését is: kordbban gyakori bekarcolt vonalakat a
hornyolt disz valtotta fel. Az edények vallan vagy hasan feltiind keskeny, hornyolt sdvok ba-
razdai nemritkdn dtmenetet mutatnak a bekarcolas és a valddi hornyolas kozott. A korszak
fazekainak gyakran megfigyelhetd jellegzetes vonasa, hogy az edény nyakat a valltol kiviil
keskeny, ¢éles borda valasztja el. A vords anyagu fazekak tovabbi sajatossaga, hogy koztik
gyakran lehet azonos méretli példanyokat talalni. A 6. kép 2-3. edényének méretei csaknem
tokéletesen egyeznek, egy tovabbi, igen hasonld méretli darab a toredékek koziil kertilt eld (7.
tabla 1.) analog peremkiképzéssel ¢s a fentiekéhez igen kozel all6 perematmérdvel (15,9 cm).
Ezek a hasonlosagok véleménylink szerint annak egyértelmii bizonyitékai, hogy piacra ter-
meld, sorozattermékeket eldallitod fazekasok arujaval allunk szemben.

A feltart és kiegészitett edények varosi-mezdvarosi jellegét az asztali keramia magas szam-
aranya (a 15 edénybdl hét példany) is hangsulyozza. Valamennyi a kordbbi iddszak
sovanyitdéanyaganal aprobb szemti, kvarcos homokkal egyenletesen sovanyitott agyagbol ké-
sziilt. Viszonylag vékony fala, egyenletesen korongolt edények, a nehéz gyorskorongon tor-
tént felhtizas vildgos nyomaival. Valamennyit leemelték a korongrol, majd egyenletes tlizben
vorosre égették Oket.

Egyedi darab egy fiil nélkiil késziilt palackszerii edény, tolcséresen kihajld, sajnos hidnyos
peremmel (toredékes m: 18,4 cm), nyakan kettds barazdaval (7. kép 3.; 6. tabla 2.).

A szamos kancso kozott kiilonleges darab egy téglavords, finom, kissé iszapos jellegli agyag-
bol korongolt, toredékes kancso, melyet kiviil agyagmazzal vontak be és feliiletesen fényez-
tek. Felting, hogy az edény egyébként finom anyagat tilsagosan nagy szemii homokkal sova-
nyitottak. Kiontécsér nyomat mutato, karéjos pereme letdrott, nyakat és vallat hullamvonallal
diszitett lapos borda valasztja el (toredékes m: 23,3 cm). Hasan harom sekély, vizszintes ba-
razda fut korbe (7. kép 2.; 5. tabla 4.). Egy masik, barnasvords kancsotoredék finom anyagat
hasonléan nagy szemii, kvarcos homokkal sovanyitottak, fiilén és hasdn gyenge fényezés-
nyomok lathatok (7. tabla 13.).

Az egyetlen kiegészithetd, vords anyagli kancsd peremére erdteljes kiontdcsort formaztak.
Alja feltiinden keskeny, nyaka tolcséresen szélesedik (m: 19,5 cm, pa: 11,8-12,1 cm, fa: 6
cm). Nyakat a vallatol 1épcsdszeri tagozat valasztja el, hasa enyhén barazdalt, belsejében
eroteljes korongolasi bordak latszanak (6. kép 4.; 6. tabla 1.).

Tovabbi harom, kdzepes méretli kancsot sajnos csak igen hidnyosan sikeriilt §sszeéllitani. Két
példany profilalt aljjal késziilt (fa: 7 és 7,9 cm), hasukon bardzdék futnak korbe, vallukat a
nyaktol borda valasztja el (7. kép 1.; 6. tabla 3, 6.). Az épebb kancsétoredék fiilét kiviil mély,
hosszanti arkolas tagolta. Egy masik, kiontdcsOros kancsonak csak nyak- és valltoredékeit
tapasztottak be a kemencébe. Nyakat két korbefutd baradzda disziti (6. tabla 4.).

Egyedi darab egy kiont6cséros, mély tal toredéke is (m: 12,4 cm, pa: 24,7 cm, fa: 19,8 cm).
Belsejében erds, szabalyos korongolasnyomok maradtak, vastag fala egyenletesen vordsre
égett, csak a torésfeliilet kozepén figyelhetd meg keskeny, sziirke csik (7. kép 4.; 6. tabla 5.).
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5. kép: keramia (14. szazad) — 1-2: Székelykeresztar, Szabadsag tér 48., kemence késdi periodusabol
(1-2: M=1:3)
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6. kép: keramia (14. szdzad) — 1-4: Székelykeresztur, Szabadsag tér 48., kemence késdi periddusabol
(1-4: M =1:3)
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7. kép: keramia (14. szdzad) — 1-4: Székelykeresztlr, Szabadsag tér 48., kemence késoi periddusabol
(1-4: M =1:3)

I1. Szabadsag tér 47. (volt Konyvesbolt, korabban Halexi-féle
vegyeskereskedés)

Az épiilet — jelenleg maganhdz — udvaran ¢€s pincéjében 1992—-1993 folyaman zajlott leletmentd
dsatas. A haz udvarat csatornadrokkal vagtdk at. A mai felszintdl mért 80 cm-es mélységben
macskakoves feliilet bukkant eld, mely a kaputol a pince bejarataig kovethetd volt. Folotte 17-19.
szazadi rétegek huzodtak, erdsen toredékes, szemét jellegii leletanyaggal.

A haz alatti pince nagymérvii atalakitasa eldtt a székelykeresztari mizeum leletmentd é4satast
kezdeményezett, abban a reményben, hogy a nem til mély pince padlészintje alatt még kozépkori
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telepnyomok rejtézhetnek.*”” Az asats soran az ujkori pince padléja alatt egy késé kozépkori, a
mai héz tajolasaval azonos fekvésii pince nagyobb részlete kertilt eld.

A 15-16. szazadi pince godrét 40-50 cm vastag, agyagba rakott lapos homokkd darabokbol épi-
tett fal szegélyezi, mely korben mintegy 60—100 cm magassadgban épen megmaradt. Egy helyen a
pincébe omlott fal kdveit eredeti helylikon lezuhanva sikertilt megfigyelni (1. metszetrajz), ennek
alapjan szamolva a pince magassaga legalabb 1,8 m lehetett.

A pince belsé szélessége 3,5-3,6 m volt, hosszat nem sikeriilt megallapitani, ugyanis E-i térfele a
mai épiilet aldpincézetlen része ald nyult. E feltaratlanul maradt részt hossz vasrudakkal szur-
kalva kideriilt, hogy a pince 4,3 m-nél hosszabb volt. A D-i pinceoldal kézepén 2,5 m széles,
lapos és gorgetegkovekkel befalazott nyilas mutatkozott (50. tabla 1.).

A kozépkori pince sekély godrokkel tagolt, legalso, agyagos jarészintje a mai kiils6 talajfelszint6l
mérve 2,7 m mélyen huzodott. Erre a szintre késébb homokos kavicsréteget teritettek el (egye-
netlen vastagsaga a pince Ny-i szélén 1 cm, K-i térfelén mar 10 cm volt), melybe elszortan lapos
koveket agyaztak, majd alaposan letapostak. E réteg alatt, a legalsé szinten harom kiegészithetd
fazék kertilt el6. Koziilik az egyiket (9. kép 1.) érdes, kvarcos homokkal szemcsésre sovanyitott,
vilagosbarnara égetett agyagbol formaltak és leemelték a korongrol, a két masik fazék (9. kép 4.
¢s 16. tabla 3.) vildgosbarndra, illetve halvanyvordsre égetett anyagaban az érdes, homokos sova-
nyitas mellett apr6 mészszemcséket is talalunk. Mindkettdt levagtak a korongrol. Egy finom,
sziirke anyagu, redukalt égetésii tal peremét beliil bepecsételt minta disziti (16. tabla 1.). A legal-
sO szint felett talalt leletek sorat egy tal alaka kalyhaszem voros anyagu peremtéredéke, tovabba
egy diszitetlen, sima agyaglap darabja egésziti ki. Ez utobbi targy koromfoltos hatoldalan — mi-
ként a korabeli, rokon anyagu kalyhacsempék hatan — lécdarabbal végzett simitasnyomok latha-
tok.

A megtjitott padlon II. Ulaszlod évszam nélkiili, égett és torott dénara (Huszar 803.; 1490—
1502)) fekiidt. A feltart leletanyag tanusaga szerint a pince a 16. szazad folyaman telt meg
folddel és hatalmas mennyiségli beledobalt szeméttel. Az egykor folotte allt hdzra az utal,
hogy a k& pincefal koronaja folott atégett, vesszélenyomatos paticsdarabokkal kevert
foldréteg fekiidt. Ennek alapjan bizonyosnak latszik, hogy a képince fol¢ fahazat épitettek.

Leletek

Keramia

A pince betoltésébdl elokertilt leletanyag kevés, a 13—14. szdzadtol a 15. szazad elejéig terje-
d6 1d6szakbol szarmazo keramiat is tartalmazott. Odakeriilése feltehetéen Gigy magyarazhato,
hogy a felhagyott pince gddrébe kiilonbdzd objektumok kidsasabol szdrmazo foldet és ezzel
egylitt korabbi leleteket is dobtak. Ez utobbiaknak keltez6 értéke természetesen nincs.

A leletanyag donto tobbségét képezo 16. szadzadi haztartasi keramia szazalékos Osszetétele:

vOros, érdes, mazatlan keramia: 93%
vOros, mazas keramia: 6%

voros, finom anyagu keramia : 0,4%
fekete keramia: 0,6%

“7 1tt mondunk ismételt szives koszonetet a pince akkori tulajdonosanak, Szab6 Attilanak, hogy az
1992 6szétdl 1993 majusaig elhuzodo pincedsatast lehetdvé tette.
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Voros, érdes anyagu, mazatlan keramia
a—e. Fazekak

a. Legombdlyitett peremii fazekak és taroloedények

Kihajlo, legdmbolyitett peremmel késziilt fazekak, a perem belsé oldalan fedéhoronnyal (a
haztartasi keramia 11 %-a).

Erdes anyagukban a szemcsés homokos sovanyitéanyag mellett aprora rolt, mésszerii kis
szemcséket 1s megfigyelhetiink. Az egyes edények szine a sargasvorostol szdmos arnyalaton
at az ¢élénk vildgosvordsig valtozik (17. tabla 1-9.).

Az edények tobbsége fiiletlen, peremén koromfoltos f6z6fazék. A perematmérdk alapjan ha-
rom gyakoribb méretet sikeriilt megfigyelni: 8-8,5 cm perematmérdji fazekak, 12—14 cm-es
edények (ez a leggyakoribb méret), végiil 19-20 cm perematmérdji nagyobb edények. Az
egyetlen kiegészithetd fazék kisebb méretli (m: 13,9 cm, pa: 10,8 cm, fa: 5,8 cm), nyulank
formdju, kis atmérdjl, korongrol levagott aljjal. A nyakat és a vallat keskeny hornyolt sav
valasztja el (17. tabla 1.). Egy bogre méreti, fiiles edényt (m: 9,1 cm, pa: 9,1 cm) szintén le-
vagtak a korongrol, hasan mély horony fut korbe (17. tabla 2.).

b. Feliil erdteljes fedohoronnyal tagolt peremii taroloedények (12 %)

Anyaguk a fenti csoportéval megegyezik. Eltérd peremkiképzésiik mellett 1ényeges kiilonb-
ség, hogy peremiik nem kormos, ami arra utal, hogy a viszonylag nagy méreti fazekakat ta-
rolasra hasznalhattdk (9. kép 3—4.; 18. tdbla 1-8.). Az edényperemek atmérdje zommel a
19,5-21 cm koz6tti tartomanyba esik, de kimutathatd egy kisebb csoport 22-23 cm-es perem-
atmérdvel. Kivételesen 27-31 cm-es perematmérd is mérhetd volt. A pince padlojabol eldke-
rilt, kiegészitett, viszonylag kis méretli példany (9. kép 4.) még e tipus 15. szazad végi eloz-
ményét szemlélteti (m: 22,6 cm, pa: 17,7 cm, fa: 10,5 cm). A betdltésbdl kibontott egyetlen
kiegészithetd darab (9. kép 3.) széles szaju, nyalank alaka fazék (m: 30,7 cm, pa: 21 cm, fa:
13,2 cm). A sok egyforma perem, illetve az egymashoz kozel allo perematmérdk arra utalnak,
hogy sorozatban, azonos méretekben késziilt tomegaruval allunk szemben. A fiiletlen edények
mintegy felénél a peremet alul borda zarja le, a nyakat a valltol gyakran hornyolt sav valasztja
el. Egy peremen racsoppent zold mazfolt l1athato.

c. Széles, tagolt szalagperemmel késziilt edények (48 %)

Ezzel a jellegzetesen 16. szazadi peremtipussal kiilonb6z6 méretii, alapvetden fézésre hasz-
nalt fiiles fazekak késziiltek (19. tabla 1-8.; 20. tabla 1-8.; 21. tdbla 1-5.). Néhany toredék
kvarcos homokkal sovanyitott anyaga vilagos sargasbarnara égett. Az ide tartozo keramia
dontd tobbsége az érdes homokos sovanyitas mellett apr6, mészkdszerti fehér szemcséket is
tartalmaz; az igy sovanyitott agyag vildgos- vagy élénkvorosre égett. A jol korongolt, vékony
falu, jol égetett, altalaban kormos peremi edények aranyai eltérnek az el6z6 két csoportétol,
amennyiben a fentiekkel szemben inkabb tojasdad alakuak, vélluk kevésbé erdteljes, rovid
nyakuk erésen megtorik, e ponton a peremet a valltol gyakran korbefutdé borda vagy borda-
koteg valasztja el. A széles, tagolt perem belsé oldalan erdésen hangstlyozott fedohorony fut
korbe, kiviil ennek megfelelden széles domborulat lathaté. Néhany esetben a széles peremet
stirli bordazas tagolja (21. tabla 3-5.), maskor a perem szélét csipkésre alakitottdk (21. tabla
1-2.). A perematmérd leggyakrabban 14 vagy 16 cm koriil ingadozik, egy kisebb leletcso-
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portnal 19,5-20 cm-es atmérdt mértiink. Egy feltinden nagy méretii, 28 cm perematmérdja
fazék belsejét vilagos rdzsaszin angob boritja.
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8. kép: késo kozépkori pincerészlet alaprajza és metszete — Székelykeresztir, Szabadsag tér 47.
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9. kép: keramia (15-16. szazad) — 1, 4: Székelykeresztur, Szabadsag tér 47., kés6 kdzépkori pince
padldjabol; 2-3 uvo. pince betdltésébol (1-4: M=1:3)
(14:M=1:3)
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10. kép: fedoprofilok (16. szazad) — 1-7: Székelykeresztlr, Szabadsag tér 47., kés6 kdzépkori pince
betoltésébol; 2-3 uo. pince betdltésébol (1-4: M=1:3)
(1-7: M =1:2)
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11. kép: fazekak (a-e. tipus) és fedok perematmérdi (16. Szazad) — Székelykeresztlr, Szabadsag tér
47., lelezek a kés6 kdzépkori pince betdltésébol

d. Kettos tagolasu peremmel késziilt fazekak (9 %)

Erdes feliiletii, vékony falu, ritkan barnasvorosre, leggyakrabban kiilonbz6 arnyalat vorosre
égetett fazekak, melyek pereme valosziniileg a fenti (c.) tipusbol alakult ki. Egy toredék fiiles
fazékbol szarmazik. A véltozatos méretli perematmérdk kozott egy 14—15 cm-es és egy 19
cm-es csoport kiiloniil el (21. tabla 6.).
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e. Legombdolyitett peremii fiiles fazekak (7 %)

A pincében feltart kerdmia egyik legkésobbi, 16. szdzad végi csoportja. A hasonléan profilo-
zott peremli edényeket magédba foglald a. csoporttal ellentétben ez a keramiaféleség apro
szemli homokkal sokkal finomabban iszapolt és sotétebbre, sotétvorosre vagy élénk
kozépvordsre, illetve barnasvordsre égették. A minden esetben fiiles fazekak valla nem ki-
hangsulyozott és strtli, sekély hornyolés disziti. A toredékeken gyakran talalhatok racséppent
z0ld mazfoltok. A viszonylag kevés toredékbol kiszamithatd perematmérdk koziil a leggyako-
ribb egy 12,5 cm koriili méret, de tobb darab késziilt 15-17 cm-es atmérdvel is (22. tabla 1—-
4.).

£ Feddk (3 %)

Két csoportjuk kiilonithetd el. A korabbi jellegli csoport — legalabb 6—7 fedd toredékei —
anyaga apré szemd, érdes, kvarcos homokkal sovanyitott (mészszemcsék nem vagy minimalis
mennyiségben lathatok benne), az edényfal beliil rétegesen sotétsziirkére vagy kékessziirkére
égett (10. kép 1, 3, 7.). A tobbi téredék — legalabb 16 fedd darabja — mészrogdcskéket is tar-
talmaz6, vorosre égetett anyagbol késziilt (10. kép 2, 4-6.). Egy toredéken fehér foldfestékkel
festett racsmintat (21. tabla 7.), egy masikon z6ld és barna mazcsoppet (10. kép 6.) lattunk. E
késobbi jellegli csoport feddi tagoltabb peremmel késziiltek, beliil ¢les bordaval és jobban
profilalt feddgombbal.

A fedok atmérdje feltinden sziik savban valtakozik: dontd tobbségiik a 16,6—17,5 cm-es tar-
tomanyon beliil van. Ez azt jelenti, hogy a fedok zommel a 17—18 cm-es perematmérdji faze-
kak szamara késziiltek.

Az a—f. csoportokhoz tartozo toredékek peremdtmérdit mérve feltlint, hogy ezek eloszldsa a
legkisebb és a legnagyobb érték kozott nem egyenletes €s nem is véletlenszerli, mivel egyes
méretek (11-12; 14-14,5; 20-21; 23 cm) feltiinéen gyakoriak. A kiugro értékek kb. 2,5 cm-
enkénti novekedése a hiivelyk*™ hasznalatra utal, egyben arra, hogy a sorozattermelésre be-
rendezkedett fazekasok meghatarozott méreti és Urtartalmt edényeket készitettek. Kockaza-
tosnak tlinik azonban méréseink alapjan kisérletet tenni annak meghatarozasara, vajon milyen
hiivelyket hasznaltak a keresztari keramiat eldallité fazekasok.

g. Talak™

Erdes, élénkvordsre vagy barnasvorosre égett anyagu, forditott csonkakiip alaku, vaskos edé-
nyek. Altaldban T alakban kiszélesedé peremiiket hosszanti barazdak tagoljak. Egy kiegészit-
hetd példany oldalan két hornyolt sav fut korbe. Miként a fenti tipusokat, e talakat is levagtak
a korongrol, majd barazdalt szalagfiillel lattak el dket (23. tabla 1-4.).

h. Kocsog

A pincebetoltés leletanyagaban igen ritka, élénk vildgosvords edényfajta széles szajjal és alig
tagolt vallal késziilt (27. tabla 5.).

4% v6. Bogdan 1978. 70-71.

“9 A g—n. tipusokba sorolt ritkabb vagy kiilonleges edényféleségek egyiitt is csak a keramia 3%-at
teszik ki.
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1. Poharak

Anyagunkban mindossze néhany téredék képviseli ket. Az egyik tipus apr6d szemcsés sova-
nyitasu, vordsre égett anyagbol késziilt, korongrol levagott talpa szélén korbefutd, benyom-
kodott mintaval (16. tabla 5.; 27. tabla 8.). Eldkertilt egy sotétbarna keménycserépbdl késziilt
importdarab aljtoredéke *'° is (27. tabla 6.).

j. Korsok, kancsok

Igen apro6 szemcséjii homokkal sovanyitott anyaguk joval finomabb a fazekakénal. A korsokat
egy nagyobb vall- és oldaltéredék képviseli vords, festett mintdval. A kancsotoredékekbol
nem sikeriilt nagyobb edényrészletet 6sszeallitani. Az oldaltéredékeket kiviil fehér angob bo-
ritja, f0lotte vords festéssel €és szederszerii, bogyds ratétekkel (27. tdbla 2, 7, 9-10.).

k. Bogreék

A ritka edénytipus finom szemcsés, vOrds anyaga a fenti kancso- és korsotipuséval azonos.
Egy toredék vallan kerek, szederszer ratétek futnak korbe (27. tabla 4.).

I. Gyertyamarté edények®’!

Két edény toredékei, mindkettd homokkal és mészszemcsékkel sovanyitott, érdes, vordsre
égett anyagbol késziilt (24. tabla 1-2.). A fenék sikjaban szimmetrikusan elosztott harom bii-
tyok nyulik ki, amivel a felboruldstol védték az egyébként magas edényeket. Az épebbik pél-
danyt kikorongolas utan kétoldalt laposra formaltadk, ennek megfeleléen pereme is lekerekitett
téglalap alaku, a perem egyik rovid oldalahoz fiil csatlakozik. Oldalan kiviil koromfolt latha-
to, belseje a nyakrésztdl lefelé er6sen megfeketedett.

m. Cserépiist

A harang alakl, 44 cm perematmérdjii toredékes agyagiist kvarcos homokkal sovényitott,
érdes, halvanyvorosre égett anyagbdl késziilt. A kihajlé peremrészt beliilrdl kifelé mintdzofa-
val iitogetve alakitottak ki, ugyanis csak korongolassal ezt nem sikeriilt megformazni. A pe-
rembdl egy helyen ives vonallal kis darabot kivagtak. Az edény aljrésze hianyzik, belsejében
koromfoltok lathatok. Feltehetden leparldsra, égetett szeszesital eldallitasara hasznalhattak
(25. tabla 1.).

n. Stitéharangok

Barna, kvarcos homokkal durvan sovanyitott anyagbdl korongon formalt vaskos, nagy mére-
tll, kupos agyagedények peremtéredékei. A darabok két edénybdl szarmaznak; perematmé-
réjiik 43,4, illetve 65,6 cm. Belsejiik feketére fiistolodott (25. tabla 2.).

19 A bogréknél keskenyebb valla, nyulankabb edényfajta nevét Igaz—Kresz 1965. 106. nyoman
hasznalom.

Az edények funkciéjat Molnar Istvan, a Székelykereszturi Muzeum nyugalmazott igazgatdja
hatarozta meg néprajzi analdgiak alapjan.
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o. Gyertyatartok

A toredékek legalabb 7-8, barna vagy barndsvords anyagu cserép gyertyatartobol szdrmaznak
(26. tabla 1-3.). Kiilonleges az a példany, mely tobb gyertya elhelyezésére is alkalmas volt;
hengeres, barna, érdes anyagu testét a peremrész alatt kerek lyukak torték at (26. tabla 1.).

Voros, mazas keramia

A haztartasi keramianak feltiinden kis részét, minddssze 6 %-at kitevd mazas edények anyaga
apré szemii homokkal sovanyitott, a 16. szdzad elsé felének szokvanyos, érdes anyaganal
finomabb jellegli, annal sotétebb vordsre vagy vordsesbarnara égetett cserép. Az edények
anyaga azt sejteti, hogy a mazas keramia a teljes 16. szdzadi leletanyagon beliil viszonylag
késoi horizontot képvisel.

Az edényeket fehér angdb folott leggyakrabban kiilonb6zé arnyalata zold (vildgoszold, fii-
z61d, haragoszold) 6lommaz fedi, ritkan olivbarna vagy sargaszold mazzal is talalkozunk. Egy
nyilvanvaléan nem helyben késziilt, livegedényt utdnzo téredékes agyagserleget kissé irizalo,
sOtétbarna maz borit (28. tabla 11.).

A leggyakoribb mazas edény a beliil z6ld mazas, harom hegyes ldbon allo, 10,4-16,5 cm pe-
rematmérdji, fiilles agyaglabos (28. tabla 3, 6-7.), de eléfordulnak kis ¢és kdzepes méreti fiiles
fazekak (28. tabla 5, 8.), fliles bogre az aljara lecsorgott nagyobb maztomeggel (28. tabla 9.),
forditott csonkakup alakt, nyulank virdgeseréphez hasonl6 edény (28. tabla 2.), ritkdn korsé
(28. tabla 1, 4.) és serleg toredéke is.

Voros, finom anyagu, mazatlan keramia

A pincebetdltés anyagaban alig néhany toredék képviseli (0,4 %). Egy ¢€lénkvords anyaga
mély tal kihajlo peremrészét beliil fényezték (27. tabla 1.). Egy finom, vilagosvords anyagu,
egyenletesen atégett kancsot kiviil és peremét beliil szintén poliroztak (27. tabla 3.).

Sziirke, redukalt égetésii keramia

A fenti anyagféleséghez hasonldan a keramialeletek igen kis részét teszi ki (0,6 %). Két cso-
portja kiilonithetd el:

a. Szemcsés anyagu, sotétszlirkére égett fliles fazekak toredékei, tovabba egy bepecsételt di-
szl mély tal peremtoredéke a pince padlojabol (16. tabla 1.).

b. Igen finoman iszapolt, fényezett feliiletli, atlyuggatott sziirdvel és szopdkas fiillel ellatott
korsok darabjai (16. tabla 4.).

Kalyhaszemek

A pince betoltésébdl eldkeriilt kalyhaszemtoredékek legalabb 43 példanybol szarmaznak.
Valamennyi tal alaku, négyzetes peremu kalyhaszem darabja.

Anyaguk, méreteik és részletformdik alapjan a kalyhaszemtoredékek meglehetdsen heterogén
képet mutatnak.

a. A legkorabbi, még a 15. szazadot idéz6 tipust egyetlen toredék képviseli. A magas, vaskos
fali kalyhaszem (m: 20,5 cm, fa: 14,8 cm) kvarcos homokkal érdesre sovanyitott anyaga fol-
tosan barnara égett (a torésfeliileten sziirke csik huzédik), az elkésziilt darabot a korongrol
leemelték (12. kép 1.).
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b. Tobb toredéket vords anyaguk é€s jellegzetes sovanyitasuk kapcsol 6ssze, az ide sorolt da-
rabok szamos eltéré részlete azonban nem utal egységes, zart csoportra. Altaldban
halvanyvords vagy sargasvords szintiek, jellemzo rajuk, hogy sovanyitdoanyagként az egyen-
letes, nem tl nagy szemcseméretii érdes homok mellett valamilyen fehér, mésztartalmu 6rle-
ményt is kevertek anyagukba. Jol korongolt, egyenletesen égetett darabok, valamennyit le-
vagtak a korongrol. Méreteik, részben diszitésiik alapjan hdrom csoportot kiilonitettiink el
kozottiik:

b1. Diszitetlen, viszonylag kis peremhosszal késziilt darabok (12. kép 2-3.). A két kiegészit-
hetd példany egyben egy alacsonyabb és egy magasabb valtozat 1étét bizonyitja. Az alacso-
nyabb, vaskosabb példany peremhossza 21,8-22,8 cm, magassaga 14 cm, fenékatmérdje 9,5
cm. A magasabb kalyhaszem peremhossza 22,5 cm, magassaga 16,8 cm, fenékatmérdje 9 cm.

b2. Diszitetlen, nagyobb peremhosszal késziilt kalyhaszemek. Az el6bbieknél lényegesen
gyakoribb darabok, a toredékek legalabb 16—18 kalyhaszembdl szarmaznak. A kissé szabaly-
talan négyzet alaktira formalt peremek oldalhossza 23,6-25,7 cm (23,6x24,3 cm; 24,8x25 cm;
25x25,7 cm); a szemek magassadga ennél joval nagyobb ingadozéast mutat (13,6—-18,6 cm). A
fenékatmérdk 9,6—11,6 cm kozottiek, a magasabb daraboknak az alja is szélesebb.

Legalabb kilenc kalyhaszembdl szdrmazé téredéknél nagyobb, 25,3-27,3 cm-es peremhosszat
mértiink (25,3x25,5 cm; 25,7x26,5 cm; 25,8x27,3 cm), magassaguk 15,2-16,3 cm volt (12.
kép 4.).

b3. A meszes sovanyitast, vOords vagy sargasvords anyagu kalyhaszemek kozott kiilon alcso-
portot képez tobb, belsd oldalan diszitett, gyakran vords festésti példany (13. kép 3-4.; 41.
tabla 5.). Belsd diszitésiiket egyszeres vagy tobbszords, korbefutd, gyakran benyomkodasok-
kal tagolt bordék adjék, néhany esetben a bordak kozotti iires sdvba féstiszerli eszkdzzel min-
tat szurkaltak. Kiilonleges diszitése miatt figyelemre méltdo az a kalyhaszem (13. kép 3.),
melynek belsejében a plasztikus bordakat voros foldfestékkel hangstlyoztak ki, sarkaiba pe-
dig elnagyolt sarokleveleket festettek.

A magas, ivelt profili kalyhaszemek peremhossza 23,7-25,1 cm, magassaguk 14,5-16 cm,
fenékatmérdjiik 9—11,5 koriil ingadozik.

A pincebetoltésen beliili, relativ kronolégidjuk szempontjabol érdekes, hogy az egyik, beliil
bordakkal tagolt és festett kalyhaszem a pince padlojan széttaposva hevert.

c. Jol elkiiloniilé csoportot képeznek a barna (sziirkésbarna, vordsesbarna), csak homokkal
sovanyitott anyagu, vaskos fali kalyhaszemek toredékei (12. kép 5-6.). Ezeket a kalyhasze-
meket is — akarcsak a b-vel jelolt csoport tagjait — levagtdk a korongrol. Legalabb hat-hét
kalyhaszem sorolhatd e csoportba, peremhosszuk 25,4-27,3 cm kozott valtakozik, magassa-
guk 14,9-16,2, fenékatmérdjiik 10,2—12 cm.

d. Egy barnasvords toredék — anyagunkban egyedi darab — valoszinileg haromszogi
oromkalyhaszem csucsdisze lehetett (16. tabla 6.).
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12. kép: kalyhaszemek (1: 15. szazad; 2—-6: 16. szazad) — Székelykeresztr, Szabadsag tér 47., késo
kozépkori pince betoltésébol (1-6: M = 1:3)
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13. kép: kalyhaszemek ¢és kalyhacsempék (16. szazad) — Székelykeresztlr, Szabadsag tér 47., késo
kozépkori pince betoltésébol (1-2: M = 1:2; 3—4: M = 1:4)

Kdalyhacsempék

a. Mazatlan kéalyhacsempe toredéke. Vilagosbarna, érdes anyagbdl késziilt. Egyszer(i 1écke-
rettel szegett elélapjan négylabu allat pikkelyes torzsének és szdrnyanak részlete, rima nélkiili
hatoldalan ujjnyomok lathatok. A tipust egyetlen téredék képviseli (16. kép 1.).

Magassaga ¢s szélessége nem mérheto.

b. Mézatlan kélyhacsempe két toredéke. Barnasvords anyagat apré szemcsés homokkal érdes-
re sovanyitottak. Egyszerli léckeretes eldlapjat bordazott szalagokbdl alakitott racsminta bo-
ritja. Rama nélkiili hatoldala ujjnyomos. A nagyobbik toredék hatoldalan lathaté nagy ko-
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romfolt mar a csempe széttorése utan keletkezett, ugyanis nem folytatodik a hozzaragasztott
kisebbik darabon (14. kép 1.).

Magassaga ¢és szélessége nem mérhetd.

A kovetkez6, c—g. tipusok feltételezésiink szerint Gsszetartoznak, ezt latszik igazolni hasonld
anyaguk mellett az is, hogy egyiitt keriiltek el egy masik székelykeresztiri leletegytittesben
is (Benkd 1992. 162.; 69-71. tabla),*'? azonban az alabb ismertetendé darabok azokénal egy-
szerubb kivitelben, hatoldali rama nélkiil késziiltek.

c. Mazatlan kélyhacsempe toredéke. Erdes anyaga vordsre égett. A mas leletegyiittesekbdl jol
ismert, liliomos vakmérmiives csempetipushoz (Benk6—Ughy 1984. 31. és 46. rajz; Benko
1992. 69. tabla 1.) tartozo kis téredék angob és festés nélkiili eldoldaldn korbe foglalt hdrom-
karéjos motivum lathat6. Egyetlen csempe részlete kertilt eld.

Magassaga és szélessége nem mérheto.

d. Mazatlan kalyhacsempe toredéke (analogia: Benkd 1992. 69. tabla 2.). A vaskos csempe
barndsvords, erdsen szemcsés anyagaban kékessziirke sav huzoédik. Egyszerli 1éckeretes eld-
lapjat csonkolt 4gt indakbdl alakitott mintasor folott egymast metszd korivekbdl kindvo, lili-
omos vakmérmi disziti. Az el6lapot fehér angob boritja, a mintat voros festés hangsulyozza
ki. A rama nélkiili csempe hatoldala ujjnyomos (15. kép 2.; 40. tabla 4.). Egy masik csempé-
bdl szarmazd toredék eldlapjat nem fedi angobréteg.

sz: 13,8 cm

e. Mazatlan kalyhacsempe. Elénk vilagosvoros anyagéba a homok mellett apré mészszemesé-
ket is kevertek, torésfeliiletén sziirke csik latszik. Léckerettel és palcataggal szegett, vékony
angobréteggel boritott eldlapjat bordazott, szogletesen megtérd végtelen szalagfonat kilenc
részre osztja. A csempe kdzéppontjaban 1€v6 kis négyszoget plasztikus golyo, a négy sarok-
négyszoget rozettak toltik ki. A négy saroknégyszog kozotti téglalap alaki mezokben egy-egy
S betlire emlékeztetd motivum lathato (analdgia: Benkd 1992. 69. tabla 4.). A rama nélkiili
csempe hatoldala kormos és ujjnyomos (15. kép 3.; 40. tabla 5.).

m: 27,3-27,6 cm; sz: 21,8-22.4 cm

f. Mézatlan kalyhacsempe toredéke. Vilagosbarna, kvarcos homokkal erésen érdesre sova-
nyitott anyaga a targy belsejében rétegesen sziirkére égett. El6lapjan korivekbdl szerkesztett
minta részlete (analogia: Benk6—Ughy 1984. 50. rajz, Székelykeresztar IV/8. tipus), a mintat
fehér angob alapon voros festés emeli ki. A csempe hatoldali rdma nélkiil késziilt.

Magassaga és szélessége nem mérheto.

412 Azokat a kalyhacsempéket, melyeknek azonos ducbol kikeriilt pardarabjait mas leletegyiittesekbél
mar korabban is ismertiik, az elsd vagy a legrészletesebben leirt el6fordulas és a szakirodalom
megjelolésével ismertetjiik.
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14. kép: kalyhacsempék (15-16. szazad) — Székelykeresztar, Szabadsag tér 47., kés6 kozépkori
pince betdltésébdl (1-2: M = 1:2)
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15. kép: kalyhacsempék 15-16. szazad) — Székelykeresztir, Szabadsag tér 47., késé kdzépkori pin-
ce betoltésebol (1-4: M = 1:4)
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16. kép: kalyhacsempék (15-16. szazad) — Székelykeresztar, Szabadsag tér 47., kés6é kdzépkori
pince betdltésébol (1: M = 1:2; 2—4: M = 1:4)
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17. kép: kalyhacsempék (16. szazad) — Székelykeresztur, Szabadsag tér 47., kés6 kdzépkori pince
betdltésébol
(1-4:-M=1:4)

g. Mézatlan oromcsempe toredékei. Elénk vilagosvoros anyagaban kis mészszemesék latsza-
nak. Egyszerti léckerettel szegett, vékony, rozsaszin arnyalati angdbbal boritott eldlapjat
szOrny sz4jabol kindvo leveles indék boritjdk (analogia: Benkd 1992. 71. tabla 2.). Rama nél-
kiili hatoldala ujjnyomos. A toredékek két csempébdl szarmaznak (15. kép 1.; 40. tabla 1.).

alap: kb. 21,5 cm; m: kb. 28,5-28,7 cm
A kovetkezO csempén egy ismert késé gotikus motivum erdteljesen népi atformalasat talaljuk:

h. Mazatlan kalyhacsempe. Elénk vilagosvoros, jol atégett anyagat homokkal és ritkasan kis
mészszemcsékkel sovanyitottak. Egyszerli 1éckerettel szegett elélapja aszimmetrikusan diszi-
tett. Sematikusan megformalt, félkorives zarodasu arkadok folott nagy méretii, csillagszert,
nyolckiillds rozetta tolti ki. A lapos, rama nélkiili csempe hatoldalan ujjnyomok lathatok. A
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pince betoltésébdl egyetlen, 0sszeilleszthetd darabokra tort csempe keriilt eld (15. kép 4.; 40.
tabla 6.).

m: 23,4 cm; sz: 19,6—-19,9 cm

Az alabbi, i—m. tipusokat rokon méretiik és a késdé gotika—reneszansz koranak butordiszitésé-
re, karzat- és mennyezetfestésére emlékeztetd mintakincs koti dssze.

i. Mazatlan kalyhacsempe toredékei. Vilagosvorosre égett, érdes anyagbol késziilt. Léckeret-
tel, ezen beliil kotélfonatot utdnzo mintaval keretelt eldlapjat atlosan ivelt, kétfelé¢ agazo inda
tolti ki, az inddk végén egy-egy nyitott kelyhti, erdsen stilizalt akantuszviraggal (analogia:
Benk6—Ughy 1984. 3. rajz, Alsoéboldogfalva 1/4. tipus). A bemutatott ép példany eldoldalat
fehér angob fedi, az indat hevenyészve, figyelmetleniil meghuzott vords vonal hangsulyozza.
A lapos csempe rama nélkiili hatoldala ujjnyomos. Tovabbi két, angobos példany toredékei is
elokeriiltek, az egyiken voros festésnyomok latszanak. A csak angobos, festetlen kalyhacsem-
pe vaskosabb, anyaga durvabban sovanyitott és sziirkésbarnara égett (17. kép 1.; 41. tabla 3.).

m: 24,5 cm; sz: 15,5-15,8 cm

Jj. Mazatlan kéalyhacsempe toredéke. Anyaga vildgos barnasvords. Léckerettel, ezen beliil pal-
cataggal szegélyezett eldlapjat széles ivben kanyargd, leveles inda disziti. Rama nélkiili hat-
oldala ujjnyomos. A téredékek egyetlen csempébdl szarmaznak (17. kép 4.; 41. tabla 7.).

m: 23 cm; sz: 15,8 cm

k. Mazatlan kdlyhacsempe toredéke. Anyaga élénk vilagosvords. Léckerettel és palcataggal
keretelt el6lapjat nagy, szabdalt leveles indamotivum tolti ki. El6lapjat vékony, rézsaszines
angob boritja, rama nélkiili hatoldala ujjnyomos. Minddssze egy csempe toredéke kertilt eld
(16. kép 2.; 41. tabla 4.).

sz: kb. 17 cm

/. Mazatlan kalyhacsempe. Anyaga ¢élénk vilagosvords vagy vildgos barnasvords, feliilete
feltlinden durva. Eldlapjat palcatagos léckeret 6vezi, az ezen beliili mez6t feliil csiingd liliom-
sor, kétoldalt kis négyzetekbdl allo diszitésor szegélyezi. Az eldlapot két forgordzsa tolti ki, a
fels6 kozepén négyszirmu virdg, az also, alul elvagott rozetta kdzepén otagu csillag lathato.
Az egyetlen ép példany el6lapjat fehér angob boritja, rima nélkiili hatoldala ujjnyomos. To-
vabbi négy példanybol csak kisebb toredékek keriiltek eld, koziiliik az egyik angobos, a masik
angobos ¢és vorossel festett, kettd pedig angdbozas és festés nélkiil készilt (16. kép 3.; 41.
tabla 2.).

m: 25,8 cm; sz: 15,9 cm

m. Mézatlan kélyhacsempe. Apré szemcs€s anyaga vildgosbarnara égett. Vaskos léckerettel
szegett eldlapjat palmettds minta disziti. A bemutatott ép példany (17. kép 2.; 41. tébla 1.)
aljat a fazekas a minta egy részével egyiitt még képlékeny éllapotban levagta, ezért itt a
keretelés is hianyzik. Egy masik, alul hasonloképpen elvagott csempe segitségével a minta
kismértékben kiegészithetd. A két lapos, rama nélkiili csempe hatoldala ujjnyomos.

m: 23,6 cm; sz: 14,4 cm

A kovetkezd két csempét, eltérd stilust diszitOmotivumaiktol fiiggetlentil, méreteik rokonit-
jék:

n. Mazatlan kalyhacsempe. Vilagosbarnara €gett anyagat apré szemii homokkal sovanyitot-
tak. Egyszerii 1éckeretes el6lapjan bordazott szalagbdl font nyolckiillés rozetta lathatd, mely-

nek ives szirmait hegyes, mandulamag alakt diszitmények fogjak 0ssze. A csempesarkok felé
mutatd hegyek végére egy-egy kis liliomot mintaztak. Rama nélkiili hatoldalan ujjnyomok
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maradtak. Osszesen négy csempe toredékei keriiltek eld, koziiliik harom vilagosbarna, egy
pedig halvanyvords anyagu, ez utobbi darab eldlapjat vékony angobréteg fedi (17. kép 3.; 41.
tabla 6.).

m: 28,4-29 cm; sz: 23-23,5 cm

0. Mazatlan kalyhacsempetoredékek. Anyaguk érdes, barnasvords. A léckeretes eldlapot fél-
korokbdl szerkesztett geometrikus minta fedi, a csempe kdzepén, az egymast érintd. illetve
metsz6 félkorok kozott rozetta talalhatd (16. kép 4.). A lapos csempe rama nélkiili hatoldala
ujjnyomos. Legalabb harom csempe toredékei keriiltek eld, az egyik el6lapja angobos.

m: 27,5 cm; sz: 22,1 cm

p. Mazatlan kalyhacsempetoredék. Erdes anyaga halvany barnasvérosre égett. ElSlapjan ro-
zetta és évszam toredéke. A jellegzetesen 16. szdzadi formaju 6tos alapjan a hianyos évszdm
[15.]5 lehetett. A lapos, hatrész nélkiili csempe hatoldalat ujjnyomok boritjak (13. kép 1.).

Magassaga ¢és sz¢lessége nem mérheto.

g. Mézatlan kéalyhacsempe toredékei. Mintaja tobbszorosen tagolt keretbe foglalt nagy méretii
liliom (analégia: Benk6—Ughy 1984. 24. rajz, Rugonfalva, 2. tipus). A két csempébdl szarma-
z6 toredékek eltérd anyagbdl és eltérd kerettel késziiltek. Az egyik érdes, vilagosbarnara égett
anyagbol késziilt, hatoldalan durva szovésli zsdkvaszon lenyomataval. A masik darabot ap-
robb szemii homokkal sovanyitott, barnadsvordsre égett anyagbdl formaltak, hatoldalan fino-
mabb szovésli vaszon lenyomataval.

Magassaga és szélessége nem mérheto.

r. Mézatlan kalyhacsempe toredéke. Anyaga vilagosbarna, apré szemcsés homokkal sova-
nyitott. Elblapjan kirdly és kirdlyné alakja (analdgia: Benk6é—Ughy 1984. 60. rajz,
Székelykeresztur V/4. tipus). Keskeny hétoldali rdméval késziilt, hata ujjnyomos. Egyetlen
csempe toredéke keriilt eld.

Magassaga ¢és sz¢lessége nem mérheto.

s. Méazatlan kalyhacsempetoredékek. A két csempébdl szarmazo toredékeken Sdmson és az
oroszlan ismerhetd fel (analdgia: Benk6—Ughy 1984. 23. rajz, Rugonfalva, 1. tipus; Benkd
1992. 73. tabla 6., Alsoboldogfalva, 1. tipus). Az egyik csempe el6lapja angobos, hatoldala
mindkettonek textillenyomatos.

Magassaga ¢és szélessége nem mérhetd.

t. Mazatlan kalyhacsempe toredéke. A tobbi csempe anyaganal sotétebb barnasvordsre égett,
homokkal és igen aprora 6rolt mészszemesékkel sovanyitott agyagbodl késziilt. El6lapjat ma-
gas léckeret, ezen beliil palcatag szegélyezi. Az elélap mezejét feliil félkoriv zarja le, kétoldalt
az iv és a keret kozott egy-egy saroklevéllel. A félkorives fiilkében férfifej és 6rdog lathato (a
toredékes jelenet valosziniileg Jézus megkisértését abrazolta). A helyi anyagban szokatlan ez
a rendkiviil erds kiiilést relief. A csempe rovid hatoldali raméval késziilt, hatan textillenyo-
mat maradt. Egyetlen toredék keriilt el6 (14. kép 2.; 40. tabla 3.).

Magassaga ¢és szélessége nem mérhetd.

u. Mazatlan kalyhacsempe toredékei. Aprd szemcsés anyaguk barnara égett. Léc- ¢és
félhengertaggal keretelt el0lapjan kezében dardat tartd, sisakos-pancélos lovas alakja lathato
(analdgia: Benk6—Ughy 1984. 59. rajz, Székelykeresztur, V/3. tipus). A lapos, rama nélkiili
csempék hatoldala textillenyomatos (40. tabla 2.). A toredékek két csempébdl szarmaznak, az
egyik eldlapjat vékony, fehéres rozsaszin angdbréteg fedi.
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Magassaga ¢€s szélessége nem mérheto.

v. Mézatlan kdlyhacsempe toredékei. A negativ mintaju, két koronds uralkodot, fejiik kozott a
csempe felsd szélénél lefelé forditott, osztrak szivpajzsos magyar cimert abrazold, mar régebben
ismert csempe (Benk6—Ughy 1984. 28. rajz, Székelykeresztar, 1/2. tipus) kis toredéke (8,6 x 4,4
cm), mely a rendkiviil hianyos, antikva betiis csempefelirat tiikdrirdsos datumat egésziti ki:

[..O?]JBRI 1 5 7 1

Janos Zsigmond 1571. marcius 14-én halt meg, a lefel¢ forditott, osztrak szivpajzsos magyar ci-
mer igy a Szapolyai-dinasztia magvaszakadtara utal. A csempén lathato, erésen népies megfo-
galmazasu, szinte karikataraszer(i jelenetet a torok vazallus Janos Zsigmond tisztelgéseként ér-
telmezziik hiibérura, Szelim szultan (1566-1574) el6tt.*'® A rama nélkiili csempelap hatoldala
ujjnyomos.

szerkesztett m: 39 cm; sz: 24 cm

z. Z0ldmazas oromcsempe toredékei. Aprd szemcsés anyaga vordsesbarnara égett. Eloldalat
fehér angob folott sotétzold maz fedi. fvsoros, de a csempelap attorésével nem hangsulyozott
mintdja a Székelykeresztir V/9. szamu oromcsempe tipus (Benk6—Ughy 1984. 63. rajz) valtoza-
ta. Két csempe toredékei keriiltek eld. Mindkettd lapos, hatrész nélkiili darab, az egyik hata ujj-
nyomos, a masik textillenyomatos.

Magassaga ¢€s szélessége nem mérheto.

x. Mézatlan oromcsempe toredéke. Aprod szemcsés, érdes anyaga barnara égett. El6lapjat harom-
szogli mezokbe helyezett stilizalt akantuszlevelek diszitik. Az egyetlen téredék hatoldala textille-
nyomatos (13. kép 2.).

Magassaga ¢€s szélessége nem mérheto.

y. Mazatlan, diszitetlen agyaglapok. A kalyhacsempékkel egyiitt homokkal érdesre sovanyitott
anyagu, barnara égetett, koromfoltos agyaglapok is eldkeriiltek. A 0,7-1,6 cm vastag, rdma nél-
kiili agyaglapok egyik oldalan ujjnyomok, a masikon flirészelt deszka lenyomata 1athato. A tore-
dékek legalabb négy példanybdl szarmaznak (42. tabla 1-4.).

m: 32,4 cm; sz: 20,6 cm

Uveg

A pince feltarasakor eldkeriilt apro toredékek dontd tobbsége romlott, atlatszatlan, barna (ritkab-
ban atlatszatlan s6tétzold) arnyalath iveg. A felismerhetd formdji edénytoredékek kozott szere-
pel sargasbarna, attetszd anyagu ,,kotyogds™ palack tdlcséresen kiszélesedd peremtoredéke (32.
kép 4.), barna, romlott anyagu tivegedény keskeny, hengeres nyaka rafolyatott cseppel (32. kép
2.), palackok ferde kanneluraval diszitett valltoredékei (32. kép 5, 7, 9.). Ez utébbiak anyaga
romlott barna, egy esetben atlatszatlan s6tétzold.*'* Egy serleg vagy pohar romlott stétzold pe-
remtoredékét vizszintesen futd, rafolyatott tivegszal tagolja (32. kép 3.).

Két szintelen, atlatszo toredék kerek ablakszembdl szarmazik. Szerkesztett atmérdjiik 10,5-10,6
cm (32. kép 6, 10.).

13 Korabban — Benk6—Ughy 1984. 16, 60-61. — a csempét a 16. szazad elso felére kelteztiik és
abrazolasat hipotetikusan az 1. Ferdinand és Szapolyai Janos kozott 1étrejott varadi békéhez (1538)
kapcsoltuk. A csempén szerepld 1571-es évszam ezt a feltételezésiinket természetesen megdontotte.
Janos Zsigmond torok vazallus voltat végrendelete is jol tiikrozi: Heckenast 1990.

14 15-16. szazadi analogiak K6szegrol: Holl 1992. 64. kép 1-3. (16. szazad eleji rétegbol), 166. kép 3.
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19. kép: érmék (16. szazad) — 1: hamis dénar 1. Ferdinand korabol (1531 vagy 1551);
2: dénar 1. Miksa nevével, 1577. 1-2: Székelykeresztur, Szabadsag tér 47., késd kozépkori pince betoltésé-
bél

Femtargyak

A pincét kitoltd foldben sok piskotafejii, er6sen rozsdas vasszeg volt, az ép példanyok hossza
7,7-8 cm. Rajtuk kiviil néhany vaskos, boglaros, tovabba egy hurkos fejii szeg is napvilagot 1a-
tott. A szegek mellett néhany kis méretii, acskapocsszerli iszkabaszeg (h: 4,5-8,4 cm) is a mulze-
umba keriilt.

A vas hasznalati targyak koziil a legnépesebb leletegytittest a kések alkotjak. A kiillonbdzé mére-
tli, nyéllemezes kések fanyelét rézszogecsekkel erdsitették a markolatlemezhez, a nyelet altala-
ban pajzs alakq, préselt, atfurt rézveret zarta le, melyet a vasnyél végébdl kinyalo tiiske vissza-
kalapalasaval rogzitettek.*

Elokertilt egy nyujtott ovalis alaka csiholo (35. kép 12.), egy furd, melyet a tulrestauralas miatt
mar csak az eldzetes korvonalrajz alapjan kozolhetiink (35. kép 11.), egy nyéltiiskés vasar, vala-
mint egy ovalis vaskarika.

A viseletet két csizmapatkd képviseli, ezenkiviil két gdbmbos fejli réz hajtii is elokertilt, hosszuk
6,8—6,9 cm, a gdmb atméroje 0,43 cm.

15 Miként a Kereskedelmi Bank telkén feltart 13. objektum 15. szazadi kései (34. kép 1-6, 8.)
esetében sem, a restauralatlan késeken itt sem sikeriilt még mesterjegyeket azonositani. A minden
bizonnyal osztrak, steyri késekre és a tobbi, valosziniileg szintén import késre a fenti objektum
fémleletei ismertetésekor még visszatériink.
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Pénzek

a. 1I. Ulészl6 (1490-1516) évszam nélkiili dénara, K—B verdejeggyel (Huszar 803., valtozat). A
pince padldjan kertilt el6.

b. II. Lajos (1516-1526) 1518-ban vert dénara, K—G verdejeggyel (Huszar 841.). A betoltés aljan,
kevéssel a pince padloja f616tt hevert.

A pince godrét kitoltd foldbdl a kdvetkezd pénzek keriiltek elo:
c. I. Ferdinand (1526-1564) 1537-ben vert déndra, K-B verdejeggyel (Huszar 935.)
d. 1. Ferdinand 1543-as dénara, K-B verdejeggyel (Huszar 935.)

e. I. Ferdinand hamis dénara, 1531-es vagy 1551-es évszammal, zavaros korirattal, K—B verde-
jeggyel (Huszar 935. hamisitvanya; 19. kép 1.)

/. Miksa (1564—1576) nevére vert dénar 1577-bol, K-B verdejeggyel (Huszar 993.; 19. kép 2.)

I11. Szabadsag tér 44., Roman Kereskedelmi Bank

A 19 m széles és kb. 120 m hosszu telken 1993-ban kezdddtek el a Kereskedelmi Bank épitési
munkalatai. Ezt megel6zden lebontottak az idovel U alaprajzava bdviilt, mult szazadi Wolf (Far-
kas)-féle kdhazat, melynek helyén a Székelykereszturi Mizeum, a szoban forg6 telek kozvetlen
szomszédjaként, tobb szakaszban leletmentd asatast végezhetett (1993-1995).

Az asatds soran igen kis munkaerdvel, hatalmas mennyiségii tijkori tormelék eltakaritdsa utan
szamos kozépkori objektum, koztiik foldbe asott hazak részletei, kemencék, godrok, tovabba egy
késd kozépkori, faval bélelt pince és egy masik, késé kozépkori—kora tjkori kdpince kertilt eld,
mindkettd betoltésében igen jelentds leletanyaggal. Az épitkezést megelzd, kezdetben szondézod
jellegli, majd fokozatosan terjeszkedd asatas csak a teleknek a tér felé esd kisebbik részét érint-
hette. Az id6kdzben megindul6 épitkezés foldmunkai €s a telket mélységében atvagd kozmiiar-
kok ennél Iényegesen nagyobb teriiletet bolygattak meg. Itt a markol6 nyoméan tébb objektumnak
csak a puszta 1étét lehetett rogziteni egy-egy metszetrajzzal; ezeknél a telepnyomoknal a kormeg-
hatarozéds a metszetfalakbol gylijtott leleteken alapul. Szdmos targy az épitkezés teriiletérdl el-
szallitott f61d utolagos atvalogatasakor keriilt 6.

A hosszan hatranyul6 telek D-i, garazsokkal beépitett végének néhany telepiilésmaradvanyat a
Kereskedelmi Banktdl kiinduldé szennyvizcsatorna arkéaval vagtidk el, egy tovabbi objektum a
garazsok kozott végzett szondazé asatasok soran keriilt el6.*”

crcr

nyomon kovetése soran csak részben megfigyelt telepjelenségek arab szamot kaptak. Az
alabbiakban ezt a jeldlést egységesitettilkk, az egyes telepjelenségeket pedig nem el6keriilésiik
sorrendjében, hanem idérendben mutatjuk be. A telek déli végén feltart objektumok leletei
,Qarazsok”, ill. ,,Garazskoz” jelzéssel keriiltek miizeumba, ezeket is a Szabadsag tér 44. szam alatt
ismertetjiik, ugyanis a telek legtijabb kori felszabdalasa el6tt ide tartoztak. A garazsoknal az utolso
objektumot 1995 Oszén tarta fel Demeter Istvan és Székely Attila.

17 A garazsok teriiletén végzett szondazo asatasokat az indokolta, hogy ezen a teriileten kozépkori
telepjelenségek mellett egy kora népvandorlas kori temetd kisebb, modszeresen kirabolt részlete is
elokeriilt (az elso sir leletei: Benkd 1992. 173., 16. tabla 12—13.). A lassan gyarapodo, eddig 5 siros,
szegényes temetorészlet (az ujabb leletek: vaskés, egysoros, enyhén ivelt hata fést, kézzel formalt
edény) kozlésére mas alkalommal keritiink sort.
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1. objektum, arok (eredeti jelolése: 4. objektum)

A telek E-i vége mentén, a jardaval parhuzamosan 123-130 cm széles, 130-140 cm mély arok
huazodott, melynek két rovid szakaszat sikertilt is feltarni a gépi foldkitermelés sziineteiben. Be-
toltésébol 13—14. szazadi keramia, tobbek kdzott egy, az arok aljan szétteritett cserepekbdl dssze-
allitott fazék (22. kép 4.), kancsé vagy palack bekarcolt hullamvonalkéteggel diszitett valltore-
déke, korai tipust labas labanak kis darabja ¢és fazekak széles, hornyolasszerii barazdakkal tagolt
oldaltoredékei kertiltek eld.

2. objektum, godor (eredeti jelolése: 12. objektum)

Kerek godor részlete, mely a telek mai, E-i széle fel6l mér a jarda ald nyalt. Mélysége 160 cm
volt. Kevés és jellegtelen, 13-14. szézadi keramiat és egy levél alakh, tiiskés fel-
erdsitésii vas nyilcstcsot tartalmazott (35. kép 1.).

3. objektum, tiizhely (eredeti jelolése: 5. objektum)

Tuzhely atégett aljanak részlete, 170 cm mélyen. Az 5. objektumnal korabbi tlizhely haromne-
gyede a foldmunkak soran megsemmisiilt. A bontasakor elokeriilt kevés keramia a 14. szazadra
keltezi.

4. objektum, haz (eredeti jelolése: 6. objektum)

Az 5. objektum (haz) alatt egy korabbi, foldbe asott haz részletét sikeriilt megfigyelni. A négy-
szogletes, egyik oldalan 6,5 m széles bedsas aljat 20-25 cm vastag, sarga agyagpadlo boritotta,
mely 180 cm mélyen huzddott. A bedsas D-DNy-i sarkaba kis méretii kemencét épitettek, mely-
nek siit6feliilete épen megmaradt, szaja E felé nyilt. A haz betoltése 14. szazadi kerdmiat tartal-
mazott. A kerdmiaanyagnak tobb mint a fele (53 %) lassu forgast korongon, szélesen kihajld
vagy kettds tagolasu peremmel késziilt, feketés- vagy sziirkésbarnara égetett, még Arpad-kori
vonasokat mutatd fazekak toredékeibdl all (9. tabla 1, 4.). Az egyenletesebben sovanyitott, bar-
nasvorosre égett, galléros peremtl, jellegzetesen 14. szazadi fazéktoredékek a leletanyag tovabbi
46 %-at teszik ki (9. tabla 2-3, 5.). A fényezett feliileti asztali kerdmidt minddssze két darab (1
%) képviseli, az egyik toredék apro szemcsés sovanyitasu, érdes anyagu, kiviil feliiletesen fénye-
zett kancsd(?)részlet, a masik finomabb anyagu, vordsre égetett keramiatdredék.

5. objektum, haz (eredeti jelolése: I1. objektum [kemence], II1. objektum [foldbe asott haz
részlete])

Az udvar mai, macskakoves burkolata alatt, 53—59 cm mélyen egy masik, kora wjkori, kis kovek-
bdl kirakott macskakoves feliilet huzodott, a kovek kozott 14—17. szazadi cserepekkel. Ez utobbi
alatt tovabbi 60 cm-rel nagyobb kiterjedésii, szabalytalan négyszog alakli bedsas részlete je-
lentkezett; alja a mai felszin alatt 117 cm mélyen keriilt el6. Az ismeretlen méretii bedsas dél-
keleti sarkaban egy, a godor aljanal valamivel magasabban fekvé kemencealjat sikeriilt ki-
bontani. A mai talajfelszin alatt 110 cm mélyen talalt kemence lekerekitett sarkd, szabalytalan
négyszog alaprajzi volt, fala 5—6 cm vastagon atégett. ENy, azaz az utca felé nyilo szaja 40—
45 cm széles volt, hossza (a kemencetorok nélkiil) 95 cm, a csonkult kemence szerkesztett
szélessége kb. 120 cm lehetett. Egyperiodusu siitéfeliilete ald a hazszeri beasas leleteihez
igen hasonld, 14. szazadi cserepeket tapasztottak. A kemence alja alatt korabbi telepiilésnyo-
mok is mutatkoztak, melyek kutatdsara id6 hidnyaban nem keriilhetett sor.

Az egységes, 14. szazadi leletanyag és a hasonld mélységadatok alapjan mar a leletmentés
soran felvetddott, hogy esetleg dsszetartozo objektumokrél, egy nagyobb kiterjedésii, enyhén
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foldbe asott, kemencés haz részleteirdl van sz6. A kézenfekvo feltevésnek a kemence és a
g0dor eltérd tajolasa ellentmondani latszik, a tobb oldalan csonkult beasas gyors feltarasakor
rogzitett sommas megfigyelések €s a vazlatos rajzok sajnos nem segitenek a kérdés meg-
nyugtatd tisztazasaban. A kemence és a mellette feltart beasas leleteit ezért kiilon ismertetjiik.
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20. kép: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44—48., kozépkori—kora jkori telepnyomok
*(pince, 1980): Benkd 1992. 163. — **(kut, 1988): Benkd 1992. 172-173.
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A kemence (,,II. objektum”) feltdrasakor eldkeriilt kerdmia két csoportra oszlik. A leletek
mintegy 36 %-at durva szemi, kvarcos homokkal sovanyitott, sziirkésbarnara égetett, kissé
szabalytalanul formalt, 14—15 cm perematmérdjii fazekak alkotjak (10. tabla 1-2, 4.). Kettds
tagolasti peremiik még a késé Arpad-kort idézi, archaikus vonasuk tovabba az edényvallra
karcolt vizszintes vonalakbol vagy hullamvonalbol 4ll6 diszités, valamint az edények aljan
gyakran megfigyelhetd fenékbélyeg.

A kerdmia nagyobbik hanyadat (64 %) vords vagy barnasvords szinii, egyenletesebben sova-
nyitott és a fenti csoporthoz képest igen jol égetett, valtozatosabb edényféleségek (fazekak,
fedd, labas, kancsok) teszik ki. Az altalaban 16—18 cm, kivételesen 21,4 cm perematmérdjii
fazekak nyakat és vallat gyakran keskeny, éles borda valasztja el egymastol (10. tabla 5-6.).
A korongrdl leemelt edények aljan nincs fenékbélyeg. Egy barna, érdes, jol égetett anyagq,
csonkakup alakt fedétoredék (10. tabla 3.) 16—17 cm perematmérdjii fazékhoz késziilt. Egy
szemcsés anyagu, kiviil barnara, belsejében sotétsziirkére égett kancsotoredék a masodik ke-
rdmiacsoport gyengébben égetett tagja, a korai kancsokra jellemz6 kis kerek, szervetleniil
illeszked¢ fiillel (13. tabla 2.). Az edény kiilso feliiletén alig észrevehetd, fiiggblegesen futod
voros festéssavok lathatok. Egy masik kancsotoredék élénkvorosre égetett agyagbol késziilt
(13. tabla 1.). A 14. szazadi székelykeresztari anyagban ritka leletnek szamit a voros, érdes
anyagu, nagy méretli, vaskos 1abt 1abos (13. tabla 5, 8.).

A kemence feltarasakor harom vasbucatoredék is el6kertlt.

A kemence ¢és a mellette feltart, foldbe asott 1étesitmény kerdmiaanyaga nagyon kozel 4ll
egymashoz, ami szintén e két objektum egyidejliségére és dsszefliggésére utal.

A nagy valdszinliséggel foldbe asott haz részletének tekinthetd bedsds anyagaban szintén el-
kiilonithetd egy barnédsfeketére, barndssziirkére vagy vildgosbarndra égett edénycsoport, mely
foként fazekakbol all (11. tabla 1-5, 9.). A viszonylag gyengén égett, hurkatechnikaval for-
malt fazekak kettds tagolasu vagy tolcséresen kihajlo, széles peremmel késziiltek (peremat-
mérd: 12—18,8 cm), vallukon bekarcolt egyenes vagy hulldimvonalak futnak korbe. A 11. tabla
3. sz. toredékén a vallat diszitd vonalkoteg mar atmenetet képez a hornyolt barazdakbol allo
diszités felé. A kiilonbozoé méreti fazekak mellett egy hasonld anyagu és égetésii, belsejében
hullamvonallal diszitett talka toredéke is elOkertilt (11. tdbla 4.). Az e csoportba tartozé tore-
dékek a teljes leletanyag 28 %-at teszik ki.

A leletek nagyobbik része (63 %) a fenti csoportnal valamivel finomabban sovanyitott és job-
ban korongolt edényekbdl all, melyeket egyenletesen barndsvordsre vagy foltosan vOrds-
barnas-feketére égettek. A fazekak ebben a csoportban is tobbségben vannak. Az egyetlen ép
példany (12. tabla 4.) arrol arulkodik, hogy a fenti, még az Arpad-kori fazekashagyomanyt ko-
vetd edényekkel szemben a fejlettebb technikaval késziilt edények aranyai is megvaltoztak. Gya-
koriak lettek a tagoltabb, galléros peremtipusok (perematmérd: 14—16 cm), a fazekak vallan hor-
nyolt sav fut korbe (12. tdbla 1-3, 5-6.). Csak egy esetben talaltunk jol korongolt, vords oldalto-
redéken hullamvonalkétegbdl allo diszitést. A fazekak mellett kis bogre (11. tabla 10.), fiiles kan-
cso, labas (a toredék ugyanabbol a labasbol szdrmazik, melynek két darabjat a kemence lelet-
anyaganak ismertetésekor mar bemutattuk!) és kormos peremil mécsesek (11. tabla 6-8.) darabjai
kertiltek eld.

Egy aljtéredék mazas poharbol szarmazik (13. tabla 4.). A korongrol leemelt, érdes, sotét
sziirkésvords anyagu, igen erdsen atégett poharat angob nélkiil felvitt fényes, barnaszold maz fedi
(13. tabla 4.).

Hat téredék (2 %) apro és kozepes szemil kvarcos homokkal egyenletesen érdesre sovanyitott,
vilagos sziirkésbarnara égetett asztali edénybdl (kancs6?) szarmazik. Az egyes darabok kiilsé
oldalat csokoladébarna agyagmazzal vontdk be és fényezték. A legnagyobb téredék profilalt alja
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edény, minden bizonnyal kancso6 darabja, oldalan abroncsszerii borda fut korbe (13. tabla 6.). Egy
masik oldaltoredéket hasonld borda tagolja (uo. 7.).

A keramia jellegzetes csoportjat képezik az igen finom, iszapszerii anyagbol korongolt, fényezett
vagy simitott feliiletli, narancsvordsre vagy vilagosbarnara égett, karéjos peremii kancsok darab-
jai (12. tabla 7-11.). Az ide tartozé tdredékek a keramia 7%-at teszik ki.

A haz betoltésébol a keramialeletek mellett egy gotikus vaskules (35. kép 6.), salakrog, két
vasbucatoredék és allatcsontok kertiltek eld. A betdltés felso részében az dsatok szarnyas csontjait
tartalmazo edényt taldltak (12. tabla 4.).

6. objektum, godor (eredeti jelolése: 7/a. objektum)

Nagyobb verem részlete. A metszetrajzrol leolvashatd atmérdje 205 cm, lapos, enyhén iveldo
aljanak legnagyobb mélysége a mai felszint6l mérve 247 cm. Betoltése 14. szazadi keramiat és
egy vasbucadarabot tartalmazott. A keramialeletek 20 %-a képviseli a még Arpad-kori jellegze-
tességeket mutatd, barnasfeketére égett fazekakat; veliik szemben a jol korongolt és égetett, vords
szinll edénytoredékek — dontd tobbségiikben fazekak darabjai, tovabba egy mély tal peremtore-
déke — a leletanyag 77 %-at teszik ki. Az érdes anyagu, kiviil fényezett keramia 1%-kal, a fino-
man iszapolt, vOrosre égetett asztali edények cserepei 2%-kal szerepelnek. A 6. objektum és egy
belevagd, Gjkori mészgddor hataran koézépkori, ontott bronz csat (35. kép 9.) kertilt eld, amely
minden bizonnyal a 6. objektum leleteihez tartozik.

7. objektum, beasas (eredeti jelolése: 9. objektum)

Nagyobb kiterjedésii, a gépi foldmunka sordn megsemmisiilt objektum. A metszetrajzrol leolvas-
hat6 szélessége 400 cm, lapos, 198 cm mélyen htizodo aljaba 228-264 cm-ig két godor mélyedt
(atm: 143 cm, 146 cm). Betdltése igen leletszegény volt, de a verem aljaba asott egyik godor sok
14. szazadi keramiat (faz€k-, kancso- és mécsestoredékeket), vasbucadarabokat, feltort allat-
csontokat tartalmazott. A lassu korongon formalt, barnasfeketére égett, még Arpad-kori jellegii
keramia (9. tabla 7, 15.) a leletek mindossze 13 %-at teszi ki, szemben a jol korongolt, 14. szazadi
peremtipusokat felvonultatd, vorosre égetett keramia 83 %-os szamaranyaval (22. kép 1.; 9. tabla
6, 8-14, 16.; 14. tabla 1.). Az érdes anyagu, fényezett feliiletli edénytoredékek 1,5 %-kal szere-
pelnek (egy feliiletesen fényezett kancsotoredék nyakrészét és hasat borda valasztja el, egy masik
toredéket kiviil fényes, élénkvords agyagmaz borit), a finoman iszapolt, halvanyvorosre égetett
kancsotoredékek a leletanyag fennmarad6 2,5 %-at teszik ki. A verem helyér6l markoléval ki-
emelt foldben az asatok I. Lajos 1346—1349 kozott vert dénarara bukkantak (Huszar 529.). Jolle-
het nem igazolhat6 kétségtelen hitelességgel, hogy az érem valdban a verembdl szdrmazik, az itt
feltart 14. szazadi kerdmiaanyag ezt valosziniivé teszi.

8. objektum, kemence (eredeti jelolése: 13. objektum)

A kemence a K-i telekhatar alatt 302 cm mélyen keriilt el6, nagyobbik része a Mizeum szabadté-
ri kiallitasi csarnoka al4 nyult, igy kibontani az omlasvesz¢ly miatt csak részben sikertiilt. Hossza
166 cm, szélessége kb. 110 cm, a feltart részen megroskadt faldnak 55 cm magas részlete még
megfigyelhetd volt. Agyaggal tapasztott siitéfeliilete épen keriilt eld. A beomlott kemence belse-
jében kevés 14. szazadi keramia, allatcsontok és két vasbuca volt.

9. objektum, godor (eredeti jelolése: Garazskoz mogott)

Kerek, kiiposan foldbe mélyiild, katszerti verem. Foltjat 130 cm mélyen figyelték meg, miutan a
folotte 1évo foldet markoldval kitermelték. Ezen a szinten kerek, 177 x 180 cm-es godorként je-
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lentkezett, mely lefelé fokozatosan sziikiilt €s a mai szintt6l mért 180 cm alatt leletszegénnyé¢ valt.
290 cm-nél a feltord talajviz miatt nem lehetett tovabb bontani, atmérdje itt 80 cm-re csdkkent.

21. kép: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 9. objektum: V. Istvan (1270-1272) kori szlavon bani
dénar, a 14. szazadban is hasznalt banalis antiquus

A leletek a g6dor betoltésének felso részében voltak. A kozépkori targyak mellett eldkeriilt egy
asoval kicsorbitott peremii népvandorlés kori kis edény is, mely az itt elteriild kora népvandorlas
kori temetd egyik, még a kozépkor folyaman megbolygatott sirjabol szarmazhat.

A verembdl eldkertilt kzépkori keramia a 14. szdzadra keltezhetd, annak ellenére, hogy a betol-
tés V. Istvan (1270-1272) igen j6 megtartasu szlavon dénarjat is tartalmazta (Unger 1976. III.
12., S-R jegy). A feltart keramiaanyagban csak elvétve fordul elé néhany sziirkésbarna, gyen-
gébben égetett, még az Arpad-kori edénymiivességre emlékeztetd toredék (8. tabla 1, 8.). A lele-
tek tobbsége aprd szemii, enyhén csillamos homokkal sovanyitott, egyenletesen korongolt és
barnasvorosre vagy foltosan vilagosbarnara égetett toredékbdl all. A fazekak pereme jellegzete-
sen tagolt, az edénynyakat a valltol ¢€les, keskeny borda valasztja el, oldaluk enyhén hornyolt, az
egyik fazék aljan elmosodott, kor alakt fenékbélyeg 1athato (uo. 3, 7, 9-10.). Egy feddtoredék
(uo. 5.) jol illeszkedik a 14,4-16,4 cm perematmérdji fazekakhoz. Hasonlo anyagbol formaltak
egy palack vall- és nyaktoredékét, melyen beliil jol megfigyelhetd a hurkatechnika nyoma (uo.
2.); a vallon kiviil barazdalt savok lathatok. Egy kancsé karéjos peremének toredéke (uo. 4.)
¢lénk vilagosvords, apro szemii homokkal és mésszerli drleménnyel érdesre sovanyitott anyagbol
késziilt. Egy masik kancsé nyaktoredékének (uo. 6.) anyaga igen aprd szemdi, csillamos homok-
kal finomra sovanyitott, vorosesbarnara égetett agyag. A nyakat kiviil széles barazdak kozé fogott
hullamvonalakkal diszitették, alatta az edény testét korbefutod, benyomkodott mélyedések tagol-
jak.

A godor legfontosabb leletegyiittesét egy csontfeldolgozé mithely szemétre dobott hulladéka ké-
pezi. A mithely szarvasagancs megmunkalasaval foglalkozott, a hulladék kozott a feldolgozasnal
hasznavehetetlen, levagott agancsrozsa €s szamos agancshegy is volt. Az agancs kiils6, tomor
rétegébdl kézvonoszerii eszkdzzel lenagyolt csikokat és palcikakat vagtak (1. tabla 10, 24-26.). A
csikokbdl egyik oldalukon lapos, a masikon profilozott vagy bekarcolt és vésett mintaval diszi-
tett, atfart csontlapocskak késziiltek (uo. 11-16, 20-23.), a palcikakbol pedig egyik oldalan sima,
domboru, masik oldalan kotélfonattal vagy hosszanti barazdaval diszitett, esetenként ugyancsak
atfurt csonttargyakat allitottak el (uo. 1-9.), és eldkertiiltek az atlyukasztott faragvanyok felerd-
sitésére szolgald csontszegek is (uo. 17-19.). A csontfaragvanyok rendeltetése egyeldre még nem
vildgos. A diszitett csontlapok és palcikak felvidéki és német analdgidit a kutatas csontboritasu
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ladikék tartozékanak tekinti,*'® a keresztiri darabok — hangsiilyozzuk: rontott téredékek — meg-

hatérozasa azonban még tovabbi anyaggytijtést igényel.

10. objektum, kemence (eredeti jelolése: Garazskoz, 2. kemence)

A Kereskedelmi Banktol kivezetd szenny- €s esOvizcsatorna arka a mai felszin alatt 65 cm
mélyen fekvd kemence Ny felé nyild szajat és kb. egynegyedét elvagta. A lekerekitett sarka
trapéz alakt K-i vége 128, Ny-i végénél (ahol az arok belevagott) mar csak 107 cm széles
volt. Aljan 1-3 cm-es hamuréteg maradt, mely a kemenceszdj felé¢ vastagodott. Kb. 5 cm
vastagon atégett aljaba sok cserepet tapasztottak. Boltozata beomlott, agyagbol tapasztott ol-
dala 15-20 cm magasan maradt meg. Belsejét sok tapasztdsdarab, ko és keramiatdredék tol-
totte ki, koztiik szamos olyan égett agyagdarab is, melyen cserepek és kdvek lenyomata lat-
szott. A kemence betoltésében eldkeriiltek rendkiviil erésen, esetenként az olvadasig megégett
tapasztasdarabok ¢s vasbucék is, ami arra utal, hogy a felhagyott kemencébe mas kozeli ke-
mencék omladékat is dobtak, koztiik egy, a bucdk Ujraizzitasara szolgaldé kemence maradékat
is. Ez utobbi kozeli kovacsmithely 1étét bizonyitja.

A kemence bontasakor igen sok 14. szazadi edénytoredék kertilt eld, melyekbdl nagyobb fa-
z€krészleteket sikertilt 6sszeallitani (22. kép 2-3.). A hasonldé méretli, egységes jellegli faze-
kak diszitetlen sorozattermékeknek latszanak, vallukon ritkdn hornyolas, egy esetben — jol
korongolt és jol égetett, voros anyagt téredéken — bekarcolt hullamvonal talalhat6. Peremat-
mérdjik 14—17,6 cm kozott valtakozik, egy kivételesen nagy fazék 16,4 cm-es perematméro-
vel késziilt. A korongrél leemelték Oket, aljukon fenékbélyeg nem fordul eld, csupan a ko-
rongcsap nyoma lathato.

11. objektum (eredeti jelolése: 2. objektum)

Nagyobb méreti, szogletes bedsas sarka a telek E-ENy-i szélén, az 1. objektum (arok) folott.
Alja 130 cm mélyen huzodott, az utca feldli oldala 1épcesdzetes kialakitasa volt. Betoltésébol
14. szazadi, esetleg 15. szdzad eleji keramia jutott napvilagra, mely k6z¢é néhany 17. szdzadi
darab is keveredett. A leletek sorat egy felismerhetetlenségig elrozsdasodott vastargy, vala-
mint egy juhszarv egésziti ki.

12. objektum, kemence (eredeti jelolése: Garazskoz, 1. kemence)

A Kereskedelmi Banktol hatrafelé, D-re vezeto csatorna arkanak gépi kitermelésekor hossza-
ban atvagtak a telek D-i térfelét. Ekozben egy kozépkori siitbkemencét romboltak szét, mely-
rdl a leletmentést végzd Székely Attilanak csak vazlatos rajzot sikeriilt késziteni. Eszerint a
mai jardszint alatt 100 cm-rel fekvd, foldbe véajt kemence kb. 210 cm hosszl és 150 cm szé-
les, ovalis alaku volt, kinyld, mintegy 60 cm széles szaja Ny felé nyilt. A kemence hatso, K-
1 végénél Székely Attila lapos homokkddarabokbdl 6sszedllitott, , kiirtéd”’-szerti épitmény ma-
radvanyat talalta. A kemence 4-5 cm vastagon atégett aljat agyagbdl tapasztottdk, aldja nem
teritettek el cserépréteget. Oldalfala 27-30 cm magasan megmaradt. Benne és koriilotte sok
15. szazad eleji edénytoredék hevert. Erdesre sovanyitott, esetenként kis mészszemeséket is
tartalmazo, halvanyvordsre égetett agyagbol széles, tagolt vagy galléros peremii, korongrol
leemelt fazekak késziiltek (14. tabla 2-5.). Néhany fiileskancsot szemcsés, vilagosbarna
anyagbol korongoltak (uo. 9-10.). A leletek kozott feltlinden sok volt a sargasvords, igen fi-
nom anyagbol korongolt, karéjos peremii fiileskancsotoredék, melyek sorat néhany hasonld

1% Slivka 1984. 429., VII. tibla 24-25; Rober 1995. 897. A leletek egy része akar nyeregképa vagy
tegez diszitéséhez is késziilhetett, vo. Paloczi Horvath 1989. 32. és 41. kép.
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anyagu, voros festéssel diszitett korsotoredék egészitette ki (uo. 68, 11.). Egy hornyolt ol-
daltoredék sziirke, redukalt égetésii fazékbdl szdrmazik.

A kemence mellett valamilyen hozzé tartoz6 objektumot (hazat vagy az eldtér godrét) nem
sikertilt megfigyelni.

13. objektum, pince (eredeti jelolése: IV. objektum)

A 17. objektum bontasakor feltlint, hogy a 17. szazadi, kéfalt pince kdzvetleniil egy korabbi,
faval bélelt pince mellé épiilt. Ez utobbi, a benne talalt leletek tantisaga szerint, a 15-16. sza-
zadbol szarmazik, és tajolasa is megegyezik a 17. szazadi pincéével, igy joggal feltételezheto,
hogy — a fol¢ épiilt és nyomtalanul elpusztult fahazzal egyiitt — a 16—17. szazadban emelt ko-
pincés haz kozvetlen eldzményét jelenti, ugyanazon késé kozépkori telken.

A faval bélelt pince DNy-i térfelét 1993-ban, a 17. objektummal egy id6ben tarta fel Székely
Attila és Demeter Istvan, masik, a mazeum telkére atnyuldé EK-i felét 1995-ben sikeriilt kias-
ni.

A téglalap alaku, 4,5 x 3,5-3,7 m-es pince hossztengelye ENy-DK tajolasa volt, lejarata —
akarcsak a 17. szazadi pincénél — a fel nem tart D-i oldalon lehetett. A pince kiasott godrét
beliilrdl, a foldfalak mentén lefektetett, a sarkoknal csapolt talpgerendak szegélyezték, melyek
a falak fiiggdlegesen felallitott deszkakbol késziilt boritasat tdmasztottdk. A Ny-i oldalnal
megfigyelhetd volt, hogy a pince gddre és a deszkabélés kozotti 1015 cm-es hézagot vizzard
agyaggal toltotték ki. A pince alja sotét szinli, keményre taposott, kavicsos, 6-10 cm vastag
foldréteg volt, mely a mai felszin alatt 269—285 cm mélyen huzodott. A padloba a pince
hossztengelyével parhuzamosan huz6do, dszokfanak éasott drok mélyedt korhadt famaradva-
nyokkal. A pince godrét kitolté f6ldbol sok feltort allatcsont kertilt eld.

A pincebetoltés leletanyaganak dontd tobbsége a 15. szdzad mésodik felétdl a 16. szazad ele-
jéig terjedd 1ddszakbol szarmazik, benne mazas keramia még nem fordul eld. Néhany késobbi
fazéktoredékrodl (24. kép 1, 5.) a feldolgozaskor nem tudtuk eldonteni, hogy a betdltés legte-
tejérdl szarmazd kései lelet vagy pedig a pince godrét fedd 16—17. szazadi réteg tartozéka
volt-e.

Leletek

Keramia
A pincében feltart kés6 kozépkori edénytdredékek szédzalékos dsszetétele:
vOros, érdes keramia: 90,5 %

voros, finom anyagu asztali keramia: 9,5 %

Voros, érdes keramia
Az anyag donto tobbségét kiilonbozo méretl és funkcidju fazekak teszik ki.

a. Jellegzetes csoportot képez néhany nagy méretii, vallan hornyolt savval diszitett fazék (pa:
18-21 cm), melyek peremén beliil széles és mély (fed6)horony fut korbe. Kiegészithetd kor-
tars analogiai a Szabadsag tér 47. sz. alatti pincébdl keriiltek eld (9. kép 3—4.). Anyagukat
kvarcos homokkal sovanyitottak, néhany téredék anyagéban ezenkiviil apré mészszemcsék is
megfigyelheték. Sziniik a vilagosvordstdl a sargasbarndig terjedd arnyalatot 6lt, olyan meg-
oszlasban, hogy a korongrol leemelt darabok inkébb vildgosbarna vagy barnéssziirke arnya-
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lataak, a korongrol levagott és jobban égetett példanyok vilagosvordsek. Koromnyom egyik
toredéken sem latszik, tehat nem f6z6-, hanem taroloedények voltak.

b. Hasonloképpen kisszamu toredék legombolyitett, kiviil bardzdaval tagolt peremi fazekak-
bol szarmazik. A kormos oldala, 12—-17,5 cm perematméréji f6z6fazekak kvarcos homokkal
¢és kevés mészszemcsével érdesre sovanyitott, vildgos sargdsbarnara, ritkabban vordsesbarna-
ra égetett anyagbol késziiltek, vallukon tobb esetben hornyolt sav fut korbe, de diszitetlen
darabok is elokeriiltek (25. kép 4.).

c. A fazekak dont6 hanyadat egyszeriien lekerekitett, beliil fed6horonnyal ellatott peremii
edények képezik, melyek valtozatos mérete a kisebb bogrétdl (pl. m: 6,5 cm, pa: 5,8 cm) a
nagyobb, fiiles fazékig (pl. m: 24,5 cm, pa: 17,6 cm) terjed (24. kép 2—4.; 25. kép 2-3.; 26.
kép 8.). Az edények legnagyobb szélessége hornyolt valluknal mérhetd, innen fokozatosan
keskenyednek kis atmérdjii aljuk felé. Altalaban koromfoltosak, a nagyobb példanyok néha
fiillel késziiltek. Kozottiik korongrél leemelt €s levagott példanyok egyarant eléfordulnak.
Perematmérdjiik altalaban 11-15 cm kozott valtakozik.

d. Néhany toredéken mar a 16. szdzadi fazekak jellegzetesen széles szalagperemét ismerhet-
juk fel.

e. Hasonloképpen késéi az a kisszamu fazéktoredék is, mely egyenletesen aprod szemcsésre
sovanyitott, élénkvordsre égetett agyagbol késziilt, legdmbdlyitett peremmel, csapott, tago-
latlan vallukon a 16—17. szazadi edények stirti barazdalt diszitésével (24. kép 1, 5.).

A fedoket kevés és toredékes anyag képviseli. Néhany korabbi tipust, csonkakup alaku, bar-
nasvordsre vagy sziirkésbarnara égett toredéktol eltekintve (26. kép 2-3.), ahol a fogorész a
csonkakup tetejének egyszerii kiszélesedésével jon 1étre, a fedok dontd tobbsége a késd ko-
zépkorban 4ltalanossa valo, profilalt fogdgombos tipushoz tartozik (26. kép 1, 5-7.). Ez
utdbbi darabok aprobb szemii, érdes homokon kiviil apréra 6rolt mészszemcsékkel egyenle-
tesebben sovanyitott, vilagosvordsre égetett agyagbol késziiltek. A feddatmérdk 14 és 19 cm
kozott valtakoznak, a leggyakoribb a 15-17 cm-es atmérd, ami azt jelenti, hogy a feddk az
anyagunkban kimutathat6 legnagyobb f6z6fazekakhoz késziiltek. Sajatos, a székelykeresztlri
anyagban egyedi tipust képvisel a 26. kép 4. szdmanal lathat6 fedo.

Az Osszefoglaléan vordsnek nevezett, valdjaban halvanyvords, vilagos vordsesbarna és sar-
gasbarna arnyalatot egyarant mutatd érdes kerdmia edényféleségeinek sorat két mazatlan,
érdes vildgosbarna anyagt labastoredék, gyertyamartd edény aljtdredéke (27. kép 7.), kiilon-
boz0 tipust, erdsen toredékes fiileskorsok, kancsok (27. kép 2.) darabjai és mécsestoredékek
(27. kép 3, 5-6.) gazdagitjak. Egy nagy méretii, meredek fal, vodorszerti edény aljat koron-
golés utan késsel korben kivagtak (27. kép 4.). Az igy nyert, kiégetett széles agyagesd aljan,
a vagasfeliiletet is beleértve, kormos agyagtapasztds nyomai lathatok. Egy masik mély cse-
réptal atlyukasztott aljahoz kiviilr6l — ma mar korben letoredezett — agyagcsovet ragasztottak.
Az edény alja a lyuk koriil erésen kormos (27. kép 1.). Valoszinilileg mindkét edény desztil-
laloberendezés része volt. Voros, érdes anyagbol hengeres, bordézott peremi fiileskancs6 is
késziilt (22. kép 5.).

Voros, finom keramia

Az ide tartozo, vorosessarga, okker vagy sziirkéssarga szinli edények igen finoman iszapolt
agyagbol késziiltek, kiilsé oldalukat simitottak vagy fényezték.

Egy talka alaku gyertatartd peremtoredékétdl eltekintve (28. kép 1.) az anyag kizardlag asztali
kerdmiabdl all. Feltlinden magas az ivoedények (poharak, bogrék) szdmaranya. A sok pohar-
toredék kozott hengeres testll, profilalt alja darabok (28. kép 6-9.) és korongroél levagott, for-
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ditott csonkakup alaku, a késé kozépkor 6tvosmiivii fémpoharait utanzé példanyok (28. kép
2-4.) is eléfordulnak. Gyakoriak a kiilonb6zé magassagu (8—10,5 cm) fiiles bogrék négy-
karéjosra formalt peremmel (28. kép 5, 10.). Miként a poharakat, ezeket is levagtak a korong-
rol.

Tobb nagyobb aljtoredékrdl nem lehet eldonteni, hogy fiiles kancs6 vagy korsé darabja-e.
Korongrol leemelt és levagott példanyok egyarant el6fordulnak, az elébbiek kozé tartozik egy
nagyobb fenéktoredék korbe foglalt pontot dbrazold fenékbélyeggel (15. tabla 10.). Mai isme-
reteink szerint ez a fenékbélyeg legkésobbi eldforduldsa Székelykeresztiron és kornyékén.
Egy masik toredék labazatszeriien kiszélesedd aljrészét benyomkodott mintaval tagoltak (29.
kép 6.). Az oldaltdredékeken vords festést (15. tdbla 7, 9, 11-14.) és bepecsételt mintat (15.
tabla 5-6, 8.) egyarant talalunk, ez utobbi azonban a 15. szdzad els6 felének leletanyagdhoz
képest érezhetden megritkul. A kancsokat széles, karéjozott szaju darabok (29. kép 3, 5.; 15.
tabla 1-3, 7.), a korsokat egy sziik szdju, fiiles perem- ¢és valltoredék (29. kép 2.) képviseli.
Néhany kisebb, kiontdcsérds peremtoredék a nyak ive alapjan zomokebb formajunak sejthetd,
szlik peremnyilast kancsobol szarmazik (29. kép 1.; 15. tabla 4.).

Az érdes voros és a finom, esetenként fényezett voros keramia kozott kimutathatd egy min-
dossze néhany toredéket szamlalo atmeneti csoport is, melybe igen apr6 szemi, kissé csilla-
mos homokkal sovanyitott, jol korongolt és egyenletesen élénk vilagosvorosre égetett edé-
nyek tartoznak. Az ide sorolhato toredékek bogrébdl (25. kép 2.) és amforaszeri tdroloedény-
bol szarmaznak, az utobbi edény nyakat €s erdsen kiszélesedd vallat stirti hornyolas, alatta
befésiilt hullamvonalkéteg disziti (25. kép 1.).

Kalyhaszemek
A pince betdltésébdl kevés €s erdsen toredékes kalyhaszemanyag jutott napfényre.
Két fontos csoport kiilonithetd el:

a. A leletek mintegy 20 %-at a 15. szazad derekén feltiind, Székelykeresztur kdrnyékén leg-
korabbinak szamit6 kalyhaszemtipusok teszik ki. Anyaguk kvarcos homokkal és apro6 mész-
darabkakkal érdesre sovanyitott, vorosre égetett agyag. Ko6zos jellegzetességiik, hogy pere-
miiket — szemben a késObbi, egyenesen levagott kalyhaszemperemekkel — kiszélesitették €s
profiloztak. Egy esetben ez a profilkiképzés még az edényekére emlékeztet (30. kép).

Az altalaban kisebb toredékekbdl a szemmel lathatoan eltérd nagysagu korai kalyhaszemek
egyik méretét sem lehet meghatarozni.

b. A tobbi, vilagosvords toredék hasonldan sovanyitott, de jobban kiégetett agyagbol késziilt.
Ezek mar a tal alakt, négyzetes peremi kalyhaszemek klasszikus formajat idézik. Egyszeriien
levagott peremiik szélessége 0,5 €és 0,9 cm kozott valtakozik. Az aljtoredékek arra utalnak,
hogy valamennyiiiket leemelték a fazekaskorongrol. Két példany méreteit lehetett megmérni,
illetve kiszerkeszteni:

bl1. oldalhossz: kb. 21,5 cm; peremvastagsag: 0,7 cm; magassag: 17,5 cm; fenékatmérd: kb.
12 cm

b2. oldalhossz: kb. 21,2 cm; peremvastagsag: 0,7 cm; magassag: 15,5 cm, fenékatméro: 11,8
cm

Kronologiai szempontbol igen 1ényeges, hogy a kéalyhaszemleletek kozott csupan egyetlen
toredék volt — hacsak ez is nem utdlag keveredett a pincebetoltés leletei kozé —, melynek bel-
sejét a késdbbi iddszakra jellemz6 bevagdosott borda diszitette.
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Kdlyhacsempék

A pince betoltésébdl elokeriilt, erdsen toredékes csempeanyagot eddig feltart
székelykeresztiri analogiai a 15—16. szdzadra keltezik.

a. Mézatlan kalyhacsempe toredékei (Székelykeresztir, 1/5. és IV/1. tipus, Benkd — Ughy
1984. 61, 66. és 31, 46. rajz; Benkd 1992. 69. tabla 1.). Vordsesbarna, érdes anyagli csempe.
Palcatagos léckerettel szegett elélapjanak felsd mezejét egymast metszd, folfelé nyitott félko-
rokbdl kinovo liliomsor, also térfelét félkorivbe foglalt vakmérmi disziti, a mérmi két felsé
sarkdban egy-egy liliommal. A mintat fehér angob f616tt vords festés hangstilyozza ki. Hatol-
daléra széles ramat ragasztottak. Egy angob ¢és festés nélkiili példany hatrész nélkil késziilt. A
toredékek legalabb két csempébdl szarmaznak (39. tabla 1, 3.).

A b—e. tipus csempéit a fafaragdsra emlékeztetd mintak, a feltlinden kis szélesség €s az egy-
ségesen, simitofaval kialakitott lapos, rama nélkiili hatoldal rokonitja.

b. Mézatlan kalyhacsempe toredékei (Székelyszentmihdly, 1. tipus, Benk6—Ughy 1984. 74.,
73. rajz). Erdes, kvarcos homokkal és apro mészszemcsékkel sovanyitott, vorosesbarnara,
illetve feketéssziirkére égett agyagbodl késziilt. Elélapjan palcatagos keretben korbe foglalt,
erdsen kiemelkedo rozetta lathatd, a sarkokat stilizalt tolgylevelek toltik ki. Sima, rdma nél-
kiili hatoldaldn a simitéfa nyoma latszik. A toredékek harom csempébdl szarmaznak (39. tabla
7).

sz: 12 cm

c. Mazatlan kalyhacsempe toredéke (Székelykeresztlr, V/6. tipus, Benk6—Ughy 1984. 70., 62.
rajz). Erdes homokkal sovéanyitott anyaga barndsvordsre égett. Léckeretes, keskeny el8lapjat
két, korzovel szerkesztett, korbe irt rozetta tolti ki. Lapos hatoldalan simitéfa huzasnyomai. A
toredékek legalabb két csempébdl szarmaznak (31. kép 3.).

sz: 12,6 cm

d. Méazatlan kalyhacsempe toredéke. Kvarcos homokkal érdesre sovanyitott anyaga voroses-
barnara égett. Keskeny palcataggal szegett eldlapjat egymasba vago, korzével szerkesztett,
nagy ¢&s kis rozettak diszitik. Sima, enyhén kormos hatoldalan simit6fa nyoma (31. kép 4.).

sz: 13,6 cm
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22. kép: keramia — 1: Székelykeresztur, Szabadsag tér 44., 7. objektum (14. szazad); 2-3: uo., 10.
objektum (14. szazad); 4: uo., 1. objektum (14. szazad); 5: vo., 13. objektum (15-16. szazad); 6: uo.,
15. objektum (17. szazad) (1-5: M =1:3;6: M= 1:1)
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23. kép: 15-16. szazadi, faval bélelt pince (13. objektum) és 17. szazadi képince (17. objektum).
Széekelykeresztar, Szabadsag tér 44.
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24. kép: voros keramia (15-16. szazad) — 1-5: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 13. objektum
(1-5: M =1:2)
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25. kép: voros keramia (15-16. szazad) — 1-4: Székelykeresztr, Szabadsag tér 44., 13. objektum
(1,4:M=1:3;2-3: M=1:2)
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26. kép: voros keramia (15-16. szazad) — 1-8: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 13. objektum
(1-7:M=1:2; 8: M=1:3)
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27. kép: voros keramia (15-16. szazad) — 1-7: Székelykeresztir, Szabadsag tér 44., 13. objektum
(1,4:M=14;2-3,5-7:-M=1:2)
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28. kép: finom, voros keramia (15-16. szazad) — 1-10: Székelykeresztur, Szabadsag tér 44., 13.
objektum
(1-10: M =1:2)
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29. kép: finom, vorods keramia. (15—16. szazad) — 1-6: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 13.
objektum
(1-4,6: M=1:2;5: M=1:3)
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e. Mazatlan kalyhacsempe toredéke (Székelykeresztar, I1/7. tipus, Benk6—Ughy 1984. 64., 40.
rajz). Keskeny léckeretes eldlapjat korbe szerkesztett sugaras rozetta foglalja el, a kor és a
keret kozotti mezdt rovatkoldssal toltottek ki. Lapos, koromfoltos hatoldalat simitofaval
egyengették el (31. kép 1.).

sz: kb. 12 cm

f. Mazatlan kalyhacsempe toredéke (Csekefalva, 2. tipus, Benk6—Ughy 1984. 49., 6. rajz).
Vildgosbarna, érdes anyagl csempe rozsaszin angobbal boritott el6lapjan halholyagba foglalt
haromszirmu viragok lathatok. Koromfoltos hatoldala ujjnyomos.

g. Mézatlan kalyhacsempe toredéke. Apro szemcsés, érdes homokkal és kis mészszemcsékkel
sovanyitott anyaga barnasvorosre égett. Keskeny léckeretes el6lapjan egy végtelen minta ré-
szeként hurokba tekeredd bordazott szalag hét golydcskabol kialakitott kis viragot fog korbe.
Enyhén kormos hétoldala ujj- és simitasnyomos (39. tabla 8.).

h. Mazatlan kdlyhacsempe toredéke (Székelykeresztur, 11/4. tipus, Benko—Ughy 1984. 63., 37.
rajz). Erdes homokkal és kis mészszemekkel sovanyitott anyaga barnasvorosre égett. Az egy-
szerll 1éckerettel szegett el6lapon nagy méretli kor részlete, a kor és a csempeszél kdzott gyé-
mantmetszést imitalod sav lathat6. Hatoldala ujjnyomos (39. tabla 6.).

i. Mazatlan kalyhacsempe toredéke (Nagykadacs, 1. tipus, Benk0—Ughy 1984. 57., 22. rajz).
Erdes anyaga barnassziirkére égett. Fehér angobbal fedett ellapjan, egymast metsz3 borda-
zott szalagok altal hatarolt téglalap alakii mezdben fekvd S-hez hasonld, toredékes jel. Erdsen
kormos hatoldalan ujjnyomok.

j. Mazatlan kalyhacsempe toredékei (Székelykeresztur, II/1. tipus, Benk6—Ughy 1984. 62—
63., 34. rajz). A vilagosbarna, illetve sziirkésbarna toredékek kereteletlen eldlapjat bordas
szalagokbdl kialakitott végtelen fonat disziti. Hatoldalukon simit6fa huzasnyomai (39. tabla

%I)Mézatlan kalyhacsempe toredéke. Apro szemili homokkal érdesre sovanyitott anyaga bar-
nasvordsre egett. Egyszerli 1éckerettel szegett, fehér angobbal boritott elélapjan egymast met-
sz0, leveles indak lathatok. Lapos, hatrész nélkiili csempe, hatoldalan ujjnyomok és angobfolt

(39. tabla 2.).

/. Mazatlan kalyhacsempe toredéke. Homokkal és apré mészszemcsékkel érdesre sovanyitott
anyaga vOrosre, a csempe belsejében rétegesen kékessziirkére égett. Egyszert 1éckeretes eld-
lapjan nagy méretli kor részlete lathatd, melyet négyagu csillagokkal diszitett szegély fog
korbe. A csempesarkot akantuszvirag tolti ki. Lapos, hatrész nélkiili csempe, egyetlen hatol-
dalan erételjes ujjnyomok maradtak (31. kép 2.).

m. Mazatlan kalyhacsempe toredéke. Erdes, téglavords anyaga a belsejében sotétsziirke ma-
radt. Parkanyszertien felemelkedd perem kereteli, elélapjan nyolcszirmu rozetta lathato. La-
pos, rama nélkiili csempe, hatoldala ujjnyomos (39. tabla 5.).

Uvegleletek

A kevés tiveglelet dontd tobbsége barna, illetve barnassziirke, romlott anyag palackokbol
szarmazik (32. kép 1.; 33. kép 3—4.), az eldbbi toredéken a kettdskonikus palackok jellegzetes
szajkiképzését ismerhetjiik fel.*'” A talpszegéllyel ellatott, keskeny hengeres nyaku, gyfiriis
peremi edények formajat a kis darabokbdl nem sikertilt kiszerkeszteniink.

Egy attetsz0 anyagu, égett ¢és irizald felszinli tivegtoredék 10 cm atmérdjli ablakszem része.

19 Holl 1992. 27. kép 2., 163. kép 2. (15. szézad vége)
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Csont

A betoltés faragott csontleleteit minddssze két, allati hosszicsontbdl alakitott korcsolya kép-
viseli.

Femleletek

A pince betoltésébdl szamos nyéllemezes vaskés keriilt eld. Markolatukat a nyéllemezre
rézszogecsekkel erdsitett falapocskakbol alakitottdk ki; a nyél és a penge taldlkozéasat harant
iranyban fut6 keskeny rézcsik hangstlyozza. A markolat végét e tipusnal pajzs alaka rézveret
zarja le, melyet ugy rogzitettek a nyélhez, hogy a nyéllemez végébdl kialakitott kis tiiskét
atdugtak a zarovereten e célbol kialakitott nyilason, majd elkalapaltak. A zardveretek mérete
a kések nagysdgaval ardnyos; néhany toredéken e veret mar hidnyzott (34. kép 1, 4, 6, 8.). Az
egyik nagyobb méretii késnyéldarabbal egyiitt eldkeriilt egy rozsdaval atitatott, tagolt rézle-
mezzel burkolt fatoredék is, mely esetleg késtok részleteként hatarozhaté meg (34. kép 2.).
Egy tovabbi, két darabra torott kés a fentiektdl eltérd tipust képvisel: kissé ivelt nyéllemezét
félkorives, a végein visszapddrott vasveret zarja le (34. kép 3.). Az egykori fanyélre mar csak
a rozsda 4ltal konzervalt farostok utalnak.**’

Ritka targy, arhoz vagy kis nydarshoz hasonld, fanyelii evoeszkoz toredéke a 34. kép 5. sz.
alatti darab, amely mar onmagaban is a falusi szintnél igényesebb életformara utal. Réz
zaroverettel ellatott, kis késnyélre emlékezteté nyele a steyri kések koréhez kapesolja.*!

2

30. kép: korai tipust kalyhaszemek (15. szazad vége) — 1-3: Székelykeresztur, Szabadsag tér 44., 13.
objektum (1-3: M = 1:2)

20 A nyél végén pajzs alaku zaroverettel ellatott, a keskeny nyéllel azonos szélességii pengével késziilt
analog példanyokat Holl Imre az ausztriai Steyrbdl szarmaztatja (Holl Imre: 4 kozépkori késes
mesterség. Archaeologiai Ertesitd, sajto alatt). Hasonlok mar korabban is keriiltek el Keresztir-
sz€k teriiletén: Csekefalva, 5. épiilet (Benkd 1992. 78. tabla 2-3.) 16. szazadi leletekkel. A 34. kép
3. sz. alatti kés analogidja Kdszegrol, 16. szazad eleji rétegb6l: Holl 1992. 172. tabla 2-3. Egy
1600-bodl szarmazo, udvarhely-széki adat menyasszonynak ajandékozott pragai késrdl szol: SzOkl
u.s. III. 178. (Szentegyhazasoldhfalu). Az erdélyi haban késesek termékeit az 1627. évi limitacio
sorolja fel (EOE VIII. 415.).

1 A kiilonleges targy funkciojara Holl Imre hivta fel a figyelmemet. Késé kozépkori analdgiai:
Sarvaly (Holl-Paradi 1982. 130. kép 8.); K6szeg (Holl 1992. 86. kép 32., 15. szdzad masodik fele).
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31. kép: kalyhacsempék (15-16. szazad) — 1-4: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 13. objektum
(1-2,4:M=1:2;3: M=1:3)

A késektdl eltekintve szegényes fémanyagot egy hurkos végzddésii kis vaspant részlete (35.
kép 10.), apré lyukasztd (35. kép 2.) és hasonloképpen csak finom munkakra alkalmas kis
véso (35. kép 3.) egésziti ki.

A pincebetdltés rétegei f0lott kora Gjkori (?), er6sen korrodalodott vaskules (35. kép 5.) he-
vert.
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14. objektum (eredeti jelolése: 7/b. objektum)

Lépcsdsen lemélyiild, ismeretlen kiterjedésti beasas, lapos alja 200 cm mélyen keriilt eld.
Betoltésében jellegzetes profilu, néha mar fiiles, 16. szazad eleji fazekak toredékei, mazatlan
kis csempetoredék (két allati 1ab lathato rajta), négyzetes peremi, tal alak kalyhaszem rész-
lete és egy vasbucadarab kertilt napfényre.

15. objektum (eredeti jelolése: 8. objektum)

Ismeretlen kiterjedésii €s rendeltetésti bedsas, melybdl minddssze egy markolonyi foldet sike-
riilt megmenteni és atvizsgalni. A sok cserepet tartalmazé foldben féleg 15-16. szdzadi kera-
mia volt (edény-, kdlyhaszem- ¢és kis csempetoredékek), de eldkeriilt néhany 13—-14. szazadi
cserép ¢és kevés 17. szazadi, mazas darab is. Ez utobbi korszak igen jelentds lelete egy fino-
man iszapolt, barnasvorosre égett agyagbol késziilt, hengeres, edénypecsételésre szolgald
fazekaseszkoz volt (22. kép 6.), melynek egyik végére rozetta, a masikra pontsorral dvezett
szederszer(i ratét nyomasara alkalmas negativ mintat mélyitettek (h: 5,4 cm). A targy jol érzé-
kelhetéen kopott.

16. objektum, verem (eredeti jelolése: 10. objektum)

Az ujkori épitkezésekkel nagyrészt mar szétrombolt, ismeretlen kiterjedésti és méretli verem
most megkutatott részletébol 15. szazadi, kisebb részben 16. szdzadi keramia, allatcsontok ¢€s
egy habarcsos tégladarab kertilt eld.

17. objektum, pince (eredeti jelolése: 1. objektum)

A kissé szabélytalan L alaku pince a telek E-i sz&1ét6l, azaz a mai jarda vonalatol 10 m-rel D-
re keriilt el6. 150-160 cm magasan all6 falai nagyobbrészt homokkd anyagi gdmbkovekbdl
hasitott lapokbol, tovabba a Nagy-Kiikiillo folyobol gytijtott nagyobb gorgetegkdvekbdl épiilt.
A 40-50 cm vastag, habarcsos kéfal kiils6, a pince egyenetlentil kiasott foldfaldhoz tdmasz-
kodo oldala szabalytalanul falazott, mig a fal belsd sikjat viszonylag gondosan alakitottak ki.
Ez utobbi feliileten vakolas vagy meszelés nyoma nem mutatkozott. A pince 150 cm szélesen
indul6, majd 118 cm-ig keskenyedd, lejtds-1épcsds lejarata a déli oldalon nyilt. Vele szemben,
az ¢északi falon pinceablak maradvanyéat figyeltilk meg. A pince belmérete észak—déli irany-
ban 4,9—5 m, kelet—nyugati irdnyban 3,9—4,1 m, ez utobbi méret a téglalap alaku pincegddrot
L alakava bovito keleti kiszogellésnél 4,9 m-re nétt (23. kép; 50. tabla 2-3.; 51. tabla).
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32. kép: tiveg (15-16. szdzad) — 1: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 13. objektum; 2—-10:
Székelykeresztr, Szabadsag tér 47., késé kdzépkori pince betdltésébol (1-10: M = 1:1)
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33. kép: iiveg (15-17. szazad) — 1-2, 5-6: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 17. objektum; 3—4:
uo., 13. objektum (1-6: M = 1:1)
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34. kép: fémleletek — 1-6, 8: Székelykeresztur, Szabadsag tér 44., 13. objektum (15-16. sz4zad);
7:uo0., 17. objektum (17. szazad) (1,3-7: M =1:2;2,8: M =1:1)
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10 N = 212 14

35. kép: fémleletek — 1: Székelykeresztur, Szabadsag tér 44., 2. objektum; 2-3, 10: uo., 13. objek-
tum; 4, 7-8, 13—14: vo., 17. objektum; 5: uo., 13. objektum fol6tt szérvany; 6: uo., 5. objektum; 9:
uo., 6. objektum; 11-12: Székelykeresztar, Szabadsag tér 47., késé kdzépkori pince betdltésébol (1-8,
10-12,14: M =1:2;9,13: M =1:1
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36. kép: voros keramia (17. szazad) — 1-3: Székelykeresztur, Szabadsag tér 44., 17. objektum (1-3:

M=1:2)
/K 1 2
3 &
4
37. kép: feddprofilok (17. szazad) — 1-4: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 17. objektum (1-4:
M=1:2)

A pince legkorabbi padldja a mai jardaszinttdl mért 230-233 cm mélyen keriilt eld, 3—6 cm
vastag, keményre ledongolt homokos kavicsréteg forméjaban. Ezt 6-10 cm-es homokréteg
valasztja el a f616tte huzodo késébbi, kavicsos padlorétegtdl, melynek felszinére 215-221 cm
mélyen talaltunk.
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A padlo megujitasaval sem tudték elérni, hogy a talajviz ne torjon fel a pincében. Ennek elve-
zetésére igen Otletes, mai ismereteink szerint egyedi modszert alkalmaztak. A pince padlojaba
négyfelé¢ agazd, a korabbi jardszinteket atvagd, 20-30 cm széles arkot astak, melyet fenyo-
deszkaval béleltek és rozsével toltottek ki, majd foléje a pince egész belso terét elborito, 5—10
cm vastag agyagréteget teritettek el. A szivargd nedvesség elvezetésére hivatott arokszaka-
szok egy kozos arokba torkolltak. Ez utdbbi, hasonloképpen dgakkal kitoltott mély arok at-
torte a pincefalat, és kétfelé 4gazva a vizet a telek D-i vége felé, a kertek mogotti egykori
malomarokba vezette. A pincén kiviil az arkoknak csak kisebb szakaszait sikeriilt feltarni, a
beldliik megrajzolhatdé nyomvonal azt bizonyitja, hogy a telekhatar a kés6 kozépkor ota itt
lényegesen nem valtozott.

A pincét kitolté foldben ugyan csak 17. szdzadi leletek kertiltek eld, de az egyébként lelet-
mentes padlé tobbszori megujitasa arra utal, hogy maga a kdpince még a 16. szazadban ké-
sziilt. A folotte allo haz pusztulasa utan szemetes folddel feltoltott pincét egyenletesen 3—5 cm
vastag, szenes réteg boritotta, rajta egy 1714-es veretli poltiraval (1. Pénzek).

Leletek

Keramia

A pince feltdrasa soran eldkeriilt jelentds mennyiségli (2906 db) edénytoredék szazalékos
Osszetétele a kovetkezo:

vOros, érdes, mazatlan keramia : 39 %
vOros, mazas keramia: 51 %
voros, finom anyagu keramia: 8 %

fekete keramia: 2 %

Voros, erdes keramia

A pincében feltart edények dontd tobbsége aprd szemill homokkal egyenletesen sovanyitott,
jol korongolt és igen jol, élénkvordsre, nemritkan erdteljes sotétvords sziniire égetett agyag-
bol késziilt. A 15. szdzad végétdl egy évszazadig igen jellemzd halvany sargasbarna vagy
sargasvoros szinarnyalat e késobbi id0szak keramidjaban mar csak ritkdn tiinik fel. Néhany
toredék rétegesen barnéssziirkére, illetve vordsre égett (31. tabla 2.). Nem tudjuk elddnteni,
hogy az edényégetés utolsd, lefojtott szakaszanak redukald tiize vagy pedig utdlagos égés
okozta-e az edényfeliilet szinvaltozasat.

Az érdes, vOros anyagu keramia leggyakoribb edényformajat a kiilonb6z6 méretti, tobbségiik-
ben mazatlan fiiles fazekak alkotjak. Peremiik altalaban erdteljesen kihajlik, ennek megfeleld-
en ivelt nyakukat gyakran borda vagy tobbszords barazda tagolja. Valluk kevéssé hangsulyo-
zott, az edények legnagyobb szélessége altaldban mar nem itt, hanem a hasnél, az edényma-
gassag felénél mérhetd. Kis atmérdji aljukon a korongrol valo levagas nyoma lathato.

Peremkiképzésiik alapjan tobb csoportjuk is elkiilonithetd. Az egyszeriibb valtozat legdmbo-
lyitve — ritkdn csak szdgletesen levagva —, kihajlé peremmel késziilt, a perem belsd oldalan
fedéhoronnyal (31. tabla 1-2, 4, 8.). Ennél valamivel gyakoribb a keskeny, kettds tagolasu,
néha csipkézett perem (31. tdbla 5-7.; 32. tdbla 1-2, 4.). E tipus csak enyhén tagolt peremei
né¢ha megnyulnak, tolcséresen tagulnak, és atmenetet képeznek a tdlcséres nyaku, fazékszerl
edények (32. tabla 7.; 36. kép 1.), illetve a hasonloképpen szélesedd szaju, a bogre- €s a bo-
kalyforma kozott elhelyezkedd kis, fiiles kocsogok (32. tabla 3.; 36. kép 2.) felé.
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Az edények vallat altalaban fehér angdbbal festett minta disziti, mely vizszintes, néha ferde
rovatkolassal tagolt savokbol, hulldmvonalakbodl all, a vizszintes, festett vonalkotegekbe
gyakran hulldmvonalat karcoltak.

Végigtekintve a mérhetd fazéktoredékeken, megallapithatjuk, hogy a perematmérdk ez alka-
lommal sem egyenletesen szorodnak a legkisebb ¢€s a legnagyobb edényméret kdzott, hanem
10,6, 14 és 16—17 cm-nél a leggyakoribbak. A fedéatmérdk az utdbbi két fazékmérethez ko-
téddnek.

Néhany fiiles fazekat méazaztak is. Vallukat kiviil a mar bemutatott fehér angobozas disziti, és
angdbos bevonat fedi a perem és a nyak belsé oldalat is, ahonnan gyakran angobcsikok csu-
rognak a fazék alja felé. A perem- és nyakrész belsd oldalat az angob f616tt fényes, €élénk fii-
zOldre ég6 maz boritja, az edények belsejében angdb nélkiil felvitt vékony, attetszd, barnas-
vagy sargédszold mazréteget taldlunk (34. tdbla 7-8.).

A viszonylag kevés feddtéredék mintegy kétharmada mazas volt. A finomra szitalt homokkal
egyenletesen sovanyitott — esetenként a finom, vords keramia mindségét megkozelitd —, hal-
vany vagy kozépvorosre égetett, kup alaku feddket tagolt gombbal lattak el. Kiviilre fehér
angobbal — ritkan angob bevonat f6l6tt angolvoros festékkel — korbefutd egyenes és hullam-
vonalakat festettek (37. kép 1, 3.). Gyakori eljaras, hogy a fedOkre festés utan sargaszold,
illetve fiz61d mézfoltokat csoppentettek (37. kép 2.). E sajatos, ,,csepegtetett” diszités a fedok
egy részEt az alabb ismertetendd, hasonld diszli bogrék miihelyéhez koti. Néhany kisebb tore-
dek kiviil fehér angob folott egyenletesen zoldre mazazott fedébol szarmazik. A legnagyobb
méretli fed6khoz (atmérd kb. 21,5-23 cm) tartozd fazekak darabjait a pincebetoltés anyaga-
ban nem taldltuk meg.

A szadmos fazék mellett feltlinden kevés labastoredék keriilt eld. Az egyik, erésen kormos
darab belsejét, lecsurgo angdbesikok f6lott, fényes barnaszold maz fedi (37. tabla 5.).

A siités-fozésre hasznélt konyhai edények sorat néhany toredékes siitotal egésziti ki.
Vilagosvoros, aprd szemcsés sovanyitast, esetenként mésszerti kis szemcséket tartalmazéd
anyagbol késziilt valya alaki edények ezek, melyeket egy aljjal korongolt, majd hosszaban
kettévagott agyaghengerbdl készitettek tigy, hogy a lapitott alju félhenger szabad végét ki-
ontOcslicskosre formaltak, és egyenes peremére fiilet ragasztottak. Toredékeink kozott fiilet
nem talaltunk. A kozeli Csekefalva egyik hasonld koru leletegyiittesében a stitétalra hengeres
nyelet erdsitettek (Benkd 1992. 61. tabla 8.), ugyanakkor a helyi néprajzi anyagban fellelhetd,
pecsenye ald valo vagy zsircsopogtetd talnak nevezett, igen kozeli analogidk félkorivesre
formalt, kerek atmetszetl flillel késziiltek. A fiillel szemkozti peremiik erésen égett, korom-
foltos. Mazatlan (32. tabla 8.) ¢s mazas valtozatuk (37. tabla 4.) egyarant elkeriilt (minimum
két-két példany darabjai). Az utdbbiak belsejét vékony fehéres angobréteg vagy lefolyt
angobcesikok folott s6tétzold maz boritja.

Néhany voros anyagt toredék kis méretli, mély, csészeszerti talbol szarmazik. E tipus forma-
ilag olyan labasokra hasonlit, melyeknek nem ragasztottak labat. Az egyik, mazatlan, fiiles
példany belsejében lecsurgott fehér angdbesikok lathatok (32. tabla 6.; 36. kép 3.), egy masik
toredék peremét beliil fényes fiiz6ld maz fedi, belsejében a fehér angobesikok felett vékony,
z6ldes maz iil (37. tabla 6.). Voros, érdes anyagbdl fehérrel festett, nagyobb méretli cseréptal
(32. tabla 5.) is késziilt.

Egy apré szemi, érdes homokkal sovanyitott, vords anyagu toredék nagy méretli, mintegy
38-39 cm perematmérdji, tistszerli cserépedénybdl szarmazik (38. tabla 15.).

A vorosre égetett, mazas keramia jellegzetes csoportjat képezik a legkisebb f6z6fazekak mé-
retéhez kozel allo fiiles bogrék (m = 11-13 cm, a nagyobb, de téredékes példanyok magassa-
gat nem ismerjiik). Feliiletiiket kiviil fehér angéb boritja, melyre vords foldfestékkel vizszin-
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tes vonalkotegeket €s hullamvonalakat festettek. Tolcséresre kihuzott, csak enyhén tagolt pe-
remiiket z0ld maz fedi, az edények vallan odacsoppentett zold és barna mazfoltok lathatok. Ez
utdbbiak a diszités legjellegzetesebb elemei. Az angdb f616tti mazazas a perem belsd oldalara
is kiterjed, ez alatt az edénybelsé vagy mazatlan, lecsorgd angob- és mazcsikokkal, vagy pe-
dig angdb nélkiili, attetszo, vékony sargdszold vagy vilagosbarna mazréteg boritja (33. tabla
1-10.). Egy nagyobb példany kivételével koromnyomok nem latszanak rajtuk; minden bi-
zonnyal ivoedények voltak.

A bokalyokbol egyetlen toredékiink van. Finom szemcsés homokkal sovanyitott, barnasvords-
re égetett agyagbol késziilt, kiilsé oldalat fehér angob fedi, melyre irokaval festett diszités
keriilt: barna hullamvonalak k&zé fogott sakktabla minta fehér és barna mezdkkel, a barna
mezok kozepén egy-egy kék mazesdppel. Az edény hasén valdszinlileg szimmetrikusan el-
osztott évszambol egy 8-as lathatd. Kiilsejét szintelen, attetszd maz, belsejét sargaszold, fé-
nyes mazréteg boritja (33. tabla 11.).

A mazas keramia igen tekintélyes részét vaskos fali mélytanyérra emlékeztetd disztalak ké-
pezik, melyek belsé oldaldn tobbszinli mazzal késziilt diszitést, kiviil a falra valo felfiiggesz-
tést eldsegitd kis, vizszintesen atfurt biityokfiilet talalunk. A toéredékek nagy tobbsége két
csoportra oszthato:

a. A fehér alapon diszitett talak finomra szitalt homokkal sovanyitott anyaga vildgos barnas-
vorosre vagy vildgosbarnara égett. Belsejliket fehér angdbbal vontdk be, amire irokaval, so-
tétbarna kontirvonalakkal geometrikus diszt, gyakrabban azonban kiilonféle virdgmintakat
festettek. A virdgok szirmait, leveleit okkersarga, vildgosbarna és vildgoszold szinekkel tol-
totték ki, majd az edénybelsot attetszd, halvanyan sargas vagy sargaszold arnyalati 6lommaz-
zal fedték (35. tabla 1-7.). A 35. tablan lathat6 2. és 3. szamu aljtéredék viragmotivumat vi-
lagoszolddel és vilagosbarnaval szinezték. Egy masik tal belsejébe sotétbarna vonalakkal
meghuzott sakktablaszer(i raicsmintat festettek, melynek egyes mezdit fehéren hagytak, illetve
vilagosbarndval szinezték, a fehér négyzetek kozepére pedig egy-egy zold csdppecske kertilt
(uo. 9.). A tal diszitése az imént bemutatott bokalytdredékéhez all kdzel. A mérhetd toredékek
alapjan megallapitott perematmérdk: 22 cm, 24 cm, 26,3 cm €s 26,6 cm.

b. A sotét alapon fehér angobbal festett tdlak belsejében a perem és az edényoldal tanyérszerti
megtorése kozotti savot, valamint a tal aljat voros foldfestékkel szinezték, melyre fehér
angobbal kis spiralisokat, egyszert, stilizalt viragokat, leveleket és fogazott iveket festettek,
majd az edénybelsot attetsz6 mazzal boritottak. Alatta a fehér mintdk sarganak vagy vilagos
sargasbarnanak, a vorosre festett feliiletek sotétbarnanak latszanak (36. tabla 1, 3—4.; 37. tabla
1-3.). A 36. tabla 4. szamu taltoredékének anyaga igen jol iszapolt, vilagosvords cserép,
melyrdl a gyenge, attetszé feddmaz nagyobb feliileteken lepattogzott. Az elébbi csoport tal-
jainal valamivel nagyobb ¢s vaskosabb diszedények atmérdi: 23,6 cm, 24,3 cm, 24,4 cm, 27
cm, 29 cm.

¢ 1-3. Harom darab a leléhely anyagaban egyedi, minddssze egy-egy toredékkel képviselt
talfajtabol szarmazik. Egy nagy méretli (atméré = 34 cm), a tobbi tal anyaganal 1ényegesen
durvabb sovanyitast, szemcsés homokkal és 6rolt cserépdarabkakkal kevert, vilagosbarnara
égetett anyagu tal fehér angobos belsejében sgrafittos pikkelyminta fut korbe. A pikkelyeket
vildgosbarna foltokkal hangsulyoztak, a tal belsejében 1&vo, toredékessége miatt kivehetetlen
minta flizold szinli. Mindezt attetszd, zoldessarga feddmaz boritja (35. tabla 8.). A pincebe-
toltés 17. szazadi anyaganal valamivel korabbinak tiinik. Egy masik tal belsejét koncentriku-
san futd sotétbarna és vilagos kékeszold savok diszitik. Egy €lénkvords, apré szemcsés sova-
nyitasu tal torok hodoltsagi teriiletrdl keriilt Kereszturra, amint ezt belsejének jellegzetesen
folyatott, sargasfehér-sargaszold-zold-barna méza alapjan vélhetjiik (36. tabla 2.).
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A pince betoltésébol igen kevés mazas korso- és valamivel tobb, de szintén alacsony szamu,
az anyag toredékessége miatt nehezen csoportosithatd kancsotdredék keriilt eld. Az elébbiek
koziil egy kidontdcsords, beliil fehér angdb f616tt vildgos flizold mazas korsdéperemet (34. tabla
6.), tovabba egy nagyobb vall- és oldaltoredéket emlitiink. A kiviil méazatlan korsétoredék
vallat karcolt angdbsav disziti, szennyessziirke angobbal fedett belsejébe talégett, sotét zol-
dessziirke mazcsikok folytak le (uo. 9.).

A kancsok igen jellegzetes csoportjat képviseli néhany apré szemii homokkal sovényitott,
¢lénkvorosre égetett edénytoredék. Ezek egy részét kiviil csak fehér angdb boritja (34. tabla
4.), a tobbieknél az angob folott flizold mazat taldlunk, belsejiiket angob nélkiil felvitt, attet-
sz0 sargasbarna maz fedi (uo. 1, 3.). K6z6s vonasuk, hogy a széles peremrészen €s a nyakon
kerek, szederszerii ratéteket talalunk. Egy nagyobb, kiviil éles, korbefutdé bordéaval, alatta ba-
razdakkal tagolt kancsoperem mindkét oldalat fényes, j6 mindségli zold maz boritja, az edény
alul mazatlan belsejébe angdbesikok folytak le (uo. 11.).

Barnassziirke anyaga és bepecsételt mintaja miatt elkiiloniil a tobbi lelettdl egy karéjozott
peremii kancso toredéke, melynek pecsételt levélmintaval diszitett kiilsé oldalan vilagoszold
mazazas huzodik, belsd oldalat attetszd, a sotét agyagszin miatt feketésen csillogd vékony,
angdb nélkiili mazréteg boritja (uo. 2.). Az edény aprod szemcsés, sziirkésbarna anyaga igen
keményre égett, ami elkiiloniti a pincében eldkeriilt tobbi lelettdl.

Voros, finoman iszapolt keramia

A székelykereszturi késé kozépkori leletegylittesek e jellegzetes, igen jol iszapolt anyagféle-
ségébdl kizardlag asztali keramia késziilt. Az ide tartozé edények kisebbik részét iszapszeriien
finom agyagbol korongoltak; bogrék, karéjos peremil kancsok és egy aljan atfurt, kb. 15-16
cm atmérdji, hengeres testli edény toredékei tartoznak ide, az utdbbin racséppentett zo6ld
mazfolt lathat6. Az edényeket kiviil fényezték, és besimitott bordakkal, bardzdakkal, valamint
bekarcolt zegzug-vonalakkal és hullamvonalkotegekkel diszitették, majd élénk narancsvords-
re égették (38. tabla 6, 10, 14.).

A leletek nagyobbik részének anyaga valamivel szemcsézettebb és felsziniik sem fényezett.
Halvany fakovoros szinliek, némelyik darab felszinén vékony angdbos simitas nyoma lathato.
Elsdsorban korsok, kisebb részben kancsok toredékei sorolhatdk e csoportba; kiviil angolvo-
r0s savos festés disziti oket (38. tabla 2—4, 7-9, 11.).

Fekete, redukalt keramia

A rendkiviil kevés, keresztari kdrnyezetében importnak tiing toredék két belsé csoportba so-
rolhat6:

a. A jol korongolt, vékony, kiviil enyhén simitott falu fiiles fazekak (38. tabla 12—13.) apro
szemi homokkal egyenletesen érdesre sovanyitott anyagbol késziiltek és kissé foltosan sotét-
szirkére égtek (perematmérdk: 10 cm, 10,4 cm, 13,4 cm).

b. A kiilonb6z6 méretii vizeskorsok anyaga a fazekakénal 1ényegesen finomabb, torésfeliilete
¢és belseje galambsziirke, kiviil fényezett és feketéssziirkére égett, gyakran fémes fénnyel. A
kisebb, sziik sz4ju korsok tomor szalagfiillel, a nagyobb példanyok hosszaban iireges, szopo-
kas fiillel késziiltek (38. tabla 1, 5.).

Kdlyhaszemek

A korabbi leletegyiittesekhez képest a 17. szazadi pince betdltése érezhetden kevesebb
kalyhaszemtoredéket tartalmazott. Kiegészithetd példanyt nem is sikeriilt bel6liik 6sszeallita-
ni.
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Anyaguk a fazekak anyagéhoz hasonlo, kézepesen finom szemcsésre sovanyitott, barnasvo-
rosre égetett agyag, de eléfordulnak durvébban, érdesre sovanyitott toredékek is; ez utobbiak-
nal a barndsvords mellett a barndssziirke arnyalat is. Kivétel nélkiil négyzetes peremil, mély
tal alaka, vaskos falu, korongrol levagott kalyhaszemek, kidolgozasuk a korabbi évszazad
rokon darabjainal durvabb. Belsd oldalukat a fené¢k kozelében benyomkodott vagy bevagdo-
sott borda, illetve bordapar tagolja (47. tdbla 4-5.). Egy esetben a kéalyhaszem aljat korben
benyomkodtak (uo. 6.).

A méreteket két toredék esetében sikeriilt kiszerkeszteni:
a. beliil diszitetlen kalyhaszem — pa: 9,5-10 cm; m: 12 cm; peremvastagsag: 0,8 —0,9 cm

b. beliil kettds, benyomkodott bordaval diszitett kalyhaszem — pa: 9,6 cm; peremhossz: kb.
23,5-24 cm; peremvastagsag: 0,7-0,8 cm

Kalyhacsempék

A pince anyagéban igen sok mazatlan csempetoredék volt, melyekbdl nagyobb kalyhacsem-
perészleteket, sot szdmos kiegészithetd példanyt is sikeriilt 6sszeéllitani. A csempeméretek ¢€s
-abrazolasok egyidejii figyelembevételével elsé latasra szinte csoportosithatatlanul sokszinii-
nek tlind anyagbdl eldszor két, a 17. szazadnal korabbi toredéket, majd a tobbé-kevésbé 6sz-
szefiiggd méretek alapjan elkiiloniild, allo téglalap alakd, illetéleg csaknem négyzetes dara-
bokbol allo két, 17. szazadi csoportot mutatunk be. A téglalap alakt csempék (c—j.) koziil a c—
g. tipus oldalméretei megkdzelitdleg egyeznek, ugyanez vonatkozik a majdnem négyzetes
csempék (k—n.) csoportjara is.

a. Méazatlan kalyhacsempe toredéke (Csekefalva, 3. tipus, Benk6—Ughy 1984. 49., 7. rajz,
illetve Székelykeresztur, V/5. tipus, uo. 70., 61. rajz). Kvarcos homokkal érdesre sovanyitott
anyaga vilagosbarndra égett, egy masik toredék vildgosvords szinti. Egyszerli 1éckerettel sze-
gett, homokkal durvan leszort el6lapjan racsminta lathat6. A hatrész nélkiili agyaglap kissé

kormos hétoldaldn ujjnyomok maradtak. Legalabb harom példany téredékei keriiltek el (47.
tabla 2.).

m: 25,5 cm-nél nagyobb; sz: 19 cm-nél nagyobb
15-16. szazad

b. Mazas oromcsempe toredékei (Székelykeresztur, V/9. tipus, Benké—Ughy 1984. 71., 63.
rajz). Két valtozat kiilonithetd el, mindegyiket egy-egy toredék képviseli:

bl. A vilagosvoros, érdes anyagu toredék eldlapjat az angdb folott vilagoszold, kissé talégett
maz fedi. Partazatanak késsel kivagott kozii fokait alul ivsor koti Ossze, az ivek és a csempe
aljat lezard palcatag kozotti kis, hdromszog alakti mezokben egy-egy harmas levél talalhato.
Hatoldalan az ujjnyomokat vékony szeletekben késsel lefaragtak (47. tabla 1.).

m: 13,2 cm

b2. Vildgos barnasvords, az elébbinél valamivel finomabb szemcsés anyagbol késziilt. E16-
lapja a bl. tipuséval azonos, azonban aljabol egy keskeny csikot levagtak (vo.
Székelykeresztur, 1/4. tipus, Benké—Ughy 1984. 61., 30. rajz). Az agyaglap hatoldalan strti
szOveésll vaszon lenyomata lathato.

m: 9,1 cm

16. szazad
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All6 téglalap alakii csempék

A kovetkezd Ot csempe méretei kozel allnak egymashoz, elképzelhetd, hogy -eltérd
keretelésiik, diszitésiik és kisebb méretbeli kiillonbségeik ellenére egyazon tiizel6be épitették
be Oket, esetleg csak néhanyukat:

c. Méazas kalyhacsempe (Székelykeresztur, V/10. tipus, Benk6—Ughy 1984. 71., 64. rajz). Vi-
lagos barnasvorés vagy vords, aprd szemcsés sovanyitdsi anyagbol késziilt. Sargasfehér
angob folott vilagoszold, foltosan irizald mazzal fedett eldlapjat tobbszordsen tagolt, rézsiisen
mélytild keretben gerezdelt testli olaszkorsobol kinovo indakon csiing6 tulipanok diszitik. A
korso6 fiilérdl kétoldalt bogyos inda 16g le. Durva textillenyomattal boritott hatoldalara kes-
keny ramat ragasztottak. A toredékek harom csempébdl szdrmaznak (38. kép 2.; 48. tabla 3.).

m: 26,3-26,8 cm; sz: 13,3—14 cm

d. Mazatlan kalyhacsempe toredéke (Székelykeresztur, V/11. tipus, Benk6—Ughy 1984. 71.,
65. rajz). Aprd szemcsés, vorosesbarnara égetett agyagbol késziilt, sargasrozsaszin angdbbal
boritott eldlapjat rézstisen mélyiild keret szegélyezi, melyre stilizalt leveles agat mintaztak.
Az el6lap tiikrét korsobol sugarasan kindvo, leveles szara, tulipanszeri viragok toltik ki.
Kormos, textilnyomos hatoldaldra keskeny ramat ragasztottak. A toredékek egy vagy két
csempébdl szarmaznak (39. kép 2.).

szerkesztett sz: kb. 17,5 cm

e. Mézatlan kalyhacsempe. Finom szemcsés homokkal sovanyitott, vordsre vagy barndsvoros-
re égetett agyagbdl késziilt; csillamos eldlapjat rézstisen mélyiild, palcatagok kozé fogott ko-
télfonattal diszitett keret veszi koriil. Az eldlap tiikrét gerezdelt testli olaszkorsobol kinovo,
dus leveld, stilizalt virag tolti ki, a korsé két oldalara a fiilek stilizalasabol alakult spiralis in-
dékat mintdztak. Ramas hatoldalan ujj- és simitdsnyomok latszanak. Legaldbb 15, részben
Osszeallithato csempe toredéke kertilt el6 (38. kép 3.; 48. tabla 6-7.).

m: 25,6 cm; sz: 17,5 cm

f. Mazatlan kalyhacsempe toredékei. A barnasvorosre égett, finom agyagbol késziilt csempe
tobbszordsen tagolt, rézstisen mélyiild eldlapjan kartusba foglalt, finom rajzta né1 maszk 1at-
hat6, mely mellé a két felsé sarokba egy-egy, indas 4gat tartd gyermek alakjat, a két also sa-
rokba a targy toredékessége miatt nehezen kivehetd (ndvényi?) mintat helyeztek. Ramas hat-
oldalan varrott, foltozott vaszon lenyomata maradt. A téredékek harom csempébdl szarmaz-
nak (39. kép 4.; 49. tdbla 3-4.).

m: 23,7 cm; sz: 16,5 cm

g. Mazatlan sarokcsempe. Finoman iszapolt, vilagos barnasvords anyagbol késziilt. Kiviil
csillamos oldalén vizszintes varrat fut keresztiil, ami azt jelzi, hogy a csempedutc két darabbol
késziilt. A varratnal a két rész elvben folyamatos, arabeszkszerli mintdja nem illeszkedik ki-
fogastalanul. A sarokcsempe széles és keskeny oldalat egymast metszé korokbol kialakitott
végtelen minta disziti, az egyes korok kozéppontjaban erds kiiilésti golyot lathatunk, melyet
stilizalt leveles-viragos motivumok 6veznek. A csempe széles oldalan a korok kozotti szabad
mezObe homoru ivvel leszelt sarku négyzetet mintaztak, kdzepén plasztikus golyoval. A le-
szelt sarkokhoz egy-egy nyolcszirmu virdg keriilt. A csempe lecsapott sarokoldalan virdgos
inda fut végig. Ujjnyomos hatoldalan a szélekre és a csempe kozepére merevitd agyagbordat
tapasztottak. Az dsatasbol egyetlen épen maradt csempe keriilt eld (39. kép 3.; 49. tabla 2.).

m: 25,7-26,2 cm; a nagy oldal sz: 16 cm, a keskeny oldal sz: 4,9 cm

h. Mazatlan kélyhacsempe toredéke. Apro szemcsés homokkal sovanyitott, finom, halvany
barnasvOrdsre vagy vordsre égetett agyagbol késziilt. Csillamos eldlapjat rézstisen mélyiild,
fafaragasra emlékeztetd, ékrovatos mintaval diszitett keret veszi koriil, az eldlap tiikrében
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olaszkorsobol kinovo leveles viragtd all. Ramas hatoldalan ujj- és simitdsnyomok vannak. A
toredékek két-harom csempébdl szarmaznak (38. kép 1.; 48. tabla 2.).

sz: 21,6 cm; szerkesztett m: 28,6 cm

i. Mézatlan kalyhacsempe toredéke. Anyaga érdes, sziirkésbarna, talégett cserép. Eldlapjat
homokkal durvan beszortak, siirtin rovatkolt sdvval szegett, mélyiilé keretében olaszkorsobol
kindvo viragok lathatok. Az agyaglap 2-2,5 cm-re megvastagodo széle atmenetet jelent a hat-
rész nélkiili lapos csempék ¢és a keskeny hatoldali raméval ellatott, késébbi példanyok kozott.
Hatoldala textillenyomatos. Egyetlen csempe nagyobb toredéke keriilt eld (48. tabla 1.).

sz: 21,2 cm

Jj. Mézatlan kéalyhacsempe toredéke. A 3—8. csempénél 1ényegesen magasabb csempe jol isza-
polt, finom szemcsés anyagbdl késziilt €s vilagosvordsre, illetve vilagos barnasvordsre égett.
Erdsen csillamos el6lapjat tobbszordsen tagolt, rézsiis keret szegélyezi, az eldlap keskeny
téglalap alaku tiikrét rombuszracs tolti ki, a racskozokben kis rombuszokkal. Rdmas hatoldala
textillenyomatos. A toredékek legalabb két csempébdl szarmaznak (38. kép 4.; 48. tabla 8.).

m: 32 cm; sz: 18,6 cm

Négyzethez kozelito formaju csempék

k. Méazatlan kalyhacsempe. Finom szemcsés sovanyitasu, egy esetben sotét barnassziirkére,
altalaban azonban ¢€lénk barnasvordsre égetett agyagbol késziilt darabok. A csillamos elélapot
szegeélyezd széles, rézslis keretének négy oldalara elosztott antikva betlis felirat és évszdm
kertilt:

KERESZTVRI : FAZ
AKAS : ISTV[AN]
ANNO [:D]OMJINI]
[16]37

Az eldlap bemélyiild tiikkrébe alig felismerhetdvé torzult korsobol kindvd, életfaszerlien meg-
mintdzott viragtd keriilt, két 4gan szimmetrikusan elhelyezett, elmosodott madarakkal(?). A
korirat vilagos és éles rajza éles ellentétben all a lapos, elmosddott €s zavaros hatast kdzponti
motivummal, ami valdsziniivé teszi, hogy a duc készitésekor egy masik csempe gyenge mind-
ségli masolatat hasznaltak fel, majd feliratoztdk a ducot. A téredékek legalabb harom csempé-
bdl szdrmaznak. Koziiliik a legnagyobb, itt bemutatott darabnak (40. kép 1.; 48. tabla 4.) a
megvastagod6 pereme — miként az elébbi kalyhacsempének is — atmenetet képez a hatrész
nélkiili, lapos csempe ¢és a keskeny radmaval készitett tipusok kozott. Ujjnyomos hatoldalara
agyag tapadt, ami arra utal, hogy a hatrész nélkiili darabokat egy tiizel6 agyagkdpenyébe ta-
pasztottak. A tobbi toredék textillenyomatos hatoldalara keskeny ramat ragasztottak.

m: 24,8 cm; sz: 23,4 cm

[. Mézatlan kélyhacsempe toredéke (Székelykeresztur, V/13. tipus, Benk6—Ughy 1984. 72,
67. rajz). Apr6 szemi, érdes homokkal sovanyitott, vorosre, illetve vilagos barndsvorosre
égetett agyagbol késziilt. Négyzetes, csillammal leszort eldlapjat palcatagos léckeret Gvezi.
Az eldlap ives, rovatkolt szalagokkal levalasztott sarkaiba egy-egy hdromszirmu saroklevél
keriilt, a belsd mezdt csokorba kotott négy akantuszinda tolti ki. Igen keskeny, a fenti tipusé-
hoz hasonl6 ramas hatoldala ujjnyomos. A toredékek legalabb két csempébdl szarmaznak (40.
kép 2.; 48. tabla 5.). sz: 23,4 cm
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(1-4:-M=14)

38. kép: kalyhacsempék (17. szdzad) — 1-4: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 17. objektum
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39. kép: kalyhacsempék (16—17. szazad) — 1: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 17. objektum melett
szorvany; 2—4: uo., 17. objektum (17. szazad) (1: M =1:2; 2: M =1:3; 3-4: M = 1:4)
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40. kép: kalyhacsempék (17. szazad) — 1-4: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44., 17. objektum
(1-4:M=14

m. Mazatlan kéalyhacsempetoredékek. Aprd szemil, finom, vildgosbarndra, illetve barnasvo-
rosre €g0 agyagbol késziiltek. Az erésen csillamos, deformalddott el6lapot tobbszordsen ta-
golt, rézsiisen mélyiild keret, ezen beliil fafaragasra emlékeztetd, primitiv €krovatos sav sze-
gélyezi. A csempe kozepe tanyérszeriien bemélyiil, a kozéprész keretelt diszitése — valoszi-
niileg medaillon — sajnos nem keriilt eld. Hatoldala textillenyomatos. A toredékek két csem-
pébdl szarmaznak (40. kép 3.).

m: 25,1 cm; sz: 21-22,3 cm
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A pince betoltése folott, az azt elboritod égett réteggel megkozelitdleg azonos mélységben egy
tovabbi csempe keriilt eld, amely stilarisan is késObbinek latszik a pince csempe-
anyaganal:

n. Mazatlan kalyhacsempe. Voros, apré szemii agyagbol késziilt. Egyszerti 1éckerettel szegett,
enyhén csillamos homokkal leszort eldlapjat kétfejli, koronds, kitart szarnyt sas tolti ki, a
négy sarokban datum szamjegyeinek tiikorképével. Az elsé és az utolsd jegynél toredékes
évszamot 1657-nek olvassuk. A csempe ramas hatoldala textillenyomatos. Egyetlen toredékes
csempe kertilt eld (40. kép 4.; 49. tabla 1.).

m: 25,4 cm; sz: 22,5-22,8 cm

Agyagpipa

A pince anyagéabol 6t, erdsen toredékes cseréppipadarab is napfényre kertlt, igen finoman
iszapolt, kiviil fényezett anyaguk feketére vagy barnassziirkére égett.

Tégla, patics, habarcs

A betdltésbol ... x 13,1 x4 cm, ... x 13,8 x 3,9 cm és ... x 13,6 x 3,8 cm méretii téglatdredékek,
gombolyli gerendak, illetve stirlin egymas mellé allitott dgak lenyomatat mutatd, atégett pa-
ticsdarabok és egy kés6 kozépkori jellegii habarcsdarab keriilt eld.

Uvegleletek

A kevés livegdarab zommel palackokbol szarmazik. Egy, a leletanyagbdl teljességgel hianyzo
edénynek csak a fiile kertilt el6 (33. kép 2.). Gyakran barna, romlott anyaguak, pl. az imént
idézett edényfiil, de eléfordulnak attetszd, vildgoszold darabok is, koztiik egy vallan ferde
kannelturaval diszitett, tlizben erdsen deformalddott palack nagyobb részlete (33. kép 6.) és
egy masik, hasonl6 edény sima, nyaka alatt bordaval tagolt valltoredéke (33. kép 1.).

Néhany toredék atlatszo, enyhén kékeszold arnyalatd, kerek ablakszem részlete (33. kép 5.).
A kis darabokb6l 9-10 cm-es atmérét szamitottunk ki.

A harom eldkeriilt tiveggyongy koziil az egyik kerek (a&tmérd: 0,77 cm), irizald pirosaslila
példany, két oldaldn, a lyuk koriil kék folttal; egy masik legdmbolyitett €lli, hengeres kékes-
z0ld gyongy (atmérd: 0,43 cm), a harmadik hasab alaka (h: 0,47 cm, sz.: 0,43 cm), sotét ké-
keszold liveggyongy.

Csont

A feltaras egyetlen csonteszkdz-lelete egy levagott, beliil liregesre kivajt 6zagancsvég.

Fémleletek

A pincebetoltésbdl szamos erdsen korrodalodott vasszeg kertilt eld, a leggyakoribb kozottiik a
mintegy 6,7-7,3 cm hosszu, szabalytalan T alakara kalapalt fejii karcsu zsindelyszog, de elo-
fordul hurkos fejii szog és kis méretii acskapocsra emlékeztetd iszkabaszog is (35. kép 8.).

A kevés eszkdozmaradvany kozé egy rézlemezbdl domboritott varrogyliszii aprd toredékei,
csavart szarua, sériilt pengéjli tekndvakaro (35. kép 14.), nyéllemezes, toredékes vaskések (34.
kép 7.), béklyolakat szakallas zaroeleme ¢€s kulcsa (35. kép 4, 7.) tartozik. Kiviil, a nyugati
pincefal tovében egy rendkiviil korrodalodott feliiletii fejsze kertilt eld (41. kép 1.), melyrdl
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nem bizonyos, hogy egykort a pincével. Egy j6 megtartast, valosziniileg kora ujkori bard a
telek teriiletén szorvanyként jutott napfényre (41. kép 2.).

A viselet fémtargyai koziil egy szijvégszeriien Osszehajlitott, szeglyukkal durvan atiitott réz-
lemez (h: 3,7 cm), tovabba egy 6ntott bronz, aranyozott fiilesgomb (35. kép 13.) keriilt elo.

Pénzek

A pince betoltésében egy 1625-ben vert, kdzelebbrél meghatarozatlan, kiilfoldi eziist poltara
keriilt el6. A betemetett pincét elboritd vékony égésrétegbe egy ujkori godor vagott bele,
melyben III. Kéroly (1711-1740) 1714-ben vert poltaraja fekiidt (Huszar 1632.).

18. objektum, godor (eredeti jelolése: 3. objektum)

Kerek verem részlete a 17. objektumt6l E-ra. Szaja 140 cm széles volt. A hengeresen mélyii-
16, majd az alja felé katlanszertien kiszélesedé verem 190 cm-re bdviilt. Kis toredékekbdl alld
keramiaanyaga a 15. szazad végétol a 17. szézadig terjedd iddszakot Olelte at.

19. objektum, tiizhely (eredeti jelolése: 1. objektum)

A telek E-i sarkaban, 50 cm mélyen kor alaka, 80-85 cm atmérdji tiizhely atégett alja keriilt
eld. Siitofeliiletét egyszer megtjitottak, mindkét esetben a kemence aljaba kerek, lapos patak-
kavicsokat tapasztottak. Leleteket nem tartalmazott, de mivel alatta huzédott az 1. sz. alatt
bemutatott 14. szazadi arok, kés6 kdzépkori vagy kora ujkori lehet.

20. objektum (eredeti jelolése: 11. objektum)

Nagyobb méretii, ismeretlen rendeltetésti bedsas részlete. A metszetfalon mérve 460 cm hosz-
szl volt, csaknem vizszintes, 163—179 cm mély aljabol nagy verem mélyedt a foldbe. A be-
asast csak a gépi foldkitermelés sziinetében lehetett igen kismértékben kutatni, ennek soran
korhatarozo régészeti leletanyag nem kertilt el6. A leletszegény, kevés szénrogot tartalmazo
betoltést 5—-10 cm vastag, hamus-szenes csik tagolta.
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41. kép: fejsze és bard (késo kozépkor—kora ujkor) — 1-2: Székelykeresztar, Szabadsag tér 44. (1—
2:M=1:2)
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42. kép: kalyhacsempe (1: 15. szazad vége; 2: 16. szazad; 3—4: 17. szazad) — 1-4: Székelykeresztir,
Szabadsag tér 44., szorvany (1-2: M = 1:4; 3—4: M = 1:2)
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IV. Kriza Janos u. 6., Varosi Miivelodési Haz
(volt ref. elemi iskola)

1991 decemberében a Miivelddési Haz udvarat vizvezeték és szennyvizcsatorna fektetéséhez
asott, 1 m széles arokkal atvagtak. Az aroknak a ma is hasznalt udvari kat mellett halado
szakaszan 70 cm mélységben mintegy 13 m hosszan huzodo, 10-20 cm vastag, égett,
téglavords réteg mutatkozott, melybdl gerendalenyomatos paticsdarabok keriiltek eld. A
helyszinelést végzd Székely Attila és Demeter Zs. Istvan az égett omladékréteg alatt néhany
17. szazadi kalyhacsempetoredéket talalt.

1992 tavaszan Sz¢kely Attila kis leletmentd asatast kezdeményezett. A kat mell¢é kittizott, Sx4
m-es szelvényben a késé kozépkori foldfelszinre épiilt, leégett boronahaz tovabbi
maradvanyait sikeriilt megtaldlni. A legalabb 13,5 m hosszii haz falat boritd, atégett,
lotragyaval kevert agyagtapasztds ¢€lénkvords, bontdskor morzsalékony omladékként
jelentkezett, melybdl nagyobb darabokat sikeriilt kiemelni. Ezeken gomboélyti gerendak, mas
darabokon siirlin egymas mellé allitott vesszok lenyomata latszott (44. tabla 5.), simitott,
kiilsé feliiletiikon tobb rétegli meszelés nyomaval. Az omladék néhany vasszeg kivételével
leleteket nem tartalmazott. Alatta a hdz keményre letaposott, apré kavicsos, sotét szinti, 4-5
cm vastag padldja huzodott, rajta két 6sszeroppant fiiles edény és tovabbi keramiatoredékek,
valamint egy vaslakat hevert. A padloba két coloplyuk mélyedt. Ezek vonala, valamint a
paticsomladék elhelyezkedése arra utal, hogy a megkozelitleg EENy-DDK tajolast, 17.
szazadi hdz hossztengelye nem parhuzamos a mellette allo, a féutra merdleges, 1874-ben
épiilt régi iskolaépiilettel (ma Miivelddési Haz), hanem a telek 1896-ban rogzitett Ny-i
hatarvonaldhoz igazodik. Ez utobbi vonal nagyjabdl megegyezik a kereszturi fotér kozépkori
telkeinek tajolasaval.

Az é4satas soran a nyilvan tobbosztati fahdz pontos méreteit és belsé szerkezetét nem sikeriilt
kihamozni. Csupan az dertilt ki, hogy az épiilet kalyh4janak maradvanyait a kut dsasakor
szétromboltak, igy a megmaradt kalyhacsempék toredékeit a kutfalazat kdvei koziil, illetéleg
a kut godre és az azt béleld kdfalazat kozotti rés betomésére visszadobott f6ldbol sikertilt
Osszegyljteni. A tetOcserepek teljes hidnya és a sok vasszeg zsindelyfedésre utal.

A Fétér hazaival ellentétben ez az épililet nem volt alapincézve.

A haznal korabbi, kozépkori rétegekbdl kevés 14—15. szdzadi keramia keriilt eld.
Leletek

Keramia

Az elpusztult haz padlojan kevés, részben erdsen megégett kerdmiatdredék hevert. Dontd
tobbségiik aprd szemcsés sovanyitasu, vords vagy barnasvords anyagu, vékony fali fazékbol
szarmazik.

A legnagyobb, zomok aranyu fazék két fiillel késziilt (pa: 20,4 cm), vallan fehér angobbal
festett, fogazott-savos minta fut korbe, melybe vizszintes vonalkoteget és hullamvonalat
karcoltak (29. tabla 2.). Az edényen koromfoltok lathatok. A fazekak tobbsége egy fiillel
készilt (29. tabla 1.; 30. tdbla 5.), perematmérdjiik a 15,2-15,5 cm-es tartomanyba esik. A
kormos féz6fazekak vallat fehérrel festett minta és gyakran ebbe belekarcolt barazdak
diszitik. Néhany esetben (30. tabla 5.) a fazék belsejét vékony angobréteg folott flizold maz
fedi. Egy 15 cm atmérdji, toredékes fedd ezekhez a fazekakhoz késziilhetett. Sotétbarnara
fiisto16dott, kiviil fehér festett minta és rafolyt zold, valamint sdrgasbarna mazfoltok boritjak.
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43. kép: kalyhaszemek Gsszeillesztési modja az eldkeriilt agyagtapasztas-darabok alapjan.
Székelykeresztir,
Kriza Janos u. 6.

Egy kisebb méretii fazéktoredéken (pa: 10,8 cm) kiviil fehér festés és zo6ld mazfoltok, beliil
lefolyt angdbesikok folott zold maz lathatod, mely csak a perem belsd oldalat és a nyakrészt
boritja (30. tabla 3.).

A kisebb fiiles fazekak mellett a kevés 1abas- €s bogretdredékre is jellemzd, hogy belsejiikben
a maz alatt nem Osszefliggd angdbréteg, hanem csak fiiggdlegesen lecsorgott mazcesikok
talalhatok.

Egy toredékes, mézas korsd peremét, nyakat és fiilét az angdb f616tt vilagoszold maz fedi (30.
tabla 1.), fiilét benyomkodott minta tagolja.

A feltart leletek kozott egyedi darab egy kis méretii, csak részben kiegészithetd bokaly (30.
tabla 2.). Jol iszapolt, igen aprd szemcsés anyaga vordsre égett. A vékony falli edényt kiviil
fehér angobbevonat folott vords, festett minta disziti, peremét vildgoszold mazzal fedték, és
z6ld mazfoltok csoppentek a vallara is. Alja kiviil nem angobos, belsejében lefolyt fehér
angobcsikok latszanak.

Néhany toredék igen finom anyagu, sotétsziirke, redukalt égetésil, kiviil fémes fényli korsobol
szarmazik. Kozottik kiontdcsords peremtoredék (30. tabla 4.), tdlcséresen kiszélesedo,
szlirobetétes korsoszajak és besimitott vonalkoteggel, illetdleg vizszintes barazdakkal diszitett
oldaltoredékek voltak.

Kalyhaszemek

Az elokeriilt toredékek tal alakt, négyzetes peremii kalyhaszemekbdl szarmaznak. Apréd
szemil homokkal érdesre sovanyitott anyaguk a vilagosbarnatol a s6tét barnasvorosig terjedd
szinarnyalatot mutat.

Kivitelezésiik és anyaguk alapjan két csoportjuk kiilonitheto el:

a. Vildgosbarna vagy halvany barndsvords, vékony falu és feltinben vékony peremi
(peremvastagsag: 0,4-0,5 cm) darabok. A toéredékekbdl egy kiegészithetd példanyt és tobb
nagyobb kalyhaszemrészletet sikeriilt dsszeéllitani. Az ép példany peremoldalhossza 23,9—
24,4 cm, magassaga 13,8, fenékatmérdje 11,2 cm. Belsejét — kivételesen — bepecsételt minta,
gombocskekbol kialakitott hatszirmi virdagok diszitik (43. tabla 3a—b.). Két tovabbi téredék
peremoldalhossza mérhetd, illetve szamithat6 ki (a méretek: kb. 23,6 cm és 25,5 cm.).
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44. kép: kalyhacsempék (16—17. szazad) — 1-4: Székelykeresztar, Kriza Janos u. 6. (1-4: M = 1:4

Kiviil, a perem ald, még korongolaskor vékony, korbefutd vonalakat karcoltak, hogy a
kalyhaszemek kozét kitoltd agyag szilardabban tapadjon az egyes darabokhoz. Valamennyi
kalyhaszemet levagtak a fazekaskorongrol.

b. Sotétebb barnasvords, vaskosabb falu darabok, torésfeliiletiik a nagyobb falvastagsag miatt
szirke szini maradt. Sovanyitdbanyaguk az apr6 szemii homok mellett igen kis
mészszemcséket is tartalmaz. Az ide sorolt kdlyhaszemek feliilete a fenti csoporténdl siméabb.
A toredékes anyagbol nem sikeriilt kiegészithetd kalyhaszemet Osszeallitani. Az
Osszeragasztott részleteken a fentinél nagyobb peremvastagsagot (0,6-0,8 cm), kb. 24 cm-es
peremoldalhosszot és 14,4 cm-es magassagot mértiink. Belsejiiket radlizott minta, egy esetben
befésiilt hullimvonalkdteg  disziti, oldalukat kozvetleniill a fenék f6lott nagy
benyomkodasokkal tagoltak (43. tabla 1-2.).
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Altalanos megfigyelés, hogy még az azonos tipushoz tartozé darabok mérete sem egyforma,
rdadasul az egyes kalyhaszemek pereme gyakran torzult négyzetes format mutat,
Osszetapasztasukhoz igy elég sok agyagra volt sziikség. A fenti leletmentés kiilonlegessége,
hogy szdmos kalyhaszemlenyomatos, atégett tapasztasdarab is mazeumba kertilt (44. tabla 1—
4.). A maradvanyokbdl gy latszik, hogy a kalyhaszemeket mintegy 4,5-6 cm mélységben
fogta Ossze agyagtapasztis. Az egymds mellé keriild, egymadssal parhuzamosan futo
kalyhaszemperemeket egy-egy agyagcsikkal egybetapasztottdk. A kiégett agyagcsikokrol az
olvashato le, hogy a kalyhaszemek peremsikja egybeesik, a kalyhaszemekbdl tehat hasab
alaku tiizel6testet allitottak 0ssze (43. kép).

Kalyhacsempék

a. Mazatlan, rovid téglalap alakti kalyhacsempetoredékek. Jol iszapolt, apré szemcsés
sovanyitasi anyagbodl késziiltek, mely a toredékek tobbségénél sotétre, feketésbarndra vagy
barndssziirkére égett. Egy darab szlirkésvordos anyagu, felszinén sargas angdbréteggel.
Egyszerl léckeretes eldlapjara oszlopra tdmaszkodo, lapos szamarhatives arkadot mintaztak,
melynek mezejét Szent Gyorgy €s a sarkany kiizdelme tolti ki. A szembe fordulo, hossza
haju, pancélos, lovas Szent Gyorgy bal kezével a kantart tartja, jobbjaval fliggdlegesen tartott
landzsat dof a 16 patai alatt tekergd szarnyas sarkdny torkaba. A motivum rajzi rekonstrualasa
tobb, egymast kiegészito toredék dsszeforgatasaval keletkezett. Az elmosodott rajzi dbrazolas
valoszinlileg arra utal, hogy a csempe dica egy masik csempe atmdsolasaval késziilt. Az
egyik példanyon Szent Gyorgy szajat egy utdlag bekarcolt vonalkdval kihangsulyoztak. A
csempe széle ramaszertien, 2-2,5 cm-re megvastagodik, hatoldala textillenyomatos. A
toredékek legalabb négy csempébdl szarmaznak (44. kép 1.; 45. tabla 2.).

m: 23,2 cm; sz: 20,3 cm

b. Mazatlan, rovid téglalap alaku kalyhacsempe toredéke. Sziirkésbarna, apré szemi, finom
homokkal sovanyitott anyagbol késziilt, eldoldala igen enyhén csillamos. Tarcsasorral
szegélyezett egyszerii léckeretben jobbra forduld pancélos lovast abrazol, jobb kezében
atlosan tartott, felemelt hegyti dardaval. A lovas fejének bal oldalan antikva FDM monogram,
alatta forditott rajzii Z betli olvashat6, a fej jobb oldalara FD névbetiik keriiltek. A 16 hasa
alatt elmosddott minta (esetleg évszadm kis toredéke), a lovas és a 16 alakja koriil korbe foglalt
kis keresztek lathatok. Lapos, hatrész nélkiili csempe, hatoldalan durva textilnyomok
maradtak. Egyetlen, toredékes csempe keriilt el6 (44. kép 2.; 45. tabla 3.).

A csempe lovas alakja a Székelykeresztar, V/3. tipus (Benk6—Ughy 1984. 69-70.) masolata.
Amannal kevésbé éles, részletei elmosddottabbak ¢és atlagosan 13—15% méretcsdkkenést
mutat, ami a szaradaskor zsugorodd agyagba torténd atmasolas biztos jele. Az d&tmasolas nem
sikertilhetett tokéletesen, ezért a 16 labat igen primitiv modon Gjramintdzta a mester, majd
pecsétldszerli eszkozzel a lovas koré lapos korongokat és korbe irt kereszteket nyomkodott.
Az eredeti csempe tagolt keretelése helyett egyszerii léckeretet alkalmazott, melyet
bepecsételt tarcsasorral diszitett.

m: kb. 27 cm; sz: 19,5 cm
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c. Mazatlan, téglalap alaka kalyhacsempék. Vilagos barnasvords, erdsen érdes anyagbol
késziiltek. Erdsen csillimos elélapjukat tobbszordsen, palcatagokkal és kotélfonatot utanzo,
rovatkolt horonnyal tagolt, rézslisen mélyiild keret Ovezi. A keret sima rézstijére tlikorirasként
jelentkezd antikva HD monogram ¢€s hasonloképpen tiikkorirasos kurziv felirat keriilt:

CzinAltA Istuan f
Mester [...]
kereszturifazakasis
tuVaN HD

Fontos részlet, hogy a csempe negativjara eldszor a HD monogram kertiilt (egy masik fazekas
vagy a duckészitd mester névbetiiiként), és csak ezutan irta r4 Kereszturi Fazekas Istvan a
maga feliratdt 0gy, hogy az istuVaN név V és a betlije kismértékben belevag a HD
monogramba. Az irdsban szemmel lathatoan gyakorlatlan fazekas agyagnegativba karcolt
felirata a kész csempére tlikorképként nyomoddott at. A kalyhacsempe belsd, keskeny
kotélfonattal szegélyezett mezejében olaszkorsobol kindvo viragtd keriilt. Az egyik toredéken
racsoppent z0ld mazfolt lathatd. A csempék befelé hajlo, 3,4-4,1 cm széles ramaval
késziiltek, hatoldaluk textillenyomatos. A toredékek legalabb 9—-10 csempébdl szarmaznak
(44. kép 3.; 46. tabla 2.).

m: 26,6—26,8 cm; sz: 19,5-20 cm

d. Mazatlan, téglalap alaku kalyhacsempék toredékei. Barna, érdes anyagbol késziiltek. Stirtin
csillamozott eldlapjukat 1épcsdzetesen elhelyezett palcatagokkal szegett, az eldlap belso tiikre
felé rézsiisen mélyiilo, iires sav kereteli. Az eldlap kozépsd, téglalap alaku tiikrében
palcatagos keret, ezen beliil fonatot utdnzé tagozat olaszkorsobol kindvd viragtovet szegélyez.
A csempék befelé hajlo, 4,5 cm széles raméval késziiltek, hatoldalukon textillenyomat
maradt. A még nedves csempék hatara kozépen kis agyagdarabkat ragasztottak, mely
szaradaskor megakadalyozta a kozéprész lerogydsat. A hatoldalon lathatdo agyagtapasztas
maradvanyok azt mutatjak, hogy a tapasztids csak két-két szomszédos csempét rogzitett, a
csempék kozepe szabadon, betapasztatlanul allt. Ez arra utal, hogy e darabok mar nem kalyha,
hanem csempékbdl kialakitott fiistfogd, ,,cserepes” részei voltak. A toredékek legalabb négy
csempébdl szarmaznak (44. kép 4.; 46. tabla 1.).

m: 27 cm; sz: 19,8 cm

e. Mazatlan oromcsempék toredékei. Anyaguk barnisvordsre vagy barndassziirkére égett
cserép. Csillamos eldlapjukat kétszeres palcatag folott attort, ivsoros minta disziti, az egyes
ivek kozott harmas levélkével (analdgia: Székelykeresztur, V/9. tipus, Benk6—Ughy 1984.
71.). Az egyik csempe mintajat nem torték at. Hatoldaluk textillenyomatos, a rajtuk lathato
tapasztasnyomok azt bizonyitjadk, hogy az oromcsempéket varfalpartazatra emlékeztetd
hosszl oldalukkal folfelé rogzitették a tiizeld tetejére.~ Ennek megfelelden a hatoldalon alul
keskeny, a rank maradt darabokrél mar letéredezett rama nyoma latszik. A toredékek legalabb
négy csempébdl szdrmaznak (45. tabla 1.).

m: kb. 14 cm

#2 Az oromcsempe arkadives mintaja alapjan korabban ugy véltiik — tévesen —, hogy ezeket a
darabokat az attort, partazatos oldallal lefelé rogzitették a kalyha vagy cserepes tetejére (Benko—
Ughy 1984. 61, 71; 30, 63. rajz).
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45. kép: késo kozépkori lakat, testén réz lemezcsikokkal — Székelykeresztar, Kriza Janos u. 6. (M = 1:1)

Teégla

A haz omladékabol egy idomtégla toredéke is eldkeriilt (44. tabla 6.). Egyik élét
parkanyszertien legdmbolyitették, ezen az oldalon a tégla lapjat tobb rétegli meszelés boritja.
Masik oldala koromfoltos. Nem kizart, hogy kéalyha alkotéeleme volt.

Ko

Héarom, finom szemcsés homokkobdl késziilt, toredékes fendkd is napfényre jutott. A
legnagyobb, négyzet keresztmetszetii (3,9x3,9 cm) darab eredetileg 17,5 cm-nél hosszabb volt
¢s valoszintileg kasza fenésére szolgalt. Egy masik toredék szintén nagy méretli, de lapos,
téglalap keresztmetszetii (4,7x2 cm) fendkobol szarmazik. Egy erésen kopott, kis méreti
toredék (négyzetes keresztmetszete 1,6x1,5 cm) a szokvanyos, elsdésorban kések fenésére
hasznalt kovek tipusat képviseli.

Uveg

A két eldkertilt iivegtoredék koziil az egyik romlott, sziirkésbarna anyagu, koldokos alja
palack fenéktoredéke, a masik attetszd, vilagoszold anyagl, megégett iivegedény barazdaval
tagolt filtoredéke.

Fémleletek

Az altalaban rendkiviil rossz megtartast, er6sen korrodalodott vastargyak zomét a szegek
teszik ki. A piskotafejii szegek hossza 7 cm koriil valtakozik, altalaban 3,2—4,3 cm utan
derékszogben elkalapaltdk dket. Az ellapitott és bepodrott fejli zsindelyszegeket (h: 66,5 cm)
csak néhany példany képviseli. Hasonloképpen kevés a nagy méretl, piskotafejii szeg is.
Mellettiikk néhany acskapocs alaku iszkabaszeg (h: 4,5-8,5 cm) is eldkertilt.

Rajtuk kiviil a fémleleteket egy elnyujtott ovalis alaku vaskarika, két csizmapatk6 és egy lakat
képviseli. Ez utobbi, feltlinden jo allapotban megmaradt darab hasab alaku testét (4x2,8x2,1
cm) vorosréz lemezbdl kivagott csikokkal forrasztottdk egybe; az egyik lemezen elmosddott
mesterjegy latszik.=

3 A 16. szazad elejétdl feltiing, fejlettebb lakatforma analdgiaja Sarvalyrol: Holl-Paradi 1982. 52—
53.,11. kép 6.
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Elek Benko—Istvan Demeter—Attila Székely
Targuri medievale din Secuime
(Rezumat)

Lucrarea incearcd sa sintetizeze cunostintele referitoare la istoria si arheologia targurilor
medievale din Secuime. Datoritd disproportiei regretabile a cercetdrii, datele istorice
referitoare la noud targuri medievale (Bretcu, Cristuru Secuiesc, Miercurea Ciuc, Odorheiu
Secuiesc, Sfantu Gheorghe, Targu Mures, Targu Secuiesc, Unirea (Vintu de Sus) pot fi
confruntate in prezent doar cu rezultatele arheologice obtinute dintr-o singurd asezare,
Cristuru Secuiesc.

Literatura de specialitate mai veche a fost de parere, pe baza unei diplome din 1427 (SzOKkl 1.
122-124), ca targurile din Secuime si-au dobandit privilegiile fard exceptie de la regele
Sigismund (1387-1437), cunoscut sustinitor al oraselor si al procesului de urbanizare. In
urma cercetarilor recente am modificat aceastd opinie raspanditd, in general, in doud sensuri.
Pe de o parte am sesizat faptul ca nu toate targurile au obtinut privilegii de la Sigismund,
dobandirea imunitatilor de diferite niveluri a constituit un proces indelungat ce s-a intins de
repetate ori pani-n secolul al XVI-lea. In cursul acestui proces, targurile aflate initial pe un
nivel inferior sub ius siculicalis, in virtutea privilegiilor regale (ius regalis) au iesit de sub
jurisdictia scaunelor secuiesti. Pe de alta parte cercetarea arheologicad a unui targ medieval de
importantd mai redusa (Cristuru Secuiesc) demonstreazd faptul cd germenii dezvoltarii
ordgenesti (cresterea vaditd a dimensiunilor agezarii In comparatie cu satele Inconjuratoare,
rolul crescand in viata scaunului §i a organizatiei bisericesti, al districtului arhidiaconal,
activitatea ce depaseste nivelul satelor din zona, abundenta ceramicii de caracter ordgenesc)
pledeaza pentru o perioada anterioara domniei lui Sigismund, si anume sfarsitul secolului al
XllI-lea inceputul secolului urmator. Numele targurilor si denumirea scaunelor secuiesti pe
teritoriul carora se afld de reguld coincid, iar — cel putin in cazul targului Cristur — piesele
arheologice provenite din faza incipienta a urbanizarii indica aceeasi perioada (secolele XIII-
XIV) cand scaunele fuseserd organizate. Pe baza acestor coincidente presupunem ca
organizarea subunitdtilor teritoriale secuiesti si inceputurile targurilor aflate pe baza acestora
reflectd un proces paralel cu numeroase corelatii, proces ce necesitd incd lamuriri ulterioare.

In continuare, am parcurs istoria targurilor din Secuime, de la inceputurile din sec. XIV pani
in secolul al XVIl-lea, cu privire deosebitd la elementele decisive ale starii de oppidum, la
dreptul de balci, la inlesnirile acordate in plata darilor si prestarea serviciilor (printre care se
numard, fiind vorba de secui, si serviciile militare), la autonomia administrativa si judiciara.
Capitole separate se ocupa cu dreptul de carciuma al targurilor, cu meseriile si breslele, cu
legaturile dintre dezvoltarea targurilor si pustiirea unor sate din imprejurimi si cu acele
asezari, care 1n cursul secolelor XVI-XVII ajung in pragul nivelului si privilegiilor de targuri.

Partea a doua a lucrdrii prezintd rezultatele sdpaturilor de salvare din Cristuru Secuiesc,
efectuate in perioada 1991-1995, rezultate care s-au nascut dupa elaborarea si aparitia
volumului de topografie arheologica a fostului scaun Cristur (Benkd Elek: 4 kézépkori
Keresztur-szék régészeti topogrdfiaja. Bp 1992).

Rezultatele mai importante ale celor patru sapaturi de salvare sunt urmatoarele:

I. Piata Libertatii nr. 48, Farmacia: cuptor medieval, cu doud perioade. Din fragmentele
ceramice depuse sub platforma timpurie a cuptorului au putut fi intregite patru vase, databile
la sfarsitul secolului al XIII-lea, sau inceputul celui urmator (fig. 2; pl. 2-3; 4/1-2), iar din
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stratul de cioburi asternute sub cea de a doua platforma, innoita s-au intregit alte 15 vase din
secolul al XVlI-lea (fig. 3-7; pl. 4/3—4; 5-7).

II. Piata Libertatii 47: pivnitd medievala tarzie, captusitd cu pietre legate cu lut (fig 8; pl.
50/1). Pe podeaua batatoritd a pivnitei s-a descoperit un denar emis de Vladislav II din
perioada 1490-1502, iar umplutura pivnitei a fost datatd de monezile lui Ludovic II (1518)
respectiv Ferdinand I (1537, 1543, 1531 sau 1551). Moneda cea mai tirzie a fost un denar
emis In 1577 incd sub numele lui Maximilian (1564—1576). Din umplutura pivnitei a iesit la
iveald a cantitate impresionanta si variatd de ceramica uzuala (fig. 9-11; pl. 16-28), cahle si
cahle-oale (fig. 12—18; pl. 40—42), obiecte de metal (fig. 35/11-12) si de sticla (fig. 32/2-10).

II1. Piata Libertatii 44, Banca Comercialda Roména. Din cele 20 de obiecte dezvelite (fig. 20)
amintim:

Obiectele nr. 4-5: ramagitele a doud bordeie semiingropate, partial suprapuse, cu inventar din
secolul al XVI-lea (fig. 35/6; pl. 9/1-5; 10-13).

Obiectul nr. 7: groapa sau fragment de bordei, cu un denar emis de Ludovic I (1346-1349,
Huszar 529) si ceramica din secolul al XVI-lea (fig 22/1; pl. 9/6-16; 14/1).

Obiectul nr. 9: groapa adanca, cu un denar slavon din vremea lui Stefan V (1270-1272, Unger
III. 12), deseurile unui atelier de prelucrat oase si coarne (pl. 1) precum si ceramicd din
secolul al XIV-lea (pl. 8).

Obiectul nr. 13: pivnita captusitd cu lemn, cu inventar din secolele XV—XVI, ceramica, metal
si sticla (fig. 23-31; 32/1; 33/3—4; 34/1-6, 8; 35/10; pl. 15; 39).

Obiectul nr. 17: pivnita cu zid de piatra din secolul al XVII-lea, cu inventar bogat compus
dintr-o polturd din 1625, ceramica de uz comun nesmaltuita si smaltuita, cahle — printre care
amintim o piesd din 1637, signatd de Kereszturi Fazekas Istvan (,,Stefan Olarul din Cristur”)
— obiecte de metal si de sticla (fig. 23; 33/1-2, 5-6; 34/7; 7-8, 13—14; 3640, pl. 31-38; 47—
49; 50/2-3; 51).

IV. Str. Kriza Janos 6, Caminul Cultural: ramasitele unei case construite pe suprafata solului,
fara pivnitd. Casa a fost ridicatd din barne, acoperitd cu lutuiald groasd, transformatd in
chirpici in cursul incediului ce a mistuit cladirea. Din molozul casei au iesit la iveald
fragmente ceramice din secolul al XVII-lea, printre care si alte cahle ale lui Kereszturi
Fazekas Istvan (fig. 43-45; pl. 29-30; 43-46).

Resturile de constructii (bordeiele, casele, pivnitele), ceramica uzuald si cahlele au fost
prezentate in capitole separate.
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Elek Benko - Istvan Demeter - Attila Székely
Mittelalterliches Marktflecken im Szeklerland

(Zusammenfassung)

Unsere Publikation wiinscht die sich auf die mittelalterliche Geschichte und Archiologie der
Marktflecken im Szeklerland beziehenden Angaben zusammenzufassen. Ein bedauerliches
MifBverhiltnis der Forschung besteht darin, dal die historischen Angaben iiber neun
mittelalterliche Marktflecken (Neumarkt a. M./Targu Mures/Marosvasarhely, Miercurea
Nirajului/Nyaradszereda, Ungarisch-Kreutz/Cristuru  Secuiesc/Székelykeresztar, Odor-
hellen/Odorheiu  Secuiesc/Székelyudvarhely, Szeklerburg/Miercurea Ciuc/Csikszereda,
Sankt-Georgen/Sfantu Gheorghe/Sepsiszentgyorgy, Szekler-Neumarkt/Targu Secuiesc/Kézdi-
vasarhely, Bretz/Bretcu/Bereck, Oberwinz/Unirea/Felvinc) im Wesentlichen heute nur noch
mit den archdologischen Freilegungen einer einzigen Siedlung, von Cristuru Secuiesc zu
vergleichen sind.

Die dltere Fachliteratur vertritt anhand einer 1427 datierten Urkunde (SzOkl 1. 122-4) die
Meinung, dal3 die szeklerlandischen Marktflecken ihre Privilegien vom Konig Sigismund
(1387-1437) erworben hatten. Diese allgemein verbreitete Auffassung konnten wir sogar in
zwel Richtungen modifizieren. Einerseits haben wir bewiesen, daB3 nicht alle oppida im
Szeklerland von Sigismund ihre Privilegien erhalten hatten, sondern die Besorgung der
Privilegien von verschiedenen Niveaus ein lidngerer, sogar bis zum 16. Jh. andauernder
ProzeB gewesen war, im dessen Laufe die unter jus siculicalis gehorenden Marktflecken von
niedrigerem Niveau sich ein konigliches Privileg verschafft hatten und als vom ungarischen
Konig privilegisierten Marktflecken (jus regalis) nicht mehr der Jurisdiktion des Stuhls
unterstanden hatten. Andererseits wurde von der archdologischen Erforschung eines weniger
wichtigen szeklerischen Marktfleckens, von Cristuru Secuiesc nachgewiesen, daf3 die
Anfange der Entwicklung eines Marktfleckens (die Entfaltung einer den umliegenden Dorfern
gemal vielmehr groBeren Ansiedlung, im Zusammenhang damit eine bedeutende Rolle im
Leben des Stuhls, der territorialen Einheit der Szekler und des auf seinem Gebiet wirkenden
Distrikts vom Archidiakonat, eine das Niveau der Dorfer libersteigende industrielle Tatigkeit,
weiterhin die Erscheinung der Keramik stiddtischen Charakters) auf eine friihere Datierung
hindeuten, als die Zeit von Sigismund, u.zw. auf das Ende des 13. oder auf den Beginn des
14. Jhs. Nachdem die Namen der einzelnen szeklerischen Stiihle mit denen der auf ihren
Territorien zustande gekommenen Marktflecken hdufig iibereinstimmen, und die frithen
Funde der letzteren aus der Zeit stammen, als die Stiihle der hier angesiedelten Szekler
vermutlich organisiert wurden, halten wir die Entfaltung der szeklerischen territorialen
Einheiten und der hiesigen Marktflecken fiir miteinander zusammenhéngende Vorginge, die
von weiteren Forschungen geklért werden sollen.

Im weiteren bieten wir einen Uberblick iiber die Geschichte der einzelnen Siedlungen im 14.-
17. Jh., mit besonderer Riicksicht auf die determinierenden Grundelemente der Marktflecken,
u.zw. auf das Viehhaltungsrecht, auf die den umliegenden Dorfern gemidll gilinstigeren
Steuerformen und Dienste (darunter auf das Militdrdienst, nachdem die Szekler dazu
verpflichtet waren), weiterhin auf eine Autonomie in der Verwaltung und in der Rechtspflege.
In einzelnen Kapiteln behandeln wir die Schenkgerechtigkeit, die verschiedenen Gewerbe und
Ziinfte, ferner den Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Marktflecken und der
Verdodung der Dorfer, sowie jene Ansiedlungen, die das Niveau der szeklerldndischen
Marktflecken erst im 16.-17. Jh. erreichen oder sich daran anndhern.
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Das zweite Teil der Arbeit enthdlt die Ergebnisse der seit der AbschlieBung der
archdologischen Topographie des mittelalterlichen Stuhls Keresztar (Benkd Elek: A4
kozépkori  Keresztur-széek — régészeti  topogrdfiagja. Bp  1992.)  durchgefiihrten
Rettungsgrabungen von 1991-1995 in Székelykeresztur.

Die wichtigsten Befunde der vier Rettungsgrabungen sind die folgenden:

I. Cristuru Secuiesc, Piata Libertdtii Nr.48, Apotheke: mittelalterlicher Ofen, mit einer
Backplatte von zwei Perioden. Von den unter die frithere Platte verschmierten Scherben
konnten 4 Topfe vom Ende des 13. Jhs. (Abb. 2; Taf. 2-3; 4/1-2) zusammengestellt werden,
die Scherben unter der spiteren, erneuerten Platte ergaben 15 Gefdfle aus dem 14. Jh. (Abb.
3-7; Taf. 4/3—4; 5-7).

II. Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47. Ein mit in Lehm gesetzten Steinen gemauerter
Keller eines spatmittelalterlichen Hauses (Abb. 8; Taf 50/1), auf dem abgestampften
Erdboden mit einem zwischen den Jahren 1490-1502 gepragten Denar Wladislaus II, in der
Einfiillung des Kellers mit einem 1518 geprigten Denar Ludwigs II sowie mit in den Jahren
1537, 1543 und 1551(?) geprdgten Miinzen von Ferdinand I, ferner mit einem, mit dem
Namen von Maximilian (1564-1576) im Jahre 1577 gepragten Denar. Aus der Einfiillung des
Kellers kamen abwechslungsreiche Keramik in ziemlich groBer Anzahl (Abb. 9-11; Taf.16—
28), Ofen- und Topfkacheln (Abb. 12-18; Taf. 40-42), ferner Metallgegenstinde (Abb.
35/11-12) und Glasgefiflfragmente (Abb. 32/2—10) zum Vorschein.

1. Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Ruménische Handelsbank. Die wichtigsten von
den hier erschlossenen 20 Objekten sind die folgenden:

Objekte Nr. 4.-5. zwei in die Erde eingetiefte, teilweise ilibereinander gebaute Héuser, mit
Funden aus dem 14. Jh. (Abb. 35/6; Taf. 9/1-5; 10—13).

Objekt Nr. 7: Detail einer groBBeren Eingrabung, mit Keramik aus dem 14. Jh. und mit einem
zwischen den Jahren 1346-1349 gepragten Denar Ludwigs I. (Abb. 22/1; Taf. 9/6-16; 14/1).

Objekt Nr. 9: tiefe Grube (Brunnen?), in der Einfiillung mit Keramik aus dem 14. Jh. (Taf. 8),
mit dem Abfall einer Knochen- und Geweihwerkstatt (Taf. 1) und mit dem slawonischen
Denar von Stephan V (1270-1272).

Objekt Nr. 13: ein mit Holz gefiitterter Keller, mit Funden aus dem 15.-16. Jh. (Abb. 23-31;
32/1; 33/3—4; 34/1-6, 8 ; 35/10; Taf. 15; 39).

Objekt Nr. 17: Steingemauerter Keller eines Hauses aus dem 17. Jh., in der Einfiillung mit
einem Polturenstiick aus dem Jahr 1625, mit viel Keramik und Ofenkacheln aus dem 17. Jh.,
darunter mit einem die Jahreszahl 1637 aufweisenden Exemplar von Kereszturi Fazekas
Istvan ("Stephan Hafner von Kreutz'), ferner mit Metall- und Glasfunden (Abb. 23; 33/1-2,
5-6; 34/7; 35/4, 7-8, 13—14; 36-40; Taf. 31-38; 47-49; 50/2-3; 51).

IV. Cristuru Secuiesc, Str. Kriza Janos Nr. 6, Kulturhaus. Detail eines auf die Oberfldche
gebauten, niedergebrannten Balkenhauses, mit Keramik und Ofenkacheln aus dem 17. Jh.,
darunter mit weiteren, mit Inschrift versehenen Kacheln von Kereszturi Fazekas Istvan (Abb.
43-45; Taf. 29-30; 43-46).

Die wihrend der Fundrettungen ans Tageslicht gekommenen Hausreste, Keramik, Topf- und
Ofenkacheln wurden in eigenen Kapiteln ausgewertet.
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Abbildungen

M — Mal3stab

Abb. 1: Lage und inneres Gebiet von Cristuru Secuiesc mit den Fundorten I-IV (Weichbild
nach der Katasterkarte von 1896)

Abb. 2: Keramik (13.—14. Jh.) — 1-4: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 48, aus der frithen
Periode des Ofens (1-4: M = 1:3)

Abb. 3: Keramik (13.—-14. Jh.) — 1-2: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 48, aus der
spaten Periode des Ofens (1-2: M = 1:3)

Abb. 4: Keramik (14. Jh.) — Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 48, aus der spiten Periode
des Ofens (M = 1:3)

Abb. 5: Keramik (14. Jh.) — 1-2: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 48, aus der spéten
Periode des Ofens (1-2: M = 1:3)

Abb. 6: Keramik (14. Jh.) — 1-4: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 48, aus der spéten
Periode des Ofens (1-4: M = 1:3)

Abb. 7: Keramik (14. Jh.) — 1-4: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 48, aus der spéten
Periode des Ofens (1-4: M = 1:3)

Abb. 8. Grundrifl und Schnitt des spatmittelalterlichen Kellers. — Cristuru Secuiesc, Piata
Libertatii Nr. 47.

Abb. 9. Keramik (15.-16. Jh.) — 1, 4: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47, aus dem
Boden des spétmittelalterlichen Kellers; 2—3: ebd., aus der Einfiillung des Kellers (1-4: M =
1:3)

Abb. 10. Deckelprofile (16. Jh.) — 1-7: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47, aus der
Einfiillung des spatmittelalterlichen Kellers (1-7: M = 1:2)

Abb. 11. Randdurchmesser von Topfen (Typen a—e) und Deckeln (16. Jh.) — Cristuru
Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47, Funde aus der Einfiillung des spatmittelalterlichen Kellers

Abb. 12. Topfkacheln (1: 15. Jh.; 2-6: 16. Jh.) — Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47,
aus der Einfiillung des spéatmittelalterlichen Kellers (1-6: M = 1:3)

Abb. 13. Ofen— und Topfkacheln (16. Jh.) — Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47, aus der
Einflillung des spétmittelalterlichen Kellers (1-2: M = 1:2; 3-4: M = 1:4)

Abb. 14. Ofenkacheln (15.—-16. Jh.) — Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47, aus der
Einfiillung des spatmittelalterlichen Kellers (1-2: M = 1:2)

Abb. 15: Ofenkacheln (15.—16. Jh.) — Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47, aus der
Einfiillung des spétmittelalterlichen Kellers (1-4: M = 1:4)

Abb. 16. Ofenkacheln (15.—-16. Jh.) — Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47, aus der
Einfiillung des spatmittelalterlichen Kellers (1: M = 1:2; 2—4: M = 1:4)

Abb. 17. Ofenkacheln (16. Jh.) — Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47, aus der
Einfiillung des spétmittelalterlichen Kellers (1-4: M = 1:4)
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Abb. 18. Detail und Ergdnzung einer Ofenkachel (1571). — Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii
Nr. 47, aus der Einfiillung des spitmittelalterlichen Kellers (M = 1:2)

Abb. 19. Miinzen (16. Jh.) — 1: verfilschter Denar aus der Zeit Ferdinands I (1531 oder 1551);
2: Denar mit dem Namen von Maximilian (1577).; 1-2: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii
Nr. 47, aus der Einflillung des spatmittelalterlichen Kellers

Abb. 20. Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 4448, mittelalterliche — friihneuzeitliche
Siedlungsspuren — *(Keller, 1980): Benk6 1992, 163; **(Brunnen, 1988): Benk6 1992, 172—
173.

Abb. 21. Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, slawonischer Denar Stephans V (1270—
1272), ein noch im 14. Jh. benutzter banalis antiquus.

Abb. 22. Keramik — 1: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt Nr. 7 (14. Jh.); 2-3:
ebd., Objekt Nr. 10 (14. Jh.); 4: ebd., Objekt Nr. 1 (14. Jh.); 5: ebd., Objekt Nr. 13 (15.—16.
Jh.); 6: ebd., Objekt Nr. 15 (17. Jh.). (1-5: M =1:3; 6: M =1:1)

Abb. 23. Mit Holz gefiitterter Keller aus dem 15.—16. Jh. (Objekt Nr. 13) und mit Stein
gemauerter Keller aus dem 17. Jh. (Objekt Nr. 17). Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44.

Abb. 24. Rote Keramik (15.-16. Jh.) — 1-5: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt
Nr. 13 (I-5: M =1:2)

Abb. 25. Rote Keramik (15.-16. Jh.) — 1-4: Cristuru Secuiesc, Piata Libertdtii Nr. 44, Objekt
Nr. 13 (1,4: M=1:3;2-3: M = 1:2)

Abb. 26. Rote Keramik (15.-16. Jh.) — 1-8: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt
Nr. 13 (I-7: M =1:2; 8: M = 1:3)

Abb. 27. Rote Keramik (15.-16. Jh.) — 1-7: Cristuru Secuiesc, Piata Libertdtii Nr. 44, Objekt
Nr. 13 (1,4M=1:4;2-3,5-7: M= 1:2)

Abb. 28. Feine rote Keramik (15.—16. Jh.) — 1-10: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44,
Objekt Nr. 13 (1-10: M = 1:2)

Abb. 29. Feine rote Keramik (15.—-16. Jh.) — 1-6: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44,
Objekt Nr. 13 (14, 6: M =1:2; 5: M = 1:3)

Abb. 30. Ofenkacheln frithen Typs (vom Ende des 15. Jhs.). — 1-3: Cristuru Secuiesc, Piata
Libertatii Nr. 44, Objekt Nr. 13 (1-3: M = 1:2)

Abb. 31. Ofenkacheln (15.—16. Jh.) — 14: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt
Nr. 13 (1-2,4:M=1:2;3: M= 1:3)

Abb. 32. Glas (15.-16. Jh.) — 1: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt Nr. 13; 2—
10: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 47, aus der Einfiillung des spatmittelalterlichen
Kellers (1-10: M =1:1)

Abb. 33. Glas (15.-17. Jh.) — 1-2, 5-6: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt Nr.
17; 3—4: ebd., Objekt Nr. 13 (1-6: M = 1:1)

Abb. 34. Metallfunde — 1-6, 8: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt Nr. 13 (15.—
16. Jh.); 7: ebd., Objekt Nr. 17 (17. Jh.). (1,3-7: M =1:2;2,8: M =1:1)

Abb. 35. Metallfunde — 1: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt Nr. 2; 2-3, 10:
ebd., Objekt Nr. 13; 4, 7-8, 13—14: ebd., Objekt Nr. 17; 5: ebd., Streufund {iber dem Objekt
Nr. 13; 6: ebd., Objekt Nr. 5; 9: ebd., Objekt Nr. 6; 11-12: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii
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Nr. 47, aus der Einfiillung des spatmittelalterlichen Kellers (1-8, 10-12, 14: M =1:2, 9, 13:
M=1:1)

Abb. 36. Rote keramik (17. Jh.) — 1-3: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt Nr.
17(1-3: M =1:2)

Abb. 37. Deckelprofile (17. Jh.) — 1-4: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt Nr.
17 (1-4: M =1:2)

Abb. 38. Ofenkacheln (17. Jh.) — 1-4: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt Nr.
17(1-4: M =1:4)

Abb. 39. Ofenkacheln (16.—17. Jh.) — 1: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, neben dem
Objekt Nr. 17, Streufund; 2—4: ebd., Objekt Nr. 17 (17. Jh.). (1: M =1:2;2: M =1:3;3-4: M
=1:4)

Abb. 40. Ofenkacheln (17. Jh.) — 1-4: Cristuru Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Objekt Nr.
17 (1-4: M =1:4)

Abb. 41. Axt und Beil (Spatmittelalter — Frithneuzeit) — 1-2: Cristuru Secuiesc, Piata
Libertatii Nr. 44 (1-2: M = 1:2)

Abb. 42. Ofenkacheln (1: vom Ende des 15. Jhs.; 2: 16. Jh.; 3—4: 17. Jh.) — 1-4: Cristuru
Secuiesc, Piata Libertatii Nr. 44, Streufund (1-2: M = 1:4; 3-4: M = 1:2)

Abb. 43. Art der Aneinanderfiigung von Ofenkacheln auf Grund der vorgekommenen
Lehmbewurfsstiicken — Cristuru Secuiesc, Str. Kriza Janos Nr. 6

Abb. 44. Ofenkacheln (16.—17. Jh.) — 1-4: Cristuru Secuiesc, Str. Kriza Janos Nr. 6 (1-4: M =
1:4)

Abb. 45. Spatmittelalterliches Schloss, mit Kupferblechstreifen am Korper — Cristuru
Secuiesc, Str. Kriza Janos Nr. 6 (M = 1:1)
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1. wibla; csontmegmunkild mihely hulladéka (14, szzad) = 1-D6: Sedkelykeresstir,
Senbadsdg vér 4., 9. objekm (1-26: M = 1:1)
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7

2. tabla: kerimia (13-14, szdead) - 1-8: Székelykeresanir, Szabadsdy tér 48, kemence
korai periddusa (1-6: M=12:7: M= L:; &: M=1:3)
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3. tibla: kerdmin (13=14, sehzad) = 1=T; Seékelykereseidr, Szabadsig wir 48, kemence
korai periddusa (1-5: M= 1:2; 6-7: M = 113}

162



4. tibla: kerdmin (14, szivad) = 1-2: Seékelykeresztir, Szabadsdp tér 48., kemence ko-
ik periddusa; 3=1: uo,, késhi periddus (1=2; M = 1:3; 3=4: M = | :4)
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5. tibia: kerdmia (14, szdzad) = 1-<: Srékelykeresztir, Szabadsdg tér 48., kemence keé-
stii peritdusa (1-3: M= 1:4; 4: M= 1:3)
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6. tibla: kerdmia (14, szizad) — 1-6: Székelvkeresair, Szabacsig tér 48, kemence keé-
st periddusn (1=, 6: M = 1:3; 5: M = 1:4)
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7. uibla: kerimia (14, szdzad) - 1-13; Székelykeresatir, Szabadsig tér 48, kemence kés
sii periodusa (1-13; M= 1:2)
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8. wdbla: kerdimia (14, spizad) — 1-10: Sadkelvkeresztir, Szabadsig tér 44, 9. objektum
(1,3-4,6,8: M=1:2;2 5, 7,9-10: M = 1:3)
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9. tibla: kerdmia (14, sziead) — 1-5: Sxfkelykeresetir, Szabadsip tér 44., 4. abjektum;
6-16; wo., 7. objekbum {1-3, 6=15: M = 1:2; 4-5, 16: M = 1:3)
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10, vibla: seOrkésbamndra vagy bamam égett kerimin (1-4); virds kerdmia (5-6), 14,
sebmd — 162 Székelvkeresmir, Szabadsdg ér 44, 5. objektum (a kemence leleted) {1-6: M
= |:3)
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1. vibla: seiirkéshamdrn vagy bamdra drent kerdmia (13, 97 bamidsviirds vamy vinls
kerdmin (6-8, 100, 14, szazad — 1-10; Seékelvkeresabr, Szabadsag tér 44,, 5. objektum (a
héiz hedsasabal) (1-8, 10: M = 1:2: 0: M = |:3)

170



11

12. tébla: virds, érdes Kerdmia (1-6); norancsvOrdis, finom kerdmia (7-11), 14, szdead -
1-11: Székelykeresanir, Senhadsdp tér 44, 5. objektum (a hdz beasasabal) (1-3, 5, T=11: M
= 24,6 M= 1:3)
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13. tibla: bamisvirls és virds, érdes kerdmia (1-3, 5, 7-8); virts, mézas kerimia (4);
bama, érdes, kivill agyagmazzal bevont és fényezent kerimin (6), 14. szdzad — 1-2, §, 8
Székelykeresair, Szabadsig tér 44., 5. objekum (a kemence leletel); 3-4, 6-7: uo,, 5.
objekium (a hiz bedsisibdl) (1-2, 5-6, 8: M = 1:3; 3=, T: M = 1:2)

172



14, tibla: kerdmia (14-15. seznd) - 12 Seckelvkereszior, Seabadsig wér 44, 7. objek-
funy; 2-115 wo., 12, objektum (1, 10-010: M = 1:3; 2-9: M = 1:2)

173



15, tibla: finom,viligosvords kerdmia, virds festéssel (15-16. sedend) — 1-13: Soé-
kelykeresztir, Szabadsdg tér 44, 13, objektum (1-13: M = 1:2)

174



B

16, labla: keramia (1 5=16. seazed) - Seckelvkereszion, Seabadsag 1ér 47, késh kinép-
kori pince. 1=3: pince padlajabal; 4—6: pince betbldedhdl ( 1=5: M= 1:2; 6 M = |32 5)

175



17, tibla: mibeatlan kerimin, @ tpus (16, sehead) — 1-9: Seékelykenesair, Sembadsig tér
A7, kst ktvedpkor pince bettltésébal (1: M = 154; 26, 89 M = 1:3; 7: M = 1:2)

176



18, tibla: mazatlan kerdmia, & tipus (06, szizad) = 1-8; Sxékelyvkeresauir, Szahadsds 1ér
47, késd kiedpkor pince bettltésdbal (1-8: M = 1:3)

177



19, tabla: maratlan kerdmia, ¢ tipus (16, sgizad) - 1- 8 Spékelykereszir, Seabadsiy tér
47, kiad kirdpkori pince borditéschal (1 M = 134; 2-8: M = 1:3)

178



20. tbla: mdzatlan kerdmia, o Upus (16, szazad) - 1-8: Seékelvkeresalr, Srabadsag 1ér
47., késd kdedpkor pince bertliésébd] (1-3, 5-7: M= 1:2; 4, 8: M = 1:3)

179



21. viibla: midwatlan kerdmia, e, o, £ tipus (16, sehead) - 1=-7: Seékelykereaztir, Szabad-
sig tér 47., késh kieépkori pince batdliésébal (14, T M = 1233 5: M = 1:2,5; 6: M = 1:3)

180



22, tibla: mieailan kerdmia, e tlipus (16, sefdead vége) = |- Sedkelykeresetir, Simbad-

sdg 1ér 47, kisd kvzépkori pince betolidsébdl (1, 3-4: M = 1:5; 2: M = 1:2)
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23, vibla: mazatlan kerimia, g tipus (16, spdzad) - 1-9; Székelvkeresair, Szabadsig tér
47., késh kiirépkori pince betitésébd] (1, 3—k: M= 1:3; 2: M =kh. 1:2)
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24_ tibla: mazatlan kerdamia, £ tipus {16, sehead)
47., késd kirdpkori pince betdliésébal (1-2: M = 1:3)
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25, tibla: mazatlan kerdmia, s, Hpus (16, szazad) - 1-2; Saékelykereszior, Szabadsdy
tér 47., késh kbzépkori pince betdiéséhbdl (1: M = 1:5,5: 2: M = kb, 1:4)

184



26, tibla: mdzatlan kerdmia, gverrvatartok és fedd (16, szhead) - 1-4: Sadkelykeresair,
Srabadsdg tér 47, kést kizépkori pince betdliésébal (1-4: M = 1:2)
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27, tdbla: finom, virds kerimin (1, 3): mazatlan, érdes, vords kerdmin (-5, 7 virds
keramia angobbal, 11 virds festéssel (2, 8-10); bama keménycserép (6) — 1-10; Saékelyke-
resztir, Szabadsig tér 47, késh kimdpkori pince berdliésébal (16, seiead) (1: M = 1:3; 3, 7-
10: M = 112.5; 3-6: M = 1:2)

186



2%, tabla: mazas kerdmia (16. ssEzad) = 1=1 13 Spékelvikeresair, Seabadsdg 1ér 47., késd
kikeépkori pince bettliésébal (1, 4, 6,9 M = 1:22,5, 2, 8: M= 1:3:3,5, 7, 10-11: M= 1:2)

187



29, tibla: kerdmia (17, szdzad) - 1-2: Saékelvkeresenir, Kriza Jinos o, 6. (-2 M =
1:3)
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3, tibla: kerimia (17, sedzad) = 1-5; Seotkelvkereszoar, Kriza Jinos w &, (1-5: M =
1:2)
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3. tabla: vinds kerarmia, fehér angobos diszivéssel (17, szdzad), - 1-8: Saékelvke-
ressiir, Szabadsig wér 44, 17, objektum (1-2, 4-8: M = 1:3: 3: M = 1:2)
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32 rabla: vOsds kerdmia fehér angdbos diszitéssel (17, szdzad) - 1-8: Székelykeresatir,
Srabadsig tér 44., 17. objekium (1-4, 6-B: M= 15 5 M = 1)
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33, tabla: mdeas kenimia, kivill fehér angdb fGlon esetenként virds festéssel (17, seb-
#@d) = 1=11: Saékelvkeresatir, Seabadsig vér 44., 17, objekium (1-10: M = 1:3; 11: M =
1:2}
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34, tbla; mdras kerdmia (17, sedxad) - 1-11: Soékelykereszir, Szabadsig wér 44, 17,
objekum (1-8, 10-11:-M = 1:2 3: M = 13}
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35, tdbla: mdzas kerdmia (17, szdead) - 1-9: Székelykeresandr, Szabadsip tér 4., 17.
objekium (1,3, - M= 135 2. 4 M= 1:2)
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36, vibla: mias kerhmia (17, szdzad) - 1-4: Székelvkeresatis, Szabadshy tér 44, 17,
abjekium (1, 3—<: M=1:3; 2: M = 1:2)
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37, wibla: mazas Kerdmia (17, szdzad) — 1-6: Sadkelykeresanr, Szabadsag tér 44, 17,
objekium (1=3: M = 1:3; 5-6: M = |:2)
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58, tabla; sOlétseOrke, redukall égetési kerdmia (1. 5, 12-13% finom, virls anyago,
esetenként fényerent kerimin, vords festéssel (2-4, 6-11, 14); viros, érdes kenimia (15), 17.
sedicad — 1-15; Sadkelyvkeresatir, Senbadsdy tér 4., 17, objekium (1-11, 14: M = 1:2; 12-
13, 15 M = 1:3)
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39, tibla: kdlyhacsempek (1316, saiad) = 1=8: Sedkelykeresatir, Seabadsiyg dr 4.,
13. objektum {1-8: M = 1:2)
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40. tabla: kilyhacsempék (15-16, szizad) = 1-6; Seékelykeresetlr, Szabadsig 1ér 47,
késh kiizépkori pince betdltdsébdl (1, 4=6: M = |4 2=3: M = |:3)
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41. tabla: kilyhacsempék (16, ssizad) = 1=7; Seékelykeresztir, Szabadsag tér 47., kisd
ktdzéphort pince bettliésébol (1-7: M = 1:4)
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A2, wdbla: agyaglapok (16, sehead) = 1= Seékelvkeresztdr, Smbadsag tér 47, kish k-
zépkori pince berdlicsébal { 1= M = 1:3)
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1-3: Székelykeresatir, Kriza Jinos u. 6. {1,

43, udbla: kdlvhaszemek (16-17. sadzad) -

Ibc M = 13, 2: M = :2)
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44. tibla: agvagtapasoids, idomidgla (1617, szizad) - 1-6: Satkelvkeresatir, Kriza Ji-
nos u. 6. (1-6: M = 1:2)
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45, tabla: kilyhacsempék (16, spizad) = 1=-3; Seékelvkeresztor, Kriza Binos w6, (12 M
= p2s e =120 3 M =1:3)
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46. wibla: kilyhacsempék (17, szizad) — 1-2: Satkelykeresztir, Kriza Jinos u. 6. (1-2:
M= 1:3)
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= 1)

6 17, szhzad) = |=6;

47, vibla: kilvhacsempék (1-3: 16-17. sxdend), kilvhassemek (4

Badkelvkeresetir, Seabadsdg tér 44., 17, objekum (1-3: M = 1:4; 4-6: M
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kilyhacsempék (17. szizad) - 1-8: Srckelyvkenesalir, Seabadsag tér 44, 17,

objekium (1-8: M = 1:4)

48, tibla:
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AT, >
49, wbla: kilyhacsempek (17. sidead) — |4: székelykeresaniir, Seabadsig 1ér 44., 17,
ebjekium (14 M = 1:4)
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50, wbla: pineék (1617, smigad) — |: Seckelvkereszior, Szabndsdg wr 47.; 2-3: Szé
kelvkereszidr, Szabadsag tér 44

209



o )

S0, vibla: pinee (17, sxbrad] — 1-5: Shékelykeresztir, Seabadady ér 44

210



A késo kizépkori tekintélyesebb székely helységekre vonatkozo irott forrasok
dttekintése utan a szerzok foleg Székelykeresztiron elért régészeti eredme-
nyveikre timaszkodva rajzolnak atfogo képet arrdl a feudalizmus Koraban Ki-
alakult telepiilésformirdl, melyvnek neve magvarul mezdviros, latinul oppi-
dum, romanul tirg, németiil Markt. Ezek a népességszamban ¢s vagyonban
oyarapoddé lakdhelyvek az arutermelésben és -cserében egyre nagyobb szerepet
tiltottek be, kizigazgatasi, egyhazi kzpontok lettek ¢s Kiilinbozo privilégiu-
mokat szereztek maguknak. A felszinre Keriilt régészeti leletek beszédesen ege-
szitik ki ismereteinket olvan teriileteken is, ahol az irott forrasok a szokotinil
sziikszavubbak. A 14-17, szdazad targyi emlékei azokrdl az életkiriilményekrol
beszélnek, amelyek kizitt a mezovarosok szekely népe elt az urbanizacio
folyamatanak kezdeti szazadaiban.




