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ELGSZ0

Hivatalos vagy hivataloskod6 elészot irni régi baratok
kozott a legnehezebb. Kedves Laci, nem vagyunk konnyt
helyzetben... Vagyis Ugy érezziik, régi baratok vagyunk.
Most olvastuk a Kolyokkutydban, hogy allitolag a
baratsdg erejét nem a taldlkozasok siirlisége illetve a
bemutatkozds oOta eltelt évek szdma hatdrozza meg.
Hetvenedik sziiletésnapod koszontésekor ne tekintsd
tinneprontasnak, ha megemlitjiik, hogy e kotet szerzdinél
volt Neked sok-sok 1iddsebb baradtod is. De
valamennyilink ko6zds, életre sz6lo Orome, hogy
csatlakozhattunk ehhez a korhoz.

Nem tudjuk, melyikiinkbdl lehet olyan iskolateremtd
professzor, mint Te vagy. (Az ,iskolateremtét” a szo
valodi értelme szerint, vagyis Roélad mintézottan
értjiik...) Ha megtanultuk Toéled ugy szeretni ¢&s
masokkal megszerettetni az élet igenlését, a jo baratok
megbecsiilését, tud benniinket annyira érdekelni az
irodalom, a torténelem és a hétkoznapok miivészete,

ahogy Téled lattuk — akkor talan mindegyikiinkbdl...



Fogadd szeretettel a kovetkez6 lapokon mindazt, amire a
tudomanybol, irodalombol és az életbdl elsOsorban Te

inspiraltal benniinket, baratsaggal:
Miskole, 2007. januar 9.

A szerzok

A Te baratsagod zaloga pedig a barataidnak irt vers,
melyet — reméljiikk nem sértddsz meg — az aldbbiakban a
nyilvanossag elé tarunk.

Egy ételhordoban varatlan vacsora
Egy figyelmes telefon varatlanul
Részvét? Szanalom? Baratsag?
Hiiség! Napsugar illata, melegit
Evszaktol fiiggetleniil

Tanui vagytok hatvan-hatvanhét kozott
,Minden test utjat” hogyan éltem at,
Taldn még maradt valami, romjaimban is,
Es hogy megmaradjon, hiiségtek kételez,

Es ha nem, kdszonet akkor is...
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FAZEKAS CSABA
DELUTANI LATOGATO

,.csak senkinek soha hianyozni” (F.L.)

Csengettek.

Kozépkoru, ugyanakkor fiatalossagot sugarzo férfi allt a
bejarat eldtt. Szokas szerint belekukkantottam a
kémleldnyilasba, de a kezem mar a kilincsre tettem.
Amikor ajtét nyitottam, hivatalos arckifejezést o6ltott
magara. Utazé ligynok kinézetét ez csak felerdsitette,
elegans, sotétsziirke oOltonye, csillogé koves thvel
¢keskedé nyakkenddje, kifogastalan fekete félcipdje,
divatos fekete aktataskaja még inkabb.  Sotét
napszemiiveget  viselt, ez  nyilvdn  ugyanugy
hozzétartozott ~ munkaruhazatdhoz, hiszen jobban
kihangstlyozta a széles homlokdn beszéd kozben
megjelend, tekintélyt parancsold reddket, valasztékosan
fésiilt hollofekete haja pedig ugy csillogott, hogy biztos
voltam benne, festeti és nem ez a természetes szine,
akkor is, ha az eredeti ugyanolyan lehetett, mint a
mostani. Hajanak kiilonds fénye elsé ranézésre nagyon
szembetlint — mar csak oOltozékével valo tokéletes

harmoénidja miatt is.



Mar épp a  szokasos  visszautasitds-szovegen
gondolkoztam — mondvdn, van mar mindenféle
biztositdsom, porszivom ¢és  mosogatoszerem, a
faradhangyakat 1is kiirtottdk mar a 1épcsohazbol, a
vallasos embereket nagyra becsiilom, de mar sokan
felvilagositottak elkarhozasom alternativair6l, és aligha
tudnak jat mondani stb. — amikor a férfi az udvarias

koszonést kovetden bemutatkozott.

O a halal, mondta, és szintén udvariasan, viszont vallat
hatarozottan eldére tartva be is 1épett a lakasomba. Nem
tudom, miért, de elsé pillanatban elhittem, hogy
komolyan beszél, s6t nem is félelem, hanem inkabb
kivancsisag fogott el, hogy ezt kovetden mit fog
mondani. Ne ijedjek meg — tette hozza rogvest, elharitva
a felkeresett személytdl varhatd logikus reakciok koziil
az elsot, és Kkicsit részletezte a megnyugtatidsomat.
Meglepett, hogy koril sem nézett, pedig ismeretlen
helyen egyszerli reflex, hogy a plafon jobb széle feldl
kiindulva korbefuttatjuk tekintetiinket a helyiségen — 6
viszont nem, otthonosan belépett az épp nappalinak

hasznalt szobdba. Alighogy hellyel akartam kindlni, mar



le is ult a mindig vendégeknek fenntartott fotelbe,
kényelmet keresO fészkelddés utan keresztbe tette labait,
¢és kozben egyfolytaban beszélt. Mastol talan fecsegésnek
tintek volna ugyanezek a szavak, téle a megfontolt

bolcselkedés benyomasat keltették.

Ne ijedjek meg — ismételte, majd 6lébe vette aktataskajat,
hogy legyen mire tamasztania karba font kezeit — nem
értem jott, nem visz magaval. Legalabbis egyeldre, mert
hogy majd annak is eljon az ideje. Ez biztos, nyilvan
tudom, csak azért latogatott meg, mert mostanaban olyan

sokat gondolok ra.

Tudja, az embereket gyakran megdobbenti a velem vald
talalkozas, sokan csodalkoznak, nem tudnak mit kezdeni
ezzel a teljesen hétkoznapi helyzettel. Van, aki
megjegyzi, hogy nem ilyennek képzelt, szerintem on
sem. — Ekkor biztos voltam benne, hogy a szemembe
nézett, bar a sotét napszemiiveg csak sejteni engedte
tekintetének irdnyait. Mindenesetre ettdl kezdve ugy
éreztem, le sem veszi rolam a kegyetlen foncsorozas

moge rejtett pillantasat.



A kozépkorban taldltdk ki rolam, hogy fekete
szerzetescsuhdban  jarok, koponya-fejemre  huzott
kapucnival, csontkezemben kaszat szorongatok, és még
mindig tartja magat ez a balga hiedelem. Tudja, az
emberek szeretik Onmaguk ijesztgetésére még azt is
kiilonleges jellemzokkel felruhazni, amit mar ismernek,
nemhogy engem, akit nem is ismerhetnek. Legalabbis
egy darabig. Talan szeretnének félelmetesebbnek lattatni,
mint amilyen vagyok, nem is tudom. Tudja, el6éfordul,
hogy idOnként az emberek Onmaguk vilagatol jobban
megijednek, mint altalaban szoktak, ilyenkor felnagyitjak
az alakomat, emelet-magas lovat képzelnek alam, és a
kornyezetemben mindent az ¢&jszaka drnyalataival
mazolnak tele. Akkor is, ha egyébként siit a nap. Szoval,
tulajdonképp Oriilok, hogy taldlkoztunk, bar bevallom
onnek, e kozhelyes félmondat hangoztatdsa inkdbb csak
egyfajta ,,munkakori kotelesség” részemrdl, mert hogy én
nem érzek semmi emberi dolgot, mint amilyen példaul
egy taladlkozas feletti 6rom, vagy épp egy nem kivant
talalkozas miatti kényszeredett oromkodés
megnyilvanuldsa. Képzelje, én még azt sem érzékelem,
amit6l onoknek, embereknek olyan rossz érzései vannak

— gy hivjak: 1d6. En azt sem tudom, mi az, persze nem



irigylem 6ntdl sem ezt a képességet, mert azt az érzést
sem ismerem. Es ez igy is van jol, mert nem is lehet
masképp. Van, ami nem lehet masképp, van, ami lehet

masképp is. Ugye, érti.

Utobbi mondatanak hangsulya nyomatékosabb volt a
jelentésénél. Bolintani akartam, de a halal ligyet sem
vetett a megnyilvanuldsaimra, elkezdeni sem tudott
kozbevetd megjegyzés-kisérleteimre, €s tovabb beszélt,
beszélt — kimérten, egyaltalian nem hadarva, de

kiméletlen kovetkezetességgel.

Sokadszor kell ilyesmirdl beszélnem, higgye el, de
minden emberrel valo taldlkozds szdmomra is mindig
mas. Erzem, hogy ugyanarrdl beszélek, mégis valahogy
mindig elkanyarodik mas €s mas témara a beszélgetés
(ezt a szot leplezetlen irénidval nyomatékositotta); soha
nem szoktam erre késziilni, csak ugy jonnek maguktol a
gondolatok, ahogy a helyzet adja. Képzelje, innen egy
ontdl teljesen kiilonbozd emberhez kell mennem, s
ugyanugy fogalmam sincs arrol, neki mit fogok mondani,
ahogy az 0On ajtonyitdsakor sem volt. Latom,
tanacstalannak érzi magat, s bar fiatal, legszivesebben

megint multjanak tajaira tenne Ujabb kirandulast. Csak
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nyugodtan, akkor is megteheti, ha mar eltdvoztam.

Kovetkezo talalkozasunkig, azt hiszem, még lesz ra ideje.

Hozzatette: Béven. Hangsulyabol eldszor éreztem valami
bizonytalansag-félét, olyat, amikor valaki olyasmit akar
sejtetni, aminek a mértékével igazdbdl maga sincs
tisztaban, hadd értse a beszélgetdtars azt, amit nagyon is
akar. Majd hosszasan kifejtette, hogy sem ra-, sem
lebeszélni nem akar semmire és semmirdl, nem az 6
dolga, csak tajékoztatidst szeretne adni néhany ram
tartozo dologrol. Barki mas olyan helyzetbe hozta volna
magat ezzel a kijelentéssel, mint egy vasutallomas
informacios hivatalnoka, aki maga is unja a toloablak
mogotti vilagbol érkezd kérdésekre adott sajat, monoton
valaszait. De nem. A haldl nem ilyen volt. Erételjesen
sugallta, hogy kifejezetten személyemnek szolt a
latogatasa. Kezdtem gy érezni, kételkednem kell abban,
hogy mast is meglatogatott-e igy valaha, s jelenlétében
nem ez volt az egyetlen tényezd, amelyben a tények
szaraz, jol ismert és elismert igazsaga elbizonytalanodott
a megérzések édeskés sulya alatt. Altalanossagokat
kezdett sorolni monoton hétkoznapjaim egymadsra

torlodo, vilagossziitke eseményeibdl. Barki mondhatta
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volna ugyanezt barkinek. Mégis egyre személyesebbnek
éreztem a hogylétemet taglalo szdviragait, egyre
kényelmetlenebbnek, hogy ez az emberszabasu valaki
mindent tud rélam, €s egyre nyomasztobbnak a folényét,
hogy ismereteinek teljességét csak azért nem vagja a
fejemhez, mert még a pillanatot nem tartja elérkezettnek
a szamomra létezd értelmezési tartomany feltételei
kozott. Csapongva kérdezgetett sziileimrdl, iskola- és
munkatarsaimrol, barataimrél, szerelmeimrdél, majd
rogvest meg is adta a valaszokat, gyakran ,,tudja, hogy
van ez’ megjegyzéssel oldva semmivé bennem a fel-
felgyiilemld fesziiltséget. Alig észleltem, ahogy szavai
egyik pillanatrol a masikra félhomalyossa tett¢ék a
kordbban szallongd porszemektdl csillogé helyiséget,
mintha a naplemente egyetlen momentumat akarta volna
filmkockaszerien nappali-, halo-, és dolgozdszobam
egyiittesére mereviteni. Kicsit talan szédiiltem is, olyasmi
érzés fogott el, mint amikor az elalvds utan azonnal
felébresztenek, s azon kell toprengenem, hogy az dlmaim
elsd, vagy az elszenderedést megel6zd utolsod pillanatot
tekintem-e valosdgnak. A haldl rendiiletleniil beszélt,
csak besz€lt, azt hiszem, elmult napjaimrol sz616

kedélyes csevegése az ¢€bresztOora digitalis kijelzdjét
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sotétitette el utoljara, pedig mieldtt minden egyformén
félhomalyos  lett, abba  akartam tekintetemmel
kapaszkodni, mint a valdsadg utolso, biztosnak remélt

bizonyitékaba.

Gondolom, ezt a reakciomat is észrevette. Szavai el0szor
fiistszerd, strli levegégombodcokka alakultak, mintha mar
nem is beszélne, csak tiideje rejtett zugaibol ugy fuyna ki
¢letem egyszerli vagy épp elgondolkoztatd torténeteit,
mint a cigarettafiist-karikdkat. Aztdn a kemény-
kopogdssa valo szavak sotétsziirke szarnyu pillangokként
rebbentek fel szenvtelen ajkair6l, ugy, mint a biztos
viragpor-leléhelyre kirajz6 méh-dolgozok a kaptarbol. A
pillangdk egyre tobben és tobben lettek, mozgasba
hoztdk a szobat, attol féltem, elsodorjdk a butorokat,
felemelnek talan engem is. A kecses tancu lepkéek aradata
eleinte nem valt félelmetessé, gyors induldsukat fékezve
egy darabig csak ide-oda repkedtek a halal és kozottem, a
dohéanyzoasztal folott, majd szétrebbentek a kis lakotelepi
lakds  egyetlen, vendégfogadasra is  alkalmas
helyiségében. Kivancsian probaltam roptiikre
koncentralni, &m csupan a lilas fényvillanasokat tudtam

jol érzékelni cikdz6 szarnyaik végén. Olyanok voltak,
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mint a felhdk felett kanyarodo repiildgépeken
megcsilland napfény. Lassan mindent elleptek. Helyet
kerestek, ahol leszallhatnanak. Bizonytalanul,
egyensulyozva még egymds szarnyain is probaltak
megkapaszkodni. Eldszor csak a kdnyvespolcot lattam,
hogy odatelepedtek, a bolcsességet siritd mindenféle
tudomanyos lexikonokra, kézikonyvekre roppentek,
biztos leszallopalyanak tekintették a bioldgiai, foldrajzi
atlaszokat,  torténelmi  monografidkat  (varosom
torténetének népszeri Osszefoglalasat éppugy, mint a
szakavatottan labjegyzetelt tanulmanyokat,
monotonitasukkal tekintélyt parancsold kronoldgidkat és
ismeretterjesztd kiadvanyokat), mar a kisebb fiizeteket,
félretett régi szaklapokat is ellepték. Sot, halk, fémes
nyikorgassal préselték be magukat egyes konyvlapok
kozé, s lattam, mar kedvelt szépirodalmi koteteim sem
kimélik, olyan siirliséggel jottek, hogy alig lattam toliik
egy-két kedves regényem ¢&s verseskdtetem, pedig
nagyon nyujtogattam a nyakam, talalgatva, hogy a halal
szopillangdi mikor melyiket veszik célba. De megtalaltak
mindent, amit sokat forgattam vagy csak fontosnak
tartottam, diszkiadast és olcsd didkkonyvtari regényeket

egyarant. Elesebbet csikordult némelyik, amikor az
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asztalfiok levelei kozé préselte magat, mindent
elkovetve, hogy az éaltalam Osszefirkalt papirokon
allapodhasson ~ meg. Ugy  tiint, nagyon  is
megkiilonboztetik, melyik iromany irodalom és melyik
csak iroda-lom. Szarnyaik suhogdsa egyre inkabb
Osszeallt valami fiilbemaszd, mégis szomorkas
melodiava. Meg kellett raznom a fejem, hogy tényleg
zenét hallok-e... Nem, csak a — folyton tobb és tobb —
pillangok ugy szalltdk meg a szobamat, ahogy a percek
az ¢letet. Lattam, hogy nemcsak a tavoli varos d6don
foterét abrazold festményt boritottak el, hanem a falra
akasztott csaladi képeket is: dédapam (vagy iikapam?
sosem tudtam meg pontosan) kackids bajsza, haborts
katonaképétdl sziileim eskiivoi fotdjan at a gyerekkori
portrémig, majd az irdasztal folott példaképem 0jsagbol
kivagott képét, mellette didkkorom meghatarozd tanar-
egyéniségének szigora profiljat ugyanugy ellepték, mint
szerelmem miiteremben bedallitott mosolyat — éreztem,
ahogy lepkeszarnyak verdesik a hatara irt szenvedélyes
jokivansagot és a datumot. A lepkék mar-mar olyan
sokan lettek, hogy némelyik kénytelenségbdl a kanapéra,
az olvasolampara és a ruhasszekrényre széllt. (Pedig

nyilvanvaloan idegenkedtek a cserélhetd, szamomra is
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egyeértelmiien a mulanddsag érzetét sugallo targyaktol.) A
halal szenvteleniil ¢€s szamolatlanul I6vellte puha
suhogast pillang6it, mar arcomat is érintette némelyik
lilasan villogd szarnyvég vagy finom rovarlabacska. Ujra
lassit és kiszamithat6 szédiilés fogott el, mint ahogy
templomtoronybdl latja az ember az utcan tolongd
tomeget. Ereztem, ahogy a szoforgetegbdl kirajzolédnak
ronda évszazadok és gyonyorii nék konturjai, egymasra
gorognek hatdrozott ¢élii igazsag-kockdk és bizonytalan
korvonalu kocsmai mulatozasok, hétkéznapokon ativeld
idegeskedések és mindezt linneppé atlényegiteni képes
kielégiilések; mosolyok és konnyek mostak be mindent —
engem magamat is — a varatlanul cseppfolyossa valt
lepke-folyamba. Ereztem, hogy ez a sebesen rohand
aradat tngyis eléri eldbb-utobb a tengert, akéarhogy
markolaszok a viztél idegen anyag utan, akarhogy

rettegek a folyomeder ¢les koveitdl. ..

Jol van? — kérdezte varatlanul a halal, és szaja szogletébe
hamiskas mosolyt bujtatott. Aztdn — bar egy Kkicsit
elhallgatott — ezlttal sem varta meg valaszom, beszélt
tovabb, mit sem tor6dve azzal, zihalos-mélyeket

lélegzem-e, gydngyoznek-e veritékcseppek két oldalt a
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homlokomon. Beszélt tovabb, viszont pillanatnyi
hatdssziinete nyoman nemcsak szédiilésszeri allapotom
tisztult ki, a délutdni napfénytdl ujra megszokottan
bobiskold szoba is. Alig tudtam észrevenni az egyébként
szembetlind valtozast, amit nyomatékositott, hogy egy
csapasra eltiintek pillangok, folyok stb. Ujra egyszerii
szavakként jutott el hozzam mindaz, amit vendégem
tudomasomra akart hozni. Végiil kozolte, hogy sajnos
most mar mennie kell. Kicsit ostoban éreztem magam,
mert még ekkor is az jutott eszembe, hogy elnézést fog
kérni a zavarasért, jollehet mintha ezt az udvariassagi
formulat tudatosan keriilte volna. Mondott még valamit
arrol, hogy akarmennyit is gondolok ra, nem sziikséges,
hogy tjra meglatogasson, majd csak ,,akkor” fog jonni
értem. Ahogy igy elnézi, sokdra — mondta, hozzatéve,
hogy az én fogalmaim szerinti ,,sokara”. Bolintottam
ugyan, bar — az addig teljesen egyoldali -

kommunikécidonkat ez sem befolyasolta.

Hat akkor ... viszontlatasra! — koszont el a halal, s a
hétkéznapi mondat az O esetében ismét groteszk
felhangot kapott. Mar a Iépcséforduld felé indult

lendiiletes lépteivel, megfogta a korlatot, mikdzben
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ovatosan kikeriilte a szomszéd néni virdgoskosarat és az

ajto elé kirakott mianyag szemeteszsakot.

Vérjon egy kicsit — szoltam utdna — szeretnék kérdezni

valamit. Mondja, az emberek szoktak hianyolni egymast?

A haldl kedélyesen, egyaltalan nem félelmetesen nevette

el magat:

En tudjam? Fogalmam sincs. Ha abbél indulok ki, hogy
egy temetOben mennyi 1d6t vesztegetnek egy masik fejfa

elolvasasara, akkor nem hiszem.

Ezzel elviharzott. Egy darabig még néztem utana az iires
lépcs6hdzban, bar ruganyos lépteit hamar elnyelték a
1épcs6k puha lindleum boritasai és a bejarat melletti
nagy, sippedds labtorld. Keételkedni kezdtem vendégem
latogatasanak valodisdgaban, hiszen lam, 6 sem tud
mindent. Ha azt nem tudta, hogy halaluk utan hianyoljak-
e egymast az emberek, akkor arr6l sem lehet fogalma:
vannak-e, akik életiikben hidnyoljadk egymast. Lehet,
hogy errél nekem kellene meggy6z6dném — gondoltam,

mikdzben azon csodalkoztam, hogy ma délutan itt jart
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nalam a haldl és a lakasom ugyanolyan, én is ugyanaz

vagyok, és minden ugyanolyan, mint minden mas napon.

Este, lefekvés el6tt mégis be kellett ismernem, hogy
ezzel egyiitt biztosan valosadgos volt a latogatasa.
Valosagosan elhangzottak mondatfiizérei.  Utoljara
megfogalmazott kételye, és az emlékezés sajatosan
emberi diadala f6l6tti felismerésem is. Az irdasztal folé
szemmagassagban ragasztott harom fotd alatt ugyanis

sOtétsziirke, megszaradt lepkeszarny-darabokat talaltam.
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FEKETE SANDOR
DOSZTOJEVSZKIJ
TARSADALOMFILOZOFIAJA

1995-ben keriiltem a Miskolci Egyetemre, s egy évvel
késobb lettem magyar szakos hallgato. Az elsé év
tanulmanyai  jelentették szamomra a legnagyobb
megprobaltatast: mind a nyelvtudomanyi-, mind az
irodalomtudomanyi  kurzusok  tobbsége  fényévnyi
tavolsagra helyezkedett el az érdeklodési kéromtol.
Majdnem feladtam. Aztan... mint a mesében, tortént
valami. Kivadlasztottam a , ,nagyoknak” meghirdetett
eléadasok koziil a , Vilagirodalom: A felvilagosodas
kora” c. kurzust. Egy ,,idosebb” professzor, Ferenczi
Laszlo  tartotta,  hihetetlen  energikussaggal  és
lelkesedessel. Voltaire az ora végeére az egyik legjobb
baratomma valt, de legalabbis rokonlelkek lettiink.
(Szamomra mar a terem ,, felfedezésekor” is meglepo
élményt nyujtott a ,,telt haz”: akkoriban nem ez volt a
jellemzo egy-egy eléadds kapcsan.)

Igy kezdédott. Golyaként, vagyis bdtor golyaként
talalkoztam elészor LACIVAL (hamar ésszetegezodtiink,
miutdan csak sértodes terhe mellett folytathattam volna a

magadzodast, s kifejtette nekem — azdta is gyakran
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emlegetett véleményét —, hogy nem ezen mulik a tisztelet
megadasa).

Nem tudom ésszefoglalni azokat az intelmeket, jo
tandcsokat, amelyeket Tole kaptam — de ez igy is van
rendjén. Az utolsé olyan egyetemi oktatok egyike O, akik
még nevelni is tudnak. Raadasul — s ez is jol jon a
sokszor ,,megkergiilt” kamaszkori életciklusban —
észrevétleniil. Tobb mint 10 éve nevelsz engem, Laci.

Kéoszonom. (Es hol van még a vége?!)

Dosztojevszkij nem volt filozofus. Nem fejtett ki
egységes, rendszerbe foglalt filozofiai nézeteket.
Kiilonb6z6 irasaiban mégis megfigyelhetiink olyan
alapvet6 gondolatokat, melyekbdl egy szertedgazd
tarsadalomfilozofiai  képet alkothatunk. Klasszikus
regényein kiviil ebbdl a szempontbol figyelemre méltoak
tanulmanyai, vallomasai, levelezése és publicisztikaja.
Mindenekeldtt  érdemes  megvizsgalnunk  az
egyhdzzal ¢és 4ltalaban a wvallassal kapcsolatos
véleményét, &m ehhez korbe kell jarnunk a XIX. szazad
kozepének orosz szellemi aramlatait. A szlavofilek
(,,szlavbaratok™) és a zapadnyikok (,,nyugatosok™) hires

vitdjarol van sz6, melyben szinre Iéptek és
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konfrontaldédtak a konzervalas-modernizalas eroi, és a
tekintélyuralmi-liberalis gondolkodas hivei.

A szlavofilizmus (tiikorforditasban: szlavszeretet)
létrejottekor ,,moszkvai iskolaként” hatdrozta meg
onmagat. Alapvetden a konzervativ, a vallasos, a kiilsé
befolyasoktol elzarkozé jelzokkel illethetjiik. Képviseldit
kiilonleges érzelmi viszony flizi Moszkvahoz, hiszen
torténelmi eszményiik III. Ivan uralma, és a XV. szazadi
Moszkvat tekintik az igazi Oroszorszagnak, az orosz nép
igazi kifejezdjének. Retorikajukban (amely tele van
kulcsszavakkal, jelképekkel) ez a Moszkva mindig
Oroszorszagot jelenti. Az 1. Péter utdni ,,pétervari
korszak™ szerintiik idegen, tavol van a néptdl.

Dosztojevszkijnél tobb helyen is megfigyelhetd a
»Moszkva-imadat”, a modern, elidegenedett Pétervarral
szemben. A mesterséges alapitdsu Pétervar, mint az
elutasitando6 civilizacié jelképe szerepel irasaiban, ahol
tonkreteszik az embert: Eurdpa keleti kapujaként az
idegen gyarmatositds megjelenése, a tiidokor, az
ateizmus, a bérkaszarnyak, az egészségtelen lakasok, a
vézna, meggyotort emberek hazaja, ahol a leginkabb
szembetlind a proletarok nyomora és a szegények-

gazdagok kozotti feloldhatatlan ellentét. A cari csalad
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német, az udvarban németiil beszélnek. Ezzel szemben
rendithetetleniil all az igazi, szent orosz varos: Moszkva.
A distinkcié véleményem szerint kitagithatd az alapvetd
jelentdségli varos-falu ellentétre, amely Tonnies-nél és
Smith-nél is eldkeriil. Ez alapjan a dicsérendd, istenféld,
tamogatasra érdemes kozdsség a ,nagy faluban”,
Moszkvaban €1, az elfajzott varos, Pétervar ellenében.

A falu eszményi Onellatasaval szemben all a Smith-i
varosiasodott életmod, a civilizacid, a kapitalizmus, €s
ezek kovetkezménye, a munkamegosztas. Dosztojevszkij
elutasitja a kapitalista szabad versenyt, a ,laissez faire,
laissez passer”-elvét. Szamdra az obscsina, a paraszti
faluk6zosség az idealis termeld egység.

A szlavofilek felfogasaban a fentieken kiviil kiemelkedik
az 0rosz sajatossagokra épiild »szlavofil
szentharomsag™': a pravoszlavia, az egyeduralom és a
népiség. Az allamvallast jelentd hivatalos pravoszlavia
feladata a feltétlen engedelmesség megkdvetelése az
allammal, és az allamrendbe beépiilt egyhdzzal szemben.
A szlavofilek wugyanis a pravoszldvia és a cari
egyeduralom Osszefliggését, sot egységét hirdetik, ¢és

ezzel egyiitt jar a hivd kotelességeként a car iranti teljes

! Koves, Erzsébet: Kelet és Nyugat, Magvetd, Bp. 1982, 76. o.
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¢s odaado lojalitas. Ugyanakkor az 6orosz allamot és a
régi egyhdzat eszményi szinben tiintetik fel, ezért nem
fogadjak el az egyhaz-dllam szoros Osszefonodasat,
céljuk visszatérni a korai kereszténységhez.

A szlavofil felfogas szerint a pravoszlavia - amely az
egyetlen igaz vallds - Osszeforrt az orosz nemzeti
karakterrel. Torténelmi tény, hogy a nagy birodalmak
kozil egyediill Oroszorszdg Orizte meg a keleti
kereszténységet Bizancon keresztiil, s az orosz ortodox
egyhdz altal képviselt ,,igaz hitnek” {6 ellensége a
katolicizmus, azaz Europa, ¢és jelképe: Roma.
Dosztojevszkij is kifejti, hogy nem szabad &atvenni a
katolicizmust, mivel a katolikus egyhéaz elidegenedett a
néptol, vilagi hatalomma valt, s a nép egyhaza csakis a
pravoszlavia maradhat.

A szlavofilek az egyeduralom hivei, elvi alapon
tamogatjak a  tekintélyeknek  kijar6  korlatlan
engedelmességet: a carnak, az egyhdznak, a csaladfonek.
Allam-idealjuk a patriarchalis abszolutizmus, amelyben
megvalosul a nép és az uralkodd szellemi egysége
(,caratyuska”). E két oldal egylittmikodése okan
felesleges az alkotmanyos kormanyzds, de azt is

kénytelenek beismerni, hogy a jelenben a car és a nép
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szovetsége nem mikodik (szerintiik az idegen, nyugati
befolyas miatt bomlott meg a harmonia).

Az azonban megkérddjelezhetetlen, hogy
Dosztojevszkij a szlavofilekhez hasonldan ,,a cérban - az
Os1 prekapitalista kozosségek szellemének megfelelden -
a nép megtestesitdjét latta. 'A nép szamadra - irta - a car
maganak a népnek a megtestesiilése, minden eszméjének,
reményének és hitének megtestesiilése... A nép és a car
kapcsolata szeretetteljes-szabad, félelem nélkiili, nem
pedig merev, formalis, egyezség-jelleg.’ [...]
Dosztojevszkij tehat a patriarchalizmus rendszerét
idealizalva gondolja el az ‘'egységes, pravoszlav
Oroszorszagot'... [...] Ezt az organikus rendszert, ezt a
misztikus egységet a polgari alkotmany 'merev, formalis,
egyezség-jellegll’ berendezése csak megronthatja, mert a
népt6l idegen biirokraciat helyezi a car és a nép kozé...”

Bar a  szerzddés-elmélet nem  szerepel a
dosztojevszkiji felfogasban, az eredmény, vagyis a car
abszolut uralkodoi hatalmanak elfogaddsa egybecseng

Hobbes hipotézisével.

? Lendvai, L. Ferenc: ,Biin és binhédés, avagy egy profécia
anatomidja”, in  Protestantizmus, forradalom, magyarsag,
Akadémiai, Bp. 1986, 193-194. o.
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A szlavofil szenthdromsadg harmadik pillére a
népiség. ,,Az orosz nép apolitikus, carszeretdé ¢és a
szmirenyije pravoszlav erényének hordozdja. (Ez a
fogalom magéba siiriti a kozdsségben valo feloldodast és
a sorssal valdo megbékélés Ontudatos nyugalmat.)™
Hobbes radikalis nominalizmusa egyenesen abbol indul
ki, hogy a nép, mint olyan nem is létezik. Hiszen csak a
tarsadalmi szerzddéssel jon létre egyaltalan valami
olyasmi, mint egy allamko6zosség, egy politikai kdzosség.
A nép tehat maga is az allamalapitas terméke, elétte csak
egoista emberek sokasdga létezik. Az 4allam tehat
mesterséges képzddmény, kvazi mialkotas.

Ezzel szemben ,,a népi talaj, amelyre Dosztojevszkij
tamaszkodni akart, az orosz prekapitalista tarsadalom
nevezetes kozosségi formai, az 'obscsina' és az 'artyel’
voltak”*.  Dosztojevszkijnél ~ (mint  ahogyan a
szlavofilizmusban ¢€s a valldsos népi gondolkoddoknal) a
népnek osztalyszempontu felfogasaval taldlkozhatunk. A
nép mindenekeldtt a falusi népet jelenti, a parasztokat, a
muzsikokat, vagyis azokat az alacsonyabb tarsadalmi

osztalyokat, amelyek fizikai munkabol élnek. A miivelt

3 Kéves, Erzsébet: i. m. 84. o.
* Lendvai, L. Ferenc: i. m. 192. o.
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¢s a gazdag réteg szerinte elszakadt a néptdl,
szembehelyezkedett a néppel. Az igazsag viszont a
népnél maradt, hiszen a parasztok Orzik az igaz hitet.
Ebben a helyzetben nem beszélhetiink nemzetrdl, hiszen
a népi tudat megfosztja a legmiiveltebb réteget attol,
hogy a nép részének érezhesse magat.

Dosztojevszkijt is gyotorte a fenti probléma, de
igazabol nem tudott kikeriilni a hatdsa alol. Sohasem
érezhette magat a néphez tartozonak - bar nagyon
szerette volna -, igy szamara sem maradt mas lehetdség,
mint a puskini ,,orosz vandor” élete, a bolyongas, a
folytonos uton-1ét, és az alland6d szdmkivetettség gyotrd
tudata. Orosz értelmiségiként a sorsat nem keriilhette el:
a nép nem fogadta magéaba, mert nem érezte sajatjanak, s
ez a kinzd magany élete végéig elkisérte. Kdzeledni
probalt a néphez, 4m sohasem érhette el.

A pravoszlaviat és az abszolutizmust Dosztojevszkij
is nemzeti alapnak tekinti, hisz Szent Oroszorszag
elhivatottsagaban, s szembehelyezi Eurdpaval. Szlavofil
gondolatok, de egyvalamiben eltér az 4altala nagyra
becsiilt iskolaalapitoktol: az egyén mindenek-folottiségét,
az egyéniség sérthetetlenségét, autondmidjat tartja

elsédleges fontossagunak. Tudatallapota egzisztencialis
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jellegli, az embert, mint autentikus lényt ragadja meg,
altalanos problémaibdl egyetemes értéket alkot. A
tdsgyokeresség (pocsvennyik) ideoldgidja csak arra
vonatkozott, miszerint orosz ember maradt, szerves
kapcsolatban allva az orosz néppel, a nemzeti
gyokerekkel. De nem hasonlitott a szlavofilekre, 6 mar
egy tokéletesen mas korszakhoz tartozott:
megmintazhatjuk réla az orosz bolyongd, a szellemi vilag
orosz utazojanak képét, aki dinamikusan, nyugtalanul
varja az eljovendot.

Kiemelkedd jelentéségilinek tartom azt a sajatosan
orosz felfogast, amely éles hatart huz a nép és az
allam/tarsadalom kozé. Dosztojevszkij a zemsztvo
kifejezést (a zemlja - ,,f61d”, ,,orszag” sz6bol képzett sz0)
nagymértékben az 1840-50-es évek
»szlavofilizmusanak”, az ugynevezett »lgazi
szlavofilizmusnak” a szemléletét ¢és terminologiajat
kovetve hasznalja. A zemsztvo az allammal és - a Péter
utdni Oroszorszagot tekintve - a péteri reform altal
megteremtett Ugynevezett ,mivelt tdrsadalommal”
(amelyet néha csak egyszerlien ,,tarsadalom” néven emlit
Dosztojevszkij is) szembeallitott, normativan és idealis

értelemben felfogott ,,népet” jelenti. Rokon értelmii és
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kapcsolodo terminusai még a Zemlja, zemscsina, népi
alapelvek, a zemlja alapelvei, belsé alapelv, obscsina,
obscsinai alapelvek. Ezek olyan alapelvek, illetve olyan
alapelvek hordozéi, amelyekbdl kifejlédve valosulhat
meg a minden feltételes elemtdl, esetlegességtol ¢és
kényszertol mentes, a szabadsagot kizarolagosan
lehetévé tevé kozosségi-tarsadalmi szervezddés. Ezek a
fogalmak szamos szerzénél Osszekapcsolddnak a
»Szlavsag” - a ma megszokottdl teljesen eltérden
értelmezett - fogalmaval is. A Zemlja és az allam
(druzsina, druzsina-elv, kiilsé alapelv) mint alapelvek az
orosz torténelem kezdeteitdl fogva szemben 4allnak
egymdssal. A zemsztvo €s az allam szembenallasa az
orosz torténelemben a varégok 862-es békés behivasaval
jelent meg.

K.  Akszakovnal Dosztojevszkijéhez  hasonld
megallapitast taldlunk a zemsztvonak a ,tarsadalom”
altali felfedezésérdl: ,,[...] Az Orosz fold (zemlja)
Amerika helyzetében taldlta magat: fel kellett fedezni.
Akadtak olyan Kolumbuszok, akik azt mondték, hogy ez

995

az orosz fold létezik.”” Dosztojevszkijnél a ,.tarsadalom”

> Akszakov, K. Sz.: ,Esztetyika i lityeraturnaja krityika”, in
Dosztojevszkij, F. M.: 4 torténelem utopikus értelmezése, Osiris, Bp.
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(obscsesztvo) a maitol eltérd értelemben hasznalt
kifejezés (ami ebben az iddszakban altaldnosnak
nevezhetd), amely empirikus értelemben a péteri
reformok nyomdan kialakult eurdpai miveltséggel
(kulturaval) rendelkezd réteget jelenti (amelyet nagyjabol
lefed a péteri Rangtablazat 14 osztalya, vagyis a
»tarsadalomhoz” tartozok rendi eldjogokkal, személyes
vagy Orokletes nemességgel rendelkeznek, és terheket
nem viselnek), a péteri reform altal nem érintett ,,néppel”
szembeallitva. Ez a ,nép” az 1840-50-es évek ,,igazi
szlavofilizmusa” szamara jogi értelemben a parasztsag
volt, mig az 1860-as évek elején fellépett pocsvennyikek
szdmara a nem privilegizalt ,,varosi lakossag” és részben
a kereskedoréteg is. Gyakran 4ll jelzd eldtte, igy mint
»mivelt tdirsadalom” szerepel. Szinonimai az ,,intelligens
rend”, , . kultirrend”, ,,miivelt réteg”, , kulturalt osztaly” és
még szamos hasonld kifejezés. Az obscsesztvo kifejezés
kiilonosen gyakran fordul el az ,jigazi szlavofilek” (és
késdbb a pocsvennyikek) irasaiban, ahol sajatos tobblet
tartalmat is kapott (de a ,nyugatosok” éppugy

hasznaltak). Az obscsesztvo kifejezés ilyen értelmii

1998, 195. o.
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hasznalata bizonyos szerzéknél nagyjabol egészen 1917-
ig fennmaradt.

Hegel az els6, aki hangsulyozottan elkiiloniti
egymastdl a  polgari  tarsadalmat  (biirgerliche
Gesellschaft) €s a politikai allamot (politischer Staat), am
ezt a dosztojevszkiji szandéktol eltérden teszi. (Az
elkiilonités csirdja mar Hobbesndl ¢és Locke-nal is
megjelenik, de kevésbé dominans jelleggel.) Az emberek
kozotti kapcesolat masodik foka a polgari tarsadalom (az
els6 a csaldd), amelyben az egyes szubjektumok
egymassal szemben 0©nallo, sziikséglettel bird és
onérdekiiket kovetd személyekként Iépnek fel. A
harmadik fok az allam, amelyben az egyén szabadsaga és
a kozosség altalanossaga egyesiil. Hegel a polgari
tarsadalom és az 4llam ellentmondasédban latta a modern
politika 1ényegét. A polgari tdrsadalom Hegel szamara a
sziikségletek vilaga, amelyben az egyének ¢és a tarsadalmi
kozosség egésze kozott a munka megosztasa kozvetit. Ez
a meghasonlds ¢és konfliktus vildga, ahol szubjektiv
onkény és egyéni szeszély tombol, gazdagodas
jelentkezik az egyik oldalon, elnyomorodds a masikon.
fgy a polgari tarsadalom, minden gazdagsiga ellenére,

nem elég gazdag ahhoz, hogy korlatozza a tulzott
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szegénységet ¢€s  megakadalyozza a  csdcselék
kialakulasat.

Az ellentmondéds feloldasat részint a polgari
tarsadalomban fellépd kiilonds érdekeket képviseld
szervezetektol, részint az allamtol mint az altalanos érdek
képvisel6jétdl varta. Az allam az atfogd elem a polgari
tarsadalom egymas ellen is kiizdd, kiilonos érdekei folott.
Ezért Hegel rendkiviili médon felmagasztalja az allamot,
valosaggal metafizikai magassagokba emeli.

Hegel allamelméletének legfontosabb oOroksége az,
hogy az 4llamot mint az egymassal kiizd6 tarsadalmi
erék folott allo, fiiggetlen instanciat, szervet abrazolta.
Ezaltal Hegel meglehetOsen idealizalta az allamhatalmat
¢és képviseldit, ami tipikusan konzervativ vonds. A 19.
szazadi orosz viszonyok alapjan a hegeli allam helyébe
tokéletesen behelyettesithetd a ,,mindenhat6 céaratyuska”.
Persze Dosztojevszkij az aldbbi naplojegyzete alapjan
valoszinlileg nem véllalna a fenti azonositast:

,»Az allam a kdzépszer szamara alakul. Mikor mondta
az alakulé allam: én a kozépszerért alakulok? On azt
mondja, hogy ez a torténelem miive. Nem, mindig a
kivalasztottak vezettek! Es nyomban e kivalé férfiak utan

a kozépszer, ez valoban igy igaz, a legjobbak eszméi
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alapjan kialakitotta a maga kozépszerti kodexét. De jott
megint egy nagy vagy eredeti ember, és mindig feldulta a
kodexet. On tehat az éllamot, ugy tetszik, valami
abszolutumnak tekinti. Higgye el, hogy nemcsak
abszolut, de még csak valamennyire tokéletes allamot
sem lattunk még. Mind embridok. A tarsadalmak az
egylittélés sziikséglete altal alakultak ki. Ez nem igaz,
mindig a nagy eszme altal.”®

Dosztojevszkij a szerzddés-elmélet teoretikusaihoz
hasonléan foglalkozik a természeti allapot hipotetikus
megfogalmazasaval: ,,én még tévedni se nagyon tudok,
mert mar lattam az Igazsagot, lattam és tudom, hogy az
emberek gyonyoriiek és boldogok lehetnek, ha nem
veszitik el azt a képességiiket, hogy éljenek a foldon. En
nem akarom és nem is tudom elhinni, hogy a rossz az
emberek természetes allapota. [...] Az az alapvetd:
szeresd a tobbieket 1Ugy, mint magadat. Ez a
legfontosabb, s6t ez minden, egyéb joforman nem is kell:
akkor megtalaljuk a nyitjat, hogyan kell rendbe hozni

mindent.”’

¢ Dosztojevszkij, F. M.: Tanulmdnyok, vallomdsok, Eurépa, Bp.
1985, 408. o.

7 Dosztojevszkij, F. M.: , Egy nevetséges ember alma”, in Egy
nevetséges ember dlma, Europa, Bp. 1980, 501-502. o.
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Osszevethetjilk ezt a képet Hobbes, illetve Locke
felfogasaval. Hobbes-nal az allami kozosséget megeldzo
természeti allapot nem valamilyen aranykor, nem a
harmonia, ellenkezdleg: az allando konfliktusok vilaga.
Az ember ¢lete a természeti allapotban maganyos,
szlikds, nyers ¢€s erOszakos, és foként rovid: ez a
mindenki haboruja mindenki ellen. A Locke altal
konstrualt természeti allapot korantsem olyan sivar és
jesztd, mint elodjéé. A feltételezett természeti allapot itt
a tokéletes szabadsdg és a tarsadalmi egyenldség
allapota, amely azonban mégsem vezet anarchidhoz.
Locke szerint az emberek eredendben szabadok, de ezt
egy koOzds torvény alatti szabadsdgnak, nem pedig
korlatlansagnak kell elképzelni. Itt mindenki tiszteletben
tartja masok életét, tulajdonat és az Ovéhez hasonlo
jogait.

Dosztojevszkijnél ez a Locke-1 eredeti aranykor olt
ismét testet, persze nala romantikus diszletben. Az Egy
nevetséges ember almaban az emberiség torténetét harom
szakaszra osztja: eredeti aranykor - ennek elvesztése - és
visszatérése. Igaz ugyan, hogy egy dlom tanli vagyunk,
de Dosztojevszkij bizott ennek az é4lomnak a

megvaldsithatésagaban. A romantika a vesztett illuziok
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kora, kdosz, mely hatra- és elérenéz. Dosztojevszkij hitt
abban, hogy eltlinik a kaosz és visszatér az aranykor, a
harmonia.

Dosztojevszkij mélységesen tragikus paradoxona,
hogy illuzidja szerint az aranykor visszatérhet, miel6tt
elveszett volna. Az 1) tarsadalom szabad kozoOssége
kozvetleniil kialakulhat az dsi tarsadalom kozosségeibdl,
vagy azok maradvanyaibdl. Azonban le kell szogeznlink,
hogy ehhez nem voltak meg azok az alapfeltételek
(anyagi  hatalmak, szabad  egyének), melyek
Dosztojevszkij almahoz valosagos tdmaszt nyujthattak
volna.

A Pétervar-Moszkva ellentétnél (amit kitagitottunk a
varos-falu antindmiajara) mar utaltam arra, hogy
Dosztojevszkij kapitalizmus-ellenes nézeteket vallott.
Romantikus antikapitalizmusa 0Osszefligg a polgari
tarsadalom-, a civilizacid- €és a pénz-ellenességével is.
Oroszorszagban az volt az alapvetd kérdés, hogy a
polgari tarsadalom kifejlodésének nyugati mintajan kiviil
van-e valamilyen egyéb, esetleg nem-kapitalista ut?
Pétervar Dosztojevszkij szemében a nyugati civilizacid
sotét oldalat jelenitette meg, s szinte azonositotta a

kapitalizmussal. Jol ismerte a gazdagsag €s a nyomor
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ellentétét, hiszen Eurdpat bejarva megtapasztalta a
kibontakozott szabad versenyes kapitalizmus vilagat. A
Téli jegyzetek lapjain példaul London nyomornegyedei
jelennek meg, a mérgezett viz és a flistos levegd. Ezektol
akarta megkimélni Oroszorszagot.

Mégis, alapvetden mas volt a viszonya Europahoz,
mint a szlavofileknek, 0sszehasonlithatatlanul
bonyolultabb és fesziiltebb. Elutasitotta ugyan a nyugati
civilizacidt, de nem tagadta meg Nyugat-Eurdpa nagy
kultarajat. Ezek azok a jelek, amelyek egyértelmiivé
teszik, hogy Dosztojevszkij nem volt a sz6 hagyomanyos
értelmében vett szlavofil. Felismerte és elfogadta a
zapadnyikok  altala i1s  képviselhetd  eszméit,
eklektikussdga pedig szellemi magasabbrendiiségérdl

arulkodik.
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JUHASZ GABOR
POLITIKAI ELOKEP?

Lazado ifju voltam. Hittem, mindent tudok, vagy amit
nem, azt tudni amugy sem érdemes. Vezetni sziilettem,
nem vezetettnek lenni. Ugy tartottam, tandaraim, oktatoim
az egyetemen, pusztan tobb ismerettel rendelkeztek az
dltaluk tanitottakrol ndlam, de ezt mindig igyekeztem —
tobb-kevesebb sikerrel — kompenzalni.

Aztan egy jo baratom tandcsara felvettem egy
szeminariumot Ferenczi Laszo Professzornal.

(, —Laci.
— Akkor, tanar ur?
— Laci.
— Esetleg Laci bacsi?
— Laci.
— Hat akkor Laci.”)

Furcsa  kezdete  egy  baratsagnak a  302-es
biinbarlangban, ahol a cigarettafiist homalyan szerény
hangon eloadott csoda sziirédott at. Tuddas, életszemlélet,
gondolkoddsméd és emberség. Eveken dtgyiiriizé bardti
beszélgetésekben érd tanitas: baratsagod mellé szemeket,
a szemekhez latdst, a latashoz szemléletet adtal.

Ma mar tudom mily sok mindent nem tudok, s azt is, hogy
azokat tudni érdemes. Kivanom, sokdig tartson még a
tanitasom. Nem vagyok még készen.
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Ez az iras Santa Ferenc 1963-as regényével® és az 1965-
6s Ndcik’ cimii novellaval foglalkozé gondolati kisérlet.
A Nacik eddigi elemzd6i inkdbb a paraszti valésagban
megjelend (valdszintileg életrajzi ihletésii) démonikussal,
embertelennel kapcsolatban szerzett  gyermeki
tapasztalatot emelték ki.'® Es Moriczi indittatist, a
Barbdrok'  élettapasztalatibol  taplalkozd — miiként
aposztrofaltdk. Jomagam most egy mas szemponti
elemzés elvégzésére vallalkozom. A Nacik szereplOit két
csoportra bontva vizsgadlom. Eldszor a két fegyveres
viselkedését, mely vizsgalathoz Az otddik pecsétet
fogom haszndlni, masodszor az oreget és a fiut — egyrészt
mint  elnyomottakat, masrészt mint allegorikus
szereploket — vizsgadlom. Az elemzés mindkét vonulata
politikai szinezetii lesz.

Az 6todik pecsétet nem kivanom a moralitas, vagy az
erkodlesi példazat irdnyabol vizsgalni, csak a hatalom
muikodésének az erdszak és félelem politikdjanak és

pedagogiajanak benne fellelheté példazatit fogom

¥ Santa Ferenc: Az otodik pecsét. Budapest, Magvetd Kiado 1982.

? Santa Ferenc : Ndcik. Budapest, Magveté Kiadé 1989.

' Gondolok itt elsésorban Bata Imre Képek és vonulatok cimii 1973-
as irasaban megjelentekre

" Moéricz Zsigmond: Barbdrok. Budapest, Athenaeum 2000.
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felhasznalni. Ezért a regénynek minddssze a kilencedik
fejezetét, és a tizedik fejezet elejét hasznalom.

A kilencedik fejezetben Gyurica, Béla kollega,
Kirdly és Kovacs ,kihallgatdsa” zajlik. A fejezet
torzsrészét mégsem ez adja (hiszen minddssze Kovéacs
megveretését olvashatjuk egészében, a tobbiekrdl csak a
fejezetzard sorok tanuskodnak ,,/gy tortént aztan, hogy
sorban — a vendéglés, aztan Kiraly és végiil Gyurica —
mihelyt beléptek a szobaba Macak iitése alatt azonnal
elvagodtak, és amig ki nem keriiltek a szobabol, nem
sziint roluk az iités.”), hanem a ,,civilruhas” és a ,,szoke
nyilas” hatalomrél, erdszakrol és pedagodgiardl szolod
beszélgetése, mely egyfajta dllamberendezkedési modellt
vetit elénk.

A civilruhas el6szor végignézi Kovacs kihallgatasat,
csak azutan magyarazza el a rendszer miikodését a szoke
nyilasnak, aki a kihallgatast vezeti. A beszélgetés
felvezetése a civilruhds gondolatisaganak tanitd jellegét
hangsulyozza ki. ,,Nem eloszér hallja tolem és nem is
utoljara. Szeretném, ha végre teljesen megértené, hogy
mirol van szo tulajdonképpen, és nem feledkezne meg
arrol, amit mondok...” Ezzel a felvezetéssel nem csak az

valik nyilvanvalova, hogy a szereplok esete nem egyedi
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jelenség, de az is, hogy a nyilas hatalom teljes ideoldgiai
felkészitésének szerkezetébe kapunk betekintést. Es az a
tény, hogy a tanitvany, a rendszer kiszolgaldja a ’szdke
nyilas” értelmiségi (bdlcsész) csak az iszonyunkat

fokozza.

Az § tanitdsa nem a rendszer ellenségeirdl szol, nem
az aktiv ellenallokkal valé leszamolds modszertanat adja,
hanem a hosszantarté diktatira fenntartdsanak modszerét
mondja el. a tanitds a tarsadalom egyszert tagjairdl, a
kisemberekrdl szol. Azokrdl az emberekrdl, akik ugy
gondolnak magukra, mint senkikre és semmikre. Az 6
rendszerbe illesztésiik a 1ényeg. Ennek elérésére pedig a
legmegfelelobb az erdszak alkalmazédsa. Akié a hatalom,
az rendelkezik a legitim erdszak eszkozével. De a
diktatura hosszl tava fenntartasahoz a legitim erdszakon
tul kell 1épni. Az erdszaknak a félelemkeltés eszkozéve
kell vélnia. .,Es féljen mindenki kint a vildgban, biinds és
artatlan egyarant!”

Azonban Onmagidban még az erdszak Ontdrvényl
alkalmazasa, ¢és a félelem fenntartdsa sem elegendd. A
diktatiranak nincsen sziiksége emberekre. a diktataranak,

a hatalomnak oOntudat, onbecsiilés nélkiili babokra van
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sziiksége. ,, Maradt valami benniik az onérzetbol... Tud
ennél veszélyesebbet?” ,, Amig onérzetiiknek valamelyes
nyoma akad benniik, amig az onbecsiilésnek a szikraja él
— addig kevés a rettegés, és kevés a félelem! Addig hiaba
veri a sziviikbe, a lelkiik kozepébe, a csontjaikba, a
koponyaik tekervényeibe a félelmet!”

Ez tehat e pedagogia Iényege. A hatalom a miénk,
erdszakot tehetiink, ez félelmet kelt, de ez nem elég, meg
kell utaltatni 6nmagukat 6nmaguk elott.

A Nacikban megjelend két fegyveres mar a létrejott
diktatara katondi. Megjelenésiik, viselkedésiik, ¢és
leginkdbb a veliilk szembeni viselkedés a civilruhés
vilagképének bekovetkeztét mutatja meg. A Nacik két
fegyveresének mar nincs sziiksége az er0szak onkényes
alkalmazasara. A rendszer onfenntartova valt. Ok mar
nem verik meg, nem 6lik meg sem az Oreget, sem a
gyereket, csak szivjdk a cigarettdjukat csendben és
hatalmuk teljes tudataban.

Az aldozatok, a kisemberek valtoznak meg az 6t6dik
pecsét és a Nacik kozotti idészakban. Az 6todik pecsét
asztalosmestere, vendégldse, konyviigynoke €s 6rasa még

emberek a hatalom arnyékaban. Van neviik, vannak
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gondolataik és van akaratuk a dontések meghozatalara.
Személyiséggel rendelkeznek.

Kiraly a hitetlenkedése kozepette mondja ki az 6tddik
pecsétben a diktatira végsd céljat, mely a Nacikban mar
a valosag: ,.,Ez nem az emberek vilaga!... Nem vagyunk
emberek.”

Az 6todik pecsétben még csak a hatalom, és annak
birtokosai személytelenek: a ,civilruhas”, a ,szdoke
nyilas”, mig a Nacikban mar a hatalmat megtestesitd két
katonan kivill az ,,6reg” és a ,fiu” is személytelenné
valtak.

Az elidegenedés és a félelem példija a Nacik két
kisembere. Olyanok, akik gépiesen teszik a dolgukat.
Nem tobbet, és nem kevesebbet, amig nem szolitjak oket,
nem kérdeznek télilkk. S amikor kérdést intéznek
hozzéjuk a valaszaik akkor is a legtomorebbek, mi tobb,
a kérdések majdnem szoszerinti megismétléseiben
meriilnek ki. Nyelvi eszkoztaruk elszegényedik, a
félelem jele az is, hogy nem mernek egyetlen szoval sem
tobbet mondani, mint ami feltétlentil sziikséges, a
kommunikéaciot a lehetd legrovidebbre redukaljak,
nehogy bajba keriiljenek egy rosszul megfogalmazott

gondolat, egy rossz helyen elejtett sz6 miatt.
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., - Lattal valakit?
- Nem lattam senkit.
- Azt kérdeztiik: lattal-e embert errefelé?!
- Nem lattam embert errefelé!”

A hatalommal szembeni teljes behddolas azonban a
nevek hianydn és a verbalis megnyilatkozason tul, a
szereplok magatartasabol is leszlirhetd. Amidén szolnak
hozzéjuk, mind az 6reg, mind a fiu, késlekedés nélkiil
cselekszik, hagy abba mindent €és fordul a hatalom jelen
1év6 szolgai felé teljes alazattal.

., A pasztor éppen iitésre emelte a fejszét, de nem sujtott le
vele, hanem gyorsan letette maga elé a foldre, lekapta a
fejerol a kalapjat, megfordult, és ugy, fodetlen fovel
meghajolt egészen mélyen, amennyire csak tudott...”
Mig az 6todik pecsétben mind Kovécs, mind a vendéglds
még védekezni probaltak, Kovacs szoban, Béla kollega
fizikalisan, addig a nacik két szerepldje mar a teljes
behddolas allapotaban van. Még a tekintetiiket sem
emelik a fegyveresekre.

A hatalom teljességének a bemutatdsa az azt
gyakorlok altal mindkét miiben megjelenik abban a

formaban, miszerint a hatalom birtokosainak nem csupan
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az emberek felett, de az objektiv valosag felett is uralmuk
van.

Koviacs kihallgatasan a sz6ke nyilas a kovetkezdket
mondja:

., Eroltesd meg a koponyddat, és probald megjegyezni,
hogy te kozonséges lator vagy, a feleséged pedig egy
mocskos kurva, aki végigstrichelte a fél varost, mielott a
te ringyod lett”

Ez azonban meg sem kdzeliti azt a megtestesiilt hatalmat
mellyel élve a Nacik egyik fegyverese a kutyat kecskéve,
a kecskét pedig ,,Olyan kézepes nagysagu, sem kicsi, sem
nagy kutyava” ,teszi”.

Az embert emberré pedig legaldbb annyira teszi az
0nallé akarat, a mérlegelési és dontésképesség, valamint
az ezek alapjan vald cselekvés, mint a beszéd készsége.
Emberségiiket az 6todik pecsét szereploi is elveszitették,
(Gyurica a hatalomnak valdé behodoléassal, a tobbiek
pedig az ¢letliikkel egylitt) de igazan kifejez6 a Nacik
tobbszor elismételt {6 gondolata:

,,-Lattal erre embereket?

- Nem lattam erre embereket!”
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Az emberiség ugyanis a diktatirdban elvesziti
emberségét. Nem hazudott tehat sem az 6reg, sem a fiu a
Nécikban. Ha Gigy tekintjiik nem is lathattak embereket.

Santa Nacik cimi novelldja azonban egy masik
politikai athallasnak is teret enged. A novella az Uj iras
1965 1. szdmaban jelent meg, mely 64 végi-65 eleji
megirast feltételez. Ez azonban minddssze az allegorikus
értelmezés szempontjabol fontos.

A Novella ugyanis a kdvetkezOképpen kezdodik:

., A pasztor — eléggé 6reg ember volt mar, talan hatvan-
hatvanot esztendos — fat vagott egy széles, magas
tuskon. Mellette egy nyolc-kilenc év koriili fiu szedte
ossze a fadarabokat.”

A hatvan-hatvanét esztendés Oregrél biztosan
tudhatjuk tehat, hogy a XX. szazad sziilotte, és azt is,
hogy tulélte mindkét vilagégést, valamint j6 néhany
diktatrat is. Akdr magaval a XX. szazaddal is
azonosithatnank. s ez az 6reg nevel egy nyolc-kilenc év
koriili (mint késébb kideriil nyolc éves) fiut a fenyegetd,
embertelen elnyomd hatalom arnyékaban
engedelmességre, egy fiat, aki akar 1956 végén is

sziilethetett.
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A novella cime ugyan nacik, de ezen kiviil semmi
nem utal a néci diktaturdra. A diktatarak természetébdl
fakad, hogy a kisember szintjén, a miikddés
szempontjabodl teljesen mindegy, hogy milyen ideologia
mentén torténik az elnyomas. A fegyveresek a naci
diktatirdban éppugy elnyomdok, mint a szovjet

diktataraban.

Ez az eldadas egy olyan konferencidn hangozott el,
melyhez mindkettonknek jo sok koze volt, s melyen — ez
egyszer — te nem jelentél meg!

Ezt a konferenciasorozatot a mi baratsagunk hozta
l1étre, és remélem, Orizni fogja — még nagyon sokkal az

utdn is, hogy mi mar nem lesziink, — ketténk baratsagat!
Végezetiil pedig alljon itt kisfiam, Maté, ajandéka.

Mivel irni még nem tud, igy csak egy rajzot kiildhet

neked, de azt annal nagyobb szertettel:
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LENGYEL ATTILA
SZALONKEPTELEN KIFEJEZESEK GYURCSANY FERENC
»OSZODI BESZEDEBEN” £S MEGJELENESUK A NEMET
NYELVU SAJTOBAN

1. Bevezetés

Ha a harmadik magyar koztarsasag hatodik
miniszterelndke holnap lekdszonne hivataldbol, harom
cselekedetének koszonhetden akkor is biztosra vehetjiik,
hogy a jovO politikatorténeti tankonyvei meg fognak
emlékezni rola. Ezek:

1. O az tjkori (pontosabban a masodik vilaghabort
utdni) magyar  koOztarsasag els6  ujravalasztott
miniszterelnoke.

2. Az O nevéhez flizédik a harmadik magyar
koztarsasag egyeldre még csak korvonalazoédd 2.
megszoritd csomagja.

3. O az a miniszterelnok, aki egy (igaz, nem a széles
nyilvanossagnak  szant) beszédében a  véletlen
nyelvbotlasnak nem nevezhetd moddon és gyakorisdggal
hasznalt olyan kifejezéseket, amelyeket nyomdafestéket
nem tliroként szokas emlegetni, mikdzben — szintén példa

nélkiili médon — beismerte, hogy sajat maga, a partja és
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(sz€lesebb értelemben) az egész rendszervaltds utani
politikai elit politikaja hazugsagokon alapul.

A média (jelen esetben a kiilfoldi média)
ingerkiiszobét  tobbé-kevésbé ismerve talan nem
meglepd, hogy Gyurcsany ez utobbi cselekedete volt az,
amely nyoman a kiilfoldi sajté a szokasos kiilpolitikai
hiraddsok esetében megszokott mérsékelt figyelmet
jelentésen  meghaladd  érdeklddéssel  fordult a
magyarorszagi torténések felé. A honapokkal korabban,
egy zart frakciolilésen elhangzo, tartalmi és formai
ujdonsagokat felvonultatdé  beszédrél, valamint a
nyilvanossagra keriilését kovetden fellépd tiltakozasi
hullamrdl a német nyelvii sajto is a szokasosnal nagyobb
részletességgel szamolt be, tobbé-kevésbé idézve az egy
miniszterelndk  sz4jabol  meglehetésen  szokatlanul
hangzo kifejezéseket is.

Hogyan oldottdk meg ezek a tudositdsok a gyakran
vulgaris kifejezések németre forditdsat? Mennyire
sikeriilt visszaadni a magyar nyelv ezen a teriileten is
megmutatkozd valtozatossagat, sokszinliségét? Mennyire
mikodott az  Oncenzira az Ujsagirokban ill. a
forditokban? Ezekre a kérdésekre probal valaszt talalni ez

a tanulmany, amikor megkisérli Gsszehasonlitani az
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,05z0d1 beszéd” néven elhiresiilt szoveg nyilvanossagra
keriilését (2006. szeptember 17.) kovetden a német
nyelvili nyomtatott és elektronikus sajtoban megjelent
tudositasok egy kicsiny (de az Osszehasonlitds

elveégzésére talan alkalmas) szeletét.

2. Szalonképtelen kifejezések a forrasnyelvi szovegben

Az eredeti, magyar nyelvli szovegben (amelyet az
index.hu hirportal altal kozzétett formatumban vettem at)
Osszesen 37 olyan tobbé-kevésbé szalonképtelen
kifejezést talaltam, amelyet érdemesnek tlint kdzelebbrdl
is megvizsgalni. (A 37 kifejezést tablazatba rendezve
lasd a 2. sz. mellékletben.)

Ezen szofordulatok egy része kifejezetten vulgéris,
mint példaul a hires-hirhedt ,.,elkartuk”, a ,.kib...ott sok”,
vagy a kétszer is eléforduld ,,bassza meg”, mas résziik
mar teret nyert a hétkdznapi beszédben, mint a ,, rohadtul
kell csinalnunk”, a tobbszor is felbukkand ,,francba”,
vagy az ,idiotdk vagyunk”, és olyan is talalhat6 az
altalam kivalasztott 37 kifejezés kozott, amely némileg
idegeniil hat a tobbi kifejezés mellett (példaul a szintén
sokat 1dézett ,,boszmeség”, a mesterkélten hangzo ,,Hi, a

hétszazat neki!” vagy az ,,aldjon meg a jo Isten”, amely
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eredetileg nem karomkodds, hanem éppen hogy
jokivansag volt, am a ,,Sanyikdm, normalis vagy te?”
felvezetés utan sokkal inkabb negativ konnotacioval bir,
mint pozitivval.

A kifejezések kozott 3 olyan is akadt, amely a
forditasok zomében eléfordul (,,elkartuk”, ,,boszmeség”,
ill. ,,a szarbol visszahoztuk™”), és 9 olyan, amelyik a
vizsgalt német nyelvil tuddsitasok koziil egyetlen egyben
sem bukkan fel. (Ezek a forrdsnyelvi szdvegben vald
felbukkanasuk sorrendjében a kovetkezoek: ,huzzatok
mar a p...ba ezzel”, ,rohadtul kell csindlnunk”, ,,Hii. a
hétszazat neki!”, ,,aldjon meg a jo Isten”, ,,bassza meg ”,
,kurva sok bort”, ismét ,,bassza meg”, ismét ,,a hétszazat
neki” és végil ,,Egy francot!”.) Mindez természetesen
magyarazhat6 azzal, hogy az elébbi 3 kifejezés a szoveg
legfontosabb, a tudositdsok altal szinte kivétel nélkiil
idézett részében talalhato, mig utobbiak
szovegkornyezetét a kiilfoldi tuddsitasok szerzoi kevésbé
relevansnak talaltak.

Megjegyzésre  érdemesnek  tartom, hogy a
forrasnyelvi szoveg kordbban mar idézett egyik
kifejezése sem valtott ki akkora felhaborodast, mint a

Magyarorszdg  vonatkozasdban  jelzoként hasznalt
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,kurva” illetve ,,nylives” melléknevek. No nem mintha a
hétkdznapi beszédben nem lehetne iddnként hallani
ezeket a jelz8s szerkezeteket, de politikus, ¢és
legfoképpen az orszag elsdszdmu vezetdje szajabol még
akkor i1s finoman szolva szokatlan, ha az ember
figyelembe veszi azt a felfokozott idegallapotot,
felindultsdgot, amely a miniszterelnokot a beszéde

elmondésa idépontjaban jellemezte.

3. Szalonképtelen kifejezések a célnyelvi szovegekben

A bevezetésben emlitett, a német nyelvli nyomtatott
¢és elektronikus sajtoban megjelent tudositasok altalam
vizsgalt szeletét 2 nyomtatott, 2 elektronikus és 9
nyomtatasban is megjelend (de az anyaggyijtés soran
elektronikus formaban beszerzett) szoveg alkotja,
melybdl 7 németorszagi, 3 osztrdk, 1 svajci, 2 pedig
Magyarorszagon megjelend (de német nyelvi)
sajtdorganumban latott napvilagot. (Itt jegyezném meg,
hogy a 7 németorszagi ¢és 3 osztrak sajtéorgdnum
tulajdonképpen csak 6 ill. 2, ugyanis mindkét csoportban
talalhatd egy-egy olyan szerkesztdség, amelynek két
cikkét is feldolgoztam (Frankfurter Allgemeine Zeitung

ill. Kurier)). Azt is itt szeretném leszdgezni, hogy a
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mintavétel sordan egyaltalan nem torekedtem a politikai
kiegyensulyozottsagra. Az Osszesen 13 cikket a
konnyebb beazonosithatosag kedvéért sorszdmoztam,
ezek felsorolasa ill. sorszama az 1. sz. mellékletben

talalhato.

A szovegek kozott akad, amely csak a beszéd néhany
kulecsmondatat tartalmazza (példaul: 1., 2., 4., 5., 6., 7.,
10., 11. sz. szoveg), de olyan is talalhat6, mely a
Gyurcsany-beszéd csaknem felét feloleli (példaul: 8. és 9.
sz. tudositas). Megemlitendd, hogy (mintegy 13+1.
talalatként) egy olyan magyar nyelvii szoveget is sikertilt
talalni, amely a 168 o6ra c. hetilapban megjelent
publicisztika keretén beliil vet fel néhany érdekes
forditastechnikai problémat ill. megoldast, ezt azonban —
lévén magyar nyelvii — a kifejezések vizsgalatakor
figyelmen kiviil hagytam.

A tudositasokrol egységesen elmondhatd, hogy
szerzOik nem bizonyultak priidnek, vagyis ha egy
mondatot idéztek Gyurcsanytol, akkor az esetleg benne
talalhato kevésbé szalonképes kifejezést sem hagytak ki,
legfeljebb a forditds sordn finomitottak azon. (Ilyesmi

figyelhetd meg példaul az ,elkurtuk”, az ,,a szarbol
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visszahoztuk”, az ,egymadssal szarakodjunk”, de
leginkabb a ,,rank fog omlani a francba” kifejezésnél.)
Ezzel szemben viszont az is eléfordult, hogy a szerz6
szovegosszefiiggés nélkiil, mintegy ,l’art pour D’art”
1dézte Gyurcsany valamelyik kdromkodasat, példa erre a

10. sz. szoveg ,,wir Arschlocher zueinander sind” idézete.

Erdekes jelenség, hogy a Budapester Zeitung (11. sz.
tudositas) altal lehozott szovegben a ,,verdammt”
(atkozott) szot a tudositas szerzdje egy kivétellel mindig
nyomtatott nagybetlivel szedve alkalmazta. Ez az egy
kivétel a ,,verdammt noch mal” allandésult szokapcsolat,
amely egyébként az eredeti szOvegben nem talalhatdé meg

ott, ahol a fordito szerepeltette.

3.1. Egyes forrasnyelvi és célnyelvi szovegrészek
Osszevetése

Miutdn jelen tanulmanynak a német nyelvl
tudositasokban talalhato forditoi megoldasok
Osszegylijtése ¢s kozzététele mellett a kiillonbozo
célnyelvi variaciok legalabb érintdleges Osszehasonlitasa
is célja, az alabbiakban a kivalasztott 37 kifejezés koziil

azok célnyelvi megjelenését szeretném Osszevetni,

54



melyek a vizsgalt német nyelvii szovegek koziil legalabb

kettdben szerepelnek.

3.1.1. ,elkurtuk” (2)

A kifejezés a német nyelvii tuddsitasokban
alapvetéen kétféleképpen fordul elo: az eredeti
szoveghez hiien alarendelt mellékmondati szoérendben és
fomondatként. A mellékmondatok kivétel nélkiil
magyarazo ,,weil” (mert) kotdszoval kezdddnek, majd
pusztan a mult idejii alakban szerepeltetett igében térnek
el. A felmeriilt 4 variaciobol a ,versaut” (elszurtuk),
,verbockt” (elrontottuk, elbaltaztuk) és ,,vermasselt”
(eltoltuk, elpackaztuk) kifejezések a magyar szdvegben
haszaltnal egyértelmlien szalonképesebbek, mig a
,verschissen” (elszartuk) mar kozelit az ,elkurtuk”
durvasagéhoz, de — tekintetbe véve azt, hogy a német
nyelvben sokkal gyakoribb, mint a magyarban az
Lelkurtuk” ige — mégsem olyan sokkold. A fomondati
variaciokban szintén elofordul a ,versaut” és a
»verbockt”, amit a szintén viszonylag hétkdznapi ,,Mist
gebaut” (ezt magyarra leginkdbb az ,elszartuk” szoval

lehetne forditani) allandosult szokapcsolat szinesit.
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3.1.2. ,,boszmeség” (3)

A kifejezés hallatdn jelen tanulmany szerzdéje mar-
mar szégyellni kezdte magat, mig Dalos Gydrgy a 168
ora c. kozéleti hetilap XVIII. évfolyam 40. szamaban
talalhat6 irasa'” meg nem nyugtatta: Dalos szerint a sz0
tajnyelvi eredetli, igy vélhetden ezzel magyarazhato,
hogy jelen tanulmany szerzéje korabban még nem
talalkozott vele. Vélhetdéen nala gyakrabban forgatjak az
etimologiai szotarakat az ,,0sz6di beszéd” németre
forditoi, akik szamos, tobbé-kevésbé eltéré megoldast
talaltak, ezek tobbnyire a ,Scheisse bauen” (ez a
kifejezés fonévvel nehezen fordithaté magyarra, a
jelentése leginkdbb az ,.elszarni” igével adhatd vissza),
,Dummbheiten begehen/machen” (butasdgot csinal),

,,Blodheit/Blodsinn machen” (hiilyeséget csindl), ,,Unfug

2 A ,,b0szmeségbe” viszont kivétel nélkill minden organum

belebotlott: ,,Stupiditit”, ,,Blodsinn”, Dummheit — kisérleteztek
kétségbeesetten, amde ami a sz6 kiilonleges izét, hangulatat illeti,
hidbavaléan. A ,boszmeség” magyarul is alig létezik, a nagyszerii
Ballagi Mor gytijteményébe ill6 tajnyelvi lelemény, olyasmi, mint a
camoly, capboér, ceklye, celecula, celleng — eskiiszom, megannyi
értelmes sz0.” (Lasd: 168 ora, 2006. oktdber 5.) Itt szeretném
megjegyezni, hogy Dalos Gyorgy cikkében a ,,boszmeség” kapcsan
szerepel a ,,Stupiditédt” szo is, én azonban az altalam feldolgozott 13
célnyelvi szoveg egyikében sem taldltam meg ezt a fénevet, ami
tovabb erdsiti azt a feltevésem, hogy — minden igyekezetem ellenére
— az éaltalam feldolgozott tudositasok nem olelik fel a témaban
megjelent német nyelvil irdsok teljes korét.
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leszamitva a ,,[kein Land] hat sich erlaubt, das zu tun,
was wir getan haben” ([egy orszdg] sem engedte meg
magéanak azt, amit mi csindltunk) szoveget, ami
leginkabb az eredeti kifejezés koriilirasanak szamit.
Végiil csak annyit jegyeznék meg, hogy — valoszinlileg
éppen eredetiségének koszonhetéen — az 4ltalam
vizsgaltak koziil ez volt az a szofordulat, amelyik a

legtobb tudositasban szerepelt (a 13-bol 11-ben).

3.1.3. ,,a szarbdl visszahoztuk™ (4)

A célnyelvi szovegek tobbsége ennél a kifejezésnél
nem tavolodott el a magyar eredetiben is szerepld
fonévtol, csupan az ,,aus dem Nichts gerettet h.” (ami
leginkabb a ,,megmentettiik a semmibdl” szavakkal
fordithatdé magyarra), valamint a még ennél is
koriilményesebb ,,uns am eigenen Schopf aus dem Sumpf
gezogen h.” (a sajat tstokiinknél fogva kirdntottuk
magunkat a mocsarbodl) szovegli megoldasok keriilték el
a ,,szar” sz6 német megfeleléjének hasznalatat. Azok az
ujsagirok ill. forditok, akik kevésbé finomkodtak ezen a
ponton, tobbnyire az elterjedtebb ,,Scheisse” fOnevet

hasznaltdk, igy pusztdn egy olyan szoveget taldltam,
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amelyben itt az wugyanezen f6név egy fokkal
szalonképesebb megfeleldje (a ,,Dreck™) all. A célnyelvi
szovegekben ezen a ponton hasznalt igék jelentése

tobbnyire teljesen megfelel a ,,visszahozni” igéjének.

3.1.4. ,teszetoszaskodni” (6)

Ez a kifejezés az els6 azok koziil, amelyek csak a két
legrészletesebb tudositdsban (a Pester Lloyd (10. sz.
szoveg) ill. a Budapester Zeitung (11. sz. szdveg)
beszamolojaban) fordulnak eld. A ,herumriihren” és a
H~rumtrodeln” egyarant nagyjabol annyit tesz, hogy
(eD)piszmogni, babralni, teketéridzni, a német és a
magyar valtozatok tehat jelentésiikben és stilusukban is

nagyjabol megfelelnek egymasnak.

3.1.5. ,kib...ott sok elemzést” (7)

A kifejezés érdekessége, hogy az ,,0szddi beszéd”
lejegyzdje valamilyen okbdl ugy dontott, hogy részleges
cenzurat gyakorolva kipontozza annak egy részét. Ez mar
csak azért is furcsa, mert ugyanez az ige (igaz, igekotd
nélkiil és felszolitd moddban) késébb mégis szerepel a
forrasnyelvi szovegben, méghozz4 tobbszor is. Ami a

forditdsokat illeti, a Pester Lloyd 1jsagiréja a
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,beschissen” (ami leginkdbb ,,szarosnak™ fordithatd)
jelzét alkalmazta, mig a Budapester Zeitung érdekes
megoldast valasztva kibdvitette az eredeti szoveget, és
egy masik, egy fokkal -elfogadottabb melléknevet
hasznélva a leginkabb az ,,atkozottul sokaig gondolkodni
¢s elemzéseket késziteni” tiikorforditassal visszaadhatd

szoveg mellett dontott.

3.1.6. ,,egymassal szarakodjunk™ (10)

A kifejezés Ot tudodsitdsban is olvashatd németiil,
ezek koziil kettd esetében a forrasnyelvi szoveg alapjan
legkézenfekvobb ,herumscheissen” (szarakodik) igét
hasznélta a szerz6. Az ,uns gegenseitig beschimpfen*
(egymast szidjuk, egymassal veszekedjiink) és a ,,uns
gegenseitig eins auszuwischen® (kitoljunk egymassal)
sokkal szalonképesebb, mint az eredeti kifejezés, mig az
0todik, a ,,wir Arschlocher zueinander sind” leginkdbb a

»seggfejek vagyunk egymashoz” fordulattal fordithato.

3.1.7. ,,ebben a kurva orszagban* (11)
Ez a kifejezés a 3.1.5. pontban targyalthoz hasonléan
csak a két magyarorszagi német nyelvli Ujsag

tudositdsaban bukkan fel, méghozza szordl szora
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ugyanugy: a ,kurva” melléknév helyén a ,,verdammt”
(atkozott) melléknevet alkalmazva jelzoként, ami altal a
célnyelvi szovegekben tompul a jelzds szerkezet

¢lessége.

3.1.8. ,,nem kell beszarni” (12)

A Pester Lloyd és a Budapester Zeitung megoldasa
itt is hasonlo, azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy a (10.
sz. szoveg ) a ,Scheisse” (szar) szobol levezethetd
»Schiss haben” szerkezetet hasznalja, mely ilyen
szovegkornyezetben leginkabb csak az argdban fordul
eld és nagyjabol a ,,betojni” igével fordithatd, mig a (11.
sz. szoveg ) az ,,Angst haben” (félelem) sz6t. A jelentés

tehat ugyanaz, a stilus azonban messze nem.

3.1.9. ,,nem szarakodtak™ (18)

A két magyarorszagi lap megoldasa itt is csak a
valasztott ige jelentése (illetve vonzata) tekintetében tér
el egymastol, abban viszont megegyezik, hogy mindkettd
szalonképessebb az eredetinél. Mig ugyanis a Pester
Lloyd 4altal hasznalt igét leginkabb ,nem azon

totojaztak”-ként tudndnk leforditani, a Budapester
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Zeitung verzidja magyarra visszaforditva ,,nem azzal

idétlenkedtek” lehetne.

3.1.10. ez a kurva orszag (19)

Noha ez a szo6fordulat a 3.1.7. pontban mar targyalt
kifejezés ragozott alakja, a Budapester Zeitunggal
szemben a Pester Lloyd nem ugyanazt a megoldast
alkalmazta, hanem a ,,Scheissland” Osszetett szot vette
eld, amely a ,,Scheisse” (szar) és a ,Land” (orszag)
szavakbol all, és magyarra leginkabb ,,ez a szar orszag”-

ként fordithatod vissza.

3.1.11. ,,rank fog omlani a francba” (24)

A négy ujsag megoldasai kozott két hasonlosag is
van: mindegyik az ,auf den Kopf fallen” (a fejére
omlik/esik) kifejezést alkalmazta, és a forditaskor
mindegyik elhagyta a nyomatékosito ,a francba”
szOvegrészt, igy az mar nem Kkeriilt bele a célnyelvi

szovegekbe.
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3.1.12. ,,ezt a kurva orszagot” (27)
Ebben a pontban ugyanazt lehetne elmondani, mint
ami a 3.1.7. pont kapcsadn feljebb mar olvashatd, igy

ennek megismétlése sziikségtelen.

3.1.13. ,,egy loszart, mama“ (30)

Ha van olyan fordulata az ,,0sz6di beszédnek”,
amelynek jo esélye van arra, hogy szalldigévé valjon,
akkor az ez, természetesen az .,...elkurtuk. Nem kicsit,
nagyon.” és a ,,...hazudtunk reggel, ¢éjjel meg este.”
mondatok mellett. Ezt a kifejezést is a két magyarorszagi
lap vette csak at, a Pester Lloyd egyszerlien németre
forditotta azt, a Budapester Zeitung azonban a némiképp
németesebb  ,,Scheile = Mama, nee.” valtozatot
alkalmazva. Frdekesség, hogy mig a lap a beszélt
nyelvben elég gyakori ,,nee” szocska alkalmazasaval
kiilon tagadassal is nyomatékosit, addig a németben
kevésbé hasznalatos ,,Mama” fonevet valasztja a ,,Mutti”

helyett.

3.1.14. , kurva jol meg lehet élni” (32)
A héarom valtozat kozott 1ényeges kiilonbség csak a

Hsuper” illetve a ,,verdammt gut” melléknevek
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hasznalatdban van, elébbi teljesen elfogadott, utobbi
Osszességeében szintén elfogadott, am az ,,atkozott” szd
mar kozelebb van a szalonképesség hatardhoz. Mint az
kordbban is mar megfigyelhetd wvolt, a ,kurva”

melléknevet itt is az ,,atkozott” valtotta fel a németben.

3.1.15. ,,faszkodas” (34)

Az itt alkalmazott megoldasok koziil egyiknek sincs
koze a magyar verzioban megbuvo testrészhez, annal
inkabb egy masikhoz: az ,,Arschlocher” tébbes szamu
fonévben ¢és a ,,verarschen” igében ugyanis egyarant az
»Arsch” (segg, fenék) sz6 talalhato, az ,,Arschloch” sz6
pedig egyenesen ,,segglyukat” jelent. A német szovegek
szerint nem az egymas kozotti ,,faszkodds” az oka a
valdsziniisitett népszerliségvesztésnek, hanem az, hogy
(sorrendben:) »seggfejek...” (tiikorforditasban:
segglyukak) ,,...vagyunk”,  ,seggfejek  vagyunk
egymashoz”, ,,kOlcsondsen szidjuk egymast”,
,,kOlcsOndsen atverjik egymast”, »egymassal

idétlenkediink”.
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4. Osszegzés

A forrasnyelvi és a célnyelvi szovegrészek fenti
Osszehasonlitasabol is kideriil, hogy a tuddsitasok
tobbnyire szépitgetés, Oncenzira nélkiil vették at a
forrasnyelvi szoveg gyakran vulgaris szofordulatait, bar
szamos példa talalhatd azért a finomitasra is. A német
nyelvll tudodsitdsok nem tendencidzusak, vagyis nem
valogatjdk ki a botrdnyos vagy annak vélt
szovegrészeket, tobbnyire csak akkor veszik at azokat, ha
a szovegkornyezetiik olyan informaciét tartalmaz,
amelyet az 0jsagiré fontosnak itél — bar erre is akadt
ellenpélda.

A magyar nyelv koOztudottan igen nagy
valtozatossagot mutat a kiilonb6z0 karomkodasok
terliletén. Bar az altalam vizsgalt 37 kifejezésnek csak
egy része sorolhatdo be a karomkodéasok csoportjaba, a
célnyelvi kifejezések csak annak koszonhetden tlinnek
valtozatosnak, hogy a forrasnyelvi szévegben talalhaté
szalonképtelen  kifejezéseket az  ujsagirok/forditok
gyakran szalonképesebbé tették. Feltlind, hogy a
célnyelvi kifejezések jelentds hanyada a ,,verdammt” ¢s a

,»Scheisse” szavak valamilyen ragozott, képzett valtozata.
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5. Utoszo-féle

Jelen tanulmany vége felé kdzeledve bizonyara On is
feltette mar magéanak a kérdést, Kedves Olvaso, hogy
hogyan is keriil egy ilyen rendhagyonak is nevezhetd
tanulmany egy  irodalomtudés  professzor  70.
szliletésnapjara késziilt kotetbe. Nos, ez a professzor, az
én kedves Laci bardtom volt a témavezetdom a PhD-
tanulmanyaim soran, akit — amikor felkértem &t a
témavezetésre — két témajavaslattal kerestem fel. Az elso,
a tiltott gyliméles”  mivoltdbdl  fakaddan s
izgalmasabbnak igérkezd témajavaslatom a hazdnkban a
90-es években megjelent ,,Mein Kampf” forditasok
Osszehasonlitd elemzésére vonatkozott, a masodik pedig
kedvenc dramairém, Friedrich Diirrenmatt dramaiban
talalhatd  tarsadalomkritikai  aspektusok  vizsgalatat
célozta. Amikor megkérdeztem kedvenc professzoromat,
hogy melyik témaval palydzzak, 6 azt felelte, hogy a
Diirrenmatt-témaval, a Mein Kampf-os témat pedig irjam
meg ,,csak ugy, mellékesen”. Nos, ezzel a munkaval
sajnos tovabbra is adds vagyok, de — mintegy cserébe —
»csak ugy, mellékesen” megirtam ezt a (szamomra a

masik kettéhoz hasonloan inspiralé hatast, am a Mein
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Kampf-fal analog modon szalonképtelen témaval
foglalkozo) tanulméanyt.” Egyben orszag-vilag elétt
tinnepélyesen igérem, hogy kedvenc professzorom 75.
szliletésnapjara késziil6 kotetbe mar a fenti témak
egyikérdl fogok tanulméanyt irmi — ,csak 1gy,

mellékesen”, vagy talan mégsem annyira mellékesen.

" Itt szeretném megragadni az alkalmat arra, hogy megkoszonjem
dr. Dobos Csillanak (ill. szamomra ismeretlen hallgatdjanak) az
oOtletadast, ¢és dr. Fazekas Csabanak a szdvegek felkutatasaban
nyujtott segitségét.
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Felhasznalt irodalom:

DALOS, GYORGY: Forditdsi gondok, In: 168 6ra,
2006. oktober 5.

SCHANDL, FRANZ: Das tut weh, das tut gut! In:
Freitag 39, 2006. szeptember 29., 1. old.

Zum Ausschneiden fiir alle Politiker..., In: Bild, 2006.
szeptember 20.,
Ausziige aus der Gyurcsany-Rede in Balatondszod, Mai
2006 Forras:
http://www.budapester.hu/index.php?art=2184 (2006.
oktober 8.)

Gyurcsany felszolalasa szo szerint Forras:
http://index.hu/politika/belfold/szoveg3928/ (2006.
szeptember 28.)
Im Wortlaut: Ausziige aus der umstrittenen Rede Forrés:
http://de.news.yahoo.com/19092006/3/wortlaut-
auszuege-umstrittenen-rede.html (2006. oktober 8.)

Im Wortlaut "Wir haben es verschissen". Ausziige aus der
Rede von Premier Ferenc Gyurcsany. Forras:
http://kurier.at/nachrichten/ausland/29258.php?from/nach
richten/ausland/29262(2006. szeptember 28.)

., Persona non grata der ungarischen Politik** Forras:
http://www.faz.net/s'/RubDDBDABB9457A437BAA8SA
49C26FB23A0/Doc~EDC30A9C7352749D18674E1C46
BES5542C~ATpl~Ecommon~Scontent.html (2006.
szeptember 28.)

Regierungschef erkldrt: ,, Wir haben in den letzten Jahren
nur gelogen *“ Forras:
http://www.welt.de/data/2006/09/18/1041544.html(2006.
szeptember 28.)

Skandal-Rede ,, Wir haben das Volk belogen “ Forras:
http://www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/377/86291/
(2006. oktober 8.)
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Skandal um Ungarns Regierungschef Forras:
http://www.nzz.ch/2006/09/19/al/articleEHMH6.html1(20
06. szeptember 28.)

,, Weil wir es versaut haben... *“ Forras:
http://www.pesterlloyd.net/Archiv/2006 38/0638rede/06
38rede.html (2006. oktdber 8.)

., Weil wir's verschissen haben“ Gyurcsanys Rede in
Ausschnitten. Forras: http://news.orf.at/060918-
4025/7href=http%3A%2F%2Fnews.orf.at%2F060918-
4025%2F4026txt_story.html (2006. oktdber 8.)

., Wir haben bis zuletzt gelogen *“ Forras:
http://kurier.at/nachrichten/ausland/29257.php?from/nach
richten/ausland/29262 (2006. szeptember 28.)

,, Wir haben gelogen *“ Forras:
http://www.faz.net/s'/RubDDBDABB9457A437BAASSA
49C26FB23A0/Doc~EBDD57637821 A4FD88DD465FA
3426387C~ATpl~Ecommon~Scontent.html (2006.
szeptember 28.)
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A 13 feldolgozott sajtotermék szamozésa a 2. szami
mellékletben:
1. Neue Ziircher Zeitung (Skandal um Ungarns

Regierungschef)

2. Die Welt (Regierungschef erkldrt: ,, Wir haben in den
letzten Jahren nur gelogen *)

3. Frankfurter Allgemeine Zeitung (,, Wir haben
gelogen ™)

4. Frankfurter Allgemeine Zeitung (,, Persona non grata
der ungarischen Politik*)

5. Kurier (Im Wortlaut "Wir haben es verschissen".
Ausziige aus der Rede von Premier Ferenc Gyurcsany.)
6. Kurier (,, Wir haben bis zuletzt gelogen )

7. News.orf.at (,, Weil wir's verschissen haben *
Gyurcsanys Rede in Ausschnitten)

8. Yahoo! Nachrichten (Im Wortlaut: Ausziige aus der
umstrittenen Rede)

9. Siiddeutsche Zeitung (Skandal-Rede ,, Wir haben das
Volk belogen )

10. Pester Lloyd (,, Weil wir es versaut haben... *)

11. Budapester Zeitung (Ausziige aus der Gyurcsany-
Rede in Balatonoszod, Mai 2006)

12. Freitag 39 (Das tut weh, das tut gut!)

13. Bild (Zum Ausschneiden fiir alle Politiker...)

69



1 hiizzatok mar a p...ba ezzel

2 elkurtuk

3 boszmeség

1. nincs megemlitve Wir haben es versaut. derartige Scheisse gebaut

2. nincs megemlitve Wir haben es verbockt. solche Dummbheiten begangen

3. nincs megemlitve ...weil wir es verschissen haben. so eine Blodheit ... gemacht

4. nincs megemlitve ...weil wir es versaut haben. so stupide gehandelt hat

2. sz. melléklet

5. nincs megemlitve ...weil wir es verschissen haben. so eine Blodheit ... gemacht

6. nincs megemlitve nincs megemlitve so stupide gehandelt hitte*

7. nincs megemlitve ...weil wir es verschissen haben. so eine Blodheit ... gemacht

8. nincs megemlitve ...weil wir es verbockt haben. einen solchen Blodsinn ...
gemacht

9. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

10. | nincs megemlitve ...weil wir es versaut haben. so einen Unfug getrieben

11. | nincs megemlitve ...weil wir es vermasselt haben. hat sich erlaubt, das zu tun, was
wir getan haben

12. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

13. | nincs megemlitve Wir haben Mist gebaut. dhnliche Dummbheiten gemacht

* A kifejezés nem idézet, hanem az ujsagiro fliggébeszédbe tett tudositasa.

70



4 a szarbol visszahoztuk

5 rohadtul kell csinalnunk

6 teszetoszaskodni

1. | aus dem Nichts gerettet h. nincs megemlitve nincs megemlitve
2. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
3. | aus der Scheisse gefahren h. nincs megemlitve nincs megemlitve
4. | aus dem Dreck zuriickholten nincs megemlitve nincs megemlitve
5. | aus der Scheisse gefahren h. nincs megemlitve nincs megemlitve
6. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
7. | aus der Scheisse gefahren h. nincs megemlitve nincs megemlitve
8. | aus der Scheisse zuriickgeholt h. nincs megemlitve nincs megemlitve
9. | aus der Scheisse zu ziechen nincs megemlitve nincs megemlitve
10. | aus der Scheisse wieder nincs megemlitve herumriihren
hochbringen

11. | aus der Scheisse gezogen h. nincs megemlitve rumtrédeln

12. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
13. | uns am eigenen Schopf aus dem nincs megemlitve nincs megemlitve

Sumpf gezogen h.
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7 Kib...ott sok elemzést

8 Hii. a hétszazat neki!

9 aldjon meg a jo Isten

1. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
2. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
3. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
4. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
5. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
6. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
7. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
8. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
9. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
10. eine Reihe von be-schissenen nincs megemlitve nincs megemlitve
Analysen
11. verdammt lange iiberlegen und nincs megemlitve nincs megemlitve
Analysen aufstellen
12. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
13. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
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10 egymassal szarakodjunk

11 ebben a kurva orszaghan

12 nem kell beszarni

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

herumzuscheiflen

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

herumzuscheiflen

nincs megemlitve

nincs megemlitve

29|39 8N||=0]|s= | 2|21

uns gegenseitig beschimpfen

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

uns gegenseitig eins auszuwischen

in diesem verdammten Land

keinen Schiss haben miissen

nincs megemlitve

in diesem verdammten Land

keine Angst (...) haben muss

wir Arschlocher zueinander sind

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

| 13 arra szarok

14 a rohadt életbe

15 nem szarakodtak
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nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

29||39||8N||=0]|s= | 2|21

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

2

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

._.
=

ich scheiss’ drauf

verdammt noch mal

nicht daran herumeierten

—_
—_

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

H
(]|

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve

—
(98]

nincs megemlitve

nincs megemlitve

nincs megemlitve
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16 hogy a francban

17 bassza meg

18 nem szarakodtak

1. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

2. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

3. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

4. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

5. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

6. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

7. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

8. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

9. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

10. | verdammt noch mal nincs megemlitve nicht daran herumeierten
11. | nincs megemlitve nincs megemlitve nicht damit rumgealbert h.
12. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

13. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

| 19 ez a kurva orszag

20 kurva fontos

21 francba
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1. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
2. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
3. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
4. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
5. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
6. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
7. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
8. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
9. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
10. dieses Scheifland dass verdammt wichtig ist verdammt

11. in diesem verdammten Land nincs megemlitve nincs megemlitve
12. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
13. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
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22 Kkurva sok bort

23 bassza meg

24 rank fog omlani a francba

1. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

2. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

3. | nincs megemlitve nincs megemlitve uns die ganzen Probleme auf den
Kopf fallen

4. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

5. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

6. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

7. | nincs megemlitve nincs megemlitve das ganze Zeug uns auf den Kopf
fallt

8. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

9. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

10. | nincs megemlitve nincs megemlitve es uns einfach auf den Kopf fillt

11. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

12. | nincs megemlitve nincs megemlitve uns das ganze Zeug auf den Kopf
fallt

13. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
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25 a hétszazat neki 26 Egy francot! 27 ezt a kurva orszagot 28 be vagyunk szarva
1. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
2. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
3. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
4. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
5. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
6. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
7. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
8. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
9. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
10. nincs megemlitve nincs megemlitve dieses verdammte Land wir haben Schiss zu
sagen
11. nincs megemlitve nincs megemlitve dieses verdammte Land nincs megemlitve
12. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
13. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
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29 a kurva életbe

30 egy loszart, mama

31 ha idiotak vagyunk

1. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
2. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
3. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
4. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
5. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
6. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
7. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
8. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
9. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
10. | verdammt noch mal Einen Scheissdreck, Mutti wenn wir Idioten sind
11. | nincs megemlitve Scheisse Mama, nee. nincs megemlitve
12. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
13. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
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32 kurva jol meg lehet élni

33 a francba is

34 faszkodas

1. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

2. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

3. weil man davon super leben nincs megemlitve weil wir Arschldcher sind
kann

4. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

5. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

6. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

7. weil man von dem so super nincs megemlitve weil wir Arschldcher zueinander sind
leben kann

8. nincs megemlitve nincs megemlitve weil wir uns gegenseitig beschimpfen

9. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

10. weil man davon verdammt gut | nincs megemlitve weil wir uns gegenseitig verarschen
leben kann

11. nincs megemlitve verdammt noch mal wegen Rumalbereien untereinander

12. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

13. nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
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35 a hétszazat 36 nyiives orsziagban 37 kibaszott jo konyveket
1. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
2. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
3. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
4. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
5. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
6. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
7. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
8. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
9. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
10. | verdammt noch mal in diesem verflixten Land verdammte gute Biicher*
11. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
12. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve
13. | nincs megemlitve nincs megemlitve nincs megemlitve

* Hibas ragozas, helyesen: verdammt gute Biicher

81



ROMAN MONIKA
AZ UJ ZRINYIASZ, AVAGY
BUDAPEST, A SZEKESFOVAROS

Tisztelt Tandr Ur!

Draga Laci!

Eppen tiz esztendeje, hogy mdsodéves politoldgusként
felvettem az Irodalom és politika, valamint a Miivészet és
politika tantargyat. A kivancsisag vitt a ,, kitekinto
targyak” — és igy az Osszehasonlité Irodalom Tanszék
fele —, ahol Toth Szilvivel, ha fogalmazhatok igy,
kinyitottak a vilagot: nem csak elmélet létezik a Miskolci
Egyetemen.

Készonom Neked az elmult tiz évet, a baratsagodat,
Mikszathot, Apponyit, a figyelmedet az ifjusag felé —
felénk, a konferencidakat, a reggeli kozos kavézasokat, és
a szeretetedet! Kivanok Neked jo egészséget, tehetséges

fiatalokat, és ujabb tiz ,,bardtsagos” esztendot!

Roman Moni
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»A székesfovaros lazban van. Vendéget var. Ah, az
mindig nagy dolog, ha Budapest vendéget var. Es mindig
egy kaptara torténik. A hazak lobogddiszt oOltenek,
bizonyos ablakokban megjelennek bizonyos pokrocok é€s
agytakarok. A renddrok Uj attildjukat huzzak fol. A
fopolgarmester nem fogad feleket, be van zéarkozva,
beszédet tanul. A tomeg mind slirtibben hullamzik az
indohaz mentén, ahonnan a vendég jon.

A zsebmetszOk a  lehetd  legcélszeriibben
elhelyezkednek a vonalon, elhelyezkednek a renddrok is
— de a legcélszertitlenebbiil. Ez a sablon a varos kiilsd
képére nézve. Az illusztris vendégre is mindig ugyanaz
az egy sors var. Lakds van szdmara véve a
~Hungaridban”, melynek foyerét délszaki ndvények
¢kesitik, szalonja asztalan ott varja a meghivo bard Atz¢l
Bélatol a Park Klubba, egy masik meghivo grof Zichy
Jen6t6l a  Szentistvanban tiszteletére rendezendd
vadészatokra. A polgarmester fejében pedig ott varja egy
program, melynek pontjai az elevator megtekintése, este
eldadas az Operaban, utana diszbankett a varosi Redoute

termeiben. Ezen élvezetekhez csatlakozik ujabban a
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vagdhid, a vasdrcsarnok és az U) orszdghaz
megtekintése.”'*

»A bamulat felszisszenése hallatszott szaz ajkon az
elteriil6 fonséges panorama lattara.

Ott fekiidt labaiknal Magyarorszag tiindéri fOvarosa,
szem nem latott ilyet, fiil nem hallott ilyenrdl — a képzelet
sem hozhatta hat elé. A kozépiitt mintha egy cimerpajzsot
valasztana ketté egy széles eziistpantlika: a Duna,
fellobogozott hajoival, tarka barkaival, azzal a szépséges
szemolccsel: a Margitszigettel — mintha zoldselyem-
himzés volna az eziistszalagon.

Kétfeldl a gyonyorli palotdk, nézik magukat a Duna
tikrében, és messze-messze, amerre csak szem ellat,
mindeniitt tornyok, kupoldk és kastélyok. Uramisten,
hany kiraly lakik itt?

Elvezet volt nézni azt a nagy elbamulast, azt a kabitd
hatast. Az Buda! Ez itt Pest! Jézus Maria, ki épitette ezt
mind?"

,Budapest az epdemiak varosa. (Hiaba razza a fejét

tisztelt Sartory Pal ur.) Nemcsak hogy idelatogat minden

' MIKSZATH KALMAN: Uj Zrinyidsz. Osiris kiado, Budapest,
1999: 181 p., a tovabbiakban MIKSZATH 1999. (MIKSZATH

1999:27. p.)
S MIKSZATH 1999:35. p.
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ragalyos betegség: tifusz, pestis, kolera, néna és nem
tudom mi, hanem a szembetegségek is bizonyos
epidemikus jelleggel 1épnek fel. Ha a parbajok aramlata
kezd jonni, akkor egyszerre csak 0sszevész mindenki
mindenkivel, s amerre a szem lat, mindeniitt kettesével
1épkedd férfialakokon pihenhet, kik qua szekundansok
jarnak nagy gesztusok kozt az utcan. S az emberek
felismerik az arcvonasaikrol, mi jaratban lehetnek;
kitérnek nekik, mint a minisztransokkal a haldoklo
emberhez sietd papnak. Ha az ongyilkossag aramlata jon,
akkor egyszerre csak kezdik az emberek fobe 16ni
magukat tomegesen, szinte minden ok nélkiil. Es ez ellen
hidba cikk és tarca. Ami egyszer passzio, hat passzio. A
levegd fejleszt ki bizonyos hajlamokat, lazakat. Hogyan?
Miért? Senki sem tudja. Ugy van — mert Gigy van.
Egyszer példdul minden ember elkezd a Gerbeaudhoz
jarni  €és valdsagosan verekszenek a székekért; a
kovetkez0 évadban meg mar senki sem megy a
Gerbeaudhoz — pedig, esetleg, jobb a konyhaja. Ez mind
epidemia.”"

»...Boborék az Aradi wutcdban laktak, egy

kétemeletes sarga hazban. Ez egy hosszl, piszkos utca

' MIKSZATH 1999:104. p.
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rossz kovezettel, eldugva az Andrassy at mogé. Kietlen,
alig épiil, kereskedelme nem fejlédik. A nagy oligarcha
mindenben veszedelmes. Az Andrassy ut, mint a capa a
kis halakat, foleszi a kozelében levé utcak élénkségét,

y . o r . r . 1
forgalmat. Itt minden csondes és kisvarosias.”'’

»Megtortént a nagy bevonuldas foldreszkettetd
éljenzés kozt, mindeniitt a legszebb rendben. Es csak
mikor mar elhelyezkedtek a vendégek a Hungéridban,
jutott eszébe a foltamadottak fogadéasara alakult fovarosi
bizottsdgnak, hogy a Zrinyi utcdn kellett volna
keresztiilvezetni a menetet. A polgarmesterek a
homlokukra fitottek. Ejnye, ejnye! De a kdzonség nem
sajnalkozott, mert a kozonség megszokta mar, hogy a
fovarosnak utolagosan vannak eszméi.”'®

»A magas kormany gondja elvégre nem nagy gond,
hiszen csak arr6l van szd, hogy melyik alakjdban 1épjen
ki a jo osztogatdo Allam bacsi. Hat 1épjen ki a handlé
alakjaban. Ebben nagy. Mivelhogy az &llam is néha
handlé, s6t valosdgos mammuthandlé. Megvesz draga

pénzen mindenféle oOcska holmit. Hasznavehetetlen

" MIKSZATH 1999:109. p.
S MIKSZATH 1999:40. p.
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embert, limlomot, vasat, encsebencsét. Egy grofnak a
mazos agyagkorsoit vette meg, egy masik grofnak az
Osszeszedett, rozsdas, csorba népfelkeldkaszait, elsargult
kidltvanyokat, képecskéket; egy nagy ember fiait6l
megvette az apjok kozzétételre nem alkalmas iromanyait.
Hat miért ne vehetné most meg Zrinyi€ktdl a ruhdikat,
fegyvereiket, alapitvdn egy magyar reneszansz-
muzeumot.

Igen, egy magyar reneszdnsz-muzeumot. Ez jo cim.
Es jo otlet. Mert harom dolgot lehet vele elérni. Elészor
lesz egy uj, érdekes muzeumunk valodi targyakkal;
masodszor segitve lesz Zrinyiéken legalabb egyeldre; és
harmadszor az 1Uj muzeumba el lehet helyezni egy
kiszolgalt strébert igazgatonak.

Hanem ezt a tervet gyongéden és tapintatosan kell
Zrinyivel k6z06lni, hogy megsértédve ne legyen.

Ugy kell eldadni, hogy a haza kivanja téliik azt az
aldozatot.”"’

»A Kkormanynak minden konnyd. Megnyomott
bizonyos billentyliket (hosszi ujjai  vannak a
kormanynak), mire kisvartatva hollandi tékepénzesek

kezdtek mozogni, megalapitva az »Els6 magyar

¥ MIKSZATH 1999:49. p.
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foldtehermentesitd bank- €s biztositointézetet« 20 millid
korona alaptokével, felosztva szdzezer darab 200 koronas
részvényre.

Az idea tetszetds volt, s éppen arrol a tordl riigyezett
és nyilt ki, amelyen a honvédlovak kikolcsonzése, a
kataszteri intézmény ¢és a regale megvaltdsa: a
foldbirtokos nemesség folsegitése volt a f6 cél. Az anya
is a tékozld fiat szereti a legjobban. Mert hat a
legkedvesebb is.

A foldtehermentesitd bank- ¢és biztositdintézet
alacsonyabb kamatozasi kolcsont ad, illetve ilyenre
konvertalja az addssagot, melyet egyuttal életbiztositassal
kot Ossze, s ezt a biztositast a fél egyiitt fizeti a jelzalogos
koleson annuitasaval.

Mint ahogy Torok Jozsef hirdeti: »Nincs tobbé
kopasz fej«, éppen ugy lehet hirdetni a népszeri bank
prospektusaban: »Nincs tobbé eladosodott birtok.«
Micsoda édes jelszo a haromhalom orszagaban! Pedig
valosdg, mert a bank akkora tékére koti meg az
¢letbiztositast, amilyen az adoéssag, minélfogva, ha
valamelyik eladdsodott tekintetes ur 6rok nyugalomra
hunyja be szemeit, tiszta birtokot hagy az utoddaira.

Gyonyortien volt ez kigondolva.
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A kormany megnyomott egy masik billentyit is, és a
hollandusok szeme legott Zrinyi Miklés felé fordult. O
legyen a bank elndke. Vonzobb nevet nem is lehetne
talalni a kozéposztaly csoportositdsdra. Most mar csak
Zrinyit kell értesiteni.

Kozéletiink egyik kimagaslo alakja vallalkozott
Zrinyit informalni. — Ez is hazai tipus. Mas orszagban
ritka, s itt bujan terem, mint a szerb tovis. Ha valakinek
restelljik a nevét kimondani, hat azt mondjuk:
»Kozéletlink egyik kimagaslo alakja.« Valaki esetleg
semmit se csinalt a kozéletben, de azért az mégis
kozéletiink kimagaslé alakja lehet. Ugy, hogy tobb
ismeretlen kimagasld alakunk van, mint ismerds. Ez a
sajatszeri  benépesitése a hazai kozéletnek nagy
alakokkal igazi magyar talalmany, s legalabb is sikertilt

annyira, mint egyebiitt a mesterséges haltenyésztés. ..””

~— De a személyes szabadsag — sopankodott a
miniszter —, a jogallam. En elhiszem, hogy te azt ugy
csinaltad azel6tt, de most mas vildg van, most nem lehet.
Magyarorszag a szabadsag orszaga.

De mar erre Zrinyit is elhagyta a hidegvére:

2 MIKSZATH 1999:52-53. p.
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— Ti ezt szabadsagnak nevezitek? — monda gunyosan.
— A malt hetekben kirandultam a Svabhegyre puskaval,
hat  elvetttk a  puskdmat, mert nem  volt
fegyverengedélyem. Ekkor aztan valtottam
fegyverengedélyt, de most megint nem volt szabad a
puskamat elsiitni, mert nem volt vadaszteriiletem;
kibéreltem egy vadaszteriiletet, elsiitottem a puskamat és
lel6ttem egy nyulat, ezért megint megbiintettek, mert a
nyulakra nem szabad ilyenkor 16ni. Akkor irtam hozzad
mindezekért egy panaszt, ezért megint megblintettek,
mert nem volt rajta Otvenkrajcaros bélyeg. Es ezt
nevezitek ti a szabadsdg orszdganak. Ugyan,
szégyelljétek magatokat!”?!

,»Zrinyi még most is félvallrol vette a dolgot, s
gyanakodva flirkészte a miniszterek arcat, nem-e csak
egy bohokas jaték az egész, meg akarjak ijeszteni. Hidba
olvastak fel eldtte a biintet6torvénykonyv idevonatkozo
paragrafusait is. Hanem Tisza neki is imponalt. »Van
benne valami — monda — az 6reg Werbdczybdl«, és az
nagyon meghokkentette, hogy Tisza is stlyosnak tartja az

elfogatasait.

I MIKSZATH 1999:119. p.
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— Nagy hibat kovettél el, de talan még jova lehetne
tenni.

— De kérlek — védekezett Zrinyi —, hiszen tdletek
fiigg, €s ti belathatjatok, hogy igazam volt.

— Toliink? — szolt az egyik miniszter. — Tulbecsiilod a
mi erOnket és hatalmunkat.

— Nos, akkor legalabb mondjatok meg, kitdl féltek?

— A lapoktol, a torvénytdl, a kozvéleménytol.

— De hiszen nekem arrol beszéltetek, hogy a
kiralynak egy milli6é katondja van.

— Az igaz is.

— Es mégis féltek a konyvektdl és papirosoktl?

— Hja, a szdzad, a XIX. szdzad. Te azt nem érted. A
jogallam, baratom. Ugy kell elhelyezkedniink, hogy
mindenkinek egyenld joga van, s mindenkié¢ meg legyen
teljes épségben dva.

— Siissétek meg az ilyen allapotot. Az én iddmben
csak egy személyt kellett respektalni: a kiralyt, s mar az
is kényelmetlen volt, de tizenhat millid6 emberre lenni
tekintettel, hisz ez teljesen tiirhetetlen. Ez maga a pokol.

Hanem lassan-lassan mégis beadta a derekat,

elfogadvan a Tisza tanacsat, kivalt miutdn megérttették
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vele, hogy ha napfényre keriil a dolog, a kormanyt is
nagy kellemetlenség éri. Erre engedett.

A nagy debatter egész életében szerette a
kompromisszumokat, tehat most is kompromisszumot

ajanlott a rabokkal.”**

,»— Tehat megrendelt interpellacio.

— Lehetséges. Mert az interpellacidé kényelmesebb a
kormanynak, mint a kérvény. Az interpellacidé csak
parbaj. A kérvény csata. A parbaj csak egy jaték, kivalt,
ha az ellenfelet maga a vélaszolo valasztja.”>

»Ah, szépek ezek a cikcakkos zigzugok, sikatorok,
mint az Olimpusz berkei. Mas-mas istenek lyukai. Bent
az elnoki szobaban Vulkan lakik a rettenetes porolyével.
Jaj annak, akire lecsap. A jobboldali folyoson hiiséges
udvaraval Janus tanyazik a multba és a jovObe nézd
arcaval. Csak nagyritkdn, nevezetes mozzanatoknal megy
be a gytilésterembe, hol Vulkdn szemdldoke igazgat és a
pordlye csattog. A masik folyoson Tantalusz jar. Kis
istenek és nagy istenek jonnek-mennek, megéllnak egy-

egy szora €s igazitanak vagy rontanak a halandok sorsan.

2 MIKSZATH 1999:122. p.
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Vannak, akik csak tubdkpikszisiiket nyitjak ki, ha
bosszankodnak, de vannak viszont, akik Pandora
szelencéjét kezelik és kieresztik beldle a bajokat. Vulkan
ravaszul hunyja be a szemeit és tiltakozik:

— A szelence nem az én kezemben van, uraim.

Ko6zel a miniszteri szobdhoz Aeolus ¢és legényei
csinaljdk a szeleket, ha csendes gyililések alatt
Osszebijnak. Minden zug érdekes itt. S még az aprod kis
alakok 1s, kik csisznak, masznak, hanykolodnak, ki
frigiai sapkéban, ki csorgdsapkaban, ki elrejtve nagy
fiileit a sapkdja alatt, mint Midas, mégis valami fényt
kapnak mindnydjan az istenek kozellététdl. Apollot
tomjénezik ezek €s remélik, hogy nagy kitartasaval meégis
megkapja Daphnét, akit mikor megdlel, borostyanfava
valik. Jupiternek hoznak aldozatokat, tomjént és mirhat,
amazok — mert itt vannak a villimok és azok a bizonyos
legendas fazekak. Vulkdnnak nincsen partja, de félnek a
kalapacsatol és kényszeriilve tdncolnak koriilotte. Mercur
hektikaban van, de a mérlege csillamlo, mig ki nem esik
a kezébdl. Valoban Olimpusz ez — ahova bevagyik
minden halandé, kivalt ha magyar anya sziilte. A levegd
fiilledt ugyan ¢és fiistds. De mert az istenek is ezt szivjak,

tehat ugy kell besziircs6lni, mint illatos ambroziat. Az
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istenek és kis istenek koriil csinya szolgalatokat kell
végezni, hajlongani, gorbiilni, hizelkedni. De ennek igy
kell lenni, mig a bajos kis Horak meghozzak egy napon
kackias kotényiikben a jutalmat.”**

»Az elnok utian bevonul egy nagy raj, a konok
beszédhallgatok, mert e sok zoldségnek, vegyes szalma-
széna-szecskanak véges-végig valdo meghallgatdsa szinte
egy neme a draga pénzen vett mulatsagnak, s ugyszélvan
a magas beléptidij teszi becsessé e gezemicét. Az okosok
kiviil maradnak a folyoson. Azok azt tartjak, hogy csak
haromféle beszédet lehet meghallgatni: a nagyon okosat,
amib6l tanulni lehet, a nagyon szépet, mely
gyonyorliséget nyujt €s a nagyon bolondot, mely
megnevetteti Oket. A kozépszeri beszéd teljesen
érdektelen. Es a beszédek, sajnos, majd mind
kozépszeriiek. A lapokban ugyan hirdetik ket partallas
szerint nagyszabastaknak, kolosszélisaknak, szépeknek,
bolcseknek, soét elragadoknak, de biz azok a szegény
parak csak kozépszeriiek.”

,Banffy leiilt, s mozogni kezdett az egész Haz, mint

a hullimzé tenger. FElégedetlen morgéds tort ki

2 MIKSZATH 1999:140-141. p.
» MIKSZATH 1999:141-142. p.
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koroskoril a balmezon, bar kilonbozo okokbol. A
fliggetlenségi parton sokalltdk a kormany joakaratat
Zrinyi irdnt, a nemzeti és a népparton kevesellték. S6t a
kormanyparton is csak a Banffy leghivebb gardaja
latszott megelégedettnek.

A Zrinyi-kérdésnek, mely pedig igen egyszeriinek
latszik elsd pillanatra, igen kiilonds szogletei képzddtek,
melyek ismét sajatsdgos csoportosulast okoztak. A
néppart rajongott érte, a kereszténység, s illetve a
katolicizmus bajnokanak tekinté Ot, aki annyi poganyt
leapritott. Bizony ez az utolsé tette, a részvényesek
szétveretése 1is istennek tetsz6 dolog. Koriilbeliil
ilyenforman gondolkozott a nemzeti part is (dmbar
Apponyi még eddig nem nyilatkozott). Mig ellenben a
fliggetlenségi part Miksa csaszar hivének és az osztrak
szoldateszka egyik tagjanak tartotta Zrinyit, aki azota,
ahogy feltdmadott, valésdgosan a kormany tutéldja aléd
helyezkedett. Zrinyi is csak egy mameluk, s ha vétett a
torvények ellen, tessék megbiintetni, mint mas embert.

Zrinyi altalaban sokat vesztett nimbuszdbol. Nem
csoda. Az Olymp istenei is azért taszittattak le
tronjaikrol, mert néha megfordultak a f6ldon az emberek

kozott. Es ha a torténelem nagy alakjai visszatérnének
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masfél évre, tomérdek szobrot tordelne Ossze az
emberiség.

Maga a jobboldal is megoszlott. A zsid6 képviselok
haragudtak Zrinyire a Nador utcai vérfiirdd miatt;
Beksics nagy agitaciot fejtett ki, s tele volt panasszal,
puskaporral:

— Hat demokracia ez? Hova lesz igy a szabadelvil
lobogd szepldtlensége? Hat ezért irok én husz esztendd
ota vezércikkeket, hogy most itt szabadon lehessen
embereket 61dosni a nagyuraknak?

A nagyurak szintén duzzogtak, az Andrassyak,
Csakyak:

— Ez nem elég. Pertorlés irant kellene eldterjesztést
tenni a folségnek.

— Még pedig haladéktalanul — licitalt rajok Tallian
Béla.

A kalvinistadk 6sszebtjtak a médium sorompoinal:

— A néppart akarja kimenteni Zrinyit? J6. De akkor
mi nem mentjiik.

A lutheranusok kiosontak a folyosora. Isten tudja,
hogy lesz, mint lesz. A sz¢éls6 balrdl fenyegetd kialtasok
hallatszottak:

— Nem ugy van az!
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— Majd mi is hozzasz6lunk a somogyi kérvényhez!

Valésagos kdosz keletkezett ebben a csekély
kérdésben. Mintha valami pajkos tiindér egy csalanaggal
érintette volna meg a Haz Osszes tagjait, mindenki
nyugtalanul feszengett, mozgott és a roppant zajban alig
birta Pulszky elmondani, hogy oOrvendetes tudomaésul
veszi a valaszt.

— Nem vessziik tudomasul! — hangzott egyszerre sok
torokbol.

Az elndk foltette a kérdést:

— Akik tudomésul veszik a miniszterelnok Ur
valaszat, méltoztassanak felallni.

— Tobbség! Kisebbség! — hangzott egyszerre.

Az elndk szeme miiértéen végigsiklott a Haz
vidékein, s szemkarikdi kitagultak. Alom-e ez? A
jobboldalnak csak a kisebbik része kelt fel. Tisza
Kélman, Falk Miksa iilve maradtak; hasonléan Csaky
Albin, az Andréassyak s a sziirke mamelukok koziil igen
sokan. Sz¢ll Kalman, Hieronymi, Radé Kélmén
felallottak. A csodéalkozés folszisszenése futott keresztiil
a Hazon. A nemzeti partrol felallott Apponyi, Horanszky,
Gullner ¢és alig négyen-Oten, a néppart egytdl-egyig
folemelkedett.
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— Roéma csorgdkigyoi! — kialta rajuk egy hang, azon
hitben, hogy a folszisszenések tdliik szarmaznak.

Nagy volt a megrokonyddés. A szélbal ujjongott.
Béar6 Daniel sapadtan tantorgott a miniszterelnokhoz. —
Milyen blamazs — mondta, a kezét a mellén 4jtatosan
Osszetéve —, milyen blamazs! — Lukécs Laszlo behuzta a
fejét a vall-lapockai kozé és féloldalt nézte a csodalatos
kavarodast. Mintha a Belzebub 6rdog egy véka kolest
ontene 0ssze egy véka sargakésaval.

A miniszterelnok arca folvette tigrisszerli nevetését;
volt abban valami baljoslata és vérfagyasztd. A wippek
nagy robajjal rohantak a folyosora, hogy segédhadakat
hozzanak, de hasztalan; az elndk, aki ott fent {ilt
dolyfosen tronusan, mint Bathory Istvan a Matejko-
képen, glnyosan kimondta a hatdrozatot, mely
fonségesen zugott a bedllott csondben, mint egy
megrenditd égi szozat.

— A miniszterelndk ur valaszat a tobbség nem veszi
tudomasul.”*®

,»A mi parlamentiink éppen olyan kiszamithatatlan,
mint a mi orszagunk. J6 parlament — hiven jelképezi a

szeszélyes szép asszonyt, akit Hungarianak képzeliink

2 MIKSZATH 1999:149-151. p.
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pancélos derékkal, nagy pallossal az egyik kezében,
mosolygo cimeriinkkel a masikban.

Hat egy kicsit naiv asszony. Néha Kkarperecet
kindlnak neki, azt mondja ra: »nem kell, mert ez lanc«.
Néha a lancot is karperecnek nézi. Néha megharagszik
egy rossz tekintetért. A pallosara iit. Néha a palastjat is le
hagyja szedni a testérél. Udvarloi eldl becsapja az ajtot.
A rosszakarojat Osszedlelgeti. Kacér asszony? Talan
nem. Szenvedélyes asszony? Taldn nem. Csak asszony.
Mint amilyen minden asszony.

Egy hajtiiért, egy bojtért haragra gerjed, hogy hova
szurjak be azt, milyen szinli emez, de néhany milliét non
chalance-szal dob ki az ablakon. Nem tudja, mi a
lényeges és mi a haszontalansdg. A csecsebecsét eleibe
teszi a sziikségesnek. A szép szot tetejébe teszi az
okosnak. Mert fiatal asszony. Nem John Bull, aki a
tengereken pipazik, izmos Oklein szétterpeszkedve és
nem az Oreg Germadnia, aki harisnyat kot és tanitja a
gyermekeit. Olyan fityfiritty kedves asszony, aki €l az
érzéseinek, a divatnak és egy csOppet se torddik a
holnaputénnal.

Es a parlamentje is éppen ilyen. — Lelkébdl lelkedzett

gyermeke, bar nem sziiletett szeplOtleniil, ahogy kellene
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— mindig a kormanyt gyanusitjak (minél kiilonb legény,
annal inkébb), de mindegy, éppen csak szakasztott olyan,
mintha szepldtleniil fogantatott volna: minden porcikdja
az anyjaé.

Epp olyan szeszélyes, néha a jo dolog se kell neki,
néha a rossznak is tapsol és éppen olyan impraktikus,
nagy dolgokra vallat von, kicsi dolgokon fennakad.

Itt van ez a Zrinyi-kérdés. Egy bagatell. De a
parlamentnek éppen ezen tetszett megbokrosodni. S az
évtizedek alatt Osszetomoriilt partok, melyeket meg nem
bomlasztottak se a viharok, se a fondk helyzetek, mindig
egylitt szavaztak az egylivé valok, most egyszerre
Osszevissza hanyodnak, mint a szétoldott rézsekdtegek
gallyai.

A miniszterelnok valaszat targyaldsra kellett kitlizni
¢s belathatatlan eredményli zajos és szenvedélyes vita
indult meg, tele egészségtelen tiinetekkel. Volt abban
vallasi kérdés, antiszemitizmus, reakcid, liberalizmus,
nemzetiségi kérdés, jogallam, és ami azonfeliil az egyes
fakrol lehullott.

Mert egy szabadelvii parti szénok négy fahoz
hasonlitotta a négy partot; az egyik fa csak mindig

viragzik, de nem hoz gylimdlcsoket, a masik diszfa, se
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nem viragzik, se gyiimolcs6t nem terem, csak

programokat, a harmadik egy odvas, korhadt fa, csak a

tizre vald — a negyediken himbaldédzik a sok
gyiimoles.™’
»— Apponyi fog besz¢élni!

Egyszerre iires a folyosd. — Apponyi felall €s mély
csond tdmad. Felall és egy masodpercig varja, mig nagy
robajjal elhelyezkednek a padjaikban a képviseldk:
ezalatt éppen jut annyi ideje, hogy futo pillantast vessen a
mandzsettdira, ha a szimmetridnak megfeleléleg vannak-
e kiinn a sotét kabatujjbol, aztan a zsebkenddjét tekinti
meg, melybdl négy centiméternyi fehér siknak kell kiinn
lenni a héna alatt. Mindez sziikséges a ropiiléshez; aztan
feltekint a karzatra, honnan szdszke és barna fejecskék
bolintanak — s ha karzat, zsebkendd, mandzsetta
tokéletesen rendben vannak, megcsendiil gyonyori
hangja s betolti a termet a maga fonséges, hullamszerii

hémpélygésével.”

2" MIKSZATH 1999:152-153. p.
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SZEMAN RENATA
PELDAS ELBESZELESEK

,Cimiil azt adtam, hogy Példas elbeszélések, mert ha jol
megnézed, nincs koztiik egy sem, amelybdl ne lehetne

29 .
»¥_ irja Cervantes,

valami hasznos tanulsagot levonni.
elbeszélésgylijteményének  bevezetéjében. Es  én
mosolyogni kezdek. Hanyszor, de hanyszor hallottam én
valami ehhez hasonlét kedves Laci bardtomtol! Két
diihongés ¢és harom idegbaj kozott — az éltalam
rosszindulatinak aposztrofalt megjegyzések miatt — 6
nyugtatott folyton azzal, hogy nincs az a rossz kritika,
amibdl ne lehetne tanulni, ami ne valhatna valami remek
dolog  kezdetévé  azdltal, hogy meghallgatom,
tovabbgondolom, és a diihot félretéve, valami jot hozok
ki beldle.

Erteni, mar értem a dolgot, de még parszor biztosan el
kell mondanod nekem. Ugy cirka ezerszer. Aztin
majdcsak megtanulom alkalmazni is! ©

Mit tanultam még a beszélgetéseink soran elhangzott
példas elbeszélésekbdl? Azt, hogy figyeljek oda a

részletekre. Ezt a tandcsot azt hiszem, az élet minden

¥ El8sz6 (ford: Benyhe Janos) In:Cervantes: Példas elbeszélések.
Eurépa Konyvkiadd, 1958.8.0.
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teriiletén meg lehet, és meg is kell fogadni. A
kovetkezOkben egy altalam kedvelt részt idézek a
cervantesi Példas elbeszélésekbol. Nem, nem akarom
leirni az elbeszélés tartalmat, hanem csak egy olyan
aprosagot, részletet emelnék ki, mely folott az ember
hajlamos atsiklani, mivel nem szerves része az elbesz¢lt
torténetnek. Am — véleményem szerint — sokszor
tanulsagosabb, tobbet mond el a 1ényegrél, mint maga az
elbeszélés. SOt sokszor, ahogy latni fogod, nagyon is
rimel napjaink valdsdgara. A nevezetes mosogatolany
cimll novelldban az egyik kedvenc jelenetem, amikor a
fogadés ,,megnyugtatja” a heves vérmérsékletii al-
szolgalot, hogy ne féljen az igazsagszolgaltatastol: ,,A
fogados [...] megvigasztalta Tomast, elmondta neki, tud
Toleddban olyan embereket, akiknek nagy befolyasa van
a birdsdgon, nevezetesen egy apacat, aki a fobironak
rokona, €s az nagyon hallgat ra; a kolostornak, amelyben
az apaca lakik, van egy mosondje, annak a ldnya a
legjobb baratndje egy nagyon neves €s bennfentes barat
huganak, a barat pedig ismeri a nevezett apacanak a
lelkiatyjat; ez a mosond a fogadoba is jar mosni.

— Ha pedig megkéri a lanyat — mert megkéri — beszéljen

a barat hugaval, hogy az beszéljen a fivérével, hogy
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szoljon a gyontatoatyjanak, hogy az tegye szova az iigyet
az apaca eldtt, 6 meg sziveskedjen egy par sort irni a
fobironak — hisz ez nem nagy dolog — és kérje meg,
nézzen utdna Tomds iligyének, akkor kétségteleniil jo
eredményt varhatunk.”°

Végigolvasva ezt a kis epizodot elneveti magat az ember,
annak ellenére, hogy érzi a dolog visszassagat. A baj csak
az, amikor a hétkoznapokban ugyanezzel szembesiil...
Kedves baratndmmel tortént meg, hogy egy total
egyszeri ligyben meglehetésen abszurd helyzetbe
keveredett, és csak nehezen bizonyithatta igazat. A
torténet egyszerli: Vera adokartyat akart készittetni
maganak, ezért elment az APEH-ba, ahol el6adta kérését.
Az ligyintéz0 hosszasan potyogott a szamitogépen, majd
sajnalkozva kozolte, hogy ,,nézze, a baj csak az, hogy 6n
nem létezik!” Mivel Vera erre a kozlésre lefagyott, és
nem szoOlt semmit —Most komolyan, mit lehet erre
mondani?! — igy megnyugtatasul elmondtak neki, hogy
de azért ha be tudja bizonyitani ennek ellenkez6jét, akkor
kaphat adokartyat. Ehhez csupén az kell, hogy az Osszes

irataival egyiitt elmenjen a Népességnyilvantartoba, meg

3% A nevezetes mosogatolany (ford:Pal Endre) In: Cervantes: Példas
elbeszélések. Eurdpa Konyvkiado, 1958.295.0.
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az Anyakonyvi Hivatalba, és a ki tudja még hova, €s ha
ott leigazoljak neki, hogy ¢ tényleg Iétezik, akkor
felviszik az adatait a szamitogépre, és par honap mulva
mar meg is kapja az adokartyajat. Ilyen egyszerli az
egesz.

Hibak, visszassagok mindig is voltak és lesznek is. En
viszont mar elkezdtem megtanultam, hogy nem szabad
atsiklani felettiik, részletkérdésnek tekinteni ezeket,
hanem ki kell hozni beléliik a legjobbat. Es hogy ez mi
lesz, azt elére nem tudhatom; de egy biztos: a dithongés
helyett tényleg inkabb nevetni kell egy jot az egészen, ha
mast nem tehetiink, és tanulni beldle. Aztan ki tudja, mire

lesznek még jok az €let kisebb-nagyobb buktatoi.
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ZAVADOVICS MONIKA
FERENCZI LASZLO KOSZONTESERE

., Az igazi bardtok nem azok, akikkel leiilsz egy ordacskara
dumalni és iszogatni. Az igazi baratokkal nem kell
mindennap taldlkozni, az ember egyszeriien tudja, hogy
ott vannak, ha sziikség van rajuk.”

Shirley Conran

Laci!

Megvallom 0Oszintén, eldszor nem is akartam irni,
mert, hogy ezt elmondani jobban lehet, egyébként sem
vagyok cikkird. Most, hogy igy elkezdtem, igazan jol
esik ezeket leirni.

Talalkozasunkra nem is igazdn emlékszem, tudom
kérted, tegezzelek. Ez egy kicsit nehezen ment, de azt
hiszem mostanra mar igazan profi lettem. A leginkdbb
ami megmaradt bennem, az amikor a lanyomat Mercikét
bemutattam Neked. Ami nekem nehezen ment, Mercinek
természetes volt, rogton mondta: ,,Szia”. Nagyon

nehezen tudok irni, nem vagyok benne nagy mester,
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olyan fura, mintha el kellene bucstiznom, és én azt nem
akarom. Tobb fonokom volt az évek folyamén, de rad
mindig mosolyogva emlékezem. Egyszer egyik szemem
bekotozték és ugy jottem dolgozni, akkor majdnem
megkaptam tdled elsé fegyelmimet, rogton hazazavartal.
Volt, hogy az ovibdl jott a telefon, hogy Merci beteg, a
kiiszobrdl addig nem mozdultal amig el nem indultam a
gyerekért. Emlékszem még a kozos reggelikre is,
megjegyzem mar rég volt! Hirtelen mennyi minden
eszembe jut, szinte csak ugy tor eld.

Tudom, hogy ezek a sorok nem nagy mondatok, és
nem egy nagy embertdl szarmaznak, de 6szintén oriilok,
hogy ebben a kerek évforduloban é¢leted részese lehetek.
Kivanok Neked minden jot, és még sok kozos barati
beszélgetést. Mivel irdsom idézettel kezdtem, idézettel is

fejezném be:
, Semmi sem éri meg a kiizdelmet, csupan a

nevetés és a baratok szeretete!”

Hilarie Bellac
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