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El0sz0

A Fasciculi Linguistici Series Lexicographica 3. kotetét tartja kezében az olvasé.
A kiadvany legtébb tanulmanyanak és szotarkritikajanak alapjaul a pécsi Xl. és
a szegedi XlI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (2001, ill. 2002) lexiko-
l6giai és lexikografiai szekcidjaban elhangzott eléadas szolgalt. Ez utébbi tény a ma-
gyarazata annak, hogy a kdtetben néhany szerz6 két dolgozattal is szerepel.

A kotet legfontosabb célkitlizése a kongresszusi szekcidkban végzett munka
egyfajta dokumentalasa, az ott elhangzott gondolatoknak, felvetéseknek és kritikai
megjegyzéseknek egy adott munkafazisban torténd rogzitése. Ezek az eléadasok
egésziltek ki — a Nyelvészeti Flizetek Szétarsorozatanak eredeti célkitlizéseinek
megfeleléen — olyan tanulmanyokkal, amelyek egyfeldl kilon szerkeszt6i felkérésre
késziltek kimondottan e kiadvany szamara (pl. Uzonyi Pal), masfeldl, bar targyat
tekintve nem tartoznak kimondottan a lexikoldgia kdrébe, metodolégiailag és célt
tekintve kdzel allnak e sorozat célkitlizéseihez, és a human kommunikacié egyik
legjellegzetesebb megnyilvanulasanak tipusait, rendszerét és tagolédasanak kor-
vonalait mutatjak be vazlatosan, egy-egy szemléltetd példaval (pl. Vass Laszld).

A kotet szerkesztéiként ugy véljik, hogy a megjelend irasok tartalma alkalmas
arra, hogy a lexikolégiai és lexikografiai diszciplinanak — a kotet problémak, para-
digmak és perspektivak alcimének megfeleléen — egyfajta aktudlis latképe legyen.
A tanulmanyok zOmének sokréteglisége és a széles tematikai merités okan az ira-
sokat szerzdjiik abécé sorrendjében tarjuk az olvaso elé.

Tekintettel arra, hogy a tanulmanyok tébbsége szdban elhangzott eléadas szer-
kesztett valtozata, az el6adasszévegekhez kapcsolodd hivatkozasokat, labjegyze-
teket és irodalmat lehetéség szerint meghagytuk eredeti formajukban és csak ab-
ban ez esetben egészitettlik ki, ha idékdzben olyan valtozasok torténtek, amelyek
feltiintetése nélkll bizonyos szévegrészek ma mar pontatlannak vagy elavultnak
tiinnének.

A kotet végén a munkatarsak rovid életrajzi adatai a palyatarsak kolcsonos és
jobb megismer(tet)ését szolgaljak, s remélhetéen részei lehetnek a Szegedi Tudo-
manyegyetem JGYTFK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén szerkesztett és az In-
terneten kdzzétett NyelvEsztarnak is (www.lib.jgytf.u-szeged.hu/nyelvesztar).

A periodika eddigi sorozatszerkeszt6i (Toth Szergej és Vass Laszlo) mellé uj tag
keriilt (Féris Agota személyében) és legnagyobb drémiinkre a tovabbi kdtetek szer-
kesztését fogja segiteni az az allandé tanacsado testiilet, amelynek tagjai Foldes
Csaba (Veszprémi Egyetem), Magay Tamas (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem),
Paizs Julia (MTA Nyelvtudomanyi Intézet), Palfy Miklés (Szegedi Tudomanyegye-
tem), Udvari Istvan (Nyiregyhazi Fdiskola és Veszprémi Egyetem) és Uzonyi Pal
(Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem).

Szeged—Veszprém—Pécs, 2004 januarjaban

A szerkeszt6k
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BODNAR ILDIKO
Miskolci Egyetem

Szoétarak a 21. szazad kuszobén

Targyszavak: mennyiség és min8ség, korszeriiség és korszeriitlenség, nyelvtani informaciok,
vonzatprobléma, bokrositas és szécsaladok, kollokaciok

Jelen tanulméanyban az 1990-es évek elejétél jelentésen megszaporodott szétari
kiadvanyokrél szdlok, leginkabb a német nyelvhez kapcsolédé nyomtatott szo-
tarakrol. Nagyon halas téma lehetne a szamitégépes szoétarak bemutatasa is, de
ezekrdl csak akkor tudok majd érdemben szdlni, ha mar tébbet dolgoztam vellk.
A kézbe foghatd, lapozhato szétar még feltehetéen sokaig az életiink kisérdje lesz,
ezért nem mindegy, hogy milyen szétarakat forgatunk most, a 21. szazad hajnalan.
A szamitdégépes szétarakon kivil lemondok az akadémiai nagyszotarak értékelésérdl
is, s inkabb olyan szotarakkal foglalkozom, amelyeket a szélesebb nagykdzénség,
mindenekel6tt példaul a kbzépiskolas didksag a leggyakrabban vesz kézbe nyelv-
oran, forditasi hazi feladata készitésekor, vagy akar az érettségin is. Nem a lexiko-
grafia fel6l kdzelitek a témahoz, hanem a felhasznaléi oldal, a szétarat a napi gyakor-
latban hasznald, hasznaltaté tanar oldalarol.

A konyvesboltok polcain az 1990-es évek soran megszaporodtak a szotarak.
Kulondésen igaz ez a vilagnyelvek viszonylataban, amelyekhez kapcsoléddéan ma
szamos szoétar fedezhet6 fel. Az Akadémiai Kiado kis-, kozép- és nagyszétarai év-
tizedekig az egyetlen képvisel6i voltak a kétnyelvli szétaraknak Magyarorszagon;
ezek mellé sorakoztak fel az elmult par évben Gjabbak. Sajnos nem is mindig
a legujabbak, hiszen példaul ujranyomva, az Akadémiai Kiadd szoétarait utanzo
kontosben akar muzealis értékek is feltlintek. Kelemen Béla német, Aurélien
Sauvageot francia nyelvhez kapcsol6dé szétarai a maguk idejében tiszteletre méltd
alkotasok voltak, am a mai igényeknek semmiképpen sem felelnek meg. Sok va-
sarlo, akiket a valamivel alacsonyabb ar csabit, csak otthon, a szétarak hasznalata
kdézben veszi észre, mennyire becsaptak. S sok kdnyvesboltban feltlinnek a fenti-
eknél joval gyatrabb fércmunkak is szétar cimen. De ezekrdl jelen irasomban nem
kivanok szdlni, csak a valéban Gj kiadvanyokrol.

Az Akadémiai Kiad6 az 1950-es években adta ki szotarsorozatanak elsé da-
rabjait. Kés6bb tdbb valtoztatasra kerilt sor. Mig példaul a német-magyar kisszo-
tarnak a rendelkezésemre all6 8. kiaddsa 1964-bdl egyedul az Umwelt sz6t tartal-
mazta a kérnyezet témakoérében, az 1990-es 20. kiadasban mar feltlintek az Um-
weltschutz és az Umweltverschmutzung szavak is. (lgaz, az ugynevezett Euroszoé-
tarak, amelyek német anyaga 1992-ben allt 6ssze, mar 11 szét tartalmaztak e té-
makorben.) (1996-ban jelent meg Héra Istvan Német-magyar szétara, amely mind
szbanyagat tekintve, mind méreteiben valahol a kis- és a kézépszétarak kozott all;
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benne a példaként idézett Umwelt szénak 19 Osszetett, illetve képzett valtozatat ta-
laljuk. Errél a két szotarrol a kbvetkez6kben részletesebben is szélok majd.

A jelentések megadasaban is szamos valtozas kdvetkezett be az évek soran; sza-
vak hosszu sorat lehetne idézni, amelyeknél jéval tébb magyar jelentést ad meg a kis-
szétar a 20. kiadasban a korabbiakhoz képest. S elmozdulas mutatkozik a vonzatok
terén is. Ha nem is mindenitt, s nem is kdvetkezetesen, de sok gyakori vonzat bekerl
a szoétarba. Ezzel egyltt az 1990-es évek végéig még nem beszélhetlink attorésrol
a kisszétarak kdrében. Akkoriban valtozatosségot jelentettek mindenképpen életsze-
rlibb székincsikkel az utiszotarak, amelyek azonban a nyelvtani adatokkal sziikség-
szerlien igen mostohan bantak. Az elsd, kis alaki német-magyar és magyar—
német Utiszotar szerkeszt6je Havas Livia volt.

Az Akadémiai Kiadé 2000-ben megjelentetett német—-magyar és magyar—német
kisszotarai, melyeket — akarcsak az Uj nagyszotarat — Halasz EI6d mellett Uzonyi
Pal és Foldes Csaba neve is fémjelez, valdoban megujult, kibdvitett székinccsel, a
nyelvtani informaciok tekintetében is sokkal bévebb anyaggal all az olvasék rendel-
kezésére. Nyelvi informaciok b&ségével szolgal a szécikkek mellett a szétar be-
vezetése is.

Héra Istvannak a Planétas Kiadonal 1996-ban megjelent szotara tobb tekintet-
ben is fordulatot jelentett a magyarorszagi német-magyar szétarak torténetében.
A szbanyag korszerlisége mellett nagy jelentésége van a nyelvtani informaciok kor-
szerliségének, példaul a vonzatok kévetkezetes bemutatasanak. A szavak eltérd
jelentéseit szamokkal latja el, a magyar jelentések megadasanal lehetéség van to-
vabbi bontasokra. Nagy szerepet jatszanak szétaraban a kotott kifejezések. A Kopf
sz6hoz kapcsolodva tizenegy jelentést kilonit el, majd a 12-es szam alatt kifejezé-
seket idéz, melyek kozil a 3. kifejezéshez harom kilénb6z6 magyar értelmet tarsit,
a megfelel6 magyarazatok kiséretében.

,12.3. etw. auf den Kopf stellen 12.3.1. vmit fejjel lefelé fordit 12.3.2. k6ézny
a feje tetejére allit [atkutat, felforgat] 12.3.3. visszajara fordit, kifordit, elferdit.”

Ebben a szétarban azonban feltlinik egy vitathatd ,ujitas” is, amelyet az egy-
nyelvl értelmez6 szétarak hasznaloi tobbnyire ismernek, de amely a magyar sz6-
tariras utébbi évtizedekben kovetett gyakorlatatél merében eltér, s amelyre ennél
a szétarndl sajnos nem tér ki a szerz6, s csupan a cimoldalon olvashatjuk réla témo-
ren: a szébokros szerkezet. Az Euroszétar, amely szintén szébokros szerkesztésd,
a szotarhasznalati bevezetSben foglalkozik vele, de szintén nem elég részletesen.
»A szotar bokrosit. Ez azt jelenti, hogy az dsszetett szavak els6é elemét ~ jel (ugy-
nevezett tilde) helyettesiti, az ilyen szavak ugyanabban a szdcikkben (bokorban),
pontosvesszdvel elvalasztva kdvetkeznek.” A bokrositdsnak nyilvdn vannak elényei
is, mindenekel6tt a helytakarékossag, ugyanakkor tdébbféle hatranya is van, még
azutan is, hogy tébbé-kevésbé hozzaszokik az ember az ilyen tipusu szotarak
hasznalatahoz.

Ha mar szébokorrdl van sz6, azt varna a sz6tarhasznéalo, hogy akkor valameny-
nyi, az adott széhoz kothet6 Osszetétel ott ,szunnyad” a bokorban. Ez bizonyos
meértékig igy is van, de ha példaul kézbeszdl az abécérend, maris szétvalnak a bo-
kor tagjai! Maskor pedig esetleg két sz6 kiilénéletli bokra mosdédik egybe.

A bokrositas a Hand- kezdetli 6sszetételeket harom helyen is hozza, egyszer
a Hand cimszonal, majd a Handel- Hdndel- handeln megszakitasa utan a hdnderin-
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gend kezdetl egységben, amelynek folyamat a Handicap sz6 szakitja meg, végul
a legtébb Hand- kezdetli 0sszetételt a Handlung bokraban talaljuk. Az imént be-
mutatott bokrositas nagymértékben megegyezik a Duden Deutsches Universal-
worterbuch eljarasaval, de az utdébbi mi azért kdvetkezetesebb a valédi 6sszetar-
tozasok kezelésében, azaz a Handlung ,bokraba” nem keverednek bele a Hand-
tovabbi 6sszetételei. Hasonl6 probléma a jelentések keveredése példaul a Rechts-
(jog) és a rechts (jobbra) kezdeti szavak bokraban, ami azt eredményezi, hogy
egyutt talalhatdk példaul a Rechtsextremismus és a rechtsfdhig stb. A Duden szétar
itt is kOvetkezetes, mindig kiulén targyalja a két széhoz tartozd Osszetételeket és
képzéseket. (Az Euroszétar bokrositasai az igekotds igék kérében a fentinél joval
kevéshé kovethetéek és indokolhatdak.)

Héra Istvan szétara volt egyébként az els6 a német—magyar szo6térak kérében,
amelyben szemléltet6 abra segitette a szotari adatok megértését, valamint nala
jelentkezik el6sz6ér a decimalis tagolas, féként a jelentések megadasa korében.
Bemutatasara idézhetem a viszonylag révid Geschrei szocikkét.

Geschrei das; -(e)s; sing 1 kiabalas, kialtozas; viel ~ machen nagy larmat csap
2 larma 2.1. um etw viel ~ machen vmi miatt nagy larmat/zajt csap 2.2 viel ~ und
wenig Wolle nagy hiihé semmiért 3 taj fecsegés, pletyka; jd steht im ~ vkirdl
pletykalnak

A szerzb az Auge szOhoz tizenegy jelentést vesz fel; a Hand szénal négy je-
lentés, majd pedig az 5-6s pont alatt huszonharom szamozott kifejezés kovetkezik,
némelyik tébb magyar forditassal; fontos, hogy a szocikk logikus felépitési legyen.

A kovetkez6 szoétar szintén bokrosit, de masként, mint az elébb bemutatottak.
Odor Laszl6 Uj német-magyar olvasményos szétarardl van szé. Ez a szétar is a
'90-es évek terméke, az Osiris Kiadd adta ki 1998-ban. Itt a Hand sz6 ,csaladjaban”
(inkabb errdl beszélnék, mint szébokorrdl, bar maga a szerzé nem hasznalja egyik
kifejezést sem) egyiitt van valamennyi dsszetett fénév, melyek elétagja a die Hand
sz6, s amelyeket a szerz6 a terjedelmi korlatokat is figyelembe véve egyaltalan
felvehetett. A fénévi 6sszetételeket a képzett melléknevek kovetik, majd az igék
kovetkeznek. Itt a handeln és a Handlung is belekeril a Hand szé ala, a velik al-
kotott kifejezésekkel egyutt, nyilvan a kézos eredet kdvetkeztében. Mas példan: az
entziinden (meggyuijt) szécikkébe felvéve talaljuk nemcsak a sich entziinden (meg-
gyullad) visszahat6 igét, hanem a die Entziindung (gyulladas), sét a die Zindung
(gyujtas) féneveket is. A nével6t kiirva, a fénevek el6tt talaljuk, ahogyan azt Kosz-
tolanyi egyik, szotarakrél szolo cikke javasolja.

Szamomra ez az olvasmanyos szétar nemcsak azért szimpatikus, mert a név-
el6koén tal is minden nyelvtani format kiir, nem feledkezve meg a vonzatokrdl sem,
hanem azért is, mert — ahogy a két példa is talan szemléltette — valdban a német
nyelv ,lexikai reflextarat, gondolatrendjét” adja vissza. Ebben a szavak, szdalakok
torténeti Osszetartozasa jatszhatja a legnagyobb szerepet. (Aligha véletlen, hogy
Odor Laszlé szétara leginkabb a Duden Herkunftsworterbuch felépitésére emlékez-
tet.) A német nyelv szelleme mellett valamiképpen a magyarét is képviseli a szétar,
amely azt az altalanos tapasztalatot is felhasznalja, hogy kénnyebb egyttt tanulni
bizonyos szavakat, ha azok egymas ala- vagy folérendeltjei, ellentétei, vagy mas
maodon kapcsolédnak logikusan egymashoz, ahogy példaul a hangyahoz a hangya-
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boly (der Ameisenhaufen), a pékhoz a pokhalé (die Spinnwebe), a dardzshoz a da-
razsfészek (das Wespennest). S a Flul3 csaladjaban a fluBabwérts mellett ott talal-
juk a fluBaufwérts hatarozoszét, valamint még a flieBen igét, a fliissig melléknevet,
s6t az utébbibol képzett Fliissigkeit fénevet is.

Az utébbi id6k szoétari terméséhez tartozik a Nemzeti Tankényvkiadd és a Grimm
Kiadé altal k6z0sen megjelentetett Német—-magyar kéziszétar, Hessky Regina f6-
szerkesztésében. (A szétarhoz j6 kezdeményezésként kapcsolodik egy Szojatéktar
cim@ kiadvany is, a szoétarhasznalatot segité feladataival Pantoné Naszalyi Déra
osszeallitasaban). A bevezet6é nagyon vilagosan mutatja be mind a szétérat, mind a
szocikkek szerkezetét. Egyértelmlveé valik a szocikkfej, szocikktest, szocikklab
fogalma. Amikor egy-egy szécikket kdzelebbrél is szemligyre veszink, azt latjuk,
hogy jelentéstani szempontbdl is tdbbnyire megnyugtatéan kapcsolédnak egymas-
hoz és jol elkuldénlinek az egyes jelentések, és minden esetben példakkal is
szemlélteti 6ket a szétar. A szécikklabban jelennek meg a szokapcsolatok és a szo6-
lasok. Az igéknél a vonzatok, s az altaluk meghatarozott kiilonféle jelentések adjak
a szoécikk alapvetd tagolasat. Kuldn jelentésben szerepelnek még az egyes sze-
mélytelen kifejezések is, példaul a kommen ige szécikkének végén kdnnyen fel-
fedezhet6 az es kommt zu és jelentése, a singen igével képzett viszonylag nagysza-
mu kifejezésben pedig a vastag szedés és a kettds vonal jelzi az ugynevezett
kollokaciokat. Ezek kdzll az egyik legérdekesebb az argéban haszndlt jelentés: bei
der Polizei singen.

A fénévi és a melléknévi szdcikkek szerkesztésének értékes példajat jelenti sza-
momra a Wahrig-szétar. Ott el6sz6r az alapsz6 jelentéseinek felsorolasat talaljuk, ame-
lyek egységesen az 1-es szamot viselik. A hasznalati gyakorisag sorrendjébe allitott
egyes jelentéseket a magyarazatok kuilonitik el. Ezutan az adott szdval alkotott kifejezé-
sek kovetkeznek, amelyek 2-t8l 8-ig tartd6 szamok ala témdériinek, az aldbbiak szerint:
2-vel a fénévvel, 3-mal az igékkel, 4-gyel a melléknevekkel, 5-tel az eldljardkkal, koté-
szavakkal, hatarozokkal, 6-tal a kérdészavakkal, 7-tel a passziv igealakkal, mig 8-cal
a participiumokkal alkotott kifejezéseket talaljuk. (A vonzatok az anyanyelvi
felhasznaloi kozénségnek megfeleléen joval kisebb szerepet kapnak.)

Az iskolai szétaraknak — ugy tlnik — hagyomanyai vannak nalunk. Ballagi Moér
a mult szazadban szerkesztette az Iskolai és utazasi zsebszétarat. Sajnos évszam
nélkil jelent meg, ezért nem ismerem a kiadas adatait. A szétar kisebb mérete,
zsebformatuma miatt kaphatta ezt a nevet, s nem azért, mert szokincsével eréseb-
ben a diakok igényeihez kapcsolddott volna. (Diakkorombdl emlékszem az orosz—
magyar és magyar—orosz iskolai sz6tarra, ennek sem volt specidlisabb szokincse, s
csak egyszerlbb tankdnyvi szévegek forditasara lehetett hasznalni.)

A Hollés Zita altal létrehozott Német—-magyar suliszétar mondhatni megujitja az
iskolai szétarak rendszerét. Szokincse tukrozteti a témakort, az iskolahoz kapcso-
I6d6 szavak és kifejezések nagyobb sullyal vannak jelen, példaul Ich brauche fiir die
Mathestunde ein kariertes Heft, de emellett sok mas, a fiatalokat kiilbnosen érdekld
témakor is gazdagabb kifejezéskinccsel szerepel. llyen a Musik, a Jugend, a Mode
stb. téma szokincse, s egyes igék példamondatai ugyancsak a fiatalok vilagat
tikrozik, a diirfen kapcsan példaul Ihr diirft nicht den Kopf hdngen lassen. Vagy:
Am Wochenende darf ich ldnger schlafen. Jelen van végig a szotarban a diaknyelv;
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a szélasok kozll is az ifjusag nyelvhasznalatara vonatkozokat valasztja ki z6mmel a
szerz6. A diaksaghoz szdélnak Toth Péter humoros illusztracidi, s még az
alkalmazott nyomdai jelek is. Szintén a magyar nyelvtanulé hasznara szolgalhat a
fénév elé teljes alakban kiirott néveld, s a nyelvtani alakok kdvetkezetes kiirasa.
Amire a korabbi sz6tarakban nem lattunk példat: a szinonimak mellett az antonimak
is jelentés szerepet kapnak: a neu mellett példaul egyarant megtalalhaté az alt, a
gebraucht és a bekannt. A vonzatok itt is kiemelten szerepelnek, s az igei sz6-
cikkek ez alapjan tagolddnak. A szojelentések mindig példamondatokban jelennek
meg. A példamondat nagyon hasznos, de a hagyomanyos szétar hasznalata soran
is megesett mar, hogy a sz6 konkrét jelentése helyett a diak a példamondatbeli
teljes jelentést ,beleforditotta” a szdvegbe. Ennek ennél a szétarnal megndéhet az
esélye, mivel a sz6 csak a mondat egészében kerlil leforditasra. Remélhetd azonban,
hogy a szétar még nagyobb kedvet csinal a nyelvtanulashoz, s a német szavak
valéban, a szerzd szandékanak megfeleléen, kontextusban rogzilhetnek.

A szoétarak anyagat hasznosan egészitheti ki az ugynevezett Béngészé. ,Ami
a szotarakbol kimaradt”, akar ez is lehetne a cime ennek a szintén az Akadémiai Ki-
ado altal kiadott kényvecskének. A vonzatok régen nem vagy alig jelentek meg
a szocikkekben. Most ezeket kiilon felsorolja a kiadvany, éspedig mind a magyar—
német, mind a német-magyar részben, széfajokhoz kotve, abécérendbe szedetten.
Ugyancsak nem volt szokas témakdrok szerint csoportositva bemutatni a szavakat,
példaul a foldrajzi neveket, az intézményeket, a férfi- és ndéi neveket, hogy csak né-
hanyat emeljek ki kdzllik. A — f6leg a nyelvtankdnyvet is potolni akard részei miatt
kicsit 0szvérre sikeredett kiadvany — a nyelvtanulas segédanyagaként, s talan egy uj
mUfaj elsé példanyaként vehet6 kézbe.
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Seit 1990 ist die Auswahl an Wérterbiichern wirklich grol3 geworden. Ihr Niveau ist aber
sehr unterschiedlich und reicht von den anspruchsvollsten Wérterblichern des Akademie-Ver-
lags bis zu den Reprintausgaben, deren Original aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
stammt.In diesem Artikel wurden mehrere deutsch-ungarische und ungarisch-deutsche Woér-
terbiicher vorgestellt, die alle Neuerscheinungen sind. Das Wérterbuch von Istvan Héra ist in
der Form von ,Nestern” strukturiert, die fiir den ungarischen Wérterbuchbenutzer ziemlich un-
gewdhnlich ist. Das ,Lesewérterbuch” von Laszlé Odor arbeitet mit Wortfamilien. Das
Deutsch-ungarische Woérterbuch von Regina Hessky und das Schulwérterbuch von Zita Hollos
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werden noch analysiert. Sie sind moderne Woérterblicher, deren Artikel alle nétigen Infor-
mationen enthalten.



14 FABIAN ZSUZSANNA

FABIAN ZSUZSANNA

Edtvés Lorand Tudomanyegyetem

A vonzatok abrazolasa
az olasz—magyar nagyszotarakban

Targyszavak: kétnyelvii szotarak, vonzatok, olasz—-magyar szotarak

1. Bevezetésképpen itt most csak annyit sziikséges mondani a lexémak von-
zatainak a Iényegérdl, hogy szintagma, tehat mondatformalé szerepiiknél fogva a
nyelvi épitkezés alapveté mozgatderdinek tekinthetdk; ezen jelleglik okan abrazolasuk
a szotarakban még abban a lexikografiai korban is megtértént, amikor a nyel-
vészetben még nem alakult ki a Tesniére 6ta vonzatkutatasnak nevezett 6nallé
nyelvészeti aldiszciplina. Amiéta pedig a vonzatkutatasok szélesebb ismertségnek
orvendenek, s tébb nyelv vonatkozasaban, illetve a kétnyelviiségben is, a kulén-
b6z6 szofajokra vonatkozo 6nalld vonzatszotarak is megjelentek, azéta — azt gon-
dolhatnank — attorés torténhetett a szotari abrazolasban. Ennek a vizsgalatnak ép-
pen az a célja, hogy megmutassuk: tértént-e a korabbi, ,6sztdn6és” vonzatabrazola-
sok felél elmozdulas a tudatos vonzatabrazolas iranyaban, esetleg éppen a mar
meglévd vonzatszétarak hatdsara, azok felhasznalasaval. Vizsgaldodasomat az
olasz—magyar nagyszotarakra ¢sszpontositom.

1.1. Nézzik meg elészoér, hogy mik azok az olasz(-magyar) vonatkozasu el6z-
mények, amelyek egy ma készllé olasz—magyar altalanos szoétar vonzati abrazola-
sainal mintaul szolgalhatnak.

A specialis vonzatszotarak kozott talalhatd olasz kezdési igei (ANGELINI-FABIAN
1981; ELIA-MARTINELLI-D’AGOSTINO 1981; BLUMENTHAL—ROVERE 1998; CURCIO 1999),
melléknévi (FABIAN 1996), fénévi pedig nincs. Egy olasz—magyar fénévi vonzatszo-
tar most késziil, egy részletében szakdolgozat formajaban, tovabba OTKA-palyazat
keretében is.

El6zményként széba johetne még olyan olasz (és magyar) egynyelv( altalanos,
értelmez6 szétar, amelyben explicit médon abrazolva vannak a vonzatok. Jelenleg
egyetlen ilyen szotar létezik, a DISC (SABATINI-COLETTI 1997), amely szandékai
szerint nagy hangsulyt fektet a vonzatok megjelenitésére; el kell ugyanakkor azt is
mondani, hogy az abrazolas csak az igei széfaj esetében tortént meg.

Osszefoglalva: ugy tinik tehat, hogy elézmények, beépitheté anyagok (olasz—
magyar vonatkozasban és iranyban) elsésorban az igei szo6faj esetében allnak a
szotariré rendelkezésére, van némi anyag a melléknévhez is, de nincs semmi a
fénévhez.

2.1. Az eddig megjelent olasz—magyar szétarak kodzul harom tekinthetd nagyszo-
tarnak: Kérosi Sandoré (KOROsI 1912), Herczeg Gyulaé (HERCZEG 1967; fliggelékkel
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1978) és a legujabb Herczeg Gyula—Juhasz Zsuzsanna-féle (HERCZEG—JUHASZ
2000).

2.2. Ezeket a munkakat a kdvetkezd mddszerrel elemeztem:

— mindegyik el6szavaban megkerestem, szandékozik-e a szerz§ egyaltalan
foglalkozni a vonzatokkal, és ha igen, milyen szinten és méodon;

— kivalasztottam 10-10 igei, melléknévi és fénévi cimszét és ezeket mind-
egyikben alaposan elemeztem, tovabba figyelembe vettem a részletesen
elemzett sz6cikkeken kivul talalt, a vonzatokkal kapcsolatos jellegzetessé-
geket is.

Az elemzés eredményét részben megelblegezve lesz6gezem, hogy a harom
elemzett szétarban az igék vonzatainak abrazolasa a legrészletesebb, és ezen a
téren bizonyos fejlédés is tapasztalhatd; ugyanakkor a melléknevek, de kllénds-
képpen a fénevek vonzataira a szerzék joval kevesebb figyelmet forditottak (valo-
sziniileg a vonatkozé el6zmények viszonylagos hianya miatt is). Eppen ezért
ebben a tanulmanyban (helyszliike miatt is) megallapitasaimat csupan az igei
vonzatok abrazolasaval kapcsolatban teszem meg (részletesebben, olasz nyelven
lasd FABIAN 2001).

2.2.1. Kérosi 1912

A szétar (csak magyar nyelvii) elészavaban konkrét utalas van a vonzatok ab-
razolasanak szandékara: ,nem érhettem be a jelentésvaltozatoknak felsorolasaval,
hanem ahol kell, olasz és magyar példamondatokban is bemutatom a sz6 haszna-
latat vagy mondatbeli szereplését (vonzatat)” (VII). A szerzé tehat a vonzatokat
a példamondatokban szandékozik bemutatni (ami valéban az egyik lehetséges
moddja a vonzatkeret abrazolasanak). A mivet alaposabban tanulmanyozva ugyan-
akkor azt latjuk, hogy benne a vonzatok szerkezeti abrazolasa is megjelenik. (A szo-
tarban alkalmazott roviditések: qd = vki, gc = vmi.)

FIDARE
I. tr. 1. rabiz vkire vmit; Gli si puo ~
qualunque cosa Ra lehet bizni
akarmit; Gli fiderei la casa Ra-
biznam a hazamat is. 2. Hitelbe
ad, hitelez; Non gli fidano un
centesimo Nem hiteleznek neki
mar egy fillért se. — Il. intr.
bizik vkiben (in qd.); Fido in
Dio, ma fido anche nelle mie
mani Bizom Istenben, de bizom
a sajat kezeimben is. — lll.
-RSI rifl. 1. bizik vkiben, hisz
vkinek; Non ti fidar di nessuno
Ne bizzal senkiben se; non
-rsi delle proprie forze nem
bizik a sajat erejében. 2. re-
mél; Mi provero, ma non mi
fido di riuscirvi Megprobalom,
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de nem is remélem, hogy célt
érek. 3. mer, merészel; Arrivai
fino al lido, ma non mi fidai di
gettarmi a nuoto Eljutottam a
tengerpartig, de nem mertem
beleugrani a vizbe; Non mi
fidavo di alzar gli occhi nella
sua presenza Fel se mertem te-
kinteni, mert 6 is ott volt. [...]

Az igék estében a vonzatok gyakran és rendszeresen vannak abrazolva, még-
pedig mind szerkezeti szinten (az olasz és a magyar részben egyarant), mind
a példak tartomanyaban. Gyakori, hogy az olasz szerkezet nincs abrazolva, hanem
az a magyar ekvivalens megadasaban szerepel (ami azért megkérddjelezhetd,
mert a magyar ekvivalens ebbdl a szempontbdl lehet éppen kiilénb6z6):

CARICARE 2. megterhel vmit v. vkit, elhalmoz vkit vmivel; ~ qd. di commissioni;
IMBATTERSI 1. talalkozik vkivel v. vmivel; S’imbatte in una buona serva

Ha az olasz szerkezet abrazolva van, ez — helyesen — az aljelentést elkilonité
arab szam utan jelenik meg, és csak a vonzati szerkezet abrazolasa utan jelenik
meg a magyar ekvivalens, gyakran meger&sitve egy tovabbi olasz példatdl; a szerzd
tehat tudataban van annak, s ennek megjelenitését is fontosnak tartja, hogy a ki-
I6nb6z6 vonzatok kilénbdzd jelentéseket tikroznek:

ABBONARE 1. ~ qd. el&fizet vkiért, bérletet vesz vkinek [...] -RSI -rsi a gc el6-
fizet vmire; bérletet vesz vhol [...]; FINIRE [...] 7. ~ con (utana kdvetkez6 inf.-szal)
végre, végll ... is; Se non vi chetate, finisco con I'andarmene [...]; GIOVARSI [...]
2. -rsi di gc nem undorodik vmitél; DIFETTARE I. 1. ~ di gc. v. in qc. hianyt, szlk-
séget szenved vmiben [...].

Ez a fajta abrazolas gyakran all a targyas vonzatnal:

ACCOMODARE I. 1. ~ gc megigazit, kijavit (gépet, orszagutat); vkinek terme-
téhez igazitja a (ruhat); [...] 8. ~ qc szépen feldltdztet vkit [...] 12. ~ a qd. jot tesz,
javara van, izlik vkinek

Ebbdl az utébbi példabdl az is kitlinik, hogy korlatozottan bar, de jelen van a sze-
mantikai valencia is, mégpedig formailag gémbdlyl zardjelek kdzott:

FINIRE [...] 2. betdlt (évet) [...] 4. elfogyaszt (ételt), elkolt(i drokségét).

Mind a mai napig igen ritka a szétarakban, hogy explicit médon abrazoljak a mon-
datvonzatokat, ami az olasz nyelvben lehet ,implicit” (igeneves) vagy ,excplicit” (ra-
gozott igés) szerkezet(i; ebben a masodik esetben hianyzik azonban Kérosinél az
alarendelt mondat madjanak (mely lehet indicativo vagy congiuntivo) a szerkezet-
ben torténd megadasa (ez egyébként a késébbi szétarakon is szamonkérhetd!):

AUGURARE 1. kivan vkinek vmit; Vi auguro ogni bene Minden j6t kivanok | (di
prep.-val v. che kotészéval) Vi auguro di star sano (che stiate sano) J6 egészséget
kivanok.

Nem hianyoznak persze olykor ellentmondasok, logikatlansagok, mint a kovet-
kez6 példaban, ahol egy korabban felirt szerkezetnek nem a rakdvetkezd példa felel
meg, hanem csak egy kés6bb all6:
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FINIRE [...] 3. abbahagy vmit; Quando finirai di piangere? Mikor hagyod abba
a sirast? Finiamo questi discorsi [...]

Meg kell még jegyezni, hogy a Kérdsi-szétarnak a mondati vonzatabrazolas te-
kintetében felmutatott erényei nem rendszeresek, hiszen azért gyakran nem abra-
zolja 6ket (pl.: chiedere).

Osszefoglaléan azt mondhatnank, hogy mar az elsé olasz—magyar nagyszotar-
ban jelen vannak mindazok a problémak, de egyuttal mindazok az abrazolasi lehe-
téségek is, amelyek napjaink szétaraiban is felbukkannak.

2.2.2. Herczeg 1967; 1978

A 20. szazad masodik felében szinte kizarélagosan hasznalt kétkotetes olasz—
magyar nagyszotar elészavaban nem talalunk semmilyen utalast a vonzatokra. (R6-
viditések: uno = vki, una cosa = vmi.)

fidare
a l. tgy irod: rébiz vkire vmit; gli
fido le sue cose preziose rabizta értéktargyait;
Il. gyl avere irod: bizik vkiben, vmiben; ~ nelle
proprie capacita bizik képességeiben; lll. vissz ~si
1. bizik vkiben, megbizik vkiben; bizalommal visel-
tetik vki irant; hisz vkinek (di); ~si delle promesse
di uno bizik vkinek az igéreteiben; non c’é da ~si
troppo di lui nem nagyon lehet benne bizni; non ~si
piu delle proprie forze nem bizik tobbé sajat erejében;
kbzm: ~si € bene, non ~si € meglio bizni j6, nem
bizni még jobb; 2. biz: mer(észel) vmit tenni (di, a);
non si fido di gettarsi nell'acqua nem mert vizbe ug-
rani; non mi fido ancora a guidare még nem merek
vezetni

Az igék esetében az egyes aljelentések szamozott elklldonitése utan a magyar
megfelel6k allnak, amelyeknél gyakran szerepel a magyar vonzat; ha az olasznak is
meg van adva a vonzata, ez a magyar részek utan all, gémbdlyl zaréjelben, és ezt
csak maga a ,formans” (a prepozicio) képviseli, mégpedig vastag kiugratassal:

fidarsi 1. bizik vkiben, megbizik vkiben, bizalommal viseltetik vki irant; hisz
vkinek (di).

A zardjel tehat nem az esetleges fakultativitas jele, ahogyan azt mara a kilon-
b6z6 vonzatszoétarak jeldlésébdl mar megszoktuk.

A vonzatok nincsenek szerkezetekként abrazolva, a mondatszintliek sem; nem
tudni, a formans utan mi kévetkezhet (N? F? mindkett6? stb.); olykor esetleg a sz6-
cikk példaibdl derdl ki errél valamilyen informacio.

Gyakori, hogy az olasz példa nem felel meg a korabban megadott magyar ekvi-
valensnek:

abbonare |. eléfizet, bérletet vesz mas szamara; ~ al giornale eléfizeti vkinek az
Ujsagot; augurarsi remél, kivan vmit; mi auguro di rivederti presto.

Ritkak az olyan optimalisnak tekinthet6 megoldasok, mint:

giovarsi él vmivel, felhasznal vmit (di), mi giovero delle tue esperienze
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Az is el6fordul, hogy egy vonzati szerkezet illusztraciéjaként elsé példaként —
teljesen félrevezeté modon — egy allandé székapcsolat all:

finire 2. abbahagy vmit, felhagy vmivel; finiscila! € ora di finirla! hagyd mar
abbal!

és csak ez utan jon a bokorban:

ho finito il primo corso befejeztem az elsé évfolyamot.

Mind az olasz, mind a magyar részben elégtelen és ingadozd a targyi vonzat
abrazolasa:

finire 1. befejez, bevégez; ... 2. abbahagy vmit ...;

a targyra olykor a targyas ragozasos példaval utal a szerzé, de az nincs explicit
maodon jeldlve:

chiedersi megkérdi magatol

Altalanosnak mondhato, hogy kevésbé fontos vonzatok jel6lve vannak, és olykor
jelélve vannak szabad hatarozok is, amelyek szféraja igy egybecsuszik az ar-
gumentumszerl bévitmények csoportjaval:

finire 4. végzddik vmiben (a, con, in)

A szemantikai valencia legfeljebb az /élé/élettelen/ kategoridk szintjén van je-
I6lve (az — egyébként szokatlan! — uno/una cosa jeldlésekkel az olaszban), és csak
ritkan fordulnak el6 a kdvetkez6h6z hasonld esetek:

finire 3. betdlt (id6t); domani finisco vent'anni; accomodarsi 4. alkalmazkodik
(szem)

Osszefoglaldéan a Herczeg-féle szotarrdl azt mondhatjuk, hogy sok szempontbdl
szinte visszalépésnek tekinthetjik Kérdsiéhez képest a vonzatok abrazolasat, elsé-
sorban nagyfoku révidité-sematizald jellege miatt, mely kdvetkeztében a hasznalo
meglehetésen magara van hagyva a vonzatokkal kapcsolatos problémai megolda-
saban. Herczeg nagyszotarat a mar biztos olasz nyelvi alapokkal rendelkezéknek
szanta.

2.2.3. Herczeg—Juhasz 2000

A szotar elészavaban a szerz6(k) vilagosan leszogezik, hogy be akarjak mutatni
a vonzatokat: ,Kulénds gondot forditottunk a vonzatok kiemelésére, jeldlésére.”
Ezen a hatarozott, de tulajdonképpen Ures mondaton kivil azonban egyetlen utalas
sincs arrdl, hogy ez hogyan torténik. (Roéviditések: g = vki, gc = vmi.)

fidare
l. ts i rabiz (vmit vkire qc a q); gli fido le sue
cose preziose rabizta értéktargyait Il. tn i avere bizik
(vkiben/vmiben in q /qc); ~ nelle proprie capacita bizik
képességeiben lll. -si vh i 1. (meg)bizik (vkiben di q); -si
delle promesse (di q) bizik (vkinek) az igéreteiben; non
c’é da -si troppo di lui nem nagyon lehet benne bizni;
kézm -si @ bene non -si & meglio <bizni j6, nem bizni
még jobb> 2. biz mer(észel) (vmit di inf); non mi fido
ancora di guidare még nem merek vezetni

A részletesebb elemzés elétt le kell sz6gezni, hogy ez az elsé olyan olasz—ma-
gyar nagyszoétar, amelyben — legalabbis az igéknél — a vonzatok nagy rendszeres-
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séggel vannak abrazolva, mind a szerkezet szintjén L1-ben és L2-ben is, mind a
— gyakori — példak szintjén is. Talalunk azonban olyan eseteket, ahol hianyzik a
vonzat szerkezeti szintli megjelenitése, van viszont példa, amibdl kideril a vonzat:

abbisognare 1. alatt hidnyzik a di-vel kapcsolt vonzat, viszont ott allnak a ko-
vetkezd példak: abbisogna d’aiuto, abbisogna di denaro; temperare 1. hianyzik
a qc con qc vonzat, van viszont példa: ~ il vino con I'acqua; tempestare 3. alatt
hianyzik a gc di gc vonzat, van példa: ~ un diadema di brillanti.

Bizonyos esetekben éppen a kllénbdzé vonzatok alapjan kivanatosnak tlnik a je-
lentésszerkezet atalakitasa, az egyes aljelentések nincsenek jol megallapitva:

terminare Il. n i esetében az 1. sz. aljelentést két részre kellene bontani; az
egyik lenne az abszolut értelm{ targyatlan finire 'befejezédni’ jelentés, esetleg ko-
ritve szabad hatarozékkal, példaul idéhatarozoval: La lezione termina alle tre vagy
modhatarozoval: La lezione termina puntualmente; a masik pedig lenne az ebben
a jelentésben (’jut valahova, végzi valahol’) kételezd (1) helyhatarozéi argumentum-
mal: Il malvivente termina in prigione.

Az aljelentések és a vonzatok Gsszefliggéseinek ellentmondasos abrazolasat
mutatja, ha megnézziik most az elébbi terminare szinonimajanak, a finirének az
abrazolasat is: itt ugyanaz a ’jut valahovd, végzi valahol’ jelentés helyesen, egy
6nallé aljelentés ald kerdlt: 5. jut, kerul (vhova alin qc); la palla fini in acqua [...].

Zavard a vonzatok abrazolasi és elhelyezési modja a szétarban; ezen azt kell
érteni, hogy a vonzatjelélés — helyesen — az egyes aljelentésekhez kétédik, és
ezek egyazon k6zds zardjelben talalhatok a magyar ekvivalens utan, a magyar
antikvaval, az olasz vastagitva:

appropriarsi 1. magaéva tesz, birtokaba vesz, eltulajdonit (vmit di qc); ap-
prossimare l. ts i egymashoz kozelit, kbzelebb visz v. hoz (vmit vmihez qc a qc)
[...] L. -si vh i kbzeledik (vmihez a qc).

Itt tehat az a zavard, hogy az olasz vonzat az olasz lexémahoz tartozik, helye-
sebb lenne egymashoz kozel elhelyezni 6ket, nem térni meg képileg sem Ossze-
tartozasukat. Ugyanakkor bukkantunk éppen ilyen abrazolasra is:

finire 3. ~ (q) végez (vkivel); [...] 4. [...] finirla (con q) felhagy (vmivel)

Ebbdl a szempontbdl a vonzatabrazolas egységesitésre szorul.

Még egy megjegyzés a vonzatjeldlés médjardl: a vonzatok gombdlyl zardjelek
kdzé helyezése egyrészt sugall dolgokat, masrészt megfosztja a hasznalot valami-
tél: a vonzatok zardjelezése a szerz6(k) szandéka szerint valészinlileg csak az
izolalas akart lenni, jelezni akartak, hogy ez itt ,a lexémahoz tartoz6 szintaxis” — és
ezzel, hogy ez legyen kiilon szakasz, egyet is értek (lasd err6l még késébb).
Ugyanakkor tudni kell azt, hogy a gombolyl zaréjel ugy altalaban is (és ezt
a szerzd/k/ is tudjak, mert éppen errdl a funkciordl irak is az elészéban!), de a von-
zatos szakirodalomban kuléndsen, a fakultativ vonzatok jelélésére van immar ha-
gyomanyosan fenntartva — marpedig ebben a szétarban a koételezd vonzatok is
goémbolyl zardjelben vannak! Tehat a hasznalé meg van fosztva attél a lehet6-
ségtdl, hogy e szoétarbdl megtudja, mely vonzatok koételezéek és melyek fakultati-
vak; igy tehat a fentebb mar bemutatott finire 5: jut, kerll (vhova alin qc); la palla
fini in acqua [...] a szétar elészava alapjan is ugy értendd, hogy itt a vonzat fakul-
tativ, pedig ez nem igaz.
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Nem segitik a tisztan latast a fakultativ/kdtelez6 kérdésben az 6sszetettebb
esetek sem:

annotare 1. feljegyez, felir (vmit vhova qc in qc); ~ un indirizzo felir egy cimet;
~ nel taccuino feljegyez a noteszaba — itt meg van jel6lve a szerkezet, de azt nem
lehet megtudni bel6le, hogy a targy kotelezd, a helyhatarozé viszont fakultativ; ra-
adasul a kétféle lehetséges vonzat két kulon példaba szét van téve, ami azt su-
gallja, hogy nem allhatnak egytt, ez pedig megint nem igaz. Tovabbi kifogas még a
felirasban, hogy nem in gc-t kellett volna irni, hanem compl. di moto a luogo-t, hi-
szen az in prepozicid mellett még mas formansok is allhatnanak ebben a szerke-
zetben (pl.: annota quell’indirizzo tra gli altri, sopra/sotto/accanto/dopo I'ultimo stb.).

A vonzatok egy zardjelben valé megjelenitésének egy nagy el6nye van: a kont-
rasztiv szemlélet jol kidomborodhat, a kiilénbségek L1 és L2 vonzatai k6z6tt jobban
szem el6tt lehetnek.

Mar lattunk példat arra, hogy zavard, ha a példaként felhozott szakasz nem felel
meg igazabdl a felirt szerkezetnek, néhany egyéb példa:

augurare Il. -si kivan (vmit gc); mi auguro di vederti presto [...] — itt egy tar-
gyas szerkezet van megjel6lve, ugyanakkor a példamondatban egy implicit alaren-
delt mondat all;

importare Il. 2. érdekes, érdekel (vkit vmi a q di qc); non me ne importa nem
érdekel; che te ne importa? mit érdekel t¢ged?; non gliene importa nem érdekli
(6t); chi se ne importa? kit érdekel?; non m’importa nulla di tali chiacchiere
egyaltalan nem érdekelnek az ilyen pletykak — itt szerkezetként egy kétargumentu-
mos struktura van megjeldlve, de az elsé 4 /!/ példaban a di N vonzat csak
kliticizalt alakjaban tlnik fel, és csak az 5. példaban bukkan fel egy ,klasszikus”
példa a megjeldlt struktirara (bar itt is belép zavar6 momentumként, hogy itt a nulla
fakultativ kvantifikator is be van téve, ami meg a szerkezeti felirasban nem szere-
pelt); a Kliticizacio lehetésége hozzatartozik a vonzatok abrazolasahoz, de ezt cél-
szerl lenne atlathatobban, ,didaktikusabban” csinalni.

Ami az egyes argumetumtipusok megjelenitését illeti:

A targy jelolése egyenetlen (jeldlve van tenere 1, annusare, avvertire, burlare
stb. esetében, nincs jeldlve viszont temere 3, tenere 1, annodare, abbassare, ab-
beverare, terminare, buscare stb. esetében); megismétlem tovabba, hogy tébb-
szor kellene a kiterjesztébb compl. di luogo (= helyhatarozo) réviditést alkalmazni
vagy akar alcsoportjai megnevezését, és nem csak egy-egy formanst kellene jeldlni
(a mar felhozott annotare 1. mellett ilyen még pl. annidarsi 2. stb.).

A mondatvonzatok a szétarban csak igen ritkan vannak jelolve (pl.: augurarsi).

Végll még egy megjegyzés: valamilyen szinten jeldlve van a szemantikai vonzat
is, egyfeldl a g/qc roviditések — viszonylag — rendszeres hasznalataval (élé/élettelen),
masfeldl szogletes zarojelek kozott allo, kurziv magyarazatok betoldasaval (ez mar
Herczegben is igy volt): impossessarsi [...] 2. elsajatit (vmit di qc) [pl. ismeretet];
fecondare [...] 2. termékennyé tesz [talajt]).

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy ebben a szétarban célként ki van
tlzve a vonzatok abrazolasa, és az igék esetében — talan a tanulmany elején fel-
sorolt munkak hatasara is — nagy elérelépés van a szerkezeti szint(i és a szemanti-
kai abrazolasban. Ugyanakkor ebben a szoétarban sincs semmilyen el6relépés a név-
sz04i vonzatok abrazolasaban.
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2.2.4. Elemzésem végkovetkeztetése tehat az, hogy az igék vonzatainak abra-
zolasa terén kimutathatd, hogy az id6kdzben kiteljesedd vonzatkutatasok, ezek
konkrét eredményei hatassal voltak a lexikografiai abrazolasra is.

Végezetil tennék egy konkrét és egy altaldnosabb javaslatot.

A konkrét javaslatban alabb bemutatom, hogyan lenne még teljesebb, még pre-
cizebb az igei vonzatok abrazolasa az olasz—magyar altalanos szoétarban, még-
pedig két verzidban. Az els6ben a vonzatszétarainkban is alkalmazott g/qc révidité-
sekkel egyuttal részlegesen a szemantikai vonzatot is jel6ldm, és ebben a verzio-
ban a Kliticizacios lehet6ségeket is abrazolom; a masodikban sok szakmunka nyo-
man az N1, N2 stb. roviditéseket alkalmaztam, melyek az alanyra, a targyra, stb.
vonatkoznak. Elképzelésem szerint a szerkezeti abrazolas az L1-ben kbzvetlenil az
aljelentést jel6l6 szam utan all; és minden szerkezet példaval is illusztralva van (e
két szferat kildn is lehetne tartani, példaul eltéré betlinagysaggal):

fidare
l. i ts rég irod ~ qlqc a q (— acc. dat.) rabiz vkit/vmit vkire; fidai le mie
cose preziose a Marco (gliele fidai) Markra biztam értéktargyaimat
Il. i tn avere irod ~ in/su q/qc bizik vkiben/vmiben;
»i0 fido in un galantuomo” (Settembrini); [ma ink&bb csak ger]
fidando nelle proprie capacita bizva képességeiben;
lll. -si i vh 1. bizakodik, hisz; megbizik masokban; mi sono fidato
ma sono stato tradito hittem masokban, de elarultak; k6zm fidarsi
bene non fidarsi & meglio 'bizni j6, nem bizni még jobb’
2. -si dilirod in/sul/alsopra g/qc (meg)bizik vkiben/vmiben;
hisz vkinek; ti fidi di tuo fratello? megbizol a batyadban? fidati di me!
bizz(al) bennem! non fidarti delle sue promesse ne bizz az igéreteiben!
»Non fidarsi alle facce che vi galleggiano” (Sbarbaro); -si di inf. (— 0)
bizik abban, hogy; ci fidiamo di ottenere risultati bizunk abban, hogy
eredményeket ériink el; -si che cong. bizik abban, hogy;
non mi fido che lui mi dica sempre la verita nem bizom
abban, hogy 6 mindig igazat mond nekem 3. -si alirod di inf (— 0)
mer(észel) inf; non mi fido ancora a guidare da solo még nem merek
egyedul vezetni

fidare
l. i ts rég irod N1 V N2 N3 (a) rabiz vkit/vmit vkire; fidai le mie
cose preziose a Marco Markra biztam értéktargyaimat
Il. i tn avere irod N1 V N4 (in/su) bizik vkiben/vmiben;
,»10 fido in un galantuomo” (Settembrini); [ma inkabb csak ger]
fidando nelle proprie capacita bizva képességeiben;
lll. N1 Vsi i vh 1. bizakodik, hisz; megbizik masokban; mi sono fidato
ma sono stato tradito hittem masokban, de elarultak; k6zm fidarsi
bene non fidarsi & meglio 'bizni j6, nem bizni még jobb’
2. N1 Vsi N4 (dilirod in/su/alsopra g/qc) (meg)bizik vkiben/vmiben;
hisz vkinek ti fidi di tuo fratello? megbizol a batyadban? fidati di me!
bizz(al) bennem! non fidarti delle sue promesse ne bizz az igéreteiben!
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»Non fidarsi alle facce che vi galleggiano” (Sbarbaro); N1 Vsi F (di inf.)
bizik abban, hogy; ci fidiamo di ottenere risultati bizunk abban, hogy
eredményeket ériink el; N1 Vsi F (che cong.) bizik abban, hogy;

non mi fido che lui mi dica sempre la verita nem bizom

abban, hogy 6 mindig igazat mond nekem 3. N1 Vsi F (alirod di inf.)
mer(észel) inf; non mi fido ancora a guidare da solo még nem merek
egyedul vezetni

Az altalanosabb jellegll javaslat pedig a kévetkezé: a nyelv harom f6 teruletét
harom tudomanyag irja le; a hangokét a fonetika, az alakvaltozatokét a morfologia,
a mondatszerkezetét pedig a szintaxis. Ugy tlinik, hogy az elsé kettd teljes joggal
mar igen régi id6ktél kezdve bekeriilt a szétarakba (a fonetika a kiejtési atirassal,
a hangsuly-jeldléssel, a szétagolassal stb.; a morfolégia a ,nyelvtani szerelés” szaka-
szaban, ahol a tdbbes szamok, az igeragozasok stb. talalhaték meg); célszerlinek
latszik tehat egy harmadik szakaszt nyitni a szécikk elején a harmadik nyelvi-nyel-
vészeti vonatkozasnak, a szintaxisnak, ami nem lenne mas, mint a vonzatkeret(ek)-
nek (kulénbdzd technikakkal is lehetséges, de rendszeres) megadasa.
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Szegedi Tudomanyegyetem

Egy készllében levl
Uj magyar frazeoldgiai szétar munkalatairdl’

Targyszavak: frazeolégia, szélas, kbzmondas, autentikus példamondatok

irasom egy lexikografiai kutatasi projekt (FKFP 0413.) jelenlegi allasardl kivan
beszamolni. Az immar harmadik, egyben tervezett utolsé évébe Iépett kutatas célja
a magyar nyelv frazémaszétaranak elkészitése — részben nyomtatott formaban,
részben CD-ROM-on, illetve az Interneten is kdzzétéve.

Mindenki tudja, hogy a magyar frazeoldgiai kutatasoknak van egy nagyon régi
addssaga: a mai magyar nyelv frazémaszétaranak elkészitése. Nyelviink szélas és
kézmondaskincsének kozzététele tobb évszazada folyik. Az elsé szélasgyljtemeény
Baranyai Decsi Janos 1598-ban Bartfan megjelent Adagioruma, mely kozel 6tezer
latin, illetve gorég szélasmondas (adagium) magyar megfelel6it igyekezett megadni.
Az azoéta eltelt 400 év alatt szdmos szélas- és kézmondasgyljtemény latott
napvilagot, kdzllik csak a legfontosabbakat emliteném (Kis-Viczay Péter, Erdélyi
Janos, Dugonics Andras, Sirisaka Andor, Margalits Ede, O. Nagy Gabor). Ezek
azonban egyrészt rendkivili terminoldgiai 6sszevisszasagrol tanuskodnak, szamos
elnevezést hasznalnak az allandosult szokapcsolatok megnevezésére (szentencia,
adagium, proverbium, példa-beszéd, szélasmondas, szokasmondas stb.), de ami
ennél is nagyobb hibajuk: nem vagy csak a legritkdbban kézlik a szokapcsolatok
jelentését, illetve hasznalati szabalyait. O. Nagy szélas- és kozmondasszétara (Magyar
szolasok és k6zmondasok. Budapest, 1976 és a tovabbi kiadasok), az egyetlen,
amely a korabbi gyljtemények némelyikénél (Margalits, Dugonics) ugyan kevesebb
adatot tartalmaz, am mindegyikikhoz képest tovabblép annyiban, hogy megadja az
egyes frazeoldgiai egységek jelentését is. Gyljteménye mintegy 24 000 adatot
tartalmaz, tehat rendkivil b6 az anyaga, ugyanakkor vannak hianyossagai is.

Ebben a huszonnégyezer cimszéban ugyanis rengeteg a tajnyelvi, illetve a régi
magyar nyelvbdl szarmazé adat. Ez egyrészt pozitiv abbdl a szempontbdl, hogy
jelentésdefiniciokkal is ellatott gyljteménylink van ezeknek a mar nem — vagy csak
egyes telepuléseken — hasznalatos proverbiumoknak a koérébél is, &m kétségtelen,
hogy a munka nem tudomanyos, hanem alkalmazott nyelvészeti felhasznalasat ez
nagymeértékben rontja: a nagyszamu adat kézott nehezebb meglelnink a valdban
hasznalt frazémakat.

' A szotar idékézben megjelent: Forgacs Tamas: Magyar szolasok és k6zmondasok szo-
tara. Mai nyelviink allandosult szokapcsolatai példakkal szemléltetve. Budapest, Tinta Ki-
add, 2003. XXII1+821 p.
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Hogy ez mennyire igy van, azt igazolhatja egy taldlomra végzett vizsgalat: O.
Nagy szotarat talalomra felltve a 162. oldalon megvizsgaltam, hany mai nyelvi, illetve
tajnyelvi vagy régies stilusmindsitést tartalmazé adatot talalunk a szévegben. Nos,
az eredmény jol mutatja, mennyire nem alkalmas alkalmazott nyelvészeti
hasznalatra a gyljtemény: az el6forduld 29 adatbdl 11 régi nyelvinek, 16 tajnyelvi-
nek, azaz a nyelvterilet csak kis részén ismertnek mindsitett adat mellett csupan
1 népnyelvi, azaz széles korben ismert, de a stilusnak népies szint adé adat és
— horribile dictu — minddssze 1 stilusmindsités nélkili, azaz a mai magyarban is
megkotés nélkil hasznalt szélas(hasonlat) fordul el6: savanyd, mint az ecet.

Am ez csak a kisebbik baj: O. Nagy megadja ugyan a jelentéseket, &m nem ko-
z6l alkalmazasi példakat, s a szoélasok valenciaviszonyaira is csak rendkivil el-
nagyoltan utal. Ez részben nyilvan abbdl is fakad, hogy munkajat mas elméleti ala-
pokon allva készitette, masrészt pedig alkalmazasi példakkal a gyljtemény kezel-
hetetlendl nagy méretiivé nétt volna. Ugyanakkor azonban szamos esetben az
anyanyelvi beszéléknek is sziikséglik van azokra a pontosabb grammatikai és sze-
mantikai specifikacidkra, amelyek az egyes ididmak pontos alkalmazasahoz el-
engedhetetlenek, de naluk is sokkal inkabb igényelnének ilyen szétart a magyart
mint idegen nyelvet tanuld kilfoldiek.

1. A szétari anyag valogatasanak szempontjai

A készll6 szoétar varhatdan mintegy 6 000—7 000 szécikket fog tartalmazni, te-
hat kevesebbet, mint O. Nagy gyUjteménye, ugyanakkor ez az anyag a mai magyar
kéznyelvben hasznalt példakat dleli elsésorban fel.

Ennélfogva nem tartalmaz régi nyelvi vagy tajnyelvi alakokat, ennyiben joval
szlikebb, egyben azonban aktualisabb O. Nagy gyljteményénél. Masrészrél azon-
ban bd&vebb is, mert az allanddsult kapcsolatok tagabb értelmezésén alapul.
O. Nagy frazémafelfogasa szerint ugyanis allandoésult székapcsolatnak csak az idio-
matikus jelentésl kapcsolatok tekinthet6k, azaz azok, amelyekben a kifejezés je-
lentése nem szamithatod ki a kifejezésben szereplé lexémak jelentésének Ossze-
adasa révén. Ezzel azonban O. Nagy kirekesztette anyagabdl a csak allanddsult
voltuk miatt frazeoldgiai egységnek tekinthetd szokvanyos kifejezéseket, kozhelye-
ket és funkcioigés igei kapcsolatokat, amelyeket viszont nem kis szdmban hasz-
nalnak a magyar nyelvet beszélék. Ezek egy része ugyan nyelvhelyességi szem-
pontbdl keriilendének mindsithetd, am akkor is nyelvi tények, ezért egy frazéma-
szotarban helye van pontos hasznalatuk bemutatdsdnak. Ezért terveink szerint az
ismertebb kdzhelyek, szalldigék, szokvanyos kifejezések és funkcidigés kapcsolatok
is helyet kapnanak a gydjteményben, pl.:

A (nemzetkozi) helyzet fokozodik. (szleng, hum):
a szituacio egyre veszélyesebb
A nemzetkdzi helyzet lassan, de biztosan fokozddik: a dollar-marka ke-
resztarfolyam 1,548 f6lé emelkedett.
(MH 1996. MAJus 29., 16)

Pelikant tovabbra sem hagyjak békén: megint elviszi a fekete autd, megint
alairatnak és szdvegeket magoltatnak be vele, megint galadul életére tor-
nek. A helyzet tovabbra is fokozédik, savanyu a narancs.
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(MH 1995. FEBRUAR 9., 15)
Es akkor itt van ez a... helyzet. Es egyre fokozddik. Ki kérdezi meg (és ki-
t6l), hogy mit jelent az, hogy mikddéképes, és mit az, hogy egységes?
(MH 1994. szEPTEMBER 13., 7)
Spaller Arpad februar végéig dtvenharomezer-négyszaz forinttal tartozott, s
azéta a helyzet, ha lehet igy mondani, csak fokozédik.
(MH 1995. JuNius 30., 10)
+ A kifejezés Bacso Péter A tanu cim( filmjébdl valt szalldigévé.

Az igazsag odaat van.:
<olyan helyzetekben mondjak, amikor egy lgyben latszik, hogy sosem fogjuk
megtudni az igazsagot>
Nyilvanvald, hogy a Nyirfa-tgy kirobbantdsa meghatarozott, és feltehetéen
személyi érdekeket szolgalt, s nem kevésbé valdszini, hogy a tartalmi lé-
nyegének elkenésére iranyuld igyekezet most ugyszintén. A sajté pedig
megint egyszer csupan eszkdz, és az orranal fogva vezetik. Az allam-
titokra valo hivatkozas ezt nagymértékben meg is kénnyiti — tag tere nyilik
a célzatos sejtetéseknek, a semmire sem kotelezd kdlcsonods lejaratasok-
nak. Ne legyenek illizidink. Soha semmi érdemlegeset nem fogunk meg-
tudni az egészbdl; hogy az X-aktak televiziés sorozatdnak mottojat idéz-
zuk: ,Az igazsag odaat van”.
(MH 1997. AuguszTus 4., 7)
A Xénia-laz minden 6riltséget megmagyaraz. S az igazsag bizony odaat
van. Odaat, a ,rendérminisztériumban”.
(MH 1998. JuLIus 23., 7)
+ A kifejezés — mint egyik példank is mutatja — az X-aktak cim{ ame-
rikai kultikus sorozat népszeriisége folytan valt ismertté.

Ugyanigy bekerliltek egyes a szlengek korébdl indult, am a mai magyarban mar
kifejezetten elterjedt kifejezések is (természetesen a nagyon vulgarisak kivételével:
ezeket véleményem szerint nem kell a szétari kodifikacioval is terjeszteni. Tehat in-
kabb a humorosak vagy csak kicsit durvak kaptak helyet, de azok is csak akkor, ha
talalhato volt hozzajuk alkalmazasi példa, pl.:

cso:
(agy megy/hajt vki,) ahogy a csévon kifér (szleng)

teljes gazzal;

nagy sebességgel
Mar a nyelvemen volt: a nulla kilométernél megtankolunk, aztan me-
gylink tovabb, ahogy a csovon kifér, de kozben odaértiink a Honvéd kor-
hazhoz...

(NEPsz 1998. AuguszTus 12., 21)

Nyolc-kilencezerig poérgetem a motort, a rajtjelre lassan engedem ki a kup-
lungot, aztan ami a csévon kifér — mondja a masodik, szigetszentmikldsi—
lakihegyi 6sszekotd uton megrendezett motoros gyorsulasi verseny egyik
résztvevdje a rajt elétti pillanatban. Kigyullad a zéld lampa és a két ver-
senyz6 elképeszt6 gyorsulasba kezd.
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(NEPSZ 1997. MAJUS 2., 34)

szar:
szarban van vki
benne van a szarban vki (szleng, durva)
szorult helyzetben van;
bajban van
— llyen baratséag, ilyen 6sszefogas még sosem volt ebben az orszagban.
Pedig ilyen szarban sem voltak még sosem.
(MH 1997. FEBRUAR 1., 8)
L. még Tkakao, Tkaki

2. A szoétari cimszok felépitése

A szétar az egyes szocikkek felépitésében is eltér O. Nagy mvétél, s koril-
belll megfelel a német Duden sorozat 11. kdteteként megjelent Redewendungen
und sprichwértliche Redensarten cimi kétetnek (cimszéanyaga azonban egyel6re
annak mintegy kétharmada, bar ez a tovabbiakban bévithetd lesz).

Eszerint az abécébe rendezett frazémacimszokat jelentésiik/jelentéseik meg-
adasa koveti, ezt kdvetben pedig alkalmazasi példak: példamondatok, illetve pél-
daszévegek, hogy az alkalmazas pragmatikai stb. feltételei is kideriljenek. A pél-
damondatok esetében torekedtem arra, hogy valdban aktualis nyelvi példakat tudjak
gy(Ujteni, ezért elsésorban a mai sajtonyelvbdl kerestem példaimat, hogy valéban a
mai magyar nyelvben is el6fordulé frazémak kapjanak helyet a gyljteményben.
Ehhez a ma mar szerencsére egyre nagyobb széamban rendelkezésre allo
szamitogépes keresObazisokat hasznaltam. Részben a szerkesztGségek ajandéka-
ként, részben vasarlasbodl sikerlilt beszerezni rendkivil nagy mennyiségli mai nyelvi
anyagot (példaul a Népszabadsag 4, a Magyar Hirlap és a Heti Vilaggazdasag
6 teljes évfolyamanak szdvegbazisat hasznalhattuk a példamondatok kereséséhez,
de ugyanigy rendelkezéstiinkre allt az 1990 és 1998 kdzotti parlamenti Glések vagy
a Nyugat teljes szOveganyaga, Mikszath dsszes miivei stb.), igy a szétarban meg-
adott cimszék tulnyomé tébbségéhez ténylegesen dokumentalhaté nyelvi példa-
anyagot sikeril majd kdzreadni, ez pedig a készil6 szétarnak kétségkivul fontos
Ujitasa a magyar frazeoldgiai szoétarak kdzott.

Lassunk egy példat a szocikkek felépitésére:

hanyinger:
hanyingert/hideglelést/kiitést kap vkit6l/vmitdl vki:

utalja;

ki nem allja;

elege van beléle
A rendszer, amely hét évvel ezel6tt megbukott, sokakban keltett hany-
ingert. Nem kellett kiilon6s batorsag ahhoz, hogy valaki ellenzékivé val-
jon.

(MH 1997. MARcCIUS 29., 20)

L. még Therot, Thideglelés, Tkilités
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A szélasokat és kdzmondasokat kulcsszd szerint rendeztem el. A kulcsszé
tobbnyire a kifejezés elsé fénévi (névszoi) eleme, ha ilyet nem tartalmaznak, akkor
igei eleme. Ha egy kifejezés ugyanabban a jelentésben kiilonb6zd névszoéi elemek-
kel is el6fordul, akkor azokat / jellel mindegyik érintett cimszdban feltlintettem,
(természetesen mindig a cimszonak megfelelé elem van eldl), s az egyes cim-
szoéknal utalok a tobbire. A fenti cimszdénal a herot kifejezés csak utalasként szere-
pel, mert annak csak herdtja van formajat lehetett kimutatni, a herétot kap valtozatra
nem akadt példa.

A kulcsszokba rendezés soran a fénévi jelz6t is tartalmazo kifejezésekben nem
a fénév szerint soroltam be az illeté kifejezést, annak ellenére, hogy gyakran az
volna az els6 fénévi elem. Am mivel szamos esetben tobbféle jelzd is éllhat, tdbb-
nyire a jelzett sz6 a fontosabb a kifejezésben, ezért ugy gondoltam, talan szeren-
csésebb igy a besorolas, mert igy a szinonimak egy cimszoéba keriilhetnek. Ettél az
eljarastol azonban eltértem, ha a fénévi jelzé tulajdonnév volt: igy példaul az
Augiasz istalléja kifejezés az Augiasz cimszoban szerepel, de természetesen az
istallo cimszonal utalok a masikra. Ugyanakkor példaul az {Eris/a viszaly} almaja
szokapcsolat az alma cimsz6 alatt szerepel, hogy jobban latsszék a variansok
megléte (természetesen mind az Eris, mind a viszaly cimszonal ott a megfeleld hi-
vatkozas). Eppen a kulcsszdk koré szervezés gyakran vitathaté volta miatt meg-
lehetésen kiterjedt utalasrendszert alkalmazok, hiszen egy ilyen szétart korantsem
csak nyelvészek, hanem laikusok is hasznalnak, s igy gondolom, hogy inkabb tébb
legyen az utalas a szétarban, de kénnyebb legyen annak kezelhet6sége. Az elekt-
ronikus valtozat egyébként még inkabb megkdnnyiti majd a keresést, lasd késébb.

3. A gyiijtés nehézségei, a korpuszvizsgalat elényei

Az anyaggydijtést részben hallgaték végezték. Elébb O. Nagy gyljteményébdl,
illetve kulénb6zd szétarakbdl (Szines szinonimatar, Kézhelyszotar, Magyar szo6-
kincstar, Szlengszétar, Napjaink szallbigéi stb.) kigyUjtétték a ma leghasznalatosabb
frazeoldgiai egységeket, ezeket utana szamitdogépen egyesitettik, majd abécé
sorrendbe rendeztik. Ezt az anyagot ezutan nagyjabdl egyenld aranyban
felosztottuk, s a hallgatok a Scriptum Kiadé Rt. kereséprogramja szamara készult
Utmutatasok alapjan hozzalattak a szocikkek megszerkesztésének, azaz a szoélasok
szétari formainak, jelentésének megadasahoz és példaszovegek gyljtéséhez. Ez
a munka el is készult, azonban ra kellett jonném, hogy nagyon sok ismert szélas is
kimaradt, masrészt a keresett példamondatok sem mindig tul szerencsések, illetve
néha tébb példara is sziikség volna az egyes alaki és jelentésvariansok bemutata-
sahoz. Ezért a tovabbiakban — a Tinta Kiad6 tamogatasa révén — feldolgoztuk az
Akadémiai Kiadd ujonnan megjelent nagyszétarainak anyagat az allanddsult szé-
kapcsolatok vonatkozasaban, majd ezt az anyagot 6sszesitve egy hatalmas Uj
adatbazis allt a rendelkezéslinkre, amelynek alapjan magam fogtam immar hozza
részben a meglevé anyag pontositasahoz (féként a jelentésdefiniciok és a szoétari
forma pontositasahoz), masrészt pedig az anyag Uj szécikkekkel valo kiegészité-
séhez. Ennek folytdn az eredeti anyag immar csaknem kétszeresére duzzadt, je-
lenleg mar meghaladja az 1100 oldalt.
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Természetesen azért a szétarakbdl, igy az idegen nyelvil szétarakbdl szarmazé
anyagot is fenntartasokkal kell kezelni, annak ellenére, hogy némelyik szoétar szer-
keszt6i kdzott jo nevii frazeoldgiakutatdk is akadnak. De éppen ebben van a sza-
mitégépes kereséprogramok oriasi elénye: meg tudunk gy6z6dni réla empirikusan
is, hogy valdban hasznalatosak-e a szétarakban megadott formak. Szamos olyan
esettel szembesiltem ugyanis a kutatas soran, amikor a magyar—német, magyar—
angol vagy magyar—francia szétarban bizony talan csak tiikorforditasra vagy egyéb
okra visszavezethet, de a magyarbdl egyaltalan nem adatolhatoé forma szerepel.

igy példaul a Halasz—F&ldes—Uzonyi-féle magyar-német nagyszoétar éhkopp
cimszava alatt (282) szerepel a nyeli/ragja az éhkoppot, éhkoppon él szolasok
megfelel6jeként az am Hungertuch nagen kifejezés. Nos, a ragja az éhkoppot alak
felvételét a szotarba nem igazan lehet megérteni, hiszen ilyen még O. Nagynal
sincs (v6. i. m. 167), ott is csak a nyeli az éhkoppot véltozatot talaljuk, népnyelvi
stilusminésitéssel. llyenkor latszik meg az alkalmazott kereséprogramok haszna,
a program ugyanis csonkolt alakokra és ugynevezett joker-karakterekre is tud ke-
resni. Ha tehat beirjuk az éhkopp* alakot a keres@ablakba, a kereséprogram ki-
keresi az illet6 sz6 6sszes jeles, ragos alakjait is. Ha ezeket atnézziik, akkor az éh-
kopp szécikkét a kovetkez6képpen lehet a mai magyar adatok tiikrében megszer-
keszteni:

[éhkopp]:
éhkoppon van/marad vki:
éhkoppra jut vki:
éhezik <és nincs pénze ennivaléra>
Ehkoppon voltak mar harom napja, enni akartak hat, mindenaron.
(MH 1998. JANUAR 3., 8)
...ha semmi mas nem érdekelne, csak a szintiszta szinészet, akkor éh-
koppon maradnék. Ha csak a Katona J6zsef Szinhazban dolgoznék, ak-
kor az Gttagu csaladnak tisztan hazavihetnék 44 ezer 800 forintot.
(MH 1994. DECEMBER 17., 4)
...azzal ijesztettek rank, hogy most pedig azonnal maganvallalkozéva kell
lenniink, ha nem akarunk éhkoppra jutni ...
(MH 1995. JuLIus 15., 7)
A magyar koltészet mai emblémaja: Vordsmarty, Ady, Jézsef Attila val-
lalkozokkeént kettéskdnyvelik az éhkoppot — a szponzorok a racson at kif-
livéget dobalnak be nekik...
(MH 1996. AuguszTtus 17., 13)

nyeli az éhkoppot vki:
nagyon éhes
Ebédelni hivta a réka a golyat, a legfinomabb falatokat készitette el neki,
hanem az ételt lapos tanyérban szolgalta fol, hogy a madar a hosszu
csérével ne tudjon a kedvenc csemegéihez hozzajutni. Szegény gdlya,
nyelte az éhkoppot, és végil Ures hassal kellett hazatérnie.
(NEPSzABADSAG 1997. JuLius 30., 30.)
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Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak régja az éhkoppot szdlasunk nincs, de talan az
éhkoppon él valtozat megléte is megkérddjelezhetd, jollehet ezt azért talan el tud-
nank fogadni. A ragja az éhkoppot alak azonban véleményem szerint csak a német
megfelel6 nagen 'rag’ elemének interferencialis hatasaként kerilhetett a szétarba. A
cimszé egyuttal jol példazza azt is, mennyire tavol lehet egymastdl egy-egy ki-
fejezés szétari és hasznalati formaja (kettéskényveli az éhkoppot). Az anyaggy(jtés
soran egyébként torekedtem is arra, hogy olyan példakat is foélvegyek, amelyek az
illeté kifejezések elferditett valtozatai, s amelyekben néha csak az eredeti kifejezés
egy-egy eleme, esetleg annak szerkezeti felépitése utal az eredeti szdlasra vagy
kézmondasra.

A magyar—német szotar cséka cimszava alatt megtaldljuk a kovetkezé koz-
mondast: Cséka a csokanak nem vajja ki a szemét. Német megfeleldjeként a ko-
vetkez® adatot adjak meg: Eine Krdhe hackt der andere (sic!) kein Auge aus. El-
tekintve most a német adatban el6fordulé grammatikai hibatél, nehéz megérteni,
hogyan keriilhetett ide a magyar adat, hiszen a Krdhe jelentése ’hollé’, a Hollé a
hollbnak nem vajja ki a szemét kdzmondast ismerjik is a magyarbdl, adatolhato is,
s a német szotar is hozza ezt az alakot a hollé szécikkében. A cséka azonban né-
metll Dohle, nem Kréhe. O. Nagy gyUjteménye szerint (131) ugyan létezett a ma-
gyarban egy Cséka a csékanak nem vajja ki szemét kdzmondas, ennek — jobb hijan
— ez lenne a német megfeleléje, am az adatot mar O. Nagy is régi nyelvi sti-
lusmindsitéssel latta el, ami a réviditések jegyzékébdl szarmazé informacié alapjan
azt jelenti, hogy a kifejezésre neki is csak szaz évnél régebbi adata volt. A kere-
séshez felhasznalt elektronikus adatbazisainkban nem is fordul el6 egyszer sem
a kézmondas.

Ugyanilyen alapon kerllhettek a szotarba a kdvetkez6 adatok is a csizma sz6-
cikkében:

Mindenki tudja, hol szoritja a csizma ’jeder weil}, wo ihn der Schuh driickt’. En-
nek a magyar megfeleléjét O. Nagy népnyelvi, tehat széles kdrben ismert, de né-
pies hangulatu stilusminésitéssel latja el, am a keres6programok tanubizonysaga
szerint ma nem hasznalatos ez a forma, csak a cipé kulcsszot alkalmazé valtozat,
ugyanugy, ahogy a németben.

A felhuzta a mas csizmajat 'elszerette a mas feleségét’ adatot azonban mar
O. Nagy is tajnyelviként, azaz csak kis terlleten ismertként adatolja, ezért taldn nem
kellene bekertilnie egy korszer(i magyar—német szotarba. A német megfeleld (er ist
in einen fremden Krautgarten gestiegen) sem lehet azonban széles korben ismert, a
Duden Redewendungen sem tartalmazza.

Végképp nem értem azonban a szorit az Uj csizma szdlas felvételét, hiszen ez is
régi nyelvi (azaz legalabb szaz évvel O. Nagy gy(jtését megel6z6 id6bdl vald, ma
sincs ra adat). O. Nagy a jelentését igy adja meg: <arra az emberre mondjak, aki
nem talalja fel magat hivatalaban v. akinek kellemetlenségei vannak 0j munka-
kdrében, beosztdsdban>. A német megfelel6 ez volna: die neuen Stiefel driicken,
ez azonban szintén nem szerepel a Duden 11. kétetében, kérdés, egyaltalan szo6-
las-e, vagy a szerkeszt6k egyszer(ien atforditottak a magyar kifejezést németre.

Természetesen ezek a hibak korantsem csak a magyar—német szétarra jellem-
z8ek. A magyar—francia szoétarba (ECKHARDT—KONRAD 1999) ugyanigy kerlltek pél-
daul régi nyelvi és tajnyelvi frazeologizmusok (Egy riihes juh az egész nyajat meg-
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rontja; Az olvasott juhot is megeszi a farkas stb.) vagy interferencialis hibak: a jar-
dat koptatja a flasztert koptatja helyett; fiilig benne van vmiben a nyakig van
vmiben helyett. Ugyancsak nem értem, hogy keriilhetett a magyar—angol szétarba
(ORSZAGH-FUTASZ-KOVECSES 1998) az agyat nyomja szélas mellé a kereséprogra-
mok tanubizonysaga szerint nem adatolhatd az agyat 6rzi adat, hiszen ez az angol
megfelel6k (be bedridden, be confined to (one’s) bed, be laid up) alapjan az angol-
bdl még interferencia révén sem szarmazhat, legfeljebb a német das Bett hiiten ti-
korforditasa lehet (a német szo6tar azonban ebben a vonatkozasban korrekt).

Olyan is el6fordul, hogy mindharom idegen nyelvil szétar ismer egy szoélast, am
még sincs ra példa a keresGszdvegekben. A Nem ettem kefét! szdlas is ebbe a
csoportba tartozik, am ugy gondolom, hogy ebben az esetben az eszi a kefét vki és
a nem eftem meszet kifejezések keveredésérél van sz6, bar szamomra is érthe-
tetlen, hogyan fordulhat el6 a szélas mindharom szétarban ugyanebben a forma-
ban. Tény azonban, hogy hasznalata egyik kereséprogrammal sem igazolhato, vél-
hetéen tehat itt a szerkeszték parhuzamos tévedésérél van szo.

Mindez — ugy gondolom — igazolhatja az a véleményt, miszerint egy korszer(
szotarnak empirikus adatgydjtésen is kell alapulnia.

El kell azért mondanom, hogy — viszonylag kis szamban — azért el6éfordulnak
szétaramban olyan adatok is, amelyekre nem talaltam adatot a keres6szovegekben,
de mivel bizonyos voltam a hasznalatukban, jobb hijan magam kredltam hozzajuk
példat. Ez féként a szituaciokhoz két6dd, beszélt nyelvi adatok esetén volt igy, ezek
ugyanis — értelemszerlien - ritkan fordulnak el6 ujsagszovegekben, pl.:

igaz (fn):
Mondj/Szélj igazat, betorik a fejed.:

<sokan bantassal viszonozzak, ha 6szintén megmondjék nekik az igazséa-

got>
Péter eddig eltlirte, hogy a f6ndk a cég minden bajaért rajta verte el a
port. A mult héten azonban mar nem birta tovabb: fejére olvasta a ve-
zetdségnek, hogy 6k mikor és hol hibaztak. Meg is lett az eredménye:
tegnap megkapta a felmondolevelét. Hogy is szoktak mondani: Mondj
igazat, és betorik a fejed.
Az 8rnagy visszatipegett az asztalhoz; az egy iv papirt félnyirkalta koc-
kakra, aztan egy ceruzat vett és sorba jarta a vendégeket: ,Mikor szi-
lettél, bruderkam? He hepciaskodj, brat moj slatki. lgazat mondj, nem t6-
rik be a fejed.”

MIKSZATH KALMAN: A GAVALLEROK 180.

éhség:
Az éhség a legjobb szakacs.:
az éhes ember nem valogat az elébe tett ételben
Amikor Péter éjszaka farkaséhesen hazaért, nekilatott az evésnek. Ha-
marosan mindent folfalt, még a tegnapel6tti szaraz kenyeret is. Hiaba:
az éhség a legjobb szakacs.
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4. A szoétar mint kortorténeti dokumentum

Hozzatenném meég, hogy a szotar példaanyaga — azon tul, hogy értékes nyelvi
anyag, és bemutatja a szétarban el6fordulé frazeoldgiai kapcsolatok alkalmazasi
formait — egyuttal az elmult évtized politika- és kultartdrténeti lenyomata is: beval-
lom, a gylijtés soran igyekeztem a példakat ebbdl a szempontbdl is valogatni. Las-
sunk erre is néhany példat:

tej:
tejjel-mézzel foly6 (Kanaan) vmi:
nagy jolétet, gazdagsagot biztosité orszag, vidék
Vitték magukkal haza Torgyan Jozsef igéreteit arra az esetre, ha kor-
manyra kerUl, hogy ugyanis Magyarorszag egybdl tejjel-mézzel folyd Ka-
naan lesz, s amnesztiat hirdet, de aki ,azt megszegi”, az halallal biinh6-
dik, mivel ideiglenesen bevezeti a halalblintetést.
(HVG 1996. MARCIUS 23., 108—114)

2aszl6:
all a zaszlo vkinek:

J6 helyzetben van;

gybzelemre all
A harom part a kézvélemény-kutatok szerint fej-fej mellett halad. Ezt
most Torgyan ur is elhiszi, hiszen most neki (is) all a zaszI. Es az allam-
polgarnak all? Barkire szavazunk is, a gy6ztes az elbokazott allam-
vagyon romjain szétvert strukturdju, dilettdnsan vezetett gazdasagot
vesz at...

(HVG 1997. MAJus 03., 110)

kilo:
kilora megvesz vkit vki:
kilora megvesz vkinek vmit vki:

1. lefizet, megveszteget vkit vki ill. (kené)pénzzel megvasarol vkinek vmit
Igaz az is, hogy nagyon gazdag emberekrdl van sz6. Az ilyenek kildra
megveszik a hivatalt. Ha példaul atszamitva 6tven dollar egy hivatalnok
fizetése, és még azt sem kapja meg hénapokig, akkor elmondhatd, hogy
mi magunk 6sztdnézzlk a vesztegetési pénzek elfogadasara.

(NEpPsz 1998. 10. 26., 6)
Olyan MTV-s (nem becsdddlt kiralyi magyar, hanem music) a talalas,
csakhogy ez a lany magyarul beszél, ennek ellenére folyékonyan és ér-
telmesen, mikdzben lathatéan személyisége is van, tehat, jé, nem azért
tartozkodik a misorban, mert a rokonok kilora megvették neki, hanem
mert ott a helye.

(MH 1996. JUNIUS 7., 8)

2. <fenyegetésként> elintéz, kicsinal vkit
Mit hallunk ma? A kisembert megbiintetik, a nagymendket meg nem von-
jak blineikért felel6sségre. Az Uj féldesurak ma azt mondhatjak a rend-
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6rnek, birénak: ,megveszlek kiléra!”. Akinek ma hatalma, befolyasa, 6ssze-
kottetése, pénze van, az nalunk nem egyenl6 a kisemberrel a térvény
elétt.

(MH 1998. JANUAR 5., 6)

5. A szétar elektronikus valtozata

A szotart nemcsak nyomtatott formaban, hanem — a magyarorszagi szamito-
gépes szotarkiadasi gyakorlatban rendkivili tapasztalatokra szert tett MorpholLogic
Kft. tamogatasaval — elektronikus valtozatban is szeretnénk elkésziteni. Ennek a
megoldasnak tdébb elénye van:

a) A keresési feltételek rendkivili javulasa: az elektronikus formaban alkalma-
zott szoftver lehetévé teszi, hogy ne csak az egyes szdcikkek utan keressiink, ha-
nem az ugyanazt a lexémat valamilyen formaban tartalmazé (vagy akar a hasonlé
szerkezetll) szolasok, illetve kézmondasok utan is. Ennél is fontosabb azonban,
hogy a jelentések szakszeri megadasa esetén a kilénbdz6 formaju, de azonos
jelentési frazémakra is megadhatunk keresési feltételt, ezzel a szétar egyuttal a
fellletként megadjuk a kévér jelentést, a szoftver pillanatok alatt kikeres olyan pél-
dakat, mint k6nnyebb atugorni, mint megkeriilni; széle-hossza egy; inkabb ruhéaz-
nam, mint etetném; alig fér be az ajton stb. Egy kisebb szinonimagydjtemény ugyan
O. Nagy szotara végén is van, am ott csak a leléhelyeket talaljuk meg, s ugy kell
6ket visszakeresni, mig a kereséprogram azonnal egy masik ablakban ki is irja a
megfelelé szécikkeket, s6t ezek ki is nyomtathatdk, tehat példaul az iskolai anya-
nyelvi oktatasban a tanarok vagy a diakok szamara is nagyon jol felhasznalhatok.
(A szinonimakra valé utalast a nyomtatott valtozatban az egyes szécikkek utan allé
utalasokkal igyeksziink megvaldsitani.)

b) A masik nagy elény a szétar folyamatos bdvithetésége. Az Interneten vald
hozzaférhetéség lehetévé tenné, hogy a szétar egyuttal frazeologiai vitaforumként is
mikodjék, korlatlan véleménynyilvanitasi (e-mail), de természetesen korlatozott és
ellenérzott valtoztatasi lehetéséggel (a szerkesztdéség allasfoglalasa nyoman). Ez
utébbi lehetdség is egészen Ujszerl volna a magyar nyelvtudomanyban, egyuttal
viszont kétségkivil eleget tesz az ezredvégen alkalmazott technikakkal szembeni
magasabb elvarasoknak.

*kk

Lexikografiai kdrokben jol ismert Kosztolanyinak az a szalldigévé valt metafo-
raja, amelyben arra hivja fel a figyelmet, mennyire nincs és nem lehet teljes szétar,
hiszen a szétar csak kagyld, amellyel csak meregetink a nyelv tengerébdl, a nyelv
azonban maga a tenger. Munkam készitése kdzben szamtalanszor megtapaszta-
lom magam is ezt az érzést: egy szétar nem lehet sem teljes, sem tokéletes, lehet-
nek benne hibak, apré kévetkezetlenségek, felmerilhet, hogy ez vagy az a kifejezés
miért kerllt vagy miért nem kertilt bele. Ez azonban nem rettent vissza a feladattol,
mert reményeim szerint esetleges hibai ellenére is egy nyelvi anyagaban korszer(,
a kozolt példaanyag miatt pedig Ujszerl szblasszotart vehet majd kezébe az olvasé.
Id6kézben tudomasomra jutott, hogy egy cimszéanyagaban a mai magyar nyelv
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frazémaanyagara épiilé szotar az enyémmel parhuzamosan késziil. Ugy gondolom
azonban, hogy a gyUjtétt nyelvi példak, s az elektronikus alkalmazasok
mindenképpen Ujszer(ivé, egyuttal pedig élvezetes olvasmannya, némiképp talan
a rendszervaltas utani Magyarorszag nyelvi és kulturtérténeti dokumentumava is te-
szik majd a — reményeim szerint hamarosan elkészulé és napvilagot laté —
szoétart, amelyet talan majdani hasznal6i is rémmel vesznek majd keziikbe.
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Der Vortrag stellt das Ergebnis eines dreijdhrigen Forschungsprojektes (Projektnr. FKFP
0413) vor. Das Woérterbuch stiitzt sich auf eine zeitgemélRe theoretische Basis: Es wurden
nicht nur idiomatische Wendungen gesammelt, sondern auch Ausdriicke, die wegen ihrer
verfestigter Form als Phraseologismen zu betrachten sind (Funktionsverbgefiige, Gemeinplatze
usw.). Sie basiert weiterhin auf einem frischen, aktuellen Wortmaterial, d. h. sie beinhaltet
kaum dialektale oder veraltete Ausdriicke, demgegeniiber sehr viele umgangs- bzw. jugend-
sprachliche Formen. Im Woérterbuch wird auch die Valenz der Redewendungen angegeben,
aber noch wichtiger ist, dass das Woérterbuch auch — gréBtenteils dokumentierte, vor allem
aus Zeitungen gesammelte — Anwendungsbeispiele angibt. An manchen Stellen wird sogar
auf die Entstehung der Ausdriicke eingegangen.
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FORIS AGOTA
Kozag Kutaté-Fejleszté K.

Gyorsito hatasok a lexikografia fejlddésében

Targyszavak: informatika, nyelvipar, adatbazis, szétarstruktura, telematika

1. Bevezetés

A lexikografia az egyik leg6sibb nyelvészeti ag. A nyelvfilozédfia és a grammatika
mellett a szotariras a nyelvészet torténetében a legrégebbi diszciplinak kdzé tarto-
zik. A glosszak, glosszariumok utén a poliglott szétarak, majd az egynyelvl széta-
rak, a kétnyelv(i szétarak, az enciklopédiak utan a 19. szazadban a térténeti nyel-
vészet fejlédésével az etimologiai szotarak megjelenése és fejlédése kdvetkezett.

A 20. szazadot a lexikografiaban a tezauruszok, — majd a szamitégépek fel-
hasznalasi lehetéségeinek ndvekedésével — a szamitdogépes szotarak megjelenése
és fejlédése jellemezte.

A 20. szazad végére, a 2000-es évben mar az elektronikus szotarak széles ska-
laja létezett:

I. szamitégépen alkalmazott szoétarak (vo. PAaJzs 1990; PALFY 1999; PROSZEKY—
Kis 1999)
1. szamitogéppel olvashato szotarak (machine readable dictionary)
2. szamitdgépesitett szoétarak (computerised dictionaries) — amelyek adat-
bazisként miikodnek;

1. ,szo-fordité gépek, — pl. Quicktionary, C-pen (v6. QUICKTIONARY 1998; KozmA
2000);

lll. interneten hasznalhaté szétarak — pl. MoBiDictionary1

IV. az Uj generacié a tavkozléssel k6zosen: a kommunikator (vo. KAPITANY
SzaBO 2001).

Gyorsitd hatasként folyamatosan kozrejatszik a hordozéeszkdzok fejlédése —
gondolok itt nem csak az informatikai hardverek és szoftverek Ujabb és Gjabb gene-
racioira, de a tavkozlés és a telekommunikacio adta lehetéségekre is.

Tanulmanyomban bemutatom, hogy a modern lexikografia hogyan, milyen mod-
szerekkel haszndlja a legujabb szévegelemz6 programok és szévegkorpuszok adta

YA MorphoLogic fejleszt6i 1999-ben létrehoztak egy olyan adatbazist, amely a kényv irasa-
kor t6bb mint 300 internetes szétar elérési Utjat és tartalomindexét tartalmazza [...]. A tarta-
lomindex alapjan (amely a MorpholLogicnal késziilt) az adatbazist megjelenité rendszer
kiilon keretben azt a lapot is megmutatja a felhasznalonak, amely az adott szétar megfeleld
szavat tartalmazza.” (PROSZEKY-KIS 1999)

A rendszer a http://www.mobidictionary.com cimen érhet6 el.
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lehetéségeket; és hogyan valtozott/valtozik meg egy Uj nemzedék szdmara a lexi-
kografia ,tartalma”.

2. Az informatika adta lehetéségek a lexikografiaban

Az informatika adta lehet&ségeket kétféle csoportba sorolhatjuk:
1. A szétarak készitése soran alkalmazottak,
2. A szétarak hasznalata soran alkalmazottak.

A szétarak készitése adatbazisok létrehozasaval térténhet, amelyek készitése
tobbféle mddszerrel lehetséges. Az alkalmazott mddszer fligg az adott munkanak
a hatarteriletekkel vald kapcsolatatdl. A mintavételi eljaras nagyban fligg attél, hogy
a feldolgozni kivant széveg vagy szdanyag milyen hordozon és milyen formaban
talalhaté meg.

A szétarak elektronikus formaban valé megjelenése egyrészrél jelentésen meg-
konnyiti, meggyorsitja és leegyszerisiti a hasznalatot, masrészrél viszont a szétar-
struktura Ujragondolasara készteti a programok készitdit (v6. PROSZEKY 1996; PRO-
SZEKY—KIS 1999).

Magyarorszagon a szamitégépes lexikografiahoz kapcsolodd alabbi teriletek
a legjelentésebbek:

e Elektronikus szétarkészitési munkalatok — MorphoLogic Kft. (Budapest);
Scriptum Rt. (Szeged)

e Morfoldgiai elemz6 rendszerek létrehozasa — MorphoLogic Kft. (Budapest)

e Nyelvstatisztikai vizsgalatok — gyakorisagi szétarak (v6. NEMES 1933, 1941;
PaPP 1969; CSIRIKNE—CSIRIK 1986)

Szdvegnyelvészeti kutatdsok — MTA Nyelvtudomanyi Intézet
o Korpusznyelvészet — MTA Nyelvtudomanyi Intézet

e Nagyszoétari munkalatok (v6. ELEKFI 1997; PAis 1997; Payzs 1997; CSEN-
GERY—ITTZES 2002)

A lexikografia fejlédése soran sok mas tudomanyterilettel kerilt tobbé-kevésbé
szoros kapcsolatba; ezen bellil mas, modern nyelvészeti diszciplinakkal is. A 20.
szazad végén a leggyorsabban fejlédd, jelentés eredményeket hozd tudomanyagak
egyike a szOvegnyelvészet lett. A lexikografia és a szévegnyelvészet tébb ponton is
kapcsolddik egymashoz: ezek kozlil az egyik a Magyarorszagon is miivelt korpusz-
nyelvészet; a masik kapcsolédasi pont a kilonféle tipusu szévegelemzésre hasznalt
szamitogépes programok ,melléktermékekeént” elalloé gyakorisagi listak terllete.

Az 1980-as évektdl kezdve jelentbs fejlédés ment végbe a kilonbézé nyelvek
szOveganalizis vizsgalatai és az adatbazisok létrejottének terén. Ez a fejlédés
alapvet6en két dolognak koszénhetd: az egyik, hogy az informatika igen gyorsan
fejlédik; a masik, hogy nem csak a nyelvészet hasznadlja fel az informatika eredmé-
nyeit, hanem az informatika is nyelvészeti eszk0zoket alkalmaz tobb terlleten. Az
informatikai termékek elkészitése soran nélkilézhetetlenné valtak példaul a széta-
rak és tezauruszok. A kommunikacios informaciécsere felgyorsulasaval nagyon
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megnétt a lexikografia felhasznalasa iranti igény mas (tudomany)terileteken is.
Szétarak 6zone lat napvilagot. Az Ujfajta lehetéségek Ujfajta kutatasokat kivannak
meg; ezzel egyltt a szoétarkészités gyakorlata is megvaltozott (v6. FORIs 2001,
2002a,b; PAaJzs 2001; PROSZEKY 2001).

Az elsé elektronikus szdveganalizis-vizsgalatokat irodalmi szévegeken végez-
ték, majd kortars nyelvi szévegeket is analizaltak, és ezek soran nyelvészeti tor-
vényszerlségeket kerestek a korpuszokban. Késébb nagy, tébb tizmilli6 szavas
szbvegkorpuszok kialakitasahoz végeztek vizsgalatokat.

A szbveganalizis vizsgalatok megkonnyitésére egyre tébb és egyre modernebb
szOvegelemzd programot készitenek a szamitégépes nyelvi kutatassal foglalkozok.
A kidolgozott programok mar nem csak egy szik kutatéi kér szamara elérhetdek,
hanem gyakorlatilag barki megvasarolhatja 6ket. A legujabb ilyen szévegelemzd
programok a legkilénb6z6bb vizsgalatokat teszik lehetévé. Nézziink ezek kdzl
néhany példat:

o alfabetikus gyakorisagi listak készitése,
csokkend gyakorisagi listak készitése,
szévégmutato gyakorisagi listak (a tergo) készitése,
karakterek vagy szohosszusag lekérdezése,
mely szavak egyuttese ismétlédik leggyakrabban a szévegen beldl,
konkordanciak vizsgalata,
korpuszgyakorisag, alkorpusz-gyakorisag vizsgalata.

Lehet6ség van arra, hogy az ilyen korpuszokat ne magunk készitsiik. Az
internet adja ezt a lehet6séget — hiszen rengeteg a hozzaférhet6, vizsgalhaté sz6-
vegkorpusz — sét cél, hogy az egyes nagy kutatdintézetek nyilvanossagra hozzak
a sajat korpuszaikat, bar ezek mind idegen nyelvi szévegek. ,Mindenitt elérhetdk
mar a gépi szbveg-elballitas eszkdzei, minden valamirevalé dokumentum az egye-
sllt Eurépaban mar gépen készil” (PROSzEKY 1996, 31), azonban a magyar koz-
nyelvi korpuszok sokaig hianyoztak, nem voltak elérhetéek, mint Proszékynél ol-
vashattuk: ,A napilapokat bar géppel szedik, az eléallt hatalmas szévegkorpuszt
nem tudvan hol tarolni, néhany nap utan megsemmisitik. A mai magyar nyelvnek
igazi szOvegkorpusza tehat jelenleg nincs” (PROSzEKY 1996, 33). 1996-ban Proé-
széky még azt irta, hogy a magyar nyelvi szévegkorpuszok hidnyoznak, de az
utébbi par évben ez a helyzet szerencsére megvaltozott, a jelentésebb magyar na-
pilapok szamara is fontossa valt megjelent anyagaik megérzése.

3. A telematika fejlodésének hatasa a lexikografiara

Az utdbbi években az informatika, ezen belil kuléndsen a telematika szektora-
ban ériasi technoldgiai fejlédés ment végbe. (Telematikanak nevezik a telekommu-
nikacio és az elektronikus adatfeldolgozas egyesilésével keletkezett Uj teriiletet,
amely lehetévé teszi az informacid, az informatikai természetli szolgéaltatasok cse-
réjét telekommunikacios haldozatokon keresztiil.) Nagyon megnétt a szamitégépek
szamolasi kapacitasa és a memodriatarold kapacitasuk, mikézben jelentésen le-
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csokkentek a berendezések elallitasi kéltségei. Uj technoldgiai forradalom van
uton a telematikus halozatok fejlédésével és nagy hatékonysagaval. Valészinileg
életmddunkra is hatni fog a tdomegkommunikacios eszkdzok és a feldolgozd miisze-
rek egyesulése. Az internet 6sszekoti egyetlen halézatba a szamitégépeket a vilag
minden részérél. Egy személyi szamitogép és egy modem segitségével barki
csatlakozhat egy kiszolgaléd komputerhez, amelynek segitségével mas informacios
szolgaltatasok igénybevétele is lehetévé valik. Az internet mindenki szamara lehe-
tévé teszi az informaciok adasat és vételét.

»A nyelvészet és a szamitégépes lexikografia jelenlegi fejlédése magaval hozza
nyelvészeti bazisok szilard hasznalatat, mint példaul a nagy vonatkoztatasi korpu-
szok és szovegadatbazisok. Ez nagy pénziigyi beruhazasokat igényel, olyan eszko-
zOk megtartasat és fejlesztését, amelyek el6érelathatéan megkdnnyitik a konzultaciot
és az analizist. Eddig a belépés és a konzultacié csak azon a helyen volt le-
hetséges, ahol a forrasok megtalalhatdéak voltak fizikailag vagy pedig CD-n torténd
memorizalas utan” (PiccHi 2000, 109) (F. A. forditasa).

Szem el6tt tartva egyrészrél a halézat adta lehetséget, masrészrél az elényt,
amit az emberi diszciplinak altalaban élvezhetnének a nyelvészeti forrasok hozza-
férhet6ségével és elterjedésével, megsziiletett az dtlet — az interneten hozzaférhetd
eszkdzok készitése; amelyek egyitt jelennek meg a forrasokkal és a belépési és
feldolgozasi eszk6zokkel. Mar megkezd6dott a nagy szovegkorpuszok készitése,
amelyek megjelenhetnek az interneten.

A nyelvészek szamara fontos, hogy a belépési és feldolgoz6 programok nyelvé-
szeti szempontbdl dolgozzak fel az anyagokat. (llyen program példaul a pisai Istituto
di Linguistica Computazionale-ban kifejlesztett PiSystem.)

Ezzel a programirok 6szténdzni akarjak a nyelvészeket arra, hogy ne csak
a sajat adataikkal dolgozzanak, hanem az egész vilag rendelkezésre all6 informacioi-
bél valogassanak. Ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy egyre tdbben fogjak ku-
tatasi eredményeiket a vilaghaldra feltenni.

A telematika fejlédésének masik lehetséges kapcsolodasi pontja a lexikografu-
sok szamara a mobiltelefonok eszkdzként valé hasznalata. A CeBIT 2001 hanno-
veri kiallitason bemutattak a mobiltelefonok legujabb generacidjat. A harmadik ge-
neracios készllékek piaci bevezetésére még varni kell, mivel tulsagosan dragak az
ilyen tipusu rendszerek. Népszeriiek viszont a két és feledik generaciot képvisel6
csomagkapcsolt mobil adatatvitel (GPRS) megvaldsitasara alkalmas telefonok.
A fiatalsag korében igen népszeriiek a WAP rendszer hasznalatara alkalmas készu-
lekek, melyekkel példaul egyes internetes oldalak is elérhetéek a vilaghalén. A jovd
egyik lehetséges Utja az interneten elérhetd szétarak hasznalata mobiltelefonon ke-
resztil. Ennek a lehetéségnek egyik eléfutara példaul az a Motorola telefon, amely-
nek minden szolgaltatasat egyetlen kezeléfellleten, az érintésérzékeny képernyén
lehet elérni editalo ceruzaval (v6. KAPITANY SzaBO 2001).

4. Kétnyelvii adatbazisok

Az utobbi években a szamitogépes nyelvészet teriletén Uj tendencia a vonat-
koztatasi szdvegkorpuszok készitése, valamint széveg-adatbankok feldolgozasara
alkalmas eszkdzok készitése abbdl a célbdl, hogy nyelvészeti informaciokat lehes-
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sen elkiiléniteni, tdmdriteni, és kifejezni. Oriasi beruhazasok torténtek nagy, egy-
nyelvi{i vonatkoztatasi korpuszok létrehozasara. Ezek a korpuszok nem csak a lexi-
kografia szempontjabdl fontos informacios forrasok (v6. TEUBERT 1996).

Jelenleg a gépi forditas és a kétnyelvi lexikografia kutatoi ugyanilyen tipusu két-
nyelvii szdvegarchivumok készitését kezdték el. A kétnyelvii korpuszok fontos
informacioforrast jelenthetnek a terminusok, kifejezések, nyelvészeti 6sszetételek
forditasahoz ugy, hogy mas kontextualis elemeket is figyelembe lehet venni, mint
amilyen példaul a stilus vagy a regiszter. Megkezdédtek az els6 vizsgalatok a két-
nyelvil szévegkorpuszokon (féként az EU jogi dokumentumainak tébbnyelvl adat-
tarat hasznaljak ilyen célra), ez az Uj tendencia pedig gyorsan elvezethet a két-
nyelvii szotarkészités gydkeres megvaltozasahoz. Uj szemlélet érvényesiil, nem
feltétlenll sz6szintl vizsgalatok folynak, hanem szévegszinten vizsgaljak az egyes
korpuszokat. Kiilondsen fontos ez a miiszaki nyelvezetben, a terminolégiai szétarak
készitése soran, hiszen ezen a teriileten a legszemléletesebb Kiefer Ferenc azon
megallapitasa, mely szerint az dsszetett szavakat nem mindig és nem feltétlendl
irjuk egybe, ,6sszetett sz6rdl van szé, akar egybel'g'uk az Osszetételi tagokat, akar
nem, ha a sz6 egy fogalmat jel6l” (KIEFER 2000, 38).

Sziikségessé valt olyan informatikai feldolgozé-analizalé programok készitése,
amelyekkel kétnyelvli szévegkorpuszokat lehet analizalni, és a kilonb6zé nyelvek-
ben keresztkeresések alapjan nyelvészeti jelenségeket lehet meghatarozni. Ezek
lehetséges alkalmazasi teriletei:

e Kkétnyelv(i szotar szerkesztése (lexikografia),

egy masodik nyelv tanitasanak didaktikai munkalatai,
forditasi tevékenység,

forditaselmélet,

gépi forditas kutatasa,

e soknyelvl szovegarchivumok vizsgalata.

Az els6 tébbnyelvii korpuszon végzett kisérletek és alkalmazasok kétnyelvi
parhuzamos szdvegarchivumokon torténtek. Parhuzamos szbévegeknek hivjak azo-
kat, amelyek egy eredeti nyelv(i forrasbdl (source language) és annak egy mas
nyelvre forditott valtozatabdl (farget language) allnak. Ennek nagy jelentésége van
tébbnyelvl kérnyezetben, példaul az EU-ban, ahol ,machine redable form” forma-
ban allnak rendelkezésre példaul jogi szOvegek (HARTMANN-JAMES 1998; PiCCHI
2000). A target azonban sokszor nem tiikrézi jol az adott nyelv jellegzetességeit,
hiszen a forditas soran az eredeti nyelv befolyasolja a forditast. Ezért jobb két- vagy
tébbnyelvii megbizhatéan 06sszevetheté szdvegkorpuszon dolgozni. Az 6sz-

ZA magyar nyelvészetben az 6sszetett szavak meghatarozasara Pais Dezsé munkassaga
meghatarozé. Foglalkozott a szdszerkezet és a szodsszetétel kuldnbségével, bizonyos
szavak Osszetételként vald felfogasaban a torténeti mozzanatok szempontjabdl, valamint
az ismétlés, megszokas és a reflexszeriiség kérdésével, mint az dsszetétel keletkezésének
feltételével. ,A megszokas kdvetkeztében bizonyos szdcsoportokkal kapcsolatban szintén
eltlnik a képzeletvaltds mozzanata, igy ezek a szocsoportok elveszitik szészerkezet ter-
mészetlket és lélektani szempontbdl szavakként hatnak.” (PAIS 1951, 143)
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szevethetd szévegeknek azonos jellegzetességeiknek kell lenniik, példaul azonos
szerz6, téma, stilus vagy nyelvezet.

A kutatok olyan parhuzamos szdveg-adatbankokat hoznak létre, amelyek for-
rasa L1 nyelv és ugyanazon szbévegek forditasa L2 nyelvre. Ezek az adatbankok
gyakran mar tébb nyelvre forditott jogi szévegekbél indulnak ki. Az ilyen tipusu ku-
tatasoknak az a célja, hogy a parhuzamos szévegekbdl olyan szévegadatbazisokat
hozzanak létre, amelyek kontrasztiv elemzést tesznek lehetévé, és az egyik nyelv-
ben valo keresés soran rogton a masik nyelvl szévegben is megtalaljak a megfelel6
részt.

5. Nyelvipar

Az Eurdpai K6z6sség jelentésen tamogatta és tamogatja az alapkutatédsokat a
szamitdgépes nyelvészet teriletén. El is nevezték nyelviparnak az ezen a terileten
folyd tevékenységet. ,Language and Technology 2000 a neve annak a kisszerlinek
aligha nevezhet6 projektumegylttesnek, melyet az Eurdpai Unié arra széan, hogy az
ezredforduléra varhato irdatlan informaciétomeget a szamitégép a nyelv bizonyos
szinti megértésén keresztil a jelenleginél Iényegesen intelligensebben tudja ke-
zelni. A cél az, hogy azt a hatranyt, amelyet a szamitdgépes nyelvészeknek Eurdpa
soknyelviiségébdl kovetkezéen kell lekiizdeni, elénnyé valtoztassuk” (PROSZEKY
1996, 30-31).

A szamitégépek hirtelen gyors elterjedése kdszonheté a hardver és a szoftver,
valamint az operacids rendszerek igen gyors fejlédésének, leegyszeriisodésének és
elterjedésének. Az informatikai eszk6zdk hasznalata el6szor a nagy kutatokoz-
pontokra korlatozédott, majd egyre szélesebb kdrben terjedt el, mig végul eljutott az
egyes kutatdkhoz is. Ebben a helyzetben megvaltozott az intézetek szerepe. A
korabbitél eltéréen, amikor a teljes folyamatot a tervezéstdl a kivitelezésig el-
végezték, Ujabban meghatarozzak a feldolgozas és a kodolas standardjat, nyelvi
anyagokat készitenek, és a tudomanyos kézdsség rendelkezésére bocsatjak to-
vabbi feldolgozas céljabdl, hogy bekeriiljon a kutatas és az egyetemi eszkdzfeldol-
gozas korforgasaba (vo. PiccHl 2000). A nagy kutato-fejlesztd intézetek egyre tobb
és Ujabb ilyen, mindenki szamara hozzaférhetd szovegfeldolgozé (irodalmi és/vagy
nyelvészeti) programot készitenek, fejlesztenek tovabb. A magyar nyelvvel kap-
csolatos tervekrdl és iranyokrol lasd Szépe Gyoérgy, Csengery Kinga és lttzés Nora
irasat (SzePe 1997; CSENGERY-ITTZES 2002).

6. Terminoldgiai adatbazisok, konceptualis szétarak

Az eddigiekben kevés sz6 esett azokrdl az ujfajta rendszerekrél, melyeknek lét-
rejotte szintén az utébbi id6szakra esik.

A terminolégiai adatbazisok els6sorban az Eurdpai Union bellli nyelvi és szak-
nyelvi egységesitéssel fliggenek 6ssze. Azért, hogy egységes szaknyelvi termino-
I6gia hasznalatat 0szténozzék, és konnyebbé tegyék a kiilonb6zé nyelveken sziiletd
szakszOvegek forditasat vagy a parhuzamos szévegek megsziletését, kilonbdzé
nyelvi adatbazisokat hoznak létre. Ezek az adatbazisok egyrészrdl tartalmazzak az
egyes szakteriileteken alkalmazott szavakat és kifejezéseket, masrészrél mas
szakterileteken hasznalatos szinonimajukat. Ezen kivil ajanlasokat is tartalmaznak



GYORSITO HATASOK A LEXIKOGRAFIA FEJLODESEBEN 41

az egyes terminusok hasznalatara vonatkozéan. Az ISO mindségbiztositasi
rendszer ugy definialja a terminolégiat, mint a szaknyelvek fogalmainak és szo-
kasos terminusainak tudomanyos tanulményoza’sét.3

A konceptualis szétarak a modern tezauruszokhoz hasonléan metodolégiai (fo-
galomkdri) szétarak. Rendszerik miatt kizardlag szamitogépes alkalmazasban el-
terjedtek. A szavak egymas kozti hierarchikus rendszerét kihasznalva, egymas kozti
kapcsolatukat definialjak matematikai médszerekkel. llyen nyelvészeti fogalmak a
hiponima, hiperonima, kohiponima. Példaul ,a rézsa, viola, tulipan, mint hiponimak
alad vannak rendelve a virag-nak, a virag pedig ezeknek hiperonimaja. Egymas
kozti viszonyukat illetéleg a rozsa, viola, tulipan kohiponimak” (KARoLY 1980,
147). Ha ezt a viszonyt abrazolni akarjuk, a kdvetkez6képpen tehetjik meg:

virag (1)

m

rézsa (1,1)  viola(1,2)  tulipan (1,3)

Hasonlé, természetesen bonyolultabb rendszereket készitenek 3000-7000 sza-
vas atlagterjedelemben, és hasonlé médon kodoljak a szavak egymas kozti viszo-
nyait.

7. Osszefoglalas

frasomban igyekeztem attekinteni azokat a modern teriileteket, melyek a lexi-
kografiaban az utébbi években nagy jelentéségilinek bizonyulnak, fejlédésiik és
a mas tudomanyteruletekre, valamint a mindennapi életre gyakorolt hatasuk kdvet-
keztében széleskor(l érdeklddésre tarthatnak szamot. Osszefoglalom azokat a kap-
csolodo terlileteket, amelyek fejlédése gyorsitd hatasként jelentkezik a lexikografia
szempontjabdl. Az elektronika, az optika, az informatika, a telematika, a minéség-
biztositasi rendszerek fejlédése kdvetkeztében olyan Uj eszk6zok és rendszerek
szulettek és sziletnek, amelyek megvaltoztatjak a lexikografiarél és annak médsze-
reirl a multban kialakult képet, a lexikografiaban lezajlott paradigmavaltas a szo6-
tarkészitésre és a szétarhasznalatra egyarant nagy hatast gyakorolt.
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FORIS AGOTA
Kozag Kutaté-Fejleszté K.

A mestersegek szotarai

MAGYAR—OLASZ EGYBEVETES

Targyszavak: mesterség, mesterségszo, mesterség-szoétar

A globalizalédé vilagban egyre jobban érezziik annak sziikségességét, hogy a
kilénb6z6 vilagképeket, felfogasokat egymasnak megfeleltessik, nem csak
a koéznyelv, hanem a kuldnféle terminoldgiak terén is. A kilénbdz8 tudomanyagak és
szakmak fejlédésével, eltlinésével és Gjabbak keletkezésével valtoznak a kildnféle
terminoldgiak is — igaz azonban, hogy egyes nyelvek viszonylataban még a régeb-
biek vizsgalata és leirasa is csak részben tortént meg. A szaknyelvi terminoldgia
nyelvészeti szempontl lejegyzése legtdbbszdr szétarakban torténik. igy tértént
a mesterségek szoétarai esetében is.

1. Mit jelent az, hogy ,,mesterség”?

Mint a cim is mutatja, tanulmanyomban a mesterségek szoétaraival foglalkozom.
Mindenek el6tt meg kell azonban hataroznunk, mit is értlink ,mesterség” sz6 alatt. A
Magyar értelmezd kéziszétarban az alabbiakat taléljuk:

mesterség fn 1. kissé rég (Kézmu)ipari szakma. ~et tanul.

2. Foglalkozas(i ag), hivatas. Mi a ~e?; ez nem ~em: ehhez
nem értek. [...]
mesterségszo fn rég Vmely mesterségben, szakmaban haszn. miiszo.

Vagyis régi jelentésében, témankhoz kapcsoléddan, valamilyen foglalkozast, hi-
vatast, szakmat jelent, és az egyes szakmak szakmai terminoldgiajat nevezték
mesterségszoknak.

2. A mesterségek ,,nyelve”

A szaknyelveket egyértelmiien meg szokas és meg lehet kilénboztetni a kdz-
nyelvtdl. A szaknyelv jelentésének, tartalmanak meghatarozasa azonban tébbféle
lehet, vizsgalata soran célszer(i tovabbi részekre osztani, még akkor is, ha az
egyes szaknyelvek kdzds jellemzdkkel is birnak. (Ebben az irdsban nem kivanok
kitérni a sokféle lehetséges meghatarozasra, a kilonféle megnevezésekre, a szak-
nyelv kilénbozé szintjeire. Nem kivanok itt foglalkozni azzal a kérdéssel sem, hogy
snyelv’-e a szaknyelv. A tovabbiakban szaknyelvnek nevezem a kiilénféle szakmak,
foglalkozasok berkein bellll hasznalt szakmai nyelvezetet.) A szaknyelveken belil
jelent8s csoport a technikai nyelv, mas széval a miszaki nyelv. Altalaban elkiiloniilt
szaknyelvként szerepel a mesterségek nyelve, idénként azonban 6sszemossak a
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miszaki nyelvvel, mas helyeken pedig az argoval, a szlenggel. Mesterségek
nyelve alatt az iparosok altal hasznalt szakszokincset szokas érteni, amelyeket
a mihelyekben hasznaltak, mint példaul az asztalosok, rézmiivesek vagy a takacsok
szaknyelvét.

Itdliaban a reneszansz idején a gordg és latin nyelvli tudomanyos targyu széve-
geket olasz (vulgaris) nyelvre forditottak le. I. Cosimo a Firenzei Akadémiat bizta
meg a szovegek vulgarizalasaval (NENCIONI 1987). A vulgarizalas eredményeként
nem csak a ,mivelt” kifejezések (latin és gordog eredetliek) — hagyomanyosak és
Ujabbak — keriltek bele a nyelvbe, hanem a mesterségek nyelvezete is a kildnféle
mihelyekbdl. Ezzel egyidejlileg, korulbelll a 17. szazadig a latin maradt a tudo-
many nyelve, ezért nem érezték problémanak a vulgarizalédast, és kilonvalaszt-
haté maradt az irodalmi és a hasznalt nyelv. A felvildgosodas tanainak terjedése
azonban jelentés valtozast eredményezett: a francia példa nyoman regisztraltak és
terjesztették az enciklopédiai terminolégiat (v6. DIDEROT 1751-1772), vagyis egy-
részrél az ,alsébb” tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelv is irasos format oltétt,
masrészrél a kdznyelvet beszél6k szdmara is érthetévé valt a tudomany nyelve.
Ennek kovetkeztében azonban jelentdsen meger6sd6doétt sajat nyelvik alacsony
nyelvi szintlinek tartott lexikajanak mell6zése és az idegen szavak atvétele, els6-
sorban a tudomanyos és a miszaki nyelvben (v6. BERRUTO1981; DE MAURO 1987).
A mesterségek szakszokincse az olasz nyelvben még ma sem nevezhet6 egysé-
gesnek, regionalis jellemzdket mutat, vagyis az orszag kildnb6zé részein kilén-
b6z6 megnevezései vannak azonos dolgoknak. A 20. szazad végére egyes, az
iparhoz kapcsol6dd szakteriileteken az észak-olasz terllet dialektalis lexikaja valt
kéznyelvivé, annak készdnhetben, hogy az orszag északi részén talalhaté az
a nagy ipari bazis, amely a reklamok, a prospektusok készitése soran a sajat mes-
terszavait, szaknyelvét ,uralkodova” tette. Gian Luigi Beccaria (BECCARIA 1973) hoz
jellemzé példakat: a vasca ('’kad’) eredetileg északi tajsz6 hasznalatos a délrdl
szarmazo tinozza, bagnarola helyett; az északi scocca (‘motorhaztetd’), fodera
('bélés’) terjedtek el a toszkan vagy a déli tajszavak helyett.

A magyar nyelv esetében a tudomany nyelve az olaszhoz hasonldan a latin volt,
a technikai fejl6édés eredményeként azonban az iparban a német terminolégia valt
hasznalatossa. A tudomanyos nyelv megujitdsanak elsé nagy probalkozasaként
elészavaban Apaczai leirja azt a felismerését, hogy a tudomany tanainak terjesz-
tése igen nehéz, hiszen a magyar nyelv nem alkalmas ra. Hosszu idé utan, a 18.
szazad végén kezdddétt el a magyar nyelvujitd mozgalom elsd vonulata, mely a tu-
domany nyelvének megujitasat tlizte ki célul. Ennek eredménye a szilet6 sokféle
szakszotar, korabeli szoval a miiszétarak megalkotasa.

Ugyanerre az id6északra esik a mesterségek szokincsének dsszegydijtése iranti
igény felmerllése is. Ez akkoriban els6dlegesen a mesteremberek altal hasznalt
kilénféle szavak gylijtését eredményezte. A Magyar Tudds Tarsasag — a Magyar
Tudomanyos Akadémia elédje — a mesterszavak Osszegyl(jtését is célul tlzte ki
mas nyelvvédd és nyelvijitd tevékenysége mellett. Folydirataban, a Magyar Nyelv-
6rben rendszeresen kdzoltek a mesterségek szakszavaival kapcsolatos irasokat.
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3. A mesterségek szoétarai

Mint el6z6leg mar arrdl sz6 esett, a mesterségek szétarait nem mindig ezen
a néven kell keresniink. Egyrészrél a kilonféle mesterségek szakszdkincse kilén
szétarban is megjelenhet, masrészrél gyakran argoként, szlengként jelentetik meg
O6ket, mivel rendszerint a mesteremberek kozott hasznalatos szakszavak nem ké-
pezték a kdznyelv részét. Mégis a magyar nyelvben kevés volt koztik a tajegysé-
genként eltérd, valészinlileg az iparosok, vandorlegények nemzetkdzi vandorlasa
kovetkezményeként. Itdliaban a Vocabolario della Crusca 3. kiadasaba (FORIS
2003) kertlt bele el6szér a mesterségek nyelvének lexikaja — a tulajdonképpeni
.,miszaki” lemmak. A mesterségek szoétarainak csak egy része kerllt feldolgozasra
az olasz bibliografiakban. Ezekre vonatkozé adatokat talalhatunk Carlo Tagliavini
(TAGLIAVINI 1946), Carlo Battisti (BATTISTI 1955), Bruno Migliorini (MIGLIORINI 1961),
Paolo Zolli (ZoLLl 1973) munkaiban. Zolli kilénésen a 19. szazad szakszétaraival
foglalkozott mélyrehatéan (LENORMAND et al. 1830—-1859; REALE-PROVAGLIO 1897).

Magyarorszagon léteztek olyan gyljtemények, amelyek mesterségek szakszo-
kincsét tartalmaztak, de ezek szama keveés, azonkivul inkdbb a mesterségeket ma-
gukat leird kézikdnyvek és nem szotarak. A magyar nyelven 40 évi kitartd6 munka
utan 1912-ben megjelent Mesterségek szétara egyfajta normativ szétar: a magyar
nyelvii terminolégia 6sszegyljtésével tamogatni és terjeszteni kivanta a magyar
szakkifejezések elterjedését az idegen eredetliiekkel szemben.

4. A Frecskay-féle Mesterségek szétara

Az alabbiakban ezt a jelentés anyagot feldlel szétart mutatom be. Maga
a szotar keét kulénallé részbél all, pontos cime pedig: Mesterségek szotara. 1. rész:
Otven iparag leirasa. 2. rész: Ezen iparagak dsszesitett magyar-német és német—
magyar szétara. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabdl irta Frecskay
Janos. Budapest, Hornyanszky Viktor Csaszari és Kiralyi Udvari Kényvnyomdaja,
1912.

Otven mesterség pontos leirasat adja, ezek a kdvetkezok: aranyvers, aranyozo,
asztalos, acs, badogos, bodnar v. kadar, bérgyartas, cserzévarga, timar, magyar ti-
mar, irhagyarté, csizmadia és czipész, esztergalyos, fametsz8, rézmetszé, fazekas,
féslis, gyertyamarté, szappanos, hangszermiives, hegediikészits, zongorakészité,
kalapos, karpitos, kefekétd, kerékgyartd vagy bognar, kosarkétd, kovacs, kémliives,
kéfarago, kényvkéts, kdényvnyomtatod, kétélverd, lakatos, mazold, szobafests, mé-
szaros, hentes, molnar, szijgyartd, nyerges, 6tvés, arany- és ezlistmiives, éksze-
rész, siité (pék), rézmiives, rézénté, szabd, sziics, takacs.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga birtokaban volt az
1832-1835 koz6tti a magyar mesteremberek kdz6tt divatozé miiszavak cima gydj-
temény. Ennek kiegészitésére 1883-ban felhivast intéztek az ipartestiletekhez,
melyben hazafisagukra hivatkozva felhivtak az iparosokat, hogy a csatolt mintaiv
alapjan gyljtsék 6ssze mesterségiik szavait. 1200 példanyban kiildték szét a fel-
hivast, kb. 200 példany érkezett vissza, ezek kézul hozzavetdlegesen 40 tartalma-
zott hasznéalhaté anyagot. A visszakuldott kérddivekbdl kiderdilt, hogy a tiszta ma-
gyar vidékeken is gyakori volt, hogy német szavakat hasznaltak, melyeket magyar
szénak gondoltak, példaul szogni, hobli, anzen, de érkezett olyan valasz is, amely
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szerint eszkbézeiknek, szerszamaiknak magyar neve nincs. A kérd8iveket és az
1832-1835 kozotti gyljtés eredményeit Frecskay Janosnak adta az Akadémia to-
vabbi feldolgozasra, aki a témaban mar rendelkezett ismeretekkel. Mas anyagok
felhasznalasaval, valamint tobbszori személyes gyijtéssel egészitette ki a gydjte-
ményt. Szétara elsé részében mesterségenként, tulajdonképpen enciklopédikus
formaban irja le kilén-kilén az egyes mesterségeket, a magyar terminologia utan
zarojelben megadva a német megfelel6t is, példaul a kényvnyomtatas fejezetben
irja: ,A kbnyvnyomtaté (Buchdrucker) kéziratot sokszorosit. E sokszorositas mive-
letei ezek: az iras jegyeit: a betiiket (Buchstabe, Schrift) és egyéb irasjeleket (Inter-
punktionszeichen), valamint a szavak kozti kdzt kitdlté aranyositokat (Ausschlies-
sung) kilon-kiilon aczélrudba vésik (graviren), a vésetet (Gravure) rézbe kiverik
(prégen), a veretet (Pragung) arra hasznaljak, hogy fémbe éntik (giessen), mire az
ontés (Guss) egyes darabjait: az Ontétt-betiiket, nyomdbetiiket (Type, Letter)
a kézirat nyoman szokka foglaljak vagyis szedik (setzen), a szedést (Satz) nyomé-
formaba (Druckform) zarjak (schliessen), ezt a sajtéba (Presse) rakjak és miutan
a formabdl kialld betiiképeket (Typenbild) festékkel (Farbe, Schwartze) bevontak,
a papirosra lenyomtatjak (abdrucken). Ez révid foglalatja a k6nyvnyomtatasnak
(Buchdruck).” (FRECSKAY 2001, 212) Ezutan ugyanebben a formaban 17 oldalon ke-
resztil, helyenként képekkel is illusztralva folytatddik a konyvnyomtatas eszkdzeinek
és munkafolyamatainak, vagyis terminolégiajanak leirasa. Nézziink még egy példat
a szétarbol, vegyuk a szabomesterség ismertetését: ,A szaboémesterséget (Schnei-
derhandwerk) vagy szabdsagot (Schneiderei) a ruhat, 6ltézéket, éltdzetet, ruhazatot
(Kleid, Kleidung) készité szabdk (Schneider) gyakoroljak, a kiket aszerint, hogy
férfiruhat, férfiltbzetet (Mannerkleid) vagy néruhat, nédltézetet (Frauenkleid)
készitenek (machen), férfiruhaszabénak (Herrenschneider), néiruhaszabénak (de
helyteleniil) n6szabdnak (Frauenschneider) neveznek.” (FRECSKAY 2001, 358) ,A
kelmék, szbvetek, melyekbdl a mindkét nemnek valé ruhak késziilnek, anyaguk
szerint részint az allatorszagbdl, részint a névényorszagbdl szarmaznak. Allati ere-
detli a gyapju (Wolle), a szér (Haar), a selyem (Seide), névényi eredetll a len
(Lein), a kender (Hanf), a gyapot mas néven a pamut, a pamuk (Baumwolle). De
meg az asvanyorszag is szolgaltat a ruhahoz anyagot. Arany- és eziistszalak sz6-
védnek a brokat (Brokat) nevii selyemalapu vagy gyapotalapu szovetbe, a melybél
tudvalevbleg készil a misemondéruha (Messgewand). A magyar diszruha (Gala-
anzug) atillajat nem ritkan szintén ebbdl készitik.” (FRECSKAY 2001, 359) A szabo-
mesterséget taglalé rész dsszesen 18 oldal.

A Mesterségek szétara masodik része a mesterségek egybefoglalt magyar—
német szotara, amely szdmolasom szerint hozzavetélegesen 11 000 cimszét tar-
talmaz. Egy oldalon két oszlopban talaljuk a szavakat, a cimszdkat félkévérrel
szedve, a cimsz6 utan a szinonimakat vesszdvel elvalasztva sorolja, majd egyenl6-
ségjel utan a német megfelel6 kdvetkezik, utana zaréjelben a mesterség, amelynek
keretében az adott sz6 hasznélatos. A mikrostruktirara nézziink néhany példat:

Férczel = anreihen (karp.), heften (szabd).
Férczel = spalten, heften (csizm.).
Férczelés = Spalten, Heften (csizm.), Heften (szabd).
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Férczelé-ar, bekots-ar = Einbindahle (csizm.).
Férczel6-tii = Spaltnadel, Heftnadel (csizm.), Heftnadel (szabo).

A masodik rész masik fele a mesterségek egybefoglalt német-magyar szétara,
amely korilbelll 9 000 cimszét foglal magaba, makrostrukturajara nézve megegye-
zik a magyar—-német résszel, mikrostrukturaja hasonld, azzal a kilonbséggel, hogy
a magyar cimsz6 helyett német, a német megfelelék helyett magyar megfeleléket
talalunk. Ebbél a részbdl is bemutatok néhany példat:

Heften = fiz, f(izés (kotélgy., kdnyvk.), leszdgel (nyerges).
Heften, Fadenschlagen = férczel, férczelés (szabd).

Spalten = hasit, hasitas (b6rgy., kosark., sziics.).
Spalten = horzsaszt (abroncsot), horzsasztas (bodnar).
Spalten, heften = férczel, férczelés (csizm.).

Mint lathatd, mind a magyar—német, mind a német-magyar részben a cimsza-
vak ismétlédnek, nem jellemzd a bokrositas a mikrostrukturara. A kilonféle érte-
lemben kilénbdzd szakteriuleteken hasznalt szavakat elkildniti egymastol Frecs-
kay, de csak felsorolas szintjén. Képet kaphatunk viszont arrél, milyen strukturaju és
tartalmu szétart allitott 6ssze.

5. A mesterségek szétarainak jelentésége napjainkban

Elmondhatjuk, hogy a ,régi” mesterségek nyelvének szétarai ma mar elsésorban
mivel6déstorténeti és nyelvészeti szempontbdl birnak jelentéséggel. A 19.
szazadban és a 20. szazad els6 felében még él6 mesterségek, foglalkozasok telje-
sen atalakultak, iparosodtak. A szerszamok, eszk6zok, miveletek, munkafazisok
egy része eltlint, mas része az ipari-miszaki terminolégiaba olvadt bele. Az (j tu-
domanyos és technikai felfedezések, a rendkivil gyors technolégiai fejlédés kdvet-
keztében Uj iparagak, Uj szakmak, Uj ,mesterségek” jelentek meg. Ez az Uj helyzet
sziikségessé teszi, hogy tanulmanyozzuk a szaknyelvek mudlijat, a fejlédés folya-
matat és a levonhaté tapasztalatokat hasznaljuk fel a napjainkban jelentkezé prob-
lémak megoldasa soran, nevezetesen a kéznyelv—szaknyelv, kdznyelv—tudomanyos
nyelv realis viszonyanak tisztdzésara, az egyes szakmai terminologiak pontosabb
leirasara és szotarakban vald 0sszegydjtésére.
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Edtvés Lorand Tudomanyegyetem

Antonima, szinonima, homonima
a frazeoldgiaban

MAGYAR-BOLGAR—HORVAT PELDAANYAG ALAPJAN

Targyszavak: antonimia, enantoszémia, homonimia, szinonimia

Egy-egy nemzeti nyelv frazeolégiai készletében (hasonléan a szokészlethez)
megtalaljuk az antonimakat, homonimakat, szinonimakat, s6t enantoszémimakat is
talalunk.

A tovabbiakban az egyes frazeologizmusok kdzott meglévd antonim, szinonim,
stb. kapcsolatok vizsgalatara kerll sor, nem pedig az egy-egy frazeologizmus al-
kotéelemeiként el6forduld szinonimakrol, antonimakrol, stb. Példaul a cs6ébérbdl
vodérbe esik valaki frazeologizmusban a csébor és a vodor ugyanabba a szinonima
bokorba tartozik, éppen ennek kdszdnhet6 a kotott szokapcsolat fokozott hangulati
hatasa, de a kérdés nem képezi a jelen munka targyat.

Antonimaknak azokat a frazeologizmusokat tekintjik, amelyeknek jelentése el-
lentétes, a frazeologizmust alkoté szavak pedig vagy teljes egészében, vagy egy-
egy szo6 esetében kildnbdznek, pl.:

egy kéhajitasnyira van valami vagy az Isten hata mogétt van valami;
Ha eaQuH XBbpnen KaMbK vagy 3ag geBeT mopeTa
(sz6 szerint is: egy kéhajitasnyira) (kilenc tengeren tul);
dva tri koraka vagy bogu iza leda
(két-harom képésre) (sz6 szerint is: az Isten hata mogott)

A fenti példakban az antonim frazeologizmusok teljesen eltérd szokészlettel
rendelkeznek, az alabbiakban pedig csupan egy-egy alkotéelemiik tér el, ezek
a szavak azonban lexikai egységként is ellentétes jelentéstiek:

Jo utra tér vagy rossz utra tér
ugyanilyen jelentéssel és sz66sszetétellel a bolgar
mpwbeeam 1o npas mbm vagy mpbaeam o Kpus nmbm
a horvat
i¢i pravim putem vagy i¢i krivem putem

A példakat még hosszasan lehetne sorolni, bar frazeoldgiai antonimat nem tala-
lunk olyan nagy mennyiséget, mint szinonimat.

Mielétt a frazeoldgiai homonimia kérdését targyalnank, feltétlenll szélnunk kell a
frazeologiai poliszémia kérdésérél.
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A lexikai és a frazeoldgiai poliszémia kdz6tt alapvetd kilonbséget lathatunk. A
tobbjelentési szavak esetében az Ujabb jelentések akar konkrét, akar absztrakt si-
kon tovabb fejlédhetnek, nézzik példaul a dolog cimszét a Magyar értelmezd kézi-
szotarban:

dolog 1. Elvégzendd munka, feladat. ....8.Targy, holmi, eszkdz.

A frazeologizmus jelentése konkrét sikon nem fejl6dhet tovabb. A tébbjelentési
frazeologizmusok jelentései kozott nem fedezhetiink fel alapszét vagy jelentést,
amelybdl a tobbi jelentés szarmaztathatd, példaul egy dologbdl kettét csinal = a)
nagy feneket kerit vminek; b) olyan rosszul végez el valamit, hogy ujra meg kell
csinalni. O. Nagy Gabor Magyar szdlasok és k6zmondasok cimi munkajaban az
utébbi jelentést népi eredetlinek jelzi. Nagyon valdszin{, hogy frazeologizmusok
esetében a kiulénbdzd jelentések parhuzamosan, mas-mas nyelvhasznalati kdrnye-
zetben jelentkeznek. Mas ugyanis nem indokolja, hogy e két jelentés ugyanazon
cimsz6 alatt szerepeljen. Miért nem homonimak? O. Nagy Gabor bizonyara alapos
kutatas eredményeként tintette fel a két kilonbozé jelentést ugyanazon cimszo
alatt.

A frazeoldgiai homonimak elkllonitése a tébbjelentési frazeologizmusoktdl igen
nehéz feladat.

A bolgar kutatdk a homonim frazeologizmusok jelenlétét példaul egészen elszi-
getelt jelenségnek tekintik a frazeoldgiaban, s megjegyzik, hogy elsésorban a szo-
matizmusoknal (az emberi testrészek valamelyikével alakult frazeologizmusok) for-
dulnak eld, pl.:

npomsieam pbka — segitséget nyujtok valakinek;
npomsieam pbka — megbékélek valakivel;
npomsiezam pbka — kegyelemért konyorgok.

(Nicseva 1987, 146)
anyag atvizsgalasa soran alig 20 orosz frazeologizmust talalt, amelyek homonim
kapcsolatban vannak egymassal.

A frazeoldgiai poliszémiaval fligg 6ssze az enantoszémia kérdése is.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy példaul a bolgar kutatdék kiszamitottak,
a kétkotetes bolgar frazeologiai szotartarban szereplé 13 102 frazeologizmus 88%-a
egyjelentési, kb. 10 %-a két jelentési, 1,5 %-a (ez 219 frazeologizmust jelent) ha-
rom jelentési, 39 négy jelentésit, 6t jelentésit harmat, hat és hét jelentésit pedig
egyet-egyet talaltak. llyen adataim a magyar és a horvat frazeoldgiai készletrél saj-
nos nincsenek, de joggal feltételezhetetjilk, hogy mindkét nyelvben nagyszamu poli-
szém frazeologizmust talalunk.

A tobbjelentésl frazeologizmusok jelentései kodzétti antonim viszonyt nevezi
enantoszémianak Tatar Béla: «[log TepMyMHOM (hpaseonormieckoMm 3HaHTOCEMUS
cnepyeT noHMMaTb cnocobHOCTb hpaseonornyeckon eauHNLbl BblpaXaTb aHTOHO-
Muyeckme 3HadeHus.» (TATAR 2001). Tatér Béla mutatott ra el6szér erre a jelen-
ségre a frazeoldgiaban.

Nézziink egy bolgar példat az enantoszémiara:

cbpbu me prkama — 1. pénzt kap, 2. pénzt ad ki ,
3. megverne valakit, 4. nagyon szeretne dolgozni.
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Az elsd két jelentés egymassal ellentétes jelentésii, ezt nevezzik enantoszé-
mianak.

Egy-egy nyelv frazeoldgiai készletében (akarcsak a szokészletben) nagyon sok
szinonimat talalunk.

A frazeoldgiai szinonimakat meg kell kilénboztetniink a frazeologizmusok lexi-
kalis valtozataitol. A megtért atyaihoz és a megtért 6seihez kotott székapcsolatok-
ban egyetlen alkotéelem cserélédik, ezért ezeket lexikalis valtozatoknak tekintjik.

Az ember legfontosabb tulajdonsagai, élethelyzetei kéré nagyon sok frazeolo-
gizmus csoportosul, szinonima bokrokat, azaz szinonimikus sorokat talalunk. A ma-
gyar, a bolgar és a horvat nyelvben egyarant gazdag a halél, halni késziil jelentési
frazeologizmusok szinonima sora:

a visszaadta lelkét a teremtéjének, 6rék nyugalomra tért, a masvilagra kél-
t6z6tt, megtért az Urban, kilehelte lelkét — inkabb emelkedett stilusu,

az elmegy Féldvarra deszkat arulni — tajnyelvi,

a leteszi a kanalat —népi,

a feldobja a talpat és a beadja a kulcsot pedig a szlengbe tartozik.

Azonban mindegyik jelentése megegyezik, kdztik csupan stilisztikai, nyelv-
hasznalati kilénbség van.

A lexikai szinonimak jelentése kozott lehet eltérés, ezért szokas példaul domi-
nans szorol beszélni — dominans koétott szokapcsolat azonban a frazeoldgiai szino-
nimak koézétt nincs. Hadrovics Laszlé (HADRoviCcs 1992, 94) irja a szinonimakrol:
,Olyan szénak, amelynek szinonim parja van, a jelentése sziikebb korre korlatozo-
dik.” Ez a frazeologizmusok tekintetében nem igy van. A szinonim frazeologizmusok
jelentése nem korlatozddik, mivel tébbségik egyjelentési, kotétt székapcsolat, a
szinonimitas pedig a frazeoldgiai jelentés szintjén jon létre.

A bolgar és a horvat nyelvben is megtalaljuk a meghalni jelentés kéré csoporto-
sulé szinonim frazeologizmusokat, igen gyakran azonos jelentés(i szavakbdl éplil-
nek fel ezek a szines, kotétt székapcsolatok mind a harom nyelvben. Ennek okait
nem abban kell keresnlink, hogy netan forditdsokkal, atvételekkel van dolgunk. Az
azonos élethelyzet, az azonos kultartorténeti hattér (mindharom nép keresztény
vallasu) szinte sz6 szerint megegyez6 frazeologizmusok keletkezéséhez vezet:

npedasam 6oey dyx — atadja lelkét a teremt&jének;
npeceneam ce Ha oHs1 cesam — atkoltdzik a masvilagra;
xebprisim mona — feldobja a talpat;

Hocs1 )xumo rnod Hoca cu — a gabonakasa az orra alatt van.

Az el6bbi frazeologizmust legfeljebb masik pravoszlav vallasgyakorlati orszag-
ban taldlhatnank meg. Ugyanis a bolgar pravoszlav egyhazi szertartas alkotja
a képi hatteret. Temetési szertartdsokon a gyaszolok kozott kérbe hordoznak egy
talat, és mindenkit megkinalnak bel6le f6tt gabonakasaval. A fentieket visszaigazoljak
a horvat példak is:

predati Bogu dusu — atadja lelkét teremtéjének;
Sklopiti o¢i — behunyja szemét;

oti¢i na drugi svijet — atkoltdzik a masvilagra;
prdnuti na svijecu — szellent a gyertyara (szleng).
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A fenti szinonima felsorolasokat még természetesen lehetne folytatni. Ennyi
példa is elegendd ahhoz, hogy levonjuk a kévetkeztetést: a frazeoldgiaban a moti-
valatlan frazeoldgiai jelentés miatt konnyebben alakulhatnak szinonimikus sorok,
mint a szdkészletben. Mindenki érzi példaul hogy az esik, csepereg, zuhog szinoni-
mak az esd esésének kilénbozé fokozatait jelentik. A frazeoldgiai szinonimak ese-
tében legfeljebb stilisztikai, nyelvhasznalati kiilénbséget érzink.

A fenti vazlatos el6adassal arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a frazeoldgiai
készlet nem csupan frazeologizmusok halmaza, hanem a kézottik 1évé szemantikai
kapcsolatok rendszere.
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Szegedi Tudomanyegyetem

A metaforikus kifejezések abrazolasa harom
német és harom német-magyar szoétarban

Targyszavak: metafora, atvitt jelentés, német-magyar szétar

1. Bevezetés

Metafora alatt két fogalmi tartomany, egy forrastartomany és egy céltartomany
entitasai kézott fennallé megfelelési rendszert értek. A céltartomany elvontabb fo-
galmait tapasztalatunk alapjan a forrastartomany konkrétabb fogalmai segitségével
érthetjiik meg. A metaforat tehat nem a hagyomanyos értelemben vett felt(ing, szo-
katlan stiluselemnek tekintem, hanem a hétkdznapi nyelv természetes és szikség-
szerl részének, a kreativ gondolkodas bizonyitékanak, ahogy ezt a kognitiv meta-
foraelmélet is definialja. Eszerint az elmélet szerint egész nyelviink metaforikusan
strukturalt, ahol a metaforak fogalmi jellegliek és nem egymastdl elszigetelt nyelvi
kifejezések.

A metaforak szotari kodifikalasa nem gyakori téma a metalexikografiai irodalom-
ban. A frazeologizmusok lexikografiai feldolgozasaval sokan foglalkoztak és foglalkoz-
nak ma is, azonban ez csak részben érinti a vizsgalt teriiletet, éspedig a metafori-
kus frazeologizmusok esetében. Az altalam ismert német nyelvii szakirodalom
tébbnyire a metaforak szotarbeli jeldlését vizsgalja (pl. DRosDowskl 1985), az
angol nyelvii irasok a metaforak szocikken belili elhelyezkedését (pl. MEER 1999),
egy 1966-os magyar nyelvl irds azt vizsgalja, hogy mi tartozik az ,atvitt” vagy
.Képes” jelentéshez A magyar nyelv értelmezé szétaraban (LENGYEL 1966), Kiss
Gabor (Kiss 2001) pedig az ,atvitt” mindsitési frazeoldgiai egységekkel foglalko-
zik. Az a kérdés altalaban mindenhol felmeril, hogy a metaforizacios folyamatot
hogyan abrazoljuk a szétarban. A metaforak szotari vizsgalatanal tehat a kovetkezd
f6 problémak adédnak:

e Milyen szavakat és szokapcsolatokat tekintiink metaforikusnak?
e Hogyan jeldljik a metaforat a szétarban?

e A szdcikk melyik részében szerepel a metafora?

e Hogyan jelélheté a metaforizacios folyamat a szétarban?

Ezekre a kérdésekre a kilonb6z6 szétarak kilonb6zé valaszokat adnak. Ezeket
szeretném szemléltetni a kovetkezdkben.

2. A vizsgalat targya és célja
Eldadasomban a Duden-Universalwérterbuch (DUW) német értelmezé szétar U
(Ubertragen = atvitt) jelolésli nyelvi egységeibdl kiindulva megvizsgalom az adott
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szavakat, székapcsolatokat, sszevetve mas német egynyelvli és német-magyar
kétnyelvl szétarakkal. A tobbi vizsgalt német szotar: Langenscheidts GroBwérter-
buch Deutsch als Fremdsprache (LGWDaF), Wérterbuch Deutsch als Fremdspra-
che (WBDaF). A kétnyelv( szotarak kozott egy kéziszotar és két nagyszotar van:
Német—magyar kéziszétar (Hessky), Német-magyar szétar (Halasz), valamint an-
nak atdolgozott Uj kiadasa, a Német—-magyar nagyszoétar (Halasz—Foldes—Uzonyi),
azaz 0sszesen harom német és harom német—magyar altalanos szétar.

3. A metaforak jelolése a szétarban

A bevezetéshen feltett négy kérdést alapul véve el6szor réviden a szoétarak
metaforadefinicidjat, ennek a szétarak el6szavaban esetlegesen el6fordulé értel-
mezését vizsgalom meg.

A harom német egynyelvii szétar a kdvetkezbket irja a Metapher (metafora)
cimszonal:

DUW: (Stilk.): sprachlicher Ausdruck, bei dem ein Wort (eine Wortgruppe) aus
seinem Bedeutungszusammenhang in einen anderen (bertragen, als Bild verwen-
det wird (z. B. das Gold ihrer Haare) ('nyelvi kifejezés, amelynél egy sz6 (szdcso-
port) a jelentésdsszefliggésébdl egy masikba kerll at, képi hasznalatban’)

LGWDaF: Ling; ein bildlicher Ausdruck, mit dem man e-n indirekten Vergleich
herstellt: ,Die zarte Knospe ihrer jungen Liebe” ist e-e Metapher ('képes kifejezés,
amellyel indirekt hasonlatot hozunk létre’)

WBDaF: ’sprachlicher bildhafter Ausdruck, der auf Grund mindestens eines
gemeinsamen Merkmals vom eigentlichen sprachlichen Ausdruck auf einen ande-
ren Ubertragen wird’: eine Metapher verwenden; seine Sprache ist voller Metaphern;
,ein Meer von Bliten, Fahnen” ist eine Metapher (‘nyelvi képszeri kifejezés,
amelyet legalabb egy k6zos jegye alapjan a tulajdonképpeni nyelvi kifejezésrél egy
masikra viszlnk at’)

Ezek a definiciok a metaforak hagyomanyos értelmezésén alapulnak, olyan jel-
lemzék emlitésével, mint a képszerliség, a jelentésatvitel vagy a hasonlitdés. A DUW
elészavaban leirja, hogy az U (= Ubertragung) rovidités az atvitt (képes, meta-
forikus) jelentési példakat jeldli. AZ LGWDaF-ban nincs kiilén jeldlése a metafori-
kus kifejezéseknek. A WBDaF-ban ezzel szemben létezik egy nagybetis METAPH
rovidités, amely a DUW U jeléléséhez képest nagyon ritkan fordul el. Mig a DUW-
ban a B bet(inél 168 szdnal szerepel az U jel6lés, addig a WBDaF-ban csupan 7
helyen a METAPH jellés (Backe, Banner, bewegen, Bogen, Bote, buchen, Biirde),
(lasd way):

Banner ['bane], das; ~s, ~ an einer quer mit dem
Schaft verbundenen Stange befestigte Fahne': das
~ tragen; METAPH {+ Gen.attr.) geh. dem ~ der
Wabhrheit, Treue folgen

wa4: Banner —- WBDaF
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A WBDaF elészava nem tartalmaz semmilyen informaciét arrél, hogy mikor al-
kalmazzak a METAPH jelolést. A harom német—-magyar szétar atv. vagy atv. is ro-
viditést hasznal az atvitt értelemben vagy az atvitt értelemben is hasznalhaté cim-
szavaknal vagy szokapcsolatoknal. Err8l azonban a szétérak el6szava nem tesz
emlitést, csak a roviditésjegyzékben szerepelnek a roviditések.

4. A metafora helye a szécikken beliil

A DUW-ban adott helye van az U-vel jel6lt kifejezéseknek: a szojelentést a pél-
dak kovetik, el6szor a szé szerint értendd példak, kozottik a kollokacidk, majd ér-
dekes mddon az atvitt jelentésli példak elétt egyes mondatértékl allandésult szoé-
kapcsolatok, az R betlvel jeldlt Redensart és a Spr roviditési Sprichwort, azaz
a mondatértéki szélasok és k6zmondasok kaptak helyet. Az atvitt jelentési példak
utan kdvetkeznek a *-gal jelolt és félkovér betlivel szedett idiomak, (lasd wa,) (a to-
vabbiakban a szoécikkekben 1év6 vizsgalt szdkapcsolatokat alahuzassal jeldltem,
K.T.):

Tier, das; -[e]s, -e [mhd. tier, ahd. tior, wahrsch.
eigtl. = atmendes Wesen]: 1. mit Sinnes- u. At-
mungsorganen ausgestattetes, sich von anderen
tierischen od. pflanzlichen Organismen ernéhren-
des, in der Regel frei bewegliches Lebewesen,
das nicht mit der Fahigkeit zu logischem Denken
u. zum Sprechen beféhigt ist: grofl3e, kleine, wilde,
zahme -e; ein mannliches, kastriertes T.; ein
nutzliches T.; die niederen -e; das T. ist verendet;
er benahm sich wie ein [wildes] T.; -e halten,
futtern, dressieren; -e beobachten; R jedem
Tierchen sein Plasierchen (ugs. scherzh.; jeder
muss leben, handeln, wie er es fiir richtig hélt);
Spr quale nie ein T. zum Scherz, denn es fuhlt wie
du den Schmerz; U er ist ein T. (er ist ein roher,
brutaler, triebhafter Mensch); sie ist ein gutes T.
(salopp; sie st gutmiitig u. ein bisschen
beschrénkt); das T. (die Rohheit, Triebhaftigkeit)
in ihm; *ein hohes/groRes T. (ugs.; eine Person
von groBem Ansehen, hohem Rang). 2.
(Jagerspr.) weibliches Tier beim Rot-, Dam- u.
Elchwild;

wa,: Tier - DUW

Az LGWDaF-ban a korabban emlitetteknek megfeleléen nincs kilon helye
a metaforikus kifejezéseknek. A DUW U-vel jel6lt egységei az LGWDaF-ban vagy
példaként, vagy kollokacioként, vagy idiomaként szerepelnek. Ugyanez vonatkozik
Hessky-re. Ez azért is feltind, mert a DUW is kiilon jeldli az idiomakat. Példaul az
ihm kocht das Blut in den Adern a DUW-ban metaforikus, de nem idiomatikus kifeje-
zésként szerepel, mig Hessky-ben az idiomak kézott szerepel (jm kocht das Blut in
den Adern). A j-s Beutel ist leer, az etw. reil3t ein Loch in j-s Beutel és
a (tief) in den Beutel greifen miissen kifejezéseket pedig az LGWDaF tekinti idiomak-
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nak (lasd wa,). Hessky a tief in den Beutel greifen ‘mélyen a zsebébe nyul’) kifeje-
zést ,csak” kollokacionak tekinti (lasd was). Halasz és Halasz/Féldes/Uzonyi ezeket
a Beutel kdzbeszédben el6forduld stilusmindsitéssel jeldlt (kdzb.) 'erszény, bu-
gyellaris, buksza’ jelentésénél mindenféle mas jeldlés nélkiil példaként hozza (lasd
wag, Way). Hasonldéan a mit jm/etw geht es bergab és a mit jm/etw geht es bergauf
szOkapcsolatokat az LGWDaF idiomaknak, Hessky kollokacioknak tekinti (‘(vmely
személy/dolog allapota) rohamosan rosszabbodik/romlik’; '(vmely személy/dolog
allapota) rohamosan javul’). Halasz az utdbbiakat atvitt jelentésiinek tekinti, de nem
sorolja a frazeologizmusok kdzé.

Beul|tel, der; -s, - {[mhd. biutel, ahd. butil, eigtl.
= Aufgeschwollenes]: 1. a) kleines od.
grdferes sackdhnliches Behdlinis aus weichem
Material: ein bestickter B.; Tabak in den B.
tun, die Wische in den B. stecken; b) (ugs.)
Geldbeutel: den B. [aus der Tasche] ziehen; U
imds, B. ist leer (jmd. hat kein Geld): den B,

Beudel der; -5, -; 1 cin relativ kleiner Behilter in der
Form e-s Sackes (bes aus Stoff, Leder od. Plastik):
- seinen Tabak im B. aufbewahren; Fleisch in e-m
. Beutel einfrieren )| -K : Geld-, Leder-, Mill-, Plas-
: tik-, Tabak(s)- 2 (bei bestimmten Tieren) e-¢ tiefe
Hautfalte in der Form e-s Sackes, in der das Junge
transportiert wird: Das Junge des Kangurus sitzt im
! B. seiner Multer || K-: Beutel-, -tier || 1D J-s B. ist

festhalten, zuhalten (kein Geld ausgeben), Jeer gespr; j-d hat kein Geld (mchr); (tief) in den B.
aufmachen (Geld ausgeben); ¢tw, geht an den rellen missen gespr; viel Geld zahlen mussen;
B., reiBt ein groBes Loch in jmds. B. (kostet !'E reiBt ein Loch in j-s B. gespr; etw. belastet j-n
viel); tief in den B. greifen massen (viel zahlen ~ Tnaniell sehr stark —_

miissen). (...)

wa;: Beutel - DUW wa,: Beutel - LGWDaF
Beyitel der, -5, - <fn>
1 zacskd, tasak: dic Wasche in den Bentel stecken a
szennyest a szennyeszsikba teszi * ein Beutel mit
Mehl egy zacské liszt « den Beutel fiillen megtolti a
zacskét/tasakot
2 <biz> pénztarca, erszény: den Beutel (aus der
Tasche) ziehen eloveszi a pénztarcit || dem ~

%Rﬂ: nem szérja a pénze o shef in den ~
en_ melyen a zsebébe nyil

(dllatokndl) crszény: der Beutel des Kingurus a
__kenguru erszénye

was: Beutel — Hessky

rB-eutel [~s, ~] (s.) 1. zacskoé, tasak; ein ~ vll Salz
egy zacské 86 2. (kOzb.) a) zseb; b) erszénwugyelliﬂs,
buksza; gespickter ~ dagadtitell erszény; leerer/schmaler
~ lapos/vékony/ires erszény; das erlaubl mein ~ nicht
ezt nem birja a pénztarcAm; den ~ festhaltenfzuhalten
fogahoz verl a garast, szfikmarkiu; er 2i en ~
nicht gern nem szivesen nyitja ki a bukszdjat, nem

rB-eutel’ (s, ~) fn 1. zacsko, tasak; ein ~ voll Salz egy zacské
s6 2. kozb @) zseb b) erszény, bugyelliris, buksza; gespickter
~ dagadt/teli erszény; leerer/schmaler ~ lapos/vékony/iires
erszény; das erlaubt mein ~ nicht ezt nem birja a pénztircim;
cn ~ festhalten/zuhalten fogihoz veri a garast, szikmarku;
€ht den ~ gern nem szivesen nyitja ki a bukszdjit,

szeret fizetni; das geht an den ~ ez zsebre megy; sie
2¢ehren aus ¢lnem~elglkows kasszdn élnek; aus seinem
~ 2¢hren sajat zsebéblljpénzén él; du wirst tiefer in
den ~ greifen missen mélyebben a zse e

maJd nytlnod, Jobban ki kell majd nyitnod az ersaénye-
det; {n seinen eigenen ~ ligen a) egész vagyont hazudik
Yssze maganak; b) azt hazudja, hogy nagy vagyona
van; das rip ein arges Loch in_selnen ~ ez alaposan
megkOnnyitetie a pénztar ; 8 na_dlsdnun~
richten erszényéhez/zsebéhez alkalmazkodik 3. tarisz-
nya, (oldal)zsik 4. malomszita, pitla 5. (z00.) erszény
6. (biz.) holyag, hohanyd 7. (koz.) zacskd, tdk

wag: Beutel — Halasz

nem szeret fizetni; das geht an den ~ ez zsebre megy; ste
zchren aus einem ~ egy/kdzis kasszin élnek; aus seinem ~
sajit zsebébol/pé él; du wirst tiefer in den ~

greifen ma yet a ell majd nylnod;
scinen ecigenen ~ liigen (i) egész vagyont hazudik Ossze
maginak (ii) azt hazudja, hogy nagy vagyona van; das riss ein
arges/grofies Loch in scinen ~ ez alaposan megkBnnyitette a
penziarcajat; sich mach selnem ~ richten erszényéhez/
zsebéhez atkalmazkodik 3. tarisznya, (oldal)zsik 4. malomszita,
pitle 5. zoo erszény 6. A, durva hélyag, héhinyd 7. durva
zacskd, tok 7

way;: Beutel — Halasz-Fo6ldes—-Uzonyi
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Itt felmeril a kérdés, hol a hatar a kollokacié és az idioma kdzott. Hessky be-
vezetbjében leirja, hogy ,Kollokacion olyan tipikus, a német nyelvre jellemzé
szbkapcsolatot értlink, amelynek forditasa az adott jelentéspontban szereplé ma-
gyar megfelelével nem lehetséges, vagy szokatlan megoldast eredményezne” (X).
Ez a definici6 azonban nem ad valaszt a kérdéslinkre. Ami az ididmakat illeti, azo-
kat a szokapcsolatokat szokas az idiomak kdzé sorolni, amelyeknél nem beszél-
hetlink szinkron motivaciorol. A szinkron motivaciot ugyan tobbféleképpen értelme-
zik, mert példaul a kognitiv szemantika altalaban a népi etimoldgiat is a motivaltsag
kritériumanak tekinti a hagyomanyos frazeoldgiaval szemben. Mindenesetre azok-
nal a szokapcsolatoknal, ahol egy sz6 atvitt értelm( jelentéssel bir és a motivacio az
atlag anyanyelvi beszél6 szamara kovethetd, altalaban még kollokaciordl és nem
idiomardl beszéllink. Valdszinlleg ezért sorolta Hessky az emlitett harom kifejezést
a kollokaciok kozé. A frazeologizmusokat Hessky bevezet6jében ugy definialja,
hogy ,ezek olyan allandosult szokapcsolatok, amelyekben az alkotéelemek részben
vagy teljesen elvesztették onallé jelentésiket” (X).

Néhany példa még arra, amikor Hessky (véleményem szerint helyesen) kolloka-
cioként veszi fel azokat a példakat, amelyeket a DUW az adott sz6 alkalmi metafori-
kus hasznalataként kodifikal:

den Rechtsweg beschreiten — jogi Utra Iép (lasd wag, wag)
den Thron besteigen — tronra lép (lasd wayg, waq4)
einen festen/klaren Standpunkt beziehen — hatarozott/egyértelmi allaspontot foglal el

be|schreijten <st. V., hat> (geh.): (einen Weg,

eine Richtung) schrertend gehen, einschiagen:

er beschritt den markierten Pfad zum See; U

peue Wege b, (eigene Gedankengdnge

entwickeln. anders vorgehen od. gestalten als

bisher uiblich); den Rechtsweg b,

belschreijiten beschritt, beschritten A <ige> <vdl,

atvis> (ra)lép vmire: Er beschritt den Pfad zum See. A
tohoz vezets dsvénvre Iépett. * Dic Forschung muss
nette Wege beschreiten. A kutatasnak aj utakra kell
épnic. || dem Rechtsweg ~ jogi Gtra lép

wag: beschreiten —- DUW wag: beschreiten — Hessky

bejsteilgen <st. V. hat> a) auf etw.
[hinauf]steigen: einen Berg, einen

be!stei'gen besticg, bestiegen A /i <ige> megma-
Aussichtsturm, ein Pferd b, U den Thron b.

szik vmit, felmaszik, felszall vmire: einen Berg

(die Herrschaft als Kaiser, Kénig o. A
tibernehmen); b) bespringen: c) iber Treppen
in etw. gelangen, in etw. hineinsteigen: den
Zughb.,

wa,o: besteigen — DUW

besteigen vmely hegyet megmiszik / hegyre fel-
miszik * den Zug besteigen felszill a vonatra || efm
Pferd ~ 161a il o den Throm ~ tronea lép

wa,: besteigen — Hessky
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5. A metaforizacios folyamat lexikografiai abrazolasa

A metaforizaciés folyamatot a Klappenbach—Steinitz-féle hatkotetes WDG
(Wobrterbuch der deutschen Gegenwartssprache) megprébalja abrazolni ugy, hogy
az éppen metaforizalédo szojelentéstdl kezdve a részben vagy teljesen metaforizalt
jelentésig kulénbdz6 jeldléseket és a szdcikken belll kilénféle elhelyezést alkalmaz
(pl. Drosdowksi 1979-1985, 387). Az ilyen részletes differencialas azonban tul
problematikusnak bizonyult, mind az abrazolt metaforizaciés allapot kérdéses volta
miatt, mind a folyamot dinamikus jellegébdl adédé valtozasok miatt. A metaforizacio
dinamikajara utal az is, hogy tébb példa, amit a DUW atvitt értelm( jelentéssel jeldlt
meg, mas Ujabb szoétarakban o6nallé jelentéssel szerepel. Azt irja Drosdowski
(1979-1985, 386), a DUW valamint a Duden GroBes Woérterbuch der deutschen
Sprache szerkesztéje, hogy az U jeldlés azokra az esetekre vonatkozik, amelyeket
az atlagos beszél6 a kompatibilitas megsértése miatt képletesnek, képinek vagy
szokatlannak talal. Az U jeldlést a szotar csak az alkalmi, de nem lexikalizalt
esetekre akarja hasznalni. Ennek megfelelden az U jeldlési kifejezések a DUW-ban
a cimszd egy adott jelentésének alkalmi metaforikus jelentéshasznalataként sze-
repelnek. Ezzel szemben a tdbbi vizsgalt szétarban tobb ilyen jelentés 6nallo
jelentésként szerepel, példaul:

Bauch (LGWDaF, Halasz)

beduseln/beduselt (Halasz, Halasz—Fodldes—Uzonyi)
Beigeschmack (LGWDaF) (lasd waq,, waqs, wai4)
beilen (LGWDaF, WBDaF, Hessky)

beschmutzen (LGWDaF, Hessky) (lasd ways, waqg, waq7)
Beschuss (LGWDaF) (lasd waig, waqg, Wasg, Waa4)
betduben (LGWDaF, WBDaF)

bezahlen (Hessky, Halasz—F6ldes—Uzonyi)

Beilgejschmack, der; -[els: zusdtzlicher. den Bei-ge-schmack der; nur Sg; 1 ein zusitzlicher Ge-
eigentlichen Geschmack von Esswaren meist schmd:ckbder rrht;rlalfs storend erlrlxpfzndclr; »;irc_i:Bier
intrdchtigender Geschmack: ein bitterer, aus der Dose hat oft e-n metaliischen B. 2 ein mst
zf:‘:' :nihr:f;'n ;’, U das Wort hat einen . -upangenchmer Eindruck, den etw. bei j-m hinter-
ol 8 y v;nm N asst: Die ganze Affdre hatte e-n unangenehmen B.

waq,: Beigeschmack — DUW was;: Beigeschmack — LGWDaF

Bel!'ge!schmack der, -(e)s <in> mellékiz: cin
unangenchmer Beigeschmack kellemetlen mellékiz *
Das_Wort_hat_einen_schlechten Beigesclmack bekomt-
men. A széonak rossz mellékize lett.

wa,,: Beigeschmack — Hessky

bejschmutjzen <sw. V., hat>: [unabsichilich] be-schmyt-zen; beschmutzte, hat beschmuszt; [7i 1
schmutzig  machen: den  Teppich [mit J-nletw. (mit etw.) b. j-n /etw. schmutzig machen
StraBenschuhen] b.; du hast dir das Hemd, dich 2j-n/etw. b.j-n/etw. schlecht machen {das Anse-

beschmutzt; U jmds. Namen, das Andenken der hen, den Rul, die Ehre e-r Person b.) -
Verstorbenen b.; I

waqs: beschmutzen - DUW waqg: beschmutzen — LGWDaF
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bejschmutizen A i <ige>
1 beszennyez, bepiszkit, bekoszol vmit: Dic hast
dir das Hemd beschmutzt. Bepiszkitottad/Bekoszol-
tad az ingedet.
2 meggyaliz, beszennyez vmit: das Andenken der
Verstorbenen beschmutzen meggyaldzza az elhuny-
tak emlékét

wa,;: beschmutzen — Hessky

Be|schuss, der; -es: 1. (Milit.) das Beschieflen
(a), gezieltes Feuer aus Schusswaffen: unter
[schweren, direkten] B. geraten; unter B.

Be-schyss der; -es; nur Sg; 1 mst scharfe (6ffentliche)
Kritik von mehreren Personeg: Der Minister ge-

liegen; U ctw. unter B. nehmen (ugs.; emw. riet] stand wegen seiner Privaigeschiifie unter B. 2

scharf [in der Offentlichkeit] kritisieren ), ynter ;ﬁ7;intensivc§ SchieBen mit Wgaffen {j-n/etw. un-
(ugs.; scharf [in der ter B. nehmen; unter B. liegen, stehen): Die Solda-

Offentlichkeit] kritisiert werden ). 2. (Physik) ten nehmen [ halten die Stadt unter B. || -K: Artille-

das Beschieflen (b): Kernspaltung durch B. mit rie- 3 Phys; das BeschieBen (3) von Atomkernen |

Neutronen. 3. (Technik) Prifung von -K: Elektronen-

Handfeuerwaffen  durch  Schiefen  mit

verstdrkter Ladung.

wa,g: Beschuss — DUW waqo: Beschuss — LGWDaF

Be|schuss der, -es <>
1 <kat> lovetés, tlz: unter schwerem Beschuss licgen/
stehen heves tiz alatt 41l * etw unter Beschuss
nelmen/halten tiz als vesz/tiz alatt tart vmit
2 <fiz> (elemi részecskékkel vals) bombézéis
3 <miisz> belovés
¢ unter ~ geraten <biz> hirdlatok/tdmadasok
kereszttiizébe keriil ¢ unter ~ stehen <biz>
heves tdmadisok érik ¢ jn/etw unter ~ neh-
men <biz> vkit/vmit hevesen tdmad

wa,,: Beschuss — Hessky

rBesch'uss —Beschull 1. kat, miusz belovés 2. kat 1overés,
igyuzds; unter ~ geraten/stehen a kritika kereszttiizébe(n)
kerul/dll "3.” fiz bombazds; der ~ mit Neutronen [atom:-
technika] bombizis neutronokkal

wa,,: Beschuss — Halasz—Foldes—Uzonyi

Ezek a jelentések egy metaforizacios folyamat eredményeként lexikalizalodtak
és ennek megfeleléen a vizsgalt szokapcsolatok érthetéen csupan példaként sze-
repelnek, nem pedig kollokacioként vagy idiomaként. A metaforizaciora ilyenkor az
atv. jeloélés utalhat a német—magyar szotarakban. Itt megjegyzendd, hogy Hessky-
ben, Halasz-ban és Halasz-Foéldes—Uzonyi-ban a Beigeschmack szénal szerepel
atvitt értelm( szokapcsolat, mégsem jeldlik azt atv. jeloléssel (lasd waq,). Az is fel-
tind, hogy mig Hessky a jn/etw unter Beschuss nehmen ('vkit/vmit hevesen ta-
mad’), az unter Beschuss stehen (Cheves tamadasok érik’) és az unter Beschuss
geraten (‘biralatok/tamadasok kereszttiizébe kerll') kifejezéseket frazeologizmus-
ként (lasd wa,g), az LGWDaF az utébbi kettdét csupan kollokacioként veszi fel (lasd
wa,g). Az LGWDaF-ban magyarazhato ez azzal, hogy a Beschuss 6nalld jelentése-
ként, s6t — taldn helytelenil — elsé jelentéseként szerepel a ’scharfe (6ffentliche)
Kritik von mehreren Personen’ ('tobb személy altali éles (nyilvanos) kritika’). Ennek



A METAFORIKUS KIFEJEZESEK ABRAZOLASA HAROM NEMET ES HAROM NEMET-MAGYAR SZOTARBAN 61

a jelentésnek a lexikalizalodasa utal a sz6 metaforizaciodjanak befejezédésére is
a habort forrastartomanybdl a vita céltartomanyba. Halasz—Fdldes—Uzonyi-ban a
Beigeschmack széhoz hasonléan a Beschuss szonal is a sz6 eredeti jelentésénél atv.
jeldlés nélkul példaként szerepel egy atvitt értelml szdkapcsolat, az unter
Beschuss geraten/stehen ('a kritika kereszttizébe(n) kerdl/all’) (Iasd way).

6. Osszefoglalas

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a DUW a metaforak kodifikalasat illetéen el-
avult és kdvetkezetlen. A szotar szerkesztéje szerint az U roviditéssel jelzett szo-
kapcsolatok alkalmi metaforak. A vizsgalat kimutatta, hogy a tébbi modern szétar-
ban ugyanezen egységek nagy része lexikalizalt. Ebbd&l azt a kdvetkeztetést levonni
helytelen volna, hogy a DUW megjelenése o6ta lexikalizalodtak az emlitett metafo-
rak. Ugyanis a DUW 1996-ban megjelent harmadik kiadasat vizsgaltam meg. Saj-
nos tehat a tény az, hogy a DUW-ban megvizsgalt kifejezések nagy része lexikali-
zalt és ezeknek a statuszat a harmadik kiadasban sem valtoztattdk meg, ami az
egyébkeént kivald szoétar nagy hianyossagat mutatja a metaforak kodifikalasat illetéen.
Ezzel szemben a nyelvtanuléknak készilt LGWDaF és Hessky ezen a terileten
sokkal megbizhatébb.

Az eléadasom elején a kognitiv metafora definicidjat idéztem. Ebben az elmé-
letben f6leg azok a metaforak érdekesek, amelyek rendszert alkotnak, mint példaul
a vita haboru kognitiv metaforahoz tartozo egyes nyelvi kifejezések. Az emlitett un-
ter Beschuss geraten ('biralatok kereszttlizébe kerdl’), valamint az angreifen ('meg-
tamad’) és a Gefecht ('szécsata, szdparbaj’) szavak is ehhez a kognitiv metafora-
hoz tartoznak. Ezen metafordk rendszerének lexikografiai szemléltetése azonban
egy alfabetikus altalanos szétarban aligha lehetséges. Ugyanigy nem varhaté el egy
altalanos szétartél az sem, hogy az ugyanazon metaforamez6khoz vagy -tartoma-
nyokhoz tartozé metaforak rendszerét szemléltesse, mint ahogy ezt Gerhard Straufl3
(STRAUR 1991) az allat-ember séma rendszerének példajaval javasolja (v6. DROS-
DOwWsKI 1989). Az ilyen rendszerezéseket tobbnyire csak specialis szétarban lehet
megvaldsitani. Ezért arra kell térekedni, hogy a metaforaelméletek azon részeit
prébaljuk a szotarban megjeleniteni, amelyek a lexikografiai gyakorlatban meg-
valosithatéak.

SZOTARAK

DUW = Duden. Deutsches Universalwérterbuch. Hrsg. u. bearb. vom Wiss. Rat u.d. Mitarb. d.
Dudenred. Unter Leitung von Gilinther Drosdowski. 3. Aufl. Mannheim. 1996.
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Halasz—Foldes—Uzonyi = HALASZ ELOD—FOLDES CSABA—UZONYI PAL 1998. Német-magyar
nagyszotar. Budapest.

Hessky = HESSKY REGINA (szerk.) 2000. Német—magyar kéziszotar. Budapest.

LGWDaF = G071z, DIETER—HAENSCH, GUNTHER—WELLMANN, HANS (Hrsg.) 2001. Langen-
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WBDaF = KEMPCKE, GUNTER 2000. Wérterbuch Deutsch als Fremdsprache. Berlin.
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Der Beitrag geht von den durch U (= iibertragen, metaphorisch) markierten sprachlichen
Einheiten der Strecke ,B” im Duden-Universalwérterbuch (DUW) aus, indem ihre Darstellung mit
der Kodifizierung dieser Einheiten in zwei deutschen Lernerwérterblichern und drei deutsch-un-
garischen Woérterblichern verglichen wird. Der Analyse der Markierung und der Platzierung
der Einheiten mit libertragener Bedeutung folgt die Behandlung der Einordnung der so
markierten Wérter und Ausdriicke des DUW in den anderen untersuchten Wérterbiichern. Die
Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die Aufnahme und die Darstellung der ver-
schiedenen sprachlichen Einheiten unter der Abkiirzung U im DUW — zumindest in der unter-
suchten Strecke ,B” — inkonsequent und mitunter veraltet ist.
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KisS MONIKA

Pécsi Tudomanyegyetem

Szotar a szotarban

Targyszavak: lexikogréfia, szotéar, szemantikai jegyek/mezé

Bevezetés

A Pécsi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak Nyelvtudomanyi PhD-
programjaban meghirdetett Lexikografia Magyarorszagon cim( kurzus el6adasai
a szoétarszerkesztés és szotarkiadas korébdl alapvetéen harom témakort dleltek fel:

e a szotarak osztalyozasat, a szotartipusok kérdését;

e aszOanyag valogatasanak problematikajat; és

e a szocikkek felépitésének kérdését; ehhez kapcsolédod tipografiai megolda-

sokat.

Jelen el6adas az els6 kérdéssel kivan részletesebben foglalkozni, mégpedig oly
modon, hogy megvizsgalja a szotar sz6 értelmezd szoétarbeli jelentéseit és azok
meghatarozasat; valamint a sz6 francia megfelel6it és azok jelentésmezéit; a két-
nyelv(i szotarak példaanyagaban tukr6z6dé jelentésarnyalatokat; majd 6sszehason-
litia a francia szavak visszakeresésével kapott magyar megfelelék és kiindulasi
pontként szerepl6 sz6 jelentésjegyeit. E folyamat soran majd nyomon kévethetd,
hogyan valtozik a szétar sz6 szemantikai mez6je és megfigyelhetd, hogyan feje-
z8dnek ki az egyes jelentésarnyalatok a francia és magyar nyelvben.

A szocikkek

1.

Az EKSz. a sz6tar cimsz6 alatt két jelentést kiilonit el: ,1. Vmely nyelv szavai-
nak jelentds részét betlirendben tartalmazé és ugyanazon nyelven értelmezd v. a
szavak idegen nyelvli megfelel8it k6zI6 kdnyv. | Nyelvt hasonlo, de szdcikkeiben
mas jellegl informacidkat tartalmazé md. Etimolégiai ~. 2. val Egyéni szokincs, sz6-
hasznalat”.

Els6 olvasatra is latszik, hogy ez a meghatarozas nem fedi le a mai értelembe
vett, szotar megjeldléssel kiadott miivek halmazat. Kilondsen két szemantikai jegy
mond ellent a tapasztalatnak: a szétar konyv volta, valamint a betlirend, mint sor-
rendiséget meghatarozo elem. A szétéar kdnyvvel valé azonositasa valdszinileg a
térténeti hagyomanyokkal, illetve az EKSz. ,koraval” magyarézhaté. Erdekes adat,
hogy az 1998-ban megjelent LGWDaF-ben a szétar még mint kényv szerepel.
A szintén német kiadasu DUW azonban mar altalanosabb fogalmat hasznal: szerinte
a szoétar Nachschlagwerk, azaz a konyv, mint megjelenési forma nem meghatarozé
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szemantikai jegy. Ez teljesen helyénvalé, tekintve, hogy ma mar a szétarak egy ré-
sze nem nyomtatasban keril a felhasznaléhoz, hanem valamely mas informacio-
hordozé eszkdz révén (pl. CD-ROM, Internet) révén. Ami a betlirendet illeti, két-
ségtelenll ez a legelterjedtebb szdécikkrendezési elv, am léteznek példaul fogalom-
kori szotarak vagy képes szétarak, amelyekre a definicionak ez a kitétele nem ér-
vényes.

A kérdés tehat az, hogy ezek a miivek szoétarak-e. Ha igen, marpedig funkcio-
nalitasuk és a hasznaloi kér kdzmegegyezése szerint azok, akkor ki kell terjeszte-
nink a szoétar definicidjat. Ha nem, akkor minek nevezzik 6ket?

Kovetkezd Iépésként nézzilk meg a francia értelmez6 szétar meghatarozasait! A
magyar—francia szoétarakban a szétar szé alabbi francia nyelvii megfeleléit talaljuk:
1. dictionnaire, lexique, biz. dico 2. [ir6é, sz6anyag] vocabulaire, lexique
(MFN), illetve dictionnaire (Perrot).

Eszrevehetjiik, hogy a magyar szétar szénak Perrot csak egy, mig a MFN két je-
lentését killdnbdzteti meg. Ez a két jelentés megfeleltethetd az EKSz.-ben szerepld
meghatarozasoknak.

A MFN az els6 jelentést nem magyarazza; az ott szereplé harom francia sz6
kozotti kuldnbséget sem jelzi egyértelmien, csak a dico stilusmingsitése mutatja,
hogy nyelvi regiszterbeli kilbnbségrél van sz6 — ezért ezzel a tovabbiakban nem is
foglalkozunk kiilén.

Az elsé jelentés hasznalati kdrét magyar és francia példak, kollokaciok illuszt-
raljak. Ez a példaanyag sokkal gazdagabb, mint az EKSz. szécikke, ahol hianyoz-
nak a szétarhasznalattal kapcsolatos kifejezések. Sajnos azonban a b&séges pél-
daanyag sem vilagit ra arra, hogy az elsé jelentésben mikor hasznalhaté/haszna-
landé a lexique sz6. A szoétar olvasoja tehat nem tudhatja, hogy a dictionnaire meg-
felel6jérdl van-e szo, illetve ha nem, milyen kifejezésben fordulhatna elé a lexique
fénév. Hasonlé megjegyzés tehet6 a 2. jelentés kapcsan: itt sem hatarolédik el a
vocabulaire — lexique kozti kiilénbség.

Most nézziik meg, mit ir a Robert ezekben a szécikkekben (lasd Fliggelék)!

A Robert szécikkének mikrostrukturaja meglehetésen dsszetett — kuléndsen az
EkSz.-beli szécikkhez képest, ami a jelentésekhez kapcsolédo példaknak, szinoni-
maknak és kollokacioknak koszénhetd. A Robert a dictionnaire sz6hoz harom jelen-
tést rendel. Az elsé megfeleltethetd az EKSz.-ben szereplé elsé jelentéssel, vala-
mint a MFN-beli elsé jelentéssel; a masodik az EKSz. és a MFN masodik jelentésé-
vel; a harmadik jelentés ’sokat tudd személy’, azaz él6 lexikon vagy két labon jaré
lexikon magyar megfelel6je viszont nem a szétar cimszonal, hanem a lexikonnal ke-
resendd.

Az elsddleges jelentés meghatarozasaban szerepld szemantikai jegyeket az
alabbi tablazatban foglalhatjuk 6ssze:

EKSz. DUW Robert
mi? kényv Nachschlagwerk (m(i) | recueil (gyGjtemény)
mi(k)nek szavak szavak jelentéssel bird
a gyuUj- egységek
teménye?
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milyen rend | betlirend meghatarozott megegyezésen

szerint? szempont alapulé sorrend

funkcio, cél | értelmezés, Osszegylijtés, definicid, egyéb
idegen nyelvi magyarazat informacio (pl.
megfelel, mas hasznalat)
informacio

Lathatd, hogy a Robert-féle meghatarozas szemantikai mezeje a legtagabb, igy
ebbe minden ismert szétartipus besorolhaté — mint azt a példaanyag illusztralja is.

A kovetkezb kérdés az, vajon a Robert jelentésarnyalatai megtalalhatdk-e a fran-
cia—magyar szétarakban. A dictionnaire magyar megfelel6i:

FMN 1. sz6tar ~ latin-frangais latin—francia szo6tar, ~ étymologique
etimoldgiai szétar, ~ orthographique helyesirasi szotar, ~ spécialisé
szakszotar, le ~ de I’Académie a Francia Akadémia szoétara, ~ des
synonymes szinonimaszotar, ~ d’usage értelmez@ szétar; chercher
un mot dans un ~ szétarbdl kikeresni egy szét; consulter un ~ szétart
hasznal. 2. lexikon ~ encyclopédique lexikon, biz. ~ vivant él6 lexikon
Palfy 1. sz6tar: ~ des synonymes szinonimaszoétar; ~ étymologique
szofejtd szotar vielli; etimoldgiai szotar; ~ bilingue kétnyelvii szétar;

~ encyclopédique lexikon 4 consulter le ~ megnéz vmit a szétarban

Eszrevételek:

Mind Palfy, mind a FMN csak két magyar ekvivalenst k6z6l szemantikai blokkok
nélkil; pedig emlékezhetiink, a Robert-ben harom szemantikai blokk szerepelt.
A kétnyelv( szétarak tehat — a magyar megfelelékon keresztiil — besz(ikitették a fran-
cia sz6 szemantikai mezejét: kihagytak a masodik blokkot.

Erdemes megnézni, vajon mennyire szimmetrikus a két kétnyelvii szétar. A MFN
dictionnaire cimszéjahoz képest a FMN nem tartalmazza az analogikus szétar,
fogalomkéri szotar, kétkGtetes szotar, kétnyelvi szotar, a hajézas szétara, a szotar
hasznaldja, szotar segitségével olvas kifejezéseket; a kétnyelvii szétar pedig nem
spanyol-portugal, hanem latin—francia. Ugyanakkor a FMN-ban szerepelnek, am
a MFN-bol hianyoznak a kdvetkezd példak: helyesirasi szotar, szakszotar, a Francia
Akadémia szoétara, szinonimaszoétar, értelmezé szoétar. Nyilvan nincs egyértelmi
magyarazat erre az aszimmetriara: lehet, hogy a kiindulé nyelvbeli gyakorisag, elter-
jedés vagy a szovalogataskor hasznalt forras(ok) adatai befolyasoltak a szétar-
szerkesztOket.

2,
Az els6 pontban alkalmazott médszerrel most vizsgaljuk meg a lexique sz6 je-
lentéseit!

Robert 1. Dictionnaire. ¢ MoD. Dictionnaire succinct (d’'une science, d’'une
technique, d’'un domaine spécialisé). = glossaire. — Dictionnaire
bilingue abrégé. = vocabulaire. — Recueil des mots employés par
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un auteur, dans une oeuvre littéreire. = index. Un lexique de
Cicéron, de la Bruyere. 2. (1861) LING. L’'ensemble indeterminé des
éléments signifiants stables (mots, locutions...) d’'une langue,
considéré abstraitement comme une des composantes formant le
code de cette langue. = aussi vocabulaire. Etude du lexique. =
lexicographie, lexicologie. 3. Ensemble des mots employés par
qagn. Un lexique de quatre mille mots. Le lexique de Proust (=
idiolecte).

FMN 1. (kézi) szotar; ~ latin-francais latin—francia kéziszotar 2. egy
ir6/szakterllet szotara; ~ de Virgile Vergilius nyelvének szétara;

~ de terminologie linguistique nyelvészeti szakszotar 3. szokincs,
szOkészlet, széanyag

Palfy 1. Ling sz6készlet; szdkincs 2. ir6i szoétar: ~ Baudelaire Baudelaire-
szotar 3. Szakszotar; szakmai/tudomanyos széjegyzék: ~ de
I'aviation/de I'industrie alimentaire repulési/élelmiszeripari
szakszétar/szojegyzék

Eszrevételek:

A Robert a lexique szonak harom szemantikai blokkjat kiloniti el. Az elsé blokk-
bdl latszik a szd jelentésvaltozasa is: a mara régiessé valt, am tagabb értelmi ere-
deti szétar jelentés beszikult, igy a lexique ma mar csak egy szakterilet vagy egy
szerz6 szokincseét, szokészletét jelenti.

Ha visszaemléksziink a kiindulé pontra, lathatjuk, hogy a Robert 3. jelentése
megfelel az EKSz. szétar szécikkének masodik jelentésének.

Mindkét francia—magyar szétar harom szemantikai blokkot kilonit el szdcikkeé-
ben, amelyek azonban nem egyeznek sem egymassal, sem — kilén-kilén véve
6ket — a Robert jelentésblokkjaival.

A FMN 1. és 2. pontja tulajdonképpen nem mas, mint a Robert 1. jelentés-
blokkjanak szétvalasztasa. A 3. pont alatt emlitett székincs, szokészlet értelmezhetd
nyelvészeti terminusként is — ezt viszont jelezni kellene! — és kdznyelvi kifejezéskeént
is, ez esetben viszont a Robert altal elkilonitett szemantikai mez6k keverednek
egymassal.

A Pélfy els6ként emliti a szaknyelvi jelentést; a 2. és 3. pontban azonban megint
a Robert 1. jelentésének ,0sztddasat” talaljuk.

A FMN mintha azonos jelentéslinek venné a székincs és a széallomany szava-
kat (lasd 3. pont), ha azonban utananéziink az EkSz.-ben e két sz6 jelentésének,
lathatjuk, hogy a két sz6 kdzott rész—egész viszony van: a széallomany a szavak
tetsz6leges csoportjara vonatkozhat (nincs sem tematikai, sem méretbeli vagy
egyéb megkétés), mig a székincs esetében az EKSz. egy adott nyelvre vagy ké-
zdsségre szikiti az értelmezési tartomanyt. Ugyanakkor a szdkincs a Robert
2. (egy nyelv szavainak 6sszesége’), illetve a 3. ('vki altal hasznalt szavak 6sszes-
sége’) jelentésének, a szdallomany pedig — igaz nem a definicio, hanem a példa
révén — az 1. (‘vmely miiben hasznalt szavak 6sszessége’) jelentésnek feleltethetd
meg.
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3.

Végezetil nézzilk meg a vocabulaire jelentéseit!

Robert

1. Dictionnaire succinct qui ne donne que les mots essentiels d’'une
langue. Vocabulaire frangais-anglais. — Dictionnaire spécialisé dans une
science, un art (= lexique), un état de langue (= glossaire). «Gautier,
qui avait dévoré les vocabulaires [...] des arts et des métiers» (France).
¢ Livre d’enseignement consacré a I'étude des mots. Un vocabulaire
pour débutants. 2. (1762) Ensemble de mots dont dispose une
personne. «ll ne faut pas confondre le vocabulaire d’un auteur avec le
lexique de ses oeuvres» (Vendryes). Vocabulaire actif (employé), passif
(compris), disponible. Vocabulaire pauvre. Enrichir son vocabulaire. ¢
Mots employés effectivement par une personne, un groupe. « Toutes les
richesses du vocabulaire andalou» (Gaut.). Le vocabulaire des magons,
des enfants. «quand on veut écrire, faut avoir du vocabulaire» (Perec).
PEJ. Quel vocabulaire! quelle maniére étrange, grossiere, de s’exprimer.
«Conduire dans Paris, c’est une question de vocabulaire» (M. Audiard,
«Mannequins de Paris». film). 3. (1803) Termes spécialisés (d’une
science, d’un art, ou qui caractérisent une forme d’esprit). Vocabulaire
juridique, sociologique, technique. = terminologie. «L’humour com-
porte un style, une langue, un vocabulaire» (Duham.). ¢ INFORM.
Ensemble fini de symboles utilisé dans un langage informatique. 4.
LING. Mots d’'une langue considérée dans leur histoire, leur formation,
leur sens (= lexical). La lexicologie «est fondée sur I'analyse détaillée
des faits de vocabulaire» (G. Matoré).

FMN

1. szétar, szojegyzeék, szoszedet 2. szokészlet, szdkincs ~ abondant,
précis gazdag, pontos szokincs; ~ actif, passif aktiv/passziv szokincs;
enrichir son ~ bdviti a székincsét; ~ fondamental alapszokincs

3. szakszotar, szakszokincs, szakszokincskészlet le ~ de la chimie,
de la cuisine a kémia/a szakacsmivészet szétara; ~ des sports
sportszotar 4. szokészlet, nyelv votre ami a un ~ grossier a baratja
durva szavakat hasznal

Palfy

Ling 1. székincs szokészlet: ~ pauvre/réduit szegényes szokincs;
enrichir son ~ a székincsét gazdagitja 2. (terminologie) szakszokincs;
szaknyelv: ~ juridique/technique a jogi/m{iszaki szaknyelv

3. (dictionnaire) sz6jegyzék

Eszrevételek:

A Robert szécikkének mikrostrukturajabdl latszik, hogy négy szemantikai blokkal
van dolgunk. Az elsé magaba foglalja a lexique 1. pontjat és kiegésziil az oktatas-
ban hasznalatos 'szdszedet’, 'szétarflizet’ jelentéssel. A masodik megfeleldje az
egyeéni székincs, azaz a lexique 3. jelentésblokkja. A harmadik a 'szakszékincs’; a
negyedik pedig ismét nyelvészeti terminus, amely egy nyelv szavainak 6sszességét
jeldli (‘szokészlet’). Megjegyzendd, hogy a vocabulaire cimszé alatt a dictionnaire
mar csak a meghatarozasokban szerepel, az utalasok kozott nem. A vocabulaire
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tehat a magyar szotar sz6 szemantikai mezéjének csak egy szik szeletével érint-
kezik; inkabb a szdkészlet, szokincs jelentéssikjaba tartozik.

A FMN négy, a Palfy harom jelentését kiilonit el.

A Palfy 1. jelentése a FMN 2. jelentésével, a 3. pedig a FMN 1. jelentésével fe-
leltetheté meg. A Palfy 2. szemantikai blokkja tulajdonképpen azonos a MFN 3. je-
lentésével; itt azonban érdekes megnézni a példaanyag kulonbségét! A MFN példai —
magyarul és franciaul egyarant — a birtokos jelzds szerkezettel fejezik a 'vmely
tudomany szakszokincsét dsszegylijté szétar-t; mig a Palfy a minéségjelzds szer-
kezetet haszndlja. Ez a kulénbség azért érdekes, mert e példan keresztil a két
szotar két, eltéré morfoszintaktikai sémat kinal egy adott valésagelem jeldlésére.
Az mar a szotarhasznald nyelvi kompetenciajan mulik, hogy képes-e eldénteni, mi-
kor melyik séma hasznalhatd. Ha nem tud valasztani, akkor valésziniileg téves ana-
I6gian alapulé szintagmakat hoz létre, példaul jogi szaknyelv vagy sportszotar stb.

A FMN 4. pontja nem biztos, hogy teljesen Uj jelentést jeldl: a példa alapjan ugy
tlnik, hogy itt a 2. blokkbeli jelentés ismétlédik meg — egy Ujabb magyar megfelel6-
vel kibdvilve. (A példa egyébként nem is a szo lexikai jelentését illusztralja, hanem
a pragmatikai jelentését, ami neheziti a kérdés eldontését.)

Osszegzés
Az alabbi abra segit attekinteni a szétar szébdl kiinduld ,nyomozas” utvonalat:

SZI:'):ttél" Vil > dictionaire / lexikon
e egy-, kétnyelvi < :
e analogikus (dico) \ —
e kis-, kozép-, T €16 lexikon
kézi-, nagy-
*  szakszotar < ¥ lexique > székészlet
e értelmezb,
etimoldgiai, ><: —
fonetikai, vocabulair » szokincs
helyesirasi,
szinonima-, szojegyzé
antonima-
o szolas-
e képes szaknyelv
o stb.
sz6szedet
egyéni szoékincs

Ez a ,nyomozas”, azaz az egynyelvl szétarak meghatarozasai, a kétnyelvi
szotarak megfelel6i és példai alapjan lathatd, hogy még egy latszolag egyszerl —
igaz, tobbjelentésli — fénévnek is milyen kiterjedt szemantikai mezeje van. Talan
arra is ramutattunk, hogy a szotarakban nem konnyi kezelni a poliszémia proble-
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matikajat, kilénésen olyan esetekben, amikor az egyes jelentések kdzott nincs
éles hatar. A kétnyelvl szotarak szocikkei mutatjak, hogy a szétar szénak milyen
sokféle kiterjesztése lehet," és ez a szemantikai hatarozatlansag inkabb csak a
példaanyagon keresztil kezelhetd, mintsem a definiciok révén.

FELHASZNALT SZOTARAK ES HIVATKOZASUK

DUW = KLOSA, ANNETTE (Hrsg.) 2001. Duden. Deutsches Universalwérterbuch. 4., neu bearb.
und erw. Aufl. Mannheim.

EKSz. = JUHASZ JOZSEF et al. (szerk.) 1987. Magyar értelmezé kéziszétar. Budapest.

MFN = ECKHARDT SANDOR —KONRAD MIKLOS 1999. Magyar—francia nagyszotar. Budapest.

FMN = ECKHARDT SANDOR—OLAH TIBOR 1999. Francia—magyar nagyszétar. Budapest.

LGWDaF = GOTz, DIETER (Hrsg.) 1998. Langenscheidts GroBwdrterbuch Deutsch als Fremd-
sprache, Langenscheidt. Berlin.

Palfy = PALFY MIKLOS 1999. Francia—magyar kéziszétar. Szeged.

Perrot = PERROT, JEAN (szerk.) 2000. Magyar—francia kéziszotar. Szeged.

Robert = ROBERT, PAUL 1993. Le Nouveau Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et analogi-
que de la langue frangaise. 1. vol. Paris.

FUGGELEK

DICTIONNAIRE [diksjoneR] n. m. - v. 1501 «dictionnaire bilingue» lat. mé-
diév. dictionarium, de dictio «action de dire».

1. recueil d’unités signifiantes de la langue (mots, termes, éléments...) ran-
gées dans un ordre convenu, qui donne des définitions, des informations
sur les signes. ABREV. FAM. (1885) DICO [diko]. Des dicos. Dictionnaire al-
phabétique; dictionnaire conceptuel, dictionnaire de caractéres chinois par
clés. «il faut se figurer les usages nombreux et ordinaires du dictionnaire. On
y cherche le sens des mots, la génération des mots, I'étymologie des mots»
(Baud.). Consulter un dictionnaire. Chercher un mot dans le dictionnaire. Ce
n’est pas dans le dictionnaire. Entrer dans le dictionnaire. — Liste des mots
d’un dictionnaire. = nomenclature. Dictionnaire ne donnant que les mots
principaux (= lexique, vocabulaire), les mots difficiles ou peu connus (=
glossaire). Entrée, article d’un dictionnaire. ¢ Dictionnaire général.
Dictionnaire de langue, donnant des renseignements sur les mots de la
langue commune et leurs emplois. Technique de la confection des diction-
naires. = lexicographie. Les séances du dictionnaire a I’Académie fran-
caise. Rédaction, mise a jour, révision d’un dictionnaire. «L’usage contem-
porain est le premier et principal objet d’un dictionnaire» (Littré). Définitions,
exemples, citations, renvois d’un dictionnaire. Dictionnaire illustré. — Dic-
tionnaire encyclopédique, contenant des renseignements sur les choses, les

Még a példakban gazdag szdcikkek dsszegzésekor is talalni olyan gyakori szintagmakat,
melyek kimaradtak (példaul képes szotar, nagyszotar), s amelyek meghatarozasa és
francia megfelelje igy rejtve marad a szétarolvaso el6t.
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idées désignées par les mots, et traitant les noms propres. = encyclopédie.
¢ Dictionnaire bilingue, qui donne la traduction d’'un mot d’'une langue dans un
autre en tenant compte des sens, des emplois. Dictionnaire frangais-anglais,
latin-frangais. Traduire a coups de dictionnaire. ¢ Dictionnaires spéciaux.
Dictionnaires thématiques. — Dictionnaire des synonymes, antonymes,
homonymes;  dictionnaire  analogique, étymologique, orthographique.
Dictionnaire de locutions, de proverbes. Dictionnaire de rimes, de pronon-
ciation. Dictionnaire de mots croisés. — (Langues spéciales) Dictionnaire de
la philosophie, de la médecine. = terminologie, vocabulaire. Dictionnaire
de l'argot. d’argot. «Dictionnaire de la musique», de J.-J. Rouseau. Diction-
naire des conventions, des signaux. = code, répertoire. — Dictionnaire
d’un auteur. = lexique. Dictionnaire des mots employés dans la Bible. =
concordance. — Receuil de noms propres, de faits, de jugements non
systématiques, présenté comme un dictionnaire. «Le Dictionnaire des idées
regues», de Flaubert. ¢ Série des unités lexicales codifiées (mots, locutions)
mise en mémoire dans une machine a traduire.

2. Le dictionnaire d’une époque, d’une personne, la somme des mots
qu’elle emploie. = vocabulaire.

3. FIG. personne qui sait tout. C’est un vrai dictionnaire, un dictionnaire vi-
vant! = bibliothéque, encyclopédie.

La question de notre article est de savoir ce que I'on entend par dictionnaire. Pour y
répondre, nous avons pris la définition du mot szétar figurant dans un dictionnaire général
hongrois. Ayant cherché ses équivalents frangais dans des dictionnaires bilingues, nous
avons examiné les différents sens de ceux-la dans le Nouveau Petit Robert. Comme dernier
pas nous avons recherché les équivalents hongrois des mots frangais. La comparaison des
blocs sémantiques et des exemples se trouvant dans les six dictionnaires utilisés nous ont
permis de poursuivre le changement de sens de la notion szoétar ainsi que de dresser un
tableau sur son champ sémantique et ses nuances de sens.
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Adam Mickiewicz Egyetem, Poznan

Nyelvi és nyelven kivili ismeretek
a szotarban

Targyszavak: szemantikai kapcsolatok, szotarszerkezet, tezaurusz, tematikus szotar, kollokaciok

1. Bevezetés

Altalaban a szotarakat tekintik a nyelvi ismeretek tarhadzénak, s az enciklopédiat
a nyelven kivili ismeretekének. A nyelvtanitasban is fontos szerepet jatszanak a
nyelvi ismeretek, de pszicholdgiailag bizonyitott, hogy a szavak megjegyzése sokkal
kénnyebb, ha egy adott szituacidhoz koétjlik azokat, ha szemantikailag kozel allo
szavakkal, kifejezésekkel talalkozunk. A szamitégépes rendszerek mesterséges
intelligenciajanak is sziksége van a fogalmak rendszerére, a kdzottik 1évé kap-
csolatokra (ugynevezett szemantikai halokra), hogy hatékony segitséget nyujthas-
son az ember-szamitégép kommunikacidban. A szétarak tudasreprezentacioja na-
pirendre kerUlt (v6. WIEGAND 2000).

A tovabbiakban megvizsgaljuk, milyen kapcsolatok vannak a szavak kézott, me-
lyek mondatokba, illetve szOvegbe szervezddve abrazoljak a valdésagot. Majd utalunk
egy Uj szemantikai iranyzatra, a keretszemantikara, mely a szavak jelentését szintén
szituacios 6sszefliggéseiben ragadja meg. Néhany szoétartipust elemziink abbdl a
szempontbdl, hogy mit és milyen formaban tartalmaznak ezekbél az ismeretekbdl.
Végll bemutatunk egy késziild uj tipusu tematikus szétarsorozatot, mely kisérletet
tesz arra, hogy a szavakat természetes kornyezetiikben mutassa be.

2. Szoékincs — szotar

A szoékincs tikrozi a beszél6kozosség ismereteit, a vilagrol alkotott képét. A sz6-
kincs elemei, a szavak nem izolaltan latjak el szerepiket, hanem 6sszekapcsolva
mondatokka és szdveggé. A szavak a mondatokon belil valnak egyértelmiivé, nye-
rik el aktualis jelentésiiket. A szavak egyiittese rendszerint egy helyzetre vonatko-
zik, mely magaval hozza szerepl6it és korlilményeit, azaz szemantikailag vagy te-
matikusan egymashoz kapcsolhatd szavakat. A szituacid tobb oldalrél kozelithetd
meg, illetve a vilagra vonatkozo ismereteink alapjan tovabb pontosithato, bévithetd.
A szavak koz6tti kapcsolat kétféle lehet:

Szemantikai kapcsolat

a) egylttes eléfordulas (gyakran egyiitt el6fordulé elemek):
frazeolodgiai kapcsolatok (allandé kapcsolatok): el6adast tart, sikert arat ...
kollokaciok (gyakori székapcsolatok): el6adast készit / lead / hallgat ...
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érdekes / magas szintli / bevezet6 / étfogé / unalmas ... el6adas
b) az adott kontextusban el6fordul6 elemek (felcserélhetéség):
szinonimak: referatum, beszamolo, ismerteté ...
antonimak: ideiglenes — végleges, ...
c) asszociativan megjelené elemek (kiegészités, bdvités): el6ad, el6add, be-
mutat, misor, k6z6nség, elbadé terem, elbadasmod ...

Strukturalis kapcsolatok

az adott elem vonzatai (k6t6tt egylittes el6fordulas): vasarol (vki, vmit, vkitél,
vmennyiért),

pl.: Pista vasarolt egy hasznalt hiitét a szomszédjatél 10 000 forintért.

Ezek az elemek is alapvetéen szemantikailag motivaltak, az adott szituacié sze-

repléi, de kildnbdz6képpen grammatikalizalodtak kilénbdzé nyelvekben.

A szotar a szokincsnek egy rogzitett formaja, kilénbz6 kritériumok alapjan, mint:
® a szokincs egésze vagy bizonyos része (altalanos, specialis),

e meghatarozott célcsoport (turistak, szakemberek ...),

e tartalmazott nyelvi informéciok (kiejtés, nyelvtan, stilus ...),

® bizonyos rendezésben.

Rendszerint a kdnnyl hozzaférés és az absztrakcié igénye kiszakitja a sz6t
a természetes kornyezetébdl, csak minimalis szamu kapcsolat kertl a szé mellé
a szotarba (ez a szoétar méretétdl is fligg!), azaz a jelentést megvilagositd legsziik-
ségesebb szemantikai kapcsolatok és a kotelez6 strukturalis kapcsolatok, pedig
a tényleges hasznalat szempontjabél még sok mas elem ide kivankozna. A gazdag
kapcsolatrendszer féleg a betlirendes szétarakban elsikkad.

A nyelvelsajatitas feladata nem csupan a szavak elszigetelt megismerése, a le-
xikai jelentésiik megtanulasa, hanem egyuttal a jellemzé kornyezet elsajatitasa, ahol a
szavak leggyakrabban megjelennek. Egy didaktikailag jol felépitett szétarnak ezt
tartalmaznia kellene.

A szbéhoz kapcsolodd fogalom mar tébb nyelven kivili ismeretet dlel fel, ez a
konceptualis jelentés (KIEFER 2000). A fogalom szabatos definialasa a terminologiai
szétarak sajatja. Tovabba minden fogalomhoz az emberiség altal megszerzett en-
ciklopédikus ismeretek, illetve egyéni benyomasok kapcsolédnak, melyek nem je-
lennek meg a szécikkekben, de az el8bbiek alapveté fontossaguak az adott lexikai
egység kontextualis hasznalataban, s igy rendkiviil hasznosak a nyelvelsajatitas-
ban.

A keretszemantika (FILLMORE et al. 2001) is felfedezte, hogy a szavak jelentése
eseményekhez kapcsolva irhaté le. Ugy prébalja megragadni az eseményeket,
hogy ugynevezett kereteket (frame) abrazol, megadva azok szerepldit és forgatd-
kényvét (script). Példaul a vasarlas esetén megjelenik az eladod, a vasarlé, az aru és
a pénz, tovabba az elsé Iépésben az eladondl van az aru és a vevénél a pénz, majd
a 2. lépésben ezek helyet cserélnek. Ezekbdl egy adatbazist hoznak létre, ezt
valésitia meg a FrameNet Project.
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3. Szemantikai és strukturalis kapcsolatok a betiirendes szétarakban

3.1. Betiirendes kétnyelv( szbtarak

A kétnyelvii betlrendes szotarak a nyelv szavait egyfajta konvencionalis sor-
rendben adjak meg, lemondva a koztik levé jelentésbeli 0sszefliggésekrdl, mind-
Ossze a példakban és kifejezésekben talalhaté ezeknek nyoma, az eléadas esetén
(magyar—német és magyar—angol k6zépszétar alapjan):

német angol
Frazeologia el6adast tart - give, deliver
a lecture
Székapcs. - -
Szinonimak sokszor magyarazat nélkil a célnyelven

A jelentést az idegen nyelvli megfeleld képviseli, tobb jelentés esetén kiilén
pontokban. Magyarazat nélkuli szinonimak idegen ajki szamara nem adjak meg ki-
elégitéen a jelentéseket. Kilonbozé nyelvi ismeretek szoktak kiegésziteni a szotari
egységeket, mint kiejtés, ragozas, stilusminésités stb., de hianyoznak a nyelven ki-
vuli ismeretek.

3.2. Betiirendes egynyelvii értelmezd szétarak

Az egynyelvi értelmezé szétarak mar felhasznaljak az adott széval szorosabb
kapcsolatban levé fogalmakat a magyarazathoz. Ezek lehetnek folérendelt fogal-
mak, funkciok, pl. (a Magyar értelmezé kéziszétar alapjan):

kutya haz- és nyaj6rzésre, vadaszatra hasznalt vagy kedvtelésbdl tartott ha-
ziallat.

Az események definialasahoz sziikségesek a szereplék, pl.:

elbadas irodalmi, zenei stb. alkotasnak, mlsornak kézénség elétti bemuta-
tasa.

A szotari vagy lexikalis jelentés rendszerint tamaszkodik a mindennapi ismere-
teinkre, az azonositdshoz minimalisan szikségesek, a lexikai jelentés részét alkot-
jak. A magyar megy vagy az angol go meghatarozasahoz elegendd a helyet valtoztat,
de a német gehen vagy a lengyel i§¢ meghatarozasahoz ez mar nem elegendd,
sziikséges a gyalog kifejezése, megkulonboztetendé a fahren, illetve a jechac-tdl,
melyek a helyvaltoztatast jarmihoz koétik. Gyakran hasznalt székapcsolatokra, illetve
tovabbi ismeretekre nincs utalas az ilyen szoétarakban.

3.3. Szinonima- és antonimaszadtarak

A szinonimaszoétarak rendszerint betlirendben kozlik a f6bb szavakat, s ezekhez
kapcsoljak a rokon értelm( kifejezéseket, igy a felcserélhetéség elvét elégitik ki.
A Magyar szokincstar (Kiss 1999) hatalmas anyagot fog at, kiilonbdz6 stilusrétegek-
bél k6zdl szinonimakat.

A Szines szinonimatar (TOTFALUSI 1997) kis anyagot fog at, de a szinonimitast
tagabban értelmezi, példaul melléknévhez igei kifejezések is kapcsolédhatnak szi-
nonimaként (fésvény — fogahoz veri a garast). A felcserélhet6ség itt nem mondat,
hanem szituacié szintd.
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3.4. Valenciaszotarak (vonzatszotarak)

Strukturalis kapcsolatokat adnak meg: igék, fénevek és melléknevek vonzatai.
Szemantikai és nyelven kivili ismeretekkel nem foglalkoznak.

3.5. Szbkapcsolatszétar (kollokaciés szétar)

A szemantikai és strukturalis kapcsolatok leirasara torekszik a székapcsolat-
szotar (az ugynevezett kollokaciés szétar), mint a The BBI Combinatory Dictionary
of English (BENSON et al. 1986). A példakbdl kitlinik, hogy a nyelvi ismeretek mellett
sok nyelven kivili ismeretet is beépit az anyagaba, szisztematikusan megadja a
gyakori igés és mellékneves kapcsolatokat.

lecture deliver / give / attend / follow a lecture;

a lecture about / on
life lead, prolong, save a life; devote one’s life to;

active, ascetic, busy, full, hard, hectic, miserable, stormy
dog breed, keep, walk a dog;

mad, rabid, vicious, wild;

gun, Eskimo, guard, guide, hunting, pet, police, sheep, toy dog,
watchdog;

bite, growl, salivate, snap, snarl, whine, yelp;

puppy, bitch

4. Szemantikai kapcsolatok a fogalom alapu szétarakban

A fogalom alapu szétarak, a tezauruszok rendezd elve nem a betiirend, hanem
a fogalombdl indulnak ki, s ehhez rendelik a szavakat (REICHMANN 1989). A tezau-
rusz lehet (MARELLO 1989):

e kumulativ: cimszavakat sorol fel a hozzajuk kapcsolédé szavakkal;
e (definiciés: definidlja a témak szerint csoportositott szavakat;

® két- vagy tébbnyelvi: megadja az elemek idegennyelvli megfeleljét.

Formai és enciklopédikus informaciok is kapcsolédhatnak a cimszavakhoz.
Rendszerint betlirendes mutaté egésziti ki a térzsanyagot, mely megkonnyiti a vissza-
keresést.

4.1. Roget’s Thesaurus

A maig is népszer(i, sok kiadast és atdolgozast megért angol kéznyelvi tezau-
ruszt P. M. Roget alkotta meg 1852-ben (Thesaurus of English Words and Phrases).
6 alapkategoriara osztja az univerzumot: anyag, tér, értelem, akarat, érzelem,
absztrakt viszonyok, és tovabbi mintegy 1000 alkategériat kilonboztet meg fogalmi
kdzelség alapjan. A késdbbiekben kulcsszavakat vezettek be, a cimszo alatti fogal-
mak csoportositasara.

A cimszavak képviselte fogalmakhoz felsorolja a hozzajuk kapcsolhat6é szavakat
fénévi, igei, melléknévi és hatarozoszo6i csoportositasban magyarazat nélkdl.
A kumulativ tezaurusz elsésorban muvelt angol anyanyelviiek szadmara nyujt segitsé-
get az arnyaltabb kifejezéshez. Mintajara kiilénb6zd nyelvi tezauruszok jottek létre,
mint a magyar Péra-féle 1907-ben.
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4.2. Tezauruszszotar

A legujabb tezauruszok, mint az Oxford Learner’s Wordfinder vagy a Longman
Language Activator a fontosabb szavakat betlirendben kozlik, s alattuk megadjak
a hozzajuk kapcsolhaté szavakat, kifejezéseket magyarazatokkal, utalasokat tartal-
maznak a témahoz kapcsolhaté mas cimszavakra. Ezt a lexikografia analég szota-
raknak vagy tezaurusz szotaraknak nevezi.

4.3. Tematikus szotarak

Az egy-egy témahoz, illetve kivalasztott jellemzdbb szavakhoz kapcsolhatéd
mindennapi szdékincs Osszegylijtését vallaljak az utdbbi id6ben megjelend és nép-
szer(ivé valo kétnyelvi tematikus szétarsorozatok, mint a Harald’s dictionary (an-
golffrancia/német-lengyel), a Le Robert, Nathan szdtara, a magyar Oné a sz6 magyar—
német, illetve magyar—angol-amerikai (Emericzy) és Német-magyar, magyar-német
tematikus szoétar (L6rincz). Tovabbi szétarak bemutatasat lasd Koutny 2001.

Legtdbbszdr a téméra és altémakra osztott szdkincs a témakon belul az dbécé-
rendet kdéveti vagy valami praktikus egymasutanisagot. A fogalmi csoportositas rit-
kabb, alkalmi és nem kovetkezetes. Alapvetéen tanuloi szétarakrdl van szé. Jol fel-
hasznalhaték a mindennapi témak feldolgozasanal és vizsgaknal.

5. Ujfajta tematikus szétarsorozat

Elkezd6doétt egy idegen nyelvii—-magyar, illetve egy magyar—idegen nyelvi tema-
tikus szotarsorozat kidolgozdsa. A szétarak szerkezete uUjszerll, a tematikus cso-
portositasban megadott legfontosabb mindennapi szavakhoz megadjak az altaluk
reprezentalt esemény szerepl6inek és korulményeinek a leirasat, a vilag egy kis
szeletére alkalmazhato féneveket, igéket és mellékneveket. EI6zményilk a hasonld
szellemben fogant Magyar—lengyel tematikus szétar (KOUuTNY et al. 2000).

A kulturalisan koétott szokincs is kénnyen beilleszthetd ebbe a keretbe (KouTny
1997), mert a redliak természetes kornyezetiikben vannak. Mar a cimszavak fel-
vétele is egyfajta kulturalis iranyultsagot mutat.

Az idegennyelv-tanulds és vizsgazas céljait szolgalja, de a szokincs felfrissité-
sére is kivaléan alkalmas ez a szerkezet. Kulféldiek magyar tanuldsakor is hasz-
nalhaté. A legujabb szavak és kifejezések is helyet kapnak a szétarban. A tarsalgasi
nyelv mellett a leggyakoribb szleng kifejezések is belekerliltek, valamint néhany
hivatalos és valasztékos kifejezés.

5.1. Makroszerkezet

A szétérak 32 fejezetben, s tovabbi alfejezetekben mutatjak be a 30-35 000-es
szokincset, a mindennapi témakon kivil a politikai, gazdasagi, tudomanyos és mi-
vészeti alapszokincset, azaz az altalanosan mivelt szokincset. Célnyelvi index
egésziti ki a szotarakat alapveté nyelvtani informaciokkal, példaul rendhagyé rago-
zas, angol esetében kiejtés.

Felépitése tobb szempontbdl is eltér a tematikus szoétarak tobbségétdl. A téma-
kon belill nem a betlirend a rendez6 elv, hanem az adott téma diktalta egyfajta
gyakorlati logikai rend, példaul az altaldnostdl a specialisig, a tavolabbitél a kdze-
lebbihez. Példaul a Csalad, rokonsag alfejezet esetén igy kovetik egymast a cim-
szavak: csalad, hazaspar, sziil6k, gyerek, testvér, nagysziil6k, rokon, unokatestvér,
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Szarmazas, élettars, arva, egyediilall6 ember. Ezek a cimszavak adjak a vazlatot,
ha valaki a témardl akar beszélni. A tdbbi sz6 és kifejezés ezek ala van besorolva.

5.2. Mikroszerkezet

A cimszavak tObbségét fénév alkotja, de lehet ige vagy melléknév is, ha hoz-
zajuk célszer( kapcsolni a tobbi alarendelt és asszociativ kifejezést az adott téma-
ban (példaul az emberi tulajdonsagoknal a melléknevek dominalnak). Fénévi cim-
sz0 esetén a hozzarendelt csoportok, melyek ismételhetéek (lasd gyerek):

® az elsd csoportot a fajtai alkotjak (szinonimak is ide kertilnek),

e a masodikat az igés kifejezések (a vonzatokat hatarozatlan névmas vagy
konkrét példa adja meg), ideértve a témaban hasznalatos igéket is,

e a harmadikat a melléknevek, melyek gyakori székapcsolatot alkotnak a cim-
széval,

® a negyedik csoportban talalhaték a kevésbé gyakori, asszociativ szavak,
melyekhez nincs hely 6nallé bokrot kialakitani.

gyer(m)ek child, biz kid
ofil  boy; (csaladban) son
kisfiu little boy
lany girl; (csaladban) daughter
kislany little girl
egyedili ~, fréf egyke only child
elsészulott first born
fogadott / nevelt ~ adopted / foster child
mostoha~ stepchild
mostohafii stepson
mostohalany stepdaughter
az els6 hazassagbol szarmazé ~ child from the first marriage
nem kivant ~ unwanted child
hazassagon kivili ~ illegitimate child,
szerelem~ |ove-child
térvénytelen ~, rég fattya bastard
+engedelmeskedik, sz6t fogad vkinek obey sb
nem hallgat a sziileire he doesn't listen to what his parents say
a sziil6 fejére n6é a ~ he is getting beyond his parents’ control
rosszul viselkedik misbehave
hasonlit vkire be similar to / resemble sb, take after sb; hasonlit
az apjara, tréf az apjara utott, kikopott / szakasztott / tiszta
apja he takes after his father / he’s a chip off the old block; ha-
sonlitanak egymasra, mint két tojas  they’re as alike as two
eggs
a sz6ke hajat az anyjatél 6rokolte he gets his blonde hair from
his mother
manyas, ragaszkodé attached to his mother, clingy
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félénk, félszeg shy
batortalan timid
gyamoltalan helpless
jolnevelt, illedelmes well-behaved, well brought up
sz6fogadod, engedelmes obedient
olyan, mint a kezes barany as meek as a lamb
szo6fogadatlan, engedetlen disobedient, unruly
neveletlen badly-behaved, ill-mannered
szemtelen, pimasz impertinent, cheeky
jé/rossz good / naughty
elviselhetetlen, rossz kolyék nuisance, pest
javithatatlan incorrigible
akaratos self-willed, willful
dacos headstrong
makacs, onfejlii stubborn, headstrong
elkényeztetett spoilt
fegyelmezett disciplined
fegyelmez vkit discipline sb
rendes nice, decent
élénk lively
kivancsi nosy
aranyos, kedves charming, sweet, cute
pajkos, huncut mischievous
irigy vkire envious / jealous of sb
+anyamasszony katonaja mummy’s boy
mama kedvence mummy’s favourite
a csalad szemefénye darling of the family
ugy vigyaz ra, mint a szeme fényére mollycoddle

A szotar a tematikus szotaroknal megszokott szerkezetnél joval dsszetettebbet
céloz meg, inkabb tezaurusz jellegl. A hierarchikus viszonynal altalaban 2-3 szint
fordul el8, ahol a csoportok hasonlé moédon ismétlédhetnek, mint pl.:

étkészlet
tanyeér
lapos tanyér

Mivel a szavak egy konkrét kdrnyezetben fordulnak eld, igy jelentésiik egy-
értelmi. Ha mégis el6fordul, hogy kétféleképpen érthetd egy szd, akkor ezeket ma-
gyarazatok kulonitik el: jaték 1. (cselekvés) play; 2. (jatékszer) toy. Alapvetéen
a gyakori székapcsolatok kapnak helyet a szétarban, az allandosult székapcsolatok-
bdl csak a legfontosabbak kertilnek be.

A nagy tematikus szotarak el6zeteseként megjelent a két témat tartalmazé an-
gol—eszperanté—magyar kisszoétar tanulas és munka koétete (Koutny 2002).
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6. Osszegzés

Abbdl indultunk ki, hogy a valdsag helyzetekben nyilvanul meg, s mikor ezekrél
beszéliink, akkor a szavak nem elszigetelten, hanem szemantikai és strukturalis
kapcsolataikban jelennek meg. Megallapitottuk, hogy a szétarak tébbségében ezek
a kapcsolatok nagyobbrészt elsikkadnak a konvencionalis betiirend érdekében. A
kommunikativ nyelvoktatasnak pedig olyan szotarakra van sziksége, amely ezeket
rendelkezésre bocsatja.

Ezt tartva szem el6tt, a készlld tematikus szétarsorozat széleskorl kapcsolat-
rendszert épit be a szoétarba kdvetkezetesen, megadja az események szerepldit,
jellemzéit, leirja kdrnyezetiiket. igy megadja egy atlagosan miivelt ember székincsét
gyakori székapcsolatokban.
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Normally dictionaries are considered as treasuries of linguistic knowledge and encyclope-
dias as treasuries of extralinguistic knowledge. In order to learn words linguistic information
about them is needed, but to better remember them it is necessary to know the situations
where they are used. Therefore extralinguistic information contributes to the acquisition of
words and expressions, and related words can be better learned together. The paper presents
the semantic and structural relations held between words, and it also makes reference to frame
semantics. Various types of dictionary are analyzed from the viewpoint of contained relations.
A new type of thematic dictionary is proposed where the words are presented in their natural
surroundings, as with other elements of the same situation, as well as with their semantic and
structural relations
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Szegedi Tudomanyegyetem

Gondolatok
a legujabb orosz nyelvii szotarakrol

Targyszavak: lexikogréfia, prosztorecsije, szleng

El6szo6r is meg kell hataroznunk, hogy mely orosz vonatkozasu szétarak tartoz-
nak a ,legujabbak” k6zé. Ha a besorolas a megjelenés idépontjan kivul a technikai
kivitelezés szempontjabdl is torténik, és ha eltekintlink az adott szétar lexikografiai
elétorténetétdl, akkor feltétlenul ide kell sorolnunk az 1998-ban megjelent, Kiss La-
jos altal szerkesztett elektronikus Orosz—magyar nagyszétart. Errél ugyanis tud-
nunk kell, hogy a szerkesztése 1990-ben leallt, és a szotar kartoték anyaganak
1998-ban tortént szamitdgépes feldolgozasa soran csupan kisebb korrekcidkra volt
lehetéség. Egyrészt ki kellett hagyni az id6kdzben elavult fogalmakat, jelezni kellett
a jelentésbeli valtozasokat, tovabba ki kellett béviteni a szakszokincs allomanyt is.
Korszerli szakszotarak hianyaban azonban a bdvités korlatozott volt, hiszen kép-
telenség volt azt valamennyi szaktertlet székincsére kiterjeszteni. A kdznyelvben
elterjedt szlengszavak és angol-amerikai kélcsOnszavak is csupan részlegesen ke-
riltek be a szétarba — ezt a hianyt volt hivatott pétolni a CD-n mellékletként meg-
jelent Orosz—magyar sajtonyelvi szétar anyaga.

Mindennek dacara ezt a szétart mérfoldkének kell tekinteniink a hazai orosz
nyelvl szétariras torténetében. A majdnem egy évtizedes bénultsag utan — hiszen
1989 6ta az Akadémiai Kiadd egyetlen orosz szétar kiadasat, sét a régi szotarak Uj-
rakiadasat sem finanszirozta — hatalmas fegyvertény volt a szegedi Scriptum Kiado
részérdl a haszonnal nemigen kecsegtet6 univerzalis szotar megjelentetése. Az
eredeti tervekben az is szerepelt, hogy a szétar anyaga késébb kiegészithetd lesz
Uj elemekkel, ami biztosithatta volna a szécikkek allandd tovabbépitését, illetve a
cikkszoallomany bévitését. Sajnos, ez a terv nem valésult meg.

Mégis érdemes, s6t szilkséges megallni ennél a szétarnal, amely a szotarkritika
részérdl nem kapott kiiléndsebb figyelmet. Lehet, hogy a szétarbol hianyzik jo né-
hany Uj vagy legujabb szakszd — bar melyik szétarra nem igaz, hogy mar megjele-
nése napjan elavult —, igy is grandiézus a szdallomanya: 295 ezer orosz cimszot és
kifejezést tartalmaz. Megtaléljuk benne viszont a névény és allatnevek latin meg-
felel6jét is, amelyek természetesen kulon is eléhivhatok. A rendkivil gondosan fel-
épitett szocikkek, a cizellalt jelentésarnyalatok, a hatalmas példaanyag, amely
messze felilmulja a kétkotetes Hadrovics—Galdi nagyszotar kereteit, a szerkeszt6
kifinomult szemantizalé képességérél, hatalmas szétarkészitéi tapasztalatarol ta-
nuskodik.
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Idérendben haladva ezutan a 2000-ben megjelent akadémiai magyar—orosz és
orosz—magyar szétarakrol kell szélni. Az ezredforduléra égetd szilkséggé valt az U
orosz nyelvl szoétarak megjelentetése. A raktarakbdl eltlintek a régi kiadasu széta-
rak, amelyek elavultsaguk ellenére is hosszu évekig j6 szolgalatot tettek az oroszul
tanuldknak. Igaz, hogy a '90-es évek kdzepén tébb gazdasagi szétar is megjelent
(lasd: irodalom), am ezeknek igazan csak a gazdasagi szaknyelvet tanuldk orl-
hettek, az altalanos szétarak tovabbra is a hianycikk kategoriaba tartoztak.

Az Uj kéziszotarak szerkesztési munkalatait Uzonyi Pal iranyitotta, aki el6zéleg
német szétarak szerkesztése soran szerzett komoly tapasztalatokat (Magyar—-német
nagyszotar és Német-magyar nagyszotar, 1998). Az érdekl6d6knek bizonyara volt
mar alkalma megismerkedni az Akadémiai Kiadénal megjelent, Galdi Laszlé—Uzonyi
Pal szerkesztette szotérakkal, ezért a bemutatasuktol eltekintek, s inkabb néhany
kritikai észrevételt kivanok vellk kapcsolatban megtenni.

Az orosz nyelvben a ’80-as, '90-es években megjelent neologizmusok jelentését
az elszant russzista az Ujabb kiadasu orosz nyelvl értelmez6 szétarak segitségével
elébb vagy utébb meg tudta fejteni, am a magyar nyelv székincsében meghonoso-
dott Uj szavakat hogyan tudhatta volna korszer( szétarak nélkil leforditani az orosz
nyelvi valésagtol egyre jobban elszakadd nyelvtanar vagy nyelvtanuld. Ezért egy (j
magyar—orosz szotar iranti igény kiléndsen nagy volt.

Mindsitsiik a megjelent magyar—orosz kéziszétart el6szér egy atlagos szotér-
hasznalé szempontjabdl, aki esetleg rendelkezik még régi kiadasu szétarakkal, am
amelyekbdl természetesen nem fogja megtudni, hogyan kell oroszul mondani pél-
daul azt, hogy gyes, énkormanyzati hivatal, padlészényeg, miizli, testépités, test-
apolo, kergemarhakér, elvonas, fallabda stb. Ezeket a szavakat rendre meg is ta-
lalja az uj kéziszétarban, am hidba fogja keresni benne az olyan nem kevésbé el-
terjedt szavakat, mint példaul gyed, akciéfilm, alufélia, BRFK, bringa, bruttésit, HIV-
fertézott, filézett, kukazo, kukas kocsi, KRESZ-tabla, megalkuvd, padléfiités, sefteld
stb., és példaul a BT-nek csak betéti tarsasagként talalja meg az orosz ekvi-
valensét, a Biztonsagi Tanacs orosz megfeleléjével mar nem talalkozik. A hianyolt
szavak egyébként kivétel nélkil megtalalhatok a Magay—Orszagh szerkesztésu,
2000-ben megjelentetett magyar—angol akadémiai kéziszétarban. Jo lett volna még
megtudni, hogy hangzik oroszul példaul az agymosas, a bombariadd, kopogtaté
cédula, vilagérékség, am az olvaso ezeket a szavakat is hiaba keresi.

Minthogy mind a magyar—orosz szétar, mind az emlitett magyar—angol szétar az
Akadémiai Kiadd szétarprogramjanak keretében jelent meg, az el6bbiekkel kap-
csolatban a kovetkez6 kérdés merdl fel: miért nem lehet a magyar—idegen nyelvi
szoOtérak szamara egy koézos lexikai minimumot kialakitani, amely a magyar vonat-
kozasu redliakat, neologizmusokat tartalmazna, s amelyeket igy nem kellene az
egyes szoétarbizottsagoknak faradsagos munkaval kilon-kilon dsszegyUjteni. A mel-
Iékelt példak szerint a cimszoéallomany Uj része enélkll esetleges lesz, s bizony itt-
ott hianyos is.

Az orosz—magyar szotarban ugyancsak hianyolhaték az alabbi szavak: 6aka-
nasp, 6e30TLOBLLMHA, BbIGPOCHI, HOMUHALMS, HOMUHAHT, PaAVKYNUT, TPYAOrONuK, TO-
Hu3mpytowlee (cpeacteo) stb., amelyekkel ma mar gyakran lehet talalkozni a publi-
cisztikai szévegekben, illetve a tarsalgasi nyelvben. Természetes, hogy a szétar-
hasznalok szerteagazo igényeit lehetetlen teljességgel kielégiteni, és tudjuk, hogy
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egy szoétar lehetséges oldal- és cimszdallomanya is behatarolt, mégis lehetett
volna gondosabb szerkesztéssel helyet szoritani a hianyolt szavaknak. Példaul ki
lehetett volna hagyni olyan szavakat, amelyek az 1998-ban megjelent 130 000 cim-
sz6t tartalmazo orosz értelmezé szoétarban (BonbLuoi TONKOBLIM croBapb) sincse-
nek meg, példaul oTka3umk/oTKazumua, HEOHKa, HarnmMyaTb, He3a4oporo, HUK4e-
MYLUHWIA, BOMTHYTb, illetve a BTC altal népnyelvinek mindsitett Bonrnein (nedves,
nyirkos) szot.

Néhany észrevétel a szocikkek felépitésével, a mindsitések, roviditések alkal-
mazéasaval kapcsolatban.

Az Uj magyar—orosz szotar szerkesztése az Akadémiai Kiadd és a moszkvai
Pycckun a3bik kiadd kézds gondozasaban 1974-ben megjelent, majd 1987-ben ujra
kiadott szotar alapjan tortént. (A kdzos kiadvany szerkeszt6je Galdi Laszl6 volt.) En-
nek a szotarnak a 40 000-es cimszodallomanyat egészitették ki féképp az Uj gazda-
sagi, informatikai terminolégiaval. Kar, hogy csak a kéziszotar elészavaban talalunk
utalast a cimszoallomany mennyiségére — az orosz—magyar szoétar esetében pedig
még ott sincs erre vonatkozé informacié —, eszerint az Uj szoétar kozel 60 000 sz6-
cikket tartalmaz.

Az Uj kiadas célzott hasznaldéi a magyar anyanyelv(i nyelvtanuldk, nyelvtanarok,
ezért véleményink szerint nem indokolt, hogy a cimszavak utan még tébb toldalé-
kot talalunk, mint a régi, k6z6s kiadasu szétarban. Ez azért is nehezen indokolhato,
mivel a szotar elején 34 oldalon magyar és orosz nyelven a magyar nyelvre vonat-
koz6 alapos nyelvtani ismertetés talalhaté. Feleslegesnek tartjuk példaul minden
egyes igénél a fénévi igenév végzddését feltlintetni. Elég lett volna csupan a téval-
toztatd igék esetében megadni a rendhagyé alakot. Megjegyzendd, hogy egyetlen
akadémiai kéziszotarban sem lehet hasonlé mennyiségl toldalékot talalni a magyar
cimszavak utan. Nem lenne célszer(i ebben a vonatkozasban is bizonyos egységes
normakat kévetni? Szikséges-e egy kéziszétarnak a kétkdtetes Hadrovics—Galdi
szétarnal is tdbb grammatikai informaciét adni a magyar cimszavakrél a leginkabb
magyar anyanyelvii hasznalok szamara? Azaz, példaul miért kell megadni vala-
mennyi szabalyos f6név birtokos személyjelét, targyragjat és a tébbes szamu alak-
jatis, tovabba valamennyi cimszé széfajat.

A szdcikkekben a grammatikai minésitések utan kdvetkezik az orosz ekvivalens,
amirdl viszont minimalis informaciot kapunk. A szétar csupan a rendhagyo orosz
fénevek nemét, szamat adja meg, de ahhoz, hogy példaul a csirke sz6 vagy akar az
angol férfi orosz megfelel6jét (ubinnéHok, aHrnnyanuH) helyesen tudjuk hasznalni
tébbes szamban, be kell szereznink a szétar parjat is, amelyben megtalaljuk az
adott f6név ragozasi tipusat is. Megitélésink szerint a magyar cimszavak
grammatikai mingsitése eltulzott, ugyanakkor az orosz megfeleléké nem elégséges,
pontosabban szélva nem eléggé felhasznaldbarat. Ezen a téren tobb segitséget
lehetett volna nyujtani a szétar hasznaldinak.

Annyiban viszont egyértelmlien felhasznalobarat a szétar, hogy a szodsszeté-
teleket, amennyiben egybeirjak 6ket, 6nallé cimszoként tiinteti fel, igy nincsenek
véget nem érd jelentésbokrok, nem kell hosszu szocikkeket végigbdngészni ahhoz,
hogy példaul az aruakkreditiv orosz megfeleléjét megtalaljuk.

Az orosz—magyar szétarban helyénvalonak tekinthetjik az el6szot kovetd,
6nallo tankdnyvkeént is funkcionald nyelvtani leirast a régebbi kiadasokbdl jol ismert
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ragozasi téblazatokkal, a kivételek felsorolasaval. Mindez 136 oldalon, magyar és
orosz (!?) nyelvil valtozatban talalhaté meg. Megjegyzendd, hogy az akadémiai
kéziszotaraknal e téren is hianyzik az egységes koncepcio, igaz, az eltéréseket itt
jobban meg lehet indokolni a forrasnyelvek kiilonb6z&ségével.

A cimszavak tematikus besorolasi lehet6ségei jelentésen megnéttek — a nagy-
szotarhoz képest 6tvennel tébb roviditést talalunk a vizsgalt orosz—magyar szétar-
ban —, amit az elmult évtizedek tarsadalmi, tudomanyos fejlédése teljes mértékben
indokol. llyen Uj kategoriak példaul: bibl, diak, gasztr, kérny, szoc r (a szocialista
rendszerhez k6t6d6), tv stb.

A stilaris mindsitések soraban hianyolom a szleng jelzést, ellenben meglehet6-
sen gyakran lehet talalkozni a vulg besorolassal, ami az orosz npocTtopeyHoe
cnoso (nem valasztékos koznyelvi sz6) megfeleléjeként szerepel. Ezzel kapcsolatos
aggalyaimrol mar széltam mas alkalommal, ezért most csak annyit jegyeznék meg,
hogy korantsem ,vulgaris” minden olyan szé, amit a preskriptiv szétarak kozé tar-
tozé Ozsegov—Svedova-féle értelmezd szoétar az emlitett kategdriaba sorol. Igaz,
hogy erre nincs hivatkozas, mégis valamennyi medfigyelt esetben azt lehetett ta-
pasztalni, hogy a szerkeszt6k szinte teljes mértékben atvették az emlitett értelmezd
szoétar stilaris mindsitéseit (ami helyenként tovabbi hibaforrast jelent), és jobb meg-
felelés hianyaban a npocm. kategodriat behelyettesitették a vulg jelzéssel. Ezen kiviil
a szavak funkcionalis-stilisztikai minésitését szolgalja még a biz (bizalmas) jelzés,
amely a pa3za. (pasrosopHoe) kategoria megfelel6je és a nép (népies) jelzés. Ossze-
gezve azt mondhatjuk, hogy a forrasanyagként felhasznalt szo6tar minésitéseit
kritikusabban lehetett volna kezelni — elismerve ennek a munkanak minden nehéz-
ségeét —, annak érdekében, hogy az olvasé minél pontosabb képet kapjon az orosz
szokincs mai allapotardl, s bizonyara lehetett volna a vulgéris jelzésnél szeren-
csésebb magyar mingsit6 szét is talalni.

Tudjuk, hogy heroikus munka volt alig két év alatt két kéziszoétart Gsszeallitani.
Természetesen ilyen korilmények mellett nem lehet azt a szerkesztési precizitast
elvarni, ami jogos igény lehet példaul a Francia—magyar kéziszétar esetében
(szerk. Palfy Miklos 1999; 2001), amely majdnem 6 évig késziilt, illetve a parizsi ko-
z0s szoétarbizottsag altal készitett Magyar—francia kéziszétar esetében, amelyen pe-
dig majdnem egy évtizedig dolgoztak (szerk. Jean Perrot 2001). Az orosz kéziszo-
tarak készit6i nemcsak az idé szoritdsanak voltak kitéve, hanem a szétarhasznalok
fokozott elvarasainak is. Mégis sajnalatosak az emlitett hianyossagok, valamint a
két szoétar helyenkénti koordinalatlansaga.

Ha a mai orosz ujsagokat olvasva elbizonytalanodunk egy-egy szo6 jelentését il-
letéen, és ha hiaba fordulunk az Uj kéziszétarhoz segitségért, érdemes fellapozni
a 2001-ben a Nemzetkdzi Uzleti Féiskola kiadasaban megjelent, Gydmérey Erzsébet
és Nyikulina Nagyezsda altal osszeallitott Orosz—magyar nyelvi kalauzt. Ebben
nagy valdsziniséggel megtaldljuk az angol nyelvbél kdlcsénzott szavak pontos
magyar jelentését, tovabba a szoétar segit a szlengszavak megértésében, a beti-
szavak dekodolasaban. A szotar erényei kozott kell megemliteni a kdvetkezdket:
a '90-es évek sajtdbanyagabdl vett rovid szOvegrészek eligazitast adnak arra vonatko-
zban, milyen szévegkornyezetben fordulhat elé az adott sz6; megtalaljuk a cimszo
tematikus hovatartozasat, a betliszavak kiejtését. Stilaris mindsitd jelzés csupan
ketté van: apzo és pase (argotikus és a tarsalgasi nyelvben eléforduld alak). A gram-
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matikai minésités visszafogott, csupan a standardtél eltérd alakoknal talalunk a ra-
gozasra, illetve nem egyértelml esetekben a fénév nemére utalo jelzést. Ezt a 3 500
cimszét tartalmazé szoétart nagy haszonnal forgathatjak felsé szinten 1évé nyelv-
tanuldk, nyelvtanarok, az orosz szokincs valtozasai irant érdekl6d6 nyelvészek.

A Kovecses Zoltan szerkesztette magyar—angol (1989; 1994), angol-magyar
(1991; 1994) szlengszoétar, valamint az 1998-ban megjelent Magyar szlengszotar
utan Fenyvesi Istvan szlengszétara mar nem sokkolta annyira az érzékeny fill
nyelvvéddket (Orosz—magyar és magyar—orosz szlengszétar 2001).

Fenyvesi Istvan tiz éves gyljtémunkajanak eredménye ez a szétar, amelyet for-
gatva az orosz nyelvet jol ismer§ szakember is radébbenhet ismereteinek véges
voltara. A szoétar alcime az is lehetne: ami az orosz szétarakbdl kimaradt. Kilon-
b6z6 megfontolasokbdl az orosz lexikografia ,szalonképtelennek” mindsitette a be-
szélt nyelv als6 rétegeihez tartozd, mégis az orosz nyelv szerves részét képezb szi-
tokszavakat, tragar vagy obszcén kifejezéseket. Ezek a szavak a nyelvészek itélete
alapjan évtizedekig a ,tiltott” kategériaba tartoztak. A szétarban az ,illetlen” szava-
kon kivul ,illéeket” is talalhatunk, nevezetesen oroszositott angol szavakat, jatékos
szofordulatokat, mindazt, amit nemcsak a férfiszaj szokott kimondani a kétetlen,
hétkéznapi tarsalgas soran.

A szlengkutatas megkésettsége, a szlengszavak szétarakban 1évé mell6zott-
sége természetesen nem csak a purista nyelvészek ,bline”. Rossz fényt vetett a
szlengre az is, hogy szamos eleme a lagerzsargonbdl szarmazik, hogy hasznalata az
értelmiségi korokben egyuttal a ,kincstari” orosz nyelv elutasitasat is jelentette, hogy
hasznalata a didksag és a bohém mivészvilag koérében egyfajta szabadosabb
életszemlélettel parosult, ami a peresztrojkaig eleve gyantsnak minésiilt. igy érthetd,
hogy az orosz szlengkutatas csak a '80-as években kezdédoétt meg, igaz, utana a
szleng- és zsargonszoétarak készitése a lexikografia prosperalé agazatava valt.

Fenyvesi Istvan szétaranak érdeme, hogy 640 oldalon segit megfejteni a masutt
fel nem lelhet6 ,ill6” és ,illetlen” szavak jelentését, ramutat ezek hasznalati korére
és stilaris arnyalatara. A cimszavak — szamuk mintegy 13 000 — szévegrészekbe
vannak agyazva, amelyek f6leg irodalmi mlvekbdl, részben a sajtobdl, illetve az
él6 beszédbdl szarmaznak. A magyar—orosz részben kbznyelvi szavakhoz vannak
hozzarendelve az orosz nyelvi szleng valtozatok, ami némi csalédést okozhat a
szoétar egyes olvasoéinak.

A szétart haszonnal forgathatjak mindazok, akik a mai oroszorszagi Ujsagokat
bdngészve elbizonytalanodnak egy-egy szo jelentését illetéen, akik szeretnék meg-
érteni a posztmodern irodalmi szévegeket, s mindazok, akik szeretnék megizlelni az
él6 nyelv zamatat. A szétar révén az orosz nyelv alsébb régiéiba valé alamertlés
nemcsak tanulsagos, hanem szoérakoztatd is az olvasdé szamara. A magyar
megfelel6k helyenkénti avittsaga, a fel-felcsilland népi humor der(is perceket okoz
az olvasoénak, aki meggy6z6dhet arrdl, hogy anyanyelvi ismeretei is mennyire
végesek.
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1. Angol és kiilfoldi szotariras

Egy viszonylag rovid konferencia-el6adas keretei k6zé nem férhet bele a ma-
gyarorszagi szotarkritika torténete, annak jelene és jovéje, csupan néhany gondolat
hangzik el.

Ha korilnéziink a jelenben, egyre bdvild szétarkinalatokkal talalkozunk, hazai-
val és kulfoldivel egyarant, de ezek kritikajaval vagy igényesebb ismertetésével
aligha. Egyaltalan: gyengélkedik a magyarorszagi kritika mas m{fajban is. Elég, ha
csak napilapjaink kulturalis rovatait olvassuk. A targyilagos, elfogulatlan kritika meg
éppenhogy fehér holld. Ennek okait most nem vizsgalom.

Minthogy azonban magyarorszagi szotarkritika jelenleg nem vagy alig létezik,
tekintsiik at a kulféldi helyzetet. Kitekintésem az angolszasz vilagot érinti elsésor-
ban, bar taldn dszténzdleg hathat vizsgaléddsom azokra is, akik mas nyelvi kultu-
rakban jaratosak. A németeseknek példaul mindjart tudom ajanlani Martha Ripfel
(RIPFEL 1989) kdnyvét. Az angol nyelvi szotariras torténetének irodalma igen gaz-
dag, szinte teljesnek mondhaté (STARNES—NOYES 1946; STEIN 1985; DE MARIA
1986; OsSELTON 1989a). S ha meggondoljuk, hogy mas nyelvek szétarirodalmaval,
példaul a német, a francia, az olasz vagy — hogy egy kisebb nyelvet is emlitsek —
a holland szotarirassal is hasonl6 a helyzet, akkor azt is megallapithatjuk, hogy ahol
a szoétartorténetnek kelld irodalma van, ott, azzal parhuzamosan, a szétarkritika is
fejlett. A németek mellett emlithetjiik a francia Bernard Quemadat (QUEMADA 1967;
1972) vagy a holland Piet G. J. Van Sterkenburgot (VAN STERKENBURG 1984), de
mint emlitettem, én az angolokkal szeretnék foglalkozni.

1.1. Kritikai szellem az angol szétéartérténetben: Johnson és kora

.Minden idék szotarirdinak a sorsa, hogy — néhany tiszteletreméltd kivételtél el-
tekintve — az 6ket ért kritikak a felszinen mozognak, ahelyett hogy munkajuk és
modszerik lényegével foglalkoznanak” — irja Noel Osselton az ,akadémiai” szétar-
kritika-torténettel foglalkozo cikkében (OSSELTON 1989b). Maganak Dr. Johnsonnak,
az angol szoétarirdk atyjanak is kevés jutott az intelligens kritikabdl, igy kénytelen
volt ,6nmaga kritikusa” lenni (NOYES 1954), amint az 1755-ben megjelent szétara
elészavabdl kiderdl. Mar itt mindjart levonhatunk egy tanulsagot: nem elég érté
szotarhasznaldnak lenni, hanem néhany szotart meg kell irni vagy szerkeszteni ah-
hoz, hogy igazan értd szotarkritikus lehessen barki is.
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Az angol — s gondolom, mas nyelvii — sz6tariras eme korai id6szakaban a szo6-
tarkritika jorészt a szotarak el6szavaiban zajlott, rendszerint oly médon, hogy min-
denki kritizalta, mert tul akarta szarnyalni az elédjét (OSSELTON 1989a). Samuel
Johnson (JOHNSON 1755) is hires, irodalmi értékii Preface-ében mar elére mossa
kezeit, vagyis elébe megy azoknak a kifogasoknak, amelyekkel majdani utddai ki-
sebbithetik teljesitményét. Stanley Rypins (RYPINS 1925), Gertrude E. Noyes (NOYES
1954) és James Edmund Congleton (CONGLETON 1984) Johnsonnal és a korabeli
kritikakkal foglalkozo, azokat 0sszegezé miveikben kimutatjak, hogy mar Johnson
idejében vilagosan kirajzolodtak azok a témak és szempontok, amelyekbdl a mai
szotarkritika is merit. Igy példaul megrojak Johnsont a kérbe futé definiciokért
(’circular definitions’), mint példaul: hosszd = ,nem rovid”, rovid = ,nem hosszu”;
vagy a definidlas egy masik gyengeségéért: a kdznapi szavak miiveltségszavakkal
valo értelmezéséért. Kifogasoljak tovabba, hogy az atvitt jelentés megel6zi a konk-
rétat; vagy hogy tul sok ,tudos” szot vesz fél a kdznapi szavak rovasara, vagy ép-
penséggel a régi vagy tajnyelvi szavakat hanyagolja el. Baj van a kritikak szerint
a szinonimiaval is, de legf6képpen az etimoldgiaval. Macaulay szerint Johnson
,csapnivaléan rossz” etimoldgus. Az irodalmi idézetek félvételében a kritika meg-
oszlott: egyesek dicsérték az idézetek szerz6inek a megvalogatasaért, masok
ugyanazért elmarasztaltak. Egyontetiien elismerték, hogy Johnsonnak az irott (iro-
dalmi) nyelv inkabb az eréssége, nem pedig a mindennapi, beszélt kdznyelv és fra-
zeolégia.

De a mindennapi széhasznalat szétari megjelenitése mas, igényesebb korabeli
szétaraknak is sebezhetd oldala volt és maradt. Ahogy Orszagh Laszl6 irja (OR-
SZAGH 1956a, 265): ,[Johnson] hatasara a 18. szazad végén erésen fellendiilé an-
gol lexikografiai irodalomnak J. szé6tara lett a legfébb tdmasza. Szétarirdk nemze-
dékei meritették bel6le anyagukat, készitettek hozza poétlasokat, s adtak ki Gjra meg
Ujra egyre »javitott, bovitett, atdolgozott« kiadasokban. Haté erejének csokkenése
csak akkor kezd6dott, amikor a 19. szazadban a tarsadalmi és tudomanyos fejlédés
kovetkeztében megvaltozott az anyanyelvi szétar szerepérdl és jellegérdl alkotott
felfogas, és a normativ, a nyelvi valtozast lassitani szandékozo lexikografiai ma
eszméjének helyébe fokozatosan a regisztrativ és torténeti szemléletli szotar
lépett.”

E valtozasok hatarkéve volt Richard Chenevix Trenchnek a londoni Filoldgiai
Tarsasag (Philological Society) 1857-i két (ilésén elmondott kritikaja Angol szota-
raink némely fogyatékossagairél (On some deficiencies in our English dictionaries)
cimmel. Ez a harcos és markans megnyilatkozas, amelynek 1ényege az volt, hogy
a szotéarird a nyelvnek torténetirdja, nem pedig biraldja, ezzel tehat azt is kimondta,
hogy az anyanyelv szotaranak a torténeti elviiségen kell alapulnia, amely elvet a
nemsokara megindulé NED (New English Dictionary), majd OED (Oxford English
Dictionary) kbvetkezetesen végig is vitt.

1.2. Az OED kritikaja

Oriasi irodalma van az OED-nek, de legjelentdsebb a korabeli kritikak kdzil an-
nak a Henry Bradley-nek a kritikaja (BRADLEY 1928), aki ennek révén kerul be
a szerkeszték kdzé, a James Murray, William Craigie és C. T. Onions alkotta nagy
négyesbe. Bradley egyébként konstruktiv kritikdjanak egyik legérzékenyebb pontja
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volt, ami minden id6k lexikografusainak problémaja: a lexikalizalodasnak melyik az
a pontja, amikor egy Uj szo, illetve szotari adat szétarozhat6. Egyaltalan: mi tekint-
heté efemer, rovid életd, illékony elemnek s mi maradandénak. (Zaréjelben hadd
jegyezzem meg: ifjti hévvel mindent fol akartam venni az éppen aktualis szo6tarba,
de Orszagh nem engedte, mindig azt mondta, vard meg, amig ’time-tested’ lesz
a sz6. Igy sokaig nem engedte be szétaraiba a szi4t, mondvan, hogy ez csak egy
igen szlik réteg ajkan él.) Bradley jol érzékelte, hogy szinkronia és diakronia nem
férnek meg jol egymas mellett. A (londoni) Filolégiai Tarsasag Kr. u. 1000-t6l
kezdte a szavak felvételét, Bernard Quemada (QUEMADA 1972, 436) maximum 500
évig ment vissza, a modernebb projektek (példaul a Trésor de la langue frangaise)
még szlikebbre vette a hatarokat. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézetében készulé akadémiai nagyszotar 1772-t6l regisztralja az adatokat.

Egy masik, Johnson 6ta minden lexikografusnak és szétarnak a kritikat is ébren
tarté kérdése a szaknyelvi széanyag, kiléndsen a tudomanyos és miiszaki szak-
szokincs felvétele és aranya a kdznyelvi szavakhoz képest. Ugyancsak problemati-
kus kérdés az enciklopédikus elemek szoétarozasa. S végil, a kritikanak az is
Johnsontdl fogva minden lexikografust probara tevé kérdése: a széjelentéseket il-
lusztralo idézeteket honnan, milyen szerz&6ktél meritsék, ki képviseli a ,legjobb”
nyelv-, illetéleg szohasznalatot, kinek a nyelve, nyelvezete, stilusa tekintheté mér-
tékadonak, hitelesnek?

1.3. Az OEDS kritikaja

A hosszan elnyulé szotarszerkesztési folyamatok természetes velejaréja, hogy
miutan a nyelv szlintelenll valtozik, a késébbi kotetek mindig frissebbek, 'up-to-
date’-ebbek a korabbiaknal. Nincs ez masképp az OED pétkotetei (OEDS) eseté-
ben sem, amelyeket Robert Burchfield szerkesztett 1972 és 1986 kozott. Ha nem
ismerném személyesen is R. Burchfield szerénységét és a tudomanyossag el6tti
alazatat, azt vélhetném, hogy 6 csak a dicshimnusz-szamba mend kritikakat je-
gyezte fol (BURCHFIELD 1988), amelyekbdl kideriil, hogy 6 és csapata mindenben
folytatta és fenntartotta azt a tudomanyos szinvonalat, amely a korabbi nagyok,
James Murray és a tobbiek munkajat jellemezte. Egy kritikat, sét inkabb tamadast
azonban er8sen zokon vett, mégpedig a strukturalista Roy Harris részérél. Tama-
dasanak célpontja a torténeti moédszer és az abécérendi elrendezés volt, ami
— marmint az abécérend — szerinte a totalisan 6ssze nem fliggé elemek bizarr egy-
mas mellé helyezése. Szerinte fel kell hagyni a diakronikus lexikografiaval, 0j tech-
nikat kell alkalmazni, amely jobban érvényesiti az angol nyelv rendkivul 6sszetett és
bonyolult tarsadalmi és szituacids valtozatossagat, beagyazottsagat, 0sszefliggéseit
és szertedgazodasait.

Viszonvalaszaban Burchfield kifejtette érveit a diakronia mellett, amellyel szem-
ben Harris semmit sem tudott felmutatni, ami helyettesithetné a torténeti elvii sz6-
tart. S ha 6 strukturalista Iétére kidob minden irodalmi és kdznyelvi idézetet, éppen
a strukturat, a rendszert nem fogja latni és lattatni. Ami pedig az abécérendi elren-
dezést illeti — itt mar a magam véleményét teszem hozza, amivel, gondolom,
Burchfield is egyetértene —, valéban egy 6nkényes rendszer, amelyben minden
cimszo, illetve szdécikk megannyi, egymastdl teljesen fliggetlen mini-monografia,
s amelyt6l el lehet térni, ha példaul egy logikara épilé fogalomkori elrendezést alkal-
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mazunk, de az abécérend akkor sem kertilhet6 el, mert a fogalomkéri szétarnak is
az abécérendi szomutatd a kulcsa.

1.4. Webster’s Third (W3)

Most hirtelen valtassal nézziink meg egy pillanatra egy masik nagy, elhiresilt
vitat, amely Amerikaban kavarodott a ,nagy Webster” (Webster’s Third New Inter-
national Dictionary of the English Language, Unabridged) 1961-es kiadasa korul
(Editor in Chief: Philip B. Gove, Springfield). A vita anyagat James Sledd és Wilma
Ebbitt adta ki (SLEDD—EBBITT 1962), de részletesen ismertette Orszagh Laszlo
(ORszAGH 1963) is. A részletekbe itt nem mehetlink bele, csupan a Iényeget érint-
juk. A széban forgdé nagyszétar, amelynek cimszdanyaga nagyjabél az OED-jével
azonos (450 000 tételre rug), tdbb mindenben szakitott a hagyomanyokkal. Hianyzik
beléle minden tulajdonnévi és egyéb enciklopédikus jellegli adat, mindent kisbetivel
ir, legfljebb megjegyzi, hogy usu. cap. (azaz rendszerint nagy kezdébetiivel), az Uj
szavakat és szojelentéseket jorészt a tudomanyos és szaknyelvi szokincs anyagabdl
meriti, el6édeinél nagyobb szamban kdzdl 6sszetételeket, s a hangsulyt az amerikai
angolsagra fekteti. S ami talan a legnagyobb elfordulas az OED-hagyomanyoktol:
szakitott a diakron szemlélettel, nem toérténeti elvli, az adatokat nem latja el
évszammal, bar a cimszavak jelentéseinek sorrendje tovabbra is id6érendi. Ami a
legtdbb vitat kavarta, az a szétar liberalis (‘permissive’) szemlélete, féleg a szavak
és jelentéseik mindsitése tekintetében. A preszkriptiv-normativ szereprél vald
lemondas abban nyilvanul meg, hogy a rétegnyelvi és stilaris jelzéseket, helytelenitd
megjegyzéseket nagymértékben csdkkentette, megvaltoztatta, s6t nem egy esetben
eltdrélte a szotar. gy példaul elhagyta a ’colloquial’ és ’informal’ jelzést, ami
korabban és altalaban a pejorativ jelzéssel volt szinonim értékd. A normativ szerep
ellen hat a helyesirasi, illetve kiejtési variansok olykor tul nagy szamban valé
szerepeltetése. De kifogasoltak sokan a szajbaragds, hosszadalmas Kkorilird
értelmezéseket is, mint példaul a hotel esetében, amelyet alig kevesebb, mint 100
széval értelmez. (Az ErtSz. minddssze 20 széval értelmezi a szallodat, illetve szallét.)

A ,permisszivitas, azutan arra is vonatkozik, hogy a kelleténél tébb illetlen,
‘substandard’ szét, illetve példat enged be a szotarba, elsé izben 1755 6ta.

1.5. A Hartmann kontra Urdang vita

Szokatlanul éles vitat provokalt Laurence Urdang kritikdja Reinhard Hartmann
szétararol (HARTMANN—JAMES 1998) az International Journal of Lexicography ha-
sabjain (HARTMANN 2000; URDANG 2000). Két nagy lexikografus szervez® egyéniség
csapott 6ssze, enyhén sértegetve egymast. Nem igazan derdl ki, hogy L. Urdang
milyen sérelmeket hordozott magaban, meg hogy igazaban mi motivalta ,tamada-
sat’, amelyben leamatérozte Hartmannt (pedig 6 aztan minden, csak nem amatér,
mert ,profi” mdédon talan senki sem tett a lexikografia mint szakma elterjesztése és
kibGvitése érdekében annyit, mint &). Azzal mar egyet lehet érteni, hogy Eurdpa-
centrikusnak itélte Hartmann szotarat, de ez szerintem nem bin, Urdang készitsen
Amerika-centrikus szétarat. Urdang tul érzékenynek, kritikat nem tlirének mindsi-
tette Hartmannt, de hat lehet-e csodalni, ha egy 8 oldalas kritikai ismertetésben
csak negativumokat sorakoztat fel az ismertet§, mind a felvett cimszavak, mind
azok szdcikkekben valo elhelyezésére vonatkozéan? igy azutan azt sem lehet cso-
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dalni, ha az utols6 szé jogan Hartmann annak a reményének ad kifejezést, hogy
a szétarirassal egyidejlileg (Osselton szellemében) a szotarkritika is ,professzionali-
zalodik”.

2. Magyar szétariras- és szoétarkritika-torténetm
2.1. Malt

A magyar szétartani irodalom bibliografiaja (MAGAY 1966) az 1945 és 1964 ko-
zOtti két évtized soran 512 tételben ad szamot mindarrél, amit a szoétarirassal és
a szotarkiadassal kapcsolatban a publikaciok legkilonféléebb formaiban irtak a szer-
z68k. Azt is megtudhatjuk, hogy ez alatt a 20 év alatt 120-féle szétar jelent meg 2 és
fél millié példanyban. Ami azonban itt most minket inkabb érdekel, az az, hogy ezen
512 tétel nagyrészt ismertetésekbdl all. A Herczeg-féle olasz—magyar szétarvitan
kivil (MAGAY 1966, 250—-256. tételek) mas, esetleg vitat is kivalto, részletes, elemzd
ismertetést egyet sem talaltunk, ami nem jelenti azt, hogy ne lennének kozoéttik
igényesebb, problémafelveté és -megoldé ismertetések, tanulmanyok, cikkek.

Az emlitett bibliografianak a folytatasa, vagyis az 1965-t6l napjainkig terjedd
mintegy 35 év szétari-szotartani termésének a feldolgozasat csak az egy éve
a Magyar Tudomanyos Akadémia |. Osztalya Nyelvtudomanyi Bizottsagan belil ujra
mikodd szoétari munkabizottsag vallalta magara (errél bévebben a 2.2.-ben). Ez a
bizottsag egyébként 16 évi sziinet utan kelt Uj életre, s szeretné elédjét abban is
kdvetni, hogy a szamukra benyujtott szétari tervek elbirdlasaval emelje vagy leg-
alabbis szinten tartsa az immar piacorientalt Magyarorszagon készilé szétarak
szinvonalat. A rendszervaltas el6tt a szétarkiadasban az Akadémiai Kiadonak mo-
nopol helyzete volt, és amig a szotari bizottsag miikodoétt (az 1980-as évek elejéig),
minden benyujtott szoétartervet megtargyalt és véleményezett a bizottsag, ez kote-
lezd volt, e nélkll szétar — néhany, szérvanyosan mas kiadonal megjelent, féleg
szakszotar kivételével — nem jelenhetett meg. Ma gytkeresen mas a helyzet, sza-
mos kiadd verseng a szotarkiadasban is, és azt csak remélni lehet, hogy a szétar-
irok erkolcsi kotelességiknek érzik (majd) a megmérettetés szikségességeét egy
megfelelé6 kompetenciaval rendelkezd grémium elétt.

gy most csak néhany mozzanatot emelnék ki a kritikai megnyilvanulasok koézil,
azoknak is csupan a lényegét érintve (részletes elemzésre az id6bél nem futna).

Mindenekel6tt megemlitem, hogy a korabban mikoédott szotari (f6)bizottsag
(melynek utolsé elndke 1984-ben bekdvetkezett haldlaig Orszagh Laszlo, titkara
Bakos Ferenc volt), tetemes mennyiségli szétarbeadvannyal, tervvel stb. foglalko-
zott, ezeket megvitatta és nagy hozzaértéssel véleményezte. Ezekrdl a vitakrol
jegyz6konyvek késziltek, amelyek, ha nem is teljes szamban, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak levéltaraban talalhatok.

(1) Idérendben els6ként emlitem meg Herczeg Gyula Olasz—magyar szétaranak
a vitajat, amelyet az 6nkény altal szitott kritika kavart egy artatlan tudés ember k6-
rul, s tette 6t politikai Uldoztetés aldozatava, igaztalan, aljas médon. A publicisztika
szintjén utszéli moédon estek neki, szedték izekre ,ezt a takolmanyt” — Korach Mér,
az Irodalmi Ujsag cikkiréja szavaival —, és annak csak oriiini lehet, hogy nem keriilt
bérténbe Herczeg Gyula.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Szoétari Bizottsaga 1953. januar 29-i Ulésén
targyalta meg a Herczeg-szoétart, az errdl szol6 jegyz6kdnyv a Magyar Tudomanyos
Akadémia Levéltaraban a 60/2. szamu dobozban van letéve. A jegyz6konyv tanu-
saga szerint a bizottsag Herczeg Gyula szétarat ,szamottevd alkotasnak” mindsiti, s
elfogadja Herczeg Gyulanak a tdmadasokra adott valaszat. A bizottsdg nyomaté-
kosan kifejti, hogy Oket kizarélag a szakmai kérdések érdeklik, a politikai ,hibak”
nem. Ez nagy dolog volt abban az idében, és ismét csak azt bizonyitja, hogy
a szotari bizottsag elndke, Barczi Géza és titkara, Orszagh Laszl6 (aki a széban
forgd jegyz6konyvet alairta) szembe mert szallni élet és halal uraval, a ,Parttal” és
annak hi talpnyaldival, igy az Akadémia vezet6ivel is. A bizottsag azt mar nem tudta
elérni, hogy a hibakat — amelyek valéban sajnalatosan nagy szamban kertltek bele
a szotarba — poétfiizetben Herczeg Gyula javithassa ki. Ezt egy kilén munka-
kb6zOsség végezte el (Flggelék cimen jelent meg 1955-ben). Aminthogy a folytatast,
a magyar—olasz kotet megszerkesztését is elvették Herczeg Gyulatol, azt Koltay-
Kastner Jend szegedi professzor kapta meg. A Herczeg-vita az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményeiben (KOLTAY-KASTNER 1954, 1-2. sz.
527-541) nyomon kovethetd. Koltay-Kastner az ideoldgiai kifogasok terén ratett
még néhany lapattal, s igazaban csak annyit tudott felhozni Herczeg Gyula védel-
mében, hogy szétara az elsé volt az Akadémiai Kiadé nagyszotarai kozott, és
a nyomdai munkalatok ,olyan hajszolt Utemben” torténtek, hogy a szerkesztd a négy
korrekturaforduld kézul csupan egyet tudott atnézni. (Ami a szerkesztés, valamint
a nyomdai miveletek hajszoltsagat illeti, az Akadémiai Kiadé nem sokat valtozott az
eltelt fél évszazad alatt. M. T.)

A sok politikai handabandazas utan a szétari bizottsagnak sok munkajaba ke-
rult, mig végre sikerilt szakmai mederbe terelni Herczeg Gyula Olasz—magyar sz6-
tara korul gylrizé kérdéseket, és végll a 2., bdvitett, atdolgozott és javitott kiadas
1967-ben Herczeg Gyula szerkesztésében jelenhetett meg, ,atnézte” Koltay-
Kastner Jené.

A mindenkori kritikdk minéségének mottéjaul Herczeg Gyulanak szavait idéz-
hetjuk: [Koltay-Kastner] ,[...] biralata az egyoldalusag hibajaba esett a tul sok hiba s
a tul kevés erény felsorolasaval”.

(2) A végso szét tehat minden vitatott Ggyben a ,Part” mondta ki, annak a vo-
nalat, szempontjait, utasitasait kellett kdvetni és szajkdzni, ,vonalasnak” kellett
lenni tudomanyos szovegekben is. Egy igen jellemz6, 1952-bél szarmazo feljegy-
zésbdl idézek néhany mondatot, amely Kundt Ernének Az angol székincs cimi
kényvének (1938) ujra valoé kiadasaval volt kapcsolatos. A kritika iréja egy jeles
magyar nyelvész. ,A szerzének feltétlendl fel kell hasznalnia Sztalin elvtars cikkei-
nek az alapszékincsre vonatkozé részét, mely kdnyve targyat a lehetd legkdzelebb-
rél érinti. [...] KOnyvészeti része még a polgéri nyelvtudomany szempontjabdl sem
kielégitd. A szotari rész példaanyaga ideoldgiai szempontbdl ugyancsak atvizsga-
lando”.

(3) Az A magyar nyelv értelmez6 szétararél (ErtSz.) mind megjelenése elétt,
mind utan (1964-ig) megjelent kritikakat, ismertetéseket, kdzleményeket a mar em-
litett bibliografia (MAGAY 1966) foglalja 6ssze. A gy(jtd munka 1949 elején indult
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meg, a szerkesztés 1951 végén kezdddott el (ORszAGH 1962, 119), a szotar 1. ké-
tete 1959-ben, a 7. kotet 1962-ben jelent meg. A szerkesztéség 1951-ben egy pro-
baflizetet jelentetett meg, majd a befejezett kéziratbdl 54 szocikkbdl allé szemel-
vényt tett k6zzé (ORszAGH 1954; 1955), amelyhez szamos hozzaszélas érkezett
(ZoLNAI 1955; HEXENDORF et al. 1956). Orszagh ezekre az észrevételekre ad vélaszt
(ORszAGH 1956b) a t6le megszokott kristalytiszta elvi szempontok alapjan. Ezzel itt
most nem foglalkozom, csak mint tényt regisztralom, s mint lexikografiai irodalmunk
egy kis remekmUvét ajanlom elolvasasra. Ugyanis ebbdl is kideril, hogy mennyire
atgondolt, megtervezett mii az ErtSz., s milyen nagyszeriien 6sszevalogatott
szerkeszt6i garda alkotta meg (csak néhany nevet emlitek meg: a munkalatokon a
szemiket mindig rajta tartd6 Pais Dezsé és Barczi Géza, tovabba Balazs Janos,
Kelemen Jézsef, Martinkd Andras, Soltész Katalin, Kovalovszky Miklos, Lengyel
Lajos, Szabadi Béla, O. Nagy Gabor, Elekfi Laszl6, Kiss Lajos, Lovanyi Gyula,
Ferenczy Géza, Ruzsiczky Eva stb.). A m(ihdz a kritika, még a rosszindulatu kritika
sem tudott hozzaférni, sportzsargonnal élve: nem talalt rajta fogast. Ezt a
nagyivii és mégis a legaprobb filologiai részletekre is odafigyeld Osszehangold
munkat nemcsak a tudomanyossagban, hanem a szervezésben is zsenidlis
Orszagh Laszlé végezte, aki egyszerlien kikezdhetetlen, tamadhatatlan volt, ponto-
sabban: leperegtek réla a kisstill, vazallus lelklletli emberek mérgezett I6vedékei.
S ha valamit mégis elértek, akkor az az, hogy ha valaki, akkor az anyanyelv sz6ta-
rat megalkoté Orszagh Laszlé érdemelt volna ki egy Kossuth-dijat, amit azonban
még posztumusz médon sem kapott meg!

(4) Volt néhany gyaszévtizede torténelmiinknek, de talan a legsotétebbek a 20.
szazad '50-es évei voltak, amelyekben a gyanakvasnak a sotét lelkilete hatotta at
szellemi életlinket is, minden jo érzésl, becsiiletes magyar emberben a rendszer
ellenségét lattak, és annak kiszolgaldi foldig hajoltak a hatalom, mégpedig az ide-
gen hatalom el6tt. Teljességgel hidnyzott a szabadsag, igy a sajtészabadsag is.
Amirdl nyelvészeti irodalmunk szemérmesen vagy a zsigerekbe oltott félelembél,
6vatossagbdl hallgatott, a fiatal generacid, amely mar levetkézte a megel6z6 gene-
raciotol orokolt félelmet, leleplezte, mintegy tetten érte annak a bizonyos soétét,
gyanakvo lelkiletnek az egyik megjelenési formajat, amit cenzuranak hivunk.
Kontra Miklés érdeme, hogy kideritette, pontosabban kézre adta, hogy az ErtSz.-
nak volt egy eredeti és egy cenzurazott, ,purgalt” kiadasa, csak errél mindenki mé-
lyen hallgatott, azok is, akik ezt a ,herélést” elvégezték, s azok is, akik hivatalbol
tudtak réla. Ezzel sem tudok itt érdemben és részleteiben foglalkozni, csupan
egyetlen példat emlitek meg: az anyaorszag cimszo 2. jelentését illusztralé példa-
mondatot, amely igy szolt az eredeti kiadasban: ,1948. marcius 15-én kovetelték
Erdélynek az anyaorszaggal val6 egyesitését” kihliztak a cenzorok.

Kontra Miklos szerint csak az 1. és valdszinileg a 2. kotetet kellett utdlag ,koz-
metikazni®, a 3. kotettél kezdve az ideoldgiai ellendrzés a szerkesztéssel parhuza-
mosan haladt (KONTRA 1994).

(5) Az Idegen nevek kigjtési szétara 1974-ben jelent meg (MAGAY 1974). Terve-
zetét 3 évvel kordbban harom bizottsag is megtargyalta és jovahagyta: a helyes-
irasi, a nyelvm{ivel6 és — természetesen — a szétari bizottsag. A szétar mintegy 40
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ezer idegen személy- és foldrajzi név kiejtését adta meg, 25 latin irasu nyelv teri-
letérdl. Az elv az volt, hogy ahol az idegen névnek magyar nyelvbeli megfeleléje
volt, a szétar minden esetben megadta magyar iras- és ejtésmaodjat. igy tehat Wien
mellett Bécs, Paris mellett Parizs, Cluj-Napoca mellett Kolozsvar is szerepelt. Az
Akadémiai Kiadé szétarszerkesztdségének akkori vezetéje (egykori AVH-s alezre-
des) a szotar imprimalasa soran valésaggal nekem tamadt, villogd szemekkel le-
csapva a kéziratot az asztalomra, ezekkel a szavakkal: ,Tamas, te feltérképezted
a trianoni Magyarorszagot.” 1974-ben még vastagon benne voltunk a diadalmas szo-
cializmus épitésében, a rendszer ellenségeit még akkor is borténbe zartak vagy
internaltak. Annyit azért megmondtam: a helyneveket mindenkinek jogaban all
sajat anyanyelvén irni és mondani, magyar kérnyezetben tehat igy: Temesvar és
nem Timisoara, Marosvasérhely és nem Tirgu Mures. Sajnalom. Orjdngése kissé
alabb hagyott, felkapta a telefont, felhivta Fabian Palt, Bakos Ferencet, mint
a magyar helyesiras, illetve az idegen szavak irasmdédjanak szakembereit, meg
nyilvan még néhany ideoldgust, akik megnyugtattak, hogy ez igy rendben van. A
beteg megnyugodott, szeme még egyet villant, s kiment a szobabdl. Ez is kritika
volt, aminek én tulajdonképpen nagyon orultem, a bértdnt megusztam, minddssze a
prémiumtdél estem el.

2.2. Jelen

A magyar szoétarirodalom bibliografiaja, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia
Szoétari Munkabizottsaga tagjai k6zll valasztott szerkeszt6bizottsag szerkesztésé-
ben megjelené Lexikografiai flizetek cim( U sorozat elsé szamaként jelenik meg
rovidesen, s amelynek adatgydijtéi ugyszintén az emlitett munkabizottsag tagjai
voltak, szerkeszt6je a jelen sorok iréja, hozzasegiti a magyar olvasdkézonséget
ahhoz, hogy képet alkothasson maganak arrdl, hogy az elmult kdzel egy évszazad-
ban hogyan alakult a hazai szo6tarkiadas a megjelent szotarak tikrében. Az emlitett
bibliografia Sagi Istvantdl 1922-ben megjelent A magyar szétarak és nyelvtanok
kényvészete cim(i munka folytatasa. Sagi munkaja a kezdetektdl 1922-ig 479 tételt,
a jelenlegi pedig 1922-t6l 2002-ig mintegy 770 tételt tartalmaz.

De ez csak az els6 lépés lesz. A masodik Iépés terve egy szétartani bibliografia,
amely a jelen szerz6 szétartani (tehat a szotarakkal foglalkozo irasok) bibliografiajat
(MAGAY 1966) folytatja 1965-t6l napjainkig.

S végil a harmadik Iépés, a legmerészebb és leginkabb hézagpotld munkanak
igérkezik: a magyar szotartérténet megirasa Melich Janos (MELICH 1907) és Galdi
Laszlo (GALDI 1957) nyomdokain. Ezt is a szotari munkabizottsag tlzte ki célként
maga elé. Korabban mar megkockaztattam azt a megallapitast, hogy szoétarkritika
ott van, ahol mar megirtak az anyanyelv szé6térainak torténetét.

2.3. J6v6

Dolgozatom zaréfejezetében néhany szempontot szeretnék felvetni azzal kap-
csolatban, hogy — szerintem — milyen (legyen) a jo szotarkritika.

El6szor talan azt nézzik meg, milyen ne legyen. Megismételhetjik Herczeg
Gyulatdl vett mottonkat: a kritika ne essen az egyoldalisag hibajaba a tul sok hiba
és tul kevés erény felsorolasaval. Az ,egyoldalisag” nem csupan ugy értelmezheté,
hogy kizarélag a hibakat sorolja fel, avagy egyoldalian csupan dicsér és méltat,
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hanem abban is egyoldalu lehet, hogy a szétart nem tébb szempontbdl (aspektus-
bol) biralja, illetve értékeli, hanem — példaul — csak a székincs szempontjabdl, s
ezen belll is csak azt vizsgalja, hogy mi nincs benne a szétarban (vo. LovAs 1998).
Ezt én — elnézést a nem tudomanyos férumhoz mélté széhasznalat miatt — szétar-
cikizésnek nevezném.

A kritika ne legyen valamiféle szubjektiv érzelemtdl vagy befolyastol motivalt.
Hivatkozhatnék — ha nem lennék személyemben is érintve — az Akadémiai Kiadd
Klasszikus Nagyszotarak sorozataban 1998-ban megjelent angol-magyar és ma-
gyar—angol nagyszétarair6l angolul és magyar nyelven is megjelent kritikajara,
amely abbdl indul ki, hogy a kiaddi reklam hiaba nevezi ,Uj’-nak ezeket a nagy-
szétarakat, igazaban nem tortént bennlk atdolgozas (,[...] they have not been re-
vised from the time-honoured volumes initially edited by L. Orszagh [...], just
enlarged by adding new material”) (LAZAR-VARGA 1999, 66). A kritikabdl kiragadott
néhany szavas megallapitasban a ’just’ szécska a legbantobb, s a legkevésbé igaz.
Ez a sommas megallapitas a 16—18. sorokban szerepel, s innentél kezdve nem le-
het mit kezdeni a kritikaval. Nem is reagalt ra az elmarasztalt szerzd, mert ami ez
utan kovetkezik, csupa negativ megallapitas, az pedig nem tette méltéova a va-
laszra.

2.4. Férumok és miifajok

Tekintsiik at, melyek azok a férumok és mifajok, amelyekben szétarkritikak
szoktak megjelenni.
e A publicisztika szintjén
o Ismertetés, hiradas ujonnan megjelent szétarrdl: orszagos vagy helyi
napilapokban, vagy egyéb sajtétermékek kulturalis rovataiban.
o Riport szétérirokkal népszerli magazinokban vagy egyéb sajtoter-
mékben.

e Tudomanyos szinten
o Tudomanyos folydiratokban: hosszabb kritikai ismertetés (recenzio);
révidebb ismertetés; elemzd tanulmany egyetlen mirél; dsszevetés,
két vagy tobb szétaré (‘comparative analysis of dictionaries’).
o Sorozatokban (pl. Lexicographica. Series maior): monografiak szota-
rakrol, szétarirokrol, életmivekrél stb.
Konyv alaku feldolgozas (pl. OED-rdl).
Konferenciak szerkesztett anyaga ('Proceedings’).
Tankdnyvek, illetve tankdnyvekben fejezetek; egyetemi jegyzetek.
Elektronikus médiumok: pl. az interneten.
Televizidban, radiéban (eléadas, riport stb.).

O O O O O

2.5. Szempontok, aspektusok

Melyek legyenek azok a szempontok, aspektusok, amelyek alapjan a szoétarral
érdemben foglalkozd, azokat értékel® ismertetések, kritikak (recenziok) stb. ké-
szilljenek. Részletes tematikat természetesen itt nem adhatok, csak a fé6bb szem-
pontokat emelem ki. (A kdvetkez6kben altalanos nyelvi szétarakra gondolok.)

o A lexikai szempont, vagyis a sz6tar szokészlete: milyen a szétar széanyaga-

nak a kivalasztasa, kell6 szamban és aranyban regisztralja-e az Uj szavakat
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és kifejezéseket, az irodalmi mellett a tarsalgasi nyelvet, az egyéb nyelvi
rétegeket (kollokvialistdl a szleng felé), az altalanos, kéznyelvi szavak mellett
kellg aranyban képviseltetnek-e a kiilonb6z6 szaknyelvek szavai, kifejezései,
tovabba a szarmazékszavak, 6sszetételek, jelz8s kapcsolatok.

o Mindenekel6tt elddontendd: kik a szétar potencidlis (tervbe vett, célzott)
hasznaloi? Kideril-e ez a szétar bevezet anyagabdl, illetve magabdl a sz6-
tarbol?

e Milyen a cimszavak elrendezése? (Bokrositd vagy szigoruan abécérendi.)
A kett6é kozotti atmenet szempontjabol mennyire kovetkezetes a szétar?

¢ Milyen a szocikk felépitése? Mennyire veszi figyelembe a hasznalok szem-
pontjait, hasznaldbarat-e (pl. a tipografia megvalasztasaban), milyen az
adatok hozzéaférhet6sége?

e A nyelvtani informacioé (morfoldgiai, szintaktikai) modja, mértéke, ez is annak
fliggvényében, hogy kit tekint a szétar hasznaloinak (felnétt, gyerek, vegyes;
az anyanyelv és/vagy az idegen nyelv hasznaldit-e csupan, illetve is.) Dont6
kérdés: aktiv vagy passziv szétarrédl van-e sz6?

e A szemantikai szempont: hogyan kezeli a poliszémiat a szétar? Mely eszko-
z6kkel végzi a jelentésmegkllénboztetést? Ha kétnyelvi szétar: milyen
a forditasok (célnyelvi megfeleldk, ekvivalensek) mindsége, behelyettesithetd-
sége, mennyisége. Az ekvivalencia és szinonimia kérdése.

o A szétar metanyelve: féleg a jelentésmegkiilonbdztetésben hasznalt iranyito-
szavak, szOvegkornyezeti szavak stb. Ez is annak fliggvényében, hogy kik,
mely anyanyelviiek a szétar hasznaléi.

o A szotar mindsitési rendszere (llabelling’): id6beli, regionalis, stilaris, szak-
nyelvi mindsitések (roviditések). Mennyiben koévetkezetes, stilaris szinten
mennyire kdveti a nyelvi, nyelvhasznalati valtozasokat?

e lllusztrativ példamondatok, szovegkornyezeti példak mennyisége, minésége
a jelentésmegkuldnbdztetésnek alarendelve.

e A frazeoldégia szempontjai: szdkapcsolatok (idiomak) jellege, mennyisége,
feldolgozasa, elhelyezése. Hogyan kezeli a kollokaciokat?

2.6. Osszefoglalas

Konkluziéképpen probaljunk valaszolni arra a kérdésre, hogy milyen (legyen)
a jo kritika?

Azt mar tébbszor mondtuk (a Herczeg-féle mottd): ne legyen egyoldall (elfogult,
részrehajld), igazsagtalan, hanem legyen objektiv (targyszerd, targyilagos); kiléno-
sen a hosszabb lélegzeti (kritikai) ismertetés (recenzio) legyen elemzé.

Tanulva az EURALEX-publikaciok (ZcusTa 1988), az IJL, a Lexicographica stb.
irodalmabdl, érdemes elfogadni az azokban egyre siriibben megjelend 'compara-
tive analyses of dictionaries’-t, azaz az 6sszehasonlité szétarelemzéseket vagy
elemzb szoétar-Osszevetéseket, amelyek nagyon jo alapot szolgaltatnak a helyes
kritikai szemlélethez, az objektiv és elemzé kritikai szétarismertetésekhez, az idea-
lis szotarkritikdhoz. Ide sorolnam — mintaul — Lazar A. Péter (LAzAR 1996) tanulma-
nyat (recenziojat) a CID-rél, Pajzs Julidét (PaJzs 1999) az uj angol nagyszétarakrol,
tovabba az Iskolakultira cim( folydiratot, amely helyt ad szétari vonatkozasu, igé-
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nyes publikacioknak és természetesen a Modern Nyelvoktatast, amely ugyancsak
nyitott a lexikografia iranyaban. S 6rommel varok olyan informaciokat ebben a vo-
natkozasban, amelyekrél nem tudok. Vagyis: van hol publikalni (egyébként kul-
foldon is, példaul az IJL-ben), csak meg kell irni a mennél igényesebb ismertetése-
ket. Kivanatos volna, ha az Akadémia mindsitési rendszerében az igényes kritikai
szoétarismertetések tudomanyos publikacionak szamitananak.

A kritikai szellemet az E6tvds-kollégiumban tanultam, és igyekeztem tovabbadni
egyetemi hallgatéimnak, kedves tanitvanyaimnak is, arra 6szténdzve 6ket, hogy
mindig mindent kritikaval olvassanak vagy nézzenek.

igy 6noket is arra kérem: fogadjak kell kritikaval az én kritikamat is.
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This article deals with the critique of dictionary criticism in Hungary. It starts with a history
of academic dictionary criticism in England with reference especially to the Oxford English Dic-
tionary (OED) and also to the controversy about the 1961 edition of Webster’s Third (W3). The
article then goes on to discuss debates and controversies over some Hungarian
dictionaries of the past such as Gy. Herczeg’s Italian-Hungarian (1952) and the 7-volume
Dictionary of the Hungarian Language (1959—1962). The author tries to give aspects of
adequate dictionary criticism, pointing out that it should always be objective and analytical,
and never biassed or emotional as it had often been prone to political prejudice during the past
decades.
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MARKUS EVA

Edtvés Lorand Tudomanyegyetem

Szofoldrajzi vizsgalodasok
a Budai-hegység német nyelvjarasaiban

Targyszavak: dialektolégia, ké6zépbajor nyelvjaras, magyar jovevényszavak, magyarorszagi
német nyelvjarasok, nyelvjaraskutatas, szoféldrajz

El6adasomban a 2000-ben megvédett PhD-disszertaciom néhany eredményét
kivanom bemutatni a ’lexikolégia a nyelvjaraskutatasban’ témakérében. 1993 és
2000 kozott terepmunka keretében vizsgaltam a Buda kérnyéki, attdl nyugatra
fekvd magyarorszagi németek lakta falvak nyelvjarasait. A hét vizsgalt telepilés
Budakeszi, Budadrs, Torokbalint, Bia, Torbagy, Etyek és Zsambék volt. Mind a hét
telepllés mara er6sen asszimilalédott, a német nyelvjarast jobbara mar csak az
id6s emberek beszélik. Igy kéziilik keriiltek ki az adatkézI&im is. Falvanként atlag-
ban harom embert kérdeztem meg, a lekérdezett nyelvi anyagrdl hangfelvétel ké-
szlilt, amelyet késébb fonetikusan atirtam. Az itteni németek kdézépbajor, mas né-
ven keleti dunai bajor nyelvjarast beszélnek. A tanulmany jél egésziti ki Manherz
Karoly Deutsche Mundarten im Pilisch-Gebirge cimi munkajat, amely hat masik
Buda kornyéki telepulés — Pilisvorosvar, Piliscsaba, Dag, Leanyvar, Csobanka,
Urém — nyelvjarasat dolgozza fel.

A dolgozat egyik alapkérdése az volt, milyen foki a masodikként emlegetett re-
gionalis kiegyenlitdédés a vizsgalt falvak kézott. E kérdés megvalaszolasahoz min-
denképpen Osszehasonlithatd nyelvi korpuszra volt sziikség. A legmegfelelébbnek
a Hutterer Mikl6s altal sszeallitott 600 lexikai egységbél — tdbbnyire szavakbdl, né-
hany révid mondatbdl, illetve kifejezésekbdl — allé kérdbiv tint. A kérd6iv a hétkéznapi
élet szavaibol valogat, rokonsagi kapcsolatok, szinek, szamok, allatok, névények,
ételek, eszkozOk, a paraszti élet kifejezései. Ezeket vettem hangszalagra do-
kumentalas és archivalds céljabél minden egyes telepulésen. Az emlitettek alapjan
kb. 20 kazettan tébb mint 20 6ras nyelvi anyag sziletett.

A gylijtétt nyelvi anyag segitségével részletesen leirhaté volt a telepilések
nyelvjarasainak hangtana, majd ezeket 6ssze lehetett vetni egymassal. igy megalla-
pithatdé volt, hogy hozzavetSlegesen 80%-ban egyeznek a nyelvjarasok, és a
fennmaradé mintegy 20% mutat kilonb6zé hangtani vagy lexikalis eltéréseket.
A hangtan és a szo6foldrajz képezte a dolgozat két 6 fejezetét. A fonetikus atirashoz
a magyarorszagi német dialektolégidban hasznélatos transzkripcids jeleket hasznal-
tam.
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A nyelvjarasok kozotti eltéréseket egyrészt térképeken abrazoltam, illetve a flg-
gelékben tablazatos formaban is megtalalhaté a korpusz 6sszes feldolgozott eleme
abécérendben 45 oldalon, ami igy szétarszertien is hasznalhaté. Technikai meg-
oldasként a tablazatos format valasztottam, fliggélegesen sorakoznak irodalmi né-
met nyelven a korpusz szavai és vizszintesen egymas mellett az egyes falvakban
el6forduld nyelvjarasi megfelel6k. Az tablazatban a hangfelvételeken el&forduld
Osszes valtozat szerepel, tehat nemcsak a kiejtésbeli, fonetikai variansok, hanem
a lexikalis valtozatok is. A kdnnyebb atlathatosag kedvéeért labjegyzetben szerepelnek
az esetleges példamondatok, kifejezések, szddsszetételek; jelentésbeli megkote-
sek, pontositasok (példaul Torékbalinton a 'barazda’ lekérdezésekor megkllonboz-
tették a ‘foldkupac’ és a 'valyu, mélyedés’ elnevezését); jovevényszavak eredetének
magyarazata, illetve esetleges morfologiai és tovabbi lexikalis valtozatok, nyelv-
szocioldgiai megkotések, példaul idések nyelve, elékeld szohasznalat, gunynév.

A szoféldrajzi rész térképei tematikus csoportokba rendezve szerepelnek a dol-
gozatban, melyek a kovetkezOk: rokonsagi fokok megnevezése, mez&gazdasagi
szavak (ndvények, szerszamok, foglalkozasok, tevékenységek), allatok, élelmisze-
rek nevei, ruhazat, kdzlekedés és az egyéb, vegyes kategoria.

A 22 kotetes Deutscher Wortatlas ((Német Szoatlasz’) térképei segitségével
nyomon lehet kdvetni, hogy német nyelvterileten hol jelennek meg a lekérdezett
fogalmak az interjukban megadott szbalakjai. Ezek altalaban a kdzépbajor, keleti
dunai bajor teriileteken jellemz&k, de mivel a vizsgalt nyelvjarasok keverék-nyelv-
jarasok, mas nyelvjarasi teriletek is eléfordulnak. Megjegyzendé tovabba, hogy
Buda a bécsi kdznyelvet kdzvetitette a kérnyezd falvak felé, igy példaul a Madchen
(’lany’) Madl Mensch, a Grummet (’sarji’) Gram(m)at1 vagy a Roggen ('zab’) tr(o)ad
megfelelés kifejezetten Bécs kornyékére jellemzd. A leer laa(r) ('Ures’), az auswrin-
gen auswinden (kicsavarni’), a Frihling fruj(o)ar (‘tavasz’), a pfligen ockan ('szan-
tani’), a gacsér anta, anten, anterer, a Distel ('bogancs’) Dist(e)l, a Pilz ('gomba’)
Schwammerl, a Spatz (‘'veréb’) Spotz megfelelések dunai bajor. Dunai bajor
a gahnen (‘asitani’) Mai au(f)rei3(e)n formaja (Miinchen, Landshut, Freising kdrnyé-
kén). Az -el végz6dés vokalizalt valtozatai szintén kdzépbajor jellemzdk, -i alakban
Ybbs és Melk kérnyékén, -6/-I alakban Passau kérnyékén, az - alak pedig ritka,
Burgenlandban és Bécstdl északra fordul el6. A Schornstein (‘'kémény’) raufang,
rauchfang alakban k&zépbajor — bar Bécsben mar Rauch-/Raupfang fordul el —,
Minchen koérnyékére pedig a Kamin jellemzd, mint ahogy ez Zsambékon is fel-
merdlt.

A heiser (‘rekedt’) has(a)rig alakja osztrak, az Etyeken el6forduld g(’)ri(e)glt pe-
dig rendkivul ritka, mindéssze 4 jelzésre akadtam, mindegyik k6zépbajor terlleten,
Minchentél kissé délre talalhaté. Az Augenbraue ('szemdlddk’) -bram alakja oszt-
rak, az Augenlid ('szemhéj’) -deck(e)! alakja délnémet (svab-bajor). A Peitsche (‘os-
tor’) Peitschen alakban osztrak dunai bajor (Pozsonytdl Melkig) vagy északbajor.
A ’kaszat kalapalni’ dangeln, taungeln alakja osztrak nyelvjarasi jellemz6, kdzép- és

' Az osztrak alak a Groamat/-d lenne. Gram(m)at/-d az északbajor teriiletre is jellemz.
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délbajor terlleten is, (bar Bécs kiesik, mert maga koéril egy kis dengein-szigetet
képez), ezt a szdalakot hasznaljak. A Stachelbeere (‘egres’) Ogrosl alakban osztrak
kozépbajor. A 'Heu umkehren’ (‘'szénat forgatni’) umkean alakban osztrak kdzép- és
délbajor terlileten fordul el6, nagyjabol az orszag kdzépsd savjaban, illetve keleten is
Burgenlandban. A veredeln (‘nemesiteni’) pétzen alakban osztrak. A Kater ('kan-
dur’) Koda alakja (Etyek, Zsambék, Bia, részben Torbagy) osztrak, illetve Straubin-
gig benyul német terliletre, Kodera alakban pedig (Budakeszi, Budadrs, Toérokbalint,
részben Torbagy) Burgenlandban jellemzé. A ’szilva’ Zwetschkn/Zweschpm alakban
osztrak kézépbajor. Zweischpm (Pozsonytél keletre) egyetlen jel6lést talaltam. A
‘paraj-tarack’ bai/bei alakban szintén osztrak kozépbajor (Melk, St. Pdélten),
Bai(e)r/Baia alakban keletebbre, Bécs kdrnyékén vagy délbajor teriileten jellemzé. A
Samstag (‘'szombat’) Samstog/Samstoch alakban Pozsony, Bécs kdérnyékén. A
‘gunar’ ga(u)nassa az osztrak—magyar hatarvidéken jellemz8, gaunassa alakban
egy piciny, Brinn melletti dél-morva nyelvjarasi szigeten; altalaban pedig a go-
nausa alak a Pozsonytdl Ybbsig terjedd dunai bajor alak, szemben a ganserer alak-
kal, ami a Duna fels6 folyasvidékére jellemzd. Burgenlandi osztrak alak a Hetscherl
('csipkebogyd’), Bécsben mar Hetschepetsch-t mondanak. A pokhalé Spinnawettan
alakban a Fert6-t6 kérnyékén és osztrak terilleten, a kdzépbajor nyelvterilet leg-
délibb részén fordul el6. (A Duna vonala mentén Spinnahaut-ot mondanak.) A Pfriem
(’ar-cipészszerszam’) Ertl alakban a Fert6-t6 kdrnyékén, Burgenlandban, illetve
délbajor tertleten jelenik meg.

A ’keresztanya, keresztapa’ megfelelései kiiléndsen érdekesek, ugyanis a Geid(l)
és Goud! szavak csupan egy Briinn kdrnyéki piciny dél-morva nyelvjarasi szigeten
képviseltetik magukat. Szintén Brinntél Ybbsig, a Duna vonalatél északra jelenik
meg a Ferkel fa(d)! alak, a fadl pedig osztrak jellemz8, a Duna vonalan és attol
délre mondjak igy a 'malac’-ot. A himgalamb tauba megfelelése (Etyek, Bia,
Torbagy) Briinn koérnyékeén, illetve Ybbstdl Passau el6ttig a Duna mentén terjedt el,
a tauw(e)raltaub(e)rer (Budakeszi, Budadrs, Torokbalint, Torbagy) pedig Bécstél
délre, a Fert6-totol nyugatra jelenik meg. A Gurke (‘'uborka’) Umurkn alakja osztrak,
a vokalizalt Umuakn pedig Pamhagen és Rust kérnyékén fordul el6. A Brennessel
('csalan’) diftongizalt formaja Breinessel/Brejnessel Készeg kdrnyékén egy pici szi-
geten, illetve dél-cseh teriileten, Budweis kdrnyékén fordul elé. A Henne ('tyuk’)
Hein/Hejn alakban szintén Budweis kérnyékén jelenik meg (Henn lenne a dunai
bajor alak). Néha a svab-alem. nyelvjarasi terilet is feltlinik, példaul a Leicht ('te-
metés’) Bécs, de Stuttgart kdrnyékén egyarant jellemzé.

Az Elster ('szarka’) Kégretsch megfelelés kifejezetten svab-alem., ugyanis Bibe-
rach és Memmingen kérnyékén fordul elé®. A Heuschrecke ('szocske’) a svab-
alem. nyelvjarasi terileten (Ulm, Stuttgart, Rottweil, TUbingen) vagy dél-morva
nyelvjarasi terileten, Brinn koérnyékére jellemzd, illetve eléfordul délbajor terileten
is, a St. Gallen—Graz—K&szeg vonal mentén. (A dunai bajor megfelelés a Heuhup-
fer, illetve Heuschneck lenne.) A Kartoffeln ernten (‘’krumplit a foldb6l kiszedni’)

2 A kadl pedig, az Osszetett sz6 masodik eleme, osztrak teruleten fordul el, bar nem
kagratschkadl, hanem oisterkadl alakban.
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ausmachen megfelelSje az elzaszi-alem. terllet északi részén fordul eld, kdzel a
kézépnémet rajnai-frank nyelvi hatarhoz®. A Hugel ('domb’) riegl megfelelés, amit
csak Zsambékon, Bian és Torokbalinton ismertek, a Graz—Készeg—Baden harom-
szogben jellemzd, tehat k6zép- és délbajor terileten is. Délbajor és tiroli a Tomate
(’‘paradicsom’) Paradeis megfelelése — az osztrak kbzépbajor megfelelés Paradeiser
lenne —, és az Erdbeere (‘'eper’) Eaba alakban (Brixen kérnyékén). (Er(d)beer/ -pir, -
bar lenne az osztrak megfelel6.) A Himbeere ('malna’) Impa alakban szintén egy
Brixen kérnyéki kis sziget, illetve h nélkili alak Imbee még Kitzbuhel kérnyékén,
az osztrak kdzépbajor és délbajor hatarvidéken.

A tobbi teleplilés Higel hiegl (‘domb’) szbalakja Pragatdl keletre jelenik meg,
észak-morva nyelvjarasi tertleten. A ’lampabél’ Docht alakban kdzépbajor, a vizs-
galt terlletre jellemzé zongétlen ejtésl tocht észak- és dél-morva (Brinn), illetve
délbajor jelenség. Szintén észak- vagy dél-morva a touta Eigelb (‘tojasfehérje’). A
Fledermaus (‘denevér’) diftongizalt fleida alakban magyar teriileten, a nyugati ha-
tarszélen vagy Budweis kdrnyékén, dél-cseh terileten fordul el6. Hasonld szérédast
mutat az Obst ('gyuimdlcs’) diftongizalt oubst alakja is. A Ké&fer (‘bogar’) Kdwe
alakban Iglau kérnyékén, cseh terileten, diftongizalt Kéiwer alakban pedig dél-
morva (Briinn) terileten talalhaté meg. (Dunai bajor lenne a Kéfer alak, vagyis itt
nem jellemzé az f>v valtas a zongésedés iranyaba.) A 'béka’ krout szbalakja Bur-
genlandban jellemz®; krout, kraut, illetve kroutn alakban pedig délbajor, tiroli teri-
leten is megtalalhatd. (Frosch lenne a dunai bajor megfeleld.) A 'boka’ knépe(r)!
alakja Pozsony kornyékén, illetve Bécstdl kicsit északra, szigetszerien jelenik meg.
A ’stindiszné’ Saunig(e)l alakban a Fert6-t6 kdrnyékén talalhaté meg szigetszerien. A
klein (’kicsi’) kla alakja északbajor—keleti frank jelenség (Nirnberg és kornyéke),
illetve cseh terileten Iglau kérnyékén fordul el8, vagy kla(n) formaban kdzépbaijor,
de csak Pozsony kérnyékén fordul el vagy rajnai frank (Mainz kérnyékén). (A dunai
bajor alak ez esetben kloa lett volna.) A Brombeere (‘fekete szeder’) -bia vég-
z8déssel északbajor jelenség. (Bécs kornyékére példaul Bromber jellemz6.) Tehat a
dunai bajor vagy kézépbajor elemek mellett eléfordulnak délbajor, északbajor,
svab-alem. és cseh, morva nyelvjarasi elemek is.

A térképeket a nyelvészeti eljards szerint két csoportra lehet osztani; 1éteznek
onomaziologiai térképek, ezek vannak donté tébbségben, példaul az ’anyds’ vagy
‘apos’ nyelvjarasi megfelel6it tartalmazzak, és van néhany szemaziologiai térkép is
a targyalt fejezetben, példaul a 'Laub’ (lomb’) szé jelentése altalaban a vizsgalt
nyelvjardsokban is 'lomb’, de egy telepllésen, Bian a 'kukorica levél’ megnevezé-
sére hasznaltak, és nem ismerték a 'lomb’ jelentést. A nyelvjarasi moozn sz6 alta-
laban ’seb’-et jelent, de van teleplilés, ahol ‘anyajegy’-et is (Zsambék, Budadrs, To-
rokbalint), esetleg ‘folt’-ot (Budadrs). (Budadrs nem hasznalta 'seb’ jelentésben.)
A Narbe — moosn megfelelés dunai bajor kifejezés, de osztrak teriileten nem jel-
lemzd (ott a Narbe noam jellemz6), inkabb Regensburgtdl Salzburgig a német dunai
bajor terlleten. A ‘fromm’ sz6 a telepllések felében a ’szelid’ tulajdonsag jeldlésére
szolgal, masutt a 'vallasos’ tulajdonsagot jeldli. A 'Krauthahn’ sz6 (Kraut=Kréte) pedig

® Elsfordul még a klauben alak is, ami dunai bajor.
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néhol 'zoldgyik’-ot, néhol 'valamilyen madar'-t, néhol 'féreg’-et, 'kukac’-ot jeldl,
alternativ jelentésként megadtak még egy teleplilésen az atvitt értelemben hasznalt
'szoknyavadasz’ jelentést is.

A szoféldrajzi kuldnbségek, eltérések okai a legtdébb esetben az eltér§ német
nyelvjarasi elnevezések, példaul a ‘toboz’ nevében a 'fenyd’ megjeldlése Fichte ('luc-
fenyd’) vagy Tanne (’jegenyefenyd’). Emlithet6 még a Base—Muhme ('néni’) / paazl/-
maam, a Schnur—Schwiegertochter (‘'meny’), a Schwiegersohn—-Tochtermann ('vej’,
utébbi elnevezés sz6 szerinti jelentése: 'vki. lanyanak a férje’), a Witweib—Witfrau
('6zvegyasszony’), a Frucht-Weizen (’buza’), a Grummet-Nachgras (’sarju’, el6bbi
elnevezés a z0ld sarjadé masodik aratasra utal, utdbbi az aratas utan kinévé fire),
a Kornblume—Fruchtblume (‘buzavirag’), a Grabschaufel-Stichschaufel ('as¢’, el6bbi
el6tagja a graben ’asni’, utébbi elétagja a stechen 'szurni’ igére vezethet6 vissza, az
utétag mindkét esetben ’lapat’-ot jelent), a Goldamsel-Gelbamsel ('sargarigd’, az
els6 szo elétagjaban az 'arany’ sz6 szerepel), a Breme—Rossfliege ('bogoly’, utdbbi
elnevezés szo szerinti jelentése '161égy’; az els6 kifejezés Tordkbalinton ’viraglevél'-t
jelent, nem 'bdgdly’-t) vagy a Station—Bahnhof (‘palyaudvar’) ellentét.

Egyes esetekben a kiilonbségek oka nem német nyelvjarasi ellentétek, hanem
magyar vagy szerb elnevezések atvétele, példaul a 'toboz’ elnevezése Etyeken el-
tér, a magyar ’csiga’ szébol képzett elnevezést hasznaljak, vagy ugyancsak Etye-
ken a német Schwager/schvooga ('ségor’) mellett a magyar ségor/schouga sz6
atvett alakja is el6fordul. A ’rigd’ jeldlésére egymas mellett all a német Amsel és
a magyar rigé, ami Torbagyon egy érdekes, vegyes szodsszetételhez vezetett: a
német gelb ('sarga’) nyelvjarasi megfelelje és a magyar rigé6 6sszekapcsolasabal
alakult ki a kGévirigo. A 'varji’ elnevezésénél a német Krdhe kraaga ('varja’) — To-
rokbalinton — és Dohle (‘csoka’) — Etyeken, Budakeszin, Budadrson — mellett a ma-
gyar ‘csoka’ is el6fordul tschouga alakban Torbagyon. A csiké tschikerl-ként (Bia
kivételével mindenitt) és Fiillen-ként is (Torokalint és Budadrs kivételével minde-
nitt) megjelenik. A ’lepke’ elnevezésére a Sonnenvéger! (‘napmadarka’ valédi bajor
képzédmény Etyeken, Zsambékon, Torékbalinton, Budadrsdn) és Schmetterling
(Torbagyon, Bian, Budakeszin és Budadrson) mellett Torokbalinton — ahol jelentds
rac kisebbség is élt eredetileg, mig be nem olvadtak —, a szerb tsitsamétse ('cit-
romfii, barka’) is megjelenik.

Vannak kulonbségek, amelyek egyetlen teleplilést valasztanak el a tobbitdl,
ilyen példaul az Ahre—Korn (’kalasz’) szembenallas, masok jobban megosztjak a
vizsgalt terlletet, példaul a ‘farsangi fank’ foschinkropfa (farsangi fank’) mellett
tsimetkropfa ('fahéjas fank’)-ként is megjelenik, a 'csoérége fank’ pedig igen valto-
zatos elnevezésekkel szerepel: szaraz fank, tojasos fank, kanal fank, éleszté fank,
illetve fahéjas fank.

A hangtani, a szo6foldrajzi és az 6sszegz6 térképekkel egyitt a dolgozat 6ssze-
sen 138 térképet tartalmaz, igy regionalis atlaszként is hasznalhat6. A vizsgalt te-
rilet kicsi, ezért minden nyelvi adat kdzvetlenil felirva szerepel a térképeken az
egyes falvak mez8iben. Nem volt sziikség jelek, illetve jelmagyarazat hasznalatara.
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A nyelvi érintkezés eredményeképpen magyar jévevényszavak is megjelentek
a vizsgalt német nyelvjarasokban, példaul vike ('bika’), punde (‘bunda’), pipotschn
('pipacs’), vieresch ('béres’), pedraintsn (‘petrence’), sollasch ('szallas’), ezek alta-
laban szintén megosztjék a teriletet; vagy nem ismerik 6ket egységesen mindeniitt,
csak egyes falvakban hasznaljak; vagy fonetikus eltéréssel vették at éket, példaul a
‘bika’ esetében, ami Térokbalinton viko-ként jelenik meg vike helyett.

Végezetil megemlitem, hogy lehetéség nyilt a vizsgalt nyelvjarasok 20. szazadi
valtozasanak nyomonkdvetésére is, ugyanis 1929-bél és 1933-bdl fennmaradt két
disszertacid Budakeszi hangtanardl (Eszterle tollabdl) és Budadrs alaktanarol
(Riedlt6l). Az ezekben talalt nagy szamu nyelvi anyagot 0sszevetettem a ’90-es
évek anyagaval, igy megallapithattam néhany fejlédési tendenciat. Ezekbdl kiemel-
heté a lexikolégia terlletérdl egyes régi bajor elnevezések, példaul az Ergetag
(kedd’) és a Pfingstag ('csutortdk’) eltlinése, ugyanis a szazad végén mar csak az
irodalmi német eredetl Tinstoch, Tunestoch elnevezések voltak lekérdezheték.

Jelmagyarazat: & — a hanghoz kdzeli Schwa-hang
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Die Autorin untersuchte in den Jahren 1993-2000 die deutschen Mundarten von sieben
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Egy német-magyar/magyar-német analitikai
kémiai szakszotar el0készuleteirdl Il.

Targyszavak: kérkérdés, szakszotar, szétarhasznalat, szakforditok, kémikusok, német nyelv

1. Bevezetés

A kovetkezd cikk a X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson tartott
Egy analitikai kémiai szakszotar el6késziileteir6l cimi el6adashoz kapcsolddik,
amely egy 1999-ben rendezett kdrkérdés eredményeit és az eredményekbdl levon-
haté kdvetkeztetéseket ismertetette. Az akkori adatok 2000-ben egy UGjabb felmérés
eredményeivel béviltek. A kérkérdések kdzds célja az volt, hogy adatokat gydjtstink
egy német-magyar/magyar—német analitikai szakszétar megirasahoz.

Az 1999-es kérdbivvel a kémia kilonbozé teriletein dolgozd és kutatd szak-
embereket kerestiink meg, mig a 2000-es valtozat megkérdezettjei a német nyelv-
vel foglalkozé forditok, szakforditdk, tolmacsok, illetve szaktolmacsok kézil kertltek
ki.

Az elsé felmérésben feltett kérdések a kémikusok altalanos adatain kivil
idegennyelv-ismereteikre, nyelvtudasuk felhasznalasi lehetéségeire, szétarismere-
teikre és szétarhasznalatukra vonatkoztak, mig a masodik kérkérdés az altalanos
adatok mellett a valaszaddk megbizasaira, megbizéira, szétarismereteikre és szo6-
tarhasznalatukra iranyult. A kérdések célja az volt, hogy adatokat szolgaltassanak
a leendd szakszotar célcsoportjaval, tipusaval, a szécikkekben szerepld informaciok
jellegével és mennyiségével kapcsolatban, valamint képet adjanak a német nyelv-
nek a kémia teriletén betdltott szerepérdl is.

2. A korkérdések megkérdezettjei

Az 1999-es korkérdés soran 16 fels6oktatasi intézmény 42 kémiaval foglalkozé
tanszékére kuldtiink kérdgiveket (kb. 140 darabot), amelyekbdl 60 kitdltétt példany
érkezett vissza. A valaszadék mindannyian a fels6oktatasban dolgozé oktatdk és
kutaték voltak. A 2000-es korkérdés soran kozel 192 fordité- és tolmacsirodat ke-
restink meg (legtdbbjiiket levélben), és annak ellenére, hogy a megkérdezhetd
egyének becsllt szama joval meghaladja az els6é korkérdésben potencidlisan
résztvevdk szamat, valamint a masodik kérddiv kitltése joval rovidebb id6t vett
igénybe, 0sszesen 38 értékelhetd ivet kaptunk vissza. Az alacsony mintaszam
egyfeldl ovatossagra int a levonhatd kdvetkeztetések tekintetében, masfeldl elgon-
dolkodtat — hiszen a negativ eredmény is eredmény —, vajon mivel magyarazhaté az
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érdeklédés hianya. Ha nem feltételezzik, hogy a fels6oktatasban dolgozé kémi-
kusok altalaban nagyobb segit6készséget tanusitanak, valamint hogy a fordité- és
tolmacsirodak munkatarsainak visszafogottsaga financialis okokra vezethet6 vissza,
a fenti ténybdl a készlld szotar szempontjabol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a felsGoktatasban dolgozé kémikusok szamara nagyobb jelentéséggel birhat egy
magyar—német/német—-magyar analitikai szotar. Kérdés persze, hogy mi lehet
ennek az oka. Elfogadhaté magyarazatnak tlinik ebben az esetben, hogy a fordito-
irodak igen kevés kémiai témaju megbizast kapnak, a munkatarsak tehat nem
gyakran érzik egy ilyen jellegl szotar hianyat. Ezt a kbvetkeztetést a 2. kérkérdés-
ben kapott valaszok is alatamasztjak. Azt viszont, hogy miért kevés a fent emlitett
megbizasok szama, valdszinlileg arra lehet visszavezetni, hogy a kémiai szak-
nyelvben is fokozatosan egyeduralkodéva valik az angol nyelv a nemzetkézi tudo-
manyos és Uzleti kapcsolatok terén, illetve hogy a kutatékat idegennyelv-ismereteik
altalaban képessé teszik arra, hogy szakmai téren — szakirodalom feldolgozasa,
publikacidk/eléadasok irasa, szakmai levelezés, szdbeli konzultaciok stb. — kiilsd
segitség igénybevétele nélkil boldoguljanak.

Fontos megemliteniink a megkérdezettek kérének Osszetételét illetéen, hogy
a 2. korkérdésben beérkezett 38 kitdltott kérddiv 25:13 aranyban szarmazik forditdk-
tol, illetve szakforditoktdl, valamint azt, hogy 8 szakfordité az altalanos forditéknak
sz06l6 kérdbivet is kitdltotte, igy a téluk két izben kapott informacidkat csak egyszer
lehetett figyelembe venni.

Szakmai képesitésiik tekintetében viszonylag jol korilhatarolhaté csoportok raj-
zolodtak ki: kutaték a felsGoktatas tertletérél (nyelvi ismereteik tekintetében hete-
rogén csoport, 60 f8), szakforditoként (is) dolgozd vegyészmérndkok, akik kémiai
szakforditéi vizsgaval is rendelkeznek (4 f6), szakforditoként (is) dolgozé egyéb
mérnokok, akik (miszaki) szakforditoi vizsgaval rendelkeznek (5 f6), forditoként (is)
dolgozd, j6 német nyelvtudassal rendelkezd mérnékok (11 f6), forditoként (is) dol-
goz6 nyelvtanarok (6 f6), forditoként (is) dolgozd, nem kémiai végzettséggel és nem
nyelvtanari végzettséggel rendelkezd, de a nyelvet j6l ismerd szakemberek (4 16).

3. A forditéi megbizasok és a megbizék

A vélaszadok egyharmada (10 f6) nem vallal kémiai targyd vagy kémiaval rész-
ben 6sszefliggd forditast, a fennmaradé 20 6 pedig vallal(na) ugyan, de altalaban
ritkan érkezik hozzajuk ilyen kérés. A legtébben (9 f6) havonta egy alkalommal,
5 f6 évente, 2 16 félévente, 2 f6 legalabb hetente és 2 f6 még egyaltalan nem kapott
ilyen munkat. Kiszamitottuk, hogy ilyen gyakorisag esetén egy fordité atlagosan kb.
havonta egyszer, egészen pontosan 11,3 alkalom/fé/év szamithat kémiai targyu
megbizasra. Ez a gyakorisag is alatamasztja azt a feltevést, hogy csak (kémiai tar-
gyu) szakforditas nem biztositana teljes id&s foglalkoztatast, azaz két lehetséges
alternativa kinalkozik: vagy tobb szakteriletet feldlel6 szakforditoi képesitésre van
szlkség, vagy a szakforditéi tevékenység csak mellékallasként Gzhetd. Az egyik
valaszado, aki egyébként egy fordito- és tolmacsiroda tigyvezetéje is, a kdvetkezd —
mas forditdk altal is gyakran hangoztatott — véleményt irta a kérdéiv ,egyéb
megjegyzések” pontjahoz: ,Csak az lehet j6 szakforditd, aki a terlilet szakembere is
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egyben. Nem hiszek az ettél fliggetlen szakforditoképzésben. Szakszdveget csak
akkor lehet jol leforditani, ha érti az ember szakmailag, hogy mit fordit.” Ez utobbi
kétségtelenil igaz, ha azonban figyelembe vessziik, hogy egy ember csak nagyon
korlatozott szamu szakterlleten lehet otthon, akkor csak a masodik alternativa johet
szamitasba, amelynek hatranya viszont, hogy — mivel nem tul gyakori a megbizasok
szama — nehezen szerezhetd, illetve tarthaté meg a forditéi rutin.

A megbizasok, pontosabban a forditandé szakszdvegek jellege eltérd, tobbsé-
glkben (60%-ban) azonban ,gyakorlati jellegli” szakszévegekrdl — hasznélati uta-
sitasrol, levélrdl, prospektusrodl, reklamanyagrol, szerz6désrél, szabvanyrdl, szaba-
dalomrdl stb. — van sz6. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a megbizok zéme az ipar
tertletérdl vald; azaz vagy az iparban dolgozé vegyészek, vagy vegyészeti, illetve
egyéb ipari cégek kodzil kerdl ki. Az iparbdl érkezik a megbizasok mintegy 62%-a.
Az oktatasban dolgozé kutatdk dsszesen 12%-kal képviseltetik magukat, ami ala-
tamasztja azt a fenti feltételezést, hogy tébbnyire sajat nyelvtudasukra tamasz-
kodnak.

A forditasok iranya tekintetében eltolodas tapasztalhatdé a németrél magyarra
torténd forditas javara. (F6ként magyarra fordit 44%, féként németre 11%, fele-fele
aranyban mindkét nyelvre 45%.) Itt természetesen csak azon valaszadoktdl szar-
maz¢ informaciokat vettiink figyelembe, akik mindkét iranyban vallalnak forditast (18
f6). A fenti eltolodas arra enged kdvetkeztetni, hogy valamivel nagyobb sziikség van a
leend6 szakszotar passziv, azaz német—magyar felére, valamint Gjra alatamasztja
azt a megallapitast, hogy a forditéi megbizasok elsésorban a német szakirodalmat
,csak” felhasznalé ipari szakemberektdl szarmaznak, mig a kutaték altaldban nem
fordulnak segitségért a forditokhoz.

4. A szoétarismeret és a szotarhasznalat

A szotarismeretre a kérdGivekben harom kérdés vonatkozott. A kérdések meg-
fogalmazasa részben kilonb6zoétt ugyan a két korkérdés soran, de nem befolyasolja
a valaszok értékelhet6ségét. A harom kérdés arra iranyult, hogy a valaszadok
ismernek-e két- vagy tébbnyelvl altalanos szétarakat, egynyelvi kémiai, valamint
két- vagy tébbnyelvi kémiai, illetve nem kémiai szakszétarakat.

Az els6 kérdésre valaszolva mindkét korkérdésben legtdbben a Halasz El6d-féle
szotarakat (HALAsz 1952; 1957) adtdk meg, beleértve az atdolgozott kiadast is
(HALASZ—FOLDES—-UZzONYI 1998). Ezen kivil elvétve megemlitettek még egyéb mas
szétarakat is, de olyan elenyész6 szamban, hogy az értékelés soran nem érdemes
kitérntink rajuk.

Az egynyelvii kémiai szétarak kapcsan 6sszesen egy mi merilt fel, mégpedig
a Rompp-féle kémiai lexikon (RomPP 1972).

A harmadik csoportban — elsésorban a forditok és szakforditok valaszaiban —
igen tarka kép bontakozott ki. A valaszaddk mintegy 50-féle szakszotart sorakoz-
tattak fel, melyek azonositasa az adatok hianyossagai miatt nem mindig volt lehet-
séges. Fontos informacié azonban, hogy a hét (részben) kémiai szakszétar (altala-
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ban tdébbnyelviiek) esetében a magyar nyelv 6sszesen négyszer szerepel1 és hogy
ezen szotarak ,atlagéletkora” 30,5 év. A legtdbbek altal ismert és hasznalt szétar
ebben a csoportban a Nagy—Klar-féle miiszaki szétar (NAGY-KLAR 1970; 1971).

A két korkérdésben szerepld valaszadok szotarhasznalatat és véleményét te-
kintve a kovetkez6 megallapitasok teheték: A leggyakrabban hasznalt szétarak
mind a két esetben a Halasz El6d-féle szotarak (eredeti, illetve atdolgozott kiadas)
és a Nagy—Klar-féle mlszaki szotar. E két szétar esetében meglepd, hogy a forditdk
sokkal nagyobb sz&zalékban adtak meg a muiszaki szotart, mint a kémikusok
(szazalékban kifejezve: 70%:28%.), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a forditdk
korében a miszaki szétar ismertebb. Felt(ing tovabba, hogy a forditok sokkal kriti-
kusabbak a szé6tarak megitélésében, mint a kémikusok (lasd 3. tablazat).

Akik az atdolgozott Halasz El6d-féle szotart ismerik, fele-fele aranyban kivalo-
nak, illetve jonak talaljak, tehat valdszinlileg sokkal inkabb elégedettek az uj valto-
zattal, mint a régivel. Egy f6 utalt ra, hogy mar nem is hasznalja a régi kiadast.

A szotarhasznalat gyakorisaga szazalékban
(szak)forditok/kémikusok
hetente havonta félévente mar nem
Halasz (régi)
n=18/37 61/11 33/29 0/60 4/0
Halasz (U))
n=6/0 100/0 - - -
Miszaki
n=19/17 42/6 58/41 0/53 -
1. TABLAZAT
Talalati arany szazalékban
(szak)forditok/kémikusok
mindig altalaban 50-50 % altalaban soha
igen nem
Halasz (régi)
n=18/37 5,5/17 71/58 18/22 5,517 -
Halasz (u))
n=6/0 50/0 16,5/0 33,5/0 - -
Miszaki
n=19/17 5/18 58/65 3217 5/0 -
2. TABLAZAT

' A valaszadok jelentds tobbsége (valamilyen szinten) beszél angolul is, ami lehetévé teszi
szamukra, hogy német—angol szétarakat is hasznaljanak szlikség esetén. Erre 6k maguk
is tobbszor utaltak.
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Szoétarak minGsitése szazalékban

(szak)forditok/kémikusok
kivalo jo kozepes rossz nagyon
rossz
Halasz (régi)
n=18/37 017 24/64 65/19 11/0 -
Halasz (Uj)
n=6/0 50/0 50/0 - - -
Miszaki
n=19/17 5/24 37/47 42/24 16/5 -
3. TABLAZAT

A valaszadok nem fliztek ugyan a megadott szétarak mindésitéséhez minden
esetben indoklast, de a Halasz El6d-féle nagyszotarrdl és a miiszaki szétarrol al-
kotott véleményik jél 6sszefoglalhaté. Altalanosan mindkét szotarrdl az a vélemény
alakult ki, hogy az idék soran nagyon elavultak. A Halasz-szétarral kapcsolatban
tobben megjegyezték, hogy sok benne a téves informacid, valamint a miszaki
szétarban kifogasoltak, hogy a fliggeléket nem dolgoztak bele az eredeti szétarba,
igy megnehezitették a keresést. A Halasz El6d-féle nagyszotar atdolgozott kiadasat
a kérddivek kitdltésekor még csak kevesen ismerték, de a véleményiik egybehang-
zban pozitiv volt.

A készll6 analitikai kémiai szétar szempontjabdl az egyik legfontosabb kérdés
az volt, hogy a valaszaddk szakszdvegek feldolgozasalforditasa kézben milyen
nyelvi adatokat keresnek a szotarakban. Az eredményeket a kdvetkezé tablazat
foglalja 6ssze:

A keresett nyelvi adatok (%-ban)
(szak)forditok/kémikusok (n=30/60)

gn;ggrzr; gyakran ritkan soha
egy német szé magyar jelentése 19/16 31/27 50/52 0/5
egy német sz6 magyar megfeleldje 8/12 44/29 48/49 0/10
egy magyar sz6 német megfeleldje 14/20 54/41 28/37 4/2
egy német sz6 helyesirasa 4/5 12/23 56/60 28/12
egy német szo elvalasztasa 0/3 0/8 32/35 68/54
egy német szo6 kiejtése 0/0 0/3 16/24 84/73
egy német fénév néveldje 11/26 37/37 44/35 8/2
egy német fénév tébbes szama 4/6 19/28 65/63 12/3
egy német ige ragozasa 4/10 4/32 61/50 31/8
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egy német ige vonzata 4/11 33/43 59/43 4/3

egy német sz6 kifejezésekben vald

hasznalata 12/13 48/57 36/30 4/0
4. TABLAZAT

A fenti adatok alapjan a kdvetkezd megallapitasok teheték: A két korkérdés
eredményei altaldban erdsitik egymast, am néhany ponton tapasztalhaté komolyabb
eltérés is. Felt(in példaul, hogy egy német sz6 magyar megfelel6jét gyakorta keresdk
a forditok korében jéval tébben vannak. Mindez azonban nem meglepd, ha
meggondoljuk, hogy amig egy kémikus egy szakszdveg feldolgozasa soran ,mind-
Ossze” a szbveg megértésére torekszik, addig a forditas soran a célnyelvi meg-
felel6ket is meg kell talalni.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a forditdk — jobb idegennyelv-ismereteik
alapjan — joval ritkabban akadnak meg egy nyelvtani vagy helyesirasi probléma mi-
att, viszont — természetesen elsésorban a nem vegyészként végzett szakforditok
esetében — joval nagyobb aranyban van sziikségik segitségre a szakszavak cél-
nyelvi megfeleldinek megtalalasakor, mint a kémikusoknak. Jol kimutathaté tehat
a kémikus szakemberek azon igénye, amelyet példaul az egyik valaszadé igy fogal-
mazott meg: ,Szakszbvegek forditasa kézben altalaban a legkevesebb problémat
a szakszavak jelentik, talan tébb problémat okozhat az altalanosabb jellegl részek
megértése, illetve forditdsa.” Az a sokszor hallott vélemény tehat, hogy egy szak-
szotarban nincs szikség altalanos nyelvi adatokra, hiszen aki szakszdveget ol-
vas/fordit stb. ,Ugyis” ismeri mar az adott idegen nyelvet, nem allja meg a helyét.
A készlil§ szotar esetében pedig mar csak azért sem, mert — a két kdrkérdésben
résztvevdk szamabol, tehat az érdeklédésbdl kiindulva — ugy tlinik, hogy a fels6-
oktatasban dolgoz6 kémikusok igényeit messzemendkig figyelembe kell venniink.

Mindkét korkérdés résztvev8inek gyakran van/volna szukséguk arra, hogy pél-
dakat talaljanak a keresett sz6 kifejezésekben valé hasznalatara. Ezt az egyébként
teliesen jogos igényt tdbben meg is fogalmaztak. Sajnos, azonban a szakszotarak-
ban gyakran nem kozdlnek tobb informaciét, mint a célnyelvi megfelelét, esetleg
a néveldvel vagy a szo6fajmegjeldléssel kiegészitve. Ennek a hianyossagnak szamos
oka lehet. Mindenesetre térekedniink kell arra, hogy a jov6 szakszétarai tulmutas-
sanak egy szoparokbdl allé szészedeten.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az Uj német helyesiras bevezetése miatt
felmertil® gondok (még) nem nyomasztjak a kérd&ivek kitoltdit. Egy f6 utalt csak
arra, hogy kifejezetten az 0j helyesiras miatt veszi el gyakran a szétart. Meggy6-
z8désem azonban, hogy itt elsésorban arrdl van szé, hogy addig nem akarnak
konfrontalddni a kérdéssel, amig nem feltétleniil szikséges. Masfel6él azonban az is
tény, hogy Magyarorszagon még mindig kevés figyelem iranyult erre a jelentds
valtozasra, ami persze azzal is 6sszefliggésbe hozhatd, hogy a német nyelvészek
véleménye is megosztott a reformokkal kapcsolatban. Az azonban nem lehet kér-
déses, hogy a késziilé szétarnak az Uj helyesirasi szabalyokat pontosan figyelembe
kell vennie.
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5. Osszefoglalas

Figyelembe véve a két kdrkérdés altal hozott eredményeket, a készild analitikai
kémiai szakszotarral kapcsolatban a kovetkezé dsszefoglalé megallapitasok tehetdk:

A szétar felhasznaloi varhatéan els6sorban a német nyelvet kilénb6zé szinten
beszél6 kémikusok, vegyészkutatok lesznek, tehat igyekezniink kell felhasznaloi
igényeiket maximalisan kielégiteni. Mivel azonban ez a célcsoport méretét tekintve
kicsinek mondhatd, a szétar altal feldlelt szakterilet pedig er6sen behatarolt, cél-
szerli mas esetleges felhasznaldk — tehat elsésorban a (szak)forditok és (szak)tol-
macsok — igényeit is figyelembe venni. A szakszétar célcsoportjat tehat kémiai és
nyelvi szempontbdl nézve is szakemberek és laikusok alkotjak.

A készlilg szétarnak mindkét forditasi ,iranyt” tartalmaznia kell, nem elegendé
csak német-magyar szétart késziteni. A szétarhasznalat célja szerinti tipologizalas
alapjan tehat forditoi szotarrdl van sz, amely receptiv és produktiv részbél all.

A készil6 szétarnak tdébbfunkcidsnak kell lennie, ami azt jelenti, hogy tartal-
maznia kell szemantikai, grammatikai, helyesirasi, szakmai (kémiai) informaciokat
is. Kulonds gondot kell forditani a szocikkekben szerepld kollokaciokra, példakra.

Mivel a kémia minden terlletét feldleld kétnyelvi szakszotar ma Magyarorsza-
gon nincs, a szocikkek szelekcidja soran a ,tisztan” analitikai kémiai szakkifejezések
mellett lehetéség szerint figyelembe kell venni a kémia egyéb terileteit is.

A készuld szotarnak tikréznie kell a tudoméanyterulet ma hasznalt szokincsét.

A felhasznaldk (jogosan) elvarjak, hogy a szétarban szereplé informaciok nyelvi
és szakmai szempontbdl is maximalisan megbizhatok legyenek.

Végezetill pedig szamitasba kell venniink, hogy a felhasznalék a nyomtatott
szotérak mellett egyre inkabb az elektronikus szétarakat részesitik elényben, mely
véleményulknek a kérkérdések soran is tébb izben hangot adtak.
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Im Artikel werden die Ergebnisse von zwei Fragebogenaktionen in Ungarn aus den Jahren
1999 und 2000 verglichen und fiir die Zwecke eines deutsch-ungarischen/ungarisch-
deutschen Fachwérterbuchs fiir analytische Chemie analysiert. 1999 wurden Experten auf
verschiedenen Gebieten der Chemie, im Jahre 2000 (Fach)iibersetzer aufgesucht. Die gestellten
Fragen bezogen sich — (iber allgemeine Angaben zur Person hinaus — auf Sprachkenntnisse,
Woérterbuchkennnisse und Wérterbuchbenutzung sowie auf Auftrédge der Informanten. Die
Antworten enthalten wichtige Informationen zum Nutzen, zur Zielgruppe bzw. zum Typ des
Fachwérterbuchs fiir analytische Chemie sowie zum Inhalt der Wérterbuchartikel.
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Egy szakszotar lemmaszelekcios kerdeseirdl

Targyszavak: lemmaszelekcio, szakszotar, kémia, korpusz, el6fordulasi gyakorisag

1. Bevezetés

Az a kérdés, hogy egy kétnyelvi szotarba mely lexikai elemeket vegylk fel és
melyeket ne, a (meta)lexikografia egyik legnehezebb kérdése. A lexikografiai szak-
irodalomban e témardl — mas lexikografiai kérdésfeltevésekkel ellentétben — kevés
kdézlemény latott napvilagot, a megoldasrél pedig megoszlik a szakemberek véle-
ménye. Az egységesség hianya megmutatkozik a szoétarak szerkeszt6inek kulon-
b6z6 eljarasi médjaban is, hiszen — elméleti megalapozassal vagy anélkiil — minden
szétarszerkesztének dontenie kell valamilyen valogatasi elv mellett, még akkor is,
ha énmaga sem teljesen elégedett a dontéssel, mely tébbnyire szamos kompro-
misszum eredményeképpen jott létre.

A kovetkez6kben azokat a valogatasi elveket szeretném ismertetni, melyek egy
jovébeli magyar—német/német-magyar analitikai kémiai szakszotar (a tovabbiakban
AKSz.) szerkesztése soran a munkat vezérlik. Helyhiany miatt azonban gyakran
csak arra van lehet6ség, hogy a felmeriilé problémakat megemlitsiik, a kérdés
részletes elemzésére az adott keretek kdzott nincs maod.

2. A cimszavak kivalasztasanak alapelvei

A cimszavak kivalasztasanak szempontjait harom nagy csoportra lehet osztani,
melyek azonban részben fedik egymast (lasd HESsKy 1996):

(1) altalanosan érvényes, az érintett nyelvektdl fliggetlen szempontok

Az altalanos elvek a szétar tipusaval, funkcidjaval, a célcsoport igényeivel, a
szoétar alapjaul valasztott szokinccsel fliggenek Ossze, azaz a szelekcié utan olyan
cimszdkészletnek kell rendelkezésre allnia, amely mennyiségében és min6ségében a
leheté legjobban kielégiti a potencialis felhasznaldk igényeit, valamint a lehetd
legjobban reprezentalja a vizsgalt szakteriletre jellemzé nyelvi elemeket. Ez az
AKSz. esetében azt jelenti, hogy nem kapnak helyet a szétarban regionalizmusok,
archaikus szavak és kifejezések, er6s szelekcid érvényesil tovabba az altalanos
nyelvi elemek és a hatartudomanyok székincse esetében.

(2) az érintett nyelvekkel 8sszefliggd szempontok

A masodik szempontcsoporttal kapcsolatban a lexikografiai szakirodalom még
kevesebb tanaccsal szolgal, kuléndsen ha a magyar és német kémiai szaknyelvet
tekintjuk. Ehhez a csoporthoz tartoznak azok a szempontok, amelyek a két nyelv,
illetve az altaluk kozvetitett kulturak kozotti kildnbségekbdl és hasonlésagokbol
addodnak, példaul a szoképzési, illetve ragozasi rendszer kilénbozéségei, a ,hamis
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baratok, (faux ami), az internacionalizmusok, kultdraspecifikus kilénbségek (utéb-
biakkal az AKSz. esetében nem kell szamolnunk). Kildnleges és rendkivil nehéz
kérdés az anglicizmusok, pontosabban amerikanizmusok kezelése az AKSz. eseté-
ben.

(3) pragmatikus szempontok

A harmadik szempontcsoport hatdkdrébe tartoznak az ugynevezett kategorialis
dontések alapjan nem eldontheté szokincscsoportok, melyek a szoétar terjedelmét
oly mértékben megnévelnék, hogy — bar egyértelmien a targykérhoz tartoznak —
jelentds szelekcid ala kell esnitiik. Az AKSz. esetében ilyenek példaul az elemek és
vegytletek, szerves és szervetlen vegylletcsoportok, trivialis nevek, mértékegysé-
gek, roviditések és feloldasuk, amelyek nem a fé részben, hanem tematikus és al-
fabetikus elrendezésben a szétar fiiggelékében kapnak helyet, illetve a vegyiiletek
esetében a képzési és helyesirasi szabalyokat adjuk meg, amivel tébb segitséget
nyujtunk, mint egy hosszu felsorolassal (példaul szisztematikus nevek esetében).

3. A szaknyelv és az altalanos nyelv a szakszé6tarban

A szaknyel(vek) és az altalanos nyelv viszonyanak abrazolasara tébbféle
modell sziiletett, melyek kdzil a legelfogadottabb szerint a szaknyelv(ek) halmaza
és az éaltalanos nyelv halmaza metszett halmazzal rendelkezik, mely metszett halmaz
elemei azon lexikai egységek, amelyek mind a szaknyelv(ek)ben, mind az éaltalanos
nyelvben ugyanazon funkcioval és ugyanazon jelentéssel birnak (lasd BERGENHOLTZ
1994). Az, hogy a metszett halmaz elemei kdzil melyeket lemmatizaljuk, elsésorban
attol fiigg, hogy mi fontos a potencidlis felhasznalok szamara, azaz a valasz fligg
a potencialis felhasznaldi kortél, igényeiktél és a szotar tervezett funkcioitol.

Bergenholtz véleménye szerint egy szakszotar cimszokészletének kivalasztasa
soran a kovetkez6 valasztasi lehetéségek johetnek szamitasba:

a) csak az adott tudomanyra/tudomanytertletre jellemzé terminusok vagy

b) terminusok és mas olyan kifejezések, amelyeket a szaknyelvben masképp

hasznalnak, mint az altalanos nyelvben vagy

c) terminusok és mas olyan kifejezések, amelyek az adott tudomany szamara

fontosak vagy

d) olyan kifejezések, amelyekrdl feltehetd, hogy nagy rendszerességgel fordul-

nak elé az adott szaknyelvben vagy

e) olyan kifejezések, amelyek szakszdvegbeli eléfordulasi gyakorisaga eléri

a megszabott minimalis értéket.

Azt, hogy a fenti — egymast részben fed6 — leheté6ségek melyikét valasszuk,
dontéen az hatarozza meg, hogy a szaknyelv és az altalanos nyelv nem hatarolhaté
el egyértelmliien egymastél. Abban a kérdésben, hogy mely lexikai elemek te-
kinthet6k terminusoknak, maguk a szakemberek is éles vitakat folytatnak, allas-
pontjuk messze nem egyseéges. A lexikografus szamara ez azt jelenti, hogy a szak-
szétar nem mondhat le egyértelmiien arrdl, hogy altalanos nyelvi elemeket tartal-
mazzon. A megoldast véleményem szerint az e) lehetdéség kinalja, melynek elénye,
hogy nem kell egyértelmien elhatarolni a terminusokat és a nem-terminusokat, il-
letve nem kell meghatéarozni, hogy ,mi a fontos”. Hatranya azonban az, hogy
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— korpusz nélkil nem lehet tudni, hogy milyen a szavak gyakorisaga (de még kor-
pusz segitségével is csak dvatos becslések tehetdk, hisz a feldolgozhatd szove-
gek terjedelme behatarolt);

— ritkan el6forduld szavak is lehetnek nélkiilozhetetlenek, kiilonésen ha Uj szak-
kifejezésekrdl van sz6, amelyek még csak most vannak elterjedében (ebben az
esetben figyelembe kell venniink a c) elvet);

— nem minden olyan szét érdemes felvenni, amely sokszor eléfordul (pl. kbtésza-
vak, létige, modbeli segédigék stb.); ezek esetében csak azokat célszerl lem-
matizalni, amelyeket a szaknyelvben masképp hasznélunk, mint az &altalanos
nyelvben, itt tehat a b) elv érvényesiilne.

Az AKSz. esetében a gyakorisagon alapulé lemmaszelekciét valasztottuk (lasd
5.3. pont) azzal a kiegészitéssel, hogy az Ujonnan bevezetett — de egyértelmiien
terminusnak nevezhet6 — egységek, valamint az elsésorban nyelvtani funkciokkal
biré lexémak (eldljarészavak, kotészavak, létige stb.) esetében a gyakorisagi elv
nem tarthato.

4. A kémia hatartudomanyainak szokincse a késziilé szétarban

Egy szakszotar esetében az el6zd kérdésfeltevéshez hasonléd mérték(i gondot
jelent a szakszétar targykdre és a hatartudomanyok szokincsének elvélasztasa, hi-
szen maguk a tudomanyteriiletek sem hatarolhatdk el élesen, idénként jelentds at-
fedésekkel kell szamolnunk, mely atfedések olyan ,U0j” tudomanyteriletek szileté-
séhez vezettek, mint példaul fizikai kémia, biokémia, agrokémia, kérnyezetanalitika stb.
Tehat bizonyos mértékben figyelembe kell vennilink a hatartudomanyok szokincsét is.
Ehhez azonban megfeleld szakember(ek) segitségével at kell tekinteniink a kémia
(analitika), valamint a hatar- és tarstudomanyok rendszerét, meg kell vizsgalnunk
a koztik fennallé viszonyokat. Az analitika helyét a kémia tudomanyan beldl, illetve
a hatar- és tarstudomanyokkal valé 6sszefliggését az 1. abra szemlélteti.
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BIOLOGIA
REGESZET
KRIMINOLOGIA
TAPLALKOZASTUD.
KORNYEZETVEDELEM
IPAR (KOHASZAT,
ELELMISZERIP,)
ORVOSTUD.
FOLDTUD.

FIZIKA
MATEMATIKA

Ahogy az abran lathato, az analitika a kémia minden részteriletével szoros (és
kolcsdnos) Osszefiiggést mutat. Kilonds figyelmet érdemel az abra alsé része,
amely azt mutatja, hogy a fizika és a matematika ,kiszolgalé tudomanyok” az anali-
tika szdmara, tovabba az analitika ,kiszolgalé tudomany” szamos egyéb tudomany-
ag szamara. Az AKSz. esetében ez azt jelenti, hogy a kémia egyéb terlleteinek
szokincsén kivil nagy mennyiségben kell szamitanunk matematikai és fizikai szak-
kifejezésekkel, le kell mondanunk azonban a ,tisztan” biologiai, illetve régészeti, kri-
minoldgiai stb. székincs feldolgozasarol.

1. ABRA

5. A korpusz és a benne eléfordulé szavak lemmatizalasa

A lemmaszelekcié szamara elsésorban a korpusz biztositja az empirikus hat-
teret. H. E. Wiegand monografigja alapjan (WIEGAND 1998) lexikografiai korpusznak
tekintem a szétar elsédleges forrasait, azaz a (kvazi) természetes kommunikacios
szituaciokbdl szarmazé szoveget. (Masodlagos forrasok lehetnek mas szétarak, le-
xikonok, az esetlegesen el6forduld egyéb forrasokat tekintem harmadlagos forra-
soknak.)

5.1. A korpusz 6sszeéllitasanak alapelvei

A szOvegkorpusz Osszeallitasa rendkivil felelsségteljes feladat, hiszen mar ek-
kor meghatarozzuk azt a szdkincset, amelybdl a szelekcid torténik, ezért nagy
korultekintéssel kell eljarnunk. Az AKSz. szamara 6sszeallitott korpusz esetén a
kovetkez6 alapelveket vettiik figyelembe:
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a) Minden szbveg legyen autentikus széveg. Sajnos, még ezen elv szigoru betar-
tasa mellett is szamos olyan idegen (angol) szakkifejezéssel talalkozunk, melyek
nem illeszkednek sem a német, sem a magyar nyelv rendszerébe. Az ang-
licizmusok (amerikanizmusok) feldolgozasa az egyik legnehezebb és legvita-
tottabb feladat.

b) Minden szdveg legyen szakmai szempontbdl aktualis, reprezentalja a tudomany
mai fejlettségi fokat. Az AKSz. esetében a valasztott szovegek tankdnyvek,
monografiak esetében 1990, szakcikkek esetében 1995 utan sziilettek. Korabbi
szbvegeket egyaltalan nem, illetve csak rendkivili koriltekintéssel vettink fi-
gyelembe.

c) Mar az el6készité szakaszban is elengedhetetlen az adott szaktudomany ta-
pasztalt képviselbivel torténd folyamatos konzultacid, igy a korpusz 6sszealli-
tasa soran is igénybe kell vennlink a segitségiket.

d) A korpusz 6sszedllitdsanak alapja a adott szaktudomany tertileteinek rendszere
(lasd 5.2. pont). Az dsszeallitas soran lgyelniink kell arra, hogy minden rész-
tertletet tobb szoveggel ,fedjink le”.

e) A korpusz lehet6ség szerint legyen polifunkcionalis, azaz biztositsa a szakszo6-
kincs szemantikai, morfoldgiai, szintaktikai, kollokativ stb. vizsgalatanak lehet6-
ségét. Az AKSz. szamara ez példaul azt jelenti, hogy a tablazatok, diagramok
altalaban figyelmen kiviil hagyhatok.

f) A korpusz terjedelme az egyik legnehezebb kérdés, melyre a munka elején
csak korllbeluli valasz adhatd. A szikséges szbvegmennyiség valtozhat attol
fliggéen, hogy mekkora tudomanyteriletet szandékozunk feldolgozni. Az AKSz.
esetében jelenleg kdzel egymillié német szévegszdéval szamolunk, amely meny-
nyiség bizonyos hatarokon beliil lehet6séget biztosit frekvenciavizsgalatokra is
(lasd BERGENHOLTZ—PEDERSEN 1994). A magyar nyelv( korpusz joval kisebb —
pontosan még nem meghatarozott — terjedelmi, szandékunk szerint csak akkor
lesz ra szlikség, ha a munkat seqgité szakemberek tanacstalanok, bizonytalanok
vagy nem értenek egyet bizonyos szavak, kifejezések ,magyaritdsaban”. Sze-
retném hangsulyozni, hogy a korpusz Osszeadllitdsa soran nem elsésorban
a mennyiség, hanem a mindség a fontos, azaz nem a szévegek szama, illetve
hossza, hanem a szakteriilet minél precizebb lefedettsége a donté (lasd 5.1. d)
pont.)

g) Mivel célunk a modern tudomanyos analitikai kémiai szaknyelv feldolgozasa, az
AKSz. szamara 6sszedllitott korpusz kizarélag nyomtatott formaban megjelent
szbvegekbdl, tankdnyvekbdl, szakcikkekbdl, miszerismertetékbdl all, melyeket
szakemberek irtak szakemberek és leendd szakemberek, azaz hallgaték sza-
mara. Figyelmen kivll hagytuk a szébeli kommunikaciéban elhangzé szévege-
ket, példaul egyetemi eléadasokat, konferencian tartott eléadasokat, illetve az
olyan egyéb szaknyelvi stilusrétegeket, mint példaul laborzsargon.

5.2. Az analitikai kémia terlileteinek rendszere

Mint mar emlitettlik, a szaklexikografiai munka nélkilézhetetlen feltétele a vizs-
galt tudomanyterilet rendszerének szakemberek bevonasaval térténd attekintése. A
kovetkez6 abra az analitikai kémia részteriileteit mutatja be. A korpusz 6sszeal-
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litasa soran arra térekedtiink, hogy az abran feltlintetett 6sszes tudomanyteriletet
teljes mértékben lefedjuk.

speciacios
anal.

termo- termo- elvalasztasi
gravimetria i kromatografia
: = anal. modszerek
differencial-
termoanal. elektroforézis
kalorimetria elektro- -
| klasszikus
anal. ,
: moddszerek
egyeb 2 folyamatanal.
modszerek mintavétel,
spektro- kemo- -elékészités || folyamatos
kondukto- szk(')pia metria elemzés
i érzékel 6k -
metria Z immuno-
amperometria| | potencio assays
metria . radioanal. .
. atomspektr. statisztika egyéb v.
coulometria i ] specialis
oltammetria 7 i
v molekula- mindség- feliiletanal.
spektr. biztositas
2. ABRA

5.3. A korpuszban el6fordulé szavak lemmatizalasa

A lexikografiai munka elsé fazisa az el6készités, amelynek soran tobbek kozott
a korpusz szlletik meg. Az AKSz. munkalatainak masodik fazisaban a korpusz
alapjan — szakemberek allandé bevonasaval — szamitégépes adatbazist hozunk
létre, amelyben a leendd szotar potencialis cimszéallomanyan kivil minden elsé ko-
zelitésben fontos szdvegszét (lasd 3. pont) rogzitink. Az adatbazis tartalmaz
morfoldgiai, szemantikai, szintaktikai, kollokativ, ortografiai és bizonyos szakmai in-
formaciokat (példaul szakterllet szerinti besorolast), forrasmegjeldlést, valamint
egyéb kiegészité adatokat. A munka harmadik fazisaban dontink arrol, hogy az
adatbazisban szereplé cimszodjavaslatok kdzil melyek keriilnek be a szoétar végsé
véltozataba. Ezen lemmaszelekcié soran a kdvetkezé elvek érvényesilnek:

a) Azokat a szavakat, kifejezéseket vesszik fel a szétarba, amelyek elérnek egy
bizonyos — jelenleg még nem meghatarozott — minimalis gyakorisagot és nem
csupan egy szerz6 altal irt szévegben fordulnak eld.

b) Felvessziik azokat a szavakat, kifejezéseket is, amelyek ugyan nem érik el a
szukséges minimalis gyakorisagot, de a szakemberek véleménye szerint egy-
értelmiien Gjabb keletli terminusok, amelyek még csak most vannak elterjed6-
ben.

Terveink szerint az AKSz. nyomtatott formaban jelenik meg, elképzelhetd azon-
ban, hogy CD-ROM is készll hozza, amely lehet8séget biztositana nemcsak ,nagy-
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vonalubb” lemmaszelekciéra, hanem bévebb mikrostruktira kialakitasara és szo-
vegillusztraciok kozlésére is.
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Pécsi Tudomanyegyetem

A szakszoétariras elmelete
a germanisztikaban

Targyszavak: szakszotar, szaklexikografia, meta-szaklexikogréfia

1. Noha a szakszotariras gyakorlata a hellenizmus koratél nyomon kdvethetd,
a szakszotarakhoz kapcsoldédo elmélet kérvonalai — néhany korabbi kezdeményezést
leszamitva — alig tdbb mint egy évtizede vannak kibontakozdban a germanisztika-
ban. Mar igen koran, az idészamitasunk elétti 4. szazadban megjelennek a goro-
goknél a fogalmi szétarak — onomasztikonok — és kdzoéttiik azok, amelyek elsésor-
ban a biologia, a foldrajz, az orvostudomany szakszoékincséhez nyujtanak magyara-
zatot. A latin nyelvi glosszariumok lényegében ezekre a munkakra tamaszkodnak,
majd a 18. szazadban megjelennek a kétnyelvii (latin—-német), a tdbbnyelvl szak-
szoétarak, amelyek kezdetben az orvostudomany, a botanika, a kémia szakszokin-
csét dolgozzak fel, azutan folyamatosan Ujabb és Ujabb terlletet, sorra keriil a mi-
szaki szakszokincs, a kézmiipar kilonb6z6 aga, hogy csak néhanyat emlitsiink a
sok koziil. A 19. szazad masodik felében az iparosodas, a miiszaki haladas és sok te-
vékenység nemzetkozivé valasa kovetkeztében ugrasszeriien megnovekedik a
kétnyelvli szakszoétarak szama, mig a 20. szazadban igazi robbanas kovetkezik be
a szotarpiacon, és a mennyiség tekintetében a szakszoétarak egyértelmiien az elsé
helyet foglaljak el (v6. KLEIN 1999, 1910; HAENSCH 1991, 2937). A szakszétariras
ugyanakkor gyakorlati tevékenységnek szamit még akkor is, amikor az altalanos
szotariras elmélete — a metalexikografia — mar a tudomany rangjara emelkedik.

2. A szotarkutatas, valamint a szotariras elméletének a kézéppontjaban tehat
hosszu ideig az altalanos szétarak alltak annak ellenére, hogy nagy sziikség lett
volna a szakszotarirast tdmogatd, j6l megalapozott elméletre és az azt megel6z6
kutatdsokra. Hiszen a szakszotarak terlletén kaotikus allapotok uralkodnak, ahogy
erre Weinrich is utal 1976-ban (WEINRICH 1976, 365). Nem latja ezt masként
Kucera sem, aki nyolc évvel késébb mint kiaddi lektor és egy miszaki kétnyelvii
szétar szerkesztéje megjegyzi, hogy a szaklexikografia ,a lexikografia peremén ve-
getal” (KUCERA 1984, 3).

Wiegand, a lexikografia prominens képvisel6je 6t évvel késdébb — és ekkor mar
1988-at irunk — csak megerdsiti és kKicsit részletesebben is bemutatja a helyzetet.
Senkinek sincs attekintése arrdl, hany szakszotar létezik, milyen tipusuak vannak
forgalomban. A szakszotarak cime gyakran félrevezetd, rendkivil sokszinl a va-
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laszték, hogy csak néhany példat ragadjunk ki. Ezek az allapotok természetesen
nem vonzzak kiléndsebben a kutatokat:

,Ugy latom, hogy a legtébb kutaté e szaklexikografianak nevezett bozétos felett
elhluzott a helikopterrel, mikdzben ellétt néhany felvételt. Néhanyan csupan révid
tartozkodas céljabdl landoltak, vagy kényszerleszallast hajtottak végre, mivel mas
— tobbnyire lexikolégiai — kutatasok soran kénytelenek voltak szakszoétarakat
tanulmanyozni. Azonban alig volt kdzoéttik olyan kutato, aki azért szallt volna ki a
helikopterbdl, hogy hosszabb expediciéra induljon ezen a baratsagtalan te-
rileten, hogy magat az 6sbozétost kutassa, és — legalabbis én ugy latom — nem
akadt kozilik senki, aki megprobalt volna a metalexikografia landzsajaval ak-
kora nyilast ejteni az 8sbozb6toson, hogy ez a még egyaltaldan nem kutatott te-
rulet elméleti meggondolasai szamara hozzaférhetévé valjon.” (WIEGAND 1988,
731) (M. J. forditasa)

3. Az attérést Wiegand 1988-ban Was eigentlich ist Fachlexikographie? cimd,
a szaklexikografiardl megjelent tanulmanya jelentette, amelybdl a fenti idézet is szar-
mazik. Wiegand cikkében az addigi szotarkutatas hagyomanyaira épitve, ugyanakkor
attdl eltavolodva szakszotar-tipoldgiajaval egy Uj diszciplina megteremtéséhez tette
meg az elsd nagy |épést, amelyet tovabbi Iépések kovettek. 1991 novemberében az
Arhusi Kdézgazdasagtudomanyi Egyetemen megtartottak az elsé szaklexikografia
kollokviumot, majd 1992 novemberében a masodikat (Das Fachwérterbuch) a sie-
geni Gesamthochschule-n. Ezeken a tudomanyos vitalléseken a germanisztika
szaklexikografiaval foglalkozd neves képvisel6i fejtették ki elméletiiket. A konferen-
ciak anyagat két gyljteményes kétetben foglaltdk 6ssze. Mindketté 1994-ben jelent
meg Dressler—Schaeder (Wbérterblicher der Medizin. Beitrédge zur Fachlexikogra-
phie) és Schaeder—Bergenholtz (Fachlexikographie. Fachwissen und seine Repré-
sentation in Wérterbiichern) szerkesztésében.

Ot évvel késdbb, 1999-ben jelent meg Hoffmann—Kalverkamper—Wiegand ki-
adasaban a HSK sorozat (Handblcher fir Sprache und Kommunikationswissen-
schaft) 14., Fachsprachen. Ein internationales Handbuch zur Fachsprachenfor-
schung und Terminologiewissenschaft cimi kotete, amelynek masodik része 32
tanulmanyt szentel a szaklexikografia és a meta-szaklexikografia kérdéseinek, 6sz-
szefoglalva az eddigi kutatasok eredményeit.

Noha csupan tizenét év tavlataban beszélhetiink a szaklexikografia elméletérdl
a germanisztikaban, a tanulmanykotetek és a kézikdnyv szerz6i a problémak széles
spektrumat sorakoztatjak fel. A német, dan, svéd, osztrak kutatdk fejtegetéseikben
valamennyien az altalanos lexikografiaban kibontott elméletre tamaszkodnak,
azonban megprobalnak attdl eltavolodni, és az altaluk kutatott szubnyelvek saja-
tossagai alapjan a szaklexikografia 6nallé elméletét megalapozni. Sok figyelemre-
méltdé eredményrél szamolnak be, ugyanakkor szamos esetben nem jutnak tovabb
a problémafelvetésnél.
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4. E rdvid irds sajnos nem teszi lehetévé valamennyi részletes kifejtését. Ezért a
wiegandi szotartipolégiabdl kiindulva kivanom felvillantani azokat a véleményem
szerint Iényeges kérdéseket, amelyekre kitérnek a kutatok, s amelyek alapjan meg-
hatarozhatok a szamunkra kdvetend6 kutatési irdnyok is.

A wiegandi szakszotartipoldgia haromféle szakszoétartipust kilénbdztet meg,

ezek:

1) a ,fachliches Sprachwérterbuch”, amely kizarolag a szaknyelvre vonatkozé
informaciodkat tartalmazza (WIEGAND 1988, 762; lasd még WIEGAND 1994,
108; SCHAEDER 1994, 23), példaul morfoldgiai jellemz&ket vagy a lemma ek-
vivalensét. Ezért ehhez a tipushoz nemcsak egynyelvl, hanem szamos két-
és tobbnyelvi szétart is sorolnak (lasd WIEGAND 1994, 109)

2) a ,fachliches Sachwérterbuch”, amely kizardlag szakmai informaciot kdzol
(lasd WIEGAND 1988, 777; lasd még WIEGAND 1994, 109; SCHAEDER 1994, 23)

3) a ,fachliches Allbuch”, amely mind a szaknyelvre, mind a szakmara vonat-
kozo informacidkat tartalmazza (v6. WIEGAND 1988, 778; lasd még WIEGAND
1994, 110; SCHAEDER 1994, 24)

Schaeder a wiegandi tipolégiara tamaszkodva fejti ki 1994-ben elméletét,
amelyben kiildnbséget tesz a szaklexikografia elmélete és gyakorlata k6zott.

A szaklexikografia gyakorlata a Fachlexikographie, amelynek harom tipusat ki-
Ionbdzteti meg (lasd SCHAEDER 1994, 25; lasd még WIEGAND 1988, 776):

1) fachliche Sprachlexikographie

2) fachliche Sachlexikographie

3) fachliche Allbuchlexikographie

Magat a szaklexikogréafiat pedig a kdvetkezéképpen definialja:
Lolyan tudomanyos tevékenység [...], amely szakszotarak elballitasat tlzi ki
célul. ’Eléallitas’ alatt a tervezés, az iras és/vagy szerkesztés valamint
a nyomtatas, illetve a nyomdai el6készités folyamatanak gyakorlata értendd.”
(SCHAEDER 1994, 24)

A meta-szaklexikogréfia, azaz a szakszétariras elméletének targya pedig

.a szaklexikografia diakron és szinkrén kutatasa; azé a szaklexikografiaé,
amely a szakszoétarak tervezésének, az iras és/vagy szerkesztés valamint
a nyomtatas, illetve a nyomdai el6készités folyamatanak tudomanyos gyakor-
latat foglalja magaban, beleértve e gyakorlat eredményét, a szakszétart is.
A szakszétarak kutatasanak fontos szempontjai: tipologizalasuk, céljuk és
funkciojuk, hasznaldik és hasznalatuk, hatékonysaguk, tartalmuk és szerke-
zetlik.” (SCHAEDER 1994, 27)

Kilonésen izgalmas a schaederi elméletben a meta-szaklexikografia kutatasi
tertileteinek meghatarozésa. Lényegében itt érvényesil az a nyelvvel kapcsolatos
felfogas, amelyet Wiegand 1988-ban megjelent cikkében fejtett ki, a késébbiek fo-
lyaman tobb izben tovabb pontositott, és amelyet a szaklexikografia elméletének
megalapitasan faradozo, a gyakorlatot jol ismeré kutatok is vallanak.
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Voltaképpen mirél is van sz6?

Mig koéznyelvi szokincsiink és a hozza kapcsoldédod jelentések prototipikusan
szervez6dnek, addig a szaknyelv definitorikus. Egy nyelv ismeretének nem feltétlen
velejaroja egy szaknyelv ismerete és annak korrekt hasznalata. A korrekt szaknyelvi
nyelvhasznalat eléfeltétele ugyanis a szakmai ismeretekben keresendd. igy valik
érthetévé, hogy a meta-szaklexikografia definidlasat kovetéen utdbbi kutatasi
tertleteirdl szdlva a schaederi modellben (SCHAEDER 1994, 29) a szaklexikogréfiai
vizsgalatok (fachlexikographische Untersuchungsfelder) a kutatasnak Iényeges,
azonban csak egyik vonulatat képezik. Ezzel parhuzamosan és vele egyenranguan
jelennek meg az abrazolasban a szaknyelvi (fachsprachliche) és a szakmai
(fachliche) kutatasok, hangsulyozva azok jelentéségét, egyben utalva a meta-
szaklexikografia interdiszciplinaris voltara.

Mar az eddigi témafelvetések is szamos terlletét vizsgaltak a fenti modellnek.
A szaklexikografia és az egyes szakterlletek szotarirasanak torténeti attekintése,
a szakszotarak tipologizaldasa, azok makro- és mikrostruktiraja, a szamitégéppel
elballitott szakszotér, az ekvivalencia kérdése a két- és tdbbnyelvii szétérakban,
a szakszotar mint a szakforditas segédeszkdze, a szaklexikografia és a terminografia
kapcsolata, mind olyan relevans kérdések, amelyek megvitatasra kertiltek az eddigi
publikaciékban. Mindamellett meg kell allapitanunk, hogy szamos kérdés még
tisztazasra var.

5. A schaederi modell utmutaté lehet a magyarorszagi meta-szaklexikografia
megalapozasa szamara is (MURATH 2000, 42). Meggy6z6désem, hogy igazan
hasznalhaté szakszétarak akkor készilhetnek, ha a szétariré megalapozott elmé-
letre tamaszkodhat, amely azonban nem merilhet ki a szorosabb értelemben vett
szaklexikografiai kutatasokon alapuld tedriaban, annak ki kell egészilnie a szakmai
hattér felkutatasaval, lexikologia-terminoldgiai, valamint a szétarhasznalét szem-
tgyre vevd szétarhasznalati (szocioldgiai) kutatasokkal is.
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NEMESNE KIS SzILVIA

Kaposvari Egyetem

A névtan és az alkalmazott nyelvészet
kapcsolodasi pontjai

Targyszavak: onomasztika, alkalmazott nyelvészet, szociolingvisztika, adattar,
mdivelddéstérténet

A névtan fogalmanak és teriileteinek meghatarozasa igen O0sszetett feladat.
A nevek vizsgalata sokrétegl, és szamos tudomany eredményeit magaba foglalja.

.Valamely nép tulajdonnevei [...] a legszorosabb, legszévevényesebb &ssze-
flggésben allnak térténeti életének valtozasaival, kiléndsen pedig mivel6déstor-
téneti élete folyaman végbemend fejlédésével” — irja Pais Dezs6. A nevek szarma-
zasanak kideritéséhez fel kell kutatni ezeket a mivel6déstorténeti ,érintkezéseket”.
igy a névtudomany egyben ,alkalmazott miivelédéstérténet” is (PAls 1921, 158).

A kultartorténeti hattér komplexitasat igazolja az is, hogy a maga a kultura sz6
az egyetemesség fogalmat is magaba foglalja. A névkutatashoz szorosan hozza-
tartoznak a nevek mas nyelvekben val6 el6fordulasuk, jelentésik és hasznalataik.
Barmilyen nevet vizsgalunk, nemzetkdzisége elébb-utdbb érzékelhetéve valik.

A cimben igért k6zds pontok vizsgalatanak kiindulopontjahoz Hoffmann Istvan
definici¢jat idézem: ,a névkutatas [...] tudomanyos tevékenység, amely az utdbbi
évtizedekben az egyik legdinamikusabban fejl6dé magyarsagtudomanyi diszcipli-
nanak bizonyult.” Hoffmann Istvan a nevek kutatasat magyarsagtudomanyinak
tartja. Pais Dezs6 fent idézett mondatahoz kapcsolddva 6 is kiterjeszti egész nem-
zeti kultdrankra a névtan teriileteit. Ez a meghatarozas természetesen nem zarja ki
a nemzetkoziséget sem.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a névtan nem elszigetelt, 6éncélu tudo-
many, hanem eredményei épitékodvei lehetnek mas vizsgalatoknak. A megszapo-
rodo publikaciok, kutatasokat tamogatd féorumok a téma aktualitasat bizonyitjak.
Egyre tobben foglalkoznak az onomasztika szamos teriiletével. A kérdés az, milyen
keretekben folynak a kutatasok, illetve eredményeiket hogyan kamatoztatjak.

A névtant leggyakrabban a nyelvészet egy részeként értelmezik, jollehet a tulaj-
donnevekkel a leir6 grammatika egyik kategoériaja sem foglalkozik. Azonban — hi-
vatkozva a fentiekre — tdlmutat egy nyelvészeti probléman.

Els6ként nézziik meg a névtudomany helyét a nyelvészetben.

Az onomasztika 6nallé tudomannya fejl6doétt, a mivel6i nemcsak nyelvészek. Az
eredményeket tekintve nemcsak a nyelvtudomany sajatja, hanem beépiti kuta-
tasaiba a torténettudomanyt, a mivel6déstorténetet, a torténeti és leird foldrajzt,
nyelvjarastant, a bioldgiat, a csillagaszatot, a nyelvtdrténetet, a néprajzot, a mivé-
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szettorténetet, a szlengkutatast és szamos mas terlletet is. llyen értelemben se-
gédtudomanyi szerepe is hangsulyos.

A névtudomany és a nyelvészet szoros 0sszefliggésben vannak egymassal. A
nevek kutatdsdhoz a diakrén és a szinkron nyelvvizsgalat is elengedhetetlen.
Ugyanakkor meg kell ismerni az adott tudomany korszerii fajtait (ezekrél késébb
szo6lok), annak fejezeteit, a lassan 6nallova fejlédott agazatokat, és tajékozodni kell
ezek tudomanytorténeti aspektusaban is. igy juthatunk el olyan kézds pontokig, mint
a komplex névtudomanyban alkalmazott nyelvészet. igy jonnek Iétre mas teriiletek,
mint példaul a magyar névtannak kevésbé fejlett része, az alkalmazott névkutatas,
amely lehet6vé teszi, hogy az eredmények a mindennapi életbe torténd atvitelének
lehet&ségeit is bemutassuk. Szépe Gyodrgy professzor szerint ,mindezt egy olyan
képesség tartja Ossze, amelyet »alkalmazasnak« nevezhetlink. Ez a képesség
tartalmazza a mindenfelé nyilt interdiszciplinaris szemléletet, a tarsadalmi
felel6sségérzetet, valamint a nyelvi kommunikacioval kapcsolatos igényességet is.”

Ennek tikrében emelném ki néhany k6z0s metszetét e két tudomanyteriiletnek.
(A névtan és a nyelvészet kdz6s pontjaibol.) Tobb esetben hivatkozom konkrét, mar
publikalt vizsgalatokra is.

I.1. A legtdbb névvizsgalat a hely- és személynévadas motivumait tarja fol. A
foldrajzi nevek analizalasa eredetiiket tekintve az egyik legjobban koriljart téma.
Ugyanakkor nagyon nehéz feladat. Az ,etimon” torténeti kdvetkeztetések levona-
sara adhat alkalmat. Azonban vigyazni kell, ha bizonyitdsunk mogétt nincsenek
valés momentumok, akkor félrevezethet6ek lehetnek.

e A helyneveket tobbnyire diakrén aspektusbol vizsgaljak a névkutatdk; a név-
és a telepuléstorténet kapcsolata ehhez a legrégebb 6ta hasznélt vizsgalati mod-
szer. A mai magyar nyelvink helyneveinek hasznalatara mar joval kevesebb kuta-
tas iranyul. Az é16 nyelvi névfunkcié kérdéseit mutatja be Balazs Géza Helynévrévi-
dlilések — antropolégiai nézépontbdl cimen, melynek bazisat a nyelvben egyre sza-
porodd helynévrovidilések adjak. A Balcsi — Balaton, B6pd — Budapest stb. féle
helynévrdvidilések hatterében a nyelvi jatékossag all, tagabb értelemben egy ant-
ropoldgiai nyelvészeti jelenségbe, a népetimologizalasba illeszkedbnek tartja.

Helyneveink raghasznalatara vilagit ra szociolingvisztikai megkézelitésben
Bartha Csilla Helyneveink ragozasa hatarainkon innen és tul cim( tanulmanya.
A féldrajzi nevek valtozé hasznalatat, annak miértjét kutatja.

e A masik gyakorta elemzett terllet a személynévadas. Ez szintén bemutat-
haté diakrén vagy szinkron metszetben egyarant. Egy csaladnév torténetéhez sza-
mos mivel&déstorténeti motivumot mérlegelink, melyeket szocioldgiai szempon-
tokkal kiegészitve mas szemszdgbdl vilagithatunk meg. Igy az egyes tajnevek gya-
korisaga, illetve hianya régi csaladnevekben is kutathatéva valik.

A torténetiség mellett a névdivat kérdése a személynév egy sajatos tipusanak, a
ragadvanyneveknek a vizsgalata szintén érdekes kérdés szociolingvisztikai meg-
kozelitésben. Itt emelném ki Kis Tamas Személynevek a szlengben cimi munkajat,
mely a ragadvanynevek és a szleng kapcsolatara hivja fel a figyelmet.

I.2. A pszicholingvisztikai empiriak is jelentés eszkdzei lehetnek az onomaszti-
kanak. A névvalasztas mentalis okainak feltérképezése, esetleg magyarazatai a
kognitiv megkdzelitésnek is teret engednek. A névadas és névhasznalat inditékait be-
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folyasolo lelki tényezék, a nevek eufemisztikus hasznalatanak elemzése, a névdivat
pszicholingvisztikai megkozelitéséig széles a kinalat, melyek kutatdsaira még nem
sok példat talalunk.

1.3. Az dsszegyllt anyag rendszerezésénél egyre nagyobb az igény a korszer(
adattarra. A szocikkek kialakitasanak elvein, felépitésiik szabalyain, a cimszavak
kérdésén, a jelentés rogzitésének metddusain, az adatkdzlé rész korrekt megszer-
kesztésén és a szocikkekben alkalmazott utalasok kezelésének kdvetelményein tul
a szamitastechnika vivmanyaira is egyre nagyobb szikség van. Fontos, hogy az
adatbazis magéaba foglalja és kuldn-kilon is ,lekérdezhetévé” tegye minden cimszé
lokalizaciojat, idegen nyelvi megnevezését, elsd eléfordulasainak évszamat és alak-
jat, etimoldgiajat, (esetleg bekeriilését mas nyelvbe) és mas nevekhez kapcsoldédo
utalasait. Ennek reprezentativ példaja Kiss Gaboré: Kisérlet a Féldrajzi nevek eti-
molbgiai szotaranak szamitogépes feldolgozasara. A szerzb Kiss Lajos Féldrajzi ne-
vek etimologiai szotarat szamitogépesen dolgozta fel. (Ezek az eredmények fel-
valthatjak a hosszadalmas és idéigényes cédulazast.)

I.4. A tulajdonnév szinte minden fajtajahoz szorosan hozzatartoznak a nevek
helyesirasi, nyelvhelyességi kérdései is, melyekhez a nyelvi norma korszerli meg-
kozelitéseit is szamba kell vennink.

I.5. A klasszikus névtan nem nélkilézheti a szemantika eredményeit sem.
A széjelentés értelmezése és strukturajanak vizsgalata a szétartani kutatasok rend-
szerébe is szervesen beéplil. A jelentésszerkezet szempontjabdl J. Soltész Katalin
korabbi tipusaira hivatkoznék, melyek j6 alapot nyujtanak a nevek szemantikai be-
sorolasaihoz. Ugyanakkor a jelentéstan kognitiv eredményeit sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, melyek a fénevek fogalmat, egymassal val6 kapcsolatukat, agyi rep-
rezentacidjukat masként definidlja.

Il. A masik fontos kérdés az, hogyan érvényesiti az onomasztika segédtudoma-
nyi szerepét, milyen kapcsolatban van mas tudomanyagak tartalmaival. A kérdésre
adott vélaszt leginkabb az iskolai tudastartalmakkal kapcsolatban talalhatjuk meg.

A fels6 tagozatban targyalt névismeretek latszolag a tulajdonnév fogalmaval
kapcsolatban a magyarorakon keriilnek el6. Azonban mas tudomanyteriiletek isme-
retanyagai kdzott is rendszeresen talalkoznak diakjaink nevekkel. Ezért lenne fon-
tos, hogy ismerijik fel, és megfelelé médon tarjuk fel a nevek mégoétt megbujo sza-
mos rejtett mivel6déstorténeti kincset. Csak néhany példa bemutatasa a teljesség
igénye nélkul.

I.1. Térténelmi, miivel6déstorténeti ismeretekre térhetlink ki a régi személy-
neveink torténeti valtozasait figyelve. Az ,6skdddkbe” a régészeti, antropoldgiai,
6sszehasonlité nyelvészeti stb. kutatdsok révén kapunk bepillantast, kezdve a hon-
foglalo torzsek, vezérek, népek, foldrajzi helyek neveivel.

Il. 2. Az jrodalom szintén jo terep a kutatashoz. Nemcsak érintjik a térténelmet
az irodalmi mivekben el6forduld nevekkel, hanem megfejtésiik sokszor a mi konk-
rét értelmezéséhez is hozzajarul, példaul a fabulak allatszerepl8inek elnevezései-
nek motivumai.

Il. 3. A csillagaszat asztronémiai elnevezéseinek jelentéstartalmait is felfejthet-
juk, ez is izgalmas feladat lehet. Kulturtérténet bujik meg a féldrajzi neveink, a ma-
tematika, a fizika, a botanika, a képz6mlvészet, a hon és népismeret stb. elneve-
zéseiben is. Az anyanyelvi 6rakon a nyelvtani besorolasuk és irasmaodjuk taglalasa-
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val ne elégedjiink meg, a bennik rejl6 hatteret, érdekességeket is kutassuk fel ta-
nuldinkkal.

A tandran tudatositott komplex névtani elemzés megtériil a nevek helyesirasi,
stilaris ismereteinek tanitdsakor, melyek igy motivaltta valnak.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy az egyre nagyobb érdeklédéssel bird névtan
nem oncélu ismerethalmaz, hanem szinte minden diszciplinaval él6 kélcsonhatas-
ban 1év6 rendszer. Mint 6nall6 tudomanynak is van létjogosultsaga, de segédtudo-
manyi szerepét is be tudja télteni.

Szoros kapcsolatban van a nyelvészettel, annak korszer(i alkalmazott agaival.
Eredményei egyrészt beéplilnek a mindennapi életbe, masrészt egy komplex, az
egész kultarat atsz6vo tudasvazat is ad mindannyiunk szdmara. Ennek segitségével
lehetvé valhat Snmagunk jobb megismerése. Igy igazolva latszik a bevezetSben
idézett Hoffmann Istvan-mondat, vagyis valéban ,magyarsagtudomanyi diszciplina”
is a névtan.
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Nyiregyhazi Féiskola

A kozmondasok szerepe
a vilag nyelvi képének vizsgalataban
Targyszavak: k6zmondas, kélcsénzés, nemzeti mentalitas, vilag nyelvi képe

A 20. szazad végén irt nyelvészeti munkakban egyre tébbszoér foglalkoznak a
nemzeti mentalitas sajatossagaival, valamint az adott fogalomhoz szorosan kap-
csolodé kulturologia és nyelvészet teriletét érinté kérdésekkel. Ezek kdzott szerepel
a vilag nyelvi képe megjelenitési modjanak és eszkdzeinek vizsgalata.

A nemzeti mentalitas kérdéseivel mar a 20. szazad elején is mélyrehatéan fog-
lalkoztak az orosz értelmiség emigraciéba kényszerult képvisel6i, akik kivulrél
szemlélve tényszer(ien elemezhették az igen dsszetett kérdéskort. A neves orosz
tudos, N. Sz. Trubeckoj (TRUBECKOJ 1990; 1991a,b) emigracioban irt munkaiban az
orosz kultira gyokereit kivanta vizsgalni és objektiv képet nyerni az orosz nemzeti
mentalitas kialakulasanak folyamatardél. Trubeckoj érdeme, hogy egy konkrét torté-
nelmi-tarsadalmi folyamat tényezéit veszi vizsgalat ala. A valos kulturalis kapcso-
latok feltarasat illetéen az orosz tudomanyos élet érdekl6désének hianyarol beszél.
Véleménye szerint a Volga-medencében éI6 oroszok és urdli, valamint altaji népek
ko6z6tt huzamos és intenziv kapcsolat jott 1étre, amely létrehozott egy sajatos
etnokulturalis 6vezetet. A szerzd az adott régiét az ,orosz kulturalis zéna” termi-
nussal nevezi el. Megallapitasa szerint az adott 6vezet kulturalis 6roksége élesen
elkllonil a tobbi szlav nép hagyomanyaitdl, s joval inkabb kétédik a sztyeppei né-
pek kulturajahoz.

Trubeckoj elméletét igazolja V. V. Koleszov (KoLEszov 1999) azon megallapi-
tasa, miszerint az orosz mentalitas keleti jegyekkel bir, s Iényeges eltéré vonasokat
mutat a nyugati népek mentalitdsahoz képest. Koleszov a nemzeti mentalitas meg-
hatarozasat végezve kutatasunk szempontjabol fontos 6sszefliggésekre mutat ra.
Hangsulyozza a nemzeti mentalitas, a nemzettudat, valamint a nemzeti nyelv kate-
goriaiban, strukturaiban gyokerezd vilagkép szerves egységét.

O. A. Kornyilov a vilag nyelvi képének kérdéskorét vizsgalva ramutat arra, hogy
a vilag nyelvi képében a kdzvetlen valosag mellett helyet kap a kdzvetett valosag is,
amelynek magvat a nemzeti kulturalis hagyomanyok képezik. E térben és idében
objektiven Iétez6 hagyomanyrendszert a nyelvi tudat strukturalja.

A vilag nyelvi képe és a népkoltészet kapcsolatara vilagit ra V. V. Vorobjov
JluHesokynbmyponozaus cimli munkaja. Az adott tudomanyag elsédleges forrasa-
ként a népkébltészetet jeldli meg, amely véleménye szerint is alapvetéen fontos a
nemzeti nyelvben tiikr6z6d6 nyelvi kép karaktere, sajatossagai szempontjabdl.
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Banczerowski Janusz (BANCZEROWSKI 2000) A nyelv és a nyelvi kommunikéacio
alapkérdései ciml kényvében talaltunk ra a kdézmondasokban tikr6z6dé nemzeti
sajatossagokkal és a vilag nyelvi képével kapcsolatos megallapitasokra, amelyek
a tanulmanyunkban elemzett kérdéskor elméleti megalapozasat szolgaljak. A vilag
nyelvi képe vizsgalatanak szemantikai problémait elemezve mutat ra a szerzd
a kbézmondasok szerepére a vilag nyelvi képével kapcsolatos Osszetett kérdéskor ku-
tatasaban. A vilag nyelvi képét meghatarozoé definicidk kozott fontosnak tartja meg-
emliteni J. Bartminski azon tételét, amely szerint a vilag nyelvi képe nem mas, mint
a nyelvben roégzlt valésagnak az interpretacioja, amelyet itéletek formajaban fogal-
mazhatunk meg. A k6zmondasok éppen ezeket az itéleteket rogzitik sajatos, kotott
jellegiiknél fogva.

Az orosz folklor és népnyelv Osszefiiggéseinek vizsgalata soran kerilt sor az
orosz kézmondasok tiuzetesebb tanulmanyozaséara. A V. |. Dal gyljteményében
szerepld k6zmondasok nemcsak az orosz nép tapasztalatardl, értékitéletérdl nyujta-
nak képet az olvasé szamara, hanem nyelvészeti szempontbdl is fontos forrast kép-
viselnek. Az elit- és a tdbmegkultira normainak élesen eltéré vonasait N. Sz. Tru-
beckoj (TRUBECKOJ 1991a) vazolja fel Bepxu u HuU3bI pycckol Kynbmypsbl cimi mun-
kajaban. Ugyanezen tanulmanyaban fogalmazza meg az orosz kulturdlis zéna je-
lentéségét az orosz etnikum kulturalis hagyomanyai szempontjabol. Trubeckoj el-
méletének megalapozottsagat Jifi Polivka (PoLivka 1932), Karel Horalek (HORALEK
1962), Roman Jakobson (JAKOBSON 1966) a nagyorosz folklér sajatosségait feltard
munkainak vizsgalati eredményei egyarant megerdsitik.

1. Az orosz kézmondasok arealis vonatkozasu jegyei

El6szor is az orosz kdzmondasokban megjelend specifikus nyelvi kép struktura-
lis tényezdit kivanjuk roviden felvazolni, melyek egy meghatarozott stilusréteghez,
az orosz népnyelvhez kétédnek. V. I. Dal a gyljteményéhez irt el6széban a kutata-
sunk szempontjabdl Iényegesnek tekinthetd megallapitast tesz, amikor szembe-
allitja az orosz kdzmondasokban megjelené népnyelvet az ugynevezett ,mivelt tar-
sadalom” nyelvével. Szerinte az igazi, izig-vérig orosz jelleggel a népnyelv bir, az
erés latin és german hatés ala kerult irodalmi nyelvvel szemben. Az 1984-ben meg-
jelent Dal-gyljteményhez Mihail Solohov ir elészot, mely a kdvetkez6 mondattal
kezdddik: ,Egy nép legfébb gazdagsaga maga a nyelv.” Emlitést tesz arrdl, hogy az
orosz nyelv kiléndsen gazdag kézmondasokban, tObb ezer népi bdlcsességet ki-
fejezd k6zmondas ismeretes, mely az orosz nép tudatat, értékitéletét talan a leg-
hivebben tikrozi.

Szamunkra igen fontos V. I. Dalnak az orosz kézmondasokkal kapcsolatos szo-
ciolingvisztikai tartalmd megallapitasa, mely véleménylink szerint az arealis nyelvé-
szet terlletét is érinti. Ezen 6sszefliggésekre N. Sz. Trubeckoj iranyitja a figyelmet,
amikor az elit- és a tdmegkultura élesen elkilénilé normaira, tartalmara mutat ra.
Mig Nagy Péter reformjai a V. I. Dal altal emlitett igen erds latin és german hatas
ala vonjak a tarsadalom elitjének kulturajat, addig a tdmegkultira az irastudatlansag
kovetkeztében végérvényesen elkilénul a korabban jéval kisebb eltérést mutato
elitkultaratol. A népi kulturaban nem kévetkezik be az a térés, ami az elit kultura-
jaban végbemegy. A témegkulturaban, azaz az orosz népi mentalitdsban a Trubec-
koj elemezte orosz kulturalis zéna hatasai folyamatosan érvényesilnek, sét er6sod-
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nek, amit a 18. szazadban az orosz nyelvbe Kerllt jelentds szamu joévevényszé is
igazol. E jelenség jol medfigyelheté a J. N. Sipova, valamint az N. A. Baszkakov
(BAaszkakov 1979) irta lexikoldgiai munkakban, melyek épp a Trubeckoj elemezte
zbnaban jelentkezé nyelvi kontaktusokat vizsgaljak.

Emlitést érdemel, hogy Dal k6zmondasgyiljteményében tébb mint 150, a vizs-
galt area nyelveibdl atvett jovevényszo szerepel. Az orosz népnyelvbe kertilt jove-
vényszavak egy meghatarozott életmdd formalta kapcsolatrendszer létére utalnak.
A hétkéznapi kapcsolatokat jelenitik meg a jol kérvonalazhaté szemantikai mezdk:

e dllattartas és pasztorkodas: mepur (O.11.120) 'paripa’, apba (O.1.198) 'szekér’,
apkaH (0.1.66) 'panyva’

o hasznalati targyak: 6anakups (O.11.265) ’korsd’, 6ynam (0.11.5) 'acél

e ruhazat: 6anaxoH (0.1.65) ‘fels6 ruha’, enanya (0.11.89) 'k6peny’

o étkezés: 6paza (0.1.181) ‘gyengébb sor’, kynaea (O.11.89) ’rozstészta’, maxaH

(4.1.259) ’has’

o éplletek, létesitmények: 6ynbdbip (O.11.83) ‘félreesd haz’, mazapku (O.1.181) 'te-
met&’, maddar (0.11.209) 'tér, harcmezd’

e gazdasagi, szellemi élet, allamigazgatas: apwur (0.1.353) ’hosszmérték’, ba-
pbiw (O.11.33) ’haszon’, ka3Ha (O.1.188) ’kincstar’, amanr (O.1.358) ’kegyelem’, ka-
pay (O.11.33) ‘'magas tisztség’, Acak (0.1.356) ‘add’

Az N. A. Baszkakov (BAszakov 1979) vizsgalta kulturalis-nyelvi érintkezést bizo-
nyitja, hogy szamos frazeoldgiai elem is bekerlilt az orosz k6zmondasokba. Jelleg-
zetes mddon utalnak az orosz kulturalis zéna kapcsolataira a B3ssmb 6apbiwa 6aw
Ha 6aw. (0.11.33); Hu cana Hu maHa. (0.1.351); TanaHn Ha matdan. (0.11.209); Hu
AAIMaH HU sikwu, HU cpedHel pyku. (0.1.369); Kmo kpuyum amaH, Kmo amnaH.
(O.1.358) k6zmondasok. Benniik jol felismerhetd formaban meg&rzédtek a torok né-
‘'neked’, maHa 'nekem’, manaH ’szerencse’, malidaH 'tér', smaH ’rossz’, skwu ’jé’,
amaH ’kegyelem’, amnan ’lora!’ t6rok eredetli szavak. N. A. Baszkakov (BAszakov
1979) lexikolégiai munkajanak bevezett fejezetében épp az emlitett jovevénysza-
vak és frazeoldgiai egységek, valamint a torok népek nyelveire jellemz6 melléren-
del6 szodsszetételek vizsgalatanak nem kell§ voltara hivja fel a figyelmet. Megalla-
pitasaval egyezd, bar attdl fliggetlenlil megalkotott véleményt hangoztat O. B. Tka-
csenko (TKACSENKO 1979) professzor is, aki az orosz folklér egyik legjellegzetesebb
mifaja, a népmese tipikus fordulatait veszi (xun—6bin, xunu-6sinun) vizsgalat ala.
Tkacsenko kutatasi eredményei azt igazoljak, hogy a Trubeckoj meghatarozta area-
ban él6 népek kulturaja és nyelve kdlcséndsen hatott egymasra, igy az orosz fra-
zeolégiaban is fellelhetdék e hatasrendszer nyomai.

Az orosz k6zmondasokban szerepl6 frazeoldgiai egységek kdzott az orosz kul-
turdlis zénaban létrej6tt kapcsolatrendszerére utald strukturak kertltek elé a mikro-
lingvisztikai vizsgalatunk soran. Mig Tkacsenko az orosz népmesékben a Volga-vi-
dék finnugor népeinek nyelvére jellemzé fordulatokat mutatott ki, addig a kézmon-
dasokban elsésorban a torok népeknek az orosz kulturara gyakorolt hatasa figyel-
heté meg.

A kézmondasokban is szerepel Baszkakov, valamint Tkacsenko vizsgalta saja-
tos szodalkotasi forma, a mellérendelé szo0sszetétel szamos tipusa. llyen struktu-
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rakra talaltunk, mint a eopyum-xyp4yum, nueo-med, omey-mamsb, poo-naems,
nodobpy-no3dopoesy, nymb-0opo2a, cyoumb-psiOoumsb, yM-pa3ym, xj1eb-conb,
melyek egyben az orosz népnyelv kedvelt alakzatai is. Korabbi kutatasunk eredmé-
nyeképp sikerllt az orosz nyelv ,napHsie cnoea” terminussal jeldlt sz60sszetételei-
nek jelentds szamu szemantikai-strukturalis megfeleléjét feltarni épp a Trubeckoj
kérvonalazta 6vezet nyelveiben, ami az altalunk feltételezett arealis vonas fontos bi-
zonyitéka. Egyik legtipikusabb példanak tekintheté a torok és orosz sz6 dsszekap-
csolasa révén létrejott szinonimak alkotta cuacmbe-manaH ’szerencse’ jelentési
Osszetétel, mely ugyancsak egy frazeologiai jellegi kézmondasban szerepel. A
szllést levezetd babaasszony a kdvetkezd szavakkal szokta megkdszénni a ven-
déglatast: ,Kak e none mymaH, mak emy c4yacmbe-manaH.” ([1.1.296) 'Annyi szeren-
csében legyen része (az Ujszlléttnek), amennyi kod lepi a mez6t.” Emlitést érdemel,
hogy a manaH ’szerencse’ jelentésl térok eredetl jovevényszé szamos példajara
talalunk a Dal-gyljtemény k6zmondasaiban. Az emlitett szinonimak alkotta 0ssze-
tétel, melynek tényleges funkcidjara el6szoér S. K. Chatterji mutatott ra az indiai
nyelvek azonos szemantikai relacié alapjan felépild strukturait vizsgalva, tulajdon-
képpen a jovevenyszo jelentését hivatott magyarazni. Az adott funkcié ismeretében
elfogadhatd az indiai nyelvész megalkotta translation’s compounds ‘fordité 0ssze-
tétel’ jelentés(i terminus hasznalata.

Sajatos, az emlitett struktirahoz kapcsol6dé altipussal, a széismétléssel mutat
rokon vonasokat a figura etymologica jellegzetességeinek megfeleld szoalkotasi
modozat. A példak jol szemléltetik az azonos t6 alakvaltozatait: ,6pedeHb 6pedHu
6pedem, a mbl si3bikom wenkaem.” (0.1.156); ,JeHb deHbCKOU — Kak 3a S3bIK I10-
seweHHbIl.” ([.1.380); ,Teyomss meyem. Jlusmsi nbem. JIémom nemum.” (O.11.21);
S[pununnu Kkpenko-Hakpenko k cmone.” (Ad. 243); ,Yac yacosamb He HOYb HO-
yegamp.” ([.11.59)

Az orosz népnyelv jellegzetes strukturaja az azonos tévdi, de ellentétes jelentési
szavak alkotta szerkezet: ,)Kun He xun, ymep He ymep.” (0.1.201); ,bolicsa He
6oltics, a poky He muHosamp.” (0.1.40); ,Bbina He 6bina. Bbino He 6b110 — Kamal
crineyal” (0.1.55); ,Cepducb He cepduck, a nyqwe rnokopuck (0.1.96); ,Hanoums
He Hanoun, a nesHuyel kopun.” (0.1.103); ,Copoyu He copo4u, a 6e3 pybnsa
6bimb.” (0.1.109); ,fopeeamb He 2opesamb, U XOPOHUMb He MuHogamb. (O.1.112);
.Bapu He eapu, a macrno nosepxy.” (0.1.151); ,Bbina He 6bina — nowna makosa.”
(0.1.212); ,Bbin He 6bIn, xun He xun — 3Hame, Ymo nponan.” (O.11.171); (O.11.301);
.sKueem He xueem, a npoxusams npoxusaem.” (0.1.199); ,[Inayb He nnayb, a
ecmb-nums Hado.” (O.11.250); ,Kabana He kabana, a 2o508a He c80s (a eorosa
npodara).” (O.11.289); ,Kpewu He kpewu, a MuHynu sodokpewu.” (0.11.335); Ayd
He Oy, a eenukdeHb y nopoea.” (O.11.331); ,KypHymb He KypHymb, maKk 4mobbl
yx poea 6 3emmo.” (0.1.199). Az orosz népnyelv gyakran hasznalja az adott szintak-
tikai képz6dményt a meghatarozatlansag, hozzavet6legesség kifejezésére. A
magyar népmesék jellegzetes kezdé fordulata is alkalmazza az adott strukturat:
,Hol volt, hol nem volt” A tatar nyelvben is hasznalatos hasonl6é szerkezet:
bynmaca byneaH ukeH (TaPC 83) 'Volt, nem volt! Valahogy volt!

Az adott tipusu szoéismétlés sajatos formajat képviselik a névszo és a beldle al-
kotott ige egyilittes szerepeltetése: ,He eek sekoeamb, 00Hy HOYb HO4Yegamb.”
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(8.1.379 (1.37); ,He nepsyto eonky 3umy 3umosamsb.” (1.381); ,Budbiganu Mmbi
eudn.” (0.1.312); . JeHb OHesamb, HoYb kopomams.” (11.232); ,Bapsapa mocmabi
mocmum.” (1oxn) (11.321); ,3Haxapu-mo 2oeopsim, kak 20pod 2opodsm.” (O.11.347);
- 0e 4yacy yacosamsb, a 6b/ npusedem u HOYb Hovyesamsb.” (O.1.47); ,lope eoprod,
a pykamu eorod.” (0.1.90); ,He eop eopyem a koposwjuk.” (0.1.167); ,Budom He
eudar, cnbixoM He cnbixan.” (0.1.185); ,CudeHb cudum, a yacmb e2o pacmem.”
(0.1.197); ,CnoHom cnoHsimbesi (m.e. wamambcsi no30Ho).” (0.1.200); ,Menedy
menedums.” (0.1.355)

A kézmondasokban szerepl6 reduplikaciok kozétt felismerhetd a magyar nyelv-
ben is hasznalatos struktura, melyben az ige ragozott alakja és a fénévi igenév
kapcsolddik 6ssze. Példaul szolgalhat az ,Enni ettem, de mégis éhes vagyok”
mondat.

.51 1r6umb He mobsi0, omkasams He moey.” (O.11.5); ,[ynameb aynsl, da He
3azynueaticsa!” (11.19); ,Boposamb eopyem, a KOHU08 XOpPOHUMb He ymeem.”
(1.124); ,Cnams He cnnro, Opemamb He Opemsio, a ece Oymaro Oymy.” (0.1.337);
2Kumb xueu, da yecmpb 3Hau.” (0.221); ,Jlemamb nemaro, a cecmb He darom”
(0.1.47); ,Momyesamb nomuyl, a Hegonums Heeonb.” (0.11.233); ,[Inakamb He
nnayy, a cnesa bexum.” (0.1.105);

Az azonos tipusu strukturak hasznalatat figyelhetjik meg a finnugor nyelvekben,
lasd magy.: kérve kér, varva var, réges-régen; telis-teli; yom: oduebicb-odue
‘egyetlenegy’, 4ykHa-4yk 'nagyon koran’ (Y3PC 478); mordvin: kenetide ke-
netcme, kenuda Kenucma 'nagyon szélesen’, szélesnél szélesebben’ (TMA 376);
wyeaHsi00Hea wyeaHsicma Kwmupdemu 'vékonyan, vékonyan fonni’ (sz6 szerint:
‘'vékonynal véknyabban’), capetide cede capeticma 'mindenkinél magasabbra néni’
(sz6 szerint: ‘'magasnal magasabbra ndni’). Ez a szdalkotasi tipus a térok nyelvekre
és a hindire is jellemz6 lasd ujg.: bup-bupnen ’egyenként’, netiduH-ned ‘folyamato-
san’; xuHagu: daypa-dayp folyton-folyvast’; uxaka-uxak 'telis-tele’.
kézmondasgyUjteményben: ,Yueupuku muaupuku, wapaHObl 6apaHdbl.” ([.11.58);
LLYynobI-6yndei 3akoyndsi.” (0.11.58); ,Anali-6ynali KpbiMcKue rnecHu — 0a mam ux
u mpecnu.” (0.1.273). F. J. Kors a sajatos fonetikai jegyekkel rendelkez6 divergens
reduplikaciok (ikerszavak) arealis vonatkozasat elemezve utal arra a tényre, hogy
a szlav nyelvekben joval kevésbé hasznéalatosak, mint a t6rok népek nyelvében. Alf
Grannes a Balkanon és a Foldkozi-tenger keleti medencéje kornyezetében é16 né-
pek nyelvében hasznalatos azonos tipusu reduplikaciok esetében tart fel hasonlo
arealis vonasokat.

2. Az orosz kulturalis zéna k6zmondasainak képi és tartalmi
azonossaga

Az orosz kdzmondasok tartalmi vonatkozasban is tikrozik az adott kulturalis
zéna vilagképét. Szembetind a bennik helyet kapo értékitélet, életeszemlélet azo-
nossaga. A kézmondasokban fontos szerepet kapnak a sztyeppén él6 nomad
pasztorok életéhez kapcsolodd képek. A nomad pasztorok élete elképzelhetetlen 16
nélkil. A 16 a sztyeppei népek folklérjanak nélkilézhetetlen motivuma, mely egy-
arant fontos szerepet kap a hésénekekben, népmesékben és a k6zmondasokban.
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Az orosz k6zmondasokban tébb szaz 16 alakjat megjelenitd strukturara talalunk.
A 16 megbecsiilése, a réla valdé gondoskodas tiikrozddik a kdvetkezd, képeiben azo-
nos kézmondasokban: orosz: ,[locoHsitom kKoHs1 He kHymom, a osceuyom” (O.11.355)
'Nem ostorral, hanem zabbal hajtjak a lovat.’; ,He no2oHsl kHymom, NoroHan mewu-
kom (oBcom)” ([O.11.61) 'Ne ostorral hajtsd a lovat, hanem abrakostarisznyaval (zab-
bal)’; ,Ha nowads He nnems nokynatom a osec.” ([.11.355) A l6nanak nem ostort,
hanem zabot kell venni.’; tatar: ,AmHbi 4bibbipkbl 63713H Kyma, cofibl 6en13H Ky.”
(TaPC. 643) 'Ne ostorral hajtsd a lovat, hanem zabbal.’; (izbég: ,[TocoHsom KoHs
He kHymowm, a oscom.” (Y3ll. 100); magyar: ,Zab hajtja a lovat, nem ostor’ (ONG.
731); ,Zabos l6nak jokedv az ostora.” (ONG. 444).

Masik parhuzamos példara talalunk a kévetkez6 kép esetében: ,KoHst kyrom, a
xaba nanbl nodcmasnsem” (O.11.106) 'A lovat patkoljak, a béka is nyujtia a labat.’;
tatar: ,am smbiH dacanazaHda, 6oka 6ombik Kbicmbipe” A lovat patkoljak, a béka is
nyujtja a labat.’; (TaPC 123); torok: ,atlar nallanirken kurbagalar ayak uzatmaz’
(TyPC 73) 'A lovat patkoljak, a béka is nyujtja a labat.’

A Volga-medence hagyomanyait tikr6z6 k6zmondasok kézétt nem véletlendl ta-
laljuk ott a magyar megfelelSiket. A magyar térténelem ad magyarazatot e kapcso-
latrendszerre.

A kulturalis kapcsoltra utalé fontos motivum az orosz parasztsag korében elter-
jedt szokasjog, a legkisebb fiu 6roklési joganak megjelenitése az orosz kdzmonda-
sokban:

+MeHbwoUl cbiH Ha KOpH cudum (B KPeCTbAHCTBE — Hacrnegyet OOMOM).”
(0.1.130) A legkisebb fiu Ul a gydkéren’ (a parasztsag szokasa szerint 6 orokli a ha-
zat); ,MeHbwomy cbiHy omuosckutli 08op, cmapuwemy Hogoceribe (m. e. o cmepmu
omua; amo 8 kpecmbsiHcmee obbidal)”. (O.11.73) 'A legkisebb fiunak jar az apai
porta, az id6sebb fiu Uj hazba koéltdzik (az apa halala utan)’. V. I. Dal maga is fon-
tosnak tartja az adott kdzmondasok értelmezését, mivel az orosz parasztok szokas-
joga a minoritas elvét tukrozi. Ez kiléndsen érdekes, mivel az eurdpai szokasjog az
elsészildttségi jogra épll a bibliai hagyomanyoknak megfeleléen. A minoritasrol
mint a nomad népek szokasjogarol elészor Guilford Rubrik 1223-ban szamol be
Mongodliaban tett atjarol irt feljegyzéseiben. J. V. Baranyikova a burjatok szokas-
jogat vizsgélva tesz emlitést a minoritds tovabbélésérél a burjat—-mongol, valamint a
torok népek korében. E szokasjog részletesebb elemzését végzi Sz. A. Kaszkaba-
szov és N. V. Bikbulatov a t6érokség hagyomanyait vizsgalva. A magyar szokasjog-
ban is jelen van a minoritas hagyomanyrendszere, melyrél Werbdczy Harmaskény-
vének az 06rokdsddésrdl szolé cikkelye alapjan meggyéz&dhetiink. A minoritas
intézményét, mint magyar szokasjog jellegzetes vonasat mutatja be Taganyi Karoly
(TAGANYI 1919), a magyar szokasjog neves kutatéja.

Helyet kap az orosz kézmondasokban az adott régidban él6 népek szamara
fontos hagyomany, a j6szomszédi kapcsolat megteremtése és megbecsiilése, ami
az egymasrautaltsagbdl fakad. Orosz: ,He, kynu deopa, kynu coceda.” (0.11.155)
‘Ne portat (udvart) vegyél, hanem szomszédot!; ,He kynu depeeHu, kynu cocena.”
(0.11.155) 'Ne falut vegyél, hanem szomszédot!’; torok: ,er alma, komgsu al’ (TyPC
281) 'Ne hazat, szomszédot valassz!’; ¥36.: ,Xoenu onma, kywuH on” (Y3PC 659)
‘Ne hazat, szomszédot vegyél!’; tirkmén: ,He nokynat dom, kynu coceda.” (Typkm.
M. 128) 'Ne hazat, szomszédot vegyél!; Kupr.: ,koHyw anebida, koH,wy an’ (KupPC
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402) 'Ne szallashelyet, szomszédot valassz!’; ujgur: ,Uj almaf, hamsaj alafi.”
(Kuanos 10) 'Ne hazat, szomszédot vegyél”

A sztyeppei népek harci moralja is emlitést nyer: Orosz: ,Jlexxaye2o He 6btom”
(o1 kynaudHbix 6oeB) (O.1.130) 'A fekvét (legyézottet) nem verik’; Jlexxadezo He
6brom. AmaH Oa napdoH yeaxau” ([.1.116) A fekvét (legy6zdttet) nem verik — Az
«aman» és «pardon» segélykérést tiszteld!’; tatar: ,eebinzanHbl KbilinameiliHap”
(TaPC 145) A fekvét (legyézottet) nem verik.’; torok: ,yerdeki ylize basilmaz’
(TyPC 145) 'A foldon fekvé arcara nem taposnak.’; tirkmén: ,2ayaHbl KO8YX,bl
6onma” (TypkmPC 166) 'Ne ulddzd a menekulét!’; ,Kmo npocum nowjadkl, moeo He
6brom.” (Typkm. T1. 95) A kegyelmet kér6t nem Utik." M 6eeywemy dal nowady”
(Typkm. . 94) 'A menekiilének kegyelmezz meg!

A nomad népek életbdlcseletét szolaltatigak meg a kdvetkezd azonos képre
épllé kdzmondasok: orosz: ,Ljena sib 2os108a, a wanky 6oz dacm.” (0.1.419) 'Ha
ép a fejed, sapkat ad ra a teremtd.’; tatar: ,6aw cay 6yrica 6ypex mabbinbip” (TaPC
616) 'Csak ép legyen a fejed, sapka keril ra.’; (izbég: ,60w omoH 6yrnica 6ypk
monunyp” (Y3PC 97) 'Csak legyen meg a fejed, sapka kerll ra.’; votjak: ,lbipbid He
8aHb, U3bbl ctopo3” (YaPC 176) 'Csak a fejed legyen meg, sapka kerl ra.’

A pasztoréletbdl merit képet a kdvetkezd orosz kdzmondas és tartalmi-képi
megfelel6i: orosz: ,Jlackoeoe mensi deyx mamok cocém’ ([1.1.209) 'Kedvesked6
borju két anyatdl szophat’; tatar: ,uma 6eneaH uke aHaHbl umeeH’ (TaPC) 'Kedves-
kedd borju két anyatdl szopik’; torok: ,iki anali kuzu” (TyPC 438) 'két anyatol szopik’;
csuvas: udndanmu napy uk ama emém’ (UPC 32) 'Kedveskedd borju két anyatol
szophat.’; Uzbég: ,saxwu 6y30k ukku oHaHu amadu” (Y3PC. 555) 'A j6 borju két
anyatdl szophat.’

A vizsgalt kulturdlis 6vezet jellegzetes kéz6s frazeoldgiai egysége azonos képre
épul: orosz: ,[lycmumsb KpacHo20 nemyxa (YCTpouTb noxap, nogxedb paar.) 'Fel-
ropiti a voros kakast (felgyujtia a hazat) (Oxeros 444); tatar: ,Kbi3bi1 ameydb Xu-
6epy” (TaPC 733) 'Felropiti a vords kakast (felgyujtia a hazat)’; votjak: ,[ypd amac
nesbiHbl” (YAPC 31) 'Felrdpiti a vords kakast’; magyar: ,Felreplil (felszall, leszéll)
valahova a vérés kakas” (O. NAGY 1996, 325) ,V6rés kakast ropit (kiild) a hazara”
(O. NAGY 1996, 325).

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy az orosz kézmondasokban megtalalt
nem szlav nyelvi és tartalmi vonasok rendszert alkotnak. E rendszer f6 szervezd
eleme az a huzamos és intenziv kapcsolat, amely a Volga-medenében ¢él6 népek
nyelvi és kulturalis sajatossagait meghatarozé maédon alakitotta. A sokoldalu kap-
csolatrendszer a vilag nyelvi képének sajatos formalasahoz is hozzajarult, amit az

nek.
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UccnedosaHue cywHoCmu A3bIKO8OU KapmuHbl MUpa, 1Mo MHeHU0 MHo2uX uccredogame-
ned, sienssemcsi 8axHol 3adayel fiuHagucmuku. B pabomax, ebiwedwux 8 KoHUe XX eeka,
paccmampueaomcsi 80MpPOChl, C85I3aHHbIE KaK C CYWHOCMbIO HauUOHanbHO20 MeHmaru-
mema, mak u co creyugukoli kameaopull onpedeneHHsIX A3bikos. Ionbekutl nuHagucm Y.
Bapmmuncku (1990) nodyepkusaem 3Ha4deHue 8 uccredosaHuu crieyugbuku S3bIKogol Kap-
MUHbI MuUpa HapoOHbIX u3pedyeHul, npedcmasnsowux cobol cyx0eHuss o mupe. [aHHas
npobriema uMeem MECHYI0 C8513b C U3YYEHHbIMU HaMu 60r1pocamu, KacalouuMucsi Kak 0b-
nacmu HapoOHO20 PYyCCKO20 s3blka, maK U ¢honbkiopa. B pycckux HapoOHbIX nocrosuyax,
3aghukcuposaHHbIX 8 cbopHuke B. [Hansi, obHapy»usaromcs s13bIKo8ble CmpyKmypbl, ceude-
menibcmaytoujue 0 ceoeobpazHoM ompaxeHuu OelicmeumenilbHOCMU U O 513bIKO8bIX U KyIlb-
mypHbIX KOHMakKmax pycckoz2o Hapoda ¢ Hapodamu Bocmoka. 1o HaweMy MHeHul, daHHbIe
KOHMaKmbl Cblepanu HeMano8axHylo posib 8 hOPMUPOBAHUU CreUUUKU MeHmansHocmu u
cmuxuu pycckol KynbmypHoU 30Hbl, 0 KomopoUl Kcmamu, gogopumcsi 8 pabome U. C. Tpy-
beuykoeo.
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PAJzS JULIA

Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet

A korpuszalapu szoétariras alternativai

Targyszavak: korpusznyelvészet, szamitégépes lexikogréfia, szbtari adatbazis

1. Korpuszalapu szoétarak

A szamitogépes korpusz (szbveggyljtemény) hasznalataval késziilt szétarak
elsédlegesen a korpuszra tamaszkodnak forrasként, emellett esetenként figyelembe
vehetik a hagyomanyosan, kézzel gyijtétt cédulakon taldlhaté adatokat és
a korabban készllt szétarakat. Még az azonos méretli és felhasznaldi kori szétarak is
jelentds mértékben eltérhetnek a tekintetben, hogy milyen mértékben befolyasolja a
szétar strukturajat a korpusz hasznalata (RUNDELL 1998; PaJzs 2001). Mig egyes
szotarak szerkezete hagyomanyos, és a korpusz csupan az illusztralé példa-
mondatok alapjaul szolgal (pl. Trésor de la langue francaise, Dictionary of Old
English), az els6ként megjelent korpuszon alapuld szétar (Cobuild 1987) a szo6cik-
kek szerkezetét is teljesen atalakitotta a korpuszban talalt adatoknak megfeleléen:
az egyes jelentésekhez tartozé adatok gyakorisaga hatarozta meg a jelentések sor-
rendjét.

2. A korpuszok jellemzéi

Szinkrén vagy diakron. A szamitdgépes korpuszok tébbsége elsédlegesen
szinkrén anyagot tartalmaz, de vannak tobb évszazad széanyagat felélel6 korpu-
szok is (pl. A Trésor Frantext korpusza, A Dictionary of Old English korpusza). Mivel
a korpuszgy(jtés és elemzés rendkivil koltséges feladat, a kiaddk elsGsorban
a mai szbvegek gyljtésére forditanak szivesen pénzt, hiszen a minél frissebb szo6-
anyagot tartalmazo szétarakra van elsésorban kereslet.

Reprezentativ, ‘opportunista’, ‘'monitor’. A reprezentativ korpuszokat valamilyen
elére meghatarozott szempontok szerint, igen gondos munkaval allitjdk 6ssze. A
valogatas iranyelveit elsésorban az szabja meg, milyen korszakot és/vagy milyen
nyelvi réteget kivannak bemutatni. Ennek alapjan dontik el, milyen mifajok, milyen
aranyban legyenek jelen a korpuszban. Az opportunista korpusz legfébb jellemzéije,
hogy a gyljtés els6dleges meghatarozoja az elektronikus formaban valé hozzafér-
hetéség — természetesen a fizikai hozzaférhetéség mellett, a felhasznalas joganak
tisztazottsaga is Iényeges kérdés. A monitor korpusz a két korabban emlitett elv
ésszer(i kompromisszuma: ha egy-egy mufajbdl tul sok lenne, (mivel mar korabban
is volt példaul tobb tizezer szényi gazdasagi ujsagszovegik, és éppen hasonléhoz
sikerllt hozzajutniuk,) egyszerlien kihagyjak a régebbit, vagy annak csak egy kisebb
részét hagyjak meg, és az Ujabb szdvegekkel frissitik a korpuszt. A kivanatos
aranyok megtartasanak az is egy lehetséges modja, hogy nem ,dobjak el” a ré-



138 PaJzs JULIA

gebbi szdévegeket, hanem igyekeznek minden miifajt minél folyamatosabban és
egyenletesebben bdviteni.

Méret. A korpuszok méretét rendszerint a bennlik talalhaté szévegszavak
mennyiségeével jellemzik. Mig az uttéré Brown korpusz egymillié szévegszébdl allt, a
mai korpuszok jellemzé mérete 100—200-300 millid szévegsz6. Fontos tulajdonsag,
hogy megszabjak-e el6re az egyes szdvegrészletek maximalis—minimalis méretét.
Erre féként a reprezentativ korpuszok 0sszeallitasakor szoktak térekedni.

3. A Nagyszoétar terve és a Magyar torténeti korpusz

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében parhuzamosan két, eltéré elvek alapjan
gyUjtétt korpusz épitése van folyamatban. Mig a Korpusznyelvészeti osztalyon a
kdézelmultban megjelent, kilonféle miifaju, elektronikus formaban hozzaférhetd
szbvegek lendlletes gylijtése folyik, a tervezett Nagyszotar forrasanyagaul a Lexi-
kografiai és lexikoldgia osztalyon egy torténeti korpuszt gydijtéttiink. Ennek jelleg-
zetességei a fenti szempontok alapjan:

— diakron (1772—-1992)

— reprezentativ (tébb mint 21 000 mirészlet, 2000 szerz&tdl)

— 25 millié szbévegszo

— nincs maximalis—minimalis szévegméret

Az eredeti elképzelés az volt, hogy ebbdl a korpuszbdl és a korabban gyijtétt
archivalis cédulakbol hagyomanyos nagyszotar késziiljon (Kiss—PaJzs 1989; B.
LORINCZY—GERSTNER 1998; GERSTNER 2000). Ennek egyik legfontosabb sajatossaga a
teliességre térekvés mind a cimszavak és alakvaltozataik kivalasztasaban, mind a
feldolgozott jelentésarnyalatok gazdagsagaban, a szdkapcsolatok, szolasok,
szoblashasonlatok stb. terén. Az elképzelés célul tlizte ki valamennyi felsorolt jelen-
tés/szolas lehet6 legteljeskoriibb adatolasat. Minden jelentés elsé eléfordulasara
idézetet kellett kivalasztani pontos bibliografiai adatokkal a korpuszbdl és a cédu-
lakbol, és tovabbi 5-6 példamondatot lehetéleg 30-50 évenként ugy, hogy az adott
jelentést minél pontosabban illusztralja, amennyiben lehetséges a legutdbbi iddékig,
amennyiben id6kdzben kihalt egy jelentés, azt is precizen érzékeltetni kellett. Ter-
mészetesen kiemelkedéen hasznos és sziikséges volna egy ilyen szétar megjele-
nése — egyidejlleg nyomtatott és szamitdégépes adatbazis formaban —, de sajnala-
tos médon a gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy realis id6én belll, az intézet
rendelkezésére allé forrasoknak palyazati forrasokbdl vald jelent6s kiegészitésével
sem valdsithaté meg a tervezett szotar. (Osszehasonlitasul: a példaként szolgald,
hasonloan igényes francia Trésort egy 140 f6s intézet készitette el tobb mint 30 év
alatt, ezzel szemben a tervezett magyar nagyszétaron rendszerint 5-10 f6és allan-
doéan valtozd sszetételi munkacsoport dolgozott hosszu éveken at.) Ezért 2000
végeén olyan dontés sziletett, hogy az eredeti elképzelést jelentésen sziikitve egy
lényegesen kevésbé megvaldsithatatlan szotar késziljon. Ennek legfébb jellemzéi a
korabbihoz képest:

— Korilbelll 80 000 cimszot tartalmazzon (a korabban tervezett 120 000 he-

lyett), nyolc kétetben (a korabbi 12—15 helyett).

— A jelentésarnyalatokra bontasnal ne toérekedjlink teljességre, nagyjabodl az

EKSz. gyakorlatat tekintsiik irdnyadénak.
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— A szokapcsolatokbdl csupan az értelmezésre szoruldkat tiintessuk fel, a sz6-
lasokat, szélashasonlatokat, kézmondasokat egyaltalan nem tartalmazza ez
a tervezet.

— Az egyes jelentéseket és értelmezett szokapcsolatokat mindéssze egyetlen
példamondattal illusztraljuk, amely lehetéség szerint a legelsd el6fordulas
legyen. Amennyiben az elsé el6fordulas nem illusztralja kellbképpen a jelen-
tést, felvehetlink egy késdébbi ugynevezett ,beszédes” példamondatot is. A
szotar elektronikus valtozataban egynél tobb példamondat feltlintetésére is
van lehet8ségiink, amelyeket megkulénbdztetiink a nyomtatasban megjele-
nitendoktdl.

Az Uj elképzelés szerint késziild szocikkek tapasztalataink szerint ugyan lénye-
gesen gyorsabban készitheték, mint az eredetiek, (kb. 6tszor annyi szocikk késziilt
el azonos id6 alatt), a jogosan elvarhato, realisan tervezhet6 Osszteljesitménytdl
(egy-két évenként egy kotet elkészitése) azonban sajnos tovabbra is reménytelendl
tavol vagyunk. Ezért indokoltnak tartom annak vizsgalatat, van-e egyaltalan olyan
szotartipus, ami a rendelkezéstinkre allé korpuszbdl a realisan tervezhet szemé-
lyi/fanyagi feltételekkel beldthaté idén belll (10-15 év) elkészithetd, és érdemes is
elkésziteni.

4. Egy 'opportunista/realista szétar’ tervezete

A jelenleg érvényben lév6 tervezet megvalosithatdsaganak egyik legfontosabb
korlatja, hogy valtozatlanul ragaszkodik az egyes jelentések elsé adatanak feltiin-
tetéshez. Bar ez a filologiai pontossagra torekvés a feltételezett felhasznalok
szempontjabdl teljesen érthetd, kdvetkezetes véghezvitele azonban a tapasztalatok
szerint aranytalanul sok id6t/energiat kdvetel. Hiszen egyetlen médon biztosithato,
hogy tényleg minden jelentésarnyalatot azonositson a szdécikkird, és elddntse, me-
lyik jelentéshez melyik példamondatot kell elsd eléfordulasként feltiintetnie: ha az
Osszes, a korpuszban és a cédulakon talalt példamondatot egyenként elolvassa.
Minthogy a korpuszban és a cédulakban 6sszesen kb. 30 millio adat talalhato je-
lenleg, és a korpusz tovabbi bdvitését is tervezzik, Gnmagaban az adatok gondos
attanulmanyozasa ezer emberévben mérhetd, és ez a munkafazis alig valtozott az
Uj koncepcio kialakitasaval. (Raadasul még az ilyen gondosan kivalasztott példa-
mondat is csupan a rendelkezéstinkre all6 anyagban az els, nem pedig az adott
korszak 6sszes nyomtatasban megjelent nyelvi forrdsanyagaban.) Az altalam java-
solt és a mellékelt probaszdocikkekkel illusztralt szétar elsédlegesen ebben a kér-
désben lenne megalkuvébb: a szigoruan elsé adat feltlintetése helyett minddssze
azt tartom readlis célkitlizésnek, hogy térekedjiink a jelentések minél korabbi és mi-
nél késébbi példamondatokkal valo illusztralasara, és lehetéség szerint iktassunk be
a 19. vagy a 20. szazadbdl is egy-egy jellegzetes példamondatot. A példamondatok
kivalasztasanal nem a minél nagyobb id&intervallum feldlelése az egyetlen
szempont, a jelentésarnyalatok érzékeltetésére is alkalmazhatunk valtozatos pél-
damondatokat kiilon értelmezés nélkiil (lasd zubbony szdcikk).
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4.1. A tervezett szotar fé6bb sajatossagai

— Nem torekszik teljességre sem a cimszavak, sem a jelentések, sem a szélasok
feldolgozasaban: a nyilvanvalo jelentésekhez igyekszik értelmezést és példa-
mondatokat rendelni.

— Szodlasokat, székapcsolatokat csak mértékletesen dolgoz fel, nem annyira a ki-
I6nleges, mint inkabb a gyakori székapcsolatok bemutatasara torekszik.

— Az értelmezések stilusa a lehet6 legegyszerlibb, kézérthetd, inkabb redundans,
mint kédolt (kertli a réviditéseket, kilonféle funkcidju zarodjeleket, az értelmezé-
sekben gyakori, ismert szavakat hasznal, hogy lehetéleg ne kelljen a felhasz-
nalénak mas szdécikkeket is végig olvasnia az éppen targyalt sz6 megértésé-
hez).

— A szinonimakat kilon megjeldli, kiemeli. Amennyiben az értelmezésen belil
hasznal szinonimat, kilon kéddal latja el anélkil, hogy ez a nyomtatasban fel-
tétlendll latszédna, annak érdekében, hogy az elektronikus véltozatban minél
kénnyebben ,korbejarhatdk” legyenek a hasonlo jelentésl szavak. Az értelme-
zések kodolt (XML) valtozataban jeldli a jelentés fébb fogalomkori jellemzéjét is,
szintén az adatbazisban valé felhasznalhatdsag hatékonysaganak ndvelésére.

— Egy-egy jelentéshez lehetbleg 2-3 példamondatot ad meg (szemben az érvény-
ben |évd tervezet egyetlen példamondataval), amennyiben lehetséges, minél
tagabb idé6t feldlelve, de ennél fontosabb szempont a mondatok informacié tar-
talma. Amennyiben sem a korpuszban, sem a céduldk kézo6tt nem talalhato
megfelelé példamondat, de a cimsz6 vagy az adott jelentés létezése ismert,
példamondat nélkil is feltiintethet® a szétarban.

— Meérete: a papirvaltozat méretét nem fontos kezdetben meghatarozni, hiszen el-
s6dlegesen adatbazisként késziilne a szoétar, WEB-en és CD-n lenne elérhetd.
De késziilne beldle nyomtatott valtozat is, akkora, amekkorat valamelyik kiadd
ésszerlinek, eladhatonak tart. Ehhez csak annyi a tovabbi teendd, hogy a pél-
damondatok egy részénél megjeldljik, hogy a nyomtatott valtozatban is meg-
jelenjen-e, vagy a példamondatnak melyik réviditett része jelenjen meg. Ugyan-
igy kés6bbi munkafazisban elddnthetd, a sok bibliografiai adat kdzil melyeket
érdemes kinyomtatni is (pl. csak az évszam és a szerz6 neve, vagy csak az év-
szam). Az adatbazisban természetesen minden pontosan megtalalhaté lesz, és
kdzvetlenll kikereshetjik az idézet nagyobb szévegkdrnyezetét a WEB-en hoz-
zaférhet6 korpuszban.

4.2. A prébaszdcikk készités tapasztalatai:

Az ,bnkisérlet” soran az EKSz. zénge-zig cimsz6 metszetének kidolgozasara
vallalkoztam. Terjedelmi korlatok miatt itt csupan néhanyat mutatok be ezekbdl.
Egy hét alatt 29 szdcikket sikerilt — a mintaban lathaté szinten — elkészitenem.
(Osszehasonlitasul: szakérté szocikkird munkatarsaim az eredeti Nagyszotari ter-
vezet alapjan évente készitettek 20-30 szocikket fejenként. A jelenleg érvényben
Iévé koncepcid szerint félévente mintegy 40-50 szécikket készit egy-egy lexikog-
rafusunk, amelyek azonban természetesen sokkal alaposabban kidolgozottak, mint
az altalam készitettek, tébbszori javitason atestek stb.) Az egyik fontos megfigyelés:
az EKSz. és a korpusz parhuzamos vizsgalatakor csaknem minden cimszéhoz, az
EKSz.-ben feltiintetetett jelentésiik tdbbségéhez talaltam példamondatot a kor-
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puszbdl. A gyakoribb szavaknal inkabb a bdség zavard, nehéz eldénteni, melyiket
hagyjuk ki a jobbnal jobb példamondatok kdzll. Amire nincs adat a korpuszban,
arra idénként talalunk a cédulakban megfelelét (a 29 szé mintegy 50 jelentése kozdil
10 jelentésre nem volt egy példamondat sem a korpuszban, ezek koézul hdromra
talaltam a céduldkban legalabb egy példat).

A korpusz adatai alapjan gyakran adédnak Uj jelentések, cimszavak az EkSz.-
hez képest (pl: z6ngésiil, zérgés 2. zubog 2,3).

A példamondatok feladata kettés: van amikor az értelmezést segitik, pontositjak
(zérej 2,3), van amikor csak illusztracioként szolgalnak, egyfajta ,képeskonyvként’:
(zéngicsél: Szell6 bodrozta a nagy fehér viragokat, mikdzben méhek és mas fiirge
ropkdddk zéngicséltek az illatos rengetegben, (1948 Tamasi A: 2000701015, 46);
zorej: K. a helyén van az asztalanal, kopog az irégépe, a hangok nem aruljak el
a betiiket. Ezzel a zérejjel a lehallgatokésziilék nem tud mit kezdeni. (1969 Konrad
Gy: 2000351007, 0659); zubbony: Az 6 ruhaja izgalmasabb minden p&reségnél:
folll szigoru, csukott kék paradéskocsis Oltdny arany sujtasokkal, zubbonya nyakig
gombolt, karjan hosszu, zart, csak karcsu derekara olvad ra, ahogy nének olvad-
hat, s alul hosszan felhasitott szoknya ugyanazon szinekben. (1988 Lengyel P:
2000397006, 154).)

Bizonyos cimszavakra és jelentésarnyalatokra csak egy irétol van sok példa:
ebben a szeletben tdbb olyan jelentés volt, amit csak vagy féként Moéricz hasznalt
a korpusz és a cédulak szerint. Ez egyebek kdzt annak kdvetkezménye, hogy Mo-
ricz az egyik legnagyobb mértékben reprezentalt szerz6 a korpuszban (Németh
Laszl6é utan a masodik, tobb mint 370 ezer szévegszonyi széveggel), de lathatdan
az EKSz. szerkesztéi is nagymértékben a t6le szarmazé idézetekre tamaszkodtak.
(Példaul a zuborog: 6sszesen tizszer fordul el a korpuszban, ebbél hatszor Méricz
szdvegben; a zubbony, 'gyerekruha’ csak Méricz Arvécska cimii regényében fordul
el6, de ott sokszor; a z6rég sz6 'zsortolédik, porol’ jelentésben szintén csak Moéricz
szbvegekben talalhatd. A kijeldlt részben szintén feltlin6en sok a Vérésmarty idézet,
6 is csaknem 260 ezer szdvegszéval van jelen a korpuszban, ezért ha korabbi
adatra ,vadaszunk”, leginkabb téle talalunk megfelel6 példamondatot.)

4.3. Prébaszocikkek
zongicsél tn és ts ige
1. ’valaki halkan, (csukott szajjal) énekel’: = dudol, hangicsal, zimmdg | Mé-
lazva jott az 6svényen, népdalaink egyikét zéngicsélve (1864 Halmagyi S: Elv.,
255) | A kis kolyok, ki voltam, ma is él / s a felnéttet a banat fojtogatja; / de nem
kénnyezik, egy dalt z6ngicsél | s ugyel, hogy el ne szalljon a kalapja. (1936/1984
Jozsef A: 2000282148, 320).
2. 'madar vagy rovar halkan, zimmoégé hangot ad’: = dongicsél, zimmdg, éne-
kel | Egyszercsak szunyog is zdéngicsél a fejem korul. (1912 Gardonyi G:
2000173002, 23) | Szellé bodrozta a nagy fehér viragokat, mikézben méhek és
mas fiirge ropkodsk zéngicséltek az illatos rengetegben, (1948 Tamasi A:
2000701015, 46).
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zordit tn ige

1. 'gyors mozdulattal z6rgé hangot kelt': Es hozza szérny(i fegyvereit, ’s nagyot
zOrdit vasaval pajzsa’ nyomos rezén; (1823/1960 Vorosmarty M: 1900524120,
242) | A ministrans gyerek haromszor zérdit a repedt acél csengbkkel (1898
Gardonyi G: Falu |., 45).

2. (biz) ’hangosan ramordul, raszél valakire’: = zérdiil | EKSz.

zordiil tn ige

1. ’egymashoz surlodd targyak hirtelen halk, z6rgé hangot keltenek’: = zbrren |
és ha tsak kevés zdrdiilést hall-is, ottan azt gondolja, hogy talam otet akarjak
a’ tomloétzbol @’ kinokra vinni, (1775 Aranka G: 1800010005, 11) | De a kard se
z6rdiil mozdul (1860 Thaly Kalman: 1900477022, 213) | Nem fejezhette be el-
mélkedését: mintha haraszt zérdiilt volna a hata moégétt. (1967 Ronay Gy:
2000573161, 49). I. megzérdiil

2. (biz) 'haragosan ramordul valakire, veszekedést kezdeményez': = zordit |
Mért nem mondtad meg gazfickd! — z6rdiilt a csardés fiara, (1904 Rékosi V:
1900387013, 14). I. 6sszezordiil

zorej fn

1. ’kellemetlen hang, altalaban targyak surlédasabol, 6sszelitkdzésébdl keletke-
zik’: meszsze visitva kicseng fllsérté harczi zérejjel. (1822/1963 Vordsmarty M:
1900524373, 25) | K. a helyén van az asztalanal, kopog az ir6gépe, a hangok
nem aruljak el a betliket. Ezzel a zérejjel a lehallgatokésziilék nem tud mit kez-
deni. (1969 Konrad Gy: 2000351007, 0659) | Aztan a hangoktdl, neszektdl, z6-
rejektél, minden nyikorgastol, korgastél. (1970/1972 Orkény |: 2000500038,
391).

2. (Fiz) 'szabalytalan rezgéssel keletkez6 hang’: Ha a rezgés szabalytalan, a han-
got zbrejnek, ha szabalyos (egyenléen ismétl6dd), zenei hangnak nevezzik.
(1928/1951 Kesztler: Osszhangz, 1).

3. (Orv) 'szokatlan, betegségre utalé hangjelenség, amely orvosi vizsgalattal
észlelhetd’: ez oldali tidében szaraz nyalkas zérejek is hallatszottak. (1847
Schoepf Mérei A: 1900305004, 265) | Keringése normalis, az enyhe bronchiec-
tazias zérej pneumatikusan indokolt. (1974 Munkacsi Miklos: 2002025025, 598).

zorgeés fn

1. ’ismétlédd, zorg6 hang’: Erdok mellet a’ fa-levél zérgésétsl, (1779 Mihaltz |I:
1800225014, 0070) | Nem hallottam a gépezet zérgését, nem lattam a vetitd
lampa fényét, (1917 Schopflin A: 2000590005, 45) | az én tiszta hazamban bujtak
el amikor a falevél zérgésétél berezeltek. (1967 Méliusz J: 2000433001, 130).
2. 'hangos kopogtatas’: S félperc mulva hatarozott kopogas, majd erélyes z6r-
gés, végul éktelen dorémbodlés razta a kolténd szobajanak ajtajat. (1949 Hollos
Korvin L: 2000252012, 0050).

zubbony fn
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1. ’révid, kdnnyl kiskabat, egyenruha tartozéka’: = zako, kdpeny | s a mennyei
birodalom fiai és leanyai nem kiildmbség nélkil apré csucsos sapkakban, b6
zubbonyban, s b®& nadragban maszkalnak fel s ala, (1858 Xantus J:
1900531006, 163) | az ablak alatt Uget6 kocsi utdn mar kényelmes hazi zub-
bonyban integetett. (1893 Herczeg F: 2000241020, 90) | Bodros, fekete hajan
puha tiszti sapka — a sapka elején harom arany csik — testén raszabott tiszti
zubbony — hajtékajan annak is harom — harom arany csik — derekan 6v és re-
volver, laban csizma. (1945 lllyés Gy: 2000274069, 14) | Az 6 ruhgja izgalma-
sabb minden pdreségnél: folul szigoru, csukott kék paradéskocsis Oltdny arany
sujtasokkal, zubbonya nyakig gombolt, karjan hosszu, zart, csak karcsu dere-
kara olvad ra, ahogy nének olvadhat, s alul hosszan felhasitott szoknya ugyan-
azon szinekben. (1988 Lengyel P: 2000397006, 154).

2. (taj) 'egybeszabott gyermekruha’: itt soha sincsen tébbet mezteleniil, mindig
ruhaban van, allami zubbonyban s az alatt ing is van. (1941 Moricz Zs:
2000462012, 74).

zubog tn ige

1. folyadék gyorsan mozog, forr, ezéltal hangot keltve’: A spirituszlang égett, zu-
bogott a forrd viz (1911 Pasztor A: 2000519004, 24) | Forgd halantékan zubogni
kezdett a nagy ér, s latasa elhomalyosult; (1982 Jékely Z: 2000278103, 20).

2. ’émlik’: Az Orédm Kénny-hullatasnak patakja zubog mar ala meg-élemedett
Ortzamonn; (1800k./1900. Nagyvathy J: 1800239001, 0011) | olyan ez a kony,
mint az olvasztd kohdéban felolvadt ércz, csak hadd zubogjon és folyjon tova,
(1887 Toévolgyi T: 1900492007, 43).

3.°zUg’: Zubog a szél. Hallod a fakat? (1930/1981 Justus P: 2000286014, 0022)
| Zubog a szél / mint tehervonat, / de hogy dél a nap! (1961 Vészi Endre:
2000776023, 0037).

5. Osszegzés

A jelenlegi, eredetileg a NSz. szamara gy(jtott torténeti korpuszbdl egészen j6
kozépméretli szotart lehet késziteni, amely az elmult tébb mint kétszaz év nyelv-
hasznalatat tikrozi. Nagyon fontos kiildnbségnek tartom mind az eredeti, mind a
jelenleg érvényben 1évd, kevésbé maximalista tervezethez képest a realis meg-
valosithatésagot. Ha e rovid prébat alapul vehetjik a becsléshez, azt remélhetjik,
hogy a jelenlegi 10 f6s munkacsoport az altalam gyakorlott munkamoddszerrel és
intenzitassal 8-10 év alatt elkészithetne egy kb. 80—90 ezer cimszavas szétart (mig
a mostani tényleges teljesitményik alapjan, ugyanez a 10 ember kb. 80 év alatt
készitené el az aktuadlis tervezet szerinti szétart!).

A nyomtatandd szoétarvaltozat mérete, szerkezete, tipografiai megjelenése el-
dontendé ugyan, de a kezdéskor csupan a tipografiailag és logikailag elkilénitendd
szerkezeti egységeket kell azonositanunk, hiszen a szétar természetesen korszeri
technikaval, XML formatumban késziil, ezért a tipografiai megjelenést elég kdzvet-
lenul a kinyomtatas elétt megtervezni.
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A létrejové szétari adatbazist ezutan folyamatosan karban kell tartani, a WEB-en
allandéan hozzaférhetévé tenni a legaktualisabb allapotot, 5—7 évenként nyom-
tatasban megjelentetni az atdolgozott kiadast.

SZOTARAK

Cobuild = SINCLAR, JOHN—HANKS, PETER et al. (eds.) 1987. Collins Cobuild English Dictionary.
London.

EKSz. = JuHAsz JOzSEF—SzOKE ISTVAN—O. NAGY GABOR—KOVALOVSZKY MIKLOS (szerk.)
1972. Magyar értelmezé kéziszotar. Budapest.

ErtSz. = BARCZI GEZA— ORSZAGH LASZLO et al. (szerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelmezé
szoétara. Budapest.

LDOCE3 = SUMMERS, DELLA (ed.) 1995. Longman Dictionary of Contemporary English. Lon-
don.

Szoékincstar = Kiss GABOR (szerk.) 1998. Magyar szokincstar. Rokon értelmii szavak, sz6lasok és
ellentétek szotara. Budapest.
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The paper describes the possibilities of making corpus based dictionaries. The project for
compiling the Historical Dictionary of Hungarian is presented, and a new, alternative way of
compilation is suggested. In order to increase the feasibility of the project it would be reason-
able not to insist on giving the very earliest quotation to each senses, but something, which is
as early as possible. Also, instead of giving only one example sentence to each of the senses,
giving three or even more, from various kind of sources, to illustrate the meaning from many
points of view. Some sample entries from this suggested dictionary are given in the paper.
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PALFY MIKLOS

Szegedi Tudomanyegyetem

Alapjelentés és kiindulo jelentés
egy kétnyelvi szotarban

EGY LEXIKOMETRIAI VIZSGALAT TANULSAGAI

Targyszavak: asszociacio, megoszlas, poliszémia, sztochasztikus kapcsolat

Tanulmanyom statisztikai elemzés: igei és fénévi jelentésstrukturak szétari meg-
jelen(it)ését veti egybe a Francia—magyar kéziszétar (PALFY 1999) anyaga alapjan,
s a vizsgalat tanulsagainak felhasznalasaval kivanja alatamasztani Kiefer Ferenc
meghatarozasait a poliszémia-kontinuumrél, valamint a szabéalyos és a szabalytalan
poliszémiardl.

Kiefer Ferenc az utébbi évtizedek jelentéstani kutatasainak eredményeit 6sz-
szegz6 mivében, a Jelentéselméletben (KIEFER 2000) a ,szabalyos” poliszémian
belil megkulénbdztet szemantikai és konceptudlis poliszémiat. Kiefer poliszémia-
felfogasa szerint az alulspecifikalt, igen altalanos igei alapjelentések a kontextus
alapjan konceptualisan differencialédnak; ezzel szemben a fénevek masképp visel-
kednek: alapjelentés helyett kiindulé jelentésrél beszélink, amelybél metonimikus
kiterjesztéssel (konceptualis eltolodassal) jonnek Iétre az Ujabb jelentések.

A kovetkezdkben azt mutatom be, hogy az igei és a névszdéi kategoriak eltérd
megoszlast mutatnak ugyanazokkal a szemantikai mindsitésekkel szemben. Az
asszociacios kapcsolatnak (mindségi ismérvek kozotti valoszinliségi kapcsolatnak)
a megléte vagy hianya 6sszefiigghet az egyes szoéfajokra jellemzé poliszémia-ti-
pussal.

Természetes, ha egy szétéri korpuszban mint allésokasagban a statisztikai
vizsgalat els6sorban a metanyelvre irdnyul. Ebben az elemzésben arra kerestink
valaszt, hogy kimutathatok-e sztochasztikus (valésziniiségi) kapcsolatok a leggya-
koribb metanyelvi jelek: a grammatikai kategoriak és a szemantikai mindsitések ko-
z6tt. Mind a grammatikai kategéria, mind a szemantikai minésités olyan minéségi
ismérv, amelynek a meghatarozédsa a legkevesebb szubjektiv mozzanatot tartal-
mazza.

A leggyakoribb szofajok: az igék és a névszok, ezen beliil a targyas és a nem
targyas igék, illetve a fénevek és melléknevek, valamint a két leggyakoribb ming-
sités: a hasznalati terllet (a tablazatokban Ht) és nyelvi szint (a tdblazatokban
NySz) 0sszefliggéseit vizsgaljuk.
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Az ismérvek kozotti sztochasztikus (valoszinliségi) kapcsolat

A statisztikai sokasagot egyidejiileg tébb szempont (ismérv) szerint is jellemez-
hetjik. A sokasagra vonatkozo6 ismérvek kozott akkor van kapcsolat, ha az egyik
ismérv szerinti hovatartozasbdl informalédhatunk a masik szerintire is.

Fiiggvényszerii kapcsolat van két ismérv k6zott, ha az egyik szerinti hovatarto-
zasbodl egyértelmlien kdvetkezik a masik szerinti;

sztochasztikus kapcsolat van két ismérv kozott, ha az egyik szerinti hovatarto-
zasbol kdvetkeztethetlink ugyan a masik szerintire, de nem kizarélagosan. A szto-
chasztikus (valoszinlségi) kapcsolat tehat atmenetet képez a kapcsolat hianya
(fliggetlenség) és a teljes meghatarozottsag (fliggvényszeril kapcsolat) kdzott.

Asszociacidonak nevezzuk a két mindségi ismérv kézotti sztochasztikus kapcso-
latot.

Két mindségi ismérv asszociacios kapcsolatanak elemzésére jol hasznalhaté az
ismérvek kombinadlt csoportositasat tartalmazé tabla. Az ismérvek kdzotti kapcsolat
létének kimutatasara elsésorban megoszlasi viszonyszamokat hasznalhatunk.

A tabla(k)ban nemcsak oszloponként, hanem soronként is szamithatok meg-
oszlasi viszonyszamok. Mind oszlopiranyban, mind soriranyban a viszonyszamok
kilonbdznek egymastdl, ebbdl kdvetkezéen a tabla fliggbleges Osszesen és viz-
szintes 6sszesen rovataban lévé adatokbdl is megallapithaté, hogy van-e szto-
chasztikus 6sszefliggés a vizsgalt két ismérv kdzott. Meghatarozhatok a koordina-
cids viszonyszamok is.

Mindezt altalanossagban igy fogalmazhatjuk meg az attekinthetéség kedvéeért
egy kétszer kettes, azaz alternativ ismérveket tartalmazd kombinacios (kontingen-
cia-) tabla segitségével (az ,0sszesen” sorban és oszlopban talalhaté gyakorisagok
neve peremgyakorisag):

1 0 Ossz.
1 i f10 fq.
0 fo1 foo fo.
Ossz. fq fo n

Koordinacioés viszonyszam: f/f; =f{/n

sztochasztikus kapcsolat: fuggetlenség:
f11/fo1 > vagy < fioffoo f11/f10 = for/f 00
Megoszlasi viszonyszam: fiu/fy=fq/n

sztochasztikus kapcsolat: fliggetlenség: fliggvényszer( kapcsolat
f11/f1‘ >vagy < f41/n f11/f1. = f_1/n f11/f1' és foo/fo' =100 %, fo1 és f10 =0
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Az eltérések kiszamitasi médja: a megfigyelt (x) és az elméleti (x’) értékekbdl:
(x-x)?

X

Az elméleti érték (x’) = a peremgyakorisagoknak és a sarokszamnak a hanya-
dosa. Az eltérések Osszegét az ugynevezett Pearson-kritérium tablazatanak meg-
felel értékével vetjik egybe: 1 sor és 1 oszlop esetén a fliggetlenség mértéke = 1,
s az ennek megfelel6 értékek 0,05 %-os valdszinliség esetében 3,841; 0,01 %-os
val6szinliség esetében pedig 6,635.

Az egybevetés segitségével allapithatjuk meg, hogy az adott esetben igaznak
bizonyul-e a fuggetlenség hipotézise (a valoszinlség értékéhez viszonyitott ala-
csony Osszérték), vagy sem (magas Osszérték): ez utdbbi esetben a vizsgalt is-
mérvek kozott sztochasztikus (azaz valdszinliségi) kapcsolat all fenn. Mivel a vizs-
galt ismérvek mindségi jellegliek, a sztochasztikus kapcsolat: asszociacio.

A vizsgalat eredményei
Igék: targyas igék vs egyéb igei kategoriak:

Medfigyelt értékek:
Ht Nysz Ossz.
Targyas 98 74 172
Egyéb 143 171 314
Osszes 241 245 486
Elméleti értékek:
Ht Nysz Ossz.
Targyas 85 87 172
Egyéb 156 158 314
Osszes 241 245 486

Az eltérések: 1,99; 1,08; 1,99 és 1,82 = 6,88. Nincs sztochasztikus kapcsolat —
akkor sem, ha a targyas és pronominalis igéket allitjuk szembe a tobbivel.
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Névszok: fénevek vs melléknevek és hatarozoi képzett alakjaik:

Medfigyelt értékek:
Ht Nysz Ossz.
Fénév 789 250 1039
Mell.név 266 141 407
Osszes 1055 391 1446
Elméleti értékek:
Ht Nysz Ossz.
Fénév 758 281 1039
Mell.név 297 110 407
Osszes 1055 391 1446

A medgfigyelt és az elméleti értékek kozotti eltérések: 1,2; 3,2; 3,4 és 8,7 = 16,5.
Az 5 és 1 %-os kuszob folott, az 6sszeg a kiiszOb gyenge tobbszorose. Mivel a flg-
getlenségi hipotézis nem bizonyul helytallénak, a sztochasztikus kapcsolat kétség-

bevonhatatlan.

Igék vs névszok:

Medfigyelt értékek:
Ht Nysz Ossz.
Igék 241 245 486
Névszdok 1055 391 1446
Osszes 1296 636 1932
Elméleti értékek:
Ht Nysz Ossz.
Igék 326 160 486
Névszok 970 476 1446
Osszes 1296 636 1932
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Az eltérések: 22,16; 45,15; 7,44; 11,36 = 86,11; van tehat nyilvanvalé szto-
chasztikus asszociaciés kapcsolat.

Osszefoglalva

e Az igéken belll (targyas igék vs nem targyas, egyéb igék) nem tudunk kimutatni
asszociaciés kapcsolatot a két kategoria valamelyike és a szemantikai mindsi-
tések valamelyike kozott. Talan nem tévedek, ha ezt a tényt az ige alulspecifi-
kalt, igen altalanos alapjelentésével hozom 6sszefliggésbe: azzal, hogy ezek az
alapjelentések a kontextus alapjan differencialédnak, s els6sorban nem a szétari
jelentésszerkezetben, hanem a szdécikken belliili példaanyagban mutatkoznak
meg.

® A névszokon belll hatarozottan elklilonllnek a fénevek a melléknevektdl, s a hasz-
nalati tertlet is elkuléndl a nyelvi szinttdl: feltind, hogy a féneveknél a hasz-
nalati terlleti utalasok szama a stilusréteg-minésitésekének tébb mint harom-
szorosa. A hasznalati terlletek poliszémiaja fiiggetlen a kontextustél, mivel a ki-
indulé jelentésekbdl metonimikus kiterjesztéssel (konceptualis eltolédassal) jon-
nek létre az Gjabb jelentések.

e Ami az igék vs névszok szembeadllitast illeti: ez ez oppozicié az eléz6 kettd lat-
vanyos igazolasa, ugyanis az asszociaciés kapcsolatok eltérései itt a legmar-
kansabbak. A névszOk kdzotti szemantikai minésitések szama az igék kozott
talalhatékénak a haromszorosa — ezen belll killéndsen nagy az eltérés névszok és
igék kozott a hasznalati terlileti jelzés tekintetében; a névszokon bellil a hasznalati
terllet vs stilusréteg-mindsités aranya pedig kevés hijan 3:1. Ez akkor is
érdekes, ha tudjuk: a hasznalati teriletre vonatkoz6 utalasok viszonylag magas
szamat nemcsak a szemantikai megkulénboztetésre nagyon alkalmas mivoltuk,
hanem a szotar szerkesztdinek az a tudatos torekvése is magyarazza, hogy
ennek a kodjelnek a segitségével kdnnyebb legyen a komplex keresés a szétar
elektronikus valtozataban.

Ugy vélem tehat: az a tény, hogy az igei és a névszdi kategériak asszociacios
kapcsolatai eltéré megoszlast mutatnak ugyanazokkal a szemantikai mindsitésekkel
szemben (az asszociaciés kapcsolat megléte vagy hianya) — Osszefliigg az
egyes szofajokra jellemzd poliszémia-tipussal. Feltind az igei szdcikkek spontan
modon nagyobb példaanyaga, ellentétben a névszoi szécikkekével — erre nézve
nem végeztem statisztikai szamitasokat az informatikai keresés nehézségei miatt,
de nyilvanvald, hogy ez a megoszlas is a kontextus alapjan végbemend differen-
cialodas folyamatat tikrozi.
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Abstraction faite des vocabulaires terminologiques et de certains vocabulaires d’auteurs,
rares sont les cas ou le corpus d’examen soit un dictionnaire, et surtout : un dictionnaire bilin-
gue. Ce fait s’explique par le peu d’intérét des résultats obtenus dans ces cas (p. ex. analyse
des occurrences dans les phrases-exemples d’un dictionnaire). Une analyse statistique de la
métalangue est cependant plus prometteuse : tel un examen des répartitions entre catégories
grammaticales et remarques sémantiques. Ces unités sont des caracteres qualitatifs qui ne
contiennent que tres peu d’éléments subjectifs et qui sont, par conséquent, facilement
mesurables. Ce petit exposé se propose d’adapter une approche statistique au nouveau
dictionnaire électronique frangais—hongrois en démontrant, dans des tables de contingence,
quelques rapports associatifs entre les catégories grammaticales et sémantiques les plus
importantes.
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PIROTH ATTILA

Edtvés Lorand Tudomanyegyetem

Angol-magyar fizikai szotar
Targyszavak: fizika, természettudomany, angol, magyar, szétar

1. Motivacio

Sok mas tudomanyteriilettel egyitt a fizikardl is elmondhato, hogy kutatasa a
20. szazad végére nemzetkozivé valt. A kdzvetitd nyelv ismert okokbdl az angol lett,
ami azt a paradox helyzetet eredményezte, hogy a magyar kutatok Iényegesen tobb
szakirodalmat olvasnak angolul, mint magyarul. Sajat kutatasaikrol irt 6sszefoglald
cikkeik szinte kizarolag angol nyelven sziletnek, tilnyomérészt anyanyelvi lektor
kdzremiikédése nélkil.

A fizikat — és mas, hasonléan vékony réteget foglalkoztaté tudomanyokat — ta-
nulok is jol teszik, ha minél alaposabb angol nyelvtudasra tesznek szert, hiszen az
utdbbi évtizedekben jelentésen szikilt a naprakész magyar nyelvi szakkdnyvek
skalaja. Mely angol-magyar szétarakra tamaszkodhatnak a fizikaval foglalkozok és
a fizika irant érdekl6dék? Vegylk sorra a legismertebbeket.

e Orszagh—Magay, illetve Orszagh—Futasz—Kovecses-féle klasszikus nagyszéta-
rak (1998). A teljesség igénye természetesen fel sem merilhet, mégis a szotar
igen hasznos, hiszen a benne talalhat6 fizika szocikkek szama jelentésen meg-
nétt, a magyar megfelelék pedig pontosak, megbizhatéak. Ismeretterjeszt6 és
népszerlsitd irasok esetében kitlind valasztas.

® Angol-magyar miiszaki és tudomanyos szétar (1993). A b6 30 év utan ismét
megjelent szétar mintegy 80 tudomanyteriilet 300 000 szécikkét tartalmazza.
A tudomanyos és miiszaki szévegek forditasanal és olvasasanal alighanem ez a
legjobb rendelkezésre allé segédeszkdz, hiszen magyar megfeleldi is pontosak.
Atfogé jellege miatt azonban még ez a kétet sem Iéphet fel a teliesség igényével
az egyes tudomanyterileteken. llyen latvanyos hézag példaul a csillagaszat
néhany alapvetd kifejezésének hianya: galactic, galaxy, Hertsprung-Russel dia-
gram stb.

® Magyar—angol miiszaki szétar (1959). Az el6z6 szoétar CD-ROM valtozata alkal-
mas a magyar—angol iranyu keresésre, igy az elektronikus valtozat Iényegesen
jobban hasznéalhaté, mint az utoljara tdbb mint 40 éve atdolgozott kdnyvvaltozat.
Ennek sok hianyossaga szembeétl. Természetes, hogy a 20. szazad masodik
felének Uj kutatasi terliletei nem szerepelnek a szétarban, azonban a mechanika,
az elektrodinamika és mas régebbi tudomanyagak székincse sem kielégitd —
sem mennyiségre, sem mindségre. Hidnyzik példaul a kdzépiskolai tananyag
egyik legfontosabb fejezetének cime: ferde hajitas, melynek megfeleljét
legcélszerlibb egy angol kozépiskolas konyvbdl visszakeresni: motion of a
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projectile, projectile motion, body projected at an angle stb. (A fentiek a szotar
angol-magyar valtozataban sem szerepelnek.) A perdiilet széra szintén nem
szerepel a leggyakrabban hasznalatos angular momentum, csupan a moment of
momentum kifejezés. A szétar egy orosz—angol szétar forditott valtozata; a
szotariroknak tehat magukon a szavakon kiviul aligha allt rendelkezésikre
barmiféle fogodzo (példaul szovegkoérnyezet).

o Otnyelvii fizikai szétar (1974). Ez a 75 000 cimszot és még tdbb szinonimat tar-
talmazé mi a legrészletesebb rendelkezésre all6é fizikai szétar. Az eredetileg
négynyelvi (angol, német, francia, orosz) szétart utdlag egészitették ki magyar
kotettel, szintén forditas Utjan. A magyar nyelvi regiszter hasznalata nehézke-
sebb, mint egy kétnyelv(i szotaré, és bizony ez a szétar is kicsit régi. Ezek a hia-
nyossagok azonban csak hosszu hasznalat utan tlinnek fel, igy e kivalé ma ellen
leginkabb az hozhat6 fel, hogy antikvariumokban is csak nagyritkan lehet ra-
bukkanni.

e Egynyelvl szotarak (McGraw—Hill, Oxford, Penguin stb.). A kétnyelvl szo6tarak-
kal szemben tagadhatatlan el6nyik, hogy naprakész, meggondolt valogatasok.
A McGraw-Hill-sz6tar kiejtést is k6zol. Hatrdnyuk — a magyar megfelelk hia-
nyan tul — az, hogy féneveken, illetve melléknév+fénév szerkezeteken tul kevés
szocikket tartalmaznak.

e Egyetemi jegyzetek (pl. P6sze—Molnar, 1991). A néhany évvel ezel6tt még 35
forintért (ma mar majd’ 2000-ért) kaphato, 2000 szavas jegyzet tobbé-kevésbé a
kdzépiskolai szakszokincset kivanta feldlelni. A szdszedetet fonetika, angol
nyelvii szemelvények, nyelvtani dsszefoglalé (fizikai példamondatokkal) egé-
szitette ki. Csupa hasznos gondolat — melyeket helysziike miatt nem lehetett
olyan mélységben kidolgozni, amilyenre egy fizikaval angolul foglalkozénak
sziksége lehet.

e Internet. Az angol kifejezések értelmének megfejtéséhez kivald eszkdz, azon-
ban a magyar megfeleléket altalaban a felhasznalénak kell kitalalnia. Ennek
eredménye gyakran az anglicizmusok magyar szévegkdérnyezetbe erészakolasa.
Az internet aligha tamogatja azt az alapfoku nyelvi igényességet, ami ahhoz
szlkséges, hogy az angol Hamiltonian-b6l — mely magyarul (klasszikus
mechanikai kérnyezetben) Hamilton-fiiggvénynek vagy (kvantummechanikaban)
Hamilton-operatomak forditando, — ne pusztan ‘hamiltoni’ legyen.

2. Mit tartalmaz majd a késziilében levé szétar?

Hogyan hatarolhaté koérul az a székincs, melynek helyet kell kapnia egy kutaté
fizikusok, fizika szakos diakok, illetve fizikai forditok szamara jol hasznalhatd szo-
tarban? Ebben az egyetemi tanmenet nyujthat segitséget: a fizikus képzés 5 évébdl
az els6 3 alapozé képzés, melyen minden fizikus-palanta atesik. Az ezen 3 év alatt
el6forduld szokincsnek tehat mindenképpen szerepelnie kell. Az ezt kévetd
2 év 6-8 specializacios iranyra bomlik, ezek ma is élénk kutatasi tertletekre nyujta-
nak bevezetést. Az aktiv kutatasi terlletek teljes, naprakész székincsének feldol-
gozasa olyan hatalmas munka lenne, melyet meg kell el6zzén egy kisebb terje-
delm(l sz6tar megjelenése. Igy a hatart valahol az elsé 3 év képzésének szdkin-
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csénél célszerli meghuzni. (Egy ilyen szétar szinte teljesen feldlelné azt a székin-
cset is, mellyel egy fizikatanar vagy alkalmazott kutaté munkaja soran talalkozik.)
A fizikus tanterv elsé 3 évben a kovetkez6 eléadasok, gyakorlatok szerepelnek:
o kisérleti fizika: mechanika, elekiromagnesség, termodinamika, optika, atomfizika
e elméleti fizika: mechanika, hidro- és aerodinamika, elektrodinamika, kvantum-
mechanika, relativitaselmélet, statisztikus fizika
e bevezetés a specializaciés iranyokba: szilardtestfizika, madgfizika, részecske-
fizika, kozmikus fizika (geofizika, asztrofizika, csillagaszat)
e spektroszkopia, laboratériumi gyakorlat
e matematika: analizis, differencidlegyenletek, valoszinliség-szamitas, statisztika,
algebra, numerikus moédszerek, az elméleti fizika specidlis matematikai méd-
szerei
e hatartudomanyok: kémia, szamitastechnika, elektronika stb.

Kilénosen a hatartudomanyok székincse vet fel komoly problémakat, hiszen a
hatarvonal meghluzasa — terjedelmi okokbdl — itt életbevagéan fontos, ugyanakkor
igen nehéz feladat.

3. A szogyiijtés modja

A forditott szétarak altal felvetett problémak elkertilésének talan legkézenfek-
vébb mddja az 6nallé szogyUjtés. Ehhez célszerl angol anyanyelvi szerz6k munka-
jat alapul venni, hiszen a lingua francan értekez6 szerzék nem feltétlen sajatitottak
el a nyelv és a szaknyelv minden csinjat-binjat. A 2. pontban felsorolt tudo-
manyteruletekrél tehat egy-egy atfogd, angol nyelvi kényvet valasztottam feldolgo-
zasra. A szbveg olvasasa kozben felbukkand angol szakkifejezések magyar meg-
felel6i korabbi tanulmanyaimbdl altalaban visszakdszonnek; ha mégsem, a par-
huzamos magyar nyelvi szévegek nyujtanak segitséget. A szévegkornyezetbdl kivett
szavaknak szamos elénye van: 1.) szinonima—antonima parok gyakran vilagosan ki
vannak jel6lve; 2.) a szétarakban gyakran nem ismertetett roviditések rendre fel
vannak oldva; 3.) a szétarakban nem kdzolt szavak jelentése gyakran nyilvanvald
a kontextus alapjan; 4.) a szotarakban helysziike miatt nem k&zolt, ugyanakkor
nagyon hasznos, hosszabb nyelvi egységek megtanulhaték. A legutdbbi pontra
alabb részletesen kitérek.

A szbgylijtés soran szotarakhoz csak a magyar megfelelék keresése céljabol
fordulok. A fentiekben felsorolt szétarak koézil egy sem hibatlan; az 6nallé szégydj-
téssel a hibak atvételének esélye csdkkenthetd.

A fenti mdédszer persze lényegesen lassabb, mint tbb szétar anyaganak egy-
begyurasa. A gylijtés soran kénny( atsiklani egyszer(i szavak felett (‘'ez mar biztos
benne van!), igy a munka elkésziilte utan elkeriilhetetlen a mas munkakkal valé
6sszehasonlitas és kiegészités.

Alljon itt példaként néhany olyan sz6 és szédsszetétel, mely a kényvekben, il-
letve a fizikai nyari iskolakon gyakran fordul el6, am a felsorolt szétarakban nem
szerepel.
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Oh, be a fine girl, kiss me! Orosz baratom azt felelte, gépek készitenek min-
dent. vagy Olyan baratsagos a fényes Géncol, keresd meg! (A csillagok fé-
nyesség szerinti osztalyozasara: OBAFGKM.)

back-of-the-envelope calculation nagysagrendi becslést ad6 vazlatos sza-
molas, kb. lapszéli szamolas

back-of-the-preprint calculation az e/6z6nél hosszabb, néhany oldalas vazla-
tos szamitas

handwaving argument meggyézének hato, de feliiletes érvelés/gondolatmenet

4. ®ddgin Grammar

A fizikusok altal beszélt leegyszer(sitett angol nyelvet tdbben Fidgin English-nek
hivjak. A recept egyszerii: vedd a fizika szempontjabdl legfontosabb 800 fénevet,
toldd meg néhany melléknévvel, tanuld meg a 20 legfontosabb igét, és sose
hasznald az aktiv igeszemléletet. Ezen a konyhanyelven mar ugy-ahogy el lehet
boldogulni, de aki preciz és igényes kutatasainak eredményét angolul akarja is-
mertetni, jobban teszi, ha nyelvileg is igényesebb hozzaallast valaszt.

A nyelvtant persze sok helyrél megtanulhatjak a kutatok, de a tapasztalat az,
hogy nem teszik. Még szoétar utan is csak igen kevesen nyulnak cikkiras kézben,
nemhogy valamely nyelvtani dsszefoglalé utan! igy aztan a folydiratok cikkeinek
nemcsak szerzdlistaja mutatja, melyik szarmazik anyanyelvi szerzéktél. Azonban
nem a lustasdg az egyetlen akadaly. A szokasos nyelvtankényvek nem térnek ki
olyan részletességgel példaul az egyes szam-tdbbes szam kérdéskdrre (zero
degrees, 1,3 x 10™ joules stb.), amennyire egy tudomanyos cikk szerzéjének szik-
sége lenne ra. Ez is motivalt abban, hogy kollégaimmal, Jani Mariaval és Pallaghy
Evaval egy fizikai mondatokkal illusztralt nyelvtani 6sszefoglalé megirasaba fogjunk.
A jellegzetes nyelvtani szerkezetek gyljtése koénnyen végezhet6 a szotarhoz
szlikséges szokincs keresésével parhuzamosan.

A nyelvtani dsszefoglaléban kilén hangsulyt kapnak az olyan, Iépten-nyomon
szlkséges, azonban a szétarakban és nyelvkdnyvekben nehezen megtalalhaté
szerkezetek, mint bizonyos vonzatok, a nével6k, a fent emlitett tébbes szam vagy
a fizika formalis nyelve. Nézziink néhany példat!

A z-tengely koruli ¢ szogli/30 fokos elforgatas

brit megfelel6je: Rotation about the z-axis by 30 degrees/an angle @

Amerikaban ez inkabb: Rotation around the z-axis through 30 degrees/an angle ¢.
C, = n‘k where n is a number of the order of the number of the degrees of
the system.

A meglepd 6tszords birtokos szerkezet magyarul:

C, = n'k, ahol n nagysagrendileg megegyezik a rendszer szabadsagi fokainak
szamaval.

How many joules of work is done? Az ’is’ Iényegesen gyakoribb az ehhez ha-
sonlé mondatokban, mint az 'are’ — de a nyelvtankényvek erre nem szoktak ki-
térni.
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A kétnyelvii szétaraknal a terjedelmi korlatok altalaban nem teszik lehetévé az
olyan kilébnbségek megvilagitasat, mint ami a velocity és a speed kozott vagy
a fluid és a liquid kozott all fenn. A nyelvtani 0sszefoglalé igen.

Az egyetemi jegyzetként készuld munkat tdbbek kozott az Edtvds Lorand Tu-
domanyegyetem szakfordité-képzésében hasznalnank, igy a példamondatok ma-
gyaros forditdsanak is helyet kell kapnia. Legfébb szempontunk ebben talan az,
hogy batoritsuk a diakokat: ha a sziikség ugy hozza, inkabb fogalmazzak meg
ugyanazt a gondolatot teljesen mas szavakkal egy jol hangz6 mondat keretében,
minthogy sz6 szerint prébaljanak forditani. JO példa erre a kdvetkezé — angolul talan
docogbsnek haté — mondat:

The increment in entropy cannot be less than the heat absorbed by the
system divided for each increment of heat by the appropriate temperature.
Az entrépiavaltozas nem lehet kisebb, mint a rendszer altal felvett elemi hé-
mennyiségeknek az aktualis inverz hBmérséklettel sulyozott 6sszege.

A magyarosan (fizikusan) hangzé mondat létjogosultsagat az adja, hogy hallatan
ugyanazt a képletet irnank fel, mint az angol mondat alapjan.

A nyelvtani 6sszefoglalét nyelvhasznalati rész zarja, melyben a tudomanyos
szOvegek gyakori és problémas szavainak (példaul respectively) helyes hasznalatat
példamondatok mutatjak be. A munkat sz6- és nyelvtani szerkezet-keres6 index
egésziti ki. A példamondatok z6me szakkdnyvekbdl és folydiratokbdl szarmazik,
jelentds résziik azonban olyan ismert szalléigékbdl — God does not play dice (Ein-
stein) stb. — melyeknek ismerete hozzatartozik a természettudomanyos miveltség-
hez, azonban melyeknek elsajatitdsarol az egyetemi képzés semmilyen formaban
nem gondoskodik.

5. Szovegszerkesztés

Mind a szétar, mind a nyelvtani 6sszefoglal6é szerkesztésére a tudomanyos (ma-
tematikai—fizikai) korokben legelterjedtebb LaTeX nevl szdvegszerkesztd prog-
ramot hasznalom. Ezzel kénnyen megvaldsithatd, hogy a szétar felépitése és ki-
nézete a miszaki-tudomanyos szotaréra hasonlitson. A szdvegszerkeszt6 nagy
elénye, hogy bizonyos sokszor hasznalatos parancsok — tedd ki a fénév fn. vagy
a szilardtestfizika szilfiz. jelét — konnyen atdefinialhatdak: egyetlen sor atirasaval
megoldhatd, hogy a szétarban mindeniitt a szilfiz. jel pirossal legyen szedve — ami
egy lektor feladatat nagyon meggyorsitja. A LaTeX-ben jol nyomon kdvethetd uta-
sitasokkal lehet meghatarozni, mely szavak helyesirasat ellenérizze a magyar, s
melyekét az angol szabalyok szerint. A beépitett szamlaldk, a jol kezelhetd index-
készité opcid, a szép matematikai képletek irasanak lehetésége, a beépitett foneti-
kai fontok csak a legfontosabbak a LaTeX kinalta tovabbi lehetéségekbdl.

6. Hol tart a projekt?

Jelenleg az angol-magyar valtozat szogylijtésének derekan. Eddig 25 referen-
cia mintegy 15 000 oldalat dolgoztam fel; ennek eredménye 8650 cimszo és
31 000 cimszé és szbdbsszetétel, a nyelvtani dsszefoglald esetében pedig 1500



156 PIROTH ATTILA

példamondat. A gyljtés ritkan — és egyre ritkdbban — hoz tébbet a konyhara napi 50
szonal. A 25 konyvvel szinte teljesen sikerllt lefedni a 2. rész szorosan a fizikahoz
kotéd6 anyagrészeit, a hatartudomanyokat azonban még csak nagy vonalakban si-
ker(lt feldolgozni. Varhatéan 50 000 sz6 kordl jut a szétar olyan allapotba, hogy ke-
rek egésznek mondhato, publikalasra érdemes mi legyen.

Addig azonban még bele kell venni a legfontosabb nevek — féként tulajdonnevek
— kiejtését, egyéb szotarak és lexikonok segitségével pétolni kell a kimaradt
szavakat, majd az egész anyagbdl ki kell selejtezni a tobbi koézul kilogd, kevésbé
hasznos/fontos kifejezéseket. A magyar megfelelék megtalalasa a magyar nyelvi
szakirodalom atfésiilésén kivil csakis nagyszamu lektor bevonasaval lehetséges. A
sort a helyesiras-ellenérzés aprélékos munkaja zarja majd.

Ezek utan kovetkezik az angol-magyar sz6tér invertalasa. A LaTeX index-op-
cidja ezt megkdnnyiti, de teljes egészében természetesen nem hajtja végre. Az igy
kapott nyers valtozat feldolgozasa az angol-magyar iranyhoz hasonl6 |épésekkel
torténhet.

A szétar 2-3 év mulva jelenhet meg kdnyv formajaban. Az E6tvos kiado és
a Tinta kiado — majd a konferencia utan az Akadémiai Kiadd — jelezte szandékat,
hogy kiadna a mivet.

In this talk an English-Hungarian dictionary of physics is presented. | take a quick look at
the available dictionaries, and pinpoint some of their merits and inadequacies. Next, | delimit
the subject matter of the dictionary, the most important fields of physics, the bordering sci-
ences. The method of collecting terms is then presented, which is not based on existing dic-
tionaries but textbooks of physics (in both languages). The aim of the project is to provode
physicists a one-stop reference, therefore pronunciation is also included. However, examples
of usage and whole sentences are rare in bilingual dictionaries, therefore a ,Fidgin grammar”
guide may complement the dictionary. Finally, | present some arguments for using the word
processor LaTeX for such projects.
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PoMmAZI GYONGYI

Akadémiai Kiad6

Szotarszerkesztési modszerek

NEMET ZSEBSZOTARAK

Targyszavak: kétnyelvii szétarak, adatbazis, német-magyar, magyar—-német

1. Az Akadémiai Kiadé Uj német szétarai

Az Akadémiai Kiadé 2002-re teljessé valt német-magyar és magyar—német
szoétarcsaladjanak (HALASz—FOLDES—UzoNYI 1998a,b; 2000a,b; 2002a,b) legkisebb
tagjai a zsebszotarak. A Német—-magyar zsebszétarat David Gabor Csaba (DAvID
2001), a Magyar—-német zsebszétarat Pomazi Gyongyi (PomAzl 2001) szerkesztette.

A zsebszétarak a digitdlisan rogzitett, strukturdlt adatbazisba rendezett német
nyelvi korpusz1 felhasznalasaval késziltek. A szétari adatbazis két legfontosabb
Osszetevéje: a nyelvi adatokhoz rendelt egzakt és zart definialé kod, valamint az
adatok kozzétételkor sziikséges sorrendjét meghatarozé szerkezeti vaz. A szer-
kesztéskor az adatbazis cimszavait és szdcikkeinek kivalogatott tartalmi elemeit
szigorlan meghatarozott szempontok alapjan allitottuk 6ssze, bdvitettik, kiegé-
szitettlk és rendszereztik.

A két ml szerkesztési elvei megegyeznek a nagy-, kézi- és kisszétaraknal ki-
alakitott szerkesztési elvekkel (FOLDES—UzONYI 1999): a lemmak kivalasztasa,
a szocikkek felépitése, a homonimakezelés, a szoéfaji besorolas, a cimkézés és a
vonzatkezelés azonos a harom, terjedelmileg és mufajilag is eltérd szétartipusnal.
A kétnyelvii szotarat készité lexikografusnak ,elvileg két nyelvi szabalyrendszert kell
leirnia: két fonetikai, két morfoldgiai, két szintaktikai rendszert, valamint a két nyelv
szemantikajat, stilisztikajat és kollokacioit” (KROMANN 1998, 223). A szotarironak
a két nyelv leirasahoz. A zsebszétarak hangsulyosan a magyar anyanyelv(
felhasznaldknak késziiltek. A német nyelvre vonatkozé nyelvi és szemantikai infor-
maciok magyar nyelviiek, a német hasabban (akar cél-, akar forrasnyelv) csak az
esetek és a vonzatok nevének roviditése német nyelvii.” A szétarak monoszkopali-
sak; a két irany egy idében készilt, nem ,kiforditasai” egymasnak, de a széanyag
kivalasztasanak és a szdcikkek szerkesztésének elvei azonosak.

2. A célk6zonség

A zsebszotarak a még kevés lexikai ismerettel rendelkezd, de azt azonnal hasz-
nalni akaré és tudé magyar anyanyelvi nyelvhasznalét célozzak meg. A szotarak

! Egységes elv szerint gyjtott és feldolgozott, szamitdgépen tarolt széveges adatbazis.
2 A, D, etw, G, h. i. jd, jm, jn, js, N
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nem passziv forditdszétarak, hanem aktiv funkciojuak: a forras- és célnyelvi vonza-
tok paralel megadasa tekintetében bidirekcionalisak.

A magyar—német irany az aktiv nyelvhasznélatra3 0sztdénoz: a jelentések kozotti
eligazodast kiegészitdé magyarazatokkal, a mondatalkotést kontrasztiv vonzatok meg-
adasaval seqiti.

3. A zsebszétarak makro- és mikrostrukturalis felépitési elvei

3.1. Szbkészlete. Makrostrukturalis elemzés

A zsebszotarak a mai magyar és német kéznyelv alapszokincsét, leggyakoribb
kifejezéseit tartalmazzak. Ennél a mifajnal a makrostrukturanak, a lemmak ki-
vélasztasanak szigoru keretek kdzott kell maradnia. A magyar-német zsebszétar
12 500 lemmaja tematikusan a kévetkezé teriltekbél épil fel: a kéznyelv alapszé-
kincse, ezen belll elsésorban a realiak, a kdznyelvbe mar beépllt szakszokincs és
az alapvetd stilusbeli és regionalis valtozatok. A makrostruktura teliessége okan Eurépa
valamennyi orszaga, népe, nyelve szerepel a szétarban. A kdznyelv tematikai
elrendezése: targyak, cselekvések, szinek, szamok, foldrajzi nevek, tulajdonsagok,
énekhangok, rokoni kapcsolatok, miivészeti korszakok, tarsasagi formaciok, évszakok,
hénapok, napok, napszakok, Ginnepek, vallasok, szamok, étkezések. A szétar belsd
szerkezeti homogenitasat egyetlen terilet bontja meg: nagyobb szdmban szerepelnek
a szétarban az utazas soran sziikséges kifejezések.

A zsebszoétari széanyag feldolgozasa eltér a mar megjelent szétarakétol; meg-
valtozott az ekvivalensek sorrendje, a német jelentések elé tett magyarazatokkal
igyekeztlink még pontosabba és vildagosabba tenni a német megfelel6k hasznalatat.
Altaldban a leggyakrabban hasznalt szavak értelmezése, idegen nyelvi ekviva-
lenseinek feltarasa veti fel a legtébb gondot.

3.2. A szécikkek. Mikrostrukturalis elemzés (Magyar-német zsebszotar)

3.2.1. A szécikkek

A kétnyelvd, interlingvalis szétarak a feldolgozott két nyelv szerint két hasabra
bonthatok. A most targyalt szétar forrasnyelve a célcsoport anyanyelve, igy a ma-
gyar cimszo kiejtése hianyzik, morfolégiai kodjai a miifajbol kévetkezéen minimali-
sak. A szintaktikai és szemantikai jellemz&ket csak feltétlenll sziikséges esetben
adtuk meg, ellenben a szé hasznalati kére és mindsitése, ahol indokolt, szerepel.

: Az angolszasz nyelvteriileten megjelend szoétarak egyre fokozddé mértékben térekednek
az aktiv nyelvhasznalatra, a hasznalt, él6 nyelv feldolgozasara (Collins Cobuild English
Language Dictionary, London-Glasgow, 1987; a boritd szlogenje: Helping learners with
real English.). Uj iranyzatként létrejottek fogalomkori szétarak, melyek nem abécérendben
kozlik a cimszokat, hanem fogalmi csoportositasban (PI. a brit nemzeti korpuszt felhasznald
szotarak: Longman Activator, Essex, 1997; Longman Essential Activator, Essex, 1997) Az
elgondolas nem uj: Ambrosius Calepinus (1435-1511) eredetileg latin nyelv(i értelmezé sz6-
tara, mely késébb hét-, tiz-, majd tizenegy nyelvii szétarra bévilt, szintén fogalomkorénként
csoportosit (Calepinus latin—magyar szétara 1585-bél, kiad. Melich Janos, Budapest, 1912).
Johann Murmellius (1480-1517) latin—német-magyar szégytjteménye (A Murmelius-féle
latin-magyar széjegyzék 1533-bdl, kiad. Szamota Istvan, Budapest, 1896) szintén temati-
kus elrendezés, 45 fogalomkor szerint csoportositja a latin széanyagot.
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A célnyelv lexikografiai adatai, a jelentések 6nallo strukturat alkotnak, de a szotar
csak azokat a nyelvi jelenségeket targyalja, melyek a két nyelv kdlcsénhatasakor
Iépnek fol, és parhuzamosan értelmezhet6k. A tovabbiakban a magyar—német irany
mikrostrukturajanak alapvet6 elemeit, a mindsitések és magyarazatok elveit, to-
vabba a vonzatok és példak helyét, szerepét ismertetem. Ez a szétar is — mint a
kiado tobbi német szotara — egy szocikkben egy cimszot targyal, nem kozli
a képzett alakokat, nem bokrosit.

A szécikkek élén a félkdvér betlkkel nyomtatott vezérszo, a lemma all. A ma-
gyar cimszo altalaban egyben a sz6 téve is, amelyhez a toldalékok kapcsolédnak.
Kivételt képeznek az ikes igék: ezeknél a t6 végét fliggbleges valasztovonallal (ce-
zuraval) jeloljuk.

A cimszavak rendezésénél nem tettlink kuldnbséget a, 4, e, é, i, i, 0, 6, 6, 6, u, U
és U, 0 kdzott. A homonimakat felsd indexszammal jeldli a szétar (pl. all' tn i és all?
fn). A cimszét a szocikk szdovegében nem ismételjik meg, helyette tildét (~)
hasznalunk. Mivel a sz6tadr magyar anyanyelviiek szamara készult, nem adjuk meg
a cimszavak szofaji besorolasat, csak a homonimak esetében és akkor, ha hang-
sulyozni akarjuk, hogy a cimsz6 az adott szécikkben abban a minéségében szere-
pel, de lehet és van mas széfaja, nyelvtani besorolasa is.

3.2.2. Morfolodgiai, szemantikai és szintaktikai kddolas

A magyar lemmak a szétar méretébdl és céljabol kdvetkezéen csak a feltétlendl
sziikséges morfologiai informacioval rendelkeznek. A kiilonb6z8 széfaju, azonos
alaku cimszavak kiilén lemmak, a homonimak szintén. A szétarban hasznalt szofaji
jelolések: fn, mn, tn i, ts i, vh i, sztlen i, szn, hsz, ksz, msz, ne, nu, nm.

Azoknak a féneveknek, amelyeknek himnem{ és nénemdi alakjuk is van (pél-
daul foglalkozasnevek, népnevek), az esetek tObbségében — helytakarékossagbol —
csak a himnem( valtozata szerepel. Kivételt jelentenek a népnevek és a gyakori
foglalkozasnevek.

A célnyelv leirasa részletezébb. Az idegen eredetli német szavak kiejtését
megadtuk — nagyrészt a magyar fonetikai rendszer szerint. A fénevek nemét a ha-
tarozott néveld (der, die, das) utolsé délt betlje jeldli, amely székoz nélkil all
a fénév el6tt (pl. sWorterbuch). Az ingadozé nemiiek néveldi kdzott virgula talalhatod
(pl. joga r/sdJoga). Az igei ekvivalensek mogott a mult idé képzésénél hasznalt se-
gédige roviditése all (h., i., h./i.).

Mind a forras-, mind a célnyelv azonos szemantikai cimkézésére szolgalnak a
stilusrétegek roviditései: atv, biz, hiv, kbzb, pejor, tréf, val. A regionalis besorolasok
csak a célnyelvhez tartoznak: Au, dn, S. Ezeken kivul 29 szakjelzetet hasznalunk
az egyes szakteriletekhez tartozé fogalmak, jelentések megkijlénbéztetésére.4

A német jelentések szintaktikai szerepét harom vonatkozasban targyaljuk: 1.
egyes szofajok mondatban betoltétt kilonb6zd szerepe (hatarozoként, jelzéként
stb.), 2. a leggyakoribb, magyartol eltéré vonzatok (kbtelezé és/vagy opcionalis
voltukat nem jel6ltlik), 3. a leggyakrabban el6fordulé kifejezések, példak.

4 anat, bany, biol, elektr, épit, film, fiz, fldr, gaz, gj, inform, jog, kat, ker, kézl, mat, mezég,

mdsz, nyelv, nyomd, orv, pol, rep, sp, szinh, tért, vall, vegy, zene
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Mivel a kétnyelvl szétarnak mindkét iranyban kédolé és dekddold funkciot kell
ellatnia, a cimszd egyes jelentései kozti eligazodashoz sziikség van egy vagy tébb
kiegészité szemantikai informaciéra. A német ekvivalensek el6tt all6 magyar
nyelvi, jelentést pontositd, a hasznalatot megkdnnyitd, kiegészité adatok az adott
sz6 szemantikai korét, érvényességét, valamire vald vonatkozasat hataroljak be.
Mollay Erzsébet ezeket metanyelvi informacioknak, iranyitészéknak nevezi. Ez lehet
koriliras, szinonima vagy fogalomkori jelzés. Differencialia a cimszd és a pél-
dakifejezések jelentésvaltozatait. Az iranyitdszokat egyes esetekben helyettesitheti
a csoportnyelvi mindsités vagy a szdvegkornyezeti példak felsorolasa (MoLLAY
1998).

A szakjelzetek, a stilusmingsitések és a jelentést pontosabba tevé adatok (csak
személyre; csak atv) a szotarban szerepld jelentések sokrétl jelentésmezéjét szi-
kitik vagy tagitjak (atv is), a minél precizebb azonositasra térekedve.

A mondatalkotast segitik a mindkét nyelven megadott forras- és célnyelvi von-
zatok és a kifejezések. A cél a magyar nyelvhasznalattol eltérd, leggyakoribb von-
zatok megadasa. A magyar vonzatot a cimszéhoz hasonlé félkdvér betitipussal,
a német vonzatot az ekvivalenssel megegyezd normal allé betlivel adjuk meg, zaro-
jelben. A német eldljaroszé mogott vagy a megfelel eset roviditése (N, A, G, D),
vagy a személyre, illetve targyra vonatkozé révidités all (jm, jn, js, etw). Pl. vonzé-
dik (vkihez/vmihez) sich hingezogen flihlen h. (zu D).

A vonzatok és példak kivalasztasakor a legmodernebb lexikografiai gyakorlatot5
kovettik, vagyis nem a ,nehezen kikdvetkeztethet6” 1+1=3 tipusu szdkapcsolatok
szerepelnek a szétarban, hanem a leggyakoribbak. A készénéseket, udvariassagi
formakat, az id6jarassal kapcsolatos legbanalisabb kifejezéseket is kdzoltik, nem
épitettlink a szétariréi gyakorlatban Iétezé elvre, mely bizonyos, evidensnek tekin-
tett vagy a nyelvi tévedést szinte kizar6é esetekkel nem foglalkozik. A modern lexi-
kografia egyre kevésbé hagyatkozik a szétarhasznald vilagrol és nyelvrél valo
ismereteire, mivel ennek megitélése nem megbizhaté médszereken alapul.

3.2.3. A szécikk-szerkezet. A jelentések

A magyar cimszavak utan a célnyelvi ekvivalens all a sziikséges lexikografiai
informacidval (segédige, néveld, széfaj). Ha a cimszoénak tébb elkilénitheté jelen-
tése van, az egyes jelentéseket tipografiailag is megkilonbdztetjik. A cimszavak
jelentéseit kilon jelentésosztalyokba soroltuk eltéré szofaj esetén® (pl. ts i, vh i).
A magyar cimszavak német ekvivalenseinek sorrendjét mindig a gyakorisag hata-
rozza meg, figgetlenll az adott sz6 elvont vagy konkrét jelentésétél.7 Ebben eltér-

® A legmodernebb szétarak az aktiv, tipikus és valddi nyelvhasznalatot veszik alapul, és
a gyakorisag szerint rangsoroljak a kifejezéseket, példakat, kollokacidkat és a frazeologiz-
musokat. V6. John Sinclair: Introduction. In Collins Cobuild English Language Dictionary,
London—Glasgow, 1987. 15.

A magyarorszagi német szotarirdi gyakorlatban — elsésorban a Halasz-szétarakban —
kialakult az, hogy a kildnb6z6 széfaju lemma bizonyos esetekben 6nallé cimszo. Az afrikai
melléknévként és fénévként kulon lemmat alkot, nem egy lemma két jelentésosztalya,
hanem két lemma indexszammal jeldlve. A német—-magyar szé6tarakban ez a tipus eleve
két szotari cimszd. A zsebszétarak kovetik ezt a hagyomanyt.

" Halasz Eléd magyar—német (1964) és német—magyar (1967) szotaraiban a jelentések

6
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tink a német nagyszétarak gyakorlatatdl, ahol a jelentések metaforikusan, a konk-
réttol az elvont felé haladnak. Szintén eltértiink attdl az elég altalanosnak mondhaté
szoétarirdi gyakorlattodl, hogy épitsiink a szotarhasznalé német nyelvi kompe-
tencidjara. A magyar nyelv tekintetében igen, de a német esetén a kdzdlt nyelvi
adatokat igyekeztlink minél explicitebbé tenni. Az (er-/auf)hdngen, auf-/erheitern ti-
pusu helykimél6 megoldasokat majdnem minden esetben kiirtuk, hogy az ige alap-
alakjat nem (jol) ismer6 szétarhasznald egyértelml német jelentést kapjon. Kivétel
az igekotdk elbtagjaként gyakran szerepl® her- hin- hatarozoszé. (Legtdbbszor el-
hagyhato elemként, azaz zardjelben koézoljik.) Az ekvivalensek hasznalati kérének
pontosabb behatarolasara szolgalnak a szakjelzetek, a mindsitések (délt betlvel)
és a jelentést még pontosabban meghatarozé kiegészitések (szdgletes zardjelben,
délt betiivel). A magyar vonzatokat a valaki és valami névmas réviditéséhez illesz-
tett ragokkal és névutdkkal jeldljik (pl. vkihez, vkire/vmire, vmin at). A német sza-
vak vonzata az etwas, jemand vagy az eset német nevének roviditésével, illetve
a megfelel6 eldljarészdkkal szerepel (pl. A, G, D, in D, etw, jm, js, jn). A jelentésval-
tozatot félkdvér arab sorszam jeldli. Ha a cimszé kilonb6zé nyelvtani tulajdonsa-
gokkal rendelkezd jelentésében szerepel (példaul kilénbdzd széfaj, targyas vagy
targyatlan ige), félkovér rémai szam mutatja a jelentésosztalyokat (pl. én nm 1.
szem nmich Il. birt nm az ~ -m mein, meine, mein).

A szoétar célja a szo legfontosabb jelentéstartalmanak és szintaktikai viselkedé-
sének megadasa. A szocikkben — indokolt esetben — a cimszéval alkotott gyakori
szokapcsolatok, példak is helyet kaptak, példaul adasvételi szerzédés, afas
szamla, adventi koszoru, egyéni vallalkozd, nyitvatartasi idé, nyugati kultira, rantott
csirke, szbvetségi tartomany, szliletési anyakonyvi kivonat, uthasznalati dij, vissza-
vélthato Uveg.

4. Magyar terminolégia

A szétarak a célnyelvhez tartozé lexikografiai adatokat a célnyelven, a forras-
nyelvhez tartozdkat a forrasnyelven adjak meg. A két nyelv kdlcsonds értelmezését
segitd metanyelv a célcsoport nyelve, a magyar. A kilénb6zé széfajok, nyelvtani
tulajdonsagok, szemantikai magyarazatok nyelve szintén magyar. A kezdé nyelv-
tanulé hasznalja altalaban a legrosszabbul a szétarat, mert nem ismeri a nyelv
szemantikai sokrétegliségét. Az anyanyelvén olvashatd szemantikai kiegészitések
biztosabba tehetik a német ekvivalens kivalasztasat. Példaul megel6z: 1. [térben] 2.
[idében] 3. [rangban v. sorrendben] 4. [megakadéalyoz]. A nemekre és nyelvre
vonatkozé magyarazatok egységesek: férfi, né, fid, lany, nyelv. A sz6- és nyelv-
hasznalatra, mondatbeli elhelyezésre és az egyes jelentésmezdkre vonatkozé in-
formaciok szintén egységesek, példaul elétagként, jelz6ként, onalldéan, térben, id6-
ben, hely, mérték, ember, folyamat, helyzet, allapot, intézmény.

5. Az Uj helyesiras alkalmazasa

A zsebszotarak mindkét iranya az 1998-as német helyesirasi reform szabalyait
koveti. A régi alakokat a német—-magyar rész sem tlinteti fel. Az elhagyhat6 elemet

mindig a konkréttol az elvont és specialis felé haladtak, fliggetlendil a gyakorisagtol.
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tartalmazé igekotds igék elvalasztasanal alkalmaztuk egyediil a kétféle elvalasztast
is megengedd szabalyt. Az Uj elvalasztasi szabalyok szerint a herauf-, hinauf-,
darauf- tipusu hatarozdszobdl lett igekotdk Osszetételénél, melyeket a nyelvhasz-
nalé mar nem érez Osszetételnek, kétféle elvalasztas is megengedett: he-rauf, her-
auf. Ha a sz6 elhagyhat6 részeként szerepelt az emlitett igekoétd példaul (her-/hin)
eingeben, a kovetkezd elvalasztasi modszert alkalmaztuk: (her-/hin)-eingeben. Ha az
igekotd nem szerepelt zarojelben, akkor he-reingeben az elvalasztas a sor végén.

6. A szétarak tipografiaja

A szétarakndl a cimszavak, a szécikkek s a kdnyv mérete, papirmindsége, ti-
pografidja sokkal inkabb befolyasolja a mi hasznalati értékét, mint barmely mas
esetben. A hasznal6 nem &6sszefliggd széveget olvas, hanem térmelékeket: nyelv-
tani roviditést, szavakat, kifejezéseket, mondatokat. Minden szotar zsufolva tartal-
mazza két nyelv egymasnak vald megfeleltetését és a kdlcsonds dekddolashoz
szukséges nyelvi adatokat. A szétar hasznélatat és a nyelv megértését megkénngll'ti,
ha a szétarhasznalé a tartalmilag Osszetartoz6 adatokat — lehetéség szerint®™ —
ugyanabban a formaban taldlja. A zsebszétaraknal a cimszé talpatlan, attekinthet6,
groteszk (azonos vonalvastagsagu) bet(tipus, mert kereséskor fontos a gyors azo-
nositas. Az idegen nyelvii cimsz6 olvasasa sem okoz gondot a hasznaldnak. A sz6-
taraknal harom nyelvet kell elkiiléniteni és tipografiailag 6sszehangolni: a forras- és
célnyelvet, tovabba a ketté kozotti dekodolast segitd metanyelvet. A zsebszétarak-
nal a forrasnyelv és a hozza tartozé vonzatok fett stilusuak, a célnyelv és a hozza
tartozé vonzatok allé normal stilusuak, a metanyelv kurziv.

7. A zsebszétarak a nyelvi adatbazisban — szamitégépes szétarszer-
kesztés

A szétarak adatbazisban torténd rogzitése, nagy nyelvi korpuszok egységes ke-
zelése, cimkézése, rendezésének lehetésége forradalmi valtozasokat hozott a lexi-
kografiaban. Az Oxford English Dictionary szamitdogépesitése soran sziletett meg a
nyelvtan altal definialt adatbazis fogalma. ,Ha adatbazisként régzitiink egy sz6-
veget/szoétarat, az annyit jelent, hogy az egyes szerkezeti elemeket (az adatbazis
mezG6it) valamilyen médon megjeldljik, azonositjuk (PAJzs 1992/1993, 161).

Az elemeiket definialo adatbazisok szamitégépes rogzitésére kialakult egy egy-
séges, szabvanyos jeldlési rendszer, az ugynevezett SGML (Standard Generalized
Mark-up Language ’altalanos szabvanyos kijel6lé nyelv’). E szabvanyos jeldl6 nyelv
segitségével a szétar valamennyi elemét tagoldjel azonositja. Szerkesztés kdzben
mindig lathatjuk, milyen szerkezeti elemben, a struktdra mely részében jarunk. Az
SGML ,leglényegesebb tulajdonsaga, hogy az egyes mezbk (szerkezeti elemek)
elejét a mez6 nevének roviditése jelzi < > zardjelparban, végét pedig ugyanez egy /
jellel bévitve. A szoétérak adatbazisként t6rténd rogzitése tehat homogén, kdnnyen
kezelhetd és mddosithatdé anyagot eredményez” (PAJzs 1992/1993). A bemutatott

8 A lehetSség szerint” itt a két véglettdl valo tartozkodast jelenti. A kevés jelolést, stilust
hasznalé modszerrel nem kilonboztetheték meg a kilonféle nyelvi adatok. A tal valtoza-
tos megoldas viszont tipografiailag, esztétikailag sem elfogadhaté, és a sokféle jel nem
kénnyiti, hanem neheziti a szétar hasznalatat.
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zsebszotarak a német adatbéazis sokkal mélyebb, komplexebb informaciokat tartal-
mazo rétegeibdl csak egy viszonylag kis mennyiséget mutatnak, s abbdl is csak a
leglényegesebb elemeket, a lexikai, grammatikai, szemantikai esszenciat. A két
szétar az adatbazis felszine, de a két nyelv alapszoékincsének, legfontosabb lexikai
épitékdveinek 6sszegyilijtése, kozzététele.
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Pécsi Tudomanyegyetem

Kollokationen in Worterbuchern
fur DaF-Lerner

Targyszavak: Bedeutungswoérterbuch, Kollokation, Lernerwérterbuch, Mikrostruktur,
syntagmatisches Wérterbuch

1. Die Relevanz der Wérterbiicher im Lehr- und Lernprozess fiir DaF

Worterbicher sind bekanntlich stdndige Begleitmedien des Lernens und Leh-
rens fremder Sprachen. Sie leisten Hilfestellungen, wenn man Texte verstehen,
produzieren oder korrigieren mochte. Nichtmuttersprachler geraten beim Textver-
stehen oft in eine Situation, in der sie merken, sie kennen eine Bedeutung eines
Wortes, aber im aktuellen Kontext hat das Wort wohl eine andere Bedeutung. Z. B.
dick in der freien Wortverbindung dickes Buch (~ vastag kényv) oder in der Kollo-
kation dicke Freunde (~ bizalmas baratok), oder hei3 in der freien Wortverbindung
heilBe Suppe (=~ forré leves) oder in der Kollokation heier Tipp (~ biztos tipp).

Dem Nachschlagen der Bedeutung solcher Wortverbindungen im Worterbuch
kommt besondere Relevanz zu, wenn zwischen den Bestandteilen im Vergleich von
Erstsprache und Zielsprache keine véllige Aquivalenz besteht, wie das der Fall bei
den obigen Beispielen ist.

Die im Sprachvergleich feststellbare unterschiedliche Polysemie der Wérter und
ihr nicht Ubereinstimmendes syntagmatisches Potential im Ungarischen und im
Deutschen kénnen schon beim Textverstehen Schwierigkeiten bereiten. Der Lerner
greift zum Worterbuch oder er bedient sich anderer Strategien, wie z. B. Erschlie-
Ren durch Kontext. Beim Texteproduzieren aber konsultiert der Lerner vorwiegend
ein Woérterbuch, wenn er sich keine Hilfe vom Lehrer holen kann. Wenn er z. B. zu
einem Substantiv nach dem damit kompatiblen Verb sucht, z. B. was heil}t eine
Krankheit bekommen oder kann man auch *eine Krankheit erhalten? Auf der Basis
seiner muttersprachlichen Sprachkompetenz kann der Lerner nicht die richtige
Wahl treffen, er kommt bestenfalls zur synonymen Formulierung wie: krank werden.

Jeder Fremdsprachenlerner hat je nach dem Entwicklungsstand seines Inter-
languageniveaus individuelle Schwierigkeiten mit dem Wortschatz und auch solche,
die durch interlinguale Interferenzen gepragt sind.

Worterbicher bilden ein wichtiges Hilfsmittel fir Lehrende beim Korrigieren von
Schiilleraufsatzen und Erstellen von Aufgaben. Da sie als Fremdsprachensprecher
nicht Uber eine muttersprachliche Kollokationskompetenz im Deutschen verfligen
kdnnen, verwenden sie bei der Bewaltigung der tagtaglichen Arbeit Worterblcher.
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Dieses Referat stellt sich die Aufgabe, ausgewahlte Worterblcher auf ihr Kollo-
kationsverstandnis hin zu befragen und Uberlegungen anzustellen, wie man einen
schnellen Zugriff auf Kollokationen ermdéglichen kdnnte.

2. Zum Kollokationsbegriff

Zum sprachlichen Phanomen der Kollokation gibt es in der Fachliteratur zwei
Forschungsrichtungen. Die eine deutet Kollokation in Anlehnung an John Rupert
Firth (FIRTH 1957) als eine lexikalisch-semantische Selektionsbeziehung. In dieser
Auffassung bildet die Kodifizierung der Kollokation kein lexikographisches Problem.

Die andere Richtung betrachtet Kollokation als eine phraseologische Einheit
(vgl. BURGER 1998, 50), die zwischen den freien Wortverbindungen, wie z. B. Oma
besuchen, einerseits und den Idiomen, wie z. B. Katze im Sack kaufen, andererseits
angesiedelt ist, und die als solche in die Mikrostruktur als feste Wortverbindung
aufzunehmen ware.

Wenn wir im Weiteren Kollokation als eine feste polylexikale Einheit annehmen,
bemerken wir, dass die Grenzen zu den freien Wortverbindungen und zu den Idio-
men flieRend sind. Zum Zentrum dieser festen, analysierbaren phraseologischen
Einheit kdnnen Kollokationen im engeren Sinne gezahlt werden, wie z. B. Schule
besuchen, und die Kollokationen im weiteren Sinne gehdren zur Peripherie. Letz-
tere sind typische nichtidiomatische Wortverbindungen, wie z. B. den Tisch abréu-
men oder dunkle Nacht. Sie lassen sich von den freien Wortverbindungen, wenn
Uberhaupt, durch ihr haufiges Miteinandervorkommen abgrenzen und durch das
Charakteristikum der Asynthetisierbarkeit (vgl. zum Terminus LEHR 1998, 258).
Kollokationen im engeren Sinne weisen nicht nur ein an einer Stelle stark einge-
schranktes paradigmatisches Potential auf sondern erfiillen auch ein semantisches
Kriterium, namlich das Kriterium der gerichteten Bedeutungszuweisung. Die Basis
(Schule) ist semiotaktisch autonom, sie hat eine kontextfreie Bedeutung und der
Kollokator (besuchen) erfahrt eine Bedeutungszuweisung von der Basis (HAUSMANN
1997, 173).

3. Die Auswahl der Worterbiicher (WB)

Es gibt eine Vielzahl von Woérterblichern, mit deren Hilfe der Fremdsprachen-
lerner versuchen kann, seine Probleme im Bereich der Kollokationen zu beheben
und der Fremdsprachenlehrer seine Korrektur durchzufiihren. Ich beziehe mich nur
auf einen aber wesentlichen Teilbereich der Wortschatzschwierigkeiten, indem ich
die Kollokationen und deren Auffindbarkeit in Worterblchern in den Mittelpunkt
stelle. Die Typologie der Worterblcher von Franz Josef Hausmann (HAUSMANN
1985, 379-398) fiihrt uns im Hinblick auf Kollokationen einerseits zu allgemeinen
Worterbiichern, die den Wortschatz der deutschen Gegenwartssprache erfassen,
und andererseits richten wir unser Augenmerk unter den Spezialwérterbiichern auf
syntagmatische Spezialwoérterbiicher sowie auf einsprachige und zweisprachige
Lernerworterbiicher.
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4. Die Kollokationsauffassungen der ausgewdhiten Worterbiicher

Zur Erfassung des Kollokationsverstandnisses der ausgewahlten Worterblcher
habe ich die Worterbucheinleitungen analysiert und unter dem Lemma ,Kollokation”
im Woérterverzeichnis nachgeschlagen.

Das Ziel ist, die Kollokationsauffassungen der ausgewahlten Worterbuicher zu
erschlielen. Das heil3t die Frage zu beantworten, ob sie unter Kollokation eine lexi-
kalisch-semantische Selektionsbeziehung oder eine bestimmte lexikologische Ein-
heit verstehen. Im Falle der phraseologischen Auffassung soll das Kollokations-
verstandnis der Autoren einer Skala zugeordnet werden, in der den einen Pol der
weitgefasste Kollokationsbegriff, haufig miteinander vorkommende Elemente, und
den Gegenpol die Kollokationsdefinition von Lutzeier bilden wiirde: ,Eine Kollokation
ist eine zwei—elementige Verkettung von Elementen, bei der an mindestens einer
Position ein stark eingeschranktes paradigmatisches Potenzial auftritt und min-
destens eine Position erst durch die jeweilige Umgebung inhaltsmaRig bestimmt
wird” (LUTZEIER 1995, 97). Die Kollokationsauffassungen der Woérterbuchautoren
habe ich den Kollokationsdefinitionen in der Fachliteratur zugeordnet. (Siehe Ta-
belle 1).

W| B[ D
D| D| S u
W| W|[ W

SCoOo

=
Mo OS®Or
Mo UOS®O
SICO

Kollokation als lexika-
lisch-semantische X X X X
Selektionsbeziehung

Kollokation als

eine feste polylexikale
Einheit im weiteren
Sinne

Kollokation als
eine feste polylexikale X
Einheit im engeren
Sinne

Markierung der Kolloka-
tion in der Mikrostruktur X X

TABELLE 1: DIE KOLLOKATIONSAUFFASSUNGEN DER AUSGEWAHLTEN WORTERBUCHER
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4.1 Einsprachige Gesamtwérterbiicher

4.1.1 Duden Deutsches Universalwérterbuch (DDUW) (1996)

Der Terminus Kollokation wird in der Wérterbucheinleitung nicht erwahnt. Der
Terminus Kollokation wird aber als Lemma mit Definition und Beispielen angege-
ben: ,inhaltliche Kombinierbarkeit sprachlicher Einheiten z. B. dick+Buch aber nicht
*dick+Haus” (861). Dieses Kollokationsverstandnis untermauert die Bedeutungsan-
gabe von ,kollokieren”: ,inhaltlich zusammenpassende sprachliche Einheiten mit-
einander verbinden” (861).

Eine zweite Kollokationsauffassung der Autoren lasst sich vom Lemma ,Kollo-
kator” ableiten: ,Wort, dass sich in einer Kollokation mit dem zentralen Wort ver-
bindet”. (861) Wenn wir nun in der Definition zu Kollokator den Begriff Kollokation
durch die Bedeutungsumschreibung aus ihrem Lemma substituieren,

,Wort, dass sich | in einer Kollokation | mit dem zentralen Wort verbindet”

Wort, dass sich | in einer inhaltlichen Kombinierbarkeit sprachlicher Einheiten |
mit dem

zentralen Wort verbindet

stoRen wir auf den Widerspruch, dass es sich wohl hier nicht um eine Beziehung
handeln kann, sondern um eine lexikalische Einheit, deren Bestandteile gewil} eine
Beziehung aufweisen, die auf inhaltlicher Kombinierbarkeit beruht. Innerhalb dieser
lexikalischen Einheit werden die Bestandteile, wohl nach der Funktion in der
Relation unterschieden. Dem einen kommt eine ,zentrale” Rolle zu und das andere
verbindet sich mit ihm zu einer Einheit. Diese Deutung des Lemmas zum
,Kollokator” geht in die Richtung, Kollokation als eine lexikalische Einheit zu inter-
pretieren. Die Uneinheitlichkeit der Kollokationsdefinition im DDUW zieht die Un-
markiertheit der Kollokationen nach sich. Dadurch fehlt die Voraussetzung zum
schnellen Zugriff im Eintrag.

4.1.2 Wahrig Deutsches Wérterbuch (WDW)

Die in das WDWB aufgenommenen Mehrwortlexeme werden in Bezug auf
Analysierbarkeit nicht unterschieden und der Begriff ,Kollokation” fallt in der Einlei-
tung auch nicht. Er ist aber als Eintrag prasent: ,bedeutungsmaRige Vertraglichkeit
von Wortverbindungen z. B.: weiches Fell, weiche Wé&sche aber nicht weicher
Traum” (763)

4.1.3 Biinting Deutsches Worterbuch (BDW)

Kollokationen werden in der Einleitung nicht erwahnt. Aber das Nachschlagen
unter dem Begriff Kollokation im BDW ergibt fir die Kollokation keine phraseologi-
sche Kategorie sondern eine lexikalisch-semantische Bedeutungsbeziehung, syn-
onym zur Kollokabilitdt oder Vertraglichkeit: ,inhaltliche Logik der Bedeutung bei
Wortverbindungen: hohes Haus, hohe Mauer aber nicht *hohe Maus.” (654)
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4.2 Syntagmatische Spezialwérterbiicher

4.2.1 Duden Stilwérterbuch (DSW)

Die Nichtdefiniertheit der Kollokation bedeutet fiir den Benutzer hinsichtlich der
Kollokationssuche das Durchforsten der Beispiele in Normalschrift und das der
Jfesten Verbindungen” in Fettschrift sowie das der durch <in der Verbindung> mar-
kierten Verbindungen, letztendlich den ganzen Eintrag.

4.2.2 Wérter und Wendungen (WuW)

Agricola nimmt eine Klassifikation unter semantischem Aspekt nach dem ,Grad
der Verschmelzung ihrer Bedeutungselemente” (28) sowie nach dem Grad der
Wahrscheinlichkeit des gemeinsamen Auftretens der Elemente vor. Drei Kategorien
sind mit genauer Beschreibung und mit vielen illustrierenden Beispielen angegeben:

(1) freie Wortverbindungen
(2) lose Wortverbindungen
(3) feste Wortverbindungen

Diese Kilassifikation gibt eine grobe Gliederung der Phraseologismen, die hin-
sichtlich der Kollokation, als eine polylexikale Einheit keine Zuordnung zu einer der
Kategorien zulasst. Lediglich wird der Begriff ,Kollokabilitat” synonym zu Vertrag-
lichkeit gebraucht.

4.3 Lernerwérterblicher

4.3.1 Langenscheidt (LGWDaF)

Kollokationen sind in der Mikrostruktur durch spitze Klammern markiert und da-
durch drucktechnisch von Beispielen und Idiomen abgehoben. Welche Wendungen
werden aber in LGWDaF als Kollokation verstanden? Die dem LGWDaF entnom-
mene Definition besagt: ,Kollokationen sind typische Verbindungen von mehreren
Wortern, die eine syntaktische Einheit bilden” (Hinweise fir den Benutzer 7.4.).
Beim Vergleich mit Lutzeiers Definition ist ersichtlich, dass die Binaritat der Be-
standteile aufgegeben wurde und die Bedeutung von ,typisch” zu vage ist, um es
mit den semantischen und formalen Charakteristika zu konfrontieren. Das Attribut
»typisch” wird weiter unten schilerfreundlich ausgefihrt, namlich, dass es um
.Partner” geht, mit dem das jeweilige ,Stichwort haufig zu finden ist”, mit dem es
vertraglich ist. Die Verfasser des LGWDaF geben selbst zu, dass der Begriff Kollo-
kation ,relativ weit gefasst ist” und keine exakte Abgrenzung zu den losen kompa-
tiblen Kombinationen darstellt. Der Benutzer findet demnach die Kollokationen
markiert, also der schnelle Zugriff ist durch die spitzen Klammern gewahrleistet. Er
wird aber darauf aufmerksam gemacht, dass unter den Kollokationen auch solche
aufgezahlt sind, die zu den ,losen Kombinationen” gehdren, und einige Kollokatio-
nen in den Beispielsatzen integriert sind. Also es reicht nicht unter den Eintragen in
den spitzen Klammern nachzuschlagen, um eine bestimmte Kolllokation zu finden,
sondern auch die Beispielsatze miissen in Betracht gezogen werden.

4.3.2 de Gruyter Wérterbuch Deutsch als Fremdsprache (dGWDaF)

Kollokationen bilden in der Mikrostruktur keine selbstéandige Kategorie, sondern
sie sind unter den Beispielen zu suchen. ,Als Kollokationen werden Ubliche Verbin-
dungen (nicht nur Zweierverbindungen) gefasst, die man bei Nennung eines der
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Glieder erwarten darf.” Es wird auf die Problematik der Auffindbarkeit der Kollokati-
onen hingewiesen, die ja aus mehreren Komponenten bestehen. Ein Bestandteil
wird als gewichtig erklart, unter dessen Lemma die Kollokation aufgefiihrt ist. Das
illustrierende Beispiel in der Einleitung ist eine Kollokation im weiteren Sinne: ein
Gerét erproben, das unter erproben dargestelt ist, nicht aber unter Gerét. (XIV)
Diese Lemmazuweisung bricht mit der Basis / Kollokator Zuordnung anhand der
Wortarten, die das Substantiv als Basis bestimmt (HAUSMANN 1993). Der zentrale
Bestandteil der Kollokation ist der, an dem das paradigmatische Potential mehr
eingeschrankt ist und dadurch die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der anderen
Komponente erhéht ist. Kollokationen werden mitunter im dGWDaF auch bei beiden
Bestandteilen aufgefiihrt. Der Benutzer hat am besten damit zu rechnen, dass er
praktisch bei jeder Komponente nachschlagen muBl. Zeitsparend konnte die
Uberlegung zur Gewichtung der Bestandteile sein.

4.4 Deutsch-Ungarisches Handwérterbuch (DUHW)

Das DUHW ist ein bilinguales Lernerworterbuch mit der Sprachrichtung Deutsch—
Ungarisch und kann daher zum Verstehen von fremdsprachlichen Texten Hilfe-
stellungen geben. Kollokationen werden in der Einflihrung explizit behandelt. Sie
werden abgegrenzt einerseits von den Beispielen und andererseits von den Idio-
men. Auch typographisch sind sie markiert mit zwei senkrechten Strichen (virgula).
Die Definition von Kollokation, wird sprachkontrastiv angegangen. Kollokationen
sind solche typischen Wortverbindungen des Deutschen, deren wort-wortliche Her-
Ubersetzung eine ungewohnliche Wortverbindung im Ungarischen hervorrufen
wirde (X). Es handelt sich um aquivalente Wortverbindungen im Deutschen und im
Ungarischen, in denen ein Bestandteil nichtaquivalent ist. Die Woérterbucheinleitung
1aRt auf ein Kollokatiosverstandnis im engeren Sinne der Verfasser schlieRen. Die
Markiertheit der Kollokationen ist benutzerfreundlich, denn sie verkirzt enorm die
Zugriffszeit.

4.5 Zusammenfassung der Kollokationsauffassung der Wérterbiicher

Da es fiir das Deutsche kein Spezialworterbuch gibt (vgl. das Kollokationswor-
terbuch fur das Englische, BENSON 1990), das die Kollokationen kodifiziert, habe ich
einbandige Woérterblcher unter die Lupe genommen, die unter anderen Angaben
auch Kollokationen aufzeichnen. Es lasst sich feststellen, dass in den Allge-
meinwdrterblchern Kollokation als lexikalisch-semantische Bedeutungsbeziehung
verstanden und synonym zu Vertraglichkeit und Kompatibilitdt verwendet wird. In
dieser Lesart sind ,wesenhafte Bedeutungsbeziehungen”, ,lexikalische Solidarita-
ten” und ,semantische Valenz” verwandte Kategorien. Da die Kollokation als eine
lexikalisch-semantische Selektionsbeziehung verstanden wird, erfordert sie auch
keinen expliziten Eintrag in den Lemmata, sondern sie legimitiert die Aufnahme der
Beispiele, ohne aber ein objektives Auswahlkriterium zu bieten. Dementsprechend
kommt der Kollokation keine Markiererung in der Mikrostruktur zu und dadurch ist
der schnelle Zugriff nicht gewahrleistet.

Das Analysieren der Einleitung von syntagmatischen Spezialwdrterblichern ist
nicht aufschlufdreich, denn das Kollokationsverstandnis der Autoren ist nicht expli-
ziert, obwohl ich von syntagmatischen Spezialworterblichern eine Definition und
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eine Markierung der Kollokationen erwartet habe. Da die syntagmatischen Worter-
bucher Kolllokationen in der Mikrostruktur nicht markieren, ware ein weiteres syn-
tagmatisches Worterbuch, namlich ein Kollokationsworterbuch nétig.

Spezialwdrterblicher hinsichtlich der Benutzer, also Lernerworterbiicher verste-
hen unter Kollokation eine feste polylexikale Einheit im weiteren Sinne. Eine strikte
Trennung der Kollokationen durch drucktechnische Zeichen finden wir in zwei
Worterbiichern, im LGWDaF und im UDHW. In den anderen analysierten Woérter-
bichern kdnnen die Kollokationen in mehreren mikrostrukturellen Bereichen vor-
gefunden werden, in den Bedeutungserlauterungen oder unter den Anwendungs-
beispielen sowie auch bei den festen Wortverbindungen.

In den Bedeutungsworterblichern und in den Lernerworterbiichern sollten Kol-
lokationen im engeren Sinne eine gesonderte Stelle mit Markierung in der Mikro-
struktur bekommen. Die kategoriale Nahe der Kollokationen zu den Idiomen kénnte
ein Argument fir die Stelle direkt vor den Idiomen in der Mikrostruktur sein. Die
Markierung und die basisiorientierte Makrostruktur wiirden einen schnellen Zugriff
gewahrleisten.

Die Wérterbuchanalyse flihrte zur Forderung, dass die Kollokationen als phra-
seologische Kategorie wie Idiome mit gesonderter Markierung an einer festen Stelle
in der Mikrostruktur kodifiziert werden sollen, um die schnelle Auffindbarkeit zu
gewabhrleisten. Die Analyse der obigen Worterblcher ergibt eine Beweisflihrung fir
die Notwendigkeit eines Kollokationsworterbuchs.
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In meinem Beitrag berichte ich (ber Ergebnisse, die ich bei der Untersuchung einsprachi-
ger deutscher Lernerwérterblicher, zweisprachiger ungarisch-deutscher Wérterblicher und all-
gemeiner einsprachiger Woérterblicher sowie syntagmatischer Spezialwérterbiicher des Deut-
schen in Bezug auf Kollokationen gewonnen habe. Die Kollokationsauffassungen der ausge-
wéhlten Wérterbiicher werden durch die Analyse des jeweiligen Einleitungstextes und des
Lemmas ,Kollokation” dargestellt sowie einer Kategorisierung zugeordnet. Dariiber hinaus
wird die Zugriffsméglichkeit auf die Kollokationen in der Mikrostruktur beschrieben. Das Fazit
der Analyse ist die Forderung nach einer typographischen Hervorhebung der Kollokationen in
der Mikrostruktur analog zu Idiomen sowie die Notwendigkeit eines Spezialwérterbuchs zur
Kodifizierung der Kollokationen.
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REPASI GYORGYNE
Nyiregyhazi Féiskola

Nemzetkozi elemek a politikai/diplomaciai
szakszokincsben

MAGYAR—OROSZ-NEMET EGYBEVETES

Targyszavak: gazdasagi szaknyelv, lexikai parallelizmusok, tlikbrszok

A Nyiregyhazi Féiskola Eurépa Tanulmanyok Kézpontjanak koordinalasaban el-
készllt és megjelent az Aula Kiadé gondozasaban egy hétnyelv(i, magyar—angol—
finn—francia—német-olasz—orosz politikai/diplomaciai szétar (MIHALOVICS—REVAY
2002). A mintegy hétezer szocikket tartalmazo szétar szavai és kifejezései k6zott
vannak teljesen eltér6 szerkezetek, de vannak parhuzamossagok is az egyes nyel-
vek kozoétt. ,Hogy a nyelvi valtozasok gyakran o6sszefliggnek kiilsé (tarsadalmi,
gazdasagi) valtozasokkal, ez régoéta ismert, elfogadott tény (szavak elavulasa, Ujak
keletkezése, jelentésvaltozasok, mint fal, toll, labas). Hogy a valtozasokban olyan
belsé hatéerék szerepelnek, mint a gazdasagossag (6kondmia) és a redundancia, a
kozlés hatékonysaganak igénye, a gondolkodas fejlédése stb., ez inkabb csak az
utébbi években kezd elétérbe kerlini s egyben-masban elfogadotta valni.” (BENCEDY
2001, 2)

Amikor politikai/diploméciai szaknyelvrél beszélink, megkerulhetetlenekké val-
nak a gazdasagi élettel, a menedzsmenttel, a jogi szféraval kapcsolatos kérdések
is. Ismeretes, hogy napjainkban a gazdasagi szaknyelv elsésorban a gazdasagi
életben meghataroz6 szerepet betdltd amerikai gazdasagi nagyhatalom nyelvébdl
kdlcséndz, az angol nyelv amerikai valtozatabdl. A jogi szaknyelv mindig is a latin
eredetll szavakat, kifejezéseket részesitette elényben a kdlcsénzés szempontjabdl.
Itt és most azonban nem etimolégiai elemzésre vallalkozom, hanem sokkal inkabb
azokat a parhuzamossagokat, azonossagokat és kuldnbdzéségeket szeretném
bemutatni, amelyek a magyar, német és orosz politikai/diplomaciai nyelvben fellel-
het6k. Az emlitett jelenségek vizsgalhatok diakron és szinkron szempontbdl. Most
kizarolag a szinkrén vizsgalat a célom.

Amikor nemzetkozi szavakrél beszélink, akkor nem kerilhetjuk meg a tukor-
szOk, a kélcsdnszok és a lexikai parallelizmusok kérdését. A tikérszok Ozsegov
meghatarozasa szerint olyan szavak vagy kifejezések, amelyek az idegen sz6 vagy
kifejezés szdszerinti forditasaval keletkeznek (v6. Ozsecov 1975). Példaul sajto-
kbzpont ném. Presszentrum (n) or. npecc-yeHmp; miniszterelnék ném. Premierminis-
ter (m) or. npembep-mMuHucmp; alelnbk ném. Vizeprésident (m) or. suuye-npe3udeHm;
alkiraly ném. Vizekénig (m) or. suye-Koporsb.
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A lexikai kélcsénzések terminus technicus a nyelvészeti szakirodalomban még
interlexémak szakszoként is szerepel. A lexikai kdlcsdnzést altalaban az uj targyak
és Uj fogalmak megnevezése iranti igény valtja ki. A megnevezésért esetenként
valamely idegen nyelv hasznalhatd szavahoz, kifejezéséhez fordulunk. A kolcson-
zés legegyszeriibb médjanak azt tartjuk, amikor a fogalommal egyiitt kdlcséndzzik
az Uj szot is az adott fogalom megnevezésére. Példaul: ném. Clearingverkehr
kliringforgalom; Lombardkredit lombardhitel.

Milyen kérdlmények sziikségesek az atvevs nyelvben ahhoz, hogy valamely szé
vagy kifejezés meghonosodjék? Mindenekel6tt sziikséges, hogy az atvevé nyelv
képes legyen az adott szd/kifejezés fonetikus és grafikai megjelenitésére. Az idegen
szénak az atvevé nyelvbe vald fonetikai és grammatikai beépllése utan be-
szélhetink az adott sz6 altalanos hasznalatardél, valamint arrél a képességérdl,
hogy ujabb szavak képzésének alapjaul szolgalhasson (v6. KriszIN 1968, 35).

A lexikai parallelizmusoknak mint nyelvészeti jelenségnek a lényegét Dubi-
csinszkij abban latja, hogy az ilyen tipusu lexémak mind a kifejezés, mind pedig a
szemantikai tartalom tekintetében egybeesnek (v6. DusiCSINSzKIS 1993, 71). Az
ilyen szdkészleti elemeket a nemzetkdzi lexikoldgiaba soroljuk. Ez a tudomanyag
a kontrasztiv lexikoldgia specialis részét képezi. Olyan jelenségeket kutat, mint
a nemzetkdzi homonimak, paronimak, interlexémak és lexikai parallelizmusok.

Napjainkban, modern koérilményeink kézepette a tudomany, a technika, a szo-
cialis szféra, a nemzetkozi élet, a gazdasag, a jog egyre inkabb nemzetkdzivé valik,
kévetkezésképpen fokozodik a nemzetkdzi terminolégia hasznalata is. Ezzel ellenté-
tes tendencia, hogy minden nép és orszag ugyanakkor igyekszik a nemzeti nyelv(
terminolégia és szakirodalom létrehozasara is. A termelés, a szocialis szféra, a
politikai élet globalizadlédasa egyseégesiti a fogalomrendszereket. Ma mar vi-
tathatatlan tény, hogy a nemzeti terminolégia forrasa leggyakrabban az angol
nyelv. Az egyes idegen szavakat a kilénb6zé nyelvek kilonféle médon adaptaljak,
mas és mas modon igazitjak hozza nemzeti nyelvik fonetikai és grammatikai saja-
tossagaihoz. Ugyanez elmondhaté a diplomacia és a politika nyelvérél is, ami nem
kerlilheti meg a vallalatvezetés, a pénziigy, a humanpolitika és altalaban a gazda-
sag kérdéseit sem. Alljon itt néhany példa:

magyar német orosz
agresszio Agression aespeccusi
agresszor Agressor azpeccop
akkreditalas Akkreditierung akkpedumauyus
anglomania Anglomanie aHarnomMaHusi
audiencia Audienz ayoueHyusi
autonomia Autonomie as8moHoOMUs
centralizmus Zentralismus ueHmpanuam
cenzor Zensor ueHcop
ceremoOnia Zeremonie uepeMoHusi
civilizacio Zivilisation yusunusauyusl
diploméacia Diplomatie ounnomamusi
parlamentarizmus Parlamentarizmus naprnameHmapusm
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telekommunikacio Telekommunikation merneKoMMyHUKauusi
terrorista Terrorist meppopucm
terrorizmus Terrorismus meppopusm

Még ha elképzelhetd volna is egy olyan idealis eset, hogy a nemzetkézi termino-
I6giahoz tartozd szakszavak szemantikailag egyértelmi{ megfeleltetéseket alkotnak
az egyes nyelvekben, még akkor is elkerilhetetlenll megjelenik néhany markans
kuldnbség vagy a szbképzésben, vagy a lexikai kapcsoldédas szabalyaiban, vagy
éppen a grammatikai jellemzékben. Megjegyzendd, hogy néhany nemzeti, illetve
nemzetkdzi szervezet egyik legfontosabb feladatanak tekinti a terminoldgia egy-
ségesitését.

Az egyes nyelvekben meglévd, kiilsére/lhangzasban hasonld terminolégiai egy-
ségeket terminoldgiai parallelizmusoknak nevezzik. llyenek példaul or. 6uonoaus,
ang. biology, francia biologie (v6. DUBICSINSZKIJ 1993, 77).

Az interlexémakat szinkron kritériumok alapjan vizsgaljuk, a kdlcsénzéseket pe-
dig diakrén néz8pontbdl. A széképzés szerinti elemzés a magyar, német és orosz
nyelv dsszehasonlitasa soran legkdnnyebb a tikorszok esetében.

1. A magyar és a német nyelvben megfigyelhetd egy k6zos tendencia, mely a
valodi tikorszok esetében mutathatd ki. Mi szamit valddi tikérszonak?
Olyan magyar és német/orosz szavak, amelyeknek azonos a szerkezetik.
Ezek leggyakrabban a sz66sszetételek. Olyan példakat emlithetiink, mint:
ném. Arbeitgeber magy. munkaadé or. pabomodamernb; ném. Bankgeheim-
nis magy. banktitok; ném. Absatzforshung magy. marketingkutatas; ném.
Absatzstrategie magy. marketingstratégia; ném. Betriebsleiter magy. Uzem-
vezetd, vallalatvezeté stb. Ezekben a szavakban a szé6sszetétel mind-
két/mindharom nyelvben képzd nélkil keletkezik. Gyakoriak azonban az
olyan esetek is, amikor a német nyelvben a szé0sszetétel képzbs, a ma-
gyarban pedig képz6 nélklli: Arbeitsvertrag — munkaszerzédés; Fiihrungs-
theorie — vezetéselmélet; Arbeitszeit — munkaidd; Entscheidungsanalyse —
déntéselemzés; Abteilungsplannung — osztalytervezés.

Kevésbé jellemzdek az olyan esetek, amikor a német szdkapcsolatnak a ma-
gyarban sz66sszetétel felel meg:

Entwicklung der Organisation szervezetfejlesztés

Entwicklung von Flihrungskréften vezetbképzés

2. Magyar—-német—orosz teljes ekvivalencia megdfigyelhet6 a jelzés szerkezetek
korében is:
magy. allami preferenciak ném. staatliche Préferenzen or. [ocydapcmeeH-
Hble rpeghepeHyuU
magy. atfogd hadmozdulat ném. Umfassendes Manéver or. enobanbHas
80eHHas ornepauyusi
magy. diplomaciai palya ném. Diplomatische Laufbahn or. Junnomamuye-
cKasi Kapbepa
magy. diplomaciai testiilet ném. Diplomatisches Korps or. Junnomamude-
CKuUli nepcoHar
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Az orosz—magyar, magyar—orosz tikérszok esetében az alabbi tendenciak
mutathatok ki.

a) A magyar nyelvben szédsszetétel, az oroszban egyeztetett jelz6s szerkezet:
allamérdek — 2ocydapcmeeHHble uHMepechl
munkaviszony — mpy0ogoe omHouweHue
munkaidé — paboyee spemsi
allamhatalom — eocy0apcmeeHHasi gnacmeb
hianygazdasag — degpuyumHasi 3KoHOMUKa
jogallam — npasosoe 2ocydapcmeo
jogallam — npasoeasi 6e3onacHocmb

b) A magyarban szddsszetétel, az oroszban nem egyeztetett jelz6s szerkezet:
esklidtszék — cyd npucsixHbiIx
eskiiszegés — HapyweHue npucsau
sulyeltérés — pacxoxdeHue 8 gece
sulyvam — nownuHa c eeca
sulyveszteség — nomepu 8 sece
hintapolitika — nonumuka nasupoeaHusi
idbeltérés — pasHuya 8o epemeHuU

¢) A magyarban ¢sszetett szd, az oroszban birtokos szerkezet:
készpénzérték — cmoumocmsb Hanu4yHbIX 0eHee
kartérités — eosameweHue ywepba
fibkbank — ¢cbunuan 6aHka
jogalany — cybvekm rnpasa
hitelprogram — nnaH kpeduma
nyereségtétel — cmambsi npubbiiu
nyugdijbiztositas — cmpaxosaHue rneHcull
t6kenyereség — ygesniuyeHuUe pbIHOYHOU CmMouMocmu Karnumarna

d) A magyar 0sszetett szénak az oroszban kortliras felel meg:
fajdalomdij — so3HaepaxdeHue 3a 8ped HeuUMyWeCcmM8eHHO20 Xxapakmepa
(Schmerzensgeld!)
hatarkéltségar — ueHa Ha ocHose rpedesnbHbIX U30epXKeK
konjuktiuraérzékeny — 4yecmeumersibHO peazgupyrowuli Ha U3MeHeHUs
KOHBIOHKMYpPbI
konjunktarapolitika — nonumuka ro peaynupoeaHuto KOHbIOHKMYpPb!

e) A magyarban 6sszetett sz6, az oroszban egyszer( szo6:
hajotérés — kpax
idészak — nepuod
egyenrangu — pasHbil
emlékoszlop — MOHyMeHm
érdemrend — opdeH
hadjarat — noxod
helyreigazitas — ucnpaeneHue/nonpaska
orszaghatar — epaHuya
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f) A magyarban 6sszetett sz6 és az oroszban is az:
igazsagszolgaltatas — npasocydue
jarmlpark — asmonapk
infrastruktira — uHgbpacmpykmypa
jogel6d — npasonpedwecmeeHHUK
jogfolytonossag — npasonpeemHocmMb
dssznemzeti — obuwieHayUuoHarbHbIU.

3. Az idegen nyelvi hatasoknak minden nemzeti nyelv ellendll bizonyos mér-
tékig természetes mdédon. Ennek lexikai bizonyitéka az az eset, amikor pél-
daul a politikai/diplomaciai székincsen belll olyan lexémakkal talalkozunk,
amelyek minden vizsgalt nyelvben nemzetkézi szoként szerepelnek, a ma-
gyar nyelvben viszont sajat magyar szakszo van rajuk:
magy. csoportjog ném. Kollektivrecht or. konnekmugHoe rpago
magy. aleln6k ném. Vizeprésident or. suuye-npe3udeHm
magy. diszvacsora ném. Bankett or. baHkem
magy. diszszemle ném. Parade or. napad
magy. egyeduralom ném. Monarchie or. MoHapxusi
magy. ellenzék ném. Opposition or. onno3uyus
magy. emlékirat ném. Memoiren or. memopaHdym
magy. felligyel6é ném. Inspektor or. uHcrekmop

Megallapithaté tehat, hogy a politikai/diplomaciai magyar, német és orosz szak-
nyelv nemzetkdzi szokészletében azonos és kilonbdzé szerkezetl szavak is el6for-
dulhatnak. Kiuléndésen sok hasonldsag figyelheté meg a magyar és a német nyelv
kozott, aminek természetesen diakron szempontbdl is kimutathaté térténelmi okai
vannak. A német nyelv erételjes hatast gyakorolt a magyarra.

Az orosz és a német nyelv egybevetése soran kevesebb hasonlé szerkezetet
talalhatunk. Ennek oka valoésziniileg abban keresend, hogy a két nyelv kilonb6zé
nyelvcsoporthoz tartozik. Ez is torténeti ok.

A lexika és a terminoldgia nemzetkdzivé valasanak folyamata a kozvetlen nyelvi
kontaktus révén valosul meg, és nem vonatkoztathaté el azoktdl az egységestulési
tendenciaktdl sem, amelyeket az Internet hatasa jelent. A nyelvi kontaktusok
a nemzetkdzi érintkezés egyik legfontosabb teriletét jelentik, amelyek nélkiil6zhe-
tetlen feltételei a diplomaciai, politikai és kulturalis kapcsolatoknak az egyes népek
és orszagok kozott.
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Szegedi Tudomanyegyetem

Utak a szotarhoz,
utak a Verancsics-szotarhoz (és tovabb)

Targyszavak: térténeti lexikografia, jellista, glossza, nomenclatura, pentaglosszarium

1.1. A kimondott (késébb a leirt) szénak az emberiség térténetének kezdete 6ta
magikus ereje van. Isten maga is a kimondott sz6 (logosz/verbum) segitségével te-
remt, s mar a Bibliaban is benne foglaltatik az eredeti egynyelviiségre val6 utalas
epizédja: Adam nevet ad az ,ég minden madaranak és a mezé minden vadjanak”
(Gen 1,3-27; Gen 2,20), s a tébbnyelviiség kialakulasanak (confusio linguarum)
a mitosza (Gen 11,1-9) is. Ez a mitosz — implicit médon — magaban foglalja egy
foglalkozasi csoportnak, a tolmacsoknak a megjelenését is (Ruben és testvérei Jo-
zseffel Egyiptomban mar per interpretum beszélgetnek — Gen 42,23); ahhoz pedig,
hogy ez a mesterség kialakulhasson, szikség volt bizonyos tanulasi modszerek és
segédletek létrehozasara, valamiféle szétarra.

A szétar — a nyelvtanulas, nyelvtudas, nyelvismeret specialis terméke és esz-
kbéze — az iras megjelenése o6ta kiilonbdzd formaiban jelen van az emberiség torté-
netében, vele egyltt fejlédik, valtozik. (Nyelviinkben példaul maga a szé — Zoétar
formaban — csak 1767 o6ta adatolhato: ,Rokot magyardzéd kényv...” TESz. 3. koét.
789) A szotar fogalmanak meghatarozasa szinkron szempontbdl j6 ideig viszonylag
egyszer( feladat volt, am a 20. szadzad utols6 harmadanak soha nem latott tarsa-
dalmi-technikai fejl6édése, a felhalmozott informaciétdomeg aramlasa arra késztette a
lexikografusokat, hogy a szoétarfogalom tartalmat bdvitsék, majd Ujra- és Ujra-
fogalmazzak.

Ertelmezd kéziszétarunk még azt mondja réla: ,a ~ valamely nyelv szavainak
jelentds részét betlirendben tartalmazé és ugyanazon a nyelven értelmezd, vagy
a szavak idegen nyelvi megfelelsit kdzI6 kényv” (EKSz. 1308), ha pedig a Cambridge
enciklopédia meghatarozasat tekintjik mérvadénak megtudhatjuk, hogy: ,Hagyo-
manyosan konyv formaju, de ma mar gyakran szamitdégépes adatbazisként elérhetd
referenciaml. A szotarak egy nyelv szavairdl koézolnek nyelvészeti adatokat
abécésorrendbe rakott cimszavak formajaban” (CRYSTAL 1997, 1329). A nyelv en-
ciklopédigja szerint ,a szétar olyan kézikényv, amely egy vagy tobb nyelv szavait
sorolja fel, rendszerint alfabetikus rendben, helyesirasi, kiejtési, grammatikai, je-
lentéstani, torténeti és nyelvhasznalati informaciokkal kiegészitve” (CRYSTAL 1998,
143). Napjainkban a szétarfogalom modern szemléletli ujradefinialasara Foéris val-
lalkozott, aki a kévetkez6képpen adja meg a szo jelentését (FORIS 2002, 21):
LA szotar olyan egy- két- vagy tébbnyelvii strukturalt adatbazis, amely — hordozotol
fliiggetleniil — szavak, kifejezések, fogalmak jelentését, magyarazatat, eredetét,
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egyszoval jellemz6it, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal t6rténé
osztalyozasat tartalmazza, egy meghatarozott korpusz vizsgalata alapjan.”

Diakrén szempontbdl — ha a térténetiség kdvetelményeinek is eleget kivanunk
tenni — azt latjuk, hogy koronként és kulturanként mas és mas szerkezet(, tartalmu,
felhasznalasu és elnevezésii dokumentumokat tekintettek szétarnak. A nyelvtorté-
netnek — s a torténeti lexikografianak is — figyelembe kell vennie, hogy a szétarak
maguk is hosszu fejlédés eredményeként létrejott torténelmi produktumok, volta-
képpen az okori és kdzépkori ,nehéz szavak listaibol”, a kdnnyen félreérthet6 sza-
vak jegyzékébdl eredeztethetéek; majd a reneszansz és a felvildagosodas kora lesz
az, amikor a nemzeti nyelvek els® szoétarai megsziiletnek. Ez a folyamat nem zarult
le, hanem napjainkig folytatédik (RoBINS 1997, 259).

1.2. Az els6, mar szotarfélének tekinthet6 ékirasos tablakat az i. e. 2. évezred
elején allitottak 6ssze: a sumer szbéjegyzék jogi miszavakat sorol fel akkad meg-
felel6ivel egyltt. Az 6kori Ebla terlletén (Tell-Mardih) kézel 150 000 agyagtabla ke-
rult eld, kéztuk szamos, a fentiekhez hasonl6 szojegyzék, ékirasos tankdnyv, me-
lyeket jéval Hammurapi (i. e. 18. sz.) uralkodasa el6tt allitottak 0ssze, s évszaza-
dokon keresztll szinte valtoztatds nélkil masoltak és hasznaltak, egész Asszur-
ban-apli idejéig, aki mintegy 11 évszazaddal késébb uralkodott (POSTGATE 1977, 27,
31).

Az irnokképzés mnemotechnikai segédeszkozei az ugynevezett jellistak (sillaba-
rium), amelyek jelek/jelcsoportok/szavak fliggéleges oszlopokba rendezett jegy-
zékei voltak. Az egyszer( jellistakon abrazolva van a jel, a jel megnevezése és a
hangok, amelyekbdl 6sszeall: valdjaban tehat egy haromhasabos szészedet. Szétarak
esetében a gondosan egymas ala irt jeleket (egyszer(i szétagjelekkel irt) sumer
olvasatukkal is ellattak, jobboldalt pedig akkad megfelelsiket kdzolték. igy szintén
haromoszlopos (kétnyelvli) szillabariumot hoztak létre. A jelcsoportokat
akrofonikus (a sz6 els6 szoétagjanak jele szerinti) rendben irtak le, ezzel egy Ujabb
ismérvét teremtve meg a szotarkészitésnek (OPPENHEIM 1982, 304-305; LIPIN—
BeELov 1955, 167). Az ugynevezett akkad oszlop szerint rendezett sumer—akkad
sz6szedetek segitségével aztan a hettitdk is elkészitették sajat szétarukat, s mivel
ez az irasrendszer elég rugalmas volt ahhoz, hogy egyéb idegen nyelvek (elami,
ugariti, kassu) lejegyzésére is hasznalhassak, igy valéjaban rendszeresen harom-
nyelvl ,szétarakat” alkottak, amelyekben a sumer, mint az adott ékiras megterem-
pedig az éppen aktualis birodalom nyelve szerepelt (KLiMA 1983, 239-241;
POSTGATE 1977, 154; FODOR 1999, 519). A sumer ekkor mar régen holt nyelvnek
szamitott, &m szerepe ezekben a jellistakban kb. az volt, mint a latiné a kdzépkori
és kora Ujkori sz6tarakban.

Idé/tér hianyaban eltekintiink most az indiai szubkontinensen, az okori Iranban,
valamint az Egeikumban viragzé nyelvtan- és szotarirastol, arrél azonban szot kell
ejteniink, hogy — mivel a tdgabban értelmezett nyelvtudomany, s igy a lexikografia
elsé mivel6je Europaban a klasszikus gorogség volt — tobb lexikografiai mifaj és
fogalom kialakulasat neki kdszonhetjuk. Mar az i. e. 6. szazad elején késziltek
szbszedetek Szolon térvényeihez, a szkholion pedig nemcsak ‘irodalmi m{’, hanem
’kommentar, szévegmagyarazat’ jelentéssel is bir, s az i. e. 5. szadzadtdl kezdve
eleinte Homérosz, késébb pedig egyéb szerz6k munkaihoz irtak a sorok kézé vagy
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a lap szélére. Hasonl6 célt szolgaltak az okortdl a kora ujkorig oly gyakori glosszak
is, amelyek funkcidja az volt, hogy a gorog/latin széveg olvasojat, hasznaldjat ta-
mogassak, segitsék a nehezebb szavak, nyelvjarasi szovegek megértésében, tol-
macsolasaban. Eléfordulnak az interpretalandd széveg margdjara (glossae margi-
nales) irva, illetve a sorok k6zé jegyezve (glossae interlineares). Eleinte csak Ho-
mérosz miiveihez, kés6bb a gordg és latin kdltészet minden rangos alkotasahoz,
majd a Bibliahoz, az egyhazatyak szbdvegeihez, a Koranhoz, jogi és egyéb miivek-
hez késziiltek ezek a magyarazo kifejezések (VIL 3. kot. 582—-583). A klasszikus és
bizanci goérégseég altal létrehozott sziinoniimikon, antoniimikon, lexikon, onomasz-
tikon mifaju alkotasokrdl beszélni itt messzire vezetne, de meg kell jegyeznink,
hogy termékenyitéleg hatottak az antik és kdzépkori latin nyelvtanirodalomra is.
Részletekbe itt sem bocsatkozhatunk, am megkilénboztetett figyelmet érdemel reé-
szunkrdl a szotarirok és forditdk patronusa, a hanyatld Birodalom talan legkivalébb
nyelvésze, a dalmaciai Stridonban sziiletett Hieronymus (Szent Jeromos 340-419),
a Biblia-fordité vir trilinguis. © fogalmazta meg kévetelményként elészor egyértel-
mien, hogy a forditasoknak lehetSleg az eredeti szévegbdl kell késziilniik. Elete
folyaman tobb lexikografiai jellegli kommentart irt a Szentirasban el6fordul6é nevek,
helyszinek, szdvegrészek értelmezéseérdl — teljes bibliai enciklopédiat alkotva
ezaltal (ALTANER 1947, 216—-221). Az oOkor lezarasanak a kozépkor kezdetének
kivalé személyisége a 6—7. szazad forduldjan szlletett Sevillai Izidor (Isidorus His-
palensis), kinek Magyarazatok vagy szarmaztatasok hisz kényve (tematikus rend-
ben halado értelmez6 szétar vagy lexikon) hosszu idére meghatarozta a latin nyelv-
terllet miveltségét; szamos jonevii epigonja koveti 6t (pl. Hrabanus Maurus Mag-
nentius stb.).

A kora kdzeépkor szétarirodalmat vizsgalva hajlamosok vagyunk csak a keresz-
tény Eurépaban sziiletett miiveket szamba venni, holott e korszak arab és mas lexi-
kografusai is igen jelentések: a 8-9. szazadban az abbaszida kalifak szabalyos for-
ditéirodat mikodtetnek Bagdadban, ahol szir, perzsa, szanszkrit és gérég miveket
fordittatnak le; a 10. szazadtél pedig — nyelvilk védelmében és az arabizacié ellen-
sulyozasara — kopt lexikografusok tobb szétart és nyelvtant is hoznak létre (FODOR
1999, 83-84; CoLLISON 1982, 38—40, 49-51).

Bizanc széleskorli grammatikai miveltséggel rendelkezé tuddsai kozil figyelmet
érdemel Phétiosz patriarka, kinek nevéhez a terjedelmes Lexeon sziinagégé (Sza-
vak gyljteménye) elkészitése fliz6dik, s a szlavok apostolaiként tisztelt Konstantin-
Cirill és Metdéd munkassaga. Magasan a kor szinvonala felett allo filologiai ma-
veltséguk, erudiciéjuk évezredekre ativeléen hatarozta meg Délkelet-Eurdpa szlav-
jainak szellemi életét.

Nyugat-Eurépaban a 8-9. szazadtdl jelennek meg az anyanyelvi bejegyzések,
glosszak (vO. Paulus Diaconus: Historia Longobardorum); alfabetikus szétar 6ssze-
allitasa pedig a 11. szazadban mikddé lombard Papias Vocabulista nevéhez fiiz6-
dik. Mivében (Elementarium doctrinae rudimentum vagy Lexicum) a hét szabad
miivészet szokészletét targyalja és bizonyos ritka szavak gyijteményét adja. Papias
Rudimentuma min6ségileg tér el elédei inkabb glosszografiai fogantatasu miveitdl,
mar nem csak azt célozza, hogy segitségével értelmezhetéek legyenek
a Biblia vagy a klasszikusok, hanem a szavakat és kifejezéseket bizonyos nyelvészeti
utalasokkal is ellatia (nem, ragozasi tipus stb.); a szétar nala kezd olyan eszkézzé
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valni, melynek segitségével szovegek is szerkesztheték, s mert mar nem téma-
korék szerint csoportosit, mint el6édei, megkonnyiti a hasznaldé munkajat is; miveé-
ben — csirajaban — mar tényleg a mai szétar van jelen (MASSARIELLO MERZAGORA
1983, 15).

A korai eurdpai szotarirodalomra — igy a magyarra is — nagy hatassal volt még
a pisai Hugutius (Uguccione da Pisa) 1192 koérll irt Liber derivationuma-a is. A mind-
kett6juk (Papias és Hugutius) munkajat felhasznalé Johannes Balbus de Janua
(Giovanni Balbi/Giovanni da Genova) Catholiconja 1286 tajt készilt, s hazank
kdnyvtarai szamos megglosszazott példanyat 6rzik, olyannyira elterjedt tankény-
vink volt (LACzkO 1906, 28).

2.1. A 15. szazad — mondhatni — forradalmi Ujdonsagokkal robban be Eurépaba; a
kényvnyomtatas feltalalasa, a nagy foldrajzi felfedezések soha nem ismert méretiire
tagitjak a szellemi és fizikai horizontot. A humanizmus és a reneszansz rendkivil
kedveli a klasszikus gorogot és latint, mint az antik ismeretek tolmacsoldjat,
ugyanakkor a latin leanynyelveket sem tartja tébbé korcs és deformalt valto-
zatoknak, hanem 6nallé nemzeti nyelveknek. Bar a kézépkorban is irtak mar pro-
vanszal és katalan nyelvtant, s Dante nyelvrél vallott nézeteit fejtegeté mivei
(Convivio, De vulgari eloquentia) is a 14. szazad elejéhez kodthetdk, mégis a 15.
szazad az, amikor az els6, modernebbnek mondhatd, olasz és spanyol nyelvtanok
megjelennek, sét Italiaban a glosszairodalomnak egy sajatos aga is viragzik: a latin
szavak mellé a helyi volgare szavait szétarazzak. Készil ekkortajt latin—toszkan,
latin—velencei, latin—bergaméi szdjegyzék is, s a 15. szazad elejérdl valé egy témak
szerint csoportositd (fegyverek, élelmiszer, allatok, szovetfélék stb.), praktikus cé-
lokat szolgalé szogyljtemény is, ez a Solennissimo vochabulista, mely a szavakat
gyakorta révid mondatokban, szdlasokban, k6zmondasokban magyarazza (MASsA-
RIELLO MERZAGORA 1983, 16).

Azt 1atjuk, hogy a reneszanszban egyutt van jelen a tematikus szdjegyzék (no-
menclatura) s a szotar is, melyre egyre nagyobb sziiksége lesz a feltérekvd, utazo-
keresked6-peregrinald kézéposztalynak, s az Italia-szerte viragzé egyetemi kdzpon-
toknak. A ,kdnyvszakma” fellegvarava Velence valik (Fabrianoban talalhatok a fél-
sziget legnagyobb papirgyarai). Itt jelenik meg az elsé bilingvis — nem latin alapu —
olasz szétar is: 1477 Vocabolista italiano-tedesco, valamint a kor nagysikerd, el6-
szor egy-, ketté-, majd fokozatosan tébbnyelviivé valdé Calepinus-féle szétara (1502
Reggio; 1509 Venezia) is.

Eurépaban a humanizmus viragoztatja fel a poliglott szétarak divatjat, mely —
érdekes modon — két iranyba tereli a szotarkésziték, -kompilaldk tevékenységét.
Részben egyre testesebb, terjedelmesebb, kdvetkezésképpen egyre nehezebben
kezelhetd, egyre tobb nyelvet feldlel§ szoétarak sziiletnek, hisz mindig van kereslet a
meglevd alapok anyanyelvvel val6 bévitésére, s legtdbbszor akad egy Pesti Gabor
vagy egy Arator Szanto, aki vallalkozik arra, hogy az 6tdédik nyelv mellé a hatodikat,
a kilencedik mellé a tizediket odaszerkessze; masrészt a nagyok munkait fel-
hasznalva megindul kivonatolasuk, atdolgozasuk (nemritkan ,zanzasitasuk”) is. Mi-
elétt viszont e vonalat folytatnank, célszeriinek latszik a korabeli magyar viszo-
nyokra is vetni egy pillantast.

A f6ként tulajdonneveket tartalmazo szérvany-nyelvemlékeink utan a hazai glossza-
riumok hosszu sorat egy révid, néhany szavas feljegyzés nyitja 1290 korul (Vatikani
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glosszak). Mivel a Régi magyar glosszarium (BERRAR—KAROLY 1984) — a Calepinus
kivételével — 1600-ig tartalmazza az e témakoérbe vonhatdé miveket, ezekbdl most
csak egy-két szdjegyzékre térnék ki. A szdjegyzék, mint mar emlitettiik, eredetileg
téma- és fogalomkorok szerint csoportositott valamilyen céllal irott/ szerkesztett no-
menclatura; a Féldkézi-tenger medencéjében s az Adria partvidékén gyakran voca-
bulista névvel is illették, utazok-keresked6k hasznaltak szivesen, mert a mindennapi
életben val6 eligazodasukat segitette; némelyik példanyuk az utiszoétarak elédjének
is tekinthetd, bar terjedelmik eleinte ritkan haladja meg a néhany oldalt.

A 15. szazad elejérél ilyen Rotenburgi Janos német diak ,nyelvmestere”, aki
1420 tajan Budara jévén tanulni latin grammatikajaba kb. 90 magyar szét, kifejezést
irt, mellé a német vagy latin értelmezésekkel. A mindennapi élet szavai ezek, itt-ott
obszcén kifejezésekkel megspékelve, a magyar szavak németes helyesirassal,
hallas utan leirva.

Van egy hasonl6 széjegyzékiink, mely a szazad '80-as vagy '90-es éveire da-
talhatd, az ugynevezett Abel-féle olasz—magyar széjegyzék (SIMONY! 1901, 225-227).
Abel Jend a vatikani levéltar egy kéziratanak kb. 3 lapjarél masolta le ezt a 220
olasz—magyar sz6- és kifejezéspart, melyet egy — talan Matyas udvaraban tar-
tézkodd — olasz jegyezhetett fel maganak hallas utan, olaszos helyesirassal, a szoveg
tanusaga szerint egy magyarul nala jobban beszél6, de nem magyar anyanyelv(
személytdl; példaul bella polzella/sepe leagno, perche/meneche, siamo ad
dormire/gere algionchel, bevilgiale, grande peccato/nogio locho. Erdekességnek
nemcsak azt tarthatjuk, hogy /lakol igénk tove itt még fénévként szerepel, azaz volt
'‘blin’ jelentésl lak szavunk, melybdl a ‘'meglakol, megblinhédik’ szarmazik, nem is
rendkivil pajkos szokincse a kuri6zuma (io vorria foctare), hanem eddig ez az els6
olyan ismert szojegyzékiink, melyben az olasz mellé magyar szavak vannak sz6-
tarazva.

Az Abel-féle széjegyzéket mintegy fél évszazad multan kéveti Pesti (Mizsér)
Gabor Nomenclatura sex linguarum-a (Bécs 1538), melyben az eredeti 6thoz [...
Latinae, ltalicae, Gallicae, Bohemicae, Germanicae] latinbdl leforditja a magyart is,
igy bévitve azt hatnyelviivé. Még ez sem szoétar, a nevében sem, szerkesztésében
sem, hisz 6tvenot témakor koéré csoportositja széjegyzékét, sét kiilon részt szan az
utazok, kovetjarok szamara is. (Pesti az erazmusi humanizmus magyarra valasat
nemcsak — egyébként imponalé anyagu, majd’ 4000 magyar sz6t tartalmazo —
szOjegyzékével, hanem forditasaival is igyekezett elémozditani: v6. BALAzS 1989,
109; FABIAN 1990, 6).

2.2. S ezen a ponton kanyarodhatunk vissza témank elhagyott vonalahoz, azaz
a tobbnyelv(i szoétarak sorsahoz. Mivel a szoétar nemcsak a dokumentumok szer-
kesztéséhez, hanem az egyre nagyobb szamu deaksag szamara is kellett, a kiilfoldi
egyetemeken iskoldzddott humanistdink koézul tébben érezték szukségét
megfeleld, iskolaban is hasznalhat6 szotarak elkészitésének. A magyarral is bdvitett
Calepinus 1585-ben, 1586-ban, 1587-ben és 1588-ban Lyonban, 1590-ben pedig
Bazelben is megjelent. (A lyoni szoétarak tiznyelvli mlivek: Ambrosii Calepini
Dictonarium Decem Linguarum. Nuper hac postrema editione quanta maxima fide
ac diligentia fieri potuit, accurate emendatum, multisque partibus cumulatum, et lo-
cupletatum. Ubi Latinis Dictionibus Hebraeae, Graecae, Gallicae, Italicae, Germa-
nicae et Hispanicae, itemque nunc primo et Polonicae, Vngaricae atque Anglicae
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adiectae sunt..., mig a bazeli kiadas tizenegy nyelvi — vndecim lingvarum —, az
eddig felsoroltakon kivil még a Belgica szerepel cimlapjan, v6. MELICH 1906,
46-49).

Itthon azonban nem mindenki ismerhette e kényveket, még kevesebben birto-
kolhattak azokat. Szikszai Fabricius Balazs sarospataki tanarkodasa idején (1570-
es évek) készitett egy fogalomkoérds nagyszotart (Nomenclatura seu Dictonarium
Latino-Vngaricum. Debrecen 1590), melyben Murmellius szétarat sajat anyagaval
bévitette; s Szamoskozi Istvan is szerkesztett az 1580-as évek tajan egy latin-ma-
gyar szétart (csak téredékesen maradt fenn), melyben — kimutathatéan — a magyarral
még nem bdvitett Calepinusra tamaszkodott.

Otnyelvii szotart, mégpedig Eurdpa 6t legnemesebb (latin, olasz, német, horvat,
magyar) nyelvének szotarat adta ki 1595-ben Velencében Verancsics Faustus, aki a
maga koraban is kiemelkedett a klasszikus és a nemzeti nyelvek ismeretével
(VERANTIUS 1595). (Az Abel-féle szdjegyzék, Pesti Nomenclaturaja, a Calepinus
1585-0s lyoni kiadasa utan az 6 pentaglosszariumat tarthatjuk a negyedik olyan
minek, ahol az olasz mellé szétarazva magyar szavak is szerepelnek.) Bar Veran-
csics — mlive elészavaban — arra utal, hogy a szotar nyelveit birvan és ismervén,
nem volt szilksége mashonnan 6sszeszedegetni anyagat, s e vallomasat még Me-
lich Janos is elfogadta, késébb Balazs Janos kimutatta, hogy Verancsicsnak ismer-
nie kellett a magyarral is bévitett Calepinus valamelyik valtozatat (BALAzs 1975,
376-378). E tény ellenére sem mondhatjuk, hogy szétara nem 6néllé mi.

A szétarak az okortdl napjainkig ugy szulettek/szlletnek, hogy van egy ,adat-
bazis”; ez egy nyersanyag, amelyet a kdvetkez6 szoétar készitdje felhasznal: boviti-
szUkiti, kiegésziti, atszerkeszti, javitja (esetleg rontja), avagy az adott ,alapanyag”
mintajara szerkeszti meg a sajat maga altal 6sszegydijtétt korpuszt, kiegészitve azt,
természetesen munkakodzossége, esetleg (ami nalunk még ritka, am Nyugat-Euro-
paban joval elterjedtebb) interdiszciplinaris teamje eredményeivel.

Verancsics kétségkivil ismerhette a Calepinust, am 6 egy — fogalmazzunk igy —
kéziszotar-félét hozott létre, mely talan nélkulézi amannak (egyébként sem a min-
dennapi, hanem inkabb iskolai hasznalatra szant) b6 szdkincsét a maga Otezer
parszaz lemmajaval, am ,nélkilézi” annak hatranyait is, mert kdnnyen kezelhetd,
elérhetd aru — s a korabeli Magyarorszagon szlkséges nyelvek egy kétetben van-
nak szétarazva. Verancsics meég arrél sem feledkezett meg, hogy olvaséjat fonetikai
instrukciokkal lassa el, miként olvasand6 egy-egy betli egyik, miként a masik
nyelven.

A mi latin cimében Dictionarium, a magyarban is hasznalhatjuk ra a szétéar
megjeldlést, ugyanis (a kor szinvonalan inkabb tébbé, mint kevésbé) eleget tesz
a ,szotarsag” kritériumainak. A latin szavak abécérendben vannak szedve; a mellék-
nevek nem szerinti végzédéseit jeldli, a homonimaknak pedig megadja a genitivu-
szat (pl. Os, oris; Os, ossis p. 72), azaz nyelvészeti adatokkal is szolgal. A Veran-
csics-szétarbol mar a 16. szadzad végén (vagy a 17. szazad elején) Bernardino
Baldi egy (kéziratban fennmaradt) magyar—olasz szoétart alkotott (magyarul nem tud-
van néhol elnézte és elirta Verancsics szavait); Petrus Loderecker 1605-ben Pra-
gaban a lengyel és cseh nyelvvel kibévitve heptaglosszariumként ujra kiadta. Fel-
hasznalta a Verancsics-szotar magyar székincsét Hieronymus Megiser is a maga
Thesaurus Polyglottus-aban is (Frankfurt 1603; 1613), s kdzvetve — Megiser szoéta-
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ran 4t — Georg Henisch is (MELICH 1906, 165-176). A szétar kdvetkez6 — teljes — ki-
adasa Ponori Thewrewk Joézsef nevéhez fliz6dik (Pozsony 1834), s facsimile ki-
adasban 1971-ben és 1992-ben Zagrabban ujra kiadtak kibévitve azt a Valentin
Putanec altal 6sszedllitott Hrvatsko-Latinski Rje€nik-kel, mely a Dictionarium latin—
horvat részének megforditdsa (v6. SuLyok 2001a, 213-220). A mi magyar—latin
anyaganak feldolgozasa B. Simond Renée nevéhez fiz6dik; a magyar—olasz és
olasz—magyar szojegyzéket pedig (féként nyelv- és miivel6déstorténeti célokat
szolgaloan) jomagam dolgoztam fel és adtam ki a kdzelmultban (SuLyok 2001b).
3. Osszegzésként. Napjainkban a szotarkészités és a ,nyelvipar” terén paradig-
mavaltasnak vagyunk tanui, Uj eljarasok és mddszerek eresztenek gyokeret a lexi-
kografiaban, s az alapvet6en filolégiai fogantatasu tudomanyag eredményeit egyre
inkabb természettudomanyi médszerekkel 6tvézve (a szotar informacios strukturajat
atalakitva) allitjak praktikus célok szolgalataba. (A témarol vo. FORis 2002, 12-16,
28-31.) S ha egy régi szétarnak napi gyakorlati haszna a CD-ROM-os, frissithetd,
korrigalhaté tesoro-k kordban talan nincs is, évszdzadokon ativeld sorsa, kultura- és
adathordozé szerepe van és lesz, mig valaki felnyitja, utananéz egy-egy jelen-
tésvaltozasnak, vagy ralel egy régi tére (vo. lak: 'blin’), egy perifériara szorult szora,
mely mar kiavult a nyelvbél, bar a kdvetkezé Iépésben talan mar a DISC-re van
szlksége (Dizionario Italiano Sabatini Coletti = DISC e CD ROM. Firenze 1997).
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Il dizionario — mezzo e prodotto della conoscenza delle lingue — € presente dal tempo della
comparsa della scrittura, sotto forme diverse, nella storia dellumanita (glosse, nomenclatura
thesaurus ecc.), e puo risalire alle liste di parole difficili dell'epoca antica. In Europa, con
I'Umanesimo e Rinascimento, nascono i dizionari poliglotti per soddisfare le esigenze del ceto
medio in ascesa e dei fiorenti centri universitari. L’autrice — dopo aver presentato i possibili pre-
decessori del pentaglossario di F. Veranzio — lo presenta come il quarto lessico in cui contempo-
raneamente sono presenti voci italiane ed ungheresi. Fino agli anni settanta del Novecento il
concetto di dizionario era pit 0 meno facilmente definibile, mentre negli ultimi decenni del se-
colo, con la comparsa di nuovi metodi tecnologici, con I'esplosione informatica, i lessicografi si
sono spinti ad allargare e ridefinire quel concetto semantico, dando questa denominazione
a vari tipi di vettori di dati in forma di dizionario.
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SZEKELY GABOR
Nyiregyhazi Féiskola

A fokozo értelm( szokapcsolatok
magyar-német szotara

A WORTERBUCH DER VERSTARKENDEN WORTGRUPPEN DER UNGARISCHEN UND
DER DEUTSCHEN SPRACHE CiMU KIADVANYROL

Targyszavak: abszolut szuperlativusz, fokozas, magn paraméter

Tobb el6adas és dolgozat keretében (SzekeLy 1998a; 1998b; 1998c; 2000;
2001) szamoltam be arrél a munkarodl, amelyet az OTKA tamogatasaval 1996-tl
kezddédéen annak érdekében végeztem, hogy elkészitsem a fokozd értelmi szé-
kapcsolatok magyar—német szétarat. Ennek az el6adasnak, illetve dolgozatnak
csak annyi a célja, hogy bemutassam a még utolsoé lektoralas és tordelés el6tt allo,
de Iényegét tekintve mar késznek tekinthetd szotart.

A kiadvany, az el6szot kovetéen négy nagy fejezetbdl all: 1. rész: A magyar fo-
kozé értelm(i székapcsolatok a kulcsszok szerint rendezve. 2. rész: A német fokozo
értelml szokapcsolatok a kulcsszok szerint rendezve. 3. rész: A magyar fokozo
értelm{ szdékapcsolatok a fokozé lexémak szerint rendezve. 4. rész: A német fo-
kozo értelml szokapcsolatok a fokozé lexémak szerint rendezve.

Az el6sz6 feladata a szokasos: alapvetd tajékoztatast nyujt a szotar céljarol,
megismerteti az olvasoét a legfontosabb hasznalati utasitasokkal.

Az els6 rész mintegy ezer magyar szécikket tartalmaz. A szécikkek felépitése
a kovetkezd:

MAGYAR KULCSSZO, utalas a kulcsszd szofaji jellemzbire, a német megfeleld,
"a kulcsszd jelentése’, a fokozd lexémak és azok stilisztikai jellemzdi.

A fokozo lexémak fokozd értelml szokapcsolatokat alkotnak a kulcsszéval (be-
tegesen aggddik). Vannak azonban olyan szavak is, amelyek egy adott kulcsszéval
rokon értelmet fejeznek ki, de nyomatékosabb jelentéssel: alazatos < szolgalelkd.
Az ilyen szinonimakat / jellel kulonitettem el. Ha a fokozd értelmet Osszetett szo
fejezi ki (barat < kebelbarat), akkor az elkilonitd jel: //. A hasonlité értelm( fokozé
lexémakat (~ mint a templom egere) /// jellel, a fokoz6 értelml frazeoldgiai egysé-
geket (karcsu < tibe lehetne fiizni) pedig //// jellel kildnitettem el. Egy példa:

EGESZSEGES mn gesund

'jo egészségben léve’
abszollt id., abszolut mértékben, bamulatosan, csodalatosan, csuda/csu-
dara biz., fantasztikusan, felettébb/folottébb val., halali(an) szleng, hallatlanul,
hihetetleniil, igen val., irté biz., kimondottan, maximalisan, id., meglehet6-
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sen, meglepéen, minden szempontbdl, minden tekintetben, nagyon, rend-
kival val., rettentéen biz., ritka, roppant val., szazszazalékosan, teljesen,
telies mértékben, tokéletesen, tul(sagosan), / kicsattand, pirospozsgas, vi-
ruld, // makk~, /// ~, mint a makk, //// majd kicsattan az egészségtél; kutya
baja, (mint a zsentesi halottnak)

Az els6 rész tobb mint 30 ezer fokozo értelmi székapcsolatot tartalmaz.

A masodik fejezetben mintegy 1100 szécikk talalhaté a német kulcsszok szerint
rendezve. A feldolgozott német fokozo értelmi székapcsolatok szama korilbelll az
egyharmada a magyar szokapcsolatok szamanak. ValészinUsithetd, hogy a feldol-
gozott mintegy 1100 német kulcsszoé és kortlbelil 1400 német fokozo lexéma se-
gitségével német anyanyelvl szerzd ennél tébb székapcsolatot tudna létrehozni, de
az is lehetséges, hogy a magyarban a fokozo lexémak és a kulcsszok kotetle-
nebbiil kapcsolhatok egymashoz. Ez a kérdés esetleg tovabbi vizsgalatoknak is
témaja lehet.

A német szécikkek felépitése ugyanolyan, mint a magyar szocikkek felépitése:

ESSEN vi (a, e) eszik

’Nahrung in den Mund nehmen (kauen) u. schlucken’

ausgiebig, flr drei umg., fir sein Leben gern, gierig, hastig, kraftig umg., mit
groBem Appetit, ordentlich umg., reichlich, schnell, tiichtig umg., unmaRig,
zuviel, wahllos / schmausen; /// ~ wie ein Hamster; ~ wie ein Scheunendre-
scher umg.; I/l gefrallig wie ein Hamster

A szdcikkekkel kapcsolatban talan még a stilisztikai mutatokkal kell foglalkozni.

STILISZTIKAI JELLEMZOK AZ |. RESZBEN
Stilistische charakteristik im teil I.

1. biz. = bizalmas: a minésités a kdznapi tarsalgas nyelvében eléforduld szava-
kon kivil a bizalmas, familiaris stilusban hasznalatos szavakra, a népies jellegi
kifejezésekre is vonatkozik: vertraulich: freundschaftlich u. personlich, bzw. volks-
tumlich

2. durva: az alantas stilusi beszédben elhangzé, az emberek tobbségének az
izlését banto, sérté szavakra vonatkozik: derb: grob, ohne Feinheit

3. id. = idegen: azokra a szavakra vonatkozik, amelyeket az atlagos magyar
nyelvhasznald idegennek érez: fremd: Worter, die von den Ungarn als Worter von
anderer Herkunft betrachtet werden

4. rég.= régies: a magyar anyanyelviiek szdmara ma mar nem v. kevésbé is-
mertek, ill. kevesen hasznaljak &ket: altmodisch, veraltet: nicht mehr modern,
selten verwendet

5. szleng: a kevéssé igényes, olykor humoros nyelvhasznalatban el6forduld
szavakra vonatkozik: Slang: nachlassige, saloppe Umgangsprache

6. val. = valasztékos: az emelkedettségre térekvé nyelvhasznalat szavai, a szép-
irodalmi nyelvhasznalatra térekvé szavak: gehoben: sich vom Alltéglichen abhe-
bend, sich darliber erhebend
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STILISZTIKAI JELLEMZOK A Il. RESZBEN
STILISTISCHE CHARAKTERISTIK IM TEIL II.

1. abwert. = abwertend: in seiner Bedeutung herabsetzend: leértékel6

2. derb: grob; ohne Feinheit: durva

3. geh. = gehoben: sich vom Alltadglichen abhebend, sich dariber erhebend:
emelkedett

4. salopp: die Nichtachtung gesellschaftlicher Formen ausdriickend: hanyag

5. scherzh. = scherzhaft: auf spalige, witzige Weise unterhaltend: tréfas

Mint latjuk, a stilisztikai mutatokat illetéen teljes parhuzamossagot nem sikertlt
megvaldsitani. Célom az volt, hogy a szétar egyértelm(i utalasokat tartalmazzon.

A harmadik fejezetben a magyar szdékapcsolatokat a mintegy 1000 fokozo
lexéma szerint rendezve talaljuk meg, pl.:

MELYSEGES(EN)

aggodalom, aggodod, alazat, alazatos, alom, baratsag, béke, bizalmatlansag,
bdlcs, bolcsesség, csalddas, csalédik, csend, csodalkozas, csodalkozik,
egoista, egoizmus, egyetért, egyetértés, egyiittérzés, éj(szaka), elégedett,
elégedettség, elégedetlen, elégedetlenség, elitél, elkeseredés, elkeseredik,
elkeserit, ellenszenv, ellentét, ellentmondas, elpirul, érdekelt, erkdlcstelen,
fajdalom, fanatizmus, gyasz, gyldl, gy(ldlet, hala, hallgatas, helyes, hisz,
hit, hll, igaz, igazsag, igazsagos, igazsagtalan, kétségbeesés, kétségbe-
esett, kétségbeesik, kiabrandultsag, logikus, megban, megraz, megvet,
megvetés, mély, naiv, naivsag, nyugalom, nyugtalansag, optimista, opti-
mizmus, 0rom, észinte, pesszimista, pesszimizmus, rejtély, remény, re-
ménykedik, reménytelenség, részvét, rokonszenv, sajnal, sajnalat, sététség,
szégyen, szenved, szerelem, szerelmes, szeret, szeretet, talany, tapintat, té-
ved, tisztel, tisztelet, titok, tudatlansag, tliz, unalom, zavar, z(irzavar

Az utolsé részben a német kifejezések talalhatok fokozé lexémak szerint ren-
dezve.

Mind a magyar, mind pedig a német szé0sszetételeket és hasonlitd szerkeze-
teket elkllonitve sorolom fel. Nézziink ezzel kapcsolatban is egy kis részletet a né-
met anyagbal:

~WIE SAMT

weich

~WIE SCHNEE
weild

~WIE SEIDE
weich

~WIE SEINE HOSENTASCHE (WESTENTASCHE)
kennen
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~WIE SEINEN AUGENAPFEL
hiten

~WIE STEIN
hart

~WIE (ZWISCHEN) TAG UND NACHT
Unterschied, verschieden

~WIE VERRUCKT
arbeiten

~WIE WACHS
weich

~WIE WERMUT
bitter

A szétar hasznalhatd specidlis szinonimaszétarként, hiszen a fokozd lexémak
tulajdonképpen a nagyon/sehr szavaknak a ,kvazi-szinonimai”. Hasznalhatjak for-
ditok is, de a szétarban talalhatd gydjtemény jol hasznosithaté a nyelvtanitasban,
a tanarképzésben, a fordito- és tolmacsképzésben is. A szotar id6kdzben megjelent:
Székely Gabor: A fokoz6 értelmii sz6kapcsolatok magyar és német szétara. Buda-
pest, Tinta Kdnyvkiado, 401 p.
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Das Woérterbuch der verstdrkenden Wortgruppen der ungarischen und der deutschen
Sprache enthélt und systematisiert die Elemente der beiden Sprachen, mit deren Hilfe die
Bedeutung von Substantiven, Adjektiven, Numeralien und Verben verstérkt werden kann. Im
Woérterbuch sind also ungarische und deutsche Grundwoérter und Steigerungswérter (bei
Helbig auch Intensifikatoren) zu finden, mit denen die Grundwérter verstédrkende Wortgruppen
bilden kénnen. Das Woérterbuch diirfte sowohl als ein spezielles Synonymwérterbuch der
ungarischen und der deutschen Sprache, als auch als Hilfsmittel bei Ubersetzungen und im
Sprachunterricht gebraucht werden.
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Berzsenyi Daniel Féiskola / Veszprémi Egyetem

Wortfelder
in der zweisprachigen Lexikographie

Targyszavak: szomezb6kutatas, a szémezé fogalma, igei mezbék a kétnyelvii lexikografiaban,
német-magyar igemezé-szétar, kontrasztiv (német—magyar) szemantikai vizsgalatok

1. Vorbemerkungen

Seit mehr als 10 Jahren beschaftige ich mich mit linguistischer Feldforschung,
insbesondere mit der Wortfeldproblematik. Im Zuge meiner weiteren Forschungs-
arbeit dienen mir die wissenschaftlichen Ergebnisse meiner Dissertation unter dem
Titel Wortfeldforschung: Entwicklungsgeschichte und kontrastive semantische Un-
tersuchungen als Basis.

Der Titel meines Vortrages von heute lautet: Wortfelder in der zweisprachigen
Lexikographie. In diesem Zusammenhang ergeben sich folgende Fragen: Warum
Wortfelder? Warum also lexikalisch zentrierte Felder? Und warum in der zweispra-
chigen Lexikographie?

Die Antworten liegen auf der Hand: Wortfelder stellen fir die lexikalische Se-
mantik besonders geeignete Untersuchungsobjekte dar. Wortfelder ermdglichen es
— nach einer semantischen und teilweise auch syntaktischer Analyse —, die seman-
tische Breite des Wortschatzes zu verdeutlichen und seine Feinheiten bewusst zu
machen. Die effektive Beschaftigung mit dem Wortschatz erfordert in erster Linie
eine koharente intralinguale linguistische Beschreibung der Glieder von Wortfeldern,
aus der selbstverstandlich auch der Lexikograph Schliisse ziehen kann. Zur
Bestimmung und Vermittlung der genauen Bedeutungen und des richtigen Gebrauchs
einzelner Lexeme kdnnen aber auch synchronische interlinguale Untersuchungen
beitragen. Kontrastiv angelegte Wortfeldanalysen, die bedeutungserschlieRende
Einsichten vermitteln, haben den Vorteil, dass sie nicht nur Einblicke in die Struktu-
rierungen der Fremdsprache, sondern auch in die der Muttersprache gewahren.

2. Zum Begriff Wortfeld

Die Bedeutungen der lexikalischen Einheiten werden als dynamisch, verander-
lich und in einem gewissen Sinne als vage angesehen. Die Bedeutungen von Le-
xemen, da sie im mentalen Lexikon nicht isoliert, sondern vernetzt abgespeichert
sind, stehen in vielfaltigen Beziehungen zu den Bedeutungen anderer Lexeme.
Aufgrund dieser semantischen Verbindung sind die Lexeme jeder Sprache globalen
Organisationseinheiten, den sog. Wortfeldern, zuzuordnen. Wortfelder als
sprachliche Auspragungen des Sinnbezirks stellen eine effiziente Wissensaufbe-
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reitung Uber Realitédtsbereiche dar. Unter einem Wortfeld wird ein solches lexikali-
sches Paradigma verstanden, das eine Vielzahl von bedeutungsverwandten Lexe-
men eines gemeinsamen Referenzbereiches einschlielt.

3. Ein moéglicher Anwendungsbereich der Wortfeldlehre

Da die Wortfeldproblematik in der Linguistik der 90er Jahre kein abgeschlosse-
nes Kapitel darstellt, bin ich davon Uberzeugt, dass in diesem Bereich weiterge-
forscht werden muss. So lassen weitere Forschungsergebnisse hoffentlich nicht
lange auf sich warten. Was die Zukunft der Wortfeldtheorie angeht, schliele ich
mich der Ansicht von Peter Rolf Lutzeier an. Da seine Wortfeldkonzeption offen-
sichtlich gut fundiert ist, sucht er nach geeigneten Anwendungsgebieten der Kon-
zeption. Er kommt zum folgenden Schluss:

sLexikalische Felder sind sowohl Zeugen als auch Kristallisationspunkt fiir
insgesamt in einer natirlichen Sprache wirkende feldmaRige Krafte. Die
Linguistik hat somit die Aufgabe, dieser Tatsache in ihrer Theoriebildung und
praktischen Arbeit gerecht zu werden.” (LUTZEIER 1995, 27)

Lutzeier zahlt zahlreiche Anwendungsgebiete der Wortfeldkonzeption auf
(LutzEIER 1995, 25ff.). An dieser Stelle will ich nur einen Anwendungsbereich nen-
nen. Darlber schreibt Lutzeier folgendermafen:

,Eine entsprechende Datenbasis mifte schlieRlich auch fir die Praxis der
Lexikographie Anlaf3 genug sein, die Ergebnisse der Lexikologie besser um-
zusetzen. Neue Formate von Woérterblichern in Abkehr von der alphabeti-
schen Ordnung sind hier gefragt, auf die der Benutzer/die Benltzerin ei-
gentlich schon lénger ein Recht hat, dieses Recht ihm/ihr aber aus ver-
schiedenen Griinden verwehrt wird.” (LUTZEIER 1995, 25f.)

In meinem Beitrag will ich die Bedeutung der Feldlehre fiir die Theorie und Pra-
xis des Erstellens eines Worterbuchs betonen. Es ist leicht festzustellen, dass die
von der Wortfeldtheorie postulierten Strukturierungen des Wortschatzes in der
praktischen Lexikonarbeit bisher kaum berticksichtigt wurden. Das hangt damit zu-
sammen, dass die Lemmata in den ein- und zweisprachigen Worterblichern noch
immer fast ausschlieBlich nur alphabetisch angeordnet werden. Die Benutzer zu-
kiinftiger Wérterblicher werden aber die Reprasentation solcher Strukturierungen
immer mehr verlangen. Jedes einzelne Wort ist m.E. ein Glied im Ganzen der
Sprache. Der Wortschatz sollte deshalb in Ganzheiten, nach Wortfeldern, insbe-
sondere nach geordneten Wortschatzbereichen, dargestellt und beschrieben wer-
den.

Wenn die Deskription in einem gegebenen Wortfeld (vgl. dazu die Verben des
Geschehens in meiner Abhandlung) gut funktioniert, dann sollte sie auch in anderen
Wortfeldern funktionieren. Die Arbeitsmethode fir die intralinguale Bedeu-
tungsbeschreibung und fiir die kontrastive lexikalisch-semantische Analyse beruht
auf der Sem-Analyse (Kernseme) und der logisch-semantischen und syntaktischen
Valenzuntersuchung (Kontextseme). Die Valenzpartner werden einerseits seman-
tisch-denotativ und semantisch-funktionell, andererseits nach ihrer morphologi-
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schen Gestalt und Satzgliedrolle charakterisiert. Letztere sind aber bei der Kon-
frontation beider genetisch nicht verwandten und auch typologisch unterschiedli-
chen Sprachen nur von sekundarer Bedeutung. Dieses Analyseverfahren lasst sich
auch auf die Bedeutungsexplikation und valenzmafRige Konfrontation anderer
Wortfelder Ubertragen. Diese Bedeutungsbeschreibungsmethode bietet in der
zweisprachigen (deutsch-ungarischen) Lexikographie einen neuen Weg zur Expli-
kation der lexikalischen Bedeutung. Diese Methode konnte in den Aufbau und die
Organisation deutsch-ungarischer kontrastiver Wortartikel integriert werden. Die von
dem Lexikographen zu erstellenden kontrastiven Wortartikel sollten auf diese Weise
nicht in einem Woérterbuch Eingang finden, fir das das Postulat der alphabetischen
Lemmataordung gilt, sondern in einem Worterbuch, wo die Strukturierungen in
Wortfeldern angeordnet werden. Die entscheidende Rolle wird dem Lexikographen
zugeteilt, den ich dazu auffordere, aus meinem Input in einem Kkinftig zu
verwirklichenden zweisprachigen (deutsch-ungarischen), nach Wortfeldern geord-
neten Worterbuch kontrastive Wortartikel zu erstellen.

4. Ein neues kontrastiv angelegtes deutsch-ungarisches
Verbfeld-Worterbuch

Ich will auch an dieser Stelle betonen, indem ich in diesem Beitrag meine Ge-
danken auf die Vorstellung eines moglichen zweisprachigen (deutsch-ungarischen)
Worterbuches richte, dass es sich um ein Projekt in der Entwicklung handelt. So
kdénnen viele theoretische Fragenkomplexe jetzt noch nicht endgtiltig beantwortet
werden.

AnstéRe fiir die Entstehung eines deutsch-ungarischen Verbfeld-Wérterbuches

Anregungen zum Verbfeld-Worterbuch kommen v.a. aus den Unzulanglichkeiten
der Beschreibung und Darstellung der lexikalischen Bedeutung in ein- und
zweisprachigen Woérterbuchern. Zu seiner Entstehung tragen aber auch die nicht
immer zuverlassigen Deskriptionsmodelle in einigen linguistischen Arbeiten bei. Ich
denke in erster Linie an die Arbeiten von Herbert Schreiber — Karl-Ernst Sommer-
feldt — Ginter Starke (SCHREIBER— SOMMERFELDT—STARKE 1987; 1991; 1993) sowie
an die von Jens Erik Mogensen (MOGENSEN 1992) und Henrik Nikula (NIKULA 1995).
In der deutschsprachigen Forschungsliteratur finden wir fiir die Bedeutungsbe-
schreibung der Verben und auch anderer Wortarten in Form von Feldwdrterblchern
zahlreiche Beispiele. Zwei davon méchte ich an dieser Stelle hervorheben, und
zwar Verben in Feldern. Valenzwérterbuch zur Syntax und Semantik deutscher
Verben von Helmut Schumacher und das Woérterbuch der Valenz etymologisch
verwandter Wbrter. Verben, Adjektive, Substantive von Karl-Ernst Sommerfeldt
und Herbert Schreiber. Die erwdhnten Autoren arbeiten mit ziemlich heterogenen
Methoden der Bedeutungsbeschreibung, die m.E. zahlreiche Liicken aufweisen.
Was die ungarischsprachige Fachliteratur betrifft, finden wir kein Worterbuch, das
die Bedeutung der Verben in Form von Feldern expliziert. Unserer Aufmerksamkeit
darf das aulerst wertvolle Begriffswérterbuch von Ferenc Péra A magyar rokon-
értelmli szok és szolasok kézikényve aus dem Jahre 1907 bzw. die unveranderte
Neuauflage dieses Werks aus Jahre 1991 nicht entgehen.
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5. Aufgaben und Zielsetzungen des Lexikographen

Wir missen uns darum bemuhen, den Worterbuchbenutzern theoretisch fun-
dierte Lexika in die Hand zu geben, die den kommunikativen Anspriichen unserer
Zeit entsprechen. Bei der Erarbeitung der Konzeption eines Feld-Woérterbuchs wer-
den (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) folgende Hauptziele verfolgt:

¢ Es ist erwilinscht, eine Arbeitsgruppe ins Leben zu rufen.

e Der Lemmabestand soll sorgfaltig ausgewahlt werden. (Hier taucht die Frage
auf, ob das Woérterbuch nur Verben oder auch andere Wortarten: Substantive
und Adjektive umfassen soll.)

e Es soll ein fir diesen Worterbuchtyp typischer kontrastiver (deutsch-ungari-
scher) Wortartikel erarbeitet werden. Auszudiskutieren sind der Aufbau und die
Organisation der Mikrostruktur, d.h. die Problematik der ausgangssprachlichen
und der zielsprachlichen Information, der Markierung und der Idiomatik. Noch
unentschieden ist die Struktur des Expliaktions-, Demonstrations- und Ver-
weisteils des Worterbuchartikels.

e Hinsichtlich der Makrostruktur ist das Prinzip der Reihenfolge der Wortfelder
bzw. die der Stichwdrter innerhalb der lexikalisch zentrierten Felder noch zu
entscheiden. (Hier kann etwa die Prototypentheorie — falls das gegebene
Wortfeld prototypisch aufgebaut ist — herangezogen werden.)

e Ich halte es fiir duBerst wichtig, die Materialbasis des Worterbuchs in einer
EDV-Datenbank zu speichern, wodurch eine fortlaufende Aktualisierung moglich
wird.

o Unentbehrlich ist auch die Anpassung des deutschen Wortbestandes an die Re-
geln der Rechtschreibreform.

e Es ist auch die Relevanz der Forschungsliteratur zu beachten. Ich denke dabei
v.a. an die in Ungarn bzw. Deutschland herausgegebenen ein- und zweispra-
chigen semasiologischen und onomasiologischen Wérterblicher sowie an zahl-
reiche linguistische Studien der Verfasser bzw. Herausgeber dieser Worterbi-
cher.

6. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen — da bis jetzt noch kein zweisprachiges
Verbfeld-Worterbuch vorhanden ist —, dass in der zweisprachigen Lexikographie ein
Worterbuchprojekt solcher Art in jeder Hinsicht als vielversprechendes Novum
angesehen werden kann, das zur vertieften Kenntnis der deutschen bzw. der unga-
rischen Sprache sowie zur Hebung der Sprachkultur beitragt.
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Die vorliegende Studie will von den wissenschaftlichen Ergebnissen der Dissertation des
Autors unter dem Titel Wortfeldforschung: Entwicklungsgeschichte und kontrastive semanti-
sche Untersuchungen (71999) ausgehend, einen méglichen Anwendungsbereich der Wortfeld-
lehre erértern. Es handelt sich um die zweisprachige Lexikographie. Die Benutzer zukiinftiger
zweisprachiger Woérterbiicher werden die Représentation wortfeldartiger Strukturierungen immer
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TOTH SZERGEJ

Szegedi Tudomanyegyetem

A totalitarizmus szbteremtése

Targyszavak: durva, szovjet nyelv, tabori szleng, frazeolégia

Egy megkésett hattértanulmany elé. Ez a dolgozat azon gondolataimat tar-
talmazza, melyek az Akadémiai Kiadd orosz—magyar és magyar—orosz szotarak
egyik szerkeszt6jeként allandod jelleggel felmeriltek bennem a szdocikkek szerkesz-
tése és atdolgozasa kdzben, és amelyeket nem hagyhattam figyelmen kivul akkori
lexikografiai munkam soran.”

Az Uj orosz-magyar, ill. magyar—orosz szétarakat tulajdonképpen a 70-es évek-
ben megjelent kéziszétarak jelentésen atdolgozott és kibdvitett utédainak is tekint-
hetjik. Az alapanyag igy természetszerlien magan viselte a szovjet tarsadalom és
azon beliil is a korszak orosz nyelvezetének természetrajzat. Ebbdl kovetkezett,
hogy az eltelt idének és a kor kdvetelményének megfeleléen — ahogy azt Uzonyi
Pal, a szétar f6szerkeszt6je az el6széban is irja — nem lehetett a feltjitasnal
érintetlenill hagyni a sajat koraban mégoly kivaldnak bizonyult szétari anyagot.2

A mar megjelent szétarakat forgatva és tanulmanyozva, egyuttal idében is el-
tavolodva a szocikkszerkesztdi munka rutinjatdl, meg kellett hogy allapitsam:
a szerkeszt6i munka részeként kezelt ,felujitas” alatt els6sorban nem a régi szavak
ujonnan keletkezett jelentéseinek rogzitését értettem, hanem egyfel6l azoknak a
szavaknak a kiiktatasarél gondoskodtam, melyek fontossaga az orosz és magyar
rendszervaltasok soran csokkent, masfeldl pedig az el6z6 rendszer széhasznalata-
hoz tartozékat mindsitettem at, a fészerkesztd altal bevezetett szoc. r. (a szocia-
lizmus rendszeréhez kapcsolodd) minésité rovidités segitségével.

Tekintettel arra, hogy ebben a révid irasban nem kivanok sem részletes/szocikk-
szer( példakat hozni, sem konkrét javaslatokkal élni a kés6bbi kiadas szocikkszer-
keszt6i szamara, nincs szandékomban valamiféle hianylista elkészitése akar
a cimszavakra, akar a szdcikken bellli valtozatokra vonatkozéan. Kizarélag az a
szandékom, hogy megosszam néhany gondolatomat azzal kapcsolatban, hogy
a szovjet totalitarius tarsadalomban politikai, gazdasagi, ideoldgiai és az emberek
tudati szintjén mikddd folyamatok igen nagy hatassal voltak az orosz nyelv lexika-
jara, ennek a teljes kori (lexikoldgiai és lexikografiai) feltarasatél még igen messze
vagyunk.

' Lasd Toth Szergej orosz—magyar szétarban talalhatd kovetkezd szocikkeit: A-B-V-G-D-JE-
JO-Zs-Z betiik. (In: UzONYI 2000': Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000. 1-165.); a magyar—
orosz szétarban az A-A-B betiik szdcikkeit. (In: UZONYI 2000% Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2000. 1-102.).

% Lasd: Uzonyi 2000"?
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Ezt az irast tehat egy megkésett vagy elmaradt hattértanulmanynak szanom.
A szécikkek atdolgozasa soran ugyanis egy, a ,lexikografia mihelyébe” a ,szociolig-
visztikabdl”, illetve egy torténettudomanyi folydirat szerkesztéi székébdl érkezett
munkatarsként hiaba kivantam mindvégig szemeim el6tt tartani a Szovjetunidban
fokozatosan kialakult totalitarius allamrend mikédési mechanizmusainak sajatos-
sagaibol kdvetkezd jellegzetességeket3, a szotar terjedelme és jellege okan ezeket
az elveket — a legjobb f&szerkeszt6i szandék és biztatas ellenére sem tudtam ér-
vényesiteni.

Természetesen ennek tébbek k6z6tt az is oka volt, hogy bizonyos kérdések
aktualisabbnak bizonyultak, illetve mas, fontos kérdések még fészerkeszt6i és elvi
sikon mozogva, akkoriban még megvalaszolasra vartak. A szétarak készitésének
id6pontjaban ugyanis mindenfajta sziciolingvisztikai terepmunka nélkil is azt ta-
pasztalhattuk, hogy példaul a nyelvészetileg és szocioldgiailag egyre inkabb ponto-
san korulirhatatlan és meghatarozhatatlan orosz szleng tullépett a rosszallast ki-
valtdé szavak statuszan, a kuriGzumon, az egy réteghez val6 kétédésen, méghozza
ugy, hogy megtartotta pontos megjeldltségét, 6ssze nem téveszthetéségét, de be-
kerlljenek-e az egyébként is terjedelmi korlatokkal kuzdd szétarakba.” Ugyanigy
alapos textolégiai és kvantitativ vizsgalédasok nélkil is ki lehetett jelenteni, hogy
a 20 szazad 80-as, 90-es évek napisajtojat, publicisztikajat, de a beszélt nyelvet, sét
bizonyos szlengeket is roviditések ezrei toltik be, melyeknek a helyét nyilvdnvaléan
legfeljebb egy kildn mellékletben lehetett volna megtala’ﬂni.5 Megallapithaté volt to-
vabba, hogy még a 90-es évek végén is az oroszorszagi orosz értelmezé szétarak
szerkeszt6i és russzistai is sok esetben nehezen tudnak donteni arrél, hogy meny-
nyire tekintheték idejétmultnak példaul a 70-es, 80-as évek aktiv gazdasagi vagy
politikai lexikajahoz tartozd, napjainkra azonban sokaknal a passziv székincsbe ke-
riilt szavak,® és mennyire Ujnak a 90-es években Ujrareaktivalt kifejezések.”

® Gondolunk itt tobbek kozott az ideoldgianak alarendelt szovjet jogrendre és annak itélkezési
gyakorlatara, a mindenkit érinté félelmre, stb. hiszen ezek a tényezék nagyban hozza—
jarul-tak az orosz nyelv, els6sorban annak lexikajaban bekdvetkezett valtozasokhoz.

V6. ,...Mbl BMecTe ¢ MYPom 3a cumTaHHble gHM B3snM 17 KypraHckux G0eBMKOB, KpPemnKo
noLuepcTunu Bce ux manuHbl B Mockse 1 obnactu.” Ogonyok 1997. 24:20.; ,[NepBbiii: 1ukeu-
duposamsb 3acBeTumBLUErocs bpatka nubo B TIopeMHol GonbHuue [...], nnbéo B C130.”(uo.
20.); ,Bnpouem, kalighosan cepxaHT Hegonro — [...] ero yéunu B Ha4ane Hosibps [...].(uo.
21.); ,CnoBom, K ycnyram poccusiHuHa HblH4e BeCb Mup. 10 KOTOpPOMY «HOBbIE» U «b6/y»
Oycckue dnaHupytoT Bce bornee yBepeHHON noxogkon.” (uo. 22.); ,A nocemy UMEHHO 3a
rpaHvLen MOXHO ycnbllaTe Takue NpuxoTNvBbIE pynadbl PYCCKOro Mara, Kov Aaxe SnoH-
CKMUX TPY34MKOB MPUOXOTUNM ODMEHMBATLCA MHEHUSIMW Ha 3TOM «Amanekter,(uo. 23.);
,OOBMHAEMbIM B rocy4apCTBEHHOM MepeBopoTe A0 Cyda npoudart ,8biwKy’[...] noacyaumbin
[...] 0O6BUHANCA B MpecTynneHus, KoTopble MOryT TAHYTb Ha ,8biwKy’ LitG 1997. 23:2.;
XKypHanuctel B Kuprusum nonyunnu cBow cpok — 33koeckull. LitG 1997. 23:2. Az idéz6-
jeleken bellli kiemelések (verzal) a cikk tovabbi részében mindig a szerzéé.

Lasd a Toth Szergej doktori értekezésének 1. szamu mellékletében talalhatd afganisztani
katonai szlengszoétar kivonatat. (TOTH 1999)

Példaul: npogcorosHas nymeska [szakszervezeti beutald], cnekynsaHm [spekulans], ¢hap-
yoswuk [sefteld], npemus [prémium], pacrnpedeneHue [elosztas], nonyyums keapmupy [la-
kast kapni], patikom napmuu [kerlleti partbizottsag], mapmkom [partbizottsag], komcomon
[komszomol], cosemckuti Hapod [szovjet nép], 3Hamsi neHuHuU3Ma [leninizmus zaszlaja],

5

)
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A szovjet korszak ,,szovjet nyelve”. A szovjet korszak orosz nyelvében egyre
nagyobb szamban jelennek meg az ideoldgianak valé alarendeltség és a birokrati-
zalédas altal létrehozott Uj rend Uj nyelvének elemei. Ezt a ,felszinre kerilt”, illetve
az ujonnan keletkezett lexikai réteget a tarsadalmi helyzet, a tertleti kiterjedés és
a beszédhelyzet harmas dimenzidjaba belehelyezni a szocioldgiai értelemben a hu-
szas évektdl a reménytelenségig dsszekuszalddott szovjet valdsag keretei kézé nem
lehet, de még az is nehézségekbe Utkdzik, hogy azt az orosz nyelvvaltozatok vala-
miféle nyelvrendszertani strukturalis szempontok szerinti kategériajaba soroljuk.

Ez nem a szovjet politikai ,nyelv” lexikaja, mivel az orosz nyelv tényleges politi-
kai jellegl lexikajatol elkilonithetd, de nem is csak a szovjet nomenklatira bikkfa-
nyelve. Nem valamiféle ,eszperanté orosz”, hisz éppen zavart szemantikajabol
adoddan képtelen betdlteni tényleges kommunikativ szerepet. Talan az orwelli ,Uj-
beszél, lexikajanak gorbe tiikre adja vissza legpontosabban a lényegét, jollehet
a mechanikus szoképzés, a pozitiv értékek negativva valasa, illetve forditva, kozel
sem meriti ki az altalunk vizsgalt lexika jellemz6it. A szakirodalomban — barmeny-
nyire is hihetetlen — de tovabbra is az irodalmi fikcio teremtette orwelli Ujbeszél
vagy az orwelli nyelv ,terminusok” vannak leggyakrabban hasznalatban®.

A tarsadalmi tényezdk nyelvre gyakorolt hatasa altalaban nem kozvetlendl tor-
ténik. A Szovjetuniéban példaul a politikai és részben a gazdasagi valtozasok je-
lentés mértékben megvaltoztattdk a nyelv szocialis szubsztratumat. Ez a tényezd
egy Uj nyelvi evolucio kiinduldpontja lett. Miutan megvaltoztak az adott nyelvet be-
szél6k tarsadalmi rétegzettségének aranyai, a nyelvi evollcié célja egy olyan, minél
szélesebb korben beszélt nyelv 1étrehozasa lett, amely ki tudta szolgalni az uj szo-
cialis szubsztratumot. Ez a nyelv Iépett be azoknak a kilonb6zé nyelvi szisztémak-
nak a helyére, amelyek mar nem voltak képesek teljes mértékben kiszolgalni az ,uj”
igényeket.

Egy ilyen evolicios folyamatban a ,szdl6t” annak a rétegnek a nyelve kell hogy
jatssza, amelyiknek a legmagasabb a presztizse a tébbiek szemében. Orosz-
orszagban ezen szocidlisan magas presztizs(i nyelv birtokosa a forradalom el6tt
a muivelt, iskolazott értelmiség, a nemesség, az arisztokracia volt. Ezeknek a réte-
geknek kdvetendd nyelvi mintat adé szerepe az 6sszlakossaghoz képest viszonyi-
tott kis szamaranyuk ellenére is érvényesilhetett tarsadalmi presztizsik miatt.
1917 utan azonban létszamuk olyan aranyban csokkent, hogy ez az orosz nyelv
szocialis szubsztratumanak megvaltozasahoz vezetett.

Az irodalmi normat hasznalé rétegek kdvetend6 nyelvi mintat adé szerepe mar
nem érvényesulhetett tarsadalmi presztizsiik cs6kkenése miatt sem. Az Uj hatalom

yenogeyeckuli pakmop [emberi tényez8], nepecmpodika [peresztrojka]

Példaul: kommepueckas nanamka [kereskedelmi pavilon], 6usHecmeH [lzletember], nyHkm
ob6mera eantomei [valutavaltd hely], zocydapcmeerHas dyma [Allami Dumal, cosem ¢hede-
payuu [Foderacios Tanacs], bnuxHee 3apybexbe [kozeli kilfold],0anbHee 3apybexbe [ta-
voli kulféld]. A problémat vo.: Kugler Katalin e kdtetben megjelent kritikajaval.

A téma publicisztikai feldolgozasa olyan fogalmakat hozott a felszinre, mint példaul a biro-
dalmi, nomenklaturas tolvajnyelv (OepxasHas, ¢byHKUUOHepCKasi, HOMeHKnamypHas ¢heHsi),
szovjet politikai, szovjet partfunkcionalis, part torzitotta nyelv (cosemckuti nonumuyveckud,
napmulHo-gyHKUUOHepcKul, napmulHo-napoduliHbiti A3biK), de ezek mindegyike bizo-
nyos értelemben lesziikiti a jelenséget. V6. POLIANSZKIJ 1991.

~
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elvi és politikai szempontoktdl vezérelve nemcsak e rétegek presztizsét kezdi el tu-
datosan rombolni, de egy részik fizikai megsemmisitésével, illetve. az orszagbdl
valo killdozésével meg is akar szabadulni potencialis ellenfeleitsl’, a ,burzsoa
ideolégia”, a ,reakcios filozéfia” és mas ,idealisztikus” és ,misztikus elmélet” hiveitol.
Az Uj hatalom és az egyhaz 6sszecsapasa mar az utébbinak — a paraszti lakossag
korében meglévé — nagy tekintélye miatt is torvényszer(i volt. Ugyanakkor
a bolsevikok az egyhazban az ,Uj tipusu ember”, egy ,Uj torzs” l1étrehozasanak leg-
nagyobb akadalyat is lattak, ezért megkezd6doétt annak a papsagnak fizikai meg-
semmisitése, mely az orosz irodalmi nyelv hordozéja volt.

Sajatos nyelvi evolucios folyamat indult be, és a ,sz6l67-t jatszok cseréje sziik-
ségszeriivé valt. A nyelvi mintat add, az orosz irodalmi nyelvet beszél6 rétegek fizi-
kai értelemben vett csOkkenésébdl és az ezzel parhuzamosan bekdvetkezd, a ,ha-
talmat gyakorld” vagy még pontosabban a terrort végrehajté ,alsébb” rétegek
presztizsének ndvekedésébdl kdvetkezik a szlenghez vald tudatos fordulas jelen-
sége. Ez a 20-as évek elején elkezd6dott folyamat nemcsak politikai, de egyben
pszicholdgiai okokkal is magyarazhato. Az tértént, hogy nem a kulturalis folény jat-
szott szerepet a kilénb6zé szocidlis rétegek vagy csoportok nyelvének intenziv
kélcsdnhatasaban, hanem a folyamatot az egyik rétegnek a masikkal szembeni tar-
sadalmi-politikai folénye hatarozta meg. Példaul a tolvajnyelv elemeit, a prosztore-
csijét fokozatosan mintegy a proletariatus nyelvével azonositottak és szembeallitot-
tdk — SzkvoRrcov terminolégiaja szerint — a ,burzsoa-értelmiségi” nyelvvel. Nem-
csak a manik(rrél és a fehér gallérrol kellett tehat lemondani, hanem az irodalmi
nyelvrél is. Ez nemcsak 6sztonds, tisztan nyelvi folyamat volt, hanem egy tudatos, a
proletar internacionalizmus nemzetellenes politikajan alapuld nyelvi politika. Ebben
a kérdésben is igazolddni latszik SzENDE Tamas megallapitasa, aki szerint a tar-
sadalmi mobilitas vonatkozasaban a zsargonhasznalat tébbek kézott a kovetkezd
alapvetd célt szolgélhatja: ,az azonosulasi kisérletet azoknak a részérdl, akik
szivesen tartoznanak egy meghatarozott csoporthoz, vagy ahhoz val6 tartozasukat
folyamatosan meg kell erésiteniiik.”"

9 Lenin levele a GPU vezetbjéhez, Félix Dzerzsinszkijhez ,az ellenforradalmat segité iroknak
és professzoroknak az orszagbdl valé kiutasitasa ligyében” a szovjet hatalom elsd, most
mar az értelmiséget a reakcidval nyiltan azonosité figyelmeztetése. A Pravda 1922. augusz-
tus 31-i szdma, miutan megallapitja, hogy a szovjetellenes tevékenység ,tdmaszpontjait”
a fels6oktatasi intézményekben, a publicisztikaban, az irodalomban, a filozéfiaban, az egész-
ségligyben, az agrartudomanyban stb. lehet fellelni, a kdvetkezbket kozli: Az ,ideoldgiai
vrangelistak és kolcsakovistaknak” nevezett, aktiv ellenforradalmi elemeknek tekintett
értelmiségieket a GPU rendelete alapjan Eszakra, illetve kiilféldre szamiizik. 1917 utan
a két, két és fél millié emigrans jelentds szazaléka szintén az értelmiség kozil keril ki. Az
elizéttek és az emigralni tudok bizonyultak szerencsésebbeknek. Ok azok, akik évtizedek
multan is a forradalom el6tti orosz nyelv 6rz6i maradhattak. Az orszagban maradt értelmi-
ségiek kozll viszont csak 1917 és 1923 koz6tt tobb szazezret végeztek ki.

"% Lasd Szende 1987. 239.
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A szovjet tabori szleng. Az orosz tabori szleng11 magaban foglalja tébbek ko-
z06tt a hagyomanyosnak tekinthet6, de a jol behatarolhatd kdzegbdl kilépé és elter-
jedt tolvajnyelvi lexikat, a kdromlé szavakat, az atideologizalt és a politikai szem-
pontok nyoman atszemantizalt lexikai elemeket. Ennek a lexikai rétegnek minden-
napiva valasanak legfontosabb tényezéit a forradalom utani eseményekben, majd
a szovjet totalitarius tarsadalmi rendben fokozatosan kialakult és annak lényeges
politikai, gazdasagi elemét képezd, a tdrsadalomnak negativ civilizacios hatteret
ado kdzegben, a GULag rendszerben talal(hat)juk meg.

Az orosz tabori szleng az el6z6 részben emlitett szovjet nyelv része, ami egy
rendszerbe Osszeallt, a szovjet totalitarizmus sok Iényegi elemét feltard nyelvi je-
lenségek Osszessége: ezek a nagy szamban megjelend réviditések, a tervszerien,
ideoldgiai koncepcié szerint megvaltoztatott toponimak, illetve névadasi szokasok,
az eufemisztikus kifejezések, a tabori szleng, mely az el6bbi jelenségek mindegyikét
magaban foglal(hat)ja és ezek szintéziseként is felfoghatd sth.".

A GULag rendszer, mely biinteté és egyuttal gazdasagi intézményként is funk-
cionalt, allamilag meghatarozott térvényi keretek alapjan mikddoétt. Ugyanakkor mi-
nél nagyobb fokuva valt a hierarchikusan felépitett totalitarius hatalomgyakorlas az
allam minden terlletén, annal nagyobb lett — f6leg a helyi szinteken a — dontés-
képtelenség. Amennyiben mégis szlletett dontés, ugy egyre-masra gyakoribbak
a hivatalos, illetve felllrél eszmei szinten tamogatott, de valdjaban hivatalosan nem
létezd ,torvényekre”, utasitasokra, hatarozatokra vald hivatkozasok, elsésorban
szbban, de sokszor irott formaban is. Ez utébbi tényezdk kdvetkezményeképpen
jelenhetett meg az orosz tabori szleng egyik nem mindennapi nyelvi jelensége: a
hivatalos terminusok nagyszamu lexikalizalédasa.

Az 1926-ban torvénybe iktatott OSZSZK Btk. térvénycikkeinek sorszamai mint
,ember(ek), aki(k) az n paragrafus alapjan van(nak) elitélve” jelennek meg. igy pél-
daul az allamellenes blincselekmények esetében alkalmazott 58. tc. esetében az
elitéltek a beszélt nyelvben étvennyolcasokka, 59. tc. (az allamigazgatas rendje

" A tabori szleng terminus jelen esetben az eddigi legtdbb eléz6 munkaimban hasznalt gulag
argoéval azonos. Az el6bbi terminusban talalhatd argd elemnek a szlenggel valé helyettesi-
tését, ill. bevezetését Kis Tamas irasai (Kis 1998), interjui (Kis 2001), illetéleg a szleng
témakorébdl szerkesztett munkai 6sztonzték (vo. Kis 1997-t6l. Részletes bibliogafiat lasd
http://mnytud.arts.klte.hu/kistamas.htm internetes cimen.).

A terminologizalas rendkivili 6sszetettségét mutatja az, hogy a hatalom és nyelv viszo-
nyaval foglalkoz6 kutatéknak napjainkig nem sikerilt megalkotniuk egy olyan, a tébbség
altal elfogadott, 6sszefoglalo jellegli, de ugyanakkor pontosan definialt terminust, mely egy-
magaban és altalanosan elfogadottan jelélhetné az altalunk vizsgalt orosz ,nyelvet” és nyelvi
jelenségeket. 1991-ben megjelent tanulmanyomban (TOTH 1991°%), eléadasaimban
(TOTH 1989, 1991%) és nyelvészeti vonatkozasu interjtim keretében is (TOTH 1991" 2)
a szovjet birodalmi nyelv terminus bevezetését javasoltam. V6. ,Ez a nyelvi jelenség
inkabb a beszélt és irott koznyelvi valtozatok kdzé sorolhaté. Ez valamiféle hivatalossa és
mindenki altal elfogadotta valt ,csoportnyelv”, amelyet a tovabbiakban szovjet birodalmi
nyelvnek nevezink.” TOTH 1991%. Késébb hasonlo analogia alapjan Chlebda lengyel
nyelvész is ezt a terminust hasznalja (Chlebda 1994).
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ellen elkdvetett blincselekmények) esetében &6tvenkilencesekké, az igazolvényok
rendjérél szol6 39. térvénycikk megseértdi pedig harminckilencesekké valtak stb. 3,

A lexikalizalodott torvénycikkek szabalyosan ragozodtak, grafikus formajuk is
tobbféleképpen jelenhetett megm.

A 30-as években, amikor a hatalom egyre masra kezdte hozzaigazitani a hata-
lyos térvénykezési gyakorlatot a céljaihoz, sok olyan rendelet sziletett, mely tdme-
ges letartoztatasokhoz teremtette meg a ,feltételeket”. A nyelvhasznalatban ezek
a rendeletek, hatarozatok ugy jelentek meg, hogy a megjelenésik datumabdl az évet
nem, csak a napot és honapot ejtették ki. igy valhatott a beszélt nyelvben az 1932.
augusztus 7-én kiadott, az allami vallalatok és kolhozok vagyonanak védelmérdl
rendelkezd térvényerejl rendelet hét nyolcadda [cemb socbmMbix], az 1947. junius 4-ei
(az allami és tarsadalmi tulajdonnal szemben elkdvetett lopasrdl és sikkasztasrol
rendelkezd) hatarozat pedig négy nyolcadda [4embipe Luecmb/x]15.

A tdmeges méretl letartoztatasok, majd itéletek sablonos (10 év, 25 év stb.),
egy kaptafara rahuzott volta tiikroz6dott vissza egyfeldl a ,huszonétdsok”, tizesek”
jelélésben ugy, hogy hasznalatban voltak a tolvajnyelvben a pénzegységek meg-
jelolésére is hasznalt teljes szinonimcsoportok is (YepgoHeuy, nasmuanmbiHHbIU,
YyemeepmHas, Liemeepmal<)16, masfeldl a blntetési tétel nagysagrendi meghataro-

lMambdecsim Bocbmast — ,JJOHOCUT MUNMUWA: YTO AenaTb? Ha OAHOM M3 FOPOACKUX NroLua-
Oen ublraHe HaxarnbHo pasbunu Tabop. Naesa! Okpyxunu — 1 BCex MyX4uH OT ceMHaauaTu
00 wectugecatn sarpebnu kak MAtbaecsT Bocbmyto!” SZOLZSENYICIN 5: 54.; nsmbdecsim
dessimasi — HOpuka Bpocunu B Kamepy K NATbAECHAT AEBATbIM. HO €r0 HUKTO He TPOHY!,
TaKk Kak OH 3amMevaTerbHbIi pacckasynk’ Razgon1. 23.; mpuduyamudessamHuUKU — ,Momno-
[anucb Kakvue-to Gegonary «TpuauaTMaeBSTHUKU», KOTOPbIX YBOAMIN HA BCTPEYy Heus-
BECTHOW, HaBepHsika Hecna/kol cyapbe” Razgon® 43.

V6. ,OH npoexan no narnyHKTaMm, BbirHan 6rnaTHbIX co BCex paboT, CBsi3aHHbIX C MUTaHMEM,
M NOCTaBMWIT Ha 3TU JOIMKHOCTUN TOMbKO rsimbOecsim 80CbMyt0” — ... 3anvBa He gonyckan,
uTOBbI 58-5 cmambsi Vcronb3oBanack B o6cryre” Razgon'. 23.

4/6, 1947. = Yka3 om 4 utonsi 1947 2. — M onsitb npeHebperas KogekcoM unm 3abbiB, 4TO
€CTb YK€ MHOroUYUCEHHblE CTaTbU U yKa3bl O XMLLEHUSIX U BOPOBCTBE, — 4 uioHs 1947 roga
ornacunu nepekpbIBaloLLMn X BCex Yka3, KOTOpbIN TyT e Obin okpeleH 6e3yHbIBHbIMU
3aKIMIOYEHHbIMM KaK Yka3 ,yeTbipe ecTbiX”.”; 7/8, 1932. = Yka3 om 7 aseycma 1832 e.
,YXe npuwnocb HaMm npu 1932-M roge ynoMmsiHyTb 3HaMeHWTbIM 3akoH” OT ceAbMOoro-
BOCbMOro” Unu ,CeMb BOCbMbIX”, 3aKOH, MO KOTOPOMY OBUINBbHO caxarnu 3a KONoCoK, 3a
orypeu, 3a iBe KapTOLUMHbI, 3a LUENKyY, 3a KaTyLIKy HUTOK (44) — BCce Ha gecsiTb net.” SzoL-
ZSENYICIN 5: 66

Lasd: dsaduyamunamunemHuku — 51 ynoMsiHys, 4TO BCe MOW COKaMepHUku Bbinn deadya-
munsmunemHuUKamu, HO Hallencsl cpeay HUX COCTaBMSIOLUMIA WUCKIOYEHUE — OH UMen
naTHaguaTL” Razgonz. 35.; ,PasgeneHue 6bino ewe rnybos3HaunTenoHee, YeM Mbl €ro
onucanu. Mo KakMM-TO HEMOHATHbIM Npu3Hakam octaBanuck B UTJ1 To dsadyamunamu-
JIlemHUUbI-n3MeHHUUbIl (YHXnar), To Koe-rae uernbHble narnyHkTbl M3 opHon MaTtbaecaTt
Bocbmoii, Bkntovasi BnacoBues v nonuuaes — He Ocobnaru, 6e3 HOMepOoB, HO C XXECTOKUM
pexumom ...” SZOLZSENYICIN 7:19; [10b] yepeonrey [tiz év] — ,CxoaHble Gbinn ¢ 37-m no-
TOKW, @ He CXOAHble ObIMM CpoKu: Termepb CTaHAapTOM CTan yxe He natpvapxanbHbii
YepBOHeL,

a HoBasl CTarnmHckasi YeTBepTHasi. Tenepb yke AecsiTka xoguna B cpokax AeTckux.” Szolzse-
nyicind 5:67.; namepuk — 5, namuanmsiHHbIU — 15, yemeepmHas, yemeepmak —25, Rossi
1987. 385-7.
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za’sét1)7an (kpamkocpoyHuk [révid iddre elitélt] 6onbwecpoyHuk [hosszu idbre el-
itelt]) .

A tabori szleng sajatos frazeologizmusai akar kilon alfejezet is megérdemelhet-
nek'®. Oroszorszag bilintetésvégrehajtd intézményeinek szolgalati szabalyzatai
pontosan rogzitették azokat a megszolité formakat, parancsokat, melyek az elitél-
teknek szoltak. Példaul, ha folyoson kisérték ket szemben egymassal, az ,arccal a
fal felé” [nuyom k cmeHke!] parancs hangzott el.

A szovjet id6szak borténeiben és taboraiban az elébbihez hasonld parancsok
tdbbsége kiegészitd informaciot is tartalmazott a befogadd szerepében mikédd kom-
munikator szamara. Példaul a ,csomaggal készulédj/kifelé” [Boixodu/npuzomosnscs
¢ sewamu!] parancs azt jelent(het)te, hogy az illet6t athelyezik, vagy meghoztak az
itéletet, és mar nem hozzak vissza a cellajaba, a ,Készilédj/kifelé csomag nélkul”
[Bbixodu/npuzomosumbcsi 6e3 gewel!] parancs utdn sok esetben a pincébe
vezetett az ut, ahol az elitéltet tarkon I6tték.

Az Uj rabok, akik kezdetben még nem voltak tisztaban a parancsokban meglévé
tobbletinformacioval, sokszor keriil(het)tek emiatt informacios vakumba?.

Ugyanakkor mindenki hamar elsajatithatta a megalazottak és halalraitéltek hu-
morat, hiszen minden parancsszéra ott volt a mindenki altal odaértett folytatas,
a Bbricmpo! 6eicmpo! [Gyorsabban!] négatasra a ,bbicmpo 6bicmpo KowkKu ebymcs,
Oa cnenbie poxdaromcs” [Gyorsan csak a macskak basznak, meg a kis vaksik szi-
letnek]; a ,[aeal, dasali™-ra [Gyerlnk, gyerunk!] a ,Kak 6b1 amom dasati-Oasall
notimams, 0a ombebameb” [Hogy lehetne ezt a ,davajdavaj’-t elkapni és megbaszni].

Ezek a modalis jellegl frazeologisztikus megnyilatkozasok jelen voltak a foglyok
hétkdznapjaiban, részei voltak annak a hermetikabdl a teljesen nyitott rendszerbe
valé atmenetnek?®'. A feliigyel6 standard kérdésére a sokak altal ismert, de tobb-
nyire csak halkan elmondott standard valasz, a rab kérdésére és kérésére hangos,
gunyos és durva replika kdvetkezett, mely tébbnyire szoéjatékra, homonimiara épuilt.
A ,parbeszédek” kdzponti témaja a rabszolgamunka, a hatalom kifigurézésa,22 a
gyengeék, az dnsajnalkozok kikarikirozasa® vagy a rabok folyamatos megala’zé\sa.24

7 V6. A wodpep? BTO NPONYCKHUK-KPATKOCPOUHUK, ObITOBMK.” SZOLZSENYICIN 5:86; ,lMecua-
HbIi Kapbep He OblNl 0OBEKT — TO €CTb, OH HE OXPAHANCS, U MPULINIOCh B camocBarsne
BE3TW U IPy34MKOB — TPOUX BOMbLIECPOYHUKOB C AECATKOW U YeTBEPTHbIMK.” SZOLZSE-
NYICIN 7:121. ,MecyaHblii Kapbep He Obln 0OLEKT — TO €CTb, OH HE OXPAaHSNICS, U NPULLNIOCH B
camocBarne Be3TW W rpy3yMKoB — TPOUX OONbLUECPOYHUNKOB C AECATKOW M YeTBepTHbIMU.”
SZOLZSENYICIN 7:121.

Részletesen lasd err6l TOTH 1999 és 2003.

V6. ,Ha gHsix yBenu ,6e3 Bellein” Tpoux, ,C Belamu” B3sinu Tonbko ogHoro. C Hegento Tomy
Ha3ag, ga v To Houbl”. lvanov-R. 72.; Lasd még a magyar példat: ,Egy szeptember végi
napon szdlitottak a nevemet, hozzatéve: ,csomagokkal”. Tudtuk, ez azt jelenti, meghoztak az
itéletet” Lovas 81.

Vo. ,Beixoan c Bewamu! PygHuukuid Bbiwen. Heobbl4HO Bbino Tonbko ,C Belwamun”, Tem
bornee, 4TO Bellen-TO HUKaKnx He 6bIno” [— Gyerlnk kifelé! Csomagokkal. — Rudnyickij
kijott, bar a ,csomagokkal” felszolitast furcsanak talalta, hiszen semmiféle csomagja nem
volt.] Zsigulin 50.

Errél részletesen lasd TOTH 1999.

A néi foglyok standard replikaja a munkara valé kivonulaskor: ,Pabomy mbi ¢ meHsi, Ha-
YanbHUYeK cripawusaewsb, a noebanack nu s ce2o00Hs, mbl He cripawusaews!” Valasz
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Hianyzo6 minésités(ek) indoklasahoz. Az el6z6 fejezetben talalhatd példak —
alapvetden terjedelmi okokbol — nem keriilhettek be a szétarakba. Ugyanakkor, sok
esetben a szétar mindsitési rendszere (pld. az argd (argo, tolvaj/csibésznelvi),
durva (durva stilus), euf (eufemisztikus kifejezés), vulg (a kevésbé miivelt beszédre
jellemzd, vulgaris)) nem minden esetben fejezi ki azt a nyelvi jelenséget, mely oly
gyakran fordul el6 a szovjet korszak, sét napjaink orosz nyelvében is. Ez a megalla-
pitas vonatkozik a szoc r (a szocializmus rendszeréhez kapcsolédd) mindsitésre is.

A nyelv ugyanis olyan eszkdzként jelenik meg a totalis hatalom kezében, amely
segit leleplezni a célt, ami nem mas, mint az emberek totalis elnyomasa a késébbi,
a kommunizmus esetében példaul az elméletileg kigondolt és megtervezett boldog-
saguk megteremtése érdekében. A 1ét kérdései masodlagosak ebben a helyzetben. A
tudat az, amit el8szor kelléképpen manipulalni kell ahhoz, hogy a léttel kapcsolatos
dontések ne ellenérzéseket, hanem a sziikséges aldozatvallalasokon keresztil el-
fogadast hozzanak. A személyes tudat teljes likvidalasara a hatalomnak még nin-
csenek technikai, kémiai, biologiai eszkdzei, igy a kollektiv tudat manipulalasan ke-
resztul kivanja ezt megtenni, és ehhez felhasznélja a nyelvben meglévé lehetésége-
ket. A jelenség a lexika szintjén jelenik meg a legészrevehetébben.

A szovjet rendszer sok minden mas mellett a gy(lbletre is alapozodott. Mikdz-
ben olyan szavak és kifejezések, mint példaul a munocepdus [kényorilet, irgalom],
ymunocmusums [irgalmassagra, kdnyériletre bir] egyre ritkdbban fordulnak el6 pél-
daul a sajtéban, hiszen a fokozédé és kdnyortelen osztalyharc viszonyai kozott
gyengeségrél és tehetetlenségrél tanuskodnak, addig a HeHasucmeb [gylilolet] sz6-
gyakorisaga jelentés mértékben megné. A széhoz egyre gyakrabban olyan jelz6k
illeszkedtek, melyek pozitiv értékeket hordoznak, és tébbnyire ahhoz a bolsevikok
altal egyébirant kegyetlenil Gld6zott keresztény eszmerendszerhez kapcsolodnak,
melynek Iényege épp a gylldlet tagadasa: cesmas, cesweHHas [szent]. A sajté cik-
keiben, a vezérek beszédeiben egy id6 utdn a HeHasucmb szé jelz6k nélkll is
ugyanazt a ,pozitiv’ asszociaciot keltette. Példaul pozitiv és kdvetésre mélté csele-
kedetté lépett el6 az ellenség gyﬁléletezs, a végso6 gybdzelem elérése érdekében ko-

azoknak, akik szerint a foglyok ész nélkll dolgoznak, azaz nem gondolkodnak (pabomarom
He Oymas): ,bopoe Ha ceuHbe dymaem”; ,[lycmb Havyanbcmeo Oymaem, OHO 2a3embl Yu-
maem” RossI 1989. 106., 324.

Altalanosan hasznalt valasz azoknak, akik repetat kémek (Go6aska): ,Mpokypop dobasum’;
aki valamirél, valakirdl ugy nyilatkozik, hogy sajnalja (xasnko): ,)Kanko y nuenku & xonke”;
aki a civil életben betdltétt magas beosztasara hivatkozik (,Ha eone s 6bin 6onbwol Ha-
YanbHUK”):"(@mo 6blir10) ,0asHo u Henpasda” ROSSI 1989. 340., 440.

A taborokban a foglyoknak tilos volt a személyzetet elvtarsként (mosapuwy) megszolitani.
V6. ,[osopu, 2osopu, xeHwuHa!l” (A kak Haseamb ee? [paxdaHka? Toesapuw,? 3mo ece
3arnpeuweHo, 3arymasnocb 8 ycrioeHocmsx. SZOLZSENYICIN 5:124. Ha valaki mégis el-
tévesztette és az altalanos megszolitdé formulaként hasznalt Tosapuw-t hasznalta, ugy a ko-
vetkezd valaszt kaphatta: ,Bosnk e 6psiHckom necy mebe mosapuuy, a He f!”. Az ide értendd
viszontvalasz: ,[ycb ceuHbe He mosapuuwy. A ynemaro” ROSSI 1989. 409.

V6. ,HeHaBuCTb, Kak xuBas BoAa, ykpennseT nogen.”; ,Cnegyet BOCNUTLIBATL Y HaLUMX
3puTENeN YyBCTBO HEHABUCTM K Bpary, HEHaBUCTN aKTUBHOW U AeNcTBEHHOW.”; ,Ecnu Gbl
3HaNM HaluW Bparu, CKONbKO HEHABUCTM Y PYCCKOrO KOJNXO3HMKA K TeM, KTO Havan KpoBaByto
bonHy B Kopee” RzSEVSzKIJ 1951. 30.
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vetenddnek kellett tekinteni az er6szakot, a terrort [meppop], ami az ideoldgia lé-
nyegébdl adoddan a ,mienk”, hiszen forradalmi [pegonoyuoHHbIL].

A hatalom egyes szavakat kisajatit a szamara sziikséges célok érdekében. A gpe-
Oumensb [kartevd bogar vagy annak larvaja] a mez6gazdasaggal kapcsolatos szo-
kincsbél kivalva, hosszu évtizedeken keresztll a politikai — tébbnyire megsemmisi-
tésre itéltetett — ellenfelek megnevezéséve valt, sét 1928-tdl hivatalos jogi terminus
rangjara emelkedett. Az eredeti jelentés még a sz6 természetes szévegkdrnyezeté-
ben sem érvényesult mar, ami azért is érthet, mivel a kartevék nemcsak az ipar-
ban ,leplezédtek” le, hanem a mez&gazdasagban is?®. A epedumersb megjelenésé-
nek természetesen vannak mas, hasonl6 jelentésii szinonimanak tekinthet6 lexikai
elézményei, mint ahogyan maga a epedumers is szervesen illeszkedik a hatalom
altal megkomponalt, id6ben jelentését egyre tagitd ellenség-megnevezések soraba?’.

Az ,ellenség” megnevezésére szolgald elsé szavak egyike a kaer [Kaap]zs. Ezzel
illették a kadétokat, a szocialistakat (a mensevikeket éppugy, mint az eszereket) és
az anarchistakat. A kartevék mint a gazdasagi és egyéb, a szocializmus épitését
hatraltatd bajok okozéi csak akkor Iépnek szinre, amikor a ,tényleges ellenség” egy-
szerlen elfogyott. A kor tagul, a jelentés homalyosodik. A feketézdk, az emigransok
a forradalom ellenségei lettek [gpasu peeonroyuu], hogy majd a forradalmi hév
csillapodtaval — természetesen Ujabb jelentéstagulas mellett — a nép ellenségeinek
[epacu Hapoda] vagy a koztarsasag ellenségeinek [8pae Pecrybnuku] mindsiljenek.
Ebbe a kategoéridba mar besorolhatok voltak a parasztoktdl kezdve a gene-
tikusokon, filatelistakon (!) keresztlil az orvosokig nagyon sokan. Ennek a kifejezés-
nek a jelentéskore sokkal tagabb, mint a robespierre-i nép ellenségeinek vagy akar
a lenini — formailag azonos — kifejezésnek a jelentéskore, mely utdbbi alatt egy id6-
ben ,csak” a makacs parasztokat kellett érteniz®. A hatalom, amikor mar kell6kép-
pen vilagossag tette mindenki szamara, hogy akarkibdl lehet ellenség (fliggetlendl
attol, hogy koveti-e a hivatalos iranyelveket, vagy nem) Gjra pontosithat: epaz ¢ so-
eapugmuyeckol nuHelikol [logarléces ellenségl, ybuliusl 8 6enbix xanamax [fehér
kdpenyes gyilkosok]. A epae elbtagot tartalmazé székapcsolatok (xeHa epaza Ha-
poda, podcmeeHHUK/Ua e8paza Hapoda, 4YrieH ceMbu epaza Hapoda) a kartevéhodz
hasonldan jogi terminusok lesznek, igaz, kiilénb6zé roviditésekbe kddolva: YKBH,
PBH, UCBH. A kifejezés politikai életrevalésagat bizonyitja az, hogy a gorbacsovi
id6szakban megjelent a peresztrojka ellensége [epaz nepecmpodlku] is™.

Az ,ellenség” megnevezésére szolgald szavak, illetéleg szinonimaik esetében
tehat megfigyelhetjik, hogy jelentésiik egyre tagul, és ezzel adott helyzetben érte-

%A Galdi—Uzonyi szoétarakban szerepld adott szécikkeket lasd az 1. és 2. szamu mellékletben.
7 \§. ,Croso BpeauTerb CTaHOBUTLCS OAHMM M3 CaMblX PacrnpoCTPaHEHHbIX B PYCCKOM si3bike”
Lasd: HELLER 1989. 219-20.

Ez a koHTppeBontoumoHep [ellenforradalmar] réviditésére hasznalt két beti: a 'k’ és az p
Osszeolvasasabdl keletkezett.

A 8pae HapoOa terminust el6sz6r Lenin hasznalta 1917-ben. A szédsszetétel megjelenik
a Cseka (BYK — Bcepoccutickas YpessbiuatiHass Komuccusi npu Coseme HapodHbix Komuc-
capos o bopbbe c KoHmppesonoyuel u cabomaxe) szolgalati szabalyzataban, sét
egy 1917-ben kiadott dekrétum szovegében is. Altalanos elterjesztése Sztalin nevéhez
fliz6dik. Lasd: KovAcs 1989.181; RossI 1989. 63—4.

% V. ZEMCOV 1989. 57-62.
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lemszeriien homalyosodik. A konkrét fel6l az altalanos iranyaba tarté mozgas, a sze-
mantikai tobbértelmiiség oriasi, a hatalom szamara politikailag kiaknazhaté elény6-
ket rejtett magaban.

Egy megvalaszolatlan kérdés. Nem voltak véletlenek azok az eréfeszitések,
amelyeket a politikai rendszeriiket a 80-as évek végén, 90-es évek elején ,atalakitd”
kdzép-eurdpai orszagok tettek politikai jellegli nyelvi szimbolikajuk kidolgozasa ér-
dekében, hiszen ezek mogott a lakonikusan megfogalmazott, sokszor csak szavak
és félmondatok mdgott eszmék, ideoldgiak, taktikak és stratégiak hosszu sora hu-
zbdott meg. Birodalmak, orszagok és haboruk veszhettek el egy rosszul megfogal-
mazott mondat vagy sz6 miatt, egy jol sikerult viszont szavazatok szazezreit, millioit
nyerheti meg. A ,nyelvi hamisitasok”, az eufemizmusok hasznélata tehat nem csak
a totalitarizmus sajatossaga, ugyanakkor az utébbi politikai berendezkedésben joval
gyakoribb és atszOvi az egész tarsadalom mindennapjait. Kérdés tehat, kell-e és
lehetséges-e ezeket szerepeltetni/jeldini egy modern kétnyelvii szétarban?
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B 0aHHolU cmambe asmop rnocmaparscsi cchopMynuposams me MbIC/U, KOmopble 3aHu-
Marnu e2o Kkak 00HO20 U3 pedakmopos 8 npouecce KopeHHol rnepepabomku pyccKo-8eHaep-
CKO20 U 8eHe2epCKo-pycckozo criogapell, ebinyujeHHbIx M30amenscmeom Akademuu Hayk.
Cnedyem cpa3y ommemumb, Ymo 8HO8b U30aHHbIe CrI08apu Sensomcs, o cymu ceoed, rne-
peusdaHuem crnosapel, co30aHHbIX ewé 8 70-e 200bl, HO ¢ enyboyaliwel nepepabomkol u
CyUWeCmeeHHbIM PaclupeHUeM moeo Cbipbe8020 Mamepuasna, Komopbil codepxan u ompa-
Xxan e cebe 8ecb apomMam co8emcKoll 3MoxXu U, KOHEYHO, S3bIKOBbIe peasniuu pyccKo2o s3bika
moeo nepuoda. Mod ,06HoseHUeM” criogapell asmop MoHUMaem He rpocmo dobasneHue
B03HUKLIUX HOBbIX 3Ha4YeHUl cmapbiX Crioe, a, 8 repsyto oyepedsb, NposedeHue Kpornommaueol
pabomsi N0 U3LAMUIO U3 crioeapeli mex cf108, KOMopble 8 C8s3U C U3MeHeHueM obujecm-
8EHHO-MOIUMUYECKO020 ycmpolicmea Kak pOoCCUliCKo2o, makK U 8eH2epcKo2o obwecms ymep-
SIIU CBOH0 BAXKHOCMb 8 5I3bIKOBOU Mpakmuke, a makxe nepeocMbiC/ieHUe CMbIC/I08020 co0ep-
JKaHusi MHO_2UX CJ108, Komopble npuobpesnu ceoeobpasHbie 3HayeHUs1 8 napaduesmMe CO8emcKo-
KOMMYHUCMUYECKO20 Mupoco3epuaHusi. Bmecme ¢ mem, K coxarneHuro, eHe criogapeli ocma-
JluCb OMMEeHKU 3HaYeHUl MHO204UCIEHHbIX €108, cmasuwiue Xepmeol s3bikoeol gharibcughu-
Kayuu u 3sghemu3mMos, KOmopble Se/smcs He MOJbKO MpuHadnexHocmslo momanuma-
pusma, HO MPOHU3bLIBAIOM M0BCEOHEBHYIO XU3Hb /TI0BbIX 06WECMBEHHbIX CmMpyKmyp. Bonpoc
€coCmoum 8 mom: Hy>XHO JU 3Mu OMMEHKU 8HOCUMb 8 COBPEMEHHbIL 08YS3bIYHbIU CI08aphb.
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TYUKASZ DORA
Szeged

Gondolatok a szexista kifejezések
kikUszobolésenek lehetdségeirdl
az olasz nyelvben

Targyszavak: szexizmus, nyelvtani aranytalansag, jeldletlen himnem, himnemi egyeztetés

A nem és a nyelv kapcsolataval foglalkoz6 szociolingvisztikai iranyzatok egyike,
a dominanciamegkozelités szerint, a férfiak és a nék nyelvi kiildbnbségei a nék ala-
rendeltségének és a férfiak folényének nyelvben vald tikr6zédéseként értelmez-
hetd. A szexizmus, vagyis a nemi kulénbségeken alapul6 diszkriminacié a nyelvben
kettds: egyrészt a nyelvhasznalatban, masrészt a nyelv strukturgjaban jelenik meg.

A ’80-as évek kdzepén az olasz allami intézmények 6sztdndzték a nyelvi szexiz-
mussal foglalkozé tanulmanyok sziiletését. A munkak kozil a legkiemelked6bb
Alma Sabatini 1986-ban megjelent Raccomandazioni per un uso non sessista della
lingua italiana cim({ mive volt. Tanulmanyat kés6bb a sajté nyelvhasznalatat vizs-
galé kutatasainak rendszerezett és elemzett eredményeivel bvitette és 1987-ben I/
sessismo nella lingua italiana cimmel 0j kdnyvet jelentetett meg. Mindkét publika-
cidénak kettés célja volt; egyrészt, hogy felhivja kdzonségének figyelmét a szexiz-
mus problémajara az olasz nyelvben; masrészt, hogy nem diszkriminativ nyelvi
formakat javasoljon. Mivének hatdsara szamos Uj sz6 jelent meg az olasz koz-
nyelvben, legféképpen a foglalkozasokra utalo kifejezések kdzott (pl.: ministra, de-
putata). A publikalast kévetd idészakban olasz nyelvészek altal végzett vizsgalatok
megmutattak, hogy Sabatini ajanlasait nem egyforma mértékben fogadtak el. Né-
hany forma mar ismert volt és gyakorlatban is hasznaltak 6ket (pl.: /la studente); ma-
sokat az olasz beszél6k mint lehetséges formakat fogadtak el (pl.: la presidente, ar-
chitetta, deputata); megint masokat, habar a morfolégiai szabalyoknak megfeleléen
alkottak Oket, vagy egyszeriien a legfrissebb kiadasu szotarakban és nyelvtan-
konyvekben talalhato kifejezéseket hasznalta fel a szerzé, példaul pretora, ques-
tora, assessora, professoressa, ingegnera, sindaca, prefetta, ministra szavak eseté-
ben (CARDINALETTI-GIUSTI 1991, 182).

A kovetkezbkben szeretném ismertetni a Sabatini altal felallitott kategériak és az
altalam gy(jtott példak alapjan azokat a kifejezéseket, amelyeket Sabatini diszkri-
minativnak tartott'. A szerzé szerint ezek hasznalata elkerilhet6, illetve nem disz-
kriminativ szavakkal helyettesitheték.

TA példakhoz a szdvegkorpuszt a la Repubblica cimi orszagos, az In Citta, a L’Arena és
a Leggo Verona cimi veronai terjesztés( napilapok, valamint a Panorama kozéleti és a
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A nyelvtani aranytalansagok csoportjadba Sabatini azokat az eseteket gydjtotte,
amelyekben a himnemet preferaljak a nénemhez képest és a néi alanyokat nem
megfelel6képpen jelenitik meg. Mindezek egyrészt a nyelv sajat nyelvtani rendsze-
rének tulajdonsagaibdl, masrészt a himnem jeldletlen mivoltabdl ered.

1. A himnem jelbletlen hasznalata azt jelenti, hogy a himnemet mind a nénemre,
mind a himnemre vonatkoz6an alkalmazzak.

a) az uomo/uomoni szavak altalanos értelmii hasznalata

Az uomo/uomini szavak az olasz nyelvben hasznalhatok az ember/férfi/femberi
faj/személyzet és az utca embere jelentésekkel is. Sabatini kutatasi eredményeibdl
és a hétkdznapi nyelv megdfigyelésébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a semle-
ges himnem gyakran félreértheté a beszélék és a hallgaték szamara, illetve be-
folyassal van a szdvegértésre is (SABATINI 1987, 26). Mivel a fent emlitett szavak
tobbsége nem csak férfiakra utalhat, ezért altalanos értelml hasznalatuk szexista-
nak mondhatd, helyettilk mas kifejezések hasznalata javasolt. igy:

,E inspiegabile, 'uomo sulla Terra & apparso soltanto 75.000 anni fa ... La
comparsa delluomo sulla Terra ...”
Leggo Verona 06/06, 4: Quella mappa ha 120 milioni di anni

Az idézet az emberre mint fajra utal, ezért az uomo szé helyett hasznalhaté
lenne a la razza umana kifejezés.

.- gli uomini della Skyguide, societa pubblica che gestisce il controllo aereo ...”
la Repubblica 04/07, 19: Avevano spento il radar

»--. Una carenza di uomini e mezzi a rallentare 'indagine ...”
Leggo Verona 03/07, 2: Biagi, il governo difende Scajola

A fenti mondatokban egyértelmlien a személyzetrél van szo, ezért az elsé eset-
ben a personale, masodikban a persone szavak helyettesitheték be.

»--. 80 milioni di uomini della strada ...”
L’Arena 10/07, 1: Bush va all’attacco dei conti truccati, Wall Street scettica

Alternativa lehet: le persone della strada, la gente commune (SABATINI 1987,
108). Kerlljik a donna della strada kifejezést, ami félreérthetetleniil mast jelentene
(SABATINI 1987, 44).

... Niente e perfetto, soprattutto fra gli uomini ...”
la Repubblica 27/06, 10: G8, la rabbia dell’Africa

Cim: ,No al commercio degli uomini”
Panorama 11/04, 15: No al commercio degli uomini

Itt mindkét esetben hasznalaté az esseri umani kifejezés, mig a masodikban az
individui és a persone szavak is.

Donna Moderna néi magazinok 2002 aprilisa és juliusa koz6tt megjelent szamai adtak.
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b) altalanos értelmi himnemdii fénevek

Mariani tanulmanyaban megerdsitve latja azt a tényt, hogy az altalanos himnem
semleges formaként mind pragmatikai, mind szimbolikus szempontbdl alkalmatlian.

Sabatini ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy kerulni kell a semle-
ges himnem hasznalatat csoportok, kategoriak, népek esetében (SABATINI 1987, 108).

»--- con gli aspiranti ballerini, cantanti e attori ...”
Leggo Verona 06/06, 8: Famosi anche i provini

Az aspirdnsok kdzott természetesen lanyok is voltak, igy javasolhatok a balle-
rine e ballerini és az attrici e attori szavak.

,Un centenario a casa allunga la vita degli eredi”
... avete un parente centenario ...”
Leggo Verona 12/06, 3: Un centenario a casa allunga la vita degli eredi

Természetesen itt nem csak férfi csaladtagrél van szé, ezt pedig a kdvetkez6-
képpen lehetne kifejezni: una centenaria o un centenario ... ; una parente o un
parente centenario ...

.--- Uno dei passeggeri sopravvissuti alla tragedia ... spentasi ...”
L’Arena 10/07, 5: Morta la superstite salva per la puzza

Mivel ismerjuk az alany nemét, az altalanos alany hasznalata helyett ezt is ki
lehet fejezni: una dei passeggeri.

c) fratello, padre, figlio fonevek hasznalata
Ezeket a szavakat nem csak fiutestvérre, apara és fitgyermekre vonatkozéan
alkalmazzak, hanem altalanos értelemben is, elrejtve igy a ndi jelenlétet.

.--- S€ poi in casa ci sono fratelli, allora ...”
Leggo Verona 12/06, 4: Un centenario a casa allunga la vita degli eredi

.--. studenti pronti a prendere il posto dei loro padri in farmacia ...”
la Repubblica 29/06, 37: Pillola, pillola delle mie brame

Ezekben az idézetekben nemcsak fiutestvérekrdl és apakrél van sz6, hanem
lanytestvérekrél és anyakrol is, ennek megfeleléen: sorelle e fratelli, illetve madri
e padri.

.--- Ciampi ha richiamato gli italiani a fare piu figli ...”
Panorama 11/04, 162: Qui incombe una piramide rovesciata

.--- €ssendo in attesa di un figlio — ,una femminuccia”, ha precisato ...”
Leggo Verona 17/05, 14: La May: ,Saro una mamma ,volante”

A félreértések elkerllése végett hasznalhatok a kdvetkezd szavak: fare piu figlie
e figli, illetve a mondat Ujrairasa az essere in dolce attesa kifejezéssel.

d) a férfiak els6bbsége a néi/férfi parokban

Sabatini ezen esetekkel allitia parhuzamba azt a nyelvhasznalati szabalyt,
amely szerint az ellentétparokban a pozitiv foglalja el az elsé helyet. Ennek meg-
feleléen mondjuk a jok és a rosszak, az igaz és a hamis széparokat. Ezt a szabalyt
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azonban altalaban nem emlitik a nyelvtankdnyvek, azaz a szerz8 szerint a férfi-né
szoparban tukrézédik a férfiak prioritasa (SABATINI 1987, 28).

... fratelli e sorelle dei super-anziani ...”
Leggo Verona 12/06, 3: Un centenario a casa allunga la vita degli eredi

»--.colpendo un uomo € una donna ...”
Leggo Verona 09/07, 2: Valpreda, addio tra caos e paura

Az ajanlhatd megoldasok a sorelle e fratelli, una donna e un uomo kifejezések
(SABATINI 1987, 108).

e) a nénem beolvasztasa a himnembe, azaz a himnemi egyeztetés a né-
nem( fénevek tébbsége esetén is?

Sabatini ajanlasa szerint a participio passatét a felsorolasban a tébbségben
Iévdé nemmel vagy az utolsé fénévvel kell egyeztetni (SABATINI 1987, 108).

.--- gli artisti principali....sono stati Elena Pankova, la splendida Kitri, con un
prestante Jurij Klevtzov”
Leggo Verona 16/05, 17: Verona danza: il grande successo del Don
Chisciotte

Az ajanlasnak megfeleléen: le artiste principali ... sono state Elena ... Ez volt
Sabatini munkajanak legtamadottabb pontja. Egyes nyelvészek tdl merésznek itél-
ték a javaslatot (CARDINALETTI-GIUSTI 1991); masok szerint a javasolt médszer el-
lent mond a nyelvtani egyeztetés normalis mechanizmusainak (LEPSCHY 1988).

2. A foglalkozast jelz6 kifejezésekhez tartozé diszimmetriak

Sabatini szerint ezekben az esetekben van a legszorosabb 6sszefliggés a nyelv-
tani formak és a nék tarsadalmi helyzete k6z6tt. A probléma a nék és a férfiak sze-
repei kdzotti megkulénboztetés. Ez leginkabb napjainkban jelentkezik, amikor egyre
toébb nd jelenik meg olyan munkaterileten, illetve olyan beosztasokban, amelyeket
korabban csak férfiak toltdttek be. Ezért a nyelvhasznalatban megjelend, rajuk utald
szavak kilonbozéek, ellentétesek, zavart és bizonytalansagot fejeznek ki. A szbve-
gekben harom kilénb6zd megoldassal talalkozhatunk: himnem( alakokkal, a donna
madositd, valamint az -essa képz6 hasznalataval.

a) megnevezések himnemii alakban

A foglalkozasnevek himnemU alakjainak hasznalata nemcsak, hogy nem kielé-
git6é nyelvtani szempontbdl, de a himnem( hatarozott néveld, az il jelenléte még in-
kabb hangsulyozza a kifejezés himnemdi jellegét (SABATINI 1987, 29).

... Voluto dal ministro dell’lstruzione Letizia Moratti ...”
Panorama 11/04, 74: Think-tank per dare i voti alla scuola

2 Az olasz nyelv nyelvtani szabalyai szerint, amikor a himnemi és a n6nem( fénevek sora
élélényekre utal, akkor a befejezett melléknévi igeneveket (participio passato), a mellék-
neveket és a féneveket a himnem( tagokkal kell egyeztetni, még akkor is, ha a felsorolas-
ban tébb nénem( fénév szerepel.
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.--. Rosa Russo lervolino, sindaco di Napoli ...”
la Repubblica 04/07, 20: Basta galera, grazia per Sofri

... ha detto 'avvocato di parte civile Anna Noemi de Marchi ...”
L’Arena 03/07, 14: Punito per la bomba al vicino

»-.-Carmen Tomba, assessore alle politiche giovanili...”
L’Arena 03/07, 22: Orari di ricevimento

Sabatini (SABATINI 1987, 53) szerint a ministro és sindaco szavak himnemu
alakjainak hasznalata nékre vonatkozdan nyelvtani és szemantikai abszurditas,
ezért helyettik a ministra és a sindaca kifejezéseket ajanlja, a masik két idézetben
az avvocata és az assessora szavak lehetnének az alternativak.

... insiste il sottosegretario (e portavoce) Victoria Clarke ...”
la Repubblica 06/07, 7: Pronta l'invasione dell’lraq, in allarme 250 mila
marines

... dovra rispondere il consulente ... Susanna Blasini ... decisione ... presa
dal giudice Laura Donati ...”
L’Arena 03/07, 14: Perizia psichiatrica per una tentata rapina

... il presidente della Prima sezione penale di Milano Luisa Ponti ...”
Panorama 20/06, 71: Un nastro, due misteri e tre giudici velocisti

.-.- Condoleezza Rice, il consigliere ...”
In citta 10/05, 14: Francia, una donna della Difesa

... Fabrizio Frizzi accompagnato dal suo legale, Maretta Scoca, ex viceministro
della giustizia ... sancita dal giudice Lucia Fanti ...”
In citta 12/07, 14: Rita e Fabrizio sono separati

... il procuratore capo di Aosta, Maria Del Savio Bonaudo ...”
In citta 11/06, 5: Cogne, no alla scarcerazione

... accuse formulate dal procuratore aggiunto Maria Cordova ...”
Leggo Verona 03/07, 3: Esplode Quizzopoli, 5 anni dopo

Amikor a tisztség presztizsértékd, szinte mindig himnem( alakokkal utalnak ra,
sziikségtelen egyeztetési hibakat okozva olyan esetekben is, amikor a kifejezésnek
Iétezik n6nemi megfelelSje. Az idézetekben szerepl6 példaknak megfeleléen: la
sottosegretaria, la consulente, la giudice, la presidente, la consigliera, la legale, la
procuratrice, la procuratrice aggiunta.

... scrive il gip Gerardina Romaniello nell’'ordinanza ...”
la Repubblica 04/07, 20: Un cellulare rosso per gli affari sporchi

... direttore artistico & la professoressa Nicoletta Jacopini ...”
L’Arena 03/07, 33: Danza e Coreutica, I'lstituto di Soave pubblica il bando

... Silvana Giacobini, direttore del settimanale ...”
Donna Moderna 10/07, 42: Un ballo molto benefico
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.- Spiega il commissario Elizabetta Silvetti ... dice il commissario Silvetti ...”
Donna Moderna 10/07, 90: Anziani, attenti alle truffe

... Donatella Gianforma, caporedattore ...”
Donna Moderna 10/07, 15: La mia famiglia e altri animali

.--- parla Olga D’Antona, deputato dei Ds, ...”
la Repubblica 29/06, 9: Sono lettere a orologeria, mirano al cuore della Cgil

... dice Francesca Monaldi, vicequestore aggiunto di Roma ... spiega il vice-
questore ...”
Donna Moderna 10/07, 31: Consiglio antistupro

Sabatini elutasitja a direttore kifejezés hasznalatat, ha mar létezik a direttrice
didattica, di produzione stb. kifejezés, tovabba ajanlja a la commissaria, la capore-
dattrice, la deputata, la vicequestrice szavakat himnemU alakjukkal szemben.

b) nyelvtani egyeztetési hibak

,Giustina Destro ... il primo cittadino ...”
Leggo Verona 14/05, 18: Braccio di ferro in consiglio comunale sulla
questione mercato

LIl procuratore aggiunto perugino Silvia Della Monica...sembra convinto...”
Panorama 20/06, 72: Un nastro, due misteri, tre giudici velocisti

... 'imperativo viene dal sindaco Giustina Destro ... il sindaco si € dimostrato
determinato ...”
Leggo Verona 07/06, 19: Il sindaco ,chiude” I'Allegri

.-.. La sindaco socialista Catherine Trautman era gia stata battuta alle munici-
pali ...”
Panorama 02/05, 41: Le Pen all’arrabbiata

»... Ne e certo il sostituto Elvira Antonelli della Procura di Sondrio ...”
Leggo Verona 17/05, 2: Bimba uccisa dalla madre

,... dal nostro inviato Simona Poli ...”
la Repubblica 04/07, 5

... Stella Pende, inviato di Panorama e ora conduttrice su Retequattro ...”
Panorama 02/05, 230: Inviato, singolare femminile

»--- il cocktail del direttore (Anna La Rosa), che di li € poco apparsa ...”
la Repubblica 04/07, 5: E la Rai va in onda. Il cocktail di Lady Anna

... ire ragazze ... esperti di arti marziali ...”
Panorama 11/04, 6: Promozione

A fenti idézetekben tisztan tukr6z6dik az a torekvés, hogy a tisztségekre és a
hozzajuk fiz6d6 informaciokra himnemi alakokkal utalnak, annak ellenére, hogy
sok esetben létezik a nénem( megfelel is. A felsorolt példakbdl is lathatd, hogy
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sok még a bizonytalansag: helyenként a tisztségre vonatkozé himnemi alakkal,
helyenként pedig a tisztséget visel6 n6 nemével egyeztetnek. Ezen hibak elkeril-
heték a megnevezések nénemi alakjainak hasznalataval.

c) a donna médosité hasznalata

Ezek a formak is a nyelvben megjelend aranytalansagokra mutatnak ra, hiszen
nincs olyan eset, amelyben az uomo szét a nénema alak elé vagy utan helyeznék.
A himnem( alak elé helyezett donna mdédosité éaltal sziletett kifejezés a ,nd, aki
a ... funkciot tolti be” tipusu strukturabdl szarmazik, mig amikor a donna modosito a
himnem( alak utan kertil, akkor az az ,,... aki azonban né” tipusu szintagmabdl ered
(SABATINI 1987, 30).

»--- una donna ranger keniana ...”
Leggo Verona 09/07, 4: Kenya, il leone uccide la ranger

.--. 1a prima donna guardalinee ...”
la Repubblica 06/07, 51: Cristina, la prima guardalinee in A

.--- € guidata da un sindaco donna che si € impegnata ...”
Donna Moderna 10/07, 22: Questa estate scegli la Spagna

A donna médositd elhagydsa mellett a kdvetkezé megoldasok javasolhaték:
una ranger keniana, la prima guardalinee, una sindaca.

d) az -essa képz6 hasznalata

Sabatini (SABATINI 1987, 30) ellenezte az -essa képz6 hasznalatat, mert véle-
ménye szerint a képzd derivativ jellege hangsulyozza a nék férfiaktol valo fliggdse-
gét és ezaltal negativ konnotaciot vesz fel. Ezt a negativ konnotaciét mar néhany -
essa képzds szd (pl.: dottoressa, professoressa) elvesztette, kdszénhetéen annak,
hogy egyre tdbb né dolgozik ezeken a terileteken.

... una sacerdotessa della memoria ...”
la Repubblica 04/07, 37: Quel popolo che sta sparendo

... presidentessa dei giovani imprenditori, Annamaria Artoni ...”
Leggo Verona 09/07, 1: Sogno del manager? Fuggire con la Bellucci

... |a presidentessa dell’Associazione donne cinesi, Hu Yue Yan ...”
Donna Moderna 10/07, 95: Aiutiamo le cinesi a uscire dall'ombra

Alternativak a fenti példakhoz: la sacerdota, la presidente.

3. Keresztnevek, vezetéknevek, titulusok aranytalan hasznalata

Amikor a média vilagaban a politikai, a tarsadalmi vagy a kulturalis élet egy jeles
személyiségérdl beszélnek, akkor a néket és a férfiakat kilonbdzd utalasokkal
illetik. A férfiakra ugyanis legtébbszér a vezetéknévvel, ritkdbban a keresztnév és
a vezetéknév egyuttesével utalnak, mig a nékre a la nénemi hatarozott névelbvel és a
vezetéknévvel vagy a keresztnévvel és a vezetéknévvel. Csak az utobbi években
terjedt el az a szokas, hogy a fontos szerepkort betdlté nékre a vezetéknevikkel hi-
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vatkoznak. Ugyanakkor a kulféldi n6krél szél6 cikkekkel kapcsolatban megfigyelhetd
az, hogy nekik gyakran csak keresztneviik szerepel (SABATINI 1987, 31).

Mindezeken tul a néi politikai személyiségek vezetékneve mellett gyakran sze-
repel a signora megszélitas.

.--- conversione della signora Sironi...il gesto della dottoressa Sironi ... ora la
signora Sironi ...
L’Arena 03/07, 19: La festa e finita, Zanotto e la Giunta devono cominciare
a lavorare

»--. la domanda del pm, che ¢ la signora llda Boccassini ...”
Panorama 02/05, 71: Trascrizioni integrali e (in)fedeli

... Mara Parmegiani, storica della moda e divulgatrice televisiva ... continua
Mara ... Sofia Gnoli, esperta ... continua Sofia ...”
Leggo Verona 06/06, 7: Tutti in spiaggia

,...conversa con la Bonvier ... la Carlucci ...”
la Repubblica 04/07, 2: E Casini interrompe il Cavaliere: ,Cari colleghi, vi
blocco la diretta

Sabatini szerint a fontos tisztségli n6k neve el6tt a signora megszélitas hely-
telen. Kizardlag a néi keresztnév emlitése pedig bizalmaskoddva és atydskodéva
teszi a hangvételt (SABATINI 1987, 57).

Sabatini munkajanak hatasa nem maradt el, legyen szé akar a nyelvészekrdl,
akar a média vilagardl. Lepschy véleménye szerint a Raccomandazioni per un uso
non sessista della lingua italiana is kivalthat negativ reakciokat, mert ugy tiinik, hogy
rossz oldalrol kdzeliti meg a problémat. Lepschy ugy véli, hogy el kell tordini
a hibas megkulonboztetéseket férfi és né kdzott, minden tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai lenyomataval egyltt, de a nyelvet meg kell hagyni olyannak, amilyen. A nyel-
vész szerint, hogy ha egyszer a n6 mar lehet dottore, ministro, Presidente della
Repubblica, akkor teljesen mindegy, hogy medicanak, ministranak, illetve Presi-
dentessanak hivjak-e. Véleményét azzal magyarazza, hogy az a tény, hogy a nék
most mar lehetnek miniszterek, sokkal fontosabb annal, hogy ministronak vagy
ministranak hivjuk-e Oket. A nyelvészek szkeptikus magatartasat az tggyel kap-
csolatban pedig Lepschy azzal magyarazza, hogy 6k a nyelvre, mint veliink sziile-
tett képességre tekintenek.

Sabatini Raccomandazioni cim( mive ellen sz6l még az is, hogy az olasz tor-
ténelemben nagy hagyomanya van a nyelvi preskriptivizmusnak, amelyet a puriz-
mus elveire alapoznak, igy minden olyan térekvés, amely a nyelvtervezéssel kap-
csolatos, gyanakvast valt ki az olaszokbdl, akik mind inkabb azt kivanjak, hogy a
nyelv egyre spontanabb legyen és kevésbé vessék ala mesterséges szabalyozasnak
(LEPSCHY 1988).

A szerz6 a himnem jeldletlen hasznalatahoz kapcsoléddéan azt jegyzi meg,
hogy a jeldletlen és a jeldlt kozotti megkililonbdztetés a vilag dolgainak felfogasarol
valé maédjainkban gyokerezik (fent-lent, ol. su—git). Ebbdl kdvetkezben a jeldltség
fogalmanak eltériése hibas alapokon nyugszik és bukasra van itélve. Emellett
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Lepschy nem fogadja el egyes idiomatikus kifejezéseknek (pl.: 'uomo della strada),
illetve a politikai és szellemi térténelem nyomait hordozo kifejezéseknek (i diritti
dell’uomo) a megvaltoztatasara tett javaslatokat (LEPSCHY 1988).

Lepschy altalanos megitélése Sabatini mlvérdl az, hogy a tanulmany kevésbé
rendszeres, mint a hasonlé angol nyelvii szévegek, valamint Sabatini nem mindig
gondolja végig, milyen hatasai lehetnek javaslatainak (LEPSCHY 1988).

Robustelli mar megvonja a Raccomandazioni hatasanak mérlegét is. Megalla-
pitja, hogy az abban foglalt javaslatokat csak nagyon kis szamban fogadtak el.
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a n6k magukra vonatkozdéan elényben
részesitik a foglalkozasra utald fénevek himnem( alakjait abbdl a meggy6z&désbdl,
hogy az csak a funkciot jeldli, tekintet nélkiil a személy nemére. Az ajanlasok kozil
Robustelli ellenzi azt, amely morfolégiai vonatkozasu. Vagyis — véleménye szerint —
elfogadhatatlan az a javaslat, amely ajanlja a mellékneveknek és a participio
passatoknak a nénemmel vald egyeztetését, ha a referensek kdzott tobbségben
vannak a nénem elemek, valamint ha a felsorolas utolsé tagja nénemdi.

Cardinaletti és Giusti Sabatini tanulmanyat atfogéan elemzd mivikben elisme-
rik, hogy a szerzd olykor nyelvi szempontbdl igen merész javaslatokat tesz, ame-
lyeket csak ideoldgiai meggy6z6dése magyarazhat. Ide soroljak a szerz6k azt az
ajanlast, amelynek értelmében a nénemmel kellene egyeztetni olyan esetekben,
amikor az egymas mellé rendelt fénevek tdbbsége nénemd. Véleményik szerint ez
a megoldas csak Ujabb aszimmetriat eredményezne, ezért mas lehet6ségként
a himnem( alany kilén emlitését ajanljak. Ennek megfeleléen: ,Carla, Maria, Fran-
cesca e Sandra, insieme a Giacomo, sono arrivate stamattina”.

A fentiekben 6sszegeztem az olasz nyelvészek véleményét Sabatini javaslatai-
rél, de vajon milyen hatédssal volt munkaja célk6zonségére, a média vilagara. Mint
ahogyan azt az altalam vizsgalt cikkekbdl kiemelt példak is mutatjak, a szerzének
nagyon kevés javaslata talalt meghallgatasra. A szévegkorpusz elemzése soran bi-
zonyitast nyert, hogy tovabbra is hasznalatban van a himnem mint jelletlen nem,
a kulénbdzd nemi féneveket tovabbra is a himnemmel egyeztetik, és az olasz nyelvi
beszélbk a tisztségek megnevezésénél is tulnyomorészt a himnemi alakokat ré-
szesitik elényben. Napjaink helyzetére leginkabb a bizonytalansag a jellemzé.
Gyakran egy cikken beliil ugyanaz a szerzd hasznalja a Sabatini altal javasolt és az
elutasitott alakokat is. Az Il sessismo nella lingua italiana megsziletése utan 15 évvel
tehat ugy tlnik, hogy a nyelv ellenalldbb a valtoztatasi térekvéseknek, mint ahogyan
azt a tanulmany szerzéje gondolta.
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Edtvés Lorand Tudomanyegyetem

Galdi Laszl6 Orosz—magyar és Magyar—orosz
kéziszotaranak atdolgozasarol
Targyszavak: orosz—magyar szotar, magyar—-orosz szotar, kéziszotar, kétnyelvii

Az Akadémiai Kiadd 1998 végén inditotta el egy orosz—magyar/magyar—orosz
szétarpar kiadasanak el6készitését. A kdzelmultban megjelent egyéb szo6téraikhoz
hasonldéan az orosz esetében sem teljesen Uj, hanem atdolgozott, felujitott mivek
kiadasat tervezték. Az atszerkesztés iranyitasaval e sorok ir¢jat biztak meg.
A szerkesztési munka 2000-ben zarult le, és — néhany hét eltéréssel a két kotet ko-
z6tt — hamarosan kézbe is lehetett venni az Uj szétarakat (GALDI-UzoNy1 2000a,b).

A kiadd elképzelése szerint egy-egy kotetnek 50-60 ezer cimszét kellett tartal-
maznia, feldusitva kdzgazdasagi szavakkal és szdkapcsolatokkal. Az altalanos és
a szakszotar ezen Ujszer(i — ugyanakkor tdbbeknek nem tetszé — kombinalasa a ki-
adoi koncepcid megmasithatatlan eleme volt. Egy masik elemnél viszont, neveze-
tesen az atdolgozando forrasmiivek tekintetében, sikerilt valtoztatni a kiadéi elkép-
zelésen. A tervezett méretbdl logikusan kdvetkezett, hogy a kiadd korabbi kéziszo-
tarainak a kibdvitése a megoldas. Orosz—magyar iranyban Galdi Laszlé (GALDI
1974a) kéziszoétaranak nem volt alternativaja, a masik iranyban azonban két szétar
jOhetett széba: a Hadrovics—Galdi-féle (HADROVICS—GALDI 1969) kéziszotar, illetve
a Galdi Laszld (GALDI 1974b) fészerkeszt6i kdzremlkddésével késziilt koprodukcios
szétar. A kiadd a Hadrovics Laszld és Galdi Laszlé nevével fémjelzett miivet sze-
rette volna atszerkesztetni, de az indokok nem szakmai, inkabb anyagi jellegliek
voltak. A szakmai szempontok viszont a masik szétar mellett széltak, és ezen érvek
elétt végul is meghajolt a kiado. Egyik ilyen szempont a szavak és szdkapcsolatok
relativ aktualitasa, frissessége volt, és ebben nagyobb volt a kiilonbség a két szoétar
koz6tt, mint amennyit a megjelenésuk kozt eltelt 6t év indokolhatna. Egyébként
maguk a fészerkeszt6k mindsitették a Hadrovics—Galdit atmeneti megoldasnak az
1969-es, masodik kiadas el6szavaban, ahol igy fogalmaznak:

.Szétarunk az 1953-ban megjelent els6 kiadasnak némileg roviditett és szamos
vonatkozasban modernizalt valtozata. Megjelentetése mar régota sziikséges
volt; annak, hogy most valamivel kisebb terjedelemben jelenik meg, f6 oka az,
hogy el6késziiletben van egy nagyobb magyar—orosz kéziszotar, k6z0s szer-
kesztésben a moszkvai Szovjetszkaja Enciklopedija kiaddval. E sz6tar megjele-
néseéig az egyre érezhetébb hianyt igyekeztiink minél hamarabb kielégiteni ezzel
a kiadassal.” (HADRoVICS—GALDI 1969, 5)
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Egy masik fontos szempont, amely alapjan a Galdi Laszl6-féle (GALDI 1974b)
adddoé nyelvi autenticitas volt a szétarnak mind a magyar, mind az orosz oldalan;
a két kiado szerkeszt6i kozti konzultaciok pedig azt biztositottak, hogy az énmaguk-
ban autentikus nyelvi alakzatok ekvivalensek legyenek a masik oldalon allokkal. Ez
volt legalabbis a feltételezéslink a munka kezdete el6tt, amikor legfoljebb szotar-
hasznaloi tapasztalataink lehettek ezzel a mivel kapcsolatban. Az aprélékos szer-
kesztési, lektoralasi munka soran aztan nemegyszer sikerllt hibas megoldasokat
felfedezniink, de a pozitiv eléfeltevésiink egészében véve igazolédott. Azért hasz-
nalok tobbes szamot, mert ennek a szoétarnak a preferalasat az idékdzben 0sszeallt
szerkeszt6i csapat és a lektorok ugyanugy szorgalmaztak. A lektorok Pall Erna,
Irina Oszipova és Tatjana Petuhova voltak, a kotetek elején felsorolt szerkeszték
pedig Basané Teveli Agnia, Kovacs Magdolna, Fodor Zéja, Rénai Gabor, Téth
Szergej, Dudas Ferencné, Pall Erna (aki tehat nem csak lektoralt) és T. Molnar Ist-
van, tovabba voltak olyanok is (Téth Etelka és Dési Edit), akik szintén kozrem(ikod-
tek, de — talan méltanytalanul — nem szerepelnek a IV. oldalon levé névsorban, mert
a munka egy részének elvégzése utan visszaléptek a szerkeszt6i megbizastol.

Vizsgaljuk meg most kilon-kilon a két kétetet abbol a szempontbdl, hogy milyen
Ujdonsagok, valtoztatasok vannak bennuk a forrasszétarakhoz viszonyitva.

Magyar—orosz szétar (GALDI-UzoNYI 2000b)

Ugy tlinik tehat, hogy a forrasként szdba jové alternativak koziil tébb szakmai
szempont szerint is a jobbikat valasztottuk. A valasztasunk ugyanakkor némi lekiz-
dendd technikai nehézséget is hozott magaval. A legfeltinébb ebbdl az a lexiko-
grafiai ,ritkasag” volt, hogy a Galdi-szotar (GALDI 1974b) magyar igei cimszavai
(s6t, a szdkapcsolatokban szerepld igék is) fénévi igenévi alakban vannak meg-
adva. Viszont a szerkesztés szamitogéppel tortént (a nyersanyag a Galdi-szétar
beszkennelt, SGML formatumra konvertélt szécikkeibdl allt ssze), igy a -ni/-ani/-eni
gépi eltavolitasa kézenfekvé megoldasként kinalkozott. Mivel a ragok meg voltak
adva, ezekbdl a gép kiderithette a szo6fajt, és igy valdban csak az igék végérdl vagta
le a -ni-t, nem kovetve el példaul azt, hogy a vekni fénévbdl csinal egy *vek cimszét.
Ezek utan a szerkesztbknek mar csak néhany kivételes alakot kellett kézzel
korrigalniuk (pl. aludni, enni stb.).

A Galdi-szétar (GALDI 1974b) csak a ragozhatatlan szavak széfajat adja meg,
a ragozhatéak mellett csupan a ragok allnak. A kdvetkezetesség végett most a ra-
gozhatbak szofajat is megadtuk; ezt nagyrészt szintén el tudta végezni a gép
a szerkesztok helyett.

A forrasszoétarban megadott szofajjal is volt azért dolgunk, ugyanugy, mint az
egyéb nyelvtani informaciokkal és a mindsitésekkel, ezek ugyanis mind oroszul
szerepeltek a forrasszétarban, ami nem felelt meg a kiadd Uj szétaraiban egysége-
sen kovetett gyakorlatnak, vagyis annak, hogy minden ilyen informaciét magyarul
(legalabbis magyar szavak réviditéseivel) adunk meg. A szamitdgép persze itt is
nagyban megkonnyitette a munkat, mert csak késziteni kellett egy megfeleltetési
listat, amely alapjan az orosz réviditések helyére magyarok kertiltek.
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Persze, a megfeleltetési listaban is volt néhany problematikus pont. A legtébb
fejtorést a Hap. és a npocm. rovidités okozta. A roviditésjegyzékben magyar fordi-
tasként az egyikhez ,népi, népnyelvi’, a masikhoz ,népies sz, kifejezés” van meg-
adva, tehat mindkett6t a magyar nép roviditésnek lehet megfeleltetni, ami meg is
felel a korabbi orosz szétarakban kovetett magyar lexikografiai gyakorlatnak, pél-
daul a Hadrovics—Galdi-féle (HADROvVICS—GALDI 1969) szotar szerint a magyar kuko-
ricas fénév ugyanugy nép — a roviditésjegyzékben npocmopeudue-ként oroszra for-
ditva —, mint a Galdi-szétar (GALDI 1974a) szerint az orosz massimbcsi sz6. Csakhogy
egészen mast értlink ,nép™-en, ha magyar széra vonatkozik, mint akkor, ha oroszra.
A Galdi-szotar (GALDI 1974b) példaul a kukoricas fénévi hasznalatat Hap.-ként mi-
nésiti, helyesen, mert a magyarban ez népiesnek szamit, legalabbis az EKSz. alap-
jan; ugyanakkor a bajlédni mellett a eo3umscs és myyumscs utan harmadik ekviva-
lensként megadott Mmasmscs kilén kapott egy npocm. minésitést, helyesen, mert ez
a sz06 az orosz nyelvben npocmopeuHoe, példaul az Ozsegov—Svedova szerint is.
De ha a masmscs is népies, akkor egészen masképp, mint a kukoricas. A npocmo-
pedue fogalmaval mar tobben foglalkoztak, a magyar russzistak kozil példaul
Péter Mihaly (PETER 1979), de a hazai lexikografiaban a legutobbi idékig tartotta
magat a népies mint ennek ekvivalense. A szotarfelujitas kapcsan ezen is valtoz-
tatni akartunk, de nem volt kdnny( megfeleld magyar terminust talalni a népies he-
lyére. Végiil Pall Erna javaslata, a vulg tiint a leginkabb megfelelének, noha ez is ta-
madhat6. Tobbek koézoétt azt lehet felhozni ellene, hogy a vulgaris jelenthet alantast,
kdzbnségest is, €s mint stilusmindsités az orosz eynbzapHbili sz6 az Ozsegov—
Svedova alapjan csak ’alantas’ és 'durva’, ami nem azonos azzal, ami a npocmo-
peyHoe jelentéseként van megadva. A npocm. és vulg ekvivalenciajanak igazola-
sahoz azonban elég az EKSz. (1547-1549) mindsitéslistajara utalnunk, amelyben
szerepel mind a nép, mind a vulg, a kdvetkezé magyarazattal: nép — orszagszerte
ismert népi, népnyelvi; népies (stilusban); vulg — vulgaris, a kevésbé mdvelt be-
szédre jellemz8, pongyola haszn. A kép akkor lesz teljes, ha megnézzik, hogyan
magyarazza ugyanez a szoétar a népi, népnyelvi, népies, illetéleg a vulgaris cimszét,
majd Osszevetjik e definiciokat az orosz egynyelvi szoétarak nmpocmopeuue cim-
szavanak jelentésmagyarazataval. Az EKSz. az alabbiakat tartalmazza:

népi I. mn 1. A dolgoz6 néphez tartozd, beléle szarmazé, az 6 érde-
két szolgald. ~ demokracia, értelmiség.|~ kollégium: 1946—-49 kozott
paraszt- és munkasszadrmazasu didkok dnkormanyzattal biré kollégi-
uma. 2. A parasztsaghoz és a hasonlé életmddu és hagyomanyu
rétegekhez tartozo, ill. ilyen stilusu. ~ gyégymadd, tanc.|lrodt: ~ irok:
a parasztsag folemelkedéséért kiizdé (harmadik-utas) i. 3. Vmely
népre vonatk., rea jellemz8. Magyar ~ sajatossag. Il. fn Irodt: A ~ek: a
neépi irok.

népies I. mn 1. A (paraszti) nép megnyilvanulasainak, hagyomanyai-
nak sajatossagait utanzé. ~ midal. 2. A (paraszti) nép kérében szo-
kasos, ott haszn. ~ kifejezés. Il. fn Irodt: A ~ek: Pet6fi stilusat, népi
irdnyat kovetd koltok.
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népnyelv fn Nyelvt is 1. Mas-mas nyelvjarasban beszél6k nem koz-
nyelvi, de k6z0s nyelvi sajatsagainak, kifejez6eszkdzeinek Osszes-
sége. 2. rég A nyelvjarasok 6sszessége.

vulgaris mn 1. val Kozérthetd, népszeri, népies. ~ kifejezés, magya-
razat.|val Alantas, k6zbnséges. ~ beszéd.|Nyelvt: ~ nyelv, stilus: a
kdznyelv beszélt valtozatanak legalso, legigénytelenebb rétegét kép-
visel® ny., s.|lrodt: ~ nyelv: {a latinnal ellentétben) a nép, a nemzet
nyelve.|Nyelvt: ~ latin: Az irodalmitdl eltéré, beszélt I. nyelv. 2. Tud v.
val Tudomanytalanul egyszerUsitett. ~ filozofia [...]

A npocmopedue Ozsegov—Svedova szerint:

MPOCTOPEU4ME, -5, cp. Peub ManoobpasoBaHHbIX HOCUTENEN SA3blka
(NpenmyLLLeCTBEHHO ropoXaH); YepTbl NPOU3HOLLEHMS], CIIOBa U Bblpa-
XEHUS, rpaMmmaTnyeckme hopMbl U KOHCTPYKLMKU, CBONCTBEHHbIE He-
nMTepaTypHOMy pa3roBopHOMY ynoTpebrneHuto. fopodckoe n. || npus.
NpoCTOpeYHbIN, -as, -oe. [TpocmopeyHble Cr108a U 8blPaXKeHUs.

Mind a népi, mind a népies szocikkében a 2. jelentés jdhet széba leginkabb
szotari adatok minésitéseként. A népnyelv meghatarozasa elvalik a kett6tél,
amennyiben nem utal a paraszti miliére. A MNL 13. meghatarozasa (a nyelvészeti
szakértok listaja atfedést mutat az Ez. szerkeszti listajaval, példaul Kiss Lajos
személyében) hasonléan nehezen megfoghatd, de itt legalabb vannak példak,
amelyekbdl kiderul, hogy nagyrészt ugyanazokat a dolgokat jelélhetjik a népnyelvi
szdval, mint a népies szdval a 2. jelentésében: ,népnyelv: a nyelvjarasban beszélék
nem koznyelvi, széles korben hasznalt, hagyomanyos, regionalis nyelvi sajatsa-
gainak, kifejez6eszkozeinek dsszessége. Példaul adjisten, almarium, éccaka, féd,
vot.” A npocmopedue meghatarozasaban viszont nincs sz6 se parasztsagrol, se
tajszolasrol, meég régiokrol sem, szé van viszont varosi kdrnyezetrél és iskolazat-
lansagrél. Ez utobbi jegy zarja ki, hogy szleng-ként forditsuk magyarra, hiszen a
szleng tudatos eltérés a kdznyelvi normatol; Balazs Géza — Benkes Zsuzsa (Ba-
LAZS—BENKES 2002, 57) szerint ,a politikusok is hasznaljak, és sikert érnek el vele”.
Az a Nyelvt’, azaz nyelvtudomanyi értelmezés, amelyet a fent idézett EKSz. ad a
vulgaris sz6 1. jelentésén bellil, kbzelebb all a npocmopeyue fogalmahoz, mint akar
a népies, akar a szleng. A ,kdzelebb all” nem jelent egyértelmien sem kizarast,
sem megengedést, azaz a npocmopeyue perifériajan megtalalhatjuk mind a falusias
népiességet, mind a varosias (=modern és vagany?) szlenget. Megengedve, hogy
ezek bizonyos szituaciokban nem elhanyagolhatd ,nGanszok”, a npocmopedue
ekvivalenseként eléggé kdvetkezetesen a vulg réviditést igyekeztink hasznélni, a
valodi pragmatikai értéket nem kivanva finomabban meghatarozni, mint az
egynyelvl orosz szétarak. Ez mar csak azért sem finomithatd tovabb, mivel a ma-
gyar ,paraszt” sz6 konnotacidja, sét, denotacidja is eltolodni latszik, amennyiben
olyan jeldlete is lehet, aki soha nem jart falun, csupan a verbalis és/vagy nonverba-
lis viselkedése (felrohaté) miveletlenséget sugall. De annak a vizsgalata, hogy
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a npocmopeyHoe mennyiben jelent nyelvmdiveldi értékitéletet, és mennyiben réteg-
nyelvi besorolast, mar szétfeszitené ennek az értekezésnek a kereteit.

Ami oroszul synbeapHbil (németll vulgér) lenne, arra mi a durva mindsitést alkal-
maztuk. A pa3e(osopHoe) ekvivalenseként hasznalt biz(almas), tovabba a vulg, a nép,
az argoé és a durva minésitések hasznalata egy elég finom besorolast tesz lehetbve;
ennél finomabb mar nem is lenne célszer(i, mivel az anyanyelvi beszélék értékitélete
is eléggé ingadozik (mi legtdbbszor elfogadtuk Ozsegov—Svedova besorolasat).

Egyéb uj mindsitéseket is be kellett vezetniink. Ennek egyik kézenfekvé oka,
hogy az el6z6 kiadas 6ta Ujabb szakteriletek szavai, kifejezései valtak fontossa a
hétk6znapokban. llyen volt példaul az informatika (infor) és a kornyezetvédelem
(kérny), illetéleg — f6ként a mobiltelefénia miatt — a tavkozlés (tavk). Egy 2000-ben
kiadott szétar mar valdban anakronisztikus lett volna olyan szavak nélkul, mint pél-
daul e-mail, szamitégép-halézat, szoftver, kbrnyezetbarat, kérnyezetvédelem, hi-
vasatiranyitas, hangposta (maga a mobiltelefon is Uj szoként kerult be, de mindsités
nélkil, mert ez ma mar a kodznyelv része, ugyanugy, ahogy a szamitégép, amely
szerepelt a forrasszétarban is).

Nem a technikai, hanem az id6kézben lezajlott tarsadalmi és politikai valtozasok
tették szikségessé a ,szoc r’ mindsités bevezetését. Ezt azok a szavak vagy
szbkapcsolatok kapjak, amelyek a rendszervaltas elétti intézményekhez, fogalmak-
hoz kétédnek, de — az eltelt idd viszonylagos révidsége miatt is — még nagy valo-
szinliséggel bukkanhatnak fel a mai beszélt és irott nyelvhasznalatban, illetve
a rendszervaltas el6tt sziletett mivekben, dokumentumokban, és ezért nem toroltik
6ket a forrasanyagbdl. llyenek példaul a partiskola, disszidal, tanacselnék stb. Ki-
maradtak viszont olyan szavak, mint partcsoportbizalmi, partszeminarium, kolhoz-
vezetdség, kolhozrendszer (de maga a kolhoz megmaradt). Az egész kotetben 63
szoc r mingsitést lehet 6sszeszamlalni.

A kihtzott szavak szama jéval alatta marad az ujként beirtakénak, hiszen
a Galdi-szétar (GALDI 1974b) belsé cimlapjan a ,40 000 cimszé” informacid all, a
Galdi-Uzonyi-féle (GALDI-UzONYI 2000b) szétar cimszavainak szama pedig ponto-
san 54 829, vagyis kb. 15 000 a névekmény. Ennek nem elhanyagolhatd, de nem is
tul jelentés hanyada olyan kdzgazdasagi szakszo, amely a fent emlitett kiadoi
koncepcio jegyében kerult be a szétarba, ugyanis 6sszesen 3 372 ,gazd” mindsités
szerepel a kotetben, amelyek egy része mar a forrdsban is szerepelt, illetve nem
mind cimszo6t mindsit, hiszen a szécikken bellli jelentések vagy szdkapcsolatok is
megkaphatjak a gazd besorolast. A forrasszotar kereskedelmi (kom.) és pénziigyi
(¢puH.) mindsitésl szavait az elhatarolas problematikus volta miatt szintén gazd
mindsitéssel lattuk el.

A tobblethez szerény mértékben hozzajarul az a néhany ,tabu-sz6” is, amelye-
ket tobbnyire (!) kisipolnak, ha valaki a televiziéban vagy a radiéban hasznalja éket, de
a bizalmas stilusi beszédben meglehetésen gyakran el6fordulnak. Az orosz le-
xikografidban ezeket a szavakat eddig ignoraltak, a magyarorszagi orosz nagy-
szotarak sem hozzak 6ket (mig példaul a kilfoldi és itthoni német szétarakba eze-
ket hagyomanyosan felveszik). Igaz, hogy ezek a durva vulgarizmusok mas nyelvek
esetében is jobbara csak a nagyszotarakban lelhetdk fel, mi — némi tanakodas utan —
betettik 6ket a k6zépszétarba, ugyanis vilagos volt eldttiink, hogy orosz nagy-
szotarakat belathaté idén belul aligha fogunk szerkeszteni.
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A Galdi-szétar (GALDI 1974b) igyekszik mind az orosz, mind a magyar felhasz-
nalé igényeit kielégiteni. Az Akadémiai Kiado felljitott szétarai viszont elsésorban
magyar anyanyelviieknek késziltek, ezért a forrasmivet ilyen szempontbdl is at
kellett alakitani. A potencialis magyar felhasznalék nem tdl nagy szama miatt vi-
szont nem akartuk teljesen kizarni a kulféldieket sem, ezért kompromisszumos
megoldasokhoz folyamodtunk. Mint fentebb emlitettem, az orosz réviditéseket le-
cseréltik magyarokra, azonkivil toroltik az orosz nyelvi magyarazatokat és ma-
gyarral helyettesitettik &ket, ahol erre szikség volt. Toroltik a magyar cimszavak
kiejtésére utaldé megjegyzéseket is, példaul ,egy (eggy)’. Masrészt viszont meg-
hagytuk, sét, kiegészitettiik a szo6fajjeldlést, valamint a ragokat, jéllehet ezek az in-
formaciok a magyar anyanyelv(i felhasznalé szamara gyakorlatilag foléslegesek (az
Uj magyar—-német kéziszoétarban példaul ezek nem is szerepelnek). Nem hagytuk meg
a flggelékben a bd 6tven oldalas magyar nyelvtani kompendiumot sem, amely
Tompa Jozsef grammatikaja alapjan, orosz nyelven irodott. A grafikat, fonetikat,
morfolégiat és szintaxist 6sszefoglalé kompendium helyett nalunk a bevezetében
egy kilenc oldalas morfoldgiai szabalysor all, amely a szé6tarban megadott kulcs-
alakokbdl és a t6bél kiolvashaté egyéb jegyekbél segit elballitani az 6sszes magyar
cimsz6 Osszes ragozott alakjat (b8vebben lasd UzoNyi 2000).

Orosz—magyar szotar (GALDI-UzoNyi 2000a)

Galdi Laszlo Orosz—magyar kéziszétaran (GALDI 1974a) kevesebb formai atala-
kitast lattunk sziikségesnek elvégezni, mint a magyar—oroszon. Szinte valtoztatas
nélkil meghagytuk a ragozasi kédok rendszerét, amelyr6l egyébként ez all Galdi
Laszl6é (GALDI 1974a) szétaranak el6szavaban: ,Néhany médositassal és bdvitéssel
a Hadrovics—Galdi-féle nagyszétar nyelvtani beosztasat alkalmaztuk.” A mi egyik
apro, tovabbi valtoztatasunk a 18F koédu ragozastipus bevezetése volt, amely
leginkabb a -HHbIG végl melléknévi igenevekre jellemzd, de megmaradhat a lexikali-
zalodas utjara Iépett alakoknal is, mint amilyen példaul a 6pakosaHHbIl (ez a sz6
a forrasszétarban egyszeriien a [18] kédot kapta, mintha a kpacusnbiti mintajara kel-
lene a teljes és rovid alakjait képezni).

A szo6faj csak a homonimaknal (pl. 60p,c|,o1 fn, 60pn02 mn) volt megadva, ezt mi
kiterjesztettiik minden cimszéra. A sz6faj megadasat nem volt kénny(l automati-
zalni, ugyanis névszok és igék ragozasi kodjai gyakran egybeestek, raadasul igék
és fénevek egyarant végzédhetnek -mb-re vagy -cb-re. De azért sikeriilt a kddok és
cimszovégz6dések figyelembevételével olyan algoritmust késziteni, amely a me-
chanikus sz6fajmegadas aldl nagyrészt mentesitette a szerkesztdket.

Nem konnyitették meg a dolgunkat a melléknévi igenevek, illetéleg az annak lat-
sz6 melléknevek sem. Ezek a szavak a forrasszotarban 18 vagy 19 kezdet( kodot
kaptak, amelyek a figgelékben a Melléknév cim alatt vannak megadva. Elsé neki-
futasra hajlamosak lettink volna belenyugodni a ,mn” besorolasba, amelyet
a ,kod—szdéfaj” algoritmus alapjan a gép mechanikusan beirt a cimszé mellé, annal
is inkabb, mivel morfoldgiailag a participiumok valéban melléknévnek mutatjak ma-
gukat, raadasul nemcsak az oroszban, hanem mas nyelvekben is (ezért sorolom
a flektalt melléknévi igenevet a Rendszeres német nyelvtanban [UzoNyYl 1996, 181]
a melléknév széfajahoz). Am ha a melléknévi igeneveket a melléknevekhez soroljuk,
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az alapigére visszaltd szintaktikai tulajdonsagai miatt akkor is egy jol elhatarolhaté
alosztalyként kell kezelnlink 6ket. Ezért hagytam magam egy id6 utdn meggy&zni
Pall Erna altal, aki tobb izben felvetette, hogy erre a distinkcidra ebben a szétarban
is szukség lenne. Mivel a szerkeszt6k ekkorra mar eléggé mélyen elérehaladtak az
altaluk feldolgozandé anyagrészekben, egy télik fuggetlen, célzott operacié mellett
dontottink: géppel kigy(jtottiik az 0sszes olyan cimszot, amelyiknek melléknévi
igenévi vége volt (-HHbIG, -8wul, -embil stb.), majd megbiztunk valakit, hogy alta-
lunk megadott forrasok alapjan allapitsa meg, melyikiik csak mn, melyikik csak mn
ign és melyikik mind a ketté egyszerre. Ezen a nyersanyagon mar csak csekély f6-
szerkesztdi, illetve lektori korrekciot kellett végrehajtani. Az egyik altalunk kijeldlt
forrasm( egyébként Andrej Anatoljevics Zaliznyak (ZALIizNYAK 1977) volt, ahol
ugyan szintén nem volt ,melléknévi igenév” nevil szoéfaj, viszont a melléknéven
belll kdvetkezetesen el voltak kilonitve egymastol a -HHbIG végliek rovid alakok
szerinti altipusai (-H/-HeH, -Ha/-HHa).

A széfaj megadasa mint Ujdonsag még egy szdécsoport esetében okozott kol-
lektiv fejtorést. Ezek a szavak a russzisztika tobb jeles képviselSje szerint a ,ka-
Teropusi coctosHus” szofajaban egyesilnek. Rozental-Tyelenkova Osszefoglaldja
szerint ez ugyanaz, mint a ,npeankaTMBHOE Hape4yne” és ,npeamkaTnBHOe npunara-
TenbHoe” egylttesen, de nem hagyhatok ki bizonyos fénevek (?) sem, amelyek
,CMOBa, 3TUMONOrMYECKN CBA3aHHbIE C UMEHaMW CYLLeCTBUTENMbHBLIMU, Bblpaxaro-
LLiMe OLEHKY COCTOSIHUSI CO CTOPOHbI MOAArnbHON, SMOLMOHAIBHOW, MOparnbHO-3Tu-
yeckou (ropa, spemsi, oxoma, Heoxoma, /ieHb, HedocCye, epex, xalb, cmbid n ap.)”
(ROZENTAL-TYELENKOVA 1985, 105). Hogy mindez egyetlen széfajban egyesdl, vagy
egyes szofajok egyik lehetséges, kdzbs szintaktikai szerepeként kezelendd, még
nem tlinik 6rokre eldontétt kérdésnek. Ezért nem vezettiink be Uj széfajt az altalunk
leggyakrabban segitségiil hivott egynyelvl szétarakhoz képest (OZSEGOV—SVEDOVA
1998; MASZz), hanem az alapvetéen megallapithaté széfajon bellll jeleztlk a kizard-
lagos vagy opcionalis szintaktikai szerepet az ,[allitmanyként]” megjegyzéssel (az
orosz lexikogréfiai forrasokban ez ,8 3Hay. ckasyemozo”, a tulajdonképpeni széfaj
megadasa nélkl).

A folyamatos, befejezett, ezen belll a mozzanatos, tovabba a ,kettés” szemlélet
(oByBuooBble) igék lemmatizalasaban, jelolésében alapvetéen a forrasszotart ko-
vettik (példaul csillag jeldli a perfektivitast), legfoljebb megprébaltuk a kdvetkezet-
lenségeket megsziintetni. Nem valtoztattunk példaul azon a — didaktikai szempont-
bol talan vitathaté — gyakorlaton, hogy a mozzanatos valtozatok kiilén szdcikket
kaptak, utalas nélkll a folyamatos parra (példaul kilén szoécikkben volt és maradt
a xnecmamb €s a xnecmHyms). Ez a megoldas azzal indokolhato, hogy a jelen-
tések kozti kilonbség itt tuimegy a folyamatos és befejezett szemlélet altalanos ki-
Ionbségén, és emiatt nem valtogatjak egymast a kiilénb6zé kontextusokban ugyan-
olyan szabalyok szerint, mint példaul a dennams és cdenams; a jelentésbeli eltérés
miatt a magyar ekvivalensek is gyakrabban eltérhetnek, kivaltképp hogy a mozzana-
tossag derivacios jelolése a magyarban is elég kdvetkezetes, ami szintén a kilén
szocikk mellett szdl (v6. csattog és csattan, amelyek egy mag