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Ifjak tarsasaga, éles szablya

Lectori benevolo salutem

Balassi Balint ,,Kiben 6riil, hogy megszabadult az szerelemttil” felirath versé-
ben irja:

Kell immar énnekem csak jo 16, hamar agar,

Ifjak tarsasaga, éles szablya, jo madar,

Vitezek kozt iilvén

Kedvem ellen sincsen

Jo borral teli pohar.

Az ELTE Magyar Irodalomtorténeti Intézetének Régi Magyar Irodalomtor-
téneti Tanszéke és Toldy Ferenc Konyvtara a 2004. évi Balassi-emlékév kereté-
ben 2004. november 4-5-én konferenciat szervezett ,Fiatal Irodalomtorté-
neszek Balassi-konferencidja” cimmel, mely megprobalt eleget tenni Balassi
Balint kivansaganak, legalabbis az ifjak tarsasagat illetGen. A célkitiizésiink az
volt, hogy az irodalomtdrténészek ifjabb nemzedékének teret engedve és meg-
szblalasi lehet6séget nytjtva j modszereket integraljon a Balassi-kutatés, és
szamos olyan metodikai yjitast engedjen szo6hoz jutni, amelyek az elmult évek
irodalomtudomanyéban fontos szerepet kaptak. A konferencia nem titkolt célja
volt, hogy a kor irodalmaval kiilonb6z6 nyelveken foglalkozo fiatal kutatok az
orszag kiilonbozo egyetemeirdl megismerjék egymas kutatasi témajat, kérdés-
feltevéseit, szemléletmodjat. Sajat egyetemiink tapasztalata mutatja, hogy a ma-
gyar szakos epikakutatok nem ismerik az olasz vagy épp latin szakosokat, a
francia szonett kutatoéi a német és angol koltészettorténet tanulmanyozoit. Az
orszag szamos felsGoktatasi intézményébdl jelentkeztek oktatdk, doktorandu-
szok és egyetemi hallgatok Balassi koltészetérSl szo16 eléadasukkal: az ELTE-
16l érkezett eldadok tilstlya mellett a Szegedi Tudomanyegyetem két, a Veszp-
rémi, a Pécsi Tudomanyegyetem, az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem és a Kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem egy el6-
adoval képviseltette magat. A kozel 20 eladd kozott tobb kiilfoldon doktori ta-
nulmanyokat folytatd kutato is szerepelt (Milano, Heidelberg). A konferenciat
szakmailag végig figyelemmel kisérte és timogatta Acs Pal, Bene Sandor, Hor-
vath Ivan és Szentmartoni Szabo Géza. Az elhangzott hiisz el6adas koziil Czin-
tos Emese ¢s Toth Tiinde tanulmanyai mashol jelennek/jelentek meg.

A konferencia szervezdi ezaton is szeretnék megkdszonni a Balassi-emlékév
Bizottsaganak és a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuméanak a konferen-
cia létrehozéasahoz és a tanulmanykotet megjelentetéséhez nyujtott tamogatasat.

Kiss Farkas Gdigor
Sarkozi Eva



Adam Edina

A HATVANADIK VERS DATALASA

A Balassa-kodex 60. versének kolofonja a kovetkez6képpen hangzik:

,.Kurta oktdvan a sovany bojtben,
Pozsony varosabol kimenetemben,
Szerzém ezeket ilyen versekben
Tancnotara egy kisded énekben,
Az masfél ezerben

Es nyolcvankilencben,

Hogy bécsi virag juta eszemben.”

A vers , kurta oktavan a sovany bojtben” sorat a legtobb Balassi mii-
veit tartalmazé szovegkiadas mint a bojti id6szakra es6 torvénykezési
napokat értelmezi. Eckhardt Sandor példaul igy hatdrozza meg: ,,A
kurta oktavakat, masként ,,breves octavae’-nak nevezett torvénykezési
id6szakot Hajnik szerint a Szent Gyorgy és Szent Mihaly napi oktava
kiegészitése végett az 1498. II. tc. rendelte el a Vizkereszt és Szent Ja-
kab (majus 1.) napjara rovid lefolyast perek elintézésére. Viszont tu-
domasunk van arrdl, hogy Balassi Balint Kokay Gyorgy tigyvéd altal
Pozsonyban kikéreti Balassi Andras ragalmazd iratdnak masolatat
1589 Laetare vasarnapjan, vagyis marcius 9-én, ami a koltemény id6-
jelolésével egyezik (sovany bojtben). Ugy latszik, maskor is voltak
kurta oktavak, mert 1590-ben megint aprilis 4. el6tt vagyis Laetare ko-
ril (aprilis 1.) iiltek 6ssze a nadori helytartd és a kiralyi tanacsosok B.
B. tavollétében a véglesujvari pert folytatdo Balassi Ferenc és B. And-
rads egyeztetésére, ami B. Andrds makacs ellenallasdn meghiusult.
(Orsz. Lt. Kancell. Literae privatorum, fasc. 1, no 3). A kiralyhoz inté-

" BALASSI Balint Osszes verse, Halézati kritikai kiadds, szerk. HORVATH Ivan,
TOTH Tiinde, VADALI Istvan, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom



zett irat fogalmazvanyaban, ahol a birdk igaz részvéttel beszélnek a vi-
ta nélkiil intézkedett, hatdrozottan emlitik, hogy ’judiciis brevioribus’
tiléseztek.™ A kifejezést ,,kisebb perek elintézésére kijelolt torvényke-
zési napokként” magyarazza az 1979-es Magyar remekirdk sorozat’
jegyzete is. K&szeghy Péter és Szentmartoni Szabé Géza Eckhardthoz
hasonléan az 1589 marciusaban Laetare vasarnapja koriil tartott po-
zsonyi torvénykezési napokra vonatkoztatja a ,.kurta oktavat”, abbol
kifolydlag, hogy a sovany bojtot, 6k, mint nagybdjtot értelmezik.*

Azonban elképzelhetd egy a szakirodalométol kiillonbozd értelme-
z¢€s is. Varjas Béla vetette fel elGszor, hogy az oktava mint az iinnepet
kovetd nyolcadik nap, vagyis mint az egyhazi év iinnepe is értelmez-
hetd. Felmertil a kérdés tehat, ha az oktava az keresztény liturgia része,
akkor miért ragaszkodik a szakirodalom annak vilagi értelmezéséhez.
Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a vers kdrnyezetében, az igyneve-
zett Julia-ciklust kovetéen az 59. (Szerelem istene), a 62. (Vitézek kar-
jokkal), a 63. (Nyolc ifju legény), és a 65. (Pusztaban zsidokat) vers is
a liturgiai évnek megfelel6en van datdlva, és azok egymast a liturgiai
évnek megfelelden kovetik, akkor miért ne feltételezhetnénk szandé-
kos sorrendiséget a versek kozott, hiszen mar Horvath Ivan is felvetet-
te a lehetGségét egy olyan kompozicids elvnek, amely a nyilt és a zart
(linearis, narrativ, illetve a pontszerti, id6tlen) szerkezetparok valtako-
zasan alapszik.’

Feltételezésiink bizonyitasahoz — vagyis hogy a 60. vers beleillesz-
kedik a méasik négy sorrendjébe, és hogy kolofénja a liturgiai nyolcad
linnepre nem pedig a torvénykezési napokra utal — két dolog sziiksé-
ges: egyfeldl egybe kell vetni a bojti id6szakokat és nyolcad iinnepe-
ket, majd a talalt egyezéseket le kell csokkenteni az 59., illetve a 62.

> BALASSI Balint Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Séndor, II. Bp., 1955, 245.

* Balassi Balint és a 16. szdzad kéltoi, szerk. VARJAS Béla, Bp., 1979 1. 935.

 Gyarmati Balassi Bdlint éneke, széveg és dallam gond., jegyz. KOSZEGHY Pé-
ter és SZABO Géza, Bp., 1986, 294.

s HORVATH Ivén, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkizelitésben, Akadé-
miai, Bp, 1982, 79.
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vers keltének id6pontja kozotti periodusra. Ha modszeriink sikeres, és
talalunk olyan nyolcad linnepet, amely megfelel az elbb emlitett fel-
tételeknek, akkor bizonyossa valik, hogy egy a cikluson beliili lirailag
nyitott egységrdl beszélhetiink az 59-66. vers kapcsan.

Az oktava az adott iinnep utan val6é hétnek ugyanarra a napjara eso,
a nyolcas szdm szimbolikajaval 6sszefiiggs, vagyis egy 1) kezdetet, a
megujult teremtést jelképezd feria, bizonyos esetekben pedig az {inne-
pet kdvetd 8 napos id6szak. A bibliai nyolcas szdm — ahogyan Emile
Male irja — ,,az 0j élet szama. A hét uran kovetkezik, amely az embe-
ri élet és a vilag létének kijelolt hatarat jelzi. A nyolcas szam olyan,
mint a zenei oktav, amivel minden el6lrél kezdGdik. Az Gj élet, a vég-
s6 feltamadas, és a keresztségben megelGlegezett feltdmadas szim-
boluma.”™ A nyolcas szam tehat az Gjjasziiletés, a megujulas szama.’
A nyolcadik napnak, a nyolcadik napon végrehajtott szertartasnak te-
hat kiemelt szerepe van: a mozesi torvények szerint az aldozati allat-
nak nyolc naposnak kell lenni (2M6z 22.30), a nyolcadik napon kell
aldozatot vinnie a betegségiikb6l megtisztult asszonyoknak ¢és férfiak-
nak (3Moz 14.23, 15.14, 15.29), a fiigyermeket a nyolcadik napon
kell koriilmetélni (1Moéz 17.12., 21.4) stb. Valoszintileg innen — ez
el6bb emlitett 6szovetségi ritualékbol — ered a keresztény nyolcadok
hagyomanya, amelyet mar a III. szazadtol innepeltek. Ladocsi Gas-
par esztergomi-budapesti segédpiispok szerint ezek eleinte az Ur iin-
nepeihez kapcsolddtak (hasvét, piinkosd), késébb, az egyhaz liturgia-
jénak kibontakozasaval azonban kiterjedtek az igynevezett ,,nem ki-
valtsagos” vagyis a szentekhez, templomszentelésekhez, egy adott
hely véd6szentjéhez kot6dd tinnepekre is. Az elsé ilyen hitelesen do-
kumentalt nyolcad-iinneplés példaul a IV-V. szizad fordulojarol
Szent Agnesé. A Karoling-kor utan pedig olyannyira elburjanzottak a
,,nem kivéltsagos” tinnepekhez kot6dd oktavak, hogy az egyhaz kény-

¢ Idézi John MacQUEEN, Numerology, Theory and Outline History of a Literary
Mode, Edinburgh, 1985, 80.

7 COOPER, J.C., 4n Illustrated Encyclopaedia of Traditional Symbols, London,
1984, 118.



telen volt bizonyos megszoritasokat hozni. V. Pius papa (1556—1572)
példaul megtiltotta, hogy nagybojtben nyolcadot tartsanak.®

Balassi koraban tehat joval ismertebb és gyakoribb volt az oktava-
linneplés, mint napjainkban. (Itt kell megemlitenem a II. vatikani zsi-
naton hozott rendeleteket, amelyek célja még a 30-as években is igen
nagy szamban el6forduld oktavak visszaszoritdsa volt. Ezen refor-
mok bevezetése ugyanis magyarazattal szolgalna arra, hogy a mai
laikusok szamara miért elfogadhatobb az oktdva mint torvényhozoi
nap értelmezése, €és hogy miért kevésbé ismert azok egyhazi vonat-
kozasa.)

Ahogy mar korabban emlitettem, az 59., a 62., a 63., illetve a 65.
vers id6rendi sorrendben kdveti egymast. (Nem szabad megfeledkez-
niink azonban arro6l, hogy ez az id6rendiség pusztan fikcio, a kotet-
kompoziciot 1étrehoz6 koncepcio része.) Az 59. verset Balassi az 1589.
év Szent Ivan havara, vagyis juniusara datalja,

»Mikor Fényes bogar Szent Ivan hoban jar a nyarnak kozepébe’,

Ajanlvan lelkemet akkor egy szép szliznek aldozatul kezébe,

Szerzém ezt versekbe a masfélezerben és nyolcvankilencbe’.”

a 62. keletkezésének datumaul egy a Szent L&rinc napja (augusztus
10.) utani idépontot jeldl meg,

»Szent Lorinc-nap utan az ezerdtszazban és nyolcvankilencben,

Remete modjara havasok aljaba’ élvén, szerzék versekben

Arrdl, ki oly, mint holgy, s kinek neve szép gyongy a bolcs deaki

nyelvben.”'
mig a 63. Szent Bertalan napja (augusztus 24.) utan, a 65. pedig Szent
Mihaly napjat (szeptember 29.) megel6z6en keletkezett a kolofonok-
ban irottak szerint:

$ LADOCSI Gaspar, KOROSSY Laszlo, Egy ij élet kezdete, Uj Ember Magazin,
2002/4, http://magazin.ujember.katolikus.hu/Archivum/2002.04/04.html

* BALASSI Balint Osszes verse, Hdlozati kritikai kiadds, http://magyar-iro-
dalom.elte.hu/gepesk/bbom

' Uo.



,»A masfélezerben és nyolcvankilencben Szent Bertalan nap utan,
Vilag hatarara val6 bujdosasra keservesen indulvan
Edes hazajabol, joakaroitol siralmasan biicsuzvan.”
,En édes hazambol valé kimentemben,

Szent Mihaly nap el6tt valdé harmad’ hétben,

A masfélezerben és nyolcvankilencben,
Az 6 szerint szerzém ezt ilyen énekben.”

11
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A 60. vers ,kurta oktdvan a sovany bojtnek” tehat janius 2. és
augusztus 10. kozotti idoszakra kell esnie ahhoz, hogy sejtésiink beiga-
zolodjon, miszerint az 59., a 62., a 63. és 65. versek esetében a datalas
egyfajta koncepcio, €s ebbe a koncepcioba beilleszkedik a vizsgalt, 60.
koltemény is. Ha tehat adott a junius 2. €s augusztus 10. kozotti perio-
dus, akkor a keresett oktavas iinnepnek valamikor majus 26. és augusz-
tus 3. kozé esnie. Ha megvizsgaljuk ebben az intervallumban az egyhaz
altal szamon tartott fGlinnepeket, iinnepeket, illetve emléknapokat, arra
az eredményre jutunk, hogy f6linnepbdl 2, tinnepbdl 5, emléknapbdl pe-
dig 17 van. Természetesen a vizsgalathoz hasznalt forrasnak a II. vatika-
ni zsinat el6tti allapotokat kell tiikroznie, amely feltételnek tokéletesen
megfelel Rado Polikarp Az egyhdzi év” cimli munkaja és Szentpétery
Imrét6l A kronologia kézikényve."

Az emléknapok szamaban természetesen elképzelhetd némi ingadozas,
attol fiiggben, hogy az egyes szentté avatasi procedurak, mikor zarultak
le."” (Vizsgalatom soran egy 1585-0s hatart vontam, ami némileg lecsok-
kentette a Rado altal megemlitett kotelezd emléknapok (memoria obliga-
toria) szamat, azonban az gy nevezett tetszéleges emléknapok (memoria
ad libitum), amelyek megfeleltek a eldbbi kritériumoknak, hozzavetSleg
ugyanolyan szamban voltak jelen, mint a kritériumnak nem megfelel6 ko-
telez6 emléknapok). Tovabba nem szabad megfeledkezni a véltozo 1d6-

""Uo.

2Uo. |

¥ RADO quikérp, Az egyhazi év, Pannonhalma, 1998.

'* SZENTPETERY Imre, 4 kronoldgia kézikonyve, Szombathely, 1985.
' JOCKLE, Clemens, Lexikon der Heiligen, Miinchen, 1994.



pontu piinkdsdrdl €s az ahhoz kapcsolédd masik két f6iinneprdl: a Szent-
haromsag vasarnapjarél és az Eukarisztia {innepér6l, vagyis Urnapjarol,
amelyek ugyancsak erre az iddszakra esnek. Az igy kapott hozzavetdleges
24 datum mindegyikéhez kapcsolodhatott nyolcad tinnep, kérdés csupan,
hogy melyik esett bojti idGszakra, illetve melyikhez kapcsolodott bojtdlés.

K&szeghy Péter és Szentmartoni Szabo Géza a ,,sovany bojtot” mint
nagybdjtdt azonositja, €s ezaltal kizarja az 6sszes tobbi lehetséges boj-
ti id6szakot a datalas vizsgalatakor. Szentmartoni Szabo Géza roviden
érinti a kérdést a 2004-ben az Iskolakultiraban megjelent ,,Mint szép
ereklyével...” cim{ tanulmanyaban'® és a szintén 2004-ben megjelent
Balassi Balint és a prosopopoeia a XVII-XVIII. szazad magyar nyelvii
koltészetében cimii irasaban.” Allitasat Esterhazy Miklos Nyéri Krisz-
tindhoz irott leveleibdl vett részletekkel tamasztja ald, ahol tobbszor
el6fordul a ,,sovany bojt” kifejezés, és aminek keltezése 1625. februar
10. és marcius 2. kdzottre, vagyis nagybojt idejére esik. Ezen részletek
igy hangzanak: 1625. februar 10.: ,,A sovanyb6jthdz, im valami sovany
halakat is kiildtem.” Februar 24.: ,,ne hagyjon bankodnod a sovanybojt-
ben.” Marcius 2.: ,,aki magat megalazvan és hamvazvana sovanybojt-
nek adta.” Azonban elképzelhetd, hogy a ,,sovany” sz6 csupan jelzdje a
bojtnek, hiszen egyik jelentése szerint ,,nem bdséges, nem taplalo, szii-
kos, szegényes, histalan.”"® Ezt bizonyitja a ,,Sovany, mint a péntek”"
szo6lasunk, az hogy bizonyos tajnyelvekben a sovanyétel jelentése bdj-
tos étel, illetve hogy a bojt sz6 gyakorta el6fordul mas szavakkal szer-
kezetben, mint példaul szaraz bojt, fogadott bojt, kdteles bojt.

A bojtolés a vallasos kozosség €letének szerves része volt: a keddi,
szerdai €s pénteki dnmegtartoztatas egyfajta ciklikussagot biztositott;
a nagyobb linnepeket megel6z6 bojtok (nagybojt; karacsony, plinkdsd

15 SZENTMARTONI SZABO Géza, ,Mint szép ereklyével...”, Iskolakultira,
2004/2, 49.

7 SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi Bdlint és a prosopopoeia a
XVII-XVIIIL szazad magyar nyelvii kéltészete, Irodalomtorténet, 2004/2, 179.

" A magyar nyelv értelmezé szotdra, kiad. a Magyar Tudomanyos Akadémia,
Nyelvtudomanyos Intézet, Bp.,1980, V. 1250-1251.

9 Uj magyar tdjszotar, szerk. HOSSZU Ferenc, Bp., 2002, IV. 937.
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¢és Péter-Pal vigiligja stb.) pedig segitették az tinnepre valo lelki felké-
szlilést.” Hasonlo szerepet toltott be az évnegyedes kantorbdjt (quat-
tuor temporum), amely a kereszt felmagasztalasat (szeptember 14.),
Luca napjat (december 13.), Invocavitot (husvét el6tti 6. vasarnap) il-
letve piinkdsdot kovetd szerda, péntek és szombat volt.

Miel6tt 6sszevetnénk a bojti idGszakokat és az oktava linnepeket, még
egy kérdést kell tisztaznunk, mégpedig a naptarét. A Julianus-naptarat
1582-ben valtotta fel a Gergely-naptar, amelynek hasznalatat 1588-ban
(vagyis 1 évvel a vers kolofonjaban szerepld datum el6tt) rendelték el
Magyarorszagon.”' Ez és az a tény, hogy a 65. versben Balassi kiilon ki-
emelte, hogy az ,,0” szerint szerezte kolteményét, azt bizonyitja, hogy Ba-
lassi ismerte és a tobbi vers datalasakor hasznalta is az ) Gergely-féle
naptarat. Ha tehat a Gergely-naptarnak megfelelen egybevetjiik a nyol-
cadokat és bojtoket — legegyszer(ibb, ha egy tablazatot készitlink, amely-
ben feltiintetjiik a bojti napokat, az tinnepeket és az ahhoz kapcsolddo ok-
tavakat — 10 olyan idGpontot talalunk 1589-ben, amikor az oktava bojti
napra esett. Ezek: junius 16., 20., jalius 4., 5., 12., 18., 25., augusztus 1.,
2., 9. Az igy kapott lehetséges datumokat, leszlikithetjiik 4-re, ha csak a
fontosabb, kdzépkori kultusszal rendelkez6 szentek (Szent Laszlo kiraly,
Szent Benedek, Szent Anna illetve Szent Jakab)* egyhazi iinnepléseit te-
kintjiik potencialis datumként. Azonban ezen megszoritasok ellenére is vi-
lagosan kitlinik, hogy tobb olyan iddpont is létezik, amely megfelel annak
a feltételnek, hogy egyszerre bojt nap és nyolcad iinnep.

Abban az esetben tehat, ha ezek a feltételezések (lehetséges idGpontok)
meggy6znek minket arrdl, hogy ,.kurta oktdvan a sovany bojtben” sornak
elképzelhetd egy a szakirodalométol kiilonbozd liturgiai értelmezése, ak-
kor a 60. vers nemcsak beilleszkedik az 59., a 62., a 63. és a 65. idOrendi
sorrendjébe, hanem jabb kérdéseket vet fel a Balassa-kodex szerkezeté-
re vonatkozolag, illetve még Osszetettebbé teszi azt szemiinkben.

* BARTHA Elek, Néphit, népi vallasossag = A magyar folklor, szerk. VOIGT Vil-
mos, Bp., 1998, 496-467.

' SZENTPETERY, i. m., 55.

2 BALINT Sandor, Népiink iinnepei: az egyhdzi év néprajza, Bp., 1938.
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Edina Adam
THE PROBLEM OF THE 60™ POEM
Summary

This essay deals with the colophon of the 60" poem of the ‘Balassa’
codex. There are two possible interpretations (a religious and a secu-
lar) of the word ,,octave” appearing in the colophon; still, this phrase
is generally interpreted as referring to a day of the secular year. How-
ever, this would interrupt the chronological sequence of the 59*, 62™,
63", and 65" poems that are dated in the order of the feasts of the litur-
gical year. My essay examines how the poem could possibly fit into
this sequence, if the colophon is interpreted according to the liturgical
year. The underlying theoretical assumption of my study is that there
was a purposeful order in these poems and that, because of the liturgi-
cal references in the colophons of the other four poems, the 60" poem
should also fit into the given pattern according to the liturgical year.
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Csorsz Rumen Istvan

VERS — DALLAM — SZOTAGSZAM
Adalékok Balassi Balint verstechnik4jahoz

Szentmartoni Szabo Gézanak,
kdszonettel és baratsaggal

A cimben szerepld szavak kozé inkabb athuzott egyenléségjelet illene
irnom. Balassi Balint notajelzéssel ellatott versei régdta Gsztonzik a
kutatokat és a régi muzsika el6adoit, hogy e harom, alapvetSen eltérd
dimenzio6 Osszefiiggéseit értelmezzék. S ha nincs is megfoghatd, kano-
nizalhaté aranyszabaly dallam és vers struktirajanak parhuzamaira,
fontos tanulsdg lehet, hogy néha €épp az ellentmondas, az eltérd rend-
szerek Osszjatéka teremt érdekes megoldasokat. Az alabbiakban ilyen,
tobbféle formai kodolas nyomait visel§ szovegeket fogok elemezni
— részint konkrét, adatolhatoé dallamok, részint a versformak tiikrében.
Néhany ritka eset nyoman tehat bepillanthatunk a zene és a metrika
targyaldszobéjaba.

Tanulmanyomban azokat a Balassi-verseket vizsgalom, melyek kiil-
foldi (olasz és német) mintak nyoman, idegenszerd, ma alig feltarhato
dallamra sziilettek. Emiatt a kutatok sokkal inkabb dolgozhatnak vir-
tualis, belsd hallasunk szamara észlelheté dallamokkal, mint konkrét
melodidkkal. A taldn soha fel nem oldhato, Balassi altal ,,nyitva ha-
gyott” olasz notautalasok mellett azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk két, tobbé-kevésbé pontosan azonositott dallamot: Jacob
Regnart Ich hab’ vermeint kezdetl villanellajat (Reménségem nincs
mar nékem; O, szent Isten), illetve a Giannetta Padovana néven elter-

' Az eredetileg haromszolama dal diszkantjat 1. Gyarmati BALASSI Balint Enekei,
s. a.1. KOSZEGHY Péter és SZABO Géza, Budapest, 1986, 26, illetve BALASSI Ba-
lint Versei, s. a. . KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, Budapest,
1993, 239.
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jedt dallamcsalad képvisel6jét, melyet Viragh Laszl6 adott kozre Gior-
gio Mainerio 1578-as kiadvanyabol, ahol La Zannetta cimmel szerepel
(NG az én oromem).” E két hangjegyes emlék els6rendi fogodzot jelent
a verseknek a zenéhez fiz6d6 viszonyaban, bar, mint latni fogjuk, a vi-
szonynak inkabb ellentmondasait emelik ki.

Bar e versek pontos datalasdhoz nincs elegendd tAmpontunk, jellem-
70, hogy a vilagiak valamennyien a szerelmi énekek els6 ciklusaban
szerepelnek. A tarsasdgukban el6forduld metrumok némelyike szintén
kisérleti jelleg(i, az életmiiben egyedinek vagy archaikusnak szamit. A
NO az én oromemnek egy Balassi-strofas travesztiaja is fennmaradt
(NO az én gyotrelmem).

A ,gazdatlan”, idegen format kovetS Balassi-versekben — melyek
talan nem is annyira tartalmuk miatt fontosak — jol kirajzolddik a ko-
rabeli magyar koltészet, de mindenekel6tt Balassi sor-, litem- €s sz6-
tagszam-koncepcidja. A mintaként szolgald forma keretei és a magyar
poézis adottsagai gyakran egymadasnak fesziilnek, termékeny vitajuk
eredményei pedig Balassi 0jitd torekvéseir6l tanuskodnak. Mintha
szandékosan provokalnak a magyar kolt6i hagyomanyt: tud-e reagélni,
s ha igen, miként valaszol a nyugati metrikara? Az sem mellékes, hogy
ezuttal (még az istenes versekhez is) kifejezetten vilagi, tancos melo-
diakat valaszt a tengernyi nyugat-eurdpai valasztékbol, melyhez elédei
inkabb csak egyhazi népénekek dallaméaért fordultak. Tovabb arnyalja
a képet, ha ezeknek a ritka metrumoknak Rimay Janosnal szerepld val-
tozatait is elemezziik, hiszen ezek mar egy konverzios folyamat els6
allomasa utan sziilettek.* Annyi bizonyos, hogy — miként mas, egyko-
ri versformak esetében — a viszonylag konnyen leirhatd metaszerkezet

> VIRAGH Lasz16, Balassi Bdlint: ,, Az Gianeta Padovana nétdjdra”, Magyar Ze-
ne, 1976, 3—11.; SZABO Istvan, Reneszdnsz koltészetiink és zenénk forrdsairol, Ma-
gyar Zene, 1985, 386-405.; U8, Ujabb adatok a XVI-XVII. szdzadi magyar zene for-
rdasaihoz, = Zenetudomanyi Dolgozatok, Budapest, 1989, 61-80. A fentieket 6sszegz0,
kottas kozlések: Gyarmati BALASSI Balint, 7. m, 18, illetve BALASSI Balint, i. m.,
238.

* A Balassi-verseket az 1993-as kiadasbol idézem; a Rimay-verseket pedig RIMAY
Janos frdsai, s. a. 1., gond., utészé6 ACS Pal, Budapest, 1992 (Régi Magyar Konyvtdr,
Forrdsok 1) nyoman.
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megannyi egyedi, alkalmi megoldast rejt, a strofak rim- és félsor-elren-
dezddése kiilon-kiilon vizsgalando, mintegy a vezértendencianak sza-
mit6 nagysoros szerkezet arnyékaban.*

A Reménségem nincs mar nékem nemcsak német mintaja miatt kii-
16niil el az olaszos verscsoporttol. A korabbi vizsgalatok mar kimutat-
tak, hogy Balassi tartalmi szempontbdl csupan ugrodeszkanak hasz-
nalta Regnart dalocskajat, melyben a holgy ifju kedvesét hatrahagyva
egy vénemberhez partol. Kolténknek le sem kellett forditania ezt a li-
rai életrajz szamara kiilonosen fontos részletet: a német dal ismerdinek
az ad formam — ad notam jatéktér miatt nyilvan rogton 6sszeallt a kép.®
Formai asszociaciok mogé rejtézéssel talan mas énekeiben is szamol-
hatunk, am szamunkra megfoghatobb a forrasszoveg metrikai rendsze-
réhez fliz6d6 viszony. A vers harom nagysorbol all: az els6 két perio-
dus azonos, a folytatas eltér6 dallammal kapcsolodott dssze (AAB).
Regnartnal az els6é sornak mindkét felét ismételve énekelték, majd az
egész periodus még egyszer elhangzott (AA). A B dallamrészen két,
szintén tizszotagnyi verssor osztozott, de ez dsszesen nyolc litemet tett
ki, id6ben tehat alig tobb az A sornal. Regnart igy 30 szétagot rende-
zett el harom zenei nagysorban, kisebb-nagyobb ismétlésekkel tdltve
ki a zenei keretet. A szoveg félsorait betiikkel jeldlve: az abcdef felépi-
tési strofa a dallam segitségével aabbaabbcdef alakot vett fol.

Ich hab’ vermeint, ich sei zum besten dran, (:||)
Und kiinn ihr Lieb’ keim

Andern werden gmein,

Jetzt wendt sie sich gen einem alten Mann.

Balassi ezzel szemben — ha valdban erre a dallamra szanta a verset,
amiben nincs okunk kételkedni — minden zenei szétaghoz 6nallo vers-
szotagot rendelt, figyelmen kiviil hagyva az ismétléseket. Igy 6sszesen

+ frasomban emiatt eltértem a versek megszokott tordelésétdl, s az egyedi rimeso-
portok szerint osztottam be a félsorokat, mivel a problémak igy szemléletesebbek.

> Mas Regnart-forditasaiban a formahliség még ennyire sem szempont; ezeket a
magyar hagyomanyban mar korabban szerepld metrumban iiltette 4t nyelviinkre.
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50 szétag alkotja a strofat, mely a fentihez képest igen jelentGs gyara-
podas:
Reménségem
nincs mar nékem
ez folden éltemben
senki szerelméhez,
Mert szerelmem,
ki volt nékem,
az elfut el6lem,
semmiben sem kedvez.
Medgyek én immar,
ha keserves kar
engemet ez vilagbol kivégez?

SO 0O T Q QTR

Hol a k6z6s pont? A helyzet kulcsa mindenképp a B periodus, ahol
a német valtozatban is rimes félsorok voltak (ezt a tordeléssel is érzé-
keltettem). Balassi ezt az 5, 5, 10-es beosztast — jegyezziik meg az ara-
nyokat! — valtozatlan forméaban veszi at, s mintha ehhez a képlethez
igazitana az A periddus rimeit, legalabbis a strofak egy részében:

Ki nem hinné a
vagy gyilolné a
az § mézzel folyo szerelmes beszédét, b

Eskiivését, b
latvan konyvét b
¢s alazatosan formalt szép személyét? b

Rimay Janos istenes parafrazisaban — mellyel ezt a verset és met-
rumat kiemeli a Balassi-¢letmi feledésbe meriilS, régies darabjainak
sorabol — a nyit6 periodus aab rimelése éppigy bizonytalan pontja a
formanak, de lathatdan § is erre a beosztasra hajlik:

Reménségem
vagyon nékem

az én gondviseld, kegyes Istenembe...
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A kénonteremtd Rimay ezt a versformat a Balassi-strofa rimelésé-
nek el6futaraként vagy varidnsaként értelmezte, mivel nala egy aab
cch ddb alakzat jott 1étre. Tegylik hozza: Balassinal ez inkabb alkalmi,
rejtett tendencia, hiszen egyetlen olyan stréfaja sincs, melyben ez ma-
radéktalanul érvényesiilne! O, szent Isten kezdetii énekében épp a ma-
sik megoldas mellett teszi le voksat: a 3+1 tipusu nyité nagysorpar ko-
vetkezetesen, minden szakaszban megjelenik. A rimelés metaképlete
tehat: aaab ccch ddb.

O, szent Isten,

kit kedvedben,

mint kegyes, kebledben

egyszer mar bévettél,
Annak szive

bator, kedve

vig, mert nincs félelme,

rakva igaz hittel,
Ordog, ellenség,

sok bu, szégyenség
nem arthat, mert teljes reménséggel.

Ebben a versben fol sem meriil a forrasszoveg metrikai kovetése.
A latin eredetinek teljesen mas volt a metruma, a nyelvvaltas tehat for-
mai atalakulassal jart egylitt. Balassi maga valasztja istenes énekéhez
az eddig csak profan témahoz hasznalt versformat, s tovabbfejleszti
azt.” A strofaképlet honositasi folyamata azonban mar Rimaynal leza-
rul, ugyanis kés6bbrdl nem ismeriink ilyen szerkezeti magyar verset.
Hogy nemcsak nalunk probalkoztak a forma nyelvi atkédolasaval, bi-
zonyitjak egy XVII. szazad eleji cseh lanttabulatiura bejegyzései, ahol
a Regnart-dalok intavolaciéi mellett cseh kezdGsorok allnak.®

¢ A 3. szakaszban: aab aab aab.

"HORVATH Ivan, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Budapest,
1982, 138.

$ KIRALY Péter, Balassi és Regnart, Iskolakultara, 1996/9, 75—382. Itt 76.
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Még ide is beszivarog viszont a régi magyar koltészet izo-szabdlya,
melyet Horvath Ivan kutatasai tartak fel, s ami a legalabb egy szem-
pontbol azonos metrikai elemek mas szemponti azonosulasanak ,, gra-
vitdacios” kényszerét fejezi ki’ A fenti versben Balassi szinte falnak ve-
tett hattal viaskodik vele, hiszen a 4, 4, 6, 6 szotagu félsorokra szétri-
mel&dd nagysorban az asszimilacios vonzas a két hatost is megkornyé-
kezheti, miként a Reménségemben:

igy engemet
elhitetett,
hitetvén mar vesztett,
mint artatlan lelket...

Az izo-szabaly ezittal nemigen tériti el kdlténk kezét. Rimay vi-
szont — mas szotagszamok mellett — megkockaztat egy efféle akuszti-
kai jatékot a B periodusban (aabb):

Csak azt kivanja,
hogy szanja-banja
ki-ki biinit,
el is hagyja vétkit.

Az ismétlés problémajahoz visszatérve: Balassi nemcsak a Remén-
ségemben, hanem talan masutt is feliilbirdlta a megidézett dallamok
eredeti szovegének ismétlédéseit. Szentmartoni Szabo Géza sejtése
nyoman példaul a Mint sik mezon csak egy szal fa kezdet vers roman
noétajelzése mogott sem 2x 14-es, 8+6-0s egységekre bonthatd, klasszi-
kus vagans képletii strofat kell keresniink, hanem olyasfélét, mely 8
szotagu verssorokhoz 6 szotagu refrént illeszt, a Tavaszi szél vizet
draszt mintajara." A roman népzenében ez teljesen altalanos, metrikai

* HORVATH Ivén, Torténeti rétegek a XVI. szdzadi magyar metrumkincsben, TtK,
1989, 193-205, kiilondsen 194—-195. és 204-205.

' A nétajelzésben idézett verssor maga is csak 8 szotagnyi; mai helyesirassal: Sau
ma lasda-n casa fata ("Vagy beenged hdzaba a leany’).
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alapjai mar a kordbbi évszazadokban meglehettek. Marpedig ha Ba-
lassi egy ilyen dallamra szerezte a Mint sik mezont, ugyantgy ki kel-
lett toltenie a hatos félsorokat ,,hasznos”, mondhatni primér szoveg-
gel, mint Regnart dalocskajanak atkoltésekor.! A végeredmény azo-
nos: a magyar valtozat egyszertien hosszabb lett — nem idében (hi-
szen a fenti eljards nem valtoztat az elhangzas idStartaman), hanem
a szOtagok tekintetében. Mintha valami sajatos verstér kitagitasa len-
ne Balassi célja, s ebben a metrum és a dallam diktalta szillabikus ke-
reteket fontosabbnak itélné, mint a modell-szdveg tartalmi hierar-
chiajat f6sorok és ismétlések, illetve teljes értéki sorok és refrén-ele-
mek kozott.'” Mindezt dsszefoglaldan az ismétlések differencidlatian
kitéltésének nevezhetjik, hatterében pedig szerepet jatszik a magyar
koltészet ekkoriban mar valéban elsédleges (s6t, merev) szdtagszam-
1416 karaktere.

A rimrendszer atalakitdsa szintén nem mondhat6 kivételes esetnek.
A torok asik-versekbdl késziilt forditasok (Ez vilag sem kell mar nékem
és Minap mulatni mentemben) ugyan megdérzik a feltételezhetd erede-
ti forma kvantitativ kereteit, vagyis a magyar lira tobb regiszterében
otthonos 4x8-as strofat, kolténk azonban meg sem probalja felidézni
az eredeti rimeket, melyek valoszintileg abab ccch dddb stb. rendben
kovették egymast. A nyitostrofa keresztrimes megoldasa mar Gnmaga-
ban is hierarchia-teremtd lehetett volna, hat még a vezérrim, mely va-
l6saggal felflizi a torok énekmondok strofait (nem ritka, hogy a vers-
szakok 4. sora maga is refrén vagy parafrazis jellegt, bar e két dal ese-

" CSORSZ Rumen Istvan, ,, Hallam egy ifjiinak minap éneklését”: Versformdk és
dallamok Balassi Balint kéltészetében, = Balassi Balint és kora, szerk. KOSZEGHY
Péter, Budapest, 2004, 81-96. — 91-92.

2 A XVI. szazadi magyar koltészetben a refrén elég ritka jelenség, a teljes sornyi
még inkabb. Ha azonban Balassi a 12, 12, 13 szotagszamu verseit (pl. a Borivoknak
valot) Bornemisza Péter Siralmas énnékom, illetve egy ismeretlen szerz6 Mindenek
meghalljak kezdetti verseinek dallamara irta, mindkét forrasszovegben talalkoznia kel-
lett refrénsorral — am ezt éppugy figyelmen kiviill hagyta, mint a torok forditasnal.
A 3x12-es, egyensulyi versforméaban irt Mennyei seregek strofavégein viszont megta-
laljuk a nem sz6 szerinti, tematikus refrént, mely az Ur dicséretére hivja a teremtmé-
nyeket.
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tében ez nem valoszinti).”’ Balassi minderre iigyet sem vet, s a bokor-
rimes megoldast valasztja."

A kelet-europai szempontok is segithetnek abban, hogy Balassi
versujito torekvéseit valodi dimenziojukban vizsgalhassuk. Mig kol-
ténket a szigoruan vett metrikai referencialitas hazai uttoréjeként tisz-
telhetjiik (f6ként a 13, 13, 6, 6, 7-es, megujitott Sztarai-strofa és a bé-
csi kurtizdnokrol irt dalocskaja nyoman), addig a metrumon beliili
poétikai referencialitds terén sokkal egyenetlenebb megoldasokat is el-
fogadott.

Egy masik, azonositott notajelzés mar atvezet az olasz eredetli vagy
dallamu versek kozé. A No az én éromemet mar dallamanak Viragh
Laszl6 nevéhez fliz6do felfedezése (1976) elott is tobben vizsgaltak.
Négy nagysorbol allo strofai jol példazzak, hogy hanyféle szempont
érvényesil egyszerre: a korabeli magyar kis- és nagysorok dsszeflig-
gésrendszere éppugy hatdssal van ra, mint a forrasul szolgalo dallam
metrikai asszocidcioi. Neheziti a dolgunkat, hogy — Regnart dalaval el-
lentétben — a Giannetta Padovana kizar6lag hangszeres valtozatokban
maradt rank, s igy csupan talalgathatunk, miként alkalmaztak olasz
vagy barmilyen mas nyelvii szoveget erre a tancra. Az ismétlésekkel
ismét gond van, bar €16 el6adasban konnyt athidalni. A Giannetta ma
ismert variansai ugyanis AABBCC felépitésiiek, vagyis minden nagy-
sor megismételve, a lantvaltozatokban kidiszitve hangzott el. Balassi
négysoros szakaszait — épp a dallam tagolasanak szovegre gyakorolt
hatésait alapul véve — AABC formaban, ,.kivonatolva” szokas énekel-
ni, vagyis a lerovidiil6 dallamban a nyitoésor ismétlése utan mindig 1j
zenei motivum kapcsolddik a szoveghez. Az aldbbiakban egy dolgot

¥ Nem véletlen, hogy az egyetlen korabeli magyar vers, mely ezt a rimelést és ref-
rénszerkezetet koveti, egy torok anyanyelvi koltS alkotasa, s a Palatics-kddexben ma-
radt fenn (Régi Magyar Kolték Tara, XVIL. szazad, 3, Szerelmi és lakodalmi énekek,
s. a.r. STOLL Béla, 1961, 1. sz.).

14 Koszonetet mondok SUDAR Balézsnak a kérdésrél folytatott eszmecseréért; Ba-
lassi torok forditasairdl 1. ,, Torék szép versekbdl...” Balassi Bdlint koltészetének
tordkos elemei c. cikkét a 2004. évi sarospataki Balassi- és Gyongyosi-konferencia ké-
szlil6 tanulmanykotetében.
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mindenképp figyelmen kiviil kell hagynunk: azt, hogy a verset csak
feliitésekkel (Auftakt) lehet énekelni, tehat a magyartol idegen hang-
sulyeltolddassal. Annal érdekesebb, hogy ezt a dalt régebben a hang-
sulyos kezdést gagliarda-képlet tanijaként értelmezték,"” s csak a dal-
lam el6keriilése utan nyert 1étjogosultsagot a feliitéses el6adas. Lehet,
hogy Balassi ezeket iitemkezdetre csoportositotta, tehat

meg- | en-ge-dett, fo- | gott ke-zet
helyett
meg-en-ge-dett, | fo-gott ke-zet

alakban. Ugyanilyen fontos az esetleges hemiolak oldé szerepe, hiszen
a nyitésorokban nemcsak 2x3/4-es, hanem 2/4+2/4+2/4-es megoldas
is elképzelhetd. A versben megbuvo, néha felszinre kertilé id6mérték
is kiilon figyelmet érdemelne. Mindezt azonban tegyiik most félre, s
olvassuk tigy, mintha iitemhangstlyos, de legalabbis szimultdn vers
volna!'®

Kolténk a N6 az én oromem strofait két nagysorparbol formalta
(AABB), melyek szotagszama: 20, 20, 16, 16. Idealis esetben mindket-
tét haromelemtinek tekinthetjiik, 5, 5, 10-es, illetve 4, 4, 8-as bontas-
ban. Balassi gyakran €l bels6 rimekkel: aab cch ddb eeb. Sajnos olyan
szakaszt, mely az Osszes fenti szempontnak megfelelne, nem talalunk.

Maér a Regnart-féle villanellanal lattuk, hogy az 5, 5, 10 szdtagos
egységekre épiilé nagysort Balassi milyen konnyedén alkalmazta.
Ugyanezt a metrikai kombindciot hasznalja a N6 az én orémem els6
sorparjainak egy részében:

* Pl. SZABOLCSI Bence, Harom régi magyar vers ritmusarol = Vers és dallam:
Tanulmanyok a magyar irodalom kérébol Budapest, 19727, 101-115. — 103.

16 Ugyanezekkel a problémakkal a tobbi, nyugati mintat kévetS versnél is szembe
kell nézni, az itt megvizsgaltakon kivill a Nincs mdr hova lennem kezdetti, az O,
kleines Kind nétajelzést viseld énekig, valamint az Az te nagy nevedért kezdetl ko-
nyOrgésig.
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Rabsagbol kivett,
szolgajava tett,
szolgéalatom nem esik hédban...

Ebbdl az idealis, egyensulyi allapotbol gyakran kizokkentik a kii-
16nféle zavard tényezdk. Az egyik lehetdség: megmarad ugyan az xxy
rimképlet, de eltolodnak a szotagszamhatarok' (a nyugvopont persze
itt is az izorimes kapcsolat):

Mig élek, 3
arra figyelmes 1észek, 7
hogy ne légyek ellene kedvének... 10

Mar ebben az idézetben felsejlik a masik megoldas, melyben az izo-
szabaly kozvetleniil kimutatja foga fehérjét. Tul azon, hogy altalanos
vonzast gyakorol minden sortipusra, ha véletleniil két azonos szotag-
szamu egység koveti egymast, szinte mindig hatalma alé hajtja 6ket:

NG§ az én 6romem
most az én szép szerelmem
erre valo néztében,
Bus kedvem sincsen
semmi énnékem,
mert ismét bévett nagy szerelmében... 1

S L 9 9N

Mint az idvisség
semmi nem egyéb
az Isten szinének latasandl,

En boldogsagom is csak abban dll,
ha szerelmét latom igazsaggal...

"7 A révid—hosszu félsorok rimjatékara alabb, a siciliana elemzésekor lathatunk ana-
16giat.
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A haromelemt nagysor koncepcidja sem mindig marad sértetlen.
A bels6 rimet felaldozhatja két szimmetrikus, rimes félsorért, maskor
az egész tagolt periddusrol lemond:

Ezel6tt néki csak rabja voltam, 10
Otet jutalom nélkiil szolgaltam... 10

Vallyon s ki ¢lheti énnalamnal nagyobb kedve szerint mar vilagat?
Vagyon-¢, inkabb ki hasonlitsa én boldogsagomhoz allapotjat?

A masik tendencia (a fentiekkel néha vegyesen) a quasi keresztrim
alkalmi megoldasa — ez tobbnyire nem pontos cezurahataron all, ezért
csak afféle hangzasbéli asszocidcionak tarthatjuk:

Szép Venust azért
mar kis fiaval jotétéért,
mig élek, mind aldom,
Hogy jora hozta szerelmesemmel vétkemérs gonoszul
fordult dolgom...

Szinte ugyanezeket figyelhetjiilk meg a masik nagysortipusban. A ta-
golatlan 16-o0s viszonylag ritka:

Hogy vétettem, nem szanszandék oka, de tudatlansagom...
A szabalyos 4, 4, 8-as, bels6 rimes struktira mar gyakoribb:
Mert ajakat,
mint jo zsoldjat
adja, hogy én megcsokoljam...

A quasi keresztrim egy olyan sorban 1ép elénk, ahol a félsorok ara-
nya is megvaltozik:

23



Megengedett,
fogott kezet,
megbékéllett
nagy kegyesen,
Halalomtol megtéritett,
engem csokolvan édesen.

A cezurapontoktdél néha elvandorlo, alkalmi rimjaték (nevezziik
most rimechonak) rairanyitja a figyelmet Balassi masik formai ujitasa-
ra, az aprozasra. Ez a tendencia részben 6sszehangoltan fejlédik a bel-
sorimes félsorok igényével, de néha ellentmondasba is keriilhet vele.
A fent vizsgalt dal egyik strofajaban egészen szép aprozassal talalko-
zunk, ahol a 4, 4, 8-as masodik négyese ,,rimel8dik szét™:

Mert O ékes,
kegyes,
kedves,
mutatja hozzam hiv voltat:

Masutt ugyan a felaprozott félsorok iitemei nem szabalyosak (elS-
szOr 5+3-ra, majd 3+5-re bontja a nyolcast, mintegy tiikkorszertien), de
a kovetkezetes aab aab rimszerkezet finoman ellenstlyozza az izo-
szabalytol befolyasolt els6 két sort, melyet mar fentebb bemutattam
(Mint az idvésség...):

ha hozza szorit,
olelve gyonge karjaval.

Oroémre fordit, 5 a

ha szo6lit 3 a
magahoz édes szavaval, 8 b
Boldogit, 3 a
5 a

8 b

A fenti aranyok atvezetnek a masik, sokat elemzett énekhez, a Vala-
ki azt hiszi, hogy nyerjen kezdetlihdz, melyet Balassi ,,egy siciliana no-
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tara” szerzett, egy Marullus-vers nyoman. Szabolcsi Bence'® és Voigt
Vilmos"” nyoman tudjuk, hogy az egykoru siciliandk nem egyeztek
meg azzal, amit a barokk id6szakban neveztek igy. A strambotto sici-
liana névvel jelolt dalokat a XVI. szdzadban hangszerkisérettel, reci-
talva énekelték. Balassi esetleg egy olyan dallamra gondolt, mely
ugyan sziciliai eredetd volt, de nem a fenti tipusba tartozott? Mind-
amellett akar igy is el6adhattak a haladatlan szeret6krdl szerzett éne-
ket, s nincs kizarva, hogy csupan magyar valtozatdban er6sodott fel a
szOtagszamlalas.

Ez a forma is négy nagysorbol all: AAAYA; 16, 16, 15, 16-0s szotag-
szamokkal. A harmadik sor utolsé metrikai egysége nem 7, hanem
6 szotagos, a negyedik pedig a tizenhatosnak egy mas tipusu beoszta-
sat részesiti elényben: a 4, 4, 8-ast, mely a N6 az én oromem zéardsora-
val egyezik (ritkabban 3, 5, 8-as aranyokat talalunk, mely a korabbi
tizenhatosokat idézi). Az 1-2. sorok eleje az litemhatarok ingadozésa
ellenére igen kovetkezetesen épiil fel, tobbnyire 6+3 beosztassal, bel-
s6 rimekkel. Ez a licitalo hangnemd rimjaték részben az echos versek
bravurjaiban koszon vissza, részben a szazdtven évvel fiatalabb
Amade Laszlonal (rdla is lesz még sz6 a tanulmany vége felé). A leg-
tisztabb felépitésii 6. szakaszt idézve:

Mint parduc prédanak, 6
kinomnak 3
is kegyetlen orvendez, 7

Haladatlanképpen 6
blinemben 3
gonoszt fizet s but szerez, 7

'8 SZABOLCSI Bence, Balassi Balint Siciliandja, = Sz. B., Vers és dallam: Tanul-
manyok a magyar irodalom kérébol Budapest, 19722, 94-100.

¥ VOIGT Vilmos, 4 ,,sziciliana” Magyarorszagon 1584-ben, = Vildgnak kezdeté-
tol fogva: Torténeti folklorisztikai tanulmanyok, Budapest, 2000, 163—168. (els6 koz-
1és: TtK, 1976, 84-87.)
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mint szélvészben,
latvan, hogy szinte ugy evez.

Mosolyog kinomon, 6
mint nagy jon, 3
hogy lelkem epedez, 6

Szerelmében, 4

4
8

A fenti strofa 4. sora akar a No az én oromembdl is szarmazhatna!
Balassi nyilvan a kétféle vonzas (az aszimmetrikus, 3+5-0s* vagy
5+3-as, illetve a szimmetrikus 4+4-es) kdzott ingadozott. A 3+5-0s be-
osztassal a nyitésorok rimechdzasanak ellentétét is megalkotja, a
hosszi—rovid paros utan a rovid—hossza szavakkal:

ellene vétsek?
Oh, azt sem lehet, mert szanom.

Medgyek? mar nem tudom, 6

ha latom, 3
hogy én el nem hagyhatom, (...) 7
Hat medgyek? 3

5

8

Az alabbi 4. sor ismét a Giannettat 1dézi, az aprozas is felbukkan, de
ezuttal kissé oncéluan, mivel a 2. félsorocska igy elveszti végrimét,
mely az el6z6hdz kapcsolta volna. A megnyert csata €s az elvesztett
héaboru...:

Jokedvvel tir,
szenved,
enged,
csak juthatna jo kedvében.

(o oI NS T \O JR SN

Egy sikeriiltebb rimhalmozas ismét csak Amadét juttatja esziinkbe,
ezuttal monorimes nagysorban:

% Az RPHA ezt tekinti alapvaltozatnak (1458. sz.).

26



Eljen,
inkabb éljen,
vig légyen,
valamit mivel vélem,

A vers nyitdsoraban a sorvégi aprozas a kezd6elembdl hidnyzo6 rim-
echot ellensulyozza:

Valaki azt hiszi, hogy nyerjen
menyeken
és sziizeken...

Hozza kell tenniink: ebben a versben is akadnak rimtagolas nélkiili,
régies nagysorok:

Vagy penig héaban hord vizet rostas edénében,
Avagy hogy verdfeént akar fogni bolondul kezében.

Rimay Janos siciliandja (O, kegyelmes Isten, nézz szépen) notajelzés-
ként idézi Balassi versét, a Regnart-parafrazishoz hasonld értékmentd
szandékkal. A forma azonban itt sem egyezik a nagy el6dével. Rimay lat-
hatoan a 3. nagysort tekintette hibatlannak, etalonnak, mely egy szotaggal
rovidebb a tobbinél, de felépitése az 1-2. sorral rokon a rimecho-jaték
miatt. Rimay tehat ezekbdl is 15 szotaga periddusokat formal, 6, 3, 6-0s
bontasban (ebben éppligy az izo-szabaly érvényesiil, még ha tudatos fo-
lyamat eredményeképp is). Mig a fentiekben megtartja a bels6 rimeket, a
4. sorok tobbségét puritdn nagysorra alakitja, s a rimecskék egy része sem
ceztraponton all. Egy finom keresztrimes jatékra hajlamos Rimay-sza-
kaszt idézve:

0, kegyelmes Isten, 6
nézz szépen 3
ream, nyavalyasra, 6
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Gerjeszd fel inkabb szivemet
aldozatul vig aldasra.

Terjeszd ki fényedet 6

s kezedet, 3
ne bizz és hagyj mésra, 6
Ne vesd is éltemet, 6
kedvemet 3
megszomorodasra, 6
8

8

Balassi énekéhez visszatérve: mar Waldapfel Jozsef hangot adott
gyanujanak, mely szerint a siciliana mintajat nem az olasz elitkoltészet-
bdl, hanem az irodalmi kozéprétegbdl, valamely kéziratos vagy nyom-
tatott daloskonyvbdl meritette.! Ez a proverbiumokkal és szentencidk-
kal atszétt, oktato felhangokkal atitatott verstipus — legalabbis a késb-
bi, hazai emlékek tiikrében — valoban inkabb a kdzkoltészet hagyoma-
nyaba illeszkedik, mint az individualliraba. A tobbes szam els6 személy
hasznalata kifejezetten kozosségi, tarsasagi felhangokat kdlcsonoz a
dalnak, ami Balassi vilagi verseibdl szinte teljesen hidnyzik, bar a foly-
tatas itt is eltér, immar Marullust kovetve. Nem elképzelhetetlen, hogy
az Os-siciliana az els6 két szakaszhoz hasonl6 szoveget hordozott, s igy
az ad notam — ad formam kapcsolat jelét lathatjuk benne.

Szintén a populdris koltészettel tart rokonsdgot a Krusith Ilona
akrosztikhonjat 6rz6, Keseritette sok bui kezdetii dal, mely a fentihez ha-
sonldan ,0lasz notara” sziiletett. A négysoros szakaszokban irt vers
metaszerkezete a sicilianara hasonlit: AAAA; 15, 15, 13, 15-6s szbtag-
szamokkal. A 3. sor ismét kivételes, fordulopont szerepet jatszik; ez a
vonas az 1j stilusti magyar népdalokra emlékeztet. A sorok kételemtiek,
a tizenotosok tobbnyire 7+8 vagy 8+7-es, ritkabban 9+6-0s beosztassal
allnak (statisztikai alapon az 1. sorban a 9+6-0s, a 2.-ban a 8+7-es, mig

crer

2 WALDAPFEL Jozsef, Balassi és az olasz irodalom = W. J., Irodalmi tanulma-
nyok: Valogatott cikkek, eloadasok, glosszak, Budapest, 1957, 104—134, kiilondsen
111-117.
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Ream mert hertelenséggel most az szerelem jiive, 8+7
Egy igen szép virdg maganak engem koteleze... 6+9 (9+6)

Balassi kezét két, kivételes esetben a haromelemtiség felé tériti el az
Otszotagos kissorok erds hazai hagyomanya (nem nehéz mogé odakép-
zelni a kis Balassi-stréfa metrumat):

Keseritette sok bu és banat az én szivemet... 5+5+5
Ha szerelmemet kinnal fizetni jobbnak gondolod... 5+5+5

A 3. sor leggyakrabban a klerikus-vagans koltészetb6l ismert 7+6-
os képlettel all:

En szerelmem, gyilkosom, boldog 1észek azzal. .. 7+6

Balassi ezt az elsé két szakaszban 7+7-esre bdviti, ami a referen-
cialis versformak hatasat tiikr6zi, f6leg a rovid kozépsorpar utan visz-
szatér6 nagysorra ¢épiilé, AAbbA jellegl stroéfakét (a néha altalam is
hasznalt rondo elnevezés nem a legszerencsésebb, talan a reprida vagy
a da capo-forma kifejezés jobban fedi a Iényeget).” A két, szimmet-
rikus félsor ezuttal nem kap 6nallo rimet, de erre is van példa mas ver-
sekben. Igy inkabb csak alkalmi variansnak tekinthetjiik ezt a megol-
dast:

Nem tudok mar mit tenni, hova fogjam fejemet... 7+7
Egyetlenegy szépségem, mindéltig igy kinzasz-e?... 7+7

2 A referencidlis versformak tipologiai rendszerét 1. CSORSZ Rumen Istvan, Az
ungaresca-forma hatterérél = Az 1do rostajaban: Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. szii-
letésnapjdra, szerk. ANDRASFALFY Bertalan, DOMOKOS Maria, NAGY Ilona,
Budapest, 2004, 1. 397-414. (401-406.). Balassi referencialis metrumairdl 1. a szerz6
cikkét az emlitett sarospataki konferencia késziil§ tanulmanykétetében (Referencidlis
versformdk Balassi kéltészetében).

29



A vers egyik fontos tanulsaga tehat, hogy kolténk — ki tudja, milyen
mintat kdvetve, magyar nyelven mindenképp az els6k kozott — 8+7-es
alapu, kételem nagysorokat hasznal. Figyelem, a XVI-XVII. szazad
koltSi dontGen a haromelemd, 4+4+7-es beosztast kedvelték!* Balassi
ezuttal inkabb a XVIII. szazad végi, Csokonai-kortars diakkoltok ti-
zendtosét elblegezi, persze keresztrimek nélkiil és cezhra-ingadozés-
sal. (Ilyenek is voltak akkoriban, pl. a Mennybdl jott levél.) A masik:
ismernie kellett a 3. nagysorban 1j elrendezést kovetd, végsé forma-
jukban referencialisnak mondhat6é versformakat, s ez a fordulopont
tobbnyire hangsulyt is kap.

A csoport utolso tagja nem szerelmes vers, hanem istenes ének,
Buchanan 27. zsoltaranak parafrazisa (Az én jo Istenem ha gyertyam
nékem), melyet egy kozelebbrdl meg nem jelolt ,,0lasz ének notajara”
irt a kolt6. Ujfent Balassi szuverén formavélasztasanak lehetiink tandi,
hiszen az eredeti egészen mas versformaban sziiletett, s talan a magyar
iskolakban is énckelték azt a valtozatat, melyet Olthof adott ki metri-
kus 6dai kozott.* Kolténk egy négysoros szakaszt valaszt a zsoltarhoz,
mely AABB szerkezet(, 18, 18, 21, 21-es szotagszammal. A haromele-
mi periddusokban kdvetkezetes belsé rimeket talalunk — ismét a Ba-
lassi-sor aab képletét kovetve. Az els6 parban tobbnyire aszimmetri-
kus, 6+5+7-es beosztast figyelhetiink meg, a masodik viszont a ki-
egyenlitettebb 6+6+9-esre épiil.

Az ¢én jo Istenem,
ha gyertyam nékem
minden sotétségembe,

S ha éltemet Grzi
s fejemet menti,
hat ki mint ijeszthetne?

~N N3 NN
ST o &0Q

» Ezt Balassi is alkalmazta, pl. a Nincs mar hova lennem és Szit Zsuzsanna tiizet
kezdetl verseiben.

% CSOMASZ TOTH Kélmén, A4 humanista metrikus dallamok Magyarorszdgon,
Bp., 1967, 277. (az itt kdzolt dallam a Heu quanta numero kezddsorral all.)
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Hahogy sok ellenség
ream fegyverkezék,
t61ok jovoltabol megmente,
Ram diihodt szajokbol
kivén 6 markokbol,
rajtam mert ingyen konyoriile.

O AN SNO N
QAR QN S Q

Az olasz csoport versformdi négy nagysorra €piil szerkezetiikkel te-
hat két féiranyt jelolnek ki az izometrikus keretektl elvagyodo, de lehe-
téleg minél szélesebb mederben hompdlygd formaknak: a referencialitas
felé huzé AABA (AAAYA) képletet, illetve a kdzépponton 1 sortipusra
valto AABB struktirat. Abban is kozosek, hogy a nagysor integralo ere-
jét példazzak — hasonldan a korszak bejaratottabb magyar stréfaihoz.
Nagysoraikban (néha alkalmi, néha teljes értéki valtozatokban) ugyan-
azokat a folyamatokat érhetjiik tetten, mint a magyarabb formaknal: a
Lucretia-tipusu, legfeljebb ceztrapontokkal tagolt toretlen nagysortol a
kételemt (vo. felezd 12-es, 7+6-0s), illetve a haromelemt, belsd rimek-
kel is feldiszitett periddusig (aab rimei miatt a vagans 4+4+6-osokkal és
Balassi-strofa rokonaival egyarant parbeszédet folytatnak).

Balassi torekvései konnyen rokonithatok Amade Laszld megolda-
saival; nem véletlen, hogy mindketten hasonld szerepet jatszottak a sa-
jat koruk magyar irodalmi formarendszerében. Ujitasaik egyik f6csapé-
sanak a referencialis (egész vagy félsorok szotagértékének szakaszvégi
visszatérésére épiild, pl. ungaresca és da capo-elvii) strofak honositasi
kisérleteit tarthatjuk. Masik, legalabb ilyen fontos jatékteriik a nagyso-
rok belsd felosztasa, rimes fél-, negyed- vagy akar nyolcadsorokra bon-
tasa. Ebben a vagans-liturgikus alapokon nyugvo, xxy elvi rimhierarchia
hatasat kovethetjiik nyomon, ezért ide sorolhatjuk a magat a Balassi-
strofat is, rokonaival, a kis Balassi-strofaval (5, 5,65,5, 65, 5, 6) és
az Adj mar csendességet kezdetli ének Ko6zép-Eurdpa szerte ismert 6, 6,
4] 6, 6, 4-es metrumaval egyiitt. Amade a csengG-bongd, hol 6ncélu, hol
a mondanivaldt jatékosan atfogalmaz6 rimbravurokat f6ként referen-
cialis versformak nagysoraiban helyezi el, tehat egyszerre probal megfe-
lelni a ketts feladatnak; ettSl persze néha kissé erdltetett sorok sziilet-
nek. Balassi joval nehezebb helyzetben van. Az izo-szabalytol atfiitott,
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de mar kényszeresen szotagszamlaldo magyar koltészet egyszerre szom-
jazik a strofan €s a soron beliili hierarchiara, s Balassin kiviil szinte sen-
ki nem tesz semmit e vakuum betoltésére. Az a mozdulat, mellyel kol-
ténk kiemeli a korabbi évtizedek formakincsébdl a referencialitasra al-
kalmas Sztérai-strofat (13, 13, 19), hogy megalkossa belSle a Bocsdsd
meg, Uristen 13, 13, 6, 6, 7-esét, parhuzamba hozhat6 azzal, amiként a
19-es és 16-0s nagysorok régebbi kombinacioit megtdlti ezzel a késd ko-
zépkori jellegli, de a hazai igényeknek épp megfeleld mellékszaballyal.
Ugy is mondhatnank: a strofikdban elvarhato referencialitast részben
képviselni tudja ugyan, energidit mégis inkabb a verssoron beliili metri-
kai és rim-aranyok kotik le.

A strukturalt versforma kovetelményének tehat Balassinal — s még a
XVIIL. szazadi utdodok koncepcidja szerint is — az olyan strofak feleltek
meg, melyekben a soron beliili erviszonyok egyensulyt (vagy legalabb
egyensuly-torekvést) tiikroznek. A kételemd, felezd tizenkettes éppugy
belefér ebbe a tag halmazba, mint a haromelem{i Balassi-sor, melyben
az archaikus, finalizalo +1-szabaly is érvényesiil.” A négy nagysorbol
allo, olasz dallamra irt versek a fentiek tiikrében afféle modellkisérlet-
nek tekinthetk, akar volt énekelt el6zményiik, akar nem. Rimay pél-
daul, mint lattuk, még a Regnart-forma Balassinal szabadon kavargd
metrikai Gtleteibdl is épp az xxy elviit valasztja ki és szentesiti. Szigeti
Csaba tanulmanya,” mely a Balassi-strofa XVII. szazadi lebontdsanak
folyamatat tarta fel, meggyG6zGen bizonyitja, hogy a Balassinal megje-
lend, izometrikus strofak felépitésére alkalmas, de mikroszerkezetiiket
tekintve hierarchizalt nagysorok a 4+4+7-es beosztasu, a barokk idején
ujra divatossa valo testvéreikben éltek tovabb. A metrikai f6szabaly
ilyenkor — némi egyszerisitéssel —: az izometrikus (vagy ahhoz koézeli-
t6) metaszerkezet ,,apol s eltakar”, védelmet jelent a heterometria kihi-
vasai ellen, melynek egyelSre csupan egy szinttel lejjebb, a soron belii-

» VADALI Istvan, +1: Metrikai hatarjelolések a régi magyar versben, ItK, 1991,
351-369.

* SZIGETI Csaba, A Balassi-vers strofikajanak leromboldasa a XVII. szdzadban,
ItK, 1989, 256-266.

32



li, aprézasra, bels6 rimekre épiilé eszkdztarral tudunk megfelelni. En-
nek a kettds folyamatnak egyik korai kulcspillanata tarul elénk Balassi
olaszos verseiben.

Rumen Istvan Csorsz

GEDICHTE — MELODIE — SILBEN.
BEITRAGE ZUR METRIK VON BALINT BALASSI

Zusammenfassung

Zwischen die Worter im Titel konnte man ein durchgestrichenes
Gleichheitszeichen setzen. Es gibt einige Gedichte von Balint Balassi
(1554-1594), die nach ausldndischen (italienischen und deutschen)
Vorlagen verfasst wurden, nach verschiedenen, heute nicht immer iden-
tifizierbaren Melodien. Zu dieser Gruppe gehdren: Reménségem nincs
mdr nékem... und O, szent Isten... (nach der Melodie der bekannten Vil-
lanella Ich hab’vermeint von Jacob Regnart); N6 az én orémem... (nach
einem italienischen Tanzstiick, Giannetta Padovana); Valaki azt hiszi...
(nach einer unbekannten Siciliana); Keseritette sok bu... und Az én jo
Istenem... (beide nach italienischen Melodien). Diese Strophen — auBer
dem auf drei Perioden gebauten deutschen Liedes — bestehen aus vier
GroBzeilen (AAA'A, AABB). Die ungarische Poesie des 16. Jahrhun-
derts und vor allem die von Balint Balassi ist vom Zeilen-, Takt- und
Silbenzahlkonzept der erwdhnten Gedichte signifikant charakterisiert.
Die formale Struktur der Vorlagen und die Tradition der ungarischen
Metrik (z.B. die sogenannte ,,Iso”-Regel, nach der die aus einem Aspekt
dhnlichen metrischen Segmente auch in weiteren Dimensionen sich
dhneln sollen) scheinen einander oft auszuschlieen. Als ob die Gedich-
te von Balassi das Regelsystem der ungarischen Literaturtradition
provozierten: die Frage besteht darin, wie sie auf die westeuropéische
metrische Tradition reagieren und antworten. Aus dieser ergiebigen
,.Diskussion” stammen metrische Experimente und Losungen, die die
Tendenz zur Neuerung in der Metrik von Balassi beweisen.
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Foldvari Attila

A BUKAS UJRAIRASAI
(Az Aenigma motivumai Balassi Balint
Maga kezével irt konyvében)

Ha valaki kezébe veszi az elmult tiz év szakirodalmi termését Ossze-
foglald Balassi-bibliografiat', megdobbenve veheti tudomasul, hogy a
kolt6 utani érdeklédés nemhogy nem lankadt az utobbi idGben, de ro-
hamosan megnétt. Az egyes versek épplgy, mint az egész Maga kezé-
vel irt konyve folyamatos filologiai, illetve értelmezési vizsgalédasok
kozéppontjai; a kotet, amit magunk el6tt latunk, rendre valtozik. Mi le-
het az oka, hogy — ugy tlinik — Balassival az irodalomtorténet nem tud
megnyugtatdan megbirkdzni, és a ,,magyar Amphion” konyvével tjra
¢s ujra képes lazba hozni kutatoit és olvasoit egyarant? Miivészi zseni-
je mellett minden bizonnyal az a rejtélyesség, amelyet a véletlen (a
Balassa-kodexbol hianyzo lapokra gondolok itt), illetve a kolt§ sajat
akarata egylittesen hozott 1étre. Sajat akarata is, hiszen Maga kezével
irt konyvének els6 verse mindjart az Aenigma cimet viseli, jelezve,
hogy verseskotete csupa talany, és nyiltan felszolitva olvasdjat ezzel az
értelmezés kisérleteire. Ennek a felszolitasnak probalok eleget tenni én
is dolgozatomban, méghozza éppen az elsé versbdl kiindulva — sza-
molva az Aenigma természetébdl kdvetkezGen a teljes siker lehetetlen-
ségével. Az Aenigma elemzése utan, a vers és a kotet viszonyanak
vizsgalatakor elfogadom Horvath Ivan tjabb filologiai megéallapita-
sait’, és a Maga kezével irt konyve részének tekintem a Balassa-

' Szentmartoni Szabd Géza folyamatosan b&viild bibliografiajarél van szo, melyet
eziiton készonok meg, hogy rendelkezésemre bocsatott. Nyomtatisban: SZENTMAR-
TONI SZABO Géza, Balassi-bibliogrdfia (1994—2004), Hungarologische Beitrige 15,
2004, 85-116.

> HORVATH Ivén: Széveg, Az eszményitd Balassi-kiaddsok ellen = H. 1., Magya-
rok Babelben, Szeged, 2000, 137-205.
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kodexben fellelhetd, eddig a kotetbdl kirekesztett részeket is, &m egy
sziikséges kitérével Gjragondolom az ebbdl levont, a kotet értékszerke-
zetét modositd kovetkeztetéseket (hogy tudniillik Julia és Isten ellen-
tétes értékeket képviselnének, és hogy a kotet egyértelmiien descen-
dens lenne)’, melynek végén megkisérlem az Aenigma motivumaival
reprodukalni a Maga kezével irt kényveének rejtett torténetét.

Az alapvet$ kérdés, amely az Aenigma egyik lehetséges megkozeli-
tését adja, az lehet, hogy vajon mennyiben tekinthetd a vers az egész
kotetre vonatkozonak, melyek azok a vonasai, amelyek valoban ki-
emelik a kotet verseinek kozos tulajdonsagait, illetve vannak-e olyan
jellemzdi a kolteménynek, amelyek éppen ellentétesek Balassi Maga
kezével irt konyvének verseivel. A szokasos értelmezés ugyanis egybdl
érthetének véli a verset, és tokéletesen 0sszeragasztja a kotettel — haty-
tyadalra, szerelmi banatra hivatkozva. Az Aenigmat ilyenkor belehe-
lyezik az eckhardti rendszerbe* azzal, hogy a szanalomkeltés funkcio-
jat tulajdonitjak neki®, aenigma voltat (legyen az aenigma homalyos al-
legoria, vagy megfejtésre vard talany, ugyanis a kett6 kozott talan
nincs tatongo6 szakadék — végiil is a talany is homalyos allegoria®) pe-
dig a hattyuk azonositasi nehézségében keresik, és mint a szerelmi si-
kertelenséget el6rebocsatd kolteményt, tokéletes, érthetd eldszonak
tartjak’. Véleményem szerint viszont az Aenigma éppen a kotet hori-
zontjabol olvasva igen nehezen értelmezhetd, sot, talan sehogyan sem;
ha belehelyezkediink ugyanis a tobbi vers udvarlasi logikajaba felold-
hatatlan ellentmondast kodol, és tobb szempontbdl is teljesen kilog a
Maga kezével irt kényvebdl.

3 Ahogy azt HORVATH Ivan mondta a Mindentudés egyetemén tartott elSadasan, il-
letve ahogy TOTH Tiinde irja: http:/magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itanulm.htm.

* ECKHARDT Sandor: Balassi Balint irodalmi mintai = E. S., Balassi-tanul-
manyok, Bp., 1972, 172-253.

s PL. HORVATH 1Ivén, Balassi koltészete torténeti poétikai megkdzelitésben, Bp.,
1982, 91.

s V6: KOSZEGHY Péter, Balassi és a legfébb hatalom, avagy Balassi teologidja,
Hungarologische Beitrdge 15, 2004, 36-38. és VADAI Istvan, Egy hianyzo hattyu (Ba-
lassi Balint Aenigma cimii versérdl), Tiszataj, 2004, 5-7.

7 Pl. SZEKELY Julia, Balassi Balint énekei és komédidja, Bp., 2001, 25-27., vala-
mint VADALI Istvan a versr6l irt remek tanulmanyaban példak. VADAL i. m., 4-5.
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Az els6 felmeriil6 kérdés, hogy a lirai ént azonosithatjuk-e az egyik
hattyuval. Klaniczay felvetése® 6ta a szakirodalom megegyezik abban,
hogy a Maga kezével irt konyvét lirai onéletrajznak” tekinthetjik,
vagyis minden koltemény ,,énje” ugyanaz az ,,én”. Mivel a 34. versben
ezt olvashatjuk: ,,Bumnak, mint hattyGinak, 1égyen vége vigan”, vagyis
a kolt6i én azonosulni akar a hattyu allapotaval, joggal feltételezhet-
jiik, hogy ugyanez az azonositas torténik meg az els6 33-as ciklus nyi-
todarabjaban is. (Erre a hattytidal a régiségben is divatos metaforaja is
ad némi alapot.) Legyen a lirai én tehat az egyik hattyt, ekkor azonban
nem Kertilhetjiik ki azt a problémat, hogy a rejtvényt nem ,,nekiink”,
hanem az ,.édes szeretének” kell megoldania. Es ebben az esetben két
lehet6ség van: 1. ,,édes szeretd” és a hattyq, akit elrabol a (sas)kesely(,
egy nd; 2. ,,édes szeretd” és hatty két kiilon né. Az els6 esetben rog-
ton ellentmondashoz jutunk, ugyanis: ha a hattyt elraboltak, akkor el-
érhetetlen, nem all kapcsolatban a lirai énnel, aki ,,elveszetten bolyong
a toban” jelenleg, azonban a vers mégis hozza szolna, ez pedig logi-
kailag nem lehetséges. De ha mégis megengedjiik ezt a paradoxont,
mondvan, a petrarkista vagy a lovagi koltészetben el6fordul, hogy ta-
voli kedveshez irnak fiktiv levelet versben, akkor is teljesen értelmet-
len, amit kapunk: ugyanis mi értelme lenne az elragadott ,,szeretének™
mindezt talanyban megirni, ami raadasul az ¢ szemszogébol nem is ta-
lany, legfeljebb allegoria. Esetleg felvethetd, hogy az allegorikus tor-
ténet mondjuk a lirai én félelme az elvesztéstdl, tehat jovo idejt, és igy
adja tudtara szeret6jének, mennyire fontos neki. Ezt az eshetdséget
(legalabbis a kotet logikdja, de mondhatjuk: Balassi egész koltészete
alapjan) stilisztikai komponensek zarjak ki: egészen pontosan az a
rész, ahol gyakorlatilag egy megerdszakolasi jelenetet beszél el a ,,me-
se”. Azt hiszem, kizarhato, hogy akar szanalomkeltés, akar bokolas
céljabol leirja a koltd a szeretett né szerelmi szaggatasat a holgynek
maganak, mint jovOkép. (Mashogyan is, de a jelen a fent emlitett logi-
kai okobo6l nem lehet a torténet ideje.)

8 KLANICZAY Tibor, 4 szerelem koltoje = K. T., Reneszdnsz és barokk, Bp., 1961,
225.
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Hasonlé modon all ellen az értelmezésnek a kdltemény a masik eset-
ben is, ha ugyanis ,,édes szeretd” és hattyu kiilonb6zd ndk, akkor a vers
mint szdnalomkeltés lenne értelmezhetd, azonban jabb paradoxonokba
fut: hiszen van egy ,.édes szeretSje” a lirai énnek, akinek ir egy fejtoro-
verset arrol, hogy 6 most egy masik n6 elvesztése miatt a sajat halalat
6hajtja. Azt hiszem, felesleges tovabb ecsetelnem, ebben az esetben a vers
miért nem képes a szanalomkeltés funkcidjanak betdltésére. Az Aenigma
tehat nem engedelmeskedik az eckhardti rendszernek, melyben az imadott
kedves meghoditasa lenne a cél, és ennek megfeleléen nem is osztalyoz-
hato a rendszer elemeivel (bok, szanalomkeltés, vad.) Az nyitovers ezen-
kiviil még tartalmaz olyan elemet, amely egyediilallo a kotetben, ez pedig
a nét elrablo férfi motivuma, amely teljesen idegen az udvari koltészet és
Balassi verseinek vilagatol, és nincsen motivikai parhuzama a kotetben.
(Egy masik férfi miatti kudarcnak még van, bar nagyon ritka. Ilyet tala-
lunk példaul a 8. versben: ,,De elutalt, mert mast talalt / éntSlem mar el-
valt, hagyvan szerny§ halalt...”, azonban ilyenkor a holgy valasztasa
miatt vall kudarcot a kolt6, és nem a harmadik fél aktiv szerepe miatt, aki
soha nem jelenik meg a versben, és soha nem harit r4 a lirai én felelGssé-
get, mint itt, az Aenigmaban. Olyan mddon, mint az els6 versben, a Szép
magyar komédidban jelenik meg a harmadik fél motivuma, 4m az a mi-
faji kiilonbség miatt csak méginkabb jelzi az Aenigma eliitését a tobbi kol-
temény vilagatol). Az els6 versnek tovabba tobb olyan vonasa van, amely
a popularis regiszterhez’ kozeliti (a két hattyu egyenlGsége, a metrum, a
stilus — nem véletlen, hogy az egész kotetbdl szinte csak ennek a versnek
két sorahoz sikertilt folklor parhuzamot talalni®® — illetve legalabbis asz-
szociativ szinten a vers megszolitottjanak dsszevetése masik nével [er-

? A regiszeterek elkiilonitését HORVATH Ivantol veszem at, és azonos jelentésben
hasznalom vele. HORVATH, i. m.

© HORVATH, i. m., 224. Sét lehet, hogy az egész koltemény forrasvidéke is a fol-
klor. Figyelemre méltd parhuzamok vannak ugyanis egyes moldvai népballadak és az
Aenigma kozott, igy pl. maga a madarszimbolika, a madar tarstalansaga, hogy a lirai
én latta a banatos madarat, és tigy meséli ezt el a miiben, valamint a tars elrablasa egy
nagyobb madér altal. (Balladdk kényve, gyiijt. KALLOS Zoltan, Bukarest, 1971,
66-71. szamu balladak.)
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re is alig van példa: pl. a leginkabb popularis kotetzard darab, illetve a
Minap mulatni mentemben... és persze a Célia ciklus 0sszehasonlitasai,
amelyek azonban éppen emiatt, vagyis a ciklus stilaris eltérése
miatt elgondolkodtatéak (hogy ti. valodi 6sszehasonlitasok-¢)]. Mivel
a populdris regiszterbe tartozd versek szdma nagyon csekély a kotet-
ben, és nem is hozzajuk kotethetéek a nagy szerelmi banatok, ez is to-
vabbi furcsasadg, amennyiben az egész vesgyljteményt 6sszegzd pro-
logusként képzeljiik el a nyitoverset. Ugy tlinik, az Aenigma vagy nem
értelmezhetd, vagy csak ha sulyosan megsérti a kotet logikajat mint
el6szava annak, igy képzi meg sajat talanyossagat.

Egy rovid kitéré megjegyzés erejéig meg kell emliteni, hogy lathato,
a koltemény kiemelt jellemz6i a verset csak mint a kotet elGszavat te-
szik nehezen érthetévé, 6nalldo kolteményként a kifonomult szerelmi
koltészettol valo eltérései, amelyek a hagyomanyos értelmezéssel ol-
vasva jellemzik az Aenigmat, még nem jelentenék azt, hogy az értelme-
zéssel problémak vannak. Ha azonban kiragadjuk a verset a kotetbol, a
cimben jelzett talanyossag nem szolhat a kotet olvasdjanak, csakis a
megszolitott ,,szeretének”, akinek a szemszogébdl azonban a szokasos
értelmezéssel olvasva a verset nem lathatunk semmi talanyosat vagy
rejtettet, igy nem lenne érthetd az Aenigma cim — ahogyan erre mar
Vadai Istvan is ramutat tanulmanyaban. Vagy masképpen kell tehat ér-
telmezni a verset, vagy pedig el kell fogadnunk Vadai Istvan allitasat,
miszerint ,,rejtvényként csak a kiviilallé olvasé szamara miikodik a szo-
veg”, mégpedig mert azt az egész ,lirai 6néletrajzra” vonatkozo joslat-
ként fogja értelmezni." Eddig ennek a joslatként értelmezésnek a ne-
hézségeit irtam le azzal, hogy a kotet verseihez képest a kiilonbz6
értelmezési lehet6ségek mind azoktol valo stlyos eltérésekhez vezet-
tek, raadasul ugy, hogy éppen a kotet irja el az értelmezés kezdGpont-
jat, azaz a lirai én azonositasat az egyik hattyuval a 34. versben.

Az Aenigma tehat tobb tekintetben is kilog a kotetbdl, miért érezziik
akkor mégis azt, hogy mélyen egylényegli azzal? Talan mert ugy tlinik,
tobb motivuma is kihat, s6t, uralkodik az egész Maga kezével irt kony-

" VADAL i. m., 14.
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ven. Ezek a kovetkezOképpen foglalhatoak Ossze: 1. a hasonmas moti-
vuma, megképzése, amely egyuttal fikcionalizalja az elbeszélteket (hi-
szen a hasonmas egy masik vilagban képviseli eredetijét — kovetkezés-
képp nem lehet az eredeti valosagaban), 2. az elveszett boldogsag faj-
dalma, 3. a bujdosas mint a kudarc kdvetkezményének abrazolasa, 4.
utalds a halalra, és mindez egyiitt természetesen a bukas, és a bukott-
sag hangsulyozasat is eredményezi, ami miatt eddig is jo dsszefoglalo
el6szonak tartottak a kolteményt. Valdjaban ezek a motivumok teszik
Ezek segitségével kisérelem meg majd feltarni a kotet rejtett, aenig-
matikus torténetét, elfogadvan tehat azt a nézetet, melyet mindharom
uj elemzése a kolteménynek képvisel, hogy az els6 vers az egész
konyvre érvényes kotetkompozicids elveket tartalmaz — masképpen
mondva: hogy az Aenigma megfejtése maga a kotet."

Most azonban hosszl id6re el kell szakadnunk az Aenigma motivu-
maitél, melyekhez még visszatériink, hogy megnézziik, mennyiben
kulcsfontossaguak a kotetben, és megprobaljuk megérteni altaluk az
egész versgyljtemény rejtett torténetét. Ehhez azonban tisztdznunk
kell a Maga kezével irt konyve értékszerkezetét, amelynek megitélése
az 1j filoldgiai elmélet hatasara gydkeresen megvaltozott. Az ascen-
dens kotetbdl descendens lett, ha elfogadjuk a kotetfelépitést, de ami
legalabb ilyen érdekes, tobb helyen is feliiti fejét az a nézet, hogy a Ju-
lia-szerelem negativ értéket képvisel a Nagyciklusban, Julia ,,rossz is-
tenség”, aki a valodi, keresztény Isten ellenpontja.”* Ha belegondolunk,
ezzel a kijelentéssel az a hagyomanyos értékszemlélet d6l romba a
Balassi-konyvvel kapcsolatban, amely a neoplatonizmus, vagy a
fin’amors eszményére €piil6 verseket erkdlcsi magaslatként kezelte a
kompozicioban. Ujra kell teht vizsgalnunk a Juliahoz, illetve az Isten-
hez fliz6d6 kapcsolatait a lirai énnek, illetve a kett6 atfedéseit. Termé-

2 KOSZEGHY, i. m.; PRAGAI Tamas, Aenigma és aposztrophé. (Kettés kompozi-
cios elv Balassi Balint maga kezével irt konyvében), It, 2002, 174—187. és VADAL, i. m.

» TOTH Tiinde, HORVATH Ivén, i. h. De mar az 4j elmélet el6tt is felmeriilt: pl.
PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., 1996, 71.

39



szetesen, amig a kotet feltételezett cselekménye nincs feltarva, ebben
a témakdrben sem lehet mast tenni, csak el6zetes vizsgalatokat folytat-
ni, azonban ezek, mint a késébbiekben latni fogjuk, sziikségesek.

A ,Fragmenta-elmélet”, ami Balassi Maga kezével irt konyvét Pet-
rarca Daloskonyvéhez kozeliti, Ggy értelmezi tehat a ,,lirai onéletraj-
zot”, hogy a Julia-szerelem zlzza szét a lirai én egyesiilési torekvését
a keresztény Istennel, a szerelmi és az isteni szféra — legalabbis Julia-
val kapcsolatosan — egymas ellen hatnak. Abban a kdtet minden értel-
mez0je egyetért, hogy Isten a kdtetben természetesen pozitiv értéket
képvisel, igy a Julia-ciklust ez az elgondolés negativ polussa teszi. Vé-
giil is van erre példa a Canzoniereben is, méghozza igen frekventalt
helyen, a kolt6 éppen els6 és utolso elotti kdlteményében mutat némi
elhatarolodast sajat kotetétol, a 317. szonettben mintha éppen a vers-
gyljteményében megfogalmazodo szerelmi vagy miatt tartana blinba-
natot.

Hogy megvizsgaljuk, err6l van-e sz6 valoban a Maga kezével irt
konyvében is, és egyaltalan feltérképezziik annak értékszerkezetét, egy
rovid idore ki kell 1épniink a sz6vegbdl, hogy aztan ismét visszatérjiink
hozza. Az alapvet6 kérdésiink tehat az, hogy a kdtetben minden szere-
lem negativ értéket képvisel-e ezek szerint, vagy csak a Julia-szerelem,
mi a szerelmi szféra viszonya az istenivel, illetve milyen viszonyban
allnak a kiilonboz6 tipusu szerelmek egymassal. Ugy gondolom, hogy
bar szovegen kiviili érveket nem lehet bizonyité erejlinek vélni, azt a
feltételezést mindenesetre nehezen teszi elfogadhatova a Szep magyar
komédia Prologusa, amely szerint Balassi Balint verseskotetében a
szerelem Osszes fajtaja negativ értéket képviselne. Természetesen a so-
kat idézett részre gondolok itt elsdsorban: ,,az szerelem azért semmi
nem egyéb, hanem egy igen nagy kivansag, mellyel igyekeziink nem-
csak személyét, hanem minden jo kedvét is megnyerni annak, azkinek
mindenek felett szolgalni, engedni s kedveskedni igyekeziink. Mely
indulat az ifji embernek gyakorta sok joknak oka, mert ha részeges, el-
hagyja az részegséget, csak azért hogy az jozansaggal inkabb kedvét
lelhetné szerelmének, s tisztességes volta miatt gy(ilolségben ne essék
nala. Ha gondviseletlen s tunya, ottan tisztan jar, frissen, szépen, s min-
denre gondvisel, hogy meg ne jegyezze s gytilolje az szeretdje, ha un-
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dok s mocskosan viseli magat. Ha penig tompa elméjti, ottan elmélke-
dik, mint jarjon s mint szoljon, szép verseket szerezzen, kivel maganak
szeret§jénél kedvet lelhessen. Az félékent penig mi tészi batorrd, mi-
dén csak egy szemben 1ételért vagy egy tavol valod beszélgetésért is oly
veszedelemre, szerencsére ereszti magat, ki életében s tisztességében
jar? Ha azért ilyen az jo szerelem, hogy erfseket batorit, bolondokot
eszesit, resteket meggyorsit, részeget megjozanit, miért alazzuk, szi-
dalmazzuk szegént? En bizon nem ugyan! S6t kovetem mindholtig,
mint j6 oskolamesteremet, s engedek néki, nem gondolvan semmit az
tudatlan kozségnek szapora szavakkal s ragalmazoknak beszédekkel.”
Kiilonboz6 feltevések vannak arrdl, hogy Balassi a Prologust milyen
forrasra tamaszkodva irhatta, de a kutatasok alapvetGen két forrasvidé-
ket jelolnek ki: egyrészt az olasz neoplatonista szerelmi traktatusokat,
illetve azok hatasara visszavezethetl szovegeket, masrészt pedig a lo-
vagi szerelem eszmerendszerének kifejtéseit, gondolok itt elsGsorban
Andreas Capellanus nagy szerelemtanulmanyara." Csak nagyon rovi-
den tekintjiik at ennek a két, egymashoz szorosan kapcsolodé eszme-
rendszernek az allasfoglalasat Isten és szerelem viszonyarol, amely
egyben a lényegiiket is adja. A neoplatonizmus szerelemfilozofiajarol
irt 0sszefoglald tanulméanyaban Klaniczay Tibor kifejti, hogy a szere-
lem elsGsorban ebben a rendszerben egy hidnybdl, egy kivansagbol
sziiletik (,,az szerelem azért sesmmi nem egyéb, hanem egy igen nagy
kivansag”), amely hiany (a masik fél hidnya, vagy a ,,fény” hianya)
erdt képezve ,,egymashoz hajt, egymassal valo egyesiilésre indit kii-
16nb6z8 1ényegl, de természeténél fogva egyesiilni kivano 1étezdket”.
A neoplatonista rendszerben ez a definicio eredetileg lélek és Isten
egyesiilését fogalmazta meg, ,,ami azonban nem zarja ki, hogy Iénye-
gének megkozelitése, megragadasa, megértése érdekében minduntalan

" Az olasz szovegek, illetve traktatusok rokonsagahoz: DI FRANCESCO, Amedeo,
Balassi szerelemfilozdfidja = Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar iroda-
lomban és a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete, szerk. SZENTMARTONI
SZABO Géza, Bp., 2002, 427-438. Andreas Capellanushoz pedig: HORVATH, i. m.,
233-234.
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ne a foldi, emberi, érzéki szerelem képzeteit hasznaljak fel a gondol-
kodok, s az idealis, transzcendens, mennyei szerelmet bizonyos fokig
ne a testi szerelem analdgijara képzeljék el.”s Hasonlo a helyzet az
udvari szerelem esetében is. A fin ‘amors ugyanis egyfajta hiibéri vi-
szonyt alkalmazott a szerelmesek, illetve az Isten és a hivd kapcsola-
tara egyarant. A lovag szolgalja a szerelmét, és ezért jutalom illeti meg,
ami persze kozel sem egyenld a szerelem testi beteljesiilésével. A leg-
nagyobb jutalom maga a szolgalat: altaldban ezért esedeznek a truba-
durok, mert evvel az Umé elfogadja szerelmiiket (Ennek jele lehet
csok, vagy kéznyujtas példaul.) Azonban az udvari szerelmen beliil is
elkiiloniil még egy felfogas: Bernart de Ventadorn példaul az elébb is-
mertetett szerelmi magatartasformat is elutasitja masodik cansoja-
ban: tigy gondolja, nem szerelmes valdban, aki viszontszerelmet var.'s
Andreas Capellanus De Amore cimi szerelmi tdrvénykonyvében pedig
odaig jut, hogy a viszonzatlan szerelem minden josag és boldogsag
kutfeje. Ezt a viszonzatlansagot biztositja a tavolsag: ,,Sosem kell mar
szerelmi baj, / s 6rom — csak t6le, messzirdl, / hisz nem ragyog tobb ily
sugar / sem itt kozel, sem messzir6l”'"” — irja hires 6todik cansojaban
Rudel, tehat ez a soha be nem teljesiild, tavoli szerelem egy nem latott
nd utan minden valésagos szerelemnél mélyebb érzéseket és maga-
sabbrendd 6romot ébreszt a koltben.' Guilhem de Peitieus pedig igy
énekel: ,,Van kedvesem, s nem ismerem, / nem lattam, higgyetek ne-
kem, / [...] Nem lattam, s szivem érte ég”." Ennek a tavolsagképzés-
nek, viszonzatlansagnak (amit a ,,rab” motivuma jelez sokszor a ver-
sekben), s6t, mint latjuk, a Holgy ismeretlenségének a hangstilyozasa
szintén rejtett teologiai értelemre vezethetd vissza. Capellanus irja,
hogy a szerelem edzés az isteni szeretetre, hiszen ott sincs a hivének

» KLANICZAY Tibor, A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozdfidja a rene-
szansz irodalomban = K. T., Hagyomadnyok ébresztése, Bp., 1976, 314.

1619-21. sor (vo. HORVATH, i. m., 232.)

"7 Ford. Eorsi Istvan.

'* Hogy jelen esetben a Holgy soha nem latott, nem bizonyithat6é szdvegszertien.
Azonban az életml vizsgdlatdval ezt Szabics Imre valoszindsiti: http://www.
btk.elte.hu/palimpszeszt/pali08/03.htm.

" Ford. Wedres Sandor.
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semmilyen visszajelzése Istenrdl, és ezért lehet a viszonzatlan szere-
lem jo analdgiaja a hivé-Isten kapcsolatnak, ezért ,,minden josag, €s
boldogsag kutfeje” a szerelmi szenvedés. Ez a logika lehet — legalabb-
is rejtetten — a ,,petrarkista paradoxon” jelenségének mozgatorugdja
is.* A viszonzatlansagbol eredd gyotrelmek spiritualis 6romként valo
atélésével Balassindl is taldlkozhatunk, nem idegen t6le ez a gondolko-
dasmod, mint lathatjuk az 58. versben is:

8

”Oh, énream dihiidt, elvesztemre eskiidt
igen hamis szerelem!

Miért nem holdultatsz meg annak, kit jartatsz
utanam szerelmesen?

S mire kedvem ellen gyutasz ahhoz éngem,
aki megnyerhetetlen?

9

De te torvényidnek, noha csak vesztenek,
kételen kell engednem,

Zsamolyul vetettél, rabjava ejtettél
mert Julidnak éngem,

Kinjat, hiszem csoda, hogy mintha jo volna,
oly dromest viselem.

10

Mint az leppentSeske gyertyalang kozibe
magat akartva iiti,

Nem gondolvan véle, hogy gyertyalang heve
meg is égeti, siiti,

Szivem is ekképpen Julia szenében
magat oromest fiiti.”

* http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/09.htm
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sonlo képének szakralis jellege: ,,Szerelmére, mint egy szent helyre, /
elmémet, im, forditom, / Mint egy aldozatot, magamot, / abban esmét
felgytjtom”, valamint Koncz Attila megfigyelése, miszerint a lep-
ke/pillangd szimboluma misztikus motivum is, és az ,,igaz hitet ahito,
hivé 1élekre utal”.*' A masik polust, azaz a fin ‘amors tagadasat sem ne-
héz megtalalni Balassinal, és feltarni a kotetben elfoglalt helyiértékét.
Horvath Ivan megfigyelésére tdmaszkodva ugyanis ezek a versek va-
l6ban ellentétes polustiak a vallasi szféraval. Ezt meggy6zGen a met-
rum szintjén igazolhatjuk: Balassi tavaszénekeiben (pl. 11., 12.) a té-
ma alapjan joggal varhatnank, hogy tancdal-metrumot alkalmaz a kol-
t6, mégsem ez torténik, holott ismerte és hasznalta is azt — a popularis
regiszterhez tartozo verseinél. A két emlitett tavaszénekben azonban
emlitve van Isten, és ez magyarazza, hogy ezeknek mas metrumot va-
lasztott: a popularis regiszterre utalé metrum nem szerepelhet vallasos
tartalommal egyiitt.”? (Pirnat Antal is alacsonyabbrendii modusnak tart-
ja Dante nyoman a tancdal, azaz ballata format. Itt deriil tehat ki, hogy
az Aenigma populdris regiszterhez kdtethetd motivumai szembenall-
nak az istenes versekkel is, alacsonyabbrendiivé téve ezzel a verset a
kotet nagy részénél — ez megint csak latszik a pirnati rendszerbdl is, hi-
szen az a8, a8, a8, a8 metrumot ,,humilis” jelz8vel illeti.*) A popularis
regiszter verseinek szembenallasat a fin’‘amors eszményét tartalmazo
kolteményekkel mar szintén meggy6zGen kimutatta a szakirodalom.*
Igy tehat azt kapjuk, hogy a fin’amors (és igy a Jilia-ciklus) ellenpont-
jai a popularis regiszterhez tartozd versek, és egyben ellenpontjai a
vallasi szféranak is, am a Fragmenta-elmélet értelmezése alapjan Isten
¢én Julia is ellentétes értékpoluson helyezkednek el. Ez, bar valoszintit-
leniil hangzik, még mindig lehetséges lehet.

2 KONCZ Attila, Misztikus motivumok Balassi Balint kéltészetéeben = Amor..., 421.
2 HORVATH, i. m., 278-279.

% PIRNAT, i. m., 21-28.

» HORVATH, i. m., 293.
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A kitér6 els6 felében felvazolt értékhaldzaton (kétféle fin’amors,
popularis regiszter) érdemes most mar megvizsgalni Balassi szerelmes
és istenes verseinek kapcsolatat, elszor csak altalanosan. A Balassi-
szakirodalomban kozhellyé valt mara a két szféra egybemosodasa, a
kifejezéskészlet hasonldsaga, egészen pontosan, hogy ,Isten is épp
olyan elérhetetlen, mint az imadott holgy, s ha tigy érzi (ti. Balassi — F.
A.), hogy Isten elfordult tle, amiatt éppugy panaszkodik, mint kedve-
se kegyetlenségén, s mindkett6h6z megértésért, bocsanatért konyorog.
Ez a hasonld alaphelyzet nemcsak az érvelés hasonldé menetét, hanem
nak az istenesekbe vald atvitelét eredményezi.” Ennek lehetnek ékes
példai a Bizonnyal ismerem rajtam most erejét... €s a Bizonnyal isme-
rem rajtam nagy haragod... kezdetd versek. A kezd&sorok hasonlésa-
gan tul a koltemények ugyanazon notara irodtak, raadasul mindkettd
rendelkezik akrosztichonnal, igy nyilvanvaloé rokonsag van koztiik.
Mig azonban az elGbbi alkotas szerelmi, az utobbi istenes tematikaju.
A hasonlosagok mellett azonban kiilonbséget is talalhatunk, és ez a kii-
l6nbség segit megkdzeliteni Balassi istenes énekeinek egy jellemzd
vonasat. Figyelemre méltonak érezziik a miivekben leirt viszonyok
kozti eltérést: ugyanis mig a szerelmes versben a Holgy és a lovag kap-
csolatat ismét a rabsag metaforaja jellemzi (,,Tulajdona vagyok, sza-
bad 6 énvélem, / Rabja vagyok; medgyek, ha megél is éngem”), addig
az istenesben a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Bocsasd meg kotelét in-
kabb ajakimnak, / Kik sziintelen téged felmagasztaljanak, / Halakat ad-
janak, / Jovoltodert néked hiven szolgadljanak”, vagyis itt az el6bbivel
ellentétben szolgalatrol van szd, amelynek nagyon is van jutalma (jo-
voltodért)!* Jellemz6 vonasa ez a Maga kezével irt konyvében szerep-
16 istenes koltészetnek is, tobb helyiitt is ilyen cserekapcsolatként ke-
zeli hitét a koltdi én, példaul a Segélj meg éngemet... kezdetd vers

» KLANICZAY, 1961, 188. V6. DI FRANCESCO, Amedeo, Balassi Balint kolté-
szetének manierista vondsai, ItK, 1976, 13; KOMLOVSZKI Tibor, A Balassi-vers ka-
raktere, Bp., 1992, 35; KONCZ, i. m., 408—410. és NEMESKURTY Istvan, Balassi
Balint, Bp., 1978, 160-161.

* Kiemelések itt, és az elkovetkezendd példakban is télem.
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utolso versszakaban is: ,,Segélj azért éngem, kegyelmes Istenem, / Or-
vény fenekére ne hagyj alamennem; / Kiért azmig élek, kész vagyok
hii lennem, / Nagy haladast tennem.” Még plasztikusabb mindez az Az
te nagy nevedeért... kezdetli zsoltarparafrazisban, ahol Balassi a forra-
saban csak halvanyan jelenlévd csere motivumat felerdsiti:”

,.En életemet, Uram, te tamogatod,

Buval borult lelkemet megvigasztalod,
Ellenségimnek az kolesont te b6von még megadod;
Igazsagoddal az alnok sziveket is megrontod,

S nyilvan megbizonyitod,

Hogy segéli az hiv embert jobb karod.

Tenéked akkor halat adok 6rommel,

Aldozom szivem szerint szép dicsérettel,

Az te felséges nagy nevedet aldvan tisztelettel,
Mint teremtetted ember ha jarhatok bator szivvel,
Dicsérlek énekekkel,

Hogy veszteket lathattam két szememmel.”

Az ilyen jellegli kapcsolat Istennel, amely a lovagi szerelem hiibéri
viszonydra, azaz a ,,szolga” allapotara emlékeztet, logikailag magaban
rejt egy problémat. Mivel a ,,szolga” mindig valaminek a fejében tesz
valamit, igy visszajelzést var, ha nem kapja meg, elbizonytalanodik —
ha szerelmi viszonyro6l van szd, az udvarlas folytatasanak hasznaban,
ha vallasos kapcsolatr6l, magaban a hitben. Masképpen mondva: ha Is-
ten nem teljesiti a kérést, ezaltal nem advan magarol visszajelzést, a li-
rai én kételkedni kezd — a felfogas természetébdl adodoan — Isten 1été-
ben. Ez be is kovetkezik a kotetben, leginkabb a mar idézett Segélj meg
éngemet... kezdetd konyoOrgésben érhetS tetten, példaul a mésodik
versszakban: ,,Sok nyavalya miatt apadott hitemet | Most tobbits meg
bennem, segélvén fejemet, / Kit ez vilag utal, csufolvan éngemet, / Ve-

7 http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom
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szett életemet”, vagy még szemléletesebben a hatodik strofaban: ,,Mint
egy nagy barkadban, vedd bé azért szegént / J6 aldomasodban fogada-
sod szerént, / Hogy az kétség miatt el ne hagyjon megént / Téged, szent-
séges fént!” De igen szembet(ing a Mint az szomjii szarvas... két sora-
nak az eredetitGl valo eltérése is, félreforditasa is: ,,Mint Jordan és Her-
mon, fogyhatatlan hitem, / Légyen erds lelkem!”, vagyis ,,fogyhatatlan
hitért” konyordg, pedig Beza egészen mas kontextusban haszndlja a
Jordant és a Hermont, akarcsak a Biblia, ez egyértelmtien tudatos félre-
forditas.” Az Istennel szembeni effajta kapcsolattipus eredményezi,
hogy a gylijteményen kiviili Végtelen irgalmu... kezdetli versében Ba-
lassi mar a sokatmondo (és Bezanal szintén nem szerepld) ,,foghatat-
lan” jelz&t teszi Isten neve elé, ami nemcsak kétségeit mutatja meg, de
jol jelzi a visszajelzés-nélkiiliség gyotrelmeit a vallasos viszonyban.

Itt szeretnék visszatérni az Aenigma motivumaihoz, és a kotethez.
A kitér6ben felvet6dd problémak horizontjabol kisérlem meg az
Aenigma segitségével elballitani a Maga kezével irt konyvének esetle-
ges rejtett torténetét. A rejtett torténetet ugy képzelem el, ahogyan
Boccaccio a Dante életében elmagyarazza: ,,ugyanabban az el6adas-
ban feltarja a szoveget, de a titkos értelmet is, ami a szavak eredeti je-
lentése mogott rejtézik ™, illetve olyan analdgiadk miikodésével, aho-
gyan a mar elemzett udvari szerelmi modell képes utalni a vallasos ér-
zelmekre is egyidében.

Mindenekel6tt vessiink egy pillantast az Aenigma utan a masodik
33-as sorozat nyitoversére, a Méznél édesb szép szok... kezdetli kolte-
ményre. A két nyitdvers nyilvanval6 rokonsagot mutat egymassal, ennek
legegyértelmiibb jele a kizardlag ebben a két kdlteményben szerepld
hattyt alakja. Azonban ez korantsem meriti ki a fellelhet6 parhuzamokat
— azokhoz érdemes végigmenni a vers ,,cselekményén”, mar csak azért
is, mert annak néhany eleme a masodik 33-as ciklus torténetének hipo-
tetikus rekonstrukcidjakor segitségiinkre lesz. Hianyosan, csak az ezen

* http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom. A félreforditasra mar HORVATH
Ivén felhivja a figyelmet: i. m., 211.
¥ 1dézi: HORVATH, i. m., 104.
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szempontokbdl érdekes részeket tehat roviden parafrazedlom a kovetke-
zOkben. A koltemény rogton ismerés motivummal kezdddik: a lirai én
elveszett boldogsagat siratja, az ,,elmult régi sok jok™” emlékén kesereg.
A harmadik versszakban sajat magat okolja a torténtekért, és ,,blinnek”
nevezi, amit elkdvetett (Anna elhagyasat). A negyedik strofaban kideriil,
hogy ez a bilin egyben Isten elleni vétek is: ,,Kiért ream szallott Istent(il
nagy atok” — irja. Az 6todik és hatodik szakasz asszociativ viszonyban
all egymassal, a méregtdl jut el addig, hogy allapotat a ,,halalra valt kor”
jellemzGihez hasonlitsa, amelynek 1ényege az orvossagok hatastalansa-
ga. Ebbol mar egyenesen kovetkezik az Aenigmabol ismert eljaras is-
mét: mivel minden (,,vigasztalds, jO tars”) hatastalan, marad a bujdosas,
¢s a bujdosasbol a halal, illetve legalabbis utalds a halalra. A hetedik stro-
fa bujdosasi vagya egyszerre utal vissza és el6re. A bujdosas ugyanis
vallasi toposz a bilintudat kifejezésére, és Balassi hasznalja explicite is Is-
ten el6tti blindsségének leirasakor, példaul a harmicharmadik versben:
,»Az én busult lelkem én nyavalyas testemben / Té-tova bujdosik, mint
madar a szélvészben, / T6led elijedett, tudvan, hogy vétkezett, / akar es-
ni kétségben”, igy a bujdoso-motivum visszautal a negyedik versszakra,
ahol a biint a kolt6i én Isten elleninek is tekinti. Ha azonban megnézziik
pontosan a hetedik szakasz megfogalmazasat, miszerint: ,,Bis fejem
egyediil csak bujdosni szeret, / Mert pokolnak tetszik ez vilagi élet”, ez
logikailag mar eldreutalas is a halalra, hiszen ahonnan ezek szerint ki
kell bujdosni, az az egész ,,ez vilagi élet”. gy a bujdosas éppligy a halal
emlegetésébe torkollik, ahogyan az Aenigmaban is:

,»Ezt ha megnyerhetem, bar meghaljak ottan,
Bumnak, mint hattyunak, 1égyen vége vigan;
Mas kivansagom ez: idvoziiljek osztan.”

Lathato tehat, hogy épp itt, a Julia-ciklus els6é versének utols6 ver-
szakaban milyen erdsen koti 0ssze Balassi az isteni €s a szerelmi szfé-
rat: a szerelmi ,,megnyerés’ pillanataban bekovetkezne a halal, és ez-
zel egyiitt az lidvozilés — vagyis a szerelmi beteljesiilés éppligy nem
lehet evilagi, ahogyan a vallasos idvoziilés sem, és a két beteljesiilés
nem egymas ellen hat, hanem éppen kovetkeznek egyméasbol!
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Hogy a szerelemi beteljesiilés Juliaval (mert id6kdzben Anndbdl Ju-
lia lett, miikodésbe 1épett az Aenigma hasonmas motivuma) nem lehet
evilagi, és a koltének a bline miatt élete végéig kell szenvednie a be-
teljesiiléshez, az megjelenik késobb is a ciklusban, még ha rejtettebben
is — raadasul Cupido fogalmazza meg ezeket a gondolatokat tijra, mint
a helyes szerelmi magatartas foglalatat. P¢éldaul az 55. versben igy be-
sz¢€l a kolt6i énnek Julia megszerzésérdl:

»Azért abrazatja lelkedbSl mar soha,
mig ¢élsz, ki nem kophatik,

Féldon szerteszerint csak érte vallasz kint,
mig rajtad meg nem esik.

Azért en a tanacs, hogy dolgodhoz jol 14ss,
mert igy kedved nem telik.

Szerelem-gyulaszto szentséges Cupido,
mondd hat, mint leljem kedvét?

Monda: Mindholtodig maradj meg ebben igy,
amint imadod képét,

Rafelelek, s meglatd, hogy meg hozzafogad,
noha t8le most elvét.”™

Cupido is nyiltan megmondja tehat: halalig kell imadnia a koltének
a holgyet, azonban ha ezt megteszi, be fog teljesiilni a szerelem — érte-
lemszertien nem a foldi vilagban. A szerelemisten mar az 52. kdlte-
ményben is feddi a lirai ént, hogy tul hamar szeretné Juliat megszerez-
ni, és igéretet tesz:

,Hertelen akarnal ily nagy johoz jutni,
Kiért sok kint kell még vallani, faradni?
Nagy jot kdnnyen anyam nem szokott osztani.

3 Kiemelések télem.
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De kérlek, gyiimolcsot vallyon mely fa hozott,
Minekel6tte még meg nem viragozott?
Bolond, nem tudod-¢, hogy tirés 4d hasznot?

De ne kételkedjél, bizony tiéd lészen,
Noha most igy probal, de ismét bévészen,
Julia tégedet meg bodogga tészen.”

Cupido tehat a halalig tarté imadatot, és a kételkedés hianyat — vagyis
a beteljesiilésben val6 hitet tekinti feltételnének a szerelemi iidvoziilés-
nek. A kolt6i én azonban az 58. versben felhagy az udvarlassal, és mas
,,szépségek” utan néz, mert ,,latja, hogy Jaliat sem ékes beszéddel, sem
okfejtéssel nem gyujthatja fel szerelmére”. Mar az el8bb idézett 55. vers
cimében megprobal elszakadni Juliatol, mert ,,sem izenetbe, sem levél-
be semmi vélaszt nem vehetne” tdle. A halalig tart6 imadatot tehat a vi-
szontszeretet hianyanak, a ,,valasz” hianyanak, vagyis a visszajelzés-nél-
kiiliségnek a koltdi én szamara elfogadhatatlan volta akadalyozza meg.
Vagyis ugyanaz a probléma jelentkezik itt, a Julia-ciklusban, mint amit
lathattunk mar az istenes versek esetében is: a kotet ,,énje” most sem tud
felemelkedni a ,;rabsag” szintjére, reflexiok hidnyaban Julia éppugy
,foghatatlanna” valik, mint Isten, és ez a lirai énben kételyeket ébreszt a
beteljesiilést illetGen — ez vezet a bukashoz ebben az esetben is. (Hiszen
a popularis regiszterhez kothet6 versek altal jelzett bukés, mint mar em-
litettiik, szerelmi és vallasi kudarcot jeleznek egyszerre, tehat a lirai én
minden szempontbdl elbukik a kotet végén!) K&szeghy Péter Balassi
teologiajarol irt tanulmanyaban meggy6zGen bizonyitja, hogy a koltd
vallasi gondolkodasaban a kegyelemtan fontos szerepet jatszott, annak
elemei meghatarozdak az istenes versekben. A kegyelemteoldgia Balas-
sira is jellemzd felfogasat pedig olyan ,,iizletnek™ irja le, ,,ahol az egyik
fél, az ember, a kétkedes nélkiili hitet €s Isten feltétlen dicséretét (de nem
az érdemet, nem a jocselekedetet) adja cserébe, mig a masik fél, az Is-
ten, a kegyelmet, és a Krisztus vérével megszerzett megvaltast.™' Az is-

3 KOSZEGHY, i. m., 58. Kiemelések télem. V6. ECKHARDT, i. m., 154.
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tenes versekben azonban lathattuk, hogy a lirai én képtelen megfelelni
ennek az alkunak, sem kétkedését nem tudja elfojtani, sem dicsérete
nem feltétel nélkiili. Ugyanez torténik a Cupidoval kotott alku eseté-
ben is, a hasonlosagra K&szeghy Péter is ramutat, mikor a fogadalom
teologiai fogalmat elemzve kiemeli: ebben az alkuban ,,a fogadalom
logikdja szerint Vénus az atyaisten, Jézus pedig Cupido szerepébe ke-
riil.” Es valoban, mint lathattuk, ebben az esetben sem a szerelemisten
nem teljesiti igéretét, hanem a koltdi én az, aki megszegi a fogadalmat
Cupido nyilt itmutatasai ellenére is. Az istenes versek ¢€s a Julia-ciklus
problémaja ugyanaz tehat, emiatt ugy latjuk, Julia nem ellenpontja Is-
tennek a kotetben, ellenkezGleg: a Julia-szerelem modellezi az Istennel
valo kapcsolatot, a 34. vers altal 6sszekotott szerelmi beteljesiilést €s
vallasos ilidvoziilést egyarant a visszajelzés-nélkiiliség sziilte kétely
miatt bukja el a lirai én.

Es mintha ez lenne a bukas oka a Célia-ciklusban is. Nem igaz
ugyanis a kozhelyes megallapitas, hogy a Célia-szerelem minden ok
vetkezménye, amely nem a hagyomanyos kronologikus-epikai szer-
kesztési elvet koveti, hanem a Mihaly Eszter altal kimutatott szimmet-
rikus elrendezésre torekszik, igy — felcserélvén okot és okozatot — a sze-
relmi elszakadast el6bb olvashatjuk, mint az okot, ami ahhoz vezetett.”
A Célia-ciklus tokéletesen megkomponalt verssorozat, a fin’amors apo-
tedzisa. A versek a kdzéppontban 1évé maganyos koltemény (5b) koré
szimmetrikus parokba rendezddnek, és a versparok tavolsaga a kozép-
ponttdl meghataroz bizonyos tartalmi elemeket. A kézéppontban, az
otodik vers masodik részében a fin ‘amors uralkodik a holgy szépségé-
nek, és az abbol kovetkezd szerelmi szenvedésnek a leirasaval. Minél
tavolabb keriiliink ett6] a kozépponttol, annal inkabb el6térbe keriilnek
a popularis regiszter szerelmi koltészetének elemei — igy az utolso kol-
temény mar a cim szerint is ,,latrikanus vers”. Ebben a szimmetrikus
szerkezetben a harmadik, beteljesiilést leird koltemény parja a nyolca-
dik vers, ,,kiben a maga ok nélkiil valo gyanusagiban bankodik™. A hit

2 MIHALY Eszter, A Coelia-ciklus szimmetrikus szerkezete = Amor..., 439-455.
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hianya tehat ismét elStérbe keriil, ahogyan verset summazo ,,b” részben
olvashatjuk: ,,Vétettem ellened, kételkedvén benned, lelkem, 6h, szép
Célia”. A koltemény explicite természetesen szerelmi kételkedésrdl,
féltékenységrol beszél, a kétely, a feltétlen hit hianya, mint a beteljesii-
1és elvesztésének oka azonban visszautalni latszik mind a Julia-ciklus,
mind az istenes versek mar vazolt problémajara.

Erdemes roviden megvizsgalnunk a ciklus ,,szélén” elhelyezkedd,
de még a Célidhoz, vagy Céliardl irt versek emlitett popularis regisz-
terhez kothetd jellemzdit. Ilyen jellemzd a beteljesiilt szerelemrdl valod
verselés, amely, mint lattuk, a ciklus harmadik kélteményében valosul
meg. Ennek azonban kénnyl kompozicios szerepet talalni, a beteljesii-
1¢és leirasanak funkcidja tulajdonképpen az elveszett boldogsag sirata-
sa motivumanak megképzésében van, meg kell jelenitenie a kdltGnek
a multbéli idillt, hogy elvesztésén kesereghessen, €s igy az Aenigma
motivuma a Célia-ciklusban is el6keriiljon. A masik ilyen jellemzé jo-
val nehezebben magyarazhatd, abszurd, a lovagi koltészetben, de min-
denféle udvarld koltészetben blaszfémianak szamit. A ciklusban két-
szer is el6forduld Osszevetésére gondolok Julianak és Célianak, amely
Osszehasonlitasok megakadalyozzak, hogy a Célia-verseket (legalabb-
is igy, a Balassa-kodexben olvashat6 forméjaban) valodi udvarlé soro-
zatként fogjuk fel, hiszen a hasonlitas funkcioja kivétel nélkiil mindig
az Osszes tobbi n6tol valo elkiilonitése az imadott holgynek az udvari
koltészetben, sohasem az egyenlGségtétel.”® Egyetlen modon tartom el-
képzelhetének ismerve Balassi Balint szerelmi koltészetét ezeknek az

» Egyértelm, hogy ilyen hasonlitas nem szerepelhet egy olyan szerelmes versben,
amely valodi udvarlasi célokat szolgal, és iroja elkiildi az imadott holgynek. Azonban
lehet, hogy a Célia-ciklus darabjait a k6lt6 nem kiildte el senkinek. A 1ényegen azon-
ban ez nem valtoztat, hiszen a pusztan irodalmi célokat szolgald szerelmes versek is
az udvarlas imitacioi, ami alapjan Eckhardt is felallitotta Balassi szerelmi koltészeté-
re vonatkozo rendszerét. Kiilondsen igaz ez jelen esetben, ahol az oda nem ill6 dssze-
hasonlitas egy olyan kdlteményben torténik, ami Céliahoz szdl, azaz jelenléviként ke-
zeli 6t. Ha pl. megnézziik Guilhem de Peitieu lator énekei sem néhodz, hanem nérél
sz0lnak, ugyanis a né megszolitasa, egy beszédhelyzet imitacidja megkoveteli a finom
udvarlas elemeit. Ezért tulajdonitok jelentést az itteni sszehasonlitasoknak, ami fel-
oldja ezt az ellentmondast.
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Osszehasonlitdsoknak az értelmezését: ugy, ha valoban sz6 szerint
vessziik a kettejiik kozotti egyenldséget, valoban ,,egyenld két rozsa-
nak” képzeljiik el 8ket, vagyis: az Aenigma hasonmas motivumat mi-
kodtetve értelmezziik a ciklust — Célia Julia hasonmasa, Julia egy ma-
sik vilagban. Lattuk ezt az eljarast az Aenigmdban és a Julia-ciklusban
is, ahol Annabol Julia lett, de hasonlé modon jelenik meg a hasonmas
a Szép magyar komédidban is: a névcserét kdvetden Credulus ott is
amélkodik Angelica és Julia hasonldsagan, de kiilon személyeknek ke-
zeli 8ket. Igy tehat gy tlinik, hogy rejtetten a Célia-ciklus a Julia-sze-
relem Ujrajatszasa, tulajdonképpen az akkori kételkedésnek, mint biin-
nek a felismerése.

Ha azonban Céliat Julia hasonmasaként fogjuk fel, a masik vilag,
amelybe a hasonmads — természeténél fogva — atvezet benniinket, jelen
esetben csak a talviag lehetne, hiszen lattuk, a 34. vers miként fonja
Ossze a szerelmi beteljesiilést a halallal és a lélek talvilagi tidvossége-
vel. Ebben az esetben a kolt6i énnek a Nagyciklus végén meg kellene
halnia, az tehat a kérdés, hogy talalunk-e olyan rejtett utalasokat a ko-
tetben, amelyek a versek szo6 szerint vett értelmébe jol illeszkedve kon-
notalnak a lirai én halalat a Célia-versek el6tt. A magam részérdl latni
vélek efféle rejtett utalasokat. Mindenekel6tt az els6 33-as sorozat uta-
ni atvezetd szoveg imital egy kronologiat, az addigi verseket a koIt a
szOveg szerint ugyanis ,,gyermeksigétlil hazassagaig” szerezte, a to-
vabbiakat pedig ezutan, vagyis tulajdonképpen egy életit képzetét kel-
ti. Az egész kotet elsS verse, az Aenigma, mint mar lattuk, régton utal
a halalra, méghozza a kovetkez6 epikai sémat adva: a lirai én elveszti
a szerelmi boldogsagat, és ezen valo banataban bujdosni kezd, végiil
halalat kivanja. Egy kis kiegészitéssel ezt ismétli meg a masodik 33-as
sorozat nyitoverse is: a koltGi én biine miatt elveszti a régi idillt, ezért
szenved, kihangsulyozza, hogy semmilyen vigasztalas nem segithet
rajta, emiatt ,,csak bujdosni szeret”, azonban a bujdosas itteni leirasa-
bol, mint mar ramutattunk, logikailag kovetkezik a lirai én halala, ami-
nek emlegetése meg is torténik a vers végén. Ezt szem el6tt tartva ér-
dekes megnézni a masodik 33-as verssorozat ,,cselekményét”. A koltdi
én ezutan udvarldsba kezd, amellyel azonban az 58. versben végleg
felhagy, ezzel, mint lattuk, ismét biint kdvet el, és egyuttal itt bebizo-
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nyosodik Julia végleleges elvesztése. Az itt kovetkezd nyolc kolte-
ményrol Szentmartoni Szabd Géza allapitja meg, hogy ,,a végsd bucsi-
zasig, 1épésrol 1épésre haladva, a remedia amoris, a szerelembdl vald
kigyogyulas szandékval irta meg” Balassi Béalint, majd tanulmanyéaban
koveti a gyogyulas kisérleteit.* A kotet énje tehat mégis megprobalko-
zik ,,vig kedvre” deriilni a vigasztalas (mas szépségek vigasztalasa), il-
letve a ,,jo tars” (vitézek, koltStarsak) segitségével, am ez a 34. vers
elérejelzésének megfelel6en kudarcba fullad, és tgy, ahogyan ott, buj-
dosashoz vezet. Mar a kolt6i versengésrdl irott kolteményben megje-
lenik a késziilédés a bujdosasra, méghozza a ,,vilag hatarira” késziil in-
dulni a beteg szerelmes, a 65. versben pedig mar Istent kéri, hogy se-
gitse bujdosasaban. A ,,vilag hatarira” valo bujdosasra rimelhet esetleg
rejtetten ennek a kolteménynek a keltezése, amely Szent Mihalyt em-
legeti. Mar az 6keresztény korban Mihaly fGanyagalt tartottak ugyanis
a Paradicsom 6rz6jének, ugy gondoltak, 6 viszi at a holtak lelkét a
Mennyorszagba. Szentmartoni Szab6 Géza pedig tanulmanyaban meg-
gy6zben kimutatja, hogy a poszt-Julia versek esetében a kolofonban
szerepl§ szenteket nem taldlomra emlegeti Balassi, hanem a hozzajuk
kéotethet6 hagyomany szoros tartalmi 6sszefliggést mutat az adott vers-
sel, tehat a vélasztas tudatos. Igy mintha Gjra arra lathatnank utalaso-
kat, hogy a bujdosas a halalba vezet. Ez nemcsak a 34. vers logikaja-
nak felelne meg: Balassi ugyanis gyakran fordul a haldlhoz, mint min-
den masnal erésebb orvossaghoz a szerelmi banatra. Példaul a Célia-
ciklusban irja:

.Szerelmesétdl valt, nem csuda, az halalt
hogyha fejére kéri,

Mert buijaban halal orvossagot talal,
fajdalma végét éri,

De az szornyd valas végtelen kinvallas,
szivét orokké sérti.”

% SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi biicsiiverse és a prosopopoeia a
XVII-XVIIIL szazad magyar nyelvii kéltészetében, It, 2004, 178.
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Vagy egyéb gydgymodok hatastalansagaval allitja szembe a Szép
magyar komédiaban: ,sem az szerelem, sem hosszl id6 orvosolhatja
meg az én lelkem fajdamat. Orvosolja az halal, ki mindennemd btiban
s nyavalydban hamar véget szokott érni.” Igy tehat a remedia amoris
egyéb mddozatainak sikertelensége utan joggal varhatjuk, hogy itt is a
halalhoz fordul a lirai én, és valoban erre utald rejtett jelzések lehetnek
a bujdosast emlegetd versek idézett kifejezései. Ezt a gyanut erdsiti
meg a nagyciklus utolsé kolteménye is, Balassi hires bucstuverse, pon-
tosabban: annak szerkezeti felépitése. Mar Liiké Gabor megfigyelte
ugyanis, hogy ,,a kolt6 tigy bucsuzott el Magyarorszagtol, mikor 1589-
ben Lengyelorszagba indult, mint aki soha tobbé nem tér vissza. Hala-
los agyukon szoktak igy bucstizkodni a régi magyarok. S aki nem te-
hette meg vmi okbdl, elbucsuztatta papja vagy a kantor, mikor mar a
ravatalon fekiidt. Ezek a verses, tobbnyire énekelt bucstuztatok elke-
rilték a Balassival foglalkozé kutatok figyelmét. Aki megismerkedik
veliik, konnyen meggy6zddhet rola, hogy ezek voltak Balassi mintai,
¢és nem mas. Balassi bucstjanak felépitése, stilusa és versformaja azo-
nos a halottbticstuiztatok sablonos formajaval. A halottbucsuztato ver-
sekben maga az eltavozo szolal meg: a pap a kantor az § szavaival sz6l
a hatramaradottakhoz, mintegy megjelenitve a halottat.”* Szentmar-
toni Szabd Géza mar emlitett tanulmanyaban pedig rengeteg analdgia-
val bizonyitja Liiké Gabor megfigyelését. Ugy tiinik tehat, a bucstvers
sz6 szerinti jelentésén tul konnotalja a kotet énjének halalat is a Nagy-
ciklus végére, s a két nyitovers motivumai valoban megjosoljak a cse-
lekményt, segitenek felszinre hozni a kotet elrejtett torténetét.

Tulajdonképpen magaban a Célia-ciklusban is talalhatunk olyan ele-
meket, amik a tulvilagisdgra utalhatnak. Ilyen rogton a Célia név, hi-
szen Balassi a kor koltészeti gyakorlatainak megfelelGen nagy jelentG-
séget tulajdonitott muzsai nevének, tobbszor névetimologiai megjegy-
zéseket is tesz, pl. a Judit, az Ilona és a Zso6fia nevek esetében, illetve
az 1j szamozas, a 10-es szam, a Mihaly Eszter altal kimutatott szim-

* Actus IV. Scena 'IV. )
% [dézi SZENTMARTONI SZABO, i. m., 193.

55



metria. Valamint, ha a Célia-verseket a Julia-szerelem talvilagi folyta-
tasanak tekintenénk, érthetGvé valna ebbdl a szempontbdl is a betelje-
siilés pillanatnyi megéneklése a Célia-ciklusban, hiszen a Julia-szere-
lem beteljesiilését mar a 34. vers 0sszekototte a talvilagi iidvoziiléssel,
de érthet6vé valnanak a lirai én kiszoélasai is a harmadik versben, mi-
szerint mégsem Orvend, hiszen a Julia-ciklusban elkodvetett bline miatt,
hogy tudniilik Cupido a beteljesiilésben valo kételkedést megtiltod pa-
rancsa ellenére is abbahagyta az udvarlast, ez a talvilagi beteljestilés
mégsem johet létre, csak afféle ,,mi lett volna ha” marad — talan nem
véletlen, hogy a Célia-ciklusban is a ,kételkedés” donti romba a bol-
dogsagot.

A Célia-ciklus rejtett talvilagi volta bizonytalan feltevés csupan, az
azonban bizonyosnak latszik, hogy az Aenigma hasonmas motivuma-
nak koszonhetSen egy torténet Ujrairasairdl van szo, a kdzéppontban
végig Anna-Julia-Célia 4ll, a vele meglévé boldogsag elvesztése az
emészthetetlen kudarc, amelyet jra és Gjra artikulal a kotet. A mazsak
egy kicsit igy hasonmasai egymasnak, ahogyan Freud a kisérteties
esztétikai mindségét elemezve értelmezi a Doppelginger alakjat: egy
mar meghaladott, de elfogadhatatlan volta miatt elfojtott neurotikus
tiinetegylittes visszatérése kiilonbozd forméakban az adott jelenben 1j-
ra és jra.”’ (A kolt6i én hasonld elbukasai kapcsan pedig megemlithe-
t6 lenne egy pszichoanalitikus nézGpontu elemzésben a Freud altal a
hasonmassal szoros Osszefliggésben targyalt ismétlési kényszer szere-
pe is.) Az elveszett boldogsag hajszolasanak, illetve a hasonmasok al-
tali folytonos visszatérésnek ugyanahhoz a muzsahoz a miértjére talan
Ebreo szerelemfilozofidjaban talalhatjuk meg a valaszt, aki szerint
— ahogyan Klaniczay Tibor tanulmanyabdl tudhatjuk — a tokéletlen
szerelmet az valasztja el a tokéletestdl, hogy az elébbi a vagy kielégii-
1ésével megszilinik, mig utdbbi a beteljesiilés altal még inkabb felerd-
sodik. Ha megnézziik, Balassi a Maga kezével irt konyvében Annan,

¥ FREUD, Sigmund, 4 kisérteties, ford. BOKAY Antal és EROS Ferenc = Sigmund
FREUD Myiivei IX k. (Miivészeti irasok), szerk. EROS Ferenc és ARGEJO Eva, 2001,
245-283.
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Julian és Célian kiviill minden muzsdjahoz csupan egyetlen verset ir,
egyediil hozza/hozzajuk tér vissza kdlteményeiben.

A végkifejlett tehat mindig ugyanaz, talan még a muzsék is; ami val-
tozik, az a torténtek értékelése. Felrajzolodik harom bukastorténet, ha-
rom gondolkoddsmoddal. Az els6 a nyitoversé, ahol a bukas oka egy
harmadik személy — ez all legtavolabb az udvari szerelem eszmény¢-
t6l. A masodikban a hibas végiil Julia, a kegyetlen irn6. A harmadik
pedig az erkolcsi gondolkodas magaslata, és egyben az udvari szerele-
mé is: a hibas kizarolag a lirai én, és az 6 hitetlensége. Lathato, hogy a
végsd bukasok ellenére egy altalanos emelkedés jellemzi tehat a kote-
tet. Az ilyen, harmas és egyben emelkedd szerkezet rendkiviili gyako-
1i a régiségben, f6leg a vallasi irodalomban — a prédikaciok érvelései,
vagy tanitasai gyakran kovették ezt a strukttrat. J6 példa erre a kovet-
kezd Temesvari Pelbarttol vald idézet, amely azért is kiilon érdekes,
mert egy ilyen szerkezetii konyvrdl beszél, €s szerepel benne a bilinrdl
valé gondolkodas, illetve a Paradicsom, mint harmadik Iépcséfok:
»Mesterem egy haromszorosan beirt konyvet adott nekem, amelyet
mindennap olvasok, ¢és csodalatosan megvigasztalédom. Az egyik irés
a Fekete, mivel végiggondolom biineimet, amelyekkel kiérdemeltem a
Pokol biintetéseit. A masodik a Vords, mert Krisztus szenvedésére és
vérére gondolok. A harmadik az Arany, mert az égi paradicsom gyo-
nyorid voltara gondolok, és igy toltom idémet unalom nélkiil, vigasz-
talodva.”® Az ilyen harmas emelkedésnek tehat lehet egyfajta vallasos
konnotacidja. Az ascensio pedig nemcsak a blin megitélésének valto-
zéasaban érhetd tetten, de pl. a Balassi-stroéfa egyre novekvé dominan-
ciajaban a kotet vége felé haladva, illetve az egyre bravirosabb ciklus-
és versszerkesztésben. A kotet felépitésének masik kiilonds vondsat is

¥ Temesvari Pelbart valogatott irdasai, szerk. V. KOVACS Sandor, Bp., 1982, 357.
Temesvari Pelbartnal rengetegszer talalkozhatunk ezzel az emelkedd jellegli harmas
szerkezettel, pl. Pelbartus d¢ THEMESWAR: Sermones Pomerii de sanctis II [Pars
aestivalis], Augsburg ,1502, (RMK III: 104), 024, 100 nagyon pregnansan, de elszor-
tan szinte mindenhol. Ez(ton szeretném megkdszonni Barczi [1diké szives segitségét,
hogy rendelkezésemre bocsatotta az Erdy-kodex majdani halozati kritikai kiadasanak
eddig elkésziilt adatbazisat.
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talan vallasos jelentéssel magyarazhatjuk. Lattuk, hogy az alapvetGen
kudarccal végz6do ciklusok egy masik aspektusbol egymashoz képest
emelkedést mutatnak, de megfigyelhetd az is, hogy 6nmagukban sem
egy linearis ereszkedés ivét mutatjak. A Célia-ciklus esetében kimutat-
tunk egy piramisszert, a ciklus belseje fel¢ emelkedd szerkezetet, és
hasonl6 tendencia mutatkozik a masik két ciklusnal is, legalabbis any-
nyiban, hogy a ciklusok kdzepén az adott muzsahoz irt udvarlé versek
kapnak helyet, a végiikdn pedig a mas szépségek miatti bukas leirdsa
talalhatd. Ez a szerkesztésmod talan a kolt6i én mar elemzett kegye-
lemteologiai blinével van Osszefiiggésben, amit Balassi Bizonnyal es-
mérem rajtam nagy haragod...kezdetii versében igy ir le:

»~Anyamnak méhében bilinben fogantattam,
Kibdl noha téled kimosogattattam,

De gyarlon maradtam

Es annak utana visszatantorodtam.”

Ez a versszak magyarazhatja a ciklusok belseje felé torténd emelke-

dést, ami ciklusépitési sajatossagként tovabb arnyalja Balassi Maga
kezével irt konyve értékszerkezetének megitélését.

Attila Foldvari

REWRITINGS OF THE FALL — MOTIFS OF THE
AENIGMA IN THE POETRY OF BALINT BALASSI

Summary

In this paper I intend to approach Balint Balassi’s Book written by his
own hands from the perspective of the opening poem entitled Aenig-
ma. Due to its initial position I consider this poem an overall prologue
to the whole series of his poems. Therefore I regard the volume as a
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real enigma searching for hidden codes which may reveal a second
layer of meaning underneath the surface. The motives of Aenigma
should help to break the code. It is all the more important, since seve-
ral motives of Aenigma influence or even dominate the entire volume.
One may summarise these motives as follows: 1. the counterpart mo-
tive; 2. the pain over the lost happiness; 3. hiding as a consequence of
failure; 4. reference to death. I attempt to expose the enigmatic history
of the volume emphasising the presence of the above mentioned fea-
tures. This history may tint the explicit plot with new elements like the
death of the lyric self at the end of the Great Cycle or the interpreta-
tion of Celia as the counterpart, the celestial alterego of Julia in the
Celia Cycle. 1 also examine the system of evaluation within the work,
namely the question to what extent his love for Julia can be regarded
as an allegory of the God — believer relationship or as its antithesis.
The outcome of the analysis is that despite its descending conclusion
the volume is characterised by a continuous ascent.
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Gulyas Borbala

WATHAY FERENC ,,EMBLEMASKONYVE”?
Megjegyzések az Enekeskonyv emblematikus
abrazolasaihoz

Wathay Ferenc (1568-1612 el6tt') Enekeskonyvének mar 1étezik ha-
sonmas, illetve kritikai kiadasa,” a szerzével kapcsolatban pedig tanul-
manyok sora latott napvilagot. A kdtetkompozicidoban szerepld illuszt-
raciok azonban alig keltették fel a kutatok érdekl6dését.’ Az Enekes-
konyv legujabb, internetes kritikai kiadasa a szovegeket és a képeket
mar egyenld sullyal kezeli.* Az érdekl6dés hianyahoz hozzéjarulhatott
az is, hogy a székesfehérvari vicekapitany természetesen nem volt ta-
nult miivész, épp ezért vizfestékkel szinezett tolrajzai naivan hatnak:
mind a perspektivat, mind az anatémiai ismereteket tekintve nem ko-
zelitik meg a kor szinvonalat. Ahogy Galavics Géza fogalmazott: ,,di-
lettans rajzok” ezek, ,,Wathay nem volt tal iskolazott, ez verselésén is
jol lemérhetd, azonban még nagyobb gondot jelentett szamara (...) a

' Wathay mésodik felesége, Vaghy Zsuzsanna 1612. méjusadban mar masnak a hit-
vese volt: MOL, Déry-lt., 2. cs., 1612. V. 7.

2 Kritikai kiadasa: WATHAY Ferenc Enekes Konyve, kiad. NAGY Lajos, Bp., 1959
(Régi Magyar Kolték Tara, XVII/1), 141-242., 538-573.; hasonmas kiadasa:
WATHAY Ferenc Enekes Konyve, 1-2, s. a. r., jegyz. NAGY Lajos, gond. BELIA
Gyorgy, Bp., 1976.

3 ACS Pal az Occasio-embléma ¢és a fillemiilés illusztracio forrasvidékét vizsgélta:
Wathay Ferenc: Aldott filemile..., Allegéria és invencié = A. P., ,, Az id6 ésdga”, Tor-
ténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., 2001, 214-217.;
KNAPP Eva az Occasio-embléma két lehetséges el6képét talalta meg: Irodalmi emb-
lematika Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban, Bp., 2003 (Historia Litteraria, 14),
134.; KOPPANY Tibor a vagi Wathay-udvarhaz épitéstorténetét rekonstrulta az azt
4bréazolé tollrajz (7b) kapcsan: Wathay Ferenc egykori vdgi kastélya, ME, 1982, 2.,
135-139.; KOVACS Jozsef Laszlo réviden foglalkozott Wathay Occasio-emblémaja-
val: Rimay és a XVII. szazad emblematikajarol, ItK, 1982, 640.

* WATHAY Ferenc Enckeskinyve, Halozati kritikai kiadés, szerk. GULYAS Bor-
bala, s. a. r. N. TOTH Csilla, Bp., ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet, 2004.
(http://magyar-irodalom.elte.hn/wathay1)
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térabrazolas, s természetesen az alakrajz”.’ Illusztracioi azonban ahhoz
képest, hogy ilyen targyu elétanulmanyokkal bizonyosan nem rendel-
kezett, a maguk moddjan jol megoldottak, a szinhaszndlat szempontja-
bol pedig igen valtozatosak.

Erdemes megvizsgalni néhany szoveghelyet, ahol Wathay utalt az
Enekeskonyv létrehozasara. A mii el6szavabél megtudjuk, szandéka e
konyvvel a konstantinapolyi Fekete-toronyban toltott rabsag idejének
hasznos eltdltése volt. Mar itt, a kézirat elején az irdssal egyiitt emli-
tette az ,,egyéb képek pepecselését”.® Egyébként a kolofdnja szerint
1605 februarjaban — az 6néletrajzzal egy idoben — a kéziratba helyezett
el6szd datuma szintén fontos: az illusztraciok nagyobb hanyada eseté-
ben elkészitéslik terminus ante quem-jének tekinthetd. Masik két szo-
veghelyen pedig, a cimszovegben,’ illetve a kotet végén szerepld, pro-
zai Onéletrajzaban,® bar csupan az irds sz6 szerepel, ezt a képirasra, az-
az a rajzolasra vonatkozé megjegyzésnek tekinthetjiik.” Ezt latszik
meger6siteni az Enekeskonyv é1én 4llo cimszoveg ,,pontdl pontra, egy
vonyétasig” kifejezése is. Wathay tehat keveset beszélt sajat alkotasa-
r6l, ez része a kor koltéi konvencidjanak. Ahol azonban mégis utalt ra,
ott vagy megemliti a rajzolast, vagy az irds szot a versek és az illuszt-
raciok elkészitésére egyarant alkalmazta.

> GALAVICS Géza, Kdssiink kardot az pogany ellen, Torck haboriik és képzomii-
vészet, Bp., 1986, 69.

¢ ,hog’ az en Istendmnek enis ream boczattatot erds probaiat ellene ualo szugolo-
das nekwll el szenuedhessem, es hittuan gondolatimmal, az en Wramnak haragiatt,
inkab fejemre ne ingerliem, Es ez §1 irasimmall, egieb kepeknek pepeczelisiuell, az en
sziuemnek banattiatt kdnniebeczem, es uele az Idétt, (t6ltuen) mulassam”
(Enekeskényv [késGbbiekben: EK], 5a)

7 [ENEKES KEONW, MELYET EN WATHAY FERENTZ AZ FEKETE TENGER
MELLET, AZ FEKETE TOronyban Constantinapolion ke6uwl ualo Niomorult Rab-
sagomban szerezuen, Galatha Varasaban czinaltattam, Es punctrull punctra eg’ uoni-
etasig, minden ujonnan magamtul szerzett Enekekuell, magam tulaydon kezejuel
irtam.” (EK, 3a)

% ,Azmel Toroniban mind azid&twll foguan it tartatuan uagiok, kiben ezekett, teGb
Buslakodo banatim kezétt irtam, Emlékezetertt es wd§ telesertt” (EK, 131b)

° Erre a szOhasznalatra vonatkozoan lasd pl. a kovetkezd, irasos dokumentumokat
tartalmazo jegyzéket: GARAS Klara, Magyarorszagi festészet a XVII. szazadban, Bp.,
1953 (Magyarorszagi barokk festészet, 1) , 144—147.
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A kotet elkészitésének célja a fenti idézetekben elsGsorban valami-
lyen hasznos tevékenység révén a bilinbocsanat elnyerése, €s az emléke-
zet fenntartasa volt, ahogy Wathay onéletrajza végén irta: ,,melibill
azky Olvassa, megh ertheti az En Istendmnek, az 1600 Eztend&till
foguan ualo erds Czapasitt es probaitt raitam”." Kérdés, hogy mennyi-
ben feleltetheté meg mindez a 16—17. szdzadi, humanista emblematika
célkitlizéseinek. Ezekben a miivekben a gyonyorkodtetés (delectatio)
mellett els6dleges szempont volt a hasznossag (utilitas), a moralizalo,
tanito jelleg. Joachim Camerarius niirnbergi emblémaszerz6 szerint pél-
daul az emblémak altalanos moralis tartalmak hordozoéi, egyszerre kell
feliiditeniiik és tanitaniuk. Zsamboky Janos miive bevezet6jében szin-
tén az emblémak moralis jellegét emelte ki, szdmara ez a miifaj az er-
kolcsi oktatas részének tekintends." Wathay Enekeskonyve elGszavaban
szintén a k6zosséghez, ,,0lvaso barati”-hoz szolt'?: hosszan targyalta azt
a jol ismert toposzt, miszerint a megprobaltatasok, szenvedések altal a
hit megerdsodik, az ember kozelebb keriilhet a megvaltashoz. Sajat rab-
saga erre a példa: az egész kotetet azért allitotta Gssze, hogy az G esete
tanulsdgul szolgaljon minden leendd olvasdja szdméara. Tehat a példa-
adas, a moralis célzat itt is megjelent, azonban Wathay nem kiilonbdzd,
altalanos erkolcsi fogalmakat hasznalt fel és magyarazott az emblémak
altal, hanem, rendhagyd modon, sajat személyét allitotta a didaktikus
célzata verseskonyv kozéppontjaba. Igy, a felhasznalt embléméak mel-
lett, az 6néletrajz és annak narrativ illusztacioi, azaz teljes élettdrténete
is e moralizalo felfogas részévé valt.

A hazai nyomtatott emblematika kezdetét, Zsamboky Janos Europa-

o1

szerte ismert mivétSl (Emblemata, Antverpiae, 1564) eltekintve, az

" EK, 131b

""FABINY Tibor, Rossz izlés vagy miivészi érték? (Megjegyzések az embléma elmé-
letéhez) = A reneszansz szimbolizmus, Ikonografia—emblematika—Shakespeare, szerk.
FABINY Tibor, PAL Jozsef, SZONYI Gyérgy Endre, Szeged, 1998 (Ikonologia és
Miiértelmezés, 2), 26., 31.; KNAPP Eva, 2. jegyzetben i.m., 39—41.; KNAPP Eva,
TUSKES Gébor, Emblémaelméletek Magyarorszagon a XVI-XVII. szizadban = Neo-
latin irodalom Europaban és Magyarorszagon, szerk. JANKOVITS Laszlo, KECS-
KEMETI Gabor, Pécs, 1996, 181.

2 EK, 4a-5b
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1610-es évektdl, Lackner Kristof tevékenységétdl szamithatjuk.'
Wathay, bar kéziratos miivet alkotott, Enekeské'nyvében torekedett a
nyomtatott kiadvanyokhoz hasonl6 tipografidra, dekorativ jellegii képei
(f6leg inicialéi) pedig a korabeli fametszetes konyvdiszek hatasat mutat-
jak. 1836-ban, amikor az Enekeskényv nyomtatott kiadasanak Gtlete el6-
szor meriilt fel, Jankovich Miklés és a kéziratot felfedezG Ponori
Thewrewk Jozsef 16 illusztraciorol litografiat csinaltatott a leendd kiad-
vanyhoz." A sorozat egyik darabja,"” amelynek eredetije ma nem talalha-
tdo meg a kéziratban, Wathayt abrazolja a cellajaban, 1aba mellett torott
korsoval. A litografian emellett az 1604-es évszam és a szerzd életkora
(LAETAT: XXXVI:”) olvashatd. A humanista iroportré, pontosabban a
szerz6 (krisztusi) életkoraval, és a kiadas datumaval ellatott portréjanak
elhelyezése a nyomtatvany élére altalanos gyakorlat volt. Ilyen arcképet
talalhatunk példaul Zsamboky Janos mar emlitett miivében, vagy Cesare
Ripa ikonografiai kézikonyvének elsé illusztralt kiadasdban.'* Ha bebi-
zonyosodik, hogy nem egy 19. szazadi hamisitvanyrol, hanem egy ere-
deti abrazolas masolatardl van szo, akkor ez tovabbi adalék lehet ahhoz,
hogy Wathay a nyomtatvanyok mint4jara dolgozott: ugyanis a kézirat
vizjeleinek tantisdga szerint, a litografia feltételezett eredetijének a kotet
legelején, az 1604-es cimszoveget tartalmazo, 3. levél — ma hidnyzo —
parjan kellett elhelyezkednie. A kiilsé képében egy nyomtatvanyt fel-
idézni kivano kézirattal Wathay célja az lehetett, hogy egyfajta tekin-
télyt, megbecsiilést szerezzen konyvének, azonban — mar csak a nagy
mennyiségl arany hasznalata okan is — a végeredmény egy sokkal rep-
rezentativabb, szinte mar kodex-szerli munka lett.

13 KNAPP Eva, TUSKES Gébor, Irodalmi emblematika és emblémarecepcio Ma-
gyarorszagon 1564—1796, MKSz, 1995, 149.

4 Err6] részletesebben 1. GULYAS Borbala, 4 Wathay-énekeskionyv tervezett kiadd-
sahoz készitett litografidk = MIKO Arpad szerk., Jankovich Mikios (1772—1846) gyiij-
teményei (Kiallitasi katalogus), Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2002, 328-329.

5 OSzK Kézirattar, Quart. Hung. 259/20.

'¢ Johannes SAMBUCUS, Emblemata, Antverpiae, Christophorus Plantinus, 1564,
8.; Cesare RIPA, Iconologia, Roma, Lepido Fazio, 1603, 1. Balassi hasonlé portréjarol
1. SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi Balint képmdsa és a Balassa-csalad &s-
galéridja = Tarnai Andor Emlékkonyv, szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., Universitas,
1996 (Historia Litteraria, 2), 255-259.

63



A miivet, az illusztracidk szempontjabdl, az emeli ki a kor egyéb,
kéziratos énekeskonyvei koziil, hogy nem csupan lapszéli diszeket és
inicialékat tartalmaz, hanem emellett 6sszesen 26 darab, figurdlis ab-
razolast is talalhatunk benne, amelyek adott szovegrészekhez tartoz-
nak. Az Enekeskinyv — viszonylag nagy szamii — képanyaga kiilonbo-
70 tipusu abrazolasokbol all 6ssze: a dekorativ célzati képeken tal (pl.
inicialék, szalagdiszek), vannak a kéziratban latképek, életkép-szeri
jelenetek és emblémanak tekinthetd illusztraciok. Mindez egy igen he-
terogén kompozicidt eredményez.

Wathay kozel azonos aranyban rajzolt narrativ jellegti, a sajat élet-
ciokat (pl. elfogasa Fehérvar alatt, 9a) és emblematikus abrazolasokat.
Az el6bbiek (pl. varak latképei, az dnéletrajz eseményeinek képi meg-
felelGi) vannak talsulyban a kézirat els6 részében, mig a kdtet masodik
felére az emblematikus abrazolasok jellemzdk.

Ez utdbbiak egyéni mddon kovetik az emblémak hagyomanyos,
harmas felosztasat: egy mottobol, egy képbdl €s egy utana kovetkezd,
szoveges kifejtésbdl allnak, amely a legtobb esetben maga az ének. Az
kéziratban talalhatdo emblémak szama, mas gy(ijteményekkel 6sszevet-
ve, igen csekély: Osszesen kilenc, ha a mottoval rendelkezd, Utolso ité-
let-abrazolast (87b) is ide szamitjuk, akkor tiz embléma,"” és két, a nar-
rativ és emblematikus kép egyesitésébdl 1étrejott abrazolas talalhato a
kéziratban (Wathay kinézve ablakan egy flilemiilét és egy nyulat lat,
74b; Wathay a cellajaban sir, 83b).

Az emblémak, sorrendben, a kovetkezOk: oroszlan, roka és hollo
(10a, a levél eredetileg, vizjele alapjan, vagy a cimer mellett, vagy az
el6szo utan helyezkedett el a kéziratban'®), kiterjesztett szarnyl sas
(9b, III. ének"), Occasio-abrazolas (71a, XIV. ének™), szarvas (72b,

'7 Kérdés, hogy a XXVII. ének utan talalhatd abrazolas (104b, rozsabokor két ma-
darral), emblematikus abrazolasnak, vagy dekorativ célzatt illusztracionak tekintendd.
V6. Joachim CAMERARIUS, jun., Symbolorum et emblematum..., Centuria Tertia,
Norimbergae, 1596, No. 75., No. 76.

' Mottoja nincs.

' Mottdja nincs.

2 Mottoja: ,,Fronte capillata post haec est oc[c]asio calva”.
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XV. ének”), medve és oroszlan (80b, XIX. ének*), Halal-dbrazolas
(86a, XXII. ének®), Utolso itélet (87b, XXIII. ének*), csapdaba esett
szarvas (100a, XXVI. ének®), baromfiudvar (101a, XXVI. ének®),
Ozet elejté sas (106b, onéletrajz”’). Ha ezekhez hozzavessziik a két,
elébb emlitett, atmeneti abrazolast (74b, XVI. és XXV. énck*; 83b,
XXI. ének®), akkor elmondhato, hogy a huszonnyolc éneket tartalma-
76 kotet felétl, azaz a XIV. énektl kezdve a versekhez emblematikus
abrazolasok kapcsolodnak, kivéve, ahol csak az iires helye van meg a
figuralis abrazolasnak (XXV., XXVII. ének), vagy nem volt hely sza-
mara (XVII., XVIIIL., XX., XXVIII. ének).

Wathay formailag ,,szabéalyos” emblémait vizsgalva, nagyon valo-
szinl, hogy legalabb egy emblémaskonyvet latnia kellett ezek megal-
kotasahoz. Konkrét atvétel lehet a kiterjesztett szarnyu sas abrazolasa
(9b), amely eredetileg a kihajthato, kétleveles Fehérvar-abrazolas hat-
oldalan helyezkedett el (ennek a baloldala ma mar hianyzik): ifj.
Joachim Camerarius Symbolorum et emblematum... c. emblémagydj-
teménye III. kdtetének — szintén az elején — nagyon hasonlé embléma
talalhato (1. kép).”® A sas, a mellette szerepld villamkdoteggel, illetve
olajaggal a haboruban és békében is jol kormanyzé uralkodot szimbo-

2 Mottoja: ,,Tempora labuntur sic nos ibimus ibitis ibunt”.

2 Mottdja nincs, csak az iires mondatszalag van meg.

% Mottdja: ,,O homo memento quod pulvis est in pulvere reverteris”.

* Mottoja: ,,Surgite mortui venite ad iudicium.”

 Mottoja nincs: mivel ez a XXVI. éneknek mint ,,aenigmanak” a képi abrazolésa,
itt nem is sziikséges.

* Mottdja nincs.

¥ Mottoja: ,,Sic transit gloria mundi’.

* Mottdja nincs.

» Mottdja: ,,Psal. CIL. Factus sum sicut nocticorax in domicilio.”

% Joachim CAMERARIUS, jun., i. m., Centuria Tertia, Norimbergae, 1596, No. 1.
Ifjabb Joachim Camerarius (1534—-1598) niirnbergi orvos emblémaskonyvének ma-
gyar recepcidjara a legismertebb példa Lackner Kristof soproni polgarmester munkas-
saga, aki szamos miivében vett at tGle részben vagy egészben emblémakat. A bemuta-
tott, sasos abrazolast tette meg Maiestatis Hungariae Aquila (Keresztar, 1618) cimi
allegorikus cimermagyarazatinak £ elemévé. (Errd] részletesebben 1. KOVACS Jo-
zsef Laszl0, Lackner Kristof és kora (1571-1631), Soproni Szemle, 1972, 74., 86-87.)
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lizalja. Ugyanebbdl a gytijteménybdl vehette &t Wathay a baromfiudvar
abrazolasat (2. kep),”' amelyet egy rokaval is kiegészitett: Camerarius-
nal a kapirgalo tyukok a bolcsesség utani allando kutatast jelképezik.
Wathay az abrazolashoz tartoz6, XXVI. éneket a kép folott a ,,Sapien-
tibus satis” megjegyzéssel latta el. 1605. januar—marcius koriil, amikor
onéletrajzat és az el0szot is elhelyezte a kéziratba, eredetileg evvel a
verssel kivanta zarni verseskonyvét. Az onéletrajzhoz tartozé embléma,
az Ozet elejtd sas (106b) talan szintén Camerarius fent emlitett
kotetének egyik emblémajan alapul, bar elrendezésében a rajz nem
hasonlit ra: ott a szarvast elejt§ sas az erGsebb feletti gy&zelmet
jelképezi,” azonban Wathay, képén az ,,igy milik el a vilag dicsGsége”-
mottoval mintha félreértené, és forditva értelmezné ezt az emblémat.
Az Enekeskonyv tovabbi allatabrazolasainal el6képeket még nem si-
keriilt talalni, ezért ezek esetében az atvétel, €s az egyéni emblémaalko-
tas egyarant elképzelhetd. Sajat invencio lehet példaul Camerarius két,
allva kiizd6 medvét abrazolé emblémaja nyoman® az agaskodo medve
¢s oroszlan, a vitézekhez sz6l6 ének mellett (80b), vagy a szarvas-abra-
zolas, amely a 42. zsoltarra sok helytitt utalo, XV. ének mellé kertilt. Bi-
zonyara sajat Otlet viszont a kotet utols6 versének szant, XXVI. ének —
Wathay miifaji besoroldsa szerint ,,aenigma” — képi megfogalmazasa
(100a), illetve a mar emlitett, két, &tmeneti abrazolas: a flilemiilés il-
lusztracid (74b) és a Wathayt sirva, a cellajaban (mottoval) megjelenitd
kép (83b). Ezek kiilonlegessége, hogy latszolag csupan életképek:
Wathay kinéz celldja ablakan, illetve a bortdonben buslakodik, azonban
kiilonboz6 utalasok révén az abrazolasok allegorizalédnak.*

' Joachim CAMERARIUS, jun., i. m., Centuria Tertia, Norimbergae, 1596, No. 51.

2 Joachim CAMERARIUS, jun., i. m., Centuria Tertia, Norimbergae, 1596, No. 10.

¥ Joachim CAMERARIUS, jun., i. m., Centuria Altera, Norimbergae, 1595, No.
23. A négykotetes Camerarius-emblémagytjtemény elGszor 1605-ben jelent meg egy-
azon kiadasban. Az 1596-os, III. kéteten kiviil, amely a madarakat és rovarokat tar-
gyalja, nem taldlni a tobbiben Wathay valamelyik abrazolasanak teljes mértékben
megfeleltetheté emblémat.

** Cesare Ripa igy irta le a Maganyossagot: ,,Fehérbe 61tdzott n6, fején remeterigo-
val. Jobb karja alatt nyulat tartson, bal kezében pedig konyvet, s elhagyott és maga-
nyos helyen alljon. (...) Fehér 6ltozéke a maganyba vonult ember szandékat jelzi (...).
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Mivel az Alkalom és a Halal allegorikus figurdjanak az Enekes-
konyvben megjelend tipusa szinte kdzhelyszer( volt a kor képz&miivé-
szetében és irodalmaban, ezért nem allithatjuk biztosan, hogy e két kép
el6zménye valamely emblémaskonyvbol szarmazott.” Az Alkalom fi-
guraja (71a), keréken all6 meztelen néként, kezében borotvaval jelenik
meg,* amelynek kifejtése, a XIV. ének, a szerencsétlen 1602-es évrdl,
Wathay fogsagba keriilésének esztendejérdl szol. Az Occasio a Fortu-
na-abrazolasok korébe tartozott, mar az elsé emblémaskonyvben,
Andreas Alciatus Emblematdjaban (Augsburg, 1531) szerepelt. Cesare
Ripa igy magyardzta kézikonyvében az abrazolas attributumait:
»~Pheidias, a régiek igen nemes szobrasza meztelen nének rajzolta az
alkalmat, testén keresztbe vetett lepellel, amely eltakarta szégyenletes
részeit, s homlokaba hull6 hajjal, amely teljesen fedetleniil hagyta tar-
kojat. Szarnyas labakkal allt egy keréken, s jobbjaban borotvat tartott.
Homlokéaba hullé haja azt adja tudtunkra, hogy az alkalomnak elébe
kell menni, s Ggy kell varni érkezését, nem pedig mogotte kullogni s
akkor megragadni, amikor mar hatat fordit; mert sebesen halad szar-
nyas labain és a keréken, amelyet 6rokosen forgat. A borotvat azért
tartja kezében, mert készen all r4, hogy azonnal elmetsszen minden

A remeterigd, mint mar elmondtuk, természetétdl fogva maganyos madar. Ezért mond-
jaa9l. [helyesen Zsolt. 102, 8.] zsoltar: ‘Olyan lettem, mint az elhagyott madar a haz-
tetén.” A nyulat azért adjuk hona alad, mert Piero Valeriano 13. kdnyve szerint
[Hieroglyphica 13., Solitudinarius], amikor az egyiptomiak maganyos embert akartak
jegyezni, nyulat festettek a maga vackaban. Ez az allat ugyanis egymagaban él, s csak
nagy ritkan laknak ketten egy oduban. Ha pedig egymas kozelében élnek, valamekko-
ra darab fold akkor is elvalasztja ket egymastol.” (Cesare RIPA, Iconologia, ford.,
utdszo SAJO Tamas., Bp., 1997, 541-542.) A masik dbrazolas a motté altal valik alle-
gorikussa: eléreutal a kovetkezd énekre, a 102. zsoltar parafrazisara, amelyben a zsol-
tar beszélGje a nyomortisagbol kialt Istenhez.

* Az Occasio-abrazolas kialakulasardl 1. Rudolf WITTKOWER, Allegory and the
Migration of Symbols, London, 1977, 98—-101.; a Halal puttoként val6 dbrazolasarol 1.
Uo., 160-162.

3 QOccasiot ill. Halalt 4brazold emblémék: Arthur HENKEL, Albrecht SCHONE
Emblemata, Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Taschen-
ausgabe, Stuttgart, Weimar, 19962, 1809—-1811.; 997-998.
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akadalyt.”” A memento mori-abrazolasok tipikus példaja a masik, alle-
gorikus alakot hasznalo Wathay-embléma. A Halal egy putto, szokasos
kellékekkel, homokoéraval és koponyaval, mottdja egy egyszert, ide il-
16 bibliai szentencia: ,,porbol lettél, porra leszel”. A hozza tartozo szo-
veg a a 102. (panasz)zsoltar parafrazisa, a XXII. ének.

Lattuk, hogy az emblémak csupan a mli masodik részében kovetik fo-
lyamatosan egymast, és szamuk az Enekeskonyvben nem haladja meg a
narrativ jellegli abrazolasok mennyiségét: Wathay kompozicidjat tehat
nem tekinthetjiik emblémaskdnyvnek. A nyomtatott forma utanzasa miatt
sem érdemes Wathay kéziratat a hazai, nyomtatott kiadvanyokbol allo
emblémakorpusz részének vélni. Az azonban mindenképpen figyelemre-
mélto, hogy egy alig iskolazott katonaemberben igény mutatkozott arra,
hogy — miutéan a kotet felénél ,.elfogytak™ az életének eseményeit bemu-
tatd képek —, az embléma miifajat is felhasznalja konyve képanyaganak
kiegészitéséhez, és raadasul, mindekozben sajat emblémakat is létreho-
zott.

Borbala Gulyas
Francis Wathay’s ,,Emblem Book”?
Summary

In 1602 the Hungarian Ferenc (Francis) Wathay was the vice-captain
of Székesfehérvar (Alba Iulia), the coronation city of Hungary. When
the Turks occupied the fortress in August, he was captured and taken

7 Cesare RIPA, Iconologia [Roma, 1603], ford., ut6szo SAJO Tamas., Bp., Balassi,
1997, 438-439. KNAPP Eva szerint Wathay abrazolasa kozel all Prinzipio Fabrizio
egyik emblémajahoz (Prinzipio FABRIZIO, Delle allusioni, imprese et emblemi, Roma,
1588, Egyetemi Konyvtar Kt., M 267.); konkrét mintéja pedig egy nyomdaszjelvény le-
hetett, amely Nicolaus Bassaeus frankfurti nyomdéasz mihelyében keriilt egy szenten-
ciagytjteménybe (Proverbiales-Sententiae, Francofurti ad Moenium, 1589, Egyetemi
Kényvtar Kt., Hf 1725, Coll.1-2.). (KNAPP Eva, 2. jegyzetben i. m., 134.) Itt koszo-
ném meg Knapp Evénak, hogy kutatasi eredményeit rendelkezésemre bocsatotta.
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to Constantinople. He has spent four years in prison: during this pe-
riod he has prepared a book with 28 poems and an autobiography. The
manuscript, now preserved in the Library of the Hungarian Academy
of Sciences, has been illustrated by his own watercolour drawings: ini-
tials, flower ornamentals, city landscapes etc. and emblems. My study
contains the list of the emblems, their sources, and makes a short sur-
vey of the emblematic tradition around 1600 in Hungary.

|
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g

2. kép EK, 101ab és Joachim CAMERARIUS, jun., i. m., IIL, No. 51.
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Jonacsik Laszlo

., WER SEHEN WILL
ZWEN LEBENDIGE BRUNNEN ...”
,,HA KI AKAR LATNI KET ELEVEN KUTAT ...”

Megjegyzések Balassi
Regnart-feldolgozasanak irodalomtorténeti—poétologiai
Osszefiiggéseihez!

Balassi Balint 49. szamu énekével, amely szintén olvashaté a haldzati
kritikai kiadasban,” eddig leginkabb csak a megemlités szintjén foglal-
kozott a kutatas, pl. Csanda Sandor, Eckhardt Sandor, Horvath Ivan,
Kiraly Péter, Pirnat Antal és To6th Tiinde; alabbi vizsgalodasaim szem-
pontjabdl kiemelendSk az ujabb kutatasok koziil Kirdly Péter tanulma-
nya, amelyben Balassi és Regnart kapcsolataval foglalkozik, valamint
Toth Tiinde munkai, amelyekben az inventio poetica vizsgalatakor a
49. énekre vonatkozoOan is a ,,szellemesség” kategoriajat alkalmazza.®

' Tanulmanyomban messzemen&en megtartom az elhangzott konferenciael6adas
szobeli jellegzetességeit.

2 BALASSI Balint dsszes verse, halozati kritikai kiadas (C) 1998, http://magyar-iro-
dalom.elte.hu/gepesk/bbom/itart.htm ill. http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/
bbom/krit/ir0456.htm (MKIK 49).

> CSANDA Sandor, Balassi Balint kéltészete és a kozép-eurdpai szlav reneszdnsz sti-
lus, Bratislava, 1973; ECKHARDT Sandor, Balassi-tanulmanyok, szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Budapest, 1972 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 27); HORVATH Ivén, Balassi kélté-
szete torténeti poétikai megkozelitésben, Budapest, 1982 (Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete, Reneszansz-kutaté Csoport); KIRALY Péter, Balassi és Reg-
nart = Iskolakultira 1996/9, 75-82; PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikaja, Budapest,
Balassi, 1996 (Humanizmus ¢s reformacio, 24); TOTH Tiinde, Balassi Bdlint és az inven-
tio poetica = Palimpszeszt 8 (1997. november), http://www.btk.elte.hu/palimpszeszt/
pali08/02.htm; ud., Balassi és a neolatin szerelmi kéltészet. Ph.D.-értekezés. Késziilt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetében és az E6tvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalomtorténeti Intézete Doktorisko-
lajanak Reneszanszkutatasok Posztgradualis Kozpontjaban, Budapest, 1998 (v6. Ba-
lassi és a neolatin szerelmi koltészet, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/
tanulm/de4.htm; kiilondsen 3. mell.).
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Az eltelt 1d6 sziikségessé teszi a 49. szamu Balassi-vers eddigi megko-
zelitésének—elemzésének—értelmezésének ujragondolasat mind az
ujabb forraskutatas, mind pedig az irodalomtudomanyban id6k6zben
bekovetkezett elméleti-mddszertani paradigmavaltasok szempontja-
bol: az alabbiakban erre teszek kisérletet.

Hipotézisként abbol indulok ki, hogy Balassi nem ,,csak’ forditonak
tekintette dnmagat, hanem ‘optimalni’ akarta a ‘hozott anyagot’, tehat
a — jelen esetben idegen nyelvii — mintaszovegnél ‘sikeriiltebb’ koltoi
alkotast akart létrehozni a kor elterjedt irodalmi modellje, az aemula-
tio (‘koltoi versengés—vetekedés’) értelmében: Balassi személyes kol-
t6i teljesitménye tehat 1ényegében a mintaszéveggel vald banasmaod-
ként hatarozhat6 meg.*

Ebbdl kovetkezik tudomanyos modszerem:

1) A szdvegrelaciok alapjan vizsgalando pl. az, hogy a nyelvi
transzferen tulmenden fellelhetGek-e olyan poétologiai eljara-
sok, szovegtranszformacios elvek, amelyek a kor elterjedt iro-
dalmi modelljében, az emlitett humanista imitaciés—aemulacios
poétikaban nyelvi transzfer nélkiil 1éteznek akar egy nyelven be-
liil 1s.

2) A kovetkezd 1épés annak vizsgalata, hogy a megallapitott poé-
tologiai eljarasok alkalmazdsa a konkrét esetben egyiitt jar-e
szisztematikus tartalmi—koncepcionalis modositasokkal.

Ateljes szoveg két sikot tartalmaz, amelyek jele az alabbiakban I. és I1.:

L.: avers ‘kiilsé’ adatai metapoétikai sikként egyfajta keretet ké-
peznek: I/A mint cim és I/B mint kolofon, eszerint:

I/A:  a cim a kovetkez6 informaciokat tartalmazza:

I/A/1: szamozas;

I/A/2: egy téma és variacioi-tipusi mialkotassal van dolgunk: a mi
témaja a szerelmi viszony egyik pdlusa, vagyis a ‘lirai én’
mint szerelmes, ill. a szerelmi helyzet, a varidaciok pedig az
alaptéma képi beszédben torténé megfogalmazasai: erre utal
a hasonlitja sz6 poétologiai szakkifejezés alkalmazasa;

1/A/3: a szoveg forditas német nyelvrél;

I/A/4: dallam hozzarendelése;

I/B:  akolofon a kdvetkez6 informacidkat tartalmazza:
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I/B/1: a keletkezés helye: a kolt6i ihlet ill. tevékenység topikus he-
lye a ‘kies hely’, a locus amoenus, amelynek része a csobo-
g6 forras is;

I/B/2: a szerelmi viszony mdsik polusanak, vagyis a szeretett nGnek
Julia-ként torténd megnevezése;

1/B/3: a forditas-jelleg megismétlése;

I/B/4: a keletkezés idopontja és oka: a szerelmi érzés ‘fellobandsa’;

II.:  maga a vers a cim (I/A) és a kolofon (I/B) kozatt.

A Bakfark Konzortnak 1980-ban a Hungaroton altal kiadott nagyle-
mezén a Balassi-szoveg 1. és 8. strofaja és a Regnart-dal 2. strofija
hallhato Csajbok Laura (szopran) eldadasaban a Regnart-féle dallamra
énekelve; amint arra Homolya Istvan is utal a lemezboriton, a Balassi-
féle eredeti dallamjelzéstdl eltéréen a konkrét felvétel teljes egészében
a regnarti dallam alapjan késziilt.’

Tipologiailag egy olasz verstipusrdl van szd, még akkor is, ha a
Regnart-szoveg régebbi az altalam eddig fellelt olasz nyelvi szdve-
geknél; nem zarhat6 ki az, hogy valamelyik variansat Balassi is ismer-
te. E versek alaptémaja a szerelmes szenvedésének egy specialis de-
monstracidja a kovetkezd alapelvek szerint:

1) a szerelmes fiktiv ‘lirai én’ végig harmadik személyben beszél

fiktiv ‘holgyérdl’ egy szdvegintern, fiktiv publikumhoz;

2)a versszoveg katalogusszertien felsorolja a szerelmi beteg-
ség—szenvedés egyes szimptomait, az enumeratio elemeit
anaforikusan &sszekapcsolva;

3) kovetkezetesen alkalmazza a szimmetrikus szingularitas tradicio-
nalis elvét: ,,senki nem szeret ugy, mint én, de senki nem is szen-

* Az alabbiakhoz sok vonatkozasban alapvetd (szovegkozlések is megegyezGen):
Laszlo JONACSIK, Poetik und Liebe: Studien zum liebeslyrischen Paradigmenwech-
sel, zur Petrarca- und zur Petrarkismus-Rezeption im ,, Raaber Liederbuch “. Zugleich
ein Beitrag zur Geschichte protestantischer ‘Renaissancelyrik’ in Osterreich, Frank-
furt am Main [et al.], Lang, 1998 (Mikrokosmos, 48), kiilondsen 11. fejezet (128—147).

> BALASSI Bdlint énekei / Songs by Balint BALASSI: A Hungarian Poet from the
16" Century, BENKO Daniel feldolgozasai / Arrangements by Daniel BENKO; Bak-
fark Consort; Hungaroton SLPX 12107, 1980, A old., 5. sz. felvétel.
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ved gy, mint én” a ‘lirai én’ oldalan — ,,senki nem olyan szép,
mint 6, de senki nem is olyan kegyetlen, mint §” a masik oldalon;
4) mindez legvégiil, poénszerien, arra a topikus, burkolt zsaroldsra
fut ki, ami a trobador-/trouvere-lira ill. Minnesang 6ta konstans:
az erotikus visszautasitas kegyetlenség—irgalmatlansag, ami bizo-
nyos erények, jelesiil a misericordia, pietas (végs6 soron caritas)
hianyéara vall, kiilondsen a demonstralt szenvedés(ek) lattan.
Egy eftéle, prototipikusnak tekinthetd €s igen népszerli, minimali-
san varialhatd, a ‘Lesure—Sartori’ altal Livio Celiano-nak tulajdoni-
tott és tobbek altal is megzenésitett olasz szoveg hallhat6 pl. azon az
1998-ban kiadott Naxos-CD-n a Concerto delle Dame di Ferrara el6-
adasaban, amely Claudio Monteverdi 1584-ben Canzonette a tre voci
cimmel megjentetett kotetének anyagat tartalmazza (néi a capella a
késOreneszansz polifonia tradicidjaban): ezen alapszoveg-tipusra a
vonatkoz6 hungaroldgiai kutatasok ill. azok publikaciéi eddig nem
tértek ki. Ezért, minthogy a prototipikus alapszéveg megzenésitéi ko-
z6tt Claudio Monteverdi (1567-1643) szamit talan a legprominen-
sebb komponistanak, az aldbbiakban a kottat is kozIom (1. illusztra-
ci0); ugyanakkor alapszdvegként az eddig fellelt legrégebbi, Orazio
Vecchi-féle (ca. 1550-1605) szévegvarianst hasznalom (1. lentebb):*

¢ Kottakozlés a kovetkez6 kiadas szerint: Claudio MONTEVERDI, Canzonette a
tre voci (Venezia, Giacomo Vincenzi & Ricciardo Amadino, 1584; libro primo) =
Claudio MONTEVERDI, Tutte le opere, szerk. G[ian]. Francesco MALIPIERO; 10.
kot.: Canzonette e scherzi musicali, Wien, 1967 (Universal-Edition, 9590), 23.
— A ‘LESURE-SARTORI’ (Emil VOGEL; Alfred EINSTEIN; Franc¢ois LESURE,;
Claudio SARTORI, Bibliografia della musica italiana vocale profana pubblicata dal
1500 al 1700, Pomezia, Staderini, 1977; 3 kot.) a szoveg szerzGségét Livio Celiano-
nak tulajdonitja: vonatkozé adatai (pl. No 457, 1308, 1898, 2796-2802, 2267, 2268)
szerint Livio Celiano szovegét tobben megzenésitették, ami annak nagy nemzetkozi
népszertiségére utal (vo. 1. illusztracid). — A szakirodalomban ill. t6bb kézikdnyvben
is elterjedt felfogassal ellentétben Livio Celiano és Angelo Grillo két kiilonb6z6 sze-
mély, akiknek azonban voltak kdzos alkotasaik; vo. pl. Giulia RABONI, /I madriga-
lista genovese Livio Celiano e il benedettino Angelo Grillo. In Margine a una recente
monografia = Studi Secenteschi 32, 1991, 137-188. — Claudio MONTEVERDI
(1567-1643), Canzonette (1584); Concerto delle Dame di Ferrara; NAXOS 8.553316,
1998 (Early Music / Alte Musik), 21. sz. felvétel.
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A jelenleg fellelheté empirikus leletek alapjan sziikségszertien ko-
vetkez6 modszertani 1€pés a harom széveg Osszehasonlitasa, egymas-
hoz valé viszonyuk vizsgalata, a kor poétologiai horizontjan is (vo.
fentebb): ezt a 2. illusztracié hivatott megkonnyiteni.

Az olasz szoveg a ,,legtdményebb”: az olasz dalszoveg ,hozza ki” a
legtobbet abbol, amit négy haromsoros strofabol , ki lehet hozni” — vagyis
az olasz vers tartalmazza a legtdbb informaciot. Mar itt feltlinik a tarta-
lom és forma egysége, ui. az anaforikusan bevezetett strofak (Chi vuol
veder ...) egy-egy topikus szerelmi tiinetet targyalnak, majd a vers poén-
nal végzadik, amely egy poéntechnikailag szokvanyos eljarassal jon létre:
az anafora alapvetd megtartasa mellett (Chi vuol ...) fordulatként egy sik-
valtas (a strukturalista szemiotika terminologigjaval élve: ‘izotopiavaltas’)
kovetkezik be, mégpedig az empiria sikjarol a kauzalitas, tehat a logika
sikjara. Az olasz szoveg kettGs poénnal végzddik: nemcsak a szerelmes
elézbleg részletesen demonstralt, tobbszords szenvedésének okaként tiin-
teti fel az imadott holgyet, hanem a vers legvégén mintegy ,raadasként”
megallapitja annal az egyik alapvetd erény hianyat (1. fentebb): ‘nincsen
benne semmi irgalom’ (in lei non é pietade). A vers tkp. e kulcsmondatra
fut ki: quod erat demonstrandum.

A Balassi altal kozvetlen mintaként megadott német szoveg reduk-
tivabb, mégpedig két sikon:

1) kevésbé komplex a képiség, a metaforika: ez f6ként a 2. strofa-
ban jelentkezik, ahol a ‘lirai én’ nem az Amor altal szivébe 16tt
nyilak erdejérdl besz¢l, hanem pusztan arrol, hogy Amor (/ieb)
‘Osszesebezgette’ a szivét (az oben und unten kifejezés nem
sz0 szerint, azaz mint ‘fent és lent’, ‘alul—feliil’, hanem ‘minden-
hol’/*mindeniitt’ értelemben hendiadioinként értelmezendd: egy
fogalmat — jelen esetben a helyhatarozoi teljességet — két ellen-

2)a német szoveg ,racionalisabb”: alig van benne introspekcio,
messze visszafogja az emocionalitast, €s a szemrehanyas—on-
sajnaltatas is kozvetettebb, talan inkabb csak hangulati elemek-
kel operal (vo.: il mio misero core; occhi egri e dolenti; e in lei
non é pietade — betriibte augen; mich armen Mann, plagen; kla-

gen).
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Ugyanakkor a német szoveg ‘a legszebb norél’ beszél (nach der
schonsten auff der erden), mig az olasz szOveg csupan az imadott
holgy ‘ritka szépségérdl’ (sua rara beltade): a német szoveg ezaltal ko-
vetkezetesebben alkalmazza a szingularitasnak ill. a szuperlativuszok-
ban torténd beszélésnek fentebb emlitett tradicionalis elvét.

Balassi f6 poétologiai eszkdze szembetlinGen az ‘anyag bdvitése’
(dilatatio/ampliatio materiae)’, amely elvnek alkalmazasa nagyjabol
az alabbi pontokban foglalhat6 6ssze:

1) Egy—egy, anaforikusan bevezetett gondolati egységnek altalaban

két—két strofat szentel (kivéve a sziv esetét, 5. strofa).

2) Tulmegy az egyes szerelmi tiinetek puszta megemlitésén: mélyi-
ti az introspekciot, kommental, explikal, reflektal, vagyis — koz-
nyelvi kifejezéssel élve — tobbet ,,lelkizik”.

3) Az olasz szdvegben is megtalalhatd emocionalizalast ill. morali-
zalast visszahozza a regnarti ‘alapanyagba’ (hdladatlansagan,
szornyti kinjan, bujan; szornyii mély sebeket; gyotor engemet;
nyomorult lelket; arva keserves fejemet; kegyetlenképpen,; meny-
nyi kint ad; érzem kinjat), igy Balassi Julia-ja er6teljesebben mu-
tatja a trobador-/trouvere-lira (belle) dame sans merci, ill. az
olasz szerelmi lira donna crudele n6tipusanak jellegzetességeit.

4) A szintén topikus id6beliséget annak két ugyancsak topikus szem-
pontjabol is bevonja: a jelen idGsikjan megallapitja, hogy 1étezésé-
nek minden idSpontjat kitdltik a szerelmi szenvedés tiinetei (sziinte-
len kifolynak; mindenkor sirnak; orokké csak éget), ami altal Balas-
si visszahozza a sujet-be az olasz alapszoveg egyik 1ényeges elemét
(M’infiamma ogni hora); majd a jov6 idGsikjan megallapitja helyze-
tének orok kilatastalansagat, tehat ‘végteleniti’ azt (olthatatlan sze-
net; az én véghetetlen szerelmemet; Soha semmi bennem madr meg
nem olthatja; Eg olthatatlanul buzgo szerelembe’) — mindezek altal
egyrészt fokozva a ‘lirai én’ helyzetének a mintaszovegben bemuta-
tott negativitasat, masrészt azonban demonstralva e ‘lirai én’ 6rokké
kitarto hiiségét.

ECKHARDT 1972, 228-230 és 247sk.
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5) Visszahozza a sujet-be a szerelmi viszonynak a hiibéresi jogvi-
szony analogidjaként torténd abrazolasat: a szerelmi szolgalat
egyfajta servitium, a szolgélatért jar az ellenszolgaltatas, legalabb
pl. egy kegyes pillantas formajaban (1. pl. 9. str.).® Erre azonban
sem a német, sem az olasz szoévegvariansok nem kinalnak alapot
— éppen ellenkezbleg: ez ekkor mar az olasz reneszansz lira hata-
sara szintén megujuld, a Minnesang, a Meistersang, s6t, egyre in-
kabb mar a ‘Gesellschaftslied’ hagyomanyaival is fokozatosan
szakito, ‘modern’ német nyelvi liraban is kifejezetten anakroniz-
musnak szamit. Balassi tehat mintegy ,,trubadurizalja” a Regnart-
szOveget, ami egyrészt kétségteleniil egyfajta anakronizmus,
masrészt azonban Balassi versének ‘lirai én’-je — trubadurszoka-
soknak megfelel6en — igy kettGs normaszegést vethet szemére
‘holgyének’: az egyiittérzés—konyoriiletesség hianyan talmenden,
mely moralis szabalyok megsértését az olasz és német szoveg tar-
talmazzak, a hiibéri jogviszony megsértését is. A trobador- és
trouvere-liraban, ill. a Minnesang-ban valoban igen gyakori az ef-
féle érvelés, a ,,mérlegkészités”, ti. a szolgalatnak és az azért le-
gitim moddon jar6 ellenszolgaltatasnak az Gsszehasonlitasa, majd
ennek alapjan a ,,negativ szaldé” megallapitisa — ahogyan az Ba-
lassindl is torténik. E ,,negativ mérleg”, negativ szituacié ugyan-
akkor pozitivumba fordul, mert egy centralis lovagi—udvari sze-
relmesi erény demonstralasara ad lehetGséget: a feudalis jog sze-
rint a hiibéresnek joga volna ilyen esetekben egyoldaluan felmon-
dania a jogviszonyt (felonia, diffidatio) — azonban az idealis ‘ud-
vari szerelmes’ ilyet nem tesz, hanem kitart negativ helyzetében,
ezaltal is demonstralva ethoszat: a hiiséget (fidelitas), a tiirelmes

¢ A téméahoz alapvetd: Rainer WARNING, Lyrisches Ich und Offentlichkeit bei den
Trobadors = Deutsche Literatur im Mittelalter: Kontakte und Perspektiven. Hugo
Kuhn zum Gedenken, szerk. Christoph CORMEAU, Stuttgart, 1979, 120-159; Riidi-
ger SCHNELL, Causa amoris: Liebeskonzeption und Liebesdarstellung in der mittel-
alterlichen Literatur, Bern és Miinchen, 1985 (Bibliotheca Germanica, 27); ué., Die
‘héfische Liebe’ als Gegenstand von Psychohistorie, Sozial- und Mentalitits-
geschichte. Eine Standortbestimmung = Poetica 23, 1991, 374-424.
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kitartdst a nehézségek—fajdalmak kozepette (patientia, perse-
verantia), az allhatatossagot (comstantia), a kicsinyes—primitiv
haszonelviiségen feliilemelkedd, aldozatkész nagyvonalusagot.
Hiszen egy ‘uriember’ nem csak ott és akkor szolgal, tesz vala-
mit, ha azért azonnal megkapja a szimmetrikus ellenszolgaltatast
—ami 6t egyébként jog szerint természetesen megilletné.

6) Az alapstrukturaként adott anaforikus enumeratio-t Balassi 6—7.
strofaként bGviti egy 11j elemmel, vagyis minden térésvonal, sur-
l6das nélkiil beilleszt egy ijabb szerelmi tlinetet, amely raadasul
logikusan kovetkezik a 3—4. strofabol: ha ui. a szerelem egy (lat-
hatatlan) tliz—langolas, akkor a hamusziirke haj, ti. a szerelmi ba-
natba torténd beledsziilés, ennek sziikségszerli végterméke.’” Ba-
lassinal tehat kivaloan miikodik a képi logika. Ez megfelel pl. egy
‘klasszikus’ cinquecentopetrarkista poétologiai eljarasnak, ami
mindenekel6tt egy specidlis hermeneutikai viszonyt feltételez a
kanonizalt mintaszoveghez: fel kell ismerni az adott mintaszéveg
(Petrarca-szoveg) tulajdonsdgait—jellegzetességeit, az azok alap-
jaul szolgald — pl. poétologiai — elveket, majd az aemulatio jegyé-
ben ezeket felszinre kell hozni, még nyilvanvalobba kell tenni és
ki kell domboritani, vagyis tokéletesebben kell alkalmazni: Pet-
rarcat a sajat kolt6i eszkozeivel kell feliilmulni. Tehat Regnarttal
vivott kolt6i aemulatio-jaban Balassi talan itt a ‘legmodernebb’.

7) A permissio retorikai fogasanak a 7. strofaban torténd alkalmaza-
sa (Bizik csak egyediil egy vidam kegyesbe’/ Kinek ajanlotta éle-
tét kezébe) szintén az olasz szerelmi lira altal megorokolt ‘klasz-
szikus’ trubadurhagyomanyok kozé tartozik: a ‘lirai én’ Julia egy-
személyes felelGs dontésére bizza magat az ‘élet—halal kérdésévé’
kiélezett szituacidban — vagyis ultimatumma radikalizalja az ero-
tikus zsarolast (v0. fentebb).

° A sorrendcsere talan értelmezhetd gy is, mint a ‘betoldas’—bdvités’ el6készité-
se: a 6-—7. strofaként torténd ‘betoldas’— bovités’ olvashato tigy is, mint az egyik tema-
tikus—gondolati egységet képezd 3—4. strofa €s a masik tematikus—gondolati egységet
képez6 5. strofa szillogisztikus kdvetkeztetése — mégpedig tigy, hogy a 6-7. strofa
gondolatilag az 5. strofa emocionalis introspekcidjahoz illeszkedik.
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8) A 8. strofaban megfogalmazott kuridzus kett6s paradoxon, a ‘lirai
én’ meghasonlottsaga-szétesettsége szintén konstans a trubadurli-
ra 6ta: ,,szivem/lelkem éppen azt a személyt szereti még tulajdon
életemnél is jobban, aki — legnagyobb ellenségemként — a legtob-
bet art nekem, ami altal szivem/lelkem a tulajdon életemet veszé-
lyezteti”.

9) Jelenleg nem tudom eldonteni azt, hogy a metapoétikai jellegli
zardstrofa mennyire tekinhetd a fornada 6rokségének: ha igen,
akkor ez is egyfajta ‘trubadurizalas’-ként foghat6 fel."

Balassi szovegét azonban dsszefliggésbe kell hozni azzal a tradicio-
val is, melyet a trubadurlirahoz képest az Gn. ‘sziciliai fordulat’ jelent
a neolatin szerelmi liraban." Ez jelen esetben foként két tényezSben
mutatkozik meg:

1) A szerelmi lira elvesziti performance-jellegét és magasan képzett
hivatalnokok irasbeliséghez kotott lirajava lesz: jellemzgjévé va-
lik a szerelmi reflexié egyfajta traktatusjellege, modszertanilag
szigorian szabalyozott szervezettsége—megszerkesztettsége, ami
formailag is kifejezésre jut.

2) Megfigyelhetd egy specifikus hangsulyeltolodas azaltal, hogy ed-
digi mellékszerepl6kbdl f6szerepldk, eddigi f6szereplokbdl pedig
mellékszereplGk lesznek: mar nem két személy viszonya, annak
problematikus jellege all a szerelmi reflexi6é kézéppontjaban (az
egyes szerelmi tiinetek eddig csak mint az alaphelyzet sziikség-
szerl, am mellékes velejardi—okozatai—bizonyitékai jelentek
meg), hanem pl. az egyes szerelmi szimptémak szinte traktatus-
szer(i taglalasa, mégpedig Uigy, hogy a szeretett személy alig jele-
nik meg a vers horizontjan.

V6. pl. ECKHARDT 1972, 265; PIRNAT 1996, 33 és 39. — Csak nagyon kevés-
s¢ tudok egyetérteni Pirnat Antal és Szabics Imre azon megallapitasaival, amelyek a
trubadurlira, a dolce stil nuovo, Petrarca €s a petrarkizmus recepciojara vonatkoznak
Balassi koltészetében; 1. SZABICS Imre, A4 trubadurlira és Balassi Balint, Budapest,
1998.

"'Vo. féként Joachim SCHULZE, Die sizilianische Wende in der Lyrik = Poetica
11, 1979, 318-342.

80



Szovegeink jol tiikkrozik az 6olasz szerelmi lira e két rétegét: a né-
met és az olasz szoveg zarostrofaja, ill. a Balassi-vers 8-9. strofaja a
donna crudele nGtipusat tematizalja — ami tkp. trubadirhagyoméany; a
megel6z8 strofak azonban mar az 6olasz lira specifikumait mutatjak:
jelestll a traktatusszerd ‘katalogizalast’.

A szovegek adekvat megértéséhez azonban még mélyebbre kell vissza-
nyulnunk a tradiciok és Osszefliggések kutatasakor: figyelembe kell ven-
niink az emberi szivrdl alkotott kozépkori—koratijkori anatdomiai—fiziolo-
giai felfogasokat. William Harvey ui. csak az 1620-as években fedezte fel
a vérkeringést és ismerte fel a szivnek abban betoltott funkciojat; azeldtt
az emberi szivnek — til azon, hogy a Iélek, a személyiség, az affektusok
,lakhelyének” tartottdk — mads élettani funkciot tulajdonitottak, mint a
‘modern korban’: tigy tartottak, hogy a konnyek valamiféle vezetéken ke-
resztll a szivbdl jutnak a szembe, a séhajok is a szivbdl szarmaznak, €s a
szivben sziiletik a testmeleg is, valamifajta lathatatlan égés kovetkezmé-
nyeként (akkor a szervezetben végbemend égési, ill. bomlasi folyamatok-
0l mit sem tudtak). Mindez mar a kés6kozépkorban koénnyen kombinal-
hato volt bizonyos alkimista elképzelésekkel, a négy alapelemrdl (tliz, viz,
fold, levegd) vallott tanokkal, amit a koraujkori makrokozmosz—mikro-
kozmosz felfogasok csak felerdsitettek. A szerelmi affektus tehat talten-
gést valt ki, és a szerelmi lira (f6ként annak olasz aga) egyik legkedvel-
tebb témaja volt e kardialis hiperfunkciok hiperbolikus abrazolasa. Ennek
azonban funkcidja is volt, mégpedig a ‘minGségi bizonyitvany’ bemutata-
sa: minél Gszintébben szeret valaki, annal hevesebben langol a szive, an-
nal tobb konnyet hullat (nemegyszer szoszerint ,.tengernyit”), mellkasat
pedig szinte szétrobbantjak a séhajok stb.

Mindez szerepel Petrarca Canzoniere-jében, ami a késébbi koltoge-
neraciok szamara pl. motivumok, toposzok, hiperbolikus metaforajaté-
kok gazdag tarhazava valt. E koltészeti iranyzathoz sorolandok az azt
megalapoz6 Serafino dall’Aquila (1466—1500)?, Giovan Leonardo

2 Forras: SERAFINO (CIMINELLI) DALL’AQUILA, Die Strambotti des Serafi-
no dall’Aquila. Kritische Ausgabe, szerk. Barbara BAUER-FORMICONI, Miinchen,
1967, 218-219 (No 87).
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Primavera (?)" ¢és Christoph von Schallenberg (1561-1597)" idézett
szovegei; a 3. illusztracioban — id6ben visszafelé haladva — idézett,
egymassal egyértelmtien rokon verseikben a ‘szenvedd szerelmes’ a
raszorulok segitségére bocsatja kardialis hiperfunkcioit: kiontott kony-
nyei nagybani vizsziikségleteket is képesek kielégiteni, sohajait sz¢l-
csend esetén a hajosok befoghatjak vitorlaikba, szive langjandl pedig
melegedhetnek a didergék. Amint itt is lathatjuk, Serafino iskolat te-
remtett: ez volt a lirica cortegiana, petrarchismo cortegiano, ‘ndpolyi—
sziciliai iskola’, a késGbbi concettismo egyik el6futara; a XXX. versé-
vel ezen kolt6i iranyzathoz csatlakozé Schallenberg megjelolése In der
Sicilianisch waiss tehat egy poétoldgiai iskolat—tendenciat is jelenthet
(‘sziciliai modra’).”

Idézett verseink tipoldgiailag alapvetSen két nagy csoportba osztha-

tok a kommunikacio célcsoportja ill. a beszEl6i attitlid—gesztus alapjan:

1) Az egyik célcsoportot képezik a kivancsiskodok, bamészkodok,
akik ki vannak éhezve a miracoli d’amore motivumkorébdl vett
kuriozitasokra: itt a besz¢l6i gesztus a deixis, ui. a ‘lirai én’ szin-
te latleletszertien 6nmagén demonstralja a szerelmi szenvedés
egyes szimptomait (vO. chi vuol veder; Wer sehen will, Ha ki akar
latni) — mint egy ‘allatorvosi lovon’.

2) A masik célcsoportot képezik a segitségre szorulok: itt a beszélGi
gesztus a felajanlkozas, ui. a ‘lirai én’ a szerelem altal kivaltott
kardialis hiperfunkcioit felajanlja az arra raszoluléknak — mint-
egy ‘(természetes) nyersanyag- ¢s energiaforrasként’.

Tovabbi kimutathatd késékozépkori hagyomany az egyes szerelmi

" Forras: Rudolf VELTEN, Das dltere deutsche Gesellschaftslied unter dem Ein-
fluf3 der italienischen Musik, Heidelberg, 1914 (Beitrdge zur neueren Literatur-
geschichte, 5), 74-75.

'* Forras: Christoph von SCHALLENBERG, Christoph von Schallenberg. Ein
osterreichischer Lyriker des XVI. Jahrhunderts, szerk. Hans HURCH, Tiibingen, 1910
(Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, 253), 136-137.

s Az olasz reneszansz (énekelt) szerelmi lira német nyelvii recepcidjahoz, kiilono-
sen Christoph von Schallenberg koltészetéhez utébb: Gert HUBNER, Christoph von
Schallenberg und die deutsche Liebeslyrik am Ende des 16. Jahrhunderts = Daphnis
31,2002, 127-186.
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szenvedések katalogusszerd demonstracidja. Erre szolgaljon példaként
Frau Minne (‘Szerelem irnG’) abrazolasa egy 1479 koriil keletkezett né-
met fametszeten, ahol az imadott holgy egyfajta perszonalunidban jele-
nik meg Vénusz istenasszonnyal, landzsara—kardra tlizve a szenvedd
szerelmes szivét, amely a legkiilonfélébb kinzasoknak van kitéve: min-
den &brahoz egy—egy cimke tartozik, amely megnevezi az éppen hasz-
nalatban 1év6 kinzdeszkozt, ill. a kinzas modjat (4. illusztracio).'s

Mindennek késbbi, technikailag modernizaltabb valtozatai a szerelmi
emblémakonyvek rokon abrazolasai, ahol a puttoként abrazolt Amor/Cu-
pido pl. beszabadul egy alkimista miihelybe és ott kegyetlen jatékba kezd,
aminek a szenvedd szerelmes latja karat. Szolgaljon erre példaként Otto
van Veen (Otho Vaenius; 1556-1629) AMORVM EMBLEMATA cimmel
1608-ban Antwerpenben kiadott, latin nyelvii mottoval és kiilonbozd
nyelvi epigrammakkal ellatott emblémakat tartalmazoé kiadvanyanak két,
tdmankba vagd emblémaja: a 49., VVLNVS ALIT VENIS, ET CAECO
CARPITVR IGNE mott6ji emblémaban Amor/Cupio szitja a szerelmest
emészt0 szerelem tiizét (5. illusztracio),"” a 95., SVNT LACRYMAE TES-
TES mottdji emblémaban pedig a kiontott konnyek egy Amor/Cupio al-
tal végzett desztillacios eljaras eredményei (6. illusztracio):™

Az antikvitasbol szarmazo igen kedvelt motivum, a venatio Amoris
természetesen itt is tobbszor eléfordul, pl. ugy, hogy a szerelmes szive
Amor/Cupido nyilanak céltablaja, amint ez a 77., PECTVS MEVM
AMORIS SCOPVS mottdju emblémaban is szerepel (7. illusztracid):”

Vaenius emblémaival egyuttal bezarult a kor, visszakanyarodtunk az
olasz dalszoveghez: a Balassi 49. éneke kapcsan vizsgalt nemzetk6zi ha-
gyomanyosszefliggések kiilondsen Vaenius 108. szamt, TELORVM SIL-
VA PECTVS mottoju emblémajaban mutatkoznak meg — mind a pictura-
ban képileg abrazolt és a szovegekben (a latin mottdban és az epigram-

' Ernst Wilhelm ESCHMANN, Das Herz in Kult und Glauben = Das Herz; 1. két.:
Das Herz im Umkreis des Glaubens, Biberach an der Riss, 1965, 9-50, 1. képtabla (a
44. és 45. old. kozott): ‘Meister Casper’: Frau Minne, 1479 koriil keletkezett famet-
szet (Staatliche Museen Berlin, Kupferstichkabinett).

'" Forras: http://emblems.let.uu.nl/emblems/html/v1608049.html.

' Forras: http://emblems.let.uu.nl/emblems/html/v1608095.html.

' Forras: http://emblems.let.uu.nl/emblems/html/v1608077.html.
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5. illusztracio

illusztracio

6.
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makban) el6forduld ,,nyilerdd”-metaforaban, mind pedig az olasz nyelvii
szovegek egyértelmiien kimutathato rokonsagaban (8. illusztracio):”

Miri chi vuol veder selua ingombrata
Questo mio petto, doue Amor mi fiede
Co’ mille dardi il cor senza mercede.
Viuendo muor ’amante per ’amata.

A 49. szamu Balassi-vers irodalomtdrténeti—poétoldgiai vizsgalata-
nak 0sszegzéseként tehat annak komplex, az irodalmi hagyomanyréte-
gek és a kortarsi irodalmi—koltészeti modellek szempontjabol hetero-
gén jellege allapithato meg.

Laszlo Jonacsik

L WER SEHEN WILL ZWEN LEBENDIGE BRUNNEN ...”
,HA KI AKAR LATNI KET ELEVEN KUTAT ...”

Bemerkungen zu den literarhistorisch—poetologischen
Zusammenhédngen von Balassis Regnart-Bearbeitung

Zusammenfassung

Der Regnartsche Liedtext und das 49. Lied von Balint Balassi sind als
Varianten eines italienischen Grundtypus zu betrachten, in dem die topi-
schen Liebessymptome bzw. Liebesqualen des fiktiven ‘lyrischen Ichs’
systematisch, auf eine spezifische Weise demonstriert werden, und zwar
mit der Absicht der ebenfalls topischen, impliziten erotischen Erpressung.
Im Umgang mit der Regnartschen Vorlage 148t sich die Erweiterung
als oberstes Prinzip feststellen, wobei sowohl mittelalterliche Traditio-
nen, hauptsichlich der Trobadorlyrik, als auch cinquecentotypische
Aemulationsverfahren im Balassi-Text nachzuweisen sind.

* Forras: http://emblems.let.uu.nl/emblems/html/v1608108.html. — A kézirat leza-
rasanak s egyben a tanulmanyban feltlintetett halozati lel6helyek utols6 megnyitasa-
nak id6pontja: 2004. december 20.
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Kiss Farkas Gabor

A RAGYOGO MAGUS, AVAGY A BALASSIAK
AZ UDVARI UNNEPELYEKEN!

Balassi ¢életének egyik leggyakrabban emlegetett mozzanata az 1572-
ben Rudolf pozsonyi magyar kirallya koronazasakor eldadott tanca,
amelyrdl Istvanffy Miklos tudosit a Magyar Kiralysag torténetének 25.
konyvében: ,,Balassi Balint, a nemrég kiralyi kegybe visszafogadott
Janos fia, 22 évesen olyan tancot jart, amelyet mi magyarok juhasz-
tancnak tartunk, a kiilfoldiek viszont altalaban a magyar tancnak, és
ezzel 6 aratta legnagyobb sikert, minthogy a Csészar, a kirdly és mas
hercegek is gyonyoriiséggel szemlélték egy magas emelvényrdl, amint
labat hol 6sszehuzva, hol szétterpesztve, hol a f61don térdelve, hol fel-
pattanva tancolt, mintha a Panokat és a Szatirokat utanozta volna.”™
Vajon csak a szokatlan irant fogékony udvari izlés kielégitésérdl lehe-
tett itt sz6, vagy esetleg egy csaladi hagyomany része volt az {innepi

' K8szondém Szentmartoni Szabd Gézanak a dolgozathoz nytjtott segitségét.

2 ISTVANFFY Miklos, Historia Regni Hungariae, Koln, A. Hieratus, 1622, 531:
»inter quos Valentinus Balassius, Joannis nuper in gratiam recepti filius, alterum et
vigesimum natus annum, eo genere saltationis, quam nostri<s> opilionibus propriam
et peculiarem, vulgus exterorum omnibus aeque Ungaris communem putat, palmam
obtinuit, quum Caesar et rex, caeterique principes illum, veluti Panes et Satyros imi-
tantem, modo retractis, modo divaricatis in terram cruribus subsistentem, modo saltua-
tim se attollentem, sublimi € podio non sine voluptate spectavissent.” K8szeghy Péter
felvetette, hogy Balassi I. Miksa 1563. évi koronazasan, kilencéves koraban adta vol-
na el6 a juhasztancot. Istvanffy tényleg pontatlan: 22 évesnek mondja az akkor még ti-
zennyolcadikban jaré Balintot (talan duodeviginti-bél romlott a szoveg alterum et
vigesimum-ma?), de ez ellen vethetjiik, hogy 9 éves koraban Balint még aligha nyerte
volna el a palmat, és étekfogoként sem szolgalhatott volna a lakoman. Batthyany Fe-
renc I. Miksa koronazasanak el6késziiletekor megjegyezte az udvarhoz irott levelében,
hogy a magyarok nem szoktdk elhozni az orszaggyftilésekre a gyerckeket és a ndket
(Die Kronungen Maximilians I1. zum Konig von Bohmen, Romischen Konig und Konig
von Ungarn (1562—63) nach der Beschreibung des Hans Habersack, kiad. Friedrich
EDELMAYER, Leopold KAMMERHOFER, Martin C. MANDLMAYER, Walter
PRENNER, Karl G. VOCELKA, Bécs, 1990, 58).
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fellépés? A kérdés megvalaszolasdhoz érdemes koriiljarni a korabeli
udvari linnepségek torténetét.

1560-ban a bajor herceg latogatdsanak alkalméval hatalmas {innep-
ségsorozatot rendeztek Bécsben.® A fesztivalsorozat legkiemelkedGbb
eseménye a lovagi torna volt, mely tobb fazisban zajlott le. A dunai ha-
j6s felvonulést el6szor gyalogos torna, majd lovas jatékok kovették.
ElG6szor a karthagoi frig Izabella kiszabaditasaért kellett vivni a lova-
goknak, aki segélykérd levélben konyorgott a vitézekhez, hogy torol-
jak meg néi nemmel szembeni igaztalan vadakat, majd Cupido, azaz a
szerelem szabadsagaért kellett megkiizdeni. Cupidot egy ifju alakitot-
ta (, Irjdk gyermekképben...”), aranylanccal volt lelancolva egy tobb-
1épcsds piedesztalon. Itt is, mint minden lovagi torndn, a nagyszamu
bajvivonak-kalandornak (venturiere) a néhany kihivoval (mantenitore,

* A tornat Hans von Francolin, a f6 szervezd irta le (Thurnier Buch Warhafftiger Rit-
terlichen Thaten, so in dem Monat Junij des vergangnen LX Jars in vad ausserhalb der
Statt Wienn zu Rosz vnd zu Fuesz, auff Wasser vnd Lannd gehalten worden, mit scho-
nen figuren contrafeet, Bécs, 1560; App. H. 363). Ebben Balassa Farkasra 1d. f. LV"
(Herr Wolff Wallasch Kii: M: Trugséss), Janosra f. LXVII* (Hans Wallasch Kii: M:
Trugsidsz); Andrasra f. LXXII" (Der ander war Herr Andre Walldsch jrer Fiirst: Durch:
Erzthertzog Carls Trugsész) A mir6l 1d. G. WINKLER, Das Turnierbuch Hans Fran-
colins, Wissenschaftliche Mitteilungen aus dem Niederdsterreichischen Landesmu-
seum, 1, 1979, 105-120. Az esemény fontossagat a Francolin-féle leiras nyomdai nép-
szerlisége is bizonyitja: a szoveget 1566-ban sablonos, ismétldé metszetekkel diszit-
ve kiadtak Frankfurtban (ThurnierBuch. Warhafftige Beschreibung aller kurczweil und
Ritterspil..., Franckfurt am Mayn, im Jar MDLXVI; OSZK Ant. 9156 — Kazinczy Fe-
renc példanya), majd ugyanezekkel a metszetekkel 1578-ban (Thurnierbuch / Das ist
Warhaffte eigentliche und kurtze Beschreibung / von Anfang / Ursachen / Ursprung
und Herkommen / der Thurnier im heyligen Romischen Reich Teutscher Nation...,
Franckfurt am Mayn, S. Feyerabend; OSZK Ant. 1816) Georg Riixner fiktiv, Mada-
rasz Henriknek tulajdonitott lovagi tornaszabalyzataval egyiitt (eredetileg: Anfang,
Ursprung vnd Herkommen des Thurniers inn Teutscher nation, 1532), és végiil az
1566. évi kiadas metszeteivel atkeriilt az egész széveg latin forditasban Franciscus
Modius nevezetes lovagitorna-kézikonyvébe, mely az els6 6sszefoglalé mi volt a ma-
ga nemében (Pandectae triumphales, sive pomparum, et festorum...tomi duo, Franco-
furti ad Moenum, S. Feyerabend, 1586, OSZK Ant. 148), és részben az 1578-as kiadas
német szoévegein alapul. Némileg eltérGen ugyanerrdl az tinneprdl: Prospero BRUT-
TO, Le giostre, i trionfi et gli apparati mirabili fatti in Viena alla corte de ...
Ferdinando imperatore, Bologna, 1560. (App. H. 355.)
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vezetdjiik jelen esetben Giovan Alfonso Castaldo) kellett harcolnia.*
Ha a bajvivo nyert, Cupido eggyel lejjebb 1éphetett a 1épcsds piedesz-
talrol (melynek tetején egy hohér allt!) és levehetett egyet Cupido lan-
caibol. Ha viszont a kihivé gy6zott, Cupidonak feljebb kellett 1épnie,
¢és a bajvivo holgyének szant ajandékat is Cupido alakjanal kellett
hagynia. Sajnéalatos mddon Cupidot nem tudtak megvédeni a lovagok,
és fel is akasztottak volna a mantenitori kérésére, de a tomeg tiltako-
zott: ,,hat auch uber laut geschrien / Nein / nein / man sol in nicht hen-
cken”, és a megzavarodott hohér tréfaval haritotta a feladatot: a hen-
cken felszolitast trincken-nek értve inni kért. Végiil a Frauwenzimmer-
bol érkezett kiildottség kérésére az akasztas elmaradt.’ Ezt Mars és Vé-
nusz harca kdvette nagy csata forméajaban (scaramuzzo, Scharmiitzel),
majd a spanyol kovet, Luna grof egy hidat védett a Dunan egy tarsa-
val, ahol a bajvivoknak, ha vesztettek, egy koszorut kellett adniuk a
kihivonak. A lovagi tornan tobb magyar csalad is részt vett, szamuk
azonban elenyészett a tobbi szereplé mellett. Mar Apponyi Sandor ki-
gyljtotte a magyar lovagokat: Thurz6 Elek, Révay Ferenc és Jéanos,
Keglevics Péter, Pethd Janos, Gyulay Janos, Majlath Gabor, egy bizo-
nyos ,.Dotzy”, és Bakics Pal mellett megemliti Balassa Farkas
részvételét.® Elkertilte azonban figyelmét, hogy Farkas mellett a csalad
masik aga, Janos (Balint apja) és Andras (Balint unokatestvére) is ott

* A lovagi tornakrdl dsszefoglaldéan 1d. Helen WATANABE-O’KELLY, Tourna-
ments in Europe, in Spectaculum Europaeum, Theatre and Spectacle in Europe, kiad.
ud. és Pierre BEHAR, Wiesbaden, 1999, 593-639 és féképp Elena POVOLEDO, Tor-
neo, in Enciclopedia dello Spettacolo, fond. da Silvio D’AMICO, v. IX, Réma, 1962,
991-999. Roy STRONG 6sszefoglald miive (Art and power, Renaissance festivals
1450-1650, Los Angeles, 1984) egyaltalan nem targyalja a Habsburgok udvari {innep-
ségeit. A korszak Habsburg-linnepségeinek torténetét elészor Thomas DaCosta
KAUFMANN foglalta 6ssze (Variations on the Imperial Theme in the Age of Maxi-
milian Il and Rudolf I, New York—London, 1978, Diss. Harvard 1977) maig alapvetd
mivében.

> ,,Wie die Herrn Mantenatores den Cupidinen haben wollen lassen hencken / doch
auff das letzt durch fiirbitt der Edlen Frauwen und Jungckfrauwen erledigt worden.”:
Thurnierbuch, Frankfurt am Main, 1566, f. XXXV'—XXXVTI". (OSZK Ant. 9156.) Cu-
pido elfogésarol egy metszet: f. XX".

¢ APPONYT, I, 363.
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volt az eseményen a leiras szerint.” Figyelemremélto, hogy a Balassi-
csalad milyen jelentds szamban képviselteti magat a tornan.

1562-ben 1. Miksa cseh kirdllyd korondzdsat Pragaban tjabb
figyelemre mélto iinnepségek kisérték: errdl az eseményrdl tudtommal
nem maradt fenn Francolinéhoz hasonlithatdé részletes beszamolo,
azonban a tornardl réviden megemlékez6 német nyelvi leirasban is ta-
lalunk — egyediili magyarként a sok résztvevd kozott — két Balassit,
Farkast és Andrast, és legalabb az egyikiik a Frankfurtban tartott romai
kirallya koronazasra is elkisérte Miksat, mert egy ,,Walaschj” szerepel
az 1562. dec. 1-1 torndn azon venturierek kozt, kik a sotétedés miatt
mar nem harcolhattak.® A Balassiak pragai és frankfurti szereplése is
igen szoros, ¢s a magyar fonemesség korében szokatlan politikai és
kulturalis kotddést jelez az udvarhoz: mindkét tornan 6k az egyediili
magyar résztvevok.

1563-ban tjabb jelentds udvari tinnepélyek kisérték 1. Miksa ma-
gyar kirallya koronazasat.’ Jellegzetes, hogy a Listi Janost6l szarmazd
latin leiras a koronazast kovetd jatékokat nem is emliti,”® s a korabeli
német nyomtatott ropirat részletesebb elsd fele is a koronazast kdvetd

7Ld. 3. lj. A Balassa-csalad csaladfajara 1d. SZENTMARTONI SZABO Géza Ba-
lassi-csaladfajat: Balassi Balint és kora, szerk. KOSZEGHY Péter, Bp., 2004, 8-9.

¥ Die Krénungen..., 127 (herr Wolf Walésch és herr Anndre Walésch az 1562. szept.
22-i freythurnier bajvivéi kozt szerepel); Frankfurtban a ,,wol geputzt”, de sorra nem
keriil§ vitézek kozt: p. 176. Uezt 1d. OSZK Fol. Germ. 1445, 83r: ez a leiras azonos a
Hans Habersack-féle szerkesztménnyel.
nazasi lakomak a 15-17. szazadi Magyarorszagon: Az énallo magyar kirdlyi udvar
asztali ceremoniarendjének kora vjkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi rep-
rezentaciojarol, Szazadok 138, 2004, 1005-1101, itt 1024—1029.

» KOVACHICH Martinus Georgius, Solennia inauguralia serenissimorum ac
potentissimorum principum utriusque sexus, Pest, 1790, 12-21. V6. KOVACHICH
Martinus Georgius, Vestigia Comitiorum apud Hungaros..., Buda, 1790, 701. Magyar
forditasat 1d. 4 korona kilenc évszdzada, szerk. KATONA Tamas, Bp., 1979, 176—189.
Az eseményrdl Osszefoglaléan 1d. még ORTVAY Tivadar, Pozsony varos tirténete,
IV/1, Pozsony, 1912, 401-430.
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innepségek leirdsanal szakad félbe." Ariosto hdsei Astolfo (Orl. Fur.
XXII, 6) és Ruggiero (X, 72; XLIV, 78) 6ta ekkor Iéptek tudtommal el-
s6 alkalommal magyar foldre: Ruggiero, aki az Eszeveszett Orlando
szerint épp Bradamante keresése helyett jart Magyarorszagon, ezuttal,
szerelme, Bradamante tarsasagaban sorakozott fel a venturierek lovagi
alnevei kozott."”” Leonard Tilesch kormocbanyai kdvet német jelentése
adja a legrészletesebb beszamoldt az linnepségekrdl, itt olvassuk, hogy
»la] var bemeneténél sziiznek Sltoztetett ifju all igen sok aprd eziist
lancra verve s a varat 6vedz6 s er6snek latszo korfala kozelében ma-
gas pyramis alatt.”* Az 1560-as bécsi Thurnier ismerSinek természe-
tesen rogton szembedtlik a hasonlosag: a jaték 1ényege itt is Cupido
kiszabaditasa lehetett, azonban a kérmdci beszamold szerzdje, aki a
bécsi jatékokat szervez6 Francolinnal kevésbé volt tajékozott az udva-
ri reprezentacié vilagaban, nem teljesen érthette meg a cselekményt.
A torna lefolyasa is hasonl6 volt: ha sikeriilt a vezérszerepl6k-kihivok
(mantenitori) egyikét a palyazonak (venturiere) legyGznie, bemehetett
a varba, és a sziizet fogva tartd lancok egyikét leoldhatta, a harcbirdk

" Kurtze und Warhaffte beschreybung / der Rom. Kon. May. Einzug / sampt der
Cronung zu Hungerischem Konig / den 8. Septembris des 1563. Jars / in der Pfarr-
kirchen zu Pressburg ergangen. Item / auch mit was Ceremonien Irer Rom. Kon. May.
Gemahel gekrént sey worden. Gedruckt zu Augsburg bey Mattheo Francken. OSZK
App. H. 376. A nyomtatvany az ivek alapjan teljesnek latszik, azonban két részbdl all
¢és a sokkal részletesebb elsé beszamold az 59. fejezetnél megszakad, még az Grszo
sem egyezik a kovetkezd lappal, mig az ott kezd6d6 Kurtze und Warhaffte Beschrey-
bung 0jbdl elSlrdl, de szlikszaviibban ismerteti az eseményeket.

> A lovagok minden bizonnyal ferrarai kovetek lehettek, hiszen Ruggiero és
Bradamante az Este-csalad Gsei Ariosto szerint. VO. Die Kronungen..., 204.

13 KRIZKO Pal, Az 1563. évi korondzdsi tinnepély, Szazadok 11, 1877, 2748, itt
46—47. A jaték végén egy olasz tlizszerész miatt kigyulladt a var; a szliznek 61t6z6tt if-
junak sikeriilt elmenekiilnie, de sokan meghaltak. A nagyobb bajt csak azért keriilték
le, mert Zrinyi Miklos hajdai kimentették a 16poros hordokat az égd varbol. (p. 47.)
Ezért az igért tanc is elmaradt. A kormocbanyai beszamold Krizko atirataban nagyon
hasonlit az augsburgi nyomtatvany elsd, befejezetlen felére, valoszintileg k6zos forras-
ra mennek vissza. A félreértésekre jellemzd, hogy Forgach Ferenc Troja ostromaként
fogta fel a var ostromat, pedig errdl egyetlen mas forrds sem tudosit: Ghymesi
FORGACH Ferenc Magyar histéridja 15401572, Forgach Simon és Istvanfi Mikés
jegyzésekkel egyiitt, kiad. MAJER Fidél, bev. TOLDY Ferenc, Pest, 1866, 257-258.
Tiksch Olah Mikloshoz irt verses levele (1559): EK, Ms. 46, 94-.
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felirtak a nevét, és a kovetkezo tancnal az érdeme szerint vald part sze-
rezhette meg. De ha a vezérszerepld nyert, oda kellett adnia gyengesé-
ge biintetéséiil szeretGje ajandékat, melyet jovetelekor sisakjan vagy
mellvértjén viselt, és a var el6tt 1év6 kupolara felakasztani.

Az 1560. évi bécsi és 1562. évi pragai és frankfurti tinnepélyek utan
nem meglepd, hogy a Balassiak 1563-ban is prominens szerephez jut-
nak az események szervezésében. A Miksa cseh (majd magyar) kiraly
elé kiildott kovetséget Balassi Janos, Balint apja vezeti, és a koronazas
soran feltlinik Farkas, Andras és Boldizsar (Balint masik unokatestvé-
re) is a kirdlyi lakoma étekfogoi kozt," majd Andras szept. 12-én ven-
turiereként kiizd a két mantenitore, Juan de Manrique €és Giovanni
Alfonso Castaldo ellen, aki mar Bécsben is iranyitotta ezt a viadalt.”
Pozsonyban természetesen tobb magyar lovag is versenybe szall, f6-
képp a gytirtiviadalban, pl. Zrinyi grof (Miklos?), Bathory Miklos, T6-
rok Ferenc és Zrinyi Gyorgy, azonban egyetlen mas csalad sem szere-
pel olyan l1étszamban, mint a Balassiak."

Ezutan sajnos hosszl ideig nem ismeriink részletes leirast a Habs-
burg-csaldd iinnepeirdl, illetve az udvar figyelmét az 1565. évi kettds,
ferrarai és firenzei eskiive szervezése kototte le,”” ahova valdszintileg
nem utaztak el a Balassak; majd az 1566-o0s torok hadjarat vonta el a
forrasokat az iinnepléstdl. Az udvari fesztivalok magyarorszagi nyo-
mait legkdzelebb az 1569. évi pozsonyi orszaggytilésen kereshetjiik,

'* Die Kronungen..., 184, 186.

* Uo., 203 (herr Anndre Walasch).

'“ Uo., 204. A gytirliviadalban (corso all’anello, Ringrennen) két oszlop, gula, vagy
piramis k6z¢ kifeszitett kotélen 10go6 gyfirtit, vagy céltablat kellett landzsaval 16hatrél
eltalalni. Ld. 2. ill.

"7 Ezek gazdag irodalmabdl 1d. Iréne MAMCZARZ, Une féte équestre a Ferrara,
in Les fétes de la Renaissance III, kiad. Jean JACQUOT, Elie KONIGSON, Parizs,
1975, 349-372; Brigitte GROHS, Italienische Hochzeiten, Die Vermddhlung der
Erzherzoginnen Barbara und Johanna von Habsburg im Jahre 1565, Mitteilungen des
Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung 96, 1988, 331-381; M. A.
KATRITZKY, The Florentine entrata of Joanna of Austria and other entrate described
in a German diary, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 59, 1996,
148-173; Alessandro MARCIGLIANO, Chivalric festivals at the Ferrarese court of
Alfonso II d’Este, Frankfurt am Main [et al.], 2003, 50-52.

94



ahol II. Miksa csészar kiséretében commedia dell’arte szinészek is
megjelentek, és talan ekkor keriilt Istvanffy magyar torténeti anyag-
gytjtésébe (OSZK Fol. lat. 3606) egy commedia dell’arte szinész,
Francesco Tabarino pantomim elGadasanak vazlata is.'

A bécsi udvari reprezentacié meghatarozo eseménye volt Karoly 6-
herceg és Bajororszagi Maria 1571 szeptemberi bécsi menyegzdje.
Amint a szakirodalom mar ramutatott, szamos olyan ujdonsag szere-
pelt ezen az eskiivén, melyeket az 1568-as miincheni, és korabbi ita-
liai fesztivalokrol vettek at." A legfontosabb 0j elem a lovagi torna
részletesen kidolgozott allegorikus cselekménye volt. A méltésagok
bécsi entrée-jat kovetden istennék harcat személyesitették meg a lova-
gok: Tuno erds csapatokkal, harom foldrésszel (Azsia, Afrika, Ameri-
ka) tdimad Eurdpara, mert, mint tudjuk, férje, luppiter megcsalta vele.
Europa egyediil vezetd négy orszagara, Németorszagra (észak), Spa-
nyolorszagra (nyugat), Franciaorszagra (kelet) és Italiara (dél) timasz-
kodhat, akik felvonulnak (a Birodalom személyében maga a csaszar,
II. Miksa), és ezt a négyes felosztast mas allegorikus négyességekkel
is egyeztetik (pl. a négy fém, négy sz¢€l, négy kikots, négy szolgalo),
melyek egyiitt alkotjak die europische Inuention.” Eurdpat tiamogatja

' A pozsonyi fellépésrdl 1d. Otto G. SCHINDLER, Zan Tabarino ,, Spielmann des
Kaisers”, Italienische Komodianten des Cinquecento zwischen den Hdifen von Wien
und Paris, Romische historische Mitteilungen 43, 2001, 411-544, itt 438-439.
Schindler tanulmanyanak kulcsfiguraja, Zan (Zuan, Gianni) Tabarino pozsonyi szerep-
1éséért 20 aranyat kapott. Istvanfty kézirataban, de nem sajat kézzel: ,,Francisci Tabari-
ni Veneti apud Maximilianum II. Imp[erator]em olim facetissimi Scurrae dicteria de
uarijs hominum generibus” OSZK Fol. Lat. 3606. (dpparatus historicus Nicolai
Istvanffy), 63r-64r, amely egyedi dokumentuma ennek a miifajnak. Tabarino 1571-ben
hagyta el az udvart (SCHINDLER, i. m., 481-482), tehat a masolat ezutani lehet (olim
facetissimi Scurrae), ha a két személy, Giovanni és Francesco azonos.

" Robert LINDELL, The wedding of Archduke Charles and Maria of Bavaria in
1571, Early Music 18, 1990, 253-69; Karl VOCELKA, Habsburgische Hochzeiten
1550-1600. Kulturgeschichtliche Studien zum manieristischen Reprdsentationsfest,
Wien, Graz, Kéln, 1976, 47-98 és KAUFFMANN, i. m., 33-40.

» Heinrich WIRRICH, Ordenliche Beschreibung des...Beylags oder Hoch-
zeit...Carolen Ertzhertzog zu Osterreich...mit...Maria, geborne Hertzogin zu Bayrn,
Bécs, 1571. OSZK Ant. 1271 (Wirrich szdvegét tobbféle valtozatban terjesztették,
Apponyi példanya teljesebb, mint az OSZK Ant. 1821.) N4r.
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a hét szabad miivészet is (egyikiik Don Juan d’Austria), a négy sarka-
latos erény, s szirének is, és a Gy6zelem (Victori), valamint Neptunus
nagy halaival (ami célzas a mar varhato lepantdi csatara), és Artar ki-
raly négy lovaggal. Az ellenfél nevében Diana vonult fel kiséretével.
Meglepd, hogy a nagy linnepségen a méltosdgok kozott egyaltalan
nem tlinnek fel magyarok; csak a morvék, a ,,Mahrerische Gesell-
schafft” tagjai kozott talalunk két nemesurat: Kisvardai Varday Mi-
halyt (Dob¢ Krisztina els6 férjét) és Balassi Andrast, akik szintén szép
invencioval vonultak fel.” Balassi Balint és apja ekkor természetesen
a néz6k kozott se lehetett ott, hiszen lengyelorszagi szamiizetésbe me-
nekiilt apjaval, s Balassa Janos csak 1572. jinius 14-én kapott kegyel-
met.”

1572-ben, ahogy idéztiik Istvanffyt, a csaszarral megbékélt Balassi
Janos mellett fia, Balint is részt vett Rudolf magyar kiralyi koronaza-
san. Az eseménynek tobb korabeli leirdsa maradt fenn. Ahogy mar azt
1563-as koronazas esetében is lattuk, az els6sorban magyarok szama-
ra késziilt latin nyelvi leirds a korondzasi ceremoniara koncentral, s
roppant sziikszaviian emlékezik meg a jatékokrol: csak a gytirtiviadalt,
¢s a gyalogos csata tényét emliti, valamint a favar ostromat és le-
romboldsat, mely rendszerint a jatékokat zarta.” A lovagi tornak lefo-
lyasarol hasonloéan szlikszaviian értesitenek Hans Haberstocknak, a
vendégeskedd ifju bajor hercegek kisérdjének levelei. Haberstock
megemlékezik rdla, hogy a felvonulas alkalmaval, mikor a kiraly és

2 WIRRICH, i. m., Q3v. Varday Mihaly cimerét is kozli Wirrich: T4r. Varday ké-
s6bb Rudolf magyar koronazasakor is fontos szerepet jatszik: PALFFY, i. m., 1031.

2 KOSZEGHY Péter, Balassi Balint élete, in Balassi Bdlint és kora, szerk. ud., Bp.,
2004, 12-13.

» KOVACHICH, i. m., 23-38. ,,Die saturni mira apparatus elegantia, atque varie-
tate ad annulum curritur. Die Solis a prandio pedestri certamine dimicatur, vesperi
autem parato in arce convivio admodum splendide epulatur, eoque finito choreae
ducuntur, ac ibidem iis, qui prae caeteris se bene gessissent, digna meritis suis praemia
elargiuntur.” (p. 38.) Ld. még KOVACHICH Martinus Georgius, Vestigia Comitiorum
apud Hungaros..., Buda, 1790, 710 és Supplementum ad vestigia comitiorum, Buda,
1801, III, 263-364. A leirasnak szamos kéziratos mésolata maradt fenn: 1d. PALFFY
Géza, i. m., 1067-1068; IVANYI Béla, A kérmendi levéltar memorabilidi, Kérmend,
1942, 126.
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Erné f6herceg magyarosan, pancélingbe 6ltozve, 100 huszar kiséreté-
ben a csaszari tribiin elé értek, az utolsé felvonulo harcos egy oridsto-
jasban érkezett, amelyet egy sziklanak feldiszitett kiskocsin huztak.
A csaszar el6tt a harcos (venturiere) sasnak 6ltdzve kiugrott tojasbol,
de Haberstock szerint a mutatvany nem sikertilt jol, mert sokan azt hit-
ték, hogy egy csiz (Zeisig) ugrott ki egy hatalmas hattyttojasbdl, nem
pedig egy sasfioka. Haberstock azonban késGbb maga sem kovethette
nagy figyelemmel az eseményeket, mert a lovagi torna kapcsan csak a
csapatok kereszt alaku felallasarol és az in maschera felvonulasrol be-
sz¢€l, a torna allegorikus cselekményérél nem.*

A favar ostromarol részletesen megemlékezik Forgach Ferenc: a
Balassiakkal mindig ellenszenvezd torténetird leirja, hogy Balassi
Andrés és Janos a favarat Bécsbdl atszallitott markotanyoslanyok ha-
daval (lixae et mulieres cohortium germanicarum) szemben védték,
akik allatok vérével kenték be magukat a harc szinlelésére. Forgach
szerint az udvar az arulo Balassiak megbélyegzésére fundalta ki ezt a
megalaztatast, de valoszind, hogy itt inkabb az udvari kultarat elutasi-
té6 Forgéch értetlenségérdl lehetett szo: a két Balassi aligha egyezett
volna bele ebbe a jelenetbe, ha azt sértésként élik meg.” A félreértések
és eltéro értelmezések altalanosak lehettek a lovagi torndkon és feszti-
valokon a nyelvi és kulturalis problémak miatt: Vilmos bajor herceg és
Lotaringiai Renata 1568. évi miincheni eskiivéjének hires leir6ja, Mas-

* Hilda LIETZMANN, Quellen zur ungarischen Krénung Rudolfs Il. im Jahre
1572, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 42, 1992, 79-80. Haberstock
masolta le a csaszari megbizasra késziilt német nyelvil beszamolot is, ez azonban nem
tartalmaz részleteket a tornardl (a német jelentés kiadasa: LIETZMANN, i m.,
84-101). Stefan Gerlach egy év mulva (1573. jun.) Radéczy Istvan piispoknél egy
masik sast is latott: ,,Ennek a piispoknek az udvaraban lattam egy hordon allo kitomott
sast, amelyet a hordoval egyiitt egy 6ramli mozgatott, ez Rudolf magyar kirallya
koronazasakor magatol jétt az uralkodd elé.” UNGNAD David Konstantindpolyi
utazasai, kiad. KOVACS Jozsef Laszlo, Bp., 1986, 101.

% FORGACH, i. m., 511-512. A széveghelyet kommentalé Forgach Simon szerint
a rosszindulati megjegyzésbdl csak a markotanyoslanyok ostroma és az igaz, hogy ,,az
fokokrol vér csorgott le, hogy mar az viadaltul, megvevék [a varat], hamis fejeket
rakénak fel, és csinalt embereket akasztanak fel az fokokon.” Szerinte németek voltak
a varban. (uo.)
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simo Troiano a torndk ismertetésénél kozli is, hogy nem mindig értet-
te, mi torténik koriilotte, a tolmacsok rosszak voltak, emiatt inkabb sa-
jat maga talalta ki, hogy milyen események zajlanak a palyan.*

Négy nyomtatott kiadasban is megjelent azonban a pozsonyi koro-
nazasrol az az olasz nyelvi leiras, mely viszonylag részletesen targyal-
ja a lovagi torna eseményeit. Szerz6jét Hilda Lietzmann a velencei ko-
vettel, Giovanni Michiellel probalta azonositani, azonban valdszinileg
nem ismerte a az els6 velencei kiadast,” melyben a szerz6 az ajanlas-
ban megnevezi magat: Giovanbattista Leoni, velencei ifji (és késGbb
nem jelentéktelen petrarkista kolt6)*® az, aki nagybatyjanak, Antonio
Spinettinek ajanlja miivét (forditasat 1d. kotetiink végén). Az ezt kove-
t6 velencei, firenzei és romai utannyomasok® természetesen elhagyjak
ezt az ajanlast és a szerz6 nevét.

A beszamold ugyan nem emliti Balassi tancat szeptember 25-én,
csiitortokon, de részletesen leirja a lovagi tornat: szombaton a varoson
kiviil gytrliviadalt rendeztek, Habsburg Karoly f6herceg vezetésével,
akit harom vandornak 61t6zott férfi kisért. Ok Minerva gymnasiumabol
jottek az istennd vezetésével. Minerva egy kigyonak 6ltoztetett lovon
ilt, 8 kengyelfutd kisérte 6t régi modi aranyozott pancélban és sisak-
ban, majd mdgottik négy aprdd lovon jott. Egyikiik fehérben, Janus-

arccal, a Bolcs tanacsot (Consiglio) jelképezve, és két fegyveressel,

* Dialoghi di Massimo TROIANO, ne’ quali si narrano le cose piu notabili fatte
nelle Nozze dello Illustriss. Eccell. Prencipe Guglielmo VI Conte Palatino del Reno e
Duca di Baviera e dell’Illustriss. Eccell. Madama Renata di Loreno, Velence, Bologni-
no Zaltieri, 1569, 102v—103v. EK Ant. 4859.

7 Le solennissime feste, et gloriosissimi trionfi fatti nella citta di Possonio per la
coronatione del Serenissimo Principe Ridolfo Arciduca d’Austria, Velence, Christo-
foro Zanetti, 1572. OSZK Ropl. 286. V6. LIETZMANN, i. m., 64.

» Elt kb. 1542—1613, madrigalokat, dramékat, és torténeti miveket irt. Késébb ki-
adott madrigaljaiban (I-1I, Velence, Ciotti, 1594-98) feltlinik néhany a korban kozke-
let metafora, pl. Farfalla amorosdja (1, 41) olyan, mint Balassi leppentGcskéje.

» PId.: Velence, Domenico Farri: ONB. 49. S. 22.; Firenze, s. n.: OSZK App. H.
453; Roma, Antonio Blado: OSZK App. H. 1836. Frakndi emlit egy firenzei allami le-
véltarban levd jelentést is (jelzet nélkiil), mely Ludovico Antennori és Giambattista
Concini firenzei kovettSl szarmazik: ehhez nem jutottam hozza. Ld. Magyar Orszag-
gyiilési Emlékek, szerk. FRAKNOI Vilmos, V. k. (1564-1572), Bp., 1877, 414.
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amelyek a Batorsagot (Ardire) és az Erdemet (Valore) jelentik. Egy
harmadik bibor ruhaban volt, babérkoszorival a fején, amelyik a
Honort, a Becsiiletet jelentette.”® Mikor mindenki bevonult, és a kove-
tek, vendégek korbevették a teret, Minerva felolvasta azt a latin nyel-
vl irast, mely harcba szolitotta e négy lovag ellen az 6sszes jelenlevét.
Minerva ezutan visszatért a varosba. A mez6 végén két gula formaja
trophaeum allt, tele fegyverekkel. Sorban bevonultak a bajvivok, akik
elfogadtak a kihivast (venturieri), el6szor egy csapat rabszolga, majd
egy csapat kaloz, cigany, egy Merklr Pegazuson iilve, egy Caesar lik-
torral egyiitt all’antica 6ltdzékben,” Flora Zephirussal, Pomona Ver-
tumnusszal, és négy oOkori Paladinus: el6ttiik jott gyalog az 1d6 és az
Oregség, két puttd pedig egy gémbét hozott, melyre a mulandosigra
emlékeztetd ovidiusi versek voltak vésve.

Még sok mas valtozatos invenciot lehetett 1atni (con varie inventioni
accommodate con bellissimi habiti),”* mondja az olasz roplap, de ezek
részleteir6l nem innen, hanem Stephanus Winandus Pighius Hercules
Prodicius cimd latin atiregényébdl értesiilhetiink.” Pighius, mint Kar-
oly Frigyes klevei és jiilichi herceg nevelGje jarta be tanitvanyéaval az
europai udvarokat, és kozos utazasukat leirta a herceg halala utana

0 significato per il consiglio, due armati, che dinotauano 1’ardire et il valore, et un’
altro con una veste di Porporea et una girlanda di Lauro in capo, inteso per I’Honore”

' A Leoni-féle els6 kiadast kovetd késdbbi kiadasokban lictori helyett lettori olvas-
hato.

2 Mint mar a korabbi leirasokban is olvashattuk, az udvari fesztivalok kulcsfogal-
ma az inventio. Erdemes lenne a poetica inventio témakorének kutatasdba nem csak a
retorikai, hanem a képz&miivészeti inventio tanulmanyozast is bevonni, 1d. pl. R. A.
SCORZA, Vincenzo Borghini and Invenzione: The Florentine Apparato of 1565, Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institutes 44, 1981, 57-75. Zsamboky is sokszor
hasznalja ezt a fogalmat emblémaira.

* TARDY Lajos, Korondzasi riport utleirassal, in u8., Historiai inyencfalatok, Bp.,
1989, 57-67. Tardyval egyidGben talalt ra erre a forrasra Robert LINDELL, Hercules
Prodicius and the coronation of Rudolf 1l as King of Hungary, in Mito e realta del
potere nel teatro dall’antichita al rinascimento, szerk. M. CHIABO, F. DOGLIO, R6-
ma, 1988, 335-354. A pozsonyi linnepség egyik leirasa sem szerepel a miifaj teljesség-
re torekvd bibliografidjaban (Festivals and Ceremonies. A bibliography of works rela-
ting to court, civic and religious festivals in Europe, 1500—1800, szerk. Helen WATA-
NABE-O’KELLY, Anne SIMON, London—New York, 2000.)
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megjelent mivében, melynek fészerepléje a herceg maga: Hercules
Prodicius. Pighius ért6 leirasabol kideriil, hogy Flora, Zephirus, Po-
mona ¢és Vertumnus a négy évszakot szimbolizalta, a herceg és 6 maga
pedig Castor és Polluxnak 61t6z6tt.** Mint mondja, teljes antik ikonog-
rafiaval vonultak fel, és igy konnyi volt kitalalni, mit jelképeznek.”
Szerencsére Pighius tényleg alaposan kidolgozta hercege és kisérete
oltozékének diszitését, melyet miive mellékletében husz oldalnyi le-
irassal, és az emblematikus abrazolasok antik forrasainak megjeld-
1ésével részletesen is ismertet, de sajnos a linnepi esemény tobbi részé-
nek nem szentel figyelmet.* fgy az olasz leirasbol kell megtudnunk,
hogy a kiraly és Ern6 fGherceg is megjelent magyar fegyverzetben, a
lovagok pedig a nap folyaman tdbb, mint 1500 tallért nyertek.
Vasarnap gyalogos tornara készitették el6 ugyanazt a terepet. A siksag
sz¢élén egy barlang volt, a tetején Bellona temploma allt, benne pedig egy
varazslo (negromante) lakott, aki ifjikoraban igen kivalo lovag volt, de
Oregsége miatt erGtlen lett, vagyai azonban a régiek maradtak. A lovagok,
akik sikerre tortek, mind idejottek; a bejaratnal harom démon fogadta
ket, a Ordom (Felicitas), az Ex§ (Fortezza) és az Okossag (Prudenza) ké-
pében. Ha egy lovag bement a barlangba, ott vigan fogadtak, szonokoltak
hozz4, harcban legy6zhette ellenségeit, de sose tudott tobbé kijonni a bar-
langbol. A barlanggal szemben egy var allt, Vénusz templomaval: egy ma-
gusné (maga) készitette, aki ifjukoraban gyonyord volt, sok lovagot
kényszeritett sajat szolgalatara, de id6sebb koraban kénytelen volt varazs-
lathoz folyamodni: rabjai azt hitték, hogy szerelmiikkel toltik idejiiket, pe-

* Stephanus Vinandus PIGHIUS, Hercules Prodicius, seu Principis luventutis Vita
et Peregrinatio, Antwerpen, Plantin, 1587, 183—188. ELTE EK Ant. 2919. Oket a Vir-
tus, Honos, Eubulus és Hypsetastes allegorikus alakja kisérte azzal a kommentarral,
hogy ,,jeles férfiak szamara nincs biztosabb oltalom, mint lelki egység és egyiittérzés,
Osszetartas és a szeretet kovetése.”

¥ ,Accommodatusque est unicuique personae ex sculpturis ac nummis antiquis tam
eleganter suus habitus, coloribus, symbolis, et clypeorum emblematibus propriis dis-
tinctus: ut facile ex his cognosci quaeque potuerit, et totius scaenae historia, et ratio ex
parergis ornamentisque suis intelligi. Nihil enim in omni illa supellectile fere fuerit,
quod non tacite quippiam loqueretur, et personae suae conditionem non exprimeret: ni-
hil fere, quod non doceret intuentem.” Uo., 188.

* Uo., 570-590.
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dig valdjaban a magusné volt az. Ekkor varatlanul egy tétova lovag miatt
Osszeveszett a varazslo és a magusnd, és mindketten harcra eresztették lo-
vagjaikat, szaz lovag indult el négy csoportban, koztiik a kiraly, Ernd,
Karoly f6herceg, Bajor Vilmos herceg, és masok. A két csapat dsszecsa-
pott a csaszar nagy gyonyorliségére, ezutan vacsora ¢s tanc kovetkezett.
Sajnos a beszamold irdja nem részletezi az eseményeket, az allegorikus
alakok kiilsejét, ruhajat, szerepiiket, pedig felszini jelentéstartalom mogott
bizonyosan huzddott egy 6sszefiiggd jelentés. Az otium és negotium, Vé-
nusz és Bellona 0sszecsapasanak lehetiink valoszintileg tanui, vagy Vé-
nusz és Mars kiizdelmének a lovagok lelkéért.”

Ha 6sszehasonlitjuk az 1572-es, szinte dramai és allegorikus cselek-
ményt az egy évtizeddel korabbi, 1560-as és 1563-as tinnepekkel, meg-
lep6 dolgot latunk: ez alapvetSen kiilonbozik azoktol. I. Ferdindnd és
II. Miksa iinnepélyei akar I. Miksa csaszar udvaraban is lejatszodhattak
volna: ott egyszerid lovagi tornan mérték ossze az ifjak erejiiket, a torna
dramai cselekménye elhanyagolhatd, szinte a szazadeleji Theuerdank
vilaga elevenedik meg el6ttiink.” Cupido kiszabaditasa lovagi tornakon
mar évszdzados multra tekintett vissza: Ferrardban mdar 1478-ban
ugyanezt a jatékot tartotta Ronaldo d’Este, I. Ercole testvére: sajat ma-
ga hivott ki mindenkit mantenitoreként Cupido védelmére, aki egy 1ép-
cs0 tetején allt, és ha nyert a lovag feljebb 1éphetett, ha vesztett lejjebb;
a lépcsd itt is egy bitofaban végzddott. 1480-ban megismételték ugyan-
ezt a jatékot, de ekkor sajnalatos modon a kihivo gy6zott, és Cupidot
felakasztottak volna, ha Ercole herceg nem 1ép kozbe.” Mint lattuk,
ugyanez tortént az udvarholgyek kérésére a bécsi udvarban is 1560-ban.
Cupido kiszabaditasanak jatéka gyakori eleme lehetett Ferraraban a tor-
naknak a kés@bbiekben is, leirasok valdszintileg azért nem maradtak
fenn a XV. szdzad utan, mert az esemény elvesztette jjdonsagat.*

7 Kaufmann értelmezését, miszerint egyfajta Bolcsességbe beavatd szertartas len-
ne a kiraly szamara, nem tartom valdszintinek (i. m., 43.)

% Ld. Jan-Dirk MULLER, Kaiser Maximilian I., Die deutsche Literatur des Mitte-
lalters, Verfasserlexikon, 6. kot. Berlin—New York, 1987, 204-236.

*® MARCIGLIANO, i. m., 41-42.

“uo., 42.
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Az divatjamultnak mondhat6 1560-as és 1563-as jatékokkal szem-
ben az 1572. évi pozsonyi torneo részletes allegorikus cselekménnyel
rendelkezik, ha értelmezése nem is maradt fenn.* Az allegorikus cse-
lekmény Osszetettsége mindenképp egy 0j korszak hirndke: a manieris-
ta izlést szinte személyesen megtestesitd kés6bbi II. Rudolf csaszar ko-
rondzasa emblematikusan jelzi a stiluseltolédast. Honnan szdrmazhatott
az 1j izlés? Tudjuk, Rudolf addig a spanyol udvarban nevelkedett, és
bar ott is részt vett tornakon,* az ottani tornak azonban nem hirestiltek
el. Kézzelfoghatobb kapcsolatnak latszik a lovagi palyahoz indulé fel-
vonulést vezetd Habsburg Karoly f6herceg személye. Az § tiszteletére
1569-ben szervezett 11. Alfonso d’Este, Miksa csaszar veje, Ferraraban
egy nevezetes rappresentazionét, melynek L’Isola Beata, a Boldogok
szigete volt a cime. A témadja kapcsolodott a Pietro Bembo Asolanijanak
végén megorokitett almitoszhoz. Itt Bembo, nyilvan Platon mitoszin-
vencioit utanozva egy mitikus szigetrdl besz¢l, a boldogok szigetérdl,
amelynek kiralynGje a valaha volt legszépségesebb, leggydnyoriibb
holgy, de egyuttal a legtisztabb, legszepltlenebb is. Szliz maradt 6rok-
re, de nem banta, ha udvaroltak neki. Hodoloit maga elé szolitotta, meg-
érintette varazspalcajaval, azok pedig, amint elhagytdk a palotat, mély
alomba meriiltek és aludtak, amig a kiralyné fel nem keltette Sket. Ami-
kor szine elé jarultak, mindegyik udvarldjanak a homlokara volt irva az
alma, amit a kiralynd el is olvasott. Akinek fak, vadallatok, vadaszat, lo-
vak, halak voltak az almaban, elkiildte, hogy éljen a vadallatok kozt.
Akik csaladjukkal, iizlettel vagy kereskedéssel almodtak, megtette pol-
garnak, keresked6nek, varosatyanak; de azokat, akik vele almodtak, ud-
varaban tartotta végtelen gyonyorben élvezve a zenét, a tarsalgast, az
éneklést. Bembo torténetének tanulsaga tulajdonképpen a szerelem
apoldgiaja: bestialitasra, allatiassagra vall, ha valaki nem szerelmes.

A L’Isola beata azonban tovabb alakitja ezt a mitoszt: a sziget ura a
Banat (Dispiacere) varazslongje, akit névére, a Gyonyor (Piacere) va-
razslongje tavollétében megfoszt hatalmatol néhany elvarazsolt lovag

“v6. VOCELKA, i. m., 20.
“ KAUFMANN, i. m., 132.
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segitségével, akik eredetileg Vénusz biztatasara a Borostyan-szigetek-
re indultak. A Gyonyor testvére kderddjét gyonyord palotava valtoztat-
ja, de a Banat magusndje tengeri szornyeket (naumachia), majd két va-
razslot (Furore és Confusione) kiild névére ellen, azonban ez utobbiak
lovagjait is elcsabitja a Gyonyor. Végiil hazatér a Bénat, elkeseredett
harc kezdddik, aminek csak Vénusz személyes megjelenése vet véget,
aki magaval viszi elcsabitott lovagjait.*

A L’Isola beata nagy hatassal volt az mar emlitett, Habsburg Karoly
hazassagat kisérd, Eurdpat tinnepl6 1571. évi bécsi és grazi linnepség-
sorozatra,” de méginkabb az 1570. évi, Miksa pragai koronazasat ko-
vetd torna dramai eseményeire: ott a Banat helyett az 6rdogok laktak
egy hegyen, melyet furcsa madarak vették koriil (pl. fAcantollakkal di-
szitett, pirosra festett csOrli galambok és hollok), egy sarkany pedig tii-
zet okadott. A hegyhez eljott Zirfeo, a varazslo, hogy megtisztitsa, és
el6hivta a hegybdl ellenfelét, Afanést, aki hosszu vita utdn visszavo-
nult 6rdogeivel. Zirfeo ekkor megérintette varazspalcajaval a hegyet,
ami kettényilt, és elGugrott beldle a kerekasztal harom lovagja: tiroli
Ferdinand f6herceg, Hohenzollern-Sigmaringen Karoly és Andreas
Teuffel — 6k lettek a lovagi viadal kihivoi. Minden bajvivonak Gtletes
jelmezben kellett megjelennie Miksa cséaszar kiirasa szerint (jeder Ven-
turier soll in Mascara und mit einer inuention zum Rennen erschie-
nen).® A venturierek jelmezes felvonulasaban (pl. hdrom mor, Saba ki-
ralyndje, Florisella, stb.) harom furiat Giuseppe Arcimboldo vezetett,
aki mar 1562 ota Hofconterfetter, azaz udvari fest6 volt II. Miksa ud-
vartartasaban, €és a kutatds ehhez az iinnepélyhez kapcsolja firenzei
vazlatai kozt fennmaradt néhany rajzat (egy varazslo, egy o6rdog, és

“ MARCIGLIANQO, i. m., 72-78.

“ SCHINDLER, i. m., 481.

* Az linnep leirasa Zirfeo varazslo neve alatt jelent meg: Ordenliche Beschreibung
des gewaltigen treffenlichen und herrlichen Thurniers zu Ross und Fuss, 1570. (ONB
44278-B.) ,Zirfeo” leirasat idézi KAUFMANN, i. m., 32. A kiadvéany sajnos csak a
mantenatores neveit sorolja fel, a bajvivokét nem.

“ SCHINDLER, i. m., 444-445 és KAUFMANN, i. m., 54-56. Arcimboldo rajzai:
Giuseppe ARCIMBOLDO, Figurinen: Kostiime und Entwiirfe fiir hofische Feste,
kiad. Andreas BEYER, Frankfurt am Main, 1983, 46-48.
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egy sarkany, 1d. 2. és 4. ill.).* Az {innepély miivészi el6készitése az
1571. évi bécsi eskiivn is Arcimboldo feladata volt, s6t Lomazzo sze-
rint az egész eseményt § szervezte.”” Emiatt nem zarhatjuk ki kdzremt-
kodését a pozsonyi korondzason sem, hiszen az Abito di Nigroman-
terdl fennmaradt rajza erre az alkalomra is illett volna,* azonban 1572-
bdl sajnos hidnyzik az udvari kifizetéseket r6gzité Hofzahlamtsbuch,
mely a rendezvény szervezdire fontos adatokat szolgaltathatna.®

Mint lattuk, a vendég klevei herceg sajat humanistdjaval, Pighius-
szal dolgoztatta ki felvonulasat: Pighius 1572-t61 1574-ig maradt
Bécsben,™ és szoros baratsagot kotott Zsamboky Janossal, melyrdl
Pighius levélgytlijteménye tantiskodik.”’ Zsamboky szintén ott volt
Pozsonyban 1572-ben, szénoklatot is tartott a koronazast kdvetSen
szeptember 25-én.” Feltételezhetd, hogy 6 is részt vett az linnepély
szervezeésében, sGt talan az allegodria irasaban is, hiszen 1564-t6l volt
csaszari udvari torténetiro, és az ihletd ferrarai tinnepélyek két fontos
iranyitojaval, Giovan Battista Pignaval és Pietro Ligorioval is doku-
mentalt kapcsolata.”® Az Emblematdaban, jollehet majd egy évtizeddel
megelézi Rudolf korondzasat, talalunk egy Vénusz magusnéjének be-

' G. P. LOMAZZO, Scritte sulle arti, szerk. Roberta Paolo CIARDI, Firenze, 1973,
v. L., 362 és LINDELL, The wedding..., 258.

“ Csak 1570-ben és 1572-ben szerepel Negromante az iinnepeken, emiatt Kauf-
mann nem zarja ki egyik idépontot sem. /. m., 56.

# SCHINDLER, i.m. 472, 481. Beyer idézett Arcimboldo-kiaddsdban kétszer is
tényként kozli Arcimboldo pozsonyi kézremiikodését, erre azonban tudtommal nincs
bizonyiték. (v6. ARCIMBOLDO, i. m., 83, 96.)

* LIETZMANN i. m., 73.

*! Stephani Vinandi PIGHII Epistolarium, kiad. Henry de VOCHT, Louvain, 1959,
309-314, 331, 342-344, 346, 359-360.

2 De corona serenissimi Rudolphi regis Hungariae etc. Joannis Sambuci oratiun-
cula, in Antonius BONFINIUS, Historia Pannonica, Koln, 1690, 609-611. (RMK III.
3633.)

3 Pignarol 1d. kés6bb, Ligoriorol: David R. COFFIN, Pirro Ligorio and decoration
of the late 16" century at Ferrara, The Art Bulletin 37, 1955, 167-185 és ué., Pirro
Ligorio on the nobility of arts, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 27,
1964, 195 (Ligorio 1568-t6l volt Ferraraban). Zsamboky emblémai kozt Ligorionak
sz016 (Interdum requiescendum, Emblemata..., Antwerpen, 1564, 137) és Pignanak
sz616 (Studium et labor vincit, uo., 170) is talalhato.
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vonulasahoz ill6 dbrazolast is: Voluptas (Gyonyor) triumfusat (5. ill.).*
Epp Rudolf koronazasanak évében, 1572-ben jelent meg Zsamboky
masik emblematikus jellegli miive, az Arcus aliquot triumphales Bécs-
ben, melyben Habsburg Karoly és Bajororszagi Maria emlitett, 1571.
évi, bécsi eskiivéjeére kitalalt diadaliveit irja le.”

Tasso, Battista Guarini és szamtalan mas neves miivész mecénasa,
II. Alfonso d’Este dinasztikus kapcsolatban allt a Habsburgokkal: fele-
ségiil vette 1. Ferdinand csaszar és magyar kiraly lanyat, Borbalat, II.
Miksa csaszar testvérét. Emiatt személyesen is feltlinik 1. Ferdinand
bécsi temetésén,* €s a torok elleni harcokbol is kiveszi részét a maga
moédjan: 1566-ban ezer lovassal jelen van a csaszar gydri taboraban,
mely tétleniil szemléli Zrinyi veszését Szigetvarban.” 1572 elején is-
mét Bécsben talaljuk. A kapcsolatot a L’Isola beata és az 1571-es bé-
csi eskiivl kozott mar felismerték,™ a pozsonyi koronazasnal azonban
ugy tlinik, mintha két masik ferrarai lovasjaték hatasat is fel lehetne is-
merni: az 1565. évi Il tempio d’Amore és az 1570. évi Il mago rilucente
motivumai jelennek meg benne. Az I/ tempio d’Amoreban, mely Habs-
burg Borbala és II. Alfonso d’Este hdzassaganak tinneplésére sziiletett,
a Szerelem temploman rogds Ut vezet at a Honore és a Virtii szentélyé-
hez, az utat azonban eléllja hat magusnd, akik el6l a Szerelem templo-
ma egy barlang ala rejt6zott (mintha a pozsonyi linnepség fakult szép-

*o., 172.

* App. H. 415.

* Az halott osztan nagy hosszi renddel késértetvén ég6 szovédnekekkel az Szent
Istvan temploméaban Maximiliantdl s az atyjafiaitol és az vejit6l Atestin Alphonsustol,
ferrarai hercegtdl fekete gyaszpalastékban felette igen nagy, felséges méltosagli pom-
paval bevéteték.” ISTVANFFY Miklos Magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal
XVII. szazadi forditasaban, kiad. BENITS Péter, Bp., 2003, II, 384. Ld. még Dirk
Jacob JANSEN, The Instruments of Patronage: Jacopo Strada at the court of Maxi-
milian II: a case-study, in Kaiser Maximilian II: Kultur und Politik im 16. Jahrhun-
dert, kiad. Friedrich EDELMAYER, Alfred KOHLER, Bécs, 1992, 196-197.

7,5 nem sok id6vel azutan, hogy Gydrre jutdnak, ferrarai Alphonsus herceg, kinél
az csaszar hiiga vala férjnél, ezer olasz igen jol felkészitett lovasokkal az taborban az
csaszarhoz jove.” ISTVANFFY, i. m., 11, 410.

*® SCHINDLER, és Robert LINDELL, The wedding of Archduke Charles and
Maria of Bavaria in 1571, Early Music 18, 1990, 253-69.
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ségli varazslongjét latnank). Fiatalnak alcazzak magukat, és el6bb
sziklava varazsolnak hat arra jard lovagot, majd visszavaltoztatjak
Oket, és Ok lesznek a Virtii és a Honore felé indulo lovagok csapatai el-
len harcol6 kihivok (mantenitori).”® A pozsonyi torna masik f6 eleme,
a két magus kiizdelme azonban nem itt, hanem az Isola beataban és az
1l mago rilucentében (A ragyogd magus) jelenik meg. Ez a motivum a
Ferraraban €16 Tasso 1575-re befejezett, de csak 1580-ban megjelent
eposzaban, a Megszabaditott Jeruzsalemben is eldkeril. Mint kozis-
mert, a pogany Armida szerelmi csabitasaval foglyul ejtette a keresz-
tény sereg nélkiilozhetetlen hését, Rinaldot. A keresésére induld két
keresztény harcost az ascaloni magus segiti utazasaban. Az ascaloni
magus itt mintha megfelelne Bellona taboranak, Armida pedig
Vénuszénak.*

Sajnos a pozsonyi allegoria értelmét nem mondjak el a kdveti besza-
molok, olyan magyarazé fiizet pedig, amelyet az italiai forneokhoz
szoktak kiadni, nem maradt fenn. Erdemes bemutatni a pozsonyihoz
témajaban szorosan kapcsolodo cavalleriat, a Ragyogo mdgust, hogy
tisztabban lassuk egy ilyen el6adas miikddését. Nem allitom, hogy a
pozsonyi iinnepség ugyanilyen kifinomult invencidkkal lett volna
megalkotva, de a ferrarai pArhuzam mindenképp képet ad arrdl, hogy
milyen mintat kdvetve alakithattdk ki a Rudolf koronazasat kovetd
fesztivalt a pozsonyi szervezok.

Az Il mago rilucente 1570. februar 9-én lett bemutatva Ferraraban
Urbino hercegének ¢és hercegnGjének hazassagara. A torneo szerzdje
vagy Agostino degli Argenti, vagy Giovan Battista Pigna, II. Alfonz
titkara lehetett.”’ Az 1560-as években 6t torneot adtak elG Ferraraban,

* Az esemény korabeli leirasa: Cavalerie della citta di Ferrara, Ferrara, 1566.
Elemzése: MAMCZARZ, i. m., 351-358.

 Itt természetesen csak a korban népszerti motivumok egyezésérdl, nem pedig szo-
vegszerl hatasrél van sz6. Tasso és Giovanni Battista Pigna viszonyar6l 1d. Arnaldo
DI BENEDETTIL, Tasso, minori e minimi a Ferrara, Torino, 1989, 151-158 és Ange-
lo SOLERTI, La vita di Torquato Tasso, Torino—Réma, 1895, v. 1., 168—170. Tasso a
jatékok idején Ferrardban tartozkodott.

' M. QUATTRUCKCI, Agostino Argenti, Dizionario Biografico degli Italiani, v. IV,
Roma, 1962, 116-117 és MARCIGLIANO, i. m., 80-83.
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ezek koziil a Ragyogo magus volt az utols6.” Az els6 négyet felvaltva
tulajdonitjak Agostino Argentinak és Giovan Battista Pignanak, a fer-
rarai herceg titkdranak, de minden bizonnyal tébb szerz6 kozos mun-
kajarol lehetett sz6. Pigna személye kozismert, legalabbis az Ariosto
korszerliségét az eposszal szemben védelmez6 I Romanzi cimi érteke-
zése ¢és a Parbajokrol (/] Duello), valamint a Fejedelemrdl (I Principe)
irt dialogusai miatt, s ezenfeliil a forneo leirdsdban személyesen is
megjelenik az allegoria értelemzdjeként, ezért ra fogok hivatkozni,
mint a ml szerzjére. A carallevia leirasat tartalmazo fiizetet, mely a
— mint latni fogjuk — meglehet&sen rejtélyes cselekmény magyaraza-
taul is szolgalt, valosziniileg mar a torna napjan kézbe vehették a ven-
dégek.” A ferrarai tornan a legtobb esetben a szereplék parbeszéde
versben, madrigalforméban zajlott: a pozsonyi leiras latin részlete azt
sugallja, hogy itt ezt latin versekkel potoltak.

A ferrarai palota udvaran egy 72x72 1ab teriiletli mez6t kell elkép-
zelniink, melyet antik mintara szabott oszlopok és loggiak vesznek ko-
riil, feldiszitve a lakodalmon résztvevd csaladok cimereivel. A herce-
gek és a nézGk mar a helylikon {iltek, mikor az ég elsotétiilt, és hatal-
mas dobpergés mellett nyugatr6l bevonul harom szarnyas kigyonak 61-
toztetett lovon harom aranyozott ruhdju magus, éliikkon egy ,,Mago
Ministro”’-val, akit Orgestronak hivnak. A lovak nyakat aranyalma-
koszoru veszi kortl, testiiket midenhol pikkelyes kigyobor boritja.
A keleti oldalrél szintén harom magus érkezik, Pegazusnak o6ltoztetett
lovakon, éliikén egy Estrepithimo nevii ,,mago ministro”-val. Mindkét
csapatot 8-8 rabszolga kiséri. Mikor észrevették egymast, Orgestro igy
szolal versben ellenfeléhez: ,,Kik ezek, akik szarnyas lovakon iilnek,
és ily viddman érkeznek e talalkozora?”. Erre Estrepithimo vélaszol:
,Orgestro, felismertiink titeket a sarkanyokon, és ha titeket a kegyet-
len (spietata) magusnd kdvet, akkor mi a kegyes magusnd hirvivéi va-

2 MARCIGLIANO, i. m., 135-138.

& [I trattato dell’amore humano di Flaminio Nobili; con le postille autografe di
Torquato Tasso; pubblicato da Pier Desiderio PASOLINI in occasione del terzo cente-
nario dalla morte del poeta, Ferrara, 1895 c. kétethez van fiizve a mii modern kiadasa.
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gyunk. Ne gondoljatok, hogy ezek az aranyalmak, amivel lovaitok
ovezve vannak, megvédenek titeket csapatainktol. Csak az arany év-
szdzadbdl valo tolgyfa védhetne meg benneteket (utalas az egyik haza-
sulé fél, a della Rovere csalad cimerére).” A két vezérmagus kolesono-
sen egymas szemére veti a gogot (orgoglio), €s a kolcsonds szemreha-
nyasokbdl kideriil, hogy két magusnd parharcat eldlegezi meg ez a vi-
ta, a Gyonyor (Piacere) és a Banat (Dispiacere) magusndjéét.

Megjelenésiiket az késziti el6, hogy ,,varatlanul, anélkiil, hogy barki
szamitott volna ra, az ég villamlott, és borzalmas foldrengés razta meg
a foldet, a haztet6krol huszonot €g6 anyagbdl allo felhd hullott ala, me-
lyek anélkiil égtek, hogy flistdltek volna, és legurultak egészen a mez6
kozepéig.” Az ég villamlasa és a foldrengés utan két faklya kezdett el
mozogni a tér kdzepe feldl, az egyik egyenesen jobbrodl, a masik pedig
le és fel hullamozva a levegGben balrol. Ekdzben hirtelen feltlint a tér
kodzepén Verrato, az udvar f6 szinésze, tiikrokbe 61tozve, melyek bamu-
latosan ragyogtak a faklyak és a tiizek révén, és beszédet tartott vers-
ben. Elmondja, hogy a két 6sszeiitkdz6 varazslond apja, aki egytttal az
6 vazallusa is, értesitette 6t a késziilodo iitkdzetrdl, és emiatt megpro-
balja a két csatazo felet kibékiteni, de minthogy azok nem engednek,
legf6bb magusként (,supremo mago’) csataba kiildi a két oldalt.

ElGszor a Banat magusndjének csapatai vonulnak fel (itt hosszan
sorjaznak a ferrarai udvar el6kelGinek nevei), akik mogott egy kigyok
huzta szekéren feltlinik a Banat magusndje. A szekerét 6t dardas ifja
szobra vette koriil, de a dardak toll helyett kiilonfle dolgokban végzdd-
tek: az egyik babéragban, a masik két szarvasagancsban, a harmadik
két vaddisznoagyarban, a negyedik két viragban, az 6todik két szamar-
fiilben. Ezenkiviil szatirok és gigaszok képei voltak felfestve a szekér-
re, melyet ujabb lovagok kovettek.

Ugyanebben az idGpontban lépett be a Gydnydr magusndje is, szin-
tén lovagok kiséretében, szekerét két pegazus htzta, és 6t udvarhdlgy
szobra diszitette a szekeret, akik hastol lefelé kigyoruhaba voltak 6l-
toztetve, de a tisztesség miatt mindenhol viragok leplezték oket. A ma-
gusnd székét kis Cupidok tartottak, ragyogd zoldbe és aranyba 61toz-
tetve, a szekeret pedig négy magusa ¢és lovagok kovették. A levego sis-
tergett a t(izt6l és a dobpergéstdl. Ezt kdvet6en a Banat magusndje erd-
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teljes zenét adott el6, a Gyonyoré pedig vidamat. El6szér a Banat ma-
gusn&je szolalt meg versben: ,,En sulyos sértéssel fellazitom a vért, ha-
ragra és méregre tiizelem, felvillantom a vasat, a halalt és a dicsOséget
elegyitem. Te hitvany szivvel vagyra, nevetésre és a puha agyba csabi-
tod lassacskan a vézna lelkeket.” Erre a Gyonyor magusndje igy véla-
szolt: ,,Téged a vilag elutasit, altalad zavarodik meg minden €és romba
d6l, a megfontolatlan lelkeket halalos veszedelemnek teszed ki. En
szerelemtdl vagyok eltelve, altalam édes az 6rom, a szokas €s a vagy,
egyre és egyre frissebben.”

A dialogust kovetéen Orgestro és Estrepithimo felszolitottak csapa-
taikat, hogy egyesével kiizdjenek meg, ami meg is tortént, el6bb a gya-
logosok, majd a lovas kisérdk litkdztek meg. Minthogy azonban ez az
iitkdzet nem dontotte el az Gsszecsapast, a két magusnd tamadt egy-
masra, immaron a magiahoz fordulva segitségért. A Banat magusndje
magahoz hivta szolgajat, Orgestrot és felszolitotta, hogy szlirja meg
egy dardaval a két barlangot az oldalukon (ezek sziklas hegyekben
nyilnak), és valtoztassa ket felfegyverzett elefantta és megerdsitett to-
ronnya. A Gyonyor magusndje erre Estrepithimot biztatta, hogy tegye
ugyanezt a sajat oldalan talalhatdo két zold dombbal. Estrepithimo
azonban el6bb meghallgatta, hogy zajlik le Orgestro varazslata: ,,J6jj
el6 a Phlegethonbdl, a véres folydbodl, undoritdé szellem. A szorongod
gondolat képzelgésével vess szamot erdddel.* Ahogy istenndnk akar-
ja, forditsd feje tetejére az egyik és a masik hegyet.” Erre a barlang mé-
lyébdl hang tort fel: ,Mélységes és sotét nyilas, folddel és vizzel ke-
vert, g6z0li és flistoli melegen, amit neked nyujtok, az én pokoli, ret-
tenetes és szomoru szellemembdl, vérben és langban fiirdetve, ahon-
nan feltamadok; a munka, amit érzékelek a szellemben, formazza, at-
alakitja itt alul, atalakitja vad er6k €16 kiilsejére az egyik és a masik
barlangot is.”* Az atalakulast a vers szerint sem a Nap, sem a Hold,

¢ ,Con I’imaginativa del pensier angoscioso fa le tue forze conte”.

¢, Profondo, oscuro gorgo, D’acqua e di terra misto, Vapora e fuma al caldo ch’io
ti porgo, Da I’infernal mio spirto orrido e tristo, Tinto in sangue e in ardor, 14 donde
sorgo. Forma il lavor che ne la mente scorgo, Transforma qui di sotto, Transforma in
vive scorze Di fiere forze e I’'uno e I’altro grotto.”
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sem a természet, sem allati mag nem segitette, magatdl tort eld a to-
rony ,transforma in fiera immensa In torre accensa e I’uno e ’altro
grotto.” Fényld fegyverekben emberek, allatok és hadigépek tiintek el
a marvanykovek koziil, mindegyik lathatatlanul sziiletve. A szonoklat
még nem ért véget, mikor lang tort el az egyik barlangbol, és egy 20
14b hosszu, 10 1ab magas elefant dugta ki a fejét beldle.

Estrepithimo a masik oldalon (a varazslat idézése nélkiil) a dombbol
egy ugyanakkora rinocéroszt varazsolt el6, mely a korabeli természet-
tan hiedelme szerint engesztelhetetlen ellensége az elefantnak.®
Estrepithimo rinocéroszara valaszul Orgestro Gjabb varazslathoz fo-
lyamodott: ,,Keljen fel az undorlatos szellem révén, Keljen fel az ellen,
ki a mirtuszt imadja, Keljen fel egy felfegyverzett var, elvarazsolt és
vad dal énekére.” Amint kimondta, egy 9 lab magas, t(iztdl ragyogo
eréditmény emelkedett ki az elefant hatan, antik modra felépitve és di-
szitve. Tornyanak tetején egy ember allott a tdvoli nyugat (értsd: Ame-
rika) vad népei ruhazatanak mintajara késziilt ruhaban, jobb kezében
faklya, baljaban haromagu szigony. Erre Estrepithimo rinocéroszanak
a hatan is egy torony épiilt fel, szintén fegyveresekkel és tiizekkel tele,
a 6 kiilonbség az volt, hogy tetején egy tollakba 61tdzott kelet-indiai
viseletd harcos allt, aki jobbjaban egy faklyat, baljaban pedig egy mir-
tuszagat tartott. Erre Orgestro nem tehetett mast, minthogy a masik
barlang nyilasabol elévarazsolt egy tornyot: ez négyszogletes, €s szin-
tén katonakkal volt tele. Estrepithimo természetesen erre valaszul fel-
¢piti a sajat tornyat. Erre Orgestro Gjabb, kisebb tornyot teremt a ma-
sik torony tetejére, majd erre még egyet, hogy egyiittesen harminc 1ab
magas legyen a torony. A tornyok mindegyik szintjén egy-egy ndalak
allt 6rt. Estripithimo hasonl6 varazslata utan kitor a harc a két tdbor ko-

 Miskolczi Gaspar még 1691-ben is igy irja: ,,Mert nagy természeti ellenkezés va-
gyon az Elefant és a Rhinocéros kozott, igyhogy egymassal meg is harcolnak, s még-
pedig viadal kozben a Rhinocéros azon igyekszik, hogy az Eléfantnak hasat vagy hor-
paszat (agyékat), Ggymint leggyengébb részét csaphassa meg, mellyel aztan gy6zedel-
met vészen az Eléfanton, kivel az 6 orrdn 1év6 szarvaval batran meg is viv.” Egy jeles
Vad-Kert, avagy az oktalan allatoknak historiaja Miskolci Gaspar altal, Budapest,
1983, 91-92.
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z0Ott, fergeteges csata kezdddik, mintha az ég maga szakadna a foldre,
a levegl remeg, a dobok szolnak, a lovak nyeritenek, monstruézus csa-
ta kerekedik. Mikor aztan az elefant és a rinocérosz, meg a két torony
kozel keriil egymashoz és Osszecsapnak, félelmetes és hatalmas fold-
rengés tamad, mely a végét jelzi ennek a hadi jatéknak. Sotétség lepi
el a csatateret, majd hirtelen megvilagosodik minden, és Pigna herce-
gi titkar el6adja a cselekmény értelmét.

Eleddig akar egy dlomleiras is lehetett volna a cselekmény, a Pigna
altal elGadott értelmezés viszont moralis tanulsagot hordoz6 magyara-
zatot fliz az eseményekhez: miota a Banat és Gyonyor magusndje el-
vesztette lakhelyét a Boldogok Szigetén (/’Isola Beata),” ha az éjsza-
ka sotétjében vandorolnak, épp olyan id6ben mikor a lélek zavaros,
minthogy az ész nem ragyogja be (per tempo di notte, proprio delle
perturbazioni dell’animo non illuminato dalla ragione), és talalkoz-
nak egy mez6n, szornyd csata keletkezik. Ez a két magusnd az
appetitiv Magus hatalma ala tartozik (ezt jelképezi a torténetben meg-
jelend apa), aki viszont ala van vetve az intellektus Magusa hatalma-
nak, aki leszall az égbdl és vilagossagot tesz a sotétségben, a két felet
pedig kibékiti. ,,A haragjukban elkeseredett vagy gyonyorokben el-
meriilt emberek a harag vagy a vagy hatalma ala keriilve nélkiil6zik
az ész fénysugarat, amivel egyébként ezen allapoton kiviil rendelkez-
nek. Minthogy a két magusnd nem viselné el, hogy az intellektuallis
magus beszéljen veliik, ezért beszél a minisztereikkel, és ezeket ne-
vezhetjiik Lenézésnek, Megvetésnek, Léhasagnak (Ozio) és Kéjvagy-
nak.” Az elsd kett6 képes a megjavulasra, mig a masodik kettd tartja
magat bizonyos szabalyokhoz, emiatt hozzajuk érdemes szolni,
szemben a két Magusndvel. Az Intellektustol kiindulo két faklya, a
hullamos ¢és az egyenesen halado, a két észjarast jelentik: a spekulati-
vat és a praktikust.

A torténet pszichikai allegéridja, bar intuitivnak latszik alomszert
viziéi révén, az arisztotelészi lélektan krisztianizalt valtozatanak je-
gyeit viseli magan, Arisztotelész Nikomakhoszi etikajanak hetedik

7 Célzas az 1569-es, L’Isola beata cimi linnepi jatékra.
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konyvébdl szdrmazik. Az appetitiv magus lanyaként aposztrofalt két
magusnd szintiigy Arisztotelésztdl, illetve forditoitol szarmazik: Arisz-
totelész az orexis fogalmat definidlja az él6lények azon két természe-
tes torekvését, hogy gyonyort szerezzenek maguknak és elkeriiljék a
fajdalmat (de Anima, 414 b 2, Eudémoszi etika, 1221 b 31). Az Il Mago
rilucentében megjelend 1élektan azonban kdzvetlentil Aquindi Szent
Tamas nyoman jar, 6 mondja ki: ,,meg kell fontolnunk, hogy az em-
beri cselekvéseknek két inditéka van, az intellektus vagy récio, és az
appetitus, amelyek az els§ mozgatoéerdk, amint az a De anima harma-
dik konyvében olvashatd. Az intellektusban, vagy racioban megkiilon-
boztetlink spekulativat és praktikusat. A racionalis appetitusban pedig
megkiilonboztetiink kivalasztast (elhatarozast) és végrehajtast. ” (A
Nikomakhoszi etika kommentarja, Sententia Ethic., lib. 1 1. 1 n. 8)
A racionalis appetitustol meg kell kiilonboztetni az érzéki appetitust
(appetitus sensitivus), melynek két {6 fajtaja van: a haragvo appetitus
¢€s a vagy appetitusa (appetitus irascibilis és concupiscibilis). E kettot
az kiilonbozteti meg egymastol, hogy a vagy targyat jonak, hasznos-
nak és gyonyortelinek érzékeljiik-e, vagy mint olyat, amit csak nehéz-
ségek aran és akadalyok athidalasaval tudunk elérni.® Ezeknek az
appetitusoknak a megnyilvanuldsait passioknak, azaz szenvedélyek-
nek nevezi az arisztotelészi-tamasi 1élektan, melyeket Szent Tamas
meg is hataroz: az appetitus concupiscibilis hat szenvedélyt hozhat
1étre (szeretet és gyilolet, vagy és iszony, 6rom és szomorusag), mig
az appetitus irascibilis 6t szenvedély sziilGje lehet: remény és kétség-
beesés, batorsag, félelem €s harag. (Ezek a szenvedélyek Cicero 7ius-
culanae disputationes-anak kozvetitésével lettek kozismertté a kdzép-
kori latin terminologiaban, vo. Tusc. Disp. IV, 6-9). A szenvedélyek-
nek ez a felosztasa széles korben ismert volt Szt. Tamas utan. Dante
is ismeri az elméletet, amint arra utal a Convivio egyik fejezetében
(IV, cap. XXVI), mikor Aeneas torténetét értelmezi e kategoriak se-
gitségével: az Aeneis 4-6. énckében ugyan a két appetitus sensitivus

% Err6l Tamas a Summa Theologiae t6bb helyén is beszél:. 1, qu. Ixxxi, art. 5; qu.
Ixxxii, art. 5; I-1I1, qu. xxiii, art. 1
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lesz urra rajta, de diadalmaskodik felettiik a ratio, tehat az értelem a 7.
énekben.”

A magusndk szekerein abrazolt szobrok alakjaban a tamasi szenve-
délyekhez hasonlo figurak jelennek meg az udvari titkar értelmezése
szerint, azonban nem teljesen azonosak azokkal: a két babérag a nagy-
ravagyast (ambitio), a két szarvasagancs a félelmet, a két vaddiszno-
agyar a haragot, a két virdg a reményt, a két szamarfiil pedig a tudat-
lansagot jelképezi.” Tehat a szt. tamasi batorsag helyébe az ambitio, a
kétségbeesés helyébe pedig a tudatlansag 1ép. A magusnd tronjat giga-
szok és szatirok képei veszik koriil, melyek a g6gosséget és a hamis fé-
lelmet jelképezik. A Gydnyor magusndjét az 6t érzéki gydonyor veszi
kortl az 6t fedetlen keblii asszony képében. A két magusndt kisérd ze-
ne is megfelelt jellegiiknek, mikor beléptek a harcmezére, az viszont,
hogy a fegyverek és a tornyok annyira hasonlitanak egymashoz, annak
koszonhetd, hogy ,,a harag vehemenciaja azzal a vaggyal tarsul, hogy
sértést okozzon, mig a kéjes vagy tiizes haraggal parosul, hiszen ennek
a vagynak az a természete, hogy a képzeletbeli inditja meg a vagyodot,
a vagyodo pedig a haragvét; akképpen, hogy mindkét szenvedély, mi-
kor feltamad, az egyik arra érez ers vagyat, hogy haragos legyen, a
masik azért 8rjong, hogy erds vagyat érezzen”.

Maganak a csatdnak a magyarazata mar sokkal kisebb teret igényel
a miiben, mint a bevezet§ felvonulasoké: a legfontosabb kiilonbség,

® A passiok és affektusok irodalmarol Gsszefoglaléan 1d. LACZHAZI Gyula dok-
tori értekezését: Hosi szenvedélyek a XVI-XVII. szdazadi magyar irodalomban, Bp.,
ELTE, kézirat, 2005.

" A jelképek Horapollon Hieroglifaibol, illetve annak XVI. szazadi enciklopé-
dikus valtozatabol, Pierio Valeriano Hieroglyphicajabol szarmaznak (els6 kiadasa: Ba-
sel, 1556). Ld. pl. a szarvast 7. konyvének Formido cimi alfejezete (Hieroglyphica,
Lyon, 1602, 67-68), a szamar pedig a 12. kdnyvben Ignarus hominumque locorumque
(uo., 115-116). Valeriano miive a korabeli udvari élet egyik legfontosabb allegorikus
enciklopédiaja volt: Zsamboky is bizonyithatéoan hasznalta tanitvanya, Bona Gyorgy
halalara késziilt emblémajanal, melyen egy gyerek, egy oreg, egy soélyom, egy hal és
egy (vizi)lo lathatd (Emblemata..., Antwerpen, 1564, 228-229). V6. VALERIANUS,
Joannes Pierius, Hieroglyphica sive de sacris Aegyptiorum aliarumque gentium litteris
commentarij, Lugduni,Th. Soubron, 1594, 285.
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hogy a Gyonyor magusndjének nem véletleniil hidnyoznak a varazs-
versei: § titkos, rejtekezd magiaval varazsol, szemben a Banat magus-
ndjével, aki ,,in versi rotti”, azaz tort versekben beszél. A felnové tor-
nyok egyes szintjein all6 n6i alakok szintén jelképesek, a Gyonyor ol-
dalan az Inger (Irritazione), a vagy (Libidine) és a feloldodas (Disso-
luzione) jelenik meg, a mésik oldalon a Vadsag (Ferocita), a Meggon-
dolatlansag (Temerita) és a kétségbeesés (Desperazione) all velik
szemben. Szolgaldik mindkét oldalon nélkiiléznek minden értelmet,
ezért néztek ki allatiasan, tengeri allatok és ragadozomadarak fejével
¢s karjaval.

A befejezés a legkérdésesebb a miiben: a legnagyobb probléma az,
hogy miért nem gyozedelmeskedik a végén az intellektus. A két érzé-
ki appetitus 0sszecsapasbol tigy tlinik, nem keriilhet ki egyik se gy6z-
tesen, hanem elbb bestialis kiizdelem folyik, majd végiil, mondhat-
juk, a tudat 6sszeomlasa kovetkezik be. Azaltal, hogy a végsé allego-
rikus szintérrdl tavol marad az intellektus magusa, épp a kor szamara
talan legtermészetesebb miiértelmezési 6sszetevd, a didaxis szorul ki a
mibdl. Pigna titkar értelmezése azonban erre a kérdésre is érdekes va-
laszt ad: ,,A csata hevében, melyet leginkabb ez a négy gépezet szitott
(a két torony és az elefant meg a rinocérosz) a szinhelynek végiil s6té-
ten kellett maradnia, hogy a vég egyezzen a kezdettel, amikor az érte-
lem Magusa a maga ruhdjaban megvilagitotta az egész szinhazat; és
miutan a két magusnd ilyen végletes Oriiltségre vetemedett, mely az
allatiassag hatarat surolja, ésszerd volt, hogy — minthogy az értelem
ereje mar nem miikodott, ezek az allati miiveletek a sotétség altal le-
gyenek elfojtva (quelle operazioni ferine rimanessero soffocate dalle
tenebre), anélkiil, hogy roluk barmilyen itélet elhangzana.”

Ezeknek a szavaknak az érdekességét az adja, hogy tagadjak a lehe-
téséget arra, hogy az értelem segitségével feloldodjon a két appetitus
konfliktusa. Nincs meg az a lehetdség, hogy F. Kafkaval és Jozsef
Attilaval szolva, az értelem sajat hajanal fogva huzza ki magat a sar-
bol, és ami még kiilondsebb, transzcendens lehetség se meriil fel, te-
hat a m{i nem torkollik meditacioba vagy istenes, blint6] mentes életre
valo buzditasba. Ha a mi els6, allegoérikus részének zarasabol indu-
lunk ki, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fényt, mely mar az al-
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legéria végén felragyog, maga az értelmezés, Pigna titkar beszéde ad-
ja meg, tehat az 6sszeomlas, az elfojtas (soffocate dalle tenebre) ana-
lizise.

Tanulmanyomban azt probaltam bemutatni, hogy Balassi Balint mar
Bathory Istvan gyulafehérvari és krakkoi udvara el6tt is olyan kdrnye-
zetben nevelkedett, melyben kozel keriilhetett az olasz udvari kultara-
hoz: a manierizmus koranak egyik vezet6 italiai udvara, Ferrara pedig
szinte hazhoz jott. Apja, Balassi Janos 1544-t6] majdnem tiz évet tol-
tott ténylegesen étekfogdként a bécsi udvarban.” Balassi Andrasnak, a
mindeniitt felbukkano venturierenek, Karoly f6herceg allando kiséro-
jének csavaros (manierista?) észjarasat és irasmodjat maga a kolt6 Ba-
lint is nehezen értette: ,,Az szegény Atyamtol is hallottam penig, hogy
Kegyelmed azért ir ilyen obscure, miérthogy Isten éles elmével szeret-
te Kegyelmedet, s azt gondolja Kegyelmed, hogy mas embernek is
meg kellene azt érteni, az mit Kegyelmed eszében vehet.”” A csalad a
kor minden elérhet6 udvari fesztivaljan képviseltette magat, a magyar
fénemesi csaladok kozott egyediilalléan. A korabeli Magyarorszagon
altalanos volt az ellenérzés ezekkel a pénzigényes rendezvényekkel
szemben: a legtobben inkabb Forgach Ferenccel egyiitt iszonyodva né-
zi az udvari szorakozast, a markotanyosok varostromat. Miksa frank-
furti koronazasakor (1562) a Verancsics-¢vkonyv hangstlyosan emliti,
hogy a ,.koronazat nagy sok kazdagsaggal volt, nagy kencs ketéssil, ki-
nek csak az Ur Isten tudja szamat.”” A Balassi-csalad azonban minden
bizonnyal nem tartozott az udvari kultaraval ellenséges magyar neme-
si csaladok kozeé.

" PALFFY, i.m., 1025 (96. 1j.).

” Balassi Andrashoz, Zolyom, 1577. november 22. BALASSI Balint Osszes miivei,
1. k., kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., 1951, 317.

7 1504-1566 Memoria rerum, kiad. BESSENYEI Jozsef, Bp., 1981, 110. Még a
humanista Pighius is sokallotta Justus Lipsiushoz irt levelében az 1572. évi koronazas
4000 talléros koltségét. (PIGHIUS, Epistolarium, 310-311.)
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Kiss Farkas Gabor

IL MAGO RILUCENTE, OR THE BALASSI FAMILY
AT COURTLY FESTIVITIES

Summary

The recent results of the research in the field of courtly culture and rep-
resentation in the Habsburg Empire (K. Vocelka, Th. DaCosta
Kaufmann, O. G. Schindler) have changed the way we consider the
importance of tournaments and festivities in the Central European
region. In the first part of my study I argue that the Balassi family par-
ticipated in all courtly activities of this period, and their presence is
often recorded in contemporary accounts. Thus, the cultural interests
of Balint Balassi, the first Hungarian poet of courtly love, who
belonged to the next generation of the family, should not surprise us.
I try to add further details to the description of the 1572 coronation fes-
tivities of Rudolf II (Rudolf I as King of Hungary), by identifying the
author of the Italian account with Giovanbattista de Leoni, by suppos-
ing the presence of Johannes Sambucus in the preparation of the dec-
oration, and connecting the sketch of the allegorical play reported in
the account of Leoni with the Ferrarese festivities held a few years ear-
lier: I argue that the allegorical plays of Ferrara (1/ Tempio d'Amore and
1l Mago rilucente) had major influence on the formation of the feste in
Pozsony (Pressburg, Bratislava).
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1. A corso all’anello

(Heinrich Beust eziist szobrocskaja IV. Keresztély dan kiralyrol, 1598)
Spectaculum Europaeum, 631.
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2. A varazslo ruhaja (1570/72?)
Arcimboldo, Figurinen, 46.
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4. Sarkanynak oltoztetett I6. (Minerva lova?) Arcimboldo, Figurinen, 47.

'Voluptatis triumphus.

5. Zsamboky Janos: A Gyonyor diadala. Emblemata, 1564, 172.
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Kovacs Gabor
DIALOGUS AZ ISTENES VERSBEN

Balassi Balint ,,Bizonnyal esmérem...” kezdet(i istenes kolteménye
egy olyan kommunikdacios helyzetre épiil, amely a bilinvallo és Isten
dialogusaként jeleniti meg a lirai én megnyilatkozasanak belsé parbe-
szédét. A versnyelvben realizalodo bels6 parbeszéd a biinvallast — an-
nak teoldgiai értelem- és fogalomrendjét (blin-megbocsatas teologia-
jat), illetve elhasznalt nyelvezetét kiiktatva — a kolt6i beszédmod sze-
mélyes nyelvét 1étrehozo, onmegértd alakzatava avatja. A miialkotas
elemzése soran az dnmegértés harom nyelvileg azonosithato fazisara
szandékozom ramutatni. Az interpretiacid az eredendd bilindsségtol
mint el6zetes onmegértéstdl a bilinvallas nyelvének megértésbeli hoza-
dékan keresztiill a sajat nyelvét megteremtd, s ezuton dnmagat vers-
szerzGként megért6 beszédalanyig fog elvezetni minket. Miel6tt azon-
ban ratérnénk a vers szoros olvasasara, idézziik fel Augustinus és Ori-
genész néhany illeszkedd, a blinvallas beszédhelyzetére és dialogikus
felépitésére vonatkozo ,,kvazi-poétikai” gondolatat.

Szent Agoston vallomdsait olvasva megértjiik, hogy a blindsség 1¢-
tiink szlikségszerii és sajat épiilésiinkre vald alkotoeleme. A vallasos
tudat szerint a biint ugyanis végeredményben sohasem masok ellen,
hanem sajat magunk ellen kovetjiik el. ,,A blinGs én voltam egészen, s
gonoszsdgom csak magam ellen osztott meg engemet” — vallja
Augustinus.' Ha hisziink az Agostontol idézett szavaknak, akkor ra
kell dobbenniink arra is, hogy a biin tudata a ,,tudathasadas” egyik leg-
jellegzetesebb formaja: a biinben a biin alanya megkett6z6dik — 6nma-
ga ellenségévé valik. A blintudat tehat az dntudat par excellence for-
maja, prototipusa — magunkat dnmagunkkal szembedllitva az dnmeg-
értés utjara terel minket. Balassi Balint is felismerte, hogy a biin vég-
eredményben Isten ajandékainak egyike — a Iét olyan sziikségszer(isé-
ge, amely gondolkodésra, onmegértésre az 6ntudat kialakitasara kész-

" Aurelius AUGUSTINUS, Vallomdsok, ford. VAROSI Istvan, Bp., 1987, 140.
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teti az embert. A blinr6l mint kihivasrél igy szol a Beteg lelkeknek
valo fiives kertecske forditasaban: ,,mikor valami szerencsétlenség ta-
mad reank, hat azaltal istenr6l valdo gondolkodasra kényszeritetonk
hogy gondolkodhassunk ezen, mi okaért bocsatotta 1égyen isten reank
az jelen valo nyomorusagot, akkoron jutnak osztan esziinkben, mi mo-
don itt és itt vétkeztlink légyen. Mert hogyha egyébképpen poenitentia
nélkill élnénk azzal, hogy meg nem szannok-bannok biineinket, hat
sziikség, hogy olyankor j6jjon reank az jo kereszt, ki megesmertesse
veliink az biint, hogy gondolkodjunk réla, mint lehessiink szabadok
azoktol.” (Az hatodik fiiy

Origenész szerint az ima beszédhelyzete mar Snmagaban is jelenté-
ses. Az Istennel dialogizald beszéd olyan kommunikacios struktarat
mikoddtet, amelyben mar eleve jelenlevoként van feltételezve a beszé-
16n kiviil a cimzett is. Az ima esetében ez a beszédszerkezet eleve fel-
tételezi, hogy Isten aktiv befogadoként teljes mivoltaban jelen van az
imadkozé el6Stt. Az Isten szine el6tt elGadott, az Istennel kommuni-
kalo beszéd pedig mar 6nmagaban is tdvol tart minden bilinds cseleke-
dettsl. Mindezt igy fejti ki Origenész: ,,Ugy vélem az imadkozonak
feltétlentil javara valik, ha a megfeleld médon imadkozik, de mar az is
sokféleképpen elényére szolgél, ha legalabb erejébdl telhetSen torek-
szik erre. Az els6 — ugymond — haszon mindenképpen az, hogy ha el-
ménket az imadsagra dsszpontositjuk, ebben az allapotban Isten el6tt
allunk, Ggy beszélgetiink vele, mintha jelen lenne, s tigy képzeljiik el,
mintha rank tekintene és kozel lenne hozzank. [...] ha az imara 6ssz-
pontositjuk figyelmiinket, akkor is meg kell gondolnunk, hogy bizony
nem akarmit nyeriink az imara valé ily gondos felkésziiléssel. Tapasz-
talatbdl tudjak azok, akik allhatatosabbak az imadsagban, mily sokszor
tart tavol ez a biinokt8l és visz a jotettekre”.’ Balassi is ezt a gondol-
kodasmodot alkalmazta. Minden egyes istenes verse olyan dialogus-
szituaciot jelenit meg, amelyben Isten nemcsak valamilyen tavollevd

2 Balassi Bdlint sszes miivei, szerk. KOSZEGHY Péter, Bp 2004.
> ORIGENESZ, Az imddsdgrél = O., Az imadsagrol és a vértanusagrol, ford.
VANYO Laszlo, Bp., 1997, (41-163.) 62-63. (Okeresztény iratok, 14.)
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torvénydiktalo hatalomként van jelen, nem pusztan valamilyen verba-
lis klisérendszer passziv és automatikus kozl6jeként vesz részt, hanem
kimondott szavak nélkiil is aktiv, alkalmazkodo és egyben beszédala-
kitdé nézGpontként, kozellevs, figyelmes, gondoskodd, a személyes
problémakra nyitott beszédpartnerként all eld. Isten személyesen van
jelen a beszéloben — a belsd beszéd parbeszédpartnereként van jelen.

Szent Agoston vallomdsait olvasva megértjiik, hogy a biin mint a jo-
ra valé fogékonysag erdtlensége és a joakarat nemléte, melyet az em-
ber egész életén at sajat keresztjeként visel, egy olyan diszpozicio, vi-
laghoz valo viszonyulasanak egy olyan alapképlete, amely folytonosan
arra készteti 6t, hogy beszéljen — beszéljen 6nmagarol. A bilinvallas be-
szédaktusanak nyelvében grammatikailag is manifesztalodik az a tu-
dathasadas, amely a biintudatban 1étrejon, s amely kikeriilhetetlen elja-
rasa az Onmegértés nyelvi folyamatanak. A beszél6 a biinvallasban,
sajat maga megértésének nyelvi aktusaban 6nnon élettdrténetét mond-
ja el. Ebben az onélet-elbeszélésben egyszerre valik beszéde alanyava
¢€s targyava — egyszerre szubjektuma ¢és objektuma is megnyilatkoza-
sanak. A blintudatban mint tudathasadasban 1étrejové ontudat és On-
megértés elvalaszthatatlan az alany kettéhasadasanak ezen nyelvi elja-
rasatol, vagyis a kettds nyelvi funkciot betdlté grammatikai szubjek-
tum-statusztol, amely egy Onélet-elbeszélésben sziikségszerlien 1étre
kell hogy j6jjon. Balassi az 6nélet-elbeszélés ezen jelentGségét is meg-
értette. A Beteg lelkeknek valo fiives kertecske Tudomdny fejezetének
legelejét igy forditja Balassi: ,,meg kell teneked az te életedet gondol-
nod, te magadat mint blinds embert megesmerned.”

Origenész szerint az ima nemcsak beszédmiifaj, hanem egyenesen
1étmod is. ,,Az egész élet egyetlen, nagy, 6sszefligg6 ima” — vallja Ori-
genész.* A biblilai ,,Sziinteleniil imadkozatok!” (1Tessz 5.17) kifeje-
zésbdl, annak elemzése soran Origenész teljes életfilozofiat bont ki: az
¢let minden pillanatdban minden cselekvést imadkozasként kell végre-
hajtani. Az ember a valésag minden dolgahoz hozzafiiz6 cselekvésével
az imaban megtestesiild, vagyis az Isten felé kifejtett aldzatossdg min-

+ ORIGENESZ, i. m. 70.
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taja szerint volna helyes eljarnia. Hogy Balassi igy jart volna el min-
den tettében — nos, err6l nehéz lenne véleményt formalni. De hogy a
koltészettel szemben aldzatosan és a tudatossag magasfokan visel-
tetett, s majdnem annyira alazatosan és tudatosan, mint Istennel szem-
ben — errd6l mar joggal alkothatunk véleményt versei olvasasa soran.
Balassi Balint ,,Bizonnyal esmérem...” kezdet(i istenes éneke’ a
zsoltaros és elméleti-teologiai hagyomannyal® rendelkezé egyszerre
blinvallo, konyorgd, halaado és magasztaldo megnyilatkozasmod Balas-
sinal azonban valoban csak az alapokat jelenti — valami olyat, amely-
hez hozza kell fiizni sajat alkototevékenységét is. Isten megszolitasa a
kolteményben visszafordul a szerz6 megnyilatkozasara, s 1ényegét ab-
ban éri el, hogy 6nmagat sz6hoz juttatja. Az Istenhez intézett sz6 a bel-
s6 dialogust erdsiti fel, s oncéliva valik. A sz6 végeredményben nem
valakihez sz06l, hanem sajat magat mutatja fel, pusztan azért szol, hogy
megsziilessen és elhangozzon — s ezzel magat a megnyilatkozot for-
mélja at. Mindez természetesen nem jelenti Isten ,,feloldoddsat” és el-
tlinését a megnyilatkozasban. Eppen ellenkez6leg: a legfébb Isten-bi-
zonyitékként jelenik meg, hiszen az ezliton belsévé tett, személyes
Isten mint a megnyilatkozast, s ezzel 4j onmegértést kihivo nyelvi 1é-
tez6 valoban gondviseld — a beszéldben valtozasokat indukald — Iénye-
giségét éri el. Hogyan mutatkozik meg mindez a vers szovegében? Ho-
gyan alakul at az ima koltészetté? Miben jelent valtozast a versben

> A verset KGszeghy-Szabo Balassi-kiadasa alapjan dolgoztam fel. Ebben a szoveg-
véltozatban — Varjas Béla kiadasdhoz hasonléan — szerepel egy plusz versszak (,,Sen-
ki nincsen, Uram...”). A szamitogépes kritikai kiadas jegyzetben megemliti ezt a stro-
fat, de nem kozli a f6szovegben. A versszak-betoldasos szovegvaltozat valoszintileg a
BALAS[S]I BALINT akrosztichon teljessége miatt lett egyes kiadasokban elfogadva.
A filolégiai itélkezés — kompetencia hianyaban — nem feladatom, ezért inkabb figye-
lembe veszem a betoldott versszakot is.

¢ A blinvallas elméleti-teologiai irodalmabol Balassihoz talan legkdzelebb allonak
tekinthetjiik az altala (18 éves kordban) leforditott Bock-féle Fiives kertecskét és ne-
velGje, Bornemisza Péter munkajat: Az ur imddsdagarol (Egykotetes prédikacios-
konyv). Lasd: Balassi Balint dsszes miivei, i. m., illetve Heltai Gaspar és Bornemisza
Péter mitvei, szerk. NEMESKURTY Istvan, Bp., 1980, 1170-1194.
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megsziiletd személyiség a bilint elkoveto személyiséghez képest? Mas-
ként megfogalmazva a kérdést: milyen Ut vezet a vers szovegében a
bilindsség megnyilatkozast 1étrehivo diszpozicidjatdl az akrosztichon-
ban kiirt BALAS[S]I BALINT név létrejottéig?

Balassi targyalt kolteménye a beszél6 helyzetének elGzetes megér-
tésétdl egy 1) megértéséig terjed. A vers elsd sora a blindsség elGzetes
ismeretére vonatkozik, utolsé el6tti sora pedig egy Ujfajta Snmegértést,
a versnyelvi tapasztalat sajatos hozadékat ismeri fel:

Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod, Tanusagra szerzé ez verseket 6szve,

Felséges Ur Isten, és kemény ostorod, Kinek neve vagyon az versek fejébe,
Kivel tagaimot, Magat megesmérte,
Biineimért nékem igen ostorozod. (1.) Ajanlja is magat Istennek kezébe. (13.)

Az el6zetes megértésbdl a vers teljes terjedelme vezet az j 6nmeg-
értés kinyilatkoztatasaig. Ez az Ut a diszpoziciotol a kolt6i megnyilat-
kozas sajatos nyelvi megértésmodjaig iranyit el minket. Kovessiik vé-
gig az dnmegértés, vagyis a vers valddi cselekményének utjat!

Balassi kolteményének felét (1-7. versszak) olyan sorok alkotjak,
amelyek tematikusan a biindsségrdl szolnak. Ez a blindsség azonban
nem cselekvd, hanem allapotszeri blindsség. Egyik legsajatosabb vo-
nasa a kolteménynek, hogy a beszédmodjaban megnyilvanul6 biinval-
las egyetlen konkrét biint, egyetlen konkrét cselekvést sem tartalmaz.
A blin az els6 hét versszak soran nem cselekvésként, hanem diszpozi-
cioként jelenik meg: nem a biinozést mutatja be, hanem a blindsséget
mint eleve adott helyzetet, hatast, hangulatot elemzi. A blindsség mint
diszpozicio egy oldalrdl térbeli jellegzetességekkel rendelkezik. A biin

" A diszpoziciot heideggeri terminusként hasznalom, s felhasznalom annak mindha-
rom jellegzetességét: 1. a diszpozicio a jelenvaldlétet belevetettségében tarja fel, 2.
csak a diszpozicié mint hangulat (valamire hangolt 1ét) tesz lehetévé valamire valo
iranyuldst (valami megértését), 3. a diszpozicié mint valamire valo iranyultsag a meg-
értés elsd lépését jelenti. Martin HEIDEGGER, 4 jelenvalo-lét mint diszpozicio (29 §)
= M. H., Lét és ido, ford. VAIDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla,
KARDOS Andras, OROSZ Istvan, Bp., 20012, 162—168.
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egy olyan dolog, amibe az ember belelép: ,vitt 6rdog az biinben / Es
az test az térben, / De mégsem gondoltam, hogy igy jarjak ebben”.
A blinbe az ember belesziiletik: ,,Anyamnak méhében bilinben fogan-
tattam”. A blinbe az ember beleesik: ,Mert még az igaz is hétszer §
napjaban / Béesik az blinben”. A blindsség mint diszpozicié masik ol-
dalrdl a testre nehezedd teherként és egyben koszként mutatkozik meg.
A biin koszként nehezedik a biindsre: ,,Anyamnak méhében bilinben fo-
gantattam, / Kibdl noha t6led kimosogattattam, / De gyarlobn marad-
tam”. A blin nagy mennyiségben és stilyban rakddik a testre: ,,Szent Is-
ten, konnyits meg”, ,,Soksaga blinomnek rettegtet éngemet”, ,.Illik,
hogy elfordulj, Uram, blnemitil, / Kivel rakva vagyok talpig mind
tetétil”. A biin és annak biintetése (retribucid), mint altalanos ,,vilagal-
lapot” egy olyan térbeli adottsag és olyan tehertétel, amelybe minden
vallasos ember bele van vetve, amelyet mindenkinek elkeriilhetetleniil
vallalnia kell.® Ez a diszpozici6 sajatosan vezérli a hivd vilaglatasat, vi-
laghoz vald viszonyulasat. Mivel térbeli adottsagrdl és tehertételrdl
van sz0, az ember alapveto cselekvd helyzete ebben a vilagban: a tdn-
torgds: ,,De gyarlon maradtam / Es annak uténa visszatantorodtam”.
A verset létrehivo és egyben tematikus szinten elindito el6zetes vilag-
¢és onmegértés fokuszaban a tantorgas all. A felsorolt metaforak azt su-
galljak, hogy a tantorgds a bilinds allapotban €16 ember jellemzd cse-
lekvése, attribituma, illetve arra utalnak, hogy ezesetben a megértés
cselekvésben adott nézGpontja alapvetGen a testé lehet: az én tantorgd

% A rossz és a biin ezen szimbolikaja — a zsoltaros koltészeten tul — Augustinus ere-
dendd biin fogalmara épitkezik. Augustinusnal az eredendo biin fogalma azonban nem
kotédik az Isten altal teremtett vilaghoz (lasd a Balassi-versben megfogalmazodo tér-
képzetet) — a bilint az ember hozta a vilagba. ,,Ha van blinbanat, akkor van biintudat is;
ha van biintudat, akkor van akarat is; ha van a blinben akarat, akkor nem valamiféle
természet kényszerit benniinket”. (Contra Felicem 8.) Augustinusnal a biin fogalma az
egyes emberi cselekvéshez €s az azt 1étrehivo akarathoz kotédik; az eredendd biin fo-
galma pedig arra az éltalanos emberi tulajdonsagra vonatkozik, amelyet az ember el-
sG szabad cselekvéséts] kezdve (Adamtol 6roklédve) hordoz magaval: az akarat min-
den egyes blinben megmutatkozo er6tlenségére. Az akarat erétlensége nem a vilag tu-
lajdonsdga, nem a természet természete, hanem az ember ,,bels terét” jellemzd tulaj-
donsag, az ember bels6 természete.
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testként érti meg magat, s a vilagot a tantorgas bizonytalan, terheld te-
reként fogja fel.’

A kolteményt létrehivd, kihivo diszpozicid egybeesik egy nyelvi ak-
tussal: Isten megszolitasaval. A megszolitas dialogust provokalo alak-
zata a diszpozicionalis el6zetes megértés mellé azonnal odaallitja egy
masik megértés, a nyelvi megértés formajat is. Mikézben a megnyilat-
kozas elvezeti a diszpozicionalis megértés tényezsit, nyelvi aktusként
elinditja az 0j megértés utjan a besz¢El6t."” Az uj megértésaktus elsd 1¢-
pése, hogy mig a beszéd tematikus szinten a test tantorgasaval egy
egységes vilagmegértési nézGpontot jelenit meg, azalatt maga a dialo-
gus nyelvi aktusa megbontja az egységes horizontot. A vers beszélGje
azaltal, hogy Istent megszolitva 6nmagarol, mint testrél beszél — ketté-
hasad. Onmagit egyszer — a megnyilatkozas tematikus szintjén — a
beszéd targyaként, mint testet demonstralja, s masodszor — a megnyi-
latkozas nyelvi szintjén — a beszéd alanyaként, mint nyelvi létez6t mu-
tatja fel. A kommunikacios szituacioban tehat kettéhasad a beszéd hé-
se: testként és nyelvi alakzatként jelenik meg. Ezzel, a dialogus nyelvi
szerkezete altal kikényszeritett sziikségszerti hasadassal a testen ke-
resztiil torténd vilagmegértés mellé odadll a valdsag nyelvi megértés-
nek nézOpontja is. A koltemény legstulyosabb tétjévé a test nézSpont-
jan keresztill, illetve a nyelv segitségével elérhetd vilaglatas vitaja,
dialogusa valik.

A diszpoziciot parbeszéd-szituacioba atforditdé megnyilatkozas a
dialogus nyelvi torvényei miatt nézépontvaltashoz vezet, s kikénysze-
riti a vilag ujfajta megértését. Az, hogy a besz¢é16 sajat megnyilatkoza-

® Ez a diszpozicié egybeesik azzal a vilaghoz-viszonyulassal, amelyet Origenész
fejtett ki a Miatyank ,Ne vigy minket a kisértésbe!” mondatinak elemzése soran:
,.Nemde kisértés az ember élete a f61don?” (Job 7.1), ,,Tebenned szabadulok meg a ki-
sértéstS1” (Zsolt 17.30). Lasd bévebben: ORIGENESZ, i. m. (,, Ne vigy minket a kisér-
tésbe!” — XXIX. fejezet) 137-150.

" Origenész szerint mar maga a kisértés ténye, a biin allapota (amely az ima beszéd-
aktusara serkent) magaban hordozza az dnmegértés lehetOségét: ,,a kisértés soran nyil-
vanvalova valik, hogy ezaltal kideriiljon, milyenek is vagyunk, tudtara ébredjiink 6n-
non biineinknek”, ,,a kisértések megtorténtének az a célja, hogy megmutatkozzék va-
16di természetiink”. ORIGENESZ, i. m. 148.
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sénak alanya és targya is egyben, a személyesség 1j 1étmddjat hozza
létre. A kettéhasadt szubjektum egyik létmodja testi, a masik nyelvi.
Balassi — a dialogusszituacio lényegét felismerve — a biint6l valdo meg-
szabadulas lehetGségét abban latja, hogy a testi személyességgel ¢s a
vele jaro vilaglatassal szemben a nyelvi személyességet helyezi a cse-
dik fele (8—13.) arrol szo6l, hogy milyen mas személyesség- €s egyben
cselekvésforma lehetséges a testin tul.

Mig a vers els6 felében, a blindsségrdl szolo versszakokban a test az
ember szinekdochéja, addig a bilinvallast végrehajtd versszakokban a sziv,
majd az ajak, lélek, gondolat és nyelv valik az ember szinekdochéjava.
Mind az 6t alakzathoz egy bizonyos beszédmodd kapcsolodik. A szivhez
tartozik a siralom nyelve (,,Csak irgalmassagod biztatja szivemet, / Sirat-
van biindmet, / Es szivb6l dhajtom kegyelmességedet”); az ajakhoz a fel-
magasztalas, a halaadas és a szolgalat nyelve illeszkedik (,,Bocsasd meg
kotelét inkabb ajakimnak / Kik szlintelen téged felmagasztaljanak / Hala-
kat adjanak / Jovoltodért néked hiven szolgaljanak™); a lélekhez a dicsé-
ret beszédmodja van kapcsolva (,,Az én lelkem is kész mindenkor dicsér-
ni”); a gondolathoz az emlékezés tarsul (,,Ro6lad emlékezni, / Gondolatim
rajtad mindenkor tartani”); s végiil a nyelvhez az énekszo fliz6dik (,,Né-
ked azért nyelvem hiven énekeljen”). Ez a szinekdoché-sor egy sajatos
cselekményt allit fel. A megtérés €s a megvaltas torténetét olvashatjuk a
beszédmoddok egymasutanjanak torténetében. A megtérés torténete a be-
szédmodok valtakozasaban manifesztalodik. Figyeljiik meg az eziton fel-
épitett cselekményt! A blindsség allapotahoz tartozik a blinvallas nyelve.
A biinvallassal egyiitt 1étrejon a biin tudata és a blin megbanasa, amelyet
a siralom ¢és a konyorgés nyelve hat at." A siralomban megfogalmaz6do
panasz és blinbanas a blin megbocsatasahoz vezet. A biin isteni megbocsa-
tasaért cserébe a megvaltott halaado, felmagasztalo, szolgalo, dicsérd és
megemlékezd megnyilatkozasat adhatja. A megtért ember pedig felma-

" A konyorgés artikulacidjanak ,,Balassi-formajarél” lasd: NEMETH G. Béla, 4 ko-
nydrgés artikulacioja, a reménység jegyében (,, Adj mar csendességet...”’) = A régi ma-
gyar vers, szerk. KOMLOVSZKI Tibor, Bp., 1979, 145-159.
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gasztalja Istenét és tisztelettel adozik neki, mert az 6rok karhozat helyett
az orok életet érheti el.”

Az utobbiakban a megértés két szintjérdl beszéltiink. A blindsséget
el6zetes megértésként, diszpozicioként irtuk le, a blinvallast pedig a
nyelvi megértés folyamataként mutattuk be, amely olyan mas jellegt
vilaglatast teremt a diszpozici6 tapasztalatdhoz képest, amely egyben
fel is tarja a blindsségbdl valod megtérés utjat. A biinvallas ezen zsolta-
ros nyelvezete a bibliai és a vallasos ima-hagyomanyokat eleveniti
fel.” Balassi a hagyomany tovabbmiiveléséhez azonban hozzakapcsol-
vallas nyelvéhez hozzaflizi sajat koltdi értelemképzd nyelvét is. Maga
Balassi emeli ki sajat hozadékat: blinvallasa nemcsak prozai konyor-
gés, dicséret, magasztalas, halaadas stb., hanem vers is.

Tanusagra szerzé ez verseket Oszve,
Kinek neve vagyon az versek fejébe,
Magat megesmérte,

Ajénlja is magat Istennek kezébe.

2 A blinvallasban megidézett beszédmodok egymasutanjanak folyamatat, amely a
bilinbocsatasnak a versben megjelend teologiailag abszurd folyamatat is megjeleniti,
igy sematizalhatjuk:

Egzisztencialis szint Beszédmadd

bilindsség - 1 blinvallas

blinbanat, blintudat - ! konyorgés, siralom
blinbocsanat - 1 halaadas, dicséret, emlékezés
megtérés - 1 magasztalas, tisztelet

,,0rok élet” - ének, vers

'3 Talan elegendd ennek bizonyitasara az, ha felhivjuk a figyelmet a vers konkrét
idézeteire: ,,Anyamnak méhében biinben fogantattam” — Zsolt. 51.7, ,,Mert még az
igaz is hétszer 6 napjaban / Béesik az blinben” — Péld. 24.16, ,,Bocsasd meg kotelét in-
kabb ajakimnak, / Kik sziintelen téged felmagasztaljanak” — Zsolt. 51.17.
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Az utolso strofa tantisaga szerint a versnyelvi megnyilatkozashoz, a
sajat nyelv létrehozasahoz fiiz6dik az 6nmegértés aktusa. A bilinvallas
beszéde a blindsség aldli felmentést és a megtérést segiti eld, a versben
elGadott blinvallas 0j nyelve a megtéréshez kapcsolja a megértést is.
Az dnmegértés a megtérés aktusat nemcsak Istenhez valo visszatérés-
ként, hanem az énnek Oonmagéhoz vald visszatérését is biztositja.
A versnyelven megfogalmazott blinvallas az én dGnmagéhoz valo meg-
téréseként mutatkozik meg. A biinvallason keresztiil a megszolalo Is-
ten oldalan valik 6rokéletiivé, a versirason keresztiil blint vallo és ez-
altal koltévé valo megnyilatkozé evildgon valik orokéletiivé: az ak-
rosztichonban felépitett nevet négyszazdtven év tavolaban is jelenva-
16va teszi a megértd olvasas. Hogyan forditja vissza az Istenhez kiil-
dott szot a versnyelvi megnyilatkozas a beszEél6hdz? Hogyan valik az
Istennel folytatott dialogus a ritmikus nyelvben az énnek dnmagaval
folytatott megért6 parbeszédéve?

A versnyelv ritmikus formaszerkezete sajatos modon interpretalja a
versben felvet6dd témat. A Balassi koltészetében hétszer el6forduld
versforma egy ismeretlen dallamra utal (,,az Palko nétajara”)."* A dal-
lam a;, a;, ag a;, strofaszerkezet ir el§ a bilinvallas beszédmodja sza-
mara. Ez a stréfaszerkezet jellegzetes mddon Gsszecseng a témaval.
A versszak két azonos szotagszamu sorral indit. A tizenkét szotagu sor
ismétlését megtori a harmadik sor hat szotagl szerkezete, azért, hogy
a negyedik sorban végiil ismét visszatérjen a tizenkét hangzo egység-
bdl allo struktura. A strofan beliil megtort ritmikus sorozatot egy egy-
ségbe foglalja a négyes rimszerkezet. A koltemény tematikus szintjén
megfogalmazodo torténettel dsszevetve ezt a strofaszerkezetet, sajatos
hasonldsagot ismerhetiink fel. A biinbe folytonosan ,,visszatantorodo™
hds megszakitja eziranyu életmenetét a biinbanattal és biinvallasaval
azért, hogy végiil ismét elkdvesse biineit. A torténet hdsének életritmu-
sat pontosan jeleniti meg a strofa ritmusa: a hds biint biin utan kovet el

"* A strofaszerkezet jeldlése: a betli a sorvégi rimet jeldli, az als6 index szdma a sz6-
tagszamot jelzi. A versformarol lasd bévebben: HORVATH Ivan, Balassi kéltészete
torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 2004°, 128.
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(a5 a1,), blinbanataval és blinvallasaval megszakitja életritmusat (ag),
majd Ujra visszazokken bele (a;,). Ezt az élettdrténeti ritmust az 6sz-
szecsengd négy rim fogja egy szerkezetbe, s ezutin kovetkezik az
Ujabb ritmusegység, amely ugyanazt a szekvenciat ismétli meg ujra.
A strofak pusztan formai egymasra kovetkezése tehat a blinbeesés ¢és
megtérés folyton ismétl6dé eseménysorat idézi fel és jeleniti meg.
A tiszta formai visszatérés az egzisztencialis tapasztalat ismétlédését
tilkrozi. Az élettorténet és a strofaszerkezet egymasba irodo ritmuskép-
lete gy mutatja meg a beszéd hésének életét, mint amely a sziiletéstol
kezdve a halalig egy azonos képletben formalizalhatd cselekvéssorok
egymasutanjabol all. Az élettorténet ugy értheté meg, mint folytonos
bilinbeesés és megtérés, majd Gjra blinbeesés és megtérés — mindezt kii-
Ionféle cselekedetekkel realizalva.”” Az életben véletleniil egymasra
kovetkezd cselekvésekben ezt a torténetrendet, ezt az elbeszélhetHsé-
get a vers puszta formaszerkezete hozza létre, teszi lehetévé. A vers-
szakok egymasutanjanak teljes élettorté vald atalakulasat mutatja meg
az akrosztichonban olvashatd, a versf6kon at a teljes versterjedelmet
atfogd BALAS[S]I BALINT név. Ezzel az 6nallé gondolkodasmoddal,
vilagszemlélettel és szubjektivitassal rendelkezd megértésmoddal jarul
hozz4 a versforma az élet megértéséhez. A diszpozicio el6zetes megér-
téséhez és a bilinvallas nyelvi megértéséhez, az élet egységes elbeszél-
het6ségének megértésmodjat flizi hozza a versnyelv.

A vizsgalt kolteményt indit6 dialogusszituacidban a megnyilatkozo
azért szolal meg, azért szolitja meg az Istent, hogy beszédének biin-
vall6 lizenetével kijuthasson a bilindsség allapotabdl. A tematikus szint
lizenete azonban valojaban nem Istennel keriil dialégusba, hanem a

' Bar nem feladatunk, de nem lenne nehéz raolvasni ezt a ritmusrendet a napjain-
kig felhalmozott dokumentumok alapjan megalkotott Balassi-életrajzra. A kéznapok-
ban cselekvd (a fennmaradt levelek és adatok alapjan meglehetésen agresszivnek
mondhatd) Balassi és az istenes kolt6ként (a versek szovegszubjektumaként) megjele-
né 6nmegértd Balassi olyan kettds élettapasztalattal rendelkezhetett, amely kettéha-
sadt szubjektumszerkezetében visszatiikrozi a fent bemutatott ritmust. Koltészet (s6t,
puszta versforma) és élet egymasra utaltnak mutatkozik Balassi ¢letében: ugy irt,
ahogy ¢élt, s6t — még inkabb — ugy élt, ahogy irt!
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versnyelvi szerkezettel azért, hogy a beszél ezuton a formanak meg-
felel sajatossagban megfogalmaz6do 0j onmegértéshez jusson.
A btinvallas (iizenet) nyujtotta megértés csak annyiban fontos, ameny-
nyiben egy sajatos versformaba torve j megértés-lehetdségek szamara
nyit utat. Ez az 1j 6nmegértés az életet ritmusként értelmezi, melyben
az egymastdl fliggetlen események elbeszélhetd rendbe szervezddnek.
A versnyelvi strofaszerkezet narrativ rendje altal szervezett torténetben
a blinbeesés ¢és a bilinvallason keresztiil torténd megtérés végelathatat-
lan ismétlédéseként értheti meg a beszéld sajat életet, s ezzel egyben
egy Uj bilinvalld vers megirasanak igényét allitja eld. Az ismétl6do
eseménysorok a versszakok egymasutanjanak szerkezete révén a
BALAS[S]I BALINT név akrosztichonban kiirodé egységében valnak
egy egységesként érthetd élettorténetté. A versnyelv ezen (6n)megértés-
beli hozadéka végiil nemcsak Isten szemében és a talvilagi élet fényé-
ben emeli fel a megnyilatkozot, hanem sajat evilagi (6rok)életét is meg-
szervezi — s Ugy szervezi meg, hogy tjabb bilinvallo istenes vers irdsara
késztetve életmiivel rendelkezd kolt6vé teszi. Igy lesz a Balassi Balint
ember neve a ,,Bizonnyal esmérem...” kezdet(i vers akrosztichonjan
keresztiil egy koltS identitasanak versnyelvi formaja.

Gabor Kovacs
DIALOGUE IN RELIGIOUS VERSE
Summary

In the poetics of Francesco Patrizi (Della poetica, 1586—87) the term
litterariness consists of the co-operation of two basic processes: the
verse-language and the trope forms poetry from any kind of discourse.
The same happens in the poem of Balint Balassi (,,Bizonnyal esmé-
rem...” — I know it for sure): phonical organization and rhetorical
tropes transform penitence and confession into poetry. The discourse
of confession — understanding the religious experience of the original
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sin as a disposition (pre-understanding) — transposes the subject of this
experience into the narrative identity of the narrator who creates his
own life-story; the verse-language and the rhetorical organization of
the text — creating special, new language, new semantics and new re-
ference — transposes the confessional and narrative self-understanding
into a poetic form of understanding and, by the way, produces a new
class of subjectivity, which we could call ,,the subject of the verse-
text”. The twofold transposition (pre-understanding — self-under-
standing, understanding — poetic understanding) establishes a parti-
cular connection between the intellectual function of the consciousness
of guilt (as a split personality) and verse-language (as an internal dia-
logue). Balint Balassi renewed the automatised language of the confes-
sion: presented it in a metrical form, in which it had never been arti-
culated before (ad notam ,,Palk6”), and used surprising tropes (sinec-
doches and the acrostic BALASSI BALINT), which showed the
consciousness of guilt in a new manner. The renewed language, by
creating personal sense, offers a new form of self-understanding.
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Laczhazi Gyula

A MASOLAT VAGYA ES A VAGY MASOLATA
BALASSI BALINT CELIA-VERSEIBEN

»Shee that was best, and first originall
Of all fair copies”
(John Donne: The Anniversaries)

A Balassi Balint Celia-verseiben Julia helyét elfoglald holgy Julidhoz
igen hasonld, annak masa. Ennek értelmét Klaniczay Tibor igy vilagi-
totta meg: ,,Az eszménnyé¢ alakult Julia rejt6zik tehat a koltot uj szere-
lemre gerjeszt6 Celia remélt és beteljesiilt 6lelésében. [...] Miutan a n6i
sz€pség €s a szerelem, s ennck legmagasabb, legtokéletesebb inkarna-
luméava alakult gondolatkorében, a hasonld, sztereotip fogalmazasok, a
Juliara val6 tudatos vagy onkéntelen emlékezések e harmoniakeresés
megujuld tendencii.” A Celia-Julia hasonlosag — ha a Julia-verseket
és a Celia-ciklust mint ugyanannak az énnek a torténetét olvassuk — 1é-
lektanilag érthetS: a nagy szerelem foglyaként a férfi az eszményitett
n6 masat keresi vagy véli felfedezni Celidban. Itt most nem is a Celia-
szerelem pszichologiai vonatkozésaival kivanok foglalkozni, hanem
azzal a kérdéssel, milyen poétikai tanulsagok vonhatok le a Celia €s
Julia kozotti kapcsolatbol. E tekintetben sokat kaphatunk Joel Fineman
Shakespeare-elemzéseibdl. Azok posztsukturalista végkovetkezteté-
seitdl eltéréen a problematika torténeti kontextusat kivanom vazolni.
A Celia-ciklusban nincs a koltészetre vonatkozod explicit reflexio.
Ezért a Celia-versek poétikai programjat vizsgalva a Julia-versekben
talalhato reflexiokbol kell kiindulni. A legfontosabb a Julia-ciklus 58.
versében taldlhato, ahol a szerelmes hés igy foglalja 6ssze koltdi prog-
ramjat: ,,De am akar medgyen vélem bar szerelem, szabad legyen mar

" KLANICZAY Tibor, A szerelem kéltéje = K. T., Reneszdnsz és barokk, Bp., 1961,
273.
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véle, / Csak hogy ezt engedje kinom érdemébe, hogy amint felmetszet-
te / Juliat szivembe, szinte Gigy versemben is tessék meg szép képe”.
E poétikai program fontossagara Szilasi Lasz16 hivta fel a figyelmet,
annak lényegét a kovetkezSképpen Gsszegezve: ,,A beszEld kérése [...]
arra iranyul, hogy sajat versei Cupido vésetéhez hasonl6 eredményes-
séggel és hatékonysaggal legyenek képesek felmutatni Julia alakjat.
Lassuk be: ez a kérés nem kicsiny. Voltaképpen arra iranyul, hogy a
felhasznalt kol1tdi nyelv legyen képes az Isten altal megteremtett toké-
letes (szinekdochikus) 1ényr6l Cupido altal megalkotott, s a beszéld
szivének hustablaiba felmetszett tokéletes descriptionak ill. inscrip-
tionak hasonldan tokéletes verbalis rekonstrukcidjat adni. Nem masra
iranyul tehat ez a kérés, mint arra a tokéletes (attetszd) nyelvre, amely
egyediil képes lehetévé tenni, hogy az Isten—Cupido—Balassi—olvasd
utvonalon veszteségmentes legyen az informacio-aramlas.” A szere-
tett holgy szivbe metszett képe mint a szerelem és a szerelmi koltészet
forrasa mar a trubadurliraban is megtalalhat6.’ A szivbe metszett kép
gondolatanak a reneszansz koltészetben valo elterjedtségében Marsilio
Ficino neoplatonikus szerelemfiloz6fidja jatszott igen fontos szerepet.*
A szivbe metszett kép eszményi megjelenitését célzod koltészeti prog-
ram a XVI. szazad szerelmi koltészetének egyik jellemzs elképzelése.
Megtalalhatjuk példaul a Balassival mar tobbszor parhuzamba allitott

> SZILASI Laszlo, Julia mosolya (Balassi Balint szerelmi koltészetének tropologia-
Jja, mint utoélet és elozmény: néhany figurativ példa [, Bezzeg, nagy bolondsag...”,
, Mar szintén az ido...”, ,, Eurialus és Lucretia”]). A 2003. évi szegedi régi magyar
koltészet konferencian elhangzott elGadas. A szerzd kérésemre a dolgozat szovegét a
konferencia anyagat tartalmazoé kotet megjelenése el6tt rendelkezésemre bocsatotta:
ezt kiilon kdszondom neki.

> A medievisztika Jacopone da Lentinit nevezi meg, mint azt a kolt6t, aki elGszor
emelte versbe a szivbe irt képet. Lasd BERNSEN, Michael, Die Problematisierung
lyrischen Sprechens im Mittelalter. Eine Untersuchung zum Diskurswandel der
Liebesdichtung von den Provenzalen bis zu Petrarca, Tiibingen, 2001, 241-248. Bern-
sen elemzése szerint a szivbe metszett kép Jacopone da Lentini koltészetében a szerel-
mi szenvedély bensévé tételét teszi lehetévé.

* Ficino szerint ,,a kebelbe vésett arc a gondolkodas révén a szellemben is megjele-
nik, a szellem altal pedig lenyomata a vérben is rogziil”. FICINO, Marsilio, 4 szere-
lemrol. Kommentar Platon 'A Lakoma’ cimii miivéhez, Bp., 2001, 113.
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Philip Sidney Astrophil és Stella cim( szonettciklusaban is, ahol Ast-
rophil azt allitja, célja nem mas, mint Stella szivébe irt képének
masolasa.’ Mig a szivbe metszett kép metaforajat mar a trubadurkolté-
szetben megtalalhatjuk, a mimetikus program jellemzden reneszansz
torekvés. Joel Fineman Shakespeare szonettjeirdl irt konyvében ezt a
poétikai programot mint a vizualis vagy koltészetét jellemezte, mely-
ben a kolt6i én (,,poetic I”’) beszéld szemmé (,,speaking eye”) valtozik.®
Fineman szerint a vizualis vagy poétikdja, mely a néz6 szubjektum és
a nézett objektum azonossagan, valamint a nyelv idealitdsanak tétele-
zésén alapul, a XVI. szdzadi petrarkista szonettek egyik meghatarozé
jellemzdje.” E koncepcion Fineman szerint el6szor Shakespeare ,,s6tét
holgy”-szonettjei 1épnek tul, melyekben a beszél6 szem helyét a nyelv
maga foglalja el, a vagy nyelvi természete keriil a kozéppontba. Ennek
megfelelden a koltéi szubjektum €s a vagy j modellje fogalmazodik
meg: a vizualis vagy poétikdjat a szubjektumnak a szerelem targya és
Onmaga szamara valo teljes jelenléte jellemzi®, a s6tét holgy szonettek-
ben viszont az azonossag helyét a differencia, a jelenlét helyét a verba-
lis én toredezettsége foglalja el. A vizudlis vagy és az azonossag para-
dox volta Fineman szerint implicit médon mar a fiatalemberhez irt ver-
sekben is megfigyelhetd. E paradoxon nem mas, mint hogy az epideik-
tikus koltészet, jollehet programja szerint ,,Egyet fejez ki, s minden
mast kizar” (Shakespeare, 105. szonett), mégis, a (nyelvi) kiilonbséget
csak elrejteni tudja, megsziintetni nem. A ,,sz6ke férfi” narcisztikus 6n-
tiikrozése €és az utddnemzes altali ismétlédés egyarant az epideiktikus

> Az 1. szonettben a muzsa azt tanacsolja: ,,»Fool«, said my Muse to me, »look in
thy heart and write«; majd a 3. szonettben Astrophil igy fogalmazza meg feladatat: ,,in
Stella’s face I read / What Love and Beauty be, then all my deed, / But copying is, what
in her Nature writes”.

¢ FINEMAN, Joel, Shakespeare's Perjured Eye. The invention of poetic subjecti-
vity in the Sonnets, Los Angeles—London, 1986, 14.

7 A szivbe irt kép Shakespeare 24. szonettjében is, melynek els6 két sora Fineman-
nal a vizualis vagy {6 példaja (FINEMAN, /. m., 135-137): ,,Szemem a fest6t jatszot-
ta, szivem / Lapjara karcolta be arcodat” (SHAKESPEARE Osszes miivei, VIL., Bp.,
1961, 132. SZABO Lérinc forditésa).

* FINEMAN, I. m., 15.
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koltészet analogidjanak tekinthet6, amikor azonban ez az analdgia a
koltészet targyava valik, e sajatos megkett6z6dés megkérddjelezi az
epideiktikus koltészet alapjat képez6 azonossagot.” A fiatalemberhez
irt szonettek allando témadja a szubjektum és az objektum, az eszmény
¢s a valodi, az eredeti és a masolat kozotti kiilonbség.”” E versek ily
modon megkettézik mind a hagyoményos epideiktikus témakat, mind
a kolt6i szubjektumot." A vizualis vagy paradox voltat feltardo megket-
t6z6dések elemzésében Fineman a kiazmust teszi meg a szonettek koz-
ponti figurajava.

Fineman szerint Shakespeare szonettjeiben a szubjektum, a vagy
olyan modellje alakul ki, amely mindmaig meghataroz6: ez a vagy
nyelvi természete. Az amerikai Shakespeare-kutatd posztstrukturalista
ihletettségli elemzései az epideiktikus koltészetet mint a jelenlét meta-
fizikajat értelmezték, ramutatva arra, hogy ebben a hagyomanyban 6n-
maga dekonstrukcioja is benne rejlik. Elemzésével szemben komoly
kifogas lehet, hogy a vagy nyelvi feltételezettségének tapasztalata

° FINEMAN, 7. m., 215.

1 Fineman {6 célja a ,,s6tét holgy” szonettek (jszer(iségének bizonyitasa volt, és en-
nek érdekében ellenpolusként egy a jelenlét, az azonossag ¢s a vizualis vagy fogal-
maival jellemzett modellt alkotott, melyet a reneszansz szerelmi koltészet jellemzdje-
ként mutatott fel — jollehet ez a koltészet korantsem homogén, a vagy kiilonbdz6 kon-
cepcidit tartalmazza. V6. DUBROW, Heather, Echoes of Desire. English Petrarchism
and its counterdiscourses, Ithaca, London, 1995, 252. A szerelmi diskurzusok plurali-
tasat allitja kozéppontba Klaus Hempfer is, aki szerint a kiilonbozii vagykoncepciok
egymassal nem kozvetitett egymasmellettisége a petrarkista koltészet és a reneszansz
jellemzéje. HEMPFER, Klaus W., Intertextualitdt, Systemreferenz und Strukturwan-
del: die Pluralisierung des erotischen Diskurses in der italienischen und franzésischen
Renaissance-Lyrik (Ariost, Bembo, Du Bellay, Ronsard) = Modelle literarischen
Strukturwandels, kiad. TITZMANN, Michael, Tiibingen, 1991; az elméletnek a petrar-
kizmuson tilmutaté kifejtése: HEMPFER, Klaus W., Zum Verhdltnis von Diskurs und
Subjekt: von Bembo zu Petrarca = Uber die Schwierigkeiten, (s)ich zu sagen. Hori-
zonte literarischer Subjektkonstitution, kiad. WEHLE, Winfried, Frankfurt am Main,
2001, valamint HEMPFER, Klaus W., Probleme traditionellen Bestimmungen des
Renaissancebegriffs und die epistemologische ‘Wende’ = Renaissance. Diskursstruk-
turen und epistemologische Voraussetzungen. Literatur — Philosophie — bildende
Kunst, Stuttgart, 1993, 9-45.

"' FINEMAN, I. m., 216.
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semmiképpen sem tekinthet6 a reneszansz koltészet ujdonsaganak.
Rainer Warning — szintén posztstrukturalista teoriakra épitve — meg-
mutatta, az imitdcié gyakorlata mar kezdett6l fogva dekonstrualja az
amorteologia alapjat képezo teljességet, minthogy a vagy csak a nyel-
vi elkiilonbozddés jatékan keresztiil éri el targyat.” A Shakespeare-szo-
nettek tjdonsaganak ezért legfeljebb az erre vald reflexié tekinthetd."
Masrészt joggal vetheté Fineman szemére elemzésének torténetietlen

2 WARNING, Rainer, Imitatio und Intertextualitit. Zur Geschichte lyrischer
Dekonstruktion der Amortheologie = Interpretation. Das Paradigma der europdischen
Renaissance-Literatur. Festschrift fiir Alfred Noyer-Weidner zum 60. Geburtstag,
Wiesbaden, 1983, 288-317. A petrarkizmus Warning szerint heterogén eredetd lirai
nyelvek elsajatitdsanak folyamata, a petrarcai monologikus ,,dolendi voluptas” dialo-
gizalésa; a petrarkizmus 6nazonossagat a szonettforma valamint a ciklus adja. De mi-
ként a petrarkizmus parbeszédbe 1épteti a petrarcai modellt méas modellekkel, a ciklus
petrarcai szerkezetét, azaz a lirai énnek a tévelygéstdl az igazsag felé vezetd torténetét
is dialogizalja. Warning szerint ezt az ideoldgiai keretet tulajdonképpen mar Petrarca
fellazitotta”, a poliloguson alapulé petrarkista versciklusokban a keret mar pusztan
formalis. A petrarkizmus ilyen felfogasa a szubjektum szempontjabdl azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy ,,Abban a mértékben, ahogy a petrarkista ciklus a petrarcai tor-
ténet szubsztratumat a szerialitassal helyettesiti, azaz végs6 soron csak a citalt nyelvek
nyitott kombinatorikdjanak kereteként szolgal, a fikcioképzd és a fikcionalt én kozott
olyan fesziiltég jelentkezik, amely Petrarcatol idegen. Amennyiben az én vagyat sze-
relmi nyelvek pluralitdsdban artikulalja, egyik nyelvben sem lehet egészen otthon.
Ezaltal a fikcioképz6 éntdl éppen az az instancia vonddik meg, amellyel hagyomanyo-
san kolt8i ethoszat legitimalta: a megénekelt holgy mint isteni inspiracié forrasa.”
WARNING, Rainer, Petrarkistische Dialogizitit am Beispiel Ronsards = Die Plura-
litit der Welten, Miinchen, 327-358. 1. m., 343.

" Fineman ahistorikus elméletének historizalasara két fontos kisérlet is tortént. Lisa
Freinkel Fineman kdnyve altal inspiralt, de azt historizalni térekvé Shakespeare-olvasa-
tdban Fineman kozponti tropusat, a khiazmust a katakrézissel helyettesiti. Freinkel sze-
rint Shakespeare szonettjei és reformacionak, kiilondsen Luthernek a figuraval szemben
elfoglalt pozicidja kozott szoros kapcsolat van. Test és szellem hagyomanyos figurativ
értelmezését Luther elutasitotta, és katakrézissel helyettesitette. Shakespeare szonettjei-
ben Freinkel szerint test és szellem, 6rok szépség és mulando test viszonyaban érhetd
tetten a figurativitds problémaja. FREINKEL, Lisa, Reading Shakespeare'’s Will. The
Theology of Figure from Augustine to the Sonnets, New York, Columbia Univ. Press,
2001. Marshall Grossman arra hivja fel a figyelmet, hogy az epideiktikus koltészet ha-
nyatlasaval egyidejtileg el6térbe keriilt a narrativa, az én id6beli 1étesiilése a reneszansz
koltészetben. Ebbdl a néz8pontbol az ut pictura poesis statikussagat a narrativa mozga-
sa valtja fel. GROSSMAN, Marshall, The Story of All Things. Writing the Self in Eng-
lish Renaissance Narrative Poetry, Durham, London, 1998, 113.
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volta, amelyben a jelenlét metafizikdjanak dekonstrukciojara iranyulo,
a nyelv jatékat felmutatd posztstrukturalista elemzésekkel osztozik."
Ugyanakkor részletgazdag €s arnyalt megfigyelései révén konyve a
Shakespeare-filologiaban és a reneszansz-kutatasban megkeriilhetet-
lenné valt. Szempontunkbdl kiilondsen a megkettézédések iranti érzé-
kenysége mutatkozhat hasznosnak, hiszen a Celia-ciklusban a ,,sz8ke
férfi”-szonettekhez hasonl6 struktira figyelhet meg.

A Fineman altal leirt epideiktikus koltészet az ,,ut pictura poesis’ el-
vén alapul. Ezt a nyelvi kifejezés tekintetében a dolog és a sz6 kozotti
hasonlosag tételezése alapozza meg: a szavak ugyan 6nkényesen jelo-
lik a dolgokat, de — mint azt Szimonidesz kijelentése is mutatja, misze-
rint a festészet néma koltészet, a koltészet beszEl6 festészet — az antik
hagyomanyon alapul6 felfogas szerint szavak és képzetek megfeleltet-
heték egymasnak, a szavak vizualis képzeteket hivnak eld, a vizualis
képzetek problématlanul atfordithatok szavakba.” Az érzékelés szem-
pontjabol pedig az ,,ut pictura” koltdi elv alapja az érzékelt objektum
¢s az ennek megfelel§ tudattartalom kozotti hasonlosag: az érzékelés-
re vonatkozo, az 6kortol a kora tjkorig meghatarozé elméletek szerint
a targy és a tudattartalom kozott izomorfiak illetve hasonlosagok lan-
ca all fenn. Ennek alapja az arisztotelianus érzékelési modell, mely
szerint az érzékelt objektum formaja a species sensibilis kozvetitésével
beirodik a szembe, majd az életszellemek kozvetitésével az intellektus-
ba jut. Mint azt Edward Tayler megmutatta, ez az elképzelés mind az
arisztotelianus, mind a platonikus hagyomanyban meghataroz6 volt
egészen a X VII. szazad elejéig. Az érzékelt dologtdl az érzékszervig (a
szemig) aramlo species sensibilis ott l1étrehozza az érzékelt dolog le-

* Végkovetkeztéseit tekintve Finemanéhez hasonld megallapitasokra jutott példaul
Howard Felperin is, aki szerint a sotét holgy szonettekben a korabbi szonettek per-
szuaziv torekvését a mimetikus és szupermimetikus retorikai program, majd a meta-
mimetikus program valtja fel. Felperin szerint a metamimetikus projektum hatterében
jelols és jelolt onkényes viszonyanak tematizalasa all. FELPERIN, Howard, Beyond
Deconstruction. The Uses and Abuses of Literary Theory, Oxford, 1985, 147-199.

" KOSCHORKE, Albrecht, Korperstrome und Schriftverkehr. Mediologie des 18.
Jahrhunderts, Miinchen, 1999, 347-356.
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nyomatat, amelyet az életszellemek az objektum érzéki reprezentacio-
java alakitanak at. Ezek a sensus communison keresztiil az imaginacio
titkkrén vagy livegén tjra létrehozzak az objektum lenyomatat: ez a le-
nyomat mar elérhetd az intellektus szdmara. Az intellektus (megértés)
kétféle tényezdbdl all: a passziv, tiikdrszerd intellectus possibilisbol és
az aktiv intellectus agensbdl. Az aktiv intellektus megvilagitja az ob-
jektum érzeki képét és a dolognak a fantazidban vagy a memoridban
felismert képének segitségével 1étrehozza az objektum species intelli-
gibilisét, amely beirodik a passziv intellektusba.'

A mimetikus kolt6i programot megfogalmazo 58. vers — a kodex be-
jegyzésének szavaival — ,,az Juliardl szerzett verseknek a vége”, az ezt
kovetd kolteményekben Balassi, illetve a versek szerelmes hdse nem
emliti Julia nevét."” Szilasi L4szl6 szerint a mimetikus torekvés a sze-
relem tokéletes jeloldjének megalkotasara valo kisérletek kudarca utan
jelenik meg: , Julia tokéletes szerelem-jelol6vé torténd atalakitasa vé-
giil azonban kudarcot vall: a szévegnek nyiltan be kell vallania a sze-
relem ¢és Julia kozotti dontd kiilonbséget. A kompozicido egészének
kontextusaban Julia figurdja sem metonimiaként, sem szoros allegori-
aként nem lesz ,,sz€p képe” a szerelemnek. S ezért van az, hogy az 58.
vers (O, nagy kerek...) — és hat, ne felejtsiik, Ez az Julidrél szerzett éne-
keknek a vége — mar egyaltalan nem a jelol6 szerepében mutatja Juliat:
a besz€l6 annak is oriilne, ha alakjanak puszta megjelenitésére képes
lenne.”"* Ha elfogadjuk, hogy az 58. versben megfogalmaz6do, Julia
kolt6i megjelenitésére vonatkozo vagy a korabbi kolteményekhez ké-

' TAYLER, Edward W., Donne s Idea of a Woman. Structure and Meaning in 'The
Anniversaries’, New York, Columbia Univ. Press, 1991, 32-33.

'7 K8szeghy Péter és Szabd Géza jegyzete szerint ,,Balassi Balint megtartja a sza-
vat: nem emliti Juliat (a nevet) tdbbé versiil”’; ugyanakkor az ,,édes ellenség” (64. vers)
és a ,,szerelmes ellenség” (66. vers) megszolitdsok Julidra utalnak. Gyarmati BALAS-
SI Bélint Enekei, kiad. KOSZEGHY Péter, SZABO Géza, Bp., 1986, 295. A versek
szamozasaban itt €s a tovabbiakban ezt a kiadast kovetem. Az idézetek is ebbdl a ki-
adasbol valok.

' SZILASI, I. m. Az 58. vers programjanak a ciklusban elfoglalt helye szempont-
jabol fontos az is, hogy az ezt megel6z6 versek jelentGs része udvarld célzatl, azaz
nem a holgy megjelenitését, hanem a holgy meggy6zését célozza.
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pest ujfajta poétikai programot jelent, még mindig nyitva marad a kér-
dés, vajon mely versekre érthetd ez a program? Vajon a mimetikus
megjelenités vagya csak az 58. versre vonatkozik?" Vagy az ezt kove-
tGekre is érthet3? Ugy gondolom, joggal tehetd fel a kérdés, vajon ért-
het6-e a mimetikus vagynak az 58. versben megfogalmazodo program-
ja a Celia-versekre. S ha nem, milyen ujfajta kolt6i program érvénye-
stil e versekben?

A Celia-ciklusban a kolt6-szeretd, a szeretett holgy és a szerelmet
megjelenitd vers viszonyaban a Julia-versekhez képest egy alapvetd
dolog mindenképpen megvaltozik. A versek szerelmes hdsének szivé-
ben tovabbra is Julia képe, a né eszménye talalhaté — hiszen a Cupido
altal egyszer felmetszett kép nem toérdlhetd ki a szivbol —, a versek al-
tal dicsGitett holgy azonban tobbé nem Julia, hanem Celia.” A megéne-
kelt holgy t6bbé nem azonos azzal, akinek a képe a versek szerelmes
hésének a szivében talalhatd. Celia minden szempontbdl hasonld
Juliahoz: ,,Egyenld két rozsa, kinek mind pirosa, allapatja, szine egy, /
Sem egy agon termett, kit zold levél fedett, nem hasonlobb két ért
meggy, / Mint ez Julidhoz, kinek szép voltdhoz gerjedek, mint Aetna-
hegy.””' A hasonldsag azonban nem azonossag, Celia kiilon személy: a
versek retorikdjdban megformalodo alak, amennyiben Celia mime-
tikus képe, ezért nem lehet a szivben 6rzott kép, Julia masa. A Julia-
ciklus 58. versében megfogalmazott koltdi program a Celia-ciklusban
ezért nem érvényesiilhet.

A Balassi-versek Julidjaban a szerelem eszméje 0lt testet. Azonban
attol a pillanattol kezdve, hogy a versekben megénekelt holgy nem
Julia, a benne testet 61tott eszménybdl csak a szerelem eszméje marad.

' Ezt tamaszthatna ala, hogy a vers az utolsé strofa kivételével megtalalhato a Szép
magyar komédiaban is: ott Sylvanus mondja el.

» Balassi verseiben a felmetszett kép helye a sziv (37, 40. és 58. vers), illetve a 1é-
lek (55. vers). Kiilondsen érdekes az 58. vers; itt Cupido betiikkel metszi fel Julia ké-
pét: ,,Noha felmetszette szivem kozepette Cupido neki képét / Gyémant szép botiikkel
maga két kezével, de mégis szép személyét / Nézni elliz engem, noha nyilvan érzem,
hogy csak vallom gyotrelmét.”

' A Celia-ciklus kilencedik darabjaban.
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Julia, mint a szerelem eszméje megmarad az emlékezetben, a 1élekben,
mint felmetszett kép, majd Céliaban mas formaban 6lt ujra testet. Julia
¢és Celia egyarant a szerelem eszméjének megtestesitdi. Celia szemé-
lyében Julia ,,szép képe” tetszik meg, Célidban az 58. vers programja-
nak megfelelGen a tokéletes masolatot kapjuk. Jollehet Celia megjele-
nése, testi valdja hasonlé Julidé¢hoz, csaknem teljesen megegyezik ve-
le, de mégis kiilonbozik tble. Celia Julia kopidja, az 6t mimetikusan
megjelenitd vers ennek a kopianak a kopidja. A masolatok problemati-
kajat tovabb bonyolitja, hogy Julia maga is a szerelem istenndjének
masaként jelenik meg.” Julia tehat olyan masolat, amelyet idealisan
kell masolni. Celia személyében ez megvaldsul, Celia Julia masa.
A Celia-versekben Balassi azonban nem csak Celiat, hanem Julia és
Celia viszonyat is abrazolja. Amikor ily médon Celia mint Julia masa
versben jelenik meg, az idealis masolat megkett6z6dik. Az epideik-
tikus szerelmi koltészet — mint Fineman megmutatta — szubjektum ¢és
objektum azonossagan alapul. A Juliat szeretd, a Juliaval azonosuld
férfi vagya nem azonos a Celiat szeretGével. Az objektum megkett6z6-
dése, a kettd kozott a hasonlosag ellenére is fennalld kiilonbség a szub-
jektum elkiilonboz6désével jar, csakiigy, mint ahogy azt Fineman a
,,sz8ke férfi” szonettek esetében konstatalta, a vizualitds kozvetlensé-
gével szemben az értelemkonstrukcid nyelvi természetére mutatva ra.

Az 58. versben a kolt6i vagy a lélekbe irt kép, Julia képe masolata-
nak megteremtésére iranyul. Azonban a szivbe irt kép maga is masolat,
miként a reneszansz szerelmi koltészetben megformalodoé vagystrukti-
rak altalaban is az imitacid, a masolat elvén alapulnak. A Celia—Julia
viszony ez€rt az imitacio technikajara is reflektal: Celian ugy tetszik
meg Julia képe, ahogy az imitalt minta az imital6 kolto versén. A szere-
tett holgy 1élekbe irt képének metaforaja nem terelheti el a figyelmet a
vagy nyelvi struktiraltsagarol. A reneszansz szerelmi kdltészet — mi-

> A 37. versben Cupido Juliat Venus masaként irja le: ,,Amhol szép Julia, anyam
helytartoja ez fold kerekségében, / Szemében nyilamot, horgas kézijamot adtam
szemiildekében, / Szenem ajakédban, faklyAm orcéjdban, mézem foly beszédében”; a
42. versben Cupido Venusnak nézi Juliat; a 41. versben viszont Julia mint Diana ma-
sa jelenik meg.
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ként az érzelmek reprezentalasara vonatkozé retorikai elmélet — nem
expressziv jellegli: a reprezentalt érzelmek struktarajat és a reprezen-
tacido modjat a poétikai hagyomanyban létez6 értelemkonstrukciok és
kolt6i modellek hatarozzak meg. A kora ujkor érzelmekre vonatkozd
koncepcioit és expressziv technikait alapveten a retorika szabalyai
hataroztak meg. A szonok nem sajat érzelmeit fejezi ki, a szonoki tel-
jesitmény a hatasra 6sszpontosit, ennek érdekében kelti fel az érzelme-
ket. A retorikai hagyomany szerint az érzés nem el6zi meg a repre-
zentaciot, sokkal inkabb a reprezentacioval egyiitt keletkezik. Az ér-
zelmek felkeltésére a retorika altal elSirt szabalyok kovetése nyujt
lehetGséget. A szonok tehat koveti az érzelmek kifejezésére a hagyo-
many altal kinalt eszkdzdket, az ezekben deponalt érzelmet viszi at a
hallgatosagra. A retorika esetében elmondhat6, hogy a szubjektum
nem pusztan a szabalyok, a nyelv hasznaldja, hanem maga is a retori-
kai struktira altal meghatarozott. Ez a viszony hasonld a reneszansz
perspektiva szerepéhez: a geometriai konstrukcio szerepe nem értel-
mezhetd akként, hogy az a targyat az eleve adott szubjektum szamara
képezi le, hiszen maga a szubjektum is e konstrukcio6 terméke.” A vagy
eredete nem transzcendentalis, a vagy az imitacio technikain keresztiil,
mimetikusan keletkezik. A vizualis vagy tokéletességének a Celia-
versekben tetten érhet6 megkérd6jelez6dése a vagy nyelvi természe-
tére és masolat voltara is utal.

Posztstrukturalista elméleti keretek kozott e megfigyelésekbdl a
szubjektum fragmentalodasa lenne kimutathat6, miként azt Fineman is
tette Shakespeare szonettjei esetében. Balassi Balint koltészetével 6sz-
szefiiggésben Szényi Gyorgy Endre hangsulyozta a szubjektum frag-
mentaltsagat. SzOnyi szerint az én széttoredezettségének oka, hogy Ba-
lassi — csakugy, mint Sidney — képtelen feloldani a petrarkista parado-
xont, ,,a megmaradd megoldasi lehetGség: egy dramai fesziiltségl

crcr

» V6. THORNE, Alison, Vision and Rhetoric in Shakespeare. Looking through
Language, London, 2000, 109.
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sait”.>* A petrarkista kolt6 helyzetének alapvetS paradoxona Sz6nyi
szerint nem mas, mint hogy ,,az értelem é€s a szenvedély (ratio & pas-
sio) egymas ellen hat. Az értelem dicséri a szeretett holgyet és magas-
ra értékeli erényeit, a szenvedély egyszertien meg akarja kapni. Am ha
megkaphatna, immar nem lenne oka és értelme dicsérni 6t, hiszen leg-
fontosabb erénye nem mas, mint elérhetetlensége, mely egyben a sze-
relmes kolt6 onkinzasanak katalizatora is.” Az értelem szerepének
megitélésében Szényi minden bizonnyal Philip Sidney szonettcik-
lusabol indult ki: az Astrophel and Stella X. darabjaban valoban olvas-
hatunk arrél, hogy az értelem Stella dicséretének szolgalataba 4ll.° Ba-
lassi Balint verseiben azonban az értelem mint a szenvedély ellen mi-
kodo erd jelentkezik.” A szenvedély azonban nyelvi természetii: szem-

2 SZONYI Gyorgy Endre, Az énformdlds petrarkista technikdi Balassi Balint és
Philip Sidney koltészetében, ItK, 1999, 251-272, itt: 264.

3 SZONYL, L. m., 254.

* Astrophel and Stella, X: ,,But thou wouldst needs fight with both Loue and Sence,
/ With sword of wit giuing wounds of dispraise, / Till downe-right blowes did foyle thy
cunning fence;/ For, soone as they strake thee with Stellas rayes, / Reason, thou
kneeld’st, and offred’st straight to proue, / By reason good, good reason her to loue.”

77 A hazassag el6tt szerzett Julia-versek végén az értelem diadalmaskodik a szenvedé-
lyen: ezt jelzi a blinbanat is. A Celia-ciklusban ezzel szemben az értelem nem lesz trra a
szenvedélyen. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a XVI. szazadban értelem
és szenvedély viszonyara, az értelemnek a szenvedélyek elleni erejére vonatkozdan tobb-
féle elmélet Iétezett. A reneszéansz szenvedélyelméletek egyik jellemz6 vonasa a Iélek ké-
pességeinek Arisztotelészi felosztasaval vald elégedetlenség. Melanchton Loci communes
cimmel 1521-ben megjelent miivében példaul a szenvedélyt az a Szent Agostoni hagyo-
manyt kdvetve az akarattal azonositotta, megsziintetve ezaltal az appetitus sensibilis affek-
tusai és a racionalis l¢lekrész affekcidi kozotti kiilonbséget. Ennek kdvetkezménye az a be-
latas, hogy az értelem nem gyGzheti le a szenvedélyt. A kérdés részletes targyalasat adja:
ZUR MUHLEN, Karl-Heinz, Melanchtons Auffassung von Affekt in den Loci communes
von 1521 = Humanismus und Wittenberger Reformation: Festgabe anldfilich des 500.
Geburtstages des Praeceptor Germaniae Philipp Melanchton am 16. Februar 1997, kiad.
BEYER, Michael, WARTENBERG, Giinther, Leipzig, 1996, 327-336). Akarat ¢és indulat,
racionalis és érzd lélek merev, Szent Tamastol és ArisztotelésztOl 6rokolt elvalasztasanak
feloldasa a skolasztikus szerz6k munkaiban is megfigyelhetd, példaul Francesco Suérez
Szent Tamas-kommentarjaban. Lasd SHUGER, Deborah K., Sacred rhetoric. The chris-
tian grand style in the English Renaissance, Berkeley, 1988, 134 valamint GARDINER,
H. M., METCLAFF, Ruth Clark, BEEBE-CENTER, John G., Feeling and Emotion. A his-
tory of theories, Westport, Connecticut, 1972 (1937), 111.
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ben a nd birtoklasara iranyuld késztetéssel, a puszta fizikai 6sztonnel a
szenvedély csak a nyelv altal lehetséges.”

A szenvedély nyelvi természetének felismerése azonban nem tesz
sziikségessé a posztstrukturalista tételeknek Balassi koltészetére valo
applikalasat. A megkett6zdések altal jelzett probléma torténeti meg-
értéséhez kozelebb vihet, ha azt mint a jelentésadas kérdését tekintjiik.
Dante Beatricéjének jelentését a transzcendencia fel6l kapja, 6 a
transzcendentalis boldogsag jeloldje: nem azonos azzal, de arra mutat.
A szerett Iény jelentése a reneszansz platonikus szerelemkoncepcioi-
ban is transzcendens. Ugyanakkor a XVI. szdzadban szamos jelét ta-
laljuk annak, hogy a jelentés transzcendentalis eredete megkérddjele-
z6dik. A jelentéstulajdonitas elbizonytalanodasanak kovetkezménye-
képpen felmeriil az a lehet6ség, hogy a jelentés nem kozvetlentil adott,
nincs eleve a dologra helyezve, azt a szubjektum tulajdonitja a dolog-
nak. Ez a fantazia kozremiikddésével valosul meg. A szerelem sem a
szemben, hanem a fantaziaban keletkezik. Mint Shakespeare irja a
Szentivanéji alomban: ,,Sok targyat, ami hitvany, nemtelen, / Naggya,
dicsové tesz a szerelem; / Nem szeme lat, csak szive — s ez okon / Fes-
tik Cupidot szarnnyal, de vakon™ (I, 1). Ficino szerelemfilozofigja sze-
rint a szerelmesek ,,a szeretettjiiket szebbnek vélik, mint amilyen”,
mert ,,a szeretettet nem az érzékeik altal felfogott puszta latvanyaban
szemlélik, hanem abban a képmaéasban, amelyet a 1élek idedjanak ha-
sonlatossagara helyreallitottak™ A fantazia ugyanakkor meg is zavar-

* Ha elfogadjuk a vagy nyelvi természetét, akkor problematikus Sz6ényi azon meg-
allapitasa is, hogy a versiras Sidney és Balassi kdltészetében egyfajta ,,biztonsagi sze-
lep.” SZONYI, I m., 257. A szubjektum nem uralja a nyelvet, az én bensGségessége
nem el&zi meg a nyelvet, a versekben nem valamely nyelv el6tti vagy fejezddik ki, a
vagy a nyelvi megformaltsaggal egyiitt keletkezik. Ez a megfontolas adhatja a versek
elégetése gesztusanak igazi sulyat is. A 66. versben olvashat6 panasz szerint a versek
a koltonek csak banatot szereztek. Ez a panasz nem értelmezhetd csak a Julia-szerelem
végkimenetele fel6l, éppen azért, mert az egyes versekben tobbszor is nem banatrdl,
hanem 6rémrdl olvasunk, akar a szerelemmel, akar massal kapcsolatban. A versek 1é-
tezése azonos a szenvedély 1étével, a versek megsemmisitése ezért lehet a szerelemtdl
valé megszabadulasra tett kisérlet.

» FICINO, L m., 71.
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hatja az érzékelést, amennyiben 6nkényesen vetit formakat, jelentése-
ket a kiilvilagra. Ezt a dilemmat nagy erével fejezi ki a kor magyar
koltészetében Wathay Ferenc fiilemiile-verse. Ebben elGszor a fiile-
miile allegorikus értelmezését kapjuk, emikor azt a raboskodd férfi
mint hazdjara, otthonara utal6 jelet értelmezi. Ez az értelmezés azon-
ban a vers végén hamisnak bizonyul: a fiilemiilének tulajdonitott je-
lentés nem eleve adott, a kdltd altal megértett jelentés, hanem a rabos-
kodo férfi elméje altal 1étesitett kapcsolat.”® Jollehet a Celia-versekben
nem kérdGjelez6dik meg Celia jelentésének eredete, de az epideixis
idealitasanak az elkiilonb6z6dés altal valé megbomlasaban, a Julia és
Celia kozotti kiillonbségben ez a probléma is benne rejlik. A Celia-cik-
lus kilencedik versében ezt a bizonytalansagot fejezi ki, hogy a sze-
relmes Celidt Julidnak veéli: ,,Julia sz6zatjat, kerek abrazatjat Cupido
ugy mutatja / Celia beszédén, orvendetes képén, hogy mikor szemem
latja, / Julianak véli, mikor tekintéli, mert szivemet altatja.” Hasonlo-
képpen az érzés szubjektiv eredete sejlik fel a Celia-ciklus masodik
versében, ahol a szerelmes férfi igy szolitja meg Celiat: ,,Két szemem
vilaga, €életem csillaga, szivem szerelmem, lelkem, / Kinek mddjan,
nevén, szavan, sz&ép termetén jut eszembe énnekem / Régi nagy sze-
relmem”.

A Celia-ciklusban a mimetikus program elemeinek megkett6z6dése
kovetkeztében a szerelem eszméjének és az ezt jelolo testnek a kiilonb-
sége keriil a kozéppontba. E kiilonbség arra vilagit ra, hogy eszme és
test kapcsolata nem 6rok és nem eleve adott. Ugyanez a problematika
csés a végkifejlet: a vélt masolatrol kideriil, hogy valdjaban az erede-
ti. A Celia-versekben az eszmény €s megtestesiilése kozotti differencia
nem tlinik el. E kiilonbség feltarulasa, az eszmény koltészetben valod
mimetikus megformalasanak megkérdGjelez6dése 1ényegileg Gssze-

» Lasd a versrl Acs Pél részletes elemzését. ACS Pal, Wathay Ferenc: Aldott
filemile...Allegoria és invencio, 1K, 1979, 173—186. Mig Acs Pal elemzésének végko-
vetkeztetése szerint ,,Wathay a poétai fantdzia lehetetlenné valasardl beszél”, itt a
probléma episztemologiai természete tlinik fontosabbnak.

145



fiigg a szenvedély spiritualis szenvedéllyé vald transzformalasanak el-
maradasaval is:’' a vagy immar nem mutat Snmagan tilra, csak 6nma-
gat jelenti, onmagat sziili Gjra a nyelvben.

Gyula Laczhazi

THE DESIRE OF COPY AND THE COPY OF DESIRE
IN THE CELIA-POEMS OF BALINT BALASSI

Summary

After leaving Julia, the male lover turns to Celia in the poems of Ba-
lint Balassi, who is very similar to his earlier beloved lady. My article
analyses these poems to Celia as a poetic program. In the last poem
adressed to Julia, Balassi formulates a poetic program that aims at rep-
resenting the picture of the lady inscribed in his heart in a transparent
language. But the subsequent poems written to Celia can not be under-
stood as the realization of this program. Instead of the desired idealis-
tic mimesis and instead of the identity of the picture inscribed in the
heart and of the poetic representation of the lady we find reduplications
at all levels. The structure of reduplications in the Celia-poems of Ba-
lassi is very similar to that described by Joel Fineman in Shakespeare’s
young man sonnetts. Rather than accepting Fineman’s ahistoric post-
structuralist conclusions about the paradox of visual desire and disco-
vering the modern subject in the structure of reduplications, I argue
that these reduplications can be understood historically as manifesta-
tions of epistemological changes at the end of the sixteenth century.

' Az a megértésrol alkotott koncepcio, amely a species-elméleten valamint az érzé-
kelt dolog formajanak és intelligibilis ideajanak egyesiilén alapul, a XVII. szdzad ele-
jére mar problematikussa valt. Marshall Grossman John Donne koltészetében mutatta
ki, hogyan kérddjelez6dik meg a partikularis jelenségeknek az altalanos fell valo ér-
telmezhetGsége: az egyedi és az altalanos diszkrepanciaja kovetkeztében az intellektus
nem képes értelmezni az érzéki képeket. GROSSMAN, I m., 154-196.
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Paradi Andrea

BALASSI ISTENES ENEKEI
AZ 1666. EVI LOCSEI KIADASBAN

Balassi ¢s Rimay Istenes énekeinek 1666-ban nyomtatott 16csei kiada-
sat tobb régi magyarorszagi nyomtatvannyal egyiitt a firenzei Bibliote-
ca Nazionale Centrale 18. szazadi Magliabecchiano-katalégusaban ta-
lalta meg Armando Nuzzo. Tanulmanyaban' megemliti, hogy azt hitte,
a kiadvany elveszett, ugyanis az Arno 1966-os aradasa utan a firenzei
restauralasi raktarban pihent arra varva, hogy cstinyan megrongalddott
lapjait &tmossak. Amikor Nuzzo felfedezésérdl beszamolt, a nyomtat-
vany igen rossz allapotban volt, igy nem volt alkalma azt az OSzK-ban
Orzott 1670-es kiadassal részletesebben 0sszehasonlitani. Szerencsére
azoéta elkésziiltek a konyv restauralasaval, és a firenzei nemzeti konyv-
tar galans ajandékaként immar rendelkeziink a kotet mikrofilmmaso-
lataval.> Az alabbiakban az 1666-0s és 1670-es 16csei kiadas Balassi-
verseinek Osszehasonlitasat ismertetem, amit e masolat alapjan készi-
tettem el.

A konyvecske ma mar jo allapotban van, jol olvashatd, de sajnos az
arviz ota hianyzik a cimlapja. A kiadas évét Nuzzo az Istenes énekek-
kel egyiitt kiadott folytatdlagos ivjelzési, Via Jacobea cimet viseld
prozai mi cimlapja alapjan allapitotta meg, s ezt ersitette az is, hogy
az eredeti X VIII. szazadi Magliabecchi kataléguscédulan, melyet a ka-
tasztrofa el6tt még ép cimlaprol készitettek, szintén az 1666-os datum
szerepel. Bar a cimlapja hianyzik, ez az Gigynevezett rendezett kiada-
sok koziil a legkorabbi, s az 1670-es 16cseivel ellentétben tartalmazza
azt a harom levelet, melyen a harom elogium szerepel el6sz6 nélkiil,

' Armando NUZZO, Balassi népszeriisitésének kezdetei: a bécsi kiadas, ItK,
96(1992), 639-645.
2 Koszonet illeti Beatrice TottOssyt segitségéért, hogy a masolatot megkaptuk.
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ahogyan azt az 1671-es kiadasbol Dézsi® visszakdvetkeztette. Nuzzo
Dézsi leirasa alapjan hasonlitja 0ssze a két kiadast, s megallapitja,
hogy a firenzei példany ,,helyesebbnek™ tling szovegképet ad.* Ezzel
az eldfeltevéssel kezdtem neki a két kiadas dsszevetésének.

Alapos 6sszehasonlitas utan megallapithato, hogy a két kiadas tartal-
milag szinte teljesen megegyezik: ugyanabban a sorrendben kozli
ugyanazokat a verseket, még az ivjelzés és lapszamozas is egyez0,
annyi eltéréssel, hogy az 1670-es 16csei tobbszor is ugrik a lapszdmo-
zasban. ElGszor 36-ot ad 34 helyett, majd a 37-es egymas utan kétszer
szerepel. Tipografiailag is szinte megegyezik a két kiadvany. Csak rit-
kan fordul el6, hogy az 1670-es kiadas sorvégei mashova esnek, mint
az 1666-0séi. Az 1670-es, ha nem is minden esetben, de jellemzden fel-
oldja az el6z6 kiadas nazalis jeleit, s az ¢ karakter helyett inkabb é-t
hasznal.

Ennél persze 1ényegesebbek a két kiadas szovegeltérései. A minket
érdekld Balassi-versek a rendezett kiadasok szokasos sorrendjében all-
nak mindkét kiadvanyban:

Adj mar csendességet

O, szegény megromlott (Rimay verse)
Lelkemnek hozzad valo

O, én kegyelmes Istenem

Bizonnyal ismerem rajtam nagy haragod
O, én Istenem, im

O, szent Isten

Kegyelmes Isten

Aldj meg minket Uristen

Bocsdsd meg Uristen

Aldott szép Piinkésdnek

> DEZSI Lajos, Balassa és Rimay Istenes énekeinek bibliographidja, Bp., 1905,
31-32.

*NUZZO, i. m., 644, masik tanulmanyaban UG., Balassi Balint Istenes énekeinek
elsé bécsi és locsei kiadasarol, MKsz 108, 1992, 348.
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Vitézek mi lehet

Nincs mar hova lennem
Az én jo Istenem

A te nagy nevedért
Mennyei seregek

A Szentharomsagnak 1.
A Szentharomsagnak I1.
A Szentharomsagnak I11.
Segélj meg engemet
Mint a szomju szarvas
Pusztaban zsidokat

O, én édes hazam
Végtelen irgalmu

Amint ismeretes, Klaniczay Tibor a rendezett kiadasok e sorrendjé-
bdl allitotta Gssze a Balassa-kodexbdl hianyzo istenes énekek kikdvet-
keztethetd sorrendjét, mivel textologiai bizonyitékokkal szolgalt arra,
hogy az els6 rendezett kiadas szerkesztGje a kodexhez kozel all, nagy
tekintéllyel bird kéziratbol (talan a ,, Maga kezével irt kényv ’-bél, vagy
valamely masolatabol) szedette ki Balassi istenes énekeit az Aldj meg
minket Uristentél az O, én édes hazamig.® A tanulméany egyértelmiivé
tette, hogy e verseket illetGen a rendezett kiadasok megbizhatobb sz6-
veget adnak annak ellenére, hogy késébbick. Az Aldj meg minket el6t-
ti versek esetében azonban a rendezetlen kiadasok hitelesebbek, a sz6-
veghagyomanyban e csoport folyamatos szovegromlasnak van kitéve
a korabbi rendezetlen kiadasoktol a rendezettekig.

Tehat, ha a I6csei 1666-o0s €s 1670-es kiadast akarjuk Osszevetni,
elGzetes varasunk az, hogy a korabbi helyesebb szdveget ad, mint aho-
gyan azt Armando Nuzzo is felteszi.® A Balassi-verseket vizsgélva a
két edicidoban azonban épp az ellenkezd eredményt kaptam. Szamsze-

> KLANICZAY Tibor, Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsahoz,
MTA L OK, XI, 1957, 268-283.
¢ NUZZO, Balassi népszeriisitésének..., 644.
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rlien ez annyit tesz, hogy ha a két kiadas szévegvaltozatait ,,rontas”-
ként és ,,javitas”-ként értelmezziik, akkor (leszamitva a hosszl és ro-
vid maganhangzdk jelolésének kovetkezetlenségébdl, illetve egyéb he-
lyesirasi sajatossagbol szarmazo eltérést, amennyiben nincs (vagy nem
lehet) értelmi megkiilonboztetd funkcidja) az 1670-es 26 esetben, mig
az 1666-os csak 11 esetben ad helyesebb valtozatot a mésik kiadashoz
képest. A szoveghagyomanynak tehat ez esetben a szokasostol eltérd
iranyat figyelhetjilk meg: a kés6bbi kiadas kijavitja az eldd sajtohibait
(amikr6l nem tudtunk, igy Nuzzo, aki Varjas leirasat vette alapul, jog-
gal allithatta, hogy a firenzei kiadas helyesebbnek tiinik). De ami en-
nél sokkal 1ényegesebb: nem csak sajtohibakat, hanem szoétagszam-
hibakat, félreértésekbdl szarmazo torzitasokat is javit az 1670-es ki-
adas.

Az alabbiakban ezeket a javitasokat sorolom fel a versek eléfordu-
lasanak sorrendjében:

Ldcse, 1666 Ldcse, 1670

Adj mar csendességet éltemnek életemnek (7. vsz.)

O, én kegyelmes Istenem megvetted megverted (5. vsz.)

Bizonnyal ismerem rajtam

nagy haragod kedvet leli kedvet lelt (cim)

O, én Istenem, im meg az én még az én (7. vsz.)
uram toled uram eléled (7. vsz.)

O, szent Isten, kit kedvedben arbitrio arbitro (cim)
lelkemért lelke mert (3. vsz.)
(az 1671-es 16csei kiadas ujra elkdveti
ezt a két hibat)

Ezt kovetGen tobbnyire csak sajtohibakat javit az 1670-es, olyan
igazitasokat végez a szdvegen, amit egy kicsit szemfiiles kiaddo maga-
tol is észrevesz. Erre néhany példa:

Lécse, 1666 Lécse, 1670
Kegyelmes Isten minként miként (7. vsz.)
Bocsasd meg Uristen meg-kegyelmezze meg-kegyelmeze (14. vsz.)
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Aldott szép Piinkésdnek

Vitézek mi lehet
Az én jo Istenem
Mennyei seregek

A Szentharomsagnak 1.

A Szentharomsagnak I11.
Segélj meg engemet
Pusztaban zsidokat

Vegtelen irgalmii

In landem

fiirmet

Mero

De 2z

Ditriret
Nabugodonozott
Dicsé [¢geddal
getje [ztoje
bankajabol
Butoban
bonom

eyézd el
vétkévet

In laudem

(cim)

fiiremet (4. vsz.)
Mezo (1. vsz.)

De az (6. vsz.)

Ditsiret (12. vsz.)
Nabukodonozort (10. vsz.)
Dicso [égeddel (11. vsz)
gerje[ztoje (1. vsz.)
barkajabél (cim)
Bimban (5. vsz.)
biindm (2. vsz)
enyézd el (2. vsz)
vétkével (5. vsz)

Ezek utan vegyiik szemiigyre azokat a helyeket, ahol az 1666-0s ad
jobb szoveget, azaz az 1670-es kiadas szovegromlasait:

Adj mar csendességet

O, én Istenem, im
Kegyelmes Isten

Nincs mar hova lennem

A te nagy nevedért
Mennyei seregek

A Szentharomsagnak I.
A Szentharomsagnak 11.

Pusztaban zsidokat

Ldcse, 1666
Tellye (its
Emlekezetre
helyheztettem
hirrel

ally bo [z [zt
Angyalok
haboru
[zegényre
Erzi

kopiam,

Te vagy éles
tsillagot

Ldécse, 1670

Tellyt (its

Emlekezetté (13. vsz.)
helyheztetem (3. vsz.)
hitrel (3. vsz.)

illy bo [z [zt (1. vsz.)
Angyalik (2. vsz.)
habaru (7. vsz.)
[zegényre (1. vsz.)
Erti (6. vsz.)

kopiam, vagy éles (7. vsz.)

tsillsgot (2. vsz.)

Figyelemre mélto, hogy a Klaniczay altal meghatarozott elsé cso-
portban (az Aldj meg minket Uristenig) egyetlen olyan jelentds eltérés
sincs, amelynél a korabbi kiadas hozna a helyes alakot. JelentGs elté-
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rés alatt értem a szotagszamhibakat, értelmi torzulasokat, tehat a nyil-
vanval6 sajtohibakat NEM sorolom ide. Ilyen szovegromlas talalhato
az A te nagy nevedeért kezdetd versben, ahol nyilvan a hossza ly-os
irasmod zavarhatta meg a *70-es kiadas szedGjét. Az els6 Szentharom-
saghimnuszban talalhat6 erzi — erti varians is konnyen magyarazhato
betlicserével, am az értelmi torzulds szintén jelentSs. Szotagszdmot
azonban a késébbi kiadas csak egyetlen egyszer ront: a masodik Szent-
haromsaghimnuszban. Ez azért is érdekes, mert a szotagszamot az el-
s6 csoportba tartozo versek esetében az 1666-os kiadas kétszer is el-
rontja. S mig az 1670-es elébb emlitett hibaja természetes folyamat,
akar egy figyelmetlen szed§ is elkdvethette, addig az 1666-0s sz6-
tagszamhibai a késObbihez képest kontaminaciorol vallanak, azaz az
1670-es redaktora valdszintileg mas forrast is felhasznalt a korabbi 16-
csei kiadason kivil.

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy milyen kiadvany vagy
kézirat fekiidhetett elGtte, jo tampontot nytjtanak a fentiek soran elkii-
16nitett hibatipusok, és azok a verscsoportok, melyekben az adott hi-
bak fellelhet6k. Az 6sszehasonlitasbol kidertilt, hogy az istenes versek
els6 csoportjanak szovegét az 1670-es 16csei kiadas 1ényegesen helye-
sebb alakban kozli, mint az 1666-0s. A masodik csoportot illetGen
azonban (Err6l mondja azt Klaniczay, hogy a varadi els6 rendezett ki-
adas redaktora el6tt 1év6 Maga kezével irt konyvben, vagy annak egy
masolatdban szerepelhettek, s ahogy arra Vadai Istvan ramutat,” ezt
Bota Laszlo azon véleménye® sem valtoztatja meg, hogy a Balassa-
koédex masoldi viszont egy rendezetlen kiadasbol dolgoztak volna.)
mar az 1666-os kiadas hozza a jobb valtozatokat. Lassuk ezt egy 0sz-
szefoglald tdblazatban (a helyes valtozatokat kerezezett szoveg jelzi):

"VADAI Istvan, Hozzdszolas a ,, Hozzdszolas ”-hoz, kéziratban, elhangzott A szere-
lem kéltoi — Konferencia Balassi Balint sziiletésének otodfélszazadik, Gyongyosi Ist-
van halalanak haromszazadik évfordulojan cimi konferencian Sarospatakon, 2004.
majus 27-én.

* BOTA Laszl6, Balassi istenes verseinek kronologidjahoz, ItK, 1954, 426.
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Adj mar csendességet
Lelkemnek hozzad valo

O, én kegyelmes Istenem
Bizonnyal ismerem rajtam

nagy haragod

O, én Istenem, im

O, szent Isten, kit kedvedben
A te nagy nevedeért

A Szentharomsagnak I1.

Ldcse, 1666
éltemnek

megvetted

kedvet leli
uram toled
lelkemért

Ldcse, 1670

illy bo (z [zt
vagy éles

Ha igaz a feltevésiink, hogy az 1670-es 16csei kiadas editora kiilsé
segitséggel javit, akkor valdszind, hogy egy rendezetlen tipusu kiadas-
bol, vagy egy ilyenhez kozel allo kéziratbol veszi a jo alakokat. Még
érdekesebb, hogy a 16csei aggal szoros kapcsolatban 1évé 1669-es ko-
lozsvari kiadds minden esetben az utols6 tablazat bekeretezett alakjait
hozza — mindig a helyeset. Nem valoszintitlen tehat, hogy el6szor ez a
kolozsvari edicio javitja az 1666-o0s 16cseit, s a >70-es ezt veszi alapul,
majd rontja le. De akkor is megmarad a kérdés: mi alapjan torténik a
javitas? Az 6sszehasonlitasnak az Istenes énekek tobbi részére valo ki-
terjesztésével talan pontosabb valaszt lehet majd ra adni.
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Andrea Paradi

THE RELIGIOUS POEMS OF BALINT BALASSI IN
THE 1660 EDITION OF LOCSE (LEVOCA)

Summary

My paper compares the edition of Istenes énekek (Godly Poems) of
Balint Balassi printed in Ldcse in 1666 with the next edition printed in
Ldcse, 1670. These are so called well-ordered editions, i.e. in these
Balassi’s poems are separated from other poets’ works, unlike in the so
called 'non-ordered’ editions in which some poets’ works are issued
under Balassi’s name. After the textual comparison, the paper states
that the later edition provides us a more correct text than the earlier
one, and this might be due to the fact, that the editor of the 1670 edi-
tion probably used a 'non-ordered’ edition in editing the first group of
Balassi’s poems. This is a further proof, that these poems formed an
independent group, and perhaps, had been edited separately before.
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AZ EUROPAI HUMANISTA
ES UDVARI KULTURA
BALASSI KORABAN
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Csehy Zoltan
THAUMANTIA, JULIA, NEAERA

(Harom neolatin szerelmi dedikacios verskotet viszonya
Balassi koltészetéhez)

Az ugynevezett elégikus stigma, avagy a ,,kanon”

Leonyid Batkin a reneszansz korai szakaszardl sz6l6 miivébdl valo a
kovetkezd tanulsagos példa: Giovanni Pico della Mirandola, a kima-
gaslo bolcseld és koltd, beleszeretett egy Medici feleségébe, s a férj or-
ra elGtt barataival és szolgaival elrabolta az imadott hdlgyet, egyszerti-
en a nyergébe kapta Monna Margaritat (rossz nyelvek és a logika sza-
balyai szerint is a n6 be volt avatva), majd igyekezett menekiilni, &m a
férj és csapata iildozObe vette, az arezzdi hatarban pedig utjat alltak a
parasztok is, jokora csetepaté keletkezett, Pico jo néhany tarsat megol-
ték, Pico fél évig gyogyulod sebeket szerzett. Most nézziik a torténetet
Marsilio Ficino miiremeke, az Apologia Margarita nimfanak a hos
Pico dltal valo elrablasarol alapjan: Pico, a heros ingeniosus, aki Mer-
curius és Venus fia, az égi szféraba ragadta a f6ldi vildg szennyébdl
Margaritat, Venus és Apollo leanyat, &m kozbeléptek Mars gonosz dé-
monai, s a nimfat kegyetleniil visszaszolgaltattak a foldi vilag posva-
nyanak. Elképesztd, hogy a cs6cselék Marsnak tapsol, és egy foldi tor-
vényt (a hazassagét) tobbre becsiil egy éginél. Pico hérosz tehat nem
rabolt, hanem kiszabaditott, s nem szegett torvényt, hanem az egyetlen
szent torvényt, a szerelem égben fogant torvényét kovette Mars foldi
torvényével szemben.'

E torténet, ha meglehetdsen sarkitottan is, de mindenképpen jol pél-
dazza fikcid és referencialitas, koltSi és biograf-kontextusfiiggd valo-
sagvonatkozasok korabeli viszonyat, s példdzza a humanista irodalom

' Leonyid BATKIN, Az itdliai reneszansz, Budapest, Gondolat, 1986, 213-215.
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valosagstilizaciéit, vilagértelmezését, az un. valdésaggal szemben és ar-
ra ravetitve miikodtetett retorikus-kombinatorikus jatékszenvedélyét, s
ugyanakkor a humanista és reneszansz szerelemfelfogasrol is sokat el-
arul, annyit mindenesetre bizonyosan, hogy a szerelemnek szférai van-
nak (isteni és emberi mindenképp), s hogy a szeret6knek hierarchidja
van, s hogy Mars és Venus torvényei két vilagbol valdk és két vilagra
vonatkoztathatok.

Horvath Ivan Balassi-monografiaja utan® altaldnosan megkérddje-
lezhetetlenné valt Balassi szerelmi koltészetének fikcids alapkaraktere,
s innentdl kezdve a kontextushangsulyos kutatasok (biografia, kortor-
ténet) az irodalmi fikcionalitas értékes szinezékanyagaiként és adalék-
jaiként is olvashatok, ugyanakkor tudatosul annak heroizmusa is, mely
a fiktiv verstorténés referencialis kddjainak feloldasaval probalkozik.
Radikalisan fogalmazva: majdhogynem arrél van sz, mintha Marsilio
Ficino apoldgiajabol kellene visszakovetkeztetni az eredeti torténetre,
melynek csak homalyos korvonalai lennének ismertek, par megbiz-
hat6 sarokponttal. A nem olyan régen, *90-es évek kdzepén lezajlott
Caelia-vita tanulsdga szamomra korantsem életrajzi felismerésekkel
jart, hanem poétikaiakkal. Nem tudjuk, ki volt Caelia, hogy nem Wes-
selényi Ferencé Szarkdndy Anna, az immar bizonyos, de hogy Dobo
Krisztina-e (Szentmartoni Szabd), vagy Zandegger Lucia (KSszeghy),
az fejtegetésiink 1ényegét nem érinti: az viszont annal inkabb, amit
K&szeghy Balassi ,,anyanyelvének’ nevez, vagyis a poliszémia jaték-
tere, illetve az a szellemes korrekcios eljaras, mely kimozditja a Balas-
si-szdveget a maga statikussagabol, dinamizalt kiterjedésnek lattatja,
mely kompoziciokat fog at, atvandorol az egyik ciklusbol a masikba,
ha kell miifajbdl miifajba (pasztordramabetét vagy lirai koltemény?)
mikozben mddosul, aktualizalodik.> A filologiai Balassi-regény itt-ott

> HORVATH Ivan, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Budapest,
2004. (Az 1982-es kiadas valtozatlan utannyomasa.)

3 KOSZEGHY Péter, Ki volt Balassi Caelidja? = Klaniczay-emlékkonyv, Budapest,
1994, 250-255. SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi kétetkompozicidjanak rej-
telmei, TtK, 103, 1999, 635-646. GOMORI Gyérgy, Anna 6rok, azaz még egyszer Ba-
lassi Balint Céliajarol, Kortars 38, 1994/6, 93-98.
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megddlni latszik, sarkalatos elemei modosulnak, nagyjabol ugy, ahogy
a filologiai Lesbia-regény elemeit is fokozatosan zsirparnatlanitotta
utokora, a kultuszkutatas felségteriiletére utalva az egyébként éppoly
izgalmas ,,felesleget”.

Milyen viszonyban volt Balassi a fenti példa bizonyos retorikai el-
jarésait is kiaknazo, alapvetden fikcios alapkarakterti neolatin szerelmi
dedikacios verskotetetekkel?

Balassi Julia-ciklusa el6tt a Balassa-kodexben a kovetkezo jegyzet
olvashato: ,,ezek utan immar akik kovetkeznek, azokat mind kiket
hazassagaba, kiket a felesigitiil vald elvalasa utan szerzett. Jobb rész-
re a viragénekeket inkabb mind Juliarul, mely nevére azért keresztel-
te a szerelmesét, hogy a rigi poétakat ebbe is kovesse. Kik koziil Ovi-
dius Corinnanak, Joannes Secundus Julianak, Marullus Neaerénak
nevezte szeret(ijét’. Rimay Janos Balassi-el@szavaban bGvebb listat
kinal: ,,M{ive sarkpontjdul Juliat tette meg, kinek szépségétdl, erkol-
cseinek édességétdl és elméjének nagy diszétél megejtve, hozza a ra-
beszélés killonféle fajtaival szerelme viszonzasaért konyorog, hol ké-
réseket, hol fenyegetéseket, dicséreteket, hizelgéseket, hol meg pél-
dakat szapora és éles elmével mindeniitt el6hozva, Ggy, hogy sem
Catullus Lesbigja, sem Tibullus Neaeraja, sem Propertius Cinthidja,
sem maganak Petrarcanak Lauraja, Scaliger Taumantiaja, sem Veze-
lius tiszta lelkii Candidaja, sem magénak Secundusnak Julidja sem a
szerelemnek diszesebb és csinosabb édességeit, sem tiizesebb lang-
jait nem szedhették.” Rimay listaja az ugynevezett szerelmi dedika-
cios kotetek folytonossagat hangstlyozza, ezek soraba illesztve ka-
nonizalja Balassi Julia-ciklusat is. E kanon alapvetSen harompilléri:
az okori elégikus hagyomanyra (Catullus, Propertius) és el6zmé-
nyeire, az olasz nyelvii reneszansz koltészetre (bar Petrarca latin m{i-
veinek éppugy konstans eleme Laura), illetve a neolatin koltészetre
(Scaliger, Béza, Secundus) épiil. A két idézett szoveghelyet elégikus
stigmanak nevezem, mely a szdvegtestre irodik, s mintegy kijelol
egy értelmezdi, olvasati iranyt is. E stigma olykor nem kiviilrdl kertil
a szovegtestre, hanem beliilr6l iitkdzik ki rajta, példaul Johannes
Secundusnal: az elégikus kdnon néla is enumerativ jelleggel de-
monstralddik, mint Balassinal és Rimaynal, &m maximalisan az an-
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tikvitasra korlatozodik (1, 7, Naso: Corinna, Tibullus: Delia—Neme-
sis, Gallus: Lycoris, Propertius: Cynthia),* a neolatin kotetvarianso-
kat mell6zi: ez az intergrativitas, mely az antik diskurzushoz vald
foltétlen csatlakozasra iranyul, mégis olykor meg-megtorik, kivalt
Secundus erételjes petrarkista koncepcidja miatt. Az elégikus kdnon
stigmaja’ a szerelmi dedikacios kotetek egyik pregnans jegye, mely-
nek szdmos megnyilvanulasi modja alakul ki mar a quattrocent6 ide-
jén is: a legtobbszor enumerativ jellegli beszédmaodkijelslés, olykor
onkanonizacios jellegli szphragisz (e valfaj prototipusat az antik
Theognisz alkotta meg), mely a hitelesség pecsétjét iiti ra a versre
vagy verskotetre a kolté 6nnon beiktatasaval a vers szovegébe vagy
a versszoveg eldszamlalo rendszerébe. Kiilonosen szellemes alakval-
tozata, amikor a stigma nem koltészetesztétikai dimenzidkat Sltve
van jelen, hanem egy-egy téma argumentaciojaként (ez az epigram-
makdoltészetben miikodik igazan olajozottan). A tovabbiakban a
Rimay-idézetbdl kiindulva a szerelmi dedikacios verskotetek néhany
kanonizalt valtozatat vizsgaljuk meg.

¢ Inque puellarum, quas olim carmine vates / Qualis quae falso Nasoni dicta Corin-
na est, / Deliaque, et Nemesis, et bene culta comam / Cynthia forma potens, necnon
tua, Galle, Lycoris, / Quarum immortalis forma perenne viret.” Clifford ENDRES,
Joannes Secundus. The Latin Love Elegy in the Renaissance, Connecticut, 1981, 101.
Balassi neolatin modelljeiré] szamos munka sziiletett, legutobb TOTH Tiinde 6sszeg-
zG jelleg, a korabbi szakirodalmat (Szilady, Eckhardt stb.) attekint6 tablazatba, reper-
toriumokba rendszerez§ értekezése: TOTH Tiinde, Balassi és a neolatin szerelmi kil-
téeszet = Gépeskonyv, Budapest, 1999, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/
tanulm/tunde.htm. A Rimay-paradigma bizonyos elemeit viszont még tudtommal sen-
ki sem vizsgalta, irisom ez iranyba probal 1épni.

* Ugyanilyen stigmatikus rendszereket allit fel maganak az epigrammakoltészet is
pl. Beccadellinél vagy Enea Silvio Piccolomininél, de az epikus kénon is gyakran
kiiil az epikus mii szévegtestére vagy primer megnevezésekkel, vagy intertextualis ja-
ték keretén beliil (pl. Petrarca Afiicdjaban Ennius, Vergilius, Homérosz kiilonféle meg-
idézése ezt széles skalan lattatja).
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sS5caliger Taumantiaja”

Scaliger rendkiviil impozans kolt6i életmiivet hagyott rank, s ebben
a szerteagazd szovegvilagban valdban kimagaslo szerep harul a Thau-
mantia cim( szerelmi dedikécios kotetre,* melyrdl Rimay is megemlé-
kezik mintegy beillesztve a klasszikus kdnonba. A tudatosan szerkesz-
tett szerelmi dedikacios kotetek cimtechnikajara jellemzd, hogy az
imadott holgy koltott, gyakran antik szokasnak megfeleléen azonos
metrikaju nevét viselik (pl. E. Silvio Piccolomini kétete a Cinthia,
Christophoro Landino koétete a Xandra, Basinio da Parmaé Cyris, Mar-
rasioé Angelinetum) vagy ovidiusi nyomdokokon haladva a szerelem
sz0 vagy annak gordg-latin holdudvara keriil el6térbe, pl.: Pontano:
Parthenopaeus sive Amores, Tito Vespasiano Strozzi: Eroticon vagy
Angerianus: Erotopaegnia.

A Scaliger-mii a quattrocento mtifaj- és diszkurzusrevidealo kotet-
kompozicidinak egyenes agi folytatdsa. Thaumantia esetében (akinek
neve a gordg thauma—csodalatra mélto, csodas dolog, amulat és a man-
teia—joslas, josképesség, sugallat, sejtelem szavak jatékos kombina-
cidja) az ihlet6-szovegszervezd (muzsai) funkcid Osszekapcsolasa a
szerelmi metamorfézis mitoszkorrekcids valtozataval sokkal teo-
zofikusabb jellegt, s talan az asztralis misztika felSli olvasatot is meg-
engedné. A rejt6zkodés, az elrejtés retorikaja azonban mar csak beval-
lott és atlatszo jaték, Thaumantia Iényegében a dedikacios nyitovers-
ben leleplezddik: latin neve Constantia Rangonia. Scaliger ugyan vét
az alapvet6 humanista szabaly ellen, am épp gy tudja megtdrni a kon-
vencié monotonitasat, hogy a szerelemi torténésfikciot kibillenti a 1at-
szatreferencialitds iranyaba, s késébb is hangsulyozza:, miive [usus
non fictus, vagyis komoly jaték.

,In te abiit, totusque meus tibi militat ardor:
Dum tua ficta aperit nomine verus amor.”

¢ En a kovetkez6 kiadast hasznaltam: Iulii Caesaris SCALIGERI, viri clarissimi
Poemata Omnia, In Bibliopolio Commeliano, 1621. A Thaumantia cimi kompozicid
helye: 209-238.
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A szerelmi dedikacids verskotetek kompozicios alapproblémaja az epi-
kus jellegti narracio képzetének felkeltése, melynek révén az olvaso ugy
érezheti, hogy egy szerelmi regénybe csoppent bele, mely autobiografnak
tiinteti fel magat, ugyanakkor a kozvetettség retorikajat alkalmazza. A sze-
relmi regény, elsGsorban a catullusi valtozatossageszmény (ezt lehetne
mondjuk varietasparadigmdnak nevezni) erteljes holdudvara okédn nem
sziikségszertien kdvet sem id6rendi, sem minden vonatkozasban logikus
sorrendet, azaz rendszerint szakadozott, és a felvillantds poétikajaval éL.
A narrativ kerettorténet €s a 6 epikai vaz sarkalatos pontja a sem élet, sem
halal feloldhatosaganak kérdése: nevezetesen az, hogy atjarhatova valik,
valhat-e az idealizalt, divinalizalt n6 (a démonizalt n6 antik tipusa nem
mutatkozott sikeresnek a neolatin poézisben) szféraja és a foldi vilag.
A nd vilaga szintigy konstrukcid, topografidja és létszférai a koltSi kép-
zelet konvencionalis toposzokkal operalo sziileményei: vagyis az atjarha-
tosag lényegileg koltészet és referencialitas kozt zajlik, teremtett €s realis
vilag fesziil egymasnak. Az egymasra kopirozottsag olykor verbalisan is
kiiil a szovegre. A kolt6i paradoxografia altal kirajzolt kozott-1étben az at-
jarhatdsag petrarkista feloldasat az ascensio reménye jelentheti,” de ennél
pragmatikusabb megoldasok is léteznek: Secundus az élet-halal kozti le-
begést Julia férjhezmenetelével oldja fel, hasonléan pl. Basinio da Par-
mahoz, mialtal a n6t aldozatként egy alantasabb vilagba rantja a kényszer
(ezt nevezhetnénk mondjuk descensionak), s ez 6rok ,,gyaszra” ad okot, s
az aranykori képzetek (az idealizalt kolt6—istennd relacid) 6rokos felidéz-
getése révén jatszik a koltdi emlékezettel.

Scaliger konyvének egyik f6 sajatossaga, hogy a korabbi kotetek z6-
mére jellemz8 varietasparadigmat® nem tartja teljes mértékben kotele-
70 érvénylinek, feloldja a jatékos, am epikai szinezetet is csak alig-alig
nyerd torténésben, vagyis ciklusa alapvetéen monotematikus szerelmi
ciklus egy idealizalt, az antik hagyomany gesztusrendszere szerint ko-

" Az ascensio paradigmajat Petrarca épiti ki. A Daloskdnyvrdl behatéan: Marco
SANTAGATA, Bevezet6 Petrarca Daloskonyvéhez, ford. TEKULICS Judit, Helikon.
Irodalomtudomanyi Szemle, 2004/1-2, 37-95.

§ A valtozatossageszmény koltészetesztétikai kivanalom mar Catullus koltészetében
is. Elméleti kifejtését mar az okorban elvégzi Plinius.
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dolt holgy, Thaumantia koriil, a szokasos varietasba gyokerezd elide-
genités nem radikalizalodik a puzzle jellegl torténetrekonstrukciok
létrehozhatosaganak jatékaira, sokkal rokonabb természetii torténése-
ket, témakat kapcsol dssze és valaszt szét, mialtal a varietas jelenléte
ugyan érzékelhetd, am Scaliger mas koteteihez, ciklusaihoz mérten (pl.
Apiculae, Nova epigrammata, Farrago stb.) hellyel-kozzel eler6tlene-
dik, de azért az egyes antik szerz6k korabeli kiadésaira jellemz6 argu-
mentumos szerkeszt6i-kiadoi komponalads (melynek soran példaul
Tibulus vagy Lygdamus elégiaciklusait epikus-narrativ argumentu-
mokkal kapcsoltak ssze folyamatos ,.torténetekké”, de Balassinal is
hasonlé metodus érvényesiil) még nem mikodik.’

A Thaumantia-versek egyszerre illeszthetSk az antik és a neolatin, qu-
attrocentora jellemz6 paradigméba. Egy 1ényeges mozzanatot is sziiksé-
ges kiemelni: az elégikus tradicio az Anthologia Palatina epigramma-
korpuszéanak forditastapasztalataival, intertextudlis jatékaival boviil, il-
letve hangolodik 0ssze (pl. az Oculi Thaumantiae egy pszeudoplatoni
epigramma kései leszarmazottja), s megérzédik az a miifaji ambivalen-
cia, mely a tibullusi korpuszra jellemz6 mtifaji ambivalenciakat orokitet-
te tovabb, vagyis: az elégia és az epigramma karakterjegyei gyakorta ol-
vadnak egybe (pl. Sulpicia-versek), 1épnek szimbiodzisba. Ez a technika
a Balassinal kirajzolodo folyamatokon is latszanak, hiszen verseinek je-
lentGs hanyada vezethet6 vissza diszkurzus- vagy szovegtipus-torténeti-
leg par soros epigrammakra, melyek a hatastorténeti id6 folyaman na-
gyobb I¢legzetii elégikus dimenzidkat 6ltottek.

Thaumantia a(z isten)ndi kegyetlenség klasszikus vonatkozasait 61-
ti magara a servitium amoris beszédmodstrukturajat kovetve. A szerel-
mi dedikacios kotetek okortdl potens motivuma a szerelmi szolgélat

* V6. Waldapfel a Balassinal ismert argumentumfajtak minden tipusat megleli ko-
rabbi szerzGknél. Az ilyen jellegli epikus hatterli ciklussa szervezédésrdl lasd pl.:
WALDAPFEL Jozsef, Basiliscus és salamandra Balassi kordanak latin koltéinél,
EPhK, 1929, 241-243. A tibullusi szovegkorpusz argumentumos kiadasahoz lasd pl.:
Naldo PIZZANI, Il Corpus Tibullianum e le sue aporie fra medioevo e umanesimo =
Scevola MARIOTTI (ed.), Atti del Convegno Internazionale di studi su Albio Tibullo,
Roma, 1986, 141-166.
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tematizalasa, mely a servus amoris néven emlegetett tipusversekben
o0lt testet. A servitium amoris mar az antik elégikus hagyomanyban is
erdteljes, s Iényege a feltétlen alazat és a keserédes tlirés, illetSleg pa-
radox mddon az ezzel vald hoditas. Tibullus a szerelmet magat ,, servi-
tiumnak” nevezi (2, 4, 3), akarcsak Ovidius is (Am., 2, 17, 1).°
Végeredményben Tibullustol eredeztethet egy markans rendszer,
melyet Rimay szovege is elénk tart, melyet mind Eckhardt Sandor,
mind Horvath Ivan felrajzolt, s amit Sz6nyi Gyorgy Endre a ,,dicséret
— vad — szanalomkeltés”-mechanizmusnak nevezett."! Ez a mechaniz-
mus a szerelmi dedikacids kotetek szinte valamennyi valtozatdban ki-
mutathaténak tiinik, s talan éppen Tibullusra vezethetd vissza. Tibullus
servitium dominae-elképzelését jol illusztralhatja az alabbi részlet:

»lam faciam quodcumque voles, tuus usque manebo,
nec fugiam notae servitium dominae,

sed Veneris sanctae considam vinctus ad aras:

haec notat iniustos supplicibusque favet.”

(Nyersforditas: mar mindent megteszek, amit csak akarsz, s a tiéd is
maradok, ismert rnom szolgélata el6l nem futok el, de szent Venus ol-
tarahoz kotozotten (victus vagy vinctus) iilok majd, 6 megjegyzi (meg-
bélyegzi) a becsteleneket és felkarolja a konyorgdket.)

Balassi egy hasonl6 szakasza:

,»Tulajdona vagyok, szabad 6 énvelem,
Rabja vagyok, medgyek, ha megol is éngem”. (4)

A né szolgalata feltétel nélkiili, Venus viszont rabsagba ejt, a rabot
nemcsak a viszonzott szerelem szabadithatja meg, hanem a transzcen-

' Részletes Tibullus-analizis: Robert J. BALL, Tibullus the Elegist, Gottingen,
1983.

1'Vo. SZONYI Gyérgy Endre, Az énformdlds petrarkista technikdi Balassi Bdlint
és Philip Sidney koltészetében, 1tK 103, 1999, 251-272.
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dens szféra altal megnyilatkozo jel, melyre a Venus-oltaranal esdekeld
segélykérd koltd eleve szamit, illetve a kegy reménye is (a szakralis vi-
szonzas a megisteniilt néalak kegye folytan realizalodhat).

Marullusnal mar az elsé kdnyvben hatarozottan jelenik meg (1, 18),
meghalni — mondja — ,, tuo servitio magis beatum est”. Scaliger Domi-
nae saevitia cimi epigrammajaban a kdzott-1€t univerzumaban mond-
ja ki a szerelmi halal édességét, majd egy komparativ epigrammajaban
(Comparat manus suas cum dominae manibus) csucsosodik ki, mely-
ben szerelmese és sajat kezét hasonlitja 0ssze. (Ez a mozzanat Az
erdéli asszony kezérol c. Balassi-epigrammat is bekapcsolhatja az ér-
telmezGi jatékba). Thaumantia keze minden 1étezd kinnal vadabb,
ugyanakkor 6romet hoz, érintése kivanatos, bar maga a halal, mely rab
kebelbdl (e captivo pectore) szolga sziveket (serva corda) hozott eld.
A szerelmes, ha latja, elpusztul, ha megérinti a kezet, vagy ha a kéz
érinti meg, akkor ,,nincs mar név a halalara és kinjara” (Nec mors, nec
poena iam mea nomen habet)."”

Thaumantia a sorsot is legytiri €s rabjava teszi (Thaumantiae vis fato
potior), akarcsak a férfit vagy a komparativ mitologiai kiizdStéren Vé-
nuszt (Thaumantia Venere pulchrior). Thaumantia maga az izz6 tliz, a
fény, minden szava langolo faklya (ardentes faces), szeme csillag, ar-
ca a csillagos ég, jelenléte Iényegében fényjelenséggel kisért folytonos
theofania, melynek hodolni kell. Thaumantia maga Vénusz és a nyila-
20 (vadaszo) Amor. Thaumantia vadaszata (Thaumantiae venatio)
ugyanugy torténik, mint Balassinal Juliaé: a férfit ejti el: ,, et pereo
splendida praeda Deae”. Noha a szovegszervezO0dés alapkaraktere ha-
sonlit Balassi ciklusahoz, illetéleg egyezd kontrukcio- és konvencio-
minimumokat is ki lehet mutatni, Scaliger kozvetett hatasa Balassi
szovegeire egyeldre kétségesnek latszik.

12 ,Haec manus et manus haec: rigida haec, haec mollior umbra, / Qua levis aestivos
temperat aura Notos. / Haec manus, haud manus haec: placida haec, crudentior illa, /
Letiferaque omni seavior una cruce. / Haud manus, at mors haec, mon iam manus:
impia quando / serva e captivo pectore corda tulit. / Si specto, interii: si tango, aut tan-
gor ab illis, / Nec mors, nec poena iam mea nomen habet.”
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wSecundusnak Julidja”

A servus amoris verstipusa a harom neolatin Balassi-ihletd koziil a
legpregnansabban Joannes Secundus koltészetében érvényesiil, kivalt
elégiainak Monobiblosaban, mely a Iulia cimet viseli. Secundus a
recusatio tipikus alakzataval nyitja kotetét, mely a quattrocento leg-
jobb teljesitményeit idézi: Mars helyett inkabb Amor énekese lesz, s a
kiskoltészet mellett kotelezi el magat szemben a magas témaval (Amor
parancsara ir Scaliger is). Mindezt persze antik nyomvonalon teszi
(Vergilius, B., 6, 3-5, Horatius Car., 4, 15, 1-4), s a narracio is elsGsor-
ban az elégikus hagyomanyra vezethet vissza (Ovidius, Am., 1,1,
Tibullus 1, 1), s dramatizalt beszédbe elegyedik Amorral (aki késGbb
puer sanctusként jelenik meg). A harmadik elégiaban némi petrarkista
beiitésekkel robban be a servitium amoris téma, mely a szerelmi dedi-
kacios verskotetek klasszikus eljarasanak tekinthetd: Julia=Amor rab-
sagba veti a kolt6t, s e rabsag paradox 6romet jelent, minden akadaly
¢és kedvezdtlen korlilmény elviselését. A szerelmi szolgalat édestestveé-
re a szerelmi halal, annak verbalis vallalasa, Secundus a tliz és viz
klasszikus ellentétét a hideg—meleg, a sotétség—fény parjaival képezi
le, mig példaul Scaliger verskdtetét a fénymotivumok birodalmava ala-
kitja, s a kontrasztivitas helyére a fokozast helyezi.

Az ascensio gesztusat Secundus nem veszi at, de koltészete szamos
ponton alkot motivikus hidat Petrarca kdlteményeivel, beleértve a nagy
humanista latin és olasz nyelvii szovegeit is. Ez latszik meg példaul az
1, 7. elégiaban, melyben szerepel Julia elképzelt halala is, s az ascensio
lehet6ségeként meriil fel a kultikus sirhely lehetdsége. Ez az antik
(theokritoszi gyokerti toposz) Petrarca Galathea cimi eclogéajaban arti-
kulalodik ujra, s alighanem innen kertil 4t Secundus szovegébe.

Amor (gyakran csak Puer néven) Secundus tarsa lesz, akivel Balas-
sihoz hasonl6an diskural és vitatkozik, Scaliger Vénuszt is bevonja,
sOt, meg is fenyegeti Gket (a legbiztosabb ellenségiiknek mondja ma-
gat). A szerelmi dedikécios kotet terében ambivalensnek tiinhet a me-
tamorfozisok jellege: a komparativ jatékok soran az imadott nG atveszi
Vénusz vagy Amor funkci6jat, a koltS a kotet bizonyos pontjain vi-
szont mintha eltekintene az azonosulastol, s a holgy érdekében konspi-
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ral az istenségekkel. Ez a n6i tobbarcisadg, mely épp e metamorfézisok
révén az iras aktusat is meghatarozza, az irasban kapcsolja Gssze a sze-
relmi és az ihlet§ funkciot.

A rivalis megjelenése a szerelmi dedikacios kotetek egy tipusanal,
mely a n6 férjhezmenetelével oldja meg a kompozici6 narrativ keret-
torténetét, elengedhetetlen sajatossag, s a descensiot késziti elS. A ri-
valis rendszerint barbarus, rusticus és méltatlan, am gazdag (dives
amator) vagy hatalommal rendelkezd, vagy a holgyet tarsadalmilag jo-
gosan, am a szerelem alkotmanytana szerint mégis jogtalanul bitorld
férj: a szerelem ellensége tehat az érdek és a kényszer. A kolt6 vagy a
férjet, rivalist teszi nevetségessé, megatkozza (Ovidius, Am. 1, 4) vagy
pedig Amort (azaz attételesen, a metamorfozis sikjan magat a nét) hi-
baztatja. A kolteménytipus a paraclausithyronnal is rokon, s ilyenkor
a vers a n6t 6rz6 személy ellen iranyul. A servitium amoris Secundus
venit, qua se formosa mariti / Dedit in aeternum Julia servitium.” (El-
jott hat a nap, amikor a gyonyord Julia férjének adta magat, 6rok rab-
sagra ). A servitium amoris kordbban megismert toposzat (1, 3) Secun-
dus itt mesteri erGvel transzformalja valosagreferenciava, ellentétté te-
szi, és ugyanakkor a klasszikus narrativ keretet is sikeresen tolti ki.
A kirekedt koltd attitlidje er6sodik fel, az istenek azonban (mint pl. az
tik az eskiivét: Phoebus felhdket tdmaszt, Juno es6t hoz, Jupiter
mennydordg. Julia descensioja bekovetkezett: az égi szféra nem fo-
gadta be, foldi rabsagra kényszeriilt.

Scaliger a rivalis-toposzt egy retorikai controversiaba agyazottan
tematizalja: Oporteat rivalem odisse, an amare (Gy(ildlni vagy szeret-
ni kell-e a rivalist?) — irja egyik epigrammaja folé. Akit Thaumantia
szeret, etikus-e nem szeretni?

Az adlomelégia, az dlomlatas sem hidnyzik (ez Balassinal is megvan)
méghozza meglehetdsen erotikus természett (a lusus szo egyszerre je-
161 koltdi és egyszerre erotikus jatszadozast): a kolt6 Juliat oleli, aki
akar Propertius Cynthidja kezdet volt és vég (Propertius: Cynthia
prima fuit, Cynthia finis erit — 1, 12, 20, Piccolomininél: tu mihi prin-
cipium, tu mihi finis eris — Ad Cinthiam, 1, 1, 10, Marullusnal: ,, Pri-
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mus ardor et ultimus Neaera est” — Ad Avitam, 1, 45, Secundusnél:
»Prima mihi quae fax, quae mihi serus amor”). A szexuélis aktust a so-
rok megformalésa is jelzi, a kovetkezd lelkezd szakaszt mindenképp
érdemes kiemelni: ,, Te teneo, mea Lux, Lux mea, te teneo”, de a vers
erotikus része mindenképpen a versus concatenatus tipusat idézi.
A kolt6 a szerelmi dedikacios gesztusokat a 11. elégidjaban feliilirja,
immar megfosztja a kotetet Julia nevétdl és a korai langokat Cupido-
nak (,, Hos tibi, sancte Puer, primos sacravimus ignes”), a verskezde-
ményeit maganak Venusnak dedikalja (,,Has tibi primitias dedico,
sancta Venus”): Jalia emlékétol azonban szinte lehetetlen szabadulni:
a servus amoris és a serva conjugii ellentét ismét kicsticsosodik, s a
szerelmi harc motivumai is feler6sddnek, s Secundus a koltészet ujabb
definicidjat is megfogalmazza: ,, spolium mentis”’, azaz az elme, a 1¢é-
lek zsakmanya. Secundus kotete sem maradéktalanul szerelmi regény,
csupan egy keretnarracio kitoltése torténik meg a szerelmi dedikacios
kotetek konstrukciominimumanak szellemében.

Scaliger Thaumantia-ciklusanak és Joannes Secundus Julia-cik-
lusanak vizsgalatabol is kideriilt: a szerelmi dedikacids verskdtetek
konstrukciominimuma kdzhelyszertien, szinte sértetleniil emelddik at
az okor ota, s Rimay meglatasai a szerelmi dedikacids beszédmod iro-
dalmi kotetartikulacidit tekintve maradéktalanul helyesek, ahogy ro-
konitasi €s kanonizacids felismerései is méltan alljak meg helytiket
mind a mai napig.

» Libullus (és foként Marullus) Neaeraja”
Marullus epigrammakétete a catullusi valtozatossag-elv szerint
szervez6dik mind tematikus, mind verstani vonatkozasait tekintve:

kisciklusok ¢€s tudatosan szétrombolt egységesiilé konstrukciok egy-
arant felbukkannak.” A koltS ,,sinceri pignus amoris”’-ként nevezi

" A kiadas, amelyet hasznaltam: Michaelis MARULLI Carmina, ed. Alessandro
PEROSA, Ziirich, 1951.
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meg kotetét:' s valoban az §szinte szerelem zalogaként és bizonysaga-
ként, gyermekeként olvasodik. Ha rapillantunk Balassi Julia-ciklusa-
nak nyitddarabjara (ebben lényegében szakirodalmi konszenzus van),
ott is el6fordul hasonlo forras, mégpedig a titkos kesertiség (,,titkos ke-
servben hull orcamrol konyvem”): s épp ennek a titkos szerelemnek a
verbalis felfedezése, rogzitése és paradox, maszkos kodolasa kovetke-
zik a késobbiekben, s az olvasas mechanizmusa innen fogva az enig-
mafejtés, a titokolvasds mechanizmusait idézhetik.

Az Gszinteség természetszertileg retorikus konstrukciokban 6lt testet,
s igy valik, markans, poétikai hitelesitd gesztusok révén kiemeltté.
A nyitoepigramma Mars és Venus jegyében fogant: s ami igazan figye-
lemremélto, anticipacios jellegli vonatkozas, az a késébb a szerelmi
koltészetben is érvényesiilé militans metaforaképzés — els6sorban Ovi-
dius nyoman. Itt oldalakon at lehetne idézni Balassit, egy példa (a ked-
venc): ,,Cupido szivemben sok tiizes szikrakkal / szerelmét most tijitja
/ elmémben mint varban vigyazo virrasztd / herddjat 6 ugy mondja.” (2)

A marullusi valtozatossag konstans eleme a Neaera koré szott sze-
relmi érzés, mely nem 1ép tal a konvencionalitds hatarain, illetGleg
Venus fels6bb égi torvényeinek szembeallitasa Mars rideg foldi torvé-
nyeivel. Marullust a Rimay emlegette Scaliger sem tartotta sokra:
,Marullus teljes egészében csiszolatlan, modoros” — vallja Hypercriti-
cusaban, s pl. amiatt méltatlankodik, mert Neaerat verebecskének,
majd galambocskanak mondja ugyanabban a sorban. A koétet minden-
esetre a catullusi korpusz nyitanyat masolja, Catullusnal az ajanlovers
utan hendecasylabbusokban irt Lesbia-versek kovetkeznek, nala

“, Tu modo, diverso gladios dum stringimus orbe, / Hoc tibi sinceri pignus amoris
habe.” (1, 1). Angerianus a catullusi nugae-diskurzushoz csatlakozik, ugyanakkor ko-
tetét Marullushoz hasonléan nevezi pignusnak az 1535-0s kiadasban: ,,Et maiora
meres, nosco, si cernis amorem, / O diva, immensi pignus amoris habes.” ( Hierony-
mi ANGERIANI Neapolitani Erotopaignion (...), 1535. A Wilson-féle félkritikai ki-
adasban: ,,Et maiora meres, nosco. Si cernis amorem / Ipse meum, magni pignus amor-
is habes.”. The Erotopaegnion. A Trifling Book of Love of Girolamo ANGERIANO,
Allan M. WILSON (ed.), Nieuwkoop, 1995, 61. (A kotet megszerzésében nyujtott se-
gitségéért koszonet illeti Szentmartoni Szabd Gézat.)
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Neaera-versek, a kritizalt verébmotivummal (,, mi passercule”). Egyes
filologusok véleménye szerint Catullus verskotetének eredeti cime
Passer lett volna, s ezt Martialis is aldtdmasztani latszik, aki egy Stel-
la nevii kolt6 Galambjaval mérte Ossze (természetesen obszcén érte-
lemben is) Catullus ,,verebét”. Neaera, aki lényegileg konyvvé valik,
s maga is birtokolja a verskotet sziikséges erényeit (lepor, suavitas) e
ponton akar egy rejt6zkods irodalomtorténeti kod feloldéasa is lehet. Az
¢let-halal kozt lebeg6 narrator azonnal megjelenik, s az tidvozI6 vers a
tulzas retorikaja folytan atcsap féktelen balvanyozasba, s ez a modszer
hivja létre a szerelmi dedikacios kotetek egyik legfontosabb tropusat,
a paradoxont. Ez a paradoxografia 1ényegileg befolyasolja a szoveg-
szervezddést annak legelemibb szintjeit6]l kezdédden (,,édest keserd-
vel, sok mérget kis mézzel / halalnal még jobb, hogy nyeljek™) egészen
a cikluskompoziciok fontosabb Osszetevdiig.

A paradoxon furcsamod nemcsak a kiilondsség érzetét fokozza fel,
hanem a szabalyathagas legitimacidjaként is funkcional, s 1ényegileg a
lehetetlen esetleges lebirasat is magaban hordozza: a szerelem 1j sza-
balyrendszert kovetel és alkot, melyet a kolti funkcid a hoditas és a
szerelmi szolgalat (teljes alarendeltség) paradoxonjaként jelenit meg,
ahogy ezt Balassinal is Iépten-nyomon tapasztaljuk. Neaera Tibullustol
atvett név, pontosabban Lygdamustol, akinek miivei a Corpus Tibul-
lianum részét képezik (szerelmi verskompozicié a szerelmi verskom-
pozicioban), s Marullus lényegében erre a lygdamusi konstrukciora
épitgeti a Neaera-versek kerettorténetét: Lygdamus hat elégiaja olyan
narrativ mag koré szervezddik, mely bizonyos referencialis Balassi-ol-
vasatokra is vonatkoztathatdé (Klaniczay Tibor, Varjas Béla). Lyg-
damus feleségiil 6hajtja venni imadott holgyét, verseiben bizik, hogy
meglagyithatja a n6 szivét (3, 1), aki viszont elhagyja, s ezért inkabb a
halalt valasztja (3, 2), s6t elére meg is komponalja sirfeliratat. Almot
lat (Apollo jelenik meg), s elmondja: Neaera mast szeret, a n6i nem
amugy is kegyetlen, s a hiitlenségnek asszony a neve, am a szerelmi
konyorgés és az elégiairds még segithet (itt a koIt ugyanazokat a ra-
beszélg-alakzatokat emlegeti, mint Rimay, 3, 4). Lygdamust laz gyot-
11, a halal kiiszobére keriil (3, 5), végiil Bacchus kegyét kéri egy ima-
ban, elbucsuzik az elpartolt Neaeratol, gondliz6 lakoméara buzdit, de
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érzi, ez csak szinjaték, alvigalom (3, 6). Marullus nem valosit meg
ilyen konzekvens epikai vonulatot és keretrendszert, de a lygdamusi
rendszer elemeit miikodteti: az 6 Neaerja szintén kegyetlen, & is a
folytonos lazalom élet-halal lebegésében él, elmarasztalja a nGi nem
egészét (pl. Ad Accium Sincerum, 1, 25, Ad Neaeram 1, 27 — Neaera
kisérdistenségeiként allegorizdlodnak a Dolor, a Quaerelae, a Lamen-
tatio, a Lacrimae, a Langor, az Amaritudo és az Anxietas), a folytonos
emlékezés (,, veteris incendia mentis” 1, 60) az elpartolt nére egyre tii-
netszer(ibbé valik, Neaerat mar-mar a feleségeként emlegeti (coniunx-
nak mondja pl.: 2, 32), mindenkoron kész a szerelmi szolgalatra és ha-
lalra, a harmadik konyvben megjelenik a megszemélyesitett irigység
(Livor), s Neaera a 3, 24 versben kilép a kotetbdl (s vele a kolt6i jat-
szadozas is, a lusus, a s ,, blanditiaeque leves”, a nd kotettel vald azo-
nosulasanak toposza itt is tetten érhetd), s mar csak egyetlen vers sz6l
kozvetleniil hozza, és j6 néhany utalas erejéig tér vissza a negyedik
konyvben (4, 2). Fontos viszont az alomfohasz (4, 21) és a Balassi al-
tal is felhasznalt De perfidia puellari (4, 24) pozicionalésa, illetleg az
Ad puellam etruscam, (4, 27), melyben a f6hés Neaera utan nem tud
elképzelni igaz szerelmet, az utolso verses levél (4, 34) mar Neaera ha-
lalarol beszél (,,post Neaerae funera et tristes rogos”).” Kompozi-
cionalis szempontbol fontosnak itélem a mitologiai epigrammak és
példazatok szerepét, melyek rendszerint a Neaera-versek kornyezeté-
ben szerepelnek, s gyakorta szerelmi torténeteket mondanak el, me-
lyek allegorikus modon reflektalnak az emberi szférara. Balassi is igy
jart el Rimay szerint: ,, példakat szapora és éles elmével mindeniitt elo-
hozva”. Amor kinjai révén kapcsolodhat ugyanis 0ssze a leginkabb az
isteni (venusi) és a foldi (marsi) vilag, a koltd példaul férfi-Niobéként
sir (1, 60), a kinzast Prometheuszként viseli (2, 4) stb. Ez a Marullustol
eredeztethetd prometheuszi kép atkeriil Balassihoz is, pl.:

" V6. még: D. N. LEVIN, Reflections of the Epic Tradition in the Elegies of Tibul-
lus, ANRW, 1983, 2000-2127. W. WIMMEL, Zur Rolle magischer Themen in Tibulls
FElegie, WIA NF 13, 1987, 231-248.
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,En szivemet is agy, mikor énhozzam vig,

0 nevelten-neveli,

De viszont, mint kanya, az ¢ kegyetlen kinja
ragja, szaggatja, eszi,

En allapotomot, mint egy karhozatot,

oly keservessé teszi.” (50.)

A komparativ koltemény (melynek Balassit megel6z6 mintaado
mestere itt Angerianus volt), mitoszkorrekcioval zarul: ,,Kegyes a Sze-
relem, s Julia kegyetlen”.

1zz6 szerelmes versek a x a-struktirajanak k6zombos elemét epi-
grammatikus tomorséggel Pasiphaé mitosza tolti ki, vagy a Daphné és
Apoll6 torténete jatékosan kapcsolodik a negyedik konyv nyitoversé-
nek babérmotivumhoz (,, bone Laure”, 4, 1), s igy a fenti sémahoz kap-
csolddva kozrefognak egy Neaera-verset. Ezt a kétszintes jatékot a
metamorfoézisokkal sokféleképp olvashatjuk: az elérhetetlenség mito-
szaként is értelmezhet6 Daphné-torténet babérmotivuma Petrarca alle-
gorikus kodjait is felidézi és a koltéi babérkoszorut is megidézi. (Gon-
doljunk a szofejtésekre, laurus: Laura-babér, aura-ihletadd szelld,
aurum-arany stb.).

A mitologiai er6szaktorténetek (megerdszakolasmesék) és atvaltozas-
mesék a képzelet obszcénabb természetli vagyait regulazzak meg konszo-
lidalt keretek k6zé szoritva, s megorizve ezaltal a Neaera-versek testiség
irant kevéssé fogékony szerelmi terének makulatlansagat, illetleg az is-
teni €s az emberi vilag atjarhatdsagat is példazzak a szerelem kapcsan.

Marullus Neaera-verseinek alapveten két tipusa van: a megszolito
ad-tipus és a leird de-tipus, s e tipusok ritmikus valtakoztatasa adja
meg a kotet ritmusat. Ez a célzatos nézGpont-valtogatas erGteljesen
dramatizalja a kompoziciot. A de-tipus er6teljesebben hajlik a narrati-
vitasra (Balassinal ez a donté forma, az ad-tipus tiszta formaban nem
is létezik nala, ilyen lenne pl. a Hogy Juliara taldla, igy koszéne néki,
am a zar6 versszak magyar konvencidja maris a de-narrativat erdsiti
fel), mignem ha az ad-tipusokat 6sszeolvassuk, elsGsorban az ismétl¢s,
a magikus Gjramondas lirai effektusaiban gazdagok. A kotet 3. verse
egy de-tipusu koltemény, mely Balassi Hogy nyerte el Julia a Cupido
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nyilait, jjat s hol viseli... cimli miivének egyik forrasa Angerianus De
Caelia et Cupidine cimli epigrammaja mellett.

Az epigrammaban Neaera metamorfozisa zajlik le, a szerelmi dedi-
kacids kotetek szokasos modjan: ez immar a masodik tipusu atvalto-
zas: a Muzsa-Neaera ezlttal Amor-Neaerava valtozik. Neaera hatalma
nagyobbnak bizonyul Amorénal (ez esik meg Juliaval is), s az 6t épp
megsebezni késziil§ isten (mely a viszontszerelem lehetGsége révén
azonnal fel is szdmolné a poézist életben tartd paradoxografiat), meg-
retten a n6 sugarzo szEépségétdl, s fegyvereit vesztve menekiil. Angeri-
anus kétsorosaban: ,, Vidit Amor dominam, stupuit, cecidere sagittae. /
Armavit sese Caelia, fugit Amor.” (Urném latta Amor, bamult s elszor-
ta nyilat mind. / Caelia fegyvert 6lt, mignem Amor menekiil!) Balassi
forditoként 1ép fel, majd fokozatosan feliilirja a kdlteményt, a térténe-
tet ujraaktivalja, am tovabbi mozzanatokkal is bgviti: Julia felismeri
fegyvereit 6nndn szemében és szemdldokében, s Venusként uralja a
szerelem territoriumat paradox kinokat mérve a versben megképzddott
énre. Egy masik témavariansban Julia legy6zi Amort, amellett hogy al-
teregdja is egyben. A négy marullusi versszak utan jabb konvenciok
kovetkeznek, melyek végsé soron az Anthologia Palatina epigram-
maira vezethetdk vissza (érdekes mddon kivalt a pederasztikus kolté-
szetre, mely az imadott fiat szivesen azonositja, méri 6ssze Erosszal,
pl.: Aszklépiadész 12/75, 77, Meleagrosz 12/76, 78, szivesen beszél
Erosz édes kinjardl, melynek kézvetitéje a kedves szeme, Ism., 12, 99,
Meleagrosz, 12/109 vagy a lépre csalt Er6szrol, Meleagrosz, 12, 113).
Balassi e verse tovabbgorgeti a torténést, s ha e téren kozvetlen pél-
dait aligha tudjuk felfejteni, az nyilvanvald, hogy a metamorfézis is
paradox jelleget kap, Julia 4t is valtozik és nem is: inkabb csak felis-
meri, tudatositja amori képességeit. A koltemény egyszerre kompara-
cios jellegii és egyszerre mitoszkorrekcios. A szem mint szerelemger-
jesztd hely, mint Amor lakasa 6si toposz (egy példa az dkori Alci-
miustol: ,, Tiindér szem, csupa csab, ezernyi biibaj, / s még szazannyi
beszédes, égi szépség! / Benne tronol a vagy, a csintalan flort, / s ott il
legk6zepén az élvezet mar!”), melyet mérhetetlen gyakorisaggal alkal-
maznak Ujra a neolatin poétak, s nyomukban Balassi Balint is sokszo-
rosan. A szerelmi dedikacios verskotetek paradoxografiai természeté-
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nek egyik kozponti motivumaroél van sz6 (Marullusnal is minduntalan
felbukkan, pl. 1,13), s rendre a vizzel keriil ellentétbe (Jacobus Eyn-
dius Hydropyriconja erre a legmarkansabb példa), s e két Gselem igy
szamos allegorikus tartalommal is felruhazhaté (tiz: szerelem, Amor,
testi vagyak, érzeki tulfiitottség, viz: konnyek, szerelmi szenvedés és
szolgalat, vezeklés — a paradox moédon mindkettS a szemmel fiigg 6sz-
sze). Ez a tliz—viz motivum a 49. kolteményben jon el§ Balassinal a
maga teljes komplexitasdban:

,,Ha ki akar latni két eleven kutat,
Kik & forrasokbdl sziintelen kifolynak,
Nézze két szememet, kik mindenkor sirnak”

Késabb:

,Ha ki akar latni egy nyomorult leleket,
Nézze az én arva keserves fejemet,
Kit szerelem tiize csaknem hamuva tett.

Eg olthatatlanul buzgé szerelemben”

A Rimay-idézetben a ,rabeszélés” kiilonféle fajtainak emlegetései
kozt talaljuk a laust €s az insinuatio retorikai alakzatat, vagyis a dicsé-
retet €s a hizelgést, melyek egyszerre tiintetik fel a koltot a hodito és
az aldozat szerepében, s melyek szintén paradox moédon keriilnek
szembe a tovabbi Rimay altal sorolt retorikai alakzatokkal, a konyor-
géssel és a fenyegetéssel.

A servitium témahoz tartozik még egy tipusu kontraszt: Marullus a ha-
za sanyaru sorsat nevezi servitiumnak egyik hosszadalmas, konyorg6 elé-
gidjaban (2, 32), melyben autobiograf tragédidk sorozatdnak feltarasaval
probalja meginditani szerelmét: ,,vix bene adhuc fueram matris rude
semen in alvo / cum grave servitium patria victa subit”. (Alig voltam még
nyers mag anyam hasaban, amikor legy6zo6tt hazam nehéz rabsagnak ve-
tette ald magat.) A haza rabsaga €s a szerelmi rabsag kontrasztja nyilvan-
valo taptalaja lehet akar egy heroikus Balassi-értelmezésnek is.
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Zoltan Csehy

THAUMANTIA, JULIA, NEAERA (THREE NEOLATIN
DEDICATORY LOVE CYCLES COMPARED TO THE
POETRY OF BALINT BALASSI)

Summary

My study focuses on the relationship of three Neolatin dedicatory
books of verse (J. C. Scaliger: Taumantia, Marullus: Carmina, Joannes
Secundus: [ulia - the choice is based on the contemporary canon of Ja-
nos Rimay) to the poetry of Balint Balassi. After a survey of the para-
doxographical system of such dedicatory volumes, I try to show that
Balassi’s Julia-cycle is arranged according to the ideology of the Tibul-
lian servitium amoris and it follows a narratological structure, which I
call descending. The conventional love poetry of these three Neolatin
poets is raised to a higher level by the epic frame of the volumes. The
body of these Neolatin texts is often stigmatised by the elegiac tradi-
tion primarily or intertextually. The canonical list of Janos Rimay,
describing the tradition which Balint Balassi was following, enumer-
ates various rhetorical notions from laus to insinuatio, thus, it provides
us a typology for understanding the speechacts of such dedicatory
books of verse.
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Foldes Zsuzsanna

HASONLOSAG VAGY KULONBOZOSEG:
A REGI CSEH SZERELMI LIRA!

Szinte valamennyi kelet-kdzép-eurdpai nemzet irodalomtorténeti kuta-
tasaival kapcsolatban elhangzik az a kritika, hogy mikézben vizsgalo-
dasuk egyik f6 teriiletét sajat irodalmuk (nyugat-eurdpai) mintainak
felkutatasa és annak egy, a mintdkhoz képest meghatarozott meg-
késettségi skalan valo elhelyezése képezi, viszonylag kevés figyelmet
szentelnek egymas, a tobbi ,,hasonlé cipben jard” nemzet irodalma-
nak megismerésére. Ennek természetesen leginkabb nyelvi akadalyai
vannak, pedig a szomszédos népek irodalmanak behatobb ismerete
mar csak azért is tanulsagos lenne, hogy néhany, a sajat irodalmi ter-
mésiink elmaradottsagarol vagy éppen egyediilallésagardl kialakult tu-
domanyos mitoszt relativizalni tudjunk.

Ezt az esetleges hianyt potolandd — mintegy kedvcsinaloként — el6-
adasomban szeretnék rovid, atfogo képet adni a cseh szerelmi lira kez-
deteirdl és egyben parhuzamot vonni a cseh €s magyar koltészeti ha-
gyomany kozott. Mig a kdrnyez6 népek koziil a szlovak vagy roman
népnyelvi szerelmi koltészet bizonyitottan a magyar irodalom hatasa-
ra vagy legalabbis a vele vald kolcsonhatasban alakult ki, és a magyar
irodalomtorténészek korében is ismert, tavolabbi szomszédaink nem-
zeti nyelvi irodalménak kezdeteirdl viszonylag kevesebbet tudunk.

' A tanulmanyban elemzett cseh verseknek — néhany vers kivételével (pl.: in: 4 cseh
irodalom kistiikre, val. DOBOSSY Laszl6, Bp., Eurdpa, 1990; HANKO B. Ludmilla,
HEE Veronika, A cseh irodalom torténete a kezdetektél napjainkig, Bp., Magyar Esz-
perantd Szovetség, 2003) — mind ez idaig magyar forditasuk nem késziilt. A hivatko-
zott versek és szemléltetésiil még néhany tovabbi vers magyar forditasa az 2. mellék-
letben olvashato, a tanulmanyban az eredeti cimiik/kezddsoruk, majd zarojelben ma-
gyar forditasuk megadasaval hivatkozom rajuk. A miforditasokat a Jan Lehar szer-
kesztette 1990-es szovegkiadast alapul véve, F. Kovats Piroska és a sajat nyersfordita-
saim alapjan F. Kovats Piroska készitette, egy, a teljes régi cseh szerelmi lirat bemuta-
to antologia megjelentetése tervben van.
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A kozépkori Csehorszagban, bar természetesen tobb koriilmény — a
pragai egyetem megalapitasa, I'V. Karoly uralkodasa — szerencsésebb
tarsadalmi-politikai hatteret jelentett, mégis nagyjabdl hasonlé feltéte-
lek kozott alakulhatott ki az anyanyelvi szerelmi lira, mint Magyaror-
szagon, ¢s bar Csehorszdgban a torok hoditds szamldjara nem irhato
feltételezett irodalmi miivek sokasaganak pusztuldsa, annyi hasonlo-
sag mégis fennall, hogy a huszita habortk ott is megszakitottak a vila-
gi, kivaltképp a szerelmi koltészet kibontakozasat.

A legkorabbi cseh nyelvii szerelmi dalok k6zott nem talalunk elszort
toredékeket, amelyek évtizedekkel megel6znék az irodalomtorténetileg
nagyobb biztonsaggal értékelhets lirai termést; egy fél évszazadnyi id6-
szakbol, a XIV. szazad végérdl és a XV. szazad elsd felébdl szerelmes
versek nagyobb csoportja 6rz6dott meg, kb. 30 vers (pontos adatot azért
nehéz megadni, mivel néhany vers miifaji besoroldsa, masok 6nallo
versként vald kezelése vitatott) és mintegy 60, a versek modern kiada-
sanak sajto ala rendez6je, Jan Lehar altal ,,gnémanak™ nevezett rovid,
2-4 soros strofa (egy résziik valoban szentenciaszer(, sok azonban koz-
tiikk a vandorstrofa vagy toredék, melyekre a miifajmegjeldlés kevésbé
illik). Jelentds résziik (a versek tobb mint fele, a ,,gnémak™ 80%-a) egy
bibliofil, 4goston-rendi szerzetes és tanar, Oldiich K#iz z TelCe tobbéves
masolo tevékenységének kdszonhetd.? 29 kézirat maradt fenn, amelyet
részben vagy teljes egészében 6 masolt. Tartalmuk rendkiviil valtoza-
tos; a fGleg latin, de részben cseh nyelvii vallasi, filozofiai, grammati-
kai, jogi, torténeti targytt munkak, forditasok, orvosi tanacsok, vallasos
¢és didaktikus koltemények mellett két kéziratban, a dél-csehorszagi
Ttebon levéltaraban 6rzott A7, illetve A4-es jelzetliben, melyek szintén
vegyes tartalmuak, harom egységes tombben talalhatoak szerelmi ver-
sek. A tobbi mas, egyhazi, illetve német nyelvl versgytijteményekben
¢és egyéb, féleg egyhazi targyu kézirat el6zéklapjan maradt rank. Tobb
valtozatban csak harom vers 6rz6dott meg, de koziiliikk az egyik mindig
megtalalhato a két tfeboni kézirat valamelyikében.

2 Bletérdl, munkassagarol bévebben l1asd Jaroslav KADLEC, Oldrich Kriz z Telce,
Listy filologické 79, 1956, 91-102, 234-238.
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Hérom teljességre torekvd szovegkiadasuk ismert,’ valamennyi az
adott kor szinvonalan modernizalt atirasban €s helyesirassal, tematikus
csoportositasban kozli a verseket, igy a komolyabb filoldgiai vizsgalo-
dasra kevésbé alkalmasak, pl. a versek eredeti sorrendje a szovegki-
adasok alapjan megallapithatatlan.*

A tieboni kéziratokban talalhatd versek lejegyzésének idGpontjat
pontosan ismerjiik, mivel masolojuk munkaja befejeztével feltiintette az
évszamot, ezek 1457-1463 kozott keletkeztek, de a cseh irodalomtorté-
net f6leg nyelvtorténeti, helyesirasi adatokra hivatkozva a XIV. szazad
végére datalja Oket (sajat feljegyzésébdl ismert a tény, hogy Oldfich
masolt és vasarolt konyveket, tehat lejegyezhetett joval korabbi verse-
ket is). A tobbi kézirat keletkezési ideje csak hozzavetSlegesen hataroz-
hat6 meg, de mindegyikiik a XV. szézad els6 felében keletkezett.

Valamennyi fennmaradt vers anonim, még csak kovetkeztetni sem
lehet szerzdjlikre, mivel nem is maradt fenn a korb6l semmilyen adat
cseh nyelven verseld koltorol, csak cseh dallamszerzorl. Szerzére vo-
natkoz6 esetleges utalast egyetlen ének esetében talalunk: a tartalmilag
¢s formailag is legigényesebb dal, az egyetlen, amely harom valtozat-
ban is fonnmaradt, Zavisova pisern (Zavis éneke) cimmel hagyomanyo-
zodott. A XV. szazad elejérdl két Zavis nevil személy is adatolhato, kii-
16ndsen egyikiik esik komolyan latba: a mesternek szolitott Zavis ze
Zap, aki 1381-ben lett a szabad miivészetek mestere a pragai egyete-
men, 1400—-1401-ben Italiaban, Paduaban szerzett jogi, majd teologiai
doktoratust, tobb korabeli vilagi és liturgikus vers dallamanak szerz6-
je volt; masikuk egy, a maga is zeneszerz6 Jan z Jenstejna piispok ko-
réhez tartozo, a roudnicei kolostorban ténykedd dgoston-rendi szerze-

> Julius FEIFALIK, Altcechische Leiche, Lieder und Spriiche des 14. und 15.
Jahrhunderts, Wien, 1862 (Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse der
k. Akademie der Wissenschaften 39); Staroceska lyrika [Régi cseh koltészet], ed. Jan
VILIKOVSKY, Praha, 1940; Ceskd stFedovekd Iyrika [Cseh kozépkori koltészet], ed.
Jan LEHAR, Praha, Vysehrad, 1990.

* A régi cseh lira szovegkiadasi kérdéseirSl bvebben lasd Milan KOPECKY, Prob-
lémy studia a vydavani staroceskeé svétské lyriky [A régi cseh vilagi lira tanulmanyo-
zasanak és kiadasanak problémai], Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univer-
zity D 28, 1981, 81-97.
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tes ZaviS. A huszitizmus el6tti cseh dallamok torténetét feldolgozo
Zden¢k Nejedly® az el6bbi mellett érvel, de még ha az ének dallamat
az emlitett mester szerezte is, nincs ra bizonyiték, hogy a szoveg szer-
zGje is 6 lenne, és a tieboni kézirat bejegyzése nem csak notajelzés-e.
Dallamokat a tfeboni kézirat nem jegyzett fel, az a harom ének,* amely
dallammal egyiitt hagyomanyozodott, mas kéziratokbdl ismert.

A versek miifajat tekintve igen valtozatos paletta tarul elénk: lovagi-ud-
vari, 6vatosabban fogalmazva ilyen motivumokat tartalmazo a versek na-
gyobb része (valamivel tobb mint a fele), ezen beliil és e mellett talalha-
tunk koztiik n6i dalt, popularizalé dialogust, hajnaléneket, epikus romanc
jellegii dalt, verses levelet, burkoltan és kevésbé burkoltan obszcén dalo-
kat, tobbé-kevésbé a vagans regiszterhez sorolhatokat, félig latin, félig
cseh makaroniverset, asszonycsufolot, egy, részletében a Cambridge-i
Daloskonyv 23. énekét idéz6 madarkatalogust, valamint két olyan verset
is, amely egyarant sorolhat6 az egyhazi és a szerelmi dalok kozé.

A legproblematikusabb az a kérdés, mennyiben tekinthet6k e versek
lovagi-udvarinak. A hagyomanyos értelemben vett udvari miifajok
(canso, sirventes stb.) koziil egyet sem talalunk koztiik. Formailag ki-
emelkedik a mar emlitett, bonyolult, kdvetkezetesen végigvitt szerke-
zetl Zavis éneke, mely miifajat tekintve leich. Négy vers haromosztat
strofakbol épiil fel, ezek kdzott azonban egyértelmiien nem udvari jel-
legiiek is talalhatoak, igy egy ,,bonyolultabb formai szerkezet — udva-
ri regiszter” megfeleltetés sem allja meg esetiikben a helyét. A versek
elsopré tobbsége meglehetdsen egyszerid, négysoros, tobbnyire 7-8
szotagos kereszt- vagy parosrimes strofakbol all. Az ab- és aa-nyitas
aranya megkozelitSleg 1/3 : 2/3. Két vers tartalmaz refrént. Egy résziik
szabalytalan verssorokbdl all.”

s Z&vis ze Zaprol bvebben lasd Zdengk NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu [A
huszita dal torténete] 1. Déjiny predhusitského zpévu v Cechdch [A huszitizmus el6tti
dal torténete Csehorszagban], Praha, 1954—-1956.

¢ Otep mirry (A kedvesem mirhakéteg), 1410 koriil; Drevo se listem odieva (Levél-
be 0ltozik a fa), XV. sz.; Zavisova pisen (Zavis éneke), XV. sz. — miincheni valtozat.

7 A versek pontos miifaji és formai adataihoz lasd a 3. melléklet tablazatat.
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Igy a lovagi-udvari koncepcié részleges meglétét egyediil néhany
tipikus tartalmi motivum igazolhatja, melyek koziil megtalalhatoak a
kovetkezdek: a szeretett holgy mint Gr (himnemben!), a holgy felma-
gasztaldsa, a viszonzatlan szerelem, a tavoli szerelem, a szerelmi szol-
galat, a holgyét megénekld lovag mint rab és szolga, a szerelmi pa-
nasz, egyes tipikus alakok allando kifejezéssel valé megnevezése (pl.
straz = wahtaer, ,,6r”; klevetnik = merkaere, ,,irigyek”). E tartalmi mo-
tivumok azonban tobbnyire szervetlen elemként épiilnek be az egyes
versekbe, alkalmazasuk nem kovetkezetes, keveredik a kolcsonds
szerelem és hiiség koncepcidjaval (eléfordul, hogy egy versen beliil
néhany strofa kiilonbséggel esik szd a kolesonds hiiségrdl és az oda-
ado, viszonzast nem remeéld szolgalatrol — lasd a Poznal jsem slicné
stvorenie Ismerek egy zsenge sziizet cimll verset), a megszolitott
nemcsak az Grnd, hanem panny a pannie (= kegyesek és sziizek).
A csoporton beliil szinte nem talalunk olyan verset, amelyben valami-
lyen oda nem ill§ elem meg ne ,,zavarna” a kivant udvari koncepciot.
Még a Zavisova pisen (Z&vis éneke) lirai énje is ja, smutny zdak-ként
(= én, bus diak) aposztrofalja magat. Tehat tagadhatatlan, hogy az ud-
vari szerelem koncepcidja egyfajta szubsztratumként megjelenik e
versekben, mégis csak némi fenntartassal lehet Sket a lovagi-udvari
koltészethez sorolni, inkabb annak hanyatld, udvari és nem udvari
elemeket keveredve felmutatd, a ,,széténeklés” fazisaban 1évé kor-
szakara emlékeztetnek.

A cseh irodalomtorténet szamara is az egyik legégetGbb probléma e
versek eredetének, irodalmi mintdjanak felkutatasa volt. A XIX. sza-
zadban Julius Feifalik pusztan azt véve alapul, hogy a cseh kultira
mindig is a német kultara befolyasa alatt allt, a kései minnesang hata-
sat sejtette e versek mogott. (S néhany vargabetl utan, a mai, modern
cseh irodalomtorténet is ehhez a megallapitashoz tér vissza, am mar
szovegszerl bizonyitékok birtokaban.) Jan Vilikovsky Hennig Brink-
mann téziseire® timaszkodva, sajat szakteriilet¢hez hiven, a latin diak-

® Hennig BRINKMANN, Geschichte der lateinischen Liebesdichtung im Mittelal-
ter; Halle, 1925; ud., Entstehungsgeschichte des Minnesangs, Halle, 1926.
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koltészetbdl probalja eredeztetni dket.” A témaban a legimpozansabb
elmélet azonban Véclav Cernytdl szarmazik, aki teljes monografiat
szentel a kérdésnek. Staroceska milostna lyrika [Régi cseh szerelmi
koltészet] cimd konyvét 1948-ban adjak ki,' de a vazolt nyugat-euro-
pai parhuzamok miatt rogton bezuzzak, és masodszor csak a rendszer-
valtas utan jelenik meg. A romanista és kozépkorasz Cerny érdemei vi-
tathatatlanok a trubadir koltészet csehorszagi megismertetésében ¢€s
sok, a régi cseh irodalom értelmezését megkonnyité elemzésében, el-
mélete azonban tobb sebbdl vérzik. Hogy mégis érdemes felidézni, an-
nak oka, hogy egyrészt még érvei cafolata utan is tobb, a kozépkorral
foglalkozé miiben visszakoszon (valoszintileg Cerny kései rehabilita-
cidja és konyvének tjrakiadasa miatt), masrészt tanulsagos példaja az
egyes adatok figyelmen kiviil hagyasaval krealt elméleteknek, illetve a
hipotézis alapjan megalkotott elmélettel igazolt hipotézis ,klasszikus”
modszerének.

Elméletének megalkotasanal Cerny egyik rejtett motivacioja a né-
met befolyas lehet§ legkisebbre valo csokkentése volt, elfogultsaga
— a cseh értelmiség a német kulturaval szembeni gyakori kisebbségi
komplexusan és ellenérzésén tal — némiképp érthetd, hisz konyvét a
masodik vilaghdboru alatt irta. Elmélete szerint a korai cseh szerelmi
lira harom forrasbol taplalkozik, melyek szerint harom rétege kiilonit-
hetd el: a preudvari (popularizald) réteg a majusiinnep szertartasi €s
tancdalaibol hagyomanyozodott népdalbol szarmaztathatd, melyben
Alfred Jeanroy téziseit applikalva a népdalelmélet meglehetdsen dnké-
nyes és mechanikus alkalmazasa kdszon vissza; a lovagi-udvari a ko-
rai osztrak-bajor minnesang kdzvetitésével magabdl a provanszal lira-
bol; a harmadik, a Zavisova pisen (Zavis éneke) altal reprezentalt réteg
pedig az olasz dolce stil nuovo hatasat mutatja.

® Jan VILIKOVSKY, Latinské poezie Zdkovskd v Cechdch [Latin nyelv(i didkkol-
tészet Csehorszadgban], Bratislava, 1932 (Sbornik filizofické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé 8).

v Vaclav CERNY, Staroceskd milostnd lyrika [Régi cseh szerelmi koltészet], Pra-
ha, 1999~
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Ervei a kovetkezSek: a cseh szerelmi lira mindenképp a korai truba-
durlira hatasat kell, hogy mutassa, mivel gazdagon tartalmaz archai-
kus, popularizalé miiveket — ennek bizonyitékaként a Sla dva tovarise
(Mentek ketten tarsak) ciml — véleménye szerint — albat hozza fel,
mely szerinte a hajnalének archaikusabb valtozata, s melyben még az
Or tipikus figurdja nem szerepel. A Provence és Csehorszag kozotti at-
hidalhatatlannak tin6 tavolsag lekiizdésére pedig a szintén archaiku-
sabb jellegli osztrdk minnesangot hivja segitségiil: 1250 és 1278 ko-
zott, 1. Pfemysl uralkodasa alatt az osztrak tartomanyok cseh fennha-
tosag ala keriilnek, ez az id6szak volna a torténelmi kapocs, amikor is
a kulturalis csere megtorténhetett. Még ha a kdzvetlen osztrak—provan-
szal kapcsolat problematikus volta folott atsiklunk is, Cerny elgondo-
lasa tobb okbdl cafolhaté: igaz ugyan, hogy miutan Heinrich von
Morungen hires Wichterliedjétdl kezdve a Wachter tipikus figurajava
lesz az albanak, az 6r alakjat nem szerepelteté darabok azonban szin-
tén tovabb élnek. Ugyanakkor egy masik cseh hajnalének — Precekaje
vsie zle straze (Minden sanda Ort kijatszva) — szerepelteti az Ort, €s
semmi okunk feltételezni, hogy kés6bb keletkezett volna, mint az el6-
z8. A dontd érv azonban, hogy a Sla dva tovarise (Mentek ketten tar-
sak) nem alba," hanem egy meglehetdsen lator tartalmu dalocska egy
bordélyhazban tett latogatasrdl, amire a szerelmi szimbolika (zelena
trava = zold pazsit, vo. akar a ,,Szantottam gyopor” kezdetli magyar
népdallal) utal (érdekes a parhuzam Balassi Hatvanadik énckével:
,»Egy tarsommal middn én ballagnék™).

Az itéliai hatas elmélete Gsszefiigg a mar targyalt Zavis ze Zap alak-
javal, akit mivel 1400 koril Italiaban tanult, kozvetleniil érhették a
dolce stil nuovo hatasai, amelyet néhany motivikai egyezés (pl. a holgy
tekintete/szeme, mellyel az 6t szeretd férfi szivébe 16) hivatott alata-
masztani. Bar az allitdst onmagaban kétségessé teszi a tény, hogy Zavis
ze Zap szerzOsége nem bizonyitott, illetve hogy az emlitett motivum

"' A vers részletes elemzesét lasd Jan LEHAR, K problematice staroceské pisné Sla
dva tovarie [A Sla dva tovarise (Mentek ketten tarsak) cimfi régi cseh ének problema-
tikajahoz], Ceska literatura 30, 1982, 407—422.
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talsagosan elterjedt — a minnesang korében is — ahhoz, hogy barmifé-
le kozvetlen hatast igazoljon, e tézis cafolhatatlan bizonyitékat
Leopold Zatocil adta, aki germanistaként aprolékos €s alapos gytijto-
munkat végzett a minnesidngerek miveiben, hogy szévegparhuzamo-
kat talaljon a Zavisova pisernihez (Zavis éneke)."” A szamos egyedi par-
huzam mellett igy bukkant Frauenlob egy versére (Ah wie bliiet der
anger miner ougen — Lied 4.), amelyben ugyan némiképp mas sor-
rendben, de a Zavisova pisenben (Zavis éneke) szerepld valamennyi,
nem tal elterjedt allathasonlat (f6nix, oroszlan, sas, hatty() szerepel,
valamint még egy szovegszeri egyezés: ,.kaem uz ir siiezen munde
ein wort gevlozzen daz taete mich von todes banden komen wider” —
»Jesté by me od smrti vykupila, by se mnu jedinké slovce promluvi-
la” (ha egyetlen szt is sz6lna, megmentene a halaltél). Hozzaszamit-
va, hogy Frauenlob hatasat a dallamoknal is kimutathatjuk, kétségte-
leniil a Zavisova pisen (Zavis éneke) kozvetlen mintajaul szolgalha-
tott.

A kései minnesang hatasanak masik szdvegszeri bizonyitéka,"
egy, a targyalt verseknél kicsit késébbi, a XV. szazad masodik felében
keletkezett, Pogyebrad Gyorgy fianak, Hyneknek a miiveit tartalmazo
neubergi kéziratban, didaktikus, szatirikus versek, vallési értekezések
¢és lovagi torténetek mellett talalhato két szerelmes vers: Mdjovy sen
(M4jusi alom) és Verse o milovniku (Verssorok a szeretdrol). A két
vers miifajat tekintve szerelmi allegoria, illetve Minnerede, amelynek
mintdjat az 1471-ben masolt, Pragaban 6rzott Liederbuch der Clara
Hitzlerin 1, 5 és 1, 6-0s énekeiben taladljuk meg, mely énekeskonyvre
¢és a hasonlo énekeskonyvek anyagara jellemzd, hogy a minnesang ha-
gyomanyat épp a zersingen, a széténeklés, a folyamatos popularizalo-
das stadiumaban rogzitik, a majdani népdalok egy lehetséges forrasat
alkotva.

2 Leopold ZATOCIL, Zdivisova piseii ve svétle minnesangu a jeji predloha
[Zavisova pisen (Zavi$ éneke) a minnesang fényében és az ének irodalmi mintéja),
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity 2, 1953, 110-126.

13 Zdetika TICHA, Dvé kapitoly o bdsnickém dile Hynka z Podébrad [Két fejezet
Hynek Pod&brad koltészetérsl], Rozpravy CSAV 1964, 6-29.
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Az irodalmi mintdk mellett a masik legtobbet vitatott kérdés — nem
csak a cseh irodalomban — e korai miivek és a korabeli folklor kdlcson-
hatasa." A Pierre Bec-i regiszterfogalom a cseh irodalomtorténetben
nem honosodott meg, ezért a régi irodalom targyalasakor a leglijabb
id6kig is népdalrol, folkloralkotasokrol esik szo. A kozépkorban a
folklor meglétét altalaban adottnak veszik, bar jelentSs az egyes szer-
z6k kozt az eltérés abban, ki mit tekint annak, vagy egyaltalan allitja-e
biztosan valamely alkotasrol, hogy az a folklorhoz tartozik.

Itt kanyarodnék roviden vissza Véaclav Cerny elméletéhez, aki a
cseh szerelmi lira archaikus voltanak tovabbi bizonyitékat latta a
preudvari réteghez tartozo allitdlagos folkloralkotasokban. A Stratilal
jsem milého (Elhagyott a kedvesem) kezdetli dalt, amely a csalodott
lany és kedvese parbeszéde, pusztan a refrén megléte miatt tartja ma-
jus-, illetve tancdalnak, amit a késébbi irodalomtudomany természete-
sen cafol. A tancdal masik eklatans példajat a V Strachotiné hajku
(Strachotin ligete) cimi versben latja, amelyben felfedezni véli a vi-
dam, szerelemre ¢hes, tancolo lanyok és asszonyok korébdl kitizetett
oreg ¢és féltekeny férj motivumat. A vers szovegosszefliggése a cseh
anyanyelviiek szamara is nehezen rekonstrualhat6, de a szoveg figyel-
mes olvasasakor lathato, hogy ez a kivant eredmény érdekében tortént
onkényes belemagyarazas, konkrét szovegbeli utalas nélkiil. A vers
strofaszerkezete, az emlitett bonyolultabb haromosztati strofa pedig
szintén a folkloreredet ellen szol. Az Gjabb felfogas szerint mindkét

'* A fogalom maga problematikus, és kérdések sorat veti fel: beszélhetiink-e ebben
a korban egyaltalan folklorrdl, s ha igen, mi tartozik ide; ha 1étezett, lehetséges-e, hogy
irasban rogzitettek barmilyen folkloralkotast; elvalaszthato-e egymastol a (feltételezet-
ten) lejegyzett folkloralkotas, a folklor hatasat mutatdé mialkotas, illetve a folklorizalo-
dott mtialkotas; a szdmos motivikai egyezés, amit a XVIII. szazad végétdl gytijtott
folkléralkotasok és a régi szerelmi koltészet termékei kozott felfedezhetiink, vajon egy
kozos korabbi folklorréteg hatasat mutatja mind a két rétegben, vagy a régi, de nem
folkloralkotasok folklorizalodasanak eredménye — de mindez messzire vezetne, kiilo-
nosen, ha szamitasba vessziik a népi, népies, népdal, popularis stb. fogalmak idGben és
nyelvenként valtozé értelmezéseit is, ezért célom pillanatnyilag csak a cseh irodalom-
torténet a kérdéshez vald viszonyuldsanak ismertetése, illetve néhany érdekes ,,folk-
lorgyanus” példa felhozatala.
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szoveg a szerelmi koltészet nem udvari, popularizal6 rétegéhez tarto-
zik, és nincs koze a folklorhoz."

Még egy érdekes forrast kell megemliteni, amelynek ,,folklorgya-
nus’ mivolta nem pusztan egyszer(i formajanak, nyelvezetének és
metaforikdjanak koszonhetd, hanem a kontextusnak is, amelyben ha-
gyomanyozddott. A két toredékesen fennmaradt husvéti jaték, a Mas-
tickar (Kendcsarus) és a Hra Veselé Magdalény (A vidam Magdolna
jatéka) betétdalair6l van szo, mindkettd a fels6-ausztriai Schligl, cse-
hiil Drkolna kolostoraban felfedezett kéziratbol maradt rank. Elméleti-
leg felmeriil a lehetdség, hogy szerzdjiik betétdalként egy oOnalld
(nép?)dalt hasznalt fel. Az els6 darabban Rubin, a kenGcsarus szolgaja
énekel egy meglehetdsen obszcén dalocskat az épp bemutatando ke-
ndcs elonyeit ecsetelve; Rubin dala illeszkedik az adott jelenethez,
ezért nincs okunk feltételezni, hogy kiilonalloé ének betoldasa lenne.
Mas a helyzet a Magdolna-jatéknal. Maria Magdolna a pokolban éne-
kel az 6rdogok kozott, mikor szeretSt, didkot, lovagot keres tancpart-
neriil. A két rovid dalocska 6nallo kis egységet képez, nem fligg a szo-
vegkornyezettdl, s esetilkkben valdban elképzelhetd, hogy a rossz életli
Magdolnat éppen az egyébként karhoztatott szerelmi dalok egyikével
jellemzik. A kontrasztra sziikség van, a megtért Magdolna Martaval
mar latinul énekel blinei megbocsattatasarol. A Magdolna-jaték német
nyelvteriileten elterjedt volt (valdszintileg e jaték és a némileg rokon
innsbrucki Magdolna-jaték elé6zménye is egy német-latin darab).'
Magdolna alakjanak allando jellemz6i a tiikor, a koszort, az ének, a
tanc, a jatékszer. Tobb német valtozatban Magdolna 6nalléan is ismert
betétdalt énekel. Természetesen éppugy nem zarhat6 ki, hogy a dalocs-
kat a jaték szerzGje a drama szamara irta, ekkor viszont elgondolkod-
tato a tudatos regisztervalasztas vagy popularizalas e korai példaja.

5 A régi cseh koltészet és folklor kérdéséhez lasd Jan LEHAR, Folklorni vrstva
staroCeské milostné Ilyriky? [A régi cseh koltészet folklorrétege?], Slavia 52, 1983,
355-361.

'® Cornelia Elizabeth Catharina Maria van den WILDENBERG-DE KROON, Das
Weltleben und die Bekehrung der Maria Magdalena im deutschen religiésen Drama
und in der bildenden Kunst des Mittelalters, Amsterdam, 1979.
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Osszegzésképp, visszautalva az eléadasom cimében feltett kérdésre a
kovetkezd valaszt kaphatjuk: a két irodalom kozti f6 kiillonbség maga
Balassi. A cseh irodalomban még csak megkozelitd formatumut kolts-
egyéniség sincsen, Balassi akar tudatos, akar tudattalan irodalomszerve-
70 tevékenysége, irodalomformaloé alakja ranyomja bélyegét a magyar
irodalom tovabbi alakulasara. A Balassi el6tti, csak rekonstrualhato iro-
dalmi hagyomany azonban — legalabbis a popularizal6 rétegét tekintve —
a cseh irodalomhoz nagyon is hasonlonak tiinik, s csak ujabb adalékkal
szolgal e regiszter nyelveken és korokon ativeld jellegére.

A targyalt id6szak utan a cseh szerelmi lira gyors hanyatlasnak in-
dul, a kdvetkezd évszazadbol nem is maradt rank szerelmi targyu dal
(a miifaj visszaszorulasa a huszita haboruknak is kdovetkezménye), ké-
s6bb is csak kéziratos énekeskonyvekben €l tovabb. Hogy a legkorab-
bi cseh szerelmi lirat és a Balassi elGtti magyar szerelmi lira toredé-
keit a koztiik 1év6 kb. szazdtven év ellenére 0sszevethetjiik, tdimogat-
hatja még egy viszonylag 0j felfedezés. A cseh szerelmi lira egyetlen
XVI. szazadi forrasa az 1961-ben egy 1550-ben nyomtatott, latin nyel-
v, vallasi targyu konyv kotéstablajaban felfedezett 12 szerelmi vers
toredéke."” A toredék tipografidja és a nyelvtorténeti adatok alapjan a
nyomtatvany kora az 1540-es évekre tehetd, a versek maguk sem le-
hetnek sokkal korabbiak, mivel egyikiikben a torokot emlegetik. Fel-
fedezdjiik, Milan Kopecky a kovetkezoképpen jellemzi dket: ,,Egyedi-
ségiik a benniik alkalmazott képek és fordulatok harom rétegének ke-
veredésébdl fakad — a kozépkori, a reneszansz €s a népi rétegébdl. El-
s6 latasra szembetlinik, hogy az els6 réteg hangsulyosabb az utobbi
ketténél (ford. — F. Zs.).”"® A reneszansz réteg egyébként kimeriil az an-
tik mitoldgiai alakok szerepeltetésében, igy 1ényeges mindségi kiilonb-
ség a két dalcsoport — a targyalt XIV. szdzad végi — XV. szazad eleji és
a Balassival egyidejli kozott — nem mutathato ki.

7 Milan KOPECKY, Milostné bdsné ze 16. stoleti a jiné ndlezy v brnénské univer-
zitni knihovné [XVI. szazadi szerelmes versek ¢és egyéb felfedezések a briinni egyete-
mi konyvtarban], Listy filologické 84, 1961, 277-295.

i, m. 288.
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S végiil egy zaro6 feltevés: A kdzvetlen Balassi fellépése utan fenn-
maradt, XVII. szazad eleji énckeskonyvek a szubsztratumjellegti udva-
ri formuldk alkalmazasaban, keveredésében nagyon is emlékeztetnek a
cseh szerelmi versekre. Balassi abszoliit meghatarozo szerepe megkér-
ddjelezhetetlen, mégis felvetddhet a kérdés: ha ilyen gyorsan és toké-
letesen lezajlott a Balassi altal meghonositott udvari elemek asszimila-
lasa, nem lehetséges-e, hogy a Balassi elott meglévd és alapjaban vé-
ve popularizal6 jellegli szerelmi koltészet kevert €s nem szerves for-
maban ugyan, és kisebb mértékben, mint a targyalt cseh versek, de mar
tartalmazott ilyen szubsztratumjellegii lovagi-udvari elemeket, ami ké-
s6bb megkonnyitette Balassi verseinek ,,széténeklését”™?

Zsuzsanna Foldes

AHNLICHKEIT ODER VERSCHIEDENHEIT:
DIE ALTTSCHECHISCHE LIEBESDICHTUNG

Zusammenfassung

Literaturhistorikern in Ostmitteleuropa wird oft vorgeworfen, dass
wihrend sie sich auf die westeuropdischen Vorlagen und literarischen
Muster ihrer Nationalliteraturen konzentrieren, lassen sie die Litera-
turgeschichten anderer osteuropdischen Nationen auler Acht. In mei-
ner Studie versuche ich deshalb einen Uberblick iiber die Anfiinge der
tschechischen Liebesdichtung und ihre Interpretation zu geben sowie
eine Parallele zwischen der tschechischen und ungarischen Literatur
zu ziehen. Die Studie ist mit den ungarischen Erstiibersetzungen dieser
Schicht alttschechischer Liebeslieder ergénzt.

Die iltesten tschechischen Liebeslieder stammen aus der ersten
Halfte des 15. Jh.s, die meisten sind in den Handschriften Tiebon A 4
und 7 tiberliefert worden. Sie weisen eine grofe Vielfalt an Gattungen
auf. Formal ragt das sog. Zdvisova pisen (Lied von Zavis), ein Leich
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heraus, die anderen Lieder verfiigen iiber eine einfache Strophen- und
Reimstruktur. Obwohl die Gedichte einige inhaltliche Motive der
hofischen Dichtung aufweisen, konnen sie nur teilweise dem hofischen
Register zugeordnet werden, sie stehen eher der spéteren, zersungenen
Phase des Minnesangs nahe. Nachdem das literarische Vorbild von
Zavisova pisen in einem Frauenlobs Lieder von Leopold Zatocil
gefunden und Véclav Cernys imposante, aber in mehreren Behauptun-
gen verfehlte Theorie von Jan Lehdr korrigiert wurde, ist die Frage
nach dem Ursprung alttschechischer Dichtung beruhigend geklart: die
alttschechische Liebeslieder sind unter dem Einfluss des spiten Min-
nesangs entstanden. Die Ahnlichkeit der tschechischen Lieder und der
spéteren ungarischen Werken des popularisierenden Registers sowie
die schnelle Popularisierung von Balassis Gedichten werfen die Frage
auf: hat es vielleicht bereits vor Balassis Auftreten in Ungarn eine
lyrische Tradition gegeben, die spurenweise hofische und nicht ho-
fische Motive gemischt enthalten hat?
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Rozsa Réka
PETRARKIZMUS ES KOMEDIA
Luigi Groto komédiai

Az italiai irodalom talan legmeghatarozobb problémaja az egységes
irodalmi nyelv kérdése volt, mely Dantétol kezd6dGen végigvonul egé-
szen az Ottocento irodalmaig. Dante De Vulgari Eloquentia cimii érte-
kezése (1302—1305) veti fel eldszor ennek gondolatat. Miive, mely a
,,volgare” irodalmi hasznalatanak szabalyait gy(jtotte 0ssze, eredeti-
leg egy stilus enciklopédia lett volna. Bar befejezetlen maradt, az olasz
irodalomtorténet és irodalomkritika els6 mitveként tartjak szamon'.
Dante a De Vulgari Eloquentia elsé konyvében fektette le a ,, volgare
illustre”, vagyis a miivelt irodalmi nyelv filozoéfiai és irodalmi alap-
jait. Kétféle nyelvet kiilonboztetett meg. Az els6 a ,, locutio prima”,
melyet mindenki sziiletését6l fogva tanul, a masodik a ,, gramatica”,
vagy ,, locutio secundaria”, mely meghatarozott szabalyok szerint épiil
fel, kiilonbozo teriileteken is megérthetd, és mivel id6 felett allo, ab-
szolut, valtozatlan marad®. Ez a ,, locutio secundaria” lenne a ,,volgare
illustre”, mely nem létezik egyetlen dialektusban sem, hanem azok
mindegyikéb6l né ki. Es bar Italidban sehol sem beszélik, mégis jelen
van a kivalo kolték miiveiben’.

' Cesare SEGRE, Clelia MARTIGNONI, Testi nella storia, La letteratura italiana
dalle origini al Novecento, Edizioni Scolastiche Bruno Mondadori, 2000, 513.

? Hic moti sunt inventores gramatice facultatis: que quidem gramatica nichil aliud
est quam quedam inalterabilis locutionis ydemptitas diversibus temporibus atque
locis. Hec cum de comuni consensu multarum gentium fuerit regulata, nulli singulari
arbitrio videtur obnoxia, et per consequens nec variabilis esse potest. Adinvenerunt
ergo illam ne, propter variationem sermonis arbitrio singularium fluitantis, vel nullo
modo vel saltim imprfecte antiquorum actingeremus autoritates et gesta, sive illorum
quos a nobis locorum diversitas facit esse diversos. “ DANTE, De Vulgari Eloquenti-
a, 11X, 11, Uo., 518.

* Uo., 515.
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Valamiképpen ezt a Dante altal felvetett gondolatot tette at a gyakor-
latba Petrarca. Vulgaris nyelvl koltészetében (a Daloskonyvben’, és a
Trionfiban) a kozépkori retorika, a klasszikus irodalom, a sziciliai is-
kola, és a dolce stil nuovo toposzainak 6tvozésével egységes nyelvet
¢s stilust teremtett. Az altala elinditott humanista mozgalom kezdte el
a klasszikus latin restauralasat, és f6leg ennek hatésara egyre tobb em-
bert foglalkoztatott a nyelvkérdés.

Az 1300-as évek harmadik meghataroz alakja Giovanni Boccac-
cio, aki az altala hasznalt ,, volgare” szerkezetét kizelitette a latinhoz.

A Quattrocento ijabb eredményeket hozott az egységes irodalomi
nyelv terén. Megprobalta atvinni a gyakorlatba mindazt, amit Petrarca-
tol tanult. A torténelmi és politikai valtozasok hatasara egyre gyakrab-
ban meriilt fel a ,,volgare illustre” kérdése. Leonardo Bruni egy Pier
Paolo Vergerionak cimzett dialdgusaban méltatta Dante, Petraca és
Boccaccio nyelvét’. 1435-ben kelt Biondo Flavio Leonardo Bruninak
irt azon levele, melyben néhany illusztris személy dialogusarol szamol
be egy papai bebocsajtasra varvan®. A vita f6 kérdése az antik Réma-
ban beszélt nyelv volt. A dialégusban két alldspont szdlal meg. Az
egyik szerint Romaban egyetlen nyelv létezett, a latin, mely kiillonbo-
70, valtozatai léteztek a hasznalattol fliggéen. A masik allaspontot ta-
mogatok viszont ugy tartottak, hogy létezett a latin, mely az iras, a mi-
velt tarsalgas nyelve, és egy masik nyelv, a nép nyelve, mely hasnoli-
tott a korabeli ,, volgare ’-ra’. A Quattrocentot folgalkoztatta, hogy van-
e létjogosultsaga a ,, volgare "-nak, mint egységes irodalmi nyelvnek,
mely képes teljesen atvenni a latin nyelv szerepét. Ezzel parhuzamo-
san a Trecento triaszanak vulgaris nyelvli miivei egyre nagyobb elis-
merést nyertek. A problémara egy 1477-ben kelt episztola ad vélaszt,

* A Canzoniere (Daloskonyv) elnevezés elGszor az 1561-es bolognai kiadasban ta-
lalhat6 (Canzoniere et Triomphi, Bolonga, 1561). A szakirodalom inkabb a Petrarca
altal ajanlott cimhez kozelebb all6 elnevezést hasznalja, vagyis a Rerum Vulgarium
Fragmentat (RVF).

* Dialoghi ad Petrum Paulum Histrum, (1401), Vittorio ROSSI, Il Quattrocento,
ed. Rossella BESSI, Padova, Milano, 1992, 166.

¢ Uo., 169.

" Uo., 169.
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mely egy versgytjtemény el6tt allt. A versgylijtemény az ugynevezett
Raccolta Aragonese, melyet Aragoniai Frigyes kérésére allitott Gssze
Lorenzo de’Medici. A bevezetd levél (melyet bar Lorenzo de’Medici
jegyez, Angelo Poliziano irta®), 6sszegzi a szazadban oly sokat idézett
kérdést. Osszefoglalja az egész addigi italiai irodalom torténetét, az
irodalom fejlédésének folyamataban elemzi a felsorolt kolt6ket. Kiilon
kiemeli, hogy a vulgaris nyelven ir6 koltdk, ,,a toszkan nyelv kietlen
mezejét elkezdték miivelni, tigy, hogy a szdzadok sordn virdgokkal, fii-
vekkel lett beboritva” (Erano similmente in questo fortunoso naufra-
gio molti venerabili poeti, li quali primi il diserto campo della toscana
lingua cominciarono a cultivare in guisa tale, che in questi nostri se-
coli tutta di fioretti e d’erba e rivestita)’ Ezzel a versgy(jteménnyel,
melyben Dante, Guinizelli, Guittone, Cavalcanti, Cino da Pistoia, a
Trecento és Quattrocento kisebb kolt6i, Giacomo da Lentini és maga
Lorenzo de’Medici mtivei kaptak helyet, bizonyitja, hogy a ,, volgare”
megérett, alkalmas arra, hogy a miiveltség, az irodalom nyelve legyen,
¢s hogy modellként szolgaljon az elkovetkezSknek.

1501-ben jelent meg Pietro Bembo gondozéasaban, és Aldo Manuzio
kiadasaban Petrarca Daloskonyve, Cose Volgari di M. Francesco Pet-
rarca cimen, zsebkonyv formaban, mely nagyon hamar kozkedvet ol-
vasmany, €s kovetend6 példa lett. A szazad masodik harmadatol
kezdve mind tobb versgytijtemény latott napvilagot, amelyekbe a no-
vekv igény és az egyre nagyobb szamban sziileté miivek miatt valo-
gatas nélkiil keriiltek be a versek.". Az irodalmi termelés ilyenaranyu
fellendiilése és a kaotikus irodalmi probalkozasok sziikségszertivé tet-
ték a rendszerezést, és a szabalyok meghatarozasat.

1525-ben jelent meg Pietro Bembo Prose della volgar Lingua cimi
irasa. Kiindulopontnak Petrarca vulgaris nyelvi koltészetét (Rerum

8 Allo Illustrissimo Signore Federico d’Aragona figlio del re di Napoli, Lorenzo
DE’ MEDICI, Il magnifico, Opere, ed. Attilio SIMONE, Bari, 1939, 1, 3-8

°* Uo., 5.

" Trattatisti del Cinquecento, ed. Mario POZZI, Milano-Napoli, 1978, 1, 9.

" Amadeo QUONDAM, [/ naso di Laura: Lingua e poesia lirica nella tradizione
del classicismo, Ferrara, 1991, 136.
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Vulgarium Fragmenta, Triumphi) tekintette. Szandéka az volt, hogy
megteremtsen egy a beszélt nyelvtdl teljesen kiilonb6zd, 1d6tdl és
helytdl fliggetlen, nyelv feletti nyelvet. Petrarca altal megteremtett
nyelvbdl kivetett minden olyan elemet, melyet a Quattrocento kisér-
letez6kedve aggatott r4, mely helyhez, vagy id6h6éz kototte (diacktalis
elemek). Ez a megtiszitott nyelv, lett az alapja a miiveltség, egy maga-
sabb szintli kultira nyelvének, elvalasztva ezaltal a beszélt és az irott
nyelvet, mely a Boccacciotol atvett latinos szerkezeteknek koszonhe-
téen még jobban eltavolodott a hétkdznapi nyelvt6l'?. Ahogy a XV.
szdzadi humanistak restauraltdk a klasszikus latint, Bembo is ugyan-
ugy probalta megalapozni a vulgaris nyelvet, mely sokban hasonlitott
Dante ,, lingua secundaria”-1dl sz6l6 elképzeléséhez. A XVI. szazad
masodik felére a dialektusok egyre jobban el6térbe keriiltek, mig a la-
tin fokozatosan visszaszorult, igy pont az a bilingvizmus kertilt valsag-
ba, aminek megalkotdsan és elterjesztésén Bembo faradozott. A Velen-
cei Koztarsasagnak, illetve Venetdnak sajatos szerep jutott a Bembo al-
tal megtermetett petrarkizmus, €s az erre véalaszt ado antipetrarkizmus
elterjesztésében. Az antipetrarkizmus visszanyult Petrarca koltészeté-
hez, és ezen tul 0j helyzetekkel, témakkal, képekkel gazdagitotta azt.
Ezen elemek koziil a legfontosabb a dialektalis formak, vagy maga a
dialektus visszaemelése az irodalmi nyelvbe.

A nyelvkérdés nemcsak a lirdban €s a prozaban talalt talajra. A Cin-
quecento elsé felétdl egyre tobb népnyelvli drama sziiletett. A dramai
miifajok koziil a komédia volt a legalkalmasabb arra, hogy ,,gyakorlo-
pélyaja” lehessen a nyelvi kisérleteknek. Igy érthets, hogy ezen a terii-
leten is egyre jobban elGtérbe keriiltek a dialektalis elemek, melyek
azon tal, hogy hozzijarultak a szereplk arnyaltabb jellemzéséhez,
sokszor nyiltan hirdették a szerz6k allaspontjat. Amig a szazad elsé fe-
Iében a komédia terén is kiilonb6z6 probalkozasok torténtek, (elég
Ruzante, Machiavelli, vagy Ariosto komédidira gondolnunk), a szazad

2 Storia della cultura veneta, ed. Gianfranco FOLENA, Girolamo ARNALDI,
Vicenza, VI Dal primo Quattrocento al Concilio di Trento, 34. A tovabbiakban
SCV.

192



masodik felére ez a kép is megszilardult. Ennek automatikus kovetkez-
ménye volt, hogy a lirahoz hasonldan a komédiairas is nagyipari szin-
teket oltott. Bar ebben az idGszakban korszakalkotdé mli nem nagyon
sziiletett, ettdl fiiggetleniil mégis érdemes megvizsgalni, hogy hogyan
is épiiltek be a petrarkizmus ¢és antipetrakizmus elemei a Cinquecento
masodik felének komédiaiba.

Ebben a meglehetdsen kaotikus helyzetben kiilonleges szerep jutott
Luigi Groténak (1541-1585). Sok mas tevékenysége mellett levele-
zésben allt a kor legkiemelkeddbb alakjaival, irt szonoklatokat, verse-
ket", tragédiat, komédiat, pasztordramat, és egy sacra rappresen-
tazione-t is. Miivészetét meghatarozta, hogy sziiletése utan néhany
nappal megvakult. Ahogy latni fogjuk, komédiai (La Emilia, Il The-
soro, L’Alteria), melyeket klasszikus mintara irt," tele vannak idéze-

13 Gabriele GATTI, ,, Alcune cosette a stampa”, 1l Canzoniere di Luigi Groto Cieco
d’Adria, Rivista di Letteratura Italiana, 13, 1995, 111, 376-412.

' Megjelenés sorrendjében az els6 a La Emilia (La Emilia comedia nova di Luigi
Groto Cieco di Hadria, Recitata in Hadria il primo di Marzo. MDLXXIX... In Vene-
tia. Presso Francesco Ziletti, /579), mely Plautus Epidicusdnak mintdjara irodott.
Polipo, aki egy konstantinapolyi gazdag keresked§ fia, mikor visszatér a haborubdl ki
akarja valtani szerelmét aki egy keritd portékajaként érkezik a varosba. Sajnos nincs
elég pénze, és csak tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Polipo el6z6 szerelme, Flavia
kivaltasahoz a pénzt a ravasz szolga, Christoforo, a fiu apjatol, Polidoro6tol csalta ki.
A szerelmes szovevényeknek persze itt még nincs végiik Neofilo, Polipo legjobb ba-
ratja is beleszeret Polipo aktualis szerelmébe. Rdadasul megérkezik Polidoro fiatalko-
ri szerelme is, akit6l Polidoronak egy lanya, Emilia sziiletett. A hosszu bonyodalmak
utan kideriil, hogy Polipo szerelme nem mas, mint sajat testvére. A komédia Polipo és
Flavia, Neofilo és Emilia, eskiivGjével ér véget. A masodik komédia, az Il Thesoro (Il
Thesoro comedia nova di Luigi Groto Cieco d’Hadria.... In Venetia Appresso Fabio et
Agostin Zopini Fratelli, MDLXXXIII). Ginofilo arra tér vissza a haborubol, hogy sze-
relmét Liciniat feleségiil adtak az dreg, am gazdag Zelotipohoz. A mindenre kész, fur-
fangos szolga, Cornacchia segitségével Ginofilo ujra kozel keriil Licinidhoz. Elhitetik
az Oreg férjjel, hogy a haza alatt nagy kincs lehet eltemetve, és amig az dreg varja a
csodat, addig Ginofilo baratjaval, aki mellesleg Zelotipo lanyaba szerelmes, belopdz-
nak a lanyok szobdjaba. Természetesen ez utan csak a hazassag felbontasaval, és a
szerelmesek eskiivéjével érhet véget a komédia. A harmadik a La Alteria (La Alteria
Comedia nova di Luigi Grotto Cieco d’Hadria, ... in Venetia MDLXXXVII, Appresso
Fabio et Agostino Zoppini Fratelli). Androfilo bar mar eléggé koros, de mégis belesze-
ret a fiatal Alteriaba. Segitséget remél Volpinotol, a szolgatol, és Eugéniatol a keriténd-
t6l. Alteria ekdzben az 6reg Androfilo fiatal rokonaba, Isidoroba szerelmes, reményte-
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tekkel, Petrarcara vagy éppen a petrarkizmusra vald utalasokkal. Szer-
kezetiik megegyezik a XVI. szdzadi komédia hagyomanyos szerkeze-
tével, mely egymas utdni burjanzo jelenetsorbol all. Ez a fajta hedoniz-
mus a miivek nyelvi szintjére is kiterjedt”, természetesen felsorakoz-
tatva a nyelvi vivmanyok egész tarhazat, a petrarkizmus és antipetrar-
kizmus legkedveltebb elemeit. A leggyakrabban eléfordulé toposzok,
melyek a petrarcai hagyomanybol erednek: a szerelem, a szerelem fe-
nomenoldgiaja, a szeretett holgy leirdsa, szépségének méltatasa, az id6
mulasa és a halal. Természetesen ennél joval tobb téma fordul eld, de
most csak a legfontosabbakat szeretném elemezni.

A komédia mozgatdrugdja a szerelem, mely kiillonbdzé formaban
jelenik meg. Leginkabb Amor nyilai ltal itott seb, melyek el6] mene-
kiilni kell (fuggir gli amorosi colpi)*®, Vénusz bosszuja az ifju gégjéért
(Tu punir la mia molta superbia, / ... hai ordito con Venere / Tua
madre, che dal suo regno gratissimo / Di Cipri a tempo uscir faccia
una vergine, / Che m’accenda, e mi empiaghi...""), mindent legy6z6 erd
(ogni uomo sia da questo incendio vinto'"), vagy a szivet elpusztit6 tliz
(mio amato / 1l qual abbrucciami... il cor con vivo incencio)®, mely
lehet forrd lang (ardentissima fiamma®), langragyult vagy (desiderio
inflammato®), és mely el6l nem lehet enyhiilést talalni (refrigerio
alcun non trovo al fuoco®). Ez az emészt6 tliz Petrarcanal is eléfor-

leniil. Olimpia, az 6reg elhanyagolt felesége is belekeriil az armanykodasba, és a fia-
tal lanynak tetteti magat, hogy végre a sajat férjével lehessen. A folyamatos at6lto-
z¢ésekbdl hatalmas félreértések, és szerepcserék sziiletnek, melyek a fiatalok boldog
naszaval érnek véget.

s SCV I/, 314.

16 Alteria/l.1, 11v. Ez a toposz a szdzad végére Amor barmilyen mas eszkoze altal
okozott sebbé valt. Kiilondsen nagy hangsulyt kapott, hogy a lelki szenvedés minél
kegyetlenebb fizikai szenvedésben nyilvanuljon meg. Groto komédiaiban erre is tala-
lunk példat. ,, hai preso da tuo padre acho un gravissimo/ Martel di quei, con cui bat-
te, per battere/ Il cor mio...” Emilia/1V.1, 52v

"7 Emilia/IV.1, 52v

' Alteria/l.1 12v

¥ Alteria/ll.1, 21v

2 Aleria/l.1, 11v

2 Alteria/ 1.1 11v

2 Alteria/ll1.6, 28r
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duld kép*. A tliz motivumaban rejld lehetdségeknek egy nagyon érde-
A szerelmes nevével valo jaték kap itt teret, mely hatalmas lelemény-
nyel hasznalja a szerelem gyotrelmének képe (a tiiz), és a gyotrelmek
okozdjanak neve (Bruccioli, vagyis faklyak) kozotti azonossagot
A szerelmes Alteria igy fakad ki: ,,Menyire kiilonbdzik a szépségétdl,
kellemes megjelenésétdl az a kG sziv... az a név Brucioli, is milyen na-
gyon riillik, az én szerelmemre, aki €16 langgal emészti szivem... és 6
valdban az a lobogd faklya, amely megéget, legyek barmennyire is
ovatos...” (Quant’é dissimile / Da la belta, da la dolce presentia / Quel
cor di pietra, ...quel cognome Brucioli / O quanto ben conviensi, quan-
to é proprio / a l’esser del mio amato, il qual abbrucciami... dicendo
abbruciole / Il cor con vivo incendio... che questi é ben quella face
ardentissima/ Chi mi abbrucia, quantunque i’ sia tenera...*)

A Petrarca altal mefogalmazott szerelemnek létezett egy neoplato-
nista értelmezése is. Ezen értelmezés alapja Marsilio Ficino El libro
dell’Amore (1476 koriil) cimd értekezése, mely Platon Lakomdjahoz
késziilt kommentarként. Ficino Platon-értelmezése szerint a szerelem
az embert (a férfit!) a tokéletesség felé emeli, mely felemelkedés az
Erosbol indul, hogy elérje az Egi Szerelmet, a Legf&bb Jot, Istent™. Pet-
rarca koltészetében ez a szerelem a nd tekintetével kezdddik, és ez nyit-
ja meg az utat az tidvoziiléshez. Groto komédidiban a holgy tekinteté-
nek toposza teljes mértékben hianyzik, jollehet, a Cinquecento masodik
felében nagyon kedvelt kép volt. A toposz hianyanak magyarazata lehet
Groto vaksaga. Ett6] fiiggetleniil mégis talalunk néhany nagyon finom
utalast az tidvtorténetre. Az Emilia egyik f6hése, Neofilo, aki mellesleg
a hdsszerelmes legjobb baratja, igy elmélkedik a ndkrdl, illetve a ndk
jelenlétérdl a férfi otthonaban ,,Nem otthon az az otthon, ahol asszo-
nyok vannak, hanem kellemes kert, ahol az ¢let faja all, és a vidamsag
minden folyoja ered.” (Non é casa la casa ove son femine,/ Ma un bel

» , con refrigerio in mezzo al foco vissi”, RVF CCCX. 2
* Alteria/ll.1, 21v—22r
» SEGRE, MARTIGNONI, i.m., 1066—1067.

195



giardin di spasso, dov’e ’arbore/ De la vita, onde tutti i fiumi sorgono/
De l'allegrezza®). Egyfeldl a foldi paradicsom képe tarul elénk, amely
a megtisztulas utols6 allomdsa, és ahol Dante talalkozik Beatricével”,
masfeldl az az idilli vilag, mely a pasztordramak helyszine lesz.

A szerelem toposzai kozé sorolhatjuk a szerelem fenomenologid;ja-
nak toposzait, vagyis mindazt, amit a szerelem a szerelmes lelkial-
lapotara gyakorol. A szenvedd szerelmes eltitkolja gydtrelmeit
(nascondere i suoi tormenti”*®), hallgatnia kell, mikdzben emészti a tiiz
(son costretto a tacermi, e cosi tacito / Consumarmi in quel foco™™),
kivonul a vilagbol, szétlanul, séhajtozva, szomoruan jarkal (et egli ta-
cito, guata pensa sospira e si rimarica®). Volpino, az Alteria mindent
elrendezd szolgéja is ugyanezért rdja meg gazdajat: ,,Latom, hogy so-
varogva jarkalsz sokféle dologrol abrandozol, hol szomortan, forréon
panaszkodva, hol csendben, sdhajokkal emésztve magadat.” (Vi veggio
andar tutto sospeso, varie / Cose fantasticando, hor con ramarichi...
lamentarvi rovente, hor con silenzio / In taciti sospiri ir consuman-
dovi*'), és kicsit késébb, ugyanebben a komédiaban megint talalunk
valakit, aki maganyosan sir az erd6ben (te che solitaria / Dei pianger
per le selve®). Az elvonulés, a magany motivumat Petrarca emelte be
az irodalomba, mely a Solo et pensoso...** kezdetli szonett hatasara ért-
hetden valik a szerelemtGl vald szenvedés metaforajava. Maga Groto
is az Emilia ajanlasaban arrdl panaszkodik, hogy ,,megfosztvan a sze-
retett dolog szeretetétSl, melankolikusan™ ¢él, ,,igy, ahogy az éjszakai
ég nap nélkiil...” (io spogliato... dell’amor della cosa amata, vivo ma-
linconico, si come il cielo la notte senza sole...)*. A szerelem hatasai
kozott gyakran eléfordul a nyugtalansag, a szélsGséges érzelmek ko-

» Emilia/1V.1, 53r

7 DANTE, Isteni szinjaték, Purgatorium, XXVIII, XXX.
= Alteria/l.1 11v

¥ Emilia/IV.1, 52v

% Alteria/ll.1, 21r

3 Alteria/l.1, 10v

32 Emilia/V.5, Tlv

3 RVF XXXV

* Emilia, Ajanlas, 4rv
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z0Otti verg6dés, szenvedés. Polipo mikdzben varja a szerelmét, igy pa-
naszkodik: ,,agyban fekszel és nem alszol, varsz, és senki sem jon, a
halalndl is kinzobb fajdalom (Lo star al letto, e non dormir: lo atten-
dere, / E non venir... / E doglia da morir molto piu soffere)®. Termé-
szetesen ezek a gyotrelmek sem csak a szerelemtdl vald szenvedések
képeiben fordulnak el§. Ugyanezekkel a toposzokkal irja le Volpino is,
hogyan reagalt a fiatal Alteria, amikor megkapja az 6reg Androfilo le-
velét. ,,Hol nevetésben tort ki, hol szép szemébdl néhany csepp konny
hullt puha orcajara (Hor s’ accendea nel riso, hor qualche lacrima / Le
cadea da begl’occhi per le tenere / Guance..)**. EbbSl persze egy szo
sem igaz, mert a lanyhoz soha nem jutott el az dreg szerelmes levele,
de Volpino tokéletesen tudja, hogy ilyenkor ,,hogyan illik viselkedni”.
Polidoro is hol nevet, hol sir (hor ride, hor piange), mikor megtudja,
hogy Gjabb pénzosszegtdl kell megvalnia®. Az ellentétes érzések ilyen
antitézisekben valdo megfogalmazéasa Petrarca egyik leggyakrabban
el6forduld eszkoze volt,™ és éppen ez lesz az egyik olyan elem, melyet
Bembo nem talal megfelelének az emelkedett stilus egységes hangvé-
teléhez. Az antipetrarkistdk szamara viszont éppen az antitézist tette le-
hetévé, hogy egészen az abszurdig fokozodo képekkel® hatalmas tech-
nikai bravuarral fejezzék ki a verseikben uralkodo fesziiltséget. Vissza-
térve a szerelem okozta tlinetekre, azok meglehetdsen meghdkkentd,
fart szolga elmondja, hogyan sikeriilt megtévesztenie gazdaja felesé-
gét, egy szerelmi légyott erejéig (Androfilonak, az 6reg szerelmesnek,
a fiatal Alteriaval lett volna taladlkozdja, de a lany helyett az elhanya-
golt feleség, Olivia megy el a titkos talalkahelyre, természetesen fiatal

3 Emilia/V.1, 64v

% Alteria/ll.7, 29v

7 Emilia/IV.1, 52rv

* Elég gondolni a RVF CXXXIV. szonettjére is, mely elemei tobbszor visszatérnek
a Daloskényvben (,, Pace non trovo...”)

® vo. Luigi Groto ,,Or m allegro, or m’attristo, or rido, or gemo” kezdet(i szonett-
jével (Antologia della poesia italiana, ed. Cesare SEGRE, Carlo OSSOLA, Torino,
1998, 11, Quattrocento- Settecento,717.), mely Petrarca CXXIX. szonettjének modell-
jére irddott (,, e come Amor ’envita / or ride, or piange, or teme, or s assecura’)
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lanynak tettetve magat. Androfilo nem tud megjelenni, igy 6t Volpino,
a szolga helyettesiti). igy mikozben Volpino séhajtozott, és hallgatott,
,»,ahogy a nagy szerelemtdl, és nagy 6romtdl hangjukat vesztik a sze-
relmesek (come per grand’amor, per grande letitia / Perder la voce
questi amanti sogliono),” Olivia a becsapobol becsapotta valik.
hagyomanybol. A szerelmesek az antipetrarkizmus kdnonjanak megfe-
lel6en talalkoznak is. Ezek a talalkozdsok sokszor bizonytalansagot
keltenek a vagyakozd szivében, és ezaltal ujabb szenvedések forrasai-
va valnak. Neofilo, aki beleszeret legjobb baratja szerelmébe, igy pa-
naszkodik: ,,Mikor vele vagyok vagy el kell neki mondanom fajdalma-
mat, vagy hallgatnom kell. Ha hallgatok, felemészt, megfojt a csond.
(stando con lei forza, ch’io le publichi/ la mia pena, o la taccia. Se sto
tacito / Mi disfara, mi affoghera il silenzio"). Az 0sszes erre talalhato
példaban az egyetlen boldogsaggal, és bizonyosaggal teli csond tulaj-
donképpen az elobb mar idézett Olivia-Volpino jelenet, mely parodia-
ja a beteljesiilést megelozo szenvedésnek.

Megtaléljuk a csond ellentétét, a mindenaron vald beszédet, kitarul-
kozast is egy semmiképpen nem szokvanyos motivumban. Az Emilia
Proldgja arulja el, hogy a komédia szerzoje azért ir mindenfélét, hogy
,megnyerje joakaratat Draga holgyének, mert az a szegény ember fii-
lig szerelmes... és azért fabrikal szonetteket, és minden mas miivet,
hogy elnyerje szerelmét annak az ifju holgynek /L altra cagione per
acquistar la gratia / De la sua cara Diva. Perché ‘I povero / Huomo
(donne mie care) é cotto, e fracido / D una di voi, e fa sonetti e stan-
tie... e fa ogni opera / Per guadagnar I’amor di questa giovane]*.

A petrarcai hagyomany kdvetkezd, szamunkra fontos toposza a holgy
szépségének méltatasa. A szonettekben €16 ndi ideal megfelel a kozép-
kori descriptio szabalyainak®. Az arany haj (capei d’or)*, a fehér kéz

® Emilia/IV.3, 52v

4 Emilia/IV.1, 751v

“ Emilia, Prologo, 2rv

“ Ernst Robert CURTIUS, Letteratura europea e Medio Evo latino, ed. Roberto
ANTONELLI, Scardicci, Firenze, 1992, 413.

# 0 da la testa bionda”, Thesoro/1.4, 13r; ,, capei vostri aurei’, Thesoro/11.1, 9r
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(bianca mano)®, az angyalian fehér arc (faccia angelica)* a leggyako-
ribb toposzok. Ginofilo, a Thesoro hészerelmese dragakdnek, angyali
abrazatnak, draga kincsnek, tiindoklé napnak (O gemma preciosa, o
faccia anglelica, / O mio caro thesoro, o sol mio splendido)’’ nevezi
kedvesét. A holgy tekintete, ahogy mar fentebb emlitettiik, nem keriilt
bele a komédiak vildgaba. Természetesen ezen képek sem menekiilhet-
tek meg a szolgak vilagan keresztiil torténd sajatsagos értelmezés eldl.
Az Emiliaban Christoforo és egy masik szolga, mikdzben varjak Fla-
viat, aki a szinfalak mogott késziilodik, részletes leirast adnak a nék
szE€pségerll, és szépitkezési szokasaikrol. A részletes leirason tul tulaj-
donképpen folyamatosan a Petrarca altal szentesitett ndideal tronfoszta-
sa torténik. A két szolgald kommentarjain keresztiil lehetlink tanui
annak, hogyan szépitkeznek a n6k, jobban mondva, hogy milyen kin-
szenvedések aran jutnak el a tokéletes szépségig. Szokitével kenik a
hajukat, és egy egész napon at alljak a nap t(iz6 sugarait, mindenféle
festékekkel teszik orcajukat szép pirossa, az arcuk tobbi részét meg fe-
hérré, keziiket pedig erés szappanokkal, és mindenféle porokkal fehéri-
tik [E gli é vero a la fe. Che queste femine / Massimamente poi quelle
di Italia / Mettono in adornarsi tanto studio, / che non si po dir piu...
Solo a i capei (lasciam, che li biondeggiano) / con la spugnetta in man
tutti bagnandoli / Di bionda hor dolce, hor forte. E che perseverino/
Sotto un sole di state un di lunghissimo”, ,,... Ma parliamo del volto.
Quanto indugiano / A darli il bianco, e il rosso, con un mondo di/
Empiastri... E infugarsi le man con tante forti di / Sapon, paste di cervi,
et altre polveri]®. Az arany és eziist sem csak az imadott holgy szépsé-
gének leirasanal szerepelnek. A nemesfémek visszanyerik hétkéznapi
értelmiiket, és jra a szeretett nd, vagy barmi mas megvaltasanak esz-
kozévé valnak. Christoforo az Emilia agyafurt szolgaloja igy méltatja a
pénzt: ,Igen nagy értéke az aranynak, hogy egy raspolyhoz, egy kala-

* Emilia/l.8, 18v

¥ Thesoro/l11.1, 48v

4 Thesoro/l11.1, 48v

“ Emilia/l. 8, 16v—19r
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pacshoz, a tlizhéz hasonld” (O gran virtu di quest 'oro che subito / A una
lima, a un martello, a un fuoco simile)®, mely természetesen minden
leanyt megszabadit barmiféle kotottségétol. Az arany ilyen modon valo
emlitésén tul szamunkra ez a kép egy eddig még nem vizsgalt retorikai
alakzat a ,,versus rapportati” miatt is fontos, mely nemcsak Petrarcanal
fordul el6, hanem Groto, Domenico Venier, és mas Cinquecento-végi
venetoi koltk miiveiben is eléggé gyakori. A manierizmus, korabarokk
egyik kedvelt figurdjava valt, hiszen lehet6vé tette a halmozast, foko-
zast, és bonyolult nyelvtani szerkezetek hasznalatat*. Ugyanez a mono-
log még egy meglepetést tartogat szimunkra. Christoforo végig az
aranyrol beszél. (O che bell’occhio ti fan, come rallegrono il cor, dis-
cacciano ["humor malinconico. Fan caldo il verno, a mezo il tempi tem-
prano, / E fan fresco le state...)** A monolog igy ér véget: ,,Son questi
gli strali d’or co’ quali fingono, / Che Amor fa innamorar. Queste son
I’auree . ,,L’auree”’, mely azonnal felidézi Petrarca Laurajanak nevét.
Itt gyakorlatilag Laura (L auree) megsokszorozodva maga a pénz lesz,
vagyis a komédia mozgatorugoja, mely ugyancsak Christoforo mono-
logja szerint Vénuszbdl keriténdt csinalt, hogy Parizstol megkapja a
legszebbnek jard aranyalmat™. Egy mar fentebb emlitett jelenetben is
talalunk példat a névvel valo jatékra™.

Kicsit térjiink vissza Petrarca Laurajara, akire egy egészen mas kon-
textusban is utalds torténik. Az Emilia egyik jelenetében Flavianak, a
kurtizannak hazudnia kell, hogy Christoforo segitségével pénzt csalja-
nak ki az 6reg Polidorobol. A lany majdnem belesiil, de aztan ligyesen
kivagja magat. Christoforo igy dicséri meg: ,,Oh benedetta sia... quel-
la linguetta’™, Ez a feliités automatikusan el6hivja Petrarca Benedetto

¥ Emilia/1.6, 14v

* Domenico Venier: Non punse, arse o lego stral, fiama, o laccio, in Antologia
della poesia italiana, SEGRE, OSSOLA, 712, RVF. CXXXIII, 9-11

' Emilia/l.6, 14v.

2 Arany nyil, melyr§l mindenki azt hiszi, hogy ezzel gyujt szerelemre Amor. Ez az
arany (pénz!) Emilia/l.6, 15r

3 Questo é ’auro / Pomo che, fé Vener Roffiana a Paride” Emilia/l, 15t

s1d. 24 n.

> Emilia/ll.2, 24v
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sia ‘l giorno, e ‘I mese e [’anno... kezdetli szonettjét. mely Laura és
Petrarca talalkozasanak napjat irja le.® Laura képe itt 6sszemosodik a
hazugsaggal.

A szeretett személy jellemzésének kotelezG része a kegyetlensége,
kozonyossége, €s az emiatt valo panaszkodas, melyre idaig is tobb pél-
dat lathattunk. A kegyetlen szereté modjara lesz k6szivili a kurtizan is,
amikor kell6 fizetség hianyaban elutasit egy szivességet®.

A holgy leirasanak legérdekesebb képét abban a jelenetben talaljuk,
amikor Christoforo elmeséli, hogy Ciprusrol egy nagy hajo érkezett tele
katondkkal, menekiil6kkel, rabszolgakkal. Az egész varos kivonul az ut-
cara, hogy lassa az érkezdket, persze a sok kurtizant is, akik teljes pom-
paban (Tutte le cortigiane escono in habito/ De Reine) varjak szere-
tojliket. Koztiik van Polidoro elhagyott szerelme, Flavia is, aki ,,Csaszar-
ndi ruhaban jott a kikotd felé, és egy hatalmas szami szolgalo kovette,
magasan tartvan uszalyat...” (veniva in habito/ D Imperatrice verso il
porto. E un numero grande di serve la seguiva tenendola la coda alza-
ta... Havea pendenti, a gli orecchi, che vagliono/ Un mondo. Al collo
havea perle grossissime / Vezzi, e cathene...)®. Varja kedvesét, hiszen
még nem tudja, hogy Polidoro mar titokban megérkezett. Es ez a belé-
pés is ismerds, hiszen Petrarca szamara is csaszarndi diszben, tisztessé-
giikr6l hires néktdl kovetve jelenik meg Laura.” Mind részleteiben,
mind egészében lathatjuk az imadott holgy kanonizalt leirasat. Mig a
szerelmesek szintjén megtalaljuk a petrarkizmus elemeit, melyek meg-
felelnek a lovagi kultira udvarlasi szabalyainak, €s kifejezésmodjanak,
addig a kommeédia tobbi szintjén, barmi a parddia targyava valhat.

* Benedetto sia ‘| giorno e ‘I mese, e l’anno, RVF LXI.

57,,Com’é possibile il mai, che insieme alberghino / Bellezza e crudelta” Emilia/l,
16v. Ruzanténal is szinte sz6 szerint talaljuk meg ezt a képet: ,, Oh Cancher! Com é
pissible quest, che / Beleza e crudelta staghi insema?”, Angelo BEOLCO, IL
RUZANTE, I Dialoghi, La Seconda Oratione, i Prologhi alla moschetta, ed. Giorgio
PADOAN, Padova, 1981, 1.4.6.

58 Emilia/ll.6 35rv

* ,Passo qui cose gloriose e magne / ch’io vidi e dir non oso: a la mia donna/
vengo et a ['altre sue minor compagne ./ Ell’avea in dosso, il di, candida gonna...”,
Triumphus Pudicitiae, 115-126.
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Az utolso6 toposz, az id6 muldsa, és az emiatt érzett nyugtalansag.
Az Emilia Prologja pont az id6 mulasaval kezdi mondandojat. Megro-
ja a kozonséget, mert az azt gondolja, hogy a komédia szerzdje képes
visszaforditani az idGt, visszahozni azt, ami elmult. Ha minderre képes
lenne, minden id6sebb férfi és né konydrdgne neki, €s barmit megad-
nanak, hogy ujra fiatalok lehessenek. Most pedig konnyeket hullatnak,
hogy akkor nem élveztek ki az életet (Una piu goffa pensare di caccia-
rvene / C’habbia I’Auttore un nuovo privilegio / Di far, che a dietro i
mesi, e gli anni tornino /.../ Che s’ egli havesse questo privilegio / E gli
huomini , e le donne che passassero / Le quattro, o cinque croci, il
pregherebbono /... Perch’ei facesse lor tornar quei dodeci, / O quindi-
ci anni, quando gia fiorivano / Massimamente quelle, che non sepper-
o/ conoscere, e goder [’eta lor florida,/ E c’hor pentite a caldi occhi si
lagnano)®. Az idézett részletet érdemes Gsszevetni Lorenzo de’Medici
Daloskonyvének néhany soraval (mi veggio avere al tutto / perduti
[’eta mia florida e verde / sanza altri fiori o frutto / Che ‘l tempo piu
che un tratto non si perde®). A komédia vilaga mindig kiforgatja az
1d6t, és a valosagot. Barkibdl lehet barmi. Ezért lesz az Alteria kulcs-
pontja a mar tobbszor emlitett Volpino €s Olivia szerelmi légyottjat el-
meséld jelenet. Mindenki szeretné visszaforgatni az id6t, és mindenkit
becsap az egyetlen szerepld, aki a jelenben él, Volpino, a szolga. Az
1d6 kozben mulik (Come se ‘n volano / Questi anni sordi®). Az id6
visszafordithatatlan rohandasa és az emiatti nyomaszté tehetetlenség ér-
z¢se Petrarcanal is gyakran megjelenik.” Ez a Quattrocento-végi kar-
nevali hangulatban a fiatalsag minden pillanatanak kiélvezésébe megy
at, mig a Cinquecento végére a halaltol valdo nyomasztd félelemmé
valik*. Az id§ a szeretett hdlgy arcan is nyomokat hagy, mely Petrar-
catol kezd6dben az ,,amata incanutita” motivumaban valt részévé az

% Emilia/ Prologo, 2rv.

" Amor tu vuoi di me far tante pruove, Lorenzo DE’ MEDICI, 190-191, 28-32,
i m., 8.

2 Emilia/l1.2, 23v—24r

% La vita fugge, e non si resta una hora, RVF. CCLXXII.

¢ Edoardo TADDEO, Il manierismo letterario e i lirici veneziani del tardo Cinque-
cento, Roma, 1974, 67, 88, 148-152.
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1d6 mulasat jelzd toposzoknak®. A komédia fiatal hajadonjai az id6
mulasaval viszont megpenészednek, dsszeaszalddnak, megposhadnak.
Ahogy az Emilia kerit6je mondja: ,,A bor és az olaj, minél dregebbek,
annal finamabbak. A ndk ahogy egy kicsit elkezdenek rancosodni, nem
lehet Gket elviselni, olyan izliek lesznek, mint a penész, mint a poshadt
viz, mint a rohadas (1l vino e l’olio/ Quanto invecchiano piu, tanto piu
acquistano/ di bonta. Le donzelle, come increspano/ Un poco, nessuno
le puo: cominciano/ Saper di muffa, di rancio, di succido)®. Nem az
elmulés, hanem az enyészet, a pusztulas kap hangsilyt. Az id6 mulasa
ezen tul a halalt is jelentette, mely a komédia vilagaban legtobbszor a
szerelem gydtrelemeitdl valdo megszabadulast hozta magaval®’.

Az eddig vizsgalt toposzok szempontjabol kiilon figyelmet érdemel-
nek a komédidkban el6fordulo dialektalis elemek. A csak dialektust be-
sz¢€16 szereplOk viszonylag ritkan fordulnak elg, és ha megjelennek, ak-
kor is csak néhany mondat erejéig. Anndl gyakoribbak viszont a Ruzante
komédiaibol vett idézetek®. Az Emilia mar tobbszor emlitett Prologusa
is Ruzante figurajanak szinte emblematikus mondataval zérja ,, Venga il
cancaro a quanti sete, e a le vostre comedie.” Ruzante alakjanak egyik
jellemzGje lett az ,,eszem, tehat vagyok™ (manduco ergo sum) filozofia-
ja. Tobbszor ugy gy6z6dik meg arrdl, hogy még él, hogy €hes, és eszik.
Az Emilia ezekkel a szavakkal 1ép szinre Polipo szolgaja, aki a Ciprus-
rol, a torokok el menekiil. ,,Hazaértem hat. Nem fognak tobbet megsii-
ketiteni a dobok, a robbanasok, a tiizérek, a kiirtok...” ,,Es ha nem én va-

% SEGRE-MARTIGNONI, 599, és RVF XIlI, Se la mia vita d’aspro tormento...

Ch’i’veggia per verta degli ultimi anni,/ donna, de’ be’vostr 'occhi il lume spento,/ e
i cape’d’oro fin farsi d’argento,/ et lassar le ghirlande e verdi panni, e ‘I viso scolorir...”

® Emilia/l.3, 5v

7, la morte mi sia salute e grazia”, Alteria/l.1, 9r ,, patisco, che ho patito hoggi, lo
imperio / Tuo perderai, 0 Amore in me, che vivere / Non potro molto in si gran violen-
tia”, Emilia/1V.1, 52v

% Angelo Beolco (1502-1542), akit az altala megteremtett figura utdn Ruzanténak
neveztek. 1520-ban jatszott el§szor Velencében. Alvise Cornaro udvaraban volt in-
tézG, és amolyan rendezvényszervez6. Komédiainak sokszor f@szerepldje, Ruzante
eleinte az akadémikusok és antiakadémikusok kozotti vita eszkoze volt, késébb valt
6nallo szereplvé, a vidéki parasztsag nehéz helyzetének megjelnetitGjeként. (Roberto
ALONGE, Ruzante, e il teatro del suo tempo, Storia del teatro moderno e contempo-
raneo, ed. Roberto ALONGE, Guido DAVICO BONINO, Torino, 2000, I, 32-43.
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gyok én, hanem csak a szellemem, aki a vilagban kévalyog, és ha Tro-
piot megdlték a csatatéren? ...lehetséges? Eh, én vagyok én. Frzem,
hogy éhes vagyok (O son pur giunto a casa. Nonmi rompono / Gia piu
la testa i tamburi, gli scoppii, / Le artiglierie, le trombette... Hor s’io non
fossi desso, ma il mio spirito, / Che andasse errando per lo mondo, e
Tropio / Fosse stato ammazzato in campo?... 0 sognassi? e possibile? /
Eh son’io. Sento pur ch’io ho fame)®. Ruzante is tobb komédiaban a ha-
borubol hazatérvén ugyan ezekkel a szavakkal 1ép be a szinre, és min-
den alkalommal meg kell gy6z6dnie arrol, hogy él-e még”™. Ruzante je-
lenléte meghataroz6é Groto komédidiban, hiszen & volt az, aki miveit
pavanoban irta, hirdetve a volgare abszolut elsGbbségét egy egységes, de
az ¢lettdl, és a hétkdznapi valosagtol tavoli irodalmi nyelv helyett. En-
nek ad visszhangot Groto is az Alteria méasodik felvonasaban. Volpino
hangosan olvassa az 6reg Androfilo szerelmeslevelét, amit a fiatal Alte-
ridnak irt, s véleménye természetesen nem pozitiv. (Mo che diavolo / Di
costruzioni imperfetti, mo che iperboli / Goffe, che sensi ladri”).

A Cinquecento elején az irodalmi nyelv probléméja a komédia nyelvé-
nek megteremtésére is kiterjedt™. Bar a szdzad masodik felére a miifaj
megszilardult, egységes allaspont magaban a nyelvkérdésben ezen a téren
sem létezett. Ahogy Luigi Groto miivein keresztiil is 1athattuk, a komédia
a szazad folyaman gyakorlatilag a kiilonbdz6 nyelvi kisérletezések terepé-
vé valt. Alaphelyzeteiben sokban megegyezett a Petrarca altal megterem-

% Emilia/ll. 25r

" ,,Ci sono infine arrivato a queste Venezie!l... Non sentiro certo piu questi rumori
di tamburini,... né (vi) sono trombe...” ,,Ma se io non fossi io? E che fossi stato
ammazzato in guerra? No, canchero! Gli spiriti non mangiano. Sono io, e sono pro-
prio vivo.” Angelo BEOLCO, I Dialoghi, La seconda Oratione, I prologhi alla
moschetta, ed. Giorgio PADOAN, Padova, 1981, Palamento de Ruzante, Qual era
stato in campo, cum Menato e la Gnua, 104, 106. Masik példa erra: ,, Credo, in fede
mia, che sono morto. ... Voglio pur verificare se ero andato in svenimento. ... Voglio
pur toglier fuori il pane, ché vedro se mangero. Potta di san Ariano, mangio pro-
prio.” Ué. La Pastoral, La prima Oratione, Una lettera giocosa, Padova, 1978, 62, 64.

" Alteria/11.6, 28r

™ Machiavelli a Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua-ban (1514) vetette fel,
hogy a jo komédia megalkotasahoz sziiksége van a mtifaj céljainak megfeleld kifejezés-
modra. Ettore BONORA, Retorica e invenzione, studi sulla letteratura italiana del
Rinascimento, La teoria del teatro negli scrittori del Cinquecento, Milano, 1970, 147.
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tett irodalmi modell alaphelyzeteivel, melyek az udvari kultira szaba-
lyainak megfelel6 viselkedésmintava valtak. Ez vegytiszta formaban a
szerelmesek szintjén jelenik meg. Az emésztd vagy, a vagy beteljesiilésé-
nek elérhetetlensége, a szEépség méltatasa, ahogy a fentebbiekben is lathat-
tuk, mas szereplSk szintjén is el6keriilnek. A petrarcai modell csak a sze-
relmesek vildgan beliil marad érvényes, a komédia Gsszes tobbi szintjén
az antipetrarkizmus kap terepet, mely csak formajaban, tartalom nélkiil vi-
szi tovabb a petrarkizmust. A forma kiiiresedése lehet6séget adott egy ma-
sodik nyelvi szint megteremtésére, mely a petrarkizmus hivoszavainak
ja a mar meglévé elemeket.

Bar ahogy a Cinquecento masodik felében sziiletett legtobb komédia,
Groto miivei sem keriiltek be az irodalomtorténetbe, mégis alapos elem-
z¢ésiikkel részletes képet kaphatunk a kor nyelvi tendenciairol, arrol, amit
az irodalmi hagyomany megdrzott, és amivel jitott. Legvégiil nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy ugyan ezt az atmenetet, stilaris rétegzo-
déseket talaljuk a szazad végére megszilardult miifaj, a pasztordrama
nyelvezetében is.

Réka Rézsa

PETRARCHISMO E COMMEDIA - LE COMMEDIE
DI LUIGI GROTO

Riassunto

Le commedie e drammi pastorali di Luigi Groto (1541-1585) furono con-
siderati fra i piu popolari scritti drammatici del Veneto tardorinascimen-
tale. Groto, nelle sue opere ha incorporato non soltanto gli elementi della
tradizione pertarchesca, ma anche i risultati dello sviluppo del petrarchis-
mo, arricchendo tali elementi di interpretazioni date dal mondo comico.
Tramite le sue opere possiamo vedere I’arricchimento della commedia
veneta tardo-rinascimentale da un modo di esprimersi estrinseco del
genere della commedia, cio¢ i topoi petracheschi come diventarono ele-
menti di stesura dei siti, personaggi e delle situnazioni comici.

205



Selaf Levente
BALASSI MINT KULTURHEROSZ
Adalékok az aab metrikai modul torténetéhez

A régi magyar metrumkincs jellegérol — Horvath Ivan azt irja A vers
cimtl konyve egyik tanulmanyaban, hogy ,,a 16. szazad tehat nemcsak
a magyar reneszansz koltészet megsziiletésének korszaka, hanem
egyuttal az els6 olyan korszak is, amelybdl egyaltalan ismeriink, s im-
mar szép szammal, magyar verseket. A verstorténész szamara ez a re-
neszansz, a kozépkor és az Sstorténet.”

Vajon igaz-e teljes egészében az utdobbi megallapitas? Kétségtelen,
az 1500 el6tti magyar versek csekély szama megengedi, hogy ugy te-
kintsiink a 16. szazadra, mint a 1étez6 magyar kolt6i hagyomany kez-
deteire. De vajon igaz-e, hogy a XVI. szdzadi magyar koltészet irodal-
munk archaikus rétegét is tartalmazza? Valoban megtalaljuk a magyar
vers Ostorténetét a fennmaradt anyagban, vagy éppenséggel ez az
anyag teszi lehetetlenné, hogy helytallo sejtéseket fogalmazzunk meg
a korabbi koltészet jellegérdl?

A kérdés eldonthetetlen, de érdemes koriiljarni. A magam részérdl a
16. szazadi magyar koltészet archaizmusat annak énekelt jellegében 14-
tom. A Régi Magyar Vers Repertoriuma szerint az 1600 el6tti versek
koziil csupan 316 szovegvers, 1126 viszont énekelt (79 bizonytalan).
Az eurdpai nemzeti irodalmakban altalanos fejlédési irdnynak latszik
az énekverstdl a szovegvers felé tartd fejlédés, és példaul a nagy ro-
man nyelvek irodalmaiban teljesen atfordult az ardny a magyarhoz ké-
pest a 16. szazadra: becsléseim szerint a francia és a provanszal kolté-
szetben 1250 és 1350 kozott lehetett a magyar 16. szazadihoz hasonlo
az arany. Lehetséges, hogy a 16. szazadi magyar énekek régi formakat
tartottak fenn és hasznaltak Ujra, de nem sziikséges, és adatok hianya-

' HORVATH Ivén, Példa ezeritszdz vers egy elemzésére: torténeti rétegek a I6.
szazadi magyar metrumkincsben = H. 1., A vers, Bp., 1991, 152.

206



ban nem tudhatjuk, hogy milyen fejlédési palyat jart be a magyar nyel-
vii koltészet a kdzépkor folyaman. A francia, provanszal és mas neola-
tin koltészetekben is van stilusfejlédés és metrikai valtozas a 14-16.
szazadban. Az elsédleges elem a szovegvers felé tendalas. A masodik,
formai, a kotott formak elStérbe keriilése. Elterjednek teljesen kotott
formak, és olyanok is, ahol nem a strofaszerkezet van meghatarozva,
van lehetGség a jatékra bizonyos keretek kozott, de a strofaszam sza-
bott (ballade, rifornelle, chanson royale), illetve olyan strofikus szo-
vegversek, melyek tobb elemiikben hasonlitanak a magyar anyagra.

A kozépkori és 16. szazadi magyar koltészetet mas népnyelvi kol-
tészetekkel ujra és Ujra Gsszevetve legalabb néhany sejtést, illetve ké-
telyt megfogalmazhatunk annak jellegével és gydkereivel kapcsolat-
ban. Horvath Ivan, Zemplényi Ferenc és masok utan ez a tanulmany is
erre tesz kisérletet.

Az RPHA és a Naetebus-féle metrikai repertorium anyaganak ossze-
vetése — Tanulmanyom Balassi kapcsan, az 6 korszakos jelentGségét
ujra megmutatva egy olyan koltészeti korpusszal hasonlitja 6ssze a ré-
gi magyar vers anyagat, amely az eddigi 6sszehasonlitasokbdl kima-
radt, noha szamos szempontbdl érdekes analdgidkat kinal. Az eddigi
parhuzamok elsGsorban a trubadurok Istvan Frank és a trouvére-ek
Ulrich Molk és Friedrich Wolfzettel altal készitett repertériumain ala-
pultak®. A parhuzamba allitott anyagok koltéi szempontbdl amilyen ta-
gasak és béségesek (a kor poétikai szerint tobb tucatnyi miifajjal, ez-
res nagysagrendd verskorpusszal), ugyanannyira sziikek is: gyakorla-
tilag egy miifajcsoport van benniik, els6sorban vilagi, azokon beliil pe-
dig nagyobb részt szerelmes dalok, kizarolag énckelt versek. Az 6ssze-
vetés a régi magyar verssel ezért nytjtott olyan kevés eredményt.

Az Osszevetést immar a kdzépkori francia €s a régi magyar versre
korlatozom. A francia kozépkorban vannak nem-strofikus versek is

> Ulrich MOLK, Friedrich WOLFZETTEL, Répertoire métrique de la poésie
frangaise médiévale des origines a 1350, Miinchen, 1972, Istvan FRANK, Répertoire
métrique de la poésie des troubadours, Parizs, 1966. Horvath Ivan (Balassi kéltészete
torténeti-poétikai megkozelitésben) a sziciliai kolt6i iskolat is megemlitette, mint az
Osszehasonlitdsban teljesen hasznalhatatlan metrikai korpuszt.
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nagy szamban, parrimesek ill. asszonancos laisse-ekbe rendezett. Van-
nak mas hosszi, altalaban epikus-didaktikus jellegli miivekben hasz-
nalt formak, ilyen példaul a strophes couées (aab bbc ccd dde...).
Ezekbdl magyarul csupan pdrrimes miivek (kevés) vannak, hete-
rostrofikusak (nagyon kevés). Az 6francia strofikus koltészetnek ha-
rom része van: a dalok, masképpen chansons (melyek definiciojuk sze-
rint homogonikusak — azaz az egymast kdvetd versszakokban a himri-
mek csak himrimekkel, a n6rimek csak nOrimekkel allhatnak azonos
metrikai pozicidban, tehat egy a rim mindig himrim, avagy mindig n6-
rim —; a szabaly aldl a trouvere-eknél alig 6%-nyi kivétel van az éne-
kelt versekben); 1éteznek tobbszolamu versek, a motets, és végiil azok
a heterogonikus, azaz nem homogonikus, de azonos rimképletii vers-
szakokba rendezett versek, melyek repertoriumat Gotthold Naetebus
készitette el a 19. szazad végén’. Ezeket a filologiai hagyomany mint
nem énekelt szovegverseket, masképpen nemlirai strofikus verseket
emlegeti.

Erdekes moédon a régi magyar vers elsSsorban a Naetebus-féle
anyaghoz hasonlit. Joval inkabb, mint a lirai korpuszokat tartalmazé
repertoriumokra. Két olyan versszakfajta elemzésén keresztiill muta-
tom be a hasonldsagokat a két repertorium kdzott, melyek a leggyako-
ribbak mindkét korpuszban. A hasonlé rimképleteknek elsGsorban a
miifaji megoszlasat vizsgalom: milyen miifajokhoz tarsulhattak az
azonos szerkezetek?

Az elsé példa: a négysoros izorimes vers, aaaa

1. A négyes bokorrimek a Naetebusban:*

Horvath Ivan 4 vers cimi konyvében (184. o.) hianyolja az 6francia
lirabol a 4x8-as izoritmikus verset. Nos izoritmikus és izorimes ebben

* Gotthold NAETEBUS, Die nichtlyrischen Strophenformen des Altfranzésischen.
Ein Verzeichnis, Lipcse, 1891. Naetebus az 1400 el6tti 6francia verseket vette figye-
lembe.

* Naetebus teljes anyagaban ezek az aranyok még inkabb a vallasos dalok talsulyat
mutatjak: 340 versbdl 168 vallasos, 19 exemplum (egyiitt 55%), 99 moralizald, 27 poli-
tikai, 20 szatirikus (egyiitt 42,9%), 32 szerelmi-udvari, 10 udvari regényes narrativ, 4
geszta-tematikaju (egyiitt 13,5%) és 10 mas kategoriaba sorolhato dalt talalunk kozottiik.
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a formaban a Naetebusban 8 db akad, de a francidban gyakoribb 12-es
szotagszamu sorokkal 112 (33%-a az egész Naetebus-anyagnak)! Csu-
pan izoritmikus, de parrimes 12 van 8-asokkal, 3 12-esekkel. Ezek a
Naetebus-korpuszban meglehetGsen nagy szamok.

Osszesen 130 négysoros izometrikus a Naetebus-repertorium 340
versébdl (és még 6 db, négyesnél hosszabb izorimes, aaaaa..., ezeket
a miifaji megoszlasban zarojelbe tettem)’

Miifajok szerinti megoszlasuk:

vallasos (4) 53

moralizalé (1) 18

politikai-torténelmi 14

gyaszvers 1

alkalmi versek, bevezetések 2

szatirikus €s gunyvers 7

regényes, regényrészlet 5

geszta-témaju (1) 2

szerelmi-udvari 9

exemplum 13

egyéb 5

dramarészlet 1
Ebbdl vallasos, exemplum és gyaszvers: 67 (51,53%)

Politikai, torténelmi, moralizalo, kortars, szatirikus 41 (31,53%)

Regényes, szerelmi €s geszta csupan 16 vers (12,3 %).

Egyéb ¢és dramarészlet: 6 vers (4,61%).

Az elemzés tanulsagai szerint statisztikailag az izorimes négyes, és
egyaltalan az izorimes strofaszerkezet a Naetebus-anyagban fobbnyire
vallasos versekhez tarsul. Tobbséglikben nem narrativ, nem historiaszerti
versekhez. A szerelmi-lovagi témakor kifejezetten ritka ebben a formaban.

A Molk-Wolfzettel-féle lirai trouvere-repertériumban csupan 30
olyan izostrofikus dal van, melyek izorimesek. Ezek koziil négyesek-
ben 12 irdédott. EbbGl 6 vallasos dal, illetve 7 izometrikus, tehat t6bb

° A miifajok szerinti felosztasban van némi bizonytalansag, néhany mi esetében
valtozhat a besorolés, de az aranyok nemigen. A felosztas csupan a miivek tematikaja-
ra van tekintettel.
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mint 50%. Ez pontosan ugyanarra utal, mint a Naetebus tanulsiga: a
francia metrumkincsben ennek a formanak elsédleges a vallasos-mo-
ralizal6 szerepe. Lassuk az aranyt a régi magyar versekben.

2. Osszesen 566 példat talalunk erre a versfajtara az RPHA-ban. (Az
RPHA-ban a miifajkritériumok kozott lehet atfedés, egy vers tartozhat
tobb miifajba is.)* EbbSl 450 vers vallasos (79,5%). Vallasos és nem-
historia 397. Ezek kozil alkalmi vers 40, dogmatikai 24, liturgikus
vagy paraliturgikus 49, bibliai 180, egyéb a maradék. 123 vilagi bokor-
rimes vers van (27,3%). Koziiliik historia 76, nem-historia 47, ebbdl
moralis-politikai 27, erotikus 18. A 18 erotikus bokorrimes vers mind
Balassié. Tehat, a vallasos versek dominalnak, azok kozott pedig a li-
rai jellegtiek, nem a historiak. Féként zsoltarforditasokrol, bibliai para-
frazisokrol van szd. Viszont a kisebbségben 1év6 vilagi versek kozott a
historiak dominalnak. A t6bbi moralis-politikai vers, ami gyakorlatilag
a vallasos rokonsag része, ¢s van 18 kivétel, ami Balassié.

Ebbdl lesziirhetjiik, hogy a régi magyar kdltészetben az izorimes né-
gyes strofakat vagy vallasos lirai mlivekben hasznaltak, ami feltehe-
téen latin eredetiikre utal, vagy vilagi histéridkban, ami a metrumnak egy
tatja. Balassi ignoralja, vagy éppen elveti ezt a hagyomanyt, és csupan &
készit ebben a strofafajtaban szerelmes verseket. (Nota bene azok sem
mind izometrikusak. De az is igaz, hogy vannak nem négyesekben, ha-
nem tobbsoros strofakban irt izorimes régi magyar szerelmes versek is.)

Az Osszevetés tanulsaga, hogy szemben tobb lirakutato, igy Horvath
Ivan allitasaval is, igenis van az 6francia koltészetben analogiaja a ré-
gi magyar verselésnek. Nem allitom azt, hogy ez a versforma k6zds
eredetérdl (esetleg a kdzos europai latin metrumkincs utanzasat felté-
telezve) mondana barmi biztosat, csupan azt, hogy a lirai mtifajok bel-
s6 logikaja, az imitacion alapuld versszerzési gyakorlat bizonyos pre-
ferencidkat hataroz meg minden kol1t6i hagyomanyban.

¢ Lassuk, mi a helyzet a RPHA alapjan a teljes régi magyar verskorpuszban: 1578
vers van a Répertoire-ban. Ezek koziil valldsos vers 1033 = 65,43% (450 aaaa =
43,5%), vilagi historia: 102 (6,48%) (76 aaaa = 74,5%), vilagi nem-historia: 443 =
28%, (47 aaaa = 10,6%).
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Egyéb egyezések a magyar anyag és Naetebus-¢ kézott — Sok az azo-
nos rimkeéplet, joval tobb egyezést talalunk, mint az udvari lira formai-
val. Harom tipust lehet megkiilonbdztetni Natebusnal: aaaa, ababab,
aabaab. (Az utdbbi, a Balassi-strofa alapjat jelenté metrikai modul itt a
leggyakoribb a francia koltészetben. Hasonlo jellegli versekben szerepel
a holland koltészetben is, Jacob van Maerlantnal). Emellett

— hasonl6 a tematika, dsszevethetd aranyokban

— gyakoriak a strofakezdd ismétlések

— gyakori aa-nyitds

— jellemzd az akrosztikon, vannak abécés versek. Szinte csak itt az
ofrancia anyagon beliil. Ez mindazonaltal mindkét korpuszban jelez-
heti a latin mintakhoz valo igazodast.

A két lényeges eltérés az énckeltség a magyar verseknél, illetve a
heterometrikussag nagyobb aranya a francia versekben. Vajon hasonlo
eredetrdl is van szo, altalaban a magyar és a ,,nemlirai francia” kolté-
szet esetében? Talan. Annyit mindenesetre feltételezhetiink, hogy a la-
tin nyelvi vallasos vers szerepe meghatarozo volt mindkét formakincs
1étrejottében, hiszen a vallasos tematika sziikségszertien a latin himnu-
szok és mas lirai példak ismeretét is megkivanta. A két repertoriumban
a hasonl6 metrikai anyag hasonl6 (dont6 tobbségében vallasos-morali-
zalo) tematikaval jelenik meg. Ergo:

Hipotézis: az izo-szabadly a kézépkori eurdpai vallasos versek egyik
fontos csoportjanak altalanos szabalya. Egyben egyiitt jar az egymadst
kovetd versszakok rimeinek szinte teljes szabalyozatlansagaval, valto-
zatossagaval.

Hipotézis 2 : 4 fennmaradt XVI. szazadi magyar versek formakincse
tematikajuk miatt olyan, amilyen.

Balassi szerepe a magyar verselés megujitasaban — Ha mar talaltunk
egy olyan koltdi hagyomanyt, melynek formakincse sokban hasonlit a
régi magyar koltészetéhez, érdemes mas, mindkettében el6fordulo stro-
faképleteket is Osszevetni felhasznalasuk szempontjabol. A kovetke-
z6kben az aab metrikai modullal épitkez6 strofafajtak szerepét hason-
litom Ossze. A legfontosabb ezek koziil nalunk a Balassi-strofa, mig a
Naetebus-korpuszban az Hélinand-strofa. Nem tudjuk, hogy voltak-e
Balassinak magyar el6zményei, példaképei az udvari koltészet 1étreho-
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zésaban. Nem nagyon maradt fenn 1500 elStti magyar vilagi lira. Ma-
gyar szerelmi vagy udvari lira még 1550 elottrol sem nagyon van. De
ha lenne, de ha volt,

Hipotézis: akkor sem biztos, hogy metrikailag olyan kellett volna,
hogy legyen, mint a rank maradt 16. szazadi verskorpusz, amely jo-
részt a miifaji megkotésekkel egyiitt jaro formai korldatok miatt olyan,
amilyen.

Miért fordult Balassi az aab-modulhoz, egy 0j strofafajtat megte-
remtve, az arisztokratikus udvari koltészet irasahoz hasznalva azt fel,
¢s szinte kizardlag csak ahhoz? Vajon ebben is volt idegen el6képe?
Erre a kérdésre keresiink valaszt a tovabbiakban.
tierit6l kolcsonzom: tudtommal 6 vetette fel el6szor, hogy a kételemt
(frons és cauda), canzone-tipusu versekben tovabbi tagolasokat végez-
zen, és a fronsban vagy ritkdbban a caudaban ismétl6dd elemeket is
kiilon vizsgalja a formaimitacid és a metrikai hagyomany szempontja-
bol.” Horvath Ivan tobb parhuzamot is hozott ennek hasznélatara az eu-
ropai koltészetbdl. Az els§ trubadir Guilhem de Peitieu, illetve az
olasz barokk kolt6 Chiabrera is hasznaltak. Talalunk példakat az 0j ti-
pusu szekvencidban is, meglehetdsen sokat. De olyan Osszetettebb
szerkezeteket, mint a Balassi-strofa, vagy pontosan olyat nem talalt.

A Naetebus-féle anyagban az izorimes szerkezetek melletti masik
nagy verscsoport is ilyen. Ezek az un. Hélinand-strofaban irddottak és
rokonaik (a képlet aabaabbbabba, altalaban 8-okkal). Itt az izorit-
mikus, azonos szotagszamu versek domindlnak, szemben a Balassi-
strofaval. 64 vers irodott pusztan nyolcasokban. A két versszak-tipus
rokona a Maerlant-str6fa, a XIV. szazadi holland koltészet talalmanya,
melynek képlete aabaabaabaabb. Mindkét versforma elsGsorban mo-
ralizalo, vallasos, néha szatirikus és nagy ritkdn udvari-szerelmes ver-
sekhez jarult. Az Hélinand-stréfat a kovetkezé miifajokban hasznaltak
a Naetebus szerint (64 vers):

" Paolo CANETTIERI, Descortz es dictatz mot divers. Ricerche su un genere liri-
co romanzo del XIII secolo, Bagatto, 1995.
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vallasos 24

moralizal6 21

politikai-torténelmi 4

gyaszvers 6

szatirikus 1

szerelmi 7

egyéb 1
Aranyaiban:

Vallasos €s gyaszvers 30 (46,875%)

Politikai, moralizal6 és szatirikus 26 (40,6%)

Szerelmes 7 (10,9%)

Gyakorlatilag nincs eltérés az aranyok tekintetében az izorimes
szerkezetekhez képest, ha a szerelmi-udvari regiszter jelentoséget vizs-
galjuk a forma hasznalataban. Csupan a moralizalo és a vallasos re-
giszterek aranyaban van némi kiilonbség (de itt a legnehezebb a hatar
kijelolése). A legtobb Hélinand-stréfaban késziilt vers a belsé miifaj-
megjeldlés alapjan, akkor is, ha valtozatos tartalmuak, complainte:
magyaran planctus, siratovers, siram. Talan ez volt a forma eredete,
legalabbis a forma elsé miivei mind vallasos moralizalé tipustak, va-
nitas-versek, memento morik. A Maerlant-strofa jellegében hasonlo,
raadasul heterometrikus, ezért kozel all a Balassi-strofahoz, illetve he-
terogonikus, ami az Hélinand-vesszakkal rokonitja. Jacob van Maerlant
ugyanolyan iskolateremtd, mint Hélinand de Froidmont vagy Balassi.
De nala is elsGsorban vallasos, kisebb részt moralizalo versekhez jarul
a versszak, tobbnek még a latin (tartalmi) forrasa is ismert. Tehat az
analdgiaként szolgald mindkét strofaforma negativ eredménnyel szol-
gal, mert eredetileg is moralizald, vallasos formaként sziilettek meg.
Epp ezért a bokorrimekkel szembedllitott Balassi-strofa parhuzama
minden lirai jellegli forma, tehat a teljes trubadir- vagy trouvére-lira.

Balassi jelentdségét a metrumkines megujitdsa szempontjabol mar
sokféleképpen méltattak. En arra helyezném a hangsulyt, hogy egy-
részt egy, a magyar koltészetben hagyomanyosan a vallasos regiszter-
hez k6t6d6 metrumfajtat, a bokorrimet felhasznalta a sajat szerelmi
koltészetehez, illetve, hogy megteremtette a Balassi-strofat, mely sze-
rintem elsGsorban erre az 0j tematikara szolgalt. Persze nem tudhatjuk,
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hogy ha elkésziil a vallasos versek gytijteménye, akkor azokban mek-
kora lett volna a Balassi-strofa aranya, de a fennmaradt 23 vallasos
versébdl a kettd nagyon kevés. A disszertaciomban az 6francia €s pro-
vanszal vallasos verseket vizsgaltam. Kerestem azokat a formai jel-
lemzdket, melyek Osszefiigghetnek a tartalommal. Nem voltak csak ki-
zéardlagosan a vallasos versekre jellemz8 metrumok, rimképletek, de
voltak tendenciak, fontosabb és kevésbé fontos formak. Ugyanilyen
jellegli megallapitasokat lehet tenni a magyar metrumkincsre vonatko-
zban is, ¢és lehet azt a miifajok tematikaja szempontjabol vizsgalni.

A daloskonyvek korszakdban az imitacio és a kontrafaktira vissza-
nyomozhatova teszi egy-egy forma hasznalatat, és kot6dését valami-
lyen tartalomhoz. Az azonos formaban (dallamra) ir6dott versek inter-
textualis kapcsolatai gyakran jol meghatarozhatdak, és ennek a mod-
szernek az alapjan tlinik gy, hogy Balassi tematikus ujitasa 0sszefiig-
gott formai kisérletével is. Ha 6 mas, részben modernebb is ennél a
koltészetfelfogasnal, azért még az 6t utanzok esetében a magyar kolté-
szet miikodésmodja ilyen maradt.

S noha sikeriilt idegen formai parhuzamokat talalnunk a Balassi-
strofahoz, azok bels6 tartalma tobbségében ugyanugy vallasos, kle-
rikus jellegli, mint a régi magyar koltészet szinte egésze, ezért a vizs-
galat annyiban negativ eredménnyel zarul, hogy nem talaltunk temati-
kus és formai mintat a Balassi-strofahoz. Ezért is tarthatjuk Balassit
igazi ujitonak.

Veégezetiil — Az Osszevetés alapjaul szolgald Naetebus-féle korpusz is
tul régi, tal 6si a XVI. szdzadi metrumkincs analogidinak feltarasdhoz. De
mégis jobb alap, mint a trubadurok vagy trouvere-ek verseinek reperto-
riuma. Nemcsak a tematikai hasonlésdgok miatt, hanem mert a kézépko-
ri verselés fejlédésének egyik utjat illusztralja. Nem a zart formakét, ha-
nem a chanson de geste-ek meghatarozatlan hosszusagu laisse-eit, a par-
rimes szovegek relativ miivészietlenségét felvalto strofikus koltészet ha-
gyomanyat. Ez jorészt narrativ, de nem csak, és nem feltétleniil. A szoveg-
vers iranyaba tartd fejlodést is leképezi, bemutatja. A régi magyar vers Ba-
lassi el6tti hagyomanyahoz is hasonlithato. De Balassi, amikor élete vé-
gén, ha igaz, az egy Balassi-strofabol allo kotott format 1étrehozza, illetve
ab-nyitasu verssel kisérletezik, mar tillép ezen. Talan meg kell probalni a
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XIV. szazadnal kés6bbi koltészeti korpuszokkal is 0sszevetni a magyar
koltészetet, és olyanokkal is, melyek tematikailag is kozel allnak hozza,
legyenek akar népnyelviiek akar latinok. Igy talin tovabbi analogidkat is
feltarhatunk. Mindenesetre a Naetebus-féle korpusz vizsgalata legalabbis
megerdsithet minket abban, hogy érdemes az ilyen jellegli vizsgalodast
folytatni, a régi magyar verselésnek vannak népnyelvili eurdpai parhuza-
mai.

Ahogyan Zemplényi Ferenc, én sem hiszek a ,,nyom nélkiil és telje-
sen elsiillyedt irodalmi katedralisokban™.® De azt sem hiszem, hogy
végleg el kell vetniink, hogy létezhetett valamiféle udvari irodalom a
kozépkori Magyarorszagon, vagy legalabbis annak recepcidja. Talan
nem magyar nyelven, ami nem lenne meglepd, hiszen Italia és Eszak-
Hispania f6éuri udvaraiban is egy id6ben a provanszal volt az irodalmi
nyelv, vagy Velencében példaul franciaul irt kronikat Martin da
Canale, és Brunetto Latini is a franciat valasztotta enciklopédiaja nyel-
veként. Az egyes tematikak gyakran kotGdtek egy bizonyos irodalmi
nyelvhez: a chanson de geste-ek tematikaja is elsGsorban franciaul 1é-
tezhetett. Es még egy példa: egy a mienknél a kozépkorban sokkal csi-
nosabb nemzetnek, a gallegonak csupan négy, gyakorlatilag két forras-
ra visszavezethetd kodex 6rzi gazdag és egyedi koltészeti hagyoma-
nyat. Az arthurianus regényekbdl is csupan két prozatdredék maradt
fenn ezen a teriileten: egyetlen gallegd Trisztan-toredék és portugalul
egyetlen Merlin, ami nagyon kevés, és fennmaradasuk irhatd a vélet-
len szamldjara is.” Lehet, hogy ilyen miiveket olvastak (kommentaltak
— imitaltak?) nalunk is, esetleg nem magyarul, hanem francidul, lati-
nul, németiil, avagy valamelyik délszlav nyelven. Adjunk még esélyt a
kutatasnak. Azt ellenben, ha nem is els6ként, és biztosan nem utolso-
ként, nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy Balassi korszakos jelentGsé-
ge nem valamilyen elveszett hagyomany feltjjitasaban 4ll, hanem a re-
neszansz magyar nyelvl udvari lira megteremtésében.

8 ZEMPLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Bp.,
1998, 45.

° Livro de Tristan e Livro de Merlin. Estudio, edicion, notas e glosario, Santiago de
Compostela, 2001.
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Levente Selaf

BALINT BALASSI, UN HEROS FONDATEUR
DE LA POESIE HONGROISE
Contribution a I’histoire du module métrique aab
Résumé

Dans cette étude j’ai tenté de dessiner avec des contours plus fins que
nos prédécesseurs les traits de caractere de la poésie hongroise du 16°
siecle. J’ai comparé les particularités métriques de deux corpus poé-
tiques: les poémes hongrois antérieurs a 1600, recensés dans le Réper-
toire de la Poésie Hongroise Ancienne, ont ét¢ contrastés avec les
poemes strophiques non-lyriques (cette expression renvoie dans le jar-
gon des romanistes aux poemes rédigés en strophes hétérogoniques) de
la poésie frangaise antérieure a 1400, inclus dans le répertoire de Gott-
hold Naetebus. J’ai choisi deux formules de rimes trés fréquentes dans
les deux corpus : le quatrain monorime et les formules qui contiennent
le module aab. La premiére comparaison a présenté une trés grande
affinité des deux corpus : la structure la plus fréquente s’est jointe a des
sujets tres semblables (essentiellement moraux et religieux) dans les
deux littératures, et nous avons constaté I’ importance mineure des sujets
amoureux, chevaleresques, ou courtois. J’en ai conclu que dans la littéra-
ture hongroise il peut y avoir un rapport entre le caractére moralisant de
la majorité des poémes conservés et leur uniformité métrique. En
revanche, I’examen de ’autre élément a apporté un résultat différent:
tandis que la strophe d’Hélinand (8aabaabbbabba), si fréquente dans la
poésie francaise, a été utilisé €galement avec les mémes thémes moraux,
la strophe Balassi (6aa7b6cc7b6dd7b) a été, en revanche, probablement
inventé par le grand poéte pour I’utiliser dans ses poémes d’amour, en
contraste volontaire avec la tradition poétique hongroise de son époque.
Ainsi le corpus recueilli par Naetebus nous présente d’un coté qu’il y a,
malgré toutes les divergences, des parallélismes entre la poésie frangaise
et hongroise des débuts, mais d’autre coté 1'usage du module aab chez
Balassi parait toujours novateur, et ses origines étrangeres, supposées
par certains, ne sont pas trouvées par cet examen.
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Szegedi Eszter

CRISTOFORO CASTELLETTI: L’AMARILLI
Megjegyzések az 1580-as kiadas ajanladsahoz

Bzt az Eklogat, Nagysagos Asszonyom, véleményem szerint, gy kon-
cepcidjaban, mint stilusaban, minden mas maig lathatotol kiilonbozonek
alkottam. Mert azok vagy mind sulyosak, mint Torquato Tasso Mester
gyonyoriiséges €s tudos Amintaja, vagy mind nevetségesek, mint a sienai
Rozi Akadémia tagjainak né¢hany darabja, amelyek mind parasztok tré-
faira és fecsegésére épiilnek. De én az enyémet stlyosnak és nevetséges-
nek egyszerre probaltam alkotni, mintegy a Komédia modjara: azért, hogy
Szinpadra allitva nagyobb gyonyért okozzon a hallgatoknak.”™
Cristoforo Castelletti irja ezeket a szavakat els6 ma ismert miivének,
az ekkor ,Egloga Pastorale”, ,pasztori ekloga” alcimmel ellatott
L’Amarillinek az ajanlasaban.? 1580 juniusaban vagyunk, Tasso ,,erdei
mesé”-jének’® megjelenése és Guarini Pastor Fiddjanak megirasa el6tt,
mégis, Castelletti mar megszoélaldsanak elsd pillanataban sziikségét ér-
zi, hogy elhatarolja magat egy elméletileg egyel6re nem létez6 miifaj
képvisel6itdl. Megfelel§ definicio hidnydban e virtualis miifaj két ira-
nyat jeloli meg a ,,salyos”, illetve a ,,nevetséges” — retorikabol kol-
csonzott — jelzdivel, és hogy az olvasok jobban értsék, neveket is kap-
csol e megjeldlt iranyokhoz. Dicséri Tassot (akinek a tekintélyére mar
csak azért is sziiksége van, minthogy a dedikéciot kisérd versek sorat

',,COMPOSI, Illustriss.[ima] Signora, questa Egloga diversa di concetto, et di stile;
al mio parere; da tutte I’altre, che infino ad hoggi si veggono. Percioche quelle, 0 sono
tutte gravi; come 1I’Aminta bellissima, et dottissima di M.[esser] Torquato Tasso: o
tutte ridicolose; come alcune de gli Academici Rozi di Siena, le quali sono tutte fon-
date ne gli scherzi, et ciance de’ contadini. Ma la mia ho cercato fare grave, et ridi-
colosa insieme quasi in guisa di Comedia: accio volendosi rappresentare nella Scena
porgesse maggior diletto a gli ascoltanti.” A Castelletti-idézeteket itt és a tovdbbiakban
a sajat nyersforditdisomban kozlom (Sz. E.).

Clelia Farneséhez, Alessandro Farnese biboros természetes leanyahoz szol.

3> Az 1573-ban bemutatott Aminta ,,favola boscareccia” alcimmel 1580 decemberé-

ben jelent meg.
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maga Tasso inditja),* de a horatiusi gyonyorkodtetés elvét sem tévesz-
ti szem el6l, amelyet a Congrega dei Rozzi népi farce-gyakorlatanak a
bevonasaval kivan megvaldsitani. A ,,mintegy a Komédia modjara”
torténd stilusvegyités pedig olyan jol sikeriil, hogy mindjart a kovetke-
z6 évben komédiairasra adja a fejét.’

A pasztordramaval debiitalt komédiaszerzg torténete ismerds lehet a
szazad elejérdl, Ruzzante (Angelo Beolco) €lettorténetébdl, hogy azonban
a kiilonbségeket is érzékeljiik, tanulsagos lehet kettejiik kozott Giraldi
Cinzio eltér6 karrierje. Giovan Battista Giraldi Cinzio szamos, Seneca sti-
luséban irott tragédia utan fordult az 0j miifajhoz, csalhatatlan alapokra,
Euripidészre és a szatirdramara hivatkozva. Egle cim{i mive el6tt egy év-
vel fejezte be az ujkori eposz, a komédia és a tragédia miifaji kérdéseivel
foglalkozd traktatusat,’ 1554-ben pedig — 6nigazolasul — lefektette az 1j
dramai mitifaj elméleti alapjait (Lettera ovvero discorso sopra il comporre
le satire atte alla scena). Ha az Egle nem is, Giraldi Cinzio elméleti hoz-
zaallasa szamos kovetdre talalt a szazad masodik felében.

Az Amarilli els6 kiadasanak ajanlasa 1580. junius 15-én azonban a
miifaj kanonizaci6 el6tti pillanatait 6rokiti meg; Agostino Beccari nép-
szerd, 1554-ben Ferraraban bemutatott Sacrificidjanak klasszifikalo
kiadasai, az Aminta és a Pastor Fido, Giason de Nores, Guarini és
Ingegneri a pasztoral miifajat targyalo értekezései még nem lattak nap-
vilagot. Ebben a kontextusban kell tehat értelmezniink, miért tartja
fontosnak Castelletti miive kategorizalasat mar az ajanlas elsé monda-
taban, miért veszi Ujbol és jbol elé opus primumat, hogy sajat és dra-
maird kollégai praxisaban szokatlan médon tobbszor is teljesen atdol-
gozza, mikozben maga mar mas miifajjal foglalkozik, és végiil, hogy
mibdl adodik a zavar, amellyel az Amarillit az els6 kiadasban ,,Egloga
pastorale”-ként, a késGbbiekben pedig a cim mogé vetett tétova ,,pas-
torale” jelz6vel aposztrofalja.

* A3r, Con si dolce armonia... Tasso és Castelletti kapcsolatahoz 1d.: Maria
CICALA, Crisroforo Castelletti, Torquato Tasso e Antonio Ongaro. ipotesi di inda-
gine = ud., Lettura intertestuale del Castelletti lirico, Napoly, 1994, 85-116.

> I Torti amorosi, 1581.

¢ Discorsi intorno al comporre dei romanzi, delle commedie e delle tragedie, 1544.
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Az ajanlasban hasznalt terminologia kiforratlansdgaban is arulkodo.
Castelletti két ekloga-tipust kiilonit el, az els jelzdje (,,grave”) egyértel-
muen terminus technicus, és a stilusok harmas felosztasaban a ,,fentebb
stil”-re utal, a masodiké (,,ridicolosa”) ez esetben nem tekinthet8 annak,
de az altalanos nyelvhasznalatban a komédiara (azon beliil is talan a rog-
tonzott komédiara)’ vonatkozik, mint ez a kdvetkez6 mondatbol explici-
te kideriil. Igy az els§ csoport 6hatatlanul a tragédia miifajaval keriil asz-
szociativ kapcsolatba, jollehet az azonositas a ,,jo végli” Aminta példaja
miatt lehetetlen. Castelletti azon kijelentése tehat, hogy e kétféle ,,eklo-
ga”-t kivanja otvozni, tulajdonképpen nem all tavol a Giraldi Cinzio-i
,.satira” meghatarozasatol, amelynek beszédmodja ,,se nem tilsagosan
aldzatos, se nem tlsagosan sulyos”, és ,kozéputat tart a komédia és a
tragédia kozott”.* Ugyanakkor a komédia terminus hangsulyozasa Gua-
rini 1592-es traktatusat’ latszik elGrevetiteni, a Pastor Fido szerzdje
ugyanis Beccarirdl, akit a pasztorjaték (,,favola pastorale”) elsé modern
képvisel§jének tekint, a kdvetkez6képpen nyilatkozik: ,,6... sok pasztori
beszédet dramai mese formajaba ontve... komédiat hozott Iétre, kivéve
hogy a bevezetett személyek pasztorok, ezért pasztorjatéknak nevezte.”"

Ha nem tudnank is az ajanlasbol, hogy Castelletti ismerte az Amin-
tat, els6 benyomasunk az Amarillirol kétségkiviil ez lenne. Apollo a
tass6i Proldg Amorjahoz hasonldéan pasztorruhaban jelenik meg, és
mindketten reflektalnak az altaluk létrehozott szinpadi helyzetre. Tas-
sonal: ,,Ki hinné el, hogy emberi alakban / egy isten rejlik itt e viselet-
ben? / Pasztornak néznek. Amde nem akarmi / vadon-isten csak, bar-

7V4. ,,commedie ridicolose” a 17. szazadban Roméban. Gabriella E. ROMANI, Le
tre ,, Amarilli” di Cristoforo Castelletti, Annali dell’Istituto di Filologia Moderna
dell’Universita di Roma, 1979, 115-143 [115].

¢ ,N¢ troppo umile né troppo grave”, ,,un certo convenevole mezzo tra la comme-
dia e la tragedia”. Emilio BIGI idézi Giraldi Lettera... c. értekezésébdl, 1l dramma pas-
torale del Cinquecento = Il teatro classico italiano nel ‘500, Atti del convegno 9—12
febbraio 1969 della Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 1971, 101-120 [109].

% Il Verato secondo ovvero replica dell’Attizzato Accademico ferrarese in difesa del
Pastor fido contra la seconda scrittura di Messer Giason de Nores intitolata Apologia.

1011 quale... regolando molti pastorali ragionamenti, sotto una forma di drammati-
ca favola... ne fe’ nascere una commedia, se non in quanto le persone introdotte sono
pastori; e per questo la chiamo favola pastorale.” BIGI idézi, i. m., 101.
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miféle szerzet, / hanem az egyik legnagyobb magassag, / kitdl a véres
kard hull Mars kezébdl / gyakorta, s Neptun ejti a hatalmas / harmas
szigonyt, a foldnek renditdjét, / s Jupiter veszt 6rok villamokat. / Ilyen
kiilsGvel, ilyen 6ltozetben / nehezen ismeri fel a kilétem / Venus anya,
a fiat, engem, Amort”." Castellettinél: ,,Arcomba szegezitek tekintete-
ket kikerekedett szemekkel, talan csodalkozast keltenek szivetekben
szavaim? Talan lehetetlennek tlinik szamotokra, hogy pasztori 61t6zék
alatt ilyen ritka és méltd erény rejtézhet? Ne ruhamra tekintsetek, mert
ez a lepel szent és égi istenséget takar.”'?

A két istenségnek, mint a fentiekbdl is lathato, a két szerzonél egészen
mas a funkcioja. Tasso Amorja 6nall6 karakter, hiu és felfuvalkodott, mig
Castelletti Apollojanak dbrazolasa a maga arisztokratizmuséaban — amely-
lyel a tovabbiakban sem nevezi néven magat, csupan koriilirassal, tettei-
re, szarmazasara €s attributumaira hivatkozva teszi egyértelmiivé kilétét —
sokkal kevésbé személyes. Amor nem fordul kdzvetleniil a néz6khoz (,,Ki
hinné...”"), Apollo ellenben a tobbes szam masodik személy(i névmasok és
igealakok hasznalataval kdzvetit szerz6 és kozonsége kozott. E kozonség
Castelletti szamara rendkiviil fontos, minden prologjaban, tehat prézaban
irt komédiainal is kiilonos gondot fordit n6kdzonségére, talan a boccac-
cidi hagyomanyt kovetve. Az Amarillihoz, illetve a Torti amorosihoz irt
eldljard beszédekben a szerelmi koltészet kdzhelyeivel operal,” a Furbo
¢€s a Stravaganze d’amore prologjaiban mintegy Osszekacsint holgyhall-

"' ,,Chi crederia che sotto umane forme / e sotto queste pastorali spoglie / fosse
nascosto un dio? Non mica un dio / selvaggio, o de la plebe degli dei, / ma tra’ grandi
e celesti il piu potente, / che fa spesso cader di mano a Marte / la sanguinosa spada, ed
a Nettuno / scotitor de la terra il gran tridente, / ed i folgori eterni al sommo Giove. /
In questo aspetto, certo, e in questi panni / non riconoscera si di leggiero / Venere
madre me suo figlio, Amore.” Torquato TASSO, Aminta — Szerelmes versek, ford.
TUSNADY LaszI6, Bp., 2002, 54-55.

2 Voi affissate gli occhi nel mio volto, / Inarcando le ciglia vi fan forse /
Maraviglia nel cor le mie parole? / Vi par forse impossibile, che possa / Sotto pastoral
veste esser’ ascosa / Virtu si rara, e di si degno [,,eccelso” a 3. kiadasban] pregio? / Non
mirate al [,,il” a 2. és 3. kiadasban] vestir; che questo manto / Ricuopre Deita sacra, €
Celeste.”

" Ti. a n6k szemének fényei csillagok, amelyek elhomalyositjak a nap, illetve az
Amarilli esetében Apollo napisten fényét.
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gatoival."* Mig Tassénal Amor mozgatja (ha nem is a ,,napot és minden
csillagot”, mint Danténal és Busenello librettojaban, de legalabbis) a cse-
lekmény szalait, Apollo nem avatkozik bele az eseményekbe, csupan
szemléli azokat (,,rimira”). Az emberek el6l gubdzik be (,,sotto mentite
larve™), nem egy masik istenség el8l, mint Amor, aki Venust akarja be-
csapni. Kozvetit6 szerepe a koltd és a mili vonatkozasaban is érvényesiil:
,»Valaki, aki a Tiberis partjan sziiletett és életkora aprilis és majus kozott
van, az erény €s énekem baratja mindenkor, tobbszor kért engem Osszetett
kezekkel, hogy legalabb egy cseppet ihasson a nediibél, amely a tiszta for-
rasbol folyik, melyet a nemes Pegazus fakasztott ki labaval, és hogy ad-
jam neki kolcson édes lantomat.”" Castelletti Apolloja azonban joval ke-
vésbé demokratikus, mint Tasso Amorja, aki Ugy tesz csodat, hogy
,egyenld lesz a bolesek biiszke lantja / a por dudaval.”"® Az Amorilliben:
,»A kérés hidbavalo volt, talan észrevéve, hogy lantom tal elkeld ajandék
¢és nem az 6 kezébe vald, durva dudat kért t6lem ajandékba. Végiil hagy-
tam magam, de nem azt adtam, amellyel a vakmer6 Marsziaszt gy6ztem
le, hanem sajat keztileg készitettem egyet vékony nadbol."”

A kiilonbség sokatmondd: ahogyan Tasso a ,,rustiche sampogné”-t,
vagyis a népi pasztordudakat a tudos citerakhoz (,,dotte cetre”) emeli,
és igy valik Castelletti szemében stilusa ,,gravé”-va, sulyossa és emel-
kedetté, tigy Castelletti is tudatos koltdi torekvéseirdl vall, amikor a
,rustiché”-hoz jelentésében hasonlo, de egyértelmiien pejorativ ,,roza”
jelzdvel kiséri a ,,sampogne” nyersebb (,,zampogna”) alakjat. Maga is

“ Il sapete ben voi, donne [Furbo] / bellissime e gentilissime signore...
[Stravaganze]”

5 ,Un, che del Tebro in su la riva nacque, / Et di sua etade ¢ fra I’Aprile, e ‘1
Maggio, / Di virtu sempre, e del mio canto amico; / Pit volte mi prego con le man
giunte: / Ch’io gli lasciassi ber sol’ una stilla / Di quel licor, che spande il puro fonte
[a 3. kiadasban nem szerepel ez a sor, 0sszevonja] / Che ‘1 Pegaso leggier col piede
aperse; / E li prestassi la mia dolce lira.”

% ,Suprema gloria e gran miracol mio: / render simili a le piu dotte cetre / le rus-
tiche sampogne”, i. m., 58-59.

7 ,°1 pregar era indarno: accorto forse, / Che la mia lira era tropp’ alto dono, / Et
era suono non da le sue mani; / Una roza zampogna in don mi chiese. / Mi rendei vinto
al fin; ne gia li diedi / Quella, con cui ’audace Marsia vinsi: / Ma la fei di mia man
con sottil canne.”
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felvallalja azt a jelz6t, amelyet az ajanlasban hivatkozott méasik irodal-
mi el6zmény, a Rozzi-akadémia tagjai felvallaltak.

Carrara eléviilhetetlen monografidjabol”® tudjuk, hogy a Rozzi-
akadémia gyakorlataban a pasztoralkomédiak metrikai képletét az
ottavaval kombinalt tercindk adtak.” Castelletti az Amarilli — Tasso
monometrikus péasztordraméjaval szemben polimetrikus — verssorai
kozt az els6 kiadasban tercinat is alkalmaz. Az életének szinte minden
ismert motivumaval Rémahoz kothetd szerz6® valdszintileg a papai
udvarbol ismerte a X. Led Ota népszer( sienai tarsulatot.”

Castelletti az Amarilli els6 kiadasatol fogva tudatosan keveri a sti-
lisztikai rétegeket, és az idézett ajanlasban megfogalmazott ,,grave e
ridicolosa insieme” a prologban tovabbi kifejtést nyer: ,,Es nem azért
[ti. kezdett énekelni a kolt6, mondja Apollo], hogy feldiszitse az esz-
méket, hanem hogy a konnyek kozé ropke mosolyt csaljon, durva pa-
rasztok balgaséagait és tréfait illessze a f4jdalmas hangok kozé.”

Ezek a ,,balgasagok” és ,,tréfdk” azonban az els6 kiadasban nem bi-
zonyulnak olyan roévideknek, mint ahogy Castelletti igéri: (a Prolog
Apollojat és Echdt leszamitva) a 10 szerepldbdl 4 parasztféle (,,vil-
lano”), és a jelenetek majdnem felében (28-bol 13-ban) meg is jelen-
nek. A népies-szokimondo, helyenként obszcén, toszkan dialektussal
kevert stilusréteget Castelletti az els6 kiadasban szivesen ki is emeli a
szavak kétértelmiiségének hangsulyozasaval, litkoztetve a poétikus
(petrarkista), aulikus réteggel.” A masodik, 1582-es velencei kiadason
azonban Castelletti mélyrehatd valtozasokat eszkozolt, amint azt az
ajanlast jegyz6 Tornieri irja: ,,szamtalan helyen megvaltoztatta, és mi-

' La poesia pastorale, Milano, 1909.

' Gabriella E. ROMANTI, i.m., 120.

» Eletrajzéhoz 1d. az egyetlen modern kiadasi Castelletti-darabhoz irt el8szot:
Stravaganze d’amore, kiad. Pasquale STOPPELLI, Firenze, 1981.

' V6. Gabriella E. ROMANTI, i.m., 126.

2 Et non per abbellir’ i suoi concetti; / Ma per mescer fra ‘1 pianto un breve riso /
Di rustici Villan sciochezze, € scherzi / Inserir’ ancho fra’ dogliosi accenti.”

> Az 1. felvonas 2. jelenetében Cavicchio kecskepasztor pl. csak sz6 szerint képes
értelmezni Credulo Amarillire vonatkozé kérdését: ,,Paraszt, lattad az én szép Napo-
mat?” (,,Villano havresti visto il mio bel Sole?”)
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utan az el6z6hoz képest jocskan modositotta, a kezembe adta”.?* A leg-
szembeotlobb kiilonbség a terjedelem csokkenése, joforman nincs
olyan verssor, amelyhez Castelletti ne nyult volna hozza: szavakat, ki-
fejezéseket, szotagszamot, szorendeket valtoztatott meg, elssorban a
nyerseségek kikiiszobolésére. Ennél is nagyobb léptékd, a szerkezetet
alapvetSen befolyasolé mddositasokat hajtott végre a harmadik kiadas-
ban: itt nem csupan nyelvileg irtotta a vaskos népies réteget pasztorja-
tékabol, hanem a szereplk szamat is drasztikusan csokkentette, mind-
Ossze egyet hagyva a 4 paraszti figurabol. Tornieri joggal irhatta az
1587-es kiadas dedikacidjaban:® ,,...nekilatott a revizidonak, €s annyi
helyen valtoztatta meg, nyirbalta és ndvesztette, hogy a korabbibdl
mas, mint a cime, nem maradt meg. Oly mdodon, hogy a reszelgetések
helyett, azt lehet mondani, hogy mintegy kohoban formalta 0jja mi-
vét”.* A reszelékek azonban nem mentek veszendSbe, a rusztikus
hangbol id6kozben harom komédia sziiletett, koztiik az egyik elsd, ro-
mai dialektust 6rz6 drama, a Stravaganze d’amore.”” A pasztordrama ¢s
a komédia miifaja kiilonvalt, de az elméleti tisztazottsag iranti igény
megmaradt, Castelletti a Torti amorosi proldégjaban ugyanugy sziiksé-
gét érezte a horatiusi fordulatoknak: ,,Nem kétséges ahhoz, hogy me-
nedéket talaljunk a halal karjai eldl, tisztességes vagy hasznos vagy
gyonyorkodtetd segitségre van sziikségiink”.2®

Ugyanennél a mondatnal a magyar koltd, Balassi Balint, akinek Ko-
média-beli ,,sz010”-ja eddig a pontig a legnagyobb természetességgel

# ,...]a muto in infiniti luoghi; et dopo haverla fatta assai diversa dalla prima, me la
lascio nelle mani”, A2r.

» Az ajanlas mindkét alkalommal Lothario Contihoz sz6l, a masodik érdekessége,
hogy Tornieri ezuttal a cimzett apjat, Torquatdt Petrarca Spirto gentil cimili canzonéja
nyomén ,,Italia reménye, h8s lovag”-janak aposztrofalja (“Il Cavalier, ch’ Italia tutta
honora”, Weéres Sandor forditasa).

% ...s1 pose a rivederla, et in tanti luoghi la muto, la scemo, e I’accrebbe, che della
prima altro che’l nome non vi lascio. Di maniera, che in vece di limarla, si puo dire,
che la tornasse a riporre nella fucina, et a rifarla di nuovo.” A2rv.

? Perna szolgald nyelvérdl részletesen Francesco A. UGOLINI ir Per la storia del
dialetto di Roma. La ,,vecchia romanesca” ne Le Stravaganze d’amore di Cristoforo
Castelletti (Perugia, 1982) cimi konyvében.

# _Non ha dubbio, che per ripararci dall’armi della morte piu che si puo, ne fa
bisogno d’alcun soccorso honesto, 0 utile, 0 dilettevole.”
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idézte a Torti amorosi proldgjat,” megtorpan, az 6 poétikajaban ebben
a pillanatban nem az irodalomelméleti hagyomany, hanem a miifaj
meghonositasa a tét.

Még akkor is, ha ez nem egészen az a miifaj, aminek 6, magabizto-
san, nevezi.

Eszter Szegedi

CRISTOFORO CASTELLETTI: L’AMARILLI
Alcune osservvazioni sulla dedica della prima redazione

Riassunto

Cristoforo Castelletti ¢ stato commediografo ed ecclesiastico, vissuto
soprattutto a Roma nella seconda meta del Cinquecento. La sua impor-
tanza in Ungheria ¢ dovuta al suo dramma pastorale, L’Amarilli, redat-
ta tre volte dall’autore e tradotta in ungherese da Balint Balassi con il
titolo Szép magyar komédia. Eszter Szegedi nella sua relazione parte
dalla dedica della prima redazione (Ascoli, 1580) de L ’Amarilli e cerca
di mettere in evidenza le tracce di una controversia relativa al genere
pastorale che ¢ stata artico lata in modo esplicito solamente anni piu
tardi, tuttavia gia percettibile nel 1580. La relatrice menziona alcuni
predecessori (Giraldi Cinzio, Agostino Beccari) e, seguendo un accen-
no della dedica, passa ad esaminare in maniera piu dettagliata il pro-
logo dell’Aminta e quello de L’Amarilli. Trovate nuove tracce di una
poetica castellettiana, tratta a grandi linee la formazione della seconda
e della terza redazione de L’Amarilli. Constata infine la nascita di un
nuovo genere (quello del dramma pastorale distinto nell’opera de
Castelletti assai vistosamente dalla commedia) e I’esigenza che muove
irresistibilmente la letteratura italiana tardo-cinquecentesca alla teoriz-
zazione dei generi.

¥ V6. Amedeo DI FRANCESCO, Megjegyzés a Szép magyar komédia prologusa-
r6l, Iskolakultara, 1996, 68—70.
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Tekulics Judit

STEFANO GUAZZO:
,EGY CASALEI NEMES HOLGY ARCKEPE”

Eldadasomat szeretném Amedeo Quondam professzor tobb helyen is
kifejtett gondolataival kezdeni, amelyek felidézése és szem el6tt tarta-
sa igen hasznos lehet minden, reneszansz kultaraval foglalkozoé kutato
szamara. Altalaban elmondhato, hogy az tjkori etika kialakulasat ta-
nulmanyozo XX. szazadi filozofiatorténetek, szélesebb értelemben a
torténettudomany, meglehetésen mostoha modon bant a reneszansz
Italia kultarajanak egyik legjellemzObb alkotdsaival, az ugynevezett
,.jolneveltség kézikonyveivel”. Igen jelentds kivétel Paul Oskar Kris-
teller,! valamint Giovanni Macchia,” aki antologiajaban (1988) elszor
hoz idézetet az altalunk vizsgalt ir6, Stefano Guazzo® civilizalt tarsal-

' Paul Oskar KRISTELLER, Renaissance Thought and the Arts. Collected Essays,
Princeton, 1990.

2 Giovanni MACCHIA, [ moralisti classici da Machiavelli a La Bruyére, Milano,
1988.

? Stefano Guazzo 1530-ban sziiletett Casale Monferratoban. Paviaban folytatott jo-
gi tanulmanyokat valoszintileg Andrea Alciatonal. Ezutan Lodovico Gonzaga, a ké-
s6bbi Nevers herceg szolgalataba 1ép és elkiséri 6t Franciaorszagba, ahol hét évet tolt.
Majd visszatér Mantovaba ¢s Margherita Paleologa titkdra lesz. A herceg édesanyja-
nak haldla utdn nem tér vissza Lodovico Gonzaga szolgalataba, ahol helyét fivére,
Guglielmo Guazzo foglalja el. Guglielmo, a ,,Lovag” (il Cavaliere) néven a Civil con-
versazione egyik fGszereplGje lesz. Stefano, Guglielmo Gonzaga mantovai herceg
szolgalataban tevékenykedik tovabb. Ekdzben egyik alapitdja lesz a casalei Accade-
mia degli [llustratinak. 1567-68 telén irja meg a Civil conversazionét, amelynek rog-
ton nagy sikere lesz. (Els6 kiadas: 1574, Brescia). 1579-ben kibdvitett és atdolgozott
formaban ujra kiadja. 1586-ban megjelenik egy masik, igen fontos mive, a Dialoghi
piacevoli, amelyet Lodovico Gonzaganak ajanl. Tagja lesz a mantovai Accademia
degli Invaghiti-nek is. 1590-ben kiadja sszegyijtott leveleit Lettere cimmel, ezuttal
Vincenzo Gonzaganak ajanlva, aki 1587-t61 Mantova 1ij hercege. Guazzo ekkorra mar
kora ismert személyisége lett, és nagyon sok befolyasos baratra, tiamogatora tett szert.
Egyikiik, Annibale Magnocavalli casalei orvos-filozéfus, Guglielmo Guazzo mellett a
Civil conversazione masik fGszereplGje. A szerzd élete utolso éveit 1589-t61 Paviaban
tolti, ahol a varosi nemesek ¢€letét €li, és ahol 1593. december 6-an hal meg.
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gasrol sz616 mlivébdl, s megemliti, hogy mint irét, Guazzot a moralfi-
lozofia sem hagyhatja figyelmen kiviil, hiszen a fémivét, a La civil
conversazionét (A civilizalt tarsalgdsrol, 1574, 1579) példaul Mon-
taigne eredetiben olvasta.* A szigortian vett filozofiai irodalom kere-
teibe ezek a viselkedésirodalomhoz tartozé miivek tobb okbol sem fér-
tek bele (talan mert nem irodalomrél, és nem filoz6fidrél van sz6?),
hiszen miivel6i nem hivatasos filoz6fusok voltak, hanem humanistak,
kés6bb udvari emberek, vagy ugynevezett népszertsiték®, akik korant-
sem egy sziik réteghez, ,,szakmai elithez” kivantak szolni, hanem a le-
hetd legszélesebb kozonséghez probaltak meg eljutni. A legismertebb,
¢és egész Eurdpaban leghatasosabb miivek ebben a témakdrben Baldas-
sare Castiglione I/ Cortegiano (Udvari Ember) dialogusa, Giovanni
della Casa Galatedja, és Stefano Guazzo La civil conversazione (A ci-
vilizalt tarsalgasrol), valamint Dialoghi piacevoli (Kellemes dialogu-
sok) ciml mivei, de végtelen szamu példat idézhetnénk. A civilizalt,
udvarias viselkedést, mint életformat felvazoldé miivek tobbnyire dia-
l6gus, vagy levél formaban sziilettek, a dialogus, mint mtifaj korabeli
elméletérdl, ennek tudatos valasztasarol, valamint a conversatio ezzel
egybecseng0 etikai-retorikai alapjairdl az utobbi évtizedekben igen ér-
dekes kutatdsok folynak® A dialdogusforma olyan irodalmi fikcid,
amely egy valosagos tarsalgas, vita utanzata. Tarsadalmi és irodalmi
jaték ez, amely a viselkedés-irodalom képvisel6i szamara a leghataso-
sabb eszkoz volt arra, hogy megformaljanak, s a valésaghoz hasonlo
koritilmények kozott be is mutassanak egy altaluk alkotott viselkedési

4 Giovanni MACCHIA, i. m., 101.

s VIGH Eva, Az udvari élet miivészete Itdlidban, Budapest, 2004, Elészo, 13.
Ugyanitt 1d.: Amedeo QUONDAM idézett gondolatait, valamint: Magna et minima
moralia. Qualche ricognizione intorno all etica del classicismo, Filologia e critica, 25,
Fascicolo I-I1, 2000, 179-221.

¢ Csupan néhany példa erre: Le dialogue au temps de la Renaissance, szerk. Marie
Thérese JONES-DAVIES, Paris, 1984. Raffele GIRARDI, La societa del dialogo.
Retorica e ideologia nella letteratura conviviale del Cinquecento, Bari,1989. Annick
PATERNOSTER, APTUM. Retorica ed ermeneutica nel dialogo rinascimentale del
primo Cinquecento, Roma, 1998. Virginia COX, The renaissance dialogue. Literary
dialogue in its social and political contexts, From Castiglione to Galileo, Cambridge,
1992. Valamint a tanulmanyomban idézett tovabbi kritikai mtivek.
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modellt, vagy idealis személyt. A dialogus segitségével vilagos, min-
denki szdmara érthetd és élvezheté modon szabalyokat adtak, kdveten-
d6 példat mutattak olvasoiknak, ezeket a dialégusokat nevezi Carla
Forno normaadé, normativ dialégusoknak’: ezekben kialakitottak a to-
kéletes udvari embert (Baldassare Castiglione: Il Libro del Corte-
giano), a tokéletes csaladapat és csaladanyat (Torquato Tasso: I/ padre
di famiglia, Dialoghi, Leon Battista Alberti: / libri della famiglia), a
tokéletes titkart (Battista Guarini: Del Segretario), a civilizalt Griem-
bert és tarsasagi holgyet (Guazzo: La civil conversazione, Alessandro
Piccolomini: Institutione morale dell uomo nato nobile, in citta libera,
Galeazzo Flavio Capella Milanese: Della eccellenza et dignita delle
donne) stb. A dialogusforma arra szolgalt tehat, hogy a szerzok egy
,tarsadalmi koncepciot jelenitsenek meg”, tegyenek lathatova, vagyis,
koruk szokasairdl minél teljesebb képet fessenek®. Az elsGsorban latin
nyelvi filozofiai értekezésirodalom (magna moralia) mellett, Quon-
dam kifejezésével élve minima moralia ez, hiszen az ehhez a katego-
ridhoz tartozo irasok népnyelven, dialogusformaban sziilettek, kozvet-
len, ,.kellemes” stilust hasznalnak, példak, szentencidk, bélcs monda-
sok szorakoztaté alkalmazasaval fliszerezve. Ebben az irodalomban
foglalnak el kiemelkedd helyet Stefano Guazzo La civil conversazione,
valamint Dialoghi piacevoli ciml miivei, amelyek igen nagy europai
népszerliségnek drvendtek, s szamos szempontbol egymast kiegészitd,
csak egyiitt értelmezhet alkotasoknak tekintenddk. A Civil conver-
sazione els@ valtozata 1574-ben jelent meg, majd ezt egy kibdvitett és
atdolgozott kiadas kdvette 1579-ben, s csupan 1631-ig 44 olasz kiadas
latott napvilagot, nem szamolva a forditasokat latin, angol, francia és
német nyelvre. A Civil conversazione Magyarorszagon is ismert volt:
megtalalhatod volt f6urak és prédikatorok, varosi polgarok és egyhazi
kollégiumok kdnyvtardban, a XVI-XVIII. szdzad folyaméan, legalabb

7V.6.: CARLA FORNO, C. 11 ,,libro animato”. Teoria e scrittura del dialogo nel
Cinquecento, Torino, 1992, 14.

¢ il dialogo visualizza una concezione sociale...” in VALERIO VIANELLO, V.: I/
,glardino” delle parole. Itinerari di scrittura e modelli letterari nel dialogo cinque-
centesco, Roma, 1993, 21.
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16 példanyban’. Mint arrdl Guazzo maga vall egyik levelében, valoszi-
nt, hogy e mi rendkiviil pozitiv fogadtatasaval magyarazhato az, hogy
a ,.kellemes dialdgusok™ is rogton sikert aratnak az olvasok korében:
1586 utan kiadjak Gket 1587-ben, 1590-ben, 1604-ben, 1610-ben és
1611-ben is". A Civil conversazione sikere paratlan, de a dialogusokat
is leforditjak tobb europai nyelvre, els6ként mindjart spanyolra és né-
metre. Tovabbi népszerliség és himév reményében adja tehat nyomda-
ba Guazzo ¢ mivét, melynek egyes darabjai a késébbiek soran 6nallo
életre kelnek, s a gylijteményen kiviil is tobbszor kiadjak Sket. A leg-
sikeresebb, s egyben egyik onalloan is legismertebb a Dell ‘onore delle
donne (A nok tisztességerdol) cimet viseli.

El6adasomban megkisérlem bemutatni elsésorban a Civil conver-
sazionéban megformalt tokéletes tarsasagi holgyet, hiszen a szerzd, aki
igen sikeresen alkotta meg a civilizalt tarsalgas elméletét, mindig kiilo-
nos figyelmet szentelt a ndi életforma felvazolasanak is. Valami okbol
azonban a kutatok eddig nem foglalkoztak elég mélyrehatoan miiveinek
ezen aspektusaval.

A Civil conversazione dialdégusainak szerepl6it, koriillményeit csu-
pan vazlatszerlien emlitem, s rogton egy idézettel foglalom 6ssze a mi
alapgondolatat: ,,a vitak és bonyodalmak, melyek oly gyakran elfor-
dulnak az emberek kdzott, nem masbol szarmaznak, minthogy az em-
berek nem tudnak egymassal a megfeleld modon tarsalogni...”. A té-

° A Civil conversazione magyarorszagi el6forulasarol 1d.: Adattar XVI-XVIII. szd-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13/1: Magyarorszagi magankonyvtarak I.
1533-1657, szerk. KESERU Balint, Budapest—Szeged, 1986, 75, 168. Adattar.... 13/2:
Magyarorszagi magankonyvtarak II. 1588-1721, Szeged, 1992, S1., 112., 136., 315.
Adattar... 15: Kassa varos olvasmanyai 1562—1731, Szeged, 1990, 51. Adattar.....17/2:
Magyarorszagi jezsuita konyvtarak II. Nagyszombat 1632—-1690, Szeged, 1997, 66.
Adattar.... 18/1: Nyugat-Magyarorszag olvasmanymiiveltsége 1. Sopron 1535-1721,
Szeged, 1994, 57., 190., 228., 280, 310. Adattar... 18/2: Nyugat-Magyarorszagi konyv-
tarak II. K&szeg, Ruszt, Kismarton, Frakno, 1535-1740, Szeged, 1996, 77. és 187.

' A kiadasokrol is 1d.: Giorgio PATRIZI, I ,, Dialoghi piacevoli” di Stefano Guaz-
zo, in Stefano Guazzo e Casale tra Cinque e Seicento, szerk. Daniela FERRARI, R6-
ma, 1997, 273-287.

" Stefano GUAZZO, La civil conversazione, szerk: Amedeo QUONDAM, Ferrara,
1993, 3. A tovabbiakban a CC. roviditést hasznalom. A miibsl vett idézetek forditasa
e tanulmany szerzdjének munkaja.
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ma tehat az emberek kozotti kifinomult tarsalgéas, amely bar csaknem
minden moralfilozofiai, illetve viselkedésirodalmi alkotas kodzponti
kérdése, most el6szor szerepel a XVI. szazadi olasz irodalomban egy
mi cimeként, hangstlyozva azt a tényt, hogy a szerz6 irasaban nem
egy meghatarozott szarmazasu, vagy ,,foglalkozasa” ember, férfi vagy
nd idealjat fogalmazza meg, hanem egy mindenki szdmara érvényes
¢életformat, amelyet Rotterdami Erasmus tanitdsa nyoman (De civili-
tate morum puerilium 1530) szeretne felvazolni.

Stefano Guazzo, a szerzd, Casaléba hazatérve otthon talalja fivérét,
Guglielmo Guazzo lovagot, aki udvari szolgalatat szakitja meg kény-
szerliségbdl, betegen, melankoliaban szenvedve. Stefano megsajnalja
siralmas allapotban 1év§ testvérét, felkeresi a ,,kivalo orvost és filozo-
fust”, Annibale Magnocavallit, s kéri, gyogyitsa meg fivérét. Az orvos-
filozofus és a Lovag kozott négy napon at folyo beszélgetéseken Ste-
fano kozvetleniil nem volt jelen, hanem azokat késébb fivére mesélte
el neki. Ezeket pedig 6, az ir6 olyan hasznosnak talalta, hogy fivére el-
utazésa utan az elhangzottakat 0sszegytijtotte s e konyvben adta kozre.
A négy napnak megfeleléen a mii négy konyvbdl all, amelyek koziil az
els6 harom kdnyv Annibale és a Lovag kozvetlen beszélgetéseit tartal-
mazza. A Lovag mindenaron a maganyba szeretne menekiilni, Anni-
bale pedig igyekszik 6t meggyGzni arrdl, hogy ettdl betegsége csak
még rosszabbra fordulna. Amire neki €s minden embernek sziiksége
van testi-lelki egészsége megbrzésére, az nem mads, mint az emberek
tarsasaga, a felszabadult tarsasagi €let, a conversazione civile. A Lovag
sokdig nem érti, hogy mi is ez az ,.életforma”, hiszen 8 ezt még nem
ismeri. Azért, hogy a Lovagnak semmi kétsége ne maradjon arrdl,
hogy pontosan mit is jelent ez a fogalom, a harom estén at foly6 elmé-
leti beszélgetések utan Annibale be akarja mutatni az elmondottakat a
gyakorlatban is. Ezért a negyedik nap elmeséli egy vendégség esemé-
nyeit, amely Casaléban hat nemes ur és négy nemes holgy részvételé-
vel, Caterina Sacca dal Ponte irn6 hazaban zajlott le. Az ott foly6 tar-
salgas ¢€s jaték sordn a vendégek a gyakorlatban bemutattak, hogy mit
is jelent a conversazione civile, vagyis hogyan kell viselkedni az em-
berek tarsasagaban ahhoz, hogy a tarsasag minden tagja jol érezze ma-
gat és az egyiitt toltott id6 mindenki épiilésére szolgaljon.
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A Guazzo mivében megemlitett két nagy eléd, s egyben példakép,
Baldassare Castiglione és Giovanni della Casa. A Cortegianoval valo-
ban szdmos k6zos pont mutathaté ki: a formai és szerkezeti hasonlosa-
gok mellett sok kozos témat targyal a két szerz6, mint példaul a nemes-
ség vagy a nyelv kérdése, a szellemes mondasok hasznalata (facezie),
a kedvesség (affabilita), a mesterkéltség keriilése (affettazione), a
fegyverek és az irodalom” viszonya (armi e lettere), a n6k megitélé-
se, s ugyancsak mindkét miiben jelen van a szerelem természetérdl
sz616 elmélkedés. Utalast talalunk azonban az udvarokban foly¢ életre
is, am err6l Guazzo részletesen nem besz¢l, hiszen mint irja, a nagy
eldd, Castiglione mar megtette ezt, s ezzel halhatatlansagot szerzett
maganak. SG6t: Annibale nagyon rossz véleménnyel van az udvari szol-
galatrol, s emlékezteti a Lovagot, hogy ez okozta betegségét is™2. A md
szimbolikus tere immar nem az udvar, hanem a varos, hiszen a dialo-
gusok €s a vacsora eseményei magadnemberek hazdban jatszodnak.
Vespasiano Gonzaga herceg kivételével a szereplGk nem kiilonosebben
ismertek vagy kiilonleges személyiségek, hanem Guazzo ismeretségi
koréhez tartozo, hétkéznapi emberek.

Miutan Annibale és a Lovag a Civil conversazione els6 konyvében
megallapodnak a magannyal szemben a conversatio els6bbségérdl, a
masodik konyv szimbolikus vitait a tarsalgas kiilonb6z6 formainak

12 ,Valo igaz, hogy a kényszeriiség, hogy mas szajaval egyiink, mas nyelvével be-
széljiink s mas labaval jarjunk, valamint az, hogy sem testiink, sem lelkiink nem pi-
henhet soha, az 5Gnmagunkrdl valo lemondas urunk szolgalataban, egyszoval mindazok
a kellemetlenségek és veszélyek, melyekrdl 6n is ir egyik levelében, s melyeknek nagy
részEt on sajat személyében is kénytelen volt elszenvedni, oly keserti orvossaggal tol-
tik meg e kelyhet, hogy annak szaga, s6t, még a gondolata is a természet ellen vald
,,-CC, 250. Valamint: ,,minden egyes emberre, aki szolgalataiért kegyes jutalomban ré-
szesiilt, tobb olyan is jut, akik keservesen megbantak, hogy tehetségiiket s életiiket fe-
jedelmek szolgalatara pazaroltak, s semmi mas nem maradt nekik, mint a hidbavalo
megbanassal teli, keser( oregség, s kevesen vannak olyanok, akiket nem emészt el a
sok faradozas vagy a banat. Nekem ez az arany lanc soha nem tetszett, s mindenfajta
szolgalatot mindig is csalfanak és nyomortsagosnak tartottam”. CC, 250. Guazzo az
udvarrdl szolvan ismert toposszal €l: az aranybéklyorol, az arany lancokrol lasd pl.
Andrea ALCIATO: Emblemata 87. (IN AULICOS), Périzs, 1534; Cesare RIPA, Icono-
logia: ford. SAJO Tamas, Budapest, 1997, 129-132. (UDVAR: CORTE)
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szentelik. Tarsalgas és tarsas élet végtelen sokféle kiilonb6zé ember
kozott zajlik, ennek retorikai és poétikai tiikdrképe a dialogusokban
megnyilvanuld varietas kritériuma. Miutan a beszélgeto felek megje-
161ték a témat, mindketten szerepeket vesznek fel, hogy a vita elkez-
dédhessen, amelyben a nék megitélése, tarsadalmi helye és szerepe
igen nagy hangsulyt kap. A Lovag a n6gyilold szerepében tetszeleg,
kijelentvén, hogy a n6k kozottt, illetve a nékkel folytatott tarsalgas
,»hidbavald, haszontalan, veszélyes, st karos”, mivel eltavolitjak a fér-
fit Istent6l, mivel a legjobb né is csak rossz lehet, és hogy jobb egy
férfi blindssége, mint a nd josaga”. Ezzel szemben Annibale a
Dialoghi piacevoliban is megtartott nétiszteld alakjat 6lti magéara.
Annibale bibliai példakkal alatamasztott valaszaban kijelenti, ezek az
érvek mind csupan a férfiak gyengeségérdl és alhatatlansagarol tanus-
kodnak, akik kénnyen engednek bilinds gondolataiknak €s vagyaiknak.
A kozismerten filozofusi erény, a lelki nyugalom lenne az, amely a fér-
fiakat leginkabb hozzasegitené a ndkkel folytatott helyes és lidvos tar-
salgashoz, vagyis kozéputon maradni az érzéketlen szobor és a szok-
nyavadasz kozott. Amire a beszélgetSk utalnak, nem maés, mint a n6i
csabitas, amellyel blinds ttra vezethetné a férfit. Ezt egy szojatékkal
fejezik ki: donna-danno. Annibale valaszaban Pietro Bembo nevét hiv-
ja segitségiil, s alkotja meg a maga szojatékat a fiatal nék jotékony ha-
tasarol a férfiemberre: giovane-giovare'. Amikor a Lovag a nékkel,
természetesen kurtizanokkal folytatott testi kapcsolatrol is beszélni
kezd, Annibale leallitja, nem errdl kell e helyen vitazniuk. A beszélge-
tések az anekdotdk, kozmondasok €s a hagyomanyok felelevenitése
utan nem siillyedhetnek a kézonségességig, s nem beszélhetnek kurti-
zanokrol, még a ,tisztességes kurtizanokrol” sem, hiszen ez nem lehet
része a civilizalt tarsalgasnak. Tovabb kell haladniuk a szerzd, illetve
Annibale altal kijelolt Gton, vagyis annak bizonyitasaban, hogy a valo-
ban tisztességes, azaz erényes ndkkel folytatott tarsalgas ugyanugy el-
engedhetetlentiil sziikséges része az életnek, mint azt altalanossagban
véve mar kimutattdk. Visszatérve a klasszicizmus kanonizalt hagyo-

B CC, 163.
“ CC, 164.
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manyahoz, a filoz6fus Annibale Platon €s Ficino nyoman feleleveniti
a ketts-Vénusz elméletet, s az Ellenreformacid erGsen érezhet6 ideo-
logidjanak megfeleléen kemény szavakkal itéli el a ,,foldi, bolond és
vadallati szerelmet™. Az ,,égi szerelembdl” azonban olyan erények
szarmaznak az emberre, mint a kedvesség, tapintatossag, illendség,
tiirelem, nagylelkiiség. Annibale nyiltan kimondja, ezaltal valik képes-
sé az ember a tarsas ¢letben, a lakomakon, tinnepségeken valo részvé-
telre, hiszen az ,,égi szerelem” a rusztikus embert is civilizaltta véltoz-
tatja! Az égi szerelem a foldi élet ,,tokéletes disze”, s egyrészt beleol-
vad a minden egyes embert 6sszeko6td joindulat fogalmaba, masrészt
viszont ezen belill mégis killonleges marad, hiszen a férfiak pontosan
a ndk joindulatanak és kegyének elnyerése érdekében hajtanak végre
mindenféle tiszteletreméltd cselekedetet, iigyelnek beszédiikben a
szellemességre, s viselkedésiik legaprobb részleteiben (mint példaul az
0ltozkodes) az illendGségre'®. Tarsas események, a lakomak, nék rész-
vétele nélkiil izetlenek és hidegek lennének, allitja Annibale, elére ve-
titve a negyedik konyvben leirt vidam vendégség szellemességét és
kellemes hangulatat. Ez a tarsas életet fenntartd és megtart6 ,,égi sze-
relem” azonban férfiak és nék kozott kolesonds, és ezt nevezik a be-
sz¢lgetd felek tisztességesnek'.

A tisztességes nékben haromféle szépség egyesiil: a testi (aranyossag,
elegancia), a lelki (erények) és a hang szépsége, amelyet Guazzo a kovet-
kezdkben hataroz meg: ,,édes stilusban és ékesszolassal beszélni™. Esz-
tétikai, etikai és retorikai kovetelmények egyesitését latjuk a ndk viselke-
ség a harmassagban lakozik, amely Guazzo miivében szamos formaban
nyilvanul meg. A tisztességes nékkel valé nemes tarsalgastdl nyerhet a
férfiember bolcsességet, elmésséget, idézi Annibale Boccaccio egyik no-
vellajanak hdsét, valamint a holgyek miatt mélyed el a kdltészet miivésze-
tének tanulméanyozasdban is, utal szerzénk a petrarkista koltészet rendki-

¥ CC, 166.
' CC, 166.
7 CC,167.
* CC,168.
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viili népszertségére a tarsas életben, mely a negyedik konyv vendégségé-
ben szintén kozponti szerepet kap. A lovag ,,nyelvével és tetteiben” a nSk
kegyét keresi”, Guazzo lelkes patridtaként allitja olvasoi elé a casalei hol-
gyeket, akik ,,a tarsalgasban csodalatot és tetszést keltenek™. Annibale
ezutan Castiglione nyoman ,szavakkal megformalja” egy tokéletes
,.casalei holgy” arcképét, aki Castiglione h8sével ellentétben a szerzd sze-
rint létezik, &m nem nevezi 6t meg: figyelemremélto tény, hogy tokéletes
tarsasagi embert, férfit, a szerz6 nem alkot, nem nevez meg, csupan toké-
letes tarsalgasrol beszél, amelyben mindig tobb ember vesz részt, hiszen
a tokéletesség, mint mondja, nem lakozhat egyetlen emberben, csupan
tarsasagban. A felidézett holgy azonban az el6z6ekben felsorolt erényeket
mind egyesiti magaban: harmonikus testi szépségéért, erényeiért és ked-
ves ¢s Gszinte szavaiért alazatosan ¢s diszkréten fogadja a tarsasadg hodo-
latat, ebbdl szarmazik tisztessége (onore), amelyet Annibale egy kedves
szojatékkal a tarsasagi holgyet koriillengd kellemes illathoz, parfiimhoz
(suave odore) hasonlit, amely masokat meghddit, am aki viseli, gy tiinik,
nem is érzi illatat”. A casalei holgy tokéletesen ismeri és megvaldsitja a
tarsalgas retorikai alapszabalyait: ,,olyan kedvesen beszél, hogy ugy tinik,
beszédével hallgat, hallgatasaval ellenben beszél, s a csend segitségével
harmoniat teremt”™. Nyugodt szivvel meghallgatja méasok beszédét, éles
elméjének segitségével kedves tiszteletet mutat partnerei irant, beszédé-
ben elrejti a pompat és a hiu rabeszélést, konynyed stilusaval nem ragasz-
kodik a maga igazahoz, Gigy tesz, mintha nem lenne biztos abban, amit
mond. Ez azonban csupan a castiglionei fesztelenség (sprezzatura) meg-
valositasa, s nem szinlelés, hiszen a holgy ,,mindazonaltal felfedi kiilonle-
ges elméje Gszinteségét”.” Kiilsejének szépsége elsGsorban vidam tekin-
tetének kedves mosolyanak koszonhetd, amelyek ,,szElsGséges és végte-
len boldogsagrol tanuskodnanak, ha nem mérsékelné ket a homlok és a
szemoldok komolysaga, s kétségek kozott hagy benniinket, mely tulaj-

¥ CC,168.
* CC,169.
' CC,170.
»?CC, 171.
»CC, 171.
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donsag is nagyobb benne, a fenségesség vagy a kellemesség” > A holgy a
tarsasag minden tagjaval a lehet legigazsagosabban banik, azaz minden-
kivel érdemei és rangja szerint, ,,ez holgy a legdicséretesebb szokasa, leg-
f6bb erénye” . O lehetne minden holgy szamara a példakép ahhoz, hogy
a tarsalgasban népszeriek és boldogok legyenek. Azért is lehet mindenki
szamara példakép, hiszen az ,,irigy Fortuna” nem engedte meg neki, hogy
erényeihez méltdoan hercegnd lehessen, igy hat tokéletességét nem tarsa-
dalmi rangjanak koszonheti, hiszen ha barmelyik casalei holgy hallana le-
irasat, mindenki magara ismerne benne. Annibale ismét csendet paran-
csol, megtiltja a Lovagnak, hogy a hlgy nevét kimondjak, bar ugy tinik,
mindketten ismerik.”* Rogton mas témara térnek, a szabadidd kellemes és
helyes eltoltésére, amelyre a legjobb példa ismét egy vendégség, olyan,
mint az a bizonyos casalei, amelyen ,,igen érdemdus holgyek™ vettek
részt. E lakoman, melyen a hazigazda urh6lgyon kiviil részt vett a szerzd
felesége is, a castiglionei példa nyoman jaték kezd6dik, melyben a részt-
vevOk ,,megformaljak a maganyos élet, majd a tarsas élet képét™, vagyis
ujra elSkeriilnek az el6z6 dialogusok témai ezattal vidam nevetések koze-
pette, s Boccaccio héseihez hasonloan egy kirdlynd iranyitasa alatt.

A Dialoghi piacevoli sem csupan az olvasok szorakoztatasara, gyo-
nyorkodtetésére szant olvasmany, mely szandékot a cim is tiikrozi, ha-
nem tanitd, neveld szandékt md is, s amelyben Guazzo a dialogusokat
olvaso holgyeknek kiilon figyelmet szentel. Mindjart az alcimben ezt
olvashatjuk: ,,Amelyek nyajas tanitasabol faradsag nélkiil erkolcsi és
szellemi gyiimolcsoket gylijthetnek nemcsak a férfiak, hanem a hol-
gyek is.”* A Lodovico Gonzagéanak, Nevers hercegének szo0l6 ajanlas-
ban Guazzo 0sszefoglalja tapasztalatait olvasokrol, irokrol, konyvek-
r6l. Leirja, hogy megkisérelte 0sszegylijteni azokat a poétikai, reto-
rikai elemeket, melyekkel elérhetd, hogy a konyvek elérjék legfébb

®»CC, 171.

» Uo.

% CC, 171-172.

7 CC, 269.

* E tanulmanyhoz a kovetkezd kiadast hasznalom fel: Dialoghi piacevoli del Sig.
Stefano GUAZZO, Venezia, appresso Gio. Antonio, ¢ lacomo de Franceschi, 1604.
A kovetkezdkben e miire a DP roviditést hasznalom.
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céljukat, vagyis minél tobben elolvassak Sket. Azt 1atja azonban, hogy
sok konyvnek ez nem sikeriil, s szomoru sors var rajuk: ,,tonkremen-
nek a konyvarusok boltjdban mint azok a sziizek, akik vagy szegény-
ségbdl, vagy testi hianyossagbol vagy mas szerencsétlenségbdl kifo-

lyolag férj nélkiil oregszenek meg atyjuk hazaban”.?

Guazzo e miivében 12 dialdogust ad kozre, melyek témai a La civil
conversazione olvasoéi el6tt mar nem ismeretlenek, s egyben a kor leg-
nagyobb érdeklddésre szamot tartdé kérdései kozé tartoznak.* Bizo-
nyos témakat Ojra elévesz az ird, hogy most nagyobb részletességgel
és filozofiai igényességgel targyalja meg azokat, nagy gondot forditva
azonban a stilus szérakoztatd jellegének megdrzésére. A kiilonféle té-
mak a kultira két kozpontjahoz, az akadémiakhoz és az udvarhoz kot-
hetSk. A dialogusok sorrendje szerint haladva, a fejedelmi udvarbdl, az
institutio principis mifajatol, a varosi birak hivatalan keresztiil elju-
tunk az akadémiak vilagéaba, az ott folyd irodalmi, filozofiai vitdkhoz,
s egyre tagitva a kort, végiil a minden embert érint6 halal témajaig.

Guazzo ebben a miivében is hii marad azon elvéhez, melyet a mar a
Civil conversazionéban is alkalmazott, miszerint nem a hagyomanyos
etikai kritériumok alapjan beszél erényekrdl és blindkrdl, hanem tarsa-
dalmi vonatkozasuk szempontjabdl. Itt azonban nem a civilizalt ember
altalanos jellemvonasairdl van sz6, hanem inkabb meghatarozott fel-
adatkordz, statuszhoz, nemhez kotddd ,erényekrsl”, illetve ,,blindk-
r61”. Az altaldnos tisztességrdl szolo kilencedik dialogus utan a ndk
tisztességeérol szolo, tizedik dialogus az el6z6hoz valod szoros kotddé-
sét, szinte a kett6 elvalaszthatatlansagat az a tény is jelzi, hogy a be-
szélgetGpartnerek ugyanazok, Nemours hercege és Annibale, az akadé-
mikus. Ha mégis kiilonbséget kell tenni férfiak és ndk tisztelete és tisz-
tessége kozott, az azért van, mert ahogyan Guazzo mondja, a n6k még

» DP, Dedica.

* Della Prudenza e dottrina del Re, Del Prencipe della Valacchia maggiore, Del
Giudice, Della eletttione de’Magistrati, Delle Imprese, Del Paragone dell’Arme e
delle Lettere, Del Paragone della Poesia Latina, e della Toscana, Della Voce Fedelta,
Dell’Honor universale, Dell’Honor delle Donne, Del conoscimento di se stesso, s vé-
giil Della Morte cimmel.
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nagyobb tiszteletet érdemelhetnek ki természetesen erényeik alapjan.*
Ezért tehat sok humorral, szorakoztatd példaval a két szerepld ismét
felsorakoztatja immar a legfontosabb ndi erényeket €s blindket, me-
lyek koziil egyértelmiien kiemelkedik a tisztasag €s a hiliség erénye, s
az ezekkel ellentétes biindk, a tisztatalansag és a hiitlenség. Guazzo ta-
nitdsa tehat minden korban szdmos tanulsaggal szolgalhat férfiaknak
¢s n6knek egyarant.

Judit Tekulics

STEFANO GUAZZO — IL RITRATTO DI UNA
GENTIL DONNA DI CASALE

Riassunto

Nel mio contributo intendevo analizzare il curiosissimo ritratto che
Stefano Guazzo dipinge nella sua Civil conversazione di una donna
casalese ignota. La particolare attenzione che nelle sue opere in gen-
erale Guazzo presta alle donne, a mio avviso, non ¢ stata ancora abbas-
tanza profondamente analizzata dalla critica. Merita un speciale accen-
to anche il fatto che mentre 1’autore si guarda molto dal dare un ,,ritrat-
to concreto” del perfetto uomo civile, nel senso che non nomina e non
allude neanche ad un uomo eccellente vivente, che potrebbe servire da
modello per tutti, lo fa invece con una donna casalese, che gli inter-
locutori, Annibale Magnocavalli e il Cavalier Guglielmo Guazzo, sicu-
ramente conoscono, ma di cui non pronunciano il nome. Nel presente
studio cercavo di delineare le qualita principali (etiche, estetiche e
retoriche) che Guazzo richiedeva alla sua donna di societa ideale. Nel-
I’ultima parte del mio contributo, invece, faccio alcuni riferimenti al
ruolo delle donne delineato nei Dialoghi piacevoli dello stesso autore.

3t DP: Dell honore delle donne, 439.

236



Veres Agnes Judit

BESZEDES NOK ES NEMA LEVENTEK
Eszrevételek Bandello novellainak n6képéhez

Ahhoz, hogy Matteo Maria Bandellonak (1485-1561), az italiai virag-
70 ¢és késOreneszansz novellairodalom egyik legmeghatarozobb alakja-
nak a n6krdl vallott sokszin( és néha ellentmondésossagba hajlo néze-
teit megismerjiik, fontos tisztaban lenni azzal, hogy életét udvaronc mi-
voltanak és dominikdnus szerzetesi eskiijének kettGssége hatarozta
meg. Papi palyaja ellenére ¢lte a humanistak vilagi életét, s utazasai so-
ran szamos fejedelmi udvarban megfordult. Diplomaéciai és egyhazi te-
enddi mellett folyamatosan irta verseit (Rime) és egy€b, humanista in-
dittatasu latin, valamint vulgéris olasz nyelvli miveit (Ragionamenti,
Canti X1, Le tre Parche). Mégsem ezek miatt lett népszerd, hanem no-
vellagyljteménye révén, amely megjelenése utan néhény évvel mar
francia, kés6bb pedig mas eurdpai nyelveken is olvashato volt. A novel-
la mtifajahoz val6 vonzddas mar 1508-ban megmutatkozik nala, amikor
Petrarca mintajara, aki Boccaccio egyik novellgjat (X/10) latinra fordi-
totta, Bandello is megprobalkozik Boccaccio (X/8) latin forditasaval
(Titi Romani Egisippique Atheniensis amicorum Historia in latinum
versa). A forditds azonban masra is felhivja a figyelmet: Bandello ek-
kor talan még nem bizik sajat novellairdi kvalitasaiban, s Boccacciot
tulsagosan is nagynak tartja magahoz képest, hogy 6nallét merjen al-
kotni és azt publikalja. Igy a 20-as éveit8l folyamatosan irt novellait
csak franciaorszagi nyugodt tartdzkodasa alatt kezdi el rendezgetni
1545-t61, és az els6 186 miivét harom kotetben 1554-ben adatja ki Luc-
caban (La prima, La seconda e La terza parte de le novelle). A gytjte-
mény utolsd, 28 novellat tartalmazo kotete mar posztumusz kiadas,
1573-ban Lyonban jelent meg'.

! Kiilonféle magyarazatok sziilettek arra, hogy miért vart ennyit Bandello a novel-
lak kozlésével. Az egyik — a Bandello-kritikat leginkabb felbolygatd és megoszto
magyarazat, amely még most is vitara ad okot — Letterio Di Francia nevéhez fiizédik.
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Amikor Bandello raszdnja magat a miivek megjelentetésére, vala-
mint megirja a novellak elé a sajatos keretként szolgalo ajanloleveleit
¢s hangsulyozza a torténetek elrendezésének esetlegességét’, akkor
nemcsak Boccaccidoval verseng, hanem Navarrai Margittal is. E ver-
sengés soran megprobal elédeihez képest valami jszertit 1étrehozni,
ami formailag a szokatlan szerkesztésben és a koznapi egyszerd lom-

(DI FRANCIA, Letterio, Alla scoperta del vero Bandello, Giornale storico della letter-
atura italiana, LXXVIII, 1921, 290-324; LXXX, 1922, 1-94; LXXXI, 1923, 1-67; ill.
ud., Il Bandello e la critica. Otto anni dopo, ibidem, XCIII, 1929, 106-117.) Kimutat-
ta, hogy Bandello egyik legjelentGsebb 1jitasa, a novellak elé irt ajanlolevelek otlete —
amivel elszakad a novellakat Gsszefogd kerettdrténet boccacciéi hagyomanyatol —
csak kései hozzatoldas, mely azt a célt szolgalta, hogy Bandello el tudja rejteni azt a
szemtelenill nagy mértéki plagizalast, amelyhez a novellak irdsakor folyamodott. Az
ajanlolevélben ugyanis mindig valaki mas szajaba adja az elbeszélendd torténetet,
amelyet ugy talal, mint igazi és megtortént esetet, holott azokat korabban mar masok
is leirtak. Ezzel a megoldassal Bandello atértékeli sajat szerepét: a fikcid szerint 6 csak
egyszerl tantja az eseményeknek, amikor a novellakat elmesélik, s tanuként a felada-
ta a leirtak hid rogzitésében kimeriil. Ezzel egyrészt felmenti magat a plagium vadja
alol, masrészt pedig a novellakat a lehetd legvaltozatosabb kérnyezetbe helyezve meg-
erdsiti a torténetek igaz voltanak illazigjat. Hogy Bandello a novellak megirasa utan
joval késobb csatolta az ajanloleveleket az irasaihoz — ezt bizonyitja az a szamos tar-
gyi tévedés, amelyet a novelldk és az ajanlasok megirasa kozott eltelt hossza 1d6
miatt a levelek rejtenek. (P1. olyan embert emlit meg egy—egy tarsas 6sszejovetel részt-
vev@jeként, aki akkor mar évek ota halott volt.) Bar Di Francianak igaza van az ajan-
lasok kései keletkezésével kapcsolatban, nehéz azt feltételezni, hogy Bandello ne lett
volna tisztaban azzal, hogy olvas6i konnyedén felismerhetik az altala felhasznalt an-
tik, kézépkori és kortars forrasokat. Ennek tudatdban egyenesen provokacionak tlinhet
az a megnyilatkozasa, amikor igaz torténetnek nevezi az altala leirtakat. A megirashoz
képest késedelmes kozlés tovabbi oka az lehetett (MAESTRI, Delmo, Introduzione,
Bandello: La prima parte de le novelle, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 1992.) hogy
a humanista értékrend szerint a miifajok hierarchidjaban a novella alacsonyabb rendi-
nek szamitott, éppen ezért egy humanista irénak mas, nemesebbnek tartott miifajok-
ban kellett jeleskednie. Ezen a szemléletén a boccaccioi hagyomanyon til csak az val-
toztatott, amikor Bandello tudomast szerzett Navarrai Margit, I. Ferenc francia kirdly
feleségének novellairdi tevékenységérdl, aki foleg 1542 és 1546 kozott dolgozott a
Dekameron mintajara késziilt Heptameronjan, melynek darabjai még nyomdai megje-
lenésiik el6tt kéziratban forogtak. Valoszint, hogy Navarrai Margit példaja vette ra ar-
ra, hogy 6 is rendezgetni kezdje és kiadja novellait, és megszabaduljon a novella ne-
gativ megitélésének gondolatatol; bar az elsé kotetet megel6z6 olvasdi ajanlasban
Ippolita Sforzat emliti meg, mint aki az irdsra biztatta.

? ,,... ahogy a kezem tigyébe keriiltek, egybegy(ijtottem, majd harom részre osztot-
tam 8ket...”, BANDELLO Matteo, La prima parte de le novelle, Alessandria, 1992, 1.
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bard nyelvben 061t testet, tartalmilag pedig a legvaltozatosabb tematikat
felvonultaté és legheterogénebb nézeteket mindenféle rendszer nélkiil
egyesit§ ajanlolevelekben és novellakban nyilvanul meg. fgy Bandel-
lo papi és vilagi palyajanak kettGssége mellett ez adhat magyarazatot
arra, hogyan talalkozhatunk a legkiilonfélébb, akar egymasnak teljesen
ellentmond¢ felfogdsokkal példaul a n6k megitélésében.

Az olvas6hoz mindez vagy az ajanlasok, vagy pedig a novellak szii-
r6jén juthat el. Mig az el6bbiekben leginkabb az udvari élet nemesasz-
szonyair6l eshet sz6, addig az utobbiakban szamtalan nétipussal Iehet
talalkozni, akik legfébb kozos jellemzdje hiis-vér mivoltuk. Az atlagos
bandelloi n6 szerepkore az otthoni 1étben és az ehhez kapcsolodo tevé-
kenységekben meriil ki, s életét a hazastarsi kapcsolat hatarozza meg.
Ez az a szilard pont, amelynek a novella vagy az érzelmes el6zményét
(hogyan jutnak el a f6szereplk a hazassagig), vagy a hazassagtorésbe
torkollo kovetkezményét taglalja. Igy azt lehet allitani, hogy a hazas-
sag a novellagy(jteményt leginkabb urald eszmény, melyrdl az irdi vé-
lekedés igen gyakori és sokrétd.

Bandello a hazassag szentségét komolyan veszi, és humor mo-
gé rejtett szerzetesi szigorral itéli el annak megszegését mind a
férfi, mind a n6 részérdl: ,,Fol6ttébb nagy tévedésben vannak mind-
azon férfiak, kik lefitymalvan térvényes feleségiik szerelmét, masok
hitvesére vetik szemiiket; [...] De bizony nem csekélyebb azon asszo-
nyok botorsaga sem, akik ha észreveszik, hogy férjiikk hazon kiviil po-
cs¢kolja el azt, aminek otthon a helye, maris azon vannak minden le-
leménytikkel, hogy olyan sisakdiszt biggyesszenek 6kelme kobakjara,
mit inkabb agancsnak nézne az ember. Egy szd, mint szaz: igencsak
feddésre méltdé minden férj, ki a hazastarsi hiliséget megszegi, de
ugyanigy sulyos biintetést érdemel az asszony is, ha megatalkodott
modon ily rut foltot ejt hites uranak becsiiletén’™.

J6l hangzik az egyforma biintetés elve, de ez csak elv marad, mert a
novelldkban leirt gyakorlat azt mutatja, hogy a napvilagra kertilt hazas-

3 1/19. novella ajanlasa, ibidem 172. Ford. BARNA Imre. A novella magyar valto-
zatat 1d.: Matteo BANDELLO, A4 pajzan griffmadar, Bp., 1983, 1. kotet, 93.
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sagtoréseknél a nét, illetve annak szeret6jét biintetik. A hazastarsi hiiség-
hez val6 ragaszkodas mindenki kotelessége, mégis kiilonbség van férfi
és n6 kozott: ,,...ha valamely asszony a fejébe veszi, hogy megcsalja a
férjét, hat t{izon-vizen keresztiilviszi tervét, hiaba lesi 6t Skegyelme Ar-
gusndl is tobb szemmel; torténjék barmi, az asszony kerekedik feliil.
[...] a férjek legyenek jok feleségiikhoz, s ne adjanak nékik alkalmat a
rosszra, kivaltképp pedig ne féltékenykedjenek ok nélkiil, mert bizony
barki, ha jol odafigyel, konnyen megbizonyosodhatik afeldl, hogy a leg-
tobb asszonynak, ki férjét az Aranyszarv-obolbe kiildte, alapos oka volt
r4, hogy igy cselekedjék. [...] Megcsalni persze nem szabad férjét az
asszonynak, ha mégannyi igazsagtalansagban vagyon is része.”™

Hiaba ir viszont Bandello igy, amikor kozvetleniil az ajanlas utan
allo novellaban (I/5) mar elnézobb a hiitlenséggel szemben, és azt az
akarat ellenére kottetett kényszerhazassagok egyenes kovetkezményé-
nek tartja. Nem lehet csodalkozni azon, hogy ha egy életrevalo, fiatal
lanyt egy oreg, féltékeny természetii és a nét kizardlagosan birtokolni
akaro férfihoz adnak, akkor a n el6bb-utobb elégedetlenkedni kezd sa-
jat sorsaval, és utana cselekedni is fog, hogy ez a helyzet megvaltozzon.
Igy tesz Bindoccia is, aki sok tiirés utan donté lépésre szanja el magat,
¢s ravaszul tiljarva férje eszén megszerzi azt, amit hitvese nem tud ne-
ki nyujtani: ,,Az Uristen sem kivanhatja, hogy 6romtelen fiatalsagban
fonnyadjak el! En is hiisb6l és vérbél vagyok, mint a tobbi né! Es hogy-
ha Angravalle ekkora bdjtre akart fogni, nem kellett volna eleinte ugy
hozzéaédesgetnie amaz étkekhez, melyeket akkor oly gyakran talalt fol,
ha egyszer kés6bb mind megvonta t6lem.”

Bindoccia kicsit késdbb kifejti a hazassag kolcsonds megbecsiilésén
alapul6 eszményét is: ,,Mert nem azért mennek a nék feleségiil a fér-
fiakhoz, hogy nagyobb rabsagba keriiljenck még a cselédeknél és a
rabszolgaknal is, hanem hogy férjiik tarsai legyenek, becsiiljék 6t, és a
tisztességes dolgokban engedelmeskedjenek neki. Ha pedig olykor a
férjnek valami netdn nem tetszik a n6 viselkedésében, figyelmeztesse

+1/5. novella ajanlasa, ibidem 50-51. Ford. KOTZIAN Tamés, ibidem L. kitet, 32.
* 1/5. novella, ibidem 54. Magyarul ibidem I. kotet, 36.

240



Ot szeretettel, mikor egylitt van vele az agyban, de ne vadaskodjon ¢és
csapon larmat, miel6tt a bajrol megbizonyosodna.”™

A n6k részérdl elkdvetett hazassagtorések oka azonban nemcsak a
férjekkel valo elégedetlenség lehet. Ilyen gondolatokat ébreszthet ben-
niik a vulgaris nyelven irt, szerelmi témaji miivek olvasasa és hallga-
tasa is, ezért Bandello pontosan maga ellen besz¢l, amikor a holgyek-
nek inkabb tanito jellegli, erkdlcsileg €pit6 miivek forgatasat ajanlja.
Ez a nézete ellent mond a novellak tobbségének szellemével, valamint
sajat kommentarjaival is, amikor bizonyos esetekben jogosnak véli a
hazassagtorést, vagy amikor a durvasag és faragatlansdg megnyilvanu-
lasanak tartja, ha egy n6 visszautasit egy szerelmére mélto férfit (1/3;
I11/17). Viszont szervesen kapcsolodik az ellenreformacio soran wjult
erére kapott torekvéshez, mely a n6k kulturalis és tarsas ¢letben vald
részvételét korlatozna, valamint vallasos és erkdlcsi nevelésiikre na-
gyobb hangsulyt fektetne. Bandello szerint az udvarban jolétben é16
holgyek unatkoznak, és gyakran a tétlenségiik veszi ra 6ket tisztesség-
telen kalandjaikra; ezzel ellentétben a szegény sorban €16, munkéval
foglalatoskodo6 asszonyoknak eszébe sem jut a szerelemmel foglalkoz-
ni: ,,Ugy latom, j6 urak, hogy itt mindenki 4mul és bamul, amiért ama
kiralyi és férangli holgyek, kikrdl emlités esett, kitart kebellel fogad-
tak a szerelem langjait, pedig ugyancsak magas méltosag jutott nékik.
Mintha bizony 6k nem htisbol €s vérbdl volnanak, miként a kdznép
asszonyai, mintha benniik nem tamadhatnanak buja vagyak éppugy,
mint a tobbi fehérnépben! Gondoljak csak jol meg kegyelmetek, s be-
latjak, hogy nincsen ebben semmi bamulatra mélto, hiszen mentdl job-
ban el van kényeztetve egy asszony, ment6l finomabb étkeken él, men-
tél inkabb atadja magat a henyélésnek, a 1éhasagnak, nyafkasagnak
— amugy meg puha piheagyban aluszik, reggelt6l estig dal, muzsika,
tanc mulattatja, allanddan a szerelemrdl csacsog, €s csupa fiil, ha vala-
ki mas is a szerelemrdl besz¢él — annal hamarabb és sokkalta konnyeb-
ben gabalyodik belé a szerelembe, semmint az alacsony sorbéliek, kik-
nek a haztartdson kell jarjon az esziik, s azon, miként lehet tisztes

¢ 1/5. novella, ibidem 62—63. Magyarul ibidem I. k&tet, 49.
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szegénységben €lni, és olyan gyermekeket sziilni, kik becsiilettel meg-
allhatjak majd a helytiket. Ha nem heny¢lhet, bizony hidba ostromol-
jak am az asszonyt a szerelem nyilai, egyetlen szikra sem lobban {6l
kebelében; nem ugy, ha e nyilak elkényeztetett, finom, el6keld holgyet
érnek, ki léhasagban és semmittevésben nevelkedett: az ilyen asszonyt
konny( 1épre csalni, langot lobbantani szivében.”

S hogy mi az eszkoz, amivel legkdnnyebb ezt a 1angot taplalni? Ar-
ra az el6z0 idézet is utal: a szoval vald banas miivészete. A beszéd te-
hat kétéli fegyver, egyrészt humanista érték, az emberi tapasztalatokon
keresztiil szerzett itéletek hordozdja, alantasabb forméjaban azonban a
bilinbevivés eszkoze. Az el6bbire ritkan lehet példat talalni a bandelloi
ndk korében, s 6k is leginkabb az ajanlolevelekben feltiing, széles lato-
kort, nagy miveltségl, irodalomérts, mecénasi tevékenységet folytatd
asszonyok, mint Cecilia Gallerani, Camilla Scarampa, Isabella d’Este
vagy Ippolita Sforza e Bentivoglio®. Oket és irodalmi munkéssagukat
elismerGen dicséri, s ezzel tudomasul veszi az Un. ndi irodalom egyre
gyakoribb megnyilvanulésait. A torténetek kozott pedig a skociai Mar-
gitrél szo6l6, anekdotaszerl novella az egyik kivételes eset (1/46), ahol a
ndbi beszéd mint értékhordozo eszkdz jelenik meg. A novella meghata-
roz6 része Margit beszédébdl all, amint kioktatja értetlen udvarhol-
gyeit, hogy Alain Chartier-ben nem a rit, 6reg €s visszataszito férfit kell
latni, akit § mégis megesokolt, hanem a koltdt, akinek szajat nagyszeri
koltemények hagytak el, s éppen ezért 6 csokkal jutalmazta e nagysa-
got. Ez a fajta Margitnal megnyilvanulo bolcsesség és az ezt kisérd re-
torikai emelkedettség viszont nem jellemz0 a gytjteményben szerepld
holgyek tobbségére. Olyannyira igaz ez, hogy a Bandello altal szerepel-

"11/56. novella, BANDELLO, Matteo, La seconda parte de le novelle, Alessandria,
1993, 512. Ford. ROMHANYT Agnes, ibidem II. kotet, 160.

# Az I/1. novella ajanlasaban példaul emlitést tesz arrdl az dsszejovetelrdl, amely-
nek soran felolvassak Cecilia Gallerani és Camilla Scarampa egy-egy kolteményét,
majd a tarsasag tagjai beszélgetni kezdenek a poézisrdl. A vita kapcsan Ippolita Sforza
olyan valasztékosan, rendezetten és vilagosan fejezi ki magat, hogy a petrarkista kol-
t6, Niccolo Amanio dicséréleg megjegyzi: szamara Ippolita szavai azt a benyomast
keltik, mintha nem is egy nd, hanem a kor egyik legmiiveltebb és legékesszolobb fér-
fijanak szajabol hangzottak volna el. Ibidem 4.
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tetett narratorok kozott, tobb mint kétszaz férfi, de csak 6t n6 van. Ban-
dello igy ebben a vonatkozasban is eltér a Dekamerontol, ahol hét a ha-
rom aranyban ndi dominancia érvényesiil a narratorok korében.

A magasztos értékek kifejezésén tul azonban a beszéd mas, sokkal
gyakorlatiasabb célt is szolgalhat: meggy6z6 erejénél fogva gyakran a
szerelem fellobbantasanak, s igy bizonyos esetekben a hazassagtord
viszony kialakitdsanak eszkoze. Ennek egyik legreprezentativabb pél-
d4ja Ugo és Parisina torténete (I/44). A novellaban Ugo egyaltalan nem
sz6lal meg, a férjezett Parisina viszont jol megkomponalt beszédével
rabirja a férfit — aki egyébként a mostohafia —, hogy szerelmi viszonyt
folytasson vele. Ez a hazassagtorés a lecsupaszitott torténetvaz, ez
alapjan itéli el az ir6 indirekt modon Parisinat azzal, hogy beszédes
volta és Ugo hallgatasa altal kizarolag az el6bbi felelsségeként alla-
pitja meg a végzetes tragédiaba torkolld eseménysorozat elinditasat.
Erdemes azonban a valds eseményeken alapulo torténetet a részletei-
ben is megismerni ahhoz, hogy a korabban bemutatott, a reneszansz
hazassageszményt hirdet6 bandelldi vélemények teljes tagadasat fe-
dezhesstik fel a szereplSk iroi kezelésében.

A szerz Baldassare Castiglionénak cimzett ajanlasaban bemutatja a
novella valoszintileg fiktiv keletkezési kortilményeit: Bianca d’Este
milanoéi latogatasa soran tobb nemesi udvarban is megfordult, s az
egyik, az 0 tiszteletére szervezett 0sszejovetelen a vidam tarsasag’ a
meleg el6l egy hiivos terembe menekiil, ahol novellameséléssel mulat-
jék az id6t. Az otletgazda Camilla Scarampa, akit Bandello elismerden
kora Szapphojanak nevez."’. Az utolso torténetet maga a diszvendég,
Bianca D’Este meséli el egyik 0sérdl, igy ez a novella egyike azon ke-
veseknek, ahol n6i narrator van''.

* Bandello erre a boccaccioi ,lieta brigata” kifejezést hasznalja. 1/44. novella ajan-
lasa, ibidem 406.

' Tbidem 406.

' Tobb érv is alatdmasztja, hogy valdjaban nem Bianca D’Este elmesélése alapjan
ismerte meg Bandello ezt a torténetet. Nehéz példaul elképzelni, hogy egy ilyen tragi-
kus eseményrdl pont II1. Niccolo d’Este egyik leszarmazottja szamoljon be. Ha pedig
meg is teszi, akkor — mivel jol ismeri csaladjat — biztosan nem kovet el olyan stilyos
targyi tévedéseket, mint a csak a ,,térténetet lejegyz8” Bandello. Ugo példéul nem tor-

243



Miutan Ferrara uranak, III. Niccolo d’Estének hon szeretett els fe-
lesége meghal, fajdalma enyhitéseként egyik szerelmi viszonybdl a ma-
sikba esik, melynek eredményeként egy hadseregnyi (tobb mint harom-
szaz) fatty gyermeke sziiletik. A ropke viszonyokat megunvan egy id6
utan Ujboli hazassagra szanja el magat®, s feleségiil veszi a mindossze
tizenot esztendds, szépséges Parisinat, a Malatesta nemesi csalad egyik
lanyat. Csakhogy a hazassag ellenére sem hagy fel korabbi életével, ami
joggal véltja ki az ifji ara nemtetszését. Parisina nem hajland6 sokaig
eltlirni ezt a szerepet, s szemet vet férje els6 hazassagabol szarmazo
fiara, Ugora. Eleinte csak gondolataiban jatszik el a szerelem lehet&sé-
gével, késébb viszont tényleg beleszeret a fiba. Ezt kezdetben rejtege-
ti, majd jelekkel probalja meg Ugo tudomasara hozni érzéseit. Ugo nem
ért ezekbdl a jelekbdl, meg sem fordul a fejében semmilyen hasonld
gondolat, hiszen Parisinat mostohaanyjaként tiszteli.

Az események leirasakor Bandello egy-egy elejtett értékitéletével fe-
di fel sajat allaspontjat, melyben a koriilmények figyelembe vétele nél-
kiil csakis Parisinat hibaztatja. A gyaldzatos sz6 és ennek kiilonféle for-
mai szinte allandé jelz6i Parisina vagyainak, cselekedeteinek és sza-
vainak, mig a nyiltan hazassagtordé Niccolo d’Estét kiilonlegesen egye-
diilinek és nagyszertinek, hatalmasnak bélyegzi, s rosszallas nélkiil
jegyzi meg rola, hogy ahany nét meglatott, annyit akart magaénak®™.

Parisinat sokdig a szégyenérzete nem hagyja megszolalni Ugo el6tt, s
valahanyszor besz¢lni probal, szégyenkezése ezt mindig megakadalyozza.

vényes fia Niccolo d’Estének, mivel a kor feljegyzései egyértelmiien arrol tanuskod-
nak, hogy a ferrarai marki els6 felesége meddd volt. Rdadasul hazassaguk is boldog-
talan volt, 1évén az asszony meglehetdsen csunya, a férj pedig mar akkor is folyama-
tosan megcsalta hitvesét. Err6l a témardl bévebben 1d. GODI, Carlo, Bandello. Narra-
tori e dedicatari della prima parte delle Novelle, Roma, 1996, 242-247 (Europa delle
corti, 65).

"> Valdjaban a marki els6 feleségének halala utan azonnal elkezdte a targyalasokat
a Malatesta csaladdal, Parisinaval kottetend6 hazassaguk iigyében. 1418-ban hazasod-
tak Ossze, s Parisina harom gyermeket sziilt neki.

' Persze csak a fiktiv narrator szavain keresztiil: ,,...il marchese Niccolo terzo da
Este mio avo paterno, fu, dico, singolarissimo e magnificentissimo signore [...] era il
piu feminil uomo che a quei tempi si ritrovasse, che quante donne vedeva tante ne vo-
leva” ibidem 407, 408.
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Id6vel azonban megszabadul ettdl, s miutan ,,lelke készen allt befogadni
tisztességtelen langokat is”"*, magahoz hivatja gyanttlan mostohafiat és
konnyeit6l csukladozva beszélni kezd. Parisina az egyetlen szerepld, aki
a novellaban megszolal, s beszéde a mii jelentSs részét — koriilbeliil egy-
harmadat — teszi ki. El6szor férje hiitlenked6 magatartasarol szol, s ennek
nyomatékositdsaként megismétli a narrator korabbi kijelentését, hogy a
marki minden altala megpillantott n6t a magaénak akar. Ezt kdvetGen Nic-
colo d’Este politikai biineit részletezi, s csak ezutan tereli magara a szot.
Szerelmi vallomasat ugy vezeti be, hogy azt az altalanos vélekedést sze-
retné megcafolni, miszerint a mostohaanyak nem szeretik mostohafiukat:
,-..maga viszont biztos lehet abban, hogy jobban szeretem sajat magam-
nal is®. Frzései jogossagat indokolja is, hiszen szerinte korban Ugéval
sokkal inkabb dsszeillenek, mint jelenlegi férjével. Vallomasa kozben at-
oleli Ugo nyakat, csokolgatni kezdi, s kozben szanalmat és egyiittérzést
kér téle. Ugdt annyira meglepik ezek a szavak, hogy sem valaszolni nem
tud, sem pedig otthagyni Parisinat: ,,sokkal inkabb egy marvanyszobor-
hoz mintsem egy él6 emberhez hasonlitott™. Ugo mozdulatlansagara és
szOtlansagéra a narrator még egyszer felhivja a figyelmet, s kozben elejti
azt a megjegyzést, hogy ha Phaedra hasonloan szép és bajos lett volna,
amikor szerelmet vallott Hippolitosnak, akkor biztosan meg tudta volna 6t
hdditani. ,,Az édes szavak erotikus csokokkal €s ezer masfajta tisztesség-
telen jatszadozassal...”" parositva ,,elvakitottdk a szerencsétlen fiatalem-
bert”, aki felocsudva elsé meglepetésébdl képtelen visszautasitani
Parisinat.

Innentdl felgyorsulnak az események, a két szerelmes két éven at
felhétlen boldogsagban é1, mig az egyik szolga gyanut nem fog és meg
nem lesi 6ket. Lyukat vag a szerelmi légyottok szinhelyéiil szolgald
szoba falaba, s az ,,iszonyatos gyaldazatot™* latva szol a markinak.
A férj megbizonyosodva felesége hiitlenségérdl és kedvenc fia arulasa-

* Ibidem 409.
5 Ibidem 410.
1 Ibidem 411.
7 Ibidem 411.
% Ibidem 412.
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rol, mindkettSt elfogatja, a kastély egy-egy tornyaba zaratja, s halalra
itéli oket. Mindkett6jiikhoz papot kiildet; a fia meg is banja biineit, ap-
ja bocsanatat kéri és hdrom napon at csak imadkozik, a szerzetesekkel
beszélget és késziil a ,,megérdemelt”™ halalra. Parisina azonban csak
egyre Ugot szolongatja és csak azért kdnyordg, hogy 6t ne végezzék
ki, hiszen 6 nem felelds a dolgok ilyetén alakulasaért. A blinbanatnak
a legkisebb jelét sem mutatja, biiszkén vallalja tettét, és gyonni sem
hajland6. A marki dontése pedig végleges: mindkettSjiiket lefejezteti
ugyanabban az 6raban, a holttesteket szépen feloltozteti és kiallitja a
kastély udvaraba, hogy barki szabadon megnézhesse.

A narratori értékitéletek alapjan Ugo hallgatasa és blinbané magatarta-
sa erkolcsi tartasrol tantiskodik, mig Parisina szavainak és viselkedésének
egyiittese blinbe visz. Hogy a hallgatas mekkora visszatart6 erével bir, ar-
ra példa tobb bandelldi novella is, amelyekben a féltékeny férj siketnéma
szolgaldlanyt fogad fel felesége mellé, hogy az asszony férjén kiviil sen-
ki massal ne tudjon kommunikalni, s igy esélye se legyen a hazassagto-
résre. Bar a beszéd-biin ¢és a hallgatas-erény parositasanak legnyilvanva-
lobb példaja Ugo és Parisina torténete, hasonld tendenciat mutat a magya-
rul Néma leventekent ismert novella is (I1I/17.). Az ebben szerepld Zilia
asszonyrdl megtudjuk, hogy élete tobb biinnel is tarsul: nem ¢l tarsadalmi
rangjanak megfelelSen (,,érdes és mar-mar pori '), nem akar jrahdzasod-
ni, mert kapzsisaga ezt nem engedi, s visszautasit egy, a szerelmére mél-
to férfit. Raadasul egy ésszer(itlen fogadalmat is kér tGle: azt, hogy hi-
ségének bizonysagaul harom éven at ne szoljon senkihez. Filiberto be-
tartja fogadalmat, és némasaga ellenére képes magat megértetni kor-
nyezetével, sot vitézi cselekedeteivel még a kiraly bizalmaba is férkd-
zik. Zilian 0jbol kapzsisdga uralkodik el, amikor hirt hall Filibertorol,
s arrél az 6sszegrdl, amit a kiraly annak ajanl fel, aki meggyogyitja a
ferfit. Megkeresi hat Filibertot, s a jutalom reményében megprobalja 6t

" Ibidem 412.

% Bandello csak szammal és egy rovid tartalmi dsszefoglaloval jeldlte novellait, a
magyar forditok azonban cimet is adtak nekik. Ezt a torténetet Heltai Jend is feldol-
gozta, s ebben a forméban nyilvan tdbben ismerik Magyarorszagon.

2 TII/17. novella, BANDELLO Matteo, La terza parte de le novelle, Alessandria,
1995, 85. Ford. ROMHANYT Agnes, 1b1dem II. kétet, 193.
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szora birni, persze hidba. A férfi némasagi fogadalmat ekkor mar nem
a holgy irant érzett szerelme, hanem az adott sz6 megtartasanak fon-
tossaga miatt nem szegi meg. A hallgatas értékéhez itt az allhatatossag
erénye is tarsul, s a nemi szerepek alapjan a korabbiakat figyelembe
véve a beszéd-blin parositast a nd, a hallgatas-erény part pedig a férfi
fogalmaval lehet kiegésziteni.

Agnes Judit Veres

DONNE LOQUACI E GIOVANOTTI MUTI
Appunti sul discorso femminile nel Nouvelliere
del Bandello

Riassunto

In questa relazione mi sono limitata a fare alcune considerazioni che
riguardano le figure femminili del Novelliere cinquecentesco di Mat-
teo Bandello. Il suo modo di rappresentazione e determinato dal con-
trasto tra la sua vita religiosa - era un frate domenicano - e quella mon-
dana e cortigiana. Una volta esalta la concezione del matrimonio basa-
ta sull'amore e sulla volonta libera della scelta, permettendo 1'adulterio
nei matrimoni fatti controvoglia, e sottolinea spesso che anche le
donne sono di carne ed ossa. L'altra volta, pero, non e disposto a per-
donare le colpe adulterine e disapprova la lettura di opere amorose in
volgare che suscitano nelle donne pensieri meno onesti. Con la stessa
logica - salvo alcune eccezioni - lui giudica il tipo non elevato del dis-
corso femminile come uno strumento capace di sedurre gli uomini e di
coinvolgerli in situazioni sconvenienti. L'esempio piu rilevante di
questa convinzione bandelliana e la novella di Ugo e Parisina (1/44),
nella quale il protagonista, Ugo, tace sempre mentre Parisina riesce a
viziare il giovanotto con le sue parole. Il Bandello con quest'atteggia-
mento di scrittore da un bell'esempio della sua opinione che attribuisce
la colpa alla donna e al suo parlare e dichiara l'innocenza dell'uomo
tacente riconoscendolo moralmente impeccabile.
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Zsak Judit

SZEPSEGMITOSZ, TARSADALMI NEM
ES INDIVIDUALITAS A CINQUECENTO
NOKEPEBEN

»Mik a nok?” — teszi fel a kérdést 1402-ben az olasz szarmazast fran-
cia korafeminista szerzd, Christine de Pisan, aki 1404-ben a Nok va-
rosa (Livre de la cité de dames) cimmel ir allegorikus értékd, pamop-
tikum-szeri miivet a nék torténelmi €és egyéb érdemeirdl (amelyet
tobbek kozott Boccaccio De mulieribus clarisdt gondolja tovabb), €s
masutt is sokat foglalkozik a nénevelés, a nGi egyenjogisag kérdé-
seivel. De nem Pisan az egyetlen, aki a ndiség és a ndi lét kérdé-
sét probalja koriljarni koranak filozofiai vitajahoz, a querelle des
femmes disputaihoz kapcsolodva, a Rozsa-regény néképe triigyén.
Az § olasz parja lehet Moderata Fonte, aki szintén az 1400-as évek-
ben valasztja témaul a n6i méltosagot az Il merito delle donne né6i sze-

Természetesen mar a korabbi szazadok filozofiai hagyomanyaban
1s tobb neves szerzonél felbukkan a Mi a n6? kérdés, Tertullianusnal
(Kr. u. 200 koriil) példaul éppen igy: , Quid est mulier?”, amelyre
azutan hibak egész lajstromat vonultatja fol valaszként: a baratsag el-
lensége, sziikséges rossz, a pokol kapuja, a rossz természete, csapas a
hazra. De Euripidésznél (Médea, Elektra, Iphigénia és Alkésztisz ,,1é-
lekelemzdjénél”) is azt olvassuk, hogy ,,a ndk dicsérete oly mddon,
mely méltosaguknak megfelel, a bolcs, miivelt férfi dolga”. Aquinoi
Szt. Tamas a ndt tokéletlen férfinak (mas occasionatus) tartja, ezt lat-
juk korabban Arisztotelésznél is, aki a férfit gondolkodo 1énynek, a
ndt pedig a ,természet hibajanak™ tartja. Dante Alighieri pedig 1303
¢s 1305 kozott irt De vulgari eloquentiajaban sziikségesnek tartja
hangsulyozni, hogy a bibliai Genezis torténetét kizarolag ugy értel-
mezhetjiik, hogy ott a férfi, Adam és semmiképp sem a né birta eld-
szor a nyelvi képességet (forma locutionis), egyfajta univerzalis
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grammatikat.! Ez az 6rokké nyitott kérdés az italiai reneszansz elmélet-
ir6i szamara is komoly fejtorést okozott. Torquato Tasso nék védelmé-
ben irott stanzajaban példaul a kdvetkez6 valaszt talaljuk: ,,Mi a n6? Ha-
lando istennd; angyal, aki, egészséget hoz a foldre, orvossag a bajaink-
ra,; a béke minden haborira; Argos szemeivel egy édes lélek. ..

A tovabbiakban targyalando traktatusokbol egyértelmiien érezhetd,
hogy a Cinquecento szerzdinek meglehetGsen hatarozott elképzelésiik
is volt a néi nemrdl, amennyiben igyekeztek élesen koriilhatarolni n6-
idealjukban egy bizonyos lényeget meghataroz6 kdzéppontot (szép-
ség, szliziesség stb.), amelyhez képest elképzelést és elvarasokat alkot-
tak a n6 betolthet szubjektumpozicidival kapcsolatban, vagyis, hogy
szliz, jegyes, feleség vagy 6zvegy szerepben tudtak elképzelni. Szem-
betlind hasonlésag e szereplehetdségek kozott, hogy egytdl egyik
mindegyik a n6 férfival kialakitott viszonyanak egy-egy sajatos nemét
takarja, annak bioldgiai és nem a tarsadalmi nemére épitve.

A reneszansz ndideal megformalodasa legféképpen Baldesar Cas-
tiglione nagy hatast mive, az I/ Cortegiano (Az udvari ember, 1528)
érdeme. Minden tovabbi elméleti munka hozza képest, a benne megfo-
galmazott elvek tovabbgondolasaként, avagy cafolataként sziiletett,
ami a kdzvélemény élénk formalasaval tovabb finomitotta a donna di
palazzo alakjat. A parbeszédekbdl felépiild 1l Cortegiano szerepli a
kozép-italiai Urbinoban tartdzkodnak, amelyet Castiglione olyan idea-
lis helynek ir le, aminél jobbat varospolgar és alkotd szellemi ember
nem is kivanhatna. Urbino tehat az idealis varos, az elképzelhetd leg-
megfelelébb kulturalis és politikai kornyezet a tokéletes, miivelt udva-
ri nemes (cortegiano) emberidealjanak kineveléséhez és €letviteléhez.
A konyv parbeszédeinek helyszinéiil valasztott urbin6i palota is tobb
egyszerl fizikai térnél, hiszen nem mas, mint az idealis udvar (corte),
a hatalom szimboluma. Ez a hatalom azonban jellegében sokkal in-
kabb kulturalis természetti, mint politikai, aminek legkivalobb bizo-

' Lasd err6l ECO, Umberto, A tékéletes nyelv keresése, Budapest, 1998, 52—56.
> TASSO, Torquato, Discorso della virtu feminile e donnesca, szerk. DOGLIO, M.
L., Palermo, 1997, 11.
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nyitéka Federico da Montefeltro herceg gazdag konyvtara, tele ritka
gorog, latin és héber miivekkel. A kitlin6 kdnyvek sokasaga, az irott
sz0 a tudas értékének megjelenitdje, a korban a vilagrél megszerezhe-
t6 ismeretek tarhaza, kincsestara.

Hogyan keriil mindebbe a reneszansz n6? LegelGszor is a hatalom
egyik birtokosaként. Az Il Cortegiano négy este alatt négy kiilonb6z6
témaban lefolytatott dialdgusai ugyanis mindig egy-egy kedélyesen el-
koltott vacsora utan, Elisabetta Gonzaga hercegnd szalonszobaiban
bontakoznak ki. A hercegné hatalma azonban pusztdn formalis,
amennyiben nem terjed ki a logoszra, nincs szerepe a parbeszédek, a
normakkal kapcsolatos vélemények megformalasaban. Elisabetta je-
lentGségteljes hallgatasa, a n6i hatalom szavanak elfojtasa tiikrozi a
korszellemhez ill§ patriarchalis hatalomelmélet 1ényegét: az aktivitas
mindig a férfié, a n6hdz csak egy el nem ismert passziv hatalom tarto-
zik (példaul potencialis anyasaga révén). Elisabetta, a ng, szellemi té-
ren tehat passzivitasban marad, nem beszél, nem érvel, nem alkot par-
beszédet senkivel, csak figyel, megért és egyiittérez. Noha szarmazasa
szerint és a hdz urndjeként szimbolikus hatalma lehetne, nem ¢l vele,
a tarsalgas vezetését is atadja masnak (egy masik, hatalommal nem bi-
r6 nének, Emilia Pionak): ,,vi faccio mia locotenente e vi do tutta la
mia autorita” (dtadom Onnek a tarsalgis vezetését és teljes hatalma-
mat).’ A szovegszerz6ség hatalmanak (autorita), a szovivoség (locote-
nente) atadasanak szimbolikus gesztusa sokatmondé képbe siiriti Cas-
tiglione ndrdl alkotott képzetét, miszerint a véleményformalas jogarol,
a kor normait vitatd parbeszédekbe vald belesz6las esélyérdl lemonda-
ni egyértelmi és természetes ndi sajatossag. A szoveg adomanyozoé ce-
remoniat kerit a logosz birtoklasa koré, ahol az adomanyoz6 fél, a kor
elvarasainak megfeleld kotelességtudo, idealis n6 még a masik né fi-
gyelmét is felhivja arra, hogy az G tisztje sem a sz0 megtartasa, birtok-
lasa lesz: ,, Le viene cosi affidata I’autorita di conferire la parola ad
omini degni di somma laude ed al cui giudizio in ogni cosa prestar si
potea indubitata fede” Onre szall tehat a sz6 dtaddsanak joga az erre

* CASTIGLIONE, B., 1l libro del Cortegiano, szerk. PRETI, G., Torino, 1960, 25.
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mélto, legdicsébb férfiaknak, akiknek véleményéhez semmiféle kér-
désben nem fér kétség' — mondja a hercegné Emilianak.

Castiglione elmélete szerint tehat a tokéletes nd passziv, hallgat,
nem hoz létre diszkurzusokat, de csendjének jelenléte, kommunika-
cioban betoltott szerepe mégis fontos, amennyiben a nd teremti meg a
(férfi)beszéd koriilményeit: ,, attivare, stimolare, regolare e concludere
la creazione” (aktivalni, 6sztondzni, elrendezni és beteljesiteni a te-
remtést), ez a n6 feladata, funkcidja a reneszansz udvarban, fogalmaz
talaldan Maria Zancan.” Az udvarban €16 nemes holgyek ugy veszik
kortl a kivalo cortegianokat, mint fényes holdudvar a Holdat — csillog-
nak, de fényiik a férfitol ered. A né aktivitasa ebben a helyzetben rej-
tett, bels6 marad és egy sajatos nyelvre korlatozodik, a testére. Cas-
tiglione udvaraban a ndk a testiikkel, gesztusaikkal kommunikéalnak
akkor, amikor a férfiak szavakkal érvelnek: ,, Allora una gran parte di
quelle donne si levarono in piedi e ridendo tutte corsero verso il sig-
nor Gasparo, come per dargli delle busse” Akkor a n8k egy nagyobb
csoportja labra pattant és nevetve mindannyian Gasparo Ur fel¢ szalad-
tak, mintha el akarnak naspangolni.® E valosagabrazolas kettGs termé-
szete nyilvanvalo: az egyik oldalon a férfi all, a logosz, a rend, a ma-
sikon pedig a nd, a test, a kdosz. E kettdsséget teszi még hangsulyosab-
ba, hogy a diszkurzus-jelenetek szereplGi kor alakban iilnek, amely
mint geometriai forma a tokéletességet, teljességet szimbolizalja, aho-
gyan a ng és a férfi jellemz6 tulajdonsagaival kiegésziti egymast, har-
moniat alkot a diszharmoniabodl. E kor kozepén, a férfi és ndi polus
metszésvonalaban (mintha csak egy jin-jang jelképet latnank magunk
el6tt) il Elisabetta hercegnd, aki mintegy 6tvozi magaban a ndi és fér-
fi Iényeget: a passziv, reprezentativ, nemes szépséget €s a hatalmat, a
nyelv és tudas hatalmat.

* CASTIGLIONE, i. m. I, I, 17.

> ZANCAN, M., La donna e il cerchio nel ,, Cortegiano” di B. Castiglione. Le fun-
zioni del femminile nell immagine di corte = Z. M., Nel cerchio della Luna, Venezia,
1983, 13-56.

¢ CASTIGLIONE, i. m. II. XCVI. 238.
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Castiglione els6sorban a férfirol akar irni, ezt erdsiti meg, amikor
konyve elején az alkotas motivacioit targyalja: legfGbb szerz6i szandé-
ka, hogy egy olyan udvari ember tulajdonsagait irja le, aki mélté arra,
hogy a tokéletes, semmiféle dologban hianyt nem szenvedd Udvari
Embernek nevezziik (,, meriti chiamarsi perfetto cortegiano, tanto che
cosa alcuna non gli manchi’’). Az egyik ilyen ,,dolog” (cosa) pedig
maga az arisztokrata n6 (donna di palazzo), akinek figuraja azért keriil
a torténetbe, hogy az idealis cortegiano alakjabol semmi ne hianyoz-
zon: ,,non po aver ornamento o splendore in se, ne allegria senza don-
ne, ne cortegiano alcuno essere aggraziato’™, vagyis a férfiember nem
birhatja a szépséget és pompat, sem a boldogsagot egymagaban, nék
nélkiil, s ugyanigy az udvari ember l1éte sem lehet teljes és kellemes
nélkiiliikk. Természetesen a jolnevelt cortegiano minden tiszteletet meg-
ad a nének ilyen iranyu szolgalataiért cserébe, s csodalja szépségét, ne-
mes méltosagat.

A mi masodik kdnyvében éppen e téma vetddik fel, amikor arrél fo-
lyik a vita, hogy miként illik viselkednie a cortegianonak holgyek je-
lenlétében. Két allaspont iitkdzik itt: Pallavicino ur a nék elszenvedett
sérelmeik miatti ellenséges viselkedését (,,gran torto nemico delle
donne’”) emeli ki, amiért egyaltalan nem érdemelnek finom banasmo-
dot. Ezzel szemben a ndk védelmében érvel Giuliano il Magnifico, aki
a nok tisztességének (onore) sokak altal megbecsiilt védelmezdjeként
volt ismert: ,, al cortegiano si convien aver grandissima riverenzia alle
donne”"’ — fogalmazza meg elvét, miszerint az udvari embertdl elvar-
hato az a lovagiassag, hogy megkiilonboztetett tisztelettel viseltessen a
nGk irant. F6ként azért, mert a tokéletes udvari, nemesi 1ét totalitasat
csak akkor élheti meg, ha annak a né is része. A kolcsonosség elve
mindenképpen megfogalmazodik, ami nem kis el6relépés a tarsadalmi
nemi szerepek modernebb megitélése felé. Magnifico masik fontos
megallapitdsa, hogy az udvari nemes holgy azért lehet tokéletes, mert a

L1, 15-16.

111, 111, 248-249.
L1, XCV, 237.
.11, XCVIII, 239.

S o ® =2
~ o~ .

252



férfi akarata formalta olyannd, akar a mitologiai Pygmalion a lanyszob-
rot, amelybe azutan beleszeretett." A donna di palazzo tehat a maga t6-
kéletességében nem mas, mint a férfi teremtménye, teremtett né.

Castiglione szempontunkboél legfontosabb felismerését Giuliano és
Gasparo vitajaba foglalja: Gasparo szerint minden nd, mint tokéletlen
lény vagya, hogy férfi legyen. Giuliano riposztja pedig az, hogy ez
nem igaz, a nk nem a ,,tokéletes férfira” akarnak hasonlitani, hanem
pusztan szabadsagukért és onérvényesitésiikért kiizdenek. Castiglione
eszerint tisztan latja a nG igazi vagyait, csak 6 miivében a férfi vagya-
nak megfeleld n6t akarta megformalni.

Platoni ihletettséget, illetve a korban jellemzGen neoplatonista ha-
tast tiikkroz, hogy Castiglione e ndideal legfontosabb tulajdonsagaként
a bajt (grazia) hangstlyozza mint ,,az isteni josag kidramlasat”. Ploti-
nosz hasonlata nyoman ugy képzeli, hogy a szépség napsugarként arad
sz¢ét minden teremtett 1étez6n. Castiglione elméletében a néi baj olyas-
valami, ami bizonyos fokon 0sszekothetd a miivészettel, hiszen meg-
feleld izléssel és elegancidval mesterségesen is elérhetd. Az igy kimun-
kalt szépségnek azonban természettdl valonak kell tiinnie, el kell rejte-
ni a hozza vezet® faradsagot és tanulast, mialtal az emberi alkotas ro-
konna és szinte dsszetéveszthetévé valik az isteni teremtéssel. A don-
na di palazzo szépségének érzéki megvaldsulasat mialkotasként kell
elképzelniink, amely a miivészi abrazolas reneszansz felfogasanak
megfelel6en a mértékre, a szinek, formak, vonalak megfeleld aranyai-
ra épiil. Eszerint tehat a sz€pség, az isteni fény csak akkor latszik az
anyagban, a létez6ben, esetlinkben a nében, ha rendre és formai har-
moniara talal, Castiglione szavaival élve, ha 1étrejon ,, a fények, drnyé-
kok és a rendezett tavolsagok és vonalhatarok segitségével a kiilon-
bozo szinek kellemes osszhangja”.

Osszegzésképpen hangsulyozni kell, hogy a castiglionei cortegiana
alakjaban korvonalazddott a reneszansz udvari nemes holgy, a donna di
palazzo idealfiguraja, a szépséges, kulturalt, erényes nd, aki a legeldke-
16bb tarsadalmi réteg, az udvari nemesség tagjaként megtehette — s az

Ui m. 11, 1V, 250.
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elvarasoknak megfelelGen, azokat a maga javara forditva ki is hasznal-
ta lehetségét —, hogy a korabeli elitkultira mivelt, ért6 befogado ko-
zOnségeének soraiba 1épjen.”” Ezen ndidedlnak a megjelenése azért is
nagyon fontos, mert részben ehhez alkalmazkodva, de leginkabb ezt
feliilmulva, a szépségmitoszt feliilirva fogalmazta meg 6nmagéat az 6n-
tudatra ébredd alkotd reneszansz né.

A firenzei platonismo minore iskolajahoz tartoz6 Agnolo Firenzuo-
la neoplatonista jegyeket mutato, 1534 kortl irt Celsojanak filozofia-
jaban részben tovabbviszi, részben pedig finomitja ¢s altalanositja az
1l Cortegiano n6képét. Ahogy a konyv proémiumaban olvashatjuk,
Firenzuola alteregojaként Celso lesz az, aki a nék mellett vagy ellen
érvel. Privat dialogusaiban Celso a ndk természetszer(i szolgai sorsa-
nak elfogadtatasa mellett sz6l. A korban elfogadott nézet volt (f6ként
az antik gorog pedagogia hagyomanyai nyoman), hogy nevelni kell a
leanygyermekeket, iranyitani kell ket a tokéletesedés felé, mint barki
mast. A hiba tehat nem is ebben volna, hanem a nevelés mikéntjében.
A legf6bb érték ugyanis, amit Celso ki akar emelni ezaltal, az a n6i
szépség maga, illetve annak védelme és korddban tartdsa, végsd cél-
ként pedig a férfi gyonyorkodtetése. Nem véletlen, ha Celso a coman-
dare (iranyitani) sziikségességét hangsulyozza a ndkkel kapcsolatban,
nem pedig az educare (nevelni) szot.

A neoplatonista beallitodast igazolja az is, hogy Celso szamara a
bellezza femminile (n8i szépség) a tokéletesség attributumaként jelenik
meg, megkozelitve az abszolut ideat. Ilyen értelemben Firenzuola lesz
az els6 olyan reneszansz traktatusird, aki valoban felteszi magéanak a
,»Mi a N6?” kérdést, s mindjart egyenldvé teszi azt egy masik nehezen
leirhat6 idea, a Szépség mibenlétének problémajaval, valamiképpen
ugy elképzelve a NGt, mint a platoni értelemben vett alkoto, teremtd
szimbolikus isteni, démiurgoszi lenyomatat, vagyis egy eszmei jellegii
idea tokéletlen anyagi megvalosulasat.

' CHEMELLO, A., Donna di palazzo, moglie, cortigiana: ruoli e funzioni sociali
della donna in alcuni trattati del Cinquecento = La corte e il ,,Cortegiano”, szerk.
OSSOLA, C., Roma, 1980, 113—-133.
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Ezért érthetd, hogy a Celso nbi szépséget tematizald dialdogjainak szim-
bolikus helyszine éppen egy hegyteton 1év kert lesz. E kert mint hely és
mint organikus egység egyszerre jelképezhet kdoszt és rendet, szabadsa-
got és nyugalmat, a ciprus és az 6rokzold babér konnotaciojaként pedig is-
teni torvényt (divinita) az élet 6rok korforgasat jelz6 halal és halhatatlan-
sdg szimbolumaival. De a természet, a kert dsszefligg a termékenységgel
is, s metafora lehet a n§ anyasagara, szépségének teremtd erejére.

Vajon Firenzuola szerint mi lesz az, ami ezt az 6ser6t kordaban tudja
tartani, ami a természetadta néi szépségbdl ndidealt varazsol? A rene-
szansz humanizmus kulcsfogalmai adjak meg a valaszt: a ,, virtu, nobil-
ta, bellezza” (erény, nemesség, sz€pség) harmassaga lesz a tokéletesség
zaloga. Celso is az erény nemességérdl (nobilta di virtu) besz¢l mint a
szépség legteljesebb kifejez6dési formajardl. De egy neoplatonista sza-
mara az erény még tobbet is jelent: vérségi szarmazasbol, sziiletésbol
ered6 nemességet és jO varospolgarsagot. A nemesség pedig a kiilsd €s
belsd jo tulajdonsagokban mutatkozik meg: példaul szellemi gazdagsag-
ban, polgari értékekben ¢és fizikai szépségben. Ez a nemesség hatarozza
meg a viselkedési szabalyokat a tdrsadalomban, a né szdmara is, pél-
daul a csalad és a hazassag intézményének megfeleld, korhli miikodését
tekintve, s ennek tiikkrében képzelik el a nét tipikus statuszaiban, eszerint
lehet kifogastalan szliz, jegyes, feleség vagy 6zvegy.

A Celso dialogusai javarészt tehat hasonlo szereplehetGségeket ki-
nalnak a néknek, mint Castiglione. Egy apré kiilonbséget abban lelhe-
tiink, hogy a Celso ndalakjai nem némak, maguk is aktiv résztvevéi a
parbeszédeknek, érvelnek egyik, vagy masik nétarsuk szépségével kap-
csolatban. Gyakorlatias megjegyzéseik 1ényegét azonban csak Celso
tudja eszmei szintre emelni, 6 értelmezi a parbeszédek tanulsagait.

Konyve bevezetdje szerint Firenzuola tisztaban van azzal, hogy fej-
tegetései sértdek is lehetnek a nék szempontjabol, ezért a kovetkezbt
fogalmazza meg: ,, dicono ch’io ho detto male di voi, ma io uso di dire
che chi con atti, con parole, con pensieri usa di fare una minima offe-
sa a una minima donna, ch’egli non é uomo.”" Vagyis: ,,Azt mondjak

¥ FIRENZUOLA, Agnolo, Celso. Dialogo delle bellezze delle donne = Opere, Fi-
renze, Sansoni, 1958, 525.
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(ti. a n6k), hogy megbantottam Sket, pedig én azt vallom, hogy aki cse-
lekedetekkel, szavakkal, gondolatokkal akar a legkisebb mértékben is
megsért barmely nét, az nem igazi férfi.” A Celso fontos mérfoldkd
lesz a ng reneszansz sz&épségmitoszanak kialakitasaban, ami a férfi sze-
mében elsGsorban muzsaként megjelend, a platoi szerelem targyat ké-
pezd, teremt6 szépségében isteni eszmét kdzvetitd nordl szol.

A szép ndi test reneszansz idealjanak jelrendszerérdl mint a férfi
felé arado szépség képzetérdl, a reneszansz szépségnorma tipikus je-
gyeir6l, vagyis a reneszansz Szépség ideajanak ikonikus reprezenta-
az 1500-as évek elején irott kézikdnyvében tobb helyiitt kitér a festé-
szet és a koltészet nembéli hasonlosagara: az eszmék kifejezésére
valo torekvés alapvetd fontossagara. Leonardo szépségfelfogasa nagy-
ban hatott koranak szépségrol szo6l16 traktatusaira, de elmélete Gnmaga-
ban is rendkiviil figyelemremélto.

Heller Agnes irja, hogy a reneszansz miivészet alapkdve a mérték és
a szépségeszmény volt." A vilag nemcsak, sét, f6leg nem metafizikai
titkaira nyitott, a val6 vilag felé fordulo, a 1étez6ket mozgato fizikai
torvényeket (1asd pl. Leonardo tanulmanyrajzait, mechanikai terveit és
kisérleteit, anatomiai kutatdsait) és eszméket megismerni vagyo rene-
szansz ember emberismeretének és Onismeretének fejlédése magaval
hozza az egyéniséggé valast, az individuum érvényesiilésének szdmos
lehet&ségét. E koriilmények kozott kezdik szarnyaikat bontogatni a re-
neszansz kolténdk, s ekkor korvonalazodik a tOkéletes reneszansz
Szépség eszménye is, amellyel kapcsolatban Leonardo hangstlyozza
az egyéniség, egyediség kifejez6désének fontossagat is: ,, Kiilonbozo
személyek arcanak szépsége lehet egyforman tékéletes, de sohasem
egyforma: sot annyiféle, ahany emberhez tartozik.” ,,Nem szabad éles
konturu izmokat festeni, a konnyed fények észrevétleniil menjenek at
tetszetos és kedves arnyékokba, ebbdl sziiletik a baj és a formdk szép-
sége.” ,,Nem dicsérhetjiik azt a figurat, amely nem fejezi ki magatar-

“ HELLER Agnes, A reneszdansz ember, Budapest, 1998, 143.
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tasaval a leheto legjobban a lélek szenvedélyét.”" A fentiek ismereté-
ben talan nem meglepd, miért van az, hogy a szépségeszmény kiilon-
allo kdzponti szerepe csak az italiai reneszansz bels fejlédését jelle-
mezte, hasonld funkcidt sehol masutt nem toltdtt be. A szépségrél
sz016 traktatusokat olvasva lathatjuk, hogy ez kiilondsen a Quattrocen-
to (15. szédzad) végétdl a Cinquecento (16. szazad) kdzepéig volt igy.

Leonardo (és altalaban a reneszansz férfi) szépségeszményének to-
kéletesen megfelel Piero di Cosimo Simonetta Vespuccit abrazolo alle-
gorikus képe (2. abra), amely 0sszefoglalja a kor szépségfelfogasanak
mindkét végletét: a szépség egyrészrél mint erényes elérhetetlenség,
tavolsagtartd hlivosség, masrészrdl mint démonikussag, feltarulkozo,
blinds testiség mutatkozik meg. Giorgio Vasari gy emliti ezt az aktot,
mint ,, nyaka koriil kigyot viselo csinos Kleopatra mellképet”. A leg-
ujabb divat szerint felékesitett, tokéletes frizuraval, am méltosagtelje-
sen ¢és természetesen viselt meztelenséggel, vallarol leomlo salban po-
zol6 ifji holgy finom hattytinyaka koré tekeredd kigy6 az igézd, blinds
kleopatrai szépségre utal, illetve a mérgeskigyo a kiralynd ongyilkos-
sagara emlékeztet. Kiilonos, hogy a festd éppen igy orokitette meg mo-
delljét, Simonettat. Hihet6bb az az anekdota, miszerint e kép csak uto-
lag kertilt a Vespucci csalad tulajdonaba, amelynek tagjai a kép aljan
futo frizbe irattak becses Osiik nevét, igy adozvan tisztelettel a fiigget-
len, 6ntudatos n6rokon emléke elGtt.

Tiziano Urbindi Vénusza (3. abra) mintha ezt a Simonetta-Kleopatra
képet gondolna tovabb. Noha Piero di Cosimo szépségabrazolasa sem
mondhaté éppen pridnek, Tiziano egyenesen egy kurtizant fest, egy
testébdl €16, testét jelként felmutatd not.' A fest profan Vénuszaban
a modern szerelemistennét abrazolja, egy vonzd, a reneszansz szép-
ségidealnak maradéktalanul megfeleld, aranyos test(, aranyhaji holgy

' Leonardo DA VINCI, 4 festészetrol, Budapest, 1967, 92., 132., 149.

' Tiziano Urbinoi Vénuszat az elemzG8k altalaban a reneszansz kurtizan tipikus ab-
razolasanak tekintik. Az efféle akt szerepe allitdlag az volt, hogy alland6 figyelmezte-
t6iil szolgaljon az arisztokrata, s6t egyhazi férfiak erotikus kalandjaira, illetve a néket
a korabeli szexualis hierarchiaban ért igazsagtalansagokra. A festmény sokaig a mar
korabban emlitett urbindi herceg nyari rezidenciajan fliggott.
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személyében, akinek nemes baja, erotikus kisugarzasa, kacéran hivo-
gatd tekintete, alszemérmesen Glére, a gyonyor forrasara ejtett csuklo-
ja megigézi és szinte a budoar lepeddjére vonzza nemcsak a kivancsi
tekintetet, hanem magat a szemlél6t is. A kép szemlélGje ezesetben
nem mas, mint leskel6dd, a néi titkok voyeurje. A fiiggdny drapéridja
el6tt vakitoan fehérnek tling, szinte vilagitod ndi test zavarbaejtd Gszin-
tességgel sugarozza a plotinoszi szépség eszméjét. Beléptiink a rene-
szansz nd intim terébe, ahol maganyaban teste kend6zetlen puritansag-
gal, Erosz ajandékaként tarulkozik fel, a szégyen legkisebb jele nélkdil.
A ruhdtlan n&i test megejtd szépségét méginkabb hangsulyozza a
szomszédos szobaban a holgy ruhaival sertepertél o6ltézteténdk epi-
zodjelenete. Tiziano e képben a ndi szépség érzéki toltetét, Eroszhoz
valo ontologiai kapcsolodasat mutatja meg. Vénusz, az isteni kurtizdn
titokzatos, hivogat6 tekintete, mértékaranyos, formas alakja az esztéti-
kum f6 forrasa. A 1élek szenvedélye tigy tiikkroz6dik e felfiitott hangu-
latt képen, ahogy azt Leonardo megalmodta, ramutatva a 1étben az
osztoneinkkel kialakitandé harmonia fontossagara.

De miért is oly fontosak ezek a kihivoan szép, ardnyos ndi testek?
Erwin Panofsky fogalmazza meg errdl a kdvetkez6 talalo, a reneszansz
szépségidealt kivalo tomorséggel jellemzS gondolatot: ,,Az emberi
aranyok elméletét egyrészt a miivészi alkotas el6feltételének tekintet-
ték, masrészt a mikrokozmosz és a makrokozmosz eleve elrendelt har-
moniajanak kifejez8dését lattak benne.”"”

Andrea Piccolomini traktatusa két tdvoli rokonsagban 4ll6 uriholgy,
Raffaela és Margarita magéanbeszélgetését hallgatja ki, akik az emberi
nem eredendd bilindsségérdl, s ezzel szemben a bilindk elkovetése nél-
kiil megélt ndi 1€t lehetGségeirdl elmélkednek, vagyis arr6l, hogy mint
lehet javitani az eleve tokéletlen embereken, s hogyan kell a tokéletes-
ség latszatat kelteni. Korantsem arrol az idealizalt életformardl van itt
sz0, amelyrdl Castiglione irt, hanem az ¢letnek csak egy bizonyos sze-
letérdl, nevezetesen a szerelmi élet tokéletesitésérdl. Raffaela és Mar-
garita dialégusa azért is érdekes, mert egyikiik egy férjes asszony, a

" PANOFSKY, E., Az emberi aranyok stilustorténete, Budapest, 1976, 44.
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masik pedig egy 6zvegy tapasztalatait meséli. Végs6 tanulsagként azt
vonjak le, hogy a szerelemben is az a legfontosabb, mint ami az élet-
ben altaldban, hogy meg tudjuk kiilonbdztetni a jot a rossztdl, s ennek
fényében éljiink szabad akaratunkkal. A cél természetesen itt is a tar-
sadalmi 1ét egyenstilyanak megteremtése lesz a viselkedésben, az érze-
lemvilagban és az 6ltozkddésben is megmutatkozd egyensuly, izlés
(garbo) altal."

A biintelen ¢élet és a tokéletesedés kihivasain tul azonban van még
egy tényezd, ami megneheziti e cél elérését: az alacsonyabb és maga-
sabb tarsadalmi rétegek kozti esélykiilonbségek. Raffaela ugyanis egy
elszegényedett nemesi csalad sarja, aki napi kenyérgondokkal kiizd,
Margarita viszont Siena legel6kel6bb nemességének koreibdl valo.
A két holgy tehat mas pozicidobodl beszél, s fogalmazza meg véleményét
a n6k mindennapi életének valosagarol, tipikus szereplGirdl €s problé-
mairdl. E poziciokiilonbség azért nagyon lényeges, mert eltavolitja a
Piccolomini altal targyalt nét az udvari nidealtol, s kevésbé mester-
kelt polgari kornyezetbe helyezi. Ahogy késébb latni fgojuk, ez a tobb
tarsadalmi réteg nétagjai felé nyito, haladé szellemii gesztus Capellara
is jellemzd lesz. Piccolomini masik nagy érdeme, hogy kiilonbséget
tesz az egyes ndi individuumok kozott, s nem mossa ket egybe egyet-
len, megfoghatatlan, a valos n6i 1étt6] meglehetdsen tavol allo ndideal
képzetében.

Sperone Speroni traktatusanak fGszereplGje, az eszményi Beatrice
Obizza élethivatasa, mi tobb, hitvallasa, hogy idealis feleség legyen."”
A feleségek feladatat kotelességtudodan, férfilogikat kovetve maga ha-
tarozza meg: ,, servitu di colui, cui servo fece la sua natura, a giogo
lieve e soave molto” szolgalni a férfit, akinek szolgalata jelenti a n&i

® PICCOLOMINI, A., Dialogo de la bella creanza de le donne de lo Stordito
Intronato = szerk. DI BENEDETTO, A., Prose di Giovanni della Casa e altri trat-
tatisti cinquecenteschi del comportamento, Torino, 1970, 451.

" E dolgozatnak ugyan nem célja minden egyes nékkel kapcsolatos szoveg elem-
zése, de megjegyzendd, hogy a az idézett mi kapcsolhato egy olyan gondolati hattér-
hez is, amely a csaladdal 6sszefiiggésben targyalja a nSiséget, mint példaul L. B. Al-
berti.
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természet 1ényegét, olyan mint egy konnyt, édes jaték.” Beatrice a
passziv, tarsaban elvesz6 ng tipusa, aki boldogsagat és 1éte értelmét le-
li alarendeltségében, a férfinak valo kiszolgaltatottsagdban. Méltosagat
azzal nyeri el, hogy boldogga tudja tenni a férfit. A férfinak ugyanak-
kor becsiilnie kell ezt az 6nfeldldozé magatartést, s nem ndje elnyomo-
janak, hanem szeret6 férjének kell lennie: ,, se ['marito é marito e non
tiranno della sua donna”.*' Mindebbdl jol lathato, hogy Speroni hés-
ndje sokkal kozelebb all Castiglione Elisabetta hercegndjéhez, mint a
Firenzuola abrazolta ngi karakterekhez. A n6k méltosagarol szolo érte-
kezés egy este leforgasa alatt torténik Beatrice hazaban, Daniele Bar-
baro ar tarsasagaban. Barbaro pusztan a beszélgetések hallgatdjaként
van jelen, nem szol, viszont utolag 6 meséli el a torténteket Michele
Barozzi kérésére, aki Speroni kortarsa, filozofus volt, s mellesleg re-
ményteleniil szerelmes a nemes Beatricébe. E két férfin kozott Beat-
rice legfontosabb erényeként keriil szoba, hogy még a sajat €leténél is
jobban szereti férjét, s koveti 6t mindenben. Minden cselekedete a fér-
fi akaratanak tiikre, ami tokéletes elégedettséggel tolti el. Vajon miért
adja fol sajat egyéniségét, s miért érzi, hogy ez helyénvald? Beatrice
mivelt n6, de bdlcsessége Speroni szerint elsGsorban abban all, hogy
felismeri a n6i 1ét Iényegét, ami nem mas, mint a kifogastalan feleség-
gé, a férfi tarsava valas képessége. Beatrice egyetértGen idéz szamos
filozofust, akik dicséréen irnak arrdl a férfit feltétel nélkiil szolgal6 nd-
tipusrol, amilyenné maga is valni szeretne, de ugyanakkor ismeri a
kortars irodalmat és traktatusokat is, amelyekben szintén igazolva lat-
ja elméletét. Konnyen belathatjuk, hogy Beatrice figurajanak funkcio-
ja nem mas, mint a férfiak altal kialakitott nGideallal szemben tdmasz-
tott elvarasok legitimalasa. A ndre szabott normakkal és sorssal valo elé-
gedettség hianya itt nyilvanvaloan egy allegitimacios eljaras mogeé rejto-
zik, s Beatrice szavai valdjaban nem tiikr6zik a korabeli n6k véleményét
a problémaval kapcsolatban. Speroni miive egyértelmiien a né alarendelt

* SPERONI, Sperone, Della dignita delle donne = szerk. POZZI, M., Trattatisti del
Cinquecento, Milano-Napoli, 1978, 566.

' CAPELLA, G. F., Della eccellenza e dignita delle donne, szerk. DOGLIO, M. L.,
Roma, 1988, 575.
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is tanuskodik: ,, Certo cosa imperfetta ¢ la donna, massimamente se lei
all’'uomo paragoniamo”, azaz a nd egyfajta tokéletlen dolog, legalabb-
is, ha a férfihoz hasonlitjuk.” Speroni az isteni teremtés hibajara is utal,
a tarsadalmi nemi szerepek megitélésében kapcsolodva a mar emlitett fi-
lozéfiai hagyomanyhoz. Nem meglepd hat, hogy késébbi, kurtizanok el-
len irott szonoklatdban (Orazione contro le cortigiane, 1596) tovabb
er6sodik a ndellenes hangvétel, s a n6 mar nemcsak tokéletlen lényként,
hanem egyenesen 6rdogi teremtménykeént, a férfit blinre csabité szimbo-
likus Eva-figuraként (peccatrice) jelenik meg.

Galeazzo Flavio Capella miivének ujdonsaga abban all, hogy meg-
probal egyfajta hianyt betolteni a nék ismeretében, s kijavitani mas
(féleg Okori és kozépkori) gondolkodok téveszméit arrdl, mi befolya-
solja igazan a ndi lelket. A n6k aladbecslését és alarendeltségét megala-
pozo elméletek cafolataként hangsulyozza, hogy a n6 a szerelem 4altal
uralja a férfit, egyfajta specialis, 6sztondkre és erényekre alapozott ha-
talma van felette.” Traktdtusa proémiumaban kifejti, hogy szerelmes
parokhoz kivan szo6lni, kivalo holgyekhez €és dicséretreméltd urakhoz,
méghozza azzal a végsd célzattal, hogy a né kivalosagat megismerve
és megértve nagyobb 6romot jelentsen a férfi szamdara a n6t szolgalni.
Konyve a n6k alaposabb onismeretét is szeretné elémozditani, ezért az
ajanlasban mindenek el6tt a szerelmes holgyeket emliti, akik e mi se-
gitségével megismerhetik dnmagukat, a n6k nemességét. Olyan gesz-
tussal talalkozunk itt, ami ritka a maga koraban: a szerz§ egyenesen a
ndi olvasok tdboranak szanja konyvét, méghozza nemcsak az arisztok-
rata donna di palazzonak, hanem minden, de ezek kozott is f6leg a ko-
zéposztalybeli nének (ezzel haladja meg Castiglione vivmanyait),
emellett pedig a teljes publikumnak, férfiak és ndk ezreinek nyujt at
egy kézikonyvecskét egymas megismeréséhez és elfogadasahoz.

A ndk pozitivabb megitélésével kapcsolatban sokatmond6 gesztus,
hogy Capella legrészletesebben a lelki erények fontossagat targyalja.

* SPERONI, i. m. 583.
% Capella itt a ,,dominatrice” szot hasznélja, ami uralkodo nét, n8i hatalmat jeldl.
CAPELLA, i. m. 67.
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Masrészrol pedig azt vallja, hogy minden erény, ami a néi lélek és test
nemességét formalja, az otthonhoz, a csaladhoz kdthetS. Ezért is ir pa-
rokrdl, nem pedig 6nmagaért valo, elvont idealként elgondolt férfirol és
ndrél. Nyilvanvaldan tigy gondolta, hogy a néi 1élek rejtelmeit a tarsas
1ét tarhatja ol leginkabb, de azt is megemliti, hogy a megfeleld tarsas
kapcsolat kialakitdsdhoz ¢s meg6rzéséhez az erényeken tul szerencse is
kell. A véletlen, illetve a férfi és n6i 1¢lek elfojtott, rejtett tartalmai don-
t6 befolyéssal lehetnek az egyén életére. Capella kézikonyvecskéjére is
azért volt sziikség, mert a n6k nem rendelkeztek dnismerettel, nem is-
merték sajat lelkiiket és testiiket, de a férfiak sem ismerték Sket.

Az idézett traktatusokbol kibontakozo6 disputa ezzel persze nem ért
véget, hanem tovabbgyliriizott a 16. szazadi Eurépaban, amelynek leg-
jobb példaja egy Wittenbergbdl kiinduld vita Valens Acidalius 1595-
ben kiadott, a n6k emberi mivoltat kétségbe vond Disputatioja kap-
csan, mely vitaban talan Gediccus felelete, Defensiojanak noparti érve-
1ése a legreprezentativabb.”

De vajon hogyan reagalt a korabeli n6 a fenti traktatusokban foglalt
fejtegetésekre? A 16. szazad masodik felére kibontakozd néi diskurzus
egyik jellegzetes vonulata a koltészet: két legfontosabb példam a cas-
tiglionei n6képpel vitazd Vittoria Colonna néhany szévege, illetve Tul-
lia D’Aragona, a kurtizan kolténG neoplatonista hagyomanyhoz kap-
csolodd szerelem-fenomenologiai dialdogusa.Colonna és D’Aragona
alabbiakban elemzett szovegeibdl latni fogjuk, hogy sokszor milyen
objektiven képesek szemlélni sajat tarsadalmi helyzetiiket, nemi szere-
piket, milyen kritikus szemmel tudjak nézni a veliikk szemben megfo-
galmazott elvarasokat, s végiil, hogy milyen az a nékép, ahogyan 6k
latjak, érzékelik sajat 1étiiket és vagyaikat.

Ezt az 6ntudatos, mivelt, intellektualisan aktiv n6t abrazolja Andrea
del Sarto N6 Petrarchinoval (1. dbra) cimi festményén. A bajos, ironi-
kus mosoly1, titokzatos holgy megjelenése Mona Lisa bolcs hlivossé-
gére emlékeztet. Csakhogy 6 konyvet tart a kezében, s nem imakony-

** Egy 18. szazad végi, ismeretlen szerzGjli magyar nyomtatvany hasonl6 problémat
Jar koriil Meg-Mutatas, hogy az asszonyi személyek nem emberek cimmel, amelyre
Anyos Pal felel az Egy kis asszonynak levele a kedveséhez cimi irdsaban.
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vet, ahogy az mas korabbi képeken lathat6, hanem a kor egyik legna-
gyobb becsben tartott verseskotetét, Petrarca Daloskonyvét, szerelmes
szonetteket. A nd tehat olvasni kezd, birtokolja a logosz kozvetitette
tudast, méghozza a kor petrarkizmusaét®. Erdekesség lehet maga a két
szonett is, amelyekre a képen abrazolt holgy ujjai mutatnak, vajon
miért éppen ezeket olvassa? A petrarcai Canzoniere CLIII. és CLIV.
szonettjei koziil az els6ben, az lte, caldi sospiri, al freddo core kezde-
tiben a Laura irant érzett boldogtalan, elutasitott petrarcai szerelem
imajat olvassuk, a masikban, a Le stelle, il cielo et gli elementi a prova
kezdetliben pedig a nd mint a napfény és a természet legszebb tiikre je-
lenitédik meg, fenséges teremtmény. akinek baja és erénye, ezekbdl fa-
kado szépsége szinte abrazolhatatlan.

Mindezek utdn a kor egyik legelismertebb kolténdjének, Vittoria
Colonnanak az életrajzat olvasva meglepd adatra bukkanunk: Vittoria nem
volt szép. A ,,beltade” (szépség, baj) nélkiil kellett érvényesiilnie.* Mégis
sok rajongdja akadt, aki nagyra becsiilte intellektualis képességeit. Ami-
kor pedig megszoltak, amiért nem volt képes gyermeket sziilni férjének,
csak ennyit valaszolt: ,,Nem vagyok olyan terméketlen, mint amilyennek
gondolnak, hiszen & (ti. a férj) is az én fejembdl pattant el6.” Vittoria utal
ezzel arra, hogy rideg hadvezér férjébdl mint valt hazassaguk ideje alatt
finom, kedves, miivelt ember. Szimbolikus értéki, ahogy Vittoria megfor-
ditja a mitoszt, Jupiter ezuttal nd, s az ¢ fejébdl pattan ki Minerva, a férfi.

Colonna egy masik alkalommal igy harcol nétarsaiért, hogy levelet
intéz Castiglionéhoz, felhivva a népszert szerzd figyelmét arra, hogy
musz4j lesz szamot vetnie azzal a ténnyel, miszerint a korban rendkivii-
li intellektualis aktivitas kezdi jellemezni a néket. Hangsulyozza, hogy
a néknek mar kevés a nekik szant donna di palazzo szerepkore, tobbet
akarnak: aktivan részt venni az uralkodoé kulturalis diskurzusban.

» A kor szamos abrazolasaban feltiinik a petrarcai Daloskényv.

* Colonna nemesi csalad leszarmazottja volt, felmendi rokonsagban alltak az
urbindi hercegekkel. Késébb Pescara Srgrofjanak felesége lett. El6nyds tarsadalmi
helyzete tehat még inkabb segitette érvényesiilését. Népszertségét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy kdlteményeinek gytijteményes kiadasa, a Rime 1538-ban tortént el-
s6 kiadasa utan, két évtized leforgasa alatt tizennégy Gjranyomast ért meg.
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Vittoria komoly kritiké&val illeti kora patriarchalis rendjét, amit kiva-
l6an szemléltet férjéhez irott episztolaja. Soraiban a hagyomanyos, fér-
fikozpontl, vagyis a férfi 6romeire, vagyaira, céljaira, elégedettségére
koncentralo hagyomanyos ndi sorssal, szereplehetGségekkel vald
szembesiilés és ironikusan festett elégedetlenség érzodik, feldllitva a
férfiak altal a n6 szamara kiszabott normarendszer kritik4jat, szembe-
sitvén azt a n6i 1étben tiikr6z6d6 vagy, a testi és szellemi teljesség el-
érésének torekvésével.

[...] e la sorella il frate

La sposa il sposo vuol, la madre il figlio.
Seguir si deve il sposo e dentro e fora

E s’egli pate affanno, ella patisca

Se lieto, lieta e se vi more, mora.

A quel ch’arrisca l'un, ’altra s’arrisca
Eguali in vita, eguali siano in morte

E cio che avviene a lui, a lei sortisca.

Tu vivi lieto, e non havi voglia alcuna:
Che pensando di fama il nuovo acquisto,
Non curi farmi del tuo amor digiuna.
Ma, col volto disdegnoso e tristo,

Servo il tuo letto abbandonato e solo,
Tenendo co’la speme il cuore misto,

E col vostro gioir tempro il mio duolo.”

77 ,€s a lanytestvér a fititestvért / matka vélegényét, az anya fiat akarja / a n6 koves-
se jegyesét kiviil és beliil / ha a férfi banattol szenved, nGje is szenvedjen / ha oriil, a
nd is Oriiljon, és ha meghal, nGje haljon vele / amire az egyik vallalkozik, vallalkozzon
arra a masik is / egyenlek az életben, egyenldek a haldlban / s ami a férfival torténik,
az a nd sorsa is. Te boldogan €lsz, nem akarsz egyebet / mint 1j gy6zelemmel szerzett
hirnévre gondolni / nem t6rédsz azzal, hogy bar szlikdsen is, de szerelmet adj nekem
/ Mégis megvet$ és szomoru arccal / szolgadlom elhanyagolt, maganyos agyadat / ve-
gyes érzelmekkel teli szivemben a reménnyel / és 6romdddel erdsitem fajdalmamat.”
Carteggio di Vittoria Colonna, szerk. MULLER, G.— FERRERO, E., Torino, 1889.
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E szonettben retorikai szinten jol megfigyelhet6 a ndi tudat kettOs-
sége: egyrészrol kotelezik az uralkodo patriarchalis normarendszer el-
varasai, jol tudja a ndre vonatkozo szabalyokat a ng férfi felé tanusi-
tando Onfelaldozo odaadasarodl, a tarsadalom altal a n6nek szant szere-
pekrdl (hogyan kdvesse a lanytestvér a fiatestvér példamutatasat és
lassa meg benne a férfi dominancia sziikségességét, hogyan aldozza fel
magat a feltétlen szeretet utmutatasat kovetve az anya fiaért, a matka
vllegényéért). De ismeri sajat vagyait és elvarasait is, amelyeknek fér-
je a szOveg tanisaga szerint igen kevéssé felelt meg. A férfit a hatalom
¢és dicsGség iranti vagy fiiti leginkabb, szamara Vittoria a feleség sze-
repkorében csupan a férfi vagyteljesités 6romét szolgald néi test. A né
pedig boldogtalan ettél, mert sokkal tobbet varna attol, akit szeret, s
aki allitolag szereti 6t. Colonna rejtett ironiaval teszi fel a kérdést, va-
jon miféle egyenl@ség az, ami a nét a férfihoz idomitja mindenféle kol-
csOnodsség és az egyéniség megbecsiilése nélkiil. Ezt diktalja a rene-
szansz tarsadalmi normarendszer: a né mindig a féfihez képest 1étezik
¢és Ot koveti, vagyait és karrierjét szolgalja. Ez a szonett tipikus példa
arra a problémara (ami joval késébb Freud ,,Mit akar a N6?” — Was will
das Weib? kérdése kapcsan is felmeriil), hogy kiilonbség tételezhetd a
ndi vagyteljesités férfi altal megformalt képzete és akdzott a rendkiviil
Osszetett és rejtélyes érzelemvilag kdzott, ami a nében valdjaban lakik.
E vilag rejtett tartalmait megismerni és megérteni pedig csak igen ke-
vés férfinak sikeriilhet (lattuk, err6l probalt beszélni traktatusédban
Capella is.

A reneszansz n§ altalanosan jellemzd ontudatra ébredését jelezheti,
hogy ugyanebben az id6ben a francia Navarrai Margit egészen ha-
sonlo6 problémardl ir Boccaccio Decameronjara emlékeztetd Heptame-
ronja hazassagrol szolo részleteiben. ,,A hazassagnak nem kell maga-
ba zarnia az 6rom ¢és érdeklodés egynémely targyat. Nem is tokéletes
allapot, hanem olyasvalami, amit bélcsen kell kezelni, mint barmely
normalis és becses dolgot. A nének megvan a szabadsaga arra, hogy
megtagadja magat a férfitdl mind lelkében, mind testében. A nének te-
hat van valasztasi lehetSsége, nem birtoklott targya sem férjének, sem
szeret6jének, nem egy olyan férfinak, aki elhagyja 6t, miutan testét ki-
hasznalta. Eppen azaltal a valasztas altal, hogy a né nem adja oda ma-
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gat, gy6zott a személyiség statusza (lo stato di persona), az emberi
lényként vald 1étezésé (I'essere umano).” Navarrai Margit a Heptame-
ront el0szor 1558-ban jelentette meg Storia degli amanti fortunati
(Szerencsés szeretSk torténete) cimmel, amelyben a maga koraban kii-
16n6s dologgal jarul hozza a szent és a profan szerelemfelfogéshoz: a
becsiiletes, tisztességes szerelem (amore onesto) a n6 sajatja lesz, nem
pedig a férfié.*® Visszatérve Colonna koltészetére (amelyben szintén
megtalalhatdak a n6i individualis fliggetlenség eszméjének nyomai) jo
példat lathatunk arra, miként hoznak tartalmi szinten ujdonsagot a lirai
vilagaba a reneszansz kolténdk, s emellett hogyan maradnak meg sz6-
vegeik mégis a férfiak altal alakitott miivészeti diskurzus formai kere-
ti kozott. Colonna szonettjei ugyanis kivétel nélkiil a tradicionalis
petrarcai szonettformaban iroédtak, megallapithatjuk, hogy szigort
pontossaggal kovette koranak petrarkista normait, mikdzben egy saja-
tosan ndi diskurzust képviselt.

Erdemes megemliteni, hogy Colonna vallasos kélteményeket is irt,
amelyekkel a petrarkizmus vallasos dganak megteremt6jévé valt. Ele-
te utolsd éveiben, férje halala utan kolostorba vonult. Ekkor, negyve-
nes évei végén ismerkedett meg személyesen az akkor mar hatvanas
¢veiben jaro Michelangeloval. Szenvedélyes baratsagukrol szamos ko-
rabeli anekdotaban olvashatunk.” Ennek a kapcsolatnak allit emléket
Michelangelo szamos szonettje, kozottiik talan a legismertebb Non ha
lottimo artista alcun concetto (XV.) kezdet is, amelyben a szobra-
szathoz hasonlitja a platoi szerelmet: a szeretett nG teste olyan, mint a
marvany, amely mindig magaban rejti €s szinte sugalmazza a miivész-
nek a bel6le formalando szobor alakjat. A né teste érzelmeket €s szenve-
délyt rejt, amelyek egy napon kifejezésre juthatnak egy csodas szobor
modjara formalédod szerelemben. Michelangelohoz irott valaszlevelei
alapjan bizton allithatjuk, hogy Colonna volt a reneszansz néi platoniz-
mus kdzponti alakja is, emellett pedig talan az egyetlen olyan kolt6nd,
aki szOvegeiben igazan tudatosan képviselni tudta az dntudatra ébredd

* Az eredeti francia Heptameront olaszul idézi SERVADIO, Gaia, La donna nel
Rinascimento, Milano, 1986, 250.
¥ V6. CONDIVI, Ascanio, Michelangelo élete, Budapest, 1926, 101-102.
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reneszansz né generacios tapasztalatat, s felfedezte a n6i koltészet érté-
keit. Colonna uttdrd szerepének bizonyitékat lathatjuk az alabbi episzto-

laban is, amelyet a szintén hires napolyi kolténéhoz, Laura Terracina-
hoz irt:

Per esser donna anch’io, donna gentile,
s’io leggo i vostri versi

cosi leggiadri e tersi,

spiegati in vive carte e ‘n puro inchiostro
con che indorate il ferreo secol nostro,
tanto stupore io piglio...**

A reneszansz né masik reprezentativ tipusa Tullia d’Aragona,aki
egyike volt azoknak a kozkedvelt €s koztiszteletnek 6rvendd kurtiza-
noknak, akik kozott ott volt még Raffaello mizsaja Impéria is, vala-
mint Fiammetta, Nanna és Veronica Franco. A reneszansz kurtizanjai
(f6leg a velenceiek és romaiak) miivelt, finom izlésl, gazdag holgyek
voltak, akik értettek a miivészetekhez, zenéltek, verseltek. E nagybe-
cst kurtizanok tehat tobbek voltak egyszeri prostitualtaknal, egyénisé-
giik kozel allt a Castiglione altal leirt donna di palazzo ideéljdhoz.
A legjobb bizonyiték arra, hogy a reneszansz kurtizanok mennyire ko-
zel alltak a castiglionei cortegianahoz az, hogy a mai olasz nyelvben
hasznalatos cortigiana (kurtizan) sz6 eredeti jelentése nem mas, mint
donna di corte, vagyis udvari nemes holgy. Kurtizannak lenni tulaj-
donképpen egyet jelentett a fiiggetlen, testével szabadon rendelkezd,
mivelt és f6ként szép nd fényiizo életének kialakitasaval oly szinvona-
lon, hogy az a legkényesebb izlésli nemes urak vagyait is kielégitse.
Egy igazan kdzmegbecsiilésnek 6rvendd kurtizan életforméja éppen
ezért igen koltséges volt. Carpaccio festménye a Két kurtizanrol pon-
tosan abrazolja ezt az életformat: a két csinos holgy koriil 1athato tobb

» Minthogy én is n8 vagyok, nemes holgy / ha az On sorait olvasom / amelyek oly
konnyedek és csiszoltak / s amelyeket élénk szavakkal, tiszta tintaval irt / dicsGitvén
vas szdzadunkat / hatalmas csodélatot érzek.” Idézi CROCE, B., Storie e leggende
napoletane, Milano, 1999, 276.
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¢letiiket jellemzG attributum: paradicsommadarak, térpe, barsonyok,
¢kszerek, elegans szalonszoba. A méltan hires kurtizanok (ahogy a kor
szamos hivatalos iratdban emlegetik 6ket) a reneszanszban hozzatar-
toztak Italia fény(iz6, hires varosainak, Velencének, vagy Romanak a
legfEbb nevezetességeihez.

A reneszansz kurtizanoktol, mint lattuk, nem allt messze a kultura,
az irodalom sem, hiszen elvaras volt veliik szemben, hogy beletanulja-
nak a miivészetekbe. Egy-két kreativ, alkotni tudd és akard tehetség
akadt koztiik is. Ilyen volt Tullia d’Aragona, aki f6 miive, a Dialogo
dell’infinita dell’amore (Dialogus a szerelem végtelenségeérdl, 1547)
szerelemfilozofidjaval kapcsoldodik a reneszansz irodalmi hagyomany-
hoz, ahhoz a szerelemeszményhez, amit Marsilio Ficino De Amore-ja
képvisel. Amiben tjat hoz Tullia, az nem mas, mint a filoz6éfusként ra-
cionalisan érveld nSalak beemelése a dialogusszovegbe. Ez a n6 pedig
sajat maga, a szép ¢és okos kurtizan, aki szalonjaban Benedetto
Varchival és a kor mas jeles gondolkodoival vitazik arrél, hanyfélekép-
pen lehet szeretni, milyen a testi és milyen az intellektualis szerelem,
milyen az idedlis férfi a n6 szamara, s 1étezik-e szerelem hatarok, kor-
latok nélkiil. Végre sziiletik egy olyan teoretikus célzati mii, ami a n
vagyat €s érzéki oromét, jouissance-at helyezi a kézéppontba. A rene-
szansz kurtizan irasa lyen értelemben a ndi test és vagy kifejezése, a
szabadsag egyfajta formaja.

A reneszéansz n6i diskurzus ujabb jellegzetes 4ga a nGi 6narcképfes-
tészet, a n6i szelf mélyrétegeinek kutatdsara, annak tiikrozésére talan
legalkalmasabb miifaj. Ez jelenti a f6 1épést az udvari szépségesz-
ménytdl a ndiség esszenciaja, a ndi psziché igazsaga felé. A humanis-
ta portré ndi szépsége altalaban véve is maga a szubjektivitas, gondol-
junk csak Donatello, Verrocchio, Botticelli, Holbein vagy Diirer né-
alakjaira. Sofonisba Anguissola Onarcképén a castiglionei szépség-
idealhoz hlien hangszer mellett abrazolja 6nmagat, jellegzetes tiikor-
pozicioban (4. abra). E technikanak kdszonhetGen a festénd mintha ki-
viilr6l, egy harmadik szem segitségével, Masikként latna Gnmagat.
A kép elédje témajaban és abrazolasmddjaban is tizenharom évvel ko-
rabbi, Caterina van Hemessen flandriai festoné hangszeres 6narcképe.
Ot kovette stilusaban Lavinia Fontana, bolognai festénd, akinek a leg-
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fébb patronusai és megrendeldi az eddigiekben emlitettekhez hasonld,
tudatos, nemes holgyek voltak. Noha festett rengeteg néi portrét €s
vallasos targyu képeket is, legsikeriiltebb mivei kétségteleniil 6narc-
képei. Ha megfigyeljiik az els6 képet (5. abra), azon § is a Castiglione
altal leirt nemesi ndideal szerint lattatja dnmagat: a szép, elegans, fi-
nom urihdlgyet, amint spinétjénél iilve zenél, mig komornaja a hata
mogott kottajat bongészve érdeklodéssel hallgatja a muzsikat. Lavinia
tilkorbe néz (ezt hangstlyozza a képhattér latin felirata is), 6ntudato-
san kitekint a képbdl, s ajkan ugyanaz az ironikus mosoly jelenik meg,
amely a Gioconda vagy az Urbindi Vénusz arcan. A képen ezen feliil
elhelyez egy targyat, ami igazan tiikrozi személyiségét: festGallvanyat
az ablakhoz éllitva. A masik képen (6. abra) pedig mar dolgozodszoba-
jaban iilve latjuk, amint kdnyvei kozt éppen antik szobrok tanulmany-
rajzait késziti.

Amit Anguissola és Fontana elkezd, azt teljesiti ki mar a 17. sza-
zadban barokk képein Artemisia Gentileschi, aki tobbé nem tiikdrpo-
zicioban, passzivitdsban abrazolja onmagat, hanem akcio, festés koz-
ben (7. abra). O az, aki tovabb viszi a reneszansz néabrazolas Cara-
vaggio, Botticelli és Donatello altal igen kedvelt témajat, a kaszt-
ralo, hatalommal bird néét, Juditét, s tobb valtozatban megfesti Judit
és Holofernész bibliai torténetét. A bolognai Elisabetta Sirani (aki
még ndi miivészeti iskolat is nyit) szintén megfesti Juditot, de készit
képet Portiarol is, Brutus feleségérdl, akit férfi h6sokhoz hasonld gy6-
zelmi p6zban abrazol.

A fenti néhany példabdl is kitlinik, hogyan fejlédik a reneszansz néi
ikonografia, hogyan valik egyre autonomabb4, individualisabba az 6n-
arcképeken abrazolt ndiség. A reneszansz nemcsak az eurdpai moder-
nizmus kezdete volt, de a n6i 6nabrazolas, a ndi elvet is miikodtetd
medialitas, nyelv, az écriture féminine bolcsdje is.
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Zsak Judit

SZEPSEGMiTOSZ, TARSADALMI NEM
ES INDIVIDUALITAS A CINQUECENTO
NOKEPEBEN

Summary

In the Italian Renaissance the treatises of Castiglione, Piccolomini,
Speroni, Firenzuola, Capella defined the subject position of women, of
the feminine, suggesting that the woman could never be defined by
herself but only in relation to a man. This, through the beauty myth,
forms the image of the noble, well educated, but essentially passive
woman (the ,,donna di palazzo”) who, from the point of view of art,
can never be creative self, but only a semiotic object. The gradually
arising self-conscious women (like Vittoria Colonna, Tullia
D’ Aragona, Lavinia Fontana) reacted to this tradition and opposed the
reality of female existence to the image created by men in the
,,querelle des femmes”, in the gendered debate over the function of
sexes. The Renaissance is the first period of cultural history when the
female desire to become visible and to be defined became markedly
emphasized. The woman-poets and painters of the period were led by
this desire to change the old conventional image, enter in the literary
canon, overwite the beauty myth and create their own artistic lan-
guage, forms and their acceptance. My paper discusses the iconic
imprints of these radical changes, illustrated with some interpretations
of female portraits and self-portraits.
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MELLEKLET
1. melléklet

Giovambattista de Leoni

Fényességes iinnepek és dicsoséges diadalmenetek Pozsony vdrosaban,
Ausztria fohercege, a fenséges Rudolf herceg korondzasanak alkalmabdl, aki
Ofelségének, a csaszdarnak, Magyarorszdg megkorondzott kirdlyanak a fia.
Velence, Christoforo Zanetti, 1572.

A nagysagos és kivalo Antonio Spinetti urnak, mélyen tisztelt nagybatyam-
nak és patronusomnak

Nem lehettem elégedett azzal, ahogy mostanaig teljesitettem kotelessé-
gem, hiszen csak leveleket kiildtem Kegyelmednek. Mindeddig vartam a
megfeleld alkalmat, hogy a lehetd legjobban kimutathassam lelkem hiiséges
rokonszenvét. Most nem kis elégedettséggel mutatom be azokat az iinnepeket,
melyeket Magyarorszag 1j kiralyanak koronazasa alkalmabol rendeztek. Mi-
vel méltonak taldltam arra, hogy On elolvassa, azt akartam, hogy Kegyelmed
részesiiljon beldle, és hogy (ha On is ugy latja jonak) 6rémet okozzon roko-
nainak és baratainak ezzel; én pedig ezaltal részben torleszthessem hatalmas
lekételezettségemet, mellyel Onnek tartozom. Ezért hatdroztam el nyomban,
hogy miivem Kegyelmednek ajandékozom, Kegyelmednek ajanlva. Es hogy
jobban szolgaljon Kegyelmed, valamint kdzos rokonaink, barataink szamara,
az On mélységesen tisztelt neve alatt akartam kinyomtatni. Minthogy ez tob-
bé mar nem az én miivem, hanem csakis az Oné, kérem karolja fel, és védje
ugy, mint sajatjat. Kérem, ne feledkezzen meg arrol sem, aki azt Kegyelmed-
nek adta, és aki mar rég az On szolgalatara szentelte életét. Zarva soraim,
ajanlom még egyszer kis munkam, ¢s kegyes kezeit csokolom.

Pozsony, 1572. oktober 1.
Kegyelmed unokadccse €s szolgaja:
Giovambattista de Leoni

Szeptember 20-an, szombaton érkezett a varosba Ofelsége a Cséaszar, és a
Csaszarné, kisebb gyermekeikkel, Matyas és Miksa hercegekkel. A Dunan
jottek le hajoval, és ott varta Sket a magyar lovassag. Ofelsége azt kivanta,
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hogy a bevonulas fényes legyen, ezért megalltak a fogatokkal, mig a lovassag
visszamenetelt a varosba, s mivel id6kozben leszallt az éjszaka, faklyavivd
aprodok kozt érkeztek meg, és egyenesen a varba mentek, ahol szallasuk volt.

Vasarnap dél koriil a fent emlitett fenséges hercegek és Esztergom méltosa-
gos érseke, Magyarorszag piispokeivel, és velilk az egész lovassag elindult,
hogy talalkozzon a fenséges Rudolf herceggel, aki Hainburgbol érkezett testvé-
rével, a fenséges Ernd herceggel és sok mas herceggel egyiitt. A menet a varos-
t6l koriilbeliil egy mérfoldre allt meg, ahova négy drakor érkezett Ofensége, akit
mély hodolattal fogadtak a magyar urak; az érsek gyonyord latin beszédet tar-
tott, melyben biztositotta a herceget hiiségiikrdl és engedelmességiikr6l az
egész kiralysag nevében. Ofensége azonnal valaszolt, megbecsiilésre és csodé-
latra mélto szerénységgel. Utana elindultak a varos felé; a koriilbeliil haromezer
tagot szamlalo lovassaggal az élen, mely 42 rendkiviil gazdagon 61t6z6tt és fel-
fegyverzett csapatra oszlott. Mellvértet vagy pancélinget, és a sisak els6 részén
nagyon sfird fehér pavatollforgot viseltek. Pajzsukon, mely egész bal oldalukat
befedte, vagy két-harom ugyanolyan tollforgé diszelgett legfeliil, vagy két sas-
szarny kozépen. Nyeregre akasztva landzsat, torok szablyat, tért és bardot vagy
vasbuzoganyt hordtak. Szinte mindegyikiik viselt medve-, vagy tigrisbort a val-
lan atvetve és a lova nyakéan. A lovak nagy részének arany felszerelése volt,
gyongyokkel és mas dragakdvekkel kirakott fejdisze, melyet pavatollforgok
rendkiviili elrendezésével és kiilonbozd draga diszekkel ékesitettek. A csapatok
eltéré szamu katonabol alltak, aszerint, hogy gazdagabb, vagy kevésbé gazdag
plispokok és bardk vezették Sket, de pompa, kellem és vitézség dolgaban nem
lehetett kiilonbséget tenni koztiik, hiszen mindannyiuk megjelenése fenséges s
csodalatos latvanyt nyujtott. A magyarokat Bajororszag kivald hercegeinek, a
fenséges Karoly féhercegnek, Ofelségének a csaszarnak, és egyéb méltosagos
uraknak az udvarai kovettek, mind szerfelett szépséges lovagok, nagy értékii
arany nyaklancokkal, fénytiz6 6ltézékben. Utanuk jott Miksa herceg, mellette
bal kéz feldl Cleves hercege, Ernd és Matyas hercegek; jobbrol pedig Ferdinand
bajor herceg, és maga Rudolf herceg két oldalan Karoly fherceggel és Bajor
Vilmos herceggel. Oket az érsek kovette a fopapokkal, majd Ofelsége ijasz6r-
sége, amely tulajdonképpen puskaval felfegyverzett lovasokbol allt. Ebben a
rendben Iéptek a varosba és érkeztek meg szallasukra, mely maganak az érsek-
nek volt a palotaja. A tiizérség haromszor diszlovéssel idvozolte a felvonulast;
el6szor mikor a tavolban megpillantottak a kozelgé menetet, masodszor mikor
atkeltek a fahidon, melyet erre az alkalomra épitettek, és legvégiil, mikor az 6t-
ezer embert szamlaldo német gyalogsag felsorakozott a kapu el6tt, ahol latva-
nyos idvozléssel varta Sket a varos 0tszaz vitéze.
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Csiitortokon a Nagytemplomban az érsek megkoronazta a fenséges Rudolf
herceget. Az egész templom brokattal és barsonnyal volt feldiszitve; a korus ko-
zepén, a féoltarral szemben allitottak fol a kiralyi tront. Jobb kéz feldl, a korus
elején iilt a Csaszar és a Csaszarné, Karoly f6herceg, Vilmos bajor herceg, Er-
nd herceg, Ferdinand bajor herceg, mellette a fiatalabb hercegek, és Cleves her-
cege, ebben a sorrendben, ahogy itt felsoroltuk. Karoly féherceggel szemben,
bal kéz feldl helyezkedett el Dolfino fGtisztelendd Ur, a Szentatya kovete, Spa-
nyolorszag két kdvete, és a velencei kiildott. A templomba el8szor a Csaszart
vittek be — koszvénye miatt egy hordszéken — a csaszari kamara udvaroncai
(Gentilhuomini della Camera). Vele egyiitt érkezett a Csaszarné egész udvara-
val; diszes ruhaju hirndkeivel, a marsallal, aki hiivelyébdl kivonva tartotta kard-
jat, és a fent emlitett kovetekkel. Oket a fenséges Rudolf herceg kovette, az 6sz-
szes fent megnevezett hercegekkel, valamint Magyarorszag és Csehorszag ne-
meseivel egytitt. Amig az érkezSk helyet foglaltak a kéruson, a magyar kiildot-
tek koziil egyet a sekrestyébe kiildtek, ahonnan fehér ingbe 6ltozve 1épett ki,
Szent Istvan magyar kiraly palastjaban, fedetlen fével. Vele jott tiz magyar f6-
ur fényiiz6 6ltozékben, mindegyikiik egy-egy zaszIot tartott a kezében, melyek
a kiralysag tiz tartomanyat jelképezték: Magyarorszagot, Dalmaciat, Horvator-
szagot, Szlavonidt, Racorszagot, Szerbiat, Galiciat, Bulgariat, Boszniat ¢és
Ladomériat. Mindegyik orszag cimere ra volt festve a zaszlokra. Oket még 6t
magyar f6ur kdvette. Az els6 aranyba foglalt ereklyét vitt kis kerek tartoban,
mely a békét szimbolizalja; a masodik tort karmazsinpiros tokban, eziist diszi-
téssel; a harmadik a jogart, a negyedik az arany orszagalmat, és az 6todik a Ko-
ronat; melyek szintén Szent Istvan kiralyéi voltak. Fenséges Rudolf oldalan vo-
nult a kiralysag Marsallja kivont karddal.! Ebben a sorrendben indultak el a f6-
oltar felé és féluton talalkoztak Eger és Zagrab piispokével, akik néhany rovid
szOt szoltak, és az érsek elé vezették a foherceget. Az érsek iilve fogadta, €s mi-
kor Rudolf letérdelt, megaldotta és felkente a szokott szertartas szerint. Ezutan
kovetkezett a Nagymise, és az énekelt szentlecke. Az érsek felkototte Rudolf ol-
dalara a kardot, kihtizta a hiivelyébdl, és haromszor felemeltette vele, majd oda-
adta annak a féurnak, aki odavitte azt. Aztan az érsek haromszor hangosan meg-
kérdezte a koriiltte alld magyaroktol, hogy akarjak-e, hogy Rudolfot kiralyuk-
ka koronazza. Mindhdrom alkalommal azt kialtottak, ,,akaronch”, ami azt je-
lenti, hogy akarjuk. Miutan ez megtortént, az érsek megeskette a szokasos es-
kiivel, megkoronazta, atnyujtotta neki a kardot, és elkisérte a piispokokhoz,
akik az egész linnepség alatt segédkeztek. Elmondott hangosan néhany beszé-

' Bathory Miklos, kinevezett nador-helyettes.
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det, elkisérte a kiralyi tronig, elénekelte a Te Deumot, majd helyet foglalt a ki-
raly jobbjan 1év6 székben. A kapolnabdl elénekelték az egész zsoltart gyonyori
hangon, fuvolakisérettel. Ezutan az érsek felkelt a kiralyi tron melldl, €s 6 ma-
ga celebralta az egész misét. Az offertorium alatt a kirdly az érsek el6tt letérdel-
ve megcsokolta a kehelytanyért, odaadott néhany érmét, és visszatért a helyére.
Ezzel befejez6dott a mise, a fopapok levetették palastjaikat. Rudolf, a szokas sze-
rint koronaval a fején, Szent Istvan 6ltdzEékében, teljes fényében, ahogy a sekres-
tyébdl érkezett, a hercegek tarsasagaban 1épett ki a szabadba, a vords posztoba
burkolt deszkaemelvényre. Arany és eziist pénzeket szort az emberek kozé, me-
lyeken az allt: Rudolphus Archidux Austriae Coronatus est Rex in Hungaria.* Ez-
utan elment a Szent Ferenc templomba, ahol sz&p szamu lovag gyiilt 6ssze, és in-
nen lovagolt arra a varoson kiviili két helyre, ahol letette az eskiiket, melyeket az
orszag torvényei megkivantak t6le. Annak ellenére, hogy még mindig esett az
esd, a Csaszar és a Csaszarné a varoskapunal elbocsatottak az emlitett koveteket,
akik azel6tt hivatalosan gratulaltak Ofelségének (4m akik egész szertartas alatt
nem tudtak elrejteni a fenséges Rudolf méltdsagteljes magatartisa, szerénysége
¢és nagylelkisége irant érzett csodalatukat), és visszatértek a varba.

Az ezt kovetd szombaton gytr(s viadalt tartottak® (si corse all ‘anello) a varo-
son kiviil; egy gyonyord siksagon volt a csata (steccato), melyben a védo (man-
tenitore) Karoly f6herceg és harom nemesember, akik korgalléros ruhaban (pe-
legrino) léptek ki egy Minervae Gymnasium-nak keresztelt épiiletbl, mely a kor-
lat egyik végén volt. Minerva vezette Sket egy kigyonak 6ltoztetett lovon, utana
az emlitett véddk; nyolc pancélos, antik modra 61t6zott, aranyozott tarajos sisa-
kot visel§ aproddal. Oket négy lovas kovette: egyikiik fehér Janus-arct ruhdban
a Tanéacsot (Consiglio) jelképezte, masik ketté a Batorsagot (Ardire) és az Erde-
met (Valore). A negyedik bibor dltdzékben €s babérkoszortival a fején a Becsiile-
tet (Honore) mintazta meg. Korbejartak a teret és a szokasos modon tiszteletiiket
fejezték ki a Csaszarnak és a Csdszarnénak, akik a fent megnevezett kovetek tar-
sasagaban a brokatokkal és karmazsin barsonyokkal teljesen beboritott épiilet
jobb oldalan felallitott tribiindn {iltek. Majd Minerva felolvasta ezt az irast:

Cum ex longinquis regionibus venissent ad me quatuor isti nobilissimi ado-
lescentes, et aliquibus scientijs velle operam dare dixissent, antequam dogma
aliquod aggrederentur, eos ad hodiernam litem contra quoscunque substinendam
decrevi consituere, qui hanc prouinciam suscipere, et pro viribus tueri libentissi-

> Rudolf ausztriai f6herceget magyar kirallya koronaztak.
* Ringelrennen, gytirtire lovaglas: a két gtla vagy obeliszk kozott felfiiggesztett gytird lovon
vagtatva alulrol kellett 1andzsaval eltalalni.
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mo, et alacri animo polliciti sunt. Eos propterea coram vobis omnibusque astan-
tibus conduco, et ad hos ludos conficiendos his comitantibus propono.*

Ezutan elhagyta a mezGt és visszatért a palotajaba. A korlat masik végén két
emelvény volt, mindkettén giilaba rakott fegyverek, amelyek a gytir kotelét tar-
tottak. A felvonulas soran el6szor egy rabszolganak 61tozott csapat (quadriglia)
tlint fel, utana egy kaldznak (Biscaini),” majd egy ciganynak 06ltozott csapat, egy
Merkur pegazusi lovan, egy csaszar, antik modon feloltoztetett liktorjaival, Flora
és Zefir, Pomona Vertumnusszal, négy okori vitéz az Idével és az Oregséggel,
akik gyalog mentek el6ttiik. Es két fiucska, akik egy gombét vittek, mely ala ez
volt irva: Tempus edax rerum, tuque inuidiosa uetustas / Omnia destruitis.®

Es sok masféle Gtletes jelmez, gyonyorien kivitelezve. Megjelent a Kiraly
¢és Ernd herceg udvaruk magyar modra felfegyverzett és 61tozott eldkelGivel,
Otszaz magyar lovas kiséretében. Estefelé futast rendeztek, a néz6k nagy meg-
elégedésére, ahol a védék messze kivalobbnak bizonyultak, és ezzel tobb,
mint ezerdtszaz tallért nyertek a sok kihivotol.

Ugyanazon a siksagon a korlat mellett el§ volt készitve egy masik tér a
gyalogos vitézi tornahoz, amelyet vasarnap rendeztek meg. Ez azzal az ese-
ménnyel kezddott, hogy a teriilet egyik oldalan egy nagyon meredek barlan-
got épitettek egy templommal a tetején, melyet Bellonanak szenteltek. A bar-
langban a torténet szerint egy Varazslo (Negromante) lakott, aki fiatalkora-
ban rendkiviil sokra tartott, és nagyérdemt vitéz volt, de 6regkorara elerdtle-
nedett, am ennek ellenére tovabbra is hajtotta a vagy, hogy erejét bizonyitsa.
Elterjedt a hir, hogy barmely vitéz, aki gy6zni vagyott akarmilyen veszélyes
vallalkozasban, ¢és eljott erre a helyre hodolni az Istennének, kdnnyedén el-
érte mindazt, amit kivant. De az ajtot harom démon &rizte, az Orém (Feli-
citd), az Er6 (Fortezza) és az Okossag (Prudenza) képében: ez utdbbi min-
dig, amint feltlinni latott egy lovagot, megjelent elGtte, és a barlangba vezet-
te. Ott tarsaival egylitt vidam olelésekkel fogadtak, és csinos beszédeket
mondtak, hogy harcoljon, és diadalmaskodjon az ellenségei felett; am a vitéz
soha t6bbé nem Iéphetett ki onnan. Es ily modon, ezekkel a varazslatokkal a

*,,Messzi foldrél érkezett hozzam ez a négy kivald ifjl, és azt mondtak, hogy a tudomanyok
elsajatltasara jottek: én azonban ugy hataroztam, hogy miel6tt nekifognanak a tanulasnak, allja—
nak ki a mai kiizdelemben bérki ellen. Ok megigérték, hogy ezt a tartoméanyt az erejiikhoz mér-
ten nagy szivvel és serényen megvédik. Ezért elétek, és minden jelenlevé elé vezetem Gket, és ja-
vaslom, hogy a kiséretiikkel vigyiik véghez ezt az linnepi jatékot.”

5 Baszkfold (Biscaia) mint a kitling tengerészek és a torvényen kiviiliség hazaja volt ismert a
korban, ezért talan jogos a szot kaldéznak forditani.

¢ Jaj, te id6, mindent felfalsz, s te irigy kor, 6regség / mindent szétronttok.” (Devecseri Ga-
bor ford.) Ov. Met. 15, 234-235.
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Varazslo teljesen ki tudta elégiteni a vagyat; hatalmaban tartott sok kivald lo-
vagot, és folyton kiilonféle alkalmakkor gyakorlatoztatta Gket.

Szemben a barlanggal volt egy gyonyor( kastély, amelyben Vénusz temp-
lomat lehetett 14tni, amelyet egy Magusnd épitett és tartott fenn, aki ifjukora-
ban csodalatosan szép volt, és szamtalan lovag vagyakozott utdana. Megore-
gedve mar azzal sem lehetett elégedett, hogy minden méas nénél jobban sdva-
rogtak ra; ezért 6 is hasonld varazslathoz folyamodott, mellyel sok vitézt
kényszeritett vagyai szolgalatara. Mert amint megjelentek a lovagok, talal-
koztak egy démonnal, aki a lenti ajtot &rizte egy Gracia alakjaban, és bevezet-
te 6ket, majd a beszédek utan ugy tlint nekik, mintha sajat holgyiikkel mulat-
nanak, amely azonban mindig a Magusné volt.

Utana lattak el6tiinni ugyanonnan mas lovagokat is, akik vagy a kastélyhoz,
vagy a barlanghoz mentek; am egyikiikkel megesett, hogy a trombitak és a
tamburin hangjara a barlanghoz kezdett kozeledni; de a kastély fel6l hangzé
muzsika jobban vonzotta, és otthagyva az Okossagot, aki vezette, mégis a kas-
tély kapujahoz sietett. Ott azonban ijbol meggondolta magat, és visszatért a
barlanghoz. Ezen olyannyira megsért6dott a Magusnd, hogy iszonyt haragja-
val fenyegetGen jott eld, és kiilonféle raolvasasokkal probalt timadni; am ezek
egyaltalan nem hatottak, hiszen a Varazslo, aki hasonléan dithddten és hatal-
mas erével védte magat, ugyanazzal a varazserével rendelkezett. A Magusnd
hirtelen elhatarozasbol visszatért a kastélyba, ahol lemondott az 6sszes lovag-
jarol, csak azért, hogy ellenfelét is megfossza a sajatjaitol; szabadon engedte
mindannyiukat, miutan feltiizelte ket a csatara. Ugyanigy tett a Varazslo is; és
egymas utan jelentek meg, és sorakoztak fel, egyik vagy masik vezér (padri-
no) oldalan, egy-egy csatamester (mastro di campo) vezetésével a mez6n kije-
161t részekre; a tér négy sarkaba; kettS a kastély, kettd a barlang el6tt. Egymas
felé atlosan tokéletes rendben kozelitettek; és az dsszecsapas utan, mely harom
landzsa-, és hat t6rdofésbdl 4llt, a vezéreik visszavezették Sket a helyiikre a ko-
zépen 1év6 kapun belépve, ahonnan a démonok mar eltiintek.

A vitézek szazan voltak, négy csapatra osztva, melyeknek a vezet6i: a Kiraly,
Ernd herceg, Karoly f6herceg és Bajor Vilmos voltak. Ez a kiizdelem gyony6-
rliséges volt; mind rendezettségében, mind értékében és kecsességében. Amely
minden lovagon latszott, kiilondsen a felvonulasban (folla), amelyet a hasonld
lovagi tornak végén szoktak csinalni, amikor sszesereglik mindenki. Ezt a fel-
vonulast nagy gonddal kettévalasztottak a vezérek (padrino) és a csatamesterek,
és az tette az egészet nagyon szépségessé, hogy a végén megkiizdott Matyas
herceg egy lengyel herceg fiaval, és a testvére, Miksa herceg a spanyol kdvet
fiaval. Ok ltalanos vélemény szerint jobban kiizdéttek a landzsaval, és kecse-
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sebben forgatték a tGrt, mint a tobbi lovag. Erettebbnek és tapasztaltabbnak tiin-
tek a koruknal; és ezt nagy 6rommel és elégedettséggel vette tudomasul a Csa-
szar és Csaszarné Ofelsége, akik az tinnep minden eseményén jelen voltak, és a
birdkkal szemkozti tribiindn foglaltak helyet.

Este az 6sszes emlitett herceg a kastélyban vacsorazott Ofelségével, abban a
sorrendben, ahogy a koronazas alatt templomban iiltek, kivéve, hogy a Kiraly a
Csaszarnd utan iilt, megel6zve a f6herceget, és kettejiikon kiviil mindenki fedet-
len fével volt. A vacsora utan tanc kovetkezett, €s tancolt minden lovag, aki har-
colt aznap, kibékiilve erre az alkalomra, azt akarvan, hogy miképpen egy né
volt az ok, amely harcra csabitotta Sket, most egy né legyen az 6sszebékitdjiik
is. Miutan baratok lettek, a birak szétosztottak koztiik a dijakat, melyek nagy ré-
sz¢t a Kiraly csapata nyerte el.

Szerdan egy erre az alkalomra késziilt favarat ostromoltak lovassaggal és
gyalogsaggal, mely szép szammal és rendben vonult fel. Mindenekfelett igen
latvanyos volt az egész felvonulas; elGszor egy varos latszott négy, tiizérséggel
és sok katonaval ellatott bastyaval. Az egyik oldalon koriilbeliil kétezer magyar
lovas allt, ami fenséges latvanyt nyujtott. A masik oldalon a német és cseh lo-
vassag hatalmas csapata allt, és koriilbeliil Gtezer gyalogos, a legszigorubb csa-
tarendben. A tlizérség erds sancok mogé telepitve, négy iitegre osztva, mind-
egyik igény szerint ellatva Srséggel, panyvaval, és korbe palankkal, és minden
massal, ami sziikséges egy jol felszerelt taborhoz. Ezenfeliil szekerekkel és ren-
geteg loval, akik békésen nézelddtek. Ezuttal nyilt mez6n csaptak dssze a lova-
sok; a magyarok azokkal a magyarokkal, akik kitortek a var egy részébdl, a né-
metek pedig a németekkel. Hasonloképpen gyalogos harc is folyt, és azalatt a
négy Ora alatt, amig a csata tartott, tobb mint négyszazszor siit6tték el az agyu-
kat, a puskalovéseket nem szamolva. Végiil bevették a varost, nagy részét iidv-
rivalgasok kiséretében a folddel tették egyenlévé. Ezen az linnepen csak a ko-
vetek voltak jelen, a Csaszarné enyhe rosszulléte miatt nem tudott eljonni.

Ezek voltak az {innepek, felvonulasok, amelyeket a koronazas alkalmabol
rendeztek; és amelyek Istennek hédla mind békésen zajlottak, barmiféle kar
nélkiil, mindenki megelégedésére. Es ami a leglényegesebb, a fenséges Ru-
dolf kiraly mind megjelenésével, mind cselekedeteivel tantjelét adta hihetet-
len értékének, melyet fenségének és finom viselkedésének keveredése ered-
ményez. Latvanya mindenkiben mély tiszteletet bresztett, és a vagyat, hogy
mindig igy lassak Ot; er6snek, hatalmasnak, telve szent gondolatokkal, bajjal
és szivélyességgel ékesitve, tiszteletreméltd helyzetben.

Draskoczy Eszter forditasa
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2. melléklet

Cseh késokozépkori popularis koltészet

Poznal jsem slicné stvorenie
(Ismerek egy zsenge sziizet)

Ismerek egy zsenge sziizet,
nincs a vilagon nala szebb,
blin nem szeplézi erkolesét,
csupa kellem és nemesség.

Szavam nem hizelked6 szo:
josaga angyalhoz mélto.

Ha meglatom szép személyét,
akarha mennyben lakoznék.

Bizton tudom, kétségtelen:

jol megfér két sziv egy testben,
ha virul koztiik szerelem,

ha vannak szép egyességben.

Es azt is batran kimondom:
bizodalma ne apadjon
holgynek, szliznek, ki hiiséges,
nem csalfa az, ki rabja lett.

Immar birom holgyem szavat,
kiviile nem szolgalok mast,

tan, mit mond, vissza nem vonja,

bar karom cserélné jora

kedvezvén buzgo hivének.
Mert nincs nalam hiiségesebb,
ki vagyok érdemem szerint
kiviile nem latvan senkit.

Ot szolgalom leghivebben,
bar lehetnék kozelében,

ki visel6je szinemnek,
forrasa pezsgd kedvemnek.

Mit is mondhatnék egyebet:
halat adok Istenemnek,
hogy 6t elmémbe vehettem,
langgal langol érte szivem,

mig el nem valaszt a halal,
mas szliz, mas holgy hiaba var.
Szépségéhez nincs foghato,
igaz szerelemre mélto.

Kék szint viselt, ugy lattam meg
szerelmetes szép Girnémet,
ott legott prédaja lettem
kegyét vivo szerelemben.

Ha hozzad szolitasz, Uram,
add, hogy t6le elblicsuzzam,
kinek vagyok sirig tarsa,
rabul szeg6dott szolgaja.
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Dievo se listem odieva
(Levélbe oltozik a fa)

Levélbe 061tozik a fa,

Sz6l a fiilemiile dala.

Majus, neked panaszkodom,
Szivem lankasztja fajdalom.
Viélasztottam, szép kedvesem,
Gyotri, flirészeli szivem.

Bar fiirészed sajgat, éget,

tied leszek, barhol legyek.
Szivem, csodalkozom rajtad,

Hogy magadra mar mit sem adsz.

Vig kedved, 6romed elhagy
Nevesincs kegyesed miatt.

Megnevezném, de nem merem,
megvetnének érte engem
gunyolodvan: Mért szolgalod?
Szerelmeddel mért hivalkodsz?
Ki csapong a szerelemben,
Bojtorjan az az utszélen,

ha kit megkap, ha kit megfog,
mindenkinek csak bajt okoz.
Legyek barki, legyen gondom,
enyém a legszebb kisasszony,
ki lehet, nem sejti senki,

csak a szivem ismerheti.

Segiti a hit a hitet:

ott hol ketten hiiségesek,
Hoélgyem hozzam, s én holgyemhez,
harmadik sosem tudja meg.
Kik szivesen hetvenkednek,
mindent menten kifecsegnek.
Ej! Hamis a természete,

ki ismeri, ne szivelje.

S mert titeket, sziizek, holgyek,
ez a lovag szajara vesz,
mondjatok: — Zavar, ha itt il,
Lokjiik ki 6t magunk koziil!

Piecekaje vsie zlé straZe
(Minden sanda 0rt kijatszva)

Minden sanda 6rt kijatszva,
megyek irndm latasara,
egy ¢életem, egy halalom,

a tolgyesen at 16haton.

A madarak ébredeztek,
folébredvén zengedeztek,
zengedezvén messze szalltak,
engem, banatost itt hagytak.

Addig szdltak, énekeltek,
folkeltették szép tirndmet.

Hogy almabol folocsudott,
hozzam szép szavakkal igy szolt:

— Ht lovagom, fol kell kelniink,
rank virrad a nap, siessiink.
Meglésd, mindjart hajnalodik,
minden 6rzém talpra szokik.

— Urném, kettdnk elvalasa,
irigyeink vigassaga!
Huségiinkben tartsunk hat ki,
ne allhasson kdzénk senki!
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ZaviSova piseri
(Zavis éneke)

Mar minden 6rém elhagyott,

mar minden vigaszom oda,

szivemen heves vér buzog,

szép kivansagom az oka.

Ream vetvén pillantasat,

tekintete sziven talalt,

emészto lang tiize éget.

Eletemet vagy apasztja,

mindezt szépsége okozza:

izz6 szerelemre gerjeszt.

Szivem sajog,

heves vérem elepeszt,

hallgass meg,

kedvesem, kiildj vigaszt
konyoriilésedbol.

Mar mindenhogy

sirba visz hamarosan

a vagyam,

irgalmat nem nyervén haragvo
urnémtol.

Ot ohajtasom, ha forog elmémben,

csak hogy el nem éget,

bagyadok, alig élek,

érte, ifju 1étemre viragomban
elpusztulok.

Keserii keservem, hogy élvén
vigsagban,

kegyesemnek szivét mashoz hajolni
lattam.

O, én arva, vétlen sohajtozva
szomoruan jarok!

Mar nem éneklek,

hangom bennrekedt,

sirassatok, sziizek, €s ti, nemes
holgyek,
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hogy szerelmem miatt gyaszos
véget érek.

Immar megyvirradt,

égre kelt a nap,

urnémé szivemben minden hodolat,

bts elmémnek nagy kint hozhat,

ha, kit vagyom, nem konydriil.

Bar megszanna egy szép kegyes,

hogy lelkemet ne veszessem,

szolgalnék hiven kedvének

alazkodo szerelemben.

Miként ama fénixmadar

tiizet szit, hogy elhamvadvan

langjai kozt megifjuljon,

az én vagyott virdgom is

szivemben heves langot szit:

¢éjjel-nappal 6t ahitom.

Ifju 1évén

szivem, bar senyveszti,

nem meri

gonosz artom miatt kinjat
megvallani.

Keserliség

arnyékolja elmémet,

elveszek,

ha te, legszebb valasztottam, igy
hagysz szenvedni.

Van, kit hite éltet, engem tiiz
emészt,

kivantam holgyemért

olthatatlan langgal ég,

rogzott banatomra 6romet sehonnan
nem veszek.

O iszonytat6 sors, a bu letagloz,



kit te halédba vonsz, az holtaig
banatos.

Sévargottam, szived béklyom,
minden gondolatom tied!

Vagyam perzseld,

nem kevesbedo,

sirass sivo szelld, sirass minden €106,

karbunkulus, zafir és dsszes
dragakd,

illatos virag,

s te, kerek vilag,

sirass liliom, sirass rzsaag,

az én kegyesem, im, halalra szant,

ha oriili elvesztemet.

Csodas szokasa a sasnak:
fiait napnak forditja,

tiizétdl hogy ne tartsanak,
hogy hevét mind batran allja.
Ha melyiknek szeme verdes,
annak anyja nem kegyelmez:
kitaszitja a fészekbdl.

Ilyen szivtelen sas az is,
kiért szivem Ohajtozik,

0 is megfoszt életemtdl.

En kegyesem,

én 6rémem, €n vigaszom,

megvallom,

elepedek fényességes szépségedért!

Szegény szivem,

szlinteleniil gyotrédik,

vergddik,

mint a sasfidka, alitvan végzetét.

A vad oroszlan, ha kolykeit félti,

hangjat nem kiméli,

halalukat eltzi,

végzetem rettegvén csak én nem
hallathatom szavam.

Miként a hattyu halala 6rajan,

zokogok én, bus didk is haldokolvan

ahitott irndmért, ha a szive meg
nem esik rajtam.

O jaj, napsugar,

elhervasztottal!

Szerelmed t6rébol tan még
kivalthatnal,

ha hozzam bar egyszer szives szoval
sz6lnal.

Kertem rozsaja,

sz¢&p viragszala,

szivemet s magamat vetvén
rabsagodba,

lelkemet ajanlom Uram irgalméba,

ha halalomat kivanod.

Stratilal] jsem milého
(Elhagyott a kedvesem)

— Elhagyott a kedvesem,
szivemben az egyetlen.
Viragom, minden jodat kivanom!

— Elhagyott a kedvesed,
talalsz helyette szebbet!
Virdgom, minden jodat kivanom!

— Ha ennek igy kell lenni,
nem masitja meg senki.
Viragom, minden jodat kivanom!

— Virul a fehér rozsa,

Virdgom, minden jodat kivanom!
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— Szedjiik le a viragat,
hivem tobb, mint a vilag!
Viragom, minden jodat kivanom!

— Mindenhat6 Istenem,
ez ellen nincs mit tennem.
Virdgom, minden jodat kivanom!

— Ha rossz hiredet keltik,
szivem elfacsarodik.
Viragom, minden jodat kivanom!

Lovag, hazug a szavad,
mast igértél anyamnak!
Virdgom, minden jodat kivanom!

— Isten aldjon, sz&p sziizem,
csak te vagy a szivemben!
Viragom, minden jodat kivanom!

Kudy sem ja chodila
(Amerre én elmentem)

Amerre én elmentem,
Z061d volt a fi korottem,
fatylam félrelebbentettem,
hivem keresvén kerestem.

Byla ti sem v sadku
(Kertemben sétaltam)

Kertemben sétaltam

z61d ligetet jartam,

bokrétat kotottem,

lovagomnak szantam.
Szerelmedért, szép vitézem,
hogy légy a kedves vendégem.

Vigadni van kedvem

most €s mindétiglen,

selyem szalat fonni

neked, kegyelt hivem.
Szerelmedért, szép vitézem,
hogy légy a kedves vendégem.
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Mentek ketten tarsak
keresvén egy helyet:
jo szoval fogadtak

ott minden vendéget.

J6 szoval fogadva
fektették parnara,
kit felvetett agyba,
kit tarsa karjaba.

Evédtek, jatszodtak
piros napkeletig:

— Sz¢Ep rézsas orcadat
csokolndm mindétig.

Strachotin ligete,
vigsagunknak telje,
hétszam zengett benne
madarak éneke.
Melyik dalolt szebben,
tizenot évesen?

A kakukk, a zsezse.
Baglyocska, pintydke,
lappantyu, gerlice,
mind vigadt kedvére.

Rigoval jatszoédvan
szo6lt a fiilemiile,
tarsanak latasan
csacsogott epedve.
Tengelic, 6kdrszem
orvendett egyképpen
a kedves szajkoval.

Sla dva tovarise
(Mentek ketten tarsak)

— Nem teheted, lovag,
el kell télem menned.
— Fakul mar a csillag,
el kell mennem t6led.

El kell valnom t6led
béanatba borultan.

— Aldjon meg az Isten,
nemes lovag uram!

Visszatérsz-e hozzam
szép z061d pazsitomra?
— Visszatérek hozzad

fertalyora mulva.

V Strachotiné hdjku
(Strachotin ligete)

Hat még a pacsirta
legszebben az fujta
szép égi szdzattal.

Immar elkoltoztek
téliink a madarak,
vandorutra keltek
télnek hava miatt.
Idém hogy muilassam,
ha nincs kismadaram,
ha csak tar fat latok?
Szamaron a csuszka:
lass csudat, fiucska,
mondd meg, mi az ott!

Futott a lanyasszony
szanvan veszteségét,
nem lelte a bagoly
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karikagytriijét.
Lovagja hogy latta,
iires a tanyérja,

tett bele hust 1ében.
Egy kis flilemiile

a csizt megfejbézte
erdd stirijében.

Ha ki kegyesének
vig kedvét megvonja,
holgyek, ne legyetek
jo szivvel iranta.

S mert miatta veszve
urndje 6rome,

kitelt becsiilete.

3

Tudok egy tolgyerdoét,
kozepén rozsafa,
gyenge agacskajan
harom piros rdzsa.
Rozsafa viragat
koszoruba fonta.

21

Szivem ura, kincsem, te vagy,
szeress engem, hii szolgadat,

nem arthat gonosz vetélytars,
te 6rzod szivemnek kulcsat.

27

Lenne enyém, ami nem az,
odaadnam érte, mi az,

de olyasmit, ami nem az,
nem adhatok azért, mi az.
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Nem mélté matkaja
dicséro szavara,
barki fia lenne.

Elmentiink a tancba
magunkat mulatni,
lattunk egy sziizecskét
szépen mosolyogni.
Megtisztelne talan,
bokot hajtva mondvan:
Ez az én kedvesem.
Hat ti mit alltok itt?
Nosza, gyertek ti is,
egy se késlekedjen.

Gnomak

31

Bizony mondom, ugyan faj az,
ha husanggal fejbe vagnak!

De annal is jobban fajhat,

ha holgyed nem téged valaszt.

32

Segits meg, édes Istenem,
hitemet el ne temessem.

Es ha barki kettdnk hiiségét
megrontja,

én Uram, Teremtdm, ne konyoriilj

rajta!

38

Szerelem lathatas nélkiil,
Sotét éjjel hajnal nélkiil,
Es lathatas szavak nélkiil,
Fekete fold vetés nélkiil.



57

Elapadhat tenger vize,
veszhet hollo feketéje,
hogysem ravasz lelkii asszony
furfangjaival f6lhagyjon.

63

Hallottam egy szegény 6zvegy
panaszolkodasat,

hogy hustalan b6jton senyved,
igy hanyta panaszat:

— Foldem ugar, bevetetlen,
nincs, ki megmiivelje,

hogy szép kaposztat teremjen,

bolcs gyamolom lenne.

F. Kovats Piroska forditdasa
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A TANULMANYOK SZERZOI

Adam Edina az ELTE magyar—amerikanisztika szakos hallgatoja.

Csehy Zoltan (Pozsony, 1973) a Comenius Egyetem adjunktusa, a Kalligram
cimi folyodirat f6szerkesztGje. Tanulmanykdtete: A széveg hermaphrodi-
tuszi teste (Kalligram, 2002). Tobb miiforditasa is napvilagot latott.

Csorsz Rumen Istvan (Budapest, 1964) az ELTE magyar szakan végzett
1997-ben, 1997-2000 kozott a doktori képzés hallgatdja volt ugyanott, a
ben védte meg Az ungaresca-forma zenei és irodalmi hattere cimmel. 2001
ota az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének XVIII. szazadi Osztalyan dol-
gozik (fiatal kutatoi 6sztondijjal, ezt kovetSen az Intézet munkatarsaként).
Kutatasi teriiletei: a X VIII-XIX. szazadi magyar kozkdltészet, az régi éne-
kelt koltészet metrikai rendszere és a kozép-eurdpai dallamparhuzamok.

Draskdczy Eszter (Szeged, 1985) masodéves magyar—olasz szakos hallgatd
az ELTE-n.

Foldes Zsuzsanna (Rév-Komarom, 1971) az ELTE-n szerzett magyar-német
szakos tanari diplomat, 2002-t61 az ELTE Irodalomtudoményi Doktorisko-
la reneszansz programjan hallgaté. Kutatasi teriilete a popularis szerelmi li-
ra (f6leg magyar, német, cseh és szlovak nyelvii), valamint a regiszterelmé-
letek és a popularizalodas. Oraadé az ELTE TFK német szakan.

Foldvari Attila 1983-ban sziiletett, jelenleg az ELTE magyar szakan harmad-
éves hallgato.

Gulyas Borbala 1978-ban sziiletett Budapesten. Pécsett, a JPTE magyar-mi-
vészettudomdny szakan szerzett diplomat, jelenleg az ELTE Irodalomtudo-
manyi Doktoriskola masodéves hallgatdja. F6 kutatasi teriilete Wathay Fe-
renc Enekeskonyve.

Jonacsik Laszlé (Budapest, 1964) Budapesten (ELTE), Bécsben majd Miin-

chenben végzett egyetemi tanulmanyai utan Miinchenben szerzett doktori
fokozatot 1996-ban a ,,Gy&ri dalkézirat”-rdl irott értekezésével, amely
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konyvként is megjelent. Jelenleg ‘régebbi’ német irodalmat tanit a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Germanisz-
tikai Intézetében.

Kiss Farkas Gabor (Pécs, 1975) az ELTE magyar—latin szakéan szerzett dip-
lomat, majd a CEU Medieval Studies szakan MA fokozatot. Jelenleg az
ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék tanarsegéde, doktori disz-

s

Kovics Gabor (1980) az ELTE BTK Altalanos Irodalomtudomanyi Doktor-
iskola PhD hallgat6ja, a Veszprémi Egyetem megbizott elGaddja. Tobbek
kozott Balassirol, Rimayrol, Vorosmartyrol és Arany Janosrol jelentek meg
irasai az Irodalomtorténeti Kézleményekben, az Irodalomtorténetben és az
Irodalomismeretben.

Laczhazi Gyula (Budapest, 1973), magyar-német szakon végzett az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan, majd ugyanott az Irodalomtudomanyi Dok-
ujkori elmélete és irodalmi abrazolasuk. Tanulmanyai az Irodalomismeret-
ben és az Irodalomtdrténetben jelentek meg.

Paradi Andrea (Salgoétarjan, 1974) 1993-t6l a szegedi JGyTF magyar—angol
szakos hallgatoja, bolcsész és tanari diplomat az ELTE BTK-n szerzett ma-
gyar szakon 2003-ban. Ettd] az évt6l az ELTE Irodalomtudomanyi Doktor-
iskolajanak osztondijas hallgatoja. Kutatasi teriilete Argirus széphistoriaja-
nak és Balassi szovegeinek szovegkritikaja, valamint a haldzati kritikai ki-

adasok tervezése és megvalositasa.

Rézsa Réka (1974) a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerzett magyar-
olasz szakos diplomat, majd az ELTE Olasz Tanszékén folytatott doktori
tanulmanyokat. Jelenleg a milanéi Universita Cattolica del Sacro Cuore
PhD hallgatoja.

Selaf Levente az ELTE magyar—francia szakan végzett, PhD-fokozatot 2004-

ben szerzett Budapesten és a Sorbonne-on az 6francia és provanszal valla-
sos koltészetrdl irott értekezésével.
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Szegedi Eszter (1973) ELTE BTK Romanisztika-PhD, olasz szakos egyete-
mi diploma (1998), magyar, 6gordg, zenetudomanyi szakos tanulmanyok,
Torquato Tasso fiatalkori poétikajanak kiadasa, a 2. és 3. értekezés fordita-
sa (Ertekezések a kiltészet miivészetérdl és kiilonosképpen a héskoltemény-
r6l, Budapest, 1997)

Tekulics Judit 1999 6ta a Szegedi Tudomanyegyetem Olasz Tanszékének ok-
tatoja, egyetemi tanarsegéde. Kutatasi teriilete az olasz reneszansz iroda-
lom- és kultartorténete, a XVI. szazad olasz és spanyol viselkedés-irodal-
A dialogus XVI. szazadi olasz elméletei és gyakorlata Stefano Guazzo mii-
veiben cimmel nytjtotta be 2004 novemberében a Szegedi Tudomanyegye-
tem Irodalomtudomanyi PhD-program keretében.

Veres Agnes Judit (Szeged, 1975) magyar—olasz-kommunkiacié szakon
szerzett diplomat a SZTE-n. 2001 és 2004 kozott az SZTE Irodalomtudo-
manyi Doktoriskoldjanak volt PhD-hallgatoja. 1999 6ta a SZTE Sagvari
Endre Gyakorl6 Gimnaziumaban tanit magyar nyelvet és irodalmat és
olasz nyelvet.

Zsak Judit (Budapest, 1976) magyar—olasz-miivel§désszervezés szakon vég-
zett a PTE-n, illetve a SZTE-n informatikus konyvtarosként. Jelenleg ma-
sodéves doktori hallgatd a PTE Elméleti pszichoanalizis doktoriskolajaban
és egyetemi tanarsegéd a PTE Konyvtartudomanyi Tanszékén.
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