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Szamvetés

Eddig megjelent hat kétetiinkben mintegy 1200 oldalon 25 szerzé tobb
tanulmanyat és forraskozlését tettiik le a székelyfoldi és erdélyi magyar
tudomanyossag, valamint az érdekldd6 olvaso asztalara. Szerkesztésbeli
kovetkezetességlinknek koszonhetéen kiadvanyaink hazai és nemzetko-
zi szakmai korok elismerését valtottak ki, annak bizonysagaval vértezve
fel minket, hogy vidéken is lehet és sziikséges magas mércével
mér[he]t[6] kutatdbmunkat végezni. A tematikajukban gazdag — politika-,
tarsadalom-, gazdasag-, nemzetiség-, miivészet-, népesedés- és mentali-
tastorténeti —, Székelyfold és Erdély multjara is kitekint6, gyakran 6ssze-
fuiggd dolgozatok szerzdi, tudatosan vallalva a megmérettetés stlyat,
példaképszerlien eleget tettek az ilyetén kiadvanyokkal szemben tdmasz-
tott tudomanyos igényeknek. Ezen jelleg mellett, az ismeretterjesztés
fontossagat is érezve, kivanjuk tovabbra is szolgalni a helytorténeti,
honismereti kutatasokat. Térténelmi forrasaink gazdagsaganak ismere-
tében valljuk, hogy irasaink mindenképpen hozzajarulnak torténelmi
tudatunk €s onismeretiink gazdagitasdhoz.

S hogy tovabbra is csak feltiintetett tamogatoink jovoltabol biztosit-
hatjuk rendszeres megjelenésiinket — kiknek eztiton is ismételten koszo-
netet mondunk —, még inkabb arra sarkall benniinket, hogy az elkovet-
kezendokben is folytassuk ilyen iranyu — a tarsadalom egészének elis-
merését és tdmogatasat elnyerd — tevékenységiinket.

a szerkesztok



TOTH LEVENTE

Udvarhelyszéki schola-mesterek
a XVII-XVIILI. szazadi biraskodasi jegyz6konyvekben

A XVII. szézad elején Tasnadi Ruber Mihaly ptispokké valasztasaval
lehet6vé valt a reformatus egyhaz szerkezetének megerdsédése. Ennek
jogi keretét az 1606-ban megfogalmazott, Ruberidnus Kdanonok néven
ismert egyhazi térvénykonyv biztositotta. Ez tisztdzta és megszabta a
lelkészek, tanitok, esperesek €s a piispok hataskorét. A tanitoknak pon-
tosan eldirtak: ,, 4 scholabeli iffjusagot szorgalmatossdaggal és szerény-
séggel tanitsak és a szentirasbeli fundamentumokat nagy és jo igyekezet-
tel az iffjusagban beoltsdk, hogy jovenddben a scholakbdl, vugymint
veteményes kertjekbdl az anyaszentegyhdznak hasznos eszkozi johesse-
nek, avagy nyerettessenek, tamadhassanak, avagy szarmazhassanak.
Elsében héarom forint, annak utdna 6 forint biintetés alatt.” Ugyanez a
kanon a tanitomesterektdl a lelkésszel szembeni teljes engedelmességet
és segitséget varta el. Az egyhazi torvény altal megszabott keretben
zajlott tehat a tanitdk élete, hivatali tevékenysége. Ennek ellendrzésére
az évenkeént tartott esperesi vizitaciok alkalmaval kerilt sor. A minden
év elején egyhazkozségrol egyhazkozségre jard vizitacios bizottsag tag-
jai elére megfogalmazott kérdések — in. vizitacids kérddpontok — segit-
ségével igyekeztek kifaggatni a kézség lakoit az egyhazi szolgak tevé-
kenységérdl. Az Udvarhelyi Reformatus Egyhdzmegye els6 ismert vizi-
tacios kérdépontjai a XVII-XVIII. szazad forduldjarol, Nanasi Mihaly
udvarhelyi esperes (1696—1706) idejéboél maradtak rank. Ebben 6t pont
foglalkozik konkrétan az iskolamesterek viselkedésével, munkajaval:

, Examen de rectore: 1. Eljar-e szorgalmatossan a templomban?
Fiigg-e a harangozasban a praedikatoratol?

2. Gyermekeket tanit-e? Az Ur vacsordjdval él-e?

3. Nem részeges, dtkozodo, szitkozodo, eskiivé? Hazabol gusalyosban
s korcsomdra nem jar-e?

4. Tanczolasat, ugralasat latta-e kegyelmetek? Gyanus személyekkel
baratsdagat nem tartya-e?



5. Praedikatoraval szép békességben él-e? Becsiilletit, tisztességét
megadja-e? Nem pipdzo vagy per tubdkos-e? Kegyelmeteknek illendd
becsiilletit megadja-e?”

E kérdésekre adott valaszok alapjan dontétte el a vizitacios bizottsag,
hogy a parcialis zsinat alkalmaval javasolja-e az iskolamester elhelyezé-
sét vagy sem. Bizonyosak lehetlink benne, hogy sziikség voltilyen alapos
kikérdezésre, ellenérzésre, hiszen mindig akadtak olyanok, akik vétkes-
nek bizonyultak. Az engedetlenség, a lustasag, a tanitasi idé elmulasztasa
szamitott a kisebb vétkek kozé, de részegeskedésrol, guzsalyosba jaras-
rol, verekedésrdl is van tudomasunk, amelyek viszont komolyabb kiha-
gast jelentettek. Mivel a lelkész mellett a tanitd volt a XVII-XVIII.
szazadokban a falu irastuddja és hivatalanal fogva kozbecsben allo
személye, fontos volt, hogy mintaszerli életével példat mutasson az
egyhazkozség minden tagjanak.

Az egyhazkozség egy nagyobb kommunitas, a faluk6zosség része volt.
Ennek tagjai — legyenek barmely felekezet hivei is — azonos normarend-
szer szerint élték életiiket. Kivaléan bizonyitjak ezt a székely falutorvé-
nyek, amelyek egységes, az egész faluk6zosség altal kovetendd eldirdsai
pontosan meghatéroztik a mindennapi élet norméit, szabalyait.® A szé-
kely falvak tanitomesterei, ,,Judi magisterei” tehat — hitbeli meggydz0o-
désiiktol fiiggetleniil — nap mint nap a falusi kozosség figyelmének
kozpontjaban allé személyek voltak (akarcsak a lelkészek), akiknek
munkaja, viselkedése, magatartasa sosem volt k6zombos a helyi
kommunitas szamara.

Mivel a fejedelemségkori székely falvakban igen fontos volt az iras-
tudd ember jelenléte, ezért a helyi kozosség igyekezett iskolamestert
tartani. Feladata egyrészt a lelkész segédjeként a gyerekek tanitasa, a
kantori és harangozoi teenddk ellatasa volt, masrészt gyakran felkeresték
a kozségben lakok is tigyes-bajos dolgaikkal. Sajnos ezekr6l a falusi
iskolamesterekrdl, iskolakrdl keveset tudunk mind a mai napig. Legjobb
esetben is néhany szorvanyos emlités, utalas sejteti, hogy egy-egy falu-
ban iskolamester fungal, iskolahaz miikodik.

Azudvarhelyszéki falvak multjaban jelentds szerepet jatszo tanitdmes-
terek felkutatdsa nem egyszerti feladat. Az utdbbi idében megélénkiild
helytorténetirasnak, illetve az egyhdzi levéltarakban talalhatd forrasok



adatainak koszénhetden azonban egyre t6bb név bukkan elé. Az egyes
falvak iskolamestereinek névsorat 6sszeallitani még igy is alapos munkat
igényel. Mivel a tanitésag, iskolamesterség a fejedelemség koraban
kizardlag az egyhaz keretén beliil 1étezett a Székelyfoldon, ezért legfon-
tosabb forrasként johetnek szamitasba a kiilonb6zd egyhdzmegyei jegy-
zokonyvek, egyhazkozségi iratok, fennmaradt listak, lajstromok. Ezek
azonban a legjobb esetben is csak a XVII. szdzad végérdl datalodnak,
tobbségiik XVIII-XIX. szazadi kézirat. Kordbbi adatokat tehat méshol
kell keresni.

Udvarhelyszék falvainak multjaval kapcsolatosan tobb informaciot és
gazdag névanyagot a biraskodasi jegyzokonyvek tartalmaznak. Ritka és
szerencsés helyzet, hogy a szék torvénykezési anyaga szinte teljes egé-
szében megorzodott és kutathatd. A XVI. szdzadvégi jegyzokonyvek
napvilagot lattak a Székely Oklevéltar 0j sorozatanak elsé harom koteté-
ben. Az ezekben talalhatd, valamint Demény Lajos altal a fejedelemségkori
lustrakbol kigytijtott és kozolt! adatok alapjan, az iskolamesterek szamat
nézve meggy06zodhettiink, hogy a biraskodasi jegyzokonyvek nagy segitsé-
giil szolgalhatnak az udvarhelyszéki iskolamesterek felkutatasaban is.

Udvarhelyszék XVII-XVIII. szazadi biraskodasi jegyzokonyvei az
Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaganak kezelésében talalha-
téak.” A sok esetben kezdetlegesen, mashol viszont gyakorlottan, fegyel-
mezetten fogalmazott, helyesen és szépen irt jegyzdkonyvek a tényallast,
a prokatorvallasok jegyzékeit, a perek lefolyasat, a tanukihallgatasokat
rogzitették. A széki biraskodas legalso foruma a faluszéke volt. Itt a 3
forint birsagig terjedd tigyeket targyaltak. A viceszék vagy alszék, illetve
a derékszék volt a nemesi perek elséfoku foruma. A kiillonbdzo birasko-
dasi féorumokon igen valtozd volt az tigyek természete: szantdkrol,
legelokrol, joszagelkarositasrdl, kiilonféle panaszokrol itélkeztek. A
sz€k hivatalnokai kivétel nélkil irastudo, torvényismerd emberek voltak.
Erre sok esetben neviik is utal: Dedk, Literatus. A széki notariusok, a
perben szerepld prokatorok, birak gyakran voltak egy-egy falu iskola-
mesterei, rektorai. De megjelennek a jegyz6konyvek oldalain fel- vagy
alperesként, tanuként is.

150 év biraskodasi jegyzokonyvében 172 iskolamester vagy kantor
nevére vonatkozd emlitést talaltunk. A mellékletben elhelyezett tablazat



ezeket a neveket tartalmazza, feltiintetve az emlités idejét, az iskolames-
ter szolgalati helyét, hivatali megnevezését (ugy, ahogyan az a jegyzo-
konyvben szerepel), rendi jogallasatilletve a jegyzokonyv levéltari leltari
kotegének jelzetét. Néhany esetben egy adat tobbszor is szerepel, eltérd
keltezéssel, de szandékunk az volt, hogy minden emlitést kozreadjunk,
amely iskolamesterre vonatkozik. A dolt betlikkel szedett nevek a peres
tigyekben prokatorként (tigyvéd, meghatalmazott), vallatoként vagy
biraként szerepelnek.®

A tanitokrol sajnos nem minden esetben jegyezték fel, hogy milyen
felekezethez tartoztak. Jollehet néhol szinte bizonyosak lehetiink vallasi
hovatartozasukban, mégsem egészitettiik ki a jegyzokonyvek adatait. A
tablazatban csak ott tiintettiik fel az illetd személy vallasat, ahol azt a
jegyzdkonyv konkrétan meg is nevezi (6sszesen 49 esetben irjak le, hogy
a tanité milyen felekezetii: 24 reformatus, 24 unitarius és 1 katolikus).
Ezek az adatok csupén tajékoztato jellegiick, de mutathatjak azt is, hogy
a XVII-XVIII. szazadokban Udvarhelyszéken dominalnak a protestans
egyhazak. A legtobbszor eléfordulo telepiilések Székelykeresztir, Szent-
lélek, Vagas, Fels6boldogfalva, Székelyudvarhely, Kissolymos,
Zetelaka, Farcad és Patakfalva. Az, hogy mennyire szamitottak az emli-
tett telepiilések a fontosabb és jelentdsebb egyhazkozségek kozé, hogy
ez jelentett-e valamiféle privilegizalt poziciot az éppen ott miikodd
lelkésznek, tanitonak, tovabbi kutatdsokat igényel.

A tablazatban szerepld nevek tanulmanyozasaval érdekes dolgok de-
riilnek ki. Tobb esetben is nyomon kovethetjilk egy-egy tanitdmester
hivatali paly4jat, szolgalati allomasait. Agyagfalvi Pavai Gaspar Mihaly-
16l tudjuk, hogy 1717-ben Etéden tanité’, majd 1725-ben és 1731-ben
Agyagfalvan emlitik a biraskodasi jegyzokonyvek. Végiil 1740-ben
Nagygalambfalvan tiinik fel iskolamesterként.® Hasonloképpen Kalmar
Ferenczrdl is tudjuk, hogy 1632-ben rugonfalvi mester, majd 1649-ben
¢és 1657-ben kissolymosi tanitoként szerepel a forrasokban. Héczei Janos
1723-ban és 1724-ben Patakfalvan tevékenykedik, majd 1729-ben
Bogozben talalunk ra. Ezek az adatok tébbnyire azt bizonyitjak, hogy a
tanitdmesterség nem volt stabil, helyhez kotott allas. A vizitacidk alkal-
maval megvizsgalt egyhazkozségek gyakran kérték tanitomestertik elhe-
lyezését kiilsnboz6 okokra hivatkozva. Igy megtorténhetett, hogy egy



iskolamester palyafutasa soran 4-5 vagy akar tobb helyen is teljesitett
szolgalatot. Voltak viszont ellenpéldak is. Kalman Péter Dedk 1670 ¢és
1683 kozott tobbszor is vagasi mesterként szerepel a jegyzdkonyvekben,
Vagasi Istvan pedig 1713-ban és 1727-ben is sofalvi tanité. Hasonléan
hosszu ideig viselte az iskolamesteri tisztet vagasi Szabo Janos sajat
falujaban: 1713-1725 kozott.

A tanitomesterek koziil tébben papi hivatalra keriiltek. gy a mar
emlitett vagasi tanité, Kalman Péter Dedk 1697-t61 1711-ig tobbszor is
lengyelfalvi papként tiinik fel a forrasokban.’ Hozza hasonlé Székelyhidi
Ferencz esete, aki 1718-ban még nagysolymosi tanitoként mitkodik, de
1721-ben mar kissolymosi papként ismeretes.!

Kil6nos, hogy az 6sszegyijtott nevek koziil minddssze harom szerepel
az udvarhelyi iskoldk matrikuldiban: Igeni Marton, Malnasi Gabriel és
Arapataki Mihaly. Mindharman a Reformatus Kollégium diakjai voltak.
Malnasi 1710-ben subscribalt'!, mig Arapataki 1716-ban'? irta be nevét
az udvarhelyi Reformétus Kollégium anyakonyvébe. Erdekesebb eset az
Igeni Martoné. O 1678-ban jelentkezett az udvarhelyi kollégiumba'®.
1684-ben neve a nagyenyedi kollégium didkmatrikuldjaban szerepel'*
ezzel a megjegyzeéssel: pastor factus. 1geni Marton valéban 1693-ban
kiismodi lelkész!® volt, ra egy évre pedig Kisgalambfalvan teljesitett
szolgalatot.'®

A tablazatba szerepl6 személyek szarmazasat tekintve nem vonhatunk
le messzemend kovetkeztetéseket, minddssze arra hagyatkozhatunk,
amit a helynevekbdl képzett nevek elarulnak. A 172 emlités koziil 81
esetben ,,allapithatd meg” a szarmazas. Az esetek tilnyomo tobbségében
udvarhelyszéki és haromszéki telepiilésnevekkel talalkozunk. A tablazat
38 udvarhelyszéki és 20 haromszéki helynévbol képzett nevet tartalmaz.
Ezen kiviil taldlunk elenyész6 szdmban marosszéki, aranyosszéki illetve
néhany varmegyei teriiletre utald nevet. Mindez csak iranyaddként érté-
kelendd, hiszen a szarmazas megallapitasa pusztan névelemzés alapjan
meglehetds hibaszazalékra ad lehetdséget.

A forrasok 73 esetben emlitik, hogy az illetd személy milyen tarsadal-
mi kategoridba tartozik: 1-1 ,libera persona” és pixidarius szerepel
koztik, illetve 62 nemes személy. Ezen kiviil 9 esetben ,.ecclesiastica
persona”-ként neveznek meg tanitomestereket.!” A nemesként emlitett
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személyek minden bizonnyal papi leszarmazottak vagy a szerényebb
nemesek koziil kertiltek ki, a falusi iskolamesterség ugyanis csak sza-
mukra jelentett lehetdséget a tarsadalmi ranglétran valé felemelkedésre.
A szerencsésebbek adomentességet biztositd armalis levelet is szerezhet-
tek a fejedelemtol.

Erdemes még megjegyezni, hogy a XVIIL. szézad derekaval kezd6dé-
en egyre kevesebb tanitomesterrel taldlkozunk a jegyzokonyvekben, a
rajuk vonatkozo forrdsok szegényesebbé valnak. Ebben szerepet jatszik
az 1760-as évek elején végrehajtott biraskodasi és kozigazgatasi reform,
amelynek kovetkeztében gyokeresen megvaltozik az tigyvitel: rovidebb
lesz a peres ligyek jegyzokonyve és egyre kevesebb a tanuvallatas, amely
korabban gazdag névanyagot szolgaltatott. Ugyanakkor egy masik jelen-
séget is megfigyelhetiink: a XVIII. szdzad folyaman az egyre inkabb
sokasodo képzett hivatalnoki értelmiség felvaltja az illetd munkakort
korabban betolto falusi iskolamestereket.

Minden bizonnyal ez a tablazat csak nagyon hianyos jegyzékét jelenti
az udvarhelyszéki tanitdmesterek névsoranak. Adatainkat Gssze lehet
vetni, és ki lehet egésziteni a parokidk ¢és egyhazmegyék levéltardban
talalhato feljegyzésekkel és emlitésekkel. Igy, téglanként lehet majd
Osszeszedni az udvarhelyszéki oktatdsra vonatkozé neveket, adatokat.
Lehet, hogy az alabbiakban akad olyan is, amely els6 emlitésnek bizo-
nyul egyik vagy masik telepiilés iskolajara vonatkozdan, vagy eddig
ismeretlen iskolamester nevét hozza felszinre. Ez elsdsorban helytorté-
nészek, monografiairok szamara jelent fontos informacidt. Rajtuk és
rajtunk mulik, hogy ezen adatokat kdzkinccesé tessziik-e vagy tovabbra
is lapulni, szunnyadni hagyjuk.
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® Osszesen 31 esetben szerepel a tanitomester a peres eljarasban kozbiraként,
vallatoként, prokatorként. A sok esetben irastudatlan pereskedd felek ugyanis
el6ttiik — mint torvény- €s irastudd személyek elétt —, bonyolitottak le szer-
z6déseiket, végrendeleteiket és mas jogi tigyleteiket.
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kéziratos munkajanak végén talalhatd adattarat. A kézirat az Erdélyi Refor-
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AL persona ecclesiastica” kifejezést egyhazi személyként, papi személyként
forditja Werbdczy Istvan Hdrmaskonyve. (Budapest, 1894. 389.) A
XVII-XVIII. szazadban is minden bizonnyal a lelkészi rendhez valo tartozast
jeloli, tehat nemességet, viszont a Bethlen Gabor altal 1629-ben kiadott
armalis csak a lelkészeket és azok utddait nemesitette meg. Ellenben mar
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papoknak és tanitoknak. A tablazatban emlitett 9 ,.ecclesiastica persona”
koziil 6tnek neve haromszéki szarmazasra utal. Az sem kizart tehat, hogy e
személyek haromszeki papok, tanitok utodai.
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Udvarhelyszéki tanitok a XVII-XVIII. szdzadbol
a széki biraskoddsi jegyzékonyvek alapjan

Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség

1605. Boldogfalva Benedek Dedk |schola mester - USzL 11/3
jun. 12,
1614. Szentkiraly Joannes rector scholae - USzL 11/6
mgj. 4. Literatus
1616. Vargyas Marko Mihaly |schola mester - USzL 11/6
febr. 28.
1618. Homorod- Franciscus rector scholae - USzL 11/6
nov. 4. szentmarton Dalnaky
1618. Homorddszentpal | Martinus rector scholae - USzL 11/6
nov. 4. Valazuty
1623. Kadicsfalva Istvan Deak ennek el6tte - USzL 11/9
aug. 24. schola mester

voltam
1625. Muzsna Jeremias Dedk | iskolamester - USzL 11/9
1625. Vagas Esaias pastoris - USzL 11/9

rectoris
1625. Felséboldogfalva | Andreas Ovari | rector scholae - USzL 11/9
1626. Fels6boldogfalva | Andras Deak scola mester - USzL 1I/10
febr. 22.
1627. Nagysolymos Boldisar Deak |scholaban - USzL 1I/10
jun. 16. laktam, mind

penigh mester

is voltam
1628. Szenttamas Fekete Istvan mester - USzL 1I/10

alias Literatus

1628. Matisfalva [?] Pal Deak ugy tuggyuk, |nemes |USzL II/10
maj. 13. hogy schola

mester is volt
1628. Patakfalva Andras Deak schola mester - USzL 1I/10
marc, 21,
1629. Okland Georgy Deak mester eccle- |USzL II/11
marc. 12. szarazajtai siastica

persona

1631. Maréfalva Mihaly Deak scola mester - USzL 1I/11
maj. 6. alias Boyczj
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Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség
1632. Rugonfalva Kalmar Ferencz |scolamester - USzL 11/12
1632. Szentlaszlo Joannes Torok | rectoris scholae - USzL 11/12
jun. 4.
1633. Fels6boldogfalva |Janos Dedk schola mester - USzL 11/13
apr. 5. boloni
1633. Alsoboldogfalva | siményfalvi rector scholae - USzL 11/13
jun. 27. Veres Janos
1633. Bogoz Enyedi Janos schola mester - USzL 1I/13
okt. 17. deak
1634. Homoréd- Georgius rector scholae - USzL 11/13
szentmarton Papolci
1639. [?] |Kissolymos Paulus schola mester - USzL 11/16
Martonosi
1639. [?] | Nagygalambfalva |Georgius Petd | rector - USzL 11/16
1640. Székelykeresztur | Mihali Dedk unitaria - USzL 11/17
jan. 10. alias Birtalan religion levé
scola mester
1640. Zetelaka Jakab Deak schola mester - USzL 11/17
jul. 1.
1641. Farcad Bodosi Kelemen | schola mester |eccle- | USzL II/18
maj. 27. siastica
persona
1642. Tordatfalva Istvan Deak scholamester - USzL 11/19
nov. 25. alias Bandy
1642. Nagygalambfalva |Peteé Gyorgy mikor énitt az |pixida- |USzL II/16
szept. 7. scholaban rius
lakom vala
Nagy-
galambfalvan
1646. Szombatfalva Andreas Literati | rector scholae - USzL 11/21
apr. 17.
1649. Kissolymos Kalamar schola mester - USzL 11/24
marc. 8. Ferencz
1650. Zetelaka Thomas scola mester  |nobilis | USzL II/25
apr. 25. Literatus
Rakos[z?]i alias
Tamas Dedk
1650. Medesér Stephanus rector scholae - USzL 11/25
okt. 28. Némethi
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Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség
1652. Zetelaka Stephanus Olasz | magister - USzL 11/26
aug. 24. scholae
1652. Szentlélek Ferenc Deak scolamester - USzL 11/27
jun. 10.
1652. Szentlélek Ferenc Deak megyés mester - USzL 11/26
szept. 22.
1653. Janosfalva Lokodi Pal Didk |scola mester - USzL 11/26
jun, 19,
1654. Maréfalva Istvan Deak scola mester - USzL 11/27
jul. 4.
1654. Janosfalva Paulus Lokodi  |rector scolae - USzL 11/27
nov. 29.
1655. Agyagfalva Kalos Andras schola mester - USzL 11/28
jan. 6.
1655. Dalya marosszéki schola mester |nemes |USzL I1/28
nov. 25. szentsimoni
Marton Dedk
alias Mihali

1656. Oroszhegy Janos Deak schola mester |eccle- |USzL 11/29
maj. 28. siastica

persona
1656. Szentlélek Ferencz Deak | schola mester - USzL 11/29
aug. 27.
1656. Nagysolymos Balasi Péter orthodoxus - USzL 11/29
szept. 12. mester
1657. Kissolymos Kalamar [tanitd] eccle- | USzL 11/30
maj. 20. Ferencz siastica

persona
1662. Szentlélek Ferenc Deak schola mester - USzL 11/31
aug. 10.
1662. Székelykeresztur | Janos Dedk orthodoxa - USzL 11/31
aug. 27. religion levé

schola mester
1665. Bagy Besenyei Janos | schola mester - USzL 11/32
mij. 28. Dedk
1666. Kissolymos Kapor Mihdly | unitaria - USzL 11/33
dec. 22. homorédujfalvi |religion
levéknek

schola mestere
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Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség

1666. Szentlélek Gyorgy Deak schola mester - USzL 11/32
jun. 5.

1668. Muzsna Mihaly Dedk mester - USzL 11/283
1668. Fels6boldogfalva |Johannes magister - USzL 11/33
aug. 30. Keresztlri

1669. Homoréd- Istvan Deak scola mester  |nemes | USzL II/34
marc. 16. | szentmarton

1670. Vagas koszvényesi schola mester |nemes |USzL II/35
apr. 9. Kalman Péter

Dedk
1670. Székelyudvarhely | Tarcsai Mihaly |orthodoxa nemes | USzL II/35
febr. 15. ecclesianak
schola mestere

1670. Siménfalva Bella Istvan schola mester |nobilis | USzL I1/36
szept. 2.

1671. Felsorakos Dienes Gyorgy |schola mester |nemes |USzL II/36
febr. 2. oklandi

1671. Székelykeresztur | Andras Deak schola mester - USzL 11/283
nov. 25.

1672, Okland Petrus I. rector scholae | nobilis | USzL 11/37
febr. 27. Miklosvari

1672. Farcad Johannes rector scholae - USzL 11/37
okt. 14. Besenyei alias

Szabo

1673. Enlaka uzoni Istvan schola mester - USzL 11/38
apr. 23. Deak

1673. Tordatfalva Enok Ferentz schola mester - USzL 11/38
jan. 14,

1673. Vagas Kalman Péter | megyebeli nemes | USzL I1/38
okt. 9. Deak mester

1675. Dalya Istvan Deak schola mester - USzLII/39
jan. 11. alias Szabo

1675. Székelykeresztur | vargyasi Imecz | schola mester |nobilis |USzL 11/39
jan. 12. Ambrus

1675. Vagas koszvényesi schola mester |nemes |USzL I1/39
marc. 16. Kdlmdn Péter

Dedk
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Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség
1676. Székelykeresztur | Vargyasi Pal unitaria eccle- | USzL 11/39
febr. 25. scholaban lako |siastica
persona
1676. Zetelaka Kozépso schola mester |nemes |USzL I11/41
jan. 6. Kovacz Andrés
1678. Dobo Valentinus scholarum ludi - USzL 11/42
dec. 11 Oroszhegyi magister
1678. Fels6boldogfalva | Bagyoni schola mester - USzL 11/43
dec. 2. Ferencz Dedk
1679. Homorddokland | Daniel Ferencz | rector nobilis | USzL 11/43
marc. 12. homordd-
szentmdrtoni

1680. Székelyudvarhely | Totfalusi Istvan |ref. ecclesia- - USzL 11/48
maj. 30. nak cantora
1682. Zetelaka Andras Deak schola mester |nobilis |USzL 11/46
dec. 5. alias Kovacz
1682. Székelyudvarhely |Igeni uram calvinista - USzL 11/46
okt. 13. scola seniora
1683. Vagas Kdlmdn Péter | schola mester |nemes |USzL I1/47
apr. 11. Dedk
1683. Székelyudvarhely |Rozgoni P. reformata - USzL 11/47
marc. 16. Janos scholanak

mestere
1684, Okland kereszturfalvi schola mester |nemes |USzL 11/48
okt. 22. Andrds Dedk
1684. Tordatfalva Jani Balas scholamester - USzL 11/283
okt. 31.
1686. Farcad Andras Deak schola mester - USzL 11/283
nov. 19.
1686. Farcad Benedek Andras |reformata nobilis | USzL 11/49
szept. 7. ecclesianak

mestere
1687. Etéd Bacony Balint | eskola mester - USzL 11/49
jul. 10.
1687. Maréfalva Mihaly Dedk schola mester - USzL 11/49
szept. 29.
1688. Székelyudvarhely | tiszteletes reformata - USzL 11/49
maj. 19. Letenyei Pal ecclesianak o

tanitd mestere
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Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség

1688. Szentlélek Tamds Dedk schola mester - USzL 11/49
nov. 14.

1691. Szentegyhazas- Daniel Péter schola mester |nemes |USzL II/53
apr. 26. | olahfalu Deak

1691. Farcad telekfalvi schola mester - USzL 11/53
m4j. 8. Andras Dedk

1693. Székelyudvarhely | Vasarhelyi reformata nemes | USzL I1/54
jon. 29. Istvan ecclesianak

kantora

1693. Tordatfalva Kerestély iskolamester - USzL 11/54
nov. 1. Andras

1694. Szentlélek Mihdly Dedk schola mester |nemes |USzL II/55
maj. 9.

1696. Szentmihaly Bagyoni Konya |schola mester |nobilis |USzL II/57
jul. 8. Sigmond

1696. m4j. | Székelyudvarhely | Vasarhelyi kantor eccle- | USzL 11/58
25. vagy Istvan siastica

okt 4* persona

1697. Vagas Gergely Dedk | schola mester - USzL 11/58
apr. 23.

1699. Vagas Csiki alias schola mester |nemes | USzL I1/59
apr. 12. Gergely Dedk

1699. Derzs homoraod- schola mester |nemes |USzL I1/60
marc. 10, szentmartoni

Janos Dedk

1700. Szentlélek Janos Deak scolamester nemes |USzL II/61
apr. 7.

1700. Tarcsafalva Dersi Simo schola mester - USzL 11/61
jul. 13. David

1700. Szentabraham Csikfalvi Ddniel |rector nobilis | USzL 11/61
jul. 21, ecclesiae
unitariae

1700. Szentlélek Janos Deak schola mester |nemes |USzL I1/61
nov. 28. alias Szabo

1701. Szentlélek Szabé Janos schola mester |nemes |USzL 11/62
apr. 25.

* A forras altal szolgaltatott adatok pontatlanok (csak ,Francisci conf.” szerepel). Szentpétery Imre Kronologiai

kézikonyvének (Bp., 1985. 74.) megfelelden Francisci conf. Depositio: okt. 4., Translatio: maj. 25.
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Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség
1701. Szentlélek Jdnos Dedk schola mester |nemes |USzL I11/62
apr. 30.
1701. Patakfalva Fogarasi Istvan | reformatus - USzL 11/62
okt. 13. scholamester
1701. Patakfalva Ordogh Istvan | 6zvegy mester - USzL 11/62
okt. 13.
1702. Bogoz Farczadi Szabo | schola mester |nemes |USzL I1/63
apr. 17. Gyorgy
1705. Homorddszentpal |Johannes P. magister - USzL 11/65
jul. 5. Kopetzi scholae
1707. Muzsna Haromszéki unitarius - USzL 11/68
Mihaly (alias scholamester
Literatus)
1711. Felsoboldogfalva | Kibédi Istvan iskola mester - USzL 11/68
jul. 6. Dedk
1711 Kérispatak Fartzadi Kovats |reformatus nemes | USzL I1/68
maj. 23. Mihaly schola mester
1711, Székelykeresztar | Dersi Pap unitaria - USzL 11/68
nov. 10. Mihaly ecclesianak
schola mestere
1713. Siménfalva Stephanus rector scholae - USzL 11/69
aug. 14. Szentpdli unitariensis
1713. Negykede Arkosi Janos unitarius nemes | USzL I1/69
aug. 9. schola mester
1713. Keresztrfalva Gabriel Mdlnasi |scholamester | eccle- USzL 11/69
dec. 10. siastica
persona
1713. Kissolymos Paulus Mathéfi | rector - USzL 11/69
febr. 22.
1713. Vagas Szabé Jdanos megyés mester |nemes | USzL I1/69
jul. 3. dedk
1717. Székelykeresztur | Pap Mihaly unitaria nemes | USzL II/71
jun. 28. ecclesianak
schola mestere
1717. Rugonfalva etédi Németi reformatus - USzL 11/81
nov. 30. Ferencz ecclesianak
scholamestere
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Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség
1717. Szentkiraly Mihaly Deak megyés scola |eccle- |USzL II/71
okt. 25. mester siastica
persona
1719. Szentabraham Markos Péter unitaria nemes | USzL II/72
apr. 25. ecclesianak
schola mestere
1719. Nagykede Arkosi Janos unitarius eccle- |USzL 1I/72
maj. 8. mester siastica
személy
1719. Kissolymos Musnai Maté unitaria nemes | USzL II/72
nov. 28. Gergely ecclesianak
schola mestere
1721. Lengyelfalva Sebestyén iskolamester - USzL 11/73
febr. 22. Mihaly
1721. Szentkiraly Fancsali scholamester |nemes |USzL I1/73
jun. 30. Zsigmond
1721. Sofalva Vaghasi Istvan | schola mester - USzL 11/73
maj. 12.
1722. Varosfalva varosfalvi unitaria - USzL 11/74
jun. 19, Ferencz Mihaly |ecclesianak
schola mestere
1722. Vagas vagasi Szabo megyés mester |nemes | USzL 11/74
marc. 10. Janos
1722. Varosfalva varosfalvi unitaria - USzL 11/75
okt. 9. Ferentz Mihdly |ecclesianak
schola mestere
1723. Székelykeresztir | kisgalambfalvi |unitaria eccle- |nobilis |USzL II/75
febr. 19. Pap Mihdly siaban lako
schola mester
1723, Fiatfalva Istvan Deck unitarius nobilis | USzL 11/75
marc. 16. mester
1723. Patakfalva tiszteletes schola mester |nobilis | USzL II/75
szept. 7. Heczei Janos
1724. Homorod- Pap alias Filep |schola mester |nemes |USzL I1/76
febr. 21. | szentmarton Gyorgy
1724. jal. | Székelykeresztur | Visolyi Gyorgy |ref schola - USzL 11/76
mester
1724, Patakfalva tiszteletes iskolamester  |nobilis | USzL 11/76
nov. 2. Héczei Janos
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Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség
1724. Székelykeresztur | Visoli Gyorgy  |reformata nemes | USzL II/76
szept. 21. ecclesianak
schola mestere
1725. Agyagfalva Agyagfalvi reformatus nemes | USzL II/77
apr. 6. Pavai Gaspar oskolamester
Mihaly
1725. Vagas Janos deak iskolamester  |nemes |USzL II/79
dec. 29.
1725. Homordd- Varosfalvi scholamester  |nobilis |USzL 11/77
febr. 8. karacsonyfalva Szolga Mihaly
1725. Székelykeresztir | Arkosi Sdmuel | unitarius nobilis | USzL 11/77
jun. 9. scholamester
1725. Szenterzsébet Ampataki reformata - USzL 11/77
marc. 20. Mihdly schola mester
1725. Homoréd- Johannes Béla | ecclesiae uni- - USzL 11/77
nov. 27. | szentpéter tariae religio-
nis rectoris
1725. Székelykeresztur | Visolyi Gyorgy |reformata nemes | USzL II/77
szept. 18. scholanak
mestere
1726. Dalya bodosi Elekes | iskolamester - USzL 11/78
jul. 17. Marton
1726. Siklod nagysolymosi  |scholamester |nemes |USzL II/78
jon. 17, Orsik Istvan
1727. Sofalva Vagasi Istvan schola mester |nemes |USzL II/79
aug. 18.
1728. Homorddalmas homorddkara-  |scholamester |nemes |USzL II/81
csonyfalvi
Veres Pal
1728. Fiatfalva Vass Ferencz reformata - USzL 11/80
jan. 12. ecclesianak
schola mester
1728. Bordos Adamosi unitaria religio- - USzL 11/80
jul. 2. Mihally nak tiszteletes
mestere,
kantora
1729. Bogoz Hétzei Janos nobilis - USzL 11/81
apr. 20. rector
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Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség

1729. Szentmihaly Valentinus de rector scholae - USzL 11/81
apr. 21. SzentPal
1729. Nagysolymos Németi Ferencz |reformata nemes | USzL I1/81
febr. 19. ecclesianak

schola mestere
1729. Homorddalmas Veres Pal iskolamester - USzL 11/81
nov. 7.
1729. Etéd korospataki reformatus nemes | USzL II/81
okt. 21. Torok Andras | ecclesianak

oskolamestere
1730. Bozod Szabo Marton | unitaria nemes | USzL II/83
nov. 15. ecclesianak

schola mestere
1731. Homorodlovéte Andreas Kis ludi magister - USzL 11/83
febr. 13.
1731. Agyagfalva Pavai Mihaly reformatus - USzL 11/83
febr. 20. oskolamester
1732. Homoréd- Nagyajtai scholamester - USzL 11/85
apr. 16. | kardcsonyfalva Molnos Istvan
1732. Kanyad Dallyai Szabé | schola mester |libera | USzL 11/84
jon. 21. David persona
1732. Tarcsafalva Dersi Szabo unitaria nobilis | USzL 11/84
marc. 27. Mihaly ecclesianak

schola mestere
1732. Szombatfalva Sandor Ferencz |megyés mester |nemes | USzL 11/84
okt. 22.
1733. Varosfalva Sarosi Janos scholamester - USzL 11/86
dec. 11.
1733. Bagy Benedek Mihaly |schola mester - USzL 11/86
dec. 7
1733. Etéd Stephanus ecclesiae - USzL 11/85
maj. 4. Szasz reformatae

ludi magister
1734. Felséboldogfalva | dalyai Kalos prorector nemes | USzL I11/86
marc. 18. Joseph ecclesiae

reformatae,

cantor
1736. Petek Balint Janos schola mester - USzL 11/88

22




Emlités Telepiilés Név Hivatal Rendi- Forras
ideje ség

1736. Bozodujfalu Dersi Istvan unitaria eccle- - USzL 11/88
apr. 5. senior sianak tiszte-

letes megyés

mestere
1736. Korond Pal Dedk alias | catholica eccle- - USzL 11/88
jul. 9. David Pal sianak megyés

mestere
1737. Felséboldogfalva |Kalos Joseph scholamester - USzL 11/89
marc. 26.
1738. Nagykede Solymosi schola mester |nemes |USzL II/90
szept. 11. Andras
1742. Kecsed Némethi Daniel |rector - USzL 11/91
febr. 3.
1742. Székelykeresztur |Fodor Gyoérgy  |unitarius - USzL 11/91
jan. 21. scholamester
1742. Székelykeresztur | Bagyi Fabjan reformatus nobilis | USzL I11/91
szept. 12. Andrds mester
1743. Maréfalva Laszlofi Laszlo |schola mester |nemes |USzL I1/91
jan. 4.
1748. Szenttamas Balint Istvan megy¢s mester - USzL 11/91
1748. Szentmihaly Fodor Gyorgy  |unitarius - USzL 11/91
junius schola mester
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ALBERT DAVID

Iskolamesterek javadalmazasa Udvarhelyszéken
a XVIII-XIX. szazadban

Udvarhelyszék népoktatasanak kezdeteirdl kevesebb adattal rendelke-
zlink, mint a t6bbi székely szék esetében. Furcsa, hogy a székely anya-
sz¢kbdl a X V1. szazad vége el6tt nincsen adatunk scholasticus, vagy mas
név alatt miikodd, gyermekek tanitasaval foglalkozo férfiardl. Még akkor
is, ha ismételniink kell mar t6bbszor leirt tényeket, mi is hivatkozunk
Miklos erdélyi piispok 1503-bol valo oklevelére, melyben vikariusanak
kotelességévé teszi a székelyfoldi plébanosok €s scholasticusok fizeté-
sére valo feliigyeletet.! Az egykori Udvarhelyszéken létezett plébaniak
koziil j6 néhanyban miikodott olyan férfit, aki kantori és egyeb teenddi
mellett oktatoi feladatokat is ellatott. Ezekbdl a latinul-magyarul tanito
iskolakbdl indultak el azok a jobb képességii ifjak, akik egyhazi és vilagi
értelmiségiekként kitortek falusi tarsaik évszazados életkereteibdl.
Hosszu ideig a falusi irasbeliséget és joggyakorlatot végzo értelmiség el
tudta latni feladatkorét akadémiai végzettség nélkiil is.? 1520 elbtt a
kozépkori Udvarhelyszékrél mindossze 6 ifju indult kiilfoldi akadémi-
akra (Galambfalva 2, Bacon 1, Kecsed 1, Derzs 1, Vargyas 1).} A XVIL
szazad derekatol név szerint is kovetheto falusi értelmiségiek a nagyobb
plébaniak, elsdsorban a székelyudvarhelyi plébania keretében mitk6do
iskolakban kaphattak latin és magyar iraskészségiiket, szerezték meg a
joggyakorlas vagy az iskolamesterséghez sziikséges ismereteiket.

A kozépkori Udvarhelyszéken a XVI. szazad derekan teret hoditott a
reformacio, mind kalvinista, mind unitarius forméjéban.4 1568. februar
3-an az udvarhelyi varban kelt Janos Zsigmond levele, melyben az
udvarhelyi var kapitanyanak megparancsolja, hogy az udvarhelyszéki
protestans papokat védelmezze meg.” Székelykeresztiron 1568 elején
szervezett unitarius egyhazkozség miikodstt.® A reformacio a népokta-
tast az el6z6 idoszakbol 6rokolt alapokrol fejlesztette tovabb. A pléba-
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niak helyét felvalté egyhazkozségek a prédikatorok mellett iskolameste-
reket is tartanak (rector, ludimagister, oskola mester).

A kozépkori Udvarhelyszék tertiletén a legelsd iskolamester nevét
Kelemen Lajos talalta meg a csombordi Kemény csalad levéltaraban az
1566. majus 11-én kelt nagygalambfalvi Kaczaj Ferenc végrendeletének
alairéi kozott: ,,En Galambffylwj Paal dijak ki vagyok ith Galambffalwj
mester.” Iskolamesterekre vonatkozo feljegyzéseket az udvarhelyszéki
protocollumokban is taldlunk. 1592. junius 8-an Ferenczi Janos bikafal-
vi, Gergely Pal bikafalvi elleni perében a megjelent tanuk kozott:
., Ambarum partium testis Mihalj dedk bodoghazonjfalvi schola mester.””’
1598-ban ,,Ferench Deak az ethedi schola mester” perel Gergely Tamas
szombatfalvi lakossal.®

A XVII. szazadtol mar nagyobb szamban fordulnak eld a forrasokban
iskolamesterek. Ebbo6l a szazadbdl az adatok ritkasaga nem tesz lehetévé
egy az egész székre vonatkozo attekintést. Ennek a feladatnak a nehezé-
vel mar az el6dok is tisztaban voltak, legalabbis erre utal Kévary Laszlo
megjegyzése: ,,A tanitok szamat a keziink k6zott 1évo adatokbdl megha-
tarozni igen bajos. Annyit mégis kivehetiink, hogy nincsen annyi mint
amennyi falu.”

Lényegesen megjavul a népoktatds helyzete a Székelyudvarhelyen
felallitott kozépiskolak révén. 1593 utan rovid idore, majd néhany évti-
zed megszakitas utan 1652-td1 folyamatosan miik6dik a jezsuita gimna-
zium. Végzettjei koziil nem egy vallalt a plébaniak mellett tanitoi szol-
galatot is. 1670 utan pedig a székelyudvarhelyi reformatus gimnazium
elvégzését kovetden tobben keresték a mesteri allast, még ha atmeneti
megoldasként is a papi palya felé.!?

Azonban az iskolamesterek mikodésének, a felkészitdé kozépszintii
iskolak l1étezésén kiviil, egyéb feltételei is vannak. Ide sorolhatjuk a falusi
lakossag miivelddési igényeit, az anyagi feltételek hianyat stb. Ezzel
magyarazhatd, hogy az 1720-1721. évi birodalmi 6sszeiras statisztikai
adatai a kozépkori Udvarhelyszéken csupan 9 helységben emlitenek
rektort (Bagy, Korond, Dalya, Homorddszentmarton, Miklosfalva,
Okland, Zetelaka, Szaldobos, Erdéfiile).!" Ez nyilvan nem felel meg a
valosagnak, hiszen mar szaz évvel korabbrol vannak iskolamesterekrol
adataink olyan falvakbol, ahol az 1720172 1-es statisztika azt nem jelzi.
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Az egész székre vonatkozo atfogd adataink csak a XVIII. szazad
végétol vannak. Legfobb forrdsaink az esperesi latogatasok alkalmaval
késziilt jegyzokonyvek, részleges €s altalanos zsinati jegyzokonyvek,
valamint az egyhazi szervezet kiilonb6z6 forumainak levéltari anyaga.
Amikor a felvilagosult abszolutizmus még Maria Terézia koraban beha-
toan kezd foglalkozni az oktatas reformjaval, megtorténik a helyzet
felmérése az egész birodalomban. Az 1770-1771. évi adatok sajnos
hianyosak. A Székelyfoldon vagy 6ssze sem irtdk a népiskolakat, vagy
elvesztek az adatok. Ez ujabb indok arra, hogy megmaradt levéltari
adatok atvizsgalasaval megkiséreljiik egy az egész Udvarhelyszékre
érvényes felmérés elvégzését. Ez csupan a XIX. szazad elso felétol lehetsé-
ges, amikor az unitarius, reformatus egyhazkozségek valamint a rémai
katolikus plébaniak olyan férfiakat javadalmaznak, akik hohullastol hool-
vadasig a fiukat, de egyre inkabb mindkét nembeli ifjusagot oktatjak.

Ilyen el6zmények utan tekintstik at az iskolamesterek javadalmazasa-
nak Udvarhelyszéken kialakult gyakorlatat. A falusi iskolamesterek
létfenntartasara kiilonb6zd jovedelemforrasok szolgaltak. Ezek kozil
elsd helyen all a lakosok természetbeni hozzajarulasa. Régiség szem-
pontjabdl is ez a legkorabbi forméaja az iskolamesterek fenntartasanak.

A XVII. szazad kozepérol vannak feljegyzések a mesterek jovedelmé-
r6l, kiilonféle bonuszairdl. 1644-bodl Siklddrol maradt fenn a legkorabbi
feljegyzés ilyen jovedelemrol: ,,Az Mesternek Egy Egy kalandgya Buzat,
Egy Egy kalandja zabot. Az fél Béresek kik kik vékajaban fizetnek adnak
fél véka Buzat zabot egy vékat. Az Eozvegy Aszszonyok kiknek vetések
nincz Egy egj singh vasznat. Minden haztdl egy egy szeker fat adnak két
részsze az Praedicatoré, harmad része az Mesteré.”!?

A korai idokben csak természetbeni bér volt szokasban. Néhany példa
erre:

— Bogoz (1701): ,,Az Mester hazahoz vald feoldek... Az Mesternek
egy egy kalongja buza minden embertdl zab is anni...”

— Agyagfalva (1701): ,,Az Mester hazdhoz iaro foldek ezek:... Az
Mester jovedelme Minden hézas embertdl egy-egy kalongja buza. Zab
is annyi. Tobbet s egyebet tartozas képpen nem adnak.”

— Muzsna (1701): ,,Az Mester jovedelme ez: Minden ember egy-egy
kalondgya buzat ad. Zabot is annyit.”
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— Farcad (1701): ,,Egy egy kalondgja buza. Egy egy kalondgja zab.
Halotti harangozastdl egy kenyeret egy tiukot adnak.”

—Kecset (1701): ,,Az Mesternek jovedelme: egy egy kalondgja buza,
zab is annyi.”

— Székelykeresztur (1663): ,,Az Mesternek egy egy kalondgja buzat s
fél s egy kalondgja zabot. Az harangozasért az Mesternek 6t 6t kéve
buzat...”[kés6bbi bejegyzésként]"

A XVIII. szdzad kozepétol mar feltlinik a forrasokban a pénzbeli
jovedelem is, az iskolaba jard gyermekek utan fizetend6 dij. Ettél kezdve
mar részletesebben meghatarozzak a kiilonb6z6 mesteri jovedelmeket, a
lakosok anyagi ¢s tarsadalmi helyzetéhez igazitva. 1718-ban Farcadra
vonatkozoan jegyzik: ,,A kik gyermeke az Scholaba jar, tartozik az az
Atya egy szekér fat adni esztenddre az gjermekéért. Minden ember
tartozik az Mesternek gyermeke tanittisaért régi sustékot fizetni.”'* Az
1793-bdl valo bikafalvi szokas igy hatarozza meg a mester jovedelmét:
~minden szanto6 vetd gazda ember ad egész bért vagyis 30 kéve buzat és
ugyan annyi zabot, aki szantat vettet ha ekéje nincsen is fél bérrel tartozik,
az 6zvegyek ha gazdasaguk az 6zvegység elotti maradt egész bért adnak,
s kik orsojokkal keresik kenyereket tartoznak adni 12 denart, az eklézsia
az iskola mester szamara az eklézsia foldjébe egy kobol buzat vet adva
a magot is. Szemiill minden esztendében ad az eklézsia 2 véka buzat és
fizet 2 forintot. A halotti harangozasért jar 1 kenyér vagy 2 garas, a fa
bér egyharmada a mesteré.”>

Az egyhazkozségek rendszerint szantd €s kaszalo foldeket adnak a
mesternek a hajnali harangozéasért. Altalaban falvanként nagy eltérések
vannak a harangozasért jaré bér tekintetében. Altalanos gyakorlat ugyan-
is, hogy a harangozas az iskolamester (gyakran egyben kantor is) kote-
lessége. Van eset, hogy csak a halotti és a hajnali harangozast honoraljak,
mas esetben, mint Homorédalmason mindenféle harangozast a mester
kotelességévé tesznek, ¢és egységesen allapitjdk meg errdl a lakosok
hozzajarulasat: ,,... minden béradotdl 3 kéve buza, annyi kéve zab adatik
minden forduloban 3 véka f6ld és esztendonként mintegy 3 szekér széna
hely.”'® Az elég faradtsagos harangozast altaldban nem honoréltik a
faluk érdem szerint. Emiatt sok a panasz az egyhazi hatdsagok felé.
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— Nagysolymos (1780): ,,Panasz vagyon a révid harangozasrdl kivalt
vasarnap.”

— Székelykeresztar (1780): ,,Késén harangoz vasarnap s koznap is
vetsernyén.”

— Szenterzsébet (1782): ,,A harangozast vasarnap hamar végzi.”

— Kecset (1782): ,,...a harangozas vasarnap mind reggel mind estere
késén szokott lenni.”

— Koérispatak (1782): ,,A mester a harangozast nem viteti véghez
illendéképpen.”!’

Ami a fabért illeti ez altalaban a papnak jaro fabér egyharmada. Olyan
helységek is vannak, amelyekben csak az iskolaba jaré gyermekek sziilei
adnak gyermekeik utan egy szekér fat esztendére. Amennyiben tobb
gyermek is jar egy csaladbdl, kikotik, mint 1823-ban Lokodon: ,,Akinek
tobb gyermek iis jarnak fel az oskoldba tsak egyrdl tartozzék egy szekér
fat adni.”'®

A XIX. szazad negyvenes éveiben mar allandosul az udvarhelyszéki
falvakban a pénzbeli tanitoi bér is, ami gyermekenként 12 krajcar. Ez alol
csak néhany kivétel van: Székelyudvarhely reformatus elemi iskoldjaban
48 krajcar, Agyagfalvan minden iskolds gyermek utan egy szekér fa,
ugyanennyi Fiatfalvan is. Szenterzsébeten egy veder must, Székely-
keresztiron 12 krajcar és minden gazdatol 7 kéve buza.

A kiilonb6z6 jovedelmeket, mint: iskola foldjei utani jovedelmet,
természetbeni bért, pénzbeli fizetést egész évre, mint évi jovedelmet
pénzben fejezték ki. A minden fajta jovedelmet Osszegezd pénzben
kifejezett tanitdi fizetés falvanként 6sszehasonlithato és igen nagy elté-
réseket mutat. Az id6beni Osszehasonlitds végett két fizetési tabellat
mutatunk be helységenként a fizetések nagysaga szerint csoportositva.

1. 1782. (26 helységbdl)"
A mester fizetése rénes forintban (Rf) 1-20 21-40 41-60
Falvak szama 10 12 4

2. 1844. (43 helységbd])™
A mester fizetése rénes forintban (Rf) 1-10 11-20 21-30 3140
Falvak szama 34 7 1 1
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A rénes forint korabeli vasarloértékét ismerve azt mondhatjuk, hogy
az udvarhelyszéki iskolamesterek javadalmazasa ugyancsak szegényes
volt. A szomszédos Marosszékben 1788-ban: 13 faluban 41-60 Rf, 8
faluban 61-80 Rf, 7 faluban 81-100 Rf, 5 faluban 101-120 Rf és 1
faluban 120 Rf folstt volt a mester évi jovedelme.”' A nagy eltérés
megértéséhez figyelembe kell venniink, hogy Udvarhelyszéken sok volt
a kevés 1élekszamu, szerény anyagi kortilményekkel biré falucska.

Az iskolamesterek sok nyomortusaga és panasza szarmazott abbol,
hogy a kicsiny mesteri bérrel is a sziilok gyakran addsok maradtak.
1832-ben Csehétfalvan az iskola megvizsgalasara kikiildott bizottsag azt
veszi jegyzokonyvbe, hogy ,,...a tanitasért a T. Tanittonak fizetése fiigg
a gyermekes atydknak joindulattyatol.” A szegényes javadalmazas egy-
altalan nem 6sztokélte jobb munkara a mestereket. A Székelykeresztur
fiaszéki unitarius traktusban végzett iskolai vizsgalatokrol szolo jelentés
1832-ben ezeket allapitja meg: ,,...ambar némely eklézsidban a sziilék
valami csekély jutalmat adnak is, de nagyobb részrél minden jutalom
nélkil kell a gyermekeket tanitani, mely miatt unalommal folytatjak
terhes kotelességeiket, mely tetemes hiba és a culturanak nagy akadalya
mert, ha az oskola tanitoknak kepéjek elégséges volna hazak fenntarta-
sara és a jovedelem kevés volta nem kényszeritené, hogy mas utakon az élet
sziikségeit potoljak igy ingyenis Gromest tanitananak sét mostani szegény
allapotjukban is a szegény gyermekeket ingyen romest tanitjak.”

Minden iskolamester el6tt elobb utobb felmertilt terhes szolgalatanak
végén annak az idének a rémképe, amikor id6s €s beteges 1évén szolga-
latat mar nem gyakorolhatta. Az volt a szokas, hogy a beteges vagy idds
mester maga mellé segédet allitott. Tordatfalvan 1832-ben Jakab Janos
iskolamester maga mellé veszi mint segédet Orban Mihalyt, aki kolozs-
vari dedk is volt. A segédnek a tanitasért a sztiloktdl kiilon fizetés nem
jart ,,...mivel a rendszerint valo oskola mester atyafi maga koltségén
allitotta maga mellé segédiil.”*? Eléfordult, hogy maga az egyhazkozség
hivott az eloregedett mester mellé kisegit6t. Ilyenkor az egész mesteri
bér egyharmadat meghagytak az oreg mesternek, a kétharmad részt a
segédmester kapta. Dalyaban tortént, hogy az 1839-ben odavitt segéd-
mester miutan helyzetét a faluban megerdsitette a mesteri bér harmadat
nem adta at az 6reg mesternek.
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Bardoczi Samuel nagysolymosi 6reg mester 1818-ban azt kéri, hogy
az odavitt ifji mester a mesteri bér felét hagyja meg neki. A hosszas
vitdban a megunt 6regtol a falusiak is a fiatal mester mellé partoltak, és
igy megélhetése biztositasaért a kovetkezo évben kéri a parcialis zsinatot,
hogy més egyhazkdzségben biztositsanak mesteri allast szaméra. >

Bar az 1832. évi kereszturi unitarius traktusban végzett jelentés, amit
elébb idéztiink rokonszenvet arul el az iskolamesterek irant, akik kevés
bérért végzik terhes szolgalatukat, altalaban az egyhazi hatosagok a falusi
eloljarokkal egyetértésben gyakran karhoztattak, dorgaltak a mestereket
kulonosen, ha az iskolan kiviil egyéb foglalkozasokat is tiztek. 1721-ben
az esperesi latogatas az agyagfalvi mesterrél elmarasztaléan megjegyzi,
hogy ,,...sokat jar imitt amott szabo mesterséget (izni.”** Keresztes Maté
reformatus piispok 1795. éprilis 19-i korlevelében kesertien panaszolja:
,»Az oskoldk mindeniitt pusztulnak, a gyermekek nem tanittatnak az
oskola mesterek kényességek és kiilsd foglalatoskoddsok miatt. Sok
helyen az oskola Mesterek tisztartosagot ¢és falusi notariussagot folytat-
nak.”?® Més esetben korcsmét nyitnak, mint a parajdi mester. 1782-ben
a bagyi mester ,,...az asztalosi munkat Gzi s a gyermekekkel a maga
dolgat véghez viteti”. Hiba lenne azonban egyes iskolamestereknek
joggal biralhaté magatartasat csupan az elégtelen jovedelemmel magya-
razni. SzEép szammal akadtak kozottiik feleldtlen, részeges, laza erkdlest
egyének is, akik nem tekintették sziviigyliknek a tanitast. 1782-ben azért
panaszkodnak a dalyai sziilok, hogy mesteriik ,,vadaszni jar szokszor
amikor a gjermekeket kellene tanitani.” 1786-ban pedig a rugonfalvi
mesterrél az alabbi nem éppen dicséretes mindsitést jegyezték fel egyhazi
eloljardi: ,,...a gyermekek igen keveset épiilnek a keze alatt de nem is
tsuda mert igen sokat jar széllyel ha Udvarhelyre mégyen azt harom
napokra jarja meg.”?® A homorédszentpali mesterrdl is az a panasz
1823-ban, hogy ,....sokat kering imitt amott.”’

Nem tulzas azonban, ha a meglévo forrasok alapjan kijelentjiik, hogy
szlikos ¢letfeltételeik ellenére a mesterek tobbsége becsiilettel végezte a
tanitast, sem a csekély jovedelem, sem a tarsadalmi megbecstilés hianya
nem tantoritotta el terhes hivatasuk gyakorlasatol.
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FORRO ALBERT

Diakélet a székelyudvarhelyi
reformatus kollégiumban

Udvarhely varosa a reformaciot kovetden kitartott a katolikus vallas
mellett, a kalvinista vallasra attért vidék titk6zOpontjava valt. Az egymast
figyel6 vallasfelekezetek hivei itt vivtak szellemi csataikat. Ehhez mind-
két félnek ki kellett épitenie a maga intézményeit. Elsoként, 1593-ban a
neves hitszoénok hirében allo Marosvasarhelyi Gergely jezsuita szerze-
tesnek koszonhetden, a katolikusok létesitettek kozépfoku tanintézetet
Székelyudvarhelyen. A varosban megtelepedd jezsuitak iskolaja és rend-
héaza a kovetkezo évtizedekben a székelyfoldi katolicizmus kdzpontjava
valt. Eredményes hitterjesztd tevékenységiik soran a jezsuitak tobb elo-
kel6 csalad tagjat téritették vissza a katolikus hitre.! Mindez arra késztette
a reformatusokat, hogy a végvidéknek szamité Udvarhelyen megerdsit-
sék allasaikat. Bethlen Janos, Apafi Mihaly erdélyi fejedelem kancellar-
ja, tudatosan teremtette meg 5000 forintos adomanyaval annak feltételét,
hogy az udvarhelyi reformatus alséfoku (trivialis) iskola kézépfoku
intézménnyé, kollégiumma alakulhasson. Ezt kdvetoen, a XVII. szazad
utolsé negyedétdl, a két kozépfoku tanintézet versengése hatarozta meg
mintegy harom évszdzadon at a mezdvarosi rangi Székelyudvarhely és
kornyéke szellemi, mtivelddési életét.

A székelyudvarhelyi kollégium Erdély valamennyi reformatus k6zép-
foka tanintézete szamara modellként szolgalé nagyenyedi kollégium
vonzasa alatt indult utjara. A székelyudvarhelyi iskola alaptorvényeit, a
Canones Scholae-t, a nagyenyedi mintdjara alkottdk meg. Az intézet
mikodését 1671. januar 15-én hagyta jova az erdélyi reformatus egyhaz
Enyeden tartott zsinata.> A enyedi kollégium alaptorvényeinek atvétele
¢és atdolgozasa nem csak példaadd szerepének tudhatd be. A székely-
udvarhelyi reformatus kozépfok iskola alapitoja, Bethlen Janos egyben
a nagyenyedi kollégium fégondnoka is volt, s mint ilyen, mar kiprébalt
¢és jol bevalt torvényeket akart atiiltetni a protestantizmus végvidékén
utjara indul6 uj kollégiumba. Bethlen Miklos, a kollégium-alapit6 kan-

33



cellar fia, a neves erdélyi torténetird lett az udvarhelyi kollégium els6
fégondnoka. A nagyenyedi kollégiummal valé szoros kapcsolat nem
jelentette azt, hogy a székelyudvarhelyi kollégium az eldbbi partikulaja
lett volna, sem pedig azt, hogy az enyedi iskolatérvényeket szolgai
moddon lemasoltak. Azok szellemiségét és szemléletét megdrizve a helyi
viszonyokhoz igazitottak, fokozatosan gazdagitottak. A székelyudvar-
helyi reformatus kollégium mindvégig megorizte 6nalldsagat, s az erdé-
lyi reformatus féhatdsag, a Fékonzisztérium feliigyelete alatt mikodo
intézmény volt.

Az alapitas évében megalkotott elsd alapszabalyzat, a kollégium mii-
kodésének alapelveit és jogkorét behatarold rendelkezés, csak részletei-
ben maradt fenn az iskola elsd jegyzokonyvében. Ezeket a torvényeket
mar koran, Rozgonyi Pap Janos rektorprofesszor idejében (1680—1685)
atirtak és a sziikségleteknek megfelelden ki is bévitették. Igy az 1682-ben
irasba foglalt, Leges scholae Orth. Udvarhelyianae néven ismert torvé-
nyek® mar hét cikkelyben foglalkoztak részletesen a konyvtaros koteles-
ségeivel és a konyvek hasznalatdval.* Backamadarasi Kiss Gergely rek-
torsaga idején nem csak 0j épiiletet kapott az intézmény, de a neves
professzor helyi tapasztalatai és elképzelései szintén beépiiltek a kollé-
gium torvényeibe, hogy majd a XIX. szazad elsé felének kiemelked6
igazgatdtanara, Magyardsi Szoke Jozsef alatt tovabb csiszoljak azokat.

Erdélyi viszonylatban az els6 iskolatorvényt, a gyulafehérvari diak-
torvényt Ilosvai Benedek — egykor Melanchton tanitvanya — alkotta meg
1580 kortiil, valdsziniileg a wittenbergi egyetem magyar diakkozossége-
nek, coetusanak szabalyait figyelembe véve. Ebbdl fejlodtek ki késébb
az erdélyi kollégiumok rendtartasai. A kézépkori nyugat-eurdpai egye-
temek a kiillonboz6 nemzetiségl didkjainak és professzorainak sajatos
torvényekkel €s privilégiumokkal koriilbastyazott kozosségei voltak. A
gyulafehérvari didkélet és torvények fejlodésére hatassal volt a Bethlen
Gabor fejedelem altal Heidelbergbe kikiildott peregrinusok altal 1étreho-
zott magyar coetus kozosségi rendje is. A gyulafehérvari ,,collegium”
rendtartasanak szelleme a nagyenyedi kollégium torvényeinek atvételé-
vel a székelyudvarhelyi reformatus kozépfoku tanoda alapszabalyzata-
ban is kitapinthaté. A korabeli forrasok titkrében megallapithatjuk, hogy
a székelyudvarhelyi reformatus kollégium a professzorok, tanitok és
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didkok kozosségének egyiittmiikodésén, az iskolai rendszabalyok betar-
tasan és betartatdsan alapult ¢s maradt fenn t6bb évszazados torténete
soran. Szigethi Mihdly rektorsaga kezdetén, 1815-ben egyértelmiien
kimondtak, hogy a kollégium a didkok, tanarok, tanitok és gondnokok
altal alkotott testiilet, s mint ilyen a varosi tanacsban is képviseltette
magat.

A didktorvények valdsagos torvények voltak, amelyek a coetus teljes
tagsagara vonatkoztak. Betartdsukra a didksag altal a maguk soraibol
valasztott tisztségviseldk, a senior, a contrascriba és a juratusok vigyaz-
tak fel. Az udvarhelyi kollégiumban, ahol a 67 éves kisiskolasoktdl a
22-25 éves akadémistaknak nevezett fiatalokig mind egyiitt voltak, az
egész ifjusag alkotta a coetust, a ,,collegium”-ot vagy ,, Tanuld Tarsasag’-
ot, ahogyan az erdélyi iskolatorténetben nevezték a didkkozosségeket. A
coetuson belill, a collegium térvényeit alairo és azok megtartasat vallalo
didkokbol allt az igazi diakonkormanyzat.’ Kozosségiiket sokszor jogo-
san nevezték ,respublicanak”, mivel az éliikon allo seniort és contra-
scribat évente altalanos szavazassal valasztotta a felsobb osztalyokat
latogatd didksag. Az altaluk hozott hatarozatok és szabalyok természe-
tesen az alsdbb osztalybeli tanulokra, a klasszistakra is kotelezoek voltak,
miként ez utobbiak altal végzett kiilonféle munkak — takaritas, tizgyuj-
tas, mosogatas, kapuzaras, éjjeli 6rkodés, stb. — az egész diakkozosséget
szolgalta. Masrészt a tanuldk jogegyenldsége, a térvények mindenkire
kotelezo volta s az a tudat, hogy az als6 osztalyok elvégzésével a tanulok
bekertilnek a togas didkok soraiba, ahol majd 0k is valaszthatdak lesznek
akiilonbozd tisztségekre, demokratikus szellemet teremtettek a coetuson
beliil.® A didktorvényeket minden tanév kezdetén felolvasték a tanuldif-
jusag részére. Legalabbis ezt bizonyitja a ,,Fé Oskolai Tanacs” jegyzo-
konyvének azon bejegyzése, mely szerint 1846 szeptemberében Orban
Balazst egy magyar forint biintetés kifizetésére kotelezték, mivel nem
jelent meg a ,,torvényolvasason”.’

A kezdeti idokben, az indulds nehézségei kozt a diaksag elhelyezése,
az anyagi alapok megteremtése jelentette a legtobb gondot. Az erdélyi
protestans kollégiumokat, mint Alma Matereket, az jellemezte, hogy a
tanintézet masodik otthonukként az eldmeneteliiket szolgald tudoma-
nyos ismeretek mellett sok didk szamara védelmet, szallast és kosztot is
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biztositott. Az udvarhelyi reformatus kollégium segélyezési alapjait
vizsgalva megallapithato, hogy korlatozott lehetdségekkel birt. Az igé-
nyekkel ellentétben csak kevés szegény sorsu didk segélyezését tudta
biztositani. A korabeli visszaemlékezésekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az alapitas kortili években, az udvarhelyi kollégiumban még csak
kevés alumnium, azaz ingyenes ellatast biztositd hely volt.® Elészor
1712-bdl vannak pontos adataink az alumnus didkokra vonatkozoan:
ekkor az elgljardsagi jegyzOkonyvek 12 ifjat emlitenek, akik évente
Osszesen 90 forint segélyben részesiiltek. Egy fél évszazad multan
Backamadarasi Kis Gergely rektor Fokonzisztoriumhoz intézett levelé-
bol arrol értesiiliink, hogy a tanuldk fele, mintegy 117-en szegénységiik
miatt nem fogadhattak magantanitdt, s tovabbi 16 szegény tanulo is csak
ugy végezhette tanulmanyait, hogy mint neutralista kiilonb6z6 iskolai
szolgalatokért kenyeret kapott. A segélyezési feltételek csak akkor javul-
tak, amikor Kis Gergely rektor fidnak, Kis Jézsefnek bokezli adomanya-
bol 1845-t61 évente 50 jo eldmenetelii tanuld anyagi tamogatasara nyilt
lehetdség.” Kezdetben a tanitas is tobb szinhelyen folyt, a régi alapfoku
iskola épiiletében és a szomszédsagaban 1évo kis fahazakban. Ugyanazon
hazakban lakott a rektor, az osztalytanitok és a didksag nagy része. Cserei
ban hasonlé allapotokrdl szamol be, amikor azt irja, hogy ,,Szallasom
volt a collégium mellett egy igen j6 dzvegyasszonynal, Szdcs Istvan-
nénal, ki mint a maga gyermekeihez, hozzam ugy latott.”'* A kollégium
anyagi kereteit, a szegény diakok tanulasat lehet6vé tevé alumniumokat
az erdélyi reformatus fénemesség, a Bethlen, Teleki, Korda, Daniel,
Wesselényi stb. csaladok pénz, birtok, bor, gabona, vam ¢és mas jellegli
adomanyai biztositottik. Igy példaul 1793-ban 6zvegy baré Korda
Zsigmondné, hidvégi grof Nemes Julidnna ,.tett harom arva fundatiot,
advan altal a Gyumnasiumnak fl. 900, hogy ennek esztendei térvényes
fructussabdl végyen mindenik fl. 18 esztendénként.” Arra nézve, hogy
ki kaphatja a tamogatast, az adomanyoz6 nem rendelkezett, de még
életében ,,vett fel rea legtobbszor papok gyermekeit, ritkdbban mestere-
két, egyszer pedig Chyrurgusét is.”!! Néhany év mulva vargyasi Daniel
Imre kiralyitanacsos évente két , legszegényebb, de legjobb igyekezeti”
tanulénak adomdnyoz 15-15 forintot, akiket a professzorok vagy a
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pedagogarcha valaszt ki és ,tanulasuk megprobaltatasa utan jutalmul
kiad.”'? Az adoményozok soraban tovabba ott talaljuk a varos polgarait
és céhes testiileteit, Udvarhely és Haromszék koznemeseit, a kollégium
volt diakjait, papokat, tanitokat.

A kollégium korai térténetének érdekes szinfoltja volt az a kényszerbdl
1étrej6tt szokas, hogy a professzorok és diakok kozvetleniil részt vettek
a segélyezési alap eldteremtésében. A nagyobb egyhazi tinnepek, kara-
csony, husvét és ptinkosd alkalmaval a kollégium nagyobb didkjai koziil
legatusokat kiildtek a patronus urakhoz és a tehetdsebb egyhazkozségek-
hez, hogy adomanyokat gytijtsenek az tinnep alkalméaval nyujtott temp-
lomi segédlet ellenébe. A senior altal vezetett szamadaskonyv lapjain
szamos olyan bejegyzést olvashatunk a XIX. szdzad els6 évtizedeibol,
miszerint a ,, Téli kéregetésbol”, a ,, Téli Legatusoktdl” vagy ,,Collecta-
bol” hozott pénzen gabonat vasaroltak; maskor ,,Percipialtam Benedek
Samuel Gabor koldulasra kirendeltetett Legatustol 8 Rftok és 48
Drokot.”'3 Az aratés, sziiret, termény-betakaritas alkalmaval kikiildott
didkok ¢és tanarok az egész Székelyfoldet és a szomszédos varmegyék
tertiletét bejartak. A Fokonzisztorium leiratabol arrol értestiliink, hogy a
napdleoni habortik hatdsara a kolozsvari, marosvasarhelyi és székely-
udvarhelyi kollégiumok ,,Fundussai a Pénznek kozelebbi valtozasa altal
ugy annyira meggyengittetvén, hogy magok rendes koltségeiknek meg-
tételére szintén elégtelenné tétettek.” Ezért 1811 késé szén Szigethi
Mihaly udvarhelyi rektor a Fokonzisztorium utasitasara, a sziiretet ko-
vetden a segélyalapok feltoltésére kéregetni kirendeltetett: ,,...a két
Kiiko116 mellyékeit eljarvan mennyen altal Fels6 Fejérbe, onnan Fogaras
vidékére, onnan Sarkanyon keresztiil Hairomszékre, onnan Erdévidékre,
onnan a Homorod és Fejérnyiké melyékeire. Ezen uttyaban minden falut
és minden posessionatus nemest, Méltosagos és Nagysagos Urakot ke-
ressen meg. Igyekezzen tellyes tehetsége szerint, mind magara, Dedkjara,
szekeresére és annak marhaira, sziikségeseket megszerezni vagy szerez-
tetni az uttyaban 1évo Uraktdl, és az effélében minden lehet6 Koltséget
megkimélleni torekedjen.”!> Minden bizonnyal a didkok is nagy érdek-
16dést mutattak a segélyezési alapok ilyetén eléteremtése irant, hiszen
ilyenkor nem csak a kollégiumnak, hanem a maguk szamara kiilon is
gytjtottek. Bethlen Sdmuel fokurator ezért 1818 elején meghagyta, hogy
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valogassak meg a kéregetni kikiildott ifjakat és ,tsupan tsak azoknak
adassék engedelem, akik jo tanuldk, erkoltsok is jo €s nagy hibaért
biintetést nem szenvedtek.”'®

Backamadarasi Kis Gergely, amikor 1768 6szén Székelyudvarhelyre
érkezett, hogy atvegye a reformatus tanoda iranyitasat, ,,két szobat és a
Halltermet kivéve csak fatanodat talalt.” Bardé Daniel Istvan udvar-
helyszéki fokiralybird tamogatasaval 1770—1773 kozt megépittette a
kollégium uj, haromemeletes barokk épiiletét és az elso tanari szallast.
A délelotti tandrakat kovetden a kollégium didkjai is aktivan kivették
részilket a munkalatokbdl: téglat, maskor pedig a kozeli Kiikullobol
fovényt hordtak az épitkezéshez.!” Tettéért, a halds utokor a didksag
kezdeményezésére ¢€s onkéntes adakozasabol, 1838-ban diszes emlék-
oszlopot allitott a kollégium belsd udvaran. Az 1j épiiletben a tanterme-
ken kiviil az emeleteken kaptak helyet a didkok egy részének elszallaso-
lasara szolgalo kamarak. A legtobb tanterem berendezése egyszert volt;
a tantermek leltari 6sszeirasai onozott ablakokrol, asztalokrdl, hatas
fapadokrdl, polcokrol, kemencékrdl, lampasokrol szolnak. Még 1852-
ben is csak kevés teremben volt , értzf{ité”.'® Adataink szerint az ,,elébb-
keld Nemes Gyermekeknek fogadott kamarajok™ a foldszinten voltak, a
tobbi tanulo az emeleti szobakban lakott.'® A haldszobak, a lakdk altal
adott, igen szellemesen hangzo nevei ezek voltak: Caesarea, Bruxelles,
Franequera, Heraclea, Geneva, Frajburg, Leyda, Athenae, Lisbona, Ber-
lin, London, Praga, Gottinga, Paris, Heliopolis, Haga, Hebron, Theba,
Corinthus, Groningen, Luxemburg, Hejdelberga.

E kitér6 utan térjlink vissza még a didktérvényekhez, illetve a coetus
tisztségviseldinek feladataihoz. Emlitettiik, hogy a diakonkormanyzat
megvalosuldsanak egyik fontos feltétele a senior, a contrascriba és a
juratusok, azaz az eskiidtek szabad és titkos valasztasa volt. Ezek a vezetd
tisztségviselok vigyaztak a kollégium rendtartasainak mindenki altal
vald betartasara. Amint a fentiekbdl is kitlinik, a senior foként a didksag
eltartasara rendelt jovedelmek, pénz és gabona perceptumok, collectak,
legatumok, hazbérek, foldek utani taxak, kamatra kiadott pénzek, az
alumniakat biztositd naturalék és pénzbeli adomanyok adminisztratora
volt. Az 1808. évi rendszabaly a senior tovabbi feladatait a kdvetkezo-
képpen hatarozta meg: ,,Ami a tsinossagot illeti, kotelességében all a
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Colégyom Joszagainak, mind kozonséges, mind pedig kiilonos hellyeit
tisztan tartani; e végre koteles 1észen az Auditoriumot, a Graditsokat és
a Podiumokat minden szempillantasban tisztan tartatni, a Colegyomnak
Udvarait pediglen, ugy a Professori Hazaknak Udvarait is minden héten
kétszer, Szerdan és Szombaton délutan megtakarittatni, az addig gytlt és
az akkor gytilendé szemeteket a Kiikiillére lehordatni, tigy, hogy a
Colegyomban és annak Joszagaiban Szerdan és Szombaton semmi sze-
mét ne talaltassék; hogy pedig a Colegyom kiilonos Hazaiban levo
tsinossag is fenntartassck, koteles 1észen minden Héten kétszer, Szerdan
és Szombaton, minden Camarat megvisitalni, ottan agyak allyat, asztalok
allyat, a kementzének, kiirtdnek tsinossagat szemesen megvisgalni, a
hibasokot feljegyezni.” Ezenkiviil ,,Minden Szerdan és Szombaton est-
véli 8 oratol fogva Congregatiot tartani, ottan legelsdbben is azokot, akik
addigelé a magok kotelességekben hibaztanak, okoson és hasznoson
megbiintetni, eltdvoztatvan minden legkisebb kegyetlenségetis[...] nem
Iészen itten szabad semmi pénzbéli executioval €lni, hanem az hibakot
76 hajlo veszszovel kell az elkertilhetetlen esetekben megjobbitani. Mi-
nek utanna az executio végbe ment, koteles 1észen egy auctort eldvenni,
azt anagyobbakkal fordittatni, a gyengébekkel a szokot declinaltatni[...]
,az ezeknél is gyengébekkel olvastatni, egyszoval a legjobb mod szerint
a Deak nyelvben gyakorolni a terminalis id6ig.”*°

A contrascriba hataskorébe altalaban a fegyelmi igyek tartoztak. O
vezette a Protocollum Legum Transgressorum-nak nevezett jegyzokony-
vet, amelybe a térvényeket megszegdk, az érakat elmulasztok neveit
jegyezte be, illetve a kihagasokért kiszabott pénzbiintetéseket szedte be.
Bevett szokas volt, hogy a contrascriba és a senior megvalasztasuk utan
eskiit kellett tegyenek a tanoda torvényeinek megtartasara s megtarta-
tasara, a tanuldk erkolesi életének lelkiismeretes vigyazasara, arra, hogy
a torvény ellen vétdket minden személyvalogatas nélkiil megfeddik,
rendre utasitjak, az eloljarésagnak feljelentik, az iskolatanacs iilésein
véleményiiket minden kedvezés, gytlolet, félelem és részrehajlas nélkiil
kimondjak, valamint a kollégium jé hirnevét megorzik és tehetségiik
szerint igazsagosan elémozditani igyekeznek.?!

Ezen a két legjelent6sebb vezetd tisztségviselon kiviil a rend, a torvé-
nyesség betartasaban, valamint a tanuldk testi-lelki épségének biztosita-

39



saban fontos feladat harult az eskiidtekre, a lakoszobak primariusaira és
a privat praeceptornak nevezett magantanitokra. Egyébként az eldbbi,
akarcsak az iskolai javadalmakat kioszto praebitor, maga a konyvtaros,
a kollégium szamara kéregetok, az jjonnan felvett, valamint a cséplésre
kikiildott tanulok mindannyian eskiivel tartoztak a kollégiumnak; eskii-
mintajukat az iskolatérvények szintén rogzitették. A privat praeceptorok
— akik rendszerint az id6sebb didkok koziil keriiltek ki és az alsobb
osztalyos gyermekeket segitették a tananyag elsajatitasdban, megértésé-
ben —, feladatukat az 1825-1826-0s tanév kezdetén a kovetkezOkben
hataroztak meg: a magan o6rdkon ugyanazt az anyagot magyarazzak
tanitvanyaiknak, amit az osztalytanitd oran leadott; a leckét a délelotti
tanitas, az esti kapuzaras és gyertyagyujtas utan kikérdezi, reggel repe-
taltat; az egyik oran leckét magyaraz, a masikon feladatot ad ki, amit
»corrigaljak is meg, mert correctio nélkiil semmit sem tanul abbdl a
Tanitvany, a tzél ezen rendelésben az, hogy a Tanitvanyok tanuljanak és
a Kolégyomon kiviil valo tekergésbe megakadalyoztatddjanak™; vigyaz
tanitvanyaira, hogy azok a varoson ,,széllyel ne jarjanak”; ,Etelekre,ita-
lokra, egésségekre, egész magokviseletekre vigyazni, Classis privata
idején kiinn a Varoson tekeregni nem engedni, a szabad orakon is tsak
hirrel és az illendd hellyekre ereszteni, s ha tanitvanyai kozt tekergdk és
az idot ok nélkiil vesztegetok lennének, azokot az ill¢ megfenyités utan
nékem [a pedagogarchanak — F.A.] jelenteni”; elkiséri tanitvanyait vaka-
ciora.?? 1835-ben az j rektor, Kardtson Samuel meghagyja, hogy a
,,Gyermekeken semmi barbariest nem kell elkdvetni, hogyha pedig szép
szoval semmire se lehetne menni valamelyikkel, az ilyent elsébben a
Praeceptora fedgye meg, s ha erre se jobbitand meg magat, a Pracceptor
Classisabdl tiltsa ki, aki is a Pedagogarcha kérésére visszavétetvén, ha
erre is meg nem jobbulna, adattassék at az Oskolai Tanatsnak.” Egyuttal
a ,.tisztasagra nézve hataroztatott, hogy minden Vasarnap két Praeceptor
jarja el a Classisokat, hogy ha kiket azokban tisztatalanoknak lenni
talalnanak, a Classisbol botsatsak ki mint akiknek a tisztasag és a
Kolegyom Térvénye ellenére ilyen moddal ottan hellyek nem lehet.””?
A didkeloljarok munkajanak megkonnyitése végett és a tanulok kozti
rend megtartasara sziikségesnek talaltak a didkok kozil egyet ,,Custos-
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nak tenni, aki a Praeses mellett [égyen ¢s a hibakat minden részrehajlas
nélkiil feljegyezze, azt annak idejében referallya.”?*

A contrascriba altal leggyakrabban feljegyzett kihagasok kozt ezeket
talaljuk: a kollégium falain kiviili éjjelezés (abnoctantes), karomkodas
(blasphemia), kapuzaras utani visszatérés, a magyar nyelv haszndlata a
diakok kozti érintkezésben (lingva nativa), a nem megfeleld éjjeli 6rko-
dés (mala vigilia), a lecketanulas elmulasztasa (negletus lectionum), a
tanorakrol vald hianyzas (excessus), a reggeli konyorgés, a praeces
elhanyagolasa. A ritkabbak kozt: a valaki hibajabol kigyult kéményért
fizetett pénzbuintetés, a kollégium reverenda nélkiili elhagyasa, a vaka-
ciorol idében vissza nem térés, a kotelességek elmulasztasa, a kihagaso-
kat elkovetok neveinek eltitkoldsa, a varost meglatogato vandor szintar-
sulatok eldéadasain vald kint maradas, civakodas, ivas, kartyazas, biliar-
dozas, pipazas, lopas stb. szerepelnek. Amig a XIX. szazad elején a
kihagasokat elsésorban vesszdzéssel biintették, st a pénzbeli biintetést
kimondottan tiltottak, addig a masodik évtized kdzepén mar a legtobb
torvénytelenségért fizetni kellett. A torvénysértés sulyossaganak fiigg-
vényében a pénzbeli biintetések 5 dénar (a magyar nyelv hasznalataért)
és 16 forint (engedély nélkiili balba menésért) kozt valtakoztak. A
biliardozast, kartyazast, ,,akar id6toltésbol, akar pénzbeli nyereségbdl
essék is”, megtiltottak, akit rajtafogtak egy heti szobafogsagra, azaz
,,Domus correctiora” itélték és szoros ,,reversalis ala vonatik”. A vissza-
esd, ,,mint jobbithatatlan tag és mdasoknak is megrontdja az Oskolai
Tarsasagbol elbotsattatik.”>> Az 1810-ben a Domesticum Consistorium
bejegyzései szerint a dohanyzast orvos altal a kamarakban lakokra nézve
teljesen megtiltottak, mert az ,,ifju embernek, tapasztalat szerént, artal-
mas, s6t némelykor halalt is okoz, mint tortént T. Professor Bodola ur
idejében”, masrészt pedig ez altal a tanuld idejét vesztegeti s ,,henyélésre
adja magat.”®

Bodola Samuel rektorsagra kinevezésekor, 1823 augusztusaban, gy
talalta, hogy a kollégiumban sok olyan pénzbeli biintetés volt szokasban,
amelyeknek az iskolai torvényekben semmi nyoma nincs. Rendelése
szerint igazgatosaga alatt csak a kovetkezd kihagasok utan kellett biin-
tetést fizetni: magyar beszéd, praeces elmulasztasa, a diligentia terminu-
sara eld nem jovetel, kéménykigyulas, reverenda nélkiil jaras és kapuza-
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ras utani bejovetel. Azokat, akiket az el6zéekben négy alkalommal
elmarasztaltak, a kollégiumbol kicsaptak. A pénzbiintetések szamanak
csokkentésével Bodola rektor a tanuldk magaviseletének javulasat, az
iskolatorvények respektalasat akarta elérni. ,,Ment6l inkabb azon va-
gyok, — irta a rektor — hogy [...] az Ifjusag pénzbeli buntetését kevesit-
sem, az [fjiisag is annal szivesebben térekedjék 6nnén magat, s respective
a Kolegyomi Eldljarokot a biintetéssel eggytittjard kedvetlenségtol meg-
kimélleni.”?’

Néhany szot kell ejtentink a magyar nyelv hasznalataért fizetett biin-
tetésrol. Koztudott, hogy a reformatus kollégiumokban a tanitas nyelve
hosszu id6én at a latin volt, ezért a dedk nyelv megfelel6 begyakorlasa
érdekében a tanuloktol megkovetelték, hogy a tandrakon tul, a sziinetben,
a kollégium tertiletén ezt a nyelvet hasznaljak. Mivel 1821-ben Karatso-
nyi Samuel pedagogarcha-professzor azt tapasztalta, ,,hogy a Classistak
a magyar beszédet minden szelid mediumok elprébalasai utan is a Dedk
nyelvnek beszéllésével megtserélni nem akarjak, azért hataroztatott,
hogy hat fels6bb Classist frequentald gyermekekre nézt készittessen hat
puska fabol, de jo nagyok, nehogy akinél vagyon elrejthesse, signum
gyanant; 2szor. hogy tartozzék ezt, akinél vagyon, mindenkor magaval
hordozni, akar Collégyomba, akar Varoson, vagy akarhol jarna is, —
kiilénben az ez ellen tselekvo, toties quoties, engedetlen, torvényt meg-
rontd, ugy fog biintettetni; 3szor. hogy a négy felsobb Classisocban
akinél reggeli 8 drakor és délutani 2 6rakor a signum talaltatik vagy 5 Dr.
fizessen késedelem nélkiil, vagy pedig 5 kemény tsapasokat szenvedjen.
A Syntacticdban és Grammaticaban az irt idokben akinél lesz a signum
vagy 3 Dr. fizessen, vagy 3 tsapast szenvedjen.”*®A signumbdl begyfilt
pénzbirsagbdl jutalomkonyveket vasaroltak a jo tanuloknak, vagy a jo
igyekezetli, de szegény didkok szamara a ,,betegségekben tett koltsége-
ket”, a ,,Patikai conto”-t fizették ki.

A torvények nemcsak a rend fenntartasat, a kollégium tekintélyének
megOrzését, hanem a diakok erkodlcsének megovasat is szolgaltak. Kiha-
gasbol, torvényrontasbdl pedig volt béven, amit az iskolai jegyzokony-
vek feljegyzései megdriztek, s amelyekre alapos kivizsgalds utdn az
eloljarok ki is szabtdk a megérdemelt biintetést. 1804-ben a nappali
tanulas idején elkovetett kihagasok kozt ,,musika, borozas, vilagi haszon-
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talan Enekek danolasa s kiilsé Musikusoknak a Collegyomba béjaratasa
mellett, névnapokot s egyébkori elvesztegetdket, kiinn a Varoson minden
igaz ok nélkil keringéket, a Kuglin és Kartyaval, Kotzkaval pénzben
jatszodokat, [...] ilyen hibaba tapasztaltattak.”” Barabas Zsigmond
togatus didkot 1812-ben erkolcstelen beszédéért reverzalis irasra kote-
lezték olyanképpen, hogy ,.legkisebb tselekedetéért is, amely torvényte-
len, mint veszett Tagja a Tarsasagnak, elszakasztassék attol legottan.”°
1817-ben Molnar Andras és Orban Gyorgy togatusokrdl hataroztak,
hogy a ,Nemes Oskolai Tarsasagbdl végképpen elszakasztassanak”,
mivel ,,edgyik engedi magat egy Kurvatdl fényes nappal megtépettetni,
akivel gyanuson tarsalkodott, a masik pediglen egy Hazas ember felesé-
génél talaltatik, akitdl mar megintetett volt, hogy feleségének hadjon
békét.”*! A gondnoki gytilés 1823-ban Szab6 Samuelt nem talalta mél-
tonak a kollégiumba visszavenni azutan, hogy a ,,Poeticaban két eszten-
dot toltott, az elsdnek edgy részét eltekeregte, a masikba ujra visszavé-
tetett, de akkor is Karatson utan edgy darabig otthon mulatott, a Piinkésd
utani Diligentian minden hir nélkiil elszokott.”? 1824 majusaban Bene-
dek Jozsef juratus, Kovats Ferenc kandidatus és Gidofalvi Istvan
praeceptor tanorak helyett a kollégium torvényeinek ellenére ,,Biliardba
menének, ott, amint referaltatott, kartyaztak.” Benedek Jozsefet a jura-
tussagrol letették, a masik kettd pedig fel sem vétetnek — allt a szenten-
cidban.>® Az 1825-6s hisvéti vakacioban a ,Kamara és Zaros Asztal
felverésében”, azaz lopason talaltdk Jakots Domokos classistat. A pro-
fesszoratus kicsapassal biintette, de késobb Bethlen Sandor fé6gondnok
ajanlasara a hatarozatot modositottak, olyan feltétellel, hogy mihelyt
vakacid lesz ,,nem tsak a Kollegyombdl, hanem még a varosrdl is
eltakarodjék.** 1840 novemberében tobb diakot azzal adtak fel, hogy
,,ambar a Theatrumba 1évén ez ho 11-én estve kéredzve, mindazonaltal
nem jottenek be a rendes idoben a Jaték elvégzddésével, hanem azutan
késobbre és akkor is a varosi Musikus Cziganyokot magokkal bé-
hoztak.”¥ A szinjatszé csoport még decemberben is a varosban tartoz-
kodott s eléadasukon olyan didkok is jelen voltak, akiket az ,,Oskola
Tanacs” el6bbi vétkiikért egy évre eltiltott az eléadasoktol.>® ,,Ambar
Magyari Janos a mult esztend6ben is viszszavétetett, s mégis megjobbu-
lasanak igy sem adta legkissebb jelét is, s6t az egész esztenddt inkabb
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tsak henyeséggel toltétte, mindazonaltal édes Apja érette szenvedett
keserveinek enyhitése tekintetébdl a Jus tudomany hallgatasara fel-
botsattatik, de olly forman, hogy semmi legkissebb Oskolai beneficium-
ban sem fog részt venni, sét az Agy hely taxajat is koteles megfizetni,
ezen kiviil pedig mihelyt legkissebbet hibazik vagy Letzkét elmulat vagy
Sedea eleibe keriil, tostént végképen el fog tsapattatni.”’ — hatarozta a
tanari gytilés 1841. szeptember 8-an.

Ha attekintjiik a diakok napi programjat, megallapithatjuk, hogy min-
den orajuk, minden perciik a kollégium el6ljaréi altal meghatarozott
id6beosztas szerint folyt. Igy konnyebben ellenérizhetéek voltak, més-
részt a szabadidd minimalisra csokkentésével probaltak serkenteni ket
a tudomanyok elsajatitasara. A téli idében, Ferenc-napjatol husvétig:

—reggeli 5 6rakor mindenki csengettyli széra kelt fel, amire a juratusok
biintetés terhe alatt vigyaztak

— 5-7 kozt mindenki a szobajaban tanult

— 7-8-ig reggeli praeces (4hitat)

— 8-11 oraig tartjak a professzorok a leckéket

— 11-12 privata érak

—12-13 ebéd

—13-14 éra kozt hétfon, kedden, csiitértokon és pénteken német nyelv,
szerdan és szombaton harmdnia

— 14-17 kozt a professzorok ismét oraikat tartjak

— 17-18-ig privata o6rak

— 18-20-ig a leckék ismétlése, vacsora

— 20 orakor kapuzaras, amelyet kovetden idegen nem tartézkodhatott
a kollégium falai kozt.

A nyari id6szak napi beosztasa hasonld volt, csupan a reggeli ahitatot
6 és 7 6ra kozt tartottak.*® A napi programon tul a diakok minden éjjel
Orséget végeztek, amely négy vigilentiara volt felosztva: este 6-9, 9—12,
éjjel 12-3 és hajnali 3—6 6rak kozt. A szolgalatot végz6 didkokat rend-
szerint a senior nevezte ki, kettét minden emeletre, és 0 is ellendrizte. A
vigilek feladataba tartozott altaldban a kapuzaras utan beérkezod tanuldk
neveinek feljegyzése és jelentése is. A XIX. szazad elejére az ora egyre
fontosabb szerepet kapott a kollégium és a didksag életében. Az ora
meghibasodasa olykor felfordulast okozhatott, s ,,c miatt a Tanulasban
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sok hatramaradasok torténtenek” 1817-ben. Az 6ra karbantartasat, javi-
tasat a harangozo végezte rendes fizetés ellenébe. A didkok szintén az
,,ora eliitésekor” mentek be a tantermekbe.>”

De mit is tanitottak a kollégistaknak? Az iskola torténetének elsd
iddszakabol a tantargyakrdl és a tananyagrél alig tudunk valamit. A
tanitas nyelve a latin volt, de az etimoldgiai osztalyoktol kezdve a
gorogot, mint klasszikus nyelvet is bevezették, majd fokozatosan, a XIX.
szazad masodik harmadatol egyes tantargyak tanitasara a magyar nyel-
vet. Természetesen a Habsburg-hatalom megkovetelte a német nyelv
ismeretét is, amelynek oktatasara II. Jozsef uralkodasa idején kiilon
osztalyt létesitettek. A vallasoktatas a Heidelbergi katé alapjan tortént.
Az alsé osztalyokban a koztanitok (praeceptorok) iranyitasaval tértént a
tanulas, mig a felsdbb tagozatosokkal, a dedkokkal a rektor foglalkozott.
A XVIIIL. szazad masodik felében az alsé osztalyosok f6 tantargyai a
vallas, a latin, a gorog és a szamtan volt, a deakok pedig latin irodalmat,
teoldgiat, filozofiat és matematikat tanultak. Szintén ekkor vezették be a
természettudomanyokat és a torténelmet is. Kis Gergely rektorsaga ide-
jén az osztalyok szama a korabbi hatrdl kilencre novekedett. Az oszta-
lyok rendje alulrdl felfele ez volt: elementaria, conjunctica, grammatica,
syntactica, germanica, rhetorica, poetica, graeca és logica. Ezekben az
osztalyokban koételezd tantargyként a vallast, egyhdzi éneket, latin-,
gorog- és 1. Jozsef rendelete utdn a német nyelvet, szamtant, térténelmet,
foldrajzot, bolcsészetet és retorikat tanitottak. Ez utdbbi keretében alka-
lom nyilt a magyar nyelv miivelésére is.

Gonczi Lajos munkajanak készonhetden a kovetkezd idészakok okta-
tasarol majdnem mindent tudunk. Az alsobb osztalyok szama nyolcra
apadt a graeaca ¢s a germanica 9sszevonasaval. A nyolc tanulmanyi év
tantargyai a vallas, magyar, latin, gorog, német, hazai és vilagtorténelem,
foldrajz, természethistoria, filozofiatorténet, logika, pszicholdgia, em-
bertan, asvanytan, szamtan, algebra és mértan, ének voltak. Tovabba
harom felsébb tagozat is 1étezett, bolcsészet, jog €s teoldgia, mindharom
két-két éves idotartamuiak. A bolcsészek latin és gordg irodalmat, német
nyelvet, filozéfiat, pszichologiat, fundamentalis filozéfiat, logikat, me-
tafizikat, esztétikat, matematikat, magyar és vilagtorténelmet, természet-
rajzot, embertant, statisztikat, féldrajzot, retorikat, ékesszdlast, vallast és
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egyhazi éneket tanultak. A joghallgatoknak erkdlestant, észjogot, romai
jogot, magyar koz- és maganjogot, jogtorténetet, hazai perrendtartast és
blintetétorvényt, politikat, térvénykezést és természettant oktattak. A
teologiai kar tantargyai a hittudomany, keresztény erkdlcstan, keresztény
vallastorténet, egyhdzi szertartasrend (dgenda), bibliamagyarazat (homi-
letika), héber és gorog régiség voltak.*® Megfigyelhetjiik, hogy az el6z6
korszakokhoz viszonyitva megndtt a természettudomanyok sulya az
oktatasban, amelyek tobbségét magyar nyelven adtak eld. A testnevelést
és a rajzot csak a XIX. szdzad utolsd évtizedeiben vezették be.
Altaldban sok gondot jelentett a didkok ruhazatinak a szabalyozasa.
Az iskolai torvények alairasa, subscribalasa jelentds valtozast hozott: a
diak beoltozott lett, azaz tdga viselésére kotelezték. A didk-tarsadalmon
beliil a téga a jogokkal rendelkezd iskolai ,,polgar” megkiilonbozteto jele
volt, de ugyanakkor a kollégium falain kiviil a didk ellendrzésének
eszk6zévé is valt. Nem véletlen ezek utan, ha nagy gondot forditottak a
kollégiumok elljardi aziskolat elhagyo diakok 6ltézetére. Ez fokozottan
érvényesiilt Székelyudvarhelyen, ahol a kollégium didkjait 6ltozetiik
révén nem csak a helyi polgaroktdl €s a varos sokadalmaira érkezo falvak
lakoitol kellett megkiilonboztetni, hanem a katolikus gimnazium tanulo-
itol is. A ruhdzat rendszerint fekete vagy mas sotétszinti anyagbol késziilt.
1781-ben grof Korda Gyorgy végrendeletileg meghagyta, hogy az altala
segélyezett nyolc arva nemes szegény ifjak oltézete zold posztdbdl
késziiljon.*! Az 1804-es torvények az udvarhelyi didkoknak a kévetkezd
ruhazatot irtdk el a kollégium elhagyasa esetére: labszarkozépig érd
szederjes posztobdl késziilt , kaputyok™, fekete vagy szintén szederjes
nadrag és ,,leibli”, fehér vagy fekete nyakravald, palca és kerek kalap.*?
1816-ban ujra meghagytak, hogy egyetlen didk is reverenda nélkil ,,se
itt a varosba, se pedig a falun, se Templomba, se Urasaghoz, Asszony-
saghoz, se semmi Tisztséghez, se Professorokhoz nagy biintetés kiallasa
alatt menni ne merészellyen.”** Ugyanakkor megengedik a ,,fejér nyak-
ravalo és fejér Lajbli” viselését, de minden ,,tsinossag ¢s mas szin nélkiil.”
Nemkiilonben tilalmas magaviseletnek talaltak a gombolatlan reveren-
daval val6 jarast.* A didkok 6ltozetét rendszerint ellendrizte a kollégium
eloljarésaga s tobb rendben is a torvénytelen kontosok elkobzasaval
fenyegették oket. A ,, Kontosok vetessenek el — szolt 1822 tavaszan a
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rendelet—, és az Officialisok responsabillitasa alatt tobbé illyen Kontdsok
ne szenvedtessenek. Akiknek pedig nintsen vagy igen rongyos a Reve-
rendajjok, azok még a kozelgeté Husvét Innepe eldtt Reverendat készit-
tessenek, mert akiknek a kozelebbi revisiokor Reverendajjok nem Iészen,
azok a Collegyom gyaldzattyara Innepre nem botséttathatnak.”™ A ko-
vetkezo ellendrzés alkalmaval a ,,Collegatus™ azt tapasztalta, hogy ,,min-
den sok rendelései ellen igen sok térvénytelen kontose van az Ifjusagnak,
szines Kaputok, Tsakkok, tarka Lajblik, Nyakra valok.” Ezért ismételten
a didksag tudomasara hoztak, miszerint a szeptemberi iskolakezdésre,
akinek ,.tisztességes, torvényes Kontosse, Reverendajja nem leszen, az
ollyan abban az Esztendében nem fog semmi Collegyomi Beneficium-
ban részesedni. Minden térvénytelen Kontos pedig, melly a Collegyom-
ban talaltatik, confiscaltatik és tostént el is adatik, s az ara ezeknek a
Theca hasznéra fordittatik.”*® Végiil a fenyegetés valosagga valt, 1825
plinkdsdjén a togatus didkok kozil tobbeket nem engedtek legacidoba
patronus uraikhoz, mivel rongyos volt a reverendajuk.’” Egy évvel
késébb a Lex Vestiariabol arrdl értesiiliink, hogy a téli bekecs a didkok
kozt nagyon elterjedt, még a varosba is azzal jarnak, amelynek haszna-
latat a kapun kiviil tovabbra is megtiltottak.*® Az Sltozetet tekintve az
eloirasok ,,a Diligentia és Vacatio” idejére semmiféle kiillonbséget nem
tettek.

Habar a kollégium falai €s a sajatos, a korabeli rendi-feudalis tarsada-
lom jogszokasainak sokszor ellenmondd didktérvényei a coetust zart
testiiletté tette, a tanuldk mégis szoros kapcsolatot Iétesitettek a kollégi-
umnak szallast ado varossal. Az el6z6ekben mar lattuk, hogy a kollégium
1étesitését kovetd évtizedekben, de késobb is, a didksag egy része a varos
polgaraindl kapott szallast. A feszes napi program ellenére a tanuldk
hetente két alkalommal, szerda és szombat délutan kimen6t kaptak. A
véarosba kimend didkoknak sokszor cédulat adtak, amit visszajoveteliik
utdn kotelesek voltak atadni a vigilnek, amivel a maguk sordn a
contrascribanak tartoztak elszamolni.*’ Ilyen médszerrel probaltak nyo-
mon kovetni és ellendrizni a kimendt kapott didkokat, hogy még az esti
kapuzéras elétt visszatérjenek a kollégiumba. igy is szamtalan esetben
kertlt sor torvénysértésre, s a kint marado didkok legtobbszor kocsmaban
toltotték az éjszakat, vagy balba mentek. A varosban tartott évi harom
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orszagos sokadalom alkalmaval a tanulok négy-négy napi szabadnapot
kaptak, amit 1810-ben Ferenczi Istvan kurator ,,artalmas szokasnak”
talalt, mert ilyenkor ,,a Dedkok, gyermekek Barmok, Lovak vasaraban,
a sokadalmas Uttzakon szerte bojonganak, sok részeg Korhel esmer6-
sokkel 6szvetanalkoznak”, holott ,,ekkor kéne a Tanitéknak legszorgo-
sabban tanitani, hogy ezen korhel keringéstl elfogodnanak.”” Szamos
didkkal a ,torvényes biintetést, az 50 pénzt” megfizettették, mivel a
Ferenc-napi sokadalomkor a Botos utcaban Kovats Julianna ,.kortsoma-
jaban boroztak s mulatoztak sok ideig.”*! Az iskolai tanacs kérésére a
tanari kar tisztazta mit ért korcsma alatt: a varoson minden olyan hazat,
amelynek ,,tzégére vagyon”.

Gyakran kertilt sor nézeteltérésre a diakok €s a varos polgarai kozt. Az
iskola el6ljardi szigorian megtiltottdk a didkoknak, hogy a varosiakat
sértegessck, vargaknak csufoljak. Nézeteltérésekbdl adoddan t6bb alka-
lommal is 6sszeverekedtek a varosi polgarokkal, inas-legényekkel, ami-
nek olykor szomort kimenetele volt. 1821 elején a kollégium seniora ,,a
varosi vargaktdl agyon iittetett”. A gyilkos a varosbol elmenekdilt, s
amikor néhany hénap mulva hazatért, a professzoratus hidba siirgette
vizsgalat ala vonasat a varosi hatdsagoknal, tovabbra is ,,immunitasban”
élt. A tanuldk sziilei jogosan tettek panaszt, hogy gyermekeiket nem
engedhetik olyan iskolaba, ,,az hol az életnek semmi securitasa nincs, a
gyilkossagnak semmi biintetése nem hallatik.”>? Méskor az egyik togatus
diak ,,varosi Springer Josef Sid6 fiat” tamadta meg és veréssel fenyeget-
te.>> A szombatfalvi urnapi sokadalomkor tortént verekedésben a tanulok
is részt vettek. Gidofalvi Laszld pedig ,,ambar falura volt kéredzve, a
varoson kiinn tekergett”, a szombatfalvi rétrél egy haromszéki ember
szekerén tobb tanuldval és két varosi legénnyel szénat lopott, ,,tobb
ablakokat és ajtokat bévertek s megdongettek a varoson”.’* Persze, nem
mindig volt ilyen dramai a didksag és a civis polgarok kozti kapcsolat.
Azokat a tanulokat, akik a kollégiumban nem kaptak dgyhelyet, rendsze-
rint a varoson vald szallas fogadasara utasitottak. A FOkonzisztoérium
utasitasanak megfelelden ,,szelid, artatlan és jo Carachterti Embereknél
légyenek Szallasuk a Tanuloknak, azoknak Vallasokra valo tekintet
nélkiil.”> A véros heti piacain a nagyobb didkok sokszor mint j6 keres-
kedok adtak-vették portékaikat. A kollégium eldljarosaga mar 1804-ben
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megtiltotta, hogy ,,se Soval, se egyébb akarmi portékaval a Deakok ne
kereskedgyenek, mert dket ide Sziiléjek nem kereskedni, hanem tanulni
kiildotte, kiilonben kinek beneficiuma van, elveszti, akinek nintsen, nem
is remélhet.”° A tiltas ellenére, titkon tovabbra is kereskedtek, feltehe-
téleg igy probaltak megszerezni a kollégiumi tartézkodashoz sziikséges
pénz egy részét. A papirral, soval, borokkel, tirdval kereskedésen kapott
Kovits Istvan didk portékait elkoboztak.’” Ugyanakkor azokat a tanul6-
kat, akik varosi vagy falusi embereknek a torvényesen meghatarozott
,hat pro cento interessen” feliil adtak pénzt kamatra, tokéjiik elveszité-
sével biintették.’® A didkok altalaban a varosi gazdasszonyoknal mosat-
tak ruhaikat, tobben ott is kosztoztak, de a bentlakdk koziil is té6bben
fogadtak fel asszonyokat fozésre.

Az els6 1doktol fogva nagy gondot jelentett a pénz- és gabonaalapok
eléteremtése, hogy minden szegény didk szamara legalabb a legsziiksé-
gesebb cipdt biztosithassak. Azonban a cipdosztés, ami a senior feladata
volt, még dnmagaban nem volt elegendd, hiszen a hosszl honapokon at
a csak szaraz koszton valé €1és veszélyeztethette a didkok egészségét.
Kis Gergely rektorprofesszor ezt a kérdést a csoportos étkezés, az
expositio bevezetésével oldotta meg. Eszerint a didkokat hetes csopor-
tokba osztottak, s minden csoport egy gazdasszonyt fogadott a varosbdl,
aki minden nap mas-mas diak élelmébdl f6z6tt az egész csoportnak. Az
ételek alapanyagaul szolgalo tarolhato élelmiszereket mar a szegényebb
csaladok is eloteremthették. Az egyes csoportok mellett akar néhany
szolgadiak étkeztetését is meg lehetett oldani. A hust a varosi mészaro-
soktol szerezték be. Az iskolaszéki protokollum bejegyzése szerint a
,,Hus Inspector’-nak meghagytak, ,,legyen munkas benne, edgyet értvén
a Céhmesterrel, hogy a Kolégyom mindenkor jo és friss Hust kapjon és
vigyazzon, hogy Senki is a Varos végire hiist venni ne mennyen.”> A
torvények az ,,Urfiakot kivévén” egyetlen diaknak sem engedték meg a
szolgatartast.

1810-ben ,,a Husnak rendkiviil sziik és draga volta” miatt a tanuldkat
nyari vakaciora a vicekurator rendelésére korabban elengedték s a tan-
évzard vizsgakat mar piinkosd eldtt megtartottak, mert nem lehet, hogy
»ily draga és sziik idében meszsze foldrdl az Ifjusag kijojjon.” A kollé-
gium belsé térvényeinek szabalyozasa szerint a halészobdkban ,.a sok-
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féle fézések, siitések, Szalonna, Hus, Kolbasz, Tard s tobb efféle perge-
lések nagy biintetések alatt legyenek megtiltva, kinek kinek étele,
Frustukja legyen kiils6 vagy Varosi F6z0jétdl, ha akar fottet vagy siiltet
enni”, kivéve az egy puliszka f6zését engedélyezték a kamaraban.®® A
nagyobb didkok bort is fogyaszthattak, amit az iskola pincéiben taroltak,
mindaddig, amig 1805-ben az egyik togas diak, Mark Samuel a ,,feles
borral rendelkezd didkok hordéjabol ittasan 2'/> kupa bort elvett.” A
professzoratus biintetésbdl az ittas diakot egy honapra letették a juratus-
sagbdl, illetve kimondtak, hogy ,,semmi szin és kifogas alatt Bort az
Oskoldban tartani nem szabad, hanem annak a varoson szerezzenek
szallast 8 napok alatt, melynek eltelése utan minden hordokot a pintzébdl
kirakatvan [...] tobbszor oda bort bévitetni” didkoknak nem lehet.®!
Oktdber masodik felében a tanitas sziinetelt, amikor a didkok sziireti
vakaciot kaptak s sziileikkel ,,Borfoldre” mentek sz616 és bor ,,provisio
megszerzése kedvéért” 2

A napi lecke begyakoroltatasa és kikérdezése mellett a magan tanitok
kotelességei kozé tartozott tanitvanyaik ételére, italara és egészségére is
vigyazni. Ott, ahol nagyszamu személy élt nap mint nap egyiitt, néha
tulzsufolt szobakban, nagy felel6sség harult a kollégiumi eldljardkra,
hogy a kor egészségiigyi viszonyai kozt megdrizzék a tanuldk egészsé-
gét. A XIX. szazad elsd éveiben a rektor a kollégium orvosaval és
felcserével kozosen hatarozta meg, hogy egy-egy szobaban hany didk
lakhat s megtiltottak az egyiitthalast, mert ,,sokszor gyogyithatatlan
nyavallyak plantalodnak altal”. Korabban megesett, hogy azok a diakok,
akiknek az d4gyuk nem fért be a kamaraba, 1adaik tetején aludtak, kés6ébb
pedig, aki agyhelyet nem kaphatott, a varosra utasittatott szallas fogadas-
ra. A tisztasag ¢s a tanulok egészségének megdrzése érdekében szigoru
torvényeket hozott az eloljardsag. A kamarak ,,Primariussai” minden
reggel tartoztak a haloszobak lakoit megvizsgalni, s ha legkisebb ,,gyanus
nyavalyat” is észleltek, a beteget az orvoshoz kiildték. A beteg tanulokat
altalaban a varosi hazaknal, kés6bb az iskola, kiilon erre a célra elkiilo-
nitett és fenntartott helyiségében helyezték el, s gydgyuldsuk utan csak
orvosi igazolassal térhettek vissza tarsaik kozé. Az 1810. évbol valo
»Kamarakban lakokra nézve Orvosi Szent Intések” eldirtak, hogy vala-
mennyi didk hetente , tiszta fejér edgyetmast” vegyen, a szobakat allan-
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ddan szellztessék és tisztan tartsak. A tisztasagra nézve a tanari kar
hatarozata értelmében minden vasarnap két pracceptornak végig kellett
jarnia az osztalytermeket, s ,,kiket azokban tisztatalanoknak lenni talal-
nanak, a Classisbol botsassak ki, mint akiknek a tisztasag és Kolegyom
Térvénye ellenére illyen moddal ottan hellyek nem lehet.”®® A szigort
eloirasok ellenére a jarvanyos, fert6zo betegségek miatt mégis sokszor
sziinetelt az oktatas. fgy példaul 1809-ben harmincnal is tobb didk
rith6s6dott meg, 1826-ban ,elhatalmazvan mindenfelé a vereshimld,
Kollegyomunkba is eljutott;” 1828 szeptemberében a varoson eluralkodo
vérhas miatt kényszeriiltek két héttel a tanévkezdést elhalasztani, 1831-
ben a kolera (gércsmirigy) terjed, 1834 végén a ,,ragado és veszedelmes
himl8” kovetkeztében az alsé nyolc osztdlyosokat korabban kiildték
vakaciora, 1836-ban az egész orszagban ,,szétdithongd, az érzéseket
felzaklato és a reményt is megkéttségesitd Cholera Nyavalya miatt tsak
October 134an gytilhetvén bé az Oskola.” Ez évben a himld is szedte
aldozatait a didkok soraibdl: ,,Nemes Székely Anya Oskolankban™ 113
didk betegedett meg, kik koziil egy, utk6zben hazafelé, meg is halt.
1841-ben ¢és 1852-ben a hdlyagos himld, 1846 novemberében a vorheny-
laz (skarlat) lépett fel, 1877 majusaban pedig alispani felszdlitasra az
elemi osztalyosokat bocsatottak el a ,,varosunkban mar nagyobb mérv-
ben uralkodni kezdd roncsold toroklob miatt™.

Természetesen a fellépd ragadds nyavalyakkal, betegségekkel szem-
ben, azok elharapdzasa ellen tenni is probalt az iskola orvosa, Weisz
Janos, aki egyben a szék ,,Chyrurgusa”is volt. Az 1826-os vereshimldkor
elrendelte a kamarak tisztan tartasat, azoknak borecettel és fenydborssal
vald gyakori fiist6lését. A fejfajasra panaszkodo didkokat a senior a
varoson helyezte el. A kolera elleni ,,0ltalmazé eszk6zok™ pedig ezek
voltak: gyakori tisztalkodas és fehérnemicsere, a szobak allandé szel-
16ztetése és takaritasa, ,,a hév téglara toltott etzet altal meggdzoltetni”,
tartozkodas a megfazastol és hiiléstol. Az 1831. évi orszagos kolerajar-
vany alkalmaval ,,Doctor Tekintetes” Péterfi Pal az elébbiekben felso-
roltakon kiviil még a kovetkezot ajanlotta védekezésiil a betegség ellen:
,,Lészen ételében ¢és italaban mértékletes —, a Hazankot pusztitd cholera
kivaltképpen a mértékletleneket, részegeseket hordozza el, és az orvo-
soknak tapasztalasa szerént az uj bornak, 0j szilvapalinkanak az itala a
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choleranak hatalmatos segijt6 eszk6ze; aki azért szereti az életét, ezeknek
italatol magat tartoztassa meg.”%

A tanorak pontos latogatasara €s a tanulmanyokban val6 elomenetelre
a kollégium eldljarésaga mindig kiil6nos gondot forditott. Az elébbiek-
ben mar lattuk, hogy a kollégium gondnokai és tanarai mennyire ellenez-
ték a tanuloknak a varoson vald céltalan, hasztalan id6toltését, kerengé-
sét. Szigoru rendeleteket hoztak az iskolalatogatas javitasanak érdeké-
ben. 1817-ben mar hetenként vizsgéltak a ,,classistak” iskolaldtogatasat
és tanulmanyi eldmenetelét. Vaskos jegyzokonyvekben 6rokitették meg
a tanulasban , ki tettzok,” ,,jobbak,” ,,rosszak, neveit, a lustrarol hiany-
zokat, a keringdket és a késore bejovoket, valamint az 6ran nem irdkat
és azokat, akiknek nem volt konyviik. Bethlen Sandor fokurator levelébol
kitinik, hogy 1817 oktdberében a tanitvanyok tobbségének a sziikséges
konyveik nincsenek meg. Az osztalytanito kotelességéve tette a tankony-
vek beszereztetését, mert ,,Konyv nélkiil senki sem tanulhat.” A koényv-
vel nem rendelkezd didkokat kizartak az 6rakrdl. Ugyanakkor meghagy-
ta, hogy amelyik ,,Tanitvany illicita 6ran tsak egyszer kinn tanaltatik ok
nélkil, azt egyszeri megintés utan degradalni kell, és ha mégsem jobbul-
na, a Classisbol ki kell tsapni.”®> Az ifjisag jobb tanulasra valo serkentése
allandd gondot jelentett a professzoratus szamara. 1822-t6l a klasszistak
a nyari vizsgak elott a professzorok jelenlétében egy szigorlatot kellett
kialljanak, amelynek eredményétdl fiiggott a kovetkezod klasszisba valo
felbocsatas. A tanuldkat még két év mulva is visszamindsithették az
alsobb osztalyokba, s ha akkor sem mutattak fel megfeleld eredményt,
maradhattak tovabbra is az iskolaban, de mindenféle tamogatast elveszi-
tettek. A tanarok igyekeztek jutalmazni a jo tanuld didkokat, akik kozt
tanévvégén jutalomkonyveket osztottak szét. Ehhez tarsult késobb a
legszebb irasu, a német ¢s francia nyelv elsajatitasaban legjobb igyeke-
zetli didkok segélyezése, majd a tehetségesebb zenészek ¢s tornaszok
pénzbeli jutalmazasa. De szigoruan buintették azokat, akik kordbban
mentek vakaciora és késobb tértek vissza arrdl, valamint a templomozast
és a reggeli imat elmulasztokat.

A felvildgosodas, majd a reformkor politikai-mtivelddési felpezsdiilé-
se egy kis késéssel ugyan, de elérte varosunkat is. A kollégiumi eldlja-
résag mindenkor szivén viselte az ifjusdg szellemi, erkdlcsi nevelését,
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muvelését. Az ifjusag ,,erkoltsi s magaviseletbeli gyakoroltatasara, mind
a Nemes Kozonség megtisztelésére” 1801-ben ,,Theatrumot” létesitet-
tek, ,,amikor legelsébben Matskasi Julianna nevi Jaték jatzodtatott el
benne.”*® Ezzel Székelyudvarhelyen is kezdetét vette a vilagi szinjatszas.
A kuratori gytilés hatarozata szerint ,,A Pallérozottabb Nemzetek példa-
jat kovetni igyekezvén, hogy kortsosodni kezdett anyanyelviink jobban
is kimiveltessék s az ifjusag is elevenséget, batorsagot szerezhezhessen
maganak, meghataroztatott, hogy minden esztenddben kétszer, a Cani-
cula végén s a Diligentia kezdetén az eddig valé mod szerént Jatékok
tartassanak.”’ Ezek a magyar nyelvii, vilagi jellegii szindarabok mar
nem csupan a didksag soraibdl toboroztak kézonségiiket, hanem a kollé-
gium falain kiviilrél, a varos polgarai koziil is. Ennek soran a kollégium
hosszl évtizedekre kultirakozvetitové valik a varos szamara, melynek
lakoit ott talaljuk a diaksag altal szervezett tincos mulatsagokon, irodal-
mi- és zenei eldaddsokon, tornaversenyeken.

Nem tévediink, amikor az udvarhelyi reformatus kollégiumnak az
erdélyi magyar miivelddési életben betoltott szerepét keresve, azt elso-
sorban a falusi iskolamesterek és papok képzésében hatarozzuk meg.
Igaz ugyan, hogy az udvarhelyi kollégiumbol is sokan mentek akadémi-
ara, foiskolai tanulmanyokra, de didkjainak zome Udvarhely és Harom-
sz€k iskolaiban és gytilekezeteinek lelkipasztoraiként helyezkedtek el.
Mindkét munkakor megkivanta az ének €s zenei alapismeretek elsajati-
tasat. Az udvarhelyi kollégiumban mar kezdettdl fogva jelentds szerepet
jatszott az oktatasban az ének-, majd a zenetanitas. 1753-bdl mar énekkar
miikodésérol tudunk, Backamadarasi Kis Gergely pedig négyszolamt
koérust szervezett. Ugyancsak Kis Gergely rektorsaga idején engedélyez-
ték a hangszerek hasznalatat®® Az éneklés és orgonalas fellenditése
érdekében 1824 majusaban a professzoratus két diakot kiild6tt Segesvar-
ra tanulni, hogy onnan visszatérve orgonat és,,Fuvo Musikat” oktassanak
a diakoknak.®” Ennek eredményeként 1826-ban az ifjusag és a kollégium
koltségén hangszereket vasaroltak és felallitottak az els6 ,,Musikalis
harmonia”-t, majd 1847-ben a masodik ,hangéaszkart”. Ez utébbinak a
feladatat az utanpdtlas nevelésben hataroztak meg, hogy a ,.kiéviilendd
hangaszok helyébe, az elsé hangaszkarba rogton beléphessenek.”’”
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A Fokonzisztorium 1836. évi 38. szamu rendeletében a tudomanyos
miivelddés egyik eszk6zét az olvasasban hatarozta meg. Egyuttal meg-
hagyta, hogy a j6 konyvek olvaséasa a tanuld ifjusagtol el ne zarattassék,
hanem ,,artatlan, j6 czélra nyittassék mindenik Fé Oskolaban a Konyvtar
mellett egy Olvaso Szoba, hol az olvasas ill¢ csendességgel a konyvtarra
feliigyel$ Professor felvigyazasa alatt tovabbra is folytathasson.”’!
Ugyanakkor a Fékonzisztérium — minden bizonnyal allamhatdsagi nyo-
masra — besziintette az 1833-t6l fennallo kollégiumi olvasotarsasagot,
,,mint olyan alakban 1étez0” egyletet, amelynek ,,rendes gytilések tartha-
tasa, s6t jegyzOkonyvvitele volna.” A tarsasag megalakulasat az iskolai
tanacs engedélyezte, de csak tanari vezetés és ellenérzés alatt, amit
mindvégig Sylveszter Dénes professzor latott el. A tarsasag az ifjusag
Onképzését, ismereteinek gyarapitasat szolgalta. Ehhez sziikségesnek
tartottak Ujsagok és konyvek beszerzését a tagok onkéntes adomanyai-
bol. Az olvasotarsasag jegyzOkonyveibdl kidertl, hogy meghozattak
Széchenyi és Kisfaludi Sandor munkait, a Szazadunkat, az Aurorat stb.
A tarsasag szdznegyven tagjanak tobbsége a jogi, bolcseleti és teologiai
tanfolyamokrdl kertilt ki, ahol a politikat és a jogot maga Sylveszter
tanitotta. gy az ifjusag érdeklddését nem csak felkeltette és hatassal volt
a tarsasagba vald belépésiikre, ahol tevékenységiiket timogatta és iranyi-
totta, hanem az iiléseken valo jelenlétével Sylveszter Dénes professzor
politikailag ellendrizte is 6ket a konzisztdrium utasitasanak megfelelden.
Ezzel magyarazhatd, hogy az udvarhelyi kollégiumi olvasotarsasagnak
foként miiveltségterjesztd szerepe lehetett, ugyanis politikai jellegii vi-
taktol a tandri ellenérzés tavol tartotta a tagokat.”> Masrészt az is igaz,
hogy az olvasétarsasag tagjai nem jutottak el az 6nallé irodalmi alkotasig,
miként tették kolozsvari és nagyenyedi didktarsaik. Az udvarhelyi didk-
sag onképzésének megszervezésére utald kovetkezd adatunk 1844-bol
vald. A tanari kar ekkor ,,ill6 méltanylattal” hagyta jova az ,,Irodalmi és
Szavald Egylet” mikodését, olyan megszoritdsok mellett, hogy semmi-
féle politikai célzata beszédet vagy irodalmi miivet felsdbb utasitasra
,meg nem szenvedhet”.”> Az egylet miikddésének elsé szakasza maig
ismeretlen, hasonl6 névvel 1860 marciusaban létesitett Gijabb 6nképzo-
kort a kollégiumi ifjusag a szavalas ¢€s, a politikat leszamitva, barmilyen
targykorben irt dolgozatok, értekezések altal a fiatalsag nevelésének-mii-
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velésének és a magyar nyelv apolasanak céljaval.”* Az énképzokori
tevékenység keretében olyan jeles koltdk és irdk bontogattak szarnyaikat
mint Fiilop Aron, Benedek Elek stb.

A székelyudvarhelyi kollégium didksaga mindig bizonysagot tett az
iskola falai k6zt folyd nagyszerii neveldi munkardl: 1838-ban a ,,Pesti
vizkar vallottak” szamara pénzadomanyt ajanlottak fel; 1883-ban Arany
Janos, 1893-ban Kossuth Lajos, 1896-ban Pet6fi fehéregyhazi szobra-
nak, valamint Székelyudvarhely felett a Budvar hegyére tervezett mil-
lenniumi emlékmi elkészitését segitették gytiijtéstikkel; az EMKE alapi-
to-tagjai voltak.
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OLAH SANDOR

Harc az anyagi javakért
egy XVIII. szazadi falusi csaladban

Torténeti forrasaink csak ritkan vilagitanak ra multunk olyan lathatat-
lan struktiraira, mint a kis helyi (falusi, varosi) tarsadalmak személykozi
viszonyainak Osszetett szovedéke, a hétkdznapok valosagat konstruald
egyéni gondolkodasmadd, amelyen az egyéni és kollektiv viselkedésfor-
mak, a csaladi stratégidk, a tdrsadalmi szabalyok miikodése, miikodtetése
alapultak. E strukturak megismerése és megértése a multbeli tarsadalmi
valdsag konstrualasdhoz vezet6 stratégiak eszkoze.

[rasunk alapjat egy az 1730-as évek elején zajlo csaladi konfliktus
megoldasi kisérletér6l fennmaradt dokumentum képezi. Elemzése altal
a javak tulajdonlasahoz kapcsolddo tarsadalmi szabalyok hasznalatat, a
gyakorlatban 1évé magatartas- és gondolkodasmodokat probaljuk értel-
mezni, egy olyan sajatos helyzetben, amikor az anyagi javak — foldek,
allatok, munkaeszkozok, alapélelmiszerek — tulajdonlasi jogosultsagai
egy falusi csalad két nemzedékén beliil a személykozi viszonyok valto-
zasainak fiiggvényében alakultak.

Forrasunk' egy id6s, 6zvegy férfi, a homorédalmasi Orban Janos, és
két fia — Andras és Ferenc — sikertelen egytittélési probalkozasai idején
kozossé tett vagyoni, tulajdoni viszonyok elktilonitésének, ujraeloszta-
sanak kisérletérdl tudosit. Esetiinkben nélkiilozniink kell a kontextusra
vonatkozo szdmos ismeretet. Az Orban csalad a szabadrendiiek kozé
tartozott. Az apa ,,iffiu legénségében” zalogos szantofoldeket és kasza-
lokat valtott ki a ,,szolgdlattydban” szerzett pénzzel. Fiai csalados embe-
rek. Torténetiink idépontja eldtt évekkel korabban mar volt egy vagyon-
megosztas, amikor az apa iddsebb fidval, Ferenccel az ,,6s funduson”
osztozott.

Orban Janos — feltehetéen felesége halala utan — eldszor Ferenc fia
csaladjaval ¢élt kozos haztartasban, egytitt gazdalkodtak (nem tudjuk
mennyi 1d6t), majd Andrés fidval allott ,,egy kenyérre” vagyis k6zos
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haztartasba. Késobb bizonyos haromszéki szolgalati idé utan, az itt
szerzett keresmény¢t és mas ingdsagait ,,kozre eresztve” ujra Ferenchez
koltozott. Néhany év mulva, mikor mar a kdzosen nevelt allatokban is
»szaporodas” volt, az tjolag 6nallé haztartasba kolt6zo apa elégedetlen
volt az ujrarendezett birtoklasi és tulajdoni viszonyokkal. Igy 1731
szeptemberében az udvarhelyszéki alkiralybirohoz fordult igazsagaért.
Célja a sajat tulajdonanak vélt foldjei, allatai, élelmiszerkészletei, mun-
kaeszkozei folotti rendelkezési jogainak id6sebb fiatdl vald visszaszer-
zése volt. Az alkiralybiré — az ilyen esetekben szokasos joggyakorlat
szerint — az apa ¢és fia kozti konfliktus megoldasat négy, a faluban lakd
»hemes személy”-re, a fogott kozbirakra bizta. A két alkalommal — 1731.
szeptember 14-én és 1732. janudr 14-én — tortént szembesitésekrol,
egyeztetésekrol, mérlegelésekrol és a vitas kérdésekben hozott dontések-
r6l az alabbi beszamololevél kelt:

Mii nemes udvarhely Széki Homorddalmdsi Nagjob Gothart Istvan,
Orban Sigmond, Kisseb Kenyeres Jdnos es Mihaly Ferencz minydjan
nemes személyek

Jelentyiik ez mii jelen valé Leveliinknek rendiben quod in hoc anno
presenti 1731 die 14 Septembris Hoza mii nekiink fenn megirt Szeki es
falubeli Orban Janos, Vice Kirdly Biro Tkts Ns. Torok Menyhdrt Ur eo
kglme pecsetit, melybenis eo kglme parancsol mii nekiink hogj mii
elmennénk és Orban Janos Ur es fia Orban Ferencz kozot valo Contro-
versiakot torvény szerint eligazitanok

Mii ezért engedelmeskedvén az Kirdaly Biro Ur eo kglme parantso-
lattyanak Anno et die ut supra el mentiink fen megh irt Székben es
Faluban az Bencze Janos Ur primipilus hdzdahoz, es legh elsébbenis
Orban Janos es Ferencz Uramek kezet advan mindketten mii nekiink
huszon 6t forintokigh le kéték magokot, hogj az micsodds torvényt mii jo
lelkiismeretiink szerint tesziink azon eo kglmk megh nyugosznak, es azon
torvenyt edgjik is nem haborittya, ha penigh valamelyik haborittani
akarnda es azon torvenynek nem engedne primum et ante omnia az huszon
ot forint vinculumot le tenni tartozzek.

Mely kéz be addasok utdn eo kglmek az eo kglmk propositiojokra es
Resolutiojokra jo lelkiink ismereti szerint tottiink illyen Deliberatumokat
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Primo kevana Orbdan Jdnos magdanak hogj az Js fundus elsébenis
oszoljék megh maga es Orban Ferencz kozétt, melyre Orban Ferencz
contendal es azt mondgja hogy ennek eldtte Arbitrative megh osztottak
volt mind az Gs fundust es epiileteket azért tobbszor osztasra nem tartozik
bocsatani.

Deliberatum: Azt mit megosztottak volt ennek elbtte Arbitrative, mii
azt semmi reszeben nem invalidaljuk

2-do kevana Orban Janos hogj nehai feleségének hazol hozott s egjeb
egjet masi is neki ki adasék melyre Orbdn Ferencz azt felelé hogj ebben
egjszer osztozds volt s tobszor nem tartozom osztozni

Deliberatum: Ebben is tartsak magokot az régi Deliberdatumhoz

3-tio Kévand Orbdn Jdnos hogj az mind ennek eldtte mégh Orbdn
Ferenczel laktaban az Orban Ferencz része marhdit el hajtotta volt F6
Kirdlj Biro Néhai Tkts Korda Sigmond Ur, annak utanna Orbdn Janos
az maga része marhdkot oszldsra bocsdtta volt Ferencz fiaval.

Kévana azért Orban Janos azokot a marhdkot allicsa ki Orban Ferencz
neki, melyre Orban Ferencz azt felelé.: akkor osztozatlanok voltunk kdrt
hasznot egj arant vallottunk, nem is ugy attuk azokot az marhdkot oda
hogj csak az enyim ment volna el hanem az alavalojat valogattuk ki, ha
részem nem volt benne akkor ne adtad volna ki.

Deliberatum: mint hogj osztozatlanok voltak kart edgjiit vallottak s
hasznot is edgjiit talaltak nem tartozik azon rész marhdabol az Orbdn
Janos részit Suppledlni.

4-ro Holmi vas eszkozok osztasa lévén dificultasban kozottiik az me-
lyeket Orban Ferencz neveleltlenségiben szerzet Orban Janos azokot az
régi Deliberatum szerint értettiik Orban Janos Constal penigh egj kalan
[olvashatatlan — O.S.] Es hdrom vaskarikdt az Orban Janos maga vasd-
bol Tsinaltattdk de Ferenczel kozbdl fizették megh

iteltiik hogj Orban Janos az csindltatasnak ket részit fordicsa Orban
Ferencznek és feleségének, s az eszkozok maradjanak Orbdn Janosé.

5-to Egj darab szanto foldet Sz. Marton felé forduloban az Orbdn
Szilvajokndl Orban Ferencz el cserélt melyetis Orbdan Janos allittya hogj
akarattya nélkiil cserélt el es osztatlan is volt, kévannja ezért maganak
abbol a foldbol valo részét vagj az meljet cserélt abbol, vagj az el
cseréltért illendst, melyrél Orban Ferencz azt mondja hogj azon el
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cserélt fold neki kiilonoson osztott fold volt s nem tartozik az cserélt

foldbdl vészt adni mivel kiilonoson magaé. Orban Janos penigh Conten-
dal hogj nem kiilonds folde volt Orban Ferencznek hanem osztatlan kézos
fold.

Deliberatum: bizonyitsanak mind az ketten az foldnek mivoltardl kozos
avagj kiilonos

Ezt Orban Ferencz biznysdgaval megh dllitotta hogj Orban Ferencz-
nek jutott folde volt

6-to Kévdand Orban Janos, hogj mikor az fianul Orbdn Andrdsnul visza
ment Orban Ferenczni, akkor vitt magaval hét kobol buzat s egj vékat az
melyet is vett volt Kaczan egj okorrel olljannal az ki neki osztas szerint
Jutott volt es ugjan Szalmdjaban termett 30 kalongja buzdja az melyet
Orban Andrassal edgjiit szantottak vettek volt azt is Orban Ferenczni
vitte, mely megnevezett buzdik az Orbdn Ferencz hazandl mind el koltek,
eo maga Orban Janos Ur egjediil volt, ette s Orban Ferencz penigh
negjedmagaval. Kévana Orban Janos hogj azon buzdkot Orban Ferencz
refundalja neki. Melyre azt felele Orban Ferencz akkor egj kenyéren
voltunk mikor el kolt, ami elkolt az el kolt....

Melyre Orban Janos azt mondja nem egjiit voltunk mikor szantottuk
az hét kéblot s egj vékat penigh az magam tulajdon marhdmmal vettem,
akor nem egj kenyéren voltam veled.

Deliberdtum: Hiitivel bizonyitsa megh Orbdn Janos, hogj mikor Orbdn
Ferenczni ment lakni attdl fogva aratasigh mennyi kelhetett el kenyerére
es réssze szerint valo hazi sziikségire azon megh nevezett buzakbdl az mi
attol megh marad refundalja Orbdan Ferencz Orban Janosnak

7-mo Holmi marhdk végett is lévén vetélkedések ugj mint négj Tulkok
melyért edjiket Orbdan Jdnos labdn vitte Orbdan Andrdsnul Orbdn
Ferenczni harmat vette nagjobbara maga pénzivel melj pénzek kozott az
mint referaljdk volt Ferencznek is két forintya es ugjan Orban Janosnak
Feleségének Szoknydja darra flo 2. Az melj is Orban Janosnak maratt volt
Felesegetol, mely két forintok is benne lévén a tulkok arraba

Kévana Orban Janos hogj azon tulkok néki laban jojjenek vissza meljre
Orban Ferencz azt felelé, nem tartozom vissza adni mert megh osztottuk
egjszer, maskent egjiit tartottuk s neveltiik s egjiit portzioztuk.
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Deliberatum: mint hogj megh osztottdk volt s egjiitt nevelték, az Orban
Janos tulajdon két forintyat ugj mint az szoknya darrat fordicsa megh
Orban Ferencz Orban Janosnak — az tulkok maradjanak megh az szerint
az mint osztottdk

8-ro Valtott volt Orban Janos Iffiu legénségében 2 darab Szanto foldet
és két darab Széna fiivet Szolgdlattyaval melybdl is kévand hogj éltéig az
eo kezénél megh maradjanak az Fiainak azon foldekben és Széna fiivek-
ben ne adjon

melyre Orban Ferencz azt felelé: azok Anyai Joszagok ha vdltottad
magad vetted el s tartoztal vélle hogj ki valtcs

Deliberatum: Bizonyicsa megh Orban Janos hiitivel vagj bizonsagaval
hogj nem maga vette el azokat azokat a foldeket zallagban s az fiai nem
létekben vagj neveletlenségekben valtotta megh, az fiai azon pénzeket
tartozzanak részek szerint le tenni s az foldeket gy oszthatydk fel...
....... Orban Janosnak éltéigh az kezénél marad. Melyen Orban Janos
elottiink megh is eskiivék.

Item in Anno 1732 die 14 January ujjolagh elmentiink mi fent megh irt
Birdk es veliink edgjiit Arbitralt Szabo Péter, Szabo Mihaly és Varga
Janos ugjan Almasi Bekes Istvan hazdhoz, holotis az fenn maratt difficul-
tasokot Orban Janos és Ferencz kozott Arbitrative el igazittottuk torve-
nyesen ez szerint:

Mint hogj Orban Janos most justealja hogj mindeneket kozre eresztett
mikor Orban Ferenczni vissza ment Orban Andrasnul, melyre nézve az
hatodik punctumot Resultaltuk az Szerint. Delibertdatum:

Az mi el kolt el kolt az, mivel egj kenjéren voltak

9. Litigalodvan hol mi szaporodas marhak irant hogj Orban Janos
Orban Ferencznit létiben az kik Szaporottak azokbdl valo résszit Orbdn
Ferencz fizesse ki ugj mint loféle, sertés borju és malac 4. Orban Ferencz
arra azt felelé hogj mikor megh osztoztunk el vittél két okrot az is
szaporodds volt.

Deliberatum: Mikor elment Orbdan Janos Orban Ferenczniil, mint hogj
egj kenyérre dllottak volt, ha akkor el nem vitte harmad részét az
marhdkbol most tartozzék Orban Ferencz harmad részigh Supplealni
minden féle marhabol
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Az mit Haromszéken keresett Orbdan Ferencz az mit egjiit laktokban el
koltottek az el kolt, ha penigh valami maradot Orban Janos el menetele
utan azzal Orban Ferencz verificaljon hiitivel s abbol adgja ki Orban
Janosnak a harmad részt

Az mely osztott es osztatlan foldek vadnak Gal hegje felé és a Lok fele,
az melyek nem igazsdagosan oszlottak azok oszoljanak ujjolag, ugj az
osztatlanok is.

Az K6 alatt valo Szénafii az Orbdan Andrds részsze maradgjon megh
maganal, az Orbdn Janos és Ferencz részsze penigh az mint ketté
szakasztatott volt az szerint birjak Orban Janos és Ferencz valtagoslag
az Orban Janos éltéigh, holta utin Orbdn Andrds és Ferencz osszdk fel
az Apjok részszét.

Az K6 alatt valo Almafanak aszaltatasat keresse Orban Janos in pro
Competentis mii birsagot senkire nem itélhetiink

Mely fenn meg irt dolgok mii elottiink ez szerint menvén végbe mii is
ezeket irtuk meg

Fide nostra mediante

Mihaly Ferencz mp

Kiisseb Kenjeres Jdnos

Nagjob Gothart Istvin

N. Orban Sigmond

Varga Janos

Ertelmezés

Forrasunk alapjan kérdéseket fogalmazhatunk meg ,,arra a térténelmi-
tarsadalmi valésagra vonatkozoan, amelybdl a forras ered”.?

A tovabbiakban, forrasunk interpretacids dimenzidjara figyelve, az a
kérdéstnk, hogy mit tudunk meg a fenti levélbol a XVIII. szazad eleji
székely falusi tarsadalom gondolkodds- €s viselkedésmddjardl. Ez a
mddszertani kiinduldépont részben kényszer is: forrasunk élesen egy
(vagy tobb) csaladi 6sszecsapas kovetkezményeit viladgitja meg, de ma
mar kifiirkészhetetleniil homalyban marad az akkori életvilag szamos
olyan vonatkozasa, ténye, amely az esemény szoros kontextusat képezte.
Forrasunk sok tekintetben bizonytalansdgba hagy minket. Nem tudjuk
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meg, milyen okok lehettek, amelyek a fesziiltségeket addig fokoztak a
személykozi viszonyokban, hogy apa és fia a gazdasagi szovetséget
felmondtak. Milyen zavar6 tényezdk jottek kozbe — viszalyok, érdekel-
lentétek —, amelynek meghatarozd szerepiik volt a vagyonkozosség
felmondasaban, a javak ujraclosztasaban? Melyek voltak azok a tarsa-
dalmi, természeti, gazdasagi viszonyok, amelyekben a gazdasagi tranz-
akcidk bonyolodtak? A helyi nemes személyeket az alkiralybiro pecsétes
levele hatalmazza fel a dontések, itéletetek hozatalara. Forrasunkbol nem
dertl ki, hogy nevesitett személyekrdl volt-e szo, vagy talan a panaszos
fél, Orban Janos valasztotta dket és kérte fel biraskodasra.

A konfliktusban all6 apa €s fia valamint a kozbirdk semleges helyszi-
nen, egy primipilus hazanal talalkoztak. A felek a birak eldtt — hataroza-
taik elismerésére — jelentds Osszegli biztositékot vallaltak, amit kézbe-
adassal pecsételtek meg. A kézbeadas (kézfogas a birdkkal) hasonlo
konfliktusos helyzetekben kételezd, fontos jelentésii gesztus volt. A felek
ezaltal ismerték el, hogy elfogadjak a birak személyét és a késobbiekben
kotelez6 érvénytinek tekintik a vitatott kérdésekben hozott itéleteket. A
masodik alkalomkor, 1732. januar 14-én ,,a fenn maratt difficultdsok”
eligazitasara az els6 alkalommal jelenlévo birdkhoz ujabb harom nemes
személy csatlakozott. Forrasunkbol nem tudjuk meg, hogy ki és milyen
megfontolasokbdl hivott Gjabb harom birat.

A ko6z0ssé tett csaladi vagyon ujraclosztasaban érvényesiild elvek,
megfontolasok mogotti gondolkodasmaddot értelmezve megallapithato,
hogy a javak egyenértékének megallapitasaban, a jogosultsagok ujraren-
dezésénél néhany szabaly érvényesiilt.

1. Ha a vitatott tulajdonjogi kérdésben mar sziiletett egy dontés egy
eléz6 vagyonmegosztaskor, azt a birdk a felek Gjabb elégedetlenségei
ellenére, tovabbra is érvényesnek tekintették.

2. A tulajdoni, vagy hasznalati jogosultsagok megallapitasanal alapve-
td fontossagl volt, hogy a javak eléallitasanak, vasarlasanak idoészakaban
a felek onalldéan gazdalkodtak, vagy ,,0sztozatlanok™ voltak, vagyis
vagyonko6zosségben éltek: egyiitt dolgoztak, fogyasztottak, javaikban
HKart egylitt vallottak, hasznot is egytitt talaltak™.

3. A vagyonkozosség kolesondsségek — példaul kozos gazdasagi cse-
lekvések — sorozatat jelentette. E kolcsondsségek utolag, a személykozi
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viszonyok atalakulasaval, olyan gazdasagi tranzakcioknak mindsiiltek,
amelyekben a birdknak egyenértékiiségeket és az ebbdl kivetkezd jogo-
sultsagokat kellett megallapitani. Példaul a buza, a szegényes, rossz
miszer, Orban Janos fidval kozos haztartasba vitt sajat szerzeménye:
tulajdon marhajaval vasarolta, és mas részét a kisebbik fiaval kozosen
termesztették. A kozossé tett élelmiszer elosztasadban elsd alkalommal a
fogyasztas mértéke volt az elosztas alapelve. A kenyeret egytitt hasznal-
tak: mig az apa ,,egjediil volt, ette”, addig a fia csaladjaval, negyedma-
gaval fogyasztotta, ezért a birak tigy dontéttek elészor, hogy a kovetkezd
aratasig elfogyasztott mennyiséget levonva az apa altal termelt €s vasa-
rolt mennyiségbdl, a fennmaradé részt a fia koteles visszaadni az apja-
nak. Ebben a felek feltehetden nem tudtak megegyezni: a masodik
alkalommal ezt a dontést modositottak.

A vagyonkozosség kozos fogyasztast is jelentett, a fiu, bar csaladjaval
tobbet fogyasztott, a birak ugy dontottek nem tartozik visszaadni a
fogyasztasi tobbletet az apjanak. Mig els6 alkalommal az egyéni fogyasz-
tas mértéke kertilt mérlegelésre, a végsd dontésben ezt melldzték: ami
el kolt el kolt”, semmivé lett, nem lehet targya az Gjraclosztasnak.

4. A feleségnek/menynek is része volt a vagyonkozosségben kézdsen
szerzett javak elosztasanal.

Az elobbi példaval ellentétben, a kozos gazdalkodas alatt az allatallo-
manyban képzddott gyarapodast harom részre osztottak: egy rész illette
a harmadik munkaképes csaladtagot, Orban Janos menyét is. Ebben az
esetben, az elosztasban a befektetett munka értéke volt a donto.

A vagyonkozosség megsziintetésében a foldek ujraelosztasa is fontos
volt, hisz a termdf6ldhoéz az alapvetd anyagi szikségletek kielégitése
kotodott. A kaszalok eldzo megosztasa érvénybe maradt, de kiilon elbi-
ralas ala esett a szerzemény fold: a személyes pénzkeresettel, a csalad-
alapitas el6tt, vagy a gyermekek kiskortisaganak idején szerzett f61d. A
kivaltott zalogos fold az apa sajat szerzeménye, fiai csak halala utan
vehették hasznalatba.

Osszefoglalva: forrasunk a tarsadalmi viszonyok és anyagi koriilmé-
nyek egymasra hatdsanak egy sajatos, csaladon beliili esetérdl tudosit. A
vérségi Osszetartozas rovid idoszakokra gazdasagi szovetséget is jelentett
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a két nemzedék kozott, de ez az egyiittmikodés valami okbdl tobbszor
is megszakadt. Kétségtelen, hogy az idds, egyediil 6nallo életet valasztd
Orban Janosnak a személyes anyagi biztonsag megerdsitése a célja,
ugyanezt szeretné csalados fia is. A kolcsonosség felmondasaval a szo-
lidaritasra és egyiittmiikodésre alapozott tranzakcidk eredményét kell
szétvalasztani. De ebben a felek nem jutnak egyességre, kiils6 szabalyozd
tényezore van szikségik.

JEGYZETEK

' A dokumentum — jelzet nélkiil — a homorddalmasi (Hargita megye, Romania)
Unitarius Egyhazk6zség irattaraban talalhato.
Hans Medick: ,,Misszionariusok a csénakban?” Néprajzi megismerésmodok
kihivasa a tarsadalomtorténettel szemben. In: Misszionariusok a csonakban.
Antropoldgiai modszerek a tarsadalomtorténetben. Bp., 1988. 90.

66



KOLUMBAN ZSUZSANNA

Nemi biincselekmények a XIX. szazadban

A XIX. szazadban a tarsadalom alapintézménye a térvényes eldirasok-
nak megfeleloen lezajlott hazassag utjan létrehozott csalad volt. Ebben
az erkolcesi alapokon nyugvo kotelékben a tarsadalom a foldi biztonsag
létrehozasanak egyediili formajat, az egyhdz a hivek szaporitdsdnak
elsddleges eszkozét latta. Kovetkezésképpen a csalad a tarsadalomban
betoltott sokoldaltl szerepe altal — a gyereknemzés €s nevelés, a rend és
erkolcs fenntartasa, a nemi élet torvényesitése, az anyagi €letkoriillmé-
nyek biztositasa ¢s a szerzett javak 6roklésének rendezése — mindenkor
az egyhazi és vilagi hatalom figyelmének kdzéppontjaban €s ellenérzése
alatt allt. A cél a csalad intézménye ellen iranyuld biincselekmények
meggatolasa, a tarsadalmi szabalyok ellen vétok megbiintetése volt.

Természetesen a tarsadalom 6nszabalyzo-, az egyhazi és vilagi foru-
mok biinteté mechanizmusa ellenére mindig l1éteztek olyan személyek,
akik nem tudtak megfelelni a tarsadalom altal tdmasztott elvardsoknak.
A hazassag szerepébdl kiindulva, a csalad intézményét veszélyeztetd
legsulyosabb bilindknek a szexualis élethez kapcsolddoak szamitottak. A
nemi blincselekmények ma ismert korének kialakulasa évszazadokon at
tartd folyamatban zajlott, amint ezt az emlitet biinkategdrianak a biintetd
jogszabalyokban valé felbukkanasa jelzi. A szexualis bincselekmények
kore alig valtozott, azonban, a tarsadalom erkélcsi viszonyainak, a
kozfelfogasnak megfeleléen, a hangsuly kiilonb6z6 magatartasformakra
esett. Tanulmanyunkban elsdsorban a szexualis blincselekmények két
Kutatasunk idében a XIX. szdzadra, térben pedig az Udvarhelyi Refor-
matus Egyhazmegyét alkoto telepiilésekre terjed ki. Az elemzésiinkhoz
sziikséges adatokat foként az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye
Levéltaraban talalhatd vizitacids jegyzokonyvek, parcidlis zsinati jegy-
zokonyvek, a hazassagi torvényszEk iratai valamint az egyhazi anya-
konyvek szolgaltatjak.
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A paraznasag a természet rendje szerinti, tehat férfinak nészeméllyel
torténd, de hazassagi koteléken kiviili, tilos testi kapcsolatat jelentette.
A pardznasagnak két tipusat kiillonboztetném meg: az egyszerli pardznal-
kodast illetve a nds paraznasagot. Az egyszerl paraznalkodas blnét
tovabb tipizalhatjuk aszerint, hogy milyen személyek kozt jott 1étre a
kapcsolat: a hajadonok vétke megszepldsitésnek, a feslett életli ndsze-
mélyeké bujalkodasnak mindstlt. Ha a vétkezd személyek rokonsagi
kapcsolatban élltak egymassal vérfertdzésrdl, ha erdszaktétel tortént
erdszakos paraznalkodasrol beszéliink. A nés paraznasag (adulterium) a
torvényes hazassagi kotelék megsértését, hazassagtorést jelentett, tehat
ebben az esetben a tilos testi kapcsolat mas biincselekménnyel is parosult.

A tiltott testi kapcsolatok eléfordulasat szamos helyzet befolyasolhat-
ta. Itt megemlithetjiikk példaul a népi élet tarsas, szorakoztatd, munkas
egybegylilekezéseit, a kalakakat, vasarokat, satoros tinnepeket, amelye-
ket 1727-ben Udvarhelyszéken a fajtalan, buja élet alkalmainak mindsi-
tettek.! Visszavezethetjiik a hazastars folytonos tavollétéhez, ami adod-
hatott szolgalasbol, katonai szolgalatbdl vagy a mesterségébdl (pl. keres-
kedés), de egyes személyek kicsapongd természetéhez is. Allando baj-
forrast jelentettek a varosi bordélyhazak. A forrasok altal tikrozott tény,
hogy a katonasag jelenléte a paraznalkodok szamanak névekedését okoz-
ta, hiszen a mas szokasokkal é16, idegen ember jelenléte, az egyenruha
valtozatossagot ajanlott a kicsapongdbb hajadonoknak, asszonyoknak.
Példaként emlithetjiik, hogy 1850-ben a parcialis zsinat tilnokei ndsze-
mély pardznasaga okan 6sszesen 11 valast mondtak ki, melyek koziil 6
esetnek katonakkal elkdvetett biincselekmény képezte az alapjat.?

A szexualis élethez kapcsolodo bliinok masodik, sulyosabb kategdridja
a vadhazassag tulajdonképpen két fél torvénytelen, tehat a vilagi és
egyhazi hatésagok altal el nem fogadott mddon valo egytittélését jelen-
tette, amely mind lelki, mind testi kapcsolatot feltételezett, valamint egy
kozos gazdasag fenntartasat. Egy ma mar megszokott, mindennapossa
valt kapcsolattipusrdl van szd, amellyel a kutatott szazadban joval rit-
kabban talalkozhatunk.

A vadhdzassagnak ugyancsak két tipusat kiilonboztethetjilk meg. Vad-
hazassagnak mindsiil el6szor is a mar hazassagi kapcsolatban €16 szemé-
lyek vagy személy torvénytelen kapcsolata, anélkiil, hogy eskiijét torvé-
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nyes mddon felbontana. Ugyancsak vadhazassag a szabad személyek
egylittélése hazassagi eskii letétele nélkiil. A lényeg tulajdonképpen
ugyanaz: a kapcsolat torvénytelensége, mégis el kell valasztanunk 6ket
egymastol, hiszen els6 formaja a hazassagtorés blinét is magaba foglalja.

A vadhazassagok létrejottéhez szdmos dolog hozzdjarulhatott. A fug-
getlen személyek kozotti vadhazassag legtobb esetben kiskortisaghoz
vagy éppen korbeli eldrehaladottsdghoz, ritkabb esetben gazdasagi okok-
hoz, a szegénységhez kothetd. Amint ismeretes a XIX. szazadban egy-
hazi és vilagi torvények szabalyoztak a hazasulandok életkorat. Megem-
lithetjiik itt elsésorban a Geleji kanonok® (69. kanon) el8irasat, amely a
nok esetében a 14, a férfiak esetében a 18. életév betdltését hatarozta meg
kritériumként a hazassag megkotésére nézve. Az osztrak polgari torvény-
konyv?, amely 1853. maj. 29-én keriilt bevezetésre Erdély teriiletén, a
hazassag megkotéséhez legidealisabb kornak a 18. évet tartja a férfiak,
a 16. évet a ndk esetében. A birodalom katonai érdekei azonban hama-
rosan megkovetelték az emlitett el6irds modositasat, mivel elszaporodtak
a fiatal korban kotott hazassagok a sziilok azon akaratabol kifolydlag,
hogy fiaikat a katonai szolgélat al6l kivonjak. Igy az 1858. szept. 29-én
bevezetett katonaskodasra vonatkozé rendelet’ tiltotta a 22 év alatti
férfiak hazassagat, hiszen 20 éves kortol kotelezové valt a katonasag
felallitasa érdekében zajlo sorshuizasokon vald részvétel.

Mindezek mellett a hazasulni 6hajto, még gazdasagi 6nalldésaggal nem
rendelkezd lanynak, illetve az emlitett korhataron aluli, gazdasagi 6nal-
losaggal nem rendelkez0 fitnak a sziilok beleegyezésére is sziiksége volt
a hazassag megkotéséhez. Vadhazassag okat képezhette a szegénység. A
lakodalommal jaré kiadasok komoly nehézségeket okoztak egyes csala-
dok szdmara, ugyanakkor az anyagiak hidnya a térvényes elvalast gatld
tényezoként is jelentkezhetett. Tehat szdmos olyan helyzet alakulhatott
ki, amely alapjan a sziildk, esetleg az egyhazi vagy vilagi hatosagok
megakadalyozhattak a hazasulni 6hajtok terveit.

Tiltott volt a tul nagy korkiilonbségii személyek dsszehazasitasa is.® A
korban eldrehaladottak kozotti torvénytelen kapcsolat leginkabb a tarsa-
dalom 4ltal normalisnak, elfogadhatonak mindsitett viselkedésmodell-
hez kotddik. Egy adott kor meghaladasa utan a hazassagot gazdasagi
érdekekbdl kotott kapesolatnak mindsitették. Az ujrahazasodas ,,végsd
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hatara” a 45-50 év k6zott mozgott. Az idésebbek hazassagat altalaban a
rokonok akadalyoztdk meg, mivel sok esetben gazdasagi érdekeiket
sértette, az 6rokosodés ,,normalis” lefolyasat zavarta.

A reformatus egyhaz nemi biincselekményekkel szembeni allaspontjat
kivaloan jellemzik azok a szabalyok, amelyek figyelembe vételével
tobbek kozt a hazassagi tigyekben dontési joggal bird egyhazi intézmé-
nyek’ munkalataikat végezték. Itt elsdsorban a Geleji Katona Istvan ltal,
az 1646. ¢évi szatmari generalis zsinat hatarozatai alapjan osszeallitott
kanonokat kell megemliteniink, amelynek hasznalataval mintegy 200
éven 4t miikodott az egyhazmegyei birosag.® A hazassag tigyével foglal-
koz6 66-74. kanonok szerint az 6sszekotes, amelyet mar kizarolag papok
végezhettek, tilos azon személyek szamara, akiket parcialis vagy gene-
ralis zsinat 6zvegységi vagy nbtlenségi kotelezettség ala helyezett, akik
paraznasag vagy torvénytelen egyiittélés folytan becstelenekké lettek. A
hazassagi tilalom fennall a vérrokonsag és a ségorsag harmadik és
negyedik fokara is. A hazassagtérés vagy nds paraznasag felbontja a
hazassagot, az artatlan fél azonban csak akkor léphet hazassagra, ha
hazastarsat beperelte és megbiintette. A hazassagtoro eltiltodik az ujabb
hazassagtol, még abban az esetben sem kothet uj hazassagot volt hazas-
tarsa életében, ha a vilagi birsag nem itélné Sket halalra’. Ha valamilyen
csalard médon mégis uj hazassagra 1épne a hazassagtord és hazastarsa
tudta, hogy milyen itélet alatt all, 6 is exkommunikaltatik, a hazassagot
megkotd lelkész pedig hivatalabol letétetik. A megszokott, elveszett
hazastarsra 4-5 évig kell varakozni, majd, ha a nyilvanos kerestetés sem
hoz eredményt, kimondhato a valas.

Megfigyelhetjiik tehat, hogy mind a paraznasag mind a térvénytelen
egylittélés hazassagtorési tigy esetében a legstlyosabb valooknak mind-
stilt. A szexualis élethez kapcsolddo biinok minden esetben maguk utan
vontak a vétkes becsiiletvesztését, legalabbis az eklézsia megkovetéséig,
sulyosabb esetekben pedig akar a hazassagkotéshez valo jog korlatozasat
is. A vadhdzassag illetve térvénytelen hazassag biinére egyetlen kifejezés
a ,torvénytelen egyiittélés” utal. Ez a torvénytelen egytittélés az egyha-
ziak felfogasa szerint csak ideiglenes lehetett, hiszen az egyhazfegyelem
célja minél hamarabb felismerni és azonnal felszamolni a hasonld kap-
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csolatokat. A nemi biincselekmények e két kategoridja igy nem kiiloniil
el egymastdl.

A Geleji kdnonjaiban eldirtakat a XIX. szazad folyaman is figyelembe
vették, a kalvini tanokban valamint a vilagi torvényhozasban pontositot-
takkal egytitt. A hazassagi tigyekben hozott itéletek alapjat azonban Bod
Péter 1763-ban Szebenben kiadasra keriilt Synopsis iuris connubialisa
(Hazassagi torvényrajz)'® alkotta. A Synopsisnak megfeleléen a hazas-
sag ,,egy olyan alkalom, amelyre mennek a férfi és az asszony egymassal
magzat szaporitas ¢s sors egyeztetés végett”. A hazassagot a nyilvanos
matkasag, eljegyzés eldzte meg. Elofeltételei a sziilok, illetve a hazas-
sagra 1épok belegyezése a kapcsolat 1étrejottébe. A sziildi beleegyezés
elmaradasa lehetetlenné tette a kiskorti, még nem 6nallé gyerekek hazas-
sagat, leginkabb a lanyokra 1évén akadalyozo hatassal, hiszen ,,gazdasagi
onallosodasuk™ legtobb esetben csak a férjhezmenetel utan kovetkezett
be. A hazassag tehat megegyezés, erdltetéstol mentes, 6nkéntes alapon
1étrej6tt nyilvanos, tisztességes személyek kozti kapesolat.

Bod Péter szerint tobb formaja is van a hazassagnak, de csak egy igaz
és torvényes, amely a szokott rendtartdsokkal, a hazai és egyhazi torvé-
nyek szerint megy végbe és magaval hozza a hazassag minden egyes
kovetkezéseit: a torvényes gyerekek sziiletését, sorskozosséget, a hazas-
tarsi tartozas megadasat tehat a térvényes szexualis kapcsolatot stb. A
hazassagi térvényrajz altal emlitett hazassagtipusok koziil megemlithet-
jiik a természetes hazassagot, amely egyetértésen alapul, a gyerekeket az
apa magaénak ismeri, de a hazassdg maga torvényes rendtartas nélkil
megy végbe. A természetes hazassag tulajdonképpen a XVII. szazadig
torvényes hazassagnak mindsiilt, akkortol valt ugyanis biintetetté a tor-
vényes rendtartas szerint kotott hazassag nélkili egyiittélés. A hazassag
mas formdja az alattomos hazassag, amely a felek ismeretén alapszik, de
titkon kottetett, torvényes hazassagi rendtartas nélkiil, csak a felek hlisége
tartotta fenn. A képzelet szerinti hazassagok, bar térvényes rendtartassal
kotédnek, semmissé valnak, amikor a hazassag valamilyen akadalya
(rokonsag, hazassagkor mar 1étez6 betegség, szexualis tehetetlenség,
medddség stb.) kitudédik. "'

A hazassagtorést is magaban hordozo6 paraznasaggal illetve vadhazas-
saggal a Geleji kanonokhoz hasonldan a legbévebben a valdokok targya-
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lasakor talalkozunk. A nemi biindk e két formaja a hazassagtorés vétke
altal itt is egyetlen kategoridnak minésiil és a csaladbomlas elsd és
legsulyosabb okat képezi. A hazassagtorés tehat minden hazassagot
elbont, feltéve, ha a hazastars parazna parjat a vétekrdl tudva 4gyaba nem
fogadja. Kovetkezésképpen az artatlan fél Gj hazassagra 1éphet, a hibas
—ha élete megtarthat —az artatlan holtaig 6zveggyé lesz. Ha alattomosan
hazassagra 1épik 11j parja is pardznava lesz, a gyiilekezetb6l kizarddnak,
az Gket Gsszeesketd lelkész pedig elveszti becsiiletét és allasat.'> Nem
mindsiilt azonban vétkesnek az erészak vagy becsapas aldozataul esett
személy.

Amint azt a fentebb emlitett szabalyok is alatimasztjak a reformatus
egyhdz szemében a csalad intézményét veszélyeztetd blinok koziil a nemi
élethez kapcsoldddak mindstiltek a legstulyosabbaknak. Az egyhaz célja
tehat a tiltott kapcsolatot gyakorlok megbiintetése, életiiknek ,,ellehetet-
lenitése” volt akar azaltal is, hogy a kornyezetiikben lakokat szoritotta
feljelentésiikre”. A térvénytelen kapcsolatot gyakorlok fellelésének és
megbiintetésének maddjai elégé célravezetdk és szigoruak voltak: a kii-
16nél6 hazastarsakat, ha pl. hazakoltoztek sziileikhez, egytittélésre kote-
lezték akar a vilagi hatésagok kozbelépésének felhasznalasaval is; biin-
tették a szabados viselkedéstieket, a paraznakat, a térvénytelen gyerek-
nek életet adokat, azokat akik nem jelentették fel biinds parjukat, akiket
btndssel vald szovetkezésen fogtak; a torvénytelen sziiletésli gyerekeket
szdmon tartottak, torvénytelen voltuk bevezetddott az anyakonyvekbe.

A XIX. szazadban, foként az 1848-ig terjedd idészakban a parazndk,
a hazassagtorok és a vadhdzasok biintetése is nyilvanos, megszégyenitd
jellegli volt. Itt elsésorban a teljes XIX. szazad folyaman altalanos
hasznélatban all6 eklézsiakovetést'® kell megemliteniink. Eklézsiakve-
tés alatt tulajdonképpen azt az eljarast értjiik, melyben az egyhaz ellen
vétd személy bocsanatot kért a gyiilekezettdl. Lényege abban allt, hogy
a blinds egy bizonyos periddus utan (egy vagy tobb hét a biin sulyossa-
ganak megfelelden), amig csak a templom ajtdjaban tartézkodhatott az
istentiszteletek alatt, egy vasarnapi istentisztelet alakalmaval nyilvano-
san megvallotta biineit a gytilekezet el6tt és bocsanatot kért. Ezen alkal-
makkor a bocsanatot kérd személy megkiilonboztetd, altalaban fekete
szinti ruhaban a templom egy bizonyos részében fekete szinli széken iilt
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vagy az un. eklézsiak6von allt. Helyenként fejére fekete fatylat teritettek
vagy akar hamut is szértak. Az istentisztelet végén a lelkész felsorolta
butneit, a vétkes pedig az eklézsia bocsanatat kérve feloldoztatott blinei
alol.

A biin sulyossagatol fiiggben a vétkest az eklézsiakovetés mellett
exkommunikaltak, ligaztak és tiszti biintetésre adtak. Az exkommunika-
last, a gylilekezetbdl valo kizarast foként sulyos szexualis biindk (hazas-
sagtores) esetében alkalmaztak. A bin sulyossagatdl fliggden lehetett
allandé vagy ideiglenes. Az exkommunikalast eklézsiakovetés zarta. A
ligazas a blinds hazassagtdl valo eltiltasat jelentette. Lehetett allandd
vagy ideiglenes, egyetlen személyre vonatkozo vagy altalanos. Egy
személyre sz616 ligazast alkalmaztak vadhazasok, illetve egyetlen sze-
méllyel paraznalkodék esetében. Altalanos ligiba a buja személyek
vettettek. A ligazott személyt csak a plispok oldhatta fel, erre altalaban
az artalmatlan fél ujrahazasodasat kovetden keriilt sor. Allandé ligdban
maradtak viszont a visszaesd biindsok.

A tiszti biintetésre valo atadas tulajdonképpen testi biintetést jelentett,
amelynek alkalmazésardl az egyhdz lemondott a XVIII. szazad végén.
Természetesen mar messze allunk a nds paraznak Approbatak altal elirt
halallal valo biuintetésétdl. A vétkesekkel szemben alkalmazott intézke-
dések célja a kapcsolatok torvényesitése, a parkapcsolatok valamint a
sziiletd gyerekek helyzetének tisztdzasa lett. Ezt a tényt tdmasztja ald egy
1885-beli valoperes hatdrozat, amely szerint: ,,kételeztetve volt Boldi-
zsar Jozsef, hogy torvénytelen nejét Zolti Annat magatol eltavolitsa 30
napi fogsag biintetés terhe alatt, azt azonban makacsul nem teljesitette,
minek folytan hatdsagi ellenszegiilésért ezennel 30 napi fogsaggal biin-
tetetik, amit a megye bortonében, vagyontalansaga miatt kozkoltségen
kiadllani koteles. Zolti Anna azonnal illetékes kozségében Olahfaluba
eltoloncoltatik. Boldizsar Jozsef figyelmeztetik, hogy ha fogsaga kiallasa
utan 8 nap alatt torvényes feleségéhez vissza nem all vagy valopert meg
nem indit, ujabban 30 napra el fog zaratni”.'*

Az egyhazi iratokba sajnos nem talaljuk pontositva a szazad elején
alkalmazott vilagi biintetések modjat, azonban az aldbbi példak alapjan
fogalmat alkothatunk, hogy mit is jelenthetett a tiszti biintetésre valo
atadas. 1802-ben egy vadhazas 6zvegyasszony eklézsiat kovetett, de
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mivel meg nem javult 25 korbacsiitésre itéltetett, parja pedig 25 palca-
csapasra. 1823-ban 6-12 korbacstités és 6 ora arestom jart az egy ,,fattyat
vetett” lanyoknak, a 2 torvénytelen gyereket sziilé viszont 12 korbacs-
iitést kapott stb.'®

Logikus mddon a pardznasag és vadhazassag bline mindkét nemhez
kapcsolédik. Ennek ellenére meg kell jegyeznink, hogy a ndk altal
elkovetett blin mindig stilyosabbnak mindstilt a férfiakénal. Ezt a tényt
tamasztja ala a nok szigoribb biintetése: mig a hazassagtéré nére mind
a négy fentebb emlitett biintetést kirottak, a férfiakra altaliban kettot.'©
A Hdzassagi torvényrajznak megfelelden az egyszeri paraznasagot elko-
vetd lany amellett, hogy eklézsiat kovetett hazassagakor bekotott fovel,
a mar férjnél 1év6 asszonyok médja szerint kellett az oltar elé jaruljon.'”
Mindemellett a pardzna ndszemélyek a kozosség szemében elvesztették
becsiiletiiket, az eklézsiakdvetés ellenére tantivallomasukat valotlannak
tartottak. Tarsas népi Osszejovetelek alkalmaval a megvetés jeleként a
parazna asszonyok kontyat letépték. A megesett lanyok hajukat azonnal
fel kellett kossék,'® a lanyok kozosségébdl kiutasitodtak, a gyerek meg-
sziiletéséig az asszonyok tarsasagat sem kereshették. A buja nészemé-
lyek hajat levagtak, a helységbdl kikergettck.

A fentebb emlitett jelenséget kivaldan jellemzi Cserei Farkas A magyar
és székely asszonyok torvénye munkajanak A testi vétkekben talaltatott
asszonyok biintetésérdl cimi fejezete, melybdl az alabbi idézetet ragad-
tuk ki: ,,Eleitdl fogva mindenkor karhoztatta a Magyar Nemzet, és
leg-utalatossabb véteknek tartotta a hazassag torést, ’s minthogy leg-in-
kabb-is az Aszszonyi szemérmetességhez illik, hogy hazassagbeli tisz-
tasagat sérelem nélkiil meg-tartsa, €¢s Uran kiviil mas Férjfiat tsak gon-
dolatban-is rosz végre ismerni ne kivannyon, erre nézve buintetést-is
keménebbet rendelt az ollyan Aszszony ellen, ki az 6 Torvény szerént
valo Férjének tiszta Agyat massalvalo kozosiilés altal meg-fertézteti, ’s
a’ képpen a’ hazassagnak épségét meg-tori, meg-rontya.””

A dolog nem helyi jellegli, magyarazata pedig rendkiviil egyszert,
amint azt Eduard Fuchs A4z djkor erkdlestorténete cimi munkajaban igen
Iényegretorden kifejtette: ,,A monogamia célja mindentitt és minden
idoben a hazassagelotti sziizesség elvi megkoveteléséhez vezetett. A
gyakorlatban természetesen mindig csak a ndvel szemben érvényesitet-
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ték ezt a kovetelést. A ndben a férfi, mint elsé és legfobb személyes
tulajdonsagot kivanta meg, hogy a naszéjszakan férje fizikailag érintet-
lennek taldlja. Csak a férjnek lehetett igénye a no sziizességének élvezé-
sére. Barmily ideologikusan bastyazzak is koriil mindig ezt a nével
szemben tdmasztott kovetelést, mégis — mint mar mondottuk — nem
tilkr6zodik benne semmi mdas, mint a monogamia anyagi focélja: az
orokosok legitimitasa. Az a koriilmény, hogy a vélegény a menyasszonyt
a naszéjszakan szliznek taldlja, az els6 garancia arra, hogy mint asszony
is szliz lesz és hogy a gyermekek, melyek a hdzassagbdl szarmazni
fognak, a férj 6leléseinek gyiimolesei.?® A né tehat paraznasaga altal
torvénytelen gyereket hozhatott a csaladba, aki alaptalanul a csaladfo
vagyonanak 6rokoséveé valt.

1848-at kovetden azonban az egyhazfegyelem terén egy 0j korszak
vette kezdetét.?! A tarsadalmi mentalitas atalakuldsa, az erkdlcsi normak
lazuladsa ujitasokra késztette a reformatus egyhazat is. Az egyhaz altal
kovetett 1j iranyzat, a vallasi liberalizmus nagy hatassal volt az egyhaz-
fegyelemre. Az 11j egyhazi térvényeknek megfelelden a fegyelmezés
elvesztette megszégyenitd, nyilvanos jellegét, elterjedté valt a pénzbeli
biintetés.”? Egyes nyilvanos megszégyenit6 biintetések ugyan fennma-
radnak a gyakorlatban, de atalakult, szelidebb forméban. Ilyen az eklé-
zsiakovetés, amelyet mar haznal mindossze két tanu jelenlétében is
lehetett gyakorolni.”®> A ligazast mar csak nagyon ritkan a visszaesd,
telhetetlen kicsapongok esetében alkalmazzak. Ilyen példaul egy 1877-
ben targyalt katonatiszttel megszokd no esete, aki két torvénytelen gye-
reket sziilt, vagy egy 1882-ben targyalt férfi esete, aki annak ellenére,
hogy 1880-ban eklézsiat kovetett vadhazassagért és térvénytelen kapcso-
latban valo gyereknemzésért, tiltott kapcsolatat tovabb folytatta anélkiil,
hogy héazassagat felbontotta volna.>*

Hatérozottan érzddik ugyanakkor a kozosség nemi biinokkel szembeni
magatartdsanak megvaltozasa is. Egyes esetekben a vadhazassag akar
clfogadotta valt. 1894-ben a hazassagi térvényszék egy vadhazassagban
¢16 harom gyerekes asszony esetét targyalta, akinek vadhazassagat elfo-
gadta, sdt helyesnek tartotta kornyezete, mivel uj férjéhez hliséges volt
¢és emellett j6 haziasszony is. Mindez arra utalt kornyezete szamara, hogy
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a hiba nem benne, hanem egykori férjében volt, helyesen cselekedett
tehat, amikor elhagyta.?’

A fentebb elemzett szigoru intézkedések ellenére paraznak, vadhazas-
ok mindig léteztek. Az egyhazfegyelem korabbi idészakaiban, amikor
még eroteljesen érvényesiilt a fegyelmezd munka, lehetdséget adott a
torvénytelen kapcsolatot valasztoknak a mas, tavolibb helységekbe vald
tavozas. Megemlithetiink itt egy az 1661. évi udvarhelyi parcialis zsinat
altal targyalt esetet, amikor is egy asszony idézte zsinat elé vadhazassag-
ba keveredett férjét. A férfi egy lanyt szoktetett el, akivel gyereke is lett.
Amikor torvényes felesége feljelentette megszokott a hatosagok eldl és
mas helységbe tijabb feleséget keresett.2®

A paraznak, hazassagtorok, vadhazassagok szamanak pontos felméré-
se lehetetlen, mivel nincsenek kelld forrasok hozza. A nemi blindzés
mértékére bizonyos szempontbdl kovetkeztethetiink az egyhazi anya-
konyvekbe bejegyzett torvénytelen gyerekek szamabol. A hazassagto-
rokkel a valoperes iratokrdl oldalain talalkozhatunk, hiszen az egyik
hazastars hazassagon kiviil folytatott kapcsolata a legtobb esetben valas-
hoz vezetett. Ugyanakkor hasznalhatjuk a vizitacios jegyzOkonyvek®’
altal szolgaltatott adatokat, hiszen az egyhazmegye vizitatorai évrol évre
megprobaltak felkutatni az erkélcsi normak megszegdit. Azonban meg
kell jegyezniink, hogy a XIX. szazad az egyhazfegyelem gyengiilésének
szazada. A II. Jozsef-féle rendelet®® altal megtépazott egyhazfegyelem,
a reformkor, majd a 1848-as forradalom ¢és szabadsagharc csapasait
kovetden teljesen eszk6zok nélkiil maradt. A lakossag névekedése, az
egyhaz és hivek kozotti tavolodas, a szigoru erkolesok fellazulasa lehe-
tetlenné tették az egyhazlatogatasok szabalyszerti lezajlasat. A vizitacios
jegyzdékonyvek igy inkdbb anyagi dolgokrdl vallanak, mivel a tarsada-
lom onszabalyzd mechanizmusa sem juttatta a térvény kezére a kozer-
koles megszego6it. Pontosabban azt tapasztalhatjuk, hogy az emberek
egyre inkabb szemet hunynak embertarsaik kihdgésai folott, foként
abban az esetben, ha életviteliiket nem zaklatta. A devians személyek
tehat folytathattak térvénytelen kapcsolatukat, anélkiil, hogy vizitatorok
elé valo idéztetésiiktdl kellett volna tartaniuk.

A levéltari forrasok altal szolgaltatott informacidk korlatozott volta
miatt az alabbi szamadatokat inkabb érdekességként, néhany altalano-
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sabb kovetkeztetés levonasa érdekében mintsem pontos statisztikai fel-

mérés céljaval kozoljik.

Nemi biinozés dltal botrankoztato személyek

a vizitacios jegyzékonyvek alapjan®
Ev Parazna Torvénytelen gyerekeket Vadhazas-
nemz6k, sziil6k sagban
él6k

Férfiak Nék Parok | Férfiak Nék Parok Parok
1800 3 3 2 2 1
1802 6 7 1 1 2
1803 1 2 2 1
1804 8 3 2 1
1805 3 2 5 3 6 1 1
1807 7 6 1 3 1
1808 1 3 3 2 1
1809 2 3 1 1 1
1810 5 3 3 1 1
1811 5 2 1 1 1 3
1829
1838 2 1 1 2
1841 2 1 3 3
1842 2 1 3 3
1843 3 5 2 4
1846 1 1 1 7
1852 6 5
1854 1 2 9
1859 2 1 13 1
1860 * 2 2
1863 7 3
1865 7
1868 1 2
1877 1

* paraznakként a szabadsagos katonak adattak fel.
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Torvénytelen sziiletések az egyhdzmegye

dsszesitett anyakonyvei alapjan®
Ev |Sziileté-| Torvény-| A gyereknek életet adé csaladi Parok
sek telen allapota
gyerekek Asszony| Ozvegy |Hajadon| Elvalt | Haza- | Ifjak
sok’!
1833 845 41 21 1 19 1 1
1835 867 38 5 1 32 1
1836 952 51 8 43 2
1837 881 35 3 2 30
1839 853 47 4 43 1 2 2
1840 876 44 1 3 40 4
1841 990 49 4 1 44 1 4
1843 1030 48 3 3 42 1
A hazassagtorések szamanak alakulasa
a XIX. szdzad folyamdn a valéperes iratok lattatdsaban®
60
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A fentebbi adatokat valamint a tanulmany mellékletében elhelyezett
tablazatot vizsgdlva a nemi btlincselekmények terén két idészakot va-
laszthatunk el. A hatart az 1848—1851 kozotti rovid idoszak képezi. Ezen
elvalasztast egyrészt a blincselekmények szamanak nem tul erételjes, de
megfigyelhetd novekedése indokolja. Masrészt viszont észrevehetd egy
anemi biincselekmények korén beliili valtozas: a vadhazassagok szama-
nak foként az 1870-es évektdl vald novekedése.

Ez az id6beni felosztas tulajdonképpen megfelel a reformatus egyhaz-
fegyelem korszakoldsanak. A szazad els6 felében még érvényesiilt az
egyhazfegyelem, ezt kvetden azonban az erdélyi reformatus egyhaz
keretében végrehajtott ujitasok sem tudtdk megallitani az egyhaz és
tarsadalom kozotti tdvolodast. Ennek ellenére a nemi blincselekmények
szdmanak novekedését nem irhatjuk kizarolag a gyengiilé egyhazfegye-
lem rovasara. A jelenség oka a XIX. szazadi politikai gazdasagi, demog-
rafiai stb. események, a nyugati orszagokbodl beszivargo uj eszmearam-
latok hatasara atalakult tarsadalmi mentalitas, k6zosségi értékrendben
keresendo.

A nbs paraznasagi és a vadhazassagok valamint az ezekb6l ad6dd
valasok magas és egyre novekvo szama nagyban befolyasolta a reforma-
tus klérus hozzaallasat az 1894. évi torvényekhez, amelyek a polgari
héazassag kotelezové tételével egyszerre kivették az egyhaz kezébdl a
valoperek targyalasanak jogat is. Az egyhaziak tulajdonképpen remé-
nyekkel tele vartak az 1894. évi torvényeket, a vadhazassagok és valasok
szamanak csokkenésében bizva. Azonban amint kideriilt ekkortdl kez-
dett Magyarorszagon ltalaban rohamosan névekedni a valasok szama.**

A problémak tehat megoldatlanok maradtak. Ezt a tényt timasztja ala
az 1902-es tusnadi székely kongresszuson elhangzott Nagy Karoly altal
tartott eléadas is.>> A reformatus egyhaz kebelében tapasztalhato prob-
1émak ugyanazok voltak, amelyek az 1861-1871-es 11j reformatus egy-
hazalkotmany bevezetésekor is asztalra kertiltek. Pontosabban az egyhaz
¢és hivek kozotti kapcsolat szorosabbra vonasanak sziiksége, hiszen az
egyhaz egyre inkabb elveszitette az emberek feletti befolyasat, anyagi
gondok, és végiil a vadhdzassagok szamanak rohamos novekedése. A
kongresszuson meghatarozott cél a vadhazasok torvényes hazassagra
valé szoritdsa volt az egyhdziak belmisszios tevékenysége altal. De
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ugyanakkor az egyhaz képvisel6i belattak és kihangstlyoztak, hogy a
vadhazassagokat teljesen megsziintetni nem lehet.

A szamszerUsitett adatokon tul a tarsadalom allaspontjat vizsgalva a
nemi vétkekkel és elkovetdjiikkel szemben meg kell emlitentink elsdsor-
ban azt, hogy mennyire nehéz lehetett masokat félrevezetve paraznaként
vagy tiltott kapcsolatban ¢élni. Amint az a taniivallomasokbol is kideril
ahagyomanyok szerint €16 tarsadalom élesen figyelte minden tagjat, nem
rosszhiszemiiségbdl, hanem az egymasért valo feleldsség érzése miatt.
Nagyon gyakran taldlkozhatunk ezért a vallomasokban ilyen kijelenté-
sekkel: ,,...¢észrevettem, hogy éjjel egyediil tdvozott a hazbdl, utiana
mentem...”, ,,...lattam, hogy egy idegen ment be a szomszéd hazaba,
utana mentem hat, hadd lassam mi torténik...” stb. Tobbek kozt ez a
XIX. szdzad elején még erdteljesen érvényesiilo feleldsség érzése
tette sikeresekké az egyhazi vizitaciokat is. A kozosség a kiilonéld
hazasokat, paraznakat, torvényteleniil egyiitt éloket, a torvénytelen
gyereket nemzoket, a megesett lanyokat, asszonyokat feladta, biinte-
téstik kirovasat, véghezvitelét figyelemmel kovette. A blinhddés el-
maradasa esetében a kozosséget tovabb botrankoztatokat akar évente
vizitatorok elé citaltak.

A vizitacios jegyzOkonyvekbdl illetve a valoperes iratok kozt fellelhe-
to tanuvallomasokbdl sziirhetjiik ki azt, hogy mit mindsitett a kozosség
a paraznasag elso jeleinek:

— férjes ndt férje tavollétében idegen férfi tarsasagaban lattak

—egy feleség idegen férfit engedett hazaba

— férjes n6 idegen férfi szekerére iilt, tole ajandékot fogadott el

— egy no férje tavollétében egyediil vagy idegen férfi tarsasagaban
balba ment

—nos férfi tul gyakran utazott, foként varosokba, felesége hianyaban

— egy férj idegen ndnek ajandékot vett

—nds férfi idegen nd hazaban halt, sajat hazaba idegen nét engedett,
idegen asszonyt balba hivott

—nos férfi kocsmakban, mulatohelyeken toltotte idejét stb.

Kijelenthetjiik tehat, hogy a tarsadalom elvarasai szerint egy nds férfi
szamara kertiilendd volt az idegen ndkkel valo tarsalkodas, mulatas vagy
anem gazdasagi célu utazas. Egy feleségnek pedig férje tavollétében nem
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volt tanacsos a hazbol hosszabb iddre tavozni, idegen emberekkel tarsa-
logni, mulatni vagy utazni:

»---Alperes télem, hites férjétol a feleségi adossagot hitetlentil megta-
gadta midon az ajtdt eldttem bezarta, engemet bé nem bocsatott, hanem
mikor kéredzkedtem be engemet illetlen szavakkal magatol elkiildott azt
mondvan men;j el, nekem sem testemnek sem lelkemnek nem kellesz.
[...] Masokkal gyanus tarsalkodast tartott az Alperes, nevezetesen csak
egyedill lakvan egy hdzban az alperes egy dalyai molnar legényt
magahoz jaratott, ezzel egyiitt vacsoralt. Nevezetesen tobbek kozt
megtudvan én hogy ezen molnar legény, késo estve alperes feleségem-
nél vagyon becsiiletes emberekkel oda mentem az ajtdt bézarva talal-
tam, kéredztem bé, de bé nem bocsatott, az ajtét bérugtam és az
alperest ketten a molnar legénnyel sotétben gyanus idoben, csizmajat
levetve talaltuk, kit ott meg is kotottem és osztan a masok kozbenjarasara
bocséjtottam el...”

»---€n az Alperest soha nem szerettem csak masok javallasara vettem
el.[...] Nagyon megcsalddtam mivel erkélestelen természetii, aki hogy
elmentem csakhamar mashoz adta magat, massal a setétben gyanusan
tarsalkodott amid6n egy személlyel Gsszedlelkezve hosszan lattatott,
annyira, hogy akik lattak dolgukat azt mondottak, hogy nem illik s6tétbe
oly méddal mulatozni s akkor is nehezen valtak el egymastdl. [...] Egy
alkalmatossaggal sokan egyiitt 1évén egy hdznal estve azon személy
szinbdl inni vald vizet kért, melyre az Alperes felszokott, a pitvarba
kiszaladott, hogy annak a személynek inni adjon, aki azonnal utana futott.
Oly sokaig mulattak ott kiinn, hogy nem egyszer, hanem tobbszor ihatott
volna, melyet én nem allhatvan utdana kimentem és azon gyanus személyt
az Alperes feleségem hasan actuson kaptam, az Alperesrél lehuztam és
amennyire birtam vele megvertem, amikor is a harisnyaja az inaba volt
a szoknyaja pedig a pitvar foldén le teritve maradott. Az alperes akkor
maga is megvallotta [...], hogy azon személy akkor lenyomta...”’

. ..alig huztuk két hétig egyiitt, mert amint 6 mondja soha sem szerette,
erdvel kényszeritve jott hozzam mint magam is tapasztaltam. N6i hiiségét
sem tartotta meg mert mig két hétig laktunk egytitt mar is a hid végére
ment czégéres helyre tanczra a katonakhoz, nappal éjjel s azokkal oly
feltiindleg kaczéron viselte magat, hogy becsiiletes nészemély azt nem
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teheti semmi koriilmények kozott. El is hagyott egybekelésiink utan nem
sokkal, s azutan szabadon éli vilagat...”®

A vadhdzassag okan felbomlott csaladokban lejatszodott eseményeket
Osszegezve, a kovetkezoket allapithatjuk meg: egy bizonyos ideig tarto
egylittélés utdn a veszekedések, esetleg az egyik fél alkoholizmusa,
paraznasaga miatt a nd hazakoltozott sziileihez vagy szeretdjéhez, akivel
vadhazassagban ¢t tovabb. Az egyediil maradt férfi egy mas nét vitt
hazahoz, akivel mint feleségével, tehat vadhazassagban folytatta életét.
Ezekben az esetekben, amikor a férfi a blinds €1, a hdzhoz vitt G asszony
a védekezés soran altalaban mint szolgalé jelenik meg.*® A tanuvallo-
masok azonban sok esetben fényt deritenek a valddi helyzetre: ,,alperes
a jelen év tavaszan magahoz vette csekefalvi 6zvegy Bedd Esztert mint
cselédet 3 forint havi bér fizetése mellett, de azért a lakodalmat megtar-
tottuk akkor estve mikor Bedd Esztert szekéren Péter hazahoz vittiik. Ott
a Péter hazanal ettlink, ittunk ¢és a feleknek boldog hazas életet kivan-
tunk.”4

A vadhazassag tagadhatatlan jele azonban minden esetben a kozos
gazdalkodas, a n6 hozomannyal és lakodalmi mentettel valo koltozése,
az 0ij hazastars bekontyolasa!, illetve egy kozos gyerek sziiletése stb.
volt.*? Egyes esetekben 3-4 torvénytelen gyerekkel is talalkozhatunk,
ami 6-8 éve tarté torvénytelen egyiittlakasra enged kovetkeztetni.*’ De
lassuk hogyan vallanak a vadhazassagban é10krol a sértett felek illetve a
tanuk:

,»Palhegyi Ferenc azutan hogy ndjétdl megkiilonbozott szolgaldja volt
Sandor Julianna, ennek egy torvénytelen gyermeket nemzett” [Majd 1j
szolgalot vett] ,,Kit mint térvényes feleségét ugy hasznalja amit onnan
tudok: a mult 6sz végén kora reggel bémentem Palhegyi Ferenchez s
tulajdon szemeimmel lattam, miszerint 6 Olasz Juliannédval levetkezve
egy takaro alatt fekiidt mint férj szokott fekiidni feleségével...”**

»Magahoz koltoztette Vas Lidit, aki mihelyt odament mindjart kontyot
tett maganak, azzal lakik most is egy hazba ugy ¢l vele mint férj
feleségével, s tdle tegnapra virraddlag fia is sziiletett, ott van nala
gyermekagyba csak ketten laknak egy hazba. A tegnapra virraddlag
sziiletett gyermeket magaénak tartja Jakab Lukacs, a babaasszonyt is
maga hivatta oda...”"
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»Alperes nem szenvedett meg hazanal, dolgozni sem engedett ott mert
alperes nem engem hanem egy 6zvegyasszonyt szeret, azzal gazdalko-
dik, annak szant a maga marhdjaval, foldjét tragyazza, azzal az
asszonnyal egy agyban hal levetkezve. Szoval tigy él azzal az 6zvegy-
asszonnyal mint férj szokott feleségével.

»~Amig itthon voltak a perld felek addig elég jol éltek, de miutan
eltavoztak Mariskoval Kolozsvarra azutan felbomlott k6zottiik a béke,
mert Ferenc magaval egy mas feleséget hozott. Mikor haza jétt Ferenc
kérdezetem, hogy hat Mariskdval él e most, mire azt mondotta, hogy nem
mert 6 hozott maganak egy lanyt, azt békontyoltatta s most azzal él. Ugy
is van mert most mar azzal az idegen fejérnéppel egyiitt laknak, kiilon
hazat tiizet tartanak éppen mint férj és feleség s mind a ketten azt
mondjak, hogy egymast soha el nem hagyjak. En sokszor jartam naluk s
hazuk éppen igy be van rendezve mint hazas tarsaké szokott lenni, agyat
csak egyet lattam hazokban s ebbdl is lehet tudni, hogy mint férj és
feleség laknak egyiitt, de kiilonben mint mondam minden dologra egytitt
jarnak, egyiitt gazdaskodnak...”"’

»Alperes egy nével Czerjak Helénaval tiltott viszonyban €1, azt tudom
onnan, hogy én presbiter voltam midon peresek a presbitérium elétt az
egylitt élésért eklézsiat kovettek, mely egytitt ¢é1ésbol gyermekiik is
sziiletett, és ez az alkalommal alperes magaénak be is ismerte el6ttiink.
Noha egymastdl eltavozni intettek dacara ennek ma is mint férj és nd
egyiitt élnek egyiitt gazdaskodnak, gyermekiiket kbzosen tartjak. Ez nem
titok, igy tudja a falu is.”*®

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben egy ujabb jelenséggel talalkozha-
tunk, amely a vadhazassagok kialakulasanak kedvezett. A Romaniaba,
munkasnak, illetve szolgalonak valo elszegddésrdl van szd, amely kez-
detben a férfiak, majd a ndk estében is allandd ,,szokassa” valt.*” Az
emlitett orszagba tavozott személyek sok esetben 0j parkapcsolatot ala-
kitottak ki anélkiil, hogy el6zd, térvényes kapcsolatukat felbontottak
volna.>® Az otthonmaradt fél a Roméniaba tavozott rokonok, ismeréssk
altal vagy ritkan levélben értesiilt parja vadhazassagarol, amely alapjan
kérte elvalasztasukat. Természetesen a fentebbi helyzet forditottjaval is
talalkozhatunk, vagyis olyan esetekkel, amikor az otthon maradt fél nem
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birta kivarni parja szolgalatbdl vald hazatértét, vadhazassagra Iépve egy
més személlyel.”!

A vadhazassagok alapjat altalaban valamilyen kényszerité helyzet
képezte. Nagyon gyakori, hogy anyagi okok miatt valast kezdeményezni
képtelen személyek vallaljak a vadhazassagot. A valoperes koltségek
ugrasszerii megndvekedése, a gazdasagi onallosaggal, 6nallo keresettel
nem rendelkezd ndk szamara lehetetlenné tette a valast. Gyakran talal-
kozhatunk olyan esetekkel, amikor a n6 szolgalat altal szerzett pénzébol
fizeti ki valasi dijat, esetleg 01j parja fizet.

Viszont vannak olyan esetek, mikor az illetd személy kicsapongd
természete all a torvénytelen kapcsolatok hatterében. Egy szexualis
kicsapongasokra hajlamos n6 esetét targyalta 1892-ben a hazassagi
torvényszék, amelyrol egy tant a kovetkezoképpen vallott: ,,alperes sajat
hazatol — ahol egyiitt laktak férjével — az egybekelésiik utdn néhany hét
mulva elkergetvén férjét, 6sszeadta magat Kis Albert nevii palyadrrel s
azzal tobb ideig egyiitt ugy élt mint férjével, csakis ketten egy hazban
laktak és ott is haltak. Egy idd mulva alperes a palyadrt elhagyvan
Osszeadta magat Vinczi Mozes sardi lakossal €s azzal is egyik héjjasfalvi
fogadoban ugy élt egy darabig mint férj és feleség. Késébb alperesnd
Bukarestbe kertilvén, ahol én is t6bb ideig laktam, ott is 6sszeadta magat
egy recsenyédi sziiletésii, de akkor Bukarestben lako asztalos mesterrel,
akit ugy ajanlott nekem mint férjét, és azzal koriilbelil egy évig ugy élt
mint férjével...”.%?

Osszegezve a tanulmanyunkba foglaltakat talan kijelenthetjiik, hogy a
XIX. szdzadra vonatkozdan a népi erkoles terén a nemi erkdlcs helyez-
het6 az els6 helyre. Az erkdles egyetlen szférajaban sem talalkozhatunk
olyan sokféle szaballyal, el6irassal, mint a szexualis életben. A figyelem
kiterjedt a hazassag el6tti, hazassagon kiviili, de a torvényes kapcsolato-
kon beliili szerelmi viszonyokra is. A tiltasok megfogalmazddasahoz
nagyban hozzajarult az egyhazi ¢s vilagi birésagi kényszer. De annak
ellenére, hogy tobbek kozt rendelkezésiinkre allnak a vonatkozo vilagi
és egyhazi torvények, az altalunk vizsgalat ala vetett k6zosségek erkolesi
élete nem ismerhetd teljességgel meg. Ennek oka, hogy az amugy is
kevés szamu levéltari forras inkabb a szélsdségeket tiikrozi. A vétkek
nagy része megoldodott a csalad, a rokonsag esetleg a barati kéron beliil,
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nem keriilt birdi hatalommal rendelkezd forumok elé. E tény szem el6tt
tartasaval inkdbb a tipikus esetek targyalasara torekedtiink, remélve,
hogy hozzéjarulunk az udvarhelyi reformatus egyhdzmegyét alkot6 ko-
z0sségek kozerkolesének megismeréschez.

JEGYZETEK

Imreh Istvan: A torvényhozo székely falu. Buk., 1983. 115.

Udvarhelyl Reformatus Egyhazmegye Leveltara (A tovabbiakban UREL)
Valoperes iratok. 1850/8, 11, 12, 17, 22, 23.

3 Kiss Aron (ford.): Egyhazi kanonok - s fliggelékiil a szatmarnémetiben 1646-
ban tartott nemzeti zsinat végzései. Kecskemét, 1875. A Geleji kanonok ezen
eloirasat tovabb viszi Bod Péter is Hazassagi torvényrajzaba. Lasd Bod Péter:
Hazassdgi torvényrajz vagy a hazassagi torvenyekrdl valo tanitds. Kolozsvar,

1836. 47. (A tovabbiakban Bod Péter: Hazassdgi torvényrajz...)

4 Lasd bévebben Sorina Bolovan: Legislatia cu caracter matrimonial la romdnii
din Transilvania in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea. In: Studii de istorie
a Transilvaniei. Cluj, 1994. 172.

3 Uo. 173.

Lasd Bod Péter: Hdazassdagi torvényrajz.... 47. Ha a hdzassag mégis megtortént
korlatoztak az elvalasi lehetdségeket. Lasd példaként Nagy Lajos: Régi
egyhdzfegyelmi szabdlyok az udvarhelyi egyhdzmegyében. In: Az Ut XIV
(1932) 5-7. sz. 63. (,,ha valamely ifju leanyzo tudva oly férfithoz mégyen ki
a hatvan esztend6t meghaladta annak divortiumot keresni nem engedtetik”)

" Az egyhazmegye szintjén 1868-ig a parcidlis zsinat, 1868-t6] a hazassagi
torvényszek (természetesen a generalis zsinat illetve a hazassagi f6torvény-

sz€k jovahagyasaval). Lasd bovebben Kolumban Zsuzsanna: Az erdélyi re-
formatus egyhazalkotmdnyi megujulds, kiilonds tekintettel az 1868. évi egy-
hazmegyékre vonatkozo torvényre. In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalom-
tudomanyi tanulmanyok. V. Csikszereda, 2006. 127-143.

81asda3. sz jegyzetet.

Utalas az Approbatak hazassagtorokre vonatkozd torvénycikkére: ,,a nds
parazna személyek halallal biintettessenek, a nétlenek pediglen ne birsaggal,
hanem vesszével biintettessenek és annak utana Ecclésiat kovetni tartozza-
nak, ha egymast el nem veszik, de ha egymast elveszik, meg ne vesszoztes-
senek, hanem Ecclésiat tartozzanak kovetni.” Appr. Const. P. I11. Tit. XLVII.
Art. XXI.

Bod Péter: Synopsis iuris connubialis seu tractatus de iure connubiorum...
Szeben, 1763. Foként magyar nyelvi forditasanak (Hdzassdgi torvényrajz ...)
megjelenése utan drvendett altalanos hasznalatnak.

10

85



'Bod Péter: Hazassdagi torvényrajz... 57-62.
2 Uo. 111-119.
13 A szazad vége felé inkdbb az eréltetett hdzassagok esetében a hamisan eskiivé

19

22

biintetése. Az eklézsiakovetés formaja akar kozosségenként is valtozott. A
témara vonatkozoan lasd Barabas Lasz10: Eklézsiakovetés a székely ,, protes-
tans szentfoldon . In: Vallasi néprajz 7. Bp., 1995. 141-160.

UREL Valoperes iratok. 1893/12.

3 Lasd Imreh Istvén: Osck és erkolesok Keresztir fitiszékben. In: Erdélyi
hétkoznapok. Buk., 1979. 34. A korabbi szazadokban alkalmazott biinteté-
sekre vonatkozoan lasd Balint Emese: A nyilvdnos biintetések tarsadalmi
hattere a kora ujkori Kolozsvdron. In: Erdélyi Mazeum LXIII. kotet, 3—4.
fuzet. Kolozsvar, 2001. 66—82.; Kiss Andras: Boszorkdnyok, kuruzslok, szal-
makoszorus pardaznak. Buk.—Kolozsvar, 1998. 70-71.; Szécsné Gazda Enikd:
Erkolcs és kozosség. Csikszereda, 2001. 58-61.

Erdekessegkent emlithetd, hogy a teljes szazad valoperes adatait dsszesitve
470 esetben mondtak ki valast n6 paraznasaga okan, mig férfi paraznasaga
alapjan 243 esetben. Ugyanakkor vadhazassagban 80 n6 és 103 férfi élt. Az
adatokat évenkénti lebontasban lasd a tanulmany mellékleteként k6zolt tab-
lazatban.

Bod Péter: Hazassagi torvényrajz... 187.

8 A bekotott haj a nék esetében statusvaltozast jelolt. A haj bekdtése tehat
alaptalanul nem torténhetett. Ha olyan n6személy, akinek hazassagardl nem
tudott a k6zosség kontyba kotott hajjal jelentkezett, allapotanak ellenérzése
végett vizitatorok elé juttattdk (mivel az eset hatterébe torvénytelen ,,hazas-
sag”, egyiittélés allhatott).

Cserei Farkas: A magyar és székely asszonyok térvénye. Kolozsvar, 1800.
193-194.

Eduard Fuchs: Az ujkor erkélcstorténete. Bp., 1926. 133.

2l Lasd bévebben llyés Endre: Egyhdzfegyelem a magyar reformdtus egyhdz-
ban. Debrecen, 1941. 164-173.

Lasd Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet torvényei, az evangélium szerint refor-
malt magyarorszagi keresztény egyhaz egyetemes zsinata altal 1881/2 évben
hozott és O Felsége dltal megerdsitett Egyhdzi Torvényekhez alkalmazva, az

., Egyhazi torvények” 9. § értelmében. Kolozsvartt, 1885. 262.

3 UREL Valoperes iratok. 1875/16.

24 Uo. 1877/19, 1882/16.
2 Uo. 1894/34.
26 Uo. Liber ecclesiae orthodoxae in sede Udvarhely existensis... 1643-41. p. 38.

86



27 A vizitaciokra vonatkozoan lasd Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhdz
t6rténete. IV. Bp., 1904-1905. 158—160. V5. Timon Akos: A visitatio canoni-
ca a magyar egyhazjogban. Bp., 1884.

8 AL J6zsef-féle rendeletet lasd Bod Péter: Hazassdgi torvényrajz.... Melléklet.
207-236.

22 UREL Vizitaciés jegyzékonyvek. 1800-1811. I/11; 1829. I/15; 1838. 1/18;
1841.1/22; 1842.1/19; 1843. 1/25; 1846. 1/20; 1852. 1/21; 1854. 1/23; 1859.
1/17; 1860. 1/24; 1863; 1865; 1868; 1877. A vizitacios jegyzokonyvek vizs-
galatanal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy minden helység esetében
egy ,.pillanatképet” rogzitenek. Az elhallgatott eseteken tul a mar biintetésii-
ket lerott személyek nem kertiltek feljegyzésre. Ezért alacsony pl. a térvény-
telen gyerekek szadma az egyhazmegyei anyakonyvek altal tartalmazott ada-
tokhoz viszonyitva. A tablazat fejlécét a forrasokban szereplé adatoknak
megfelelden alakitottuk. Noha a nemi bilincselekmény elkovetése két sze-
mélyhez k6todik, a feladasokban néha csak egy személyt emlitenck.

Osszesitett anyakényvek csak a tablazatban szerepld évekbél allnak a rendel-
kezésiinkre. UREL Az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye Osszesitett
anyakonyvei 1833-27, 1835-28, 1836-29, 1837-30, 1839-31, 1840—1841-32,
1843-33. A torvénytelen gyerekeknek éltet adok csaladi allapotara vonatkozd
informécidk esetében magas hibaszdzalékot eredményezhet, hogy nem allt
lehetdségiinkben anyakonyvek alapjan visszaellendrizni a nék csaladi allapo-
tanak alakulasat.

31 Hazasparok torvényes id6 eldtt sziiletett gyerekei. Ezeket a gyerekeket utolag
Htorvényesitették”, a torvénytelen bejegyzést pedig kijavitottak, torolték az
anyakonyvekbol.

32 UREL Parcialis zsinati jegyzokonyvek. 1800-1806-7, 1813-1921-8, 1822—
1835-10, 1836-1848-14, 1849-1858-26, 1858—1974-12. Valoperes iratok.
1868-1895. A diagrammon a paraznasag, vadhazassag vétke alapjan kimon-
dott valasok szamat tiintettiik fel. A idében valo elhelyezés kritériumaként az
itélet kimondasanak idejét hasznaltuk, mivel a blin elkovetésének idejét nem
mindig talaltuk pontositva a forrasokba. Ez — foként a vadhazassagok eseté-
ben — hibakhoz vezet, mivel taldlkozhatunk mar 9 éve vadhazassagba élokkel
is. A diagrammon abrazolt adatokat nemenkénti leosztasban lasd a tanulmany
mellékletében elhelyezett tablazatban.

33 Németh Sandor: Polgari hazassag és egyhdz. In: Protestans Kozlony XXV
(1895) 25. sz. 196-197.; Génci Janos: Vadhazassdag és eklézsiakovetés. In:
Protestans K6zlony XXV (1895) 37. sz. 295-296.

3482¢1 Tivadar: Az elvdldsok ujabb alakuldsa. In: Magyar statisztikai szemle XII
(1934) 9. sz. 756-776.

87



3 4 szekely kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyaldsai és hatdaroza-
tai. Csikszereda, 2001. 301-315. A reformatus egyhaz belsé problémainak
megoldatlansaga jol tikkrozodik a korabeli reformatus egyhazi sajtoban is.
Lasd Benedek Dénes: 4 baj és lehetd orvoslasa. In: Protestans K6z16ny XXIV
(1894) 46. sz. 375-378; 47. sz. 384-385; 48. sz. 392-393; 49. sz. 401-402.;
Teleki Jozsef: A vadhdzassdg. In: Protestans Kozlony XXIV (1894) 8. sz.
62-63.

:j UREL Parcialis zsinatok jegyzékényve. 1800—1806. 88-90.

“"Uo. 427-428.

‘zz Uo. Valodperes iratok. 1882/3.

>"Uo. 1870/21, 1874/7, 1879/25, 1884/27, 1891/8, 1895/54.

Uo. 1894/11.

"1'Uo. 1877/5, 1885/34.

2 vo. 1867/2, 1869/17, 1869/21, 1871/20, 1875/5, 1876/4, 1877/11, 1877/19,
1879/26, 1880/9, 1881/12, 1882/16, 1883/23, 1884/10, 1885/14, 1885/23,
1885/24, 1885/27, 1885/30, 1885/37, 1885/44, 1885/48, 1885/49, 1885/51,
1886/5, 1886/15, 1887/28, 1888/19, 1888/28, 1888/31, 1890/7, 1890/10,
1890/20, 1890/21, 1891/1, 1891/7, 1892/2, 1893/2, 1893/23, 1893/30,
1893/37, 1893/45, 1894/28, 1894/34, 1894/43, 1895/3, 1895/17, 1895/52.

3 Uo. 1885/51, 1888/24, 1894/34.

' Uo. 1871/2.

* Uo. 1875/13.

6 Uo. 1883/11.

T Uo. 1890/27.

* Uo. 1893/2.

YA ,.székely kivandorlasra” vonatkozéan forrasként lasd Arkosi Lajos: Egy pdr
526 a székely nemzet kivandorldsdrol. In: Udvarhelyi Hirado 1 (1877. marc.
31.) 13. sz. 49-50.; A feldolgozott adatokat lasd Egyed Akos: Székely
vandorlas a szazadfordulén. In: Korunk XXVII (1968) 5. sz. 743-749.

S9UREL Valéperes iratok. 1895/52.

> Uo. 1883/33, 1885/22.

>2Uo. 1892/11.

88



Valast okozé pardzndk és vadhazasok
az Udvarhelyi Reformatus Egyhdzmegyében a XIX. szdzad folyamdn

Tor- Vadhazasok Paraznak
Vf;yl:f Nék Férfiak Nék Férfiak
kotott | Ossze-|Melybol | Ossze- | Melybél | Ossze-| Melybél | Ossze Melybol
hazassig| €N torvényte- | sen torvényte- sen torvényte{sen | torvényte4

len gye- len gye- len gye- len gye-
rekkel rekkel rekkel rekkel

1801 2 3

1802 2 3 1 4 2

1803 2 1 1

1804 10 1 3 1

1805 3 1 3

1806 4 1

[1807-1812 — forrashiany]| +

1813 9 3

1814 7 3

1815 1 1 1 3

1816 5 1 4

1817 5 5

1818 2

1819 1 1 1

1820 1 1

1821 2 3 3 3

1822 5 2

1823 2 1 1

1824 1 1 1 1 1 1

1825 3 1

1826 1 5 2

1827 2 1 2

1828 1 1 1 6 4

1829 1 1

1830 2
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Tor- Vadhazasok Paraznak
vemyte- Nok Ferfiak Nok Férfiak
Kotott | Ossze-|Melybol | Ossze- | Melybél | Ossze-| Melybél | Ossze Melybol
hazasség| €N torvényte- | sen torvényte- sen torvényte{sen | torvényte4
len gye- len gye- len gye- len gye-
rekkel rekkel rekkel rekkel
1859 9 1 3
1860 6 1 1
1861 4 5
1862 6 1
1863 13 3
1864 8 4
1865 3 6
1866 7 4
1867 6 6
1868 15 1 10
1869 2 1 1 3 9
1870 1 9 1 5
1871 2 1 6 10
1872 2 1 4 6
1873 1 5 4
1874 2 2 6 2 3
1875 1 1 3 1 6 4
1876 1 3 2 4 4
1877 2 1 4 1 1
1878 4 6 1 1
1879 1 5 1 4
1880 4 1 6 1 4 3
1881 1 1 7 1
1882 1 3 1 9 2
1883 3 1 3 4 1
1884 4 5 1 2 2
1885 10 5 7 2 4 1 3 1
1886 1 1 5 1 6 1
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Tor- Vadhazasok Paraznak
vemyte: Nok Ferfiak Nok Ferfiak
kotott | Ossze-| Melybél | Ossze- | Melyb6l |Ossze-| Melyb6l | Osszeq Melybdl
hazassdg| €N torvényte- | sen torvényte- sen torvényte{sen | torvényte4
len gye- len gye- len gye- len gye-
rekkel rekkel rekkel rekkel
1887 1 7 1 3 6
1888 4 1 4 2 4 1
1889 3 2 5
1890 7 4 4 2
1891 2 1 2 1 2 2
1892 3 1 1 3 1
1893 2 9 3 8
1894 7 4 3 5
1895 2 2 10 4 4 5
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ROTH ANDRAS LAJOS

»Székely kérdés” — elméletteremtés és megoldastalansag

Az erdélyi magyar tarsadalom jellegzetes szinfoltjat képezd székely
tarsadalom, melyet Pet6fi is oly tiszteletre méltonak tartott, a XIX. szazad
utolso évtizedeire fokozatosan veszitett nemcsak politikai s tarsadalmi,
de kiilonosen gazdasagi sulyabol. Ez a megvaltozott osztrak és magyar
politikai és gazdasagi koriilmények, a demografiai mozgas, de foleg sajat
belso fejlddésbeli modosulasa, gazdasagi megtorpanasa szamlajara volt
irhatd. A XIX. szdzad végére, a XX. szazad elejére a tarsadalom beteg-
sége akutta valt, amelynek kirivo tinete legfoképpen a kivandorlas volt.
A marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése kertiletének
kozgazdasagi viszonyairdl az 1902. évben szomoru adatokat kozolt a
jelenségrol. Csak ebben az évben 12 122 egyén ment kiilfoldre utlevéllel
a Székelyfoldrol. Haromszék megyébdl 6188, Csik megyébdl 4335,
Udvarhely megyébdl 923, Maros-Torda megyébdl 599, Marosvasarhely-
161 77. Roméniaba ment 9989, Amerikéba 339 egyén.! A kivandorlas oly
aggasztd méreteket 6ltott, hogy az, mint jellegzetesen ,,székely kérdés”,
»székely iigy” jelentkezett a magyar gazdasagi és politikai gondolkodas-
ban.

Nem all szandékunkban a kivandorlas nagyon dsszetett problematika-
janak részletes targyalasa, azt csak a székely kérdés megoldasara iranyulo
erofeszitések egyik f6 motivald tényezdjeként kezeljik, illetve csak
gazdasagi vetiileteit elemezziik az alabbiakban. Azt a hatteret, amely a
késébbi allami beavatkozast is indokolttad tette. fgy inkdbb ebbe az
iranyba toljuk el targyalasat és a korabeli polémiabdl is inkabb ezt
ragadjuk ki.

A gazdasagi, foleg mezdgazdasagi fejlesztés kérdéskore also és felsd
szinten egyarant felmertilt. A Székely Nemzet 1896. évi harom decemberi
szamaban kozolte Beksics Gusztav (1jsagird, politikus, torténész) politi-
kai ropiratat, A nemzeti politika programja Erdélyben és a Székelyfoldon
cimmel, amelyben mai szemmel nézve is bolcs politikai éleslatasrol tett
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tantibizonysagot. Ebben kérvonalazta a ,,székely kérdés”-sel kapcsolatos
nézeteit.

Beksics Gusztav a kozvélemény figyelmét az erdélyi magyarsagnak
elhanyagolasa altal veszélyeztetett nemzeti érdekekre hivta 61 ropirata-
ban. A meginditand6 akciot, a helyi érdekeltségekkel, mint a viszonyokat
kozelebbrol ismerdkkel vélte megoldhatonak.

Beksics arrol beszElt, hogy a kultarpolitikaval nem sikeriilt Erdélyben
megnyugtatd eredményeket elérni. Okat a gazdasagi politika elhanyago-
lasaban latta. Szerinte a gazdasagi politikat els6 helyre kell allitani, mint
nemzetalkoto és allamkonszolidalé tényezot és parhuzamosan kell alkal-
mazni a kulturpolitikaval. A nemzet és kozvetve az allam egységét
egyetlen egy néptdl és egyetlen egy régiotol érezte komolyan és végze-
tesen fenyegetve. A romansagtol, melynek régidja — szerinte — Brassotol
kevés megszakitassal Aradig és Maramarostol a Kiralyhago gerinceinek
vonalan a Szilagysagon €s Biharon keresztiil Lugosig és Karansebesig
terjedt. Ennek figyelmen kiviil hagyasat hasznalta ki szerinte az ellenak-
cio, amely éppen a kultirpontokon mikoédve a legintenzivebben, a
hatarszéleken eredményeket ért el, amennyiben az erdélyi romansag 10
év alatt a magyarsag karara hoditott tért. A délkeleti nagy roman tombot
anyugatitol szétvalasztd magyar ¢k egyre gyorsabb apadéasa oda vezetett,
hogy ,.a romdnsdg hullama fejiink folott dsszecsap”. Legkomolyabb
megallapitasa arra utalt, hogy ha ,.Erdély a magyar dllammal politikailag
egy testet képez is, nem képez egy testet a magyar nemzettel”. Beksics
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a frazisok helyett a tettek mezejére
Iépjenck a székelység térvesztésének megakadalyozasara. Szerinte Er-
délyt megtartani csak a székelységgel lehet. Beksics Gusztav a nemzeti
politikarol altalaban értekezve az allami és nemzeti konszolidaciorol
beszElt, amely szerinte nem lehet mas mint az, hogy a magyar nemzet
tolti ki az allam hatarait. Beksics szerint mindezt ellensulyozando, a
nemzeti politika 1ényege az kellene legyen, hogy a nyugati alfoldi
magyarsagot és a keleti székelységet —a magyar allami és nemzeti eszme
oszlopcsarnokait — megerdsitse, mieldtt ,,rdjuk emelik a magyar nemzeti
dllam siilyos tetézetér”.>

Ennek érdekében allami akciot kell inditani Erdélyben. Beksics szerint
a magyar politika foladata, hogy Magyarorszag kulturalisan, gazdasagi-
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lag és politikailag timogassa Erdélyt. A gazdasagi politikanak egymas
mellett futd kettds vonala van: az ipari és mezdgazdasagi akcid. E kettot
kell kiegészitenie a kulturalis és kozlekedési politikdnak. A kombinalt
akcio azonban csak ugy veszi f61 a hatarozott nemzeti jelleget, csak tigy
szovodik at a tobbé nem frazisos, a komoly és gyakorlati nemzeti
politikaba, ha vilagosan és hatarozottan kitlizik annak céljat. A nemzeti
politika 4j rendszerének alapkovét a gazdasagi politika kell képezze, de
annak 1j jelleget kell kolesonozni. Beksics ropirataban azt allitotta, hogy
,»az iparpolitika csak dltaldnos szolam volt és nem fiiggott ossze konkrét
nemzeti céllal. A mezégazdasdgi politika pedig az agrariusok osztalyér-
dekével, vagy legalabb is egyoldalu kéveteléseivel szembe dllitott védel-
mi és atharito rendszert képezett. A folbirtok érdekein til a nemzetalkoto
és ujra teremtd problémadval nem volt szoros dsszefiiggésben.”

1867 majusaban a Kolozsvaron megjelend Korunk, abbol indulva ki,
hogy ,,ne engedjiik, hogy a székelységnek, a keleti hatarszél védébastya-
janak egy része hontalan legyen e hazdban, s a bujdosds kovdsztalan
kenyerét aztassa keserii konnyeivel”, harom pontba (1. olcsé f6ldbirtok,
becsiiletes munka biztositasa; 2. a ,,szdallongok hazaszallitasa™; 3. egy-
hazak ¢és iskolak alapitasa) foglalt felhivast k6zolt a székely-iigy megol-
dasa érdekében. Pontosabban a harmadik pontot fejtette ki részleteseb-
ben: a) ingyen ebéd vagy vacsora biztositdsanak megszervezése, b)
pénzbeli timogatas felajanlasa, c) havasalfoldi fitk ellatasa.®

1873-ban a Székely Hirlap, a marosvasarhelyi Jogasz-Egylet kozlonye
(politikai és tarsadalmi lap) sorozatot inditott ,,Teenddink a Székelyfol-
don” cimmel. Egy sor megallapitast tett, amelynek soran a térség gazda-
sagi problémait feszegette. Csik-, Gyergyod-, Udvarhelyszék és Erddvi-
dék fels6 részében a f6ld ,,az ott lako népnek mindennapi élelmét nem
birja producalni, erdei és havasai pedig az eddigi haszonélvezet szerint
ma-holnap végkép elpusztulnak™ — allitotta. Majd a székely mentalitas
(foldhoz valo ragaszkodas) megvaltoztatasanak fontossagat hangsilyoz-
ta kiilonés mddon, a birtokok eladasara, mas helyre vald letelepedésre
buzditva: ,,Eldre legyen jelszavatok nemes atyafiak: darusitsatok el, gy
is élelmetokre elégtelen birtokaitokat, jo arban megvasdaroljak honma-
radé véreitek. Es azzal a pénzzel — szorgalmatok és kitarté munkdtok
hozzajarulvan — révid idon tehetds birtokossa novitek ki magatokat |...]
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Ne csalogasson titeket atyafiak a badikos torony csillamlo fénye vissza
Oseitek fészkébe; szorgalmatok és munkdatok utan mindeniitt konnyen
épithettek tornyot, s a tavolban is Istennek ugyanazon szép napja szo-
randja sugarait az uj épiiletre, — hiszen a székelynek semmi sem lehetet-
len, s ami munkdban nehéz és mdsnak akaddly az neki élmény.””* Mai
szemmel nézve is ijesztd ajanlat. Haladé gondolat csak az egyesiilés és
tarsulds gondolata volt a cikkben. A valasz nem késlekedett soka. A
Székely Hirlap jelzése szerint Galgoczi Karoly (az Erdélyi Gazdasagi
Egyesiiletnek alapitod tagja, gazdasagi szakird, jogasz) az akadémidn
tartott értekezésében beszElt a székely kérdésrol 1874-ben. Valaszaban
arra fektette a hangsulyt, hogy ha a székelyeket segiteni akarjak, akkor
~csak mostani fészkiikben” tehetik. A székelység kivandorlasanak okait
gazdasagi problémainak megoldatlansagaban jeldlte meg. 1871-es sta-
tisztikai adatokra tamaszkodva allitotta, hogy a székelység nem tulnépe-
sedett, mint allitjak. Birtokviszonyait egyrészt a foldek elaprézodasa,
masrészta ,,holt kézen” levd nagyobb birtok jellemzi, ami megnehezitette
a foldek adas-vételét. Az ipar és kereskedelem pangéasa, ha nem teljes
hianya, a korszertitlen foldmuvelés, a f6ldek — amtigy is gatolt kivitell
— tagositatlansaga voltak tovabbi indokai. Mindazonaltal nem latta leve-
rének a képet. Amint megjegyezte ,.a foldnek keble gazdag, széntelepeket
rejtd, a hegyek érceket tartalmaznak, mdarvannyal birnak. E szerint a
megélhetés alapja nem hianyzik, az anyag azonban nyers, s ezt kell
mivelni s a birtok-kézdsséget szabalyozni.”™

A székely kivandorlassal a Székely Hirlap évekkel korabban is (1867-
ben) foglalkozott, de csak mint pusztaba kialtott sz6 maradt. Aztan a
Kralovanszky Gyorgy féle, a kivandorlast meggatolando 10 000 forintos
alapitvany kapcsan 1jbdl napirendre keriilt, st az is megfogalmazaddott,
hogy a székely ligy nem maganiigy, hanem ,,hazdnkat kivaloan érdekld
koziigy”. Cseri M. egy folytatasokban k6z6lt cikkben ,,a belsé koranyag”
feltarasara tett kisérletet. Nézeteit az ,,0nfenntartas és onvédelem elvitdz-
hatatlan jogandl fogva” fogalmazta meg. Ennek tudatositasara torténel-
mi érveket is felsorakoztatott.® A tavoli multak eseményein és alkotasain
kifejlett allapotok és azokkal szorosan §sszeforrott jovovel, sziikségek-
kel komolyan szamot vetve, a viszonyok atalakitasanal a szellemi és
anyagi érdekekre egyarant éberséget, Ovatossagot és stlyt kell fektetni —
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irta —, kiilonosen a Székelyfoldet illetden. Ha az orszagos kozintézkedé-
sekben a sajat anyagi ¢s szellemi értékeket figyelmen kiviil hagyjak,
folaldozzék a vagyont, a birtokot konnyedén elfecsérelik, a kozforgalmat
¢és annak elonyeit és hasznat idegenek kezébe engedik, akkor a székely
kérdést, a székely kivandorlast megakadalyozninem lehet.” A székelység
bajait az Osi szerkezet, a torvények felforgatasaban, az 6rokosodési
torvény felfiggesztésében, a székely orokség felszabaditasaban, az elsl-
jarok, a koz- és magan vagyon iranti ,,dsi erénykép meglévd kegyelet és
tisztelet” meglazulasaban, a rend és fegyelem, az engedelmesség eltliné-
sében, a ,,communisticus irany” megjelenésében, a természeti €s gazda-
sagi er6forrasok letarolasaban (pl. erddk), kipusztitasaban, elidegenité-
sében, az idegen tokepénzesek kizsadkmanyold magatartasaban, a partos-
kodas megjelenésében, a szakértok hianyaban, a nagyszamu és nagyfi-
zetésli ,,donatio” utjan nyert hivatalnoki karban latta.® Ide sorolta a
perlekedési viszketegséget, a vagyoni €s kedélyi siillyedést, a mult
hagyomanyainak nem, vagy félreismerését, a kozlekedési halozat elha-
nyagoltsagat, illetve a Székelyfoldnek az akkori vasuti halézatbol és
kozvetve a pénzforgalombdl valé kihagyasat.” Marosvéasarhelynek —
mint a székelység kdzpontjanak — egyszeri jarasbirosagga valo lefoko-
zasa, a nemzetkozi kapcesolatok kiépitését gatold ojtozi vastitvonal elo-
dazasa,'® anyagi és szellemi kozérdekeink elhagyatottsaga, az elszegé-
nyedés okozta kimeriiltség, az ,iizérkedésben, az igynevezett életrevalo-
sdgban joval kifejlettebb, jartasabb” idegen elemek bearamlasa, az uzso-
ratorvény felfuggesztése, a palinkagyartas ¢s annak nagymérvi elterje-
dése, a kimérdhelyek botranyos elszaporodasa, illetve az alsobb oszta-
lyok tilzott alkoholfogyasztasa'! csak sulyosbitd koriilmények voltak a
szerzd szerint.

A székely kérdés targyalasa két-harom évtized utan orszagos méreteket
oltott. A Pesti Naploban jelentek meg ezzel kapcsolatos cikkek, ame-
lyekre hamarosan érkeztek a vidéki valaszok. ,,Végre csakugyan napi
rendre keriil a székely kérdés ?”” —kérdezte reménykedve a Székely Nemzet
cikkirdja, jelezvén, hogy Daranyi Igndc és Hegediis Sandor miniszterek
fognak a sokat vajudott kérdés megoldasahoz. Daranyi a tovabbi foldfel-
aprozddasnak probal gatat vetni az attelepitésekkel, illetve az ennek
érdekében tett allami foldvasarlasokkal, mig Hegediis az ipari kérdést
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fogja megoldani a hazi és gyaripar felkarolasaval (pl. len és
kendermtifonas). Hegediis az ipar(osok) helyzetér6l probalt meg infor-
maciokat gytlijteni az iparkamardk, iparfeliigyelok és féispanok segitsé-
gével. Mika Ottokar (gazdasagi szaktanar és ird, jogasz, aljarasbiro) csak
arra figyelmeztetett halkan, hogy ,,Erdélynek mindig nagy baja volt a
nem megbizhato informdcio”, utalva arra, hogy az adatok begyUjtésében
maximalis odafigyelés sziikséges.'?

A maramarosszigeti Pdris Frigyes (jogasz, gazdasagi szakiro), a Ma-
gyar Karpat Egyesiilet [MKE] Keleti Karpatok osztalya, Maramaros
vidéki valasztmanyanak masodelnoke, a késobbi csiki kirdlyi tigyész a
Hazdnkban szintén értekezett a székely kérdésrol, 1900 szeptemberében.
Cikkét teljes terjedelemben lek6zolte a Csiki Lapok és a Székely Nemzet
is. Személyisége meghatarozé volt e tdjon. Kezdeményezésére jott 1étre
a Székelyfoldi és Hazai Ipart Partolo Egyesiilet is Csikszeredaban, 1900
augusztusaban.'> Az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet [EMKE]
pedig a hitelszovetkezeti eszme terjesztése végett mintegy 150 példany-
ban rendelte meg a németorszadgi mezdgazdasagi szovetkezetekrdl irt
munkaéjat.'* Puskds Jend Péris Frigyest Egdn Edéhez (kozgazdasz, gaz-
dasagi szakember ¢és iro) hasonlitotta. Személyében latta a székelykérdés
megoldasanak zalogat: ,,itt van a mi emberiink, s majd lesz tamogatas is
csak mozdulj meg magad is a magad érdekében” —irta.'> Paris ugy vélte,
hogy a miniszteri szandékrél elmondhatd, hogy az az elsé komoly és
gyakorlatias 1épés Székelyfold bajainak orvoslasa terén. A kormany
kozbelépését, tamogatasat a székelység érdekében ezaltal biztositva latta,
de a siker zalogat nem annyira a kormany akaratahoz ko6totte, hanem a
székely tarsadalom cselekvoképességéhez. Viszont azt is jelezte, hogy
Székelyfold viszonyait csak az ismerheti meg igazan, aki koztiik él, és
kozvetleniil alkothat magéanak tiszta képet a székelység helyzetérol:
»addig, mig a kormanynak nem lesznek itt a Székelyfoldon lako szakko-
zegei, addig nem is fog a székelység helyzete teljes valosagaban és
érdekldést kelté elevenséggel feltarulni”.'® A szunnyadd erdket kell
megmozgatni, ontevékenységre kell buzditani: ,,gépész kell a tarsadalom
hatalmas gépezetének beinditdsdhoz.”""

A székely kérdés a valasztasi kampanybeszédek visszatérd témaja lett
a székelyfoldi valasztdkertiiletekben. Sandor Jozsef (orszaggyulési kép-
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viseld, az Erdélyi Karpat Egyesiilet [EKE] és az EMKE alelnoke) 1901.
szeptember 19-én tartott kovasznai beszamold és programbeszédében a
székelységet az alfoldi és dunantili magyarsaggal egyiitt ,.a nemzet
harmadik kompakt hadoszlopaként” értékelte és problémajat is akként
kezelte.'® Weiss Berthold (nagyiparos és orszaggyiilési képviseld) a
vargyasi valasztokeriiletben ugy probalt hiveket szerezni, hogy kifejtette,
munkalkodasa oda irdnyul, hogy ,.a székely kérdés ne csak napirendre
keriiljon, hanem orszdgos kérdéssé vdljon”. Az 6 meglatasa szerint
mezdgazdasagi téren mégis csak tobb tortént, mint ipari téren, mert a
mezo6gazdasagi ismeretek terjesztése, faiskolak felallitasa, tenyészallat-
ok adomanyozasa és a mezdgazdasagi hitelszovetkezetek szervezése
jelentékeny dolgoknak bizonyultak.'® A Marosvasarhelyi Kereskedelmi
és Iparkamara a székely kérdés orszagos jelentdségiire emelésében az
Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet szerepét is latta.?’ Székely
Gyorgy orszaggytlési képviseld, Illyefalvan elmondott programbeszé-
dében reményét fejezte ki, hogy végre valahara a székelység tamogata-
sara is sor kertilhet a rutén nemzetiséglick utan. Azok k6zé tartozott, aki
megoldasi javaslatokkal jelentkezett: helyi piacok megerdsitése, vasuti
haldzat fejlesztése, olcso baromszallitas, erdei legeldk Iétesitése, meglé-
vok szakszerl kezelése, ipari novények termelése, hazi €s kisipar fellen-
ditése, olcso foldhitelintézet kialakitasa, folyd vizek szabalyozasa szere-
peltek felsorolt pontjai kozott. A foldmiiveléstigyi miniszter személye
bizalmat gerjesztett benne: ,,amikor olyan ember is akad a dajkalok
kozott, mint Daranyi foldmiivelésiigyi miniszteriink, nem tarthatunk attol,
hogy a sok dajka kozt elvész a gyermek” — irta, és még egy fontos dolgot
tartott kiemelenddnek, azt, hogy siker csak uigy érhetd el, ha a székelység
onmaga is torédik sajat sorsaval, ha csekély erdit egyesiti, ha sszetart.?!

Hoffmann Géza (ir6, ujsagird), aki a Székelyfold kincseirdl értekezett
tobb lapszamon at a Székely Nemzetben, Székely Gyorgy allaspontjat
erbsitette, kijelentve, hogy a ,,Székelyfold sem a miiltban, sem a jovoben
nem volt és nem lehet Arcadia, politikai helyzeténél fogva Spartanak kell
lennie és hogy azza lehessen, sziiksége van a mai kor minden olyan
tényezdjére, amellyel vagyonilag, kulturailag, erkdlcsileg megerdsédvén
megizmosodjék.”>
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Balinth Gabor, a székelység nyomorasagara kérdezve ra, jelezte, hogy
az, némelyek szerint az 6tvenes évekkel, a székely ember megadoztata-
saval kezd6dott; masok szerint minden bajnak oka az, hogy a székely
welhagyta a degetes csizmat, el sajat széttes 6ltonyét s tulsagosan cifrdl-
kodik”. Masok szerint, a fobaj az, hogy a pénzintézetek igen draga aron
segitik ki a megszorultakat.

Balinth Gabor a székelység bajat a foldmivelési és ipari ismeretének
kezdetleges allapotaban, a kisipart megfojto, hodité nagytokében és ezek
hazalo6 tigynokeiben jeldlte meg. A baj megoldasat a villamos energia és
a svajci tipusu ipariskola bevezetésében latta.?

Az angyalosi Incze Mand is, a székely kisgazdak kérdését feszegetve,
a gazdasagi ismétloiskolak fontossagat emelte ki, és a tarsadalmi kozom-
bosség (,,negligalas™) ellen szolalt fel. (,,Egyetlen elejtett szo ott, ahol
azt megértik, egyetlen példaadds ott, ahol azt kivetik felérhet egy na-
gyobb befektetésii iparvallalattal. ”)**

A lemaradast Mika Ottokar is tudatositotta. Egyik cikkében az 1901-ig
5 székely varmegyében 1étrejott 17 Székely Tarsasag nevében megalla-
pitotta, hogy Székelyfold kezdetleges gazdalkodasa 50 év alatt mitsem
valtozott. Kovetendo utként pedig a gazdakorok, gazdasagi szakegyletek
és népkonyvtarak kozségenkénti szervezését, hitel-, fogyasztasi, értéke-
sit6 és iparszovetkezetek Iétesitését, a fénylizés meggatolasat, az erkoles-
telenség és iszdkossag megakadalyozasat jelslte meg.”® Kovéasznarol
Bartha Imre sz6olt harom specialis székely tarsadalmi betegség (,,mordlis
baj”) gyogyitasardl. A kasztszellem, a vadhazassagok és a perlekedési
ménia kikiiszobolésére hivta fel a figyelmet.?®

Ezen utobbiak targyaldsa szintén vitara adott okot, ugyanis erre vonat-
kozoan kiviilrél, de a székelység kebelébdl is érkeztek komoly figyel-
meztetések, és ezt — foleg az utobbiakét — nem mindenki fogadta kitord
lelkesedéssel. A Néptanitok Lapjdaban a kilyéni Buridn Albert irt cikket,
wFoglalkozzunk a néppel” cimmel, amelyben aggodalmat fejezte ki az
erkolesi ziillés miatt. A Székely Nemzefben kezdetben szignd nélkiil,
késdbb névvel is felvallalva, Sipos Samu emelt ovast az iras ellen
,Wzékely mentok” cimmel, amelyre Bodali Pdl tanitd reagalt Burian
védelmére kelve. ,,Mondjuk ki azt is — irta —, hogy a székely nyakas,
tuddkos, s nem hisz az alkalmas mentéeszkozokben; anyagi romldsat s
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ezaltal erkolcesi ziillését maga késziti el6.” Mondanddjat sajat rossz
tapasztalatira — elmaradt dalarda és olvasodegylet, meg nem valdsult
gazdakor és tejszovetkezet — alapozta. Sipos a targyalas modjat nehez-
telte: ,,nem dllitjuk, hogy a székelyeknek nincs szennyese, csak nem
vissziik a piacra mosni!l”’

Urméssy Lajos (hirlapird) javasolta, hogy a székelyfoldi orszaggytilési
képviseldk a kormany eldtt tarjak fel a székelység bajait. Erre nem kertilt
sor, de a Csik varmegyeiek felterjesztésére igen.”® Dr Szdsz Kdroly
cikkében Sz¢l Kalman kormanyat dicsérte, mert az, a csiki székely
kuldottségnek reménységre okot adott valaszaban, a segitség stirgdssé-
gérol beszélt, tigy itélve, hogy ,,a székelység pusztuldsa Magyarorszdgra
nézve ugy dllami, mint védelmi szempontbol potolhatatlan volna.”
Ugyanakkor Hegediis Sandor kereskedelemiigyi miniszter munkat,
Plosz Sandor igazsagiigyi miniszter birtokrendezést, mig Daranyi Ignac
az erd6hasznalat szabalyozasat igérte.” A székelységben 6rommel vet-
ték az igéreteket, annal is inkabb, mivel neheztelték, hogy a kormany
tobbet kolt az idegenekre, mint a magyarsagra. A Székely Nemzet ugy
taldlta, hogy ,,a hivatalos hatalom milliokat aldoz a rutének és mas idegen
ajki hazai népek felsegitésére...” It az idd — irta a sajtdé —, hogy e
[székely] népnek eszét, erejét, szorgalmdit, tigyességét s ipariizésre alkal-
mas természeti viszonyait siirgésen értékesitsiik, mert a kivandorlo szé-
kely nép helyébe, érzésben és fajszeretetben idegen nép todul...” Szé-
kely Gyorgy is arra hivta fel a figyelmet a Székely Tarsasag értekezletén,
hogy ,,az eloroszosodas kiiszobén allo rutének érdekében kifejtett akcio-
val nem all parhuzamban a székelység elhanyagoltsdga, holott a veszély,
amikor Erdélyt Romanidhoz akarja az orosz csatolni, még imminensebb,
mint eddig volt.”!

A székely kérdést az erdélyi gazdak sepsiszentgyorgyi orszagos érte-
kezletén is megyvitattdk 1900 nyaran. Az értekezleten Daranyi Ignac
megbizasabdl Nagy Gabor, miniszteri tanacsos és Pirkner Janos, éllat-
tenyésztési fofeliigyeld is részt vett. Mika Ottokar aljarasbir6 tobb fold-
mtuvesiskolaért, alkalmas pontokon felallitott mintagazdasagokért és a
kozjo érdekében szervezddd gazdasagi szovetkezetekért emelte fel a
szavat. Paris Frigyes is a nép tanitasarol és szervezésérol, a kozgazdasagi
eldaddi intézmény megvaldsitasanak sziikségességérdl beszElt. Ugron
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Zoltdn hatéarozati javaslataiban a vasuti politika gyors korrigalasat, a
kisiparosok ¢s kisgazdak hitelviszonyainak rendezését, az allattenyésztés
tigyének felkarolasat és a gazdasagi kamardk szervezését kérte. A Kis-
birtokosok Orszagos Foldhitelintézete, meg a Magyar Foldhitelintézet és
a Magyar Jelzalogbank szintén igyekeztek ezen a téren segitséget nyu;j-
tani, de ez a segitség igen sziik korre szorult, amidén csak a székelység
felsegitésére iranyult; ,,holott a baj orszdgos, a segitségnek is dltala-
nosnak, orszagosnak kellene lennie”—irtaa Gyergyo, helyi Gjsag. Székely
Gyorgy a romaniai piacok elvesztését, a vidékiek eljelentéktelenedését
neheztelte; a nagy gyarakkal szembeni versenyképtelenséget, az allatte-
nyésztés iranti érdeklddés besziikiilését, az erd6torvény tul szigora vég-
rehajtasat, a fiirdok latogatottsaganak visszaszoruldsat emlegette. Utalt
akivandorlas jellegének megvaltozasara (az addigi improduktiv elemek-
kel szemben az iparosok és nék tavozaséra hivta fel a figyelmet).>> Bodor
Tivadar a haromszeki pénziigyi helyzet tarthatatlansagat ecsetelte, ki-
emelve az Albina roman hitelintézet terjeszkedését. Hegediis Sandor
miniszternek erdélyi latogatasahoz kotédden jelentek meg olyan cikkek
Erdély szerte, melyekben a székely kérdésben vald tajékozatlansagért a
székelyfoldi vezetéket vadoltak.*® Kozben ellentétes vélemények fesziil-
tek egymasnak Székelyfoldon is, pl. a birtokrendezés vagy a tagositas
kapcsan. Ugyanakkor, amikor ,,egy székely” a székelyfoldi vagyonpusz-
titasrol irt cikket, Bodor Tivadar a cikke cimében is érezhetoen mérsék-
letre intett, mondvan: ,,Nem szabad a harangokat félreverni”>*

1902-ben, a tusnadi kongresszust megelézden, éles hangu kritikak
jelentek meg a székelyfoldi lapokban a székelykérdés megoldasaban
szerepet vallald tarsadalmi tényezok iranyaban. A cikkek abbol indultak
ki, hogy a tarsadalom feladata lenne a népet a szakismeretek meg-
szerzésének terén gazdagitani, iranyitani, segiteni, a kormanynak a javi-
tasra hatd eszkozoket megmutatni, a kormanyt helyes intézkedéseiben
tamogatni, népének terményei értékesitésénél a sziikséges szervezeteket
beallitani.

Csik varmegye tavaszi (1902. majus 30-31.) kozgytilésén az alispani
jelentés tobbek kozott behatéan foglalkozott a felszinen levd székely
kérdéssel, kutatva a megoldasi lehetdségeket s 10 pontban mutatott ra
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azon teenddkre, melyek a kinevezett kormanybiztos révén megoldasra
varnak. Javasolta:

1) a kozos erdd és legeldhasznalatok mas alapra fektetését, a rendezési
dijak allami finanszirozasat és az 6rzések kozségeknek valo visszaadasat,
valamint a tulajdonosi jogok biztositasat;

2) a birtokrendezés folyamatanak felgyorsitasat és a dij leszallitasat;

3) a munkaer6 biztositasat a katonai szolgalati idd leszallitasaval;

4) a kozségi iskolak kivétel nélkiili allamositasat €s a hitfelekezeti
iskolak engedélyezését a kozség s a lakossag megterheltetése nélkiil;

5) a népnevelésnek a realis célok és kiilondsen a haziipar elfogadasa
és meghonositasa felé térténd iranyitasat;

6) tenyészallatok és gazdasagi eszkdzok ajandékozasaval a foldmiives
lakossag buzditasat allattenyésztési s mezdgazdasagi egyletek alakitasara;

7) allami és torvényhatdsagi munkalatok hazi kezeléssel végeztetését;

8) az egyhazi fohatdsagok meggy6zését a tul gyakori tinnepek és
bucsujarasok mérsékelésérol;

9) az allami italmérések szigort korlatozasat és a mezdgazdasagi
termékek szabad feldolgozasat;

10) a munkabérek mindkét fél érdekére egyenld méltanyossagu szaba-
lyozasat, valamint a kiilfoldi munkavallalasok eltiltdsat mindazokra néz-
ve, akik az allammal, megyével s kozségekkel barminemi kotelezettségi
viszonyban allanak.

Jelentésében az alispan sugallta a Székelyfold lakossaganak érdekében
megindult mozgalom vezetdinek, hogy a székelység ,nem var kiil-
segélyre, nem szorul idegen tamogatasra, képes dnerején is felemelkedni,
ha arra az intézé korok neki alkalmat adnak s erejét, tehetségét nem
nytigozik le természetéhez, helyzetéhez s allapotiahoz nem taldlo torve-
nyekkel s rendeletekkel.” A székely kérdés valds megoldasara az lesz
képes — fogalmazott —, aki megtalalja az alkalmas eszkozoket és az utat
arra, hogy a székely népet sajat foldjén 6si foglalkozasaban — a mezo-
gazdasagban s allattenyésztésben — megtartsa. A varmegye maganvagyo-
nanak a székelység érdekében torténd felhasznalasat azért ellenezte,
mivel annak csekély volta miatt a legjobb esetben is csak pillanatnyi
segélyt tudott volna nyujtani, hiszen felosztasa esetén egy-egy egyénre
alig jutott volna egy par korona.>®
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Sdandor Janos (f6ispan és orszaggytlési képviseld) még 1902. augusz-
tus 7-én kérte a minisztert, hogy részt vehessen a kongresszuson, mert
az éppen azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyeknek megoldasa a
Daranyi altal iranyitott s nemrég meginditott székelyf6ldi akcio feladat-
korébe esik. Egyuttal kérte, hogy a miniszter kiildjon birtokpolitikai,
erdészeti és allattanmesteri szakembereket, valamint a mezdrendori,
erdészeti és allattenyésztési osztalyok vezetdit is. Daranyi Ignac, akit
meghivtak a kongresszusra jelezte, hogy a kongresszusra maga helyett
tajékozddas végett Sandor Janost és Balogh Vilmost kiildi, valamint
Horvdth Sandort, az erdészeti foosztaly, Tervey Imrét a mez6rendori
tigyosztaly €s Sierbdn Janost, az allattenyésztési és tejgazdasagi ligyosz-
taly részérol. Tette ezt azzal a szandékkal, ,,hogy egyfeldl a kongresszus
intézd korei el6tt eklatans kifejezésre jusson a foldmiivelésiigyi kormdny-
nak a szekely kérdést eddig felszinen tarto tdarsadalmi mozgalom iranti
érdeklodése, masfelol pedig, hogy mint gazdasagi szakeléadok kozvetlen
benyomasokbdl ismerhessék meg a Székelyfold gazdasdagi viszonyait s
kormdnyzati tamogatdssal kielégithetd gazdasdgi sziikségleteit.”>®

A székely kérdés olyan széleskort érdeklddés targya lett, mint még
soha. Beadvanyok tomege érkezett az EKE vezetdségéhez. 1901 juniu-
saig 3 fdispan, 3 alispan, 6 orszaggytilési képviseld, 15 fdszolgabiro, 2
varos, 7 erd6hatosag, 1 kultirmérndkség, 10 egyhazi hatdsag, 2 egyesii-
let, 8 tantigyi hatdsag, 124 kozség, 140 maganember jelentkezett helye-
selve a kongresszust, bejelentve és eldterjesztve javaslataikat. Ellennyi-
latkozatokra Csik megyébdl a fOispan ¢€s a tanfeliigyeld részérdl kertilt
sor, de a marosvasarhelyi iparkamara is huzdédozott a szervezéstol.>” A
megyei és szaklapokban rendre jelentek meg a témat kiilonbozé nézo-
pontokbdl és részleteiben targyaléd cikkek. A Székely Nemzetben Incze
Istvan, kézdivasarhelyi mérnok a kivandorlasrol fejtette ki véleményét
egy, foleg erkolesi okokat keresd cikksorozatban. Mindennek okat a
szegénységet kreald uzsoraban, az alkoholizmusban, az egyoldali gaz-
dasagban, az urhatnamsagban talalta.’® Kiss Jend, polgariskolai tanar —
szintén Kézdivasarhelyrdl — a terményértékesitd szovetkezeti irodak
hasznarol, a termel6i és kereskeddi érdekek 6sszehangolasarol érteke-
zett.?” Nézeteit a Haromszék megyei szovetkezetekkel kapcsolatosan
Sipos Samu (haromszékmegyei arvafiu szeretethdz igazgatdja, gazdasagi
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targyu cikkek irdja) finomitotta, kételyeinek adva hangot a megvalositast
illetéen, mikdzben az itt sziikséges Onzetlenségre és az 6nkéntességre
hivta fel a figyelmet. Azt is hangoztatta, hogy nem hive a ,.felkapott és
divatos eszmének”, hogy szaklapokkal hassanak a nép fejlodésére. (,,Ez
draga mulatsdg, no meg az olvasads tudasa nem elég az olvasmdny
tdargyanak megértésére.””) Gyakorlati szempontbol arra volt kivancsi,
hogy Kiss Jend ,, propoziciéi” hogy vélnak be a valésagban.*’

1901. julius 30-an Kolozsvart az EKE vezetdsége br. Feilitzsch Artir
szabadelvii orszaggytilési képviseld (késébbi foldmiivelésligyi minisz-
ter) elnoklete alatt megtartotta elokészito értekezletét.

Hoénapokkal kordbban korkérdést intéztek a székelység elitjéhez. Mint-
egy kétszaz vélemény érkezett be, amelyek segitségével a legaltalano-
sabb kereteket probaltdk megvonni a tervbe vett mozgalomra nézve. A
beérkez6 vélemények rendszerezetlenségiikben is a tiszta latast és tajé-
kozodast voltak hivatottak szolgdlni. Itt mar eld6lt, hogy a kongresszust
az alapos elokészités kovetelménye miatt csak 1902-ben rendezhetik
meg. A képviseldvalasztasok kozeli ideje is a datum eltolasa felé mutatott
(politikai szandék gyanujanak elkertiléséért), ugyanakkor az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet [OMGE] részérdl ,,illetéktelen beavatko-
zds”-t tapasztaltak.

1901 oktoberére az EKE a beérkezo javaslatok alapjan megjelolte a
tervezett székely kongresszus altala elképzelt szakosztalyait. Ezek a
tarsadalmi, a kozmiivelddési, dstermeldi, az ipari, az aruforgalmi szak-
osztaly és a hiteliigyi kérdések szakosztdlyai voltak.*'

Az Erdélyi Gazda gy érezte rivalizalnak a szervezetek, egymast
diszkreditaljak, ahelyett, hogy tarsulnanak egyesiilt erével.*? Igy latta ezt
a Gyergyo, vidéki lap is. ,,Az EMKE, az OMGE, az EKE kiilon-kiilon
akarnak kongresszusokat tartani, hogy a székely kérdésben — sajat nép-
szertiségiik fokozdasa mellett — kivihetetlen hatarozatok 6zonével ostro-
moljdk meg a kormdnyt”* és a tarsadalmat gondolkodasdban megzavart,
megvakitott Kiiklopszhoz, tunya mozgast, nehéz taghi éridshoz hasonli-
totta. ,,Vannak tarsulataink, egyesiileteink, tarsadalmi intézményeink,
melyek ezt a rendkiviil fontos foladatukat évek hosszu-hosszu sorvdan at
elhanyagoltak és még most is alszanak tovabb, vagy az adlombdl folriadt
ijedtségeével kapkodnak.” Ahhoz, hogy a székelyeket visszanyerhessék a
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produktiv életnek — szogezte le —, komoly, céltudatos, 6nzetlen munkara
van sziikség az dllamélet egész vonalan. A feladatok kijel6lését stirgette:
A székely nép gazdasagi nevelése, a terhek ardnyos megosztdasdra
iranyulo adoreform, az ardnyositdsi és tagositdsi torvény megalkotdsa,
az erdei legeltetések iigyének fellenditése, az erdotérvény modositasa,
ezek a kisebb eszkozokkel is kivihetok. Siirgds és mindenekfolott sziiksé-
ges a szekely kisbirtokossagot az oriasi kamattal dolgozo bankok kérmei
koziil kiszabaditani, a kisbirtokot az eloldhosoddstol megovni. Komoly
és intenziv munka kell a hdziiparnak és a gyariparnak a Székelyfoldon
valé follenditésére. Egetden sziikséges a vasutaknak erre az elhagyatott
vidékre valo vezetése, mert sem ipar, sem mezégazdasag nem prosperdl-
hat e nélkiil.” **

A Csiki Lapok is ,.kanapékérdés™ jelzovel illette a versengést. Amint
irta a cikk szerzdje: ,,a székely kérdés nem csak helyi, nem csak pusztdn
erdélyi, hanem magyar nemzeti iigy”, éppen ezért nem illik az ilyen
eljaras ,,0ly nagy nemzeti missziot teljesitd” egyesiiletekhez és reményét
fejezte ki, hogy mivel barhonnan is érkezd segitségre van sziikség
wbefogjak ezt a disszonans egyesiiletek is latni s hibdjukat elismerve
csatlakoznak az akciohoz”

Beksics Gusztav levélben kereste meg Benedek Janost, a sepsiszent-
gyorgyi szabadelvii part elndkét és Bedd Albertet, a székely kongresszus
elnokét. Ebben az Erdélyre €s a székelykérdésre vonatkozo fejtegetésé-
ben arrdl beszélt, hogy a magyarorszagi figyelem csak most kezdett
igazan a végek felé iranyulni, mikor egyre nyilvanvalobba valt, hogy az
orszag periféridin mindentitt stlyos bajok vannak, de sehol sem oly
komolyak ¢és fenyegetdk, mint éppen Erdélyben. Erdélyt a bénulas
fenyegeti. A helyzetet sokkal rosszabbnak itélték meg — irta —, mint
évtizedekkel eldtte. A nemzeti és allami megszilardulds a Kirdlyhdgon
tul tobb ponton visszafejlodott. Beksics két évtizednyi tapasztalatbol
mondhatta, hogy ,,nemzeti politikank hajoja veszedelmes zatonyra ke-
riilt.”

Beksics habar nem volt a helyi érdekeltségek gyiilekezéseinek baratja,
mondvan ,,a vicindlizmus sziili a partikularizmust”, mégis ebben az
esetben ugy itélte meg, hogy a székelykérdés nem helyi érdek s nem
tartozik a vicinalizmus korhaszté 1égkorébe, igenis, ez a kérdés nagy
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nemzeti kérdés, mely az allam és a nemzet 1étfeltételeivel fiigg Gssze.
Eppen ezért, s mert személyesen nem tudott részt venni a kongresszuson,
Gigy érezte el kell mondania gondolatait. Ugy latta, hogy az 6sszeiilé
kongresszus tulajdonképpeni feladata Székelyfold égetd bajainak orvos-
lasa, illetdleg az orvoslds mddjainak megjeldlése. S mivel vidékrdl-vi-
dékre kiilonboztek a székelységet emésztd bajok a kongresszus f6 fel-
adatat az Osszes helyi viszonyok megismertetésében és a ,korrekti-
vumok” megjelolésében hatdrozta meg. Gyorffy Gyulahoz hasonloan ,,a
Jjelen és alegkozelebbijove egészen redlis és gyakorlati mezején marado”
feladatmeghatarozast ajanlotta, vagyis a kongresszus maradjon a Szé-
kelyfold hatarai kozott. Figyelmeztetett, hogy az egész magyar allam
faji viszonyait” kell figyelembe venni az akcid elinditasakor és a ma-
gyarsag természetes szaporulatara kell fektetni a féhangsulyt. Ezt annal
is inkabb, mert az erdélyi romansag nem hogy nem mutat hajlandosagot
a beolvadasra, hanem egyre inkabb oly beolvaszté tényezo, amely a
pénzintézeteinek tamogatasaval a foldbirtokok terén is egyre nagyobb
teret hodit. Alf6ldi mezdk és peremvidéki erdébirtokok cseréjét, a fo-
lyamvolgyek s a Mez6ség betelepitésekkel torténd ,,gazdasdagilag célsze-
ri, politikailag okos” megszallasat javasolta. Végiil is kimondta: a ro-
mansag és a szaszsag egylittes eldrenyomuldsat megakadalyozando, az
allamnak kell beavatkozni vagy kozvetleniil, vagy valamely szoros alla-
mi feliigyelet alatt 1év6 bankon keresztiil. *°

Szava fogékony fiilekre talalt. A tusnadi kongresszus zardakkordjaiban
mar megnyilatkozott a megfogalmazottak szellemében a mindenkori
kormanyok iranti elvaras, de némi remény is az elhangzottak megvald-
sulasara. Bar6 Kemény Kdlmdn zarszavaban ugy fogalmazott, hogy ,,a
kormanyok valtoznak és valtozhatnak...de ugy ez a kormadny, mint a
kévetkezd tamogatdja lesz a székely kongresszuson kifejezett program-
nak, mivel ez a program nem riovid idére késziilt. Amit itt teenddiil
kijelsltek a maga idejében valosuldsra mind meg fog érni.”*” A harom-
széki Székely Nemzet is felszolitotta Sandor Janost, hogy ,,a Székely
Kongresszus igenis adjon tervet a székely kérdés lebonyolitasara”, hivat-
kozva arra, hogy Daranyi egyik parlamenti beszédében az akcié meg-
szervezését a kongresszus hatarozatai, illetve inditvanyai ismeretéhez
kototte. Tovabba figyelmeztette, hogy az ¢ és a kormany feladata ,.egy

107



és mds alakban végezni a teenddket, tanulmdanykeént szolgdlva a kong-
resszuson kifejtett véleményadasok”. Ugyanakkor ovta attdl, hogy a
korményon kiviil mas tényezoéket is bevonjon 6nallé hataskorébe, attol
félve, hogy ,.a sok dajka kizt még a gyermek is elvész.”*

Az egész kongresszusi munkalatokon végig kovethetd a partikularis
érdekek megnyilatkozasa, a kis és nagygazda kozti ellentét megnyilva-
nulédsa. Az allam részérdl torténd kisgazdaknak nyujtott timogatasnak a
helyi tekintetekbe valo benyiilds -ként torténo értékelése. Viszont, bar-
mely részleg munkalatait is elemezziik, minduntalan elétérbe kertil az
allami segély igénylése, az allami beavatkozas igenlése, még ha heves
vitékra is adott okot. Kiilénben a tusnadi kongresszusrol kiadott kotet
legizgalmasabb olvasmanyai az el6add beszédét kovetd hozzaszolasok.

Egy gyergyoi ujsagird a kongresszus rovidségére hivatkozott, amikor azt
allitotta, ,,hogy egyes specidlis bajainkat kelléen megvilagitva” nem lathat-
tak, de elkonyvelte a joakaratot. Azt viszont megallapitotta, hogy a székely-
ség problémait nem lehet egy kalap ala venni, hiszen a viszonyok székenként
valtoznak. A konkrét viszonyokra konkrét megoldasokat kell keresni — irta
—, és indoklasként a gyergydi birtokviszonyok kiilonleges helyzetével pél-
dalézott. Azt eredménynek tudta be, hogy a székely kérdés orszagos kérdés-
s¢ valt s mar nem lehetett agyonhallgatni. Viszont abbol indulva ki, hogy a
célkitlizésekhez képest a székelység sajat ereje a terhek viselésére kevés, az
eredmények elérését a kormanytol vartak.*’

A székelyfoldi elmaradott viszonyokon segiteni, — a ,,székely kérdést”
megoldani — kiilonleges kezelési modot igényelt, amelynek nemcsak
gazdasagi, de tarsadalmi, nevelési, mentalitasbeli vetiiletei is voltak.
Nem hiaba talalkoztunk kutatasaink soran a ,tapintatos” megkozelités
kifejezésmoddal. Az Erdélyi Gazda 1904-ben az orvoslas modjat a
kovetkezOkben latta: ,.ezt a népet gazdava kell nevelni, dtalakitani. S
ennek kivitelében a legelemibb dolgokon kell kezdeniink. Kiilonleges
intézkedesek, gazdasdgi ismereteknek mdar a gyermekek kozott fokozott
terjesztése, népies szakoktatds minden lehetd kivitelben felnéttek részére,
paraszt mintagazdasdgok berendezése, vandortanitok alkalmazasa lehe-
toleg kisebb korzetekben, foldmivesiskola felallitasa. A kitiizott célt azon-
ban csak gy fogjuk elérhetni, ha a mentési akcioban a fésulyt az alapvetd
intézkedésekre fektetjiik”. >
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A székely tiggyel egyre tobben kezdtek foglakozni. A székelység téma
lett. Budapesten, a székely egyetemi ifjak kore a Budapesten tanuld
székely didkokat, az Egyetemi Székely Térsasag megalakitasara azzal
hivta 6ssze, hogy ,,megmozdult a tarsadalom, a székely kérdés diilére
Jutott; a kongresszus végre rendszerbe foglalta a mozgalom okait és
céljait.”!

Ezen teriiletek felkarolasa, ,,a lakossag anyagi helyzetének javitasa”
nem szakithato el a nemzetiségi lakossag mozgalmainak ellenstlyozasa
érdekében foganatositott intézkedésektdl. A foldmivelésiigyi miniszté-
rium székelyfoldi, majd erdélyi kirendeltségeit, mint a majdani helyi
mezo6gazdasagi igazgatast ellato szervezeteket tulajdonképpen ezért hiv-
tak életre.’? Takécs Imre nagyszabasti — Magyarorszag foldmiivelésiigyi
kozigazgatdsanak dualizmuskori torténetét targyaldé — munkdjaban vi-
szont megallapitotta, hogy a korabeli magyar kormanyzat minden ilyen
fajta sikeresnek mutatkoz6 kezdeményezése dacara sem tudott feliil-
emelkedni a még divd feudalis mult maradvanyai és a korszeriisodd
kapitalista fejlodés egytittélésének ellentmondasain, mind tovabb odazva
a székely kérdés megoldasat, amely a XX. szazad els6 két évtizedének
sorozatos politikai és ideologiai torései kovetkeztében végleg elenyé-
szett.”® Azt is mondhatnank, hogy az elsé vilaghaborit megeléz6 évek-
ben a székely kérdés még mindig abban a helyben topogott, mint a szazad
elején. A gazdasagi fejlddést célzo mindenfajta allami beavatkozas elle-
nére a megoldatlan problémak csak sokasodtak, a nemzetiségi ellentétek
élesebben jelentkeztek, a gazdasagi hanyatlas érzete egyre valosabba
valt. Az egykori székely kérdés ,,erdélyi kérdéssé” notte ki magat. Az
ujsagok olyan cimei, mint ,,Erdély mentése”, ,,a nemzetiségi béke ellen-
segei”, ,,nemzetmentés Erdélyben”, ,,Erdély megerdsitése”, ,,nemzetiségi
kérdes”, ,az erdélyi magyarsagért”, ,eladott magyar birtok”, ,,Erdély
visszahoditasa” jelzés erejliek voltak. A sepsiszentgyorgyi Székely Nép
1914-ben kiilon rovatot is inditott a kérdés kifejtése érdekében. Tokaji
LaszIo (EGE titkara) 1913-ban megjelentette ,,Elado orszdg. Az erdély-
részi foldbirtokforgalom utobbi 10 évi adatai. Az erdélyrészi foldbirtok-
politika feladatai. Az dllam és a tarsadalom teenddi” cimi, sulyos
gazdasagi térvesztésrél beszamolo, nagy port felkavardo munkajat,
amelyben ramutatott, hogy a fold nem a nemzetiségek természetes
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fejlodése folytan siklott ki a magyarsag laba aldl, hanem tervezett és
erdszakos akcid altal. Ugyanerre mutat ra Bethlen Istvan (politikus,
gazdalkodd, 1919-ben , titkos erdélyi miniszter”) ,,Az olahok birtokva-
sarldsai Magyarorszdgon az utolso 6t évben” ciml munkaja is. A tények
Beksics Gusztav korabbi, szazad eleji megallapitasait igazoltak, misze-
rint a beolvasztd nemzetiségi politika kivitelezhetetlen s a liberalis
tarsadalmi politika cs6dhoz vezet. Elmaradt az erdélyi ,,uj honfoglalas™,
a magyar nagybirtok erdre kapdasa, az elvandoroltak hazacsalogatasa.
Gazdasagi felkarolasuk helyett vallasos és nemzeti érzésiik megerdsité-
sérol, term6fold iranti szeretetiikrél beszéltek.

Berend T. Ivan cimszavaval élve egy ,.kisiklott torténelem” nek va-
gyunk tanti,** melyben a nyilvanvalé —mi altalunk targyalt —jelenségek
ellenére nem aktivalddott az a megfeleld politikai akarat, amely valtoz-
tathatott volna a székelység, az erdélyi magyarsag sorsan.
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GIDO CSABA

Székelyfoldi varosok
vasutforgalmi vonzaskorzete a XIX. szazad végén

A dualizmus kori Magyarorszagon a vasut, a centrumtol a periféria felé
haladva, kisebb nagyobb megszakitasokkal, a XIX—XX. szdzad forduld-
jara behalozta az egész orszag teriiletét. A periférian talalhato székely-
foldi telepiilések jelentds része a XIX. szdzad utolsd két évtizedében
jutott vasutvonalhoz. A vasutforgalom az egész orszag teriiletén alapja-
iban valtoztatta meg a XIX. szdzad személy- és aruforgalmanak rendsze-
rét. Egy olyan uj kozlekedési eszkoz jelent meg, amelyet nem befolyésolt
a tér és az 1d6. A vasutépités a varosfejlodés meghatarozd mozzanatat
képezte. A vasut hatassal volt a varos térbeli szerkezetének alakuldsara,
amodern varoskép megsziiletésére, a varosi infrastrukturalis fejlesztések
megkezdésére. A varos vasutpalyaudvara kortli teriileten alakultak ki a
jelentdsebb ipartelepek magjai, az urbanizacié terén elmaradt Székely-
foldon is megjelent a munkahelyi és lakhelyi szegregacio.

Az erdélyi vasutépités hoskora az 1867—-1873 kozotti idészak. Ekkor
épiilt meg az Elsé Erdélyi Vasiit' és a Magyar Keleti Vasit®. Ezek a
vasutvonalak azonban elsdsorban a dél-erdélyi igényeket elégitették ki,
mig a Székelyfold és Eszak-Erdély északkeleti része szinte teljes egészé-
ben nélkiilozte a vasit eldnyeit. A Magyar Keleti Vasuthaldzatbol mind-
Ossze egy szarnyvonal agazott ki Székelyfoldre, Székelykocsardtol Ma-
rosvasarhelyig. Ezt a vonalat 1871. november 20-an adtak at a forgalom-
nak. A Magyar Keleti Vasut kortil kialakult pénziigyi valsag, valamint
az 1873-ban bek6szond gazdasagi krizis, hosszu idére leallitotta az
épitkezéseket.

Jelentds valtozast hoztak e téren az 1880. évi XXXI. ¢és az 1888. évi
IV. térvénycikkek, amelyek lehetévé tették a helyi érdekek alapjan
vezetett vicinalis vasutak épitését, mikodtetését. Ezen vasutvonalak
épitését az érintett teleptilések lakoi, a régid mezdgazdasagi €s ipari
tizemeinek tulajdonosai kezdeményezhették. A torvény adta lehetsége-
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ket kihasznalva a XIX. szazad utolso évtizedeiben Székelyfoldon négy
helyi érdekii vasutvonal épiilt: 1886-ban megnyilt a Szaszrégen—Maros-
vasarhely vasttvonal, 1888-ban a Héjjasfalva—Székelyudvarhely, 1891-
ben a haromszéki helyi érdekii vasut, 1898-ban pedig a kis-Kiiktll6-vol-
gyi vasut. A Hargita és a Gorgényi-havasok altal képezett természeti
akadalyok lekiizdése, a helyi gazdasagi és politikai elitbdl szervez6dd
részvénytarsasagok szamadra tul nagy feladatnak bizonyult, ezért a szé-
kely korvasit nagy részének kiépitésére csak az allam volt képes. Allami
iranyitas mellett keriilt sor a székely korvasut elsé szakaszanak, a Sepsi-
szentgyorgy—Csikszereda—Madéfalva—gyimesi magyar—roman orszag-
hatar kozotti vonal atadasara 1897-ben. Az épitkezések a XIX. szazad
végén ismét ledlltak. A Székelyfoldet zsakutcakban végzddd vasutvona-
lak kototték ossze a kiilvilaggal. A Maros volgyében Szaszrégenig, a
Kis-Kikiillo volgyében Sovaradig, a Nagy-Kiikilld volgyében pedig
Székelyudvarhelyig jutott el a vasut. A haromszéki helyi érdekt vasut
Kézdivasarhelynél akadt el, mig a csikvarmegyei vastitvonal Gyimesnél
elhagyta az orszag teriiletét. A székelyfoldi vasutépitkezések utols6 nagy
korszaka a XX. szazad els6 évtizede, amikor megépiilt a székely korvas-
0t® a maga hidnyossagaival és kialakult a székely régi6 vasiithalozata. A
székely vasuthalozat kiteljesedését az elso vilaghaboru kitorése akada-
lyozta meg.

A székelyfoldi vasuthaldzat sajatossagai miatt a vasut mellett tovabbra
is fontos szerepet toltott be a kozuti forgalom. Igy a vasuti forgalmi
adatokra tdmaszkodva csak hozzavet6leges képet kaphatunk a székely-
foldi varosok aruforgalmi mutatdirdl. Egyik fontos forras Edvi Illés
Sandor A magyar kirdlyi allamvasutak és tizemiikben lévd helyi érdekii
vasutak aruforgalmi viszonyai cimi, 1896-ban Budapesten kiadott mun-
kaja.* Az altala kozolt adatsorokat tobben felhasznaltak mar, elsésorban
a nagyobb varosok druforgalménak és vonzaskorzetének vizsgalasakor.”
Edvi Tllés Sandor egyediilallo munkaja mellett még a Marosvasarhelyi
Kereskedelmi és Iparkamara éltal kiadott éves jelentésekre timaszkod-
hatunk. Ezek a jelentések azonban csak az 1891-1897 kozotti évekre
kozolnek részleges kimutatasokat, az azt kovetd évekrol csak kisebb
bemutato jellegli beszamoldk késziiltek. A kamara altal kozolt adatokat
nem hasznalhatjuk a teljesség igényével, mivel az adatok pontossaga a
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kamarahoz beérkez6 tajékoztatastol fiiggott, ennek pedig nem minden
vallalkozo, intézmény tett eleget.

A vasuti forgalomrol minden helyi érdekii vasuti részvénytarsasag éves
jelentést készitett, ezeket évente elkiildték a MAV Igazgatosagnak és a
Koézmunka és Kozlekedési Minisztériumnak, majd 1889-t61 a Kereske-
delmi Minisztériumnak. Ezekben a jelentésekben lathato volt az illetd
vasutvonal éves személyforgalma allomasokra lebontva, valamint, hogy
hany személy vette igénybe a vasuti kocsik kiilonb6z6 osztalyait. Kimu-
tatas készilt az aruforgalomrdl, a feladott arucikkek mennyiségérol és
nemeirdl. Az altalam vizsgalt harom helyi érdekt vasttvonal forgalmi
adatait tartalmazo éves jelentésekbe azonban csak szorvanyosan sikertilt
fellelni ilyen jellegli kimutatasokat. Talan tovabbi kutatasok altal e
jelentések segitségével teljesebb kép alakithatd ki az emlitett vastutvona-
lak aruforgalmardl. A kutatd segitségére lehetnek a Magyar Pénziigyi
Compass éves jelentései, melyek segitésével a személy- és aruforgalom
éves ngvekedéseit, ingadozasait lehet figyelemmel kisérni. A székely
telepiilések vasutforgalmi felmérése, abrazoldsa azonban csak akkor
volna teljes, ha adatokkal rendelkeznénk a MAV Székelykocsard—Ma-
rosvasarhely, Szaszrégen—Déda—Gyergyoszentmiklos—Csikszereda—
Sepsiszentgyorgy, illetve a gyimesi hatarig hiz6dé vonalainak tételesen
lebontott aru- és személyforgalmi kimutatasairdl. Ebbol kifolyolag ez a
tanulmany egy tovabbi kutatds részét képezi, melynek célja a teljes
székelyfoldi vasuthalozat forgalménak vizsgalata 1918-ig.

A székelyfoldi varosok gazdasagi vonzaskorzete mar a kdzépkor és
koraujkor folyaman kialakult. Természetesen Marosvasarhelyé volt a
legkiterjedtebb a székely varosok koziil. A vasarhelyi vasarokra naponta
bejartak a kornyezo falvakbdl, a heti vasarokon a Nyarad menti falvak
z06ldséggel, a mezdségiek gabonaval, allatokkal, a hegyvidékiek pedig
fatermékekkel voltak jelen. Az orszadgos vasarokra a kérnyezd varme-
gyekbol, székekbdl és kiilfoldrdl is érkeztek iparosok, kereskeddk. Pal
Judit kutatasai szerint, az 1819—1820-ban késziilt Cziraky-féle dsszeiras
alapjan, Marosvasarhely hetivasarait mintegy 30-35 km-es korzetbol
latogattak, elsdsorban Marosszék és Kiikiill-, valamint Torda varmegye
szomszédos falvaibdl. Nyugaton Bord, Radnét, Mezdbodon volt a hatar,
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északon Szaszrégen vonzaskorzetét fodte némileg, keleten Kibédig és
Bo6zodig huzodott, délen Bordosig, Szaszorményesig és Vamosgal-
falvaig. Az orszagos vasarok esetében a vonzaskorzet kiterjedt az udvar-
helyszéki falvakig, Segesvarig, Erzsébetvarosig, Dicsészentmartonig,
Marosludasig, Kolozs megye keleti részéig és Szaszrégenig.®

Marosvasarhely mellett még harom masik varos: Székelyudvarhely,
Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy vonzaskorzetét vizsgaljuk. A
Cziraky-féle osszeiras alapjan Székelyudvarhely is nagy vonaskorzettel
rendelkezett, amelybe beletartozott Udvarhelyszék nagy része és Ke-
resztar fiuszék. Nyugaton €s északnyugaton volt egy vegyes 6vezet, ahol
Marosvésarhely és Segesvar vonzasa is érvényesiilt.” Sepsiszentgysrgy
vonzaskorzete észak felé 25 kilométer, de nyugat és déli iranyba alig 10
km-re terjedt ki. Ennek oka, hogy egész Haromszékre erdsen hatott
Brasso, Erdély legfejlettebb gazdasagi és regionalis centrumanak vonza-
sa.® Haromszéken beliil a legnagyobb vonzaskorzettel Kézdivasarhely
rendelkezett: észak iranyba mintegy 30 km-re terjedt, amelybe beletar-
tozott Készon fiuszék is, keleten Bereckig, délen pedig Sepsiszentgyorgy
vonzéaskorzetéig.’

Marosvasarhely vonzaskorzete tovabb szélesedik, amikor 1871-ben
vasutvonalhoz jut. Ekkor ugyan még végallomas, de a térség mezdgaz-
dasagi-, fa- és allati termékeinek felvevo kozpontja. Székelyfold nyugati
része rajta keresztiil kapcsolddik a vasuti arucsere-, illetve személyfor-
galomba. Azaltal, hogy 1886. januar 16-an atadtak a forgalomnak a
Marosvasarhely—Szaszrégen 33 km hosszu helyi érdekii vonalat (a to-
vabbiakban HEV), a varos a MAV 4llomas mellett 2 km-re északra egy
HEV vasutallomassal is bir. A vasuti 4ru és személyforgalom ettdl a
pillanatt6l kezdve megoszlik, mivel a MAV és a HEV vonalan a XX.
szazad elejéig eltérd szallitdsi dijtételt alkalmaztak. Ez hatranyosan
érintette a helyi aruforgalmat. A HEV megépitésével Marosvasarhely
gazdasagi és személyforgalmi vonzaskore tovabb bdviil, hiszen elérhetd
tavolsagba keriilt a Gorgény-volgye és a Maros felsd volgye. Igaz, hogy
ez egyben azt is jelentette, hogy a Maroson érkezd tutajok fa arukészlete
Szaszrégenben kertilt feladdsra. Azonban Szaszrégen mellett Marosva-
sarhely maradt tovabbra is Székelyfold legfontosabb fatermék feldolgo-
z6 kozpontja. A Marosludas—Beszterce helyi érdekii vasut megépitésével
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1888-ban a mezdségi személy- és aruforgalom egy része Marosludasra
csoportosult at, de ezaltal a Marosvasarhelyre érkez6 termékeket, illetve
az itt eléallitott arukat, konnyebben el lehetett szallitani a mezdségi
teleptilésekre.

Hasonl6 folyamat ment végbe a masik harom varos esetében is, amikor
megépiiltek a Héjjasfalva—Székelyudvarhely és a Brassé—Haromszék
helyi érdekii vasutak. Ezek a vasutvonalak azonban a dél-erdélyi szasz
varosokkal, Segesvarral illetve Brassdval hozzak kozelebbi kereskedel-
mi kapcsolatba Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy ¢s Kézdivasarhely
varosokat. A vasut megépitése altal er6sodott e varosok vonzaskorzete,
hiszen Csik varmegye telepiiléseinek nagy része a fent emlitett varosok
valamelyikén adta fel termékeit, vagy érkezett szamukra aru egészen
1897-ig, mig meg nem épiilt a Sepsiszentgyorgy—Csikszereda—Gyimes
MAV vasutvonal.

A székelyfoldi vasttvonalak allomasainak sajatossaga a teherforgalom
meglehet6sen kiegyenstlyozatlan volta. Ez 6sszefiiggésben all a mez6-
gazdasagi termelés ciklikussagaval és az adott évi termelés mennyiségé-
vel. Megfigyelhetd, hogy egyontetii 4ru nagyobb mennyiségben alig
kerilt piacra. Ebbol kifolydlag eltér6 a mindségiik és a mennyiséglik, ez
pedig megnehezitette a székely termékek versenyképességét. Az 1. sza-
mi mellékleten'® megfigyelhet a kiilonbozé helyiségeken feladott me-
z0gazdasagi termékek eltérd mennyisége, valamint, hogy a Nyarad men-
te térségének egyik legfobb mezdgazdasagi feladd allomasa Nyaradto,
ahonnan elsésorban nagy mennyiségii cukorrépa kertilt vasutra a maros-
vasarhelyi cukorgyar részére.

Marosvasarhely térségében mezdgazdasagi szempontbdl tengerit és
buzat termeltek nagyobb aranyban, a felesleg jo része Marosvasarhelyre
vagy Széaszrégenbe érkezett szekéren. Innen vagy a kolozsvari tarhazak-
ba, vagy egyenesen Budapestre és Fiuméba szallitottak. A marosvasar-
helyi piaci terménykereskedelmet eldsegitette a vasuti allomas mellett
1892-ben felépitett aruraktar. A kiilfoldre szallitott babot, rozst, arpat és
lucernat a budapesti és bécsi bizomanyosok, kiilfoldi cégek altal megbi-
zott helyi tigynokok vasaroltdk fel.'" A bab Fiume kikotéjén keresztiil
keriilt Nyugat-Eurdpa piacaira, kisebb mértékben Poroszorszagba vagy
Brailan at Franciaorszagba széllitottdk.'> A bab mellett fontos kiviteli

117



cikk volt a lucerna. Marosvasarhely volt Erdély egyik legfontosabb
lucernamag begytijto ¢s tovabbitd kézpontja. A belf6ldi piacokon kiviil
az osztrak tartomanyokba, Csehorszagba valamint Németorszagba szal-
litottak a magvakat. A Németorszagba iranyulo lucernamag-exportnak
az oroszorszagi termékek jelentettek egyre nagyobb konkurenciat. De
igy is évente atlagban 90-100 vagon lucernamag keriilt forgalomba.'

Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely esetében mar
joval kevesebb mezdgazdasagi termék kertilt elszallitasra. A termékek
nagy része helyben kerilt elfogyasztasra, s6t egyes években még beho-
zatalra is szorult Udvarhely ¢és Haromszék varmegye lakossdga. Az
udvarhelyi vasutvonalrdl buzat Kolozsvarra, Brassoba; zabot Nagysze-
benbe, Segesvarra; komlot Saazba széllitanak.'* Haromszék megye f6
kiviteli cikkei a rozs, tengeri és burgonya. Mintegy 120 holdon hiivelye-
seket termeltek. A burgonyat Brassoba vagy a kézdivasarhelyi szeszgya-
rakba szallitottak. A babot innen is Fiuméba, a lencsét Brassoba, a
lucernamagot Brassoba, Manheimba és Budapestre széllitottak. "

Dohanytermesztéssel a nagybirtokosok mellett kisgazdak foglakoztak,
de vasuti szallitasa minimalis. Emlitésre mélto még a komldtermelés,
amit féleg az erdélyrészi sorfézok hasznaltak fel. Az 1890-es években a
filoxéra még nem érte el a térséget, igy jelentds a szol6termesztés. Foleg
kiikiilléi borokat adtak fel a marosvaséarhelyi dllomasokon.'® A helybéli
borok vetélytarsa az 1890-es évek kozepén egyre nagyobb aranyban
megjelend olcso olasz bor. Hatranyara volt a régionak, hogy a legjobb
bortermd vidékei — a Nyarad mente ¢s a Kis-Kiikiill6-volgye — ebben az
iddszakban még nem rendelkeztek vasuttal. Szekéren nehezen és dragan
lehetett az itteni borokat Marosvasarhelyre szallitani. Szo16termesztéssel
kis mértékben még Udvarhely varmegye délnyugati részén foglalkoztak.
De leginkabb helyi fogyasztasra termelték, a kivitel jelentéktelen.

A gytimoélestermesztés szempontjabol a székelyfoldi alma egy része
Budapest és Brasso piacara keriilt. A székelyfoldi gyiiméles azonban
tobb, nem ritkan 9-10 napos szallitas utan érkezett meg tavolabbi ren-
deltetési helyére. A gyiimdlcs egy része gyakran nem birta ki a hosszu
szallitast, ez hatranyt jelentett a mas orszagokbodl érkezd termékekkel
szemben. A konyhakertészet terén a Nyarad vidéke emelkedett ki. Hagy-
matermesztésével Gorgényszentimre é¢s Radnotfaja emlithetd. A hagyma
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vastton Gyulafehérvar, Tovis, Alvine és egyéb erdélyi allomasokra jutott
el.'” Haromszék megyébdl kaposztat szallitanak tobbnyire Szolnokra és
Nagyvaradra.'®

Székelyfold egészére vonatkozoan jelentds volt az allattenyésztés.
Edvi Illés Sandor altal k6zolt adatok szerint Csik varmegyében 725,
Haromszéken 446, Maros-Torda varmegyében 480, Udvarhely varme-
gyében 523 darab szarvasmarha esett minden ezer emberre, mikdzben az
orszagos atlag a 340:1000 volt."” A legnagyobb marhavasarok — a
marosvasarhelyi mellett — a szaszrégeni, gyergyoszentmikldsi, székely-
kereszturi és székelyudvarhelyi voltak. Ezekre a hazai kereskeddk mel-
lett kiilf6ldrol is érkeztek vevok, akik osszevasaroltak és hizlaldakba
szallitottak a joszagokat. A székelyfoldi vasutallomasokon feladott szar-
vasmarhak egy részét Arad, Temesvar, Nagyvarad, Budapest szeszgya-
raiba szallitottak hizlalas végett, a tobbit az Alf6ldre és a Pozsonyi-me-
dencébe igas allatnak, vagy Bécs és Budapest vagohidjaira®® A 16-,
sertés- és juhtenyésztés nincs jelentdsebb hatassal a vasuti forgalomra.

Székelyfold egyik legfontosabb kiviteli cikke a tojas volt. Marosvasar-
hely, Erdély egyik legjelentdsebb tojasgytijté allomasa volt Kolozsvar,
Torda és Segesvar mellett. 1891-ben a marosvasarhelyi kereskedelmi €s
iparkamara tertiletén, vagyis Székelyfoldon 48 kisebb-nagyobb cég fog-
lalkozott tojasfelvasarlassal. Ezek koziil 2 Csikvarmegyében, 2 Harom-
széken, 14 Udvarhely varmegyében és 30 Maros-Torda varmegyében.!
A tojas a kamara teriiletér6l Budapestre, Bécsbe, Berlinbe, Mainzba,
Majna-Frankfurtba és Hamburgba keriilt. Marosvasarhelyrdl a Marosva-
sarhelyi Tojaskiviteli Tarsasag és Auer Ignac tojaskereskedd cég kozve-
titésével évente 4tlag 20 00022 000 métermézsa™ tojast vittek London-
ba.2® A tojast a célallomasig nem ugyanabban a kocsiban szallitottak.
Rendszerint Bécsben atraktak kiilfoldi kocsikba és igy érkeztek meg a
végallomasokig. A székelyfoldi tojas hatranyara volt, hogy Marosvasar-
helyt6l Bécsig 6—7 napot utazott, az atrakodasok alkalmaval egy része
Osszetorott. A 1890-es évek végére visszaesik a tojaskivitel, részben a
kulfoldi, elsésorban az orosz verseny, masrészt az elénytelen vasuti
forgalom miatt. A marosvasarhelyi alloméson feladott tojas forgalma az
altal is apadt, hogy tobb helység is, ahol vasutallomas volt, kezdett
tojasszallitassal foglalkozni. Ilyen volt Székelykeresztur, ahol 1893-ban
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588 métermazsa tojast adtak fel, 1895-ben viszont mar 3322 méterma-
zsat.>* A tojas mellett mas allati eredet(i termékek is szerepeltek a kiviteli
cikkek listajan: elsésorban a gyapju, nyersbor és csont. A gytjtdallomas
e tekintettben is Marosvasarhely volt. A gyapjut foként Brassoba és
Nagyszebenbe,” a nyersbort Budapestre és a hazai borgyarakba, a cson-
tot Temesvarra szallitottak. >

A székelyfoldi haziipari termékek nagy része tovabbra is szekéren
keriilt elszallitasra. A vasuti allomasok aruforgalmi statisztikajaban
ugyan szinte mindenféle haziipari termékkel talalkozunk, de ezek a
mennyiség szempontjabdl elenyészok. A marosvasarhelyi Petelei Mar-
ton vallalkozo, elnyerve a Kereskedelmi Minisztérium ajanlatat, nagy-
szami gyékény és szotyor arut szallitott 1892-t6] a MAV kolozsvari
iizletvezet6ségének.?’

A székelyfoldi vasttvonalak megépitése alkalmaval felhozott egyik
legfontosabb érv, hogy faban gazdag teriileteket hoznak elérhetd kozel-
ségbe. A Székelykocsard—Marosvasarhely—Szaszrégen vonal mentén
szamos fafeldolgozasi lizem Iétesiilt. A Maros felsé volgyébol és a
Gyergyoi-medencébdl tutajon érkezd fa jelentds része itt kertlt feldol-
gozéasra vagy vasuti feladasra. Talpfat szallitanak a MAV részére, banya-
fat a sobanyakba, tiizifat Marosvasarhelyre és Marosludasra, cserhéjat a
német és bajor llomasokra.’® Haromszék megyében éppen a vasit
megjelenése gyorsitotta fel a fakitermelést. Szamos uj fakitermelési telep
1étesiilt elsdsorban Kovaszna térségében. Ennek hozadéka a Kovaszna—
Térrét keskenyvaganyl vasut® megépiilése. A vasiton széllitott erds-
gazdasagi termékek kozil: tolgyfagerenda Segesvarra, Fiuméba, Nagy-
szebenbe; donga Budafokra, Brassoba, Medgyesre; hangszerfa Bécsbe,
Pragaba, Budapestre, Lipcsébe, Berlinbe, Hamburgba; durvan faragott
szalfak Budapestre, Nagyvaradra, Temesvarra, Nagyenyedre, Baldzs-
falvara, Medgyesre; dorong tlizifa Zernestre, Bécsbe; hasab tiizifa Bras-
soba; szitakéreg a kiilonbozo erdélyrészi és alfoldi allomasokra; biikk-
talpfa a MAV hasznalatéra; faszén Vajdahunyadra, Medgyesre, Balazs-
falvara, Lupényba; cserhaj és feny6fakéreg Pécsre, Budapestre, Lugosra,
Nagyszentmikldsra és Porosz-Sziléziaba.*

Az elszéllitott erdei termékeket bemutatd 2. szamu mellékleten®! jol
latszik Kovaszna allomas fontossaga a faipari termékek szallitasa terén,
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mig Haromszék varmegye két varosanak részesedése elenyészd. Az erdei
termékekkel valo kereskedelem a tovabbi vasutépitkezések altal indult
fellendiilésnek. A XX. szézad elsd évtizedére sikeriilt megnyitni a vasuti
forgalom el6tt a Csiki- és a Gyergyoi-medence erddben gazdag teriileteit is.

Az dsvanyviz forgalom szempontjabol egyre nagyobb ismertségre tett
szert a borszéki borviz, amelyet Szaszrégenben adtak fel foként a Buda-
pest, Temesvar, Arad, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Nagyvarad allomasok-
ra.’? Jelentés mennyiségben adtak fel vasutra bodoki, homorddi, kovasz-
nai, répati>> és tusnadi asvanyvizet. Leggyakrabb rendeltetési helyiik: Arad,
Budapest, Kolozsvar, Nagyvarad, Predeal, Gyulafehérvar, Nagyszeben,
Segesvar, Déva, Kovaszna, Kézdivasarhely és Balazsfalva voltak.**

Edvi Illés Sandor is kiemeli, hogy az ipar teriiletén az erdélyi belsd
medencében csak Marosvasarhely esetében beszélhettink élénkebb ipari
életrdl. Deitt is csak mezdgazdasaghoz, erddgazdalkodashoz kapcsolodo
ipari létesitményeket talalunk. Az ipar nagy részét, akarcsak Székelyfold
tobbi részén, itt is a kis- és haziipar képezi, mely az 1886-ban kirobbant
vamhaboru, valamint a nagyipari termékek versenye miatt valsagba
kertilt. Az altalunk vizsgalt iddszakban a kialakult 1j helyzethez legin-
kabb Marosvasarhely tudott alkalmazkodni, melyet kevésbé érintett a
vamhabor, €s ahol mar kordbban megjelentek a modern ipari létesitmé-
nyek csirdi. Az itteni iparosok és ipari Iétesitmények Erdélyben és mas
tertileteken is rendelkeztek felvevopiaccal. A tobbi székely varos ipara
ellenben szorosan kotddott a roméniai kivitelhez, igy a vamhabora
kovetkeztében nagy résziik a megsemmisiilés utjara keriilt. A vasuti
forgalombol ezért a marosvasarhelyi ipar tudta leginkabb kivenni részét.

a) Szeszgydrtas. Marosvasarhelyen Farkas Gergely ipariizleti szesz-
gyaranak évi termelése atlag 2600 hl. Br. Bors és tarsa szeszgyara, mely
1893-ban létesiilt Medgyesfalvan, évente 8000 hl-t termelt. Mindkét gyar
mellett szarvasmarha hizlalé miikodott. A feldolgozott nyersanyagot a
helyi piacon, a tiizelofat a herbusi faraktarbdl, a szenet Petrozsénybol
szerezték be. A termelt szesznek csak kis részét szallitottak vasuton,
nagyobb részét szekéren hordtak a kornyékre. Az elobbi gyar évi feladasa
a vasutra atlag 500 hl, az utébbié 2100 hl. A vasuton szallitott szesz a
Marosludas—Beszterce vonal allomasaira, Székelykocsardra és Kolozs-
vérra keriilt. A hizott marhékat Bécsbe szallitottak.>
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Széaszrégenben Farkas Mendel 1874 ota fennalld szeszgyaranak évi
termelése 10 000 hektoliter nyers, denaturalt és finomitott szesz volt.
Ebb613000 q Trieszten keresztiil kiilfoldre szallittatott, a szesz elenyészo
része pedig Marosvasarhelyen keriilt eladasra. A t6bbit szekéren a Me-
z6ségre vagy Gyergyo vidékére fuvaroztak. A nyersanyagot vagy a helyi
piacon, vagy Marosvasarhelyen szerezték be. A gyar mellett marhahiz-
lalo is miikodstt.® A masik két vasut mentén 4 nagyobb szabasu és 25
mezdgazdasagi szeszgyar volt talalhatd, mindegyik mellett marhahizlal-
da is miikodott. Egyedil Kézdivasarhelyen nem kevesebb, mint 10
szeszgyar volt. A gyartasnal felhasznalt arpat Botfalubol, Brassobol; a
tengerit Maroscsapordl, Segesvarrdl, Marosvasarhelyrdl; a burgonyat
Brasso-Bertalan, Derestye-Hétfalu, Parzsmar allomasokrol hoztak.’’

A sorgyartas terén a legfontosabb Biirger Albert sorfézdéje, amely
évente 8000 hl sort termelt. Ebbol 400-500 hl Kolozsvarra, 600700 hl
egy¢b erdélyi allomasokra keriilt. Az arpat a Mezo6ségrdl, a komlot a
Kiralyhégon talrél valamint Csehorszagbol hozattik.*® Kisebb sorgyara
volt Nagy Dénesnek és Wellenreiter Gyorgynek Kézdivasarhelyen,
Wellenreiter Janosnénak Sepsiszentgyorgyon és Haurik Alfrédnak a
Székelyudvarhely melletti Bethlenfalvan.’

b) Cukorgyartas. Az 1889-ben létesiilt botfalvi cukorgyar mellett
1894-re épiilt fel a marosvasarhelyi cukorgyar. Az eldbbi gyarhoz Ha-
romszék és Udvarhely varmegyékbdl szallitanak cukorrépat. A maros-
vasarhelyi gyar féleg nyerscukorgyartasra lett berendezve, a cukorrépat
ide els6sorban Maros-Torda és Udvarhely varmegyékben termelték. A
nyerscukrot Mezoéhegyes, Szerencs és Fiume allomasokra szallitottak, a
szorplét pedig Brassé és Kolozsvar szeszgyaraiban értékesitették. A
meszet Alsordkosrol, a szenet Agostonfalvarol hoztak.*” A marosvésar-
helyi gyar azonban az1890-es években veszteséges, csak az dllami szub-
venciok tartjak életben. Mivel itt csak nyerscukrot allitottak el6, Maros-
vasarhely is cukorbehozatalra kényszertilt.

¢) Erdégazdasdgi termékek feldolgozdasa. A Mesticz Mihaly és fiai
butor és asztalos gyar Marosvasarhelyrdl évente 750 q butort szallitott
az erdélyi allomasokra. A gyar a MAV rendszeres széllitoja, évente
megrendeléseket kapott a vasuti allomasok vardtermeinek, a laktanyak
és Orhazak butorainak elkészitésére. A marosvasarhelyi Elsé Erdélyi
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Gyermekjaték és Fadiszmiigyar évente 450 q gyartmanyt szallitott foleg
Budapestre, Bécsbe, Bukarestbe és hazai nagyobb varosokba.! Farkas
Mendel gézfiirésztelepét Marosvasarhely felsévarosi allomasaval ipar-
vasut kototte 6ssze. Az 1890-t81 fennallo telep 100 munkassal dolgozott.
A Maroson leusztatott fakbol épiiletfat, deszkat, 1écet gyartottak. Mint-
egy 68 500 q flirészarut adtak fel vasutra, ami néhany kozeli allomasra,
az Alfoldre és Szlavonidba ment.*? A térség kiemelkedd fakereskedelmi
kozpontja Szaszrégen, tobb kisebb flirészteleppel. Az elsé szaszrégeni
tutajkereskedo tarsasag gozflirésztelepe 1888 dta miikodott 60—80 mun-
kassal. Evente 8000—-10 000 kdbméter deszkat adtak fel Budapestre és
Marosvasarhelyre. Schwarz Mendel fiirésztelepe Magyarrégenben épii-
letfat, deszkat, zsindelyt és 1éceket készitett, &s foleg dél-magyarorszagi
allomasokra szallitott. A kisebb flirésziizemek termékei inkabb szekéren
kertltek széthordasra, vagy a szaszrégeni és marosvasarhelyi kereskeddk
kozvetitésével vasuton szallitodtak el.*?

Az erdok faanyagat Udvarhely varmegyében mintegy 50, Haromszék
varmegyében 80 kisebb-nagyobb viz és gézfiirész dolgozta fel. Jelentd-
sebb fiirésztelepek: Erddipari Részvénytarsasadg és Horn David gozfiiré-
sze a Papolcz-Gyulafalvi erddségben 45 kilométernyi erdei vasuttal,
Osszekottetésben a Térrét—Kovasznai keskenyvaganyu vasut végalloma-
saval.* Grof Mikes Benedekné gézflirésze Zabolan épiiletfat, deszkat,
buikktalpfat, parkettat, seprinyelet, zsindelyt készit. Ezen kiviil évi 45 000
talpfat, 34 000 q fiirészarut, amelybdl 27% Romaniaba, 2% Belgradba,
3% Triesztbe jutott, a tobbit kiilonb6zd magyarorszagi allomasokra
szallitottak. A csucsori Schmiedl és Ungar cégtol, Bajko Barabas goodri
flrésztelepérol, tovabba a Schmiedl és Ungar cég gyalugyarabol Baratos
allomas mellett évente 4000 q fenydgerendat, 100 000 q flirészelt és
gyalult fenyddeszkat adtak fel az orszag alfoldi részébe, mintegy 10 000
métermazsat pedig Bécsbe. Grof Mikes Armin fiirésztelepe Gelencén
évente 10 000 q flirészelt €s faragott épiiletfat, 5000 q lécet, 35 000 q
deszkat adott fel erdélyrészi és dél-magyarorszagi allomasokra. Szalczer
Mihaly fadrot-gyara Kovasznan évente 1400 q gyufaszalat szallitott
vasuton Gyuldra, Soroksarra, Szegedre, Palota-Ujpestre és romaniai
allomasokra. Az Els6 Székely Faipari Részvénytarsasag kovasznai tele-
pérdl évente 30 000—40 000 q puha és keményfa flirészarut szallitott
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magyarorszagi ¢s romaniai allomasokra. A kisipari flirésztelepek koziil
legtobb Imecsfalva kornyékén 1étesiilt, ahol mintegy 40 telepen készitet-
tek deszkat, 1écet, zsindelyt, hangszerfat, puha edényfat. De ezekbdl alig
10 000 g puha flirészaru vagy 800 q hangszerfa kertilt vasuti elszallitasra,
mig a tobbit fuvaros szekéren hordtak. A hangszerfat Német- és Francia-
orszagba vitték.*

d) Vegyipar. Baruch Albert marosvasarhelyi kéolaj finomitdja a Ro-
maniabol hozott nyers koolajat dolgozta fel, évente atlag 7000 q parolt
vilagito olajt allitva eld, melyet vagy helyben adtak el, vagy Besztercére
és Szaszrégenbe szallitottak.*® A marosvasarhelyi allomason keresztiil
bonyolddott le a parajdi Reitter Jozsef-féle gyufagyar forgalma. A parajdi
gyar szamara évrol évre gondot okozott a nyersanyagok, foként a fa
beszerzése. Masrészt a gyufa eldallitasdhoz sziikséges alapanyagot sze-
kéren szallitottak Marosvasarhelyrdl Parajdra. Ugyanigy a készterméket
Parajdrél a marosvasarhelyi vasutallomasra. A szekéren vald szallitas
tovabb novelte az eldallitas koltségeit, ezért 1899-ben a vallalkozdok a
gyufagyarat atkoltoztették Parajdrol Kolozsvarra.

Az 1879-ben megalakult Elsé Székely Szoviogyar Részvénytarsasag
ipartelepe Sepsiszentgyorgyon kender-, len- és pamutszoveteket termelt.
Féleg allami intézeteknek dolgozott: a MAV-nak 60 000 m kék savos
len szovetet készitett, maganszemélyek részére 50 000 m kender-, len-
és pamutszovetet. Fonalsziikségletét Dugaresardl, Brassobol és az oszt-
rak fonogyarakbol szerezte be. Aruinak gyakori rendeltetési helye: Bu-
dapest, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Agostonfalva, Kovaszna, Medgyes,
Nagyszeben, Ungvar, Predeal, Segesvar és Bécs voltak.*’

A székelyfoldi vonalakra érkezett és az onnan elszallitott termékek sok
mindenrdl arulkodnak, szemléltetik az adott vidék altal felajanlott termé-
keket és a térség sziikségleteit. A hiivelyes novények, a cukorrépa
termelés megjelenése az orszagban zajld terményvaltast érzékeltetik.
Azonban tovabbra is a buza képezi a legnagyobb forgd mezdgazdasagi
arucikket, ami a hagyomanyos foldmiivelési rendszer tovabbélését jelen-
tette annak ellenére, hogy a térségben a gabonahozam mindig is alacsony
volt. A mezdgazdasagi termékek mellett a Szeékelyfold csak allati erede-
tl, faipari és szesz termékekkel volt jelen a belfoldi, illetve a kiilfoldi
forgalomba, a vastutnak kdszonhetden a nyugat-eurdpai piacon. Az aru
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nagy része azonban még a XIX. szdzad utolso évtizedében is szekéren
szallitédott, illetve a nagyobb varosok piacain cserélt gazdat.

Ha megnézziik az Edvi [llés Sandor irdnyitasaval elkésziilt monografia
alapjan, hogy a kiilonb6z6 erdélyi allomasokra érkezd termékek koziil
mi szarmazik Marosvasarhelyrdl, illetve a Székelykocsard—Marosvasar-
hely—Szaszrégen vonal allomasairdl, akkor arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a Magyar Keleti Vasut Balazsfalva—Tomdosi orszaghatar
kozott talalhatd allomasaira, valamint a Kiskapus—Szeben kozétti allo-
masok tobb mint 90%-ara a fent emlitett térségbol nem érkezett aru. A
Maros-volgyi vonal altal felkinalt termékeket, ezekre az allomasokra
elsésorban a Héjjasfalva—Székelyudvarhely, illetve a haromszéki helyi
érdekii vasit allomésairdl szerzik be. Igy a kimutatasok szerint, legalabb-
is az 1895-6s forgalmi évben, Mikeszasza, Kiskapus, Nagyselyk, Lada-
mos, Vizakna, Medgyes, Erzsébetvaros, Danos, Segesvar, Héjjasfalva,
Erked, Bene, Kaca, Kdhalom, Alsérakos, Apaca, Foldvar, Hétfalu, Bras-
6 ¢és Tomos allomasokra érkez6 aruk szarmazasi helyénél nem talalhatd
meg egyetlen dllomés sem a marosvasarhelyi MAV szarmyvonalrél, vagy
a Szaszrégenig haladd helyi érdektl vasutrol. A felsorolasbdl kivételt
képeznek az alabbi allomasok: Nagyszeben (ide arpat szallitanak Maros-
vasarhelyr6l és asvanyvizet, valamint szeszt Szaszrégenbdl),*® Agoston-
falva (ide mintegy 3700 q tengeri érkezik Ludas, Maroscsapo ¢s Maros-
vasarhely allomasokrol)*® és Botfalu (a helyi cukorgyarba érkezik cukor-
répa Marosludas és Szaszrégen allomasokrol).

A Maros-volgyében eléallitott termékek a nagy vasnti keriilé miatt alig
jutnak el Dél-Erdélybe. Sem a termeldknek, sem az arut tovabbito
kereskeddknek nem érte meg, hogy a fent emlitett allomasokra szallitsa-
nak. Kis mértékben érkezik aru az udvarhelyszéki €s haromszéki helyi
érdekli vasutvonalakra. Székelyudvarhelyre érkezik Ludasrdl tengeri;
Kézdivasarhelyre hizott sertés Marosvasarhelyrol, tengeri Marosvasar-
helyrdl és Ludasrol; Keresztényfalvara tengeri Maroscsapdrol és Maros-
vasarhelyrdl; Rozsnydra buza Marosvasarhelyrdl. Hasonldan kis mértck-
ben, de kiildenek gyapjut, marhaszort Nagydisznodra, buizat Fogarasra.

Ezzel szemben, a Magyar Keleti Vasut Egeres—Kolozsvar-Tovis—
Balazsfalvaig tartd vonalan, a marosvasarhelyi allomason feladott aruk
mindentitt jelen vannak. Ezek leginkabb gabonafélék, a parajdi gyufa-
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gyar termékei, szesz vagy faanyagok. Hasonld kép fogad benniinket, ha
az Els6 Erdélyi Vasut vonalat nézziik. Itt ismételten nagyobb aranyban
vannak képviselve a Marosvasarhelyen feladott aruk. A kimutatdsok
szerint Marosvasarhelyrdl szallitanak tengerit Vajdahunyadra, épuletfat,
deszkat, gyufat Gyulafehérvarra.

A masik harom varos esetében hasonld, csak forditott kép fogad
benniinket. Udvarhely és Haromszék varmegyék teriiletérdl a teljes
székely korvasut megépitése eldtt minimalis mennyiségben kertl vas-
uton aru az észak-erdélyi térségbe. Ez alol kivétel az Ugron Gabor
bethlenfalvi gyaraban eldallitott tégla és cserép, amelyet megtalalunk a
Marosvasarhelyre érkezo aruk kozott. A két székely megye termékei
vasuton els6sorban Brasso és a tobbi dél-erdélyi varos piacaira érkeznek,
Magyarorszag teriiletére pedig Dél-Erdélyen keresztiil jutnak ki.

A monografia altal kozolt adatsor, annak ellenére, hogy a korszak egyik
legrészletesebb feldolgozasa, nem teljes. Tobb arufajta nem szerepel az
Edvi I11és Sandor-féle kimutatasban, amelyek azonban megtalalhatoak a
marosvasarhelyi kereskedelmi és iparkamara éves jelentéseiben. Igy a
ktlonb6z6 allomasokon kisebb-nagyobb mértékben feladtak még: bur-
gonyat, lovat, juhot, zsiradékot, faszenet, rongyot, asvanyvizet. A fel-
adott vas és acélaru, gépek és gépi alkatrészek, cement, mész, tégla,
cserép, liveg és porcelan aranya az ide érkezett hasonld arukhoz képest
minimalis.

A székelyfoldi allomasokrol elszallitott termékek elsésorban a mezo-
gazdasagi, illetve a faipari termeléshez kapcsolodnak. A 3. szamu mel-
Iékleten lathato, hogy az 1895-6s Marosvasarhelyi Kereskedelmi és
Iparkamara adatai alapjan, hogyan oszlanak meg a kamara teriiletén
feladott aruk nemei.

A székelyfoldi gazdasagi termelés egyoldalisagat jelzi, hogy az erdo-
gazdasagi termékek, ami alatt épiilet- és haszonfat, t6lgy- és dongafat,
tlizifat, cserkérget, faszenet lehet érteni, az aruforgalomnak 62%-at teszik
ki, majd ezt koveti jelentds lemaradassal a mezdgazdasagi termékek
csoportja 26%-al. Az utdbbi termékcsoportbdl 1895-ben Gsszességében
331 459 métermazsa aru keriilt vasttra, ebbol azonban 207 417 méter-
mazsa cukorrépa és cukorrépaszelet™ volt, mig gabonafélékbél csak
64 787 métermazsanyi aru szallitodott el.>! A székely ipar legfontosabb
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kivitelre termeld agazata az épitéanyag eldallitas, amely a kivitel 3%-at
képezte. Ennek nagy részét, mintegy 37 975 q téglat és cserepet, Székely-
udvarhelyen adték fel Ugron Gébor bethlenfalvi téglagyarabol.>? Szé-
kelyf6ldon a nyersanyagot feldolgozo ipari létesitményeket csak a helyi
sziikségleteket kielégitd kis- és haziipar képezte.

A fenti adatok csak egy pillanatképet adnak a székelyfoldi vasuti
aruforgalomrol és ezen keresztiil a térség gazdasagi életérdl. A pénziigyi
viszonyok hullamzésa, az éghajlat valtozékonysaga kovetkeztében éven-
te valtozott a régid altal felkinalhato arucikkek mennyisége, mindsége és
minimalis mértékben egymas kozti ardnya. Az elszallitott termékek utan,
hogy teljesebb képet kapjunk, sziikséges megvizsgalni a kamara tertile-
tére érkezd termékek mennyiségét és valtozatossagat, amely egyfajta
képet nyujthat arrol, hogy az itt lakoknak, vallalkozéknak mire volt
sziikségiik. Ezt érzékelteti 4. szamu melléklet.

A kamara teriiletére mintegy 177 145 métermazsa aru érkezett.”> A
térség foldrajzi és éghajlati viszonyaibdl adddik az, hogy a mezdgazda-
sagi termékek soraban a gabona képezte a legértékesebb behozatali
cikket. Ennek ellenére mennyiség szempontjabol a behozott termékek-
nek t6bb mint fele cukorrépa (92 772 métermazsa), ami a marosvasarhe-
lyi cukorgyarba érkezett.’* Az aru nagy része azonban tovabbra is
szekéren szallitodott, ezért nehézségekbe titk6zik a kiilonb6zo arunemek
kozti arany meghatarozasa. Az Edvi I11és Sandor altal k6zo6lt adatok csak
egy hozzavet6leges képet tudnak nyujtani az aruforgalomrol, féként, ha
figyelembe vessziik, hogy a szaszrégeni és a székelyudvarhelyi alloma-
sok a Maros fels6 vidékének, illetve Csik varmegye nagy részének
arufelado és -fogadd helyszinei. Az aruk egy része a varosok vonzaskor-
zetébol érkezett. Marosvasarhely esetében gabona és hiivelyes termékek
a Mez6ségrol, erddgazdasagi és szesz termékek a Maros felsd volgyébal
¢és Szaszrégenbol. A Székelyfold azonban ki volt szolgaltatva az éves
termés hullimzasanak. Gyengébb termés esetében a vidék alfoldi vagy
romaniai mezogazdasagi termékek behozatalara kényszeriilt. A székely-
foldi helyiségek, Marosvasarhely is annak ellenére, hogy teriiletén mii-
kodtek malmok (tobbek kozott 1893-ban kezdi el miikodését a marosva-
sarhelyi reformatus egyhaz hengermtimalma), allando lisztbehozatalra
szorultak. A kamara teriiletén miik6do kisebb malmok nem tudtak ver-
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senyre kelni a magyarorszagi, brass6i malmokkal. A kamara teriiletére
jelentds mennyiségii alkohol is érkezett, mintegy 20 207 métermazsa
mennyiségben. Ennek tébb mint fele (12 780 métermazsa) bor.>> A borok
feladasi helyei: Gyulafehérvar, Trieszt, Villany, Balazsfalva, Medgyes
stb. A bor mellett szesz érkezett Szaszrégenbdl, illetve Brassobodl. Ez azt
is jelzi, hogy a régid igényesebb vevdi nem kaptak megfelelé mindségii
alkoholt a székelyfoldi szesz, illetve sorgyaraknal, ezért inkabb tavolabbi
vidékekrdl szerezték be ezt az arut.

A varosokon kibontakoz6 modernizacié megkivanta az 0j gazdasagi
gépek ¢és alkatrészek behozatalat is. A vas és acél, illetve a gépek és
gépalkatrészek az érkezo aru 5%-at tették ki, az iparosodas elmaradott-
sagat jelezve. A kamara teriiletén csak a szentkeresztbanyai vasgyar
allitott eld gazdasagi gépeket. A gyar termékei tobbnyire kézaton keril-
tek piacra. Edvi Illés Sandor monografiaja alapjan a székelyfoldi vasut-
allomasokra gépek vagy mas fémipari termékek Budapestrél, Salgotar-
janrél, Didsgy6rbél, Kolozsvarrol, Brassobol érkeztek.™

A XIX. szézad utolsé évtizede Székelyfoldon is a nagy épitkezések
korszaka. Eppen a millennium mélto megtnneplésére, a legtobb helyi-
ségben ekkor épiilnek a reprezentativ kdzépiiletek. Marosvasarhelyen az
1890-es években épiilt a cukorgyar, a reformatus egyhdz hengermiimal-
ma, a honvédlaktanya. A nagyobb épitkezések hatasara 1894-ben meg-
kezdte miikodését a varosi korkemence, folyamatosan novelte termelését
amedgyesfalvi géztéglagyar. Mindemellett a varosba, mint mar emlitet-
tem, az épitkezési anyag egy része nagy keriild folytan a szombatfalvi
Ugron Akos és a székelyudvarhelyi Ugron Gabor-féle gyarakbol érke-
zett.”” A nagy mennyiségii cukorrépa pedig az Gjonnan megnyitott gyar
részére keriilt vasutra, és részben ennek tudhatdok be a mész és a szén-
szallitasok is. A kén és a minium a parajdi gyufagyarnak szallitédott. Ezek
atermékek azonban hamarosan eltiinnek a varosba érkez0 aruk sorabol, mert
a szazad végén, a gyufagyarat a tulajdonosok Kolozsvarra helyezték at.

Az érkez6 aruk kozott az erdei termékek kdvetkeznek 19%-al, vagyis
68 860 méterméazsaval.’® Ez els6 latasra meglepének tiinhet, de ez a
mennyiség a négy varosban folyd épitkezésekhez sziikséges éptiletfa
magas aranyabol adodik. A kamara tertiletére ezen kiviil kisebb mennyi-
ségben érkezett 6rlemény, tiveg, faipari termékek (kész buitorok), cukor,
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déligytiimolcs, dohany, stb. E termékek elsésorban a varosi polgarsag
igényeit voltak hivatottak kielégiteni. A székelyfoldi varosi lakossag kis
aranya tikkr6zodik e termékeknek az alacsony értékesitési fokaban. A
vidék onellato és csak a ,,rossz” években szorult elsésorban mezdgazda-
sagi termékek behozatalara. A vasutforgalmi adatok vizsgalata ugyanak-
kor azt is megmutatta, hogy az uj kozlekedési eszkoz lehet6vé tette, hogy
bizonyos termékek a zartabb kis teriileti egységek kdzpontjaban legye-
nek feladva és nem kellett tdvolabbi varosba beszallitani szekéren. Ennek
76 példaja Nyaradtd mint cukorrépa begyljté kézpont, vagy Kovaszna
mint az erd6ipari termékek eldallitasi és feladasi kézpontja.

A vasut altal Székelyfold ténylegesen bekapcsolddott az orszag gaz-
dasagi vérkeringésébe, azonban a székely vasuthaldzat hidnyossagainak
kovetkeztében a székely varosok kozott 1897 eldtt — Sepsiszentgyorgy
¢és Kézdivasarhely kivételével — nincs kozvetlen vasuti kapcsolat. Ebbdl
kifolyolag, Csik varmegye kivételével, a harom masik székely megye
esetében egyértelmiien meg lehet allapitani, hogy a vastt nem a székely
megyék kozti kapcsolat megszilardulasat, hanem éppen a székely gazda-
sagi kapcsolatrendszer tovabbi lazulasathozta el. Maros-Torda varmegye
Kolozsvarral és a Mezoéséggel, Udvarhely varmegye Segesvar és
Medgyes vidékével, mig Haromszék varmegye Brasso térségével kertilt
szorosabb gazdasagi kapcsolatba. A székely korvasut kiépiilése Csik
varmegyét is bevonta a vasuti kozlekedésbe. De a nagy tavolsagok,
valamint az Udvarhely varmegyével valo osszekottetés hianya miatt, a
vasut nem tudta betdlteni egy egységes gazdasagi kapocs szerepét Szé-
kelyfoldon.

JEGYZETEK

LAz Arad-Gyulafehérvar fovonalat 1868-ban, a Piski—Petrozsény mellékvona-
lat 1870-ben nyitottak meg.

2 Az 6sszesen 603 km hosszi vasttvonalat tobb szakaszban nyitottdk meg:
1870-ben Nagyvarad—Kolozsvar, 1871-ben Gyulafehérvar-Kocsard-Maros-
vasarhely, 1872-ben Tovis—Medgyes—Segesvar ¢és Kiskapus—Nagyszeben,
1873-ban Segesvar—Brasso ¢s Kolozsvar—Kocsard.

A székely korvasut alatt a Marosvasarhely—Szaszrégen— Déda—Maroshéviz—
Gyergyodszentmiklos—Madéfalva—Csikszereda—Sepsiszentgy6rgy vonalat
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értjiik. Ennek a vasutvonalnak az utolsd szakaszat a Déda—Gyergydszent-
miklos vonalat 1909. oktéber 29-én adtak at.

4 Bdvi 1l1és Sandor: 4 magyar kiralyi dllamvasutak és tizemiikben 1évé helyi
érdekii vasutak druforgalmi viszonyai. (Kereskedelmi monogrdfia) 1-11. kotet.
Bp., 1896.

3 Frisnyak Zsuzsa: 4 magyarorszdgi vasutallomdsok aruforgalmi jellemzdi a 19.
szazad végén. In: A Kozlekedési Muzeum Evkonyve XII1. 2001-2002. Bp.,
2003. 305-320.; Majdan Janos: Az erdélyi vasutdallomdsok vonzdskorzete. In:
Székelyfold 2000 Munkacsoport. Csikszereda, 2001. 173—186.

%P4l Judit: Varosfejlédés a Székelyfoldon 1750—1914. Csikszereda, 2003. 235.

" Vo.

¥ Uo. 237.

? Uo. 238-239.

Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének kozgaz-
dasdgi viszonyairol az 1893-ik évben. Marosvasarhely, 1894. 12-20. (A
tovabbiakban a kamara jelentéseinek roviditése MK1J.); MK1J. 1895. 18-27.;
MKIJ. 1897. 15-19.

MK, 1892. 49.

" Edvi: i. m. 287.

13 MKIJ. 1895. 5.

" Edvi: i. m. 399.

' Uo. 399-400.

" Edvi: i. m. 289.

'"Uo. 385.

'8 Uo. 400.

¥ Uo. 291.

2o

I MK1J. 1891. 81.

32 1 métermazsa 100 kg-nak felel meg. Jele q.

2 Edvi: i. m. 294,

24 MK1J. 1895. 64.

2 Edvi: i. m. 386.

26 Uo. 294.

2T MKLJ. 1892. 147.

2 Edvi: i.m. 386.

33 A kovasznai keskenyvaganyu vasutat 1890-ben adtak at a forgalomnak.

~“Uo.

:; MKIJ. 1893. 56-58., MK1J. 1895. 78-81., MKIJ. 1897. 49-51.

““Uo.
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33 Répati-kaszonimpéri asvanyviz, amelyet eldszeretettel fogyasztottak borral,
ezért évente nagy mennyiségben szallitottak a térség fiirddire és nagyobb
varosaiba.

 Uo. 403.

Uo. 307.

Uo. 387.

37 Uo. 404.

8 Uo. 308.

39 MK1J. 1895. 257.

40 Uo.

*'Uo. 310.

2 Uo. 386.

B Uo. 387.

4 Uo.

45 Uo. 403.

% Uo. 311.

47 Uo. 404.

8 Uo. 348.

' Uo. 354.

SOMKIJ. 1895. 18-27.

31 Uo.

2 MK1J.1895. 234.

33 Uo.

S MKIJ. 1895. 23.

33 MK1J. 1895. 48.

0 Edvi: i. m. 405-410.

STMKIJ. 1895. 196.

S8 MK1J. 1895. 78-81.
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1. A marosvasdrhelyi kamara f6bb dallomdsairdl elszallitott

mezdogazdasagi termékek
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2. A marosvasarhelyi kamara fobb dallomasairol elszallitott
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3. A marosvasdrhelyi kereskedelmi és iparkamara teriiletérdl
1895-ben elszallitott daru

1895-ben elszallitott cukor
3%

iiveg

orlemények  faipari termék 0%
o

0% 0%

fé mipari termék
o,

é]'))itﬁipan' mez6gazdas agi
termék termék
3% 26%

allati termék

aSvall)lyVIZ erdei termék 1%
1% 62%
gyiimolcs

4. A marosvasarhelyi kereskedelmi és iparkamara teriiletére
1895-ben érkezett aru
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NAGY ROBERT

Fejezetek Székelyudvarhely XIX. szazad végi
és XX. szazad eleji urbanisztikai fejlodésébol

Napjainkban, amikor a székelyfoldi varosok kezdik ujra felfedezni
varosias multjukat, az urbanizmus pedig, mint hagyomany, egyre na-
gyobb hangsulyt kap, érdemes lenne megvizsgalni e telepiilések torténe-
tének azon szakaszat, amelyben, a korabeli Eurdpa varosaihoz viszonyit-
va is, elnyerték arculatuk maig meghatarozo6 vonasait. Székelyudvarhely
XIX. szazad végi, XX. szazad eleji urbanizacios folyamatanak néhany
vondasat szeretnénk felvazolni e rovid tanulmanyban. Jelen irdsunkban a
korabeli varosképet alakito jelentdsebb folyamatok szemléltetésére val-
lalkozunk, mint a fontosabb koz- és maganépitkezések, a varosi kozin-
tézmények, a k6zmiivek és lakossag szamanak alakulasa. Természetesen,
hogy teljesebb képet kapjunk, sziikséges lenne a tarsadalmi rétegz6dés
és a tarsadalmi csoportok kozti viszonyok tanulmanyozasa is. Ehhez
azonban jelen frasunk keretei szlikosnek bizonyulnanak. A miivelodés-
torténetet tudatosan nem emlitettiik, hiszen id. Hermann Gusztav e témat
nagyszeriien bemutaté miive tobb mint egy évtizede megjelent.!

A szazadforduld egy apro, varosias jegyeket viseld, de nagy részében
még mindig foldmtivelésbol €16 telepiilés kisvarossa valo alakulasat
jelenti a helytorténet szamara. A nagyobb aranyokat vizsgald regionalis
torténetiras e valtozast azon folyamat részének tekinti, amely az Oszt-
rak—Magyar Monarchian beliil ment végbe a XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején. E folyamat eredményeként a meglévo varosias jellegi kis
teleptilések életképesebb csoportja felemelkedett, mikozben kevésbé
szerencsés helyzetbe keriilt tarsaik visszasillyedtek a falvak szintjére.
Székelyudvarhely az els6é csoportba tartozott, noha szamara a kortilmé-
nyek véltozasanak irdnya €s erdssége nem volt mindig a legkedvezdbb.
A varos ebben a korszakban, az oly sokszor emlegetett ,,boldog béke-
idék”-ben fejlodott azza, ami ma is: kisvarossa. Kapott vasutat, de csak
egy szarnyvonalat, amelynek 6 lett a végallomasa, a ,,civilizalt vilag
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utolsd védbastyaja”. A varosmag atalakult, az egyemeletes, fabol épiilt,
zsindelytets, tapaszos és meszelt falu kereskedd- és kézmiives-hazak
atadtak helyiiket a szintén egyemeletes, de téglabol késziilt, a kor kove-
telményeinek és izlésének megfeleld klasszicizald illetve eklektikus
stilust polgarhdzaknak. A korszak elején az egyetlen kétemeletes épit-
mény a Varmegyehaza volt, még a Budapest Szallé és az Udvarhely-
megyei Takarékpénztar éptilete is csak egy emelettel rendelkeztek. Ez az
egyemeletes épitkezés a varos polgarainak igényét €s anyagi helyzetét
tikrozi. A Szent Miklds hegy tetején diszld Romai Katolikus Fégimna-
zium 1910-ben atadott és a Felsd Piactéren emelkedd Reformatus Kol-
légium 1913-ban elkésziilt négyszintes épiilete a katolikus és reformatus
egyhazak anyagi helyzetét, illetve a hivek adakozdkedvét dicsérik.

A telepiilésbol ekkor lesz ,,igazi” varos, villamos vilagitast kap, a
Varmegyei Kozkorhaz pedig vezetékes vizet. Novekszik a varos teriilete,
hozzacsatoljak Szombatfalvat. A lakossag szama is gyarapodik az 1890.
évi 6769 Iélekrdl az 1910. évi 10 244-re. Hidakat épitenek a Varga
patakon, illetve a Kiiktillon keresztiil, kovezik az utcakat, aszfaltozzak a
gyalogjarokat. A helyi sajtot két hetilap is képviseli: az Udvarhelyi
Hirado és a Székely-Udvarhely. Tuddsitoik a varosban és a varmegyében
megtortént minden eseményrdl beszamolnak. Miikodik egy kaszind és
harminc varosi egylet, van varosi kozélet.

A teleptilés arculata allanddan valtozik. A szazadfordulo, bar a lakok
kevésbé érzékelik, egy mélyrehatod atalakuldsi folyamatot indit el. A
fejlodés a szazad végére egy egész sor jelentds épitkezésben nyilvanul
meg. A varos kozigazgatasi, egészségiigyi, gazdasagi és miivelddési
intézményeinek helyet adé kozépiiletei, a mar iizlethelységekkel is ella-
tott lak6hazai mind a jelzett id6szakban épiilnek.? A kovetkezokben e
valtozas urbanisztikai 6sszetevdit probaljuk felvazolni.

El6bb azonban nézziik, hogy milyen szintrél is indult ez a fejlodés.
A telepiilés XIX. szazad végi képének szemléltetéséhez a kortars dr.
Hankoé Vilmost hivhatjuk segitségiil, aki igy ir Székelyudvarhelyrdl az
1896-ban megjelent Székelyfold cimii konyvében: ,,A Kiikiillé bal part-
jan, hol a volgy majdnem két kilométer széles siksag utan tarul, tertil el
a varos. Koriilotte kenyértermd szantok és dus rétek valtakoznak egy-
massal. A volgyet minden oldalrdl hegyek hataroljak; keletrél a betlen-
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falvi, melynek legmagasabb cstcsa a 886 méter magas Szarkakd, délen
a Nagy-Oldal, nyugaton a Biikkhegy a 625 méternyi Budvarral és az
ennél magasabb Csicserrel, északon pedig a Biikktetd.” Majd igy foly-
tatja leirasat: ,,A templom el6tt [a romai katolikus plébaniatemplom]
elteriild térrél gyonyort kilatas nyilik a kies fekvésti varosra és kornyé-
kére. A varos maga nem nagy, minddssze 5476 szin-magyar lakosa van.
Héazcsoportjai, utcai, utai, a csinos-, részben emeletes hazak csoportjaibdl
kiemelkedd templom-tornyok, az utcakon pezsgd élet, egy fejlodésben
levé, gyarapodo, takaros varos benyomasat teszi az emberre.” A kora-
beli leiras szerint a varos északkeleti részén 1892-ig egy fest6i var vonta
magara a figyelmet, a Székely Tamad, vagy Csonkavar romjai, melyben
a szdzad végén mar a Magyar Kiralyi Allami Féredliskola tjonnan emelt
épiiletét talalhatta az odalatogatd. A Szent Miklds hegyrdl fedett 1épcs6
vezetett le a Fogarasi Mihaly piispok aldozatkészségébdl épiilt leanyne-
velé intézet épiiletéhez.” Ezzel 4tellenben a Romai Katolikus Fégimna-
zium épiilete allott. A piac kozepén emelkedett a reformatus templom,
vele szemben pedig a Reformatus Kollégium kétemeletes régebbi épii-
lete. ,,Az aranylag kis Székely-Udvarhelynek tehat harom magas szinvo-
nalon allo, teljes kozépiskoldja van: két fégimnazium és egy internatussal
egybekapcsolt foredliskola.” A megyei térvényhatdsagon kiviil, volt a
varosnak kiralyi torvényszéke, jarasbirosaga, pénziigyigazgatosaga va-
lamint sszesen tiz iskoldja (kozépiskolak, elemi iskolak, neveld intéze-
tek, ipar- és kereskedelmi iskola, agyagipari iskola). A szerzo szerint ,,...a
sok iskola meglatszik a nép magasabb foku intelligencidjan, s a k6zmi-
velddési egyesiiletek nagy szaman. Van itt kaszind, tobb rendbeli olvaso,
tarsalkodo-egyesiilet és kor, zene-, dal-, népneveld-, iparos-, és gazda-
egyestilet, foldmiives tarsulat, stb. A kaszind és olvasé egyestiletek
gazdagon el vannak latva konyvekkel, ujsagokkal, folyéiratokkal.”

A gazdasagi életrdl annyit jegyzett meg Hanko Vilmos, hogy az
iparosok legnagyobb része timar, csizmadia és fazekas, a borok piaca a
Szaszfold, a fazekasaruké Romania volt. A varos gazdasagi ¢s stratégiai
szempontbol elényds fekvésnek orvendett, harom fdutcdja egyenes
Osszekottetésben allt a megyei utakkal, igy a fotér déli oldalaba nyild
Botos utca a Haromszékre vezetd uttal, a tér északnyugati részébe
torkoll6 Szombatfalvi utca a Sovidékre vezetdvel, a Bethlen utca pedig
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a Csikba vezetd tttal kapcsolodott egybe. Es ami még hianyzik a leirds-
bol: a varos éghajlati viszonyait tekintve az évi kozéphdmérséklet 8,3°C,
az évi csapadékmennyiség pedig 674 mm.® Az éghajlat tehat enyhébb
mint Csikban és Gyergyoban, de a Hargita kozelsége miatt hiivosebb
mint Székelykeresztur vidékén.

Vizsgaljuk azonban meg kozelebbrol ezt a leirast! Ezta , kies fekvésii”,
nem nagy varoskat , kenyértermd szantok és dus rétek” veszik koriil, ami
annak a jele, hogy a lakossag jelentds hanyada mezdgazdasaggal fogla-
kozik. Ez akkor nem mindsiilt ritkasagnak, s6t a korabeli magyar varosok
nagyobbik felének keres6i jelentds szamban tizték a foldmiivelést, f6- és
melléfoglalkozasként egyarant. Ez aldl csak a banyavarosok képeztek
kivételt, mivel ott a kedvezdtlen éghajlati és domborzati viszonyok nem
tették ezt lehetdvé. Udvarhelynek ,,5476 szin-magyar lakosa van” ami,
ha osszehasonlitjuk a korabeli Magyar Kiralysag varosi cimet viseld
telepiiléseivel, bizony csupan egy kisvarosra elegendd. A ,,csinos, rész-
ben emeletes hazak™ is ezt tamasztjak ala, hiszen a XIX. szdzad végén
mar az emeletes hazak, illetve az emeletek szama egyenes aranyban allott
azilletd telepiilés rangjaval és fontossdgaval. A Hanké Vilmos leirasanak
megjelenése utan négy évvel tartott 1900. évi népszamlalas alkalmaval
2455 foldszintes, 148 egyemeletes, 2 kétemeletes, 2 négyemeletes és egy
un. ,t6bbemeletes” épiiletet talaltak a varos teriiletén.’

A ,harom, magas szinvonalon allo, teljes kozépiskola”, pontosabban
a Romai Katolikus Fégimnazium, a Reformatus Kollégium és a Magyar
Kiralyi Allami Férealiskola, valamint az ipar- és kereskedelmi iskolak a
telepiilést igazi iskolavarossa tették. Ezt a cimet pedig méltan kiérdemel-
te a varos, hiszen az altalunk targyalt idészak végén, az 1907/1908.
iskolai évben, az 1120 varosi illetéségli tanuld mellett 761 mas telepii-
1ésré]1 érkezett gyerek tanult a véaros 11 tanintézetében.® Ez a didkoknak
tobb mint 40%-at jelentette. Az intézményeknek helyet add épiiletek
bovitése, illetve Gjak emelése a varos arculatara is jelentds hatassal volt.
Emellett, mivel a telepiilés az azonos nevii varmegye kdzpontja is volt,
avarmegyei kozigazgatas is itt székelt. A varmegyei intézmények részére
késObb az Also Piactéren emeltek impozans épiiletet.

Ami a gazdasagi életet illeti, a telepiilés természetes kapocsként mii-
kodott az egymast kiegészitd gazdalkodasformat folytatdo kozosségek
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kozott. Az udvarhelyi piac volt a Hegyalja és a folyovolgy termékceseré-
jének helyszine. A piacokon a mezdgazdasagi termékek mellett a varos
kézmuvessége is megjelent, a falvakban meg nem termelt kozsziikségleti
cikkekkel. E stratégiai fekvést kihasznéalva fejlodott, novekedett, vagy
éppenséggel tulélte az évszazadokat a telepiilés. Voltak iddszakok, ame-
lyekben versenyezni kényszeriilt a kornyez6 falvakkal. gy tortént ez a
fazekassag esetében, mikor a helybeli céh a korondi fazekasok verseny¢-
re panaszkodott, nem minden ok nélkiil, hiszen a késébbiekben a varos
ilyen jellegli tevékenységet folytaté mestereinek szama csokkent az erds
konkurencia miatt. A bérmiives-termékek piacat azonban a varos mes-
terei végig uraltak.
E rovid elemzés utan nézziik, hogyan is alakult a varoskép.

A teriileti és demogrdfiai tényezok alakulasa

A varos a kozpontbol kivezetd fobb kozlekedési utak mentén fejlodott,
terjeszkedett. E fejlodést a Kiikiilld bal partjan levé magasabb fekvésii
tertiletekre korlatozta a folyo szeszélyes természete, az allandé arvizve-
sz¢Ely. Itt alakult ki a varosk6zpont és koréje csoportosult a telepiilés.

1890-ben a véros dsszteriilete 17,2 km? volt.” E teriiletbe nem tartozott
bele a késébb csatolt Szombatfalva. A késobbi tertiletnovekedés a mar
elobb emlitett kozség csatolasaval jott l1étre. Els6ként Szombatfalva
szeretett volna egyesiilni a varossal, a varos vezetdségének egy része
azonban elutasitotta az ajanlatot.'’ Az egyesiiléspartiak végiil feliilkere-
kedtek, gy6zott a jozan ész ¢és a gazdasagi érdek. 1898 majusaban a
magyar beliigyminiszter kimondta és elrendelte Szombatfalva Udvar-
helyhez valo csatolasat, a targyalasok a két telepiilés képviseldi kozott
junius 20-4n kezdddtek.!! Ezzel a véros teriilete kiterjedt a Kiikiillon
tulra, egészen a Szejkéig. A két rész kozt a kapcesolatot és a Sovidék feldl
érkez6 forgalmat a folyon vert szombatfalvi fahid biztositotta. Az tjon-
nan nyert teriilet vizenyds rét volt, amelyet telekelés eldtt le kellett
csapolni, igy az épitkezés itt csak késdbb indult meg, de annal nagyobb
iitemben.

Székelyudvarhely lakoinak szama 1890-ben 5438 polgari személy és
355 katona, azaz 5793 volt, Szombatfalva nélkiil.'> A Magyar Statisztikai
Evkoényvek altal tartalmazott adatoknak megfeleléen a népesség szama
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1910-ig rohamosan novekszik. E novekedésnek nagyobb részét a bevan-
dorlas teszi ki és nem Szombatfalva csatolt lakossaga. E valtozast az
alabbi tablazat érzékelteti:

Ev Lakossag Evkiz Novekedés
szambeli %o-0s
1890 6769 1890-1900 1276 18,85
1900 8 045 1900-1910 2199 27,33
1910 10 244 1890-1910 3475 51,33

A tablazatok az 6sszes katonai és polgari népesség szamat és noveke-
dési aranyat mutatjak. Megjegyzendd, hogy Szombatfalva lakossagat
mar 1890-tdl a varosi népességhez sorolja a tabldzat, noha az csak
1898-ban csatlakozott a varoshoz.!* A véros, népességét tekintve, maga
mogé utasitotta mind Sepsiszentgyorgy6t mind Csikszeredat és
Gyergyoszentmiklost, valamint a valsaggal kiiszkodd Kézdivasarhelyt
is. Marosvasarhely utan a legnagyobb I¢élekszammal rendelkez6 székely
varos lett. Erdekes képet nyujt a lakossag keriiletenkénti megoszlasa és
az egy hazra jutd lélekszam, az 1900-as részleges népszamlalasok tiikré-
ben:

Keriilet Lakosok szdma Hazak szama Lakos/haz
Kossuth u. 1500 230 6,52
Piac Tér 800 105 7,62
Bethlen u. 1160 160 7,25
Szombatfalva, Arpad u. 1300 200 6,50

Lathatjuk, hogy a legstiriibben, pontosabban a legzsufoltabban lakott
varosrész a Piactér és kornyéke volt, mig a telepiilés kiilsobb kertiletei,
mint Szombatfalva, kevésbé.'* 1900-ban a 8045 lakos 1244 hazban
lakott, melyek koziil 1053 fabol késziilt, 985 zsindelyjel fedett volt, de
akadt zsuppal fedett is, 291 haz kobdl és téglabdl késziilt és cseréppel
fedték. Ez is azt mutatja, hogy ha a korabeli varosképet teljesen nem is,
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de a kiilso keriiletekét mindenképpen a fabdl épiilt zsindelytetds hazak
hataroztdk meg

A lakossag azon része, amely a varos kiilsé keriileteiben élt, foldmi-
veléssel és allattenyésztéssel foglalkozott. Ezt jol szemléltetik az altalunk
targyalt korszak utols6 harmadaban a varos allapotardl késziilt jelenté-
sek, amelyek felsoroljak az allatallomanyt is:

1904 1906 1908
Szarvasmarha 371 726 457
Bivaly 86 46 n.a.
Lo 164 282 164
Sertés 645 748 645
Juh 66 n.a. 66
Baromfi 3502 n.a. n.a.
Méhcsalad 169 n.a. n.a.

Eztazallatallomanyta varos kiterjedt legel6i és kiilsd tertiletei tartottak
el. A telepiilésnek erdéi is voltak.'® A népesség nagyobbik része kézmii-
vességbdl, kereskedelembdl és szolgaltatasokbol €lt, ugyanakkor jelen-
tds aranyt képviselt a varos tanintézményeinek oktato- és segédszemély-
zete.

E polgariasodd varos védekezett az olyan személyek bevandorlasatol,
amelyek nem illeszkedtek be a telepiilés rendjébe, életébe. Ennek érde-
kében 1907-ben kozreadtak egy szabalyrendeletet, amelynek értelmé-
ben, aki Székelyudvarhely rendezett tanacsu varos teriiletén akart letele-
pedni, koteles volt szandékat széban vagy irdsban bejelenteni a varosi
tanacsnak ¢€s letelepedési engedélyt szerezni. A letelepedni szandékozo
személynek korabbi lakhelyérél erkélesi bizonyitvanyt kellett beszerez-
nie és koteles volt igazolni vagyoni illetve kereseti viszonyait. A kiilon-
boz6 kereseti kategoriakba sorolt személyeknek meghatarozott letelepe-
dési dijakat kellett befizetnitik:

1. Napszamosok, napszamosndk, varosi rendérlegénység és szolga-
személyzet tagjai: 6 korona;
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2. Ipari és gyari munkasok, munkasnok, kofak, fuvarosok, bortondrok,
hivatalszolgak, altisztek, babak: 12 korona;

3. Iparosok, iparosndk, munkavezetdk, pallérok, kereskeddsegédek,
tanitok, tanitondk, hivatalnokok, koz- és magantisztviseldk, nyugdija-
sok: 20 korona;

4. Szatdcsok, tigynokok, tizérek, lizletvezetok, bérlok, lelkészek, ta-
narok, katonatisztek: 40 korona;

5. Fogaddsok, irdk, miivészek: 80 korona;

6. Ugyvédek, orvosok, kozjegyzdk, maganmémokok, gydgyszeré-
szek, kereskedok, foldbirtokosok, vendéglésok: 100 korona;

7. Kavéhaz-, szalloda-, nagyobb vendéglo- és teremtulajdonosok: 160
korona;

8. Tokepénzesek, gyarosok, nagyiparosok, nagykereskedok, nagyval-
lalkozok: 200 korona. '

Ezt a szabalyrendeletet 1908-ban kozolte a helyi sajto. A szovegben
szerepld dijak értékének felbecsiiléséhez, viszonyitasi alapként kozoljiik
a napszambérek atlagat, valamint az alapvetd ¢lelmiszerek arait a kora-
beli székelyudvarhelyi piacon:

A férfi napszam évi atlaga 2,65K
A ndi napszam évi atlaga 2,10 K
Az igéas napszam évi atlaga 552K
A buza métermazsanként 247K
A burgonya métermazsanként 515K
A borso litere 0,46 K
A paszuly litere 0,32 K
A marhahus kiloja 0,88 K
A sertéshus kildja 1,34 K
A sertészsir kiloja 2,00 K
A szalonna kildja 1,80 K
A juhhus kildja 0,72 K
1 kébméter kemény tlizifa 7,00 K

Ehhez még csak annyit tennénk hozza, hogy aki netan épitkezésre
szanta el magat, annak 30-35 koronat kellett fizetnie ezer darab tégla-
ért.!7 Amint a szabalyrendelet is bizonyitja, a varos védte belsé rendjét
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és szigortan jart el a betelepiilokkel. Nem volt ritka az az eset sem, hogy
a bevandorlasi kérelmet a varosi tanacs elutasitotta.

A lakossag felsobb rétegeinek anyagi helyzetét a korabeli virilistak
névsora szemlélteti a legjobban. A listara a legtobb egyenes adot fizetd
polgarok kertiltek fel. Az alabbi tablazat, a varos viriliseinek szamarol
¢és a legtobb adot fizetd polgarokrol, valamint a listazaro adoosszegrol
tajékoztat:

Ev Személyek és | Elso osszeg A legtobb adot | Utolsé osszeg
pottagok koronidban fizeto személy korondban
1895'% 33 1808,82 Koncz Armin 244,00
1900" 30+8 n.a. n.a. n.a.
1901%° 30+8 3062,72 Ugron Akos n.a.
1902%! 30+8 2263,78 Szabo Albert n.a.
1906% 40 2254,00 Dr.Horvdt Kdroly 304,94
1907% 40+9 2740,26 Embery Arpdd 381,68
1910* 40+5 4100,00 Ugron Akos 421,00

Azutolso rendes listan szerepld személy éves egyenes addjanak dssze-
ge a targyalt idoszak végén emelkedik: 1910-ben meghaladja a 400
koronat. A listavezetd Ugron Akos az évtized elején az élr8l eltiinve ugy
latszik a vezetd személy addja is csokken, az évtized végén 1jbdl meg-
jelenve, az add nagysagat is emeli 4000 korona f61€. A virilistak névso-
raban a varos minden, nagy jovedelemmel rendelkez6 polgara megjele-
nik: a foldbirtokos nyugalmazott féispan (Ugron Akos), az ligyvéd, az
orvos, képviseldik altal a romai katolikus €s a reformatus egyhazak,
a takarékpénztarak, a szatécs-kereskedd (Heyn Pal®), a forealiskolai
igazgat6 (Dr. Solymossy Lajos®®), a szeszgyaros (Sz6116si Samu?’), a
vaskereskedd (Florian Bogdan®®), az épitészmérnok (Haberstumpf
Karoly?”), a lapszerkesztd, valamint a meggazdagodott mészaros és
tobbszords haztulajdonos (Szabd Ferenc®®). A véros vagyonos réte-
geiben talalhato polgarok szarmazasuknal fogva sokféle érdeket kép-
viseltek. Ennek megfelelden folyt a kozélet, a varosszervezés és
varosrendezés is.
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A vdrosi intézmények

Székelyudvarhely rendezett tanacsu varos 1évén, rendelkezett varosi
kozgytléssel (mai szohasznalattal élve varosi tanacs), ami az onkor-
manyzat dontéshozatali szerve volt. A polgarmesteri hivatal képviselte
a végrehajtoi hatalmat. A varosi képvisel6testilet/tanacs stb. (korabeli
széhasznalattal élve térvényhatdsagi bizottsdg) tagjainak fele virilista
volt, a masik felét valasztott képviselok tették ki. A torvényhatdsagi
bizottsag szerkezete az 1910. évben a kovetkezd volt:

40 virilista + 4 pottag;

10 tag + 5 péttag — valasztott képviseld az elsd keriiletbol;

10 tag + 5 poéttag — valasztott képviseld a masodik keriiletbol;

10 tag — visszavalasztott képviseld 1906-bdl, az elsd keriiletbol;

10 tag — visszavalasztott képviseld 1906-bdl, a masodik keriiletbd

A teljes-jogt képviselok szama 6sszesen 80. Ezekhez adddott még 11
fizetett varosi tisztviseld, akik szavazati joggal rendelkeztek.’” Ami
pedig az orszaggyiilési és kozségi képviselovalasztok, pontosabban a
szavazati joggal rendelkez6 udvarhelyi polgarok szamat illeti, 1908-ban
653 személy tartozott ebbe a csoportba.*

Ha megvizsgaljuk a valasztott képviselok foglalkozasat, érdekes képet
kapunk. Példaul az 1904. november 14-¢én tartott varosi kozgytlésen
megjelent 23 valasztott varosi képviseld kozil 3 volt f6ldész (foldmii-
ves), 1 foldbirtokos, 1 lapszerkeszto, 1 pénztarnok, 3 timar, 1 csizmadia-
mester, 1 vendéglds, 1 agyagipari-iskolai igazgato, 2 forealiskolai tanar,
1 kordovanyosmester, 3 mészarosmester, 1 orvos, 1 iigyvéd, 1 szlicsmes-
ter, 1 nyugdijas kirdlyi tanfeliigyeld, 1 szijgyartdmester. E felsoroladsban
megjelent foglalkozasok csoportositasa teszi vilagosabba a képet, esze-
rint 10 kézmdiparos, 19 értelmiségi-polgari elem, 3 foldész, 1 foldbirto-
kos. A kis és kozéppolgarsag kétségteleniil uralta a valasztott képviselok
sorait.

A képviseldtestiilet feladatai kozé a varossal kapcsolatos minden gaz-
dasagi ¢és kozigazgatasi probléma megoldasa tartozott. A kiilonféle in-
tézmények ellendrzésére, irdnyitasara bizottsagokat alakitottak. Ok don-
tottek a varos tantigyi problémaival kapcsolatban felmeriild kérdések,
valamint az épitkezések ¢s a potadok terén jelentkezo tigyek felett. Az
esetleges vitas dolgok rendezésére, amint azt mar jeleztiik, bizottsagokat
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alakitottak. Ezek kotelesek voltak a kozgytilés eldtt beszamolni a tapasz-
taltakrol, megoldast ajanlani a vitas tigyekre, amit viszont a kozgytilés
szavazott meg.

A varos vezetésében, a nagypolgarsag mellett, a valasztott képvisel6-
kon keresztiil részt vett a kis €s kozéppolgarsag is. Ez megkonnyitette az
esetleges nézeteltérések tisztazasat. A végrehajtd hatalom feladatait a
polgarmester ¢s a fizetett hivatalnokok lattak el. A polgarmesteri hiva-
talban 25 hivatalnok mikodott, ezek kozé tartozott a renddrkapitany és
az alkapitany is. A polgarmesteri hivatal alkalmazottainak listaja a
kovetkezd volt: polgdrmester, 1 1. tanacsos, 1 II. tanacsos, 1 fojegyzd, 1
tanacsos €s arvaszeki-jegyz0, 1 tisztiorvos, 1 tiszti-tigyvéd, 1 kézpénz-
tarnok, 1 adépénztarnok, 1 ellendr, 1 szamvevd, 1 levéltarnok és kiado,
1 éllatorvos, 1 adodellendr, 5 irnok, 1 varosgazda, 2 végrehajtd €s egy
dijnok.>* Az adminisztracié minden tagjat a torvényhatésagi bizottsag
(kozgytilés) valasztotta, kivéve a polgarmestert, akit a kézvetlen varosi
szavazatok juttattak székébe. A polgarmesteri tisztséget hossza id6n
keresztiil, 1880-tol 1898-ig Kassay F. Ignacz viselte. Utana 1899—-1900
kozott Dr. Gyarmathy Dezs6, majd 1900-1905 kozott Szakats Zoltan,
végiil 1905-1910 kozott Gothard Janos kovetkezett. A kor négy polgar-
mestere koziil kettd, Dr. Gyarmathy Dezs6 és Szakats Zoltan foldbirto-
kosok voltak, az eldbbi homordodszentpali, mig az utdbbi szenterzsébeti.
E felemas helyzet, hogy egy varos polgarmestere foldbirtokos, a dualiz-
mus kordnak jellemz6 vondsa, a korabeli Magyarorszagon megszokott
jelenség volt.

A renddrségnek fontos szerepe volt e kisvarosban is. Az apro-cseprd
tyuklopasok, zsebmetszések megoldasa mellett a vasarnapokon dsszeve-
rekedd atyafiak lehiitésében is fOszerepet jatszott. Amint arrdl mar az
elébbiekben is sz6 esett, a fokapitany €s az alkapitany a varos fizetett
tisztségvisel6i kozé tartozott, tehat évi fizetésben és lakbérpénzben ré-
szestilt a varosi koltségvetésbol. A rendorség szamara az 1901-es eszten-
dé valami rendkivilinek szamitott, hiszen addig 10 éven keresztiil a varos
nem forditott tul sok figyelmet rajuk, de ekkor valtozas kovetkezett be.
A renddrallomany szama 16-ro6l 18-randvekedett. Ez az adott korban egy
ugrasszerl szambeli és aranybeli novekedést jelentett, egy 8000 lakossal
rendelkez6 varosban.>> Az allomanynovekedés mellett a rendérség a
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budapestihez hasonld egyenruhat kapott fehér 16szérforgds kalpaggal és
hosszu fényes karddal.*® A rendérség tevékenységérél tudunk, de allo-
manyardl majdnem semmit, az 1910-ben szolgalatban allo f3- és al-
kapitanyok nevét ismerjilk csupan. Ezek Szombatffalvy Lajos és Técsi
Ferenc voltak.’’

A renddérség mellett a legfontosabb varosi intézmény az onkéntes
tlizoltosag volt, amely azonban 6nkéntes jellege miatt és gyenge meg-
szervezése kovetkeztében legtobbszor képtelen volt feladatat ellatni.
Marpedig a korabeli Székelyudvarhelynek nagy sziiksége lett volna egy
jol szervezett, jol képzett, hatékony tiizoltoegységre. A varoska tele volt
Htizfészkekkel”. Az 6sszezsufolt aprd fahazak, zsindely-tetejiikkel bar-
mely pillanatban langra lobbanhattak ¢s a tliz hihetetlen gyorsasaggal
elharapézott. A Bethlen utca, valamint a Var és T utca voltak a varos
tlizvédelmi szempontbodl legveszélyeztetettebb korzetei. Itt a tiizet elol-
tani szinte lehetetlen volt. A tiizoltosag koreiben fejetlenség uralkodott,
igy a lakok magukra hagyva probaltak a langokkal megkiizdeni.’® A
helyzetet stlyosbitotta az a tény, hogy az Arpad utcaban a Doros-féle
szeszgyar egy stirlin beépitett és lakott kornyezetben volt elhelyezve, igy
allandoan az a veszély fenyegetett, hogy a gyarkéménybdl kipattand
szikra felgytjtja valamely haz fedelét, mint az 1910-ben meg is tortént.*
A varos a tarthatatlan helyzet javitasa érdekében az 1904. évi aprilis eleji
kozgytlésen a napirendi pontok k6zott még egy modern, elektromos
berendezésekkel ellatott tlizoltd drtorony felépitését is szerepeltette, de
ez végiil nem késziilt el.** Az nkéntes tiizoltok jobb motivalasa érdeké-
ben és felszerelésiik javitasara, a varos szerzOdést kotott az egylettel,
amely fizetség ellenében koteles volt tiizvédelmi beavatkozasokat vég-
rehajtani, kimenni a helyszinre, tiizet oltani. A szerzddést 1903 decem-
berében kototték meg. A varos évi 8300 koronat utalt at az egyletnek, a
fizetség ellenében éjjeli Grjaratra is kotelezték magukat a tiizoltok.*! A
tlizoltas feladatanak oroszlanrészét a korszak végére atvette a varosban
felallitott katonai tlizoltosag, melynek hatékonysagat a helyi sajté kora-
beli cikkei dicsérik.*?

Az olvasonak ugy tlinhet, hogy csak a hivatalos, pontosabban a varosi
kozigazgatas szerveit mutattuk be. Ezt nem minden ok nélkiil tettiik, hisz
ezen intézményeknek volt dontd befolyasuk a varos fejlodésére, illetve
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a varos erkolcsi és anyagi javainak a megorzésére. Ezen intézmények
mellett természetesen 1éteztek a civil szervezddések kiilonféle formai,
melyek szama Székelyudvarhelyen elérte a harmincat.*® Nagyrésziik
kozmivel6dési egylet, amelyek a varos tarsadalmi €s miivelddési életé-
ben jatszottak fontos szerepet.

Reprezentativabb épiiletek és kozmiivesités

A varos rendezése, fejlesztése két sikon folyt a targyalt idészakban.
Egyfeldl a varos nevét, az utcak elnevezéseit valtoztattak meg, masfeldl
azutcak, utak, varosrészek kiépitése zajlott igazan latvanyosan. Az 1900.
szeptember 22-én tartott varosi kozgytlésen a testiilet gy hatarozott,
hogy az eddig elvalasztva irt Székely-Udvarhely helyett a varos nevét
egybe kell irni ezutan, azaz Székelyudvarhelynek.** A kovetkez6 évben,
ajulius 3-an tartott kozgytilés meghatarozta a varos utcainak elnevezéseit
és elrendelte a varosi hazszamok kiosztdsanak megkezdését.*> Az utcak
uj elnevezései a kovetkezoképpen alakultak:

1. a Reiner szeglettol a Forealiskoldig: E6tvos utca;

. a katolikus temetOkert alatt levo Pal utca: Temetd utca;

. a katonai korhaztol a Székhidjaig vezet6 ut: Budvar utca;
. a Gergely-féle sosfiirddhoz vezetd ut: Fiirdd utca;

. Tanoda: Iskola utca;

. Hohér: Tabor utca;

. Csorgd utca: Kornis utca;

. Sarkantyu utca: Bem utca;

9. a szombatfalvi els6 0j utca: Bathory utca;

10. a szombatfalvi Fiakeres utca: Kiikiill6 utca;

11. a szombatfalvi Hlatky-telephez vezet6 uit: Wesselényi utca;

12. a szombatfalvi harmadik Gj utca: Grof Miké utca;

13. a szombatfalvi téglaveto ut: Ugron utca;

14. a Szombatfalvi utca szegleténél levé Korona vendéglétdl a nagy
hidig: Pet6fi utca;

15. a szombatfalvi hidtol a Szejkéig: Orban Balazs ut;

16. Fotér: (Also- €s Felso Piactér): Dedk és Batthyany tér;

17. a kiralyi torvényszék szegletétol egészen a varos malmaig a Felso
Malom utcaval egyiitt Arpad utca.
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A varos az utcak nevei alapjan szeretne modernizalddni, megjelentetve
a kor divatos elnevezéseit a telepiilésen, de nem feledkezve meg a hely
nagy sziilotteirdl vagy jotevoirdl sem, mint Orban Balazs és az Ugronok.
A varosszerkezetben, a kozmiivesités és a kor civilizacids vivmanyainak
elterjedése terén viszont lassubb titemti a fejlodés. E folyamat lasstisaga-
nak oka a varos szlikos koltségvetése mellett a varosrendezési terv hianya
volt. Még a targyalt iddszak végén, az 1907. junius 17-18-an délutan
tartott kozgytilésen is elvetik a varosrendezési tervet a kovetkezd indok-
kal: ,,mert az sok pénzbe keriil ¢és fedezet nincs”. Hidba a szakember,
Bodoé Ferenc varosi mérndk igyekezete, csak egy el6készitd bizottsag
felallitasat tudja elérni.*® A véros a rendezési terv hianya ellenére is
épitkezett, fejlddott, mind a kézmiivek, mind a nyilvanos- és maganépii-
letek terén.

Székelyudvarhely varos korabeli és mostani infrastrukturajanak egyik
legfontosabb elemei a hidak, mivel az utak folyon és patakokon keresztil
vezetnek. Ezért els6ként a hidépitéseket targyaljuk. A varoskozpontbdl,
a Fels6 Piactérrol Csikszereda felé vezetd t a Varga patak f616tt halad
at. Ezen a ponton régtol fogva 1étezett egy fahid a kozlekedés zokkend-
mentes biztositasa érdekében. A fahid mar rég nem felelt meg a néveke-
dett forgalomnak, ezért 1895 augusztusaban a tandcs hatarozatot hozott,
amelynek értelmében a régi fahid helyet kohidat épittetnek.’” A ko
helyett azonban a vasat valasztjak a hid anyaganak, igy a vasalappal bir6
szerkezetet, melynek kétoldalt aszfalt gyalogjardi is voltak, november
elején mar atadtak a forgalomnak.*® E szerkezet helyére majd 1912-ben
egy joval szélesebb, 8 méter uttesttel és két, két méter széles gyalogjaro-
val rendelkezd ujabb vashidat épitenek, mely még jobban megkonnyiti
a forgalmat.*’

A teleptilés masik, nagy fontossaggal bir¢ hidja, a Szombatfalvi utca
végében, a Kiikiillon atvezetd fahid volt. E kézmiinek kereskedelmi
szempontbdl szintén oridsi szerepe volt, hiszen biztositotta az 6sszekot-
tetést a Sovidékkel és azon til Marosvasarhellyel. A fahid helyére 1902
oktoberével kezdddden egy év folyaman, egynyilasu, két oldalt aszfal-
tozott gyalogjardkkal ellatott vashidat épitettek. Az épitményt Haber-
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latilag 1903. aprilis kozepén kezdték el Vértes Arnold kiralyi mérnok
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vezetésével ° A hid szerkezetét a budapesti Danubius gyar szallitotta, a
teherprébat oktdber 19-én tartottak, 900 mazsaval, a feliilvizsgalatokat
20-an tartottak és a hidat atadtak a forgalomnak.’' Ezzel Székelyudvar-
hely megkapta elsé kozuti vashidjat, amely a masodik vilaghabora
végéig szolgalta a varost.

A varos legfontosabb elemei azonban az utcak ¢s a terek. Udvarhely
utcahaldzata a piactérrdl kiinduld féutakhoz kapesolddik, ezek mentén
alakult ki. A telepiilésnek ebben az idészakban a két piactér mellett még
egy tere alakult, a Kdkereszt tér, amelyet a felsd piactérrel a Varga
patakon ativel6 hid kotott 6ssze. Amint azt mar az eldbb jeleztik, a
piactér sem volt egységes, hiszen ezt két részre osztotta a reformatus
templom. Ezért alakult ki az Also Piactér a Baratok temploma el6tt, amit
késobb Batthyany térnek neveztek, valamint a Felso Piactér amit viszont
Dedk térnek neveztek. A targyalt idészakban mindharom tér arculata
folyamatosan valtozott.

Az Alsé Piactéren épitették fel az 4j varmegyehazat, de a tér kdzepén
allo régi varoshazat és két céhépiiletet a korszakban még nem bontottak
le, erre majd csak 1911-ben keriilt sor, miutan elézetesen leégtek.”> A
varmegye hivatalainak helyet ado épiiletet a tér keleti oldalara tervezték,
az alapkdvet 1895. szeptember 7-én tette le Ugron Janos alispan.®® A
terveket Stehlo Otto készitette, a munkalatok vezetdje Ferenczi Endre
mérnok volt.>* Annak ellenére, hogy még nem késziilt el teljesen, 1896
oktoberében mar a butorokat hordtak be az 0j varmegyehazaba, hiszen a
korabeli tudésito szerint mar csak a festés, az asztalos és lakatos munka
volt hatra.?> A cikk végén felteszi a kérdést: ,,...vajon eldtte mikor lesz
diszes tér is, az mar a j6v0 titka!?”” Az 1897-re befejezett varmegyehaza,
egy tobbféle stilusjegyet magan viseld, eklektikus épiilet lett. A varos
egyik legimpozéansabb épiilete jelent meg az Alsé Piactéren, de nem
tudott érvényesiilni, mivel eldtte nem egy tagas tér volt, hanem harom,
még a XVIIIL. szazadbdl valé rozoga, korszertitlen épitmény. A mil-
lenniumi oszlopot is a varoshaza és a céhépiiletek kozti kis térre kellett
felallitaniuk a polgaroknak. Az emlékoszlop leleplezése és a varme-
gyehdza felavatdsa 1897. junius 16-an tortént meg, nagy tnnepély
kozepette.’®
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A Felso Piactér kornyékén joval nagyobb munkalatokba fogott még az
altalunk tanulmanyozott idészak elején a katolikus egyhaz. Mivel épii-
leteinek méretei az évszazad vége felé mar sziiknek bizonyultak, 0j
létesitmények felépitését hataroztdk el. A munkalatokat 1890 tavaszan
kezdték el, Lengyel Gergely ¢és fia Lengyel Janos, valamint Gyertyanffy
Gabor vallalkozok vezetésével és 1891 6szén fejezték be. A tanitas az
1892/93-as tanévvel kezdddott el a katolikus fi-nevelde uj épiiletében.

Az épitkezéshez sziikséges anyagi alapok eléteremtésében, természe-
tesen fontos szerepet jatszottak a hivek adomanyai. Az épitési bizottsag
felhivassal fordult a katolikus k6zosségekhez ,,hogy tehetségiik szerint
barmely anyaggal jaruljanak az épiilet felemeléséhez”. A katolikus fal-
vak meg is mozdultak és hoztak az épitéanyagot. Erdekes néhany falu
adakozasa: Bethlenfalva 100 db stakaturfaval, Maréfalva 12 6l kovel,
Zetelaka 200 db stakaturfaval, Oroszhegy 300 db stakaturfaval, Szentki-
raly 8 61 kovel, Farkaslaka 10 61 kdvel, Szentélek 100 db faval, Lengyel-
falva 200 szekér fovennyel, Szombatfalva 20 000 db tégla elszallitasara
elegendd igaserdvel, Atyha 200 szekér fovennyel, Korond 100 forinttal,
Lovéte 400 véka jol égetett mésszel jarult hozza az 1) épiilet sikeres
megépitéséhez.”’ E felajanlasok nagyban hozzajarultak az épiilet koltsé-
geinek csokkenéséhez.

A masodik, az el6bbinél joval nagyobb épiiletet mar a Szent Miklos-
hegyre, a romai katolikus templom mellé tervezték. Az uj éptilet 432 000
koronas koltségelodiranyzattal hirdetett arlejtését 1909 januarjaban tették
meg.> A régi épiilet bontasat majus 6-an kezdték el.*® A Rémai Katolikus
Szemindrium 1j épiilete az egész varos disze lett. ,,Szaztiz méter hossza-
sagban harom épiilet alkot egységes homlokzatot: kdzépen helyezkedik
el, megemelt szuterénnel a négyszintes foéplilet, melyet az igazgatoi
lakas €s a tornaterem fog Ossze. A fobejarathoz kettds 1épcso vezet fel,
alkalmazkodva a szerpentin-kanyar miatti sziikosséghez, de épitészetileg
még jobban kiemelve a fobejaratot. Az éptilet megjelenésében, — akar-
csak a vele szinte egyidos csikszeredai romai katolikus fégimnaziumnal
— érvényesiil a szdzadfordulon tdjainkon is hoditoé szecesszié a maga
gazdag magyaros majolika diszitdelemeivel.”®® Az iskola tinnepélyes
felszentelésére 1910. november 20-an kertilt sor, Majlath Gusztav Karoly
piispok jelenlétében.®!
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A Fels6 Piactér 1896-ban egy Gjabb modern épiilettel gazdagodott, a
Maria Valéria Gyermekkerttel. Az anyagi alapok megteremtése érdekes
madon tortént: a varostdl részesiilt timogatasban, de annak is kiilonleges
formajaval. A jotékony cél érdekében az Allami Sorsjdték tiszta évi
jovedelmének egytizedét engedték at Udvarhelynek harom évre (1892—
1894). A részesedés az eltelt id6 alatt 14 609 koronara nétt, ebbdl épiilt
fel 1896-ban a Rémai Katolikus Gimnazium elso épiiletének kdzvetlen
szomszédsagaban.®? A reformatus templom melletti Reformatus Kollé-
gium Uj épiilete csak 1910 és 1912 kozott készilt el.

A Kokereszt tér kialakitasa is a targyalt iddszakra esik. Mikor megépi-
tik a Varga patakon ativeld 0 vashidat, az utat is kiszélesitik, igy
lebontjak azokat a ,,rozoga hurubdkat”, amelyek a hid kozelében huzdd-
tak meg és ,,olyan rondak voltak, hogy deszkazattal kellett elfedni
Oket” 53 Az iiresen maradt telkeket, az ttszélesités utan beépitik egyeme-
letes polgarhazakkal. Itt épiilt fel Embery Arpad gimnaziumi tanar haza
és itt nyitotta meg, napjainkban a varosi kényvtarnak helyet ado, hires
vendéglojét Szabd Karoly is.

A Bethlen utcaban, még a baromvasartér elétt épiilt fel 1908-ra Udvar-
hely legkisebb felekezetének, az unitariusoknak a temploma. A templo-
mot adomanyokbdl szdrmazo pénzbdl épitették. Az adakozasra vald
felszolitas a helyi sajtoban 1902 végén és 1903 elején jelenik meg.®* A
templomot a Bethlen utcai Vanky-féle telken épitették fel, az alapkdle-
tételre 1906. julius 3-an kertilt sor, a munkat Fekete Béni épitész vallalta
el, 42 000 koronaért.5> A felszentelésre 1908. majus 23—24-én Ferenc
Jozsef piispsk jelenlétében keriilt sor.%

A Bethlen utcaban volt a baromvasartér, mellyel atellenben azonban a
Varmegyei K6zkorhaz épiilete emelkedett. Az egészségtelen szomszéd-
sag miatt sokat panaszkodott a kérhaz vezetdsége, igy az 1901. julius
3-an tartott varosi kozgyiilés elhatarozta a baromvasartérnek a vastton
feliil fekvd rétre vald athelyezését. Az athelyezést végrehajtottak, a
vasarteret felparcellaztik.%” A korhaz ezzel a hatérozattal megszabadult
a kellemetlen biiztdl, a fertézésveszélytol, de megmaradt a csatornazas
és a vezetékes viz hidnya. A korhadz részére késziilt el Székelyudvarhely
elsé vizvezetéke. A vizet az épiilettdl délkeletre, mintegy 700 méter
tavolsagbdl a Szaszok tabora nevil diilében talalhatd forrascsoportbol
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nyerték. A forrasfoglald aknak és a vezeték foldmunkalatait, valamint a
csovezet lerakasat 1905 dszén fejezték be. Az intézmény elé felallitott
kozkut egészséges vizét a varosi lakossag évtizedeken keresztiil hasznal-
ta.®® A varos ezekkel a munkélatokkal hosszi id6re az egyetlen vizveze-
téket allitotta fel, Székelyudvarhely ivovizellatasa pedig a XX. szazad
kozepéig megoldatlan maradt. A kérhaz csatornahalézatanak kiépitésére
majd csak a kovetkezd esztend6ben keriilt sor, amikor a varosi kozgytilés
a csatorna szaméra varosi teriiletet engedett 4t.%°

A telepiilés egyik jellegzetes épiiletét, az egykori Csonkavarban talal-
haté Allami Férealiskolat is e kor elején épitették. Elozetesen, 1889-ben
a varban talalhato romos épiileteket bontottak le, majd a talajt egyenget-
ték. Az épitkezések 1889 tavaszan kezdddtek el Meixner Karoly buda-
pesti miépitész tervei alapjan. Az els6 évben csak a tornacsarnok késziilt
el, majd 1890 juniusaban két helybeli vallalkozé Kelemen ¢és Galter,
valamint Linhard Karoly segesvari épitdmester fogtak neki az iskola
épitésének. Egy év alatt késziilt el az 56 helyiséget magaba foglalo épiilet.
A telek magas fekvésének koszonhetden az egyemeletes, 9 méter magas,
tekintélyes kiilseju éptilet a kornyezetébdl jelentdsen kiemelkedik. Dél-
nyugatnak tajolt neoklasszikus homlokzata 63 méter hosszu, eldtte a teret
fakkal, cserjékkel és viragokkal iiltették be. A foredliskola teljes felsze-
relése még két esztendot vett igénybe, igy az avatasra csak 1893. majus
elsején keriilt sor.”

Minden korabeli, valamit magara is ado magyar varosnak volt kézva-
gohidja. Ez Székelyudvarhelyen 1903-ig nem Iétezett. A mészarosok a
varos utcdin, az udvarokon vagtak le az allatokat, egészségtelen, fertd-
zésveszélynek kitett helyeken. Sokszor megtértént, hogy az elszabadult
és a vérszagtdl megvadult allatok a varos utcain rohangaltak baleseteket
okozva. E tlirhetetlen allapotok megsziintetése céljabol a varos elkészit-
tette Galter Janos varosi mérnokkel a vagohid tervét. E terv szerint ez az
épitmény 62 000 koronaba keriilt volna.”! A december 3-an lezajlott
versenytargyalds alkalmaval Galter Janos 63 008 korona 88 fillér §sszeg-
bdl 11%-ot engedett vissza, igy 56 014 korona 90 fillérért kotott szerzo-
dést a varossal.”> 1903. december elsejével meg is nyitottak a kozvago-
hidat, amely megfelelt a kor kovetelményeinek, rendelkezett hlitbkam-
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rakkal, jégtartoval, bélszaritoval, vizforrald kazannal és bels6 vizveze-
tékkel.”

A varosi polgarok a hétvégéiket Monarchia-szerte a sétatereken toltot-
ték, fuvoszenekarok jatékat hallgatva a fak és kényelmes pavilonok
arnyékaban valamint a sétanyokon elhelyezett padokon tildogélve, be-
szélgetve. A fiatalsag pedig ott korzdzott. Udvarhelyen a sétatér 1étesi-
tésének gondolatat 1890 kortl dr. Raczkdvy Samu orvos vetette fel. Az
elsd elképzelések szerint a Kiikiillo bal partjan a Kuvar oldalaban lett
volna, de ezt a tervet a varosatyak elvetették. A Kiikiill jobb partjan a
foly6 és a vasut kozotti teriilet a varos tulajdonat képezte, itt 1étestilt a
sétatér a varosi tanacs 1903-ban sziiletett dontése alapjan.”* 1904 mérci-
usaban mar 300 db diszfat iltettek és megindultak a munkalatok.”
Felépitették az 0j korcsolyapalyat. A korcsolyapavilont Haberstumpf
Karoly épitette, 7400 koronaért. 60 méter széles és 100 méter hosszi volt
és kereken feny6sor vette koriil. Az épitményt december 8-an avattak fel.
Egy masodik csemeteiiltetd akcio soran, 1907 tavaszan ,,haromszaznal
t5bb lombfat iiltettek el” a sétatéren.”® A varos a sétatérrel egy korszerti,
a polgarsag szdmara hasznos Iétesitménnyel boviilt.

Székelyudvarhelynek sohasem volt egy altalanos varosrendezési terve,
de késziltek résztervek, mint a Kikiilld jobb partjdnak beépitésére
késziilt alaprajzok. Kétilyen tervezet készilt, az egyik, amit dr. Damokos
Andor alispan dolgozott ki és 1907-ben a varos képviselotestiilete elé
terjesztett, a masik az 1909-ben Bodd Ferenc varosi mérnok altal elké-
szitett terv volt. Mindkettének a gerincét az az ut képezte, melyet a
baratok templomatol inditanak a Kikiillére épitendé vashidon at, nyil-
egyenesen a vasuti palyaig. E részt felparcellaztak és beépitették volna.
Bodo mérnok terve szerint az Gt jobb oldalan 1étesitették volna a tisztvi-
selételepet, a baloldalon kozépiiletek kaptak volna helyet.”” E tervek
megvaldsitasanak csak 1913-ban fogott hozza a varos, az 1j hid megépi-
tésével, a beépités pedig a két vilaghabort kozotti iddszakban kezdddott el.

A varos foutcajanak szamité Kossuth utca volt a telepiilés {6 ttéere.
Itt voltak a pénzintézetek, a legnagyobb tizletek, a Budapest Szalloda, a
sétatér hianyaban pedig az udvarhelyiek korzdja is ez az utca volt. Amint
mar emlitettem a legkiemelked6bb épiilet a Budapest Szalloda volt. Ezen
éptilet nagyterme lett az udvarhelyiek tarsasagi életének szinhelye: szin-
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tarsulatok 1éptek fel, fillérestélyeket, pontosabban jotékonysagi balokat
rendeztek, itt tartottdk az iskolaavatdsokat, templomépitést/szentelést,
f8ispani beiktatdst és bucsiztatdst koveté ebédeket, vacsorakat. " Az
éptiletekben volt valami igazan ,,nagyvarosi”, a probléma csupan az volt,
hogy csak egy emelettel rendelkeztek.

A telepiilés utcai azonban siralmas képet mutattak, tobbségiik saros és
sOtét volt. A sarat kdvezéssel probalta eltiintetni a varos vezetése. Ezek
amunkalatok a XX. szdzad elején folytak a Szentimre utcaban, a Bethlen
és az Arpad utcaban.”® Az egyetlen jol kovezett résznek a Kossuth utca
szamitott. Uj utcat terveztek nyitni a Bethlen utca és a Var utca kozott,
a volt baromvasartér szegleténél.®® Az utcahalézat masik nagy problé-
maja a gyalogjardk hidnya volt. E baj orvoslasara 1899-ben szanta ra
magat a varos. A helyi tanacs 5000 méter foly6 jardat €s 12 000 méter
kapu eldtti bejardt hatarozott aszfaltoztatni, a feltételek igy szoltak: ,, A
jarda alapja 10 cm portland cementbdl készitendd [...] A kapu bejarat-
oknal 12 c¢m vastag beton, mely alapokra, a jardanal 2 cm, a kapubeja-
ratoknal 3 cm természetes aszfalt alkalmazandd 2 rétegbe Ontve. A
jardanal szegélytil egy sor élire allitott és portland cementtel 6sszeillesz-
tett elsdrendd 20/10/8 cm méretli keramit-tégla; a kapufeljaratoknal
harom rend lapjara fektetett keramit-téglaszegély alkalmazando, de ala-
pul az emlitett 10, illetve 12 cm betonréteg szolgal. A levezetd csatornak
cemetagyazott aszfalttal bevont kell legyen[ek], melyért kiilon dijazés
nem jar, de a jardateriiletbe beszdmitodik. Ezen csatornakhoz sziikségel-
tet$ ércfedé a vérost terheli.”!

A meghirdetett arlejtésen 1899 marciusaban harom cég jelent meg, a
kovetkezé négyzetméterenkénti arajanlatokkal:3

Incze Lajos Magyar Aszfalt The Neuchattel
Foldmunka 3,35 3,60 3,66 1
Keramit 1,85 2 1,90
Kapubejarat 4,60 4,90 5,08 '/
Kapukeramit 2,50 3,50 3,90
Osszér 28 210,00 30 780,00 30 840,00
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Az aszfaltpalyazatot Incze Lajos nyerte meg, szerzddés is kotodott
vele. Egyelére az aszfaltnak a Kossuth ¢s a Bethlen utca két oldalara,
valamint a piactérre vald lerakasaban egyeztek meg a felek és a kb. 5000
m’-t kitevé aszfaltjardaban. Az ar 3 forint és 35 krajcar lett volna
négyzetméterenként.®* A varos modositani kivant a fizetésen. A 27 000
forint fizetési részleteit kisebb részekre akarta csokkenteni, mint ahogy
az a szerz6désbe foglaltatott, erre Incze teljesen visszalépett, és igy 1j
palyézatot kellett meghirdetni.®* Az Gjonnan meghirdetett palyazat nyer-
tese a The Neuchattel cég lett, akivel a varos szerz6dést is kotott.3 A cég
augusztus 21-én kezdett hozza a munkalatokhoz, a Kossuth utcaban és
az also piactéren. A munkalatok ellendrzésére a kereskedelmi miniszter
Hofmann Sandor kiralyi allami épitészeti mérnokot kiildte ki. Ezenkiviil
a varos egy Ujabb aszfaltpalyazatot irt ki, 2555 m? jarda és 799 m>
kapubejarora. Ezt is a The Neuchattel nyerte a 24 594 forint 58 krajcaros
ajanlataval.

Az aszfaltjardak atvétele 1900 oktdberében tortént, Kassay Gabor
debreceni mérnok jelenlétében. Az elvégzett munka koltségei a kovet-
kezdk voltak: 44 659,29 korona valamint a Kossuth utca nyugati felén
folyt munkalatokért 10 363,62 korona, azaz §sszesen 55 022,91 korona.%¢
A forintban és koronaban t6rténé kiillonb6z6 szamitasok, az idokozben
az Osztrak—Magyar Monarchidban megtortént pénzvaltas kovetkezmé-
nyei. Egy forint két koronat ért.

A varos masik, megoldast siirgetdé problémaja a villamos vilagitas
bevezetése volt. A varosi kozgytlilés 1895 szeptemberében tartott iilésén
megszavazta a villamos vilagitas bevezetését Udvarhely varos tertiletén.
Eldszor egy vizerdmire gondoltak és ezt az Gtletet erdltették, azonban
rajottek, hogy a Kikiilld nem elég erds ahhoz, hogy egy villanytelepet
raépithessenek.’” A villamos vilagitas tigye tovabb haladt és 1899 mar-
ciusaban még egy szerzodést is kotottek a Siemenens és Halske céggel,
de ezt utélag felbontottak.®

A budapesti Ganz céggel 1904-ben indultak meg az el6zetes megbe-
szélések.®’ Az elképzelések szerint egy zsilipes, gtas malom-erémiivet
épitenének, amely nappal 6r6l, éjjel aramot termel, vizhidny esetére egy
32-50 LE félstabil g6zgép lenne felallitva 2x240 voltos egyenarammal.”
Id6kozben a kozgylilés megsemmisitette a varosi tanacs altal a Ganz
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gyarral versenytargyalason kiviil kétott szerzodést.”! A varosi kozgyiilés
1906. marcius 31-én elfogadta a Ganz cég altal kidolgozott és Solymossy
Lajos, Hlatky Miklés valamint Valentsik Ferenc varosi képviseldk altal
modositott terveket és meghirdette a palyazatot.”> A pélyazatot a Ganz
cég nyerte, 1906. junius 13-an szerzddést is kotott a varossal. Ennek
értelmében a cég 50 évre bérbe kapta a felépild telepet, a jovedelme
50%-at mar az elsd évben atengedte a varosnak. A varos a vallalkozast
50 éves torlesztési koltségbdl fizette volna ki. A telepet a Felsé Malom
utca végében roskadozo malom helyére a Kiikiilld mellé tervezték, de a
foldmunkak megkezdésekor feltort a talajviz, igy a déli iranyban 100
méterre lev dombra épitették.”® 1908. aprilis végére mar megérkezett
minden gép és felszerelés.”* Az els6 probat 1908. majus 24-én reggel
tartottdk, fényesen sikeriilt.” A véros a telepet hivatalosan julius 4-én
vette at. A villamosmii egyenaramu, haromvezetékes, akkumulatoros
rendszer szerint épiilt, tizemi fesziiltség 2x250 V, lampafesziiltség 2x220
V, a kozvilagitas 560 db. szénszalas izzolampabdl és 8 db. ivlampabol
allt. A korabeli sajtétudositasok alapjan a maganlampak szama eredetileg
3000 volt, de szamuk masfélszeresre lett emelhetd. Két gépgarnituraval
rendelkezett, ami 1000 l6erds szivogazmotort latott el szivogazzal, a gazt
pedig faszénbdl termelte.”® A villanytelep felallitisaval és miikodésbe
1épésével megoldodott a kozvilagitas kérdése, hiszen 28 utca lett kivila-
gitva, mintegy 2700 méternyi a varos uthalézatdbdl. Azonban az ipari
fejlédésnek nem volt lenditéje, mivel a telep nem birt volna el nagyobb
elektromotoros megterhelést. Az 1908-ban tizemeld 8 elektromotor 6ssz-
teljesitménye alig 22 LE volt. Ami az elektromos aram arat illeti,
Székelyudvarhely az olcsoébb varosoknak szamitott a maga 6 filléres
hektowattoras vilagitasi-aram és a 3 filléres ipari aram dijaval.”’

A villamos vilagitas mellett a civilizacié masik vivmanyat, a telefont
Udvarhelyre a szazad elsd éveiben vezették be. 1902. julius 20-an a
varmegyében 12 eléfizeté volt mar bejegyezve:*®

1. Fészolgabirosag

2. Alispani hivatal

3. Allami Epitészeti Hivatal

4. Sz06l116si Samuel

5. Szabd Albert illetve Gramlik Lasz16 kiralyi kozjegyzok
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6. Udvarhelymegyei Takarékpénztar

7. Dr. Valentsik Ferenc {igyvéd

8. Székelyegyleti Takarékpénztar

9. Kiralyi Ugyészség

10. Posta és Tavbesz¢ld Hivatal Homorddfiirdd

11. Vérosi Tanacs

12. Keriileti Betegsegélyz6 Pénztar.

A ,telekommunikacio” fejlesztése azonban tovabbi tjitasokat hozott
magaval, hiszen rovidesen megérkezett a varosba az uj magyar talal-
many, a telefonkdzpont. 1904 oktoberében Székelyudvarhelyre kihe-
lyezték az els6 vérosi telefonos kisasszonyt Fitzus Anna személyében.”

Az allam, illetve a varos fejlesztésein, épitkezésein kiviil, természete-
sen a maganszemélyek voltak azok, akik a legnagyobb &sszegeket fek-
tették a varosba, uj éptiletek formdjaban. A maganszemélyek megbiza-
sabol emelt épiiletek nagy része lakohaz, kisebb hanyada mihely, mel-
Iéképiiletek, ipari, kereskedelmi 1étesitmények. A targyalt idészakban
kétiranyu tendencia nyilvanult meg. Egyfel6l a varosban levo régi rozoga
éptiletek lebontasa utjan nyert telkek helyén vald épitkezés, masfelél az
ugynevezett ,,z6ldmezds beruhazas”, uj, eddig be nem épitett telkeken
valo épitkezés.

Erdekes 6sszehasonlitani az 1891-9187 kozatt kiadott és az 1909-es

év részleges, kibocsatott épitkezési engedélyek targyat:'®
Ev | Lakéhiz | Konyha | Istallo Szin Raktar | Miihely | Pétépiilet
1891 16 1 1
1892 10 10 3 3 1 2 5
1893 6 6 3 4 2 4 16
1894 18 12 2 2 28
1895 13 16 7 3 1 42
1896 16 16 10 2 1 1 36
1897 22
Ossze- 101 60 25 13 6 9 127
sen
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Amint lathatjuk, az 0j lakéhazak emelése szempontjabol a szazadvég
leggyengébb esztendeje az 1893-as, a legjobb az 1897-es, miihelyépités
szempontjabdl viszont a legjobb 1893. év. Az 1909. év elsd félében
kiadott épitési engedélyek koziil 5 szol lakohazra melléképiiletekkel,
gazdasagi épiiletekkel és egy bolthelységgel. A tobbi engedélyt atalaki-
tasra, melléképiiletek és gazdasagi épiiletek emelésére kérték.!”! Ha
megvizsgaljuk, hogy milyen értékben emeltek 1j épiileteket a varosba az
emlitett években, érdekes képet kapunk: 1894-ben egy iskola és a pénz-
tigyi palota 68 000 forintba (136 000 korona) keriilt, 1895-ben az
épitkezések osszege mar 192 000 forint (384 000 korona) volt, a legje-
lentdsebb épitkezések pedig a varmegyehazanal és az dvodanal folytak.
1896-ban 160 000 koronat tett ki a teleptilésen abban az évben emelt
épiletek értéke, melyek koziil megemlitendd a postapalota és egy taka-
rékpénztar. 1897-ben 100 000 korona értékben épitkeztek Székelyudvar-
helyen.!” A nagyobb maganjellegii, nem lakéhaz épitkezések koziil
kiemelkedd a vasutallomas mellett felépitett 16 007 korona ¢s 79 fillér
értékl, Haberstumpf Karoly tervei alapjan késziilt gabonaraktar, amelyet
elkésziilte utan a helybeli Ipari és Gazdasagi Szovetkezet kezelt,'®
valamint a Fabian Jozsef fakereskedd altal 1889 szeptember-oktoberben
épittetett gozfiirésztelep, szintén a vasitallomas kozelében. '

A megvaldsult tervek mellett Székelyudvarhelyen sok elképzelés ma-
radt papiron. Egy ilyen érdekes terv volt az 0j polgarmesteri hivatal
épiilete, melyet ,,goth stylben” almodtak meg, de se helyet, se pénzt nem
talaltak a megépitéséhez.!% A polgarmesteri hivatal 6j épiiletének tigye
lekertiilt a napirendi pontok listajardl és azt tobbé nem vették eld. A
megvaldsult 6tletek soraba tartozik az érdekességnek is szamitd Székely
Motoros Autémobil Szallitasi Vallalat, amit Kassay Arpad, Cseke Ala-
dar, Vladar Ferenc és tarsai alapitottak 1905-ben.'% Ugyancsak az érde-
kességek kozé sorolando, hogy az elsé ,,610 fényképet” 1899 végén
mutattak be a varos azirant érdekl6d6 kozonségének a Schnapek Szalloda
nagytermében az ,,Edison-féle kinematograph” segitségével.!”?

Mindent 6sszevetve, sorstarsaihoz hasonloan, e kisvarosnak is meg-
voltak a maga értékei, érdekességei, de ugyanakkor a gyenge pontjai is.
Varosi mivoltat biiszkén apolta, minden jitast, ha késve is de bevezetett,
vagy legalabbis megprdobalta. Volt amit sikeresen, volt amit nagyon
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megkésve, idontul. A telepiilés az adott lehetdségek kozt igyekezett
megfelelni a korabeli varosi civilizacié kovetelményeinek. Fejlodott, és
ha nem is létezett egy atfogd varosrendezési terv, a helyi tanacs altal
megallapitott irdnyvonalat kovetve, egy napjainkig meghatarozo urba-
nus arculatot nyert.
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GIDO ATTILA

Ot forras az erdélyi szombatossag
XIX. és XX. szazadi torténetéhez

A vallasi és tarsadalmi perifériara szorult székely szombatosok zsidd
emancipacio (1867) utani torténetét nem csupan kirekesztettségiik és
fennmaradasért folytatott kiizdelmiik teszi figyelemre érdemessé, hanem
a magyarorszagi zsidosag szombatosokhoz fiiz6d6 viszonya is.

Az allando tildoztetés és kivandorlasok (Havasalfold, Torokorszag) a
XVI. szazad végén a reformacié radikalizalédasa nyoman kialakult
vallasirdnyzat hiveinek szamat folyamatosan csékkentették, mignem az
1800-as évek kozepére mar csak Bozodajfaluban maradt jelentésebb
szombatos kozosség.! Az 1860-as években a falu lakossaganak negyed
részét tették ki, amely megkdozelitéleg negyven csaladot, azaz 170-180
fot jelentett.” Néhany szombatos csalad ¢lt tovabba Nagyernyén és a
kornyezo telepiiléseken.

Vallési gyakorlatukban, hitvilagukban méar zsidokka valt, de kényszer-
bol valamelyik keresztény egyhaz (katolikus, reformatus, unitarius) keb-
Iében megmaradé bozodujfalvi székely szombatosok az 1867. december
28-an kihirdetett izraclitdk polgari egyenjogusitasardl szold térvényrol
(1867. évi XVILI. tc.) a kdvetkezd év januarjaban szereztek tudomast.
Tévesen értelmezve a torvényt, ugy vélték, hogy az izraelita hitre vald
attérésre is feljogosit €s 1868 folyaman 28 csalad (111 személy) hagyta
el keresztény felekezetét. A 111 zsido hitre tért szombatosbdl 44 személy
a romai katolikus, 43 a reformatus és 24 az unitarius egyhaznak volt
tagja.’

Az attérési laz ugy az egyhazak, mint az udvarhelyszéki vilagi hatosa-
gok részérdl erbteljes ellenallasba iitk6zott. Sok esetben erdszakkal,
fenyegetésekkel probaltdk a szombatosokat ravenni valasztott hittk el-
hagyasara. Valtozast Eotvos Jozsef vallasi- és kozoktatasiigyi miniszter
1869. szeptemberi rendelete hozott, amelyben Péchy Mano fékormany-
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zonak megtiltotta a szombatosok barmilyen eszkozzel valo visszatérité-
sét a keresztény hitre.*

A miniszteri rendelet nyujtotta biztonsagot kihasznalva, a judaizansok
rovid idon beliil megalapitottak a Bozodujfalvi Izraelita-Prozelita Hit-
kozséget.? A XIX. szazadi Eurépaban kizarélag Bozodujfalun mitkodott
intézményesiilt formaban prozelita kozosség.’ Kezdetben a hitkozség
136 lelket szamolt. Egyetlen fizetett hivatalnokuk a sakter’ volt, évi
100-120 forint fizetéssel.® Hitkozségi jegyz6vé és anyakonyvvezetévé
Kovécs Dan Abrahamot valasztottik. A tanit6i és elsé-templomi elslja-
roi tisztséget rovid ideig Wolfinger Salamon zsidé szarmazast boltos
toltotte be.”

Zsinagogajukat 1870-ben kezdték el épiteni. A munkalatok 1874-es
befejezéséig egy ideiglenes imatermet hasznaltak az istentiszteletek le-
bonyolitasara. Ugyancsak 1870-t6] kezdte meg miikodését a zsidd noi
vallasos életben fontos szerepet jatszo ritudlis fiirdd, amelyet viszont a
pénztelenség miatt egyre nehezebben tudtak karbantartani, és igy néhany
év leforgasa alatt tonkrement.'® 1874 szeptemberében Bozodujfalura
latogatd Aranyi Lajos budapesti egyetemi tanar a zsinagdgat jorészt
berendezetlentiil talalta és a prozelita k6zosség szerény életkoriilménye-
irél adott hirt."!

Az 1880-as évek elejére a szombatosok gazdasagi helyzete teljesen
elviselhetetlenné valt. Beck Moricz bukaresti rabbi két alkalommal, 1885
¢és 1886 folyaman kereste fel a kozosséget. Els6 latogatasakor aldatlan
allapotokkal talalta szemben magat. Hasonld ,hanyatlast és inséget”
egyetlen zsid6 kozségben sem tapasztalt.'> A faluba érkezésekor legels-
szOr a zsinagogat latogatta meg. Leirasa szerint a templomban 67 férfi-
iilés, a n6i karzatban pedig 40 iilés volt elhelyezve. Az épiilet falai kdbol,
a homlokzat pedig deszkabol késziilt. Az iilépadok székely motivumok-
kal és a falak is az Udvarhelyszéken divatos fafaragvanyokkal voltak
diszitve, igy a zsinagdga egy sajatos arculatot mutatott, akar maguk, az
izraelita vallasra attért székelyek. A templomrol ugy itélte meg, hogy
tatarozasra szorul. Aggasztobb képet nyujtott a ritualis fiirdd, mely romos
allapota miatt hasznalhatatlan volt. Ottjartakor folkereste Kovéacs Abra-
ham Chajim gabbét,'? akité] megtudta, hogy a fiird6t csekély 25 forintbol
helyre lehetne allitani, a kozségnek viszont erre sem futja.
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Beck Moricz révén ismerjiik a hitkozség 1885-0s taglétszamat is: a 39
csaladbdl 32 szombatos, 7 pedig zsidd szarmazasu. Az iskolakoteles
gyermekek szama 22 volt, oktatasuk viszont nehézségekbe titk6zott, mert
tanitojuk elhagyta a falut, a sakter pedig tanitasra nem volt alkalmas.
Mivel allami iskola 1885 6széig nem miikodott a faluban, a gyermekek
csupan vallasi oktatisban részesiiltek.'*

Beck Moricz bozodujfalvi beszamoldjanak hatasara figyelt fel a ma-
gyarorszagi zsiddsag is a szombatosokra és sorra érkeztek megsegitésiik-
re azadomanyok. A prozelita hitk6zség javara a gytijtést a Magyar-Zsido
Szemle kezdte el, 1885-6s szamaban egy felhivast téve kozzé: ,,Akik
kozénk annyi 6nzetlen lelkesedéssel jottek, lehetetlen, hogy hideg rész-
vétlenséggel legyiink irantuk.”!®

Az adakozdk kozott egyforman lehetett taldlni maganszemélyeket
(Rosenspitz Sandor amerikai-, majd 1887-1888 kozott kolozsvari neo-
16g rabbi, dr. Bartha Jakab berlini egyetemi tanar, Seltmann Lajos hod-
mezdvasarhelyi- és Low Immanuel szegedi forabbi, stb.), hitkozségeket
(Varpalota, Cegléd, stb.) és egyesiileteket (Orszagos Magyar Izraelita
Egyesiilet, [zraelita Orszagos Iroda, Aliance Israelite Universelle, stb.). 17
A beérkezett adomanyokbol 1089 forint, valamint biblidk, ima- és isko-
laskonyvek gytiltek dssze. A konyvadomanyokat szétosztottak a hitk6z-
ségi tagok kozott, a pénz kezelésére pedig bizottsagot (Berger Leo
erdészentgyorgyi orvos, Kohn Berko erddszentgyorgyi rabbi, valamint
Abraham Lipét bozodujfalvi tanité) allitottak fel.'®

Tovabbi segélyekért a kozség még 1886-ban folyamodvanyt terjesztett
fol Treffort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez, aki szaz
forint allamsegélyt utalt ki szamukra.!” Jelentés adoméany érkezett
ugyanebben az évben a parizsi Aliance Israelite Universelle részérdl is,
amely otszaz frankkal segitette a szombatosokat.”

Az adomanyok révén az 1880-as évek masodik felére tjbol miksdo-
képessé valtak a kozosségi intézmények €s az iskolatigyet is sikertilt
rendezni. A megerdsodni latszo prozelita hitkdzség eloljaroi az Izraelita
Orszagos Iroda segitségével azt is elérték, hogy Székelyudvarhelyrdl az
Udvarhely megyei zsidé anyakonyvi hivatalt Bozodujfaluba helyezzék
at, ezzel is jovedelemforrasra téve szert. (Az anyakonyvi hivatal alakulo
iilését 1886. februar 10-¢én tartottdk.)*! A XIX. szdzad végén izraelitdk

164



itt ¢éltek a legnagyobb tombben a megye teriiletén. 1880-ban Udvarhely
megyében megkozelitdleg 6tszaz izraelita lakott, ebbdl pedig 131
Bozoduajfalun.”

Beck Moéricz bukaresti rabbi 1886 juliusaban masodszorra utazott el a
bozodujfalvi szombatosokhoz, hogy beszamoljon a Magyar-Zsidé Szem-
le olvasdinak a hitkozség allapotardl. E16z06 latogatasahoz viszonyitva
pozitiv valtozasok torténtek: Az 1885/1886-0s tanév kezdetén a faluban
allami iskola nyilt Fabian Karoly tanito vezetésével. Az iskolat kilenc
izraelita fiu és kilenc izraelita lany latogatta, akik vallasuknak megfele-
16en szombaton, az istentisztelet utan, csak egy egyoras tanitdsban része-
stltek, irasbeli feladatot pedig nem kaptak. Ilyen koriilmények kozott a
szombatosok minden vallasi akadaly nélkiil kiildhették gyermekeiket
iskolaba, ,,anndl is inkabb, hogy a kozség egyik tagja, Kovacs Dan az
iskolaszék gondnokanak van kinevezve.”?

A szombatos gyerekek oktatasaban a legfébb hidnyossag a tanfelsze-
relések terén mutatkozott. 1887 novemberében Abrahdm Lipét tanité a
Magyar-Zsido Szemle szerkesztojéhez, Bandczi Jozsethez intézett leve-
1ében arrdl tuddsitott, hogy a 31 bejelentett izraelita gyermek koziil csak
nyolc tud folyékonyan hébertil olvasni, hat pedig mar elkezdte, tizenhét
viszont egyaltalan nem tud, és az iskolat is csak 26 gyermek latogatja. A
tanuldsban valé lemaradasukat a tankonyvek hianyaban latta.>*

Az 1880-as évek végére a bozodujfalvi Izraelita-Prozelita Hitk6zség-
nek sikeriilt végre konszolidalodnia. A korabeli szemlé16dok pedig ugy
talaltak, hogy a székely zsidok miiveltségben és erkdlesdsségben f6liil is
muljak kornyezetiiket. Mégis, ami legjobban felkeltette a kortarsak ér-
deklddését, az a felemassaguk volt. Nyelviikben, gondolkodasmodjuk-
ban és ruhazkodasukban székelynek megmaradt zsidozok, istentisztele-
teiket ortodox zsido szokas szerint hébertil végezték, zsidd imakonyvbol.
Hajukat mar tobben is lengyel zsidok modjara halantékukon tekercses
furtokbe szedték, a férjhez ment asszonyok pedig vagy levagtak hajukat,
vagy kenddvel takartak el. A hitkdzség kiilon temet6t tartott fenn, ahol
a nék megjeloletlen sirokban, a férfiak pedig elkiilonitve, terméskdbol
késziilt, héber és magyar felirattal ellatott sirkovek alatt fekiidtek.”

1891-ben Jakab Elek arra hivta fel a kézvélemény figyelmét, hogy
rovid idon belill az attért szombatos csaladok teljesen elveszitik identi-
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tasukat. Zsido hitre valo attérésiiket helytelenitette, mert az elnem-
zetietlenedést 1atta benne. A franciaorszagi és angliai zsiddkat hozta fel
példanak, akik igyekeztek az illetdé nemzetek teljes részévé valni, beol-
vadni. Meglatasa szerint Bozodujfaluban viszont az ellenkez6 tendencia
érvényesiilt. A hitk6zségnek nem latta jovojét Jakab Elek: ,,...a zsidéva
lett székely egyhaz is a természet rendes utjan iddvel kivész, vagy
vérrokonaiba hitével egyiitt beleolvad.”

A zs1do hitre tért szombatosok jovdje valoban kérdéses volt. Vallasi
meggy6z6désiik, életformajuk révén fokozatosan eltavolodtak székely
vilaguktol, de nem érezhették magukat teljes mértékben zsidéonak sem,
ugyanis eltekintve a budapesti zsido értelmiségi koroktol, lokalis szinten
a befogadas csak fenntartasokkal érvényesiilt. Lifschitz Herman maros-
vasarhelyi ortodox rabbinak tobbek kozott azért kellett lemondania
1875-ben, mivel hiveinek egy jelentds része nem nézte jo szemmel a
szombatosokkal fenntartott kapcsolatat.?’

A helyi zsidosag részér6l megnyilvanuld tavolsagtartasra vezethet6
vissza a vegyes hazassagok kezdeti alacsony szama is. Nagyon ritkan
fordult eld, hogy egy prozelita sztiletett zsidoval hazasodjon Gssze, a
keresztény testvéreikkel pedig majdnem képtelenségnek szamitott. A
kozosség igy rovid idon beliil a felmorzsolddas utjara 1épett. A szomba-
tossagaban megmaradt, zsido hitre térni nem akaro 6t csalad ugyanerre
a sorsra jutott.

A szombatosok attérése zsidd hitre a hitéleti/hitbeli beteljesiilés végsd
szakaszaként és a periférikus 1éthelyzetbol valo kitorési alternativaként
egyarant értelmezhetd. Egy sajat, a falu keresztény tarsadalmatdl elkii-
16niil6, belsd kdzdsségi normakat 1étrehozd periférikus vallasi csoport
utkeresésének a végso fazisa ez. A kiviilrdl érkezdé megkiilonboztetések
kovetkeztében a prozelitak kozossége kifelé tovabbra is kiilonallo cso-
portként viselkedett, tagjai egyéni szinten viszont az izraelita hit felvé-
telével és a zsido vallasos életmddhoz vald alkalmazkodassal egy ujabb
csoporttagsagot nyertek. Ez az 1ij, izraelita csoporttagsag a helyi tarsa-
dalomtol valo fokozatos elidegenedéssel parhuzamosan egyre inkabb
megerésodott.”

A szombatosok betérése egybeesett az emancipacid utan felgyorsuld
magyarorszagi zsidd asszimilacioval és zsidé szempontbol egy sajatos
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helyzetet teremtett: A ,,befogadott” magyarorszagi zsidosag egyben be-
fogadd szerepet is felvallalt azaltal, hogy az 1880-as években felfigyelve
a bozodujfalvi szombatosokra, segiteni probalta hitkozségiik megerdso-
dését. Ezt elsdsorban az asszimilacioban eldljaro neologia tette meg
(habar a betéré szombatosok hitkozsége az ortodoxiahoz csatlakozott),”
nem utolsé sorban a magyar nemzethez vald tartozasanak igazolasaért.

A székely szombatosok elvi befogadasa révén a magyarsaggal vald
azonosulas egy Gjabb lehetséges csatornaja nyilt meg. Ezt latszik alata-
masztani az 1896-o0s millenniumi kiallitds magyarorszagi zsidosag tor-
ténetét bemutatd részének koncepcioja is, ahol a magyar-zsid6 szimbid-
zis szemléltetésére kiemelt helyet kaptak a szombatos irodalmi emlékek.
Az 1916-ban megnyilt Magyar Zsidé Muzeum tovabbvitte ezt a koncep-
ciot, folyamatosan bdvitve szombatos vonatkozast allomanyat.*® Tobb-
szor foglalkozott a székely szombatossag torténetével a Muzeum kiada-
saban megjelend Libanon (1936—1943) tudomanyos ¢€s kritikai folyoirat
is. Az 1930-as és 1940-es években Erdély e kiilonos szinfoltjara Szabd
Imre, B6zodi Gyorgy, majd Moéricz Zsigmond probalta felhivni a figyel-
met, anyagilag pedig az 1928-ban alakult marosvasarhelyi zsid6 szabad-
koémtives paholy (Avodah) probalt segitséget nytjtani a prozelita kozos-
ségnek.”!

A masodik vilaghaboru alatt a zsidotorvények és a gettositas a széke-
lyekbdl lett zsidok életére is kihatassal volt. Csupan a bozodujfalvi romai
katolikus plébanos, Raduly Istvan segitségével sikeriilt a Marosvasar-
helyre 6sszegyijtott székely zsidokat kimenteni a gettob6l.*> A zsidonak
mindsiilo hozzatartozdikat elhagyni nem akaroé prozelitak viszont a ha-
lalba kiildott deportaltak sorsaban osztoztak. A vilaghaborut kovetden a
kozosség gyors titemben felszamolodott.

Az alabb kozzétett 6t dokumentummal a szombatosok XIX-XX. sza-
zadi torténetének kutatdsahoz szeretnék tdmpontokat nyujtani. 2006
tavaszan alkalmam nyilt a budapesti Magyar Zsid6 Muzeum és Levél-
tarban hosszabb 1d6t kutatni. Ennek a kutatasnak eredményeként sziile-
tett meg a jelenlegi forraskozlés és elotanulmany. Amint mar emlitettem,
a szombatos irott és targyi emlékek gyiijtése a Magyar Zsid6 Muzeum
és Levéltar 1étrejottekor kiemelt figyelmet kapott. Mindez mégsem je-
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lenti azt, hogy b6 forrasanyag allna arendelkezésiinkre, hiszen igen kevés
szombatos emlék Orzodott meg. A most kozzétett dokumentumokkal
jorészt ki is mertil a levéltar XIX—XX. szdzadi szombatos allomanya.
Terjedelmi okok miatt nem tettiikk kozzé Bozodujfalu rabbinatusanak
1905-1940 kozotti postakonyvét,”® habar forrasértéke igen jelentds:
ugyanugy hasznosithatd a bozodujfalvi prozelita hitkozség kapcsolat-
rendszerének feltérképezésénél, mint tovabbi szombatos forrasok felku-
tatdsaban.

Két irat (1., 2. dok.) a bozodujfalvi hitkdzségnek juttatott segélyek
felhasznalasarol tajékoztat, de emellett a szombatos kozosség szocialis
helyzetérdl és az eloljaroirol is informacidkat nyerhetiink. Az 1886-ban
kelt kozgytilési jegyzOkonyv (1. dok.) a hitkozség halajat fejezi ki a
budapesti adakozok irdnt, mig az 1890-es kimutatas (2. dok.) az iskola-
koteles gyermekek szamara kiildott pénz felhasznalasardl szamol be. A
harmadik, ugyancsak 1890-ben kelt dokumentum, a segélyekbdl kijavi-
tott bozodujfalvi imahaz atadasi és atvételi jegyzOkonyve. Az iratok
masodpéldanyat a szombatos eloljarok eljuttattak a segélyakcidkat szer-
vezd Magyar-Zsido Szemle szerkesztéségébe. Mindharom dokumentum
valdszintileg a folyodirat révén keriilt be a Zsidé Muzeum és Levéltar
allomanyéba. Hasonld utat jarhatott be a Bandczy Jozsefnének 1894-ben
kiildott koszondlevél is (4. dok.). Ebben a prozelita hitk6zség adomany
iranti halajat fejezi ki a Magyar-Zsido Szemlét szerkeszté Banodczy
feleségének.

Bizonytalan eredetli a Magyar Szombatos Csaladok Szovetségének
1939-es, egy magyar felsohazi taghoz intézett mentesitési kérvénye (5.
dok.). Nem ismert sem a cimzett, sem a szoveg iréja. A Szovetség a
magyarorszagi szombatosok, illetve szombatos leszarmazottak részére —
székely eredetiikre hivatkozva — zsidotorvények aldli mentesitést kérveé-
nyez. A Budapesten kelt levél a magyarorszagi szombatos ivadékok
szamat 100—150 fére, mig az erdélyiekét ennek haromszorosara becsiili.

A szovegek atirasakor a mai helyesiras szabalyait érvényesitettem és
ennck megfelelden az egyes szavak régies irasmodjat a ma hasznalatos
formaba tettem at. Kivételt csupan a nevek képeznek, itt meghagytam a
dokumentumokban hasznalt eredeti alakokat. A helyesirasi szabalyok
érvényesitése érdekében helyenként kiegészitéseket, mdodositasokat al-
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kalmaztam, ezeket szogletes zarodjellel [ | jeleztem. Tovabbi jelolésekkel
¢éltem olvashatatlan széveg [...], bizonytalan olvasat [?], rossz fogalma-
zas [igy!] és kiemelések (alahtizés) esetében. Az eldfordulo roviditéseket
kiilon roviditésjegyzékben oldottam fel.

A kozreadott szovegeket tartalmukra utald cimmel és magyardzo
jegyzetekkel lattam el. Az iratérz6 intézmény nevét (Magyar Zsidd
Muzeum ¢és Levéltar) roviditett alakban (MZsML) adtam meg, ezt kove-
téen a jelzetet és a dokumentum jellegét tiintettem fel.

A héber szovegek atirasaban ¢és forditasaban nyujtott segitségért
Komoréczy Szonja Réhelnek (ELTE, Assziriologiai és Hebraisztikai
Tanszék) tartozom koszonettel.

FORRASOK

1. A szombatos izraelita hitkozség iilésén beszamolnak arrdl a gyiij-
tésrol, amelyet a hitkozség megsegitésére inditottak. A résztvevok név-
sora. Bozodujfalu, 1886. augusztus 29.

Jegyzékonyv

abozodujfalvi szombatos prozelita hitkozségnek 1886-dik évi augusz-
tus hd 29-dik napjan tartott kozgytilésérdl.

Elnok: Kovécs Chajim tr. Jegyz6: Abraham Lipét. Jelen voltak alul-
irottak.

Targy: Abraham Lipot felhivja a gyiilés figyelmét az orvendetes
mozgalomra, melyet jelen év folyaman egyes emelkedett szellemt hit-
rokonok oly célbol inditottak meg, hogy a hitkdzség megfeleld segélye-
zések altal az izr. hitkozségi életben sziikséges és e hitkozség kiilon
viszonyainak megfeleld, de szegénység miatt nem Iétesithetd intézmé-
nyek életbeléptetése-, apolasa- ¢és fenntartasara képessé tétessék, ez
intézményben élénk tevékenységet fejtenek ki, e célra mar eddig is szép
Osszegeket gytjtottek és a hitkdzség javat mindenképpen elémozditani
torekszenek. E kortilménynél fogva, e hitkdzségre egyike a legszebb
kotelességeknek harul, melynek teljesitése mind a kotelezore, mind a
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kotelezettre nézve egyarant kellemes, ti. a haladatossag kotelessége.
Azon reményben, hogy az érdekeltek ebben szerénységiikkel valo®*
visszaélést latni nem fognak, inditvanyozza, hogy a hitk6zség a tapasztalt
igazi testvéri szeretet f616tt halas elismerésének adjon kifejezést.

Hatdrozat: A kozgytilés a tett inditvanyt egyhangulag elfogadja, 6rom-
mel megragadva ezuttal az alkalmat, hogy kifejezze mély halajat nemes
partfogdi irant, név szerint dr. Beck Moér bukaresti hitszonok ur irant, ki
nem kimélve koltséget ¢és faradtsagot, e hitkdzséget mar kétszer szeren-
cséltette latogatasaval és az illetd korok figyelmét az itteni helyzetre
iranyza; tovabba a ,,Magyar Zsido Szemle” szerkeszt6i, dr. Banoczi
Jozsef és dr. Bacher Vilmos urak irant, kik értesiilvén a hitkdzség stlyos
viszonyairdl, folyoiratukban egy lelkes felhivassal a hiveket segélyezés-
re buzditottak és a hitk6zség részére gylijtést rendeztek, az adakozasnal
maguk menvén a j6 példaval elbre, végre Schweiger Marton ur,>” az izr.
orszagos iroda elndke irant, ki épp oly buzgalommal faradozik a hitk6z-
ség érdekében és részére a legkozelebbi napokban is 100 flo]r[in]tnyi
segélyt eszk6zolt ki a magas kormanytol. Nevezett hitrokonok egyarant
érdemelték ki a hitkozség legdszintébb, legforrobb halajat és ennek
minden tagja 6romét talalja benne, ha ebbeli tartozasanak lerovasahoz
szavazataval jarulhat. Ennélfogva a gytilés hatarozatilag kimondja, hogy
dr. Beck Mor, dr. Banoczy Jozsef, dr. Bacher Vilmos és Schweiger
Marton urak irdnt halaval és elismeréssel tartozik, ezt jegyzokonyvében
megorokiteni®® kivanja, és inditvanyozot megbizza, hogy ezen hataroza-
tot emlitett urak mindenikével e jegyzokonyvnek egy példanya tutjan
kozolje. Midon e gytilés ilyképp nevezett hitrokonoknak, mint foszerep-
16knek, halajaval adozik, egyszersmind nyilvanitani 6hajtja meleg ko-
szonetét mindazon nemeskebli adakozok irant, kik a fentnevezett urak
altal meginditott gyUjtéshez filléreikkel jarulni kegyeskedtek.

Felolvastatvan a jegyz6konyv, észrevétel nélkill elfogadtatott és a
jelenvoltak nagyobb része altal alairatott.

Kelt mint fent.

Jegyzette: Abraham Lip6t izr. hitk. tanito.

[Aladirjak]: Kovats Siga, Nagy Zélik, Kovats Menden, Abraham
Zévilin, Ats Gavrel, Kovacs Chédjen elnok, Kovacs Dan, Nagy Jazzli,
Kovacs Herman, Kovats Low.
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[A pecséten]: B. Ujfalvi Izraelita Hitkozség Pecsétje. Kahal Gerim.
Edat Jesurun De-Kak B. Ujfalu. [5]634. [Prozelita K6zosség. Igazak

Gyiilekezete. B. Ujfalu Szent Kozossége. 1874]

Forras: MZsML XV-B-T.73.115, kézirdssal

2. Kimutatds a bozodujfalvi szombatos prozelita iskolakoteles gyer-
mekek felruhdzdsdra dr. Bacher Vilmos dltal kiildott 50 forintos se-
gély felhaszndldsdrol. Bozodujfalu, 1890. december 19.

Budapestrdl dr. Bacher Vilmos trtol a bozodujfalvi prozelita iskolakételes
gyermekek felruhazasanak segélyezésére kiildott 50 ftbol szerzett felruha-
zasokrol Hirsch Izsak volt tanitd altal szerkesztett s tényleg kiadott

Kimutatasa
a segélyezett > .2 kiofmi.‘s‘
iskolakételes ‘En & 3 £ | 5 g megfelel6 igazolé sziilé,
Foly6- | o ermekekels- | 5 | T | S | & | © | § | Pénzértéke | YO8YEYAM
szdm o g £ = = = 8 sajat
¢s uténeve Keze aldirdsa
f. kr.
1. Kovics Jakab 1 1 1 - 1 4 90 Kovits
Zévilin
2. [Kovdcs] Naftali 1 1 - - - 1 3 70 Koviits [...]
[3.] [Kovics] J6zsef - — 1 — — 1 3 40 Kovits
4. [Koviécs] Réza — - - 1 - — 1 10 Hermdn
5. [Kovécs] Léni — — — 1 — 1 3 30
6. [Kovécs] Giza - [ - | - [ 1]~ — 60 | Kovits Joszeff
7. Koéhn [igy!] - - 1 - - 1 3 40 Kon [igy!]
Moritz Ignitz
8. Csukor Pepi - - - 1 - 1 3 30
9. [[CsukorlJézsef | 1T | T | — | — [ — | - I 5o | Ceukor Héndk
10. Kovécs Mihély - - - = = 1 2 20 Kovics
11. [Koviécs] Pepi - - - 1 - - 1 - Efarjem [igy!]
12. Nagy Eszter - - - - 1 1 2 80
13. Lézér Abrahdm 1 1 1 - - - 2 70 | Ozvegy Lizir
: Mihéjné,
[igy!] nev. Iro
14. [Lazar] Eszter — — — — 1 1 2 80 Kovits Lazér
Atvitel 4 4 4 4 3 9 36 70
Athozat 4 4 4 4 3 9 36 70
15. Kovéics Mézes 1 1 1 - - 1 4 90
16. [Kovics] 1 1 - - - - 1 50 Kovits Lazar
Szucher
17. Lovdsz Hermdnn 1 1 1 - - 1 4 90 Lovész
18. [Lovész] Eszter — - — 1 - 1 3 30 Dénile]l
19. Acs Eszter 1 - - 1 - Acs Ezrds
20. Kovics Réza - - - - 1 1 2 80 |Ozvegy
Kovécs D [...]
Foosszeg 7 7 6 6 4 13 55 10 Kovics
Chdjen [?]
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Ezen kimutatasomat a legjobb tudomasom ¢és tényleges kiosztasom
szerint szerkesztettem, az érdekelt sztilokkel igazolom a Magyar Zs.
Szemle valamint a Kegyes adakozok begydzésére [igy!] kiadtam.

Bozodujfalu, 1890. december 19-e.

Latta: Kovats Istvan Jossef elndk, Hirsch Izsdk vall. tanito

[Alairja még]: Kohn Berko rabbi, Erdész.gyorgy. 1890. 21/12 [decem-
ber 12.]

[A pecséteken]:

1. Izraelita Hitkozség Mint Anyakanyvi Keriilet Bozod-Ujfalun. Kahal
Gerim [Prozelita K6zosség]

2. Rabbisag, mint Izraelita Anyakonyvi Hivatal. Bozod-Ujfalu.

Forras: MZsML XV-B-T.87.71, kézirassal

3. A bozodujfalvi szombatos prozelita hitkiozség kijavitott imahdzdanak
dtadadsi és dtvételi jegyzokonyve. Bozodujfalu, 1890. december 22.
Atadasi és atvételi
Jegyzdkonyv

Felvétetett Bozodujfaluban 1890. december 22-én a helybeli prozelita
hitkozség épitési feliigyeld bizottsag[a] altal az imahaz kijavitasa felett.

Jelen voltak: Hirsch Izsék, a feliigyel6 bizottsag elndke, Opra Gyorgy,
helybeli gr. kath. lelkész, Teichmann Salamon, Kovacs Dan és Nagy
Jozsef mint bizottsagi tagok, Fodor Antal és fia Fodor Elek mint vallal-
koz6 szakértok.

Fodor Antal és fia Elek, foly6 1890. év augusztus ho 3-an kelt arleejtési
jegyzOkonyvben®® megallapitott feltételek betartasa mellett a fent emli-
tett prozelita hitkdzség imahazat kijavitottadk, a mai napra Gsszehivott
feliigyeld bizottsagnak feliillvizsgalas végett felajanljak.

A feliigyeld bizottsag a munka folyamat mindig éber szemekkel ellen-
drizte ugyan, de a mai napon a kijavitott imahazat egész allasaban komoly
vizsgalat targyava teszi, és igaz lelkiismeretes megbiralas ald vonja,
amint kovetkezik:

a). Az imahazat kiviilrél tekintve egészen 10j zsindellyel fedve, az
ablakokon feliil és alul egész kereken vastag rafokkal™ koriil kétve,
kivakolva és kétszer ékszinre meszelve talalta.
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b). Az imahazat beliilrdl tekintve ugy talalta, hogy a régi omlodasok,
repedések teljesen ki vannak javitva, s ez id6 szerint az egész épiileten
repedésnek semmi nyoma nem latszik. — Az imahdz belseje szintén
¢kszin mésszel kétszer le van meszelve.

c). Az arleejtési jegyzOkonyv 4-ik pontja szerint az imahazrol ledmld
vizesepegések a megéllapodas szerint ketrannal*” festett feny6csatornak-
ban vannak véve.

d). Tekintettel az arlejtési jegyzokonyv feltételekre és a befejezett
munkara, mint 6sszhangzo vallalat és elégtételre egyhangi megallapodas
utan azon véleményt adhassuk, hogy vallalkozoék Fodor Antal ¢s Elek,
vallalkozasi kotelezettségiiknek mindenekben eleget tettek, s igy az
arleejtési jegyzOkonyv 12-ik pontjanak fenntartasaval a hitkozség nevé-
ben a munkat atvessziik, s egytttal a bizottsagi pénzkezeldt utasithatjuk,
hogy vallalkozok Fodor Antal és fia Eleket a vallalkozasi 6sszeg 263
frttal teljesen kifizetheti.

e). Ez utdbbi tételre mind a pénztarnok, mind a vallalkozok kijelentik,
hogy a vallalkozasi 6sszeg a munka haladasaval, pénzkezeld altal koron-
ként részletekben fedezve volt, gy hogy mai napra csekély 6sszeg volt
hatra, mit jelenleg pénztarnok kiegyenlit, s igy vallalkozok a 263 frtot
keziikhoz vettnek nyilvanitjak, mint ezen atvételi jegyzokonyv alairasa-
val elismernek és nyugtaznak.

Ezen jegyzokonyv 2 példanyban allittatott ki, melyekbdl az egyik
példany a Magy. Zs. Szemle tkts. szerkesztéségéhez mint beszamold
okmany terjesztetik fel, a masodik példany pedig a hitkozségi levéltarban
fog megdriztetni.

Felolvasas s helybenhagyas utan bezaratik s alairatik.

Kelt mint eldl.

Elottink: Farkas Gyorgy [...], Zari Daniel tana, Hirsch Izsak vall.
tanitd, Opra Gyorgy gr. kath. lelkész, Kovacs Dan, Nagy Jossef,
Teichman Salamon. Fédor [igy!] Antal, Fodor Elek névirdjuk Opra
[Gyorgy].

Forras: MZsML XV-B-T.87.70, kézirassal, pecsét nélkiil
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4. A bozodujfalvi szombatosok kdszondlevele dr. Banoczgy
Jozsefnéhez. Bozodujfalu, 1894. oktober 5.

Nagysagos Dr. Banoczi Jozsefné urasszonyhoz!
Szegények kegyes partfogdja!

Kebliinkben az érzelmek arja valtakoznak azon kedves meglepetés
folott mely hitkozségiinket Nagysagod kegyességébdl ért[e], hogy to-
ranknak szép tekerdt kegyeskedett csinalni és Tts. Hirsch Izsak ur altal
hozzank juttatni méltdztatott rendelni.

Fogadja azért sziviinkbdl ered6 legmélyebb koszonetiinket, hitkdzsé-
giink legkisebb tagjaval egyiitt kérjik a minden adomanyok kutfejét, a
kegyelmes Istent, hogy O fizesse meg a résziinkre juttatott nagylelkt
adomanyt, adjon Nagysagod és kedves csaladjanak egészséget, boldog-
sagot.

Mégegyszer halas koszonetiink megujitasaval és Boldog Ujévet?!
kivanva vagyunk — Nagysagodnak.

Bozodujfaluban 1894. oktdber 5-én.

Alazatos szolgai: Kovats Joszeff, Nagy Zélig, Kovacs Chajem, Csukor
Hénak, Kovacs Mendel elndk, Kovacs Dan, Nagy Jossef.

[A pecséten]: Izraelita Hitkozség Mint Anyakonyvi Keriilet Bozod-Uj-
falun. Kahal Gerim [Prozelita K6zosség]

Forras: MZsML XV-B-T.78.7, kézirassal

5. A Magyar Szombatos Csalddok Szovetségének kérvénye, hogy
mentesiiljenek a zsidotorvények alol. Budapest, 1939. dprilis 3.

Nagyméltosagu Méltosagos
Felsohazi Tag Ur!

Engedtessék meg nekiink, akik generaciordl generaciora atszallott
csaladi hagyomanyaink s torténelmi kutfékkel bizonyitott leszarmaza-
sunk alapjan magunkat szombatos el6dok ivadékainak tudjuk és valljuk,
hogy a legmélyebb tisztelettel azt a kérést intézziik Nagyméltdsagod-
hoz,*? miszerint a zsidotorvény javaslat*’ targyalasa soran olyan indit-
vanyt tenni, illetve egyéni sulyaval és tekintélyével tamogatni méltdztas-
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sék, mely szerint a hivatkozott térvény altal célba vett korlatozo rend-
szabalyok hatalya alol résziinkre mentesség biztosittassék.

Amiddn keresztény hitben €It elddeink tobb emberdltdvel ezeldtt az
akkori idok megprobaltatasa eldl az otestamentum igéihez menekiiltek
¢és lelkiik tidvét és lelkiik egyenstlyanak megdvasat az dtestamentum
eloirasainak szigoru megtartasaval vélték elérhetni,— majd amidén ké-
s6bb hitiiknek maradéktalan megvallhatasa végett azt az utat valasztot-
tak, hogy az izraelita felekezet kotelékébe 1éptek be — ezzel csak hitval-
lasuknak tisztasagarol, meggy6zodésiiknek torhetetlenségérdl és jelle-
milknek szilardsagarol tettek tanubizonysagot, de nem valtak részesekké
olyan biinben, mely ivadékaikban hetediziglen megtorlast érdemel!

Nemcsak az emberi gyarld igazsaggal, de bizvast mondhatni: [A]z
isteni parancsokkal jut dsszetitkdzésbe a jogszabaly, ha benniinket, ma-
gyar szombatosok izraelita hitfelekezetbe tatozd ivadékait, csupan azért,
mert elddeink szent emléke irdnti kegyeletbdl az altaluk valasztott dtes-
tamentumi vallasfelekezethez hivek maradtunk, a nemzet testébol valo
kikozositésre itél!

Ugy véljiik, hogy igazsagot keresd, méltanyosan gondolkoz6 torvény-
hozé eldtt felesleges tovabbi érveket felsorakoztatnunk. Azonban legyen
szabad néhany ténybeli adatra ramutatni avégbdl, hogy a kért mentesitd
intézkedések gyakorlati keresztiilvihet6sége ellenében esetleg felhozan-
do kifogasokat eleve megcafoljuk.

a). Mindenekeldtt meg kell allapitanunk, hogy a szombatos ivadékok
szama — a legalaposabban tajékozott genealdgusok és vallastorténeti
kutaték megallapitasa szerint — Csonka-Magyarorszdgon legfeljebb
15-20 csaladot tesz ki, 6sszesen 100—150 1élekszammal, mig Erdélyben
kortilbeliil haromszor ennyin vannak.

b). Az 0si /erdélyi/ szombatossagnak olyan irodalma van, s az olyan
alapos torténelmi kutatasok targyat képezte, hogy a szombatos csaladok
név szerint ismeretesek. Egyébként is az eredeti szombatos konskripciok
¢és a szombatos csaladokra vonatkozd egyéb eredeti kutfok ma is meg-
vannak, igy tehat kizartnak tekinthet6, hogy valaki illetéktelen modon a
torvény mentesitd rendelkezéseinek részesévé valjék.

¢). Nincs egyetlen egy sem a szombatosok ivadékai kozott, aki ne tudna
okmanyokkal bizonyitani, hogy elédei 130—150 évre visszamendleg itt
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éltek; és mindegyik mai nap is azt a magyar nevet viseli, amit elédei

viseltek, holott a Jozsef csdszar-féle tirelmi patens értelmében zsidok

magyar nevet nem hasznalhattak. **
d). Akad a szombatosok ivadékai kozott olyan csalad is, mely Osi

nemességgel bir. fgy pl. a Kepes csalad, melynek egyik tagja, Kepes
Andras 1628-ban II. Ferdinand kiralytdl nyerte cimeres nemeslevelét.
[Magyarorszag Csalad[j]ai, cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. frta
Nagy Ivan, Pest 1895. Kiadja Rath Mor, 204-ik lap./

Az itt felhozottakkal — ugy véljiik — elfogadhato alapot adtunk annak
a kérelminknek, hogy vétessék fel a térvényjavaslatba a kovetkezd
értelmi rendelkezés:

§ ,,Nem terjednek ki a jelen torvénybe foglalt korlatozo rendelkezések
azokra ¢s azoknak egyenes agi térvényes leszarmazoira, akik magyar
szombatos el6dok ivadékai, ha az izr. hitfelekezethez tartoznak is, vagy
ha nem tartoznak az izr. felekezethez, de a jelen torvény rendelkezései
szerint egy¢éb oknal fogva zsidoknak volnanak tekintendk: — Ha magyar
szombatos el6doktol valod leszarmazasukat a kovetkez6 §§ rendelkezései
szerint megszervezendd véleményez0 bizottsag megallapitotta.

§ A magyar szombatos eldd6ktdl vald leszarmazas megallapitasat a m.
kir. beliigyminiszterhez intézett folyamodvannyal kell kérelmezni.

A folyamodvanyt a jelen torvény kihirdetését kovetd egy éven beliil
kell benyujtani. Ez a hatarid6 zaros.

A folyamodvany alakszerliségére és tartalmara vonatkozd részletes
eldirasokat a m. kir. beliigyminiszter rendeletileg allapitja meg.

§ A beérkezett folyamodvanyok felett véleményezd bizottsag dont,
melybe egy tagot a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke delegal, egy
tagot a debreceni M. Kir. Grof Tisza Istvan Tudomanyegyetem reforma-
tus teoldgiai fakultasanak kari tilése a teologiai fakultas nyilvanos rendes
tanarai koziil valaszt. Hivatalbol tagja a véleményez6 testiiletnek a M.
Kir. Orsz. Levéltar igazgatoja. A véleményezd bizottsag tagjait akada-
lyoztatasuk esetében hivatali helyetteseik helyettesitik.

A véleményez6 bizottsag tigyrendjét és miikodési szabalyzatat a m.
kir. beliigyminiszter rendeletileg allapitja meg.

A véleményezd bizottsag szotobbséggel végérvényesen dont.”
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A torvényjavaslat részletes indoklasaban /1. §-hoz/ a kovetkezok fog-
laltatnak: ,,Egészen elenyészd, még ezrelékben sem megallapithatd ki-
vételeket nem tekintve, kétségtelen, hogy az, aki az izraelita hitfelekezet
tagja, egyuttal a zsido faj kozosségéhez is tartozik.”

Mi, akik most jelentkeziink, mi vagyunk az az ezrelék, akik a térvény
szankcioinak aldozatdul esnénk akkor, amikor a térvény alkotéi maguk
sem intencionaljak azt, hogy torzsokds, régi magyar szarmazasu csala-
dok ivadékai sujtassanak — még ha azok az izraelita hitfelekezethez
tartoznak is, mert hiszen az oszt6 igazsag szerint ezeket legalabbis olyan
elbanas illeti meg, mint amelyben a vegyes hazassagok részestilnek.

Ez a mi tiszteletteljes eldterjesztésiink ravilagit a térvényjavaslat altal
okozott sérelmeknek egyik sajatos csoportjara; kétségtelen azonban,
hogyha a javaslatbdl jelenlegi formdjaban torvény lesz, tovabbi kirivo
visszassagok fognak jelentkezni, amit az igazsagiigy miniszter® ur is
kénytelen volt koncedalni.*

A mélyen tisztelt Fels6hazi Tag Ur bolcsességére bizzuk annak meg-
itélését, hogy szabad-e megengedni, hogy a magyar Corpus Jurisba fonak
torvényes rendelkezések bekertiljenek. Ha azonban ez semmiképpen sem
kertilhet6 el, s abban a nem vart esetben, ha a fentiekben javasolt
modositasok, illetve kiegészitések keresztiilvitelére sem volna mod, —
ugy olyan rendelkezés felvételét kérjiik, hogy a torvény végrehajtasa
nyoman felmeriild, de a torvény altal nem intencionalt kiilonlegesen
sérelmes esetekben az érdekeltek a torvény rendelkezése aloli mentesi-
tésiik érdekében a Bizottsaghoz fordulhassanak és az igazsagiigy minisz-
ter ur is felhatalmazast nyerjen, hogy ilyen kirivéan sérelmes esetekben
a mentesités jogat gyakorolhassa.

M¢ély tisztelettel
a Magyar Szombatos Csaladok
képviseletében
1939. marcius hé"’
Budapest, 1939. 4prilis 3.

Forras: MZsML XV-C—I-1. T.74.152, gépirdssal, aldirdas és pecsét
nélkiil
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Roviditésjegyzék:
izr. — izraelita
Erddsz.gyorgy — Erdoszentgyorgy
f., frt., ft. — forint
gr. kath. — gorog katolikus
hitk. — hitk6zség
kr. — krajcar
Magy. — Magyar
m. kir. — magyar kiralyi
Orsz. — Orszagos
pl. — példaul
tc. — torvénycikk
ti. — tudniillik
tkts., Tts. — tekintetes
vall. — vallas
Zs.— Zsid6

JEGYZETEK

' Az erdélyi szombatossag XIX. szazad el6tti torténetére ¢s vallasi nézeteire
vonatkozdan 1asd Dan Robert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Bp.,
1987.; U6: Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv
Magyarorszdagon. Bp., 1973.; Kohn Samuel: 4 szombatosok. Torténetiik,
dogmatikdjuk és irodalmuk. Kiilonos tekintettel Péchi Simon fokancellar
életére és munkdira. Bp., 1889.; Kovacs Andras: Vallomds a székely szomba-
tosok perében. Buk., 1981.; Ub: Az erdélyi szombatossag nyomdban. (a
tovabbiakban Kovacs: Az erdélyi szombatossdg...) Csikszereda, 1999.; Sza-
vai Géza: Székely Jeruzsalem. Bp., 2000.

2 Kohn: i. m. 348.

3 Uo. 367.

* Uo. 368.

3 Prozelita — zsid6 hitre 4ttért személy. Egyéb megnevezések: gér, gér cedek.

6 Raphael Patai: The Jews of Hungary. History, Culture, Psychology. Detroit,
1996. 160.

7 Sakter — képzett vagd. Az étkezési torvények eldirasainak megfelelden az
allatok ritualis vagasat végzi, biztositva a hus koserségeét.
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8 Beck Moéricz: Kirdndulds a bozodujfalvi szombatosokhoz. In: Magyar-Zsido
Szemle (a tovabbiakban MZsSz) II (1885). 658.

? Kohn: i. m. 369.

' Uo.

i Aranyi Lajos: Az erdélyi szombatosok kozt. In: Magyarorszag és a Nagyvilag
XII (1875). 454455, 467.

2 Beck: i. m. 654.

13 Gabbé — a hitkozség jotékonysagi tigyeinek élén allo kozbizalomnak 6rvendd
férfi.

" Beck: i. m. 658.

A Magyar-Zsido Szemle a magyar zsiddsadg tudoményos folydirata volt,
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vették at a szerkesztést.

% Beck: i. m. 652.

17 |+ Bozodijfalu. In: MZsSz 111 (1886). 61.

Kohn i.m. 373.

? Uo.

20 | MZsSz1V (1887). 374.

2L 4 zsids anyakonyvek rendezése. In: MZsSz 111 (1886). 477.

Dr. Kepecs Jozsef (szerk.): A zsido népesség szama telepiilésenkeént (1840—
1941). Bp., 1993. 30-34, 302.

23 Beck Méricz: Ujabb kirdnduldsom a bozodjfalvi szombatosokhoz. In: MZsSz
IV (1887). 89.

Y MZsSz 1V (1887). 572.

2 Slebenburgz scher Volkskalender fiir das Jahr 1876. In: Szazadok X VI (1876).
228. Lasd még: Kovacs Andras: The Impact of the Pilgrim Hasidic Rabbis
Upon the Development of the Religious Life of the Transylvanian Sabbata-
rians at the End of the 1 9" Century. In: Studia Judaica III (1994). 167.

% Jakab Elek: Megegyszer Bogathi Fazakas Miklosrdl. In: Keresztény Magvetd
XXVI(1891). 153.

2T Perri Jicchak: 4 marosvasdrhelyi zsidésag torténete. 11. Tel-Aviv, 1977. 42-43.
A csoportokra, a csoporttagsag alakuldsara vonatkozodan lasd Robert K.
Merton: Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi struktura. Bp., 2002. 352-370.

29 Paneth Menachem Mendel dési ortodox rabbi 1877-ben amellett foglalt allast,
hogy a szombatosokat sziiletett zsidoknak kell tekinteni. Szigeti Jend: Adven-
tistdk és szombatosok. In: U: ,,Es emlékezzél meg az utrdl. ..”. Tanulményok
a magyarorszagi szabadegyhazak torténetébdl. Bp., 1981. 125.

A jelenségre Toronyi Zsuzsanna, a Magyar Zsidd0 Muzeum és Levéltar
levéltarosa hivta fel a figyelmemet, akiknek ezuattal mondok kdszonetet.
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Cluj-Napoca, 2004. 32-33.; Moshe Carmilly-Weinberger: 4 zsiddsdg torté-

nete Erdélyben (1623—1944). Bp., 1995. 110.
#1939 marcius—aprilisaban Tasnady-Nagy Andras volt az igazsagiigy miniszter.

46 Koncedal — megenged, elismer
47 Keézirassal
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MIHALY JANOS

Foldhasznalat, foldtulajdon
egy Kis-Homordd vidéki nagykozségben

Bevezeto

Lovéte kozség Hargita megye délnyugati részén teriil el. Jelenleg az
egykori Udvarhely varmegye (1876. évi megyerendezés elott Udvar-
helyszék) egyik legszinesebb természeti- és néprajzi kistajanak, a
Homorodmentének s ezen belill a Kis-Homordd vidékének legnépesebb
telepiilése.' Maga a telepiilés az 1968-as teriileti-kozigazgatasi atszerve-
zéskor a megyének is nevet adé Kozponti Hargita-hegység vulkani
platéjanak elbterében fekvé Szentegyhaza kisvarostol, valamint az ezt
atszel6 — Székelyudvarhelyet és Csikszeredat 6sszek6tdé — 13A jelzésh
orszaguttdl délre 12 km-re, a Kis-Homorod patak viszonylag sziik vol-
gyében fekszik. A 132-es megyei Gton kozelithetd meg. Foldrajzi koor-
dinatai a kovetkezok: északi szélesség 46° 16°, keleti hosszusag 25° 25°,
tengerszint feletti magassaga 600-700 m. Fekvése ,,mely magas, stiriin
egymads mellé és egymds folé épitett hdzaival, kiilondsen a tdavolbol
festbileg szép tdjat alkot”, viszonylag kedvezének mondhat6.’ A szan-
tokkal, rétekkel tarkitott kornyezé dombok, fennsikok mintegy 800-900
méterrel emelkednek a Kis-Homordd volgye f61¢. Délnyugat-nyugat és
északnyugaton a Falucsereteteje (811 m), a Damokoshegye (838 m), a
Laz-tetd (856 m) valamint a Pokollaz (875 m) vulkani fennsikja, keleten
a Kis-Homordd és a Vargyas vizvalasztéjan hizédo Kogyakrateteje (731
m), Hosszimocsar (840 m), Papléz (816 m), Hegy (807 m), Orhegy (802
m), Banyatet6 (857 m) valamint a Vargyaslaz fennsikja védik az erds sz¢ltol
és viharoktol. Az alacsonyabban fekvé dombok: Latamas (706 m), Senye-
hegye (664 m), Poshegye (722 m), Cstuthegye (707 m), bastyaként veszik
kortl a beltertiletet. A délnyugatra emelkedd kopar Varhegyrdl (836 m)
pedig gyonyord kilatas nyilik a Kis- és Nagy-Homorod mente falvaira.

A kozségen atfolyik mintegy 4,5 km hosszusagban a Kis-Homordd,
melynek vize régen tobb malmot (posztévanyolot, vizi-flirészt, vasha-
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mort) is hajtott. A kdzelebbi varosok: Székelyudvarhely 33 km-re, mig
Csikszereda, Hargita megye székhelye 38 km-re vannak a kozségtol. A
kozség szomszédai: délen Homorédalmas*, amely a Vargyas-patak szur-
dokéban 1év6 cseppkébarlang-rendszerérél ismert;’ nyugaton a tizenkét
telepiilést tomoritd Homoroddszentmarton kozség falvai koziil Gyepes,
Homorodkeményfalva és Abasfalva; északon a haziiparszeriien Gizott
fafeldolgozé iparardl hires Kapolnasfalu és Szentegyhaza;® keleten a
Csikszeredaval 6sszen6tt Csiktaploca és Csikzsogod falvak.” E telepii-
l1ések erddségekkel boritott hatarrészeivel mintegy 4,5 km hosszan érint-
kezik a kozség. A néprajzi- és miivelédési hagyomanyokban gazdag
kozség, mas telepiilésekhez viszonyitva sok masban szegényebb. Az
erd6 és a legeld jelentds jovedelemforrast biztositott régen. A teleptilést
a székelyfoldi vasmiivesség kozpontjaként ismerték és banyaszfaluként
tartottak szamon. Lovéte azonban mar rég nem az, ami a szazadfordulon,
vagy 1945-1989 kozott volt.

Atelepiilés népességérol és etnikai 6sszetételérdl, a hivatalos népszam-
lalasokat megel6z6 iddszakra vonatkozdan, a XVI-XVII. szazadi kato-
naijellegli népesség-osszeirasokbol tajékozodhatunk.® Ezekbdl egyértel-
mien kitnik, hogy a k6zség ,,t6sgyokeres ” 1lakdi évszazadokon at szé-
kely magyarok voltak.

Lovéte népességszamdanak alakulasa 1787-2002 kozott

Ev 1787 [1857 1870 |1888 [1898 1903 [1910 |1930 |1941
Lélekszam | 1172 2388 |2867 |2574 2933 3146 |3434 3581 3799

Ev 1944 1956 1966 1975 1977 1992 1995 1996 |2002
Lélekszam 3801 3961 4267 [4300 [4278 |3841 3889 |3727 3523

Az 1992. évi népszamlalas adatai szerint a lakossag szdma 3841 o
volt. Ebb6l 3840 személy magyarnak vallotta magat, 5 f6 pedig roman-
nak. A kozségben €16 romak magyar nemzetiséglinek vallottak magukat.
Lovéte népességének felekezeti megoszlasa a kovetkezOképpen muta-
tott: romai katolikus 3781, unitarius 30, reformatus 34, baptista 1,
ortodox 3, Jehova tanuja 1.°
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Lovéte népességének nemek és korcsoportok szerinti megoszldsa
(az 1992. évi népszamlaldas alapjan)

Ne- | Né- Korcsoportok +

mek |pesség|_ |5 |10 1520253035 40-{45150-{ 55 60-{ 65 70-| 75- 80|85
bssze- |4 |9 |14 |19 |24 |29 |34 |39 |44 [49 |54 |59 |64 (69 |74 |79 |84 |fo-
sen lott

Férfi |2035 | 145143 150152205162 141119 128 126127107118 89 |51 |31 |28 |13

Né 1806 124120130150 157116 83 {90 | 10611990 [103 12799 |72 |60 |41 |19

Ossze-|3841 269263280302 362278 224,209 234 245217210245 188 12391 |69 |32
sen

Az utolsé romdniai népszamlalas (2002) Lovéte lakossaganak — a
kozigazgatasilag hozzatartozd Kirulyfiirdével egyiitt — 3523 fére vald
csokkenését mutatja.'” Napjainkban Lovéte egyike Székelyfold leghat-
ranyosabb kozségeinek. Tavol esik a jo kozlekedési utaktol és a piacgaz-
dasag f6 er6vonalaitdl. Vofkori Laszlo szavaival élve: kozlekedési és
gazdasagi ,,arnyékban” fekszik, és minduntalan keresi kapcsolatait a
HKilvildggal”. Vasut nincs, kézatjai nagyon elhanyagoltak. Népesség-
megtartd ereje 1989 utan allanddan gyengiil. Az eloregedes jelensége
talan mar itt is megfordithatatlan, akdrcsak a Homordd mente tobbi
falvaiban.

A sziiletések és az elhaldlozdsok szamanak alakulasa
1990 utan Lovétén

Ev 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Sziiletések szima 58 60 54 40 38 30 35 39
Elhaldlozasok szama | 51 31 56 49 35 44 53 57

A kozség, alaprajzat tekintve, halmaztelepiilés. Belsdségei és hazai
rendszertelen dsszevisszasagban allnak, telkei és telektombjei tobbnyire
szabalytalan alakuak, utcdi zegzugosak (kivételt képeznek az 1913.
évben, valamint az 1970-72-es f6ldcsuszamlasok utan épiilt falurészek,
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mint Posfalu, Toéfalva vagy Ujnegyed). A telkek felaprozédasa kovetkez-
tében, bestirisodés utjan valt halmazfaluva. A belteriilet egyarant kiter-
jed a hordalékos, lerakddott artérre valamint a hol lejtdsebb, hol pedig
hirtelen meredek domboldalakra, egészen az agyagos, margas, kdves
szantoteriilet hataraig, ugy, hogy egyes falurészek kozott mintegy 50, sot
100 m szintkiilénbség van.

Lovéte kialakulasanak, korai fejlddésének torténete ismeretlen. A bel-
tertiletére vonatkozo irott adataink is csupan a XVI. szdzadig nyulnak
vissza. 1567-ben, adéfizetés céljabol 35 kaput szamlaltak Sssze.!! Egy
kapu mogott (a belsd telken) ekkor mar tobb csalad lakott, egy porta tehat
tobb haztartast jelentett. A portak, telkek ekkor még nem voltak olyan
szlikre szabottak, mint manapsag. A szdzadok folyaman azonban, a
népszaporulat és a haztartasok kiilonvalasa kovetkeztében (mely a josza-
gok tobbfelé osztasaval, mérésével jart), fél-, harmad-, negyed-, vagy
még kisebb részekre, un. toredéktelkekre osztodtak. A kozség felaprozo-
dott telkein az els6 magyarorszagi népszamlalas idején (1784—1787) mar
234 haz 4llt."?

A hazak szamadnak alakuldasa Lovétén 1750-2002 kozott

Ev [1750 [1785 |1857 |1888 |1898 |1903 |1910 |1930 |1944 |1992 |2002

Hazak | 148 234 496 602 633 706 | 782 837 877 1082 | 1118
szama

A belteriilet mar ekkor tobb alegységre, falurészre (tizes, szeg) tago-
lodott. A kozség tizesei 1762-be: 1. ,,a Templom feldl valo felso Tizes
2., All-Szegi Tizes ;3. ,,Sata Tizes ;4. ,, Lazar Tizes ”. Par évtized mulva
a négy tizes szamrendszeriink elsé négy szamjegyének nevét viselte.
1808-ban Alszeg-, Felszeg- és Csato falurészeket emlitik a forrasok. A
belteriilet mai részei, nagyobb egységei (északrél délre): Posfalu, Ujfalu,
Felszeg, Sopastya, Kozépszeg, Kardé, Csato, Alszeg, Tofalva vagy
Ujnegyed (a kozség legujabb telepiilésrésze, az 6si telepiilésto] délre, a
Kis-Homordd bal partjan, amely az 1970-72. évi foldcsuszamlas utan
épilt).
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A faluképhez hozzatartozik az arra sok esetbe vissza is hato kiilteriilet
vagy a hatar is. A k6zség hatara mar a XVI-XVII. szazadban a maihoz
hasonlé kiterjedésii volt, legalabbis ezt tantsitjak a korabeli hatarleira-
sok, az un. metdlis levelek.'> Az 1909. évi kataszteri kijavitas alapjan
helyesbitett telekkonyvbol készitett kivonat 1913. évi adata szerint,
Lovéte hataranak egész teriilete mintegy 18 308 kat. hold volt. Ennek

mivelési agankénti 6sszesitése a kovetkezd:

14

Szanté 2 170 hold 707 6l
Kert 42 hold 1175 61
Rét 6 976 hold 675 ol
Legeld 3 514 hold 1077 ol
Erdé 4961 hold 1345 ol
Terméteriilet 17 666 hold 179 61
Terméketlen teriilet 642 hold 823 ¢l
A hatar egész teriilete 18 308 hold 1002 ol

Teriilete ma 10 166 ha. Nagykiterjedésti hatdranak term6f6ldi adottsa-
gai azonban nem kedvezoek. A kozség mezdgazdasagi foldalapjanak
javarészét a legeld- ¢s kaszalotertilet teszi ki.

Lovéte mezdgazdasdgi foldalap szerkezete (1995)

Mezégazdasagi Melybél
terillet dsszesen | g, 54 Kert és Szélés | Legelé | Kaszalo
(ha)
csemetekert
7092 788 - - 1943 4361

Forras: Vofkori Laszlo: Telepiilés és teriiletfejlesztés Udvarhely térségében.
Székelyudvarhely, 1997. 97.
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Tarsadalom, gazddalkodds, megélhetés 1948 elott

A helyi tarsadalomrol roviden megjegyezhetjiik, hogy a katolicizmus
utolsé bastyajaként szamon tartott Lovétén, a XVII. szazadtol rendelke-
zéstinkre 4ll6 adataink szerint, néhany 166 székely csalad mellett nagy
szamban a szabad székely (vagy kozszékely) rendhez tartozo csaladok
¢ltek. A falu tarsadalmat tovabb szinezte a kisszamu betelepitett jobbagy,
valamint a foldnélkiili zsellércsaladok.

Loveéte tarsadalmi rétegzddése és becsiilt lélekszama
a XVII. szazad elsé felében

Ev Nemes Lof6 Szabad Jobbagy |Zsellér Csaladok |Lélek

1602 2 34 3 39 195
1604 2 25 27 135
1614 4 28 1 5 38 190
1627 6 63 10 75 375
1635 5 68 81 405

Forras: SzOkI. Uj s. IV. 102, 155, 162, 290, 783, 785. Uaz V. 207-209.

A XVII-XVIII. szézadban a 16vétei gazdalkodasnak két f6 aga volt:
az ugarol6 foldmtivelés és az allattartas. Lovéte nagykiterjedésti és elég
76 mindségl kaszaldkkal, havasi legelokel rendelkezett mar ekkor, ame-
lyeken sikeres szarvasmarha-tenyésztést lehetett tizni.'*> A legel6folos-
legre, jutanyos legeltetési dijak mellett, mas kozségekbdl legeld marha-
kat fogadtak. Ezeken a legeldken nétt fel a tenyésztett allatfajtak kozil
a legfontosabb, a paratlanul izmos, erételjes, kitartd és az idé6 minden
viszontagsagaival dacolni képes jo igavono allat, az 6kor, amely
foldmiivelésre és mas terhes gazdasadgi munkakra a kor viszonyai kozt
kivaléan hasznalhato volt. A tehenet csak borjuneveld anyanak és
tejeld allatnak tartottak. Szantast, vetést ¢s egyéb gazdasagi munkat
kizarolag okorrel végeztek. Ha kivénilt, és igdba tovabb nem volt
alkalmas, még mindig értéket képviselt, mert mint vagémarhat a
véasarokon értékesitették.'©
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Lovéte allatallomanya (db) 1721-ben

Okir Tehén Novendék Lo Juh/kecske | Diszné | Méhkaptar
263 225 119 31 1315 502 78

Forras: MOL. F 49. Vegyes Gsszeirasok. Udvarhelyszék. Lovéte.

A tenyésztett allatfajtak kozott fontos helyet foglalt el a sertés. Sertés-
neveld, természetes takarmanyt biztosito tolgyes, de foleg biikkos erdo-
ség boven volt a korabeli Lovéte hataraban, hol &sszel disznékondak
makkoltak. A hazi hizlalas céljabol a makkot nagy mennyiségben Gssze
is gytijtttek és hazaszallitottéak.!” A sertésszalonna minden valamireval6
csaladnal f6 kellék volt (a f6zéshez nélkiilozhetetlen zsirt olvasztottak
beldle). Jelentds volt a juhtarté gazdak szama is. Lovéte hatara, a szar-
vasmarha ¢és a sertés mellett, nagyszamu juhot tartott el. A juhnyaj a
havasi legelokon, az irtvanyokon vagy pedig az ugarhataron legelt.
1721-ben az 6sszeirt 104 adokoteles 16vétei gazdanak 6sszesen 1315 juha
¢és kecskéje volt. Akadt olyan gazda, aki 50 juhot tudott magaénak. A
legkisebb 16vétei juhtartonak is legalabb 2—3 juha volt.!® A juhtart6
gazdak ,,cimborasdgokat” (tarsulatok M. J.) alakitottak. Egy ,,cimbora-
sagnak” megkozelitdleg 300-500 fejos juha, 100-250 darab meddd juha,
berbécese ¢s tenyésztésre meghagyott néstény baranya volt. Kozdsen
fogadtak majort (in. bdcsot) a pasztorfogadd gytiléseken, s mas cimbo-
rasagokkal egyetértésben kozosen osztottak Gjra minden évben a legeld-
testeket.!” A cimborasag tagjai a juhszam aranyéban élvezték a juhtragya
hasznat, amelyet a sovanyabb szantéfoldek feljavitasara hasznaltak. A
tobb évszazados 16vétei cimborasag a kollektivizalaskor megsziint, mi-
vel felhagytak a ,,fordulds” foldmuvelési rendszerrel. A nyomashatar
eltlint, a magankézen maradt legel6test, és juhallomany elenyészore
csokkent. Az 1960-as években, amikor a juhtenyésztés ismét fellendiilt,
a cimborasagok tjjaalakultak. ,,A népes kdzségben ma négy cimborasag
van, mitkodésiiket a kozség vezetésége partfogolja.”?’

Az allattartasbol szarmazo jovedelem mellett az erddgazdalkodas
(deszkametszés, zsindelykészités, szénégetés, hamuzsirfézés, fafaragas),
a vasbanyaszat, bizonyos idészakokban pedig a mészégetés, szekeresség
és a sobanyaszat is nyujtott némi alapot a megélhetéshez. Mindezek
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ellenére a legbiztosabb megélhetési alapnak, barmilyen sziikos is volt a
j6 szantofold, a foldet, a foldmiives munkat tartottak évszazadokon at.
Ebbdl kovetkezden a foldmiivelésbdl éloknek, noha alig akadt a faluban
egy tucatnyi csalad, aki foldjének termésébdl meg tudott élni, mindig
nagyobb volt a tekintélylik, mint azoknak, akik a helyi er6forrasok altal
nyujtott mas lehetéségeket probaltak kihasznalni ,kereset-kiegészités-
ként”.

A szantofold teriilete, a lakossaghoz €s a kozség tertiletéhez viszonyit-
va, mindig nagyon kevés ¢és gyengén termé volt. Egy 1809-ben kelt
beadvanyban az alabbiakat olvashatjuk réla: ,, Az egész orszdagbéli lako-
sok eldtt nyilvan tudva vagyon, hogy a mii lakhelyiink, és kdsziklas
foldiink a mostoha Havasok allya, kornyékiben helyeztetve légyen,; minek
okaért, ha valami mezei veteményt a mii kdsziklds hegyes volgyes erdos,
és igen meredekes oldalos szanto féldeinkbe egy némely része lakosink-
nak [...] tészen is, annak terméséhez ritkan van szerencséje, még akkor
is, mikor mas boldogabb helységekben kozonségesen jo termés szokott
lenni. A nalunk lévd gabonaterméshez kevés reménsége lehet, mert azt,
vagy a hosszasabban tarto tél, vagy a felettébb valo nagy, és késore meg
mozdulo hé meg szokta emészteni vagy ha szalmdjiban terem is a
szemzés idejében, a mostoha tidok kérnyiil allasa a szemzéstél meg szokta
fosztani ugy annyira, hogy a Homordod Lovétei Mezdben a mi kevés
gabona néha néha terem is a Lakosok szama szerint nem hogy elégséges
volna, hanem majd csak kovdasznak valo volna annal is inkabb, hogy ahol
alkalmatosabatska volna; és jobb, jobb a mezei vetemény termésére az
is a Possesor Urak birtokdaban vagyon és ugyan azert [...] az egész
Homorod Lévétei minden lakosok akiknek igavono barmok vagyon
/:Ezek pedig helységiink béli lakosoknak csak a két részit teszik:/ széllyel
az orszdagban szekeren kereskedéssel, deszkaval, s t6bb minden épiiletre
sziikséges materialekkal magunk élelmiinkét keressiik, cselédjeinket
taplallyuk, hazunk dllapottyat tarttyuk, a Kiralyi Contributiot fizessiik,
[...] Mas része nyomorult falus feliinknek Banydbol Vas Hamorbol keresi
minden napi kinyerit, a mely a mii hatdrunkon is taldltatik...” >

A fenti sorok jdl tikrozik Lovéte XIX. szazad eleji gazdasagi allapotat,
amikor a telepiilés tarsadalmaban még a hajdani kozszékely és 16f6
katonarendekbél kialakult szabad foldmiivelSréteg alkotta a tobbséget.”
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Léovéte tarsadalmi rétegzédése (1721, 1750)

1721 1750
Armalista 1 —
Egytelkes nemes - 5
Szabad 93 126
Jobbagy 11 18
Zsellér - 10
Koéborlé 4 3
Molnar 2 -
Idegen/Kiilsé 27 6
Osszesen (csaladfo) 138 168

Forras: MOL. F. 49. Vegyes conscriptiok. 1721. évi dsszeirasok. F. 50. 1750.
évi orszagos Osszeiras.

A XVIII-XIX. szazadi paraszti, hagyomanyos ¢letmodrol, gazdasag-
rol, a szantohatar milyenségérol értékes adatokat tartalmaznak a korabeli
urbéri 6sszeirasok (1785, 1820) is. ,, Harom hatarunk vagyon ugyan, de
ez hatarunk, némelly része zabndl egyebet nem terem, mas része Buzdt,
rosot s egyebet, ha tragydzhatjuk meg terem; oldalokra kel minden felé
tragyaznunk,; szantani is négy vono Marha kévantatik. A viz mellet kevés
szénat tsindalunk, aztot is a viz gyakorta karositya, az erdék kozott
csindlunk inkab, melynek fitve nem kétszer kaszalhato a széndja is
sovany, egy hold széna fiirdl [...] egy mdsa széna keriil fel.” — valljak
1785. julius 20-4n Lovétén a beesketettek az sszeird biztosoknak.?

Aki nem rendelkezett a szantashoz sziikséges négy 6korrel ,,cimbora-
ban” (tarsulva M. J.) szantott. A terméshozam mértékére vonatkozoan
1820-bdl rendelkeziink adatokkal. Akkor a lovéteiek bevalljak, hogy
,, -..a jol meg mivelt foldben, kozonségesen, egy véka Gszi vetés utdn, meg
terem hdrom Kalongya, ebbdl szem lészen mdsfél véka™*. A gyenge
terméseredményt, amint azt mar korabban is jeleztiik, a Iovéteiek részben
allattartassal potoltak. A gazdasag két aga, itt, ahol a koves, agyagos
hatart csak négy okorrel lehetett megszantani, szétvalaszthatatlanul egy-
befonodott. A XVIII. szazadban és a XIX. szazad elején még a rideg és
félrideg allattartas divott itt. Okrok, tehenek, lovak, juhok, kecskék,
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disznok nagy szamban legeltek a nyomashataron és a tagas fiives havasi
legeldkon.

Allatszamldalds (db) 1850-ben

Lo Szarvasmarha
9 454

Forras: Az 1850. évi népszamlalas. Kézponti Statisztikai Hivatal, Bp., 1994.
138-139.

A teleltetés a havason gytijtott széndval folyt. Ez 4j havasi szallasok,
tanyak épitéséhez vezetett (Vargyas volgye, Kékvize, Gyepl patak,
Szerepreze, Gyékosko, Cifrabiikk stb.). Ezek rendszerint az irtasokon
jottek 1étre. Az irtasfoldek, mar a feudalizmus idején, az erdds, bokros
teriiletek kaszalokka val alakitisa soran keletkeztek.?> A késébbiekben
a kezdetleges ,,nyari szallasok”, mivel a széna hazahordasa tal koltséges
lett volna, s az allatok tragyéjara a sovany fiivii havasi kaszalokon is nagy
szlikség volt, allanddan lakotta valtak. A kaszald mellett megjelentek a
szantofoldek is. A szallasokon hazak, pajtak (istallok) épiiltek. A pajtak
padlasain helyezték el az egy nyaron at gytijtott szénat. A Vargyas volgyi
lovétei tanyavildgrol Orban Balazs is szol: ,, a vizparton, a bércz oldalan,
a magas ormokon mindeniitt izletes havasi hazikok és pajtik vannak
festdi rendetlenségben szétszorva, melyek a maganyos volgynek igen
lakalyos kiillemet adnak. E hazak a lovéteiek nyaraloi, kedvencz villdi,
mert mint minden havas alatti falu lakdinak, ugy Lovétén is minden
embernek két lakdsa van egy téli lak a faluban, egy nyaralé a havasokon,
hol nyaranta marhdikat, juhnydjaikat legeltetik, szénacsindlds,
zsendelyfaragas és egyéb fakészitmények eléallitasaval foglalkoznak;
mely szabad fiiggetlen élettl csak a rideg tél miatt valnak meg.

Lovéte a XIX. szazad kdzepén mar a két Homordd mente legnépesebb
kozségének szamitott. Népessége a szazad masodik felében tovabb no-
vekedett (a lakossag szaporodasa 18801900 kozott 12,2%-o0s volt, az
Udvarhely megyei atlagnal magasabb.?”).
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Lovéte (Udvarhely varmegye, Homorodi jaras) népességének
anyanyelv szerinti megoszlasa (1850—1941)

Anyanyelv 1850. évi 1880. évi 1910. évi 1930. évi 1941. évi
osztrak magyar magyar roman magyar

népességszamlalas alapjan

Magyar 1766 2305 3389 3520 3796
Roman 59 44 13 26 1
Német - 88 30 29 4
Egyéb 77 137 2 6 -
Egyiitt 1902 2574 3434 3581 3801

Forras: Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszldasa (1850—
1941). Kézponti Statisztikai Hivatal, Bp., 1994. 516-517.

Mind a nagyaranyu népességnovekedés és a mezdgazdasagi teriilet
felaprézodasaval jaro vagyoni tagozodas felgyorsulasa, mind anyomasz-
tobba valo és a megélhetést sulyosbito foldhiany s az ehhez sziikségsze-
riien k6t6do foldéhség, kényszeritdn hatott a lakossagra ¢és ,,tobbletmun-
ka vallaldsara” kényszerittette.”® A tobbletmunka-vallalas feltételei adot-
tak voltak, ugyanis a XIX. szdzadban a székelyf6ldi vasbanyaszat és
vasgyartas sulypontja a Kis-Homordd volgyébe, Lovéte hataraba tevo-
dott at. Az itteni, tobb évszdzados vasmiivesség hagyomanyainak nagy
szerepe volt egy U vastermeld kozpont, Szentkeresztbanya létrejottében.
Munkassaganak kialakuldsaban is Lovétének jutott a foszerep, elsdsor-
ban azért, mert a banya- ¢és vasgyartelep hataraban fekiidt, igy mintegy
alkoto részét képezte a kozségnek.”? Egy 1821. évi sszeiras szerint, a
foldmiivelés mellett, a téli hdnapokban 13 ,16vétei gazda” folytatta a
banyészatot.>® Az allandé jellegii ipari munkéssé valas azonban nehéz és
vontatott folyamat volt. A mezdgazdasagba vald visszatérések allando
jelenségei voltak ennek a folyamatnak Lovétén is. ,, 4 nép a mezégazda-
sagi foglakozast ... jol dssze tudja egyeztetni a banydszattal” — allapitotta
meg Barabas Endre.?! Tlyenformén csak fokozatosan keriilt elétérbe és
talstlyba a banya- és kohaszai munka vallalasa, f6 megélhetési formava
a késdbbiekben alakult 4t.>”
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A szentkeresztbanyai vasgyar 1étével foleg Lovéte szegényebb sorst
lakossaganak megélhetése fiiggott ossze, akiknek a vasko-, mészko-,
késztermékek- és gyarkoriili fuvarozasok, a favagas és egyéb napszamos
munkak kiilonosképpen télen biztositottak megélhetést.*® Ok jatszottak
a foszerepet a szénégetéshez sziikséges nagy mennyiségii faanyag kiter-
melésében, akarcsak a vasércbanyaszati munkak esetében, ,,nemcsak a
mindennapok sziikségétdl, hanem mar régebbi hagyomanyoktol is meg-
hatarozottan”.>* A banya- és kohomunka azonban csak mellékkeresetet
jelentett az erre vallalkozok tobbségének. Ugyanis ez alatt a csalad
valamennyi munkaképes tagja a soron 1évé mezdgazdasagi miveletet
végezte a néhany holdas, megélhetést nem vagy éppen csak biztositd,
,»de a szemléletmddot anndl inkabb konzervalo, fizikai megkotottséget
jelentd torpebirtokon”.>® A vasércbanyészat legbévebb forrasa minden-
nek ellenére a két Homorod mentén tovabbra is Lovéte maradt. Ezt
tamasztjak ald a XX. szazad eleji népszamlalasi adatok is. 1900-ban 22
16vétei lakos vallotta magat banyéasznak.>® Tiz év multdn 21 banyészt
vettek fel Lovétén a népszamlalas foglalkozasi rovataba, akik a banyasz-
mesterséget 6 foglalkozasuknak tekintették.>’

A XIX. szazad masodik- és a XX. szazad els6 felében Lovéte gazda-
sagat alapjaiban sem Szentkeresztbanya kozelsége, sem a tokés fejlodés
tényez6i nem valtoztattak meg. Tovabbra is a csaladi gazdasag hagyo-
manyos formaja élt tovabb. A csaladi gazdasagok komplex termeld
Kistizemek” voltak, amelyek egyesitették a foldmivelést, az allatte-
nyésztést és a haziipart, sdt gyakran mas mellékfoglalkozasokat is. ,, 4
férfiak faragé és banyamunkdra [ ...] jarnak kenyérért. ”"— olvashatjuk a
korabeli (1903) sajtoban. ,, 4 fejér ifju cseléd szolgdlattal né fel varosok-
ban. A jobb moéduak is favago, fiirész vagy utmunkaval vannak elfoglalva,
télen és nyaron tavol a falutol az erdei kaszdlokon és erdékben, mert a
mez6 kevés. A gyermekes asszony van otthon az apro gyermekkel, vagy
pedig az egész hdaznép felkoltozott tobb-kevesebb idére az erdékbe. 8 A
csaladtagok ,,ingyen” munkaerejét elsdsorban az allattartasban, névény-
termesztésben ¢s a haziiparban hasznaltak fel. A csaladi haztartas tarto-
zéka volt a haz, a gazdasagi épiiletek (istallo, csiir), egy kevés gytimol-
csos- és zoldségeskert. Ebbol allt a csaladi gazdasag kozpontja. Innen
iranyitotta a csaladfd (a gazda) a hatar kiilonboz6 részein fekvd foldek
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mivelését. A férfi feladata volt a szantas, a vetés és kaszalas, a cséplés,
az érdolés, a szerszamkészités és az allatok gondozasa. A mezei munka-
bol az asszonyok is kivették a résziiket. A takaras és aratas tulnyomorészt
az 6k feladatuk volt, akar a szovés-fonas, a kisallatok gondozasa, az
Osszes konyhai munka elvégzése. Rajuk tartozott a gyermekek nevelése
is, mindaddig, amig a ,, munkdba nem ndttek bele”. A csaladi haztartas
tapasztalati jellegii volt, a tapasztalatok apard] fitra szalltak.>

A kozség hataran nem volt tagositas, a kollektiv megalakulasaig fenn-
allt a haromfordulos (6szi, tavaszi, ugar) hatarhasznalat, vagyis a vetés-
forgd. A szantdteriilet harom részre volt felosztva (Felsémezo, K6zép-
s6mez6, Alsomezg). A pihentetett foldon (,,nyomas”) allatok legeltek
(lad, diszné, juh, tehén), majd sszel az igy megtragyazott foldet felszan-
tottak, ,,megugaroltak”™ és buzat vetettek bele. Ez lett a kovetkezd évbe
azun. ,buzamezd”. A tavaszi gabonat és veteményt (arpa, zab, kukorica,
tavaszbuza, krumpli, vetemény) mindig az eldz6 évi buzamezd helyére
vetették. A ,,betakarodas” utan ez lett a legeld, vagyis a pihentetett fold.
Amig tehat egyik ,,mez6” pihent, a masik kett6t termésben volt. Ennek
haszna az, hogy a pihentetett foldet a legeld allatok ,,a gyokerektdl
megtisztitottak, tragyaztak, és egyenletessé tették”. E régi ugarhagyd
gazdalkodas, amint mar elébb emlitettiik, az 1950-es évek elején a
mezogazdasag szocialista atalakitasakor bomlott fel.

Politikai-tarsadalmi viltozasok 1948 utan

A kommunista korszak elsd évtizedében, amely Iényegben 1944 6szén
az els6 szovjet csapatok Székelyfoldre 1€épésével kezdodott, a politikai
viszonyok megvaltozasakor, Lovéte egyike volt azoknak a kedvezdtlen
természeti adottsagu, rossz forgalmi helyzeti, hatranyos birtokszerkeze-
tl székelyfoldi nagykozségeknek, ahol a vilag csak lassan valtozott. A
gazdalkodasban a termelési technologia és a technika a kozépkortol alig
modosult (a sarlos aratas és az ugarhagy6 foldhasznalt a kollektivizalasig
fennmaradt). A helyi tarsadalom szerkezete is csak lassan alakult at. A
mezOgazdasagi foldteriilet felaprozddasa kovetkeztében az 1940-50-es
évek tarsadalomképére a kisbirtokos (10 holdon aluli) agrarnépesség
tulsulya volt jellemzd. A kisbirtokos gazdak, ezen beliil foleg a szegény-
parasztok (az un. cudarok, nincstelenek M. J.) szerény gazdasidguk
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egyensulyban tartasat és tarsadalmi mellozottségiiket kiilsé munkavalla-
lassal probaltak biztositani. A mezdgazdasagi munka jovedelmezdsége-
nek gyengesége miatt e magas lélekszamu teleptilés adta a napszamoso-
kat, cselédeket, gazdasagi szolgakat a két Homordd vidékének gazda-
gabb falvaiba, st a kozeli Szaszfold falvaiba, vérosaiba is.*’ A népes
kozségbol, hol nem volt ritka az 6t-tiz gyermekes csalad, a lakdssag-f6-
l6sleg mindig elvandorolt, ugyanis mindig ,.kevés volt a fold”.

Lovéte népessége (1941, 1956)

1941 1956
3801 3961

Forras: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. I. Kovaszna,
Hargita és Maros megye. Népszamlaldasi adatok 1850—1992. kozétt.
Csikszereda, 1998.

A n6k kozil sokan a két vilaghaboru kozott Brassoba, a masodik
vilaghaboru éveiben Budapestre, a masodik vilaghabort utan, az 6tvenes
években Bukarestbe, Brassdba, Kolozsvarra, a hatvanas években aroman
tengerpartra mentek munkat keresni, ,,szolgalni”. A férfiak a helybeli
szentkeresztbanyai vas- és banyaipari vallalat mellé szeg6dtek el alkalmi
munkasnak, gyermekeik pedig tanoncnak.*' Sokuknak nem a fold, ha-
nem ez az ipar adott egy id6 utan kenyeret. Bel6lik alakul ki a hatvanas
években Lovéte nagy 1étszamu ,,munkdsosztalya”. A negyvenes-6tvenes
években a kisbirtokos magantermeld, 16fogattal rendelkez6 16vétei gaz-
dak is probaltak szerény pénzjovedelemhez jutni: a szentkeresztbanyai
vasiizemhez faszenet, mészkovet szallitottak.*> 1951-ben a 351 16vétei
fogatosbol mintegy 30 fuvaros volt leszerzédve az tizemnél és a banya-
n4l.?

A szocializmus épitésének kezdeti éveiben mélyrehatd gazdasag- és
tarsadalomszerkezeti atalakulas nem kovetkezett be Lovétén. A mezo-
gazdasag szocialista atalakitasanak kezdetekor a k6zség tarsadalomszer-
kezetére tovabbra is az agrarnépesség tulstlya volt jellemz6, de ekkor
mar 130-150 csaladfd kereste kenyerét a kozség lakdi kozil a lovétei
vaskébanyaban, illetve a szentkeresztbanyai vasiizemben. A munkasok
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szama ¢vrol évre ndvekedett, ugyanis a ,.banyafejlesztési terv”, a
szentkeresztbanyai vasipari vallalat fejlesztése a dolgozok szamanak
novekedését is ,.eldiranyozta”. 1968-ra a banyaban dolgozok szama
kozel 500-ra novekedett.* Lovétét ezektél az évektdl kezdve egyre
tobbszor banyaszfaluként emlegetik. A foglalkozasi atrétegzodést jol
mutatja a folyd év december 30-an kelt kimutatas, amely szerint a
lakossag a kovetkezd tarsadalmi csoportokra oszlott: a csaladok 78%-a
banyasz vagy tizemi munkas, 18%-a mez6gazdasagi termel6szovetkezeti
tag és egyéni gazdasagi tag, 4% pedig értelmiségi és mas allami alkal-
mazast munkas volt.

A kollektivizdlds és kivetkezményei

Lovétén, elsoként a Kis-Homorod menti telepiilések koziil, az 6tvenes
évek elején alakul, ,,Voroshajnal” néven a kollektiv gazdasag. Ez egyiitt
jart a nyomasos miivelési rendszer felszamolasaval, de a csaladi gazda-
sagok (legtobb torpebirtok 1,5-2 ha alatti teriilet volt) talnyomo tobbsé-
gét nem sikertilt a kollektiv gazdasagba kényszeriteni. Nyilt agressziora,
karhatalmi erdszakra ugyan nem keriilt sor, de a belépdk szamanak
novelésére inditott kampany nem mult el ,,nyomtalanul”. A kollektivi-
zalas megprobaltatasaira jol emlékeznek még a 1véteiek: ,, Edesapdmé-
kat hivtdk hathétig mindennap a kozséghdzara, hogy dlljanak bé a
kollektivbe, de édesapam egydltalan nem akart s akkor megrottak egy
hatalmas kozmunkdval. Hogy nem dllott bé, éreztette hatdsat ... Két
szemszogbdl. Egy szemszogbdl az, hogy vallasos embordk voltak a
sziileim s azért is mar rossz szemmel voltunk nézve s aztan azért is, hogy
nem dlltunk bé a kollektivbe. Elég, a mostani kifejezéssel a tarsadalom
peremére voltak az ilyenek dltalaban szoritva s érintve. Egy példat
mondok. Csépeltiink tizennyolc mdzsa buzat s abbol mindegy szemig az
elsé jarast elvették. Be kellett szolgaltatni. Ott a szériin. Be kellett
szolgdltatni. En csak annyit mondtam az ellendrnek, lévétei volt az
ellenér Gy. G., hogy legaldbb két zsakkal vetni tegyiink félre s azt
mondta, hogy nem. Azt valaszolta, hogy 'Nem azért vagyok idetéve, hogy
az dllamot becsapjam’. Aztdn nem maradt vetni valonk sem. Ugy kellett
amasodjarasbol, a gyengébb minbségiibol vetni, s ugy beszerezni pénzel,
s ahogy tudtuk vetémagot.” (Orban Lorinc kozlése.)
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A beszolgaltatasok ellen birtokszétirasokkal védekeztek: az egy telken
laké kozosen gazdalkodd nemzedékek kiilon csaladi gazdasagonként
vetették fel magukat a nyilvantartasokba. Ezzel magyarazhato, hogy mig
Lovétén 1951-ben 910 csaladi gazdasag volt, addig a gazdasagok szama
1953-ra 1165-re n6tt.*> Az ipari munkahelyeken (banya, vasiizem) dol-
goz6 foldtulajdonosokat vagy hozzatartozoikat elbocsatottdk munkahe-
lyeikrdl, meghagyva nekik, hogy csak akkor allhatnak ujra munkéba, ha
lemondtak vagy lemondattak sziileiket a foldbirtokaikrdl a helyi kollek-
tiv gazdasag javéra: , Edesapdm a kollektivben nem keriilt be, mert elég
makacs ember volt. A munkahelyrdl elkiildték. Azt mondtak, akkor jéjjon
vissza, amikor bedll a kollektivben. Volt egy batyam, ot ugy kiildték el a
munkahelyirél, hogy akkor mennyen vissza mikor az apjat beadllitja a
kollektivbe. Két nap itthon voltak mind a ketten a csaldadnadl, két nap utdn
tudtdk meg, hogy mind a ketten mé van itthon. Erre mind gyermek jol
emlékszem... Ugy hozat a szerencse, hogy egy nap iizentek 1igy bdtydm-
nak, mint édesapdamnak, hogy menjenek vissza, s a munkdt vegyék fel.”
(Gyorgy Vilmos kozlése.)

A kollektiv gazdasag megalakuldsakor 18 csalad, 38 munkaerdvel és
hagyomanyos eszkozokkel kezdte el miivelni a mindossze 121 hektar
mezdgazdasagi teriiletet. A gazdasag eszkozfelszereltsége szegényes
volt. Egy 1954. szeptember 19-én kelt leltar szerint a kovetkezd munka-
eszk6zok voltak a tagok tulajdondban: 15 szekér, 10 eke, 7 borona, 9
taliga, 1 par ham, 7 fakoto lanc, 12 kerékkotd lanc, 14 utd- és eld kotél,
1 csiga, 2 kerék, 1 szekéralj. Az igas allatok szama 6sszesen 15 (10 6kor,
216, 3 tehén) volt.*®

A kollektiv megalakulasa nyoman kovetkezett mindaz, ami mas fal-
vakban is lezajlott: egy kisebbség a legjobb foldeket egy helyre tagosi-
totta, és allami tAmogatéssal ott kezdett gazdalkodni. A nagy tobbség a
foldcserék, megero6ltetd beszolgaltatasi kvotak, hatosagi zaklatasok nyo-
man egyre kevésbé tudott eredményesen gazdalkodni.

A ,, Vordshajnal” kollektiv gazdasdg ,,éld és holt” javai (1956)

1. A csaladok szama Osszesen 20

2. a. foldnélkiili paraszt 1
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3. b. szegényparaszt 10
4. c. kdzépparaszt 9
5. Ténylegesen a gazdasdgban dolgozd munkaerd 32
6. A gazdasig mezdgazdasagi teriilete (ha) 120,93
7. a. szanto (ha) 30,06
8. b. kaszal6 (ha) 90,87
9. Okor 11
10. Lo 6
11. Juh 371
12. Szekér 16
13. Eke 12

Forras: Darea de seama de stat a gospodariei agricole colective pe trimestrul
1. 1957. (Olah Sandor gyijtése)

Egyrészt ennek, valamint a beindul6 iparositasnak a kovetkezménye a
fiatalok elvandorlasa. Ez a folyamat azonban nem jart Lovétén a népes-
ségszam rendkiviili apaddsaval, mint ahogy az a Homordd mente mas
telepiilésein latvanyosan bekovetkezett (pl. Homorddremete, hol 1956—
1966 kozott 30-50%-os népességesokkenés figyelheté meg).*” Azért
nem, mert meg voltak a helyben maradashoz is a feltételek, a varosi
munkahely kozelsége és a haztdji gazdasag megtartasanak lehetésége. A
kozségtol néhany kilométerre fekvd szentkeresztbanyai vastizemben
(amely Vlahica Vasipari Vallalat néven a szocialista tervgazdalkodas
éveiben kisebb munkaerévonzo ipari kozpontta valt*®) vagy helyben, a
16vétei vaskobanyaban lehetett munkat vallalni. A vasiizem és a vasba-
nya erds vonzast gyakorolt a 16vétei tanyakon €é16kre is, minek kovetkez-
tében Kirulyfiirdon az elébb emlitett Homorddremetéhez hasonld népes-
ségapadas zajlott le 1956-1966 kozott.”? | Solyomkéhdta, Kalibdskd,
Lenkut, Vészmezd, Kongofa, Kirulysarka Vagas, valamint a Kiruly vol-
gve ... Ezekbe az évekbe, sok lakos és nagyszamui csalad élt ezeken a
tanydkon. Allattartdssal foglakoztak. Ennek jovedelmébél tartottdk fenn
magukat. [...] Hangos volt a tanyai vilag, mig a kollektiv fel nem bontott
mindent!” (Miklos Rozalia kozlése.)
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1966 végén a kollektiv gazdasagba dolgozd csaladok szama megha-
ladta a 96-ot, mig a munkaerd szama 141-re, a mezdgazdasagi foldtertilet
334 hektarra, az all6 alap értéke pedig tobb mint fél milli6 lejre emelke-
dett.>® A csaladi gazdasagok tiilnyomo tobbségét azonban nem sikeriilt
bekényszeriteni a késdbbiekben sem a kollektiv gazdasagba. 1986-ban
1218 gazdasag volt a faluban. Ebbdl 1184 volt csaladi magangazdasag,
¢és csupan 34 gazdasag volt a kollektiv tagoké. A falu termdfold-birtoka
¢és annak eloszlasa azonban nem tették lehetdvé, hogy a lgvéteiek csak
mezdgazdasagbdl éljenek. Ezért a ,,szocialista épités éveiben” a kdzség
aktiv lakossaganak nagy része ingdzott; Szentkeresztbanyan, Csikszere-
daban, Székelyudvarhelyen dolgozott.

A rendszerviltds. A kollektiv felbomldsa

1989 utan Lovétén is az arra az idszakra jellemzo események, folya-
matok zajlottak: a kollektiv felbomlasa, foldvisszaigénylés, foldvissza-
mérés. A kozség a tarsadalmi fesziiltségek szinterévé valt, hol naponta
szembesiiltek a kiillonb6zd vélemények, allaspontok. A nézeteltérések
meghataroztdk a kozség mindennapjait, hangulatat. Sajatos esetként
emlithetjiik, hogy mar 1990 legelején, ,,még addig, amig a 18-as térvény
kilencvenegybe megjelent volna”, megalakult és miikodott Lovétén a
Fo6ldosztd Bizottsag, amelyet a rendszervaltas elsd hdnapjaiban még tartd
népharag hozott 1étre. A ,, Kulturotthonban volt egy népgyiilés. Terme-
szetesen az emberek fel voltak hdaborodva, hogy a sok birtokot elvette a
kollektiv s nekik adtdk a semmit majdnem. A teriilet meg volt de az értéke
semmi és ott a népgytilésen egymads kozott valasztottak embereket [...]
elég jo, fejlett, a falusi emberek koziil, jo latokorii emberek voltak, nagy
szazaléka, aki tudta, hogy mi az a hektar mi az a négyzetméter s az ar.”
(Gyorgy Vilmos kozlése.)

A Foldoszté Bizottsag 15-20 fos volt. Féleg olyan emberekbdl allt,
akiknek a kollektiv létrejotte az 1950-es évek elején kart okozott: jo
fekvésii és j6 terméshozamu foldjeiket elvette, cserébe gyengébbet adott.
Ok azt a feladatot kaptak: mérjék vissza a kollektiv gazdasag foldteriile-
tébdl azokat a teriileteket a volt tulajdonosoknak, amelyeket ,,cserebir-
tokként” elvettek, kisajatitottak a gazdasag részére. A kollektivgazdasag
tertilete nagyrészt olyan foldekbdl allott, amely annak idején ,,beléesott
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akollektivben” Amikor a kollektiv alakult, akkor a 16vétei hatarban levo,
helyi viszonylatban legjobbnak szamit6 foldeket, azaz a javat, a vezeto-
ség els6sorban a kozos gazdalkodastdl vonakodd tulajdonosoktdl elvette,
helyette a hatar terméketlen részein, vagy a legtavolabb fekvo pontjain
levd gyengébb mindségl foldeket adta s sok esetbe ,,ott is csak felit”
(Orban Lérinc kozlése). A kollektivistak tulajdona mintegy 6t szazalék
volt csupan. Ennek koszonhetden a kozség nem szakadt egymassal
szembenalld két érdekcsoportra. Rogton a rendszervaltozas utan pedig
lehetdség nyilott ra, hogy még az 1980-as években, életképtelensége
miatt a szomszéd falu, Homorodalmas kollektiv gazdasagaval sszeol-
vasztott TSZ felbomlasa utan, a 16vétei gazdak nyomban visszavegyck
foldjeiket. A kollektivistak ,,visszaallottak az 6k birtokaikra” s mire a
18-as torvény megjelent ,,vissza volt menve mindenki a helyire”.
(Gyorgy Vilmos kozlése.)

A valésaghoz hozzatartozik azonban az is, hogy a visszamérés végre-
hajtasa elég nehézkés volt a hianyos nyilvantartas miatt, bar Székelyfold
falvaihoz viszonyitva hamar lezajlott. ,, Hdt elég nehezen ment, me az
volt a helyzet, hogy iskolanélkiili emberek voltak, akik elvették a foldet a
kollektiv részire. Gyenge volt a nyilvantartds, ha nem volt, nem voltak
szakemberek. [ ...] Igy osztin elég nehézkés volt, de nagyvonalakban vigy
békességason sikeriilt...” (Orban Loérinc k6zlése.) Ez elsdsorban annak
volt kdszonheto, hogy a foldvisszamérés folyamata, amint mar emlitet-
tiik, a szabalyozo torvény megjelenése eldtt lezajlott s az adott allapotot
az egykori kollektivistak, akiknek szdma alig néhany f6 volt, ,,elfogad-
tak” a TSZ felszamolasat inditvanyozok és kivitelezokkel szemben.
Természetesen a f6ldvisszamérés koriil ,,ilyen-olyan surlodasok™ Lové-
tén is voltak, de ez féleg abbdl adodott, hogy egy-egy gazda ,,nem
elégadott meg azzal, ami neki vot addig hdt tobb kellett volna neki. Hat
persze nem lehetott...” (Orban Lorine kozlése.)

A foldtulajdon napjainkban

A foldbirtokok nagysag szerinti csoportositasata I6vétei Polgdrmesteri
Hivatalban talalhato, 25 k6tetbol allo Gazdasagi Nyilvantartok (Registru
Agricol) tartalmazzak. Tizennégy kotet az idevalosi gazdasagokat tartal-
mazza (1-1185 hazszamig), két kotet azok névsorat, akik egyiitt laknak

200



a sziilokkel, de kiilon gazdalkodnak. A tobbiben vannak az erdei lakdsok
¢és az idegenek. Az idegenek, nyarald tulajdonosok szama Gsszesen 316,
ebbdl kiilfoldi allampolgar (USA, Ausztralia, Németorszag stb.) mintegy
15-20 £6. A Nyilvantartokat a Polgarmesteri Hivatal gazdasagi referense
vezeti. Minden év elején aktualizalnia kell 6ket. Ez azonban lehetetlen,
ugyanis a Nyilvantartoba foglaltak az 6nkéntes bevallason alapulnak. A
foldtulajdonosok kotelessége lenne, hogy minden év elején, januar-feb-
ruar folyaman jelentkezzenek és bediktaljak, mennyi foldet és milyen
megoszlasban (szanto, kaszald, parcellak) hasznalnak majd mezdgazda-
sagi termelésre abban az évben. Ezt a tulajdonosok legtobb esetben
elmulasztjak, ha csak nem érdekiik a bevallast megtenni, valamilyen
allami tAmogatas reményében (pl. ingyen miitragya vagy vetomagjutta-
tas). Ha a tamogatas mérete akkora, hogy ,,megéri bediktalni, hogy abba
az évben ki és mit fog termelni”, a gazdalkodok nagy szazaléka megteszi
a sziikséges 1épést. Aki mégse, anndl, ,,marad a tavalyi helyzet”, vagyis
az el6zo évi, vagy a még korabbi bevallasat aktualizaljak a folyo évre.
(Torok Jozsefkozlése.) A Polgarmesteri Hivatalban talalhato statisztikak
¢és nyilvantartasok ellentmondasosak. Nem lehet megtudni, hogy a
16vétei gazdalkodok altal miivelt mezdgazdasagi termelésre alkalmas
tertilet mekkora valdjaban.

A legfrissebb statisztika szerint (2002. december—2003. januar k6zott
lezajlott altalanos mezdgazdasagi dsszeiras) a kozség kozigazgatasi te-
riilete 6sszesen 10 166 ha. Ebb6l 3382 ha (33%) mezdgazdasagilag nem
hasznosithatd (uthalozat, telkek, viz- és patakmedrek stb.) teriilet. A
mezodgazdasagi teriilet 6sszesen 6784 ha (67%). Miivelési agak szerint a
mezOgazdasagi teriilet a kovetkezoképp oszlik meg: szanto 688 ha (7%),
rét és kaszald 4861 ha (48%), legeld 1235 ha (12%). Az erd6 még ma is
mintegy 30%-at képezi dsszteriiletnek, dsszesen 3085 ha.’!

Az alabbi tablazat az altalanos mezdgazdasagi Osszeiras alkalmaval
bevallott adatok alapjan késziilt és a hasznalatban 1évo foldtertiletet
mutatja birtokkategoriak szerint.
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A lovétei gazdasdagok szanto- és kaszdloteriileteinek megoszldasa a
haszndlatban [évé teriilet nagysdga szerint (2002. dec.—2003. febr.)

Birtoknagysag Szantéteriilet Kaszaléteriilet
(ha) Gazdasag % Gazdasag Y%
0-0,5 1367 90,46 721 47,71
0,5-1 111 7,34 176 11,64
1-2 29 1,91 269 17,80
2-3 1 0,06 170 11,25
34 2 0,13 86 5,69
4-5 41 2,71
5-6 17 1,12
6-7 1 0,06 11 0,72
7-8 8 0,52
8-9 6 0,39
9-10 1 0,06
10-11 2 0,13
11-12 2 0,13
12-13 1 0,06

Forras: Lovétei Helyi Tandcs Irattara.

A fenti tdblazat 6sszesitett adatai szerint a 688 ha szanto 6sszteriiletbol
2003 elején mintegy 260270 ha tertilet volt csupan hasznalatban. Ez az
adat ékesen bizonyitja, hogy Lovétén els6sorban nem a foldmiivelésnek,
hanem az allattartasnak van prioritasa. A kevés, de megmiivelt szanto-
foldbe, elsdsorban krumplit termesztenek. ,, Most a gabondt csak azért
vessiik, hogy a fold forogjon, pihenjon. Ugy es van, hogy lekaszdljuk
takarmanynak. Azért met a pitydka azt a gabona mennyiséget sokkal
jobban kiadja, mintha mii magunk termeliink gabonat. ” (Gyorgy Kalman
kozlése.)

Az §sszeiras adatai szerint 2003 elején 343 16, 805 szarvasmarha, 1004
disznd, 1904 juh, 236 kecske, 7240 szarnyas volt a faluban. A gazdalko-
dashoz sziikséges gépekrol nem késziilt statisztika, de a forgalomba beirt
traktorok szamat (25 darab) nyilvantartjak a Polgarmesteri Hivatalban.
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Torok Jozsef gazdasagi szakreferens szerint a kaszaldgépek szama mint-
egy 100-150, a multifunkcionalis mezdgazdasagi gépek (AG-tipus)
szama 11, a forgalomba be ne irt, sajat kezilileg bontott alkatrészbdl
Osszeszerelt jarmiivek (az Gn. ,,csitirik”) szama pedig 60—70-re tehetd.

Altalaban az id6sebbek a fold- és allattulajdonosok, a fiatalok nagy
szézaléka (18—40 év kozott) vendégmunkara jar Magyarorszagra. Alta-
lanos vélekedés szerint a csak a csalad élelmét megtermeld, esetleg
krumplibol vagy allateladasbol kevés jovedelmet is szerzd gazdalkodas
fenntartasa veszteséges. Aki csak teheti ,, mennyen pénzt keresni, me a
foldbol Lovétén nem lehet megélni” — mondjak. Ennek ellenére kertil
néhany csalad, akik szarvasmarha-tenyésztésre szakosodtak. P1. L. A.,
akirol altalanos vélemény a faluban, hogy a ,.legjobb gazdak egyike”.
Csaladja jelenleg 67 hektar szanto-, 17 hektar kaszalobirtokon gazdal-
kodik. Az allatallomany jelenleg: 1 16, 1 torzskonyvezett bika, 3 tejeld
tehén, 2 novendék szarvasmarha. A csaladi gazdasdgban jelen vannak a
sziikséges mez6gazdasagi alapgépek: traktor, kaszagép, eke, borona. A
csalad az alapélelmiszerek terén onellaté. Legnagyobb jévedelme a
tejtermelésbdl szdrmazik. A teheneket otthon, az istalléban tartjak, és
valtozatosan takarmanyozzak 6ket. Két-harom csalad nagyobb szamu
juhot, kecskét tart a kozbirtokossagtol bérelt legeldkon, de a mult évi
szarazsag miatt, nem volt nagy jovedelmiik.

Féldhasznadlat, gazddlkodds napjainkban

Lovéte gazdalkodasanak szerkezete, foldtulajdon szerkezete a kollek-
tiv felbomlasakor ,,csak kevés mértékben alakult at; viszont az ipari
szerkezetvaltas minden gondja-baja keményen stjtotta a lakossagot”. Az
allami munkahelyek megsziinése utan sem indult be (egy-két kivételtol
eltekintve) az egyéni gazdalkodas. A munkaképes lakossag nagy része
visszaszorult ugyan a faluba, de nem fogott a helyben végzett bizonytalan
jovedelmet nyujté gazdasagi tevékenységhez, hanem elsdsorban a biz-
tosabb ,,kenyérkeresetet” valasztotta, az ipart valamint a magyarorszagi
vendégmunkat. 1992-ben az aktiv lakossadgbol 145 talalt megélhetést a
faluban (szolgaltatasok, oktatds), s tovabbra is 320-an ingaztak a kozeli
kisvarosokba (Szentegyhaza, Székelyudvarhely, Csikszereda). A kiil-
foldon, elsésorban Magyarorszagon munkat vallalok szama kozel 200 £6
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volt. Az 1255 Iovétei csaladbdl mindossze 20-nak volt ,,1 hektarnal
nagyobb — a csalad megélhetését biztositdé — szantobirtoka”. Az aktiv
lakossagbdl (1223 £6) csak 67 6 (5,48%) foglalkozott kimondottan
mezogazdasaggal és allattartassal. Ez szam 2002-re 149-re emelkedett
(13,20%).

A valdsagban azonban joval nagyobb a gazdalkodok szama Lovétén.
A korkedvezménnyel nyugdijba jott banyaszok és vasmunkasok szinte
kivétel nélkiil (mér aki egészségesen megérte az 50 évet) gazdasigot
vezetnek a havi fix jovedelem (a nyugdij) mellett. A foldmiivelés fobb
termékfajtai: krumpli, arpa, zab, rozs, kukorica, zoldségek. Valamennyi
terményiiket 6nellatasra termelik. Piacra elsdsorban a krumpli kertil. Ezt
a roman kereskeddk altal helybe szallitott gabonara (buza, kukorica)
cserélik. Mindennapos latvany 0szt6l tavaszig a gabondval megrakva
érkez6 s krumplival megrakva tavozo autd. Jelenleg nincs olyan gazda-
sag, hol ne igy szereznék be a csalad szamara sziikséges kenyérgabonat,
vagy az allatok takarmanyozasahoz (hizlalashoz) a kukoricat. ,, 4 romd-
nokkal cseréljiik a torokbuzat pityokaval. [ ... ] Egy idében, mig elmentem
volna Magyarorszagra, jo pityoka termésok voltak, a gabondt cserebe-
réltem, anyadisznot es tartottam, me a pityokabol igy lehetitt kivenni a
peénzt, szoval dttételes modon.” (Gyorgy Kalman kozlése.) ,, A pityokat
legaldbb hdrom tonndt (évente M. J.) oda adok cserébe gabondért.
Hozzdk a romanok, s itt helybe cserélik. Ezért nem is nagyon foglalkozom
gabonatermesztéssel.” (Mihaly Marton kozlése.) Sok gazda a megter-
melt krumpli értékesitését a , kapu el6tt” oldja meg. A roman vidékekrdl
érkezd kereskeddk, ugyanis hazhoz mennek, s a gazda otthon is becse-
rélheti felesleges krumplijat gabonara, sot olajra, vagy cukorra is. Ennek
a ma is virdgzo cserekereskedelemnek tudhatd be, hogy Lovétén kevés
a gabonaval bevetett teriilet, a legtobb szantofoldjiiket a gazdak ,,mezei
kaszal6”-ként hasznositjak. A gyengébb mindségl, tavolfekvd erdei
kaszalokat hagyjak beerddsddni, s igyekeznek a lakohelylikhoz kozelebb
es6 ,,mez6n” kaszalot bérelni. Legalabb annyit, amennyi egy fejostehén
tartasahoz elégséges.

204



A lakossag megoszldsa korcsoportok
és tevékenység szerint (1992, 2002)

1992/1994 2002
Helyi alkalmazott 145 218
Ingazé 320 647
Nyugdijas 912 834
Munkanélkiili 122 176
Gazdalkodo 805 533
Kiilfoldi munkavallalé 200 580
Szezonalis, alkalmi munkabél é16 202 324

Forras: Lovétei Helyi Tandcs Irattara. Plan urbanistic general Lueta. Vol. 1.
16-17.

Lovéte természetes, nagykiterjedésti legeldi, melyek az 1/2000-es
térvény értelmében 1étrejott 16vétei kozbirtokossag kezelésében vannak,
még ma is kedveznek az llattartasnak.’> Az utobbi jelentds jovedelem-
forrast biztosit jelenleg is a l6vétei gazdaknak: ,,Nekem megéri me
nyugdij mellé jo. Tartok két tehént s az annyit segit, hogy a feleségomnek
anyugdijat kijarja. Olyasmit kapok a két tehén tejébdl s a borjikbol, mint
amennyi a nyugdijam. Ugy, hogy még jé megvagyunk, nem panaszkodunk
hala Istennek. Nem panaszkodunk.” (Orban Loérinc kozlése.) Egy masik
gazdanak is hasonlo a véleménye: ,, 4 tej. A tejcsarnokba vissziik a tejet.
Az dra a nyugdij mellé jol jon. Régebb tobbet vittiink, mert két teheniink
volt, tobb mint hat évig. Akkor sokat vittiink.” (Mihaly Marton kozlése.)
2000-ben a tejet a felvasarlok 2995 lejes alaparban fizették, amire rajott
még az allam 500 lejes tamogatasa. 2001. november 1-td1 a régi mellett
Uj tejcsarnok (a bardti Tyrom Rt. nyitotta) nyilt Lovétén. Az uj tejcsar-
nokban a 3,5 fokos zsirtartalmi és 1028-as fajstlyu tejért mar 4800 lejt
fizettek a gazdaknak. A gazdak érdekeit a felvasarlokkal szemben az
1999-ben alakult Lovétei Szarvasmarhatartok Egyesiilete képviseli. Je-
lenleg mintegy 80-90 tagja van. Az egyesiilet tagsagi dijakbdl tartja fenn
magat, van elnoke, a felmeriilé problémakat az évi rendes kozgytilésen
vitatjak meg. A tagok koziil 28-an szakfolydiratot (Vidéki Gazda) is
jaratnak. Az egyesiilet a Polgarmesteri Hivatallal és a Hargita megyei
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Szarvasmarhatartok Egyesiiletével karoltve 2002-ben tjra elinditotta a
hagyomanyos allatvasarokat a kozségben (Lovétén utoljara 1957-ben
volt allatvasar). Egyeldre évente két alkalommal: az elsd, a tavaszi vasar
idopontja aprilis 13-a, a masodik, az 6szi vasar oktober kdzepén van.
Ezeken a vasarokon nem csak allatok vasarolhatdk, hanem minden olyan
termék, ami a mezdgazdasagi termeléshez sziikséges.

A lovétei gazdak altal a helyi gyiijtékozpontokba
(tejesarnokokba) leadott tej mennyisége (2004. elsé félév)

Hénap |Januar Februar Marcius Aprilis Mijus Junius

Liter 21834 18 687 24 665 32284 46 305 34 639

Forras: Lovétei Helyi Tanacs Irattara. Gazdasagi Nyilvantartok.

A gazdalkodas szerkezetét vizsgalva a kozség lakdit két kategdriakba
sorolhatjuk. Az els6 csoportot a csaladi kisvallalkozok képezik, akik sajat
foldjik mellé vasaroltak, béreltek foldeket és tobb mint 10 hektaron
gazdalkodnak. P1. B. F., aki egy nyar folyaman ,,szdz szekér” (800 mazsa)
szénat is hazaszallit, ugyanis a falu egyik legnagyobb allattart6 gazdaja.
Jelenleg 13 fejostehén €s 8 borju van a csaldd Gjonnan épiilt, modern
istallojaban. A gazdasagban négyen dolgoznak. A termesztett novények
kozott fontos helyen van a krumpli, a lucerna és a zab. Mint mondjak:
,.Szlkség van a jo takarmanyra, anélkiil a legjobb tehén sem képes sok
és jo mindségi tejet adni”. A nyari idészakban 120 liter tejet adnak le a
csarnokba.

A masodik csoportba a vegyes gazdasagokat sorolhatjuk. Ezekre els6-
sorban az jellemzd, hogy a gazdasag vezet6jének (a csaladfonek) elsdd-
leges jovedelemforrasa a munkahelyiik vagy a nyugdijuk, a gazdasag
csak amolyan fizetés kiegészit6, hogy ,,ne kelljen mindenért a boltba
menni”. Lovétén a gazdasagok legtdbbje ebbe a kategoridba sorolhato.
A gazdak az ipari foglakozas, vagy a magyarorszagi vendégmunka
mellett sem mondanak le gazdasagukrol, allattartasukrol, csaladjuk ella-
tasan kiviil tejet visznek a csarnokba, vagy allatot értékesitenck. E
csoportra nagyon is jellemzé Gyorgy Kalman , életitja” és gazdasaga. O
1963-ban sziiletett Lovétén. Csaladjaval ma is itt é1. Sziilei is itt sziilettek,
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s egész életlikbe itt gazdalkodtak. A gazdalkodas hagyomanyos formait
az édesapjatdl, Gy. L.-t6l tanulja. ,, Mar hétéves koromba az dsvenydn
nem tudtam hol kell menni, de a szekéruton a kantdros fazékban a levest
kivittem” a mezoére — emlékezik. Az apa nagy gazdasagot ,,vitt”, de
kollektivista nem volt. Féleg allattartassal foglalkozott (bikaborji neve-
Iés), allami munkahelyre nem jart. Maganbirtokuk 4 ha volt, ehhez
béreltek még ugyanannyit. Kijutott a munka a népes csalad aprajanak-
nagyjanak (heten voltak testvérek). A fiatalember végiil is ontd lett és
sok éven at (1980. november 1. — 1991. marcius 1.) a szentkeresztbanyai
vasiizem alkalmazottja volt, de a gazdasagrél sosem mondott le. Mint
mondja: ,, Azért met 6rokké a hazai jo s amit megtermeltiink azért pénzt
nem adtunk..., ugye, itt a csalad egybe volt s mi kozbe ha, mig egyiitt
gazdaskodott a csaldd, az ember egy disznot eladott, valamikor a bikanak
is még értéke volt, még ugy es volt, hogy csikot es adtunk el, hanem vén
lovat s az ember bizonyos dolgokat ebbdl oldott meg. Met akkor es ugy
volt, hogy a vasgyari keresetb6l maradt, maradt, de egy bizonyos dolgo-
kat ebbdl lehetett intézni, mikor egy bikadra, két bika dara...” jott be a
gazdasagba. Pl. foldre, hazra lehetett sporolni, vagy luxuscikkeket (TV,
radid, mosogép stb.) lehetett vasarolni.

Még akkor is gazdalkodott, amikor 2000-2003 k6zo6tt mint vendég-
munkas Magyarorszagon dolgozott. Ezt azért vallalta fel, hogy a
,,benvalobdl” a testvéreit tudja kifizetni. A gazdasagot most is édesapja-
val kozosen tartjak fent. Az éallatgondozast az apa végzi, mivel Gy. K.
Csikszeredaba jar dolgozni. A mezei munkat hagyomanyos felszerelés-
sel, eszkozkészlettel, és a ,,lovaszatot” 6 végzi, munka utan. Mintegy hét
hektaron gazdalkodnak. Ebbol 6t hektar az apaé, két hektar a fiatalem-
beré. Ebbdl a szantd 1 hektaron alul van. Az erdei kaszald a kettojiike,
mintegy két és fél hektar. Szerinte azért éri meg ma is gazdalkodni, mert
habar a szarvasmarha ara ,,visszaesott, de még most es a marhanak ara
van.” A gazdalkodast azonban ma is csak mellékfoglalkozasnak tekinti,
mivel kiilonb6z6 munkahelyeirdl allandd jovedelme volt és van. A
gazdasag iranyitasa teljesen ra harul, de az apjaval mindent megbesz¢l,
téle kér tanacsot. A vetdmagot az allamtol szerzik be, vagy pedig a
szomszéd gazdatol, olyantol, akinek a vetémagja jo mindségl, azaz mar
,bévalott”. Miitragyat nem hasznal, mert véleménye szerint nem a vé-
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kony termétalaju 16vétei foldre vald, mert kiszikkasztja azt. Ezért inkabb
természetes tragyat hasznal. Ha sziikséges, a szomszéddal is egytittmii-
kodnek. A fahordast, ,,ilyent-olyant” 16val az apa és 6 intézi, a szomszéd
szénacsinalas, krumpli tiltetés és asas alakalmaval ,,bésegit”. Jelenleg egy
borjuzo tehén, egy egyesztendds tindborju, egy 16 és egy csikd van az
istallojaban, de mint mondja a gazdasag ,,jelenleg le van épitve”, mert a
felesége minden masodik honapba Magyarorszagot jarja. Foldet mar
legénykoraban vasarolt. ,, Lehetdségem volt, legényember voltam, a vas-
gydrban akkoriba jol kerestem s azt mondtam, hogy t6bb a valosziniisége,
hogy az emberbdl szegény ember lesz s akkor kell. Ha pedig nem ugy
torténik, akkor sem drt ha van egy darab, me kell a foglalkozds akkor
es.” Kilencven utan is vett egy veteményest (1 vékast), és egy erdei
kaszaldt. Azért vasarol, mert véleménye szerint a gazdasag egyik gyara-
podasi formdja a foldvasarlas. A gazdasagot azonban masképp nem
akarja tovabb gyarapitani, s a biztos havi pénzkeresetet részesiti elénybe:
,,Nekem a szamitasom az, hogy engem a munkahely (eltartson), szoval
munkahelyem legyen végig, amig nyugdijas leszek, ha megérom, akkor
es a mostani elképzdlésom szerint annyira essze hozuk a dolgot, hogy egy
tehent, a borjai egy 16, s ami evvel jar, disznd s tyuk, tartunk. Ezt, amig
az erém s egészségem engedi, fenn akarom tartani. Tehat a haztdjit.”
(Gyorgy Kalman kozlése.)

Természetesen Lovétén is vannak olyan haztartasok (de ezek elsdsor-
ban az 6zvegyek), amelyek a tulajdonukban 1évé foldet nem mivelik
meg, hanem bérleti dij fejében, avagy részes muveltetés formajaban
Kkiadjak”, igy huzva hasznot beldle (pl. Gy. V., aki lemondott az allat-
tartasrol és jelenleg csak méhészettel foglalkozik. Kaszaloit egy 16vétei
juhtarté gazdanak adta bérbe, aki a masfél hektar fiért évente 10 kild
sajtot ad). Az ilyen gazdasagok szdma azonban elenyészd. A kozség
népességének foglalkozasi szerkezete szerint napjainkban is vegyes (két-
laki) jellegt telepiilés.

A kollektivizalas, a mezogazdasagi népesség egy részének az ipari
munkasok sordba valé bevonasa kovetkezményeként a hagyomanyos
lovétei tanyavilag (szallasrendszer) népessége lecsokkent €s eloregedett
az utdbbi évtizedekben. A tanya azonban mint mezdgazdasagi élettér
nem tlint el teljesen. A l6vétei tanyavilag jelenlegi népessége (1992-ben
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124 £6) elsdsorban nagyallattartassal (szarvasmarha-tenyésztés), tejter-
meléssel, tejtermékek készitésével €s értékesitésével foglalkozik.

A kozbirtokossdg

Lovéte kozség 18 308 hold §sszteriiletébdl, az 1913. évi telekkonyvi
kivonat szerint, 3514 hold volt a legeld és 4961 hold csere-, biikk- és
fenyGerdSk altal boritott teriilet.”® Ezeken a nagy kiterjedésti erdds- és
legelGteriileteken a gazdalkodas tarsulasban folyt. Ugyanis ezeket a
16vétei gazdak soha nem osztottdk fel maguk kozt, hanem kozosen
hasznaltdk. Székelyfoldon az osztatlan kozbirtokot kdzdsen hasznald
tarsulasokat kozbirtokossagoknak nevezték. A kozbirtokossagoknak
minden kézségben vagy faluban azonos elvekre épiild, de ezen beliil a
helyi sajatossagokat is magaba foglald (tizkarosultak, arvak, szegények,
uj hazasok segitése stb.), pontosan meghatarozott és elfogadott rendtar-
tasa volt, igy a 1ovétei kozbirtokossagnak is. A kozbirtokossagnak tagja
volt minden ,,t6sgyokeres” 16vétei csaladfo, akiknek a kozvagyonbol
(,,;osztatlanbol”) valo részesedési hanyadat az egyéni tulajdonukban levd
belsdség, valamint az ehhez tartozd szanto- és rétfoldek nagysaga utan
hataroztdk meg a XIX. szazad végén (aranyositas). Ennek megfeleléen
ki tobb, ki kevesebb ,,ardnyjoggal” birt, s a k6zos utdni jovedelembdl
ennek aranyaban részesedett.>*

A kozbirtokossag vagyonat, amely a [6vétei gazdak anyagi jovedelmé-
nek egyik fontos pillére volt, 1948 nyaran nagyon gyorsan allamositottak
¢és csak az 1989. évi rendszervaltas utan meriilt fel a visszaszolgaltatas
lehetdsége. 2000. janudr 12-én sziiletett meg a székely gazdak altal régen
vart 1/2000 szamu torvény, amely lehetdvé tette az egykor allamositott
erdétertiletek visszaszolgaltatasat jogos tulajdonosaiknak. Ennek értel-
mében a volt kdzbirtokosok vagy azok 6rokosei kérhették a magantulaj-
donjog visszaallitasat, a tulajdonjogi mindséget igazolo iratok alapjan.
Lovétén is megtorténtek a visszaszerzésre iranyulo intézkedések. ,, Koz-
gyilést tartottak, megvdlasztottik azt a 21 személyt, akik az vjraalakulo
kozbirtokossag alapito tagjai lettek. A 21 alapito tag megvalasztotta az
ideiglenes vezetétandcsot. Ennek feladata a kozbirtokossag alapszabaly-
zatanak kidolgozasa, a kozbirtokossag vagyonanak visszaszerzése és a
kozbirtokossag miikodésének beinditasa lett. Tagjai kellett felkutassdk
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azokat a régi okiratokat, térképeket, amelyekkel bizonyitani lehet a kozos
haszndlatban leva teriiletek nagysdagdt és azokat a névsorokat, amelyek-
bél kideriil, hogy kik jogosultak és milyen aranyban a kézos vagyon, azaz
a kozbirtokossdgi vagyon kezelése sordn létrejott nyereségbdl. Ugyan-
akkor az ok kotelességiik lett visszaszerezni minden talpalatnyi teriiletet
és épiiletet, amelyek egykor a kozbirtokossag tulajdondt képezték, s
amelyekre az emlitett torvény vonatkozik. A nagyméretii falopasok meg-
elozésére meg kellett szervezni az egykori kozbirtokossdgi erddk 6rzését,
mar a visszaszerzes elott.” (Egyed Jozsef kozlése.) A falopasok elterje-
désének okai kozt emlithetjiik a munkanélkiiliséget, de a gyors haszon-
szerzés lehetdségétis. A megszokott kereseti forrasok elapadasa, a varosi
munkahelyek megsziinése ara késztette elsésorban a szomszéd telepiilés,
Szentegyhaza lakdit, hogy a l6vétei hataron 1évé fabdl szerezzenek
jovedelmet. Természetesen Lovétén is akadtak és akadnak néhanyan,
akik szamara a falopas kiegészito, sot szezondlis jovedelmet jelent, de a
faluba nem fejlodott ki a falopasra alapuld egzisztencia.

Az egykori kozbirtokossagi legelok, amelyek a Polgarmesteri Hivatal
kezelésében voltak, 2001 februarjaban akadaly nélkiil visszakertltek a
kozbirtokossag tulajdonaba. A vezet6ség nekifogott a legsiirgdsebb te-
enddknek. Az alszegi, és felszegi csorda-csapasokat rendezték, a legeldk
mellett teriileteket vasaroltak a legeltetés hasznosabba tétele érdekében,
fat osztottak a tagok részére, stb. Kisebb konfliktushoz vezetett azonban
az, hogy ezek 6rzését az erdészeti hivatalra biztak. Az erdészeti hivatal
megakadalyozta, hogy a legeldtesteken 1évd fadllomannyal a kozbirto-
kossag szabadon gazdalkodjon. ,,4 baj csak az volt, hogy mikor a
kozbirtokossag kérte a szallitdsi papirokat, a barcdkat, nem is akartak
hallani rola. Tehat akaddlyoztak a tulajdonosi jogok gyakorlasdaban,
hogy a kozbirtokossdg szabadon gazdalkodjon. Végiil is sikeriilt meg-
gyozni Gket, hogy ehhez jogunk van. [...] A szerzédések hianyossdgait
kihaszndlva az erdészet akart mindenféle jogot gyakorolni, még a tulaj-
donosi jogokat is.” (Pal Csaba kozlése.)

Az erdok visszaszolgaltatasa elhiizodott még egy évig (2002. augusz-
tus 1.). A tulajdonba helyezés egyik feltétele az volt, hogy a kozbirtokos-
sagnak legyen szerzédése egy allami vagy magan erdészeti hivatallal,
biztositékként arra vonatkozoan, hogy a visszaszolgaltatas utdn az erdd-
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gazdalkodas az erdészeti szabalyok szerint, intézményesitett formaban
torténjen. A 16vétei kozbirtokossag a Homorodi Erdészeti Hivatallal
kotott szerzodést 2254 ha erdd Orzésére (az 6rzési dij: 7 dollarnak
megfeleld lej/hektar/év). Ezutan megkezdddhetett a birtoklevelek meg-
szerzése a visszaszolgaltatott tertiletekre. Az Olaszteleki Erdészeti Hiva-
tal adminisztralasaban levd 98 ha erd6 visszaszolgaltatasara nem sziile-
tett megyei jovahagyas. A kozbirtokossag egykori erddtulajdonat egy-
szerre, egyik naprol a masikra, mint ahogy az dllamositas tortént, nem
kaphatta vissza (erre 2004 elején kertilt sor).

Az erdbgazdalkodas ennek ellenére beindult a kézségben. A 2002-es
évre a kormany altal megszabott kitermelhetd fatomeg 1 m*/ha volt. Ez
a lovétei kozbirtokossag esetében kozel 2500 m® fa kitermelését tette
lehetdvé. A kozbirtokossag ebbél 1000 m* fat fovagasként értékesitett és
ebbdl fedezte a szerzodésben kotelezden felvallalt adminisztracids kolt-
ségeket is. A fennmaradé 1500 m? fat is értékesitette (gyérités és egész-
ségiligyi vagas). Ennek arabol ,,0sztalékot” kapott a tagsag, de csak azok,
akik az alakulaskor a 20 000 lejes hozzajarulast befizették a kozbirtokos-
sag pénztariba.’® 2003-ban az osztalék dsszegének alapjat 800 m® miifa
képezte. Ebbol a tagok ,.faul” elvittek 100 m*-t, a t5bbit (700 m®) a
kozbirtokossag értékesitette (1m?/1,5 millio lej). Az igy megszerzett 1
milliard 50 millio lejbdl 1 milliard lejt a tagok kozt mar kiosztottak
aranyjogaiknak (1ha=1jog=272,700 lej) megfelelden, a tobbi a kozbir-
tokossag kasszajaban van és még 2004-ig kivehetd. A megmaradt 6sszeg
a mikodési szabalyzat értelmében ,,marad a k6z6sben”, azaz a kozbirto-
kossag forgotokéjét fogja gyarapitani, ha az arra jogosultak nem veszik
ki. A birtokossag vagyonabol, alapszabalyzatanak megfelelden jogi sze-
mélyeket is tdmogathat. 2003 folyaman pénzzel vagy faval timogatta: a
Lovétei Romai Katolikus Egyhazkozséget, a Polgarmesteri Hivatalt, a
Szentegyhazi Korhazat, a helyi iskolat és rendérséget, a Kakvirag nép-
tanccsoportot, a Lovétei Ifjak Egyestiletét és nem utolsd sorban a Szar-
vasmarhatartok Egyesiiletét.

Jelenleg mintegy 1672 tagja van a Lovétei Kozbirtokossagnak. A
tulajdonaban 1év4 teriilet 4276 ha. Ebbdl 1924 ha legeld és 2352 ha erdd.
A tagszam napjainkban csokkend tendenciat mutat, ugyanis ,,zizletelnek
az emberek a jogokkal (1jog=1ha, ebbdl: 0,55% erdd, 0,45% legeld),
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adjdk s veszik. A lovéteiek, mds nem tud, mert tiltja a szabdlyzat. Inkdbb
a fiatalok vasarolnak, amit orékoltek, ugy szeretnék, hogy tobb legyen, s
akiknek kevés van, vagy nincs orékdse, azok vasaroljak. Négy-ot ember
vasarol, akiknek pénziik van, mert egy jog dara két- harommillio lej...”
(Lazar M. Zoltan kozlése.). A 16vétei kozbirtokossag alapszabalyzata
azonban a vasarloknak mértéket szabott. Egy kozbirtokos altal megszer-
zett tertiletek és birtokjogok nem haladhatjdk meg a kozbirtokossag
vagyonanak, illetve az 6sszbirtokjogok 5%-at.>®

A legeldk és erdok kozbirtokossagi tulajdonba valo visszakeriilése,
amint az varhato volt, egyre Osszetettebb feladatok elé allitja a kozbirto-
kossag tagsagat és vezetoségét. Az ésszerli gazdalkodas soran keletkezo
haszonbdl fedeznie kell azokat a koltségeket, amelyeket a kozbirtokos-
sagi javak magukban hordoznak (erdd6rzés, ado, fizetés, csemeteiiltetes,
mi- és tlizifa bélyegezés stb.) Az ezekkel kapcsolatos tennivalok meg-
vitatasakor szamos ellenvélemény sziiletik, szamos konfliktus alakul ki
a vezetOség ¢s a tagsag kozott (a 16vétei kocsmak kozponti témai kozé
tartoznak a kozbirtokossagi kozgyiléseken hozott hatarozatok és a ve-
zetdség személye M. J.). Példaul 2002-ben, egy a legeltetés tertiletén
jelentdsnek szamito bevétel (a karulyosi legel6t L. I.-nek 15 millio lejért)
megszerzeése az egyik cimborasdg (juhtartd gazdak tarsulata M. J.) fel-
szamolasat eredményezte. A kozbirtokossag vezetdtanacsa ellen ,,egy
tovabbgyliriizd, rosszindulatu szobeszéd kapott 1abra.” Ezt alairasgytijtés
kovette, melynek targya a cimborasag feloszlatasat eldidézd hatdrozat
visszavonasa volt. Végiil is egy vezetdtanacsi gytilésen (a helyi renddrség
egy képviseldjének jelenlétében zajlott), hol megjelentek a cimborabirok
is, hosszas vita utan — mely nem volt mentes a személyes sértegetésektol
sem — a cimborabirdk ,,belattak, hogy a k6zos érdek fontosabb a szemé-
lyes érdeknél”. A feloszlatott cimborasag vezet6i elfogadva a titkos
szavazas eredményét, tagsagukat két részre osztva, mas cimborasagok-
hoz csatlakoztak.”’

A legeltetés megszervezése a hagyomanyos modon torténik, vagyis a
Legeldbizottsag (az allamositas utan a Néptanacs mellett miikodo bizott-
sag, amelynek feladata a pasztorfogadas, bélyegzés, fiibér, pasztorbér, a
legelok rendbetartasa stb. M. J.) irdnyitasaval, de a tulajdonos kozbirto-
kossagi vezetdtanaccsal szorosan egytittmiikodve. A ,flibért” is ez a
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bizottsag allapitja meg a tavasz folyaman: nagy allatra (szarvasmarha,
16) 75 000 lej, els6 fiivesre (borju) 35 000 lej, apré allatra 15 000 lej.
Lovéte hataraban, a kozbirtokossagi legelokon jelenleg is jelentds allat-
allomany legel (kozel 1000 szarvasmarha, 1500 juh és mintegy 200 10).

A kozbirtokossagi legeldk hasznositdasa (2004)

Legel6- Tulaj- | Teriilet Bérlé/ Szarvas- [Juh/kecske Lo
test neve donos (ha) Haszonélvezé | marha
(db)
Vargyas- | Kozbirto- | 367,8 |1. Olahfalu 270 - 50
laza kossag 2. Egyed Zsolt - 200 —
3. Lovétei
Cimborasag _ 350 —
4. Posfalu 1 1 7 _ _
Papliz és - 1197,0 |1. Lovete 364 180 130
Kégyakra 2. Ujnegyed 120
Mocsar - 69,0 |1.Lovétei - 160 -
Cimborasag
Angyos - 134,0 |1. Balazs Ignac 35 300 -
Karulyos - 156,4 |1.Lado Imre - 250 -
Osszesen - 1924,2 906 1440 180

Forras: Lazar M. Zoltan, Lovéte kozbirtokossaga vezetdségi tagjanak kozlése

A visszakapott erdoket, legeloket id6kozben a kdzbirtokossag vezetoi
bejartak, a régi (1948 elotti) hatart felujitottak, ,,ujrahalmoztak”, igy
teljessé valt a vagyoni restitucio.

JEGYZETEK

! A Homoréd mente 4ltalanos jellemzésére vonatkozoan lasd Vofkori Laszlo: 4
Nagy- és Kis- Homordod mente tdj-, népesség- és telepiilés- foldrajza. In: ,,A
Homordd flizes partjan”. Dolgozatok a Székelyfold és Szaszfold hatarvidé-
kérol. Csikszereda, 2000. 9-36.

? Az 1968-ban alakult Hargita megye uj varosainak egyike (Borszék és Tusnad-
firdvel azonos id6ben avatta varossa egy kormanyrendelet). A varossa
alakitas érve a Szentegyhdazas-olahfalutél délre, a 16vétei hataron kialakult
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ipartelep (Szentkeresztbanya) volt, amely a XIX. szazad eleji alapitasa ota
jelentos vaskohdszati tizemmé nott.

3 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s
népismei szemponbdl. 1. Pest, 1868. 84. (A tovabbiakban Orban, 1868.)

* Olah Sandor: Homorédalmds. Kiadta a Homorédalmasi David Ferenc Ifjusagi
Egylet, 1996.

Kisgyorgy Zoltan, Dénes Istvan: A homorddalmasi ,, Orban Baldzs” barlang.
In: Acta Hargitensia I. Csikszereda, 1980. 347-360., Kisgyorgy Zoltan: 4
Vargyas-patak szurdokvélgye és barlangvilaga. In: ,,A Homorod fiizes part-
jan”. Dolgozatok a Székelyfold és Szaszfold hatarvidékérdl. Csikszereda,
2000. 37-45.

°A helység multjara vonatkozoan lasd Abram Zoltan: Szentegyhdza. Marosvé-
sarhely, 1998.; Hermann Gusztav Mihaly: Az udvarhelyszéki Havasalja ki-
valtsagos telepiilései: a két Olahfalu és Zetelaka. In: Emlékkonyv Imreh
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DEMETER CSANAD

Hargita megye kialakulasa
(1968)

Manapsag rengeteget hallani a székelyfoldi autonémia megteremtésé-
nek kérdésérdl, amelyet egyesek teriileti autonémiaként, masok pedig
csak gazdasagi autonémiaként képzelnek el. Sokan viszont nem ismerik,
vagy nem veszik figyelembe a térség tertileti valtozasait és annak kovet-
kezményeit. A kozelmultban, pontosabban 1945 utan, négy olyan na-
gyobb kozigazgatasi mddositas valosult meg, amely Székelyfold tertileti
hatarait is megvaltoztatta. Jelen tanulmany célja, hogy attekintést adjon
Hargita megye megalakulasanak koriilményeir6l. Bemutatja az 1968-as
csikszeredai tiintetést kovetd megyei berendezkedést egészen a megyei
néptandcs 1étrejottéig.

A kommunista korszak eseményeinek feltarasa sajnos még gyerekci-
pdben jar, hiszen nagyon nehezen lehet hozzaférni a sziikséges forrasok-
hoz. A tanulmany keretében elemzett adatokat a Hargita Megyei Tandcs
Levéltarban taladlhatdo megyei Végrehajtoé Bizottsag forrasanyagabol, a
megye Hivatalos Kozlonyébdl, az orszag Hivatalos Kozlonyébdl vala-
mint a Gagyi Jozsef altal irt tanulmanybol meritettem.! Sajnos a partira-
toknak csak nagyon kis része allt a rendelkezésemre, ezért a parthataro-
zatok feltarasa még varat magara.

Az alakulo gyiilés

Az 1968. februari események utan Csikszereda valik Hargita megye
székhelyévé, és ez a tény gazdasagi szempontbdl meghatarozo lesz a
véaros szamara. Székelyudvarhely varosat municipiumma alakitottak,
ezaltal ez a telepiilés egy mds utat jart be.

Az ) megye megszervezése egy bonyolult folyamatot jelentett. Az
egyik els6, legfontosabb kérdés a megye vezetdségének kivalasztasa
volt. A vezetd pozicidkért verseny alakult ki a meglévd és az Gjonnan
kinevezett kaderek kozott. Ez a verseny Nicolae Ceausescunak lehetdsé-
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get adott arra, hogy hozza hii embereket ,,nevezzen ki” a megye élére.
Amig Kovaszna megye vezetése folyamatosan egy ember kezébe 6ssz-
pontosult, addig Hargita megye vezetsége nagyon képlékeny volt. Csak
1968 decemberére alakult csak ki egy stabil megyei vezetdség.

1968. februar 17-én Romania 39 megyéjében gytilést tartott az illetd
megychez tartozo partaktiva, a tartomanyi, és a rajoni képviselok, akik
megalakitottdk a megyei partbizottsagokat, a megyei néptanacsokat,
valamint ezek ideiglenes vezetd szerveit.> Hargita megyében is dsszehiv-
tak az alakuld gyilést, amelyen részt vettek: Fazekas Janos a Roman
Kommunista Part (a tovabbiakban RKP) K6zponti Bizottsdganak Vég-
rehajtd Bizottsagi tagja, €s a Minisztertanacs alelnoke, Branis Laszlo a
Maros Magyar Autondm Tartomany Végrehajté Bizottsaganak elso tit-
kéara, Cozma loan tartomanyi szervezési titkar, Kovacs B. Mihdly a Csik
rajoni partbizottsag elso titkara és Burjan Jozsef gyergyoi parttitkar. A
tartomanyi néptanacs képviseldi koziil még jelen voltak: Pethd Ilona,
Simon Andras, Kiss Albert, Albert Andras, Hadnagy Janos, Taranu Petru
és Molnos Zoltan.® E gyiilés idépontjatol, vagyis 1968. februar 17-t61
lehet szamitani Hargita megye megalakulasat.

A gyiilést Cozma loan nyitotta meg, bemutatva a jelenlevoket, a rajoni
bizottsdgok tagjait és pottagjait Csikszereda, Udvarhely és Gyergyo
rajonokbol, akik a part tartomanyi bizottsagainak is tagjai voltak. A
gylilésen részt vettek a partaktivistak is, akiket az RKP K6zponti Bizott-
saga hivott ssze az Ideiglenes Megyei Néptanacs Iétrehozasara, és a
Revizids Bizottsdg megalakitasara. Az RKP Orszagos Konferenciaja
hatarozatanak megfeleléen ezen a gyiilésen esett sz6 az Ideiglenes Me-
gyei Néptanacs szerepérol, amely a megye politikai, gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturdlis életének a megszervezésére volt hivatott, az év végi
partkongresszusi vélasztasokig.*

A gyllés els6szamu napirendi pontja szerint kijel6lték az RKP Ideig-
lenes Megyei Bizottsaganak és a Megyei Revizids Bizottsagnak tagjait.
Az alabbiakban részletes képet igyeksziink kialakitani a megyei part- és
allami vezetokrol és az altaluk betoltott tisztségekrol.

Weingortner Andras, a Kézponti Bizottsag tagja, bemutatta az RKP
Hargita Megyei Bizottsaganak 87 tagjat és 16 pottagjat. A gytlésen
megjelolték a Megyei Partbizottsag Revizios Bizottsagdnak tagjait is.
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Kalamar Gabor lett a bizottsag elndke, aki a csikszeredai Beruhazasi
Bank igazgatoi tisztségét toltotte be. A tovabbi tagok koziil megemlitjiik:
Gyorgy Imrét, aki a csikszeredai Nemzeti Bank kozgazdaszaként dolgo-
zott, Kedves Mariat és Szdcs Andrast, akik csikszeredai partaktivistak
voltak, valamint Pop Simion nyugdijast.’

A Megyei Partbizottsag ,.blirojanak” tagjai a kovetkezd személyek
lettek: Branis Laszlo, Cozma loan, Simon Andras, Burjan Jézsef, Kovacs
B. Mihaly, Taranu Petru, Oprea loan, Molnos Zoltan, Hadnagy Janos,
Koémiives Janos, Erdélyi Elemér, Cristi Marin, Kiss Albert, Szavuly
Lajos és Albert Andrés. A pdttagok pedig Antal Janos, Fiilop Laszld,
Pethé Ilona, Pakoth Sandor, Albert Antal és Moja Sandor voltak.® A
partbizottsag elso titkdranak Branis Laszlot nevezték ki. Cozma loan a
szervezési titkar, Simon Andras a propaganda titkar, Burjan Jozsef pedig
a gazdasagi problémakkal foglalkozo titkar lett.” A partkollégium veze-
tdjéveé Kiss Albertet nevezik ki, tagjai kozott pedig Ambrus Istvan, Kadar
Sandor, Laszl6 Karoly valamint Székely Gaspar nevével talalkozunk.

A Megyei Néptanacs Végrehajto Bizottsagat a kovetkezd személyek
alkottak: Branis Laszlé elnok, Kovacs B. Mihaly elsé alelnok,
Angheleanu loan alelnok, Koszti Istvan alelngk, Szabd Béla alelnok,
Albert David, Ambrus Istvan, Ambrus Zoltan, Antal Vidor, Bartos Béla,
Bencze Antal, Bertalan Sandor, Elekes Karoly, Holirea Florea, Kocsis
Adalbert, Magyari Tibor, Maier Janos, Pop Luiza, Suciu Anton, Tulith
Zoltan.®

A gytlésen Fazekas Janos hangoztatta, hogy a kozigazgatasban lehet
hasznalni a nemzeti kisebbségek nyelvét, vagyis Hargita megyében a
magyar nyelvet, amelyet az alkotmany biztosit, ugyanakkor hiiségét
fejezte ki az RKP irant és Ceausescunak. Tovabba a nagyfoku iparositasi
és fejlesztési terveket vazoltdk fel roviden, és az ij megyei szervek
megvalasztasat iranyoztak eld. A megyei hivatalok nagy részét Csiksze-
redaba helyezték. Székelyudvarhelyen harom hivatalt allitottak fel, a
Mezogazdasagi Termeldszovetkezet Szovetségét, a Fogyasztasi Szovet-
kezetek Szovetségét, a Beruhazasi Bankot. Ezek viszont révid ideig
miikodtek itt, néhany év mulva Csikszereddba koltoztetik at.”

Az alakul6 gyiilésen kinevezték azokat a személyeket, akik a megye
¢élére kertiltek, ugyanakkor a partban is jelentds funkciokat t6ltottek be.
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Az ideiglenes megyei néptandcs vezetdi

Hargita megye ideiglenes vezetdségét €s a megyei szervek kialakulasat
a Végrehajtd Bizottsag iiléseit dokumentdld jegyzokonyvek alapjan
igyekszem bemutatni. Az elsd gytilés februar 23-an zajlott le. Ekkor az
uj vezetdk kinevezését és hataskorét szogezték le, ugyanakkor az 1j
intézmények megszervezesét tlizték napirendre.

Branis LaszIo, a Hargita megyei Néptanacs Végrehajto Bizottsaganak
elndke, a kovetkezd hataskorrel bir:'® vezeti és irdnyitja a Végrehajto
Bizottsag 6sszes tevékenységét; biztositja a Végrehajtod Bizottsag a koz-
ponti hatalom és a kdzponti partszervek kozotti kapcesolatot, valamint
kapcsolatot tart a mas hasonlé intézményekkel; biztositja a Végrehajto
Bizottsag, a Hadligyminisztérium, a Beliigyminisztérium és a Milicia
kozotti kapcesolatot.

Kovdcs B. Mihaly, a Néptanacs Végrehajté Bizottsaga elsé alelnok-
ének feladata, hogy iranyitsa a Terv-, Bérezési- és Arigazgatosagot
(Directia Planificare, Salarizare si Preturi); a Pénziigyi Igazgatdsagot; a
Mezdgazdasagot (Agricultura); a Tanfeliigyel6séget (Corpul de Inspec-
tori); a Belsd Pénziigyi Ellendrzést (Control Financiar Intern, C.F.IL.).

Angheleanu loan, a Végrehajtd Bizottsag alelndke iranyitja a Mtiszaki
Igazgatosagot (Directia Tehnica); a Kozséggazdalkodasi és Lakashivatal
Igazgatosagat (Directia comunald, locativd); a Tartoményi Epitési és
Szerelési Vallalatot (Trustul regional de Constructii Montaj, T.R.C.M.);
a Kozétkeztetési és Kereskedelmi Allami Vallalatot (Directia de Stat
Pentru Alimentatia Publica si Comert, D.S.A.P.C); a Lakasépitési Hiva-
talt (Oficiul de constructii locuinte de proprietate personald). Ugyanak-
kor elndke az Arvizvédelmi Fennhatdsignak (Comandamentul
Inundatii); a Talalmanyok és Fejlesztések Hivatalanak (Colectivul de
inovatii si inventii); a Kisajatitott Javak Ertékel6 Bizottsaganak (Comisia
de Evaluare a Bunurilor Expropriate); a Roman Autoklub szervezetének
(Filiala Automobil Club-Romania); a Természeti €s Torténelmi Emlékek
Bizottsaganak (Monumentele istorice si naturale).

Szabo Béla, a Végrehajtd Bizottsag alelnokének feladata, hogy iranyit-
sa a Helyi Ipari Igazgatdsagot (Directia Industriei Locale); a Kereskedel-
mi Igazgatosagot; az Allami Kereskedelmi Feliigyel6séget (Inspectia
Comerciald de Stat); az lizemanyag ellatast (Combustibil). Elnoke az
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Armeghataroz6 Bizottsagnak (Comisia de preturi); a Termékek Jovedel-
mezdségének ¢és a Tudomanyos Termelés Bizottsaganak (Comisia de
Organizarea Stintifica a Productiei si Rentabilizarea Produselor); a Be-
rendezés Nyilvantarto Bizottsagnak (Comisia de Casare a Utilajelor); a
Turisztikai Bizottsagnak (Comisia de Turism).

Koszti Istvan, a Végrehajté Bizottsag alelnokének feladata, hogy ira-
nyitsa a Tanfelugyeloséget; az Egészségligyi Igazgatosagot; a Miiveld-
dés-és Miuvészetiigyi Bizottsagot (Comitetul de Cultura si Artd); a fiirdd
helységeket (Statiunile Balneare); a Katonai Feliigyel6séget (Comi-
sariat); az Allami Higiénia és Egészség Teriileti Feliigyel6ségét (Inspec-
tia Regionald de Stat pentru Igiena si Sanatate); a Megnevezések Tanul-
manyozasaval ¢és Engedélyezésével Foglakoz6 Bizottsdgot (Comisia
pentru studierea §i avizarea atribuirii denumirilor); a Letartoztatottak
Ujravizsgalasaval Foglalkozo Bizottsag elnoke (Comisia pentru Reanali-
zarea Fostilor Detinuti Politici).

Birtalan Sdndor, a Végrehajtd Bizottsag titkara iranyitja a Helyi
Allamigazgatasi Igazgatosagot (Directia pentru Administratia locala de
Stat); a Kozigazgatasi s Titkarsagi Szolgalatokat (Serviciul Secretariat-
Administrativ); a kényvelSséget; a vallasi kérdéseket; az Allami Birosa-
got (Arbitrajul de Stat); a Tlizvédelmet (Paza contra Incendiilor). Amint
latjuk, a megye elsd embereinek feladatait egy pontosan kidolgozott
szabalyzat szerint csoportositottak, amely atfogta az egész megyei tevé-
kenységi teriiletet és annak ellendrzését.

Ezzel parhuzamosan megalakult Székelyudvarhely municipium veze-
tése is. A varos, habar kiilon rendelkezési jogot kapott megyei jogu
varosként, mégis alarendelddik a megyekozpontnak, hiszen a legfonto-
sabb intézmények Csikszeredaban voltak, minden dontés itt valt végle-
gessé. Az Ideiglenes Municipiumi Néptanacs elnokévé €s az udvarhelyi
partbizottsag elsé titkarava Szavuly Lajost valasztottak, alelndknek Csdg
Jozsefet. A Néptanacs titkarai Hegyesi Sandor, Szabd Jozsef és Hermann
Gusztav lettek. A bizottsag tagjai a kovetkezOk: Balint Pal, Boieriu
Mircea, Borbath Ferenc, Berzan loan, Fekete Albert, Gyorfi Pal, Kajan
Janos, Kovacs Mihdly, Medes Gheorghe, Simon Mihaly, Streza loan,
Takacs Janos és Vincze Gyorgy. Az udvarhelyiek, bar veszteseknek
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érezték magukat, mégis tevékenyen részt vettek a megyei élet megszer-
vezésében.

Az ideiglenes megyei néptandcs szervei

1968. februar végére kialakulnak a legfontosabb megyei igazgatasi
szervek, amelyeket a feladatkor és az alarendeltségi viszony alapjan
harom csoportba sorolhatunk be. Az els6 osztalyba soroljuk a Hargita
Megyei Ideiglenes Néptanacs Végrehajto Bizottsaganak sajdr appardtu-
sat és annak legfontosabb vezetd szerveit, amelyek kilenc nagy igazga-
tosagra oszlanak fel, tobb alosztalyt foglalva magukba:'!

1. Helyi Allamigazgatdsi Igazgatésag (Directia pentru Administartie
Locala de Stat). Vezetdje Orban Istvan. Alegységei a kovetkezok:

— Helyi Kozigazgatasi Kérdésekkel Foglalkozo Hivatal (Serviciul
pentru problemele administratiei locale de stat), amely a néptanacsok
végrehajtd bizottsagainak szakiranyitasaval foglalkozik. Vezetdje Fodor
Imre.

— Anyakonyvi Hivatal (Serviciul de stare civild). Vezetdje Laczkovics
Albert.

— Szocialis Gondoz6 és Gyamiigyi Hatdsag (Serviciul de asistentd
sociala si autoritare tutelard). Vezetdje Kemenes Gyula. Feladatkorébe
tartozik a szocidlis gondozas, a gyamsag, a gondnoksag, a kiskoruak
elhelyezése, a szocialis intézményekbe ¢s gyermekotthonokba vald be-
utalasok, az 6rokbefogadasok, a sziil6i jogoktdl valé megfosztas.

— Személyzeti Osztaly (Serviciul personal). A kaderek kivalasztasaval
és tovabbképzésével, amunkakonyvek kitoltésével foglalkozik. Vezetdje
Vosloban Bucur.

— Jogiigyi Hivatal (Oficiul Juridic), vezetéje Nagy Akos.

2. Feliigyelok Testiilete (Corpuri de inspectori). Szervezési kérdések-
kel, a néptandcsok végrehajtd bizottsagainak az iranyitasaval foglalko-
zik. Vezetdje Krausz Karoly.

3. Terv-, Bérezési és Ar-Igazgatésdg (Directia Planificare, Salarizare
si Preturi). Vezet6je Elekes Karoly. Alegységei:

— Tervezési Hivatal (Serviciul Planificare). Vezetdje Ambrus Maté.

— Beruhazasi Hivatal (Serviciul Investitii). Vezetéje Radu Alina.

222



— Szervezési és Bérezési Hivatal (Serviciul Organizare si Salarizare).
Vezetdje Pallo Laszlo.

— Arak és Illetékek Irodaja (Biroul Preturi si Tarife). Vezetdje Szakacs
Laszlé.

4. Miiszaki Igazgatdsag (Directia Tehnica). Vezetdje Havas Andras. A
hozza tartoz6 alegységek a kovetkezok:

— Epitészeti és Szisztematizalasi Hivatal /Vérosrendészeti Hivatal
(Serviciul de Arhitectura si Sistematizare). Vezetdje Markovics Sandor.

— Tudomanyos és Muszaki Tanacs Hivatala (Secretariatul Consiliului
Tehnic-Stintific). Vezetdje Ritiu Alexandru.

— Ut - Hidépitési Hivatal (Serviciul Drumuri si Poduri). Vezetdje
Kulcsar Lajos.

5. Belsé Pénziigyi Ellendrzési Testiilet (Control Financiar Intern). A
hivatal vezetdje Unger Zoltan.

6. Allami Kereskedelmi Feliigyelség (Inspectia Comerciala de Stat).
Vezetdje Orban Laszlo.

7. Titkarsdgi és Vagyonkezelési Ugyosztdaly (Serviciul Secretariat-
Administrativ). A hivatal vezetéje Hodos Balazs. A hozza tartozo alegy-
ségek a kovetkezok:

—Levéltar és a Néptanacs Titkarsaga (Secretariatul Consiliului Popular
si Registru Arhiva). Vezetdje Orendi Emil.

— Gazdalkodasi Iroda (Biroul Administrativ Gospodaresc). Vezetdje
Zavar Jozsef.

—Panasziroda (Biroul sesizari si reclamatii). Vezetdje Istvan Gyula.

8. Konyveldség (Contabilitate). Vezetdje Bojtor Ilona.

9. Helyi Ipar Igazgatosdga ( Directia Industiei Locale). A hivatal
vezetdje Antal Vidor.

A masodik kategoridba tartoznak a szakositott kettés alarendeltségii
helyi szervek:!?

1. Végrehajté intézmények:

— A Megyei Tanfeliigyeldség, amely a megye neveléséért és oktatasaért
felel. Vezetdje Albert David.

— A Megyei Egészségiigyi Igazgatosdg, amely a megye egészségligyi
ellatasat iranyitotta. Vezetdje Ambrus Zoltan.
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— A Megyei Miivelddési és Miivészetiigyi Bizottsdg, amely a megye
miivelddési életét kellett megszervezze. Vezetdje Becze Antal.

II. Szakegységek

— A Megyei Pénziigyi Igazgatosdag hataskorébe tartozik az adok és
illetékek, valamint a koltségvetés végrehajtasa. Vezet6je Magyari Tibor.

— A Megyei Mezégazdasagi Igazgatésdg, amely a mezdgazdasagi
kérdéseket kellett megoldja. Vezetdje Pakot Elek.

A kettds alarendeltségli végrehajtod szervek és szakegységek sajatos
jelleggel birtak igy:'"* jogi személyiségiik volt; sajat koltségvetésiik volt,
amelyet a végrehajto bizottsag osztott le nekik; feladatuk kozé tartozott
irdnyitani s ellendrizni az illetékes szakagban az alarendelt egységeket;
szerv jellegiik volt. Kettds alarendeltségiik abban jutott kifejezésre, hogy
egyrészt vizszintesen alarendelddtek a megyei néptanacs végrehajtd
bizottsaganak, masrészt fliggdlegesen a minisztériumnak, vagy az illeté-
kes kozponti szervnek. Az alarendelt egységek felé kiilon hataskorrel
birtak és joguk volt rendeleteket, itmutatasokat és utasitasokat adni a
tevékenységi koriikben. Nem volt altalanos jellegli hataskorik a
municipiumi, varosi és k6zségi néptanacsok végrehajtd bizottsagai felé.

A harmadik kategoériat a sajat tigyvitel ¢s a kettds alarendeltség elve
alapjan szervezett gazdasdgi szervek alkotjak:'*

— Megyei Kereskedelmi Igazgatosag. Feladata, az allami kereskedelmi
szervezetek és vallalatok tevékenységeének iranyitasaval, megszervezni
az arubeszerzést ¢s értékesitést. Vezetdje Ambrus Istvan.

— Helyi Ipari Igazgatosdg. Feladata a helyi ipari vallalatok tevékeny-
ségének vezetése, a beruhazasi, tervezési, munkaszervezési, beszerzési,
értékesitési, pénziigyi-konyvviteli kérdésekben valo dontés és a kozségi
malmok technikai iranyitasa. Vezet6je Antal Vidor.

— Hargita Megyei Kozséggazdalkodasi és Lakdshivatal Igazgatosdag.
A varosgazdalkodasi, csatornazasi, vizellatasi feladatokat, a varosi utca-
épitkezéseket, a kozséggazdalkodassal kapcsolatos feladatokat és a la-
kastigyeket volt hivatott megoldani. Vezetdje Tulit Zoltan.

Mindezen hivatalok mellett még sok megyei tigyosztaly alakult, ame-
lyek részletes felsorolasa nehézkes lenne, ezért csak egy par példat
sorolok, a tanulmany végén elhelyezett mellékletben pedig feltiintetem
a legfontosabb megyei szerveket és azok vezet6it. Példaként megemlit-
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hetd a Hazafias Verseny Iranyitasanak és Egyeztetésének Hargita Megyei
Bizottsaga (Comisia Judeteana pentru Indrumarea si Coordonarea
Actiunii de Intrecere Patrioticd). A szervezet elnoke Koszti Istvan, a
Végrehajtd Bizottsag alelnoke, titkara pedig a Miiszaki Bizottsagnal is
szintén titkar Sarig Ferenc. A bizottsag tagjai Ambrus Maté, Bakod
Laszl6, Kristé Andras, Kulcsar Lajos, Elekes Karoly, Halgeanu loan,
Suciu Anton, Ferenc Janos és Gorea Florentina, akik jelentds pozicidt
toltottek be a kiilonbozé igazgatosagoknal '

Egy hasonlé hivatal a csikszeredai ,,Népi Alkotasok Haza” (Casa
Creatiei Populare a Judetului Harghita) nevet viseld intézmény, amely a
megye kulturalis életének dsszefogasat volt hivatott megvalositani.'® A
Mezégazdasagi Bizottsag mellett létrehoztdk a Miiszaki Ertesité Bizott-
sagot (Comisia de Avizare Tehnica). Ezen bizottsagnak 6t tagja volt:
Pakot Sandor mérnok, aki a Mezdgazdasagi Bizottsag elndke volt,
Holirea Florin az allattenyésztési hivatal igazgatdhelyettese, Mohr Janos
muszaki osztalyvezet6, Gorea Gheorghe a takarmanyért felel6s mérnok,
és Dénes Janos osztalyvezeté a foldalapnal.!”

Utolso példaként a Megyei Statisztikai Igazgatdsagot emliteném,
amelynek elndke Jozsa Ignac volt. Erre a hivatalra harult a megye
ktilonbo6z6 teriileti adatainak az 6sszegzése és feldolgozasa. Az igazga-
tosag tagjai Bird Lajos osztalyvezetd, Ambrus Maté osztalyvezetd a
Terv-, Bérezési- és Ar- Igazgatosagnal, Czimbalmos Jend a Mezégazda-
sagi Igazgatdsag tagja, Janos Piroska a Kereskedelmi Igazgatosag tagja,
Zonda Anna a Pénziigyi Hivatal tagja, Szasz Janos a Munkatigyi Bizott-
sdg tagja, Burjan Ilona a Nemzeti Bank ellendére, Szente Sandor a
Mezbgazdasagi Bank ellendre, Szabd Barbara a Takarékpénztar statisz-
tikusa €s Saska Frigyes technikus.

Amint az a fentebbi adatokbdl kitlinik nagyon sok 1j hivatal j6tt 1étre,
amelyek 1j munkahelyeket teremtettek. A megyei hivatalokban dolgo-
z0k szamat tobb szazra tehetjiik (kb. 200-300), ha figyelembe vesszik,
hogy 4tlagosan egy hivatalban 15-20 személy dolgozott. Péld4ul az Arak
és Illetékek Irodajanak 16 tagja és 4 tanacsado tagja volt,'3a Tiizvédelmi
Hivatalnak 19, a Megyei Miivelddési ¢s Miivészetiigyi Bizottsagnak
pedig 37."
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A megyei elit

A megyei vezetés Osszetételében harom csoportot kiilonithetiink el,
amelyek a tulajdonképpeni elitet jelentették. Az elsd, a megsziind tarto-
manyi és rajoni part- ¢s allami szervezetekbdl jovo kaderek csoportja. A
masodik csoportot az egymassal vetélkedd regionalis, egykori rajoni
vezetOk alkottdk, mig a harmadikot egy homogén tarsadalmi-kulturalis
kornyezetbol jové személyek.

Az elsé csoportba tartozd személyek kozé tartozott Branis LaszIo is,
aki a Tartomanyi Néptanacs elndke volt, és Hargita megye els6 emberévé
valt, ugyanakkor loan Cozma, aki a Tartomanyi Partbizottsag titkara volt
és a tertileti valtozassal az ij megye szervezési titkarava valit. Tovabba
az Ideiglenes Megyei Néptanacs harom alelndke Koszti Istvan,
Angheleanu loan és Szabo Béla is a Tartomanyi apparatusnak volt tagja.
Marosvasarhelyrél jottek: Pakot Elek, aki a Megyei Mezdgazdasagi
Igazgatosag igazgatdja ¢s a Megyei Néptanacs alelnoke lett, Maier loan
a Megyei Milicia igazgatdja, Ambrus Zoltan az Egészségligyi [gazgato-
sag igazgatdja, Musca Pavel a Megyei Torvényszék elndke, Veres Lajos
a Megyei Munkatigy Igazgatdja, Kémives Janos a Megyei Termel6sz6-
vetkezetek Szovetségének elndke.”’ Bukarestbdl érkezett Hadnagy Ja-
nos, aki a megyei KISZ vezetdjévé valik, Albert Antal, aki az ,,Elére”
foszerkesztd helyettese volt és megalapitja a helyi ujsagot, illetve Faze-
kas Lajos, aki partaktivistaként keriil a megyébe. Az idegenbdl jott
vezetOket ideiglenesen a Hargita Szalloba helyezték el.?? A fentiekben
emlitett személyek legnagyobb részének az uj megye az addigi funkcio-
jukhoz képest kevesebb hatalmat biztositott, amely az egyik célja is volt
a teriileti atszervezésnek: csokkenteni a tartomanyi vezetdk hatalmi
pozicibit.

A masodik csoporthoz tartoztak azok, a tobbnyire osztalyvezetdk, akik
szdmara az 11j funkci6 felemelkedést jelentett a rajoni tisztségbol, ugyan-
akkor a februari események idején hatalmi harcot folytattak a kiillonb6z6
allasokért. Példaként megemlitem a Megyei Miivelddési és Miivészet-
ligyi Bizottsag vezetdjét Becze Antalt, aki rajoni fotanfeliigyelobdl lett
megyei tisztvisel6vé. > A harmadik a csoportba azok a személyek tartoz-
tak, akik mar megfeleld képzéssel rendelkeztek, és sajat szaktertleteiken
dolgoztak.
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Itt meg kell emliteniink a megye szamara létrehozott két tijsagot,
magyar és roman nyelven is. Mindkét ujsag elnevezését a megycrol
kapta, a magyar nyelvli a ,,Hargita”, a roman nyelvil az ,,/nformatia
Harghitei” cimet viselte. A lapokat Csikszeredaban szerkesztették és
Marosvasarhelyen nyomtattak, mig a Kovaszna megyei ,,Megyei Tiik-
rét” Sepsiszentgydrgydn irtdk és Brassoban nyomtattak.>* A Hargita
foszerkesztdje — amint mar emlitettem — Albert Antal volt, aki az els6
szamokban megprobalta az Gj megye telepiiléseit rovatai révén egybe-

fogni.

A megye vezetoinek viltozdsai

Nicolae Ceausescu, kihaszndlva a vezetdk kozti versengést, maga
mellé allitotta a magyar vezetoréteget. Az 1968. decemberi és az 1969.
marciusi valasztasokig szabadon nevezhetett ki, illetve tavolithatott el
barkit a megye ¢1érol. A csikszeredai megyei vezetok tudtak, hogy ha
betartjak a fels6 vezetéssel kotott iratlan ,,alkut”, Gn. szocialis megegye-
z¢st, akkor sokdig megtarthatjdk vezetd beosztasukat, €s a lakossagtol
elnyerik a legitimitasukat.

A Végrehajto Bizottsag dokumentumai kozt sok olyan kérés talalhato,
amely a volt tartomanyi alkalmazottak funkcidba val6 helyezését kove-
teli. Erre egy jo példa Fodor Irma a volt Maros Magyar Autonom
Tartomany Udvarhely rajoni tigyésze és jogtanacsadoja, akit az ij megye
jogiigyi hivatalanak osztalyvezet6jévé neveztek ki.*

A torvény eldirta, hogy azok az alkalmazottak, akik az orszag tertileti
atszervezése kovetkeztében 1étrejott személycsokkentés révén rendelke-
z¢si allomanyba keriiltek, jogosultak a mas munkahelyre valo besorolas-
ra szakmai felkésziiltségiik szerint, s hogy a régi munkahely szerinti
bérezést harom honapig megkapjak. Ugyanez vonatkozott azokra az
alkalmazottakra is, akik az el6z6 besorolasuknal alacsonyabb tisztségek-
be keriiltek, harom hénapig el6z6 bériiket kellett kapjak.>> Természetesen
ezzel nem olddédtak meg a munkahelyekkel jaré problémak.

A megyei vezetés 1968 végéig allandé mozgdsban volt, hiszen sok
alkalmazott-csere valosult meg az év soran. Egyeseket felmentenek,
masokat ujonnan neveznek ki bizonyos tisztségekbe. Erre jo példa az
aprilis elejétol lezajlo kinevezési folyamat, amelynek révén egyes funk-
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ciokba més személyek keriiltek. igy Elekes Karolyt féellendrré nevezik
ki, Pataki Imrét a Terv-, Bérezési és Arigazgatosag elnokévé, Vizi
Jozsefet foellenérré, Tamas Lajost kereskedelmi ellendrré stb.

A legnagyobb valtozas a megye legfelsobb vezetésében 1968 6szén
kovetkezik be, hiszen a november 21-i gytilésen, egészségligyi okokra
hivatkozva, felmentik Branis Laszlot a megyei partbizottsag biirdjabol,
és az RKP megyei bizottsaganak els6 titkari tisztségébél.?” Ugyancsak
ezen az ilésen mentik fel Simon Andrast a partbizottsag biirdjanak
titkarat, azzal az indokkal, hogy mas feladatot kapott. Az év végére loan
Cozma, amegyei partbizottsag szervezési titkara és Szabo Béla, amegyei
néptandcs alelndke is elhagyta Csikszeredat.”® A megye elsé embereit
ezzel kicserélték, €s egy 1) vezetd réteg keriil Hargita megye ¢élére.

Hargita megye néptandcsdanak létrejotte

A novemberi plendris iilésen a megye elsészamt emberévé a Roman
Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak aktivistajat, Fazekas Lajost
nevezték ki. A megyei partbizottsag propagandatitkara Szekeres Sandor
lett, aki a tartomanyi partbizottsag titkdraként mikodott 1968-ig.”” A
partbizottsagi vezetdcserét az 1968. december 14-i gylilés szentesitette,
amely mas személyi valtozasokat is hozott, példaul a partkollégium
elndke Sandor Gyula lett, a partbizottsag titkarai pedig Szekeres Sandor,
Taranu Petru és Kémives Janos.>° A fontosabb megyei szerveknél is
valtozasok zajlottak le. A Megyei Tanfeliigyeloség vezetdje Albert David
helyett Kristdo Andras lett, majd 1969 marciusatol Illyés Laszlo.

Egy 0j tomegszervezet is 1étrejott: a Szocialista Egységfront, amelybe
kinevezték azt a 27 tagot, akik Hargita megy¢t képviselték, ¢s jelent6s
szereppel birtak a megyei vezetésben. Hargita megye vezetdsége 1968
decemberére stabilizalodik, és ez a vezetdség marad majd az 1969.
marciusi valasztastol kezdédéen hosszabb ideig a megye ¢lén.

Mar 1969 januérjaban megalakitottdk a megyei valasztasi bizottsagot,
amelynek a feladata a marciusi valasztasok elokészitése volt. Tagjai a
kovetkez6k:*! elndke Potsa Jozsef a megyei torvényszék alelndke, alel-
noke Hadnagy Janos, titkara pedig Magyari Ibolya, a csikszeredai korzeti
torvényszék birondje. Tagjai: Bucur Nicolae a Megyei Allami Miivels-
dés és Miivészetiigyi Bizottsag alelndke, Kocher Janos a Szocialista
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Egységfront Megyei Tanacsanak titkara, Fodor Irma a megyei néptanacs
jogiigyi osztalyanak vezetdje, Erdss Istvan a csikszeredai megyei kiter-
meld fém-vegyipari vallalat fomérnoke, Oancea Alexandrina csikszere-
dai tanitond, Janos Pal a Csikszeredai Muzeum igazgatoja és a Magyar
Nemzetiségli Dolgozok Megyei Tandcsanak alelnoke, Halgean Ioan a
szakszervezetek tanacsanak titkara, Salamon Arpad a csikszeredai Oltul
Kisipai TermelSszovetkezet alelndke, Jakab Arpad a Mezdgazdasagi
Termeldszovetkezetek Szovetségének alelndke és Kiraly Istvan a KISZ
Megyei Bizottsaganak titkara.

A szavazas marcius 2-an vasarnap tortént, az eredményeket a marcius
15-1 megyei alakul¢ iilésszakon tették kozz¢é. A Hargita Megyei Népta-
nacs alakulé gytilésen, az 57/1968. szamu torvénynek megfelelden, a
legiddsebb képviselot nevezték ki elnoknek a Végrehajtd Bizottsag
megvalasztasaig. Ez a személy Tifrea Vasile (61 éves), a Maroshévizi
Erd6gazdalkodasi Vallalat munkasa volt. Alelnokok pedig Taran Petru
és Fiilop Katalin lettek.>> Az iilésen bejelentették, hogy a 9 tagbol 4llé
igazoldbizottsag ellendrizte a valasztasokat és rendben talalta. Eigel Ernd
a képviselokrol kozolte, hogy a 171 képviseld koziil 122 munkas és
dolgozé foldmiives, 46 értelmiségi, 3 pedig mas foglalkozastak, 91-en
a kozvetlen termelésben dolgoznak. Nemzetiség szerint a képviselok
76,03%-a magyar, 23,39%-a roman, 0,58%-a német.>® Az iilés végén
Tifrea Vasile korelnok magalakitottnak nyilvanitotta Hargita megye
néptanacsat.

A Megyei Néptanacs Végrehajtdé Bizottsaga a kdvetkezd tagokbol
allt:>* Fazekas Lajos elndk, Kovacs B. Mihaly elsé-alelnok, Angheleanu
Ioan aleln6k, Koszti Istvan alelnok, Pakot Elek alelnok, Simon Andras
alelnok. Tagjai: Ambrus Zoltan, Antal Vidor, Becze Antal, Bocskor
Arpad, Cség Jozsef, Hancu Eugen, Illyés Laszl6, Kocsis Adalbert, Lajos
Zoltan, Maier loan, Magyari Tibor, Mezei Gyula, Pataki Imre, Platon
Toan, Pop Luiza, Sarkany Arpad, Sipos Jolan, Suciu Antonie és Veres
Lajos.

Az allamigazgatas helyi szakszerveinek vezetdit is megjelslték, igy a
Megyei Egészségiigyi Igazgatdsag ¢lén megmaradt Ambrus Zoltan, a
Megyei Tanfelligyel6ség élére pedig Illyés Laszlot nevezték ki. A Me-
gyei Allami Miivel6dés és Miivészetiigyi Bizottsag élén marad Becze
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Antal, a Pénziigyi Igazgatas élén Magyari Tibor, a Kereskedelmi Igaz-
gatdsag élén Ambrus Istvan, a Mezdgazdasasi Termeldszovetkezet Szo-
vetségének elndke Pakot Elek és a Munkatigyi Igazgatosag igazgatdja
Veres Lajos lett.>’

Erre az iddszakra a megye lakossaga belenyugodott az uj tertileti
valtozasokba. A kozponti hatalom tovabbra is fenntartotta azon stratégi-
ajat, hogy Székelyudvarhelyet és Csikszeredat egyenld félnek tekintette.
Ez mind a két részrél megelégedést hozott, de ugyanakkor jol kihasznal-
hat¢ fesziiltségeket is taplalt. Erre jo példa, hogy a csehszlovakiai bevo-
nulds utani nemzetkozi krizishelyzetben tdmogatast keresd partfotitkar
orszagos korutja soran mind a két varosban tartott népgytilést.>®

JEGYZETEK

! Készonetemet szeretném itt kifejezni, témavezetd tanaromnak Csucsuja Istvan
egyetemi tanarnak, Gagyi Jozsef egyetemi tanarnak, Hargita megye vezet6-
ségének, és Pap Maria levéltaros nének, hogy dnzetleniil segitettek a kutatas-
ban.

2 Elére XX (1968. februar 20.) 6311. sz.

3 Hargita Megyei Tandcs Levéltara [HMTL] Proces Verbal al sesiunii de
Constituire al Consiliului Popular Provizoriu Harghita din 17. feb. 1968.

*HMTL Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania [B.O. al R.S.R.], IV
(1968. feb. 17.), P. I, nr. 17-18. 135-136.

HMTL Proces Verbal .

% Uo.

" Vo.

$HMTL B.O. al R.S.R, Hotdrarea nr. 2 din 17 feb. 1968. art. 1.

? Gagyi Jozsef: Az uj elit a Székelyfoldon. Hargita megyei valtozasok 1968 utdn.
In: Téarsadalmi Szemle (1997) 4. sz. 64.

HMTL Sedintele ale Comitetului Executiv. Deciziile nr. 1-4, 23 feb. 1968.
Uo Decizia nr. 4/1968.
Harglta Megye Ideiglenes Néptanacsanak Hivatalos Kozlonye [HMINHK] I
(1968) 1. sz. 20-23.
B Uo. 23.
1 13 Uo. 24,
HMTL Sedintele ale Comitetului Executiv. Decizia nr. 38/1968.
Uo Decizia nr. 37/1968.
"Uo. Decizia nr. 140/1968.

18 Uo. Decizia nr. 9/1968.
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Uo Decizia nr. 5/1968.

Gagyl Jozsef: i.m. 65.

Uo 66.

HMTL Proiect de Hotarare, martie 1968.

Gagyl Jozsef: i.m. 67.

24 Itt és most. In: Korunk XXVII (1968.) 6. sz. 856-861.
B HMTL Sedintele ale Comitetului Executiv. Decizia nr. 4/1968.
20HMTL B.O. al R.S.R. IV (1968. feb. 21.) nr. 23, P. I, 247-248.
27 HMTL Sedintele ale Comitetului Executiv. Decizia nr. 50/1968.

Harglta 1(1968. nov. 22.) 233. sz.

Gagyl Jozsef: i.m. 66.
30 - Hargita 1 (1968. dec. 15.) 254. sz.

Harglta 11 (1969. jan. 8.) 5. (273) sz.
; Hargita 11 (1969. marc. 16.) 63. (331) sz.
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Uo 14-16.

Gagyl Jozsef: i.m. 67.
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A megye fontosabb intézményei 1968-ban

A megye f6bb intézményei

Az intézmény

vezetdje
1. R K P Hargita Megyei Bizottsaga Branis Laszlo
2. Ideiglenes Megyei Néptandcs Branis Laszlé
3. Hargita Megyei Kommunista Ifjusagi Szovetség (KISZ) Hadnagy Janos
4. Szakszervezetek Hargita Megyei Bizottsaga Burjan Jozsef
5. Hargita Megyei Ugyészség Gotthard Béla
6. Hargita Megyei Torvényszék Musca Pavel
7. Hargita Megyei Kozséggazdalkodasi és Lakashivatal Igazgatosaga | Tulit Zoltan
8. Hargita Megyei Allami Miivel6dés és Miivészetiigyi Bizottsag Becze Antal
9. Hargita Megyei Munkaiigyi Igazgatosag Veres Lajos
10. | Hargita Megyei Allami Ellenérzd Bizottsag Erdélyi Elemér
11. | Hargita Megyei Egészségiigyi Igazgatosag Ambrus Zoltan
12. | Hargita Megyei Statisztikai Hivatal Jozsa Ignac
13. | Hargita Megyei Kereskedelmi Igazgatdsag Ambrus Istvan
14. | Hargita Megyei Tanfeliigyeldség Albert David
15. | Hargita Megyei Takarékpénztar Igazgatdsaga *
16. | Hargita Megyei ADAS Igazgatdsaga *
17. | Hargita Megyei Termelészovetkezetek Szovetsége Koémives Janos
18. | Hargita Megyei Beruhazasi Bank Orbai Janos
19. | Hargita Megyei Helyi Kozigazgatasi [gazgatosag Orban Istvan
20. |Hargita Megyei Feliigyelok Testiilete Krausz Karoly
21. |Hargita Megyei Terv, Bérezési és Ar- Igazgatosag Elekes Karoly
22. | Hargita Megyei Miiszaki Igazgatosag Havas Andras
23. | Hargita Megyei Bels6é Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Unger Zoltan
24. |Hargita Megyei Allami Kereskedelmi Feliigyelet Orbén Laszlo
25. | Hargita Megyei Helyi Ipari Igazgatosaga Antal Vidor
26. | Hargita Megyei Pénziigyi Igazgatdsaga Magyari Tibor
27. |Hargita Megyei Milicia Maier Toan
28. | Hargita Megyei Hadkiegészitd Kozpont Parancsnoksaga Kocsis Béla
29. |Hargita Megyei Fogyasztasi Szovetkezetek Szovetsége *
30. |Hargita Megyei Kisipari Szovetkezetek Szovetsége Bir6 Andras
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A megye f6bb intézményei

Az intézmény

vezetdje
31. |Hargita Megye Pionirszervezete *
32. | Hargita Megyei Mezdgazdasagi Igazgatosag Pakot Elek
33. | Hargita Megyei Erdészeti Felugyel§ség Sarkany Arpad
34, | A Titkarségi és Vagyonkezelési Ugyosztaly Hodos Balazs
35. |Hargita Megyei Nobizottsag Pethé Tlona

* Nem talaltunk pontos adatokat

Az 1969. madrcius 15-én kijelolt
hat allando bizottsag tagjai

Helyiipari, Pénziigyi, terv, | Mezégazd: Egészségiigyi, Taniigyi és Kozellatasi és
kozséggazdal- beruhdzasi, |allattenyésztési, | népjoléti és miivel6dési kereskedelmi
kodasi és épitkezési | erdogazdall kaiigyi kérdések allandé
szépitészeti és allandé dasi, allando allando bi A
atiigyi allando bizottsag talajjavitasi és bizottsag bizottsiga
bizottsig értékesitési
allandé
bizottsig
1. Balint Jozsef | Balazs Jozsef | Antal Jozsef | Andras Lérine | Albert Antal Ambrus Istvan
2. Bende Istvan | Balla Katalin | Ardeleanu Bajko Bartos Béla Bartha Raveca
Victor Barnabas
Ferenc
3. Borbath Barabas Bajko Sandor | Balint Anna Bucur Bucur | Baréti Lajos
Ferenc Erzsébet
4. Chitu Dumitru | Bucur Petru Ballo Anna Benedek Bocs Maria Bedé Gyula
Dénes Terézia
S. Duna Sandor | Kadar Sandor | Biré Gabor Buruian losif | Colceriu Ileana | Braic Maria
6. Dobai Anna Csibi Béla Bocskor Béla | Cozma Cosarca Bir6 Andras
Dumitru Nicolae
7. Burista Lajos | Cristi Marin Bodo Ignac Craciun Maria | Cotirlan Olga | Boros Balazs
8. Jakab Simon | Fako Andras | Buzas Balazs | Erdélyi Elemér | Eigel Ernest Csibi Ilona
9. Kelemen Geréb Istvan | Dandu Simion |Erdély Anna | Fabian Andras | Darvas Maria
Adalbert
10. |Madarasz Hegyi Mozes | Dimén Sandor | Jakab Imre Fulsp Katalin | Gabor Janos
Vilmos
11. |Andor Gyula |Kajtar Irén Fancsali Jozsa Brigitta | Ipo Laszlo Gyorgy Lajos
Erzsébet
12. | Antal Janos Kiismodi Forgacs Daniel | Kiss Gabor Janos Pal Hegyi Irma
Erzsébet Laszlo
13. | Mihaly Karsai Ferenc | Fiillop Arpad | Kovacs Kocs Ferenc Kovacs Lazar
Erzsébet Magdolna
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Helyiipari, Pénziigyi, terv, | Mezgazdasigi,| Egészségiigyi, Taniigyi és Kozellatasi és
kozséggazdal- beruhdzasi, |allattenyésztési, | népjoléti és miivelgdési kereskedelmi
kodasi és épitkezési erdé; dall kaiigyi kérdések allandé
szépitészeti és allandé dasi, allando6 allando bi. Ag
utiigyi llandé bizottsig talajjavitasi és bizottsig bizottsaga
bizottsag értékesitési
allandé
bizottsig
14, |Rusu Marina | Molnar Gyorfi Albert | Lérincz Dénes | Nagy Ilona Lazar Gyula
Agoston
15. | Sall6 Klara Pagcanu Gyorfi Imre Molnar Anna | Simon Istvan | Madarasz
Gheorghe Antal
16. |Sara Erzsébet |Sipos Margit | Holirca Florea | Mora Victor Stefanescu Major Mihaly
Elena
17. | Sim6 Ilona Szabo Vencel | Jozsa Dénes Parpala Szakal llona | Nedelka Lajos
Viorica
18. |Sinka Frigyes |Szekeres Lajos | Laszlo Istvan | Puskas Laszlo | Szilagyi Péter Erzsébet
Rozalia
19. | Suciu Antonie |Todor Fanica | Lukacs Szab6 Dénes | Szopos Amalia | Ranc Sandor
Amalia
20. | Tulit Zoltan Tifrea Vasile | Matéfi Dénes | Szabo Lenke | Torok Ilona Siller Jozsef
21. |Ugron Andras |Ulkei Margit | Marginean Szant6 Béla Tircu Suciu Valeria
Victor Constantin
22. | Tatar Sandor Molnar Imre | Tamas Tanko Bodor
Erzsébet Janos
23. Pall Magda Toré Emé Torok Antal
Odén
24. Sandor Samu
25. So6 Laszlo
26. Schulleri
Vilmos
27. Szoécs Arcadiu
28. Voda Dusa
Leon
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