-

L2
-
-

|
|

SIMANDI IREN

Magyarorszag
a Szabad
Eurdpa Radié
hullaimhosszan
1951-1956

_ Gondolat






MAGYARORSZAG
A SZABAD EUROPA RADIO
HULLAMHOSSZAN



NEMZETI TEKA

Sorozatszerkesztd
KEGLI FERENC
MONOK ISTVAN



MAGYARORSZAG

A SZABAD EUROPA RADIO
HULLAMHOSSZAN
1951-1956

SIMANDI IREN

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR
GONDOLAT KIADO
BUDAPEST, 2005




Lektoralta Kardos J6zsef, Timar Lajos

A kutatast az OTKA segitette.
A kotet megjelenését az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
tamogatta.

Minden jog fenntartva. Barmilyen masolds, sokszorositas,
illetve adatfeldolgoz6 rendszerben valé tarolas
csak a kiado el6zetes irasbeli hozzajaruldsaval lehetséges.

© Simandi Irén, 2005
© Gondolat Kiado, 2005

www.gondolatkiado.hu

A kiaddsért felel Monok Istvan és Bacskai Istvan

A kotet kiaddsi munkdlatait irdnyitotta Szebedy Bordka
Szoveggondoz6 Koltai Mdria

Olvasészerkesztd Gal Mihdly

Miszaki szerkeszt6 Pintér Lasz16

A boritén a berlini Szabadsdg Harang képe lathatd;

amely a Szabad Eurépa Radié szimbdluma lett.

(OSZK Torténeti Inerjik Téara Szabad Eurépa Radi6 gy(ijtemény.)
A kiaddsi munkdlatokat a Books in Print végezte

ISBN 963 9610 119
ISSN 1586-1163



Tartalom

ELOSZO 7
L. BEVEZETO 9
1. A SZABAD EUROPA RADIO MEGALAKULASA ES MUKODESENEK
JELLEMZGO VONASAI 17
Megalakulas és letelepedés 17
Elvek, célok és irdnyitds 22
A Szabad Eurépa Radié miincheni magyar osztilya 25
Szabad Eurépa R4adié megalakuldsianak sajtévisszhangja
a nyugatnémet lapokban 30
Az 50-es évek radidjardl 36
III. A MAGYAR GAZDASAG A SZABAD EUROPA RADIO
REFLEKTORABAN 57
Az erGszakolt iparositas és kovetkezményei 57
Az 0j szakasz gazdasdgpolitikdja 76
A vezetés Gjra a régi 88
IV. A MAGYAR TARSADALOM A SZABAD EUROPA RADIO
REFLEKTORABAN 101
A magyar tarsadalom az 50-es évek elején 101
A szovjet—-magyar ,,bardtsiag” 104
A személyi kultusz, a part és a politika jelenléte
a mindennapokban 119



Ifjasdgpolitika a Rédkosi-rendszerben

A dolgoz6 nGkrdl

A szakszervezet tevékenységérdl

A politika és az egyhdz viszonya

Az orszaggyliléstdl és az orszaggy(ilési valasztasokrol
A Hazafias Népfrontrél

Kultira, sport

V. A GYOZELEM REMENYEBEN
Ifjusag, értelmiség
Parasztok, munkasok
Politikai vezet6kr6l és kormanyprogramokrél

VL. HARC, VERALDOZAT, BUKAS
A hadsereghez, a katondkhoz
A harcokroél, mindenkinek

VIL VIZSGALAT A SZABAD EUROPA RADIO ELLEN
Ervek, ellenérvek

VIIL KITEKINTES
A forradalom leverése, retorzio

BIBLIOGRAFIA

MELLEKLETEK

MIKES IMRE ELETRAJZA

Rajzok A SzABAD EUROPA RADIO EPULETEROL
NEVMUTATO

KEPEK

163
171
177
183
186
207
212

220
223
230

258
265

298

306
319
324
332
334
343
347



El16sz06

A XX. szazadot a vildghdborak korszakdnak is nevezhetjiik, hiszen
az els6t gyorsan kovete a masodik, és az azutdn jov§ idGszak is glo-
balis szembendllast hozott: a hideghdbord korat. Viligméretd fe-
nyegetést jelentett ez 1s, a modern haditechnika, az atom- és hidro-
génfegyverek felvonultatdsaval. A harc, az 6sszecsapds azonban az
ideoldgia, a politika, a propaganda teriiletén maradt. Idesorolhat6 a
Szabad Eurépa Radié alapitisa és miikodtetése is, amely a szovjet
rendszer altal elnyomott rab népek felszabaditasat tiizte ki célul.
A hatdrokon ativeld médiacsatdnak voltak mar el§zményei, de ilyen
atfogo és hosszan tarté eseményrdl 1951 el6tt nem olvashattunk a
torténelemben. A SZER a vildgrendszerek kiizdelmének hathatds
fegyvere volt, torténete egyetemes jelentdséggel bir. A Magyaror-
szagra kozvetitett addsok a hazai torténelemnek is részeivé valtak.
Informéciéinak hatdsos ereje az 1951-1956-0s esztenddkre tehetd.
Konyviinkben ennek bemutatasat vallaltuk. A kor- és élethiiséget
egy jellegzetes ujsagirs, a SZER meghatirozé egyéniségének, a
,Gallicus” dlnéven ir6 Mikes Imrének kommentérjai biztositjak.
Munkédnk sordn valés torténelmet kivantunk irni megannyi tény,
adat és idézet segitségével. Tudjuk azonban azt is, hogy a Szabad
Eurépa Radié tevékenységének megitélése nem egyértelmiien po-
zitlv, ennek oka elsGsorban a radié 1956-os szerepében keresendd.
Ezért az olvas6nak ebben az esetben is lehetdsége van, hogy emlé-
keit, ismereteit felidézve egyetértsen vagy cafoljon.

A szerzd






I. Bevezetd

WAZ inditd eszme tigy hangzott, hogy az igdba
1011 népeket ki kell szabaditani végzetiikbil,
és e nagyszeri kotelességnek a mi pirinyd mik-
rofonunk a leghatalmasabb eszkioze, éljiink
hat velel”

(Gallicus)

A misodik vilighdbori befejezésével a fasiszta er6kkel szemben
katonai szovetséget alkoté nagyhatalmak kapcsolata viszonylag
gyorsan megromlott, és egyre hatirozottabb ideoldgiai, politikati,
tarsadalmi ellentétté alakult. A hiabord utdni érdekszférik meg-
merevedéséhez mindkét nagyhatalom jelentdsen hozzdjarult.
A Szovjetunié politikajat, tdrsadalmi berendezkedését a hatalmi
koréhez vont dllamokra kivanta er6ltetni. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok vezetésével a nyugati demokrécidk —a nemzetkdzi osz-
talyharc meghirdetésétdl is veszélyeztetve — nem kivantik elfo-
gadni a szovjet tipusu szocializmus eszkaldciéjit. Az igy kialakule
hideghaborus koriilmények egyik hathatés nyugati véallalkozédsa-
ként jott 1étre a Szabad Eurépa Radi6 (SZER). Céljat, feladatat
az amerikai kiilpolitika torekvéseivel 6sszhangban az 1945 utin
kettészakadt Eurdpa egyesitése s a vasfiiggony mogott maradte
rab orszagok népeinek felszabaditisa érdekében fogalmazta meg.

A radiéaddsok hatdrokon ativel§ lehetdségét a nemzetkozi
propaganddban miar kordbban is felhasznaltdk. Igy példaul a
Moszkvai R4adié idegen nyelvii addsaiban 1938-t6l szerepelt a
magyar nyelvii kozvetités. Az els6 felelds szerkesztd — 1942 de-
cemberéig — Szanté Zoltdn emigrans kommunista vezetd volt.
1943-t6l 4tszervezték a moszkvai kiilfoldi addsokat, és ezentil
ezek mint illegalitisban 1évd ,,nemzeti adok” jelentkeztek.
A magyar szerkeszt&séget ekkor Rdkosi Matyas vezette. Az adée



1943 Gszén ,, Kossuth Riadiénak” nevezték el, a vezetését Révai
Jozsef kapta meg. Rédkosi javaslatdra ,,fGszerkeszt6i” cimmel
Nagy Imre is a ridiéhoz keriilt Moszkvdba. A masodik vilagha-
bort idején a moszkvai ,,Kossuth R4di6” a magyar kommunista
emigricié propaganddjinak eszkoze lett.!

Hosszabb életlinek bizonyult az 1941-ben alapitott, az Egye-
siilt Allamok korményédnak hivatalos 4llispontjit beavatottan
kozvetitd Amerika Hangja radi6dllomas. A magyar adas 1942. au-
gusztus 3-dn indult Washingtonban. A napi két és fél 6ras miisor
készit6i a magyar emigracié tagjai voltak.”? Az Amerika Hangja
magyar addsa 2004. februdr 26-an sziint meg.’

A SZER alapitéi azzal kivantdk megkiilonboztetni magukat a
hivatalosnak mondott Amerika Hangjatél, hogy 6k nem a kor-
many, hanem a tirsadalom sz6sz6161. A radié torténete —amelyrdl
a kotet sz6lni kivan — az ideologikus jellegii 6nmeghatirozashoz
képest redlisabb képet mutat.

A konyv célja, hogy a dokumentumok tiikrében bemutassa,
hogyan valdsitotta meg a Szabad Eur6pa Radi6 1951 és 1956 ko-
zott az amerikai kiilpolitika célkitiizéseit, milyen propagandat
fejtett ki misorain keresztiil, hogyan és mir6l tajékoztatta hallga-
toit Magyarorszagon. A SZER Magyar Osztalyit 1950 elején
szervezték meg New Yorkban. A ridié 1951 méjusdban koltozote
Miinchenbe, és miik6dote 1993, oktober 31-ig.

A radié munkatarsaként dolgozott Miinchenben Gydéri (Mi-
kes) Imre 1951-1976 kozott. A SZER Magyar Osztalyanak egyik
alapit6 tagjaként mar ismert és gyakorlott tijsagiroként — Gallicus
alnéven — irta és szerkesztette a radié egyik legérdekesebb, leg-

" Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életraz. Els6 kotet: 1896-1953. Buda-
pest, 1996, 1956-o0s Intézet, 229-232. p.

*Borbandi Gyula: Magyarok ax Angol Kerthen. A Szabad Eurdpa Ridid tirténete.
Budapest, 1996, Eurépa Konyvkiadé, 26-27. p.

* www.origo.hu/nagyvilag/20040226megszunik.html.
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hallgatottabb misorat, a Reflektort. Kommentarjaiban kovette a
vilagpolitika szinte minden jelentds eseményét, frisainak t6bb-
sége azonban a magyar bel- és kiilpolitikdval foglalkozott. Trésai
tényeken alapultak, mélyrehat6 elemzések voltak, nem riadva
vissza komoly és néha meghokkentfen merész biralatoktdl, kri-
tikdktdél sem, amelyek az adott toreénelmi korszakra, annak poli-
tikusaira — gyakran név szerint — vonatkoztak. Kommentarjaiban
igyekezett ramutatni a rendszer legaprébb hibdira is, ezeket
szamadatokkal, az ok-okozati 6sszefiiggések vizsgalataval tdimasz-
totta ala.

Reflektor cim(i mtisordinak kommentarjaibdl azokat vilasztot-
tuk ki, amelyek 1951-56 k6zott a magyar gazdasagra és ezen ke-
resztill a tirsadalmi valtozdsokra mutattak rd, pairhuzamba allitva
a part hivatalos lapjaval, a Szabad Néppel.

A Magyar Osztdly miikodése soran kiemelked@en fontos ese-
mény volt az 1956-0s forradalom. A forradalom évforduléjihoz
kozeledve, annak napjaira emlékezve manapsig is minden év-
ben sokan emlegetik a Szabad Eurépa Radiot és szerepét a forra-
dalomban. A folyamatos kutatdsok, a megmaradt dokumentu-
mok feldolgozdsa és a tények megismerése lehet6vé teszi a
toreéntek pontos bemutatdsit. A forradalom napjaiban elhang-
zott misorokbdl megtudhatjuk, miképp kovették kommentar-
jaikban a miincheni magyar szerkesztGség munkatarsai a sors-
dontd budapesti eseményeket, milyen tarsadalmi rétegeknek
készitették addsaikat, s hogyan lattik az egyes magyar politiku-
sokat az Angol Kertbdl.

Mikes Imre irdsaiban kritikusan kovette Nagy Imre tevékeny-
ségét, a politikusrdl alkotott véleménye azonban a forradalom
bukasit kovetden viltozott meg pozitiv irinyban. Ezt a folyama-
tot kiséri figyelemmel a konyv utolsé fejezete, amelyben Gallicus
Nagy Imre sorsat haldldig koveti.

A Szabad Eurdpa Radié torténetére vonatkozéan Magyarorsza-
gon meglehetdsen kevés forris dll a kutat6k rendelkezésére. Ku-
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tatdsainkat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdriban kezd-
tiik, Mikes Imre hagyatékdnak megismerésével. Mikes Imre
tobb mint 40 doboznyi iratanyagibdl kideriil, hogy alapvet&en
milyen feladata, szerepe volt a rididnak a Rakosi-féle Magyaror-
szag gazdasagi, tirsadalmi rendszerének kritikdjiban. A kom-
mentdrok forrisnak tekinthet6k abbdl a szempontbdl is, hogy
tiilkroz6dnek benniik az amerikai kiilpolitika azon célkitiizésel,
amelyek a kommunizmus terjeszkedését kivantadk megallitani
és a szocializmust mint tarsadalmi rendszert fellazitani, dllampol-
garait pedig a rendszer ellen forditani. Az irdsok figyelmes tanul-
manyozdsa kzben megismerhetjiik azt a folyamatot is, amely az
1956-0s forradalomhoz vezetett. Mikes naprél napra készitette
Reflektor cim misorat, vezérfonaldit mindenekel6tt a Szabad Nép
cfmi kozponti politikai partlap cikkei adtdk. Igy a szerz szama-
ra is a masodik legfontosabb forras a Sxabad Nép lett.

A kutatds 1995-ben a Beliigyminisztérium Adatfeldolgozé Hi-
vatal Dokumentaciés Osztilyan is folyt. A vizsgalati dossziék
hosszu soranak dtnézésekor keriiltek eld forrasok: a magyar hir-
szerzés altal elfogott és kihallgatott személyek vallomdsai a SZER
miincheni tevékenységére és az ott dolgoz6 munkatirsakra, fel-
adataikra vonatkozoéan. Egy 1955-ben letart6ztatott fiatalember
kihallgatasi jegyz6konyvébdl a magyar elharitds részletesen meg-
ismerhette a ridi6 miikodésére vonatkozé legfontosabb informa-
cidkat, a munkatarsakat és a mellékletek kozott a miincheni
épiilet akkori készenléti dllapotardl készitett rajzot, benne pon-
tosan megjelolve a Magyar Osztdly helyét is. Ez azért nagyon
fontos forrds a ridi6 miikodésére nézve, merta SZER 1951 Gszén
kezdte meg miikodését, és ennél korabbi dokumentum magyar-
orszagi levéltairban tudomasunk szerint nem taldlhat6. (Hagyaté-
kokban igen, ezekr6l kés6bb részletesen szélunk.)

A BM 'Tanulminyi és Mdédszertani Osztalydn 1960-ban Ki-
adott irodalomjegyzékben talilhaté Robert 'T. Holt Radio Free
Europe cim(, 1958-ban Minneapolisban megjelent kényve. Ez
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az elsd forrds, amelyet Borbandi Gyula is sokszor hasznédlt Magya-
rok azs Angol Kertben cim(i konyve megirdasandl. Robert T. Holt
konyvében aprélékosan leirja a SZER amerikai és eurépai célki-
tlizéseit, megszervezését, miikodését. A mar miikods radié tevé-
kenységét tablazatok segitségével is bemutatja. Az Irdnyitdsi ké-
ztkonyvben pontosan leirja az elvardsokat, a radi6 kiildetését, a
rovid, kozép- és hosszi tavi direktivikat, amelyeket az amerikai
irdnyitas szabott meg. A CIA szerepe a ridi6 megszervezésében
egyértelmiien kideriilt mar abbdl is, hogy az egykori OSS (vagyis
az Office of Strategic Services — Stratégiai Hirszerz§ Szolgélat)
kotelékében dolgozo tisztek és munkatarsak végezték. Konyvé-
b6l azonban nem tudhatjuk és nem is tudhattuk meg azt, hogy a
CIA-nek milyen szerepe volt a rddié anyagi finanszirozdsiban —
az ezzel kapcsolatos informaciék majd csak az 1960-as évek ko-
zepén kertilnek nyilvanossagra. A vizsgalt korszakbol (1951-56)
az 0] 'Torténeti Levéltarban taldlhaté még egy, a radi6 tevékeny-
ségéhez kotddd esemény, az 1954-ben kezddd§ dgynevezett
,Léggombakci6” dokumentéldsa. A radié 1956-os tevékenysé-
gére vonatkozéan a BM-ben taldlhaték részletek a Iehallgatott
m{iisorokbdl. Ma mér pontosan beazonosithaté az elhangzas id6-
pontja, a miisor cime, a készit§ neve. (Ugyanis az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar Torténeti Interjik Tara 2001 szén megkapta a
koblenzi Bundesarchivtél a SZER 1956-ban, a forradalom napjai-
ban késziilt hanganyagdnak masolatat.) A forradalom napjaiban
lehallgatott addsok magyarorszagi lelGhelyérél nem sikeriilt ér-
demleges informacidt szerezni.

A BM kihallgatisi jegyz6konyveibdl egyértelmiien Kitiinik,
hogy a magyar elharitds a SZER-t a CIA egyik eurdpai bazisa-
ként tartotta szimon. Az amerikai hirszerzés dltal beszervezett és
a magyar kémelhdritas altal elfogott és kihallgatott emberek
nagy része valamilyen kapcsolatban dllt a Miinchenben miitkodd
radioval, ezt a tényt az 50-es évek Magyarorszagan a hideghabo-
ri egyik legfontosabb jelenlétének tekintették. Arrdl azonban,
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hogy a CIA val6éban egyiittmikodott az Angol Kertben 1év6 ra-
didval, frott dokumentum az atnézett levéltdri forrdsokban nem
taldlhato.

A SZER miincheni Magyar Osztélyanak irott és hangz6 doku-
mentumai 1997-t6l folyamatosan érkeztek Magyarorszagra, és
keriiltek a nemzeti konyvtarba. A dokumentumok folyamatos
feldolgozdsaval és kutathatéva tételével kialakult egy Szabad
Eurépa radids gytijtemény, ezt a gyljteményt az OSZK Torténe-
ti Interjik Tdra gondozza és gyarapitja. Folyamatos kapcsolatot
tart a radi6 egykori, Eurépiban — elsGsorban Németorszdgban —
€16 munkatdrsaival. Ennek eredményeként ma mar tébbet tud-
hatunk a ridié m{ik6désér6l, mint ha csak a magyarorszagi for-
rdsok dllndnak a kutaték rendelkezésére. A radié egykori mun-
katarsainak 0sszegytijtott iratanyaga forrasként szolgdl a rddio
megalakuldsinak és 50-es évekbeli miikodésének megértésé-
hez. Benniik pétolhatatlan forrdsokat taldlunk arra vonatkozoan,
hogyan, milyen direktivdk szerint irinyitotta az amerikai vezetés
a SZER-t, melyek voltak azok a rétegek, amelyekhez a miisorok
sz6ltak, milyen politikai, gazdasdgi eseményeket tartottak fon-
tosnak, és a nyugati ,,szabad vilig” milyen eseményeivel kellett
megismertetni a vasfiiggony mogott maradt népeket. A radié
egykori munkatarsaival — Miinchenben és Budapesten — készi-
tett tobb mint félszaz életdtinterji segitett megismerni a radid
mindennapi életét, a résztvevok feladatait, az amerikai vezetés-
hez, mas orszdgok nemzeti rididinak munkatérsaihoz és a befo-
gad6 német nemzethez val6 viszonyukat. Az interjigyijtemény
talan legértékesebb része azoknak a munkatdrsaknak a vissza-
emlékezései, akik 1956-ban a radiéban dolgoztak, és kommenta-
rokat készitettek a forradalom eseményeir6l. Koziililk ma mar
sajnos nagyon kevesen élnek. A konyvtarnak ajaindékozott for-
rasdokumentumok, konyvek szdzai és az elkésziilt interjak nél-
kiil nem lehetne dtfogé képet adni err6l a negyvenkét évig tartd
véllalkozdsrél, amelynek létrejotte, miikodése, torténete elva-
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laszthatatlan marad az akkori amerikai kiilpolitikai torekvések-
t6l és az azok megvaldsitdsat szolgdlé hideghaboritol.

A Szabad Eurépa Radié miikodésének dltaldnos torténetét ma
mar feldolgozasokbdl, 6néletrajzi iraisokbdl is megismerhetjiik.
A ridi6é negyvenkét éves munkdjarél dtfogd képet ad Borbandi
Gyula Magyarok az Angol Kertben. A Szabad Eurdpa Rddid tirténete
cim, 1996-ban megjelent kotete, ez az elsd olyan feldolgozas,
amely a SZER torténetével ismertette meg olvaséit. Az 6néletraj-
zi visszaemlékezéseken kiviil a 80-as évek elején latott napvila-
got Sig Mickelson America’s Other Voice cim(i konyve. Ez a kotet
tisztazza elGszor a SZER és a Szabadsdg Radié viszonyit, ezek
anyagi finanszirozasat és a raidiénak a CIA-hoz, valamint a kiilon-
b6z amerikai intézményekhez fiz6d§ kapcsolatat.

1997-ben jelent meg Urban Gyorgy konyve, a Radio Free
Europe and the Pursuit of Democracy, amely a SZER-r6]l mint a hi-
deghédbort eszkozér6l szol, és arrdl az enyhiilési folyamatrdl,
amely lassan megvaltoztatta a radié szerepét, feladatit, termé-
szetesen Osszhangban a mindenkori amerikai kiilpolitika célki-
tlizéseivel.

Nagyon érdekes visszaemlékezések olvashatok az 71956-os 1n-
tézet 1996]1997-es Evkinyoében, amely Az 1956-0s magyar forrada-
lom a vildgpolitikiban cim{ nemzetkozi konferencia eladasait
tartalmazza. 'T6bb elGadas foglalkozott a SZER 1956-0s tevé-
kenységével, a visszaecmlékezdk koziil néhdnyan jelen voltak a
radié megszervezésénél, és a radié amerikai vezetdi voltak a for-
radalom alatt.

Frances Stonor Saunders The Cultural Cold War. The CIA and the
World of Arts and Letters cim( kitete tobbek kozott azt a feltéeele-
zést 1s megerGsiti, hogy a SZER elsGsorban nem a maganszerve-
zetek kezdeményezéseként jott 1étre, hanem a CIA személyi és
anyagi segitsége a tervezés pillanatdt6l a hattérben dllt.

A nemzeti konyvtar 2000 oktéberében konferenciat és kialli-
tast szervezett a rddié megalakuldsinak 6tvenéves évforduldja
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tiszteletére. Az elhangzott elGaddsokbdl tanulmanykétet késziilt.
Az elGadok kozoee taldljuk a rddié azon amerikai és magyar mun-
katdrsait is, akik évtizedeken keresztiil meghatiroz6 egyénisé-
gei voltak az egyes miisoroknak, vagy jelentGs feladatuk volt a
radié kezdetben egyik legfontosabb addsanak, a hireknek elké-
szitésében.

A Szabad Eurépa Radiéval foglalkozé miiveket munkank sordn
igyekeztiink felhasznélni. A kotetben villalt téma Gjszertiségét
és egyuttal megolddsdnak nehézségeit elsGsorban az adta, hogy
az egymassal szemben all6 nézeteket, propagandafogisokat, a
modern hirkozIés lehetségeit kihasznalé szellemi mérk§zése-
ket kellett bemutatnia, tgy, hogy az olvas6 szimara cligazodast
nydjtson, és a torténelmi valdsag hiteles képét tiikrozze vissza.
Ez a forraskritika elfogultsdgtél mentes kivetkezetes végigvite-
1ét, sokszoros ellendrzést kovetelt meg. Ugyanakkor ezzel nem
volt szabad lerontani a média ,,6njar6” szerepét, a vitdk élet-
szerlségét. Ez azt jelenti, hogy a konyv nem a didaktikus t6r-
ténelmet, hanem a szines, liiktetd valosagot kivinja bemutatni.
A kutatds eredményei felhaszndlhatok, beépithet6k a magyar
torténelem djabb kori ismeretei k6z¢€, a forrdsok a kor politikai,
tarsadalmi Osszefiiggéseinek megértését segitik.
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I1. A Szabad Eurépa Radié
megalakuldsa és miikodésének
jellemzd vonasai

MEGALAKULAS ES LETELEPEDES

A SZER torténete 1949 nyardn kezd&dote, a Szabad Eurdpa Bi-
zottsdg (SZEB) megalakuldsaval.' A SZEB-et, a Commitree for a
Free Europe-ot majus 17-én jegyezték be New Yorkban. A kozvé-
lemény szdmadra hivatalosan ez a szervezet hozta létre a SZER-t.

A SZEB létrejottét a korabeli Gjsidgcikkekbdl kovethetjiik
nyomon. Ezekbdl kideriil, hogy szinte a semmibdl, hirtelen ala-
kult, és nem rendelkezett intézményesitett hattérrel. A szerve-
zet megalakitisa George Kennan és Joseph C. Grew kiiliigyi
tisztvisel6k nevéhez fiizédik.” (Figyelmiiket a médsodik vilagha-
bortt kévet§ — Eurépabdl az USA-ba térténd — menekiilthullam
keltette fel.) Felkéréseket kiildtek az amerikai tirsadalmi élet
kiilonboz§ rétegeihez, tudésokhoz, bankarokhoz, kormanytiszt-
visel6khoz, a szakszervezetek vezetbihez, az iizleti életben poli-

"Robert T. Holt: Radio Free Europe. Minneapolis, 1958. Magyar forditis:
Szabadeurdpa Radio. Budapest, 1960, BM Tanulminyi és Médszertani Osztély,
14. p. (ASZEB és a SZER anvyagi finanszirozdsat a kezdetektdl a CIA koleség-
vetésébdl fedezték. A megalakuldsndl magdnemberek, nagyvillalatok stb. fel-
ajanlottak kiilonbo6z6 6sszegeket, ezek azonban nem voltak elegendéek a kolt-
ségek fedezésére. A villalkozds tényleges koltségeit és fedezetiik forrdsait a
vezetés csak az 1960-as évek kozepén hozta nyilvdanossigra. Errél lasd Mickel-
son, Sig: America’s other voice. New York, 1983, 233 p. Valamint Saunders,
Frances Stonor: The Cultural Cold War. The CIA and the World of Arts and Letters.
New York, 2000, New Press, 528 p.)

*U&: i. m. 26. p.

17



tikai, gazdasagi hatalommal rendelkezd emberekhez. Az 6 koz-
remiikodésiik eredményeképpen jott l1étre a SZEB.

A SZEB programjiban, amelyet 1949. jalius 25-én adtak ki,
két fontos feladat szerepelt. Az elsG azoknak az embereknek a
segitése, akik az amerikai kiiliigyminisztériumban jelentkeztek
menekiiltként, a hatésdgok timogatdsat kérve. Ezt a feladatot az
un. Szellemi Egyiittm{ikodési Bizottsdg végezte.® Programjuk-
ban célul tiizték ki, hogy megfelel§ munkét adjanak a Kelet-Eu-
r6pabdl jott ,,demokratikus szamiizotteknek”. A masodik, hogy
a kivandoroltak hangjit és gondolatait az éteren at kozvetitve
visszajuttassdk honfitdrsaikhoz Eur6pdba, a sajit nyelviikon.*
A feladatok szervezésére Radié- és Sajtébizottsagot hoztak Iétre;
elndke Frank Altschul (New York-i bankar), vezérigazgatéja
Robert E. Lang volt.” A SZER-t részvénytirsasigként jegyezték
be New Yorkban 1949 decemberében (Radio Free Europe). Az
anyagi tdimogatdst a ITruman-kormdanyzat a CIA titkos ellditma-
nyabdl folyositotta. Az Gsszeg nagysagiat a Kongresszusi Bizott-
sag tudtdval és j6vahagydsaval hataroztdk meg. A SZER miiko-
dését a CIA-n beliil elgszor Thomas Braden, a Nemzetkozi
Szervezetek Osztilydnak igazgat6ja, majd Cord Meyer, a CIA
egyik vezetd munkatirsa ellendrizte a kiiligyminisztérium di-
rektivai alapjdn.°

A magyar felderités 1955-ben a kiovetkezdket jegyezte fel a
SZEB és a SZER létrehozasardl: ,,...maganintézmények”, ame-
lyek a ,,szabadsdgszeretd amerikai nép adomanyaibdl tartjdk el
magukat”, allitja a SZER és a hivatalos USA-kiilpolitika. De j6-

* Borbandi Gy.: i. m. 20. p.

*R. T Holt: i. m. 29. p.

> U6t i. m. 32-34. p. (Robert E. Lang, a I1. vilighdborti alatt az amerikai OSS
— Office of Strategic Services; Stratégiai Hirszerzd Szolgédlat — kotelékében dol-
gozott. Az OSS utédja 1947 decemberétsl a CIA — Central Intelligence
Agency —, a Kézponti Hirszerz§ Hivatal lett.)

° Borbdndi Gy.: i. m. 221. p.
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zan ésszel el sem képzelhet§, hogy az amerikai polgarok sajit
zsebiikbdl ,,dldoznak a demokricia oltarara”. ,Mégis e szervek
koltségvetését valoban az amerikai becsiiletes polgarok adjik
0ssze — olvashat6 a korabeli iratban —, de adéban, abbél a névle-
gesen 100 milli6 dollarbdl, amit a monopolistik képviselGibsl
all6 amerikai toérvényhozds megszavazott kémkedésre és felfor-
gatétevékenységre az egyszerdi amerikaiak megkérdezése nél-
kiil.””

A SZER Magyar Osztilyat 1950 elején szervezték meg New
Yorkban. A magyar addsok 1950. augusztus 4-én indultak. A ta-
mogatok kore — Varga Béla vezetésével —a Magyar Nemzeti Bi-
zottmanyhoz tartoz6 politikusokbdl alakult meg. A magyar ada-
sok készitGi a SZEB bérelt irodahelyiségeiben, az Empire State
Buildingben dolgoztak. Az itt késziilt miisorok hangszalagjait re-
piil6gépen Athénba szillitottdk, majd egy hajon 1évé radidallo-
mas kozvetitésével sugaroztik Magyarorszagra. A New York-i
Magyar Osztily vezetGje Vajda Pal Gjsagir6 volt. A munkatarsak
kozott szerepelt példaul Gellére Andor ir6, Wagner Ferenc toreé-
nész, 'T'6th Bélint, kordbban kiiliigyi tisztvisels, Békeffy Laszlo
konferanszié, Faragé LLdszl6 Gjsdgir6 stb.®

A radi6 eurépai miikodése 1950 jiniusdban, a Frankfurt am
Main kozelében 1étesitett 7,5 kilowattos révidhullimu adébe-
rendezés lizembe allitdsdval kezdGdott. Az év végére naponta
masfél 6ras miisort kozvetitett a célorszagok — Lengyelorszag,
Csehszlovikia, Magyarorszdg, Roménia, Bulgiria —felé.’ (Jugo-
szlavia ekkor mar nem tartozott a szovjet hatalmi zéndba, ezért
marad ki a célorszagok koziil, Albdnidba pedig a megfeleld
mennyiségl technikai késziilék [rddié] hidnya miatt nem sugé-

7 BM Adatfeldolgozé Hivatal Dokumenticiés Osztdlydnak archiv iratai.
V-139859/1-a. (A dosszié lezdrva 1955 Gszén.) 4. p.

* Borbandi Gy.: i. m. 30-31. p.

’R. T. Holt: i. m. 32. p.
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roztak miisort, mert csak a politikai vezetés tudta fogni az addso-
kat. Ennek ellenére 1951-t61 1953-ig mégis miikodoet a SZER
albdn mdisora is.)

1951. mdjus 15-én a Miinchen koézelében 1évé Holzkirchen-
ben épiilt egy 25 kilowattos rovidhullimua radiéberendezés.
A SZER rovidhullimon adott, Holzkirchen 49 m-en elért a Kar-
pat-medence felé, nagyon j6 vételi lehetdség volt Budapestig.
(A radi6 egyébként a 19, 25, 31, 41 és 49 méteres rovidhullimon
sugdrozta misorait.)

A sugirzas lehetGségét bovitette a Biblisben (Rajna melletti
kistelepiilés) miikodd 50, valamint egy masik 10 kilowattos ro-
vidhullam fiiggényantennds adé, ezek Lengyelorszag, Magyar-
orszag és Csehszlovikia felé sugaroztak.

Az amerikai és a portugdl kKormdny targyaldsainak eredménye-
képpen a SZER megkapta a jogot, hogy Portugdlidban, a Lissza-
bon melletti Gléridban, a tengerparton adétorony épiiljon. Az
adasok Miinchenbdl URH-ldncon mentek a vevallomasra, amely
Machugeiréban volt (Gléria mellett), és ez tovabbitotta az URH-
tételeket az adotornyokhoz. Ezek maximalis teljesitménye 500
kilowatt volt.

A magyar addsok nagy részét azonban 1951 és 1962 kozott
Holzkirchenbdl sugaroztik. Volt olyan szérakoztaté vagy zenés
miisor 1958-59-ben, amelyeket elére elkészitettek a miincheni
stidiéban, és a szalagokat repiilGposta vitte Lisszabonba, és on-
nan Gloéridba, az adétornyokhoz szallitottak. 1962-ben azonban
URH FM-mikroldnc létesiilt Portugalidig, akkort6l direkt ada-
sok mentek a miincheni stidiékbal.™

A SZER tevékenységének szinhelye Miinchen lett. A teriilet
az amerikai katonai igazgatisi ovezetbe tartozott, a ,,villalko-

' Ekecs Géza-interju. Készitette Hanak Gdbor, Simandi Irén. OSZK, Buda-
pest, 2003, 12. 5., Torténeti Interjik Tdra. (Az interjirészlet felhasznéldsa az

4 2

alany, az interjudr és a tdr vezetGjének engedélyével toreént.)
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zast” —amerikai felkérésre — Adenauer szovetségi kancelldr is ta-
mogatta.

A SZER épiiletét a kovetkez6képpen irja le a mar idézett ma-
gyar BM-jelentés: ,A SZER épiilete Miinchenben, az tin. Eng-
lischer Garten keleti szélén fekszik. Postacime: Miinchen,
Englischer Garten 1, vagy Miinchen 62 szam postafiok. Az épii-
let 1951-ben késziilt el. Bar a SZER részére lett tervezve, egy-
ben kérhaz céljaira is alkalmas. Ennek az az oka, hogy a bajor
kormdnnyal tortént szerz6dés értelmében a SZER épiilete 15 év
milva a bajor kormany tulajdondba megy dt, amely azt kérhaz
céljaira kivanja majd felhasznilni. Az épiilet maga kb. 150 m
hosszt, egyemeletes, hatszirny, sirgara festett,'’ modern épit-
kezés. Két bejarat van a szdrnyakon 1évd oldalon. A f6bejarat a
IV. és V. szarny kozotti részen van. Az Gn. »régi bejarat« pedig a
I1. és I11. szarny kozotti részen fekszik, ezt csak az »alland6 belé-
pési engedéllyel« rendelkezd alkalmazottak vagy egyéb szemé-
lyek hasznilhatjak. A kiils6 munkatarsak, vendégek, iizletfelek
stb. a f6bejaraton at Iéphetnek be. A f6bejaraton atérve, egy kb.
8 06 méteres terembe érkezik a litogat6. A terem jobb oldaldn
tivegfallal elkeritve van az Gn. »Reception«, vagyis »Eligazité
[roda«. Az eligazitéban két tisztviseldnd dolgozik, s itt tartdzkod-
nak a »hdzi rendGrség« vezetGje és a pihendben levd renddrok.
A latogatéknak a »Reception«-ban kell jelentkezniiik. Az eliga-
zitds ugyanugy torténik, mint ndlunk szokasos a kiilonb6z6 koz-
épiileteknél. Amennyiben a vendég dltal keresett személynek
joga van latogat6t fogadni, és az valéban beszélni kivdan a ven-
déggel, tgy telefonon keresztiil megadja az engedélyt. Az eliga-
zité erre kidllit egy latogatéjegyet (Visitor carte), s egy kiildonc
felkiséri 6t a fogadd személyhez. Az egyes folyosékon Grséget
all6 hazi renddroknek a ldtogatéjegyet fel kell mutatni. A ldtoga-

"' A rddi6 egykori munkatirsainak visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a ra-
di6 épiilete sohasem volt sdrgira festve.
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tas végén a latogatdjegyet a vendéget fogad6 személy aldirja.
A »latogatdjegy« kitdltéséhez fényképes személyazonossigi iga-
zolvanyt kérnek. A jegyre magdra a vendég nevét, a felmutatott
igazolviny nemét és szamat, a litogatott egyén nevét és a ldtoga-
tas idejét jegyzik fel. A tavozaskor a jegyet az 6rt all6 »hazi rend-
6roknek« kell leadni. Ezek a jegyeket visszaadjak a kidllitd
szervnek, ahol az eltdvozast azonnal feljegyzik. Ily médon allan-
déan figyelemmel tudjdk tartani, hogy az dlland6 alkalmazotta-
kon kiviil kik tart6zkodnak az épiiletben. A biztonsagiak szolga-
lati ideje 8 ora, s ez alatt az 1d§ alatt pisztolyt hordanak. 2-3
renddr dllanddan az eligazit6ban tartézkodik, egy dllandéan az
épiiletben mozog, a tobbiek a két bejaratot és az emeleti folyosé-
kat 6rzik. A »héazi rendGrség« kb. 18-20 tagbol dll. Kékessziirke
posztd, amerikai szabdst egyenruhdt hordanak, tdnyérsapkaval.
Rangjelzésiik nincs, a jobb karukon azonban egy »Radio Free
Europe« szovegl jelvény van.

A »Reception« munkaideje reggel 8 6ratél délutan 17 6rdig
tart. Harom angolul j6l beszél§ tisztviselénd dolgozik ott, akik
egymdst véltjik. Ide tartoznak a kiildoncok is. Altaldban hdrom
kiildonc szokott az elGcsarnokban lenni, akik a litogatokat kisé-
rik. A kiildoncok mind 18-20 év koriili fiatalemberek.” "

ELVEK, CELOK ES IRANYITAS

A SZER elvei és céljai az aktudlis vildghelyzetre fogalmazédtak
meg. 1948-t61 1953-ig (Sztilin haldla) legf6bb célja a kommunis-
ta terjeszkedés megallitdsa, visszaszoritdsa, felszimoldsa volt.
1953 utin a SZER vezetése kevésbé timadé politikat fogalma-
zott meg, mert Kozép-Eurépaban enyhiilési folyamat indultel. Az

" BM V-139859/1-a. 6-7. p.
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alapvetd cél — a vasfiiggony mogorti rab népek felszabaditdsa —
azonban mindvégig megmaradt.

Céljaik megvaldsitdsa érdekében kiilonboz§ stratégidkat és
ezeknek megfelel§ eszkozrendszereket fejlesztettek ki. Ennek
szellemében késziilt el példaul 1950-51-ben a SZER E/jdrdsi ké-
ztkonyve, amely négy pontban sorolja fel, hogyan Iehet a rab né-
pek tiltakozdsét fenntartani és koriikben ellenalldst szitani orsza-
guk politikai berendezkedése ellen.

Az elsG pont: a hallgatékat dllandéan emlékeztetni kell arra,
hogy idegen (szovjet) elnyomas alatt dllnak, és hogy ez a hatalom
soha nem fogja a valés nemzeti érdekeket szolgdlni. A masodik
pont: feltarni a kommunizmus erkélesi, szellemi sivarsagat, ra-
mutatni gazdasigi rendszerének tehetetlenségére, amely soha-
sem fog megfeleld életszinvonalat biztositani az embereknek.
A harmadik: a felszabadulds reményének dllandé taplalasa, an-
nak bizonyitdsa, hogy erre megvannak a megfelel§ eréforrasok
(katonai is). A negyedik: alland6 ellenszenvet kelteni a rendszer
hivatalnokaival szemben, leleplezni alkalmatlansagukat, egymas
ellen forditani 6ket.” (Ezeket az irdnyelveket 1957-ben dtéreé-
kelték, mivel az 1956-0s események jelentdsen megvaltoztattak
a vezetés gondolkoddsmaodjit, a SZER miisorpolitikdjat.)

A rddié megalakuldsat kovetd elsG 6t évben tobb alapelvet dol-
goztak ki az eredményes miikodtetés érdekében, ezek koziil
csak néhdnyat sorolunk fel roviden. Az egyik ilyen alapelv a zir-
Qyilagos igazsdg stratégidja volt, amely a radi6 feladataként a vilag-
események pontos ismertetését, a hirmagyardzatok korrektségét
jelentette. Erre azértis torekedniiik kellett, merta SZER adésai-
nak hiranyagit mas forrasokbdl is megerdsitették, mielStt a hall-
gat6saghoz eljutott volna. A kovetkezd feladat az egyes nemze-
tek radidinak, a ,,honi szolgdlati radiénak” a megszervezése volt.
Feladata a szocialista dllamokban annak az alaptételnek a hang-

" R.T. Holt: i. m. 46-47. p.
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stlyozdsa és er@sitése volt, amely szerint ezekben az orszdgokban
az allampolgarok magatartdsa ahhoz igazodjon, hogy ,,minden,
ami nem Kkotelezd, az tilos”. Csak a kényszernek engedelmes-
kedjenek tehdt, onmaguktdl semmit se tegyenek, ami hasznos
lehet a rendszer szdmdra. A propaganda tehdt arra torekedett,
hogy tudomadsara hozza a népnek, mit kell és mit nem szabad
tennie. A SZER-nek ¢ cél elérése érdekében gyorsan és hatdro-
zottan kellett reagilnia az eseményekre, hogy a hallgatdsig sza-
midra jelentGséggel birjon. Ezt fogalmaztdk meg a ,,zaktikai eljdards”
elvében, amely szerint a honi szolgilati ridi6 feladata az adott or-
szagok kommunista propagandagépezetének megel6zése az in-
formacidk szolgialtatdsiban. Ezzel allasfoglalasra kényszeritik a
hallgat6sdgot, novelve tekintélyiiket. Ilyen volt példaul a radi6-
ban Sztdlin betegségének a hivatalos hirforrasokat megel§zs beje-
lentése. A SZER clve, hogy nem a sxdamiizittek politikdjdr valdsitja
meg, hanem olyan gondolatokat, terveket ad kozre, amelyek a ha-
zal kozvéleményt érdeklik, és az otthoni problémakra vilaszol-
nak." A rddid indlld hatdskorére vonatkozo alapelv fiiggetlenséget
kovetelt New Yorktdl, autonémiit a miincheni ot 4llomds részére,
politikai ,,direktivak” helyett politikai ,,irdnyelveket”.

A SZER irdnyitasa, ellenérzése azonban mindvégig a New
York-i kézpont feladata volt. A kézpont 5. osztalya foglalkozott a
miisorkészitéssel, ez az egység Miinchen f6lottes irdnyitd szer-
veként szerepelt. A kozpontban helyezkedett el az igazgat6 hi-
vatala 4 torzskari egységgel és 3 hadmiiveleti osztéllyal (1. sz.
melléklet).” A torzskari egységbdl 3 kiilénosen fontos szerepet
jatszott: az eljardsi torzskar, az irdnyitdsi torzskar és a miisorszem-
le torzskara. Feladataikat a kovetkezGkben hataroztdk meg: az e/-
Jjdrdsi torzskar igazgat6janak dolga elsGsorban a tavlati tervek el-
készitése volt. Ehhez adatokat kellett gy(jtenie a ridiokozve-

" UG: i. m. 51-58. p.
U6 i. m. 61. p.
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cst s

tités stratégidjira vonatkozoan. Ilyen példdul a munkabérek, az
arviszonyok alakuldsa a szocialista orszdgokban. Feladata volt a
SZER adésainak hatdsmérése. Tevékenységéhez tartozott még
egy tandcsado testiilet miikodtetése, amelynek tagjai tapaszta-
latokkal rendelkeztek a nemzetk6zi propaganda terén. (Ezt a
szakért§ testiiletet 1956-ban szervezték meg.) A kovetkezs§ az
irdanyitdsi torzskar, amely taktikai szakért6kbdl allt. A torzs teen-
déi kozote szerepelt a napi irdnyitds elkészitése, ezeket New
Yorkban és Miinchenben naponta szétosztottdk. A misorszem-
le-torzskarhoz tartozott a kéziratok feliilvizsgilata New Yorkban
és Miinchenben, ellendrizték, hogy végrehajtjdk-e a megadott
iranyelveket a misorokban. A miincheni m{isoririnyiténak két
felettes igazgatéja volt: a New York-i és az eurépai.'

A miincheni szervezet vezetlje az eurdpai igazgaté volt. Koz-
vetleniil hozza tartozott a Politikai Tandcsadi Hivatala, a Hallga-
tdsdgkutatds, ax Allomdsvezetés, a Sajid- é Informdcids Osztdly, vala-
mint a négy miveleti egység, az igazgatasi szolgilat, a mérnoki
osztily, a hir- és informacids szolgilat és a miisorosztily (2. sz.
melléklet).”” Miinchenben a politikai tandcsadé nem az igazgat6
torzskardban végezte munkdjinak jelentds részét, hanem nap
mint nap a politikai taktikdt targyalta meg az osztdlyokkal, dllo-
misokkal, ellendrizte az irdnyelvek megvaldsitasat.'

A SZABAD EUROPA RADIO MUNCHENI MAGYAR OSZ TALYA
A miincheni magyar munkatirsak 1951 jaliusdban a Possartstrasse

9. szamu épiiletben kezdték meg munkdjukat a radiénal. Az
Englischer Gartenben 1év§ éptiletbe 1952. marcius 7-én koltoz-

' Ué: i. m. 60-63. p.
7 U&: i. m. 65. p.
" UG: i. m. 64-66. p.
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tek. A Magyar Osztily elsd igazgatdja Dessewffy Gyula," helyet-
tese Thury Lajos volt. Az els§ értekezleten, augusztus 6-dn az
amerikai vezetés részérGl William Raphael programigazgaté ko-
szontotte a Free Europe Radio magyar osztdlydnak munkatarsait
(3. sz. melléklet).

A rddi6 magyar osztilydnak elsd tinnepi addsa 1951. oktober
6-dn volt. Ezt kovetSen az amerikai és magyar vezetés részérdl
nyilatkozatok hangzottak el az dtaddsi tinnepségen. ,,Az 0] radi6-
allomdst az amerikai nép ama szabadsdgeszmének szenteli, ame-
lyért 5n6knél 1849 martirjai életiiket adtdk™ — hangzott Frederic
R. Dolbeare tinnepi beszédében. ,,Az ) radion keresztiil 16 mil-
1i6 amerikai érez egyiitt onokkel. A Szabad Eur6pa Nemzeti Bi-
zottsagit és a Szabad Eur6pa Rddiét magdnemberek tartjak fenn
és irdnyitjdk” — mondta. O ezek egyikeként kivant parhuzamot
vonni beszédében Amerika torténelme és a magyar torténelem
sorsdontd eseményei kozott. Megemlitette a szabadsdgharc bu-
kdsa utin elmenekiilt magyar emigraciét, annak fogadtatasit,
koztiik példaul Kossuth Lajosét. Majd igy folytatta: azt akarjuk,
hogy a radiédllomds az 6noké legyen, hazdjukat pontosan tdjé-
koztassdk a vasfiiggony mogott torténtekrdl és a szabad vilagrol.
A rddié nem timogathat egyetlen politikai csoportot vagy vezetd

" Dessewffy Gyula gr. 1909-2000. Szerkesztd, politikus. Egyetemi tanul-
miényait Budapesten és Lausanne-ban végezte. 1937-ben megszervezte és
1942-ig kiadta Az Orszdg Utja cim( folyéiratot. 1940-ben megvisarolta a Kis Uj-
sdg cimi napilapot, amelynek 1947-ig tulajdonos fGszerkesztdje volt. 1945 és
1947 kozote orszaggytilési képviseld. 1947-ben emigriciéba vonult. Parizsban
bekapcsolddott az emigrcids politikdba. 1951-t6l 1954-ig a miincheni Szabad
Eurépa Ridié Magyar Osztdlydnak vezetGje. Majd 1961-ig a rddi6 New York-i
részlegének tandcsaddja. 1961 GszEén Brazilidba koltozott, és haldldig ott tart6z-
kodott. Borbandi Gy.: Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliogrdfia. Budapest,
1992, Hitel, 92. p.

* OSZK Kézirattar (= OSZK Kt.) Szabé Zoltin hagyaték. 379. fond. 1-8. p.
(A forris kozlését azért tartjuk fontosnak teljes egészében mellékelni, mert ez
az egyetlen hiteles dokumentum a Magyar Osztily megalakuldsérdl.)
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egyént sem. Az amerikai nép varja és tdimogatja a magyar nép
kiizdelmét, amelyet 1849 eszméiért folytat, elutasitva minden-
féle diktatirat. Végiil a kovetkez§ szavakkal adta 4t a radidéllo-
mist Dessewffy Gyuldnak: ,,...Ezentil Onok irdnyitjik az tj 4l-
lomast. Kérem, mondjak meg honfitirsaiknak, hogy a nagyvilig
nem hagyja cserben gket!...”?!

Dessewfty Gyula a megnyitéiinnepséget kévetSen nyilatko-
zott: ,Amikor a mikrofont dtnyujtottdk nekiink, gy éreztem, a
gesztus tobb, mint szimbdélum: forradalmi cselekmény!” ,,A ma-
gyar osztaly miikodésének célja — mondta — az elnyomott népek
felszabaditdsaért folytatott kiizdelemben valé aktiv részvétel.
Annak a toretlen hitnek a kézvetitése, hogy a magyar nép erejét
sem fizikai, sem szellemi erdszak le nem gyGzheti. A radié tevé-
kenységével batoritast, hitet adhat a hazai kiizdelmek megvi-
vasihoz, a mindennapi élet vélt vagy valds igazsiagtalansdgainak
elviseléséhez, megolddsihoz. A ridié kotelességének érzi a ma-
gyar nép szabad, boldog, szebb j6vGjének megvaldsitisiban valo
részvételée, hiti remények, dbrindok keltése nélkiil.”*

,, Iiszta magyar érzést, magyar gondolatot akarunk hazasuga-
rozni az éteren at” — olvashatjuk Thury Lajos nyilatkozatidban.
A radi6 dtaddsanidl — mondta — az amerikaiak felhivtdk a figyel-
met, hogy ez a ridi6é nem amerikai és nem nemzetkézi, hanem
»Ez a magyar ridi6!”. A magyarok beldtisuk, meggy&zdésiik
szerint hasznaljak, a mikoédeet6k semmiféle feltételt, korldto-
zast nem szabtak. Két kérésiik volt: ,,maradjanak mindig j6 ma-
gyarok és igaz eurépaiak. Szolgdljak hazdjukat és azon 4t az egész
emberiség ligyét.” A radi6 céljat Thury a kovetkezGképpen fo-
galmazta meg: tdjékoztatni kell a magyarsdgot a nemzetkozi ese-
ményekrdl, helyesbiteni a kommunista vezetés céltudatos torzi-

a Nyugati Hirnik, 1951. november 15. 1-2. p. (Frederic R. Dolbeare, a ,,Free
Europe” alelnoke.)
#?Uo. 1-2. p.
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tasait a vasfiiggony mogotti életrdl és a nyugati vilagrol. Bemu-
tatni, hogyan él a szabad vildg dllampolgara, melyek az igazi de-
mokricia eszkozei.”

A felavatott radi6 addsai msortervek alapjian késziiltek, ezek
folyamatosan vialtoztak, médosultak a New Yorkbdl érkezd
irdinyelvek, direktivdk alapjan. A misorterveket meghatdrozott
hallgatécsoportok szamara allitottdk 6ssze. A megcélzott hallga-
tésdg 6rankénti napi tizenetanyagot kapott, ez magaban foglalta
a legijabb hireket, stiritett helyi beszdmolét, valamint a csoport
részére osszeillitott csoportprogramot 10-15 percben. A hallgaté-
csoportokat hat kategéridba soroltdk: ndk, parasztsdg, ifjasag,
egyenruhasok, munkdsok, hivatalnokok és szabadfoglalkozasi-
ak. A misorokat a célzott csoportoknak megfelelden, az Gket
érint§ informécidk figyelembevételével specidlisan kellett meg-
irni és megszerkeszteni.”*

A miisorterv szerint a miincheni osztalyoknak napi 2 6rds ere-
deti miisoranyagot kellett elkésziteni (ez heti 14 6ra). A hirszol-
gélat feladata napi 12 hirbeolvasds és 2 helyi beszamolé leaddsa
volt.”

A radié Magyar Osztalydnak mikodtetéséhez 81 munkatérsra
volt sziikség, ezt az amerikai vezetés hatirozta meg a tervezett
feladatok megvaldsitisinak szimbavétele és a mar miikodd (cseh,
romdn, bolgér) osztilyokon tapasztaltak alapjan.*

#Uo. 1, 3. p.

* OSZK Kt. Szab6 Zoltin hagyaték. 379. fond. 2. p.
» Uo. 5. p.

* Uo. 5-6. p.
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81 Magyar szerkesztGség 1étszima

A SZER 1952-ben kapott hivatalos mikodési engedélyt a
bonni kormanytél, Adenauer kancellar kézbenjardsiara. Miikodé-
sét a kovetkez6hoz kowoteék: 1. A rididberendezéseket csak a
Szabad Eurépa Bizottsdg céljaira lehet hasznalni; harmadik fél
céljaira nem haszndlhaték a német kormany el6zetes irdsbeli be-
leegyezése nélkiil. 2. Az RFE-nek (Radio Free Europe) tilos be-
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jelentett leadéberendezéseinek technikai megvaltoztatisa vagy
tovabbi rididkozvetit§ berendezések feldllitisa a Bundesminsi-
ter fiir das Post- und Fernmeldewesen (a posta- és tivkozlési mi-
niszter) elGzetes irasbeli engedélye nélkiil. 3. A német kormany
hivatalos képviselGjének joga van az ¢sszes technikai berende-
zést megtekinteni, mind a miisorid§ alatt, mind a m{sorid§ utén.
(Ez ut6bbi csak eldzetes bejelentésre.) 4. Minden kozvetitésrdl
hangfelvételt kell késziteni, és legalabb 30 napig kell Grizni,
amelyet kérés esetén a német kormény rendelkezésére kell bo-
csatani. 5. Az engedély atruhdzhatatlan, barmikor visszavonhatd,
ha valamelyik feltételt megszegik, és tiltakozds ellenére sem
sziintetik meg. 6. Az engedély ot évig érvényes és meghosszab-
bithatd, hacsak lejarta el&tt hdrom honappal a Szabad Eur6pa Bi-
zottsdg be nem jelenti, hogy lemond jogairdl, vagy a német kor-
mény nem kivdnja meghosszabbitani az engedélyt.”

SZABAD EUROPA RADIO MEGALAKULASANAK
SAJTOVISSZHANGJA A NYUGATNEMET LAPOKBAN

Alighogy megsziiletett a dontés a SZER Eurdpiba t6rténd tele-
pitésérdl, a nyugatnémet sajté maris figyelemmel kisérte a radio
megalakuladsat és a kisérleti addsokban elhangzottakat. Figyelme
egyarant kiterjedt a nemzeti radiék emigrans munkdésaira és azok
vezetbire.”

A Miinchner Merkur a kovetkezGképpen mutatta be olvaséinak
aradié épiiletét. ,,Egy tekintélyes, fehér épiilet, tekintélyesebb,
mint a Bajor R4dié épiilete, ndtt ki egy-két hénap alatt a f6ld-
b6l.” Az épiiletbe belépve a marvannyal boritott fogad6terem-

“ R. T. Holt: i. m. 96-97. p.
* Az tjsageikkek a koblenzi Bundesarchivbél keriiltek a Magyar Radi6 ar-
chivumadba, 1996 februdrjiban.
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ben a kovetkezd felirat olvashat6 a tdblan: ,,SZER, Angol park 1.
Az amerikai nép hivta életre a szabadsdgért folytatott keresztes
hadjarat adomanyaib6l.” Az amerikai polgarok 16 milli6 dollart
adomdnyoztak a rddié miikodésére, és az adomédnyozok szdma
évrdl évre emelkedik. A SZER egy ,,nemzetkozi oazis” — folyta-
todik a cikk —, ,,nyelvkavalkdddal, csinos ngk illatdval, ami jelzi,
hogy itt egy amerikai szolgalati hely taldlhat6”. A rddiét ameri-
kaiak vezetik, a misorszolgéltatds a csehszlovidkok dolga, a tech-
nikai feladatokat pedig az osztidlyok munkatarsai, példdul a ma-
gyarok végzik.

A lap a tovibbiakban az utca emberének véleményébdl idéz.
Az egyik jar6keld azt mondja, hogy a németek gy vannak a radié-
val, mint egy hazigazda, aki nem szimpatizal a hazban a szemkozt
laké csaladdal, mert kényelmetlen neki, hogy ,,egy idegen a ha-
zdnak az ablakdbdl cstinya szavakat kiabal ki az utcdra”. Vagyis
,hem oOriiliink annak, hogy hazdnk foldjén kiilfoldiek politikai
propagandat folytatnak a szomszédos illamok ellen. Hogy ez
megtorténhetett, azt mutatja, nem vagyunk urak abban a hiz-
ban, ami abbdl is kovetkezik, hogy 30 éves 6rokjogra eladtuk a
70-szer 250 méteres teriiletet.”

A Magyar Osztély vezet§jér6l a kovetkezb olvashato. ,,A fiatal
Dessewfty grof, egy magasra ndtt magyar arisztokrata kimutatja
mindig a foga fehérjét, amikor nevet.”A Magyar Osztily meg-
szervezésével megbizott grof elégedett, hiszen hat hét alatt
Iétrejote a SZER 1) részlege, és az emigrins munkatarsak
(ir6k, Gjsagirok) naponta készitik a programot a magyar hallga-
tok szamdéra.”

* Englischer Garten funkt hinter den Eisernen Vorhang. Miinchner Merkur:
1951. (Az jsag valoszintleg jinius utdni lehet, mert a csehszlovik adasrdl irot-
takbdl kideriil, hogy 6k mér az ,,Angol Kert” épiiletében vannak, a kéltozés id6-
pontja 1951. jinius vége.) A cikk iréja azonban nem tudta még pontosan, hogyan
késziiltek az addsok, mert az 6sszes technikai munkdt a ridié6 megalakuldsatél
kezdve a német technikusok és nem a nemzeti adék munkatérsai végezték.
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A kovetkez§ jsagcikkben, amely 1952-bél valé, a Magyar
Osztily bovitésérdl és a SZER sikereirdl olvashatunk. ,,Az ad6
tagadhatatlan sikere a kommunizmus ellen folytatott pszichol6-
giai hadviselésének tényében van.” ,Még nem fordult el a tor-
ténelemben”, hogy a ,,hazajabol kitagadott szellemi elit kiilf6ld-
r6l tud sz6lni a hazdjdban él6 honfitirsaihoz”. A SZER magyar
addsainak bdvitése, a munkatirsak létszimanak emelése azt bi-
zonyitja, hogy ,a felelgsok komolyan veszik Eurépa szellemi
el6készitését”. A munkatdrsak komoly, elismert tjsagirok, itt
Dessewfty Gyula mellett megemliti a lap Mikes Imre nevét,
akik munkdja biztositék arra, hogy a radi6 teljesiti a kitlizote cél,
vagyis hogy a ,,voros terror elleni harcbél gy6ztesen keriil ki, Eu-
répa djra boldog lesz, s gyorsan elfeledheti szépséghibdit.”*

Szintén a Miinchner Merkur hasibjain olvashat6k Dr. Karl Schu-
bert politikus (CSU) nyilatkozata, amelyben kijelentette, hogy a
»SZER bizonyos dolgokban sok minden, csak nem eurépai”. Az
ad6 misoraival ,,sérti az eurdpai politikat”. A politikus javasolja,
hogy a minisztertanics foglalkozzon a radié tigyével, valamint a
menekiiltek tigyével foglalkozé bizottsdgbdl egy kiildottség tar-
gyaljon a SZER vezetGivel, a ridié szerepérdl, misorairdl.”

A Rheinische Merkur a SZER helyérél, szerepérdl folytatott tar-
gyaldsokrdl sziamolt be olvaséinak. A Miinchenbe telepedett
SZER-nek az lenne a feladata, hogy a vasfiiggbny mogott €l
»keleti és délkeleti népeket elérje, elvigye hozzajuk a Nyugat
idedljat és kitartdsra biztassa Gket”. A radi6 azonban két fronton
harcol, az egyiken a kommunizmus ellen, a masikon ,,a német
nép ellen, kiknek foldjén a SZER all”. A SZER egy amerikai
villalkozas, amely német f6ldon dolgozik, addig azonban, amig
az amerikai katonai 6vezetbe tartozik, a ,,miincheniek” német

* Radio ,,Free Europe” wachst weiter. 1952. (Az tijsdg cime ismeretlen.)
*' Wieder neuer Propaganda — Sender in Bayern. Miinchner Merkur; 1952.
szeptember 23.
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ellenérzés nélkiil tevékenykedhetnek. Az amerikai vezet6k egy
olyan szerz6dés kidolgozdsat és elfogadtatdsat tlizték ki célul,
amelyben a német kormany garantilja, hogy az amerikai ad6k az
ellendrzésiik nélkiil dolgozhatnak. A megillapoddsa 6t évre sz61-
na, és szabad kezet adna az amerikai kormdnynak, és a német
médiatérvényeknek semmilyen befolydsuk nem lenne az ameri-
kai addsokra. Ez azt jelentené, hogy az Angol Kertben egy ame-
rikai ,,szellemi enklave jonne létre”, amely minden német befo-
lyas nélkiil miikodne. Az amerikaiak teriileten kiviiliek kivinnak
maradni, ezt a ,k6z6s érdekre” alapozzak. Ezzel azt kivanjak
hangstlyozni, hogy Németorszagot mint partnert semmiféle
hatranyos megkiilénboztetés nem éri, a szerzddés kimondottan
az egyenldségre torekszik.

A német ellenvetések a SZER ellen két oldalrdl jelentkeznek
— olvashatjuk a cikk folytatdsiban —, egyrészt a kormany, mas-
részt a német kézvélemény oldalarél, bar eddig még nem hivata-
losan, ezért a szudétanémet nemzetiség 1952 szeptemberében
hivatalosan is benyujtotta tiltakozasit a miincheni ad6 ellen, a
német parlamenthez, a Szévetségi Tandcshoz és az amerikai f6-
megbizotthoz. A szudétanémetek tigy vélik, hogy a SZER sértia
német nép érdekeit, és kiilondsen a hazdjukbdl eliizott némete-
két, mert miisoraiban csak a németellenes ellenséges emigran-
sok szélalnak meg, kiilonosképpen a Csehszlovik Osztilyon.
A cikk ir6ja megjegyezte, hogy a radi6 a Cschszlovak Osztily
megalakuldsinak els§ évforduléjan addsaiban nem tiltakozott a
németek kitizése ellen, és ,,a németek ellen elkévetett népirtds
biintettét a demokricia eszk6zévé nyilvanitotta”. ,A ridié cseh
szekcidja mindent megtenne, hogy a csehek és a szudétanéme-
tek kozott a megéreést hatrdltassa. A szudétanémet nemzetiség
azt varja a szovetségi kormanytol, hogy az ad6 csak a Bon-nal tor-
ténd egyeztetés utdn tolthesse be irdnyado szerepét.” A kormany
nevezzen ki megbizottat, aki a SZER politikdjar feliigyeli. ,,Et-
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t6l az energikus tiltakozastél azonban elzarkéztak a bajor kor-
many és a miincheni parlament képvisel6i.”

A cikk befejezésében a vita Iényegét ismerheti meg az olvaso.
Nevezetesen azt, hogy a SZER Németorszigba telepitésének
van egy kényes nemzetkozi oldala is. Az adé német teriileten all,
a megillapoddsok Bonn és az amerikaiak k6zott abban a forma-
ban jottek létre, ahogy azt Washingtonban elképzelték, azaz a
német korméanynak hazdja foldjén egy olyan ,,propagandat” kel-
lene elviselnie, amely a ,,valodi elvardsoknak teljességgel ellent-
mond”. Az altalanos szerzddés értelmében Németorszig és a
Nyugat szabad és egyenl§ partner. [gy nehéz a kiilfold szdmara
vildgossa tenni, ,,hogy mindazok a nézetek, amelyeket a SZER
kozvetit, szoges ellentétben dllnak a szovetségi kormany és a né-
met nép véleményével”. Nehéz megmagyardzni a nyilvanossag-
nak azt, hogy a német kitelepitéssel kapcsolatos jogtalansagokat,
a kitelepitettekkel torténteket az orszdg teriiletérdl sugarzé ado
masképpen itélje meg. Ez lehetetlenség — szogezte le a cikk ir6-
ja. Fel kell hivni az amerikai vezetés figyelmét arra, hogy hibat
kovettek el a SZER Németorszigba telepitésével a részletek-
ben valé megegyezés nélkiil. A németek készségesen egyiitt-
miikddnek az amerikaiakkal a vasfiiggony mogote é16 népek fel-
vildgositasdban, de ezt a munkat csak a ,német érdekekkel vald
egyeztetés alapjin lehet elvégezni”.*

A Rheinische Post beszamolt a radiéval kapcsolatos vita eredmé-
nyérdl is. Az alapszerz&dés értelmében — amelyet a bonni kiil-
tigyminisztérium fogalmazott meg — ,,az amerikai adok csak a
szovetségi kormanyzattal egyetértésben miikodhetnek”. A nem-
zetiségek kozott ellenségeskedés megakaddlyozasidra a szerzo-
désben megfogalmazast nyert, hogy a Csehszlovak Osztily veze-
t6inek és munkatirsainak, akik 1945 és 1948 kozott vezetd tiszt-

*? Der Sender Free Europe. Die Amerikaner machen eine andere Politik als
ithre Schiitzlinge in Miinchen. Rheinische Merkur. 1952. oktéber 17.
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ségeket toltottek be Csehszlovikidban, s ,,a cseheket és szlova-
kokat a bolsevista igdba 16kték”, nem szabad német teriiletrdl a
németektdl vald félelmet és a németgyfiloletet szitaniok.™

*

A németek, a német sajté ellenszenve a SZER Miinchenbe te-
lepitése ellen tobb forrdsbdl taplilkozott. E16szor emlithetjiik
Németorszag habori utani helyzetét: a vesztett hdbori minden
utéhatdsa érzddott még az 50-es évek elején az orszdgban.
A majdnem teljesen elpusztult Miinchenben, amely amerikai
ovezet volt, tobb nemzet emigransaib6l megszerveztek egy val-
lalatot — ahogy az amerikaiak nevezték —, annak minden tarto-
z¢kaval, adotornyokkal stb. egyiitt, és ezt a [étesitményt sajt
politikai céljaik megvaldsitisa érdekében miikodtetni kezdték.
A SZER egykori munkatarsaival készitett visszaemlékezések-
b6l, maginbeszélgetésekbdl tudjuk, hogy a nemzeti radick
emigransai Miinchenbe érkezésiik utian rovid idén beliil 4}, 2-3
szobds, teljesen berendezett és minden sziikséges eszkozzel fel-
szerelt lakdsokat kaptak. Amerikai katonai iizletekben kedvez-
ménnyel visarolhattak, és joval olcs6bban tankolhattak az ameri-
kai benzinkutakndl is. Szinte minden kedvezmény megillette
6ket, ami az amerikaiakat, Miinchen lakéira azonban nem vonat-
koztak. A rddi6 munkatirsainak nagy része dollarban kapta a fi-
zetését, ami szintén nem clhanyagolhaté koriilmény az akkori
helyzetben. Mindez komoly ellenérzést és tiltakozast valtott ki a
német emberekbdl, akik éppen csak kezdtek felocstidni elszen-
vedett veszteségeikbdl.

A német ellenszenv masik fontos oka a hdbord utdni politikai
helyzet kuszasagiban keresendd, amit a kutatdsokbdl ma mar j6l
ismeriink. Egy dolgot azonban mégis meg kell jegyezniink az

*In Miinchen steht ein Rundfunkhaus...; Freies Europa sit Deutschen-
hal3. Rheinische Post, 1952. 10. 22.
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amerikai politikaval és a radié amerikai vezetésével kapcsolat-
ban: mint erre a mdr idézett cikkek is utalnak, nemigen térédeek
a sok sebbdl vérzd német nép érzelmeivel és a német kitelepitet-
tek nemzetiségi problémdival. Amikor a SZER-nél megalakult a
Csehszlovak Osztily, olyan munkatarsak keriiltek oda, akikrél a
német kozvélemény feltételezte, hogy egyetértettek a németek
kitelepitésével, hiszen 1947-48-ig egyiittmiikodtek a kommu-
nistakkal, és csak ezutdn emigriltak. Az érzékenység indokolt
volt, hiszen 1946 oktéberéig 2,5 millié németet telepitettek ki
Csehszlovakidbol. A németek ellenszenvét alitdimasztani lat-
szott az a tény, hogy a Csehszlovak Osztily hallgatott a szudéta-
német kérdésben. Nem tudtdk, hogy ez az amerikai vezetés ¢
kérdéskort nem igazan érzékeld utasitasabdl is adédott.

A rddi6 amerikai irdnyit6i a nemzetiségekkel kapcsolatos prob-
lémakat Gigy oldottdk meg, hogy egyszer és mindenkorra megtil-
tottdk — és ezt a miikodési szabdlyzatdban is leszogezték —, hogy
a ridioban dolgoz6 nemzeti osztilyok munkatirsai barmilyen
kommentart irjanak a sajit nemzetiségi kérdéseikkel kapcsolat-
ban. A megmaradt kevés dokumentumban a ,,nemzetiség” sz6
nem szerepel. Az interjikban is minden volt radiés keriili a
,hemzetiség” kifejezést. Ezek voltak azok az okok, amelyek mi-
att a német nép végig aggddva vagy ellenszenvvel figyelte a ra-
di6 42 éves miincheni miikodését.

AZ 50-ES EVEK RADIOJAROL*
Harom év elteltével Dessewfty Gyula a kovetkez§ médon érté-
kelte a Magyar Osztdly addigi tevékenységét, és korvonalazta a

jovére vonatkozé teenddket. Els6ként kiemelte, hogy 1953-ban

* A Magyar Osztily miikodésérél, a miisorokrél, az osztialy munkatérsair6l
részletesen olvashatunk: Borbdndi Gy.: i. m. 32-204. p.
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jelentGsen megvaltozott a nemzetkozi és a magyar politikai hely-
zet.” Ezek a viltozdsok a SZER Magyar Osztilyit is tj feladatok
elé dllitottdk. Munkdjuk fontossdga naprol napra noévekszik —
hangsilyozta az osztily vezetGje. Majd a kovetkezGkkel folytat-
ta. ,,Két és fél évvel ezelGtt még a hazaiak informélasdban és biz-
tatdsdban lattuk legfébb feladatunkat. Ma 1j teendbkkel kell
szamolnunk. Figyelembe kell venniink, hogy hallgatéink eddig
nem nemzetkozi targyaldsokban, hanem gyors katonai megolda-
sokban reménykedtek. Valszintinek latszik, hogy az otthoniak
ez iranyu vagyai és elképzelései nem fognak bekovetkezni, leg-
aldbbis nem a kozeli jov6ben. Sokkal valdszintibb, hogy hossza-
dalmas nemzetkozi targyaldsok korszaka elétt allunk.” Rendki-
viil fontos — folytatta Dessewffy — hogy a lakossig ne veszitse el
a reményt, ne csiiggedjen.

Kiemelte, hogy a parasztsdgnak sz6lé miisorok bevaltottdk a
hozzajuk flizott reményeket, a parasztprogramok kovetkeztében
megndtt a parasztsidg ellendlldsa a magyar politikai vezetéssel
szemben.”® Az addsok legfontosabb feladata a tovdbbiakban is a
hallgatdk hiteles informaldsa, batoritdsuk sajat sorsuk alakitdsara, de
ugyanakkor a meggondolatlan cselekedetektdl vni kell Sket.”’

Beszéde kovetkezb részében pontosan meghatdrozta a radié
feladatit. A legfontosabb, hogy a miisorokon keresztiil a nemzet-
kozi politikai helyzetrdl tdjékozédhassanak a hallgatdk, helyes
vélemény és értékelés alakuljon ki benniik a megvaltozott kiil-
és belpolitikai eseményekrél az addsok segitségével. El kell érni,

» Dessewfty Gyula itt Sztlin 1953. marcius 5-én bekovetkezett haldldra és
annak kovetkezményeire, valamint Nagy Imre julius 4-én elhangzott parla-
menti beszédére és annak hatdsaira gondolt.

* A parasztsig szembehelyezkedése a kormany politikdjaval mindig is jelen
volt, felszinre keriilése Nagy Imre reformpolitikdjanak volt készénhetd, a ridié
addsai batoritast adhattak ehhez.

7 Dessewffy Gyula 1954. janudr 4-én tartott beszéde. (OSZK Kt., Borbandi
Gyula dokumentumaibdl, 2000.) 1. p. 533. fond.
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hogy az informaciok hatdsara a hallgatok sajat maguk vonjik le a
helyes kovetkeztetéseket, és hatirozott véleményt alkossanak
az eseményekrgl.*®

Dessewfty Gyula, a Magyar Osztily igazgat6ja eredményes-
nek itélte a radi6 munkdjat az elmult két és fél évben, kiilonosen
az 1953-as esztendGt emelte ki a hatékonysdg tekintetében.
A Szabad Nép egy 1953 szeptemberében megjelent rovid cikké-
ben, amelyet a Pravddbél vettek at, masképpen itélte meg a
SZER miincheni tevékenységét. A cikk B. Taraszov pragai tudé-
sité tollabdl szdrmazik. Taraszov els6ként nevezte a SZER-t
Szovjetunié és a népi demokratikus orszdgok elleni felforgat6-
tevékenységet végz§ kozpontnak, amelyet az amerikaiak pén-
zelnek. Példaként az autégyiros Fordot emlitette, aki a tobbi
,pénzemberrel” egyiitt dollarmillidkat kolt az intézmény fenn-
tartdsara, mely hazugsdgokat, raigalmakat sz6r a kozép-eurdpai al-
lamokra. Fasiszta provokiciokat szervez ezen orszdgokban, sza-
botazscselekményekre és hazadruldsra batorit. Anyagi juttatdsa-
ikkal tdmogatjak az amerikai kémszolgalat egyik kézpontjiul
szolgdlo létesitményt. ,,A Szabad Eurépa Radi6 apparitusa poli-
tikai és k6zonséges bilinozGkbdl dll, azokbdl, akik megszoktek a
népi demokratikus orszagokbdl, és most az amerikai, valamint a
nyugatnémet monopoliumok szolgilatiba szegddtek.” A tudosi-
t6 a tovdbbiakban arrdl szamolt be, hogy a rddié cseh munkatar-
sai adasaikban egyre gyakrabban meg akarjak gy&zni a csehszlo-
vak népet arrdl, hogy ,,Csehszlovikia egyesiilése a militarista
Németorszaggal az § érdekeiket szolgdlnd”. Miisoraikban egyre
tobbszor vetik fel a szudétanémetek visszatelepitését. Taraszov
osszefoglalisképpen megjegyezte, hogy az amerikai provokato-
rok és nyugatnémet revansistik céljaik megvalésitdsa érdeké-
ben veszik igénybe a ,,csehszlovik nép hétprébas aruléic”.”

* Uo. 3. p.
¥ Szabad Nép, 1953. szeptember 29. 4. p.
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Ahhoz azonban, hogy a Taraszov dltal hétprébas druloknak ne-
vezett ridiés munkatirsak hangja a vasfiiggony mogoee is hallha-
t6 legyen, megfelel§ radidkésziilékekre volt sziikség.

Magyarorszagon a hdbord el6tt és utdn az Orion, a Philips, a
Telefunken, az Eka, a Standard és a Videoton gyartott rididkat.
Ezek a detektoros, csoves késziilékek még nem voltak alkalma-
sak rovidhullimia addsok vételére. Meg kell azonban emlite-
niink az egyik legnépszertbb tipust, a Népradiét. Gyartasa 1949-
ben kezdddott. A késziiléket csak az vasarolhatta meg, aki még
nem volt radié-el6fizets. Ara 730 Ft volt, részletfizetés esetén
havi 60 Ft. A késziilék megvasirldsa el6tt a vevének be kellett
Iépnie a radié-eléfizetSk sordba, ezt a koriilményt a radiémi{isor-
vevd engedély felmutatasaval kellett a kereskedd elétt igazolni.
Az eladdsiba a postahivatalokat és a postdsokat is bevontik.
A postai dolgozd, ha egy Népradiét eladott, 50 Ft jutalomban ré-
szesilt. Ezek a késziilékek azonban szintén révidhullimad siav
nélkiil késziiltek.* A SZER adésainak vételére alkalmas radi6-
kat folyamatosan fejlesztették ki. A Standard az els6k kozote
gyartott rovidhulldim vételére alkalmas technikai berendezést.
Egyikiik, a Standard Supersuper a rovidhullimu dllomasokat ép-
pen olyan kénnyen tudta fogni, mint a k6zEép- és hosszihullimu
adokat. Ugyanilyen késziilékeket gyartott az Eka és az Orion is.
Példaul az Eka Multi Szuper 427-es késziilék lefrasiban a mar jol
ismert szamsor, a 16, 19, 25, 31, 41 és 49 m-es hullimsavok olvas-
hatok." Vagyis a SZER miincheni adésait ezeken a késziiléke-
ken a nagykozonség szabadon hallgathatta. Vagy mégsem?

A nemzetkozi radidzast a masodik vildghdbort utdn az Atlantic
Cityben, 1947-ben kotott Nemzetkozi Tavkozlési Egyezmény

* Sugar Gusztav: A néprddiotsl a mitholdas televizidig. Szerkesztette Furké
Zoltan. Budapest, 1993, Ajt6si Diirer Kiadé, 85-87. p.

* Rédiok kinyve. Szerkesztette Furké Zoltan. Budapest, 2003, Ajtési Diirer
Kiadé, 51-53. p.; 90-91. p.
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szabdlyozta. Az egyezmény 1949. janudr 1-jén lépett életbe.
A szervezet az ENSZ kezdeményezésére jott 1étre, székhelye
Genf volt. Az egyezményben 1étrehozott ,, Egyesiilet” —amely a
radi6zdst irdnyitotta — egyik legfontosabb feladata a frekvencia-
mez§ frekvencidinak szétosztasa és nyilvantartdsa annak érdeké-
ben, hogy a kiillonb6z6 orszdgok radidallomasai kozote a kdros za-
vardsokat elkeriiljék.** A nemzetkozi egyezmény 44. cikke 3
pontban tér ki a , kdros zavardsok”-ra. A cikk els§ és legfonto-
sabb pontja kimondja, hogy minden allomdst, barmi legyen is a
rendeltetése, tgy kell [étesiteni és tizemben tartani, hogy karo-
san ne zavarja a tobbi tagnak vagy tdrsult tagnak kozléseit vagy
radi6szolgilatat, amennyiben azok a ,,Radiészabalyzat” rendel-
kezéseinek megfelelden miikodnek. A 3. pontban leirtak alapjan
a tagok és a tdrsult tagok villaljak, hogy minden intézkedést
meghoznak annak érdekében, hogy semmilyen késziilék vagy
berendezés se zavarhassa a ridiézédst.® Az egyezményben leirta-
kat azonban mar akkor sem tartottdk be, hiszen amidta radi6zas
van, azéta van zavaras is.

A jelenséggel mar az elsd szikratdavirés kapcsoldsndl szembe-
siiltek a szakemberek, amely abbdél adédott, hogy az egymashoz
kozel telepitett berendezések zavartdk egymast. A szandékos za-
varasrol sz6l6 elsd feljegyzések az 1905-6s orosz—japan habor-
b6l szdrmaznak, ahol is az orosz hajok taviraszai zavartdk a japa-
nok forgalmat. Az els@ vilighabortiban egyebek mellett a Német
Birodalmi Posta egy 5 kW-o0s addval prébalta zavarni Parizs és
Szentpétervar radiéforgalmat. A késGbbiekben a zavaras a készii-
lékek fejlesztésével parhuzamosan tokéletesedett. A masodik
vildghdbora alatt a németek zavartik a BBC és Moszkva adasait,

2 A Magyar Posta Szabdlyzatai. Nemzetkiozi Taokozlési Egyexmény. Atlantic
City, 1947. Az eredeti francia szoveg hivatalos magyar forditdsa. Budapest,
1949, 12-13. p.

* Uo. 33-34. p.
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majd vélaszként a szovjetek zavartdk a német adokat. 1941-t6l a
Magyar Posta — mis szervezetekkel egyiitt — elkezdte a kiilfoldi
»ellenséges” adok zavardsat. Gondolhatunk itt az Amerika Hang-
jara, amely akkor kezdte miik6dését, és 1942 augusztusiatél ma-
gyar nyelv{i adésai is elindultak.

A Szabad Eurépa Radi6 1951. oktéber 6-dn kezdte sugarozni
miisorait. A magyar politikai vezetés gyorsan reagilt a ridio te-
vékenységére, és jelentss teljesitményli orszagos rididzavard
hal6zat 1étrehozasardl dontott, amelyet a Magyar Posta radi6al-
lomdsainak teriiletére telepitettek, ezzel megoldottik a beren-
dezések szakszer( lizemeltetését — a posta alkalmazottaival —, és
jelentds koltségeket takaritottak meg.

A zavards két méodszerrel tortént: feliileti hullimokkal, helyi
kis teljesitményfi (0,2; 1,0 kW-o0s) adékkal, illetve térhullimok-
kal tdvolabbrél, nagyobb 15-100 kW teljesitmény(i ad6beren-
dezésekkel. Térhullimokkal térténd zavarasnal az idedlis az
volt, hogy a zavar6berendezés minimum 80-100 km-re legyen a
vevGkésziiléktsl. Ebben az esetben eléfordult, hogy a nagyobb
teljesitményd 15 kW-0s magyar zavaréadok dtsugdroztak Szlo-
vakidba vagy a Szovjetuni6 teriiletére, az ottaniak pedig magyar
teriiletre. Magyarorszdgon 1952-ben mar miikodott a szolnoki
és a székesfehérvari radiéallomdsokon egy nagy teljesitmény(i
RH-za- varéallomas 4-4 15 kW-os ad6val. A zavaréaddk beren-
dezései magyar gyartmanyuak voltak. Az adéallomasok azono-
sitdsira morzejeleket haszniltak. A zavarégenerdtorban egy
6ramii altal hajtott kortdrcsa miikodote, a peremén futd érintke-
z6vel, ez a szerkezet percenként leadta az azonosité betfit.
A vevG-irdnyité dllomds ennek alapjan azonositotta, hogy tény-
leg az dltala vezérelt adé és nem egy masik add zavar az adott
frekvencian.

Az 1950-es években 4 zavardsirinyité kézpontot épitettek Ki:
a kordbban emlitetteken kiviil Diésdon és Budapesten. Az ut6b-
bit a Posta Pet6fi Sindor utcai igazgatdsagi épiiletében, a volt
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Klotild-palotdban rendezték be. A zavardsiranyité rendszer fedd-
neve Budapest 118. postahivatal volt. Zavarédllomasok miikod-
tek az orszdg teriiletén Pécsett, Balatonszabadiban, Nyiregyha-
zan, Szombathelyen. A budapesti zavar6allomas az O'T1, vagyis
az Orszagos "T'arsadalombiztositdsi Intézet toronyépiiletében mii-
kodoee.*

A Szabad Eurépa Bizottsdg —azok szamadra is, akik esetleg még
nem rendelkeztek megfeleld radio-vevikésziilékkel — 1953-ban
a tdjékoztatasnak egy kiilonleges médszerét, roplapok 1éggom-
bokben torténd eljuttatdsinak megszervezését kezdeményezte
a vasfliggény mogott maradt orszagok folé. A SZEB a SZER
munkatdrsainak kozremiikodésével szervezte a 1éggombakcidt
Csehszlovikia és Magyarorszag 1égterébe.® Az elsd kisérletre
1951 nyardn keriilt sor Csehszlovikidt célozva,* majd 1953 és
1956 kozott mindkét orszdagba jutattak réplapokat.

Az akci6 céljat a kovetkez6kben fogalmaztik meg:

-, Tervszerii és megalkuvids nélkiili harc a kommunista rend-
szerek ellen.” A lakossdgot dllandéan emlékeztetni kell arra,
hogy nem demokratikusan valasztott vezetdik, hanem ide-
gen uralom emberei kormanyozzik dket.

* Balds B. Dénes: Radiézavards Magyarorszdgon (1950-1979). In Rddis-
Technika Evkinyve. 2002. 170-175. p. (A SZER 1959-ben iizembedllitott 4j ad6-
berendezései 13 és 16 m-es sdvban is sugdroztdk a miisorokat, ezek zavardsira
alkalmas berendezés csak Budapest korzetében volt, vidéken nem. A SZER a
60-as évek elejére olyan teljesitménnyel sugirozta misorait, hogy a célteriilet
85%-dn a zavardsok ellenére is venni lehetett az addsokat. 1964 tavaszin Ma-
gyarorszdgon leidllitottik a zavardst. Az 1968-as csehszlovik események hatdsi-
ra a magyarorszagi adok irdnyitott antennik segitségével a lengyel, szovjet,
csehszlovik teriiletre irdnyuld szérast, azok pedig a magyar addsokat. 1979-t6l
végérvényesen befejezGdott a zavards magyar teriiletrSl. Uo. 11. 0.)

* Torténeti Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltdra (TASZTL)
A-2127/2511: 2. p.

* Borbandi Gy.: i. m.
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— Szervezni a nemzetet, a ,,Nemzeti Ellenallasi Mozgalmat” a
kommunista rendszer ellen.

— Folyamatosan terjeszteni kell a nyugati vildg tirsadalmanak
eszméit, a szabadsdg és emberiesség gondolatit.

-, T'dplalni a felszabadulds reményét. MeggyGzGen feltirni a
Nyugat felkésziiltségének, eréforrasainak és katonai erejé-
nek folényét, s ismertetni kell a Nyugat dltal a felszabaditas-
ra tett igéreteket.”

— Ellentéteket kell szitani a tisztvisel6k alkalmatlansigianak
feltardasaval, és a biintetés kildtasba helyezésével félelmet
kell kelteni kozottiik.

— A népek el6készitése a felszabadulas utani idSkre.

Az elsG 1éggombakcié 1953. jilius 13-17. kozoee zajlott le
Csehszlovikia ellen — és az ,,Operation Prospero” nevet kapta.
Ekkor 6519 1éggombben 12 milli6 réplapot kiildtek Csehszlova-
kiaba. A mésodik 1éggémbakciot ,,Operation Veto” néven 1954
aprilisiban inditottdk, majd jalius és augusztus honapokban is
megismételték, ekkor 2 és fél millié roplapot kiildtek.

A magyar [éggombakcidt is a New Yorkban m{ikodé SZEB j6-
viahagyasdval, a radi6 Szabad Eurépa Sajté szervezete hozta létre.
Az akcié kozvetlen magyar munkatirsa Kovics Imre iré lete.”
Visszaemlékezésében a Szabad Eurépa Radiondl uralkod6 dram-
latokrdl a kovetkezbket irta: ,,Mas szelek fujtak, felszabaditas
helyett felszabadulds, a kommunizmus fokozatos liberalizaloda-
sa volt napirenden. Beindult a 1éggombakcid, betokosodott né-
zetek helyett rugalmasabb megkozelités kellett.”* Kovacs Imre

7 TASZTL. Uo. 2. p.

* Kovics Imre: Elindultam szép hazimbél — onnét-e? Es hova jutottam? Uj
Ldtohatar, XXXI. évf. 1981. I11. 30. 461. p. (Kovics Imre 1913-1980; ird, politi-
kus. 1945-ben a Nemzeti Parasztpdrt f6titkdra és nemzetgytilési képviseld.
1946-ban a Parasztpirt alelndke, 1947-ben kilépett a partbol. 1947 augusztusa-
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feladata a roplapok szévegének tartalmi megirdsa volt. ,, T'ipu-
sokat kredltam — emlékezett egy irdsdban —, tsz-elnokot, aki tud-
ja, miért fogadta el a kollektivizdldst, egyéni gazdit, aki meg
tudatosan és biiszkén fiiggetlen maradt. Osszehoztam ket be-
szélgetni, hogy okosan, bélcsen megmagyariazziak egymasnak
elhatdrozasuk, magatartasuk inditékait: megfogadtattam veliik, hogy
egymis véleményét, motivumait és érdekeit tiszteletben tartjik,
nem hagyjak magukat egymads ellen uszitani, kijitszani. Volt egy
oreg »szakim« is, szocidldemokrata nevelésti munkds, aki ugyan-
csak okosan fejtegette az tizemben, ropgy(ilések utin, mi az igazi
demokricia, miként reagiljanak a kommunista propaganddra és
akciokra, miként mentsék at magukat a j6v6re. Egymds megér-
tésére oktatgattam a magyarokat, ne hagyjak magukat megoszta-
ni a kommunista likvidildsi mechanizmussal, mind sz{ikiil§ ko-
rokben.” A roplapok szerkesztését, az illusztraciok készitését és
a nyomdai munkdkat Miinchenben végezték. Kovacs Imre nem
volt megelégedve miincheni kollégdinak munkdajaval. ,,Réplap-
jaim egyetlen fogyatékossdga az illusztracié volt, ami még min-
dig bosszant” — irta. ,,A két dilettdns Miinchenben... borzalmas
fényképeket vagott beléjuk. Beillitottam példdul egy meghitt
jelenetet: az egyéni gazda hdzdba a rét és kert feldl vasarnap dél-
utdn betoppan a tsz-elnok, és csendes borozgatds mellett kibe-
szélgetik magukat. Az illusztracié egy falusi kocsma, a lumpen-
proletirok iires borosiivegek kozott és f6lott a levegébe bokodve

ban djra képvisel§vé vilasztottik. Az év §szén Svijcba emigralt, majd 1949-ben
az USA-ban telepedett le. A Szabad Eurépa Bizottsdg kutatéosztilydra keriilt.
1949 és 1963 kozott kisebb-nagyobb megszakitdsokkal a SZEB-nek dolgozott.
Tagja volt a Magyar Nemzeti Bizottsdgnak, majd 1957-t61 a Magyar Bizottsdgnak
1s. Egyebek mellett szimos folydiratot szerkesztett, és rendszeresen jelentek
meg publikicidi a kiillonb6z§ emigrans lapokban. Szerkeszt6bizottsagi tagja
volt 1957 és 1958 kozott a Lardhatdrnak, 1958 és 1971 kozott f6munkatirsa az
Uj Latéhatdrnak. Borbandi Gy.: Nyugat, i. m. 205. p.)
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mutogatva mulatnak. A médos gazda hiza meg a falu széli,
horpands, gazos agyagparton egy roskatag, vilyogfald, nadtetds
vityill6, beddlt deszkakeritéssel és kajla gémeskdttal.”*

A magyar 1éggémbakcié az ,,Operation Focus” nevet kapta,®
és a SZER amerikai vezetGib6l és a miincheni munkatarsakbol
allo fiktiv szervezet tevékenykedett — ,,Nemzeti Ellenallasi Moz-
galom” néven’' —a hitterében.

Az akcié Magyarorszag felé 1954. oktdber 1-jén indult. A 1ég-
gombok felbocsitdsa Berchtesgaden kozelében tortént, 8-10 ezer
méter magassigban atrepiiltek Ausztria felett. A nagy tavolsig
miatt gazzal toltoee, kiilonleges gumi 1éggomboket alkalmaz-
tak.*? Ezek ,,mindegyikére bukdszerkezetes pléhdobozokat fiig-
gesztettek, melyekben szarazjég ellensiilyozta a hasznos terhet.
A 1égkori viszonyoknak és a tavolsdgnak megfelelGen adagoltdk
a szarazjeget, amikor elparolgott, kiszdmitottan a célpont felett, a
bukdszerkezet atbillent, és a roplapok kiszérédtak...” Eléfor-
dult azonban az is, hogy a ballonok tartalma nem Magyarorszag,
hanem Eszak-Olaszorszig vagy Albania felett szérodott ki. Ezek-
t6l a kisebb technikai hibdktél eltekintve a rendszer zavartalanul
miikodote, és az akceid sikeres volt.>

A ,Nemzeti Ellenallasi Mozgalom” 12 kévetelést fogalmazott
meg, amelyek a kovetkezGk voltak: ,,1. Tényleges onkormany-
zatot a helyi tandcsoknak! 2. Gyiilekezési és szélasszabadsagot!
3. Parturalom helyett jogrendet! 4. A f6ld azé, aki megmiiveli!
5. Szabad szakszervezetet szabad munkdssdgért! 6. Vessenek vé-
get az izemi rabszolgasidgnak! 7. A magyar ipar legyen a magyar
népé! 8. Emeljék az életszinvonalat! 9. A nép kezébe a kereske-

¥ Uo. 462. p.

* TASZTL. Uo. 2. p.

' Borbandi Gy.: Magyarok, i. m. 172. p.
> Uo. 176. p.

* Kovdcs L: i. m. 161. p.
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delmet és a kisipart! 10. Kaszdrnydk helyett csalddi otthonokat!
11. Egyenl§ jogot a miivel6déshez, szabad szellemi életet! 12.
Lelkiismereti és valldsszabadsagot!”**

A ,,Nemzeti Ellenalldsi Mozgalom” roplapjanak 2. szima egy
10 oldalas 6sszehajtogatott Gjsag, fotdkkal, rajzokkal. A réplap a
magyar aktudlis belpolitika torténései mellett a viligban tortént
eseményekrdl is tdjékoztatta olvaséit. A legjobban elemzett té-
madk: a magyar gazdasag, az ipar és a mezdgazdasig, helyzetiik az
otéves terv elején és az 1953. julius 4-1 kormanyprogram utin. Az
erGltetett iparositasrol a kovetkezdk olvashatdék: A kommunista
part ,,a vas és acél orszdagat” akarta megteremteni Magyarorsza-
gon. A feszitett tervet az orszag nem tudta teljesiteni. ,,A kom-
munistdk mégis nyaklé nélkiil iparositottak, egyre épitették a
nagyobbndl nagyobb gyarakat. Ugyanakkor megfeledkeztek a
nép egyszerl igényeinek kielégitésérl. Fazekat, ekét, cipdt
vagy mds effélét nagyzdsi hobortjukban nem voltak hajlandék
gyartani, mivel ezt nem taldltak elég mutatés feladatnak.”

A parasztsag helyzetével foglalkozé részben az 1953-as 1) gaz-
dasdgi program kedvez6 hatdsar6l olvashatunk. A parasztsig ér-
telmezésében lehet§vé lett a vélasztds, vagyis a téeszbdl vald
kilépés, egyéni gazdilkodova valds. A mezGgazdasig helyzete
megvaltozott, az emberek életszinvonala emelkedett. TG6bb élel-
miszer, z0ldség, gyiimoélcs, his, tejtermék keriilt az asztalra. ,,A
kommunistik célja tovabbra is a kolhozrendszer marad, marpe-
dig ez ugyanolyan csédbe juttatnd a mezGgazdasigunkat, mint
Sztalinvéros az ipart.” ,,Az elmult év bebizonyitotta, hogy a rend-
szer képtelen programjit megvaldsitani, rendeleteit végrehajta-
ni. A magyar nép nem lehet tovidbbi értelmetlen kommunista ki-
sérletek dldozata!”™

* Borbandi Gy.: i. m. 177. p.
» OSZK Kt. 535. fond. 1. p.
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A roplap a nyugati lapok cikkeibdl is idézett. A New York
Timesbol példaul azt a részt vette at a roplap szerkesztdje,
amelyben a cikk iréja az 1953-as kormanyprogram sikerét a nép
sikerének tulajdonitja. A kommunistdk nem tdmogattik to-
vabb a Rékosi-féle vezetéshez fliz6dG sztdlini politikdt. Az ()
szakasz végrehajtasiba pedig beleuntak, ennek okat a cikk szer-
zGje a partban dil6 hatalmi rivalizdldsban ldtta.®

A roplap fotékon mutatta be olvaséinak a modern parasztgaz-
dasig megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikséges kisgépe-
ket. A fotokhoz mellékelik az egyes gépek paramétereit, teljesit-
ményét. ,,A kisgépet a parasztgazdasdgnak!” cimi rovid cikk
felszélitja a kormanyt, hogy dllitsa 4t a nehézipart, és a mezdgaz-
dasdg, az élelmiszeripar szimara készitsen gépeket. ,Ne kény-
szeritsék a paraszti kisbirtokokat nagyilizemi gépek haszndlatira
és kozos gazdilkoddsra, hanem adjanak kisgépet az 6néllé pa-
rasztgazdasdgoknak.””’

1954. oktéber 15-én a Magyar Népkoztarsasag Kiiliigyminisz-
tériuma jegyzéket juttatott el az Amerikai Egyesiilt Allamok bu-
dapesti kovetségére. A jegyzékben olvashatd, hogy oktéber elsd
napjai 6ta Magyarorszag teriiletére 1éggombbel szallitott ropla-
pok hullanak. Az amerikai és mas hirtigynokség is megerdsitette,
hogy a Keresztes Hadjdrat a Szabadsdgért® nevii szervezet finan-
szirozasaban Nyugat-Németorszdg amerikai megszalldsi 6veze-
tébdl, a Szabad Eurépa Radié szervezésében inditjak a 1éggom-
boket. ,Ennek az akciénak a célja az, hogy az uszit6 hangu,
ragalmazdé roplapok a magyar nép kérében elégedetlenséget szit-

* Uo. 5. p.

" Uo. 8-9. p.

% ,A Keresztes Hadjdrat a Szabadsdgért maginemberek szervezete, amelyet
az amerikaiak milliéi timogatnak, és az amerikai nép 6hajat fejezi ki, hogy min-
den nép szabad legyen”... Robert T. Holt: i. m. 21. p.
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sanak, és azt ellendlldsra szolitsdk fel torvényes kormdnya ellen.”
Ezért a kormany a jegyzékben a kivetkezbket kénytelen megal-
lapitani:

1. A nemzetkozi jog alapelve a szuverenitdsrél kimondja, hogy
egymds beliigyeibe valé beavatkozastél minden dllam tar-
tézkodni koteles. A Magyarorszagra érkezett roplapok tar-
talma pedig egyértelmiien nyilvinvalé beavatkozdst jelent.

2. Nyugat-Németorszag azon teriilete, ahonnan a 1éggémbo-
ket feleresztik, amerikai megszallasi ovezet. Igy az Ameri-
kai Egyesiilt Allamoknak gondoskodnia kell a nemzetkozi
jog betartdsar6l. Amennyiben ezt nem teszi, akar szandéko-
san, akdr gondatlansagb6l, megszegi a nemzetkozi jog rea
harulé kotelezettségét. Az Amerikai Egyesiilt Allamok kor-
manya lehet§vé tette a lazit6 roplapok Magyarorszagra tor-
ténd eljuttatdsit, megszegte tehdt a jogi normakat.

3. A jegyzEk utols6 pontja raimutat egyebek mellett arra a tényre,
hogy ,,az Amerikai Egyesiilt Allamok korménya dollarmilli6-
kat irdnyoz el6 mas dllamok, koztiik a Magyar Népkoztarsasag
ellen irinyulé felforgatétevékenységek tamogatdsara...”.

A jegyzék végén tiltakozds olvashaté a magyar kormény részérdl
a fent leirt akcidval kapcsolatban. Valamint a magyar kormény el-
varja az Egyesiilt Allamok kormanyatol, hogy haladéktalanul meg-
teszi a sziikséges 1épéseket a ,,roplapkampiny” besziintetésére.”

¥ Magyar Tiltakozé jegyzék lizité roplapok terjesztése iigyében. Magyar
Nemzet, 1954. oktéber 16. 2. p. (A magyar tiltakoz6 jegyzéket Robert T. Holt is
megemlitette 1958-ban kiadott konyvében. Az amerikai kvetség a magyar til-
takozdsra azt a vilaszt adta, hogy a 1éggombakciét a Keresztes Hadjdrat a
Szabadsdgért nevii szervezet és a Szabad Eurépa Bizottsdg folytatja. Az akcide
»sajat kezdeményezésiikre és felelGsségiikre” végzik. A két szervezetet ma-
ginemberek alapitottik és timogatjik. A 1éggombakciéhoz pedig sem az USA
kormdnydnak, sem a Nyugat-Németorszdgban miikodd ridiénak nincs koze.
R.T. Holt: i. m. 21. p.)
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A magyar belpolitikit érzékenyen érintette a SZER 1éggomb-
akcidja. A Hazafias Népfront alakul6 kongresszusian Darvas J6-
zsef'is kiemelten foglalkozott beszédében a roplapokkal. Hozza-
sz0ldsdban hangsilyozta, a kivivott szabadsdg és fliggetlenség a
magyar nép szamdra a legdragabb kincs, amelyre vigyazni kell.
Ezért egységesen kell szembeszillni minden olyan térekvéssel,
amely veszélyezteti a nép szuverenitdsat, fiiggetlenségét. A ma-
gyar nép nem avatkozik be mas népek beliigyeibe, de ezt ma-
soktdl is megkoveteli. ,,Mi nem szoviink és nem segitiink 6ssze-
eskiivést sz6ni mis orszigok belsg rendje ellen, de tiltakozunk
masok ilyen kisérletei ellen. Egész népiink mélységes felhdbo-
roddssal utasitja el azt a provokaciét, amelyet az ut6bbi napok-
ban sorozatosan kovettek el ellenségeink az Amerikai Egyesiilt
Allamok egyes koreinek tdimogatdsval, amikor répeéduldkat jut-
tattak el hazénk teriiletére.”®

A Szabad Eurépa Radi6 1éggombakcidja kapesin Magyaror-
szagra juttatott roplapok szovege az emberek fantdzidjat is meg-
mozgatta. A ridi6 ,,rendszeres” hallgatéi a roplapok lattan azon-
nal tudtdk, ,,honnan fij a sz€1”. Voltak azonban olyanok, akik —
valoszintleg felkérésre — tiltakozdsuknak adtak hangot a sajté
hasabjain. A Szabad Nép egy olvasoi levelet kozolt, amelynek iré-
ja éles hangon birdlta a Szabad Eurépa Radié tevékenységét, a
munkatirsak személyét és a ropcédulak Magyarorszdgra torténd
eljuttatdasaval okozott kormanyellenes propaganda-hadjaratot.
Az ajsagceikk iréja igy gondolja, hogy a roplapokat inkdbb Nyu-
gat-Eurdpa orszdgaiba kellene eljuttatni, ahol a féldek magéntu-
lajdonban vannak, és nem osztjik fel a parasztsig kozote. Ugy
véli, hogy a roplapokon egyebek mellett olvashat félmondat,
amely szerint ,,A fold azé, aki megmiveli”, célt tévesztett. Hi-
szen Magyarorszagon tiz éve szabad a nép, és ,,mar tudja: 6t illeti

% Szabad Nép, 1954. oktéber 24. 3. p.
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a fold, a gyar, nem pedig a foldbirtokosokat és a gyarosokat”.
A rddi6 munkatarsai pedig tgy gondoljik, hogy a foldet vissza
kellene adni az ,,Eszterhdazyaknak, vagy Festeticseknek, és a
hozzajuk hasonl6 hazadrul6knak”. A cikkir6 a felelGsség kérdé-
sét is felveti zarégondolatainak egyikében. ,,A nép felelGsségre
vonja 6noket. Mit fognak javasolni, kire fogjak haritani aljas tet-
teiket?” ,,Elhihetik, hogy ropcéduldik, radion hangoztatott ha-
zugsagaik gytloletet szitanak benniink, s minél tovabb szorjik a
ragalmakat, annal jobban gyfiloljiik 6noket” — fejezte be levelét
Virdg Andris.”!

A Beliigyminisztérium dokumentumai szerint a magyar al-
lampolgarok altal 1954 oktoberétsl 1956 clejéig Osszegyijeoet
és beszolgiltatott roplapok tartalma f6leg a nemzeti ellenallas
szitasaval foglalkozott. De a réplapok kozott megtaldlhat6 volta
XX. kongresszust kovetd zirt iilésen elhangzott Hruscsov-be-
széd magyarra forditott szovege is. Az orszdg teriiletén Gssze-
gyjtott roplapok sorszima alapjan a magyar hatésagok hat kii-
16nb6z8 szdmot regisztraltak.”

A radi6 1éggombakcidja egyéni sorstragédidkhoz is vezetett,
amelyekben artatlan magyar emberek veszitették el szabadsiagu-
kat, vagyonukat, és bortonviselt emberré vilva egész életiikben
megbélyegzett polgirokként éltek hazajukban. Egy ilyen eset-
161 tantskodik Mérges Lajos® vizsgilati dossziéja is. Mérges La-

' Elpukkant 1éggombok (Levél). Szabad Nép, 1954. november 4. 3. p.

“TASZTL. Uo. 2. p.

% Mérges Lajos ifj. 1923. dprilis 1-jén sziiletett Hédmezdvasarhelyen. Fog-
lakozasa: gazdilkodo, dllampolgarsiga: magyar. Lakdsa: Hodmezévisirhely,
Tanya 754. sz. Iskolai tanulmédnyait Hédmezgvisirhelyen végezte, majd sziile-
ivel dolgozott egyiitt. 1945 elgtt nem volt tagja semmilyen partnak vagy szerve-
zetnek. 1945 utdn a Kisgazdapart tagja lett. (A vizsgélat kezdetekor partonkivii-
li.) A hdboru alatt leventeképzésben részesiilt, fogsigban nem volt, 1945-ben
tért haza. Kiilfoldi kapcsolatokkal nem rendelkezik. Jellemzésében az olvasha-
té: ,,j6 megjelenés, értelmes, szerényen 6ltozik, beképzelt, folényes magatar-
tast. Ontelt.” TASZTL, V-127533. 7-8. p.
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jost a beliigyi hatésdg a hdzkutatdst kovetGen azért tartdztatea le,
mert a HodmezGvasarhely mellett 1évE tanydjan fasiszta jellegt
ropcédulat taldltak. Nevezett személyt ezek rejtegetésével és
terjesztésével is vadoltak. Mérges Lajost ezt kovetSen a Beliigy-
minisztérium Csongrid megyei Fdosztaly Vizsgilati Osztalyira
szallitoteak.”

Az eljaras a tantkihallgatdsokkal folytatédott. A tandvalloma-
sok alapjan Mérges L.ajos az dltala talalt roplapot tobb embernek
is megmutatta, s6t elvitte a kornyezd tanyakra is. A tanik koziil
érdemes kiemelni Papp Siandor vallomasit, aki a vadlott s6gora
volt. A tanid elmondta, hogy Mérges Lajos felkereste 6t h6dme-
z6vasarhelyi lakdsan, és elmondta, hogy a taldlt ropcédulan fel
volt tiintetve a téeszcsében és az egyénileg dolgozé parasztok
létszdma. A rajzokon a ,parasztok nagysapkiban, a munkisok
pedig mici sapkdban vannak” dbrdzolva. Vagyis ,,ellenkezgje van
benne a ropcéduldban, mint amit itt Magyarorszdgon lehet az 1j-
sdgokban olvasni”.”

Mérges Lajos gyandsitott kihallgatasi jegyz6konyve a korszak
meghatdrozé politikai hangulatardl, a belsd elhdritassal foglalko-
76 szervek tipikus munkamddszerérdl, az eljarasok sematizmu-
sarél, a belsd ellenségkép altalinos meghatdrozasardl tesz tani-
bizonysagot.

A kihallgatasi jegyz&konyvek esetében érdemes megjegyezni
egyebek mellett azt, hogy a kérdések gyakorlatilag egyformak
voltak, az azonos kérdésekre adott vdlaszok tartalma viszont bé-
viilg, a kihallgatok igényeinek megfelelGen. Példaul a réplapok
beszolgaltatiasira vonatkozo kérdések esetében. Ismert tény, hogy
a beismerd vallomdsok a koncepcids perek fontos kellékei vol-
tak, és néha még a biintetés mérséklését is el lehetett érni egy-
egy ilyen vallomassal.

“ Uo. 14-15. p.
% Uo. 37. p.
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Mérges Lajos tigyében 1954. december 27-én sziiletett itélet,
amely szerint a vadlott blinds ,,a népi demokratikus dllamrend és
annak alapintézménye elleni valamint egyes személyek és cso-
portok ellen, azok népi demokratikus meggy6z6dése miatt gyfi-
16letre izgatds biintettében”. Mérges Lajost 6sszbiintetésiil 2 évi
bortonre mint fébiintetésre és 2000 Ft vagyonelkobzdsra itélte a
birésag. Mellékbiintetés a koziigyek gyakorldsatol 5 évre eltiltds
volt. A fellebbezést nem fogadta el a birdsdg, az itélet 1955. feb-
rudr 15-én vilt jogerGssé.*

A vizsgalati dossziét figyelmesen olvasva a személyi adatok
felvételénél taldlunk egy ebben az esetben dont§ megjegyzést:
szarmazdsa kuldk, egyénileg gazdilkodd.” Az itélet indokldsi-
nak els6 mondatdban szerepel, hogy Mérges L.ajos csaladjanak
1945 el6te 26 hold foldje volt. 1952-ben a foldjiiket tagositottak,
és 1954-ben 16 hold foldon gazdilkodott a csalad.*

1954 végén, amikor az itéletet kihirdették, mar sokak szamara
vildgos volt, hogy a politika els§ szamu vezetje ismét Rakosi
Mityas. Nagy Imrét révidesen sikeriilt eltavolitani a hatalombdl,
ami egyértelmiivé tette a gazdasdgi, tarsadalmi visszarendezGdés
célkitlizését. A Mérges Lajos tigyében hozott itélet elrettentd
példat statudlt arra vonatkozdan, hogy a masképpen gondolko-
dok és a magukon a kuldksag bélyegét visel6k milyen biintetést
kaphatnak, ha szembekeriilnek a hatalommal.

A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1955. dprilisi érte-
kezletén az dllamvédelmi szervek 1954. évi munkajardl és az
1955-6s év feladatairdl tandcskoztak a résztvevik. A beszdmolo-
ban Piros Ldszl6 beliigyminiszter egyebek mellett elmondta,
hogy az elmilt évben a Szabad Eurépa Radi6 ballonokban t6bb
mint egymilli6 r6pcédulit juttatott el Magyarorszag teriileté-

% Uo. 47-48. p.
 Uo. 7. p.
% Uo. 47. p.
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re.*” Az 1955. évi feladatok meghatdrozdsindl a miniszter hata-
rozott fellépést kovetelt ,,az ellenséges propaganda, a ropcédula-
z4s, izgatds, lazitds és a rémhirterjesztés szervezbi és végrehajtoi
ellen...”.”

A beliigyminiszter beszamoléjat kdvet§ hozzaszolok egyike
Kucsera Laszl6 AVH-alezredes a radiéra vonatkozéan a kivetke-
z6ket mondta. A Szabad Eurépa Radié munkatarsairél van doku-
mentdcidjuk a hatésdgoknak. A rddié munkatarsai kozremikod-
nek ,abban az ellenséges propagandiban, amit az amerikaiak
folytatnak elleniink”. A rddi6 munkatarsainak Magyarorszdgon
élnek hozzatartozoik, akik a magyar dllamt6l kapnak fizetést.
»Az a véleményem — mondta az alezredes —, hogy ha mi tényle-
gesen figyelmeztetni akarjuk Sket, hogy hagyjak abba a ballon-
akciot stb., nyugodtan a hozzdtartozéik koziil Grizetbe lehetne
venni, megvan erre a jogi alap, kozvetlen hozzdtartozéik aktiv el-
lenséges tevékenységet fejtenek ki”.”

Fekete Karoly AVH-alezredes hozzdszéldsiban elmondta, aza
tapasztalata, hogy a Szabad Eurépa Radiét ,rendkiviil sokan

% Meghivé a Beliigyminisztérium Kollégiuméanak 1955. dprilis 13-i kib6vi-
tett ilésére. In Beliigymisztérium Kollégiumdnak iiléser 1953—1956. Masodik kotet.
Osszeillitotta, a jegyzeteket készitette: Kajari Erzsébet. Szerkesztette: Gyar-
mati Gydrgy, S. Varga Katalin. Budapest, 2005, Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltdra, 35. irategyiittes. 496 p.

" Uo. 500. p.

" Uo. 522. p. (Ma mar tudjuk, hogy a Szabad Eurépa Radié miincheni Ma-
gyar Osztalydnak munkatdrsai koziil csak kevesen vettek részt a léggombakcio-
ban. A radié amerikai vezetése titkosan kezelte az akcié megszervezését és
végrehajtdsit. A ridié egykori munkatdrsaival folytatott beszélgetésekbdl és
életutinterjikbdl megtudott informdciok is alitimasztjik ezt. T'ény az is, hogy
a Magyarorszdgon maradt hozzitartozok sok esetben nem is tudtdk, hogy a ki-
vandorolt csalddtag hol dolgozik. A ridié munkatdrsai nem tartottdk és nem is
tarthattdk a kapcsolatot a hozzatartozokkal, mert védeni akartdk Gket, és a fele-
16sséget az esetleges zaklatdsokért az amerikai vezetés sem vallalta. Munkatar-
sainak jelent@s része — kiilondsen az 50-es években — dlnéven dolgozott a radié-
nél, ez is a maguk és a rokonaik védelmét szolgdlta.)
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hallgatjak, hiranyagit sokan tdrgyaljak és terjesztik”. A radié
,koncentrdlt timad4st inditott §sz 6ta, és azdta tartja ezt a kam-
panyt”. Az alezredes fontosnak tartotta az Allamvédelmi Hat6-
sag részErdl koncentralt timad4s inditdsat a radié ellen, amelybe
az 0sszes operativ osztilyt be kell vonni. Javaslatit azzal timasz-
totta ald, hogy a ropcédulik ellen a hatésdgoknak csak passziv
védekezés all a rendelkezésiikre, amely kimeriil a propaganda-
anyagok osszeszedésében, ,,de mit tesziink annak érdekében —
folytatta —, hogy kint demoralizaljuk, szétztizzuk és milyen kon-
centrilt timaddst inditsunk” a rddié6 ellen.”

A Magyar Népkoztdrsasig Kormanya hdarom alkalommal kiil-
dott tiltakoz6 jegyzéket az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti
kovetségére, tiltakozva a léggombakcié ellen. A Szabad Eurépa
Bizottsdg ennek ellenére tovabb folytatta a 1éggombdok kiildését
Magyarorszagra még 1957-58-ban is.”

Az Gn. szocialista orszagok részérdl elhangzott tiltakozdsokban
gyakran hangzott el a kérdés: kik fizetik ezeket az akcidkat?
A valaszban a nyugati hatalmak kormanyait, titkosszolgalatukat
emlegették leginkabb.

Mikes Imre, a SZER munkatirsa egy 1954-es Reflektor cimd
miisordban a ridi6 keletkezésérél, miikodésérdl és anyagi finan-
szirozasardl tijékoztatta hallgatoit. ,Nem szivesen beszéliink
onmagunkrol, és nem is szoktunk 6nmagunkrél beszélni” —
kezdte irasat. Id6kozonként mégis be kell szamolni az elvégzett
munkar6l, hiszen a radié miisorain keresztiil az egész nemzethez
sz0l, a szabad vilag felé pedig a nemzetet képviseli. FelelGssége
6ridsi, hiszen a radié az ,utolso tiszta, 6ncélu, fiiggetlen magyar
forum”. ,,A szabad emberiség igazi dllasfoglaldsat, akaratat, géni-
uszat egyediil mi vissziik hiriil a leigazott honba.”

2 Uo. 542. p.
P TASZTL, A-2127/25 11. 2. p.
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El16sz6r a radi6 anyagi finanszirozasat foglalta 6ssze hallgatdi-
nak. Ez nem kis probléma — szégezte le a kommentator. A radié
nem végez lizleti tevékenységet, tehdt bevétele nincs. A kiada-
sai ezzel szemben jelentls 6sszeget tesznek ki. A radié egész
nap kora reggeltdl éjszakdig sugaroz misort, iroddi a kontinens
legkiilonb6z&bb pontjain miikédnek, nagyszami munkatarsi
garddval és technikai személyzettel dolgozik. A Magyar Osztaly
mellett még 6t nemzeti osztily (cseh, szlovik, lengyel, romin,
bolgir) sugiroz addast sajit nyelvén a vasfiiggdényon tilra. A ra-
di6 valamennyi nemzeti osztidlyinak miikddtetését nézve ha-
talmas viallalkozds. A munkatiarsak pedig a rddi6 alapitisihoz
nem sokkal jarultak hozza. ,Oszintén sz6lva, még csak egy drva
garassal sem. Hontalan djsdgirék vagyunk csupin, és ez a hon-
talansdg mar eleve meghatdrozza dllapotunkat.”

A Szabad Eurépa Ridié miikodését az amerikaiak milliéi
tartjak fenn. ,,Centekbdl, maginyos dollarokbél kerekednek
ki azok a summak, amelyeket felemésztiink.” A szabad vildg
»lelkesedésébdl 1étezhetiink és cselekedhetiink”, azoknak
koszonhetSen, akiknek a szabadsig a legfontosabb eszményiik,
még akkor is, ha sok ezer kilométerre é16 népek szabadsigardl
van sz6. Mikes a tovibbiakban idézte Henry Fordot, a Keresz-
tes Hadjdrat a Szabadsdgért nevili mozgalom elnokét, aki tdjé-
koztatott arr6l, hogy a mozgalom gytijtési akciét inditott a
SZER fenntartdsara. Céljuk — jelentette ki —, hogy legaldbb 25
millié polgar irja ald a ,,szabadsdgnyilatkozatukat”, és anyagi se-
gitséget is nyujtson.”

™ OSZK Kt. 451/505. fond. 1-4. p. (Mikes Imre kommentirjaban a Magyar
Osztilyon kiviil még 5 nemzeti osztilyt emlitett, az 1950-¢s években azonban
Miinchenben még nem miikodott 6ndlld szlovak osztily.) Mikes Imre 1954-
ben nem irhatta le, még ha tudta is azt, hogy valéjdban milyen forrdsokbdl mii-
kodik a radié. A CIA szerepére a finanszirozas tekintetében mér korabban utal-
tunk.
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Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a ridié megalakula-
satdl az 1950-es években élte hgskorit. A SZER az Amerikai
Egyesiilt Allamok politikdjanak egyik hatékony eszkdze volt.

A kommentdrokat végignézve megallapithatjuk, hogy a SZER
iranyelveinek figyelembevételével késziiltek, az amerikai veze-
tés elérte céljit, az elkésziilt miisorok pontosan raimutattak a vas-
fliggony mogott €16 népek helyzetére, napi gondjaik okaira.
Ugyanakkor a magyar sajtoval ellentétben az egyetlen masfajta
hirforrast jelentették a magyar val6sdgrél, a vildgpolitikarodl és a
nyugati vilig életérdl.
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ITI. A magyar gazdasag
a Szabad Eur6pa Radié
Reflektoraban

AZ EROSZAKOLT IPAROSITAS ES KOVETKEZMENYEI

A magyar gazdasiag szocialista iparositdsianak idGszaka 1948-ban,
az dllamositasra vonatkoz6 1948:XXV. tc. elfogadisival kezdd-
dott. Folytatédott az elsd 6téves terv kidolgozdsaval és tovabbfe-
szitésével, amelynek feladatai tobbek kozott a nehézipar fejlesz-
tését, az iparositds itemének gyorsitasat tlizték ki célul.

Az els§ 6téves terv idGszakdban (1950-1954) 6sszesen 67 mil-
lidrd forintot ruhaztak be a gazdasigba. Ennek kozel a felét, 47
szazalékat kapta az ipar, mig a mez&gazdasdg csupan 14 szdzalé-
kot és a kozlekedés 13 szazalékot. A magyar nehézipart a szovjet
mintdjara alakitottdk, két ipardgat fejlesztettek, az alapanyag-
gyartast (kohdszat, banydaszat, épitd- és vegyipart), valamint a gép-
ipart. Az ipari beruhazasok kovetkezménye volt a munkassdg
létszaméanak nagyméreékd novekedése, mintegy 400 ezer fére.
A munkanélkiiliség, amely 1948-ban még elérte a félmillidt,
1950-re szinte teljesen megsziint. A hatalmas ipari beruhdzasok
kovetkeztében az ipar dinamikusan fejlddott. Az 4j gyarak, {ize-
mek mellett 4j, szocialista tipusi varosok alakultak: Kazincbarci-
ka, Oroszlany, Sztilinvaros (Dunatjvéros), Inota-Varpalota. Az
erGltetett fejlesztés azonban jelent@s torzuldsokat okozott a ma-
gyar gazdasagban.

Az elsG 6téves terv legfontosabb célkitiizése a mezGgazdasag-
ban az addig eredménytelen kollektivizalds végrehajtdsa volt.
A foldjeikhez ragaszkodé magingazdikat az MDP valtozatos
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moédszerekkel kényszeritette a termelGszovetkezetekbe. Ezt el-
s@sorban a beszolgiltatds, az adéterhek fokozatos és folyamatos
novelésével érték el. Altaliban minden 5 hold feletti gazda kote-
les volt eleget tenni a beszolgaltatdsnak. Masrészr6l a 25 holdndl
nagyobb vagy 350 aranykorondnal nagyobb jovedelm birtoko-
sokat folyamatosan a kuldkka nyilvanitds veszélye fenyegette.
A kuldklistdkra keriilteknek ugyanis joval nagyobb beszolgilta-
tast kellett teljesiteniiik, illetve kiilon addékat réttak ki rajuk
(mezGgazdasagi fejlesztési jarulék vagy mas néven csak ,, kuldk-
ad6”). Emellett dllandé rettegésben kellett élniiik, hiszen az
AVH emberei barmikor megjelenhettek, és a padlastél pincéig
atkutathattdk az egész hazat eldugott javak utdn. Ha taldltak va-
lamit, akkor biintetés vart a gazdara; 1948 és 1955 kozott mintegy
400 ezer parasztot itéltek el tgynevezett ,kozellatdsi blintett-
ért”. A parasztsidg megtorésének masik hatasos eszkoze a tagosi-
tas' volt. Az intézkedések hatdsdra a termelGszovetkezetek sza-
ma 1948 vége és 1953 nyara kozott 468-r61 5000 f6lé emelkedett,
a tagok szama pedig 13 ezerrél 370 ezerre novekedett.

A lakossdg életszinvonala viszont az ipari beruhdzasok ellené-
re nem emelkedett, sGt csokkent. 1950 és 1954 kozott dtlagban
az egy lakosra juté fogyasztds az 1934-1938 kozottihez képest
csak a cukorbdl néte (85 szdzalékkal). A lisztfogyasztas 2 szdza-
lékkal emelkedett, a hiisfogyasztas viszont 5, a tejé és a tejtermé-
keké 8, a tojasé 15, a burgonyaé 17 szazalékkal csokkent. Az aru-
alapok nagyon sztikosek voltak, 1951 elején ismét bevezették a
jegyrendszert, igaz, csak 1952 elejéig. Ekkor megint csak a szét-
osztott jegyekkel lehetett hozzdjutni cukorhoz, liszthez, kenyér-
hez, zsirhoz, hishoz és szappanhoz. Cukorbdl a fejadag havi

" A tagositds 1949 augusztusiban kezd§dott. A megalakulé termel§szovet-
kezetek érdekében, a gazdasidgossdg jegyében a kiilonb6zd helyeken 1évd
parcelldkat egyesiteni kellett. A magangazdilkoddkat foldjeik elcserélésére
kotelezték. A valddi cél az volt, hogy a téeszek jussanak a jobb mingség f6ld-

teriiletekhez.
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0,5-1,2 kg, lisztbdl havi 1,20-2,40, kenyérbdl napi 0,25-0,55 kg
volt. A magasabb fejadagok csak a nehéz fizikai munkét végzs-
ket, illetve a sztahanovistdkat illették meg. Mivel a jegyrendszer
nem tudta megsziintetni a hidnyt, igy felszimoltdk. Ezzel egy
id6ében viszont dltalinos bér- és arrendezést hajrottak végre. Az
1946-ban megéllapitott drakhoz képest 1951-ben 237 szazalék-
kal keriilt minden t6bbe. A béremelés ennek a felét sem érte el.
A dolgozok kevés fizetéséhez még az is hozzédjarult, hogy 1949
GszEt6l vezették be a terv- és békekolesonok jegyzését. A bérbdl
és fizetésbdl él6ktdl elvartak, hogy jegyezzenek kisebb-nagyobb
osszegeket, altaldban egyhavi fizetés szamitott megfelelének.

Az 1950-¢s években a lakossdg jelentds része szegénységben
élt. A korabeli szakszervezeti szimitdsok szerint egy felnétt 1ét-
fenntartdsihoz 1954-ben 580 forint kellett. A munkds- és alkal-
mazotti fizetések tilnyomé tébbsége azonban az 500 forintot
sem érte el. Az orvosok dtlagosan annyit kerestek (1873 Ft), mint
a kiemelt vajarok (1792 Ft), a kozépiskolai tandarok (1396 Ft) pe-
dig majdnem annyit, mint a géplakatosok (1405 Ft). A vallalati
igazgatok dtlagosan 2649 forintot kerestek.”

A ,,vas és acél orszdganak” célja, hivatalos programja és gya-
korlata egyoldalt fejlesztést, megalapozatlan terveket és Gridsi
fiaskokat hozott. A mezGgazdasagi és konnyipari beruhazasok
elmaraddsa, a szembeszok§ ardnytalansdgok a termelés csokke-
néséhez, az cllatds visszafogisihoz, az életszinvonal rohamos
csokkenéséhez vezettek. A nehézipar fejlesztése, amit a hideg-
hdbort, a habortira valé késziilés siirgetett, a nyersanyaghidny
miatt rendkiviil koltséges volt, amit tovabb rontott az a koriil-
mény, hogy az 6roklott iparszerkezet sem volt erre alkalmas.’

* Adatok: Romsics Ignéc: Magyarorszdg tirténete a XX. sxazadban. Budapest,
2000, Osiris Kiado, 359. p.

° Ldsd Rakosi Matyas: Visszaemléhezések 1940-1956. 1-11. kotet. Budapest,
1997, Napvildg Kiado.
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A megalapozatlan tervek és igéretek természetesen nem valdsul-
hattak meg. A Riakosi-féle vezetés a propaganda kodfiiggonyével
probalta paldstolni ezt, masrészt a szubjektiv hibdk ostorozasaval
vagy az ,.ellenség” kartevésének ,leleplezésével” igyekezett ki-
utat keresni az alapvet§en elhibazott gazdasagpolitika szimadra.
Mikes Imre kommentarjaiban ezt igyekezett leleplezni, és a gaz-
dasdg valésagos helyzetét bemutatni.

A szovjet tipust szocialista gazdasig 1ényegébdl adéddéan nem
tudta biztositani az emberek érdekeltté térelét a munkdban, a
termelésben. A munkaversenyek, a sztahanovista mozgalmak, az
tinnepi felajinldsok propagandisztikus jelentdségiik mellett a
normak emelését szolgiltik. Mikes Imre egyik els6 kommentar-
jdban, ami az indul6 SZER miisoraiban hangzott el, éppen az
ilyen tinnepi felajanldsokkal foglalkozott.

A ,nagy oktéberi szocialista forradalom” évforduldja a rend-
szer alaptinnepének szdmitott. Mikes az 1951-es évfordulé eld-
késziileteirdl a kovetkezd tudositast, illetve kommentart adta: a
Matravidéki Er6m dolgozéi példaul az 1951-es terviiket mar
december 12-re teljesitik, és az utolsé negyedévben 15 ezer ton-
na lignitet takaritanak meg. A diésgydri Anna-binya dolgozdi a
tervelmaradasuk behozdséra tettek fogadalmat, miszerint naponta
410 mazsa szénnel tébbet hoznak felszinre, mint az eredeti iriny-
szam. Majd igy folytatta: régen az iinnep a pihenést jelentette,
napjainkban a ,,robot szinonimdja lett”. Az iinnepre hivatkozva a
magyar polgarokbdl minden energiat kipréselnek a kényszerfel-
ajanldsok teljesitésének kotelezettségével.?

1952 januarjaban egy 0 kezdeményezésr6l adott hirt a Sza-
bad Nép. Uj jelszéval Gj mozgalmat inditott el Loy Arpad albert-
telepi sztahanovista frontmester a széntermelés novelésére.
»El akarom érni — mondta —, hogy a frontunk egy miiszakban
500 csillét adjon és utdna minden nap tobbet és tobbet.” Jelsza-

* OSZK Kt. 451/6. fond. 1-2. p-
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va: ,,’Termelj ma tébbet, mint tegnap!”® A termelés novelését a
munka jobb megszervezésével, a széntermelés egyenletessé
tételével és emelésével kivanja elérni. A régi miiszakonkénti
300 csillés dtlagrol emelni 500 csillére, majd 550-re és tdlhalad-
ni a 600 csillét is. Ehhez — mondta — meg kell teremteni a sziik-
séges miiszaki feltételeket, rendbe kell hozni a széllitévagatokat.®
Mikes a sztahanovista frontmester eréfeszitéseit igy kommental-
ta: a termelés napi emelését és egyenletessé tételét olvasva ,,vi-
szolyogva csettintettiink egyet”,” azért, mert egy tdjabb jel-
mondat nem oldja meg a szénhidany problémadit. A frontmester
kezdeményezésébdl arra is gondolhatunk, hogy a banyédszok
lelkesedése nem mondhaté til nagynak, inkdabb til kicsinek.
A termelés nincs 6sszhangban a kereslettel. ,,Az addigi diada-
lokr6l sz616 trallalik nyilvan elsietettek voltak. Komolytalanok.
Alaptalanok. Hogy tigy mondjuk, 1égbdl kapottak. Mert a rend-
szer most, nem 6hajtvan mér egyebet, bevallja, nagy a baj. Es
még nagyobb lesz, ha a dolgok Gigy mennek tovdbb, mint ahogy
eddig mentek.”®

Az allamositds a termelGeszk6zokon tal a maganjavak egyre
nagyobb teriiletét érintette az 1950-es évek elején. A Népkoz-
tarsasdg Elnoki Tandcsa 1952 februarjdban térvényerejd ren-
deletet hozott egyes hdzingatlanok dllami tulajdonba vételérdl.
A rendelet megalkotdsdt —a hivatalos magyarazat szerint —az tet-

5 Termelj ma tdbbet, mint tegnap!” Szabad Nép, 1952. janudr 25. Loy Ar-
pad, Kossuth-dijas sztahanovista frontmester (1906-1987) Kercseden sziiletett
(Romania, Zsil volgye), 1942-ben keriilt Alberttelepre. 1952-ben inditotta el
mozgalmat. Munkdjac 1952. marcius 15-én Kossuth-dijjal jutalmaztik. (Kévesi
Endre: Loy Arpad élete. Szabad Nép, 1952. mircius 23. 7. p.)

® Az orszag legjobb banyészcsapatvezetdi és frontmesterei elhatiroztdk: csat-
lakoznak Loy Arpdd alberttelepi sztahanovista kezdeményezéséhez. Szabad
Nép, 1952. janudr 27. 1. p.

7OSZK Kt. 451/46. fond. 1. p.

*Uo. 2. p.
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te sziikségessé, hogy a haztulajdonosok egy része a legfontosabb
feldjitdsi munkdkat sem végeztette el, igy a hazak dllaga romlott,
éreékiik csokkent. Az indokldsban szerepelt még a hiabort elétu
uralkodé osztilyhoz tartozok lakbérekbdl szerzett jovedelmé-
nek megsziintetése.” Mikes Imre a rendelethez irt kommentarja-
ban értelmezte és magyarazta a paragrafusokat. Az elsg reflexidit
a kovetkezGkben irta le: a hazingatlanok dllami tulajdonba véte-
lével a rendelet nem a magantulajdont sérti, ,,hanem a természe-
ti jognak, az alapvetd erkélesi parancsnak, az emberiesség koriil-
ményeinek oly durva sirba tiprisa, amely mellett tiltakozas
nélkiil elhaladni hitviny magatartds lenne. Az eb, amely nem
ugat, ocsmany féreg! — mondja az [rds.” Vana magantulajdonnak
egy fajtdja — folytatta —, amely sérthetetlen, sérthetetlensége pe-
dig az alapvetd erkélesi normakbdél adédik. A magantulajdon ,,a
munkdval, személyi érdemmel, testi veritékkel, szellemi eréfe-
szitéssel szerzett kozvetlen tulajdon”.” A népi demokricia szov-
jet tipust alkotmdnya'' a magédntulajdont — ,,legalibb papiron” —
elismerte. A 6. paragrafus tételesen sorolja — fejtegette tovabb a
kommentar iréja —, mi lehet dllami és mi lehet koziileti tulajdon:
a fold energiaforrasai (banyak), természeti er6forrasok (vizek, er-
dék), tizemek, bankok stb. A rendelet szerint pedig dllami tulaj-
donba keriilnek a hdzak, bérhizak, villak, oroklakisok, iizletek,
olyan épiiletek, amelyeket munkaval szereztek tulajdonosaik,
személyi tulajdonukba tartozik, ,,az alkotmanyra hivatkozva,
amelyet a rendelet minden pontjiban sarba tipor”. ,,Ez az §szin-
tétlenség, ez a képmutatds, Gjabb tizezer és tizezer kis egziszten-

’ A Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak torvényerejii rendelete egyes haz-
ingatlanok dllami tulajdonba vételérdl. 1952. februar 19. Szabad Nép, 5. p.

" OSZK Kt. 451/62. fond. 2. p.

'"" A Magyar Népkoztirsasig alkotmanya. 1949. évi XX. torvény. 8. §. ,,(1)
A munkdval szerzett tulajdont az alkotmdny elismeri és védi. (2) A magdntulaj-
don és a maginkezdeményezés a koz érdekeit nem sértheti.” Torvények és tir-
vényereyii rendeletek hivatalos gyiijteménye 1949. 1. Budapest, 1950, 4. p.
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cianak ez a konyortelen megfojtdsa végigvonul az Gsszes paragra-
fusokon. A személyi tulajdon, a magintulajdon néha egészen
csoppnyi, még ha mikroszkopikus is, némi egyéni fliggetlensé-
get jelent. Ezt a fliggetlenséget a rendGruralom, az 6nkényura-
lom nem tiirheti.” A rendelet — folytatta Mikes — ,,a fiiggetlen-
ségnek a felfiiggesztése”. A paragrafusokbdl kitiinik elGszor a
kisajatitds. Mdsodszor az dllamositds al6l kaphatnak kedvez-
ményt egyes tulajdonosok, de a hatalom fenntartja maginak azt
a jogot, hogy 6ket barmikor a rendszer ellenségének kidlthassa
ki, és igy mégis megszerezhesse az ingatlan tulajdonjogit. ,,"Te-
hat az dllamositasi rendelet a polgdrt vagy megfosztja apr6 tulaj-
donatdél, vagy azt mondja neki, vigyazat, hallgass és engedelmes-
kedj, mert elrdintom a meghagyott tet6t a fejed felsl!” A 10.
paragrafus lényegét a kovetkezGkben irta le Gallicus: ha a volt
tulajdonos dllamositott hdzban lakik, és annak valamilyen helyi-
ségét hasznalja (példaul gazdasagi tevékenységet folytat), akkor
azért lakbért koteles fizetni. fgy karvallotta valik, nem kap karté-
ritést, s6t neki kell fizetnie. Mikes elgondolkodtat6 elemzést irt
kommentarjdban azokrél, akik bérbdl és fizetésbdl élnek, legfel-
jebb 6 szobds lakdsban, és még egy masik hizat is fenntartanak
pihenés, iidiilés céljabol. (Itt nagypolgari lakdsokrdl, hazakrol
van sz6.) ,,SzeretnGk azt a hédolesigi [!] dolgozée ldtni, akinek
hatszobds haza, s6t ezenfeliil villija van!” Ugyanigy mentesiil-
neck az dllamositds al6l a ,,dolgozé parasztok hdzai hat szobdig és a
kuldkok hazai 6t szobdig”; mindez j6 példa arra is — folytatta —,
hogyan lehet tarsadalmi osztilyokat paragrafus tdtjan elGallitani.
»M¢ég j6 szerencse, hogy mindezek az osztilyok egyformdk és
egyenlGek a Sztdlin Gt 60. mennyei itéldszéke elétt, amely — ha
ugy kell —az 6tszobdst és a hatszobast egyarint deportaciéva mi-
ndsiti 4t.”"

"? OSZK Kt. 451/62. fond. 5-6. p.
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A SZER amerikai vezet§sége az 1950-es évek elején sszedlli-
totta a parasztsagnak szdnt addsok misortervét, és megfogalmaz-
ta a misorok elkészitésének gyakorlati szempontjait is. Mikes
Imre kommentarjaiban is megfigyelhetd ezen irdnyelvek alkal-
mazdsa. A parasztsignak sz616 miisorok egyik legfontosabb alap-
vondsaként hatdroztik meg azt, hogy a kommunista orszdgokban
a mez8gazdasdgra vonatkoz6 minden 1j intézkedést és nyilatko-
zatot targyilagos kritikdval kell feldolgozni és a kommentarokba
ugy beépiteni, hogy a parasztsag ismereteihez és kifejezésmaod-
jahoz illeszkedjék, vagyis kézérthetd legyen a megcélzott tarsa-
dalmi osztaly szamadra. A radi6 célja, hogy a meglévs eszkizeivel
,parasztérdekvédelmet” valdsitson meg, de ligyelve arra, hogy
kozben az egyes emberek és kozosségek biztonsiga ne keriiljon
veszélybe. Tdjékoztatni kell a parasztsagot az orszag kiillonb6zd
teriiletein tortént eseményekrdl, ,amelyeket az otthoni belsd
hirszolgalat tudatosan elhallgat”. ,,L.e kell leplezni a kommunis-
ta kormany mezGgazdasigi vonatkozasu terveit és messzemend
céljait.” A radidnak be kell szimolnia a mezGgazdasigban meglé-
v@ részproblémdkrdl, aktualitisokrodl, és ismertetnie kell ezen
vagy hasonl6 problémdk nyugati megolddsi lehetdségeit is, be-
lesz6ve a nyugati mezGgazdasdg és parasztsag helyzetét, élet-
koriilményeit. A miisorkészités direktivai kozott szerepel még a
tanfolyamszer{ képzés, kiilonboz§ felvilagosité sorozatmiisorok
keretében. A radié miisorai kozott szerepeljenek olyan hangja-
tékok, népi jitékok és népszokdsok feldolgozidsai, amelyek a pa-
rasztsag szamadra a kultira és a szérakozds lehetGségét biztositjak
— olvashatjuk a direktiva egyik utolsé pontjaként."”

Az iparhoz hasonl6an a mezGgazdasag szocialista dtalakitdsa is
1948 nyaran kezdddott a szovetkezetesités elinditdsaval, s fel-

" A Szabad Eurépa Radié Szabad Magyarorszdg Hangja paraszti addsainak
misortervezete. (1950-es évek eleje.) (OSZK Kt., Borbiandi Gyula dokumen-
tumaibdl, 2000.) 533. fond. 3. p.
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gyorsitdsaval 1949-ben. 1949 nyarin a szévetkezeti tulajdonban
1év6 foldteriilet dtlagosan nem érte el a szovetkezetenkénti 100
hektirt. Ekkor kezdddote intenziven a tomegek szervezése, a
parasztok szovetkezetekbe kényszeritése. Elkezddott a kuldk-
listak 6sszeallitdsa, a kuldknak nyilvanitott médosabb parasztok
zaklatdsa. A szovetkezeti foldteriilet az 1949. évi 182 ezer hektar-
ral szemben 1953 nyardra 1,62 millié hektdrral nétt, a szovetke-
zetek dtlagos teriilete ekkor 310 hektér lett."

A part lapja, a Szabad Nép az iparhoz hasonléan a mezGgazda-
sdgban is az 6ridsi eredményekrdl, a szovetkezeti mozgalom si-
kereir6l szamolt be, valamint azokré6l az ,,engedetlen” parasztok-
rél, akik ideig-6raig ellen tudtak dllni az erszaknak. Mikes Imre
kommentirjaiban megvildgitotta, mi torténik a szovetkezeti moz-
galomban, milyen helyzetbe keriilt a magyar parasztsag nagy ré-
sze. A ,kuldklistdk” Osszedllitdsara reagilva azt fejtegette, ki a
kuldk. ,,Ugyan, ki a zsirosgazda? Ki a basaparaszt? IdGszeribben
szOlva, ki a kuldk? Ezt a kérdést, amelynek ocsmany zsargonja
sziven {it benniinket, meg-megborzongva, vonakodva tessziik
fol. Kuldk! Mennyi embertelenség, mi durva erdszak, fullaszté
kétségbeesés a voros alvilig e miiszava mogoret! Ki a kuldk?”"™
Mikes visszaemlékezett a nyolc-tiz évvel kordbban feltett kér-
désre: kiazsido? ,,Felelet ezer is elhangzott és ezer elhangzik ma
is ¢ kérdésekre, amelyeket ikertestvérekként sziilt a vildgra a
kiilonb6z8 szineket 6ltd rémuralom 6rdégi méhe.”' Végleges
valasz — folytatta — ezekre a kérdésekre a multban sem sziiletett,
sem ,,amikor a zsidé volt a kuldk, sem a jelenben, amikor a kuldk
a zsid6”."” Ezekre a kérdésekre azért nincs vilasz — mondta —,

" Gunst Péter: Magyarorszdg gazdasdgtirténete 1914-1989. Budapest, 1996,
135-136. p.

' OSZK Kt. 451/146. fond. 1. p.

" Uo.

7 Uo.
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mert az ,6nkényuralomnak” sziiksége van dldozatokra a fenn-
maradasdhoz, mert ahhoz, hogy a rendszert timogassik, ,,ezeket
[a parasztsdgot] etetni, kdbitani, széditeni és megfélemliteni
kényszeriil, kiilonben magukra eszmélnek és leverik az 6nkényt
béarsonyszékeibdl”."®

Az évek miuldsaval — folytatta Mikes — a ,,despotizmus” egyal-
taldn nem viltozott. Az Gj hatalom ,,zsidajat kuldknak” nevezte.
A gazdasag, a tarsadalom fejlddése ismét az uszitds, a gy(lolko-
dés, a pusztitds drnyaival kisértve halad el6re. Vesszen tehdt most
a kuldk ott, ahol van, vagy ott, ahol taldljdk.” Rdkosi Mdtyis sze-
rint — olvashatjuk a folytatisban — a fordulat évétdl, 1947-t6l a
népi demokricia vette 4t a hatalmat, és valéban ett6l kezdve
ment it a kéznyelvbdl a hivatalos nyelvbe a ,,kuldk” elnevezés.
A rendszer, hogy pontosan érthetd legyen megkiilonboztetése,
el6szor holdakban jeldlte meg, ki a kuldk. Az elsG hatér 15 hold
volt, akinek ennél t6bb foldje volt, azokat nevezték zsirospa-
rasztnak, akinek kevesebb, Gk a szdrazparaszt kategériajaba tar-
toztak. A 15 holdat felemelték 25 holdra, mert ,,a gombéc tul
nagy, nem birjdk egyszerre lenyelni”. A parasztsdgot — folytatta
Mikes — 3 csoportba soroltdk: ,,a népi demokricia édesgyer-
mekeinek tekinthetd kisparasztsagra, a hédoltsdg részére meg-
nyerendd és megnyerhet§ kzépparasztsiagra és a megsemmisi-
tend§ kuldksagra.” Ez az osztilyozas mégsem felelt meg a ,,ma-
gyaros nemzeti érzelmeknek”, mert a j6 magatartds nem fiigg a
foldteriilet nagysdgatdl, hiszen lehet valaki 100 holddal rendel-
kez6 nagygazda, ,,aki kegyence lehet Péter Gibornak”, és Iehet
valaki 3 hold folddel rendelkez§ szegényparaszt, aki sohasem
hédol be. Ez azt jelentette, hogy médositani kell a felismerhetd-
ség szamaranyait. Elhagytdk a szimokat, és politikai szinten ha-
taroztdk meg a kuldk fogalmat. ,,'T1 tudjitok legjobban, ki a ku-

" Uo.
" Uo. 2. p.
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lak!” — idézte Mikes Imre Rakosit. Vajon mit kell tudniuk? —
tette fel a kérdést a kommentér ir6ja. Nem lehet kétséges tobbé:
,kuldk az, aki a hodoltsdgot nem szolgilja.”?* Ezzel némileg el-
lentmondunk a kommentir elején elmondottaknak, mely sze-
rint arra a kérdésre nem lehet vilaszolni, hogy ki a kuldk. Egyfaj-
ta valasz mar sziiletett: ,,kuldk az, aki az idegen 6nkénynek nem
hédol be.” ,,Am a latszat és a logika csal.” Mert a fordulat éve
(1947) 6ta — olvashatjuk az indokldst — a gazdagparasztsag ,,mint
tarsadalmi réteg és mint politikai tényezd” eltiint. Foldjeit elvet-
ték, vagy maga 6nként adta oda a hatalomnak, nagy foldteriilet-
tel rendelkezd kuldksdg alig maradt. ,,Politikailag pedig elcsen-
desedett, elnémult, [étfenntartd 6sztonénél fogva hozzasimult a
falusi dllapotokhoz, quantité négligeable lett a rémuralom szem-
pontjabol.”? Mikes pontosan ltta és érzékeltette kommentarja-
ban a kuldksignak nevezett gazdidlkodé parasztsig helyzetét.
Ezt példaként csak két fontos ddtumhoz kothetd intézkedéssel
igazoljuk. A kuldkgazdasigok jarulékfizetéseinek aranyat a f6ld-
teriilet nagysdgianak megfeleléen mar az 1945-1948 kozott ho-
zott intézkedésekkel szabdlyoztik.?

A politikai vezetés igyekezett ribeszélni, kedvet csindlni a pa-
rasztsdgnak a kolhozokba valé belépésre. Erre a legkedvezibb
idGszak Gsszel, a betakaritas utdn igérkezett. Azért is ezt az 1d6t
valasztottak, mertigy ,,radobbentették” a még egyénileg gazdal-

“Uo. 3. p.

' Uo. 4. p.

* A Magyar Kozliny 1948. évi 144. szimdban megjelent 7090/1948. szami
kormdnyrendelet alapjan mezdgazdasagi jarulékot azok fizettek, akiknek f6ld-
teriilete 15 hold volt, vagy a 150 aranykorona értéket meghaladta. 1948 novem-
berében az Orszigos Kozelldtdsi Hivatal 106720/1948. szami rendeletével,
amely a Magyar Kozlony 1948. évi 261. szamdban jelent meg, mddositottak a be-
szolgiltatdsi kotelezettségen, és bevezették a zsirbeszolgiltatdsi adét azokra,
akiknek a foldtulajdona meghaladta a 25 holdat, illetve a 250 aranykorona érté-
ket. (Ldsd Rainer M. J.: i. m. 470-471. p.)
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kodé parasztsdgot a kollektiv termelés elényeire, nevezetesen
arra, hogy a szovetkezetben dolgozé paraszt mennyivel jobban
jar, mennyivel tobb marad neki a beszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitése utdn is, mint az egyéni gazdilkodonak. Mikes Imre
egyik Gszi kommentirjiban egy ,,j6l bevalt” médszerrel ismer-
tette meg hallgatéit, hogyan lehet beléptetni minél tébb gazdal-
kodét a kolhozba. A parasztsig nagy részét élenjaré kolhozokba
vitték, hogy lassdk, milyen nagyszer( teljesitményekre képes a
»szovjetizalt termelés”. Meglatogattdk példaul a kunszentmar-
toni Zalka M4té TermelGszovetkezetet, ahol holdanként 23 ma-
zsa drpatermést takaritottak be az Gsz folyaman. A mésik rekord-
teljesitménnyel biiszkélkedd termeldszovetkezet a Gy6r megyei
Tancsics, amelynek tehenészetében a fejési dtlag 13 liter. A lato-
gatécsoport egyik tagja, egy mariatjfalusi kbézépparaszt megje-
gyezte, az § tehenei nagyon j6 fajtik, de 12 liternél tébbet még
nemigen tudott fejni. ,, Ebbdl nyilvanvalé — irta Mikes —, milyen
nagy kiilonbség az, hogy a tehén 6ntudatos vagy nem. Kolhoz-
t6gybdl tejel-é, vagy kdzonséges egyéni t6gybdsl?” A j6 példat
tovabb folytatta Péter Karoly, aki az iiromi Béke Termel§szo-
vetkezet tagjaként az elmult évben a csalddjaval egyiitt 952
munkaegységet® ért el. A termel6szovetkezettdl biizit, kiilon-
b6z6 vetdmagokat és még 6664 forint készpénzt is kapott. Mikes
szavaival élve: ,,vak, aki nem ldtja, siiket, aki nem hallja, giigye,
aki fel nem fogja, hogy kolhoztagnak lenni csupa élv, csupa kéj,
csupa mamor és idveziilés.”* Felvet6dhet benniink a kérdés —
folytatta — ezeket a példakat litva, miért nem lépnek be tomegé-

* A mezGgazdasigi termeldszovetkezetekben a tagok dltal elvégzett munka
mérésére és értékelésére hasznilt mértékegység. Azokra vonatkozott, akik me-
z6gazdasdgi munkaval élethivatdsszertien foglalkoztak. Lasd Az 1.009/1952.
(IV. 24.) sz. minisztertandcsi hatarozatot. Torvények és rendeletek hivatalos gyiijte-
ménye 1952. Budapest, 1953, 232-233. p.

#* OSZK Kt. 451/157. fond. 2. p.
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vel az egyénileg gazdilkodok a szovetkezetekbe. ,,Olyan enigma
ez, melyre hidba keressiik a megoldast. A népi demokricia nem
szegény a hasonl6 rejtélyekben.”®

A beszolgaltatasi kotelezlettség® az 1950-es években a pa-
rasztsig minden rétegét érintette, s 1956-ig maradt érvényben.
A terménybeszolgaltatds mennyisége évrdl évre nétt. A beaddsi
kotelezettség méreékét kiilon hatdroztik meg az egyénileg gaz-
dalkod6 parasztoknak és kiilon a kuldkoknak, nekik sokkal t6b-
bet kellett beszolgaltatniuk. Az egyéni gazdilkodénak példdul
10 hold utan 75 kg sertéshust; 20 hold utin 200 kg-ot kellett be-
szolgaltatni, holdanként 10 kg marhahust, 2,40 kg baromfit, 40
tojast, tehéntartds esetén tejet, 400 61nél nagyobb sz5l16nél pedig
bort is stb. A kuldk a foldteriilet nagysagatdl fiiggden 380-800 kg
salyu é16 sertést, 10 holdanként 12 kg marhahtst stb. A leadott
terményekért elenyészg arat fizettek, ami még az elallitdst sem
fedezte. A biza dtvételi dra 60 Ft/q, az 6nkoltsége kb. 280 Ft, a
szabadpiaci ara kb. 300 Ft. A beadott rozsért 54 forintot, zabért
50 forintot fizettek médzsdnként, a sertésért 5,40; vigémarhaért
2,70; sovanybaromfiért 6,30 forintot kilogrammonként.”

Mikes Imre egyik év végi Reflektoraban egy olyan kuldkcsala-
dot mutatott be, amely elmulasztott eleget tenni beszolgiltatasi

26

# Uo. 3. p.

* A begyiijtésrol a 142/1950. (VL. 17.) Mt. sz. rendelet hatdrozott, amelynek
értelmében a terménybegylijtés két {6 részbdl tevidote dssze: a kenyérgabona-
¢és takarmdnybeaddsbdl, valamint a szénabeaddsbdl. 1951-1952-ben viltozott a
rendelet, és a beadési kotelezettség hirom részre médosult: termény-, dllat- (ba-
romfi és tojds), valamint tejbeaddsra. (Részleteiben ldsd A Népkoztarsasig Elno-
ki Tandcsdnak rendelete az 1951-52. évi dllami begy(ijtésr6l. In Nehéz esztendik
kronikdja 1949-1953. Dokumentumok. Szerk., bev. Balogh Sédndor. Budapest,
1986, 324-325. p.)

“ Honviri Janos: Magyarorszag gazdasagi fejlédése a II. vilighdbort utdn
(1945-1958). In Magyarorszdg gazdasdgtirténete a honfoglaldstil a 20. szdazad koze-
péig. Szerk. Honviri Janos. Budapest, 1997, 545. p.
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kotelezettségének, st élelmiszert és egyéb dolgokat tarolt a
hdzban nagy mennyiségben. A kommentator a budapesti Kos-
suth radioban elhangzott rend6ri kommiinikén débbent meg,
amely igy szolt: ,A budapesti f6kapitinysdg eljardast inditott
Schering Gyorgy, Schering Gyorgyné és Schering Antal kulakok
ellen, akik nagyobb mennyiségii élelmiszert, zsirt, lisztet hal-
moztak fel lakdsukban. Schering Gyorgyné és Antal fia folyama-
tosan viasaroltak fel zsirt, cukrot, dmbar lakdsukon meg kamra-
jukban mar nagyobb mennyiségii arut rejtegettek. A hazkutatis
sordn 0t mazsa arpat és koriilbeliil 6t mazsa lisztet is taldltak na-
luk, amelynek nagy része megromlott. Pincéjiikben koriilbeliil
négyszaz liter bor volt elrejtve, amit a piacon dsszevasarolt sz516-
b6l maguk préseltek ki, hogy iizérkedjenek vele. A kuldkesaldd
ezenkiviil gépkocsi-alkatrészeket is gy(jtott, és a tulajdondban
1év6 mezGgazdasigi gépeket megrongilta, nem gondozta. Igy
akartdk megkarositani a nép dllamat, nem szadmitva arra, hogy a
dolgozé nép itéld keze lesijt raijuk. Mélté biintetésiiket meg-
kaptdk.” Mikes kérdése a kovetkezd§ volt: ,kedves Rdkosi
Mityas [...], elhisz-e ebbdl a renddri rémregénybdl akar egy
veszedekett sz6t is? On értelmes ember, nagyon értelmes em-
ber, ezt senki sem vonja kétségbe, tisztiban van a szavak, a fogal-
mak, a tények értékével.” Tovabbi kérdései: Hihetd-e, hogy a
mai Magyarorszagon egy 6ndllé falusi gazda ilyen mennyisége-
ket rejteget barhol is? Van-¢ mostansig a haznak vagy annak kor-
nyékén olyan hely, amelyre azt lehet mondani, hogy ,,az én ha-
zam az én varam”? ,Nem vigydz-e tiz vizsla szem, szdz stigisra
kész ajak és ezer kopé ma mindenkit és mindent, elsdsorban a
paridk paridit, a magyar gazddkat?” A tovabbiakban részletesen
elemezte az elhangzottakat. E16szor a 400 liter bor® 6sszevasarla-
sat kérdGjelezte meg. Ilyen nagy mennyiségii bort képtelenség
megvisdrolni, mert nagyon sokba keriil, sokkal drigdbb, mint

8 220 s 2 N2 22 ~
® Sz616 visarldsardl van szo.
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amennyiért a kimérésekben megvasarolhat6. Majd azt tandcsolta
Rékosinak: ,,menjen ki csak a piacra, hiszen 6n a nép bolcs atyja,
menjen ki modern Hartn ar-Rasidként, és meglitja majd, hogy a
sz0616 e kései idGszakban, amikor mar cukrosra csipte a fagy, dra-
giabb, mint a patika.” ,,Nem komoly dolog ez, nincs ennek sem-
mi értelme, kedves Riakosi Matyds.” A kovetkezd részben a gép-
kocsi-alkatrészek felhalmozasdval foglalkozott. Miért vdsdrolna
alkatrészt, amikor nincs is autéjar ,,Ki az a tokkeliitote, ki az az
agyaldgyult, aki hitelt adna a budapesti f6kapitinysdgnak?” Az
pedig még képtelenebbiil hangzik — mondta —, hogy valaki a sa-
jat munkagépeit rongilja meg szindékosan. ,,Koholmany” — ér-
tékelte Mikes a rend6ri kommiinikét, egyetlen sz6 sem igaz be-
16le, még a biintetés sem, mivel nem kovettek el semmit. Majd
igy elmélkedett tovabb: 1951 decemberétdl rendeletet adtak ki
a szabad vasarlasrél, 1952 februarjatdl pedig jegy nélkiil visarol-
haték azok a termékek, amiket az elkovetsk felvasaroltak. A ren-
delet indokoldsidban a falvak ipari termékekkel torténd ellatdsa
szerepel. A rendelet életbelépése utin — milyen biint kovettek
el Scheringék?®

Magyarorszagon a politikai gépezet tokéletesen miikodort,
mindenki bizalmatlan volt mindenki irdnt. Mindenki gyanussa
valt az elsd nem tetsz8 mozdulat utdn. A beszolgiltatds rendszere,
miikodése kiilonosen j6 alkalmat kindlt a politikai hatalom szama-
ra, hogy a neki kellemetlen személyeket, csoportokat eltavolithas-
sa, kovetkezmények nélkiil megvadolhassa a legképtelenebb ra-
galmakkal, jogorvosldsra, az igazsig kideritésére és kimonddsara
sem volt lehetGség. A SZER természetesen nem az abszolit felvi-
lagosité szerepét toltotte be a legnehezebb idGszakban, hanem a
radi6 helyzetébdl ad6dé lehetGségeivel élve a tomegeknek a ma-
gyarorszagi politikai rendszer ellen forditdsa volt a célja.

# OSZK Kt. 451/241. fond. 1-5. p.
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Az dllam a vasarloerd csokkentését és a beruhdzasok novelését
terv- és békekoleson jegyeztetésével kivanta elérni. 1949-1956
kozott 6 alkalommal dsszesen 6,7 millidard forint értékben bocsi-
tottak ki kétvényeket. A jegyzett kolesont havonta részletekben
lehetett fizetni, az 6sszeget automatikusan levontdk a fizetés-
b61.*° 1952 szeptemberében jelent meg a part lapjdban a felhivds
a harmadik békekolcson jegyzésére. A felhivds tartalmazta az
iparban és a mezdgazdasigban elért eredményeket. Felhivtdk a
dolgozdk figyelmét a kolcsonjegyzés hasznossagira, hiszen a be-
fektetett Gsszeg az utolsé forintig megtériil és kamatozik az or-
szag és minden dolgoz6 javira. ,,Az 6téves terv megvaldsitasira
kolesonzott millidrdok népiink egységes fellépésée fejezik ki a
béke iigyének megvédése mellett. A békekoleson a békés épi-
tést: a béke tigyét szolgilja.” A Magyar Népkoztarsasig Minisz-
tertandcsa a Harmadik Békekdolesont 1952, oktéber 1-jén, 1300
milli6 forint értékben bocsdtotta ki nyeremény- vagy kamatozo
kotvényekben. Visszafizetésre tizenot éve utian kertil sor. ,,Ma-
gyar dolgozok! Epitsétek a nép orszdgat! Védjétek a magyar fiig-
getlenséget, oltalmazzitok a békét: jegyezzetek békekolesont!”!
Mikes Imre mar a kdtvény Kibocsatasanak napjin reagilt kom-
mentarjiban a felhivasra. [rasdban elGszor a kéleson tizenst év
utdn torténd visszafizetését kérdgjelezte meg.** ,Megkérdez-
hetndk a hédoltsdgi urakat — mondta —, hogy mi a csudaért ne-
vezik a kényszerkolesont békekoslesonnek?”* Kommentarjaban
ezutan a békekoleson elnevezésével foglalkozott, milyen 6ssze-
fliggés lehet a békevigy és a koleson kozott. Milyen ,,békeva-
gyat, békeeszményt” képvisel a jelenlegi ,,moszkovita 6nkény”?

* Honviri J.: i. m. 491. p.

' A Magyar Népkoztarsasdg Minisztertandcsanak felhivdsa a Harmadik Bé-
kekoleson jegyzésére. Szabad Nép, 1952. szeptember 25. 1. p.

2 OSZK Kt. 451/188. fond. 1. p. (Tény, hogy a visszafizetés id6vel meg-
toreént.)

*Uo. 3. p.
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Olyat, amelynek célja szurony, dgyd, bomba, mindezt a millié
magyar zsebébdl kivett forintokbdl. Mert a kényszerkoleson —
nem lehet titok senki szdmadra —a bérek, jovedelmek csokkenté-
sét jelenti. Jegyzés esetén a dolgozoktdl kb. egyhavi keresetet
vesznek el. Az elsd (1949. szeptember 29.) kotvénykibocsatist
a jegyrendszer megsziintetésének formajiban hajrottak végre.
Vagyis amig a jegyek megvoltak, addig 1 kg kenyér 1,60 forintba
kertilt. A mostani dra 2,80 forint, az emelés 75 szazalékos, 1 kg vaj
ara 30 forint volt, az Gj dra 72 forint, a dridgulds 140 szazalékos.
A marhahis drit az élelmiszerjegyek megsziintetése utan 9 fo-
rintr6l 20,50 forintra emelték, ami 128 szdzalékos emelést jelen-
tett. A tej arat kétszeresére emelték 1,50 forintrél 3,00 forint lett.
A legalapvet&bb sziikségleti cikkek atlagdrat 20 szdzalékkal
emelték. A fizetéseket pedig csak 15-20-25 szazalékos arinyban
emelték. A fizetések redlériéke a felére esett vissza. A méasodik
(1951. szeptember 27.) kilcson jegyzése utdn a Minisztertandcs
32/1952. sz. rendelete a 33. cikkelyben szabdlyozta a munka-
normik kiszélesitését, kezelését, a teljesitménykotelezettséget
emelve, a jovedelmeket pedig csokkentve. Most pedig a harma-
dik kifrasara kertilt sor. Ezek utdn biztatjdk a dolgozot: ,,sebaj,
elvtars, majd megkapod tizenét év milva!l” Kéztudott dolog —
folytatta —, hogy a kényszerkolcson jegyzése alél nemigen lehet
kibavét taldlni, mert pontosan ,azért kényszerkoleson, hogy
kényszer legyen”. Azt hirdetik, hogy a jegyzés népszavazis is
egyben, aki nehezen 6sszesporolt pénzét odaadja, az Rakosi Ma-
tydsra szavaz. Aki nem vésarol kotvényt, az Rakosi ellen és egy-
ben a nép ellen voksol. Ez a logika mér ismerGs, ezutdn kovetke-
zik, hogy 6k a nemzet drul6i... és folytathatndnk.*

Mikes teljesitette a gazdasig bemutatdsara vonatkozé ameri-
kai elvarasokat is, amelyek szerint minden allitdst szamadatok-
kal kellett alitdmasztania a kommentar készitGjének, mégpe-

* Uo. 4-5. p.
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dig lehet6leg Ggy, hogy a jelenre vonatkoz6 adatokbdl a hall-
gaté sajit maga is 14j6jjon a rendszer hibdira, a sajat hdatrinyos
helyzetén tdlmenden, az 6sszefiiggések lancolatibodl a gazdasag
alapvetd hibdit vegye észre. Arra azonban gondosan figyelni
kellett, hogy az elemzés semmilyen valétlan adatot ne tartal-
mazzon.

A Szabad Nép cikke természetesen ezittal is masként ldtta a
helyzetet: Szinte az ,egész orszig megmozdult”, hogy jegyezzen
a Harmadik Békekolesonbdl. ,,Munkdsosztialyunk ismét meg-
mutatta, mennyire atérzi felelGsségét: az egész orszag sorsaért, a
nép allamanak erdsitéséért. S a munkdasosztdly példamutatdsa
mindjobban magaval ragadja a falu dolgoz6 népétis.” A felhivis
megjelenésétll kezdve egyéni gazdilkodok, termeldszovetke-
zeti tagok, traktorvezetdk, dllami gazdasagok dolgozéi példamu-
tat6an az elsGk kozote jegyeztek a kolesonbdl — olvashatjuk a part
lapjaban. A cikk tovabbi részében emlékeztették a falu paraszt-
sagat arra, hogy a felszabadulas 6ta mit kapott az dllamtél, és ez
most aktiv részvételre kotelez minden hazdjit szeretG embert:
,, Van-e olyan dolgozé paraszt — olvashatjuk —, aki nem emlékszik
az alig 8 évvel ezelGtti nyomorra, az 6rardl 6rara torténd rettegés-
re, a bizonytalansigra, amelyben a falu népe élt. Az embertelen
gyaldzatos vildgra, ahol az ispan korbacsa, a csend6rok fegyverei
szolgaltattdk az igazsdgot a parasztsignak. A kizsakmdnyolds ko-
romsotét éjszakdja utdn deris, ver6fényes, ragyogé reggel ko-
szontott be a magyar faluba.” A békekdleson jegyzésével — ol-
vashatjuk a folytatisban — minden dolgozé munkds és paraszt
lehet@séget kap sajit jovije jobbatételére, amikor Gjabb szantdt
vehet miivelés ala, tobb traktor segiti majd a munkajat stb. A kol-
csonjegyzések nagy szamabol mutatnak példat falun a gyijtoga-
toknak és minden ellenségiiknek. A teljes gy6zelemre mozgdsi-
tanak a partvezetSk, példamutatdsukkal a parasztoknak, a ,,falu
kommunistdi”. A nép most a falura tekint, varva, hogy példaada-
sukkal tegyenek eleget a haza hivo szavinak, és jegyezzenek mi-
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nél tobb békekolcsont. A Reflekrorban Mikes megvildgitotta a
dolgozé parasztsdg buzgdsdginak hatterét a kolcsonjegyzések-
nél. ,A kényszerkoleson kancsukdja a mai szent napon a falusi
nemzet hatdn csattog” — kezdte kommentarjat Gallicus. Nem
tarthatjuk tilzdsnak a kifejezést — folytatta — mert a part lapja
vezéreikkében hangstlyozta, hogy aki nem jegyez a békekol-
csonbdl, az a hazdja és sajat érdekei ellen cselekszik, az egész
nép elbte eljitssza a dolgozé parasztsiag becsiiletét. A parasztsig
tudja, hogy a kolcsonjegyzés elmulasztisa az ellenségnek ked-
vez. ,,Fel kell-e tenniink a kérdést, mi sors varakozik azokra, aki-
ket a rendszer becstelen hazadrulonak, a reakcié bérencének
nyilvanit?” Aki tehdt nem jegyez, az becstelen, hazadruld, bé-
reng, , tilzunk-e, azt mondvan, hogy a kényszerkéleson kancsu-
kdja a mai szent napon a falusi nemzet hdtdn csattog”?*

1952. szeptember 30-dn a Szovjetunié visszaadott a magyar
kormanynak 69, kordbban német, majd szovjet tulajdonba keriilt
gyarat, villalatot. Ezek az izemek a magyar gazdasag szdmdira
nem voltak elhanyagolhat6 tényezdk. A Szabad Nép err6l nem té-
jékoztatta olvaséit, Mikes Imre egyéb hirforrdsokbdl szerzett tu-
domist a torténetekrdl, és beszamolt réluk hallgatinak. Az em-
litett vallalatok — mondta — német tulajdonként a potsdami
béketargyaldsok utdn keriiltek a Szovjetunié tulajdondba (a jova-
tétel keretében).” A szovjet térhiditds egyik elsd megnyilvanu-
lasi formdja a ,,préda” megszerzése volt. ,,A hardcsolds.” ,,Aho-

¥ Dolgoz6 parasztok, jegyezzetek békekolesont! Szabad Nép, 1952. szep-
tember 27. 1. p.

** OSZK Kt. 451/190. fond. 1-2. p.

7 A fegyversziineti szerzddés értelmében Magyarorszdg a Szovjetuniénak
200, Jugoszlavidnak 70, Csehszlovikidnak 30 millié USA-dollart volt koteles fi-
zetni 6 év alatt. Gergely Jend — lzsik Lajos: A huszadik szdzad torténete. Buda-
pest, 2000, Pannonica Kiadd, 278. p. Ldsd még Balogh Sdandor — Féldesi Margit:
A magyar jovdtétel és ami migitte van, 1945—1949. Vilogatott dokumentumok.
Budapest, 1998.
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gyan a csuklokrdl letépték az orakat, gy ragadtik el a magyar
foldr6l mindazt, amit a magyar géniusz nemzedékek munkdjival
megteremtett.” Elénken ¢l még mindenki emlékezetében —
folytatta — az 1944-1945-6s esztendd, amikor vég nélkiili vago-
nok sora, nyersanyagokkal, gépekkel, élelemmel megrakva,
hagyta el az orszagot Zahonynal. A 69 gyir gépallomanyinak
nagy részét a potsdami egyezményben foglaltak alapjan leszerel-
ték és elvitték az orszagbdl, majd a magyar kormanytdl ,,kovetel-
ték”, hogy az iires gyarépiileteket tjra gépesitsék, hogy a terme-
1és megindulhasson. Miutdn ezt a magyar kormdany teljesitette, a
termelés megindult, am ennek nagy része szintén a jovatételi
kotelezettségeket szolgilta. Ezutdn eladtdk a magyar kormany-
nak ezeketa gyarakat. A Szovjetunio birtokdba nemcsak a korab-
ban német tulajdonban lev§ gyarak keriiltek, hanem azok is,
amelyek a habort eldtt és utdn is magyar, osztrak vagy francia ér-
dekeltségiick voltak, példdul a Dunag6zhajézasi Részvénytarsa-
sag, amely osztrik volt, és a németek Ausztria lerohandsa utidn
szerezték meg tulajdonjogit, vagy a Telefongyar, a Kébelgyar, a
Hazai Posztégyir, a Soproni Pamutgyar, a Magyar—Francia Cér-
nagyir stb.*® Mikor ér véget a jovatétel? — tette fel a kérdést Mi-
kes — Soha! Amig Moszkva és magyarorszagi elvtdrsai intézik az
tigyeket, addig a jovatétel meghosszabbitdsa torténik, és ,,elado-

gatjik nekiink a sajitunkat”.*

AZ UJ SZAKASZ GAZDASAGPOLITIKAJA
Mikes Imre nagy érdeklddéssel figyelte az 1953. évi ,, 4] szakasz”
jelentkezését és az azt kvetd magyarorszagi politikai hullimve-

réseket. 1953. jalius 5-én jelent meg a Szabad Népben Nagy Imre

* Uo. 451/195. fond. 2—4. p.
*Uo. 5. p.
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miniszterelndk programbeszéde, amelyben ismertette a gazda-
sdg reformjara vonatkozo6 elképzeléseit, ezek tarsadalomatalakit
hatdsét az élet szinte minden teriiletén.” Mikes Imre tobb kom-
mentarjiban foglalkozott az 0] gazdasagpolitikai elképzelések
megvaldsuldsiaval. Nagy Imre programjiban nagyon sok igéret
hangzott el. A munkdsoknak kevesebb munkat, kénnyebb meg-
élhetést, a parasztsdgnak 1ét- és tulajdonbiztonsagot, az értelmi-
ségnek nagyobb megbecsiilést, a kiskereskedGknek és kisipa-
rosoknak tjra ipar@izést igért. A miniszterelnok igéreteiben sok
volt a bizonytansdg — mondta. A ,,rendéri rémuralomnak” vége,
de az igazsagiigyi €és rendéri hatésagok éberebben figyelnek az
allam biztonsagira. Mikes birdlta a kormany politikdjat, és azért
nem tartotta megvaldsithatonak, mert a politikai jogok kiterjesz-
tése nem tortént meg. ‘Tehdt az esetleges eredményeket, ame-
lyeket az 1) gazdasagpolitika biztositott volna, a nép semmivel
sem tudta megvédeni.!

A mezGgazdasig terén lehet6vé valt a kilépés a termel§szovet-
kezetekbdl, esetleg egyes termelGszovetkezetek feloszlatisa is,
ahol a tagsig ezt akarta.* Mégis, amikor ilyen kezdeményezésre
keriilt sor, megjelent az AVO, és a kezdeményezd termel8szo-
vetkezeti tagot bebortonozték, természetesen ezek utin mar
senkinek sem volt kedve igy jarni.* (A tények mdst mutatnak.
Er6sen csokkent a termel§szovetkezetek szama, teriilete, tagsa-
ga.t)

Jogos kifogasok hangzottak el a hivatalok, kézintézmények
durva, sértd magatartdsa ellen, ahogyan az ,,egyszeri polgarok-

“Nagy Imre elvtirs beszéde. Sxabad Nép, 1953. jilius 5. 1. p.

' OSZK Kt. 451/364. fond. 2-3. p.

* Nagy Imre elvtdrs... i. m. 2. p.

* OSZK Kt. 451/370. fond. 1-2. p.

* A magyar népi demokrdcia torténete 1944-1962. Szerk.: Balogh Sandor, Jakab
Séndor. Budapest, 1978, 217-219. p.
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kal” bantak — hangzott a miniszterelnok programjiban.® Taldn
az 0] gazdasdgi politika elGterjesztGje gy gondolta, hogy a nép
,még akkor is ragaszkodni fog e durvasaghoz, lelketlenség és ri-
degség érvényesiiléséhez, amikor a fennen meghirdetett kor-
manyprogrammal értelme és szelleme szerint mar {itétt a meg-
viltds ordja”

Nagy Imre beszédében négy pontban foglalta 6ssze azokat az
okokat, amelyek a nehézipar fejlesztésének csokkentését indo-
koltdk. Az elsé: az orszag nem rendelkezik a sziikséges alapanyag-
mennyiséggel; a masodik: az erGltetett nehézipari termelés 6ridsi
mértékben igénybe veszi a munkiasok teljesitGképességét; a har-
madik: az életszinvonal csokkenése; a negyedik: az egyoldald
iparositds, az elGallitott termékek kizartdk az orszagot a nemzet-
kozi kereskedelem jelentds részébdl.Y” Mikes kommentarjaban
meger@sitette a miniszterelnokot a négy pontban, kiilonosen
egyetértett a munkdsok fokozott igénybevételének megjelolé-
sében. Az egyes gydrakban, binyidkban — mondta — 16-18, s6t 20
orat is dolgoztak. Az erdltetett miiszakok a munkdsok minden
szabad idejét elvették. Az életszinvonalrdl elmondta, hogy nem-
csak nem emelkedett, de jelentds mértékben csokkent. Hia-
nyoztak a legfontosabb alapvetd élelmiszerek (kenyér, liszt).
A miniszterelnok 4leal felsoroltak koziil egyetlenegy pont is in-
dokoltta tette volna j gazdasigpolitika létrehozdsit — mondta.®

Az amerikai vezetés figyelemmel kisérte a magyarorszagi bel-
politikai valtozasokat, igy a Nagy Imre altal meghirdetett Gj gaz-
dasdgi program megvalésuldsdt is. Rendkiviili irdnyelveket fo-
galmazott meg és adott ki a magyarorszdgi reformfolyamatok
kezelésére, amelyek koziil néhdny jelentdsebbet emlitiink meg.

* Nagy Imre elvtdrs... i. m. 2. p.
“ OSZK Kt. 451/370. fond 4. p.

“ Nagy Imre elvtirs... i. m. 1. p.
* OSZK Kt. 451/402. fond. 1-3. p.
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A radié mez6gazdasaggal foglalkoz6 addsaiban hangsilyozni kell
az 6nallé parasztgazdasiagok életképességét a termelszovetke-
zetekkel szemben. Nagy Imre programjiban a kormany részérél
tett engedményekkel kapcsolatban beszélni kell azok jelentdsé-
gér6l, de azt is kozolni kell a hallgat6kkal, hogy az engedmények
elényeit sok munkds- és parasztcsalid még nem érzékeli, vagyis
sokuk életére még nem hatott kedvezd&en a folyamat. A belpoli-
tikai kommentdrokban rd kell mutatni arra is, hogy a meghirde-
tett gazdasdgi program a kommunista rendszer alapvetd hibdit
nem tudja megoldani.”

Nagy Imre juilius 4-én elmondott programjaban tébbek kozott
a parasztsag terheinek csokkentését igérte. Az erészakos téesze-
sitést megsziintetni, az egyéni gazddlkodast tdmogatni, a pa-
rasztsdg sérelmeit orvosolni kivinta. L.ehetGséget akart biztosita-
ni azoknak a szovetkezeti tagoknak, akik ki akartak 1épni a
termelGszovetkezetbdl, hogy ezt megtehessék, vagy ahol a tag-
sag egy része ki akart 1épni, ott meg lehetett volna sziintetni a
szovetkezetet.”® Augusztus 7-én a Szabad Nép cikke arrél tanis-
kodott, hogy a mezdgazdasig dtalakitisa nem a miniszterelnok
altal meghirdetett 0j gazdasdgi program célkitlizéseinek értel-
mében valosul meg.’ Mikes Imrének is felttint a Védjiik terme-
16szovetkezeteinket!*? cimi cikk a pért lapjdban.

A torvényt szigorian fogjak alkalmazni mindazok ellen, akik a
termelGszovetkezetek ellen szervezkednek. A part lapja gyorsan
egy elrettentd példat is kozole olvasoival. A Keleti Fény Terme-
16sz6vetkezet bomlasztd, befurakodé kuldkjainak, Kadar Vincé-

#19. sz. Rendkiviili Irinyelvek. Az 1953. juniusi—jaliusi fordulat. (OSZK
Kt., Borbindi Gyula dokumentumaibél, 2000.) 17-18. p. 533. fond.

* Nagy Imre elvtirs..., i. m. 2. p.

*' A budapesti partaktivaértekezlet. Rikosi Mdtyis elvtirs beszéde. Szabad
Nép, 1953. jalius 12. 1-2. p. (Rdkosi beszédében érezhetd hangsilyeltolodas
mutatkozott Nagy Imrével szemben.)

2 Védjiik termel@szovetkezeteinket! Sxabad Nép, 1953. augusztus 7. 1. p.
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nek, Hevesi Péternek és Porol Janosnak a nevét emlitette, 6k
gytjtottek aldirdst a termelGszovetkezet feloszlatdsa érdekében.
A kezdeményezdket tobbévi bortonbiintetésre {télték.” Ez az
eset — irta Mikes — csak egy a szdz és szdz hasonlé koziil, mert
azokat, akik a miniszterelnok programja alapjin valtoztatni akar-
tak sorsukon, azokat hosszi évekre bebortonozték, pedig a mezs-
gazdasdg atalakitdsdra vonatkoz6 programot a politikai hatalmat
birtokld, felelgs kormany hirdette meg. ,,Azoknak, akik val6ra
prébaljak valtani, cellaa bér.” ,,Felvetddik a kérdés, mi célra tor ez
ellentétes, ziirzavaros piruettekkel e népi demokricia.” A rend-
szer nem késziilt fel — mondta — arra, hogy a parasztsag igy fog
reagilni a térvény adta lehetdségekre, most ,,korbdccsal, kan-
csukdval, szuronnyal probalja visszakényszeriteni a kiszabadult
szellemeket a programbeszéd elétti bilincsek kozé” >

A Szabad Nép szeptember 6-1 szima az elsd oldalon kozolte az
arleszallitasrol szol6 cikkét, valamint a ledrazott termékek listdjat
és az arleszallitas mértékét szazalékban. A cikkben tébbek ko-
zott azt olvashatjuk, hogy az drleszillitdas, a kormanyprogram
végrehajtisa bizonyiték az életszinvonal emelésére, a dolgozok
novekvd anyagi és kulturdlis sziikségleteinek kielégitésére.”
Mikes Imre kommentarjdban az drleszallitdsok valédi tartalmara
és jelentdségiikre mutatott rd. Nem helytdllé az a tétel, amelyet a
partlap kozolt, ,hogy minél tébb munka, annal emeltebb élet-
szinvonal, dolgozz t6bbet, jobban élsz”! Mikes Imre véleménye
szerint ennek ,,éppen az ellenkezbje az igazsig: az arcsokkentés
nem a dolgoz6é nép munkdjinak gyiimélese, hanem a dolgozo
nép nagyszer( ellenallasinak diadala. Sajnos, egyeldre sovianyka,
vérszegény diadala.” A rendszer érve —folytatta—, hogy az elmiilt

* Uo.

* OSZK Kt. 451/389. fond. 4-5. p.

A dolgoz6 nép munkdjinak gyiimélcse: az arleszéllitds. Sxabad Nép, 1953.
szeptember 6. 1. p.
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nyolc év alatt a nép 6ridsi teljesitményrdl tett tantdbizonysagot —
ez igy van, elfogadhat6 az az allitds is, hogy az ipari termelés
1938-hoz képest hiromszorosira, négyszeresére emelkedett. Is-
merjiik a mezGgazdasagban elért eredményeket. ,,Am ha ez igy
is van, hol marad az a szivet-lelket derit§ kozj6lét, hazinkban az
a kdnadni bGsége, az a foldreszallott paradicsom, aminek a vakité
szamadatdbdl logikusan és természetszerlileg kovetkeznie kel-
lene?” ,Mit csindltak valdjaban parjac ritkité veritékezésiink
hozadékaval? Hova tiint ¢l, kinek a kezébe, milyen célokra a
mérhetetleniil felhalmozédott téke? Ki a nemzeti jovedelem
kedvezményezettje? Mert hogy a magyar nép nem, az szent-
igaz!” Majd igy folytatta: nyolc év munkdja utdn elsé alkalommal
kapott a nép ,,némi koncot, egy illuzéris darcsokkentés formaja-
ban”. A dolgozék munkdjianak gyiimolcsét nagy részben elnyel-
te a Szovjetunid, valamint a hadiipar fejlesztése, amelyet nem a
magyar nemzet szorgalmazott, tehat kozvetve az erre a célra for-
ditott 6sszeg is ,,a moszkvai hatalom politikai oltardra aldozoé-
dott”. Az arleszéllitisokbdl a kenyér arinak valtozasat emlitette,
amely 1949-ben 1 Ft volt, 1953-ban 14 szdzalékos csokkentés
utdan 2 Ft 80-ba kertilt. Arrél azonban hallgatott a politikai veze-
tés, hogy a 2 Ft 80 filléres kenyeret 60 Ft-os mazsankénti gabo-
nabol allitottdk eld, vagyis az dllam ,,élelmiszer-uzsorit folytatott
anemzettel szemben”. Ezekbdl kovetkezik — mondta —, hogy ez
az arleszallitds ennek az uzsorinak a mérséklése, hogy az id6n-
ként robbandssal fenyegetd helyzetet csillapitsdk. Az drcsokken-
tés azért is ,,illuzoéris”, mert ezek az engedmények ,,csak akkor
lehetnének tartésak” — érvelt —, ha az 1953-as munkafeltételek
maradndnak a meghatdrozéak, de ez nem igy alakult.*® A Szabad
Népben azt is olvashatjuk, hogy az életszinvonal emelkedési tite-
me attél fligg a jovében, hogy milyen titemben novekszik a ter-
melés, ez pedig a munkdsok és parasztok munk4jiaval valésulhat

% OSZK Kt. 451/416. fond. 1-4. p.
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meg. Az arleszallitisra a nép vilasza az legyen, hogy a szocialista
munkaversenyben a harmadik negyedévi tervét teljesitse, tul-
teljesitse. ,,Minden versengés — folyjék bar a banydkban, a ko-
hékndl, a szovégépeknél, a flitGhdzakban — ennek a tervnek a
teljesitését sietteti.””’ Tehdt a rendszer Gjabb tehertételre kény-
szeriti a népet — mondta Mikes —, valéjaban visszaveszi azokat a
kedvezményeket, amelyeket az arak csokkentésével adott. ,,Ha
a nemzet belemegy ebbe az agyafirt jaitékba, ha lazitja, nem pe-
dig erdsiti ellendlldsinak titemét, holnap-holnaputin arra esz-
mél, hogy szegényebb és kiuzsordzottabb, mint a redukci6 elgtt
volt.” A politikai hatalommal szembeni ellendlldsat csak akkor
folytathatja a nép — mondta —, ha teljesen tisztiban van a tortén-
tekkel, vagyis az drcsokkentés nem az eddigi munka eredménye,
hanem az ellendlldsé, ,,és minden tovdbbi engedmény nem
tobbletmunkdjinak, de fokozott ellenilldsinak gyiimolcse lehet
csak”. ,,Az 6nkényuralom, gyarmati lényegénél fogva, semmit
sem ad, nem is adhat ingyen és j6szdntdbol.”*®

Nagy Imre ) gazdasigi programjanak megvalsuldsat elemez-
te a Srabad Nép 1953. december elején megjelent cikkében.
A cikk a Kozponti Vezetdség oktéber 31-1 hatdrozata alapjan so-
rolja a végrehajtandé feladatokat: a mezGgazdasigban tapasztalt
elmaradasok felszamolasat, a dolgozok életszinvonaldnak allandé
emelését, az 0] szakasz kozéppontjdban mindenekelstt a dolgo-
z6 ember alljon. A célok megvalésitdsa érdekében ,,atcsoportosi-
tast” kell végrehajtani a gazdasag teriiletén. Az dtcsoportositassal
a gazdasagi élet teriiletei koziil a mezGgazdasagra, a konny- és
élelmiszeriparra keriil a hangsuly. A kozellatds, az egészségvéde-
lem, a kultiira el6térbe keriilése a f6 ¢él. A csepeli vasasok — ol-
vashatjuk a lapban —, az dtcsoportositas szellemében, ,,a helyi le-
hetGségek” figyelembevételével, a terviik teljesitésén til ,, koz-

7 A dolgoz6 nép...i.m. 1. p.
* OSZK Kt. 451/416. fond. 4-5. p.
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sziikségleti” és haztartasi cikkeket gyirtanak. A MAVAG-ban
szintén elkezdték a szerszamok, a hdztartdsi eszk6zok, gyermek-
jatékok gydrtasat. ,,Biztositani kell, hogy a nehézipar {izemei is
jelentds mértékben gyartsanak kozsziikségleti cikkeket.” A me-
z6gazdasigban a termelGszovetkezeti parasztsig vagy az egyéni-
leg gazdalkodo paraszt, ha él a kormdnyprogram adta lehet§sé-
gekkel, idejében és jol fogja elvégezni munkdjit. A lakossdg
minden rétege bGségesen és oleson juthat hozza az alapvet§ élel-
miszerekhez. Az emelked§ életszinvonal erdt ad, és minden aka-
délyt elhdrit az Gj program megvaldsitdsinak ttjabol.>

Mikes Imre a vezércikkre valaszul elkészitette kommentarjat.
Ebben a miniszterelnok julius 4-én elhangzott gazdasigatalakit
programjabdl indult ki, amelynek 1ényege a tilfeszitett nehéz-
ipar (,,vizfej”) visszaszoritdsa, és azoknak a gazdasdgi d4gazatok-
nak a fejlesztése, amelyektdl a forrdsokat, a nyersanyagot, az em-
beri er6t eddig a nehézipar szivta el. A valésidgot azonban Mikes
masképpen ldtta, és lattatta azok szdmara is, akik véletleniil nem
lettek volna tisztiban az ] gazdasdgatalakit6 program utdn kiala-
kult helyzettel. A kormanyzat els§ hidnyossdga — irta — az, hogy
az ,atcsoportositds” végrehajtasarél nem intézkedtek. Vagyis ar-
6], hogy a nagyipart dtallitottdk volna a kozjéléti cikkek termelé-
sére, nem tijékoztattdk a kozvéleményt. A gazdasagi program
megvalésitisanak tervezetét nem a korméany, nem a Tervhivatal
és nem a minisztériumok végzik, hanem —idézte Mikes a partlap
példajat, amit mar kordbban olvashattunk — példaul teljesen 6n-
hatalmtdan a MAVAG vagy Csepel ipartelepei. Ez fejetlenségre,
eszetlenségre utal. ,,Az eredmény: nagyobb vizfej daganattal,
tobb veriték bajonettel és munkatorvény jogfosztdssal.”*

* A népjolét tervének megvaldsitasaére. Sxabad Nép, 1953. december 1. 1. p.
% OSZK Kt. 451/457. fond. 1-6. p. (A gyirak, iizemek nem kézponti irdnyftds-
sal dlltak 4t a kozsziikségleti cikkek gydrtisara, hanem onall6an. A termelés 4tdl-
litdsdt és folyamatossd tételét akadélyozta a szaktudds és a nyersanyag hidnya.)
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A magyar gazdasag 1953. évi helyzetére Mikes Imre 1954. apri-
lis 20-21-én irott kommentarjaban az 1953-as év néhany, a Szabad
Népben megjelent vezéreikke segitségével mutatott ra. ,, Emlék-
szik-e még a polgartdrs arra, hogy milyen volt a tavalyi termés?
Ha nem emlékszik, felfrissithetjiik a meméridjac: kitling volt.
S6t nem is kitling, hanem a legkitinébb. Olyan pompds, ami-
lyenre nem volt példa emberdlték 6ta.”® A Szabad Nép 1953. ji-
nius 26-an megjelent vezércikkében az dtlagosndl nagyobb ter-
mésrdl és a termés betakaritdsi nehézségeirdl irt. ,,Az dtlagosndl
milli6 mazsikkal tobb termést levagni, elcsépelni — nehéz mun-
ka, nagy feladat lesz.”% Majd 1953. jilius 11-én a Szabad Nép is-
mét cikket kozolt, amelyben szintén az idei b&séges termésre, a
ritkdn latott kovér kaldszokra biiszke. ,,A gazdag termés nagy
orome a falunak, nagy 6rome egész népiinknek.” ,,Parasztsi-
gunk jokedvvel latott hozzd az idén a legnagyobb mez8gazdasigi
munka, az aratds elvégzéséhez.”* Az aratdsi munkdk végeztével
a partlap 1953. oktéber 18-dn cikket jelentetett meg a mezGgaz-
dasag kivil6 eredményeirdl, példaul a gabonafélék 1953-as ter-
méseredményei — a zab kivételével — sokkal jobbak voltak, mint
1945 el6tt barmikor is. Az §szi buza és drpa dtlagtermése kima-
gasloan j6, még az 1951. évi termést is meghaladta.® Mikes Imre
a nyugati hiriigynokségek jelentései koziil a kovetkezd hirre lett
figyelmes: ,,Az Argentina és Magyarorszig kozott 1étrejott keres-
kedelmi szerz6dés értelmében Argentina a magyar ipari szallit-
manyok ellenében kenyérgabonat, lenmagot és nyersbdrt szallit
Magyarorszagnak.” Argentina 10 ezer és néhiny szdz km tavol-
sagbdl, egy 6cednon és egy foldrészen 4t gabonat szallit Magyar-
orszagnak. Oda, ahol az elmult nyér leggazdagabb gabonatermé-

" Uo. 451/532. fond. 1-2. p-

% A b8 termés betakaritdsiért. Szabad Nép, 1953. jinius 26. 1. p.

% Szemveszteségmentes gyors aratast! Sxabad Nép, 1953. jilius 11. 1. p.
“ A tervjelentésrdl. Szabad Nép, 1953. oktéber 18. 1. p.
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se termett. ,,Hogyan kovetkezhetett el olyan helyzet, hogy a
magyar népnek dridga aranyon kelljen 15 000 kilométer tavolsig-
b6l mindennapi kenyerét megvisirolnia?”® A vilaszt a Kossuth
ado6 13 nappal kordbbi, dprilis 8-an délutdn 5 6ra 1 perckor el-
hangzott addsdbdl tudhatta meg a hallgat6.* Az addsban el-
hangzottak értelmében Moszkvéiban jegyzGkonyvet irtak ald a
Szovjetunié és a Magyar Népkoztarsasag 1954. évi kolcsonos
aruforgalmar6l. A Szovjetunié gyapotot, kokszot, vaséreet, go-
ly6scsapagyakat stb. szallit Magyarorszagnak. Magyarorszagrol
pedig folyami és tengeri hajokat, emelG- és kozlekedési beren-
dezéseket, sertéshist és mdas fogyasztasi cikkeket visznek a
Szovjetuniéba. Nem nechéz tehidt levonnunk a kévetkeztetést,
hogy az 1953. év dis gabonatermése ,,végelathatatlan” vagonok-
ban a Szovjetuniéba jutott. A gabondn kiviil hds, zsir, tej, bér,
szovet stb., amire taldn elsGsorban a magyar dolgozéknak lett
volna sziikségiik.”

A Szabad Nép 1954. oktéber 22-én jelentette meg a Magyar
Dolgozok Partja Kozponti Vezet§ségének hatdrozatit ,,népgazda-
sdgunk helyzetérdl és gazdasagpolitikai feladatainkrdl”. A hatdro-
zat els§ fejezetének 9 pontjdban részletesen felsoroljak az elmule
évek gazdasagi eredményei mellett az 6téves terv megvaldsitdsa
sordn a gazdasigban keletkezett arinytalansigokat és ellent-
monddsokat, a tilzott iparositast, a mez&gazdasdg hattérbe szori-
tasat, az életszinvonal emelkedésének elmaradasit, a kozsziik-
ségleti cikkek hidnydt. A meghirdetett 1) szakasz programjianak

% OSZK Kt. 451/532. fond. 4-5. p. (A magyar 4llam nem arannyal fizetett a
gabonéért, hanem ipari termékekkel.)

% Uo. 5. p. A SZER Monitoring Osztilya lehallgatta a budapesti radiéadé-
kat, az ott hallottakat felhaszniltdk a kommentirok készitéséhez. Ez tortént
ebben az esetben is. A miincheni Magyar Osztdly megsz{inése utdn (1993) ezek
a hanganyagok dtkeriiltek Pragiba és onnan az OSZK Térténeti Interjik Tara
Szabad Eurépa Radi6 gytjteményébe.

7 OSZK Kt. 451/532. fond. 5. p.
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nem megfelel§ végrehajtasa, a gazdasag iranyitdsaban elhatalma-
sodott biirokratizmus stb. hozzdjarult a kialakult kedvezétlen
politikai, gazdasagi, tirsadalmi helyzethez. A hatirozat masodik
fejezetében taldlhaté pontok tartalmazzik az 1953-as juniusi U]
program megvalésitdsanak feladatait: a dolgozék anyagi és kultu-
ralis igényeinek kielégitése, az életszinvonal emelése, a termel G-
er6k fejlesztése, a mezdgazdasdgi és ipari termelés novelése, a
parasztsag vasdrléerejének emelése, az egyéni parasztgazdasa-
gok gépekkel, szerszamokkal, miitrdgydval valé jobb elldtdasa. Az
iparban tovabb kell 1épni, felszdmolni a hibas elgondoldsokat,
novelni kell a lakossdg fogyasztasi cikkekkel valé ellatasat. Na-
gyobb figyelmet kell forditani a szénbdnydszat és a villamos
energia termelésére és a lakossdg igény szerint kielégitésére.
Kovetkezetesen harcolni kell a takarékossdgért, a nemzeti va-
gyon elherddldsa ellen. A gazdasigi program részletes kidolgoza-
sanak tervezete eddig még nem késziilt el, enélkiil a felsorolt
feladatok végrehajtisa nem megoldhat6.”® Mikes Imre kom-
mentdrjdban egyetértett a partlap azon pontjaival, amelyek a
hidnyossagokat soroltik fel. [rdsaban azokat a pontokat elemez-
te, amelyek kozvetleniil az ipar, a mezdgazdasdg, a munkasok
helyzetével foglalkoztak. fgy példdul megjegyezte, hogy a ne-
hézipar erdltetett fejlesztése mellett az ipar tobb dgazata fejlet-
len maradt, és kozsziikségleti cikkeket szinte alig allitottak eld,
nagyon sok volt a selejt. A mez&gazdasig lemaradasdhoz a pa-
rasztgazdasagok gépesitetlensége is nagyban hozzajarult, de ez
a mar emlitett tilteljesitett iparfejlesztéssel magyarazhaté. Gal-
licus osszefoglalasképpen megfogalmazta a legfontosabb kér-
dést: mi az 6sszeomlds oka, ki a felelGs? A Kézponti VezetGség a
korabbi kormédnyzatot hibaztatta a kialakult helyzetért. A ko-
vetkezGkben felvetddik az Gjabb kérdés, hogy ,,azok, akik ma

% AMDP KV-nek hatirozata népgazdasigunk helyzetérsl és gazdasagpoliti-
kai feladatairl. Szabad Nép, 1954. oktéber 22. 1. p.
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kormanyon vannak, tiltakoztak-e annak idején e garazda orszag-
las ellen”. Ugyanis Nagy Imre miniszterelnok is tagja volt a régi
vezetésnek. L.ehetdsége lett volna arra, hogy tiltakozzon a tor-
téntek ellen, s6t —allitja naivul Mikes — hogy megakadélyozza
a dontéseket, amelyek a kialakult helyzethez vezettek. ,,Mi
tobb — folytatta —, éppen ¢ maga volt e politika egyik legjellegze-
tesebb megszemélyesitfje. Ez azonban nem akadélya annak,
hogy tovdbbra is § igazgassa sorsunkat, és anatémat kidltson
azokra, akiknek lelkes és megért§ cinkosa volt.” ,,Nagy Imre
kormédnya 16 hénapja van hatalmon. Es csak most jon rd, hogy
programjit meghamisitjak, hogy iparunk katyiban vesztegel,
hogy kevés a kenyér, hogy veszkddik és vonaglik minden? Most
kezdenek ébredezni?” ,,Valéban Nagy Imre és tarsai lennének a
hon igaz vezet6i, 6k, akik 1953-ban cs6dbe menvén dtmazoltdk a
cégtablat, és most cs6dbe menvén még egyszer dtmazoljak az (]
cégtablat is?” Mikes ezutdn azon a ponton iitkdzott meg, amely
kozolte, hogy az 0 gazdasagpolitika ,részletes kidolgozasa ez
ideig nem tértént meg”. ,,Hat itt aztin megill az ész! Ime, el6t-
tiink egy kormdny, amely 16 hénappal ezelGtt dtvette nemzeti
csédtomegiinket, amelynek elgidézésében egyébként bilinsegé-
di bitinrészes volt. Széval atvette, és bejelentette, hogy itt az 1j
szakasz, a megvalté reformpolitika, a népjoléti orszaglas idvezit§
balzsama. 16 hénap elteltével ugyanez a korminy bejelenti,
hogy eddig nem volt semmiféle programja, csak tigy hatra-vakra
intézkedett, utasitott, parancsnokolt, még csak sejtelme sem 1¢é-
vén arr6l, merre tart és mi végre? Gyorsan el a tudésok gyiileke-
zetét, mert 6sszedbléssel fenyeget minden! It tartunk. 16 hénap
elteltével program utin kapkod, munkatervért konyorog nemze-
ti megvaltatdisunk minisztériuma. De ugyanez a minisztérium
masokat vadol, fenyeget, s6t nyilvin mar fojtogat is. Ugyan hol
késlekedik az orszaggy(ilés, mire varakozik a 300 honatya, miért
nem érvényesiti ama szent jogat és nagyszer( kotelességét, hogy
a Kozponti Vezet§ség hatdrozata nyoman végiil a vadlottak pad-
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jara iiltesse és konyortelen itélettel sdjtsa nemzeti sorsunk bitor-
16 iparlovagjait?”®

Mikes Imre 1955. januar 26-27-én irt kommentédrjiban Nagy
Imre miniszterelnok 1954. oktéber 20-4n™ megjelent vezéreik-
két elemezte. Kiemelte és 6sszefoglalta azokat a részeket, ame-
lyek az 0 gazdasagi program eldtti gazdasdgpolitikai hibdkra mu-
tattak rd, melyek szerint a partvezetés hibdi és a gazdasdgban el-
kovetett hibak kozos t6r6l fakadtak. A kollektiv vezetés helyett
az egyéni vezetés valosult meg, amely nem szdmolt a gazdasig
torvényszeriiségeivel, mellgzte a munkastomegek érdekeit, egyet-
len célt fogalmazott meg: a nehézipar fejlesztését.”!

AVEZETES UJRA A REGI

1955 janudrjaban, Rdkosi Matyas Moszkvabdl toreént visszatéré-
se utan Mikes kommentarjaban a kovetkezgket irta: ,,Ma, ami-
kor Riakosi Matyas homo regiusként, a moszkvai csdszar [...], he-
lyesebben az egyik moszkvai csdszar bizalmijaként, mert még
nem tudhatd, ki lesz az egyetlen és végleges Caesar, széval ami-
kor Rikosi Métyds homo regiusként mar Gjfent ott 4ll az emelvé-
nyen és parancsokat oszt, megszabja a nép kotelességeit, évekre
elére kijeloli nemzeti utunkat, az oktéberi kézhely egyszeriben a
legkényesebb, legkinosabb, leggyilkosabb pikantéria erejével
hat.” Majd igy folytatta: Nagy Imre oktéberi vezércikkében a
gazdasigi hibdkra rimutatva Ridkosi Métyist ,,bélyegezte meg”,
korményzasarél elmondta, hogy tudominyosan nem volt meg-
alapozott, valamint azt, hogy az ,antimarxista és antileninista né-
zetek melegagyaul szolgilt”. , A leleplezett ismét a hon élén lat-

% OSZK Kt. 451/648. fond. 2-5. p.
" A Kozponti Vezetdség iilése utin. Szabad Nép, 1954. oktéber 20. 1. p.
" OSZK Kt. 451/693. fond. 2. p.
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szik vezérkedni, az a férfid pedig, aki leleplezte, véltozatlanul a
miniszterelnoki székben iil. A poklokra is, kire hallgassunk, me-
lyiket kovessiik?” — tette fel a kérdést Mikes. ,,Be bélcs lenne,
ha a két nagymester megegyeznék a szereposztison. Mert ho-
gyan nyugodnék meg a helyzetben a karpati medence tizedfél-
millié magyarja, ha azt latja, hogy a kozvadlé meg a tettes, az igaz
meg a lator szépecskén megférnek egymds mellett a nemzet
élén, és békén tomogetik degeszre bukszdjukat az orszdg kincs-
tarabol?”

Az oktéberi vezércikket tovabb elemezte, és kiemelte a mi-
niszterelnok azon kijelentését, amely a politikai btinokért fe-
lelGsségre vontak (Kallai Gyula, Kddar Janos, Losonczy Géza,
Orbdn L4szl6 stb.) szabadon bocsdtdsdra vonatkozott. Tovabb
bogozgatva az események szdlait, felvetette a kérdést, vajon ho-
gyan érezték magukat a kiszabadultak, amikor Gijra azt az embert
lattdk az orszdg élén, aki koribban bebdortonoztette ket Mi a
véleményiik az orszigban érvényes jogrendrdl és személyi biz-
tonsagrol? Majd a kovetkezGkkel folytatta: ,,nem szenvednek-¢
vészes nyaktdji viszketegségben, és mit adndnak egy kopott,
rongyos, feslett, de nyugati dtlevélért, amellyel atléphetnék a
hatdrt? Ugy nevezik magukat, hogy népi demokracia. Demokra-
cia? Egy olyan dllamrend, amelyben az emberi élet aszerint van
vagy nincs, hogy kik valtjak egymdst a hatalmon, melyik klikk
keriil feliilre és melyik alulra? Ez lenne a demokracia? Ez a koz-
élet nem demokricia, de pontosan az ellenkezdje: rémuralom
még akkor is, amikor rehabilitdl és kegyelmet oszt!”7

A Szabad Nép 1955. marcius 9-én vezércikkben szamolt be a
Magyar Dolgozok Partja Kozponti VezetGségének iilésérdl, ahol
hatdrozat sziiletett a politikai helyzetr6l és a part feladatairdl.
1953 juniusit kévetden jobboldali, antimarxista, partellenes, op-
portunista nézetek terjedtek el a péart soraiban, az dllamappara-

”Uo. 2-4. p.
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tusban dolgozok kérében és mis teriileteken is, amelyek hatrél-
tattdk az ipar termelését, csokkent a felhalmozas, ,,romlott az
allami és az allampolgari fegyelem” — olvashatjuk a vezércikk-
ben. Majd a hibdk feltirdsa a kovetkezSkben folytatodik. A part
helyes politikdjanak sikeres végrehajtasit a megnovekedett jobb-
oldali veszély akadalyozza. Ezért a legfontosabb feladat ezen ka-
ros jobboldali nézetek szétztizasa, elszigetelése. A vezércikkben
pontosan felsoroltdk, melyek azok a kiros jobboldali nézetek,
amelyek a fejlddést hatrdltattak: példaul egyet kiragadva: a szocia-
lista iparositds politikdjanak elferditése. A parthatdrozat egyértel-
miien tartalmazta, ,hogy a szocializmus f§ eszkoze a szocialista
iparositas, hogy a termelSeszk6zok termelésének elsddlegessé-
gét biztositani kell”.”

Mikes kommentirjiban a termelGeszkézok termelésére vo-
natkoz6 1954. oktéber 3-an kozzétett helyzetjelentéssel vetette
0ssze az 1955. marcius 9-én megjelent hatdrozatot. Vagyis 1954.
oktdber 3-dn a termelési eszk6zok elFallitasardl a fogyasztasi cik-
kek termelésére kellett 4tdllni. Fél évvel kordbban ,,nem az volt
a baj, hogy Nagy Imre nem termeltetett termelési eszkozoket,
hanem éppen az, hogy termelési eszkozoket termeltetett”. Majd
kommentarjaban felolvasta azoknak a nevét, akik az 1954. évi
oktdberi hatdrozatot és az 1955. marcius 9-1 hatdrozatot elkészi-
tették, és az ott leirtakat vallaltak. A névsor mindkét esetben
azonos volt.”*

A Szabad Nép 1955. marcius 10-én megjelent szimanak vezér-
cikke a partvezetés hibdit az opportunista elhajldsban hatdrozta
meg. Az 0j gazdasagi program bevezetésétsl kezdve kizardlag

7 MDP KV-nek hatdrozata a politikai helyzetrdl és a part feladatairdl. Szabad
Nép, 1955. mircius 9. 1. p.

™ OSZK Kt. 451/726. fond. 4. p. A Politikai Bizottsig tagjai: Rakosi Mdtyas,
Nagy Imre, Ger6 Ermnd, Farkas Mihdly, Acs Lajos, Hidas Istvan, Apré Antal,
Hegediis Andris, Szalai Béla.
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csak a baloldali szektds jelenségekkel szemben torténtek fellé-
pések, engedve az osztilyharc gyengiilésének és a jobboldali to-
rekvések erdsodésének. A jobboldali eszmék terjedését elGsegi-
tette, hogy ezen eszméket a parton beliil Nagy Imre tdmogatta.
Vonatkozik ez — olvashatjuk a vezércikkben — az 1954. oktéber
20-an megjelent cikkére. Majd arra a kérdésre kereste a védlaszt a
vezéreikk iréja, hogy milyen jelei voltak a pért politikdjaban a
jobboldali eltorzuldsnak. Els6ként a szocializmus épit6munka-
janak lebecsiilését emlitette, majd az eltorzitis kezdetét az
1953. juliusi kormanyhatirozat 1étrejottének idSpontjaban jelol-
te meg. A kormanyhatédrozat — olvashatjuk — a part kordbbi tevé-
kenységébdl csak és kizardlag a hibdkat sorolta, kiillénésen biral-
ta az els§ 6téves terv szocialista iparositdsinak eredményeit, az
erGltetett iparositist. A tovdbbiakban a cikk a nehézipar azon
dgazatait emliti, amelyek fejlesztése nélkiil nincs tartés jolé,
nem emelkedik megfelelGen az életszinvonal, vagyis minden-
nek az alapja a nehézipar, az acél, Didsgydr, Ozd, Sztélinviros és
a banyak. Az 0j, a Nagy Imre dltal megfogalmazott programok té-
ves jelszava volt az életszinvonal olyan mértékii emelése, ame-
lyet nem kovetett a gyakorlatban a termelés névekedése, az 6n-
koltség javuldsa. 1954-ben a redlbérek az el§z6 évhez képest 15
szazalékkal emelkedtek, de a parasztsag kérében ez az emelke-
dés joval nagyobb volt. Ugyanakkor a nemzeti jovedelem és az
ipari termelés stagnalt, az 6nkoltség emelkedett, névekvd ter-
melés hidnydban a készletek felélése, a beruhdzasok csokkené-
se, az adgssagillomany novekedése kovetkezett be. Ha ezt az 1
gazdasdgi kormanyprogramot folyatja tovabb a politikai vezetés,
az ,,a szocializmus épitésének elakaddsihoz vezetne”. A jobbolda-
li eltolodas téves hitét sugaroztik azok a gondolatok is, amelyek
a jobb élet jelszavit elszakitottdk a jobb munka jelszavatdl — ez a
munkdsok lelkesedésének, munkakedvének, munkafegyelmé-
nek romldsdhoz vezetett, 6ridsi kdrokat okozva a gazdasiagnak, a
munkdsosztily egységes szellemiségének. A jobboldali eszmék
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kiilonosen nagy kart okoztak a parasztsag korében, torzitottak a
part parasztpolitikdjan. A cikk a paraszti j6lét, a felemelkedés
egyetlen helyes ttjanak tovabbra is a termel&szovetkezetek
szervezését, fejlesztését nyilvanitja, az egyéni gazdilkodds, a
kis- és kozépparaszti gazdasagok fejleszthetGségével szemben.
A jobboldali torzitds a gazdasdgban és a parasztsag korében ta-
pasztalhat6 kdrok mellett komoly visszarendez&dést okozott az
ideoldgiai élet szamos teriiletén, elGtérbe keriiltek a polgari és
kispolgari dramlatok, amelyeket kordbban sikeriilt féken tartani
— folytatja a vezércikk. A mas nézetekkel, eszmékkel szemben
sziikség van tiirelemre, de a szocializmus toretlen épitése érde-
kében éberebben, kifinomult taktikai moédszerekkel, hatéko-
nyan kell kiizdeni a kispolgiri irinyzatok ellen. Semmilyen tiire-
lem nem indokolt a reakcids polgari dramlatokkal, az idealista
irinyzatok feléledésével, a dekadenciaval, a pesszimizmussal és
az anarchidval szemben. ,,A dontG: a part és a munkdsosztaly ve-
zet( szerepének biztositdsa politikai, gazdasigi és kulturilis éle-
tiink minden teriiletén” — olvashatjuk. Gazdasigi céljaink mara-
déktalan megvalésitasihoz ,,céltudatos, eszmeileg és politikailag
egységes, fegyelmezett, erds partra van sziikség”.”

A Szabad Nép vezércikkére Gallicus elkészitette kommentarjat,
amelynek cimében egy kérdést fogalmazott meg Nagy Imrének,
azt, hogy mikor szélal végre meg sajit védelmében. Mivel is
vadoljak Nagy Imrét? ,,LLényegében nem t6bbel és nem keveseb-
bel, mint a parthatdrozat: eltorzitotta az iparositasi, meghamisitot-
ta a mezGgazdasagi politikat, megcestfolta a szocializmust, megta-
gadta a marxizmust. A sztdlini id6kben ha harminc nyakszirtje lett
volna, mindannyit megraktdk volna golydbissal e vadakért. Ma
gyongébbek, tehat habozobbak a pillanatnyi diktatorok, médosult
a kivégzés fortélya, lasstidabba és koriilményesebbé valt minden.

7 Tovibb a szocializmus épitésének, a népjolét emelésének ttjan. Szabad
Nép, 1955. marcius 10. 1. p.
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De az nem vitds, hogy a miniszterelndk életveszélyben forog. Es
mivel életveszélyben forog, meg szeretndk kérdezni téle, hogy
hol kornyadozik életdsztone. Miért nem szélal meg, miért nem
védelmezi magit, miért nem emel ellenvadat? Hiszen oly konny(i
lenne! Elég, ha eléveszi Rikosi Matyds 1953. jalius 11-i beszédée,
amelyben az elszant fGtitkar maradék nélkiil azonositotta magét az
j szakasszal, annak korminyzatdval és programjival.”” Mi t6bb, ez
4j szakasz szellemi apjinak, politikai nemz§jének enmagat kial-
totta ki. Miért nem olvassa fel Nagy Imre Rédkosi tinnepi megnyi-
latkozdsait, és miért nem vigja a szemébe, hogy mi okon, mi jo-
gon, mi alanyi alapon vagy erkdélesi cimen merészkedik magara
Olteni az tigyészi togat? Ha Nagy Imrének buknia kell, ha nemzeti
életiink djabb és mar Gjfent elsdpréssel fenyegets vilsagiért fizet-
ni muszaj, miért éppen Nagy Imre fizet? Miért nem Rékosi is? Es
miért nem fizet a part Politikai Bizottsigdnak mind a kilenc tagja,
akik rovid hat hénappal ezel6tt, oktober harmadikdn megfogalma-
zott beszamol6jukban nemcsak helybenhagytik Nagy Imre tjsza-
kaszos tigyvitelét, hanem annak fokozasat, erGsitését kovetelték?
Miért nem szélal meg, miniszterelndk Gr? Ertse meg, ugyan jol
megértette 6n, az élete forog kockan! Miért nem emel ellenvadat?
Mi nem védhetjiik meg sajit maga helyett. Mert mi igazan nem
tudjuk, hogy 6n milyen mértékben biinds, és mi igazin nem
adunk, nem adhatunk 6nnek felmentvényt. Azt azonban tudjuk,
hogy barmilyen felelGsség terhelje vallat, ez a felelGsség csop-
pet sem nagyobb, cs6ppet sem bitangabb és 6klendeztetSbb,
mint amely felelGsség pillanatnyi vadléinak és birdinak vallat
nyomaszthatna. Es ha feldll, kérdezze meg azt is, hogy az a Kézpon-
ti VezetGség, amely most egyhangtilag szinte a néparulé bélyegét
siiti az 6n homlokadra, az () szakasz kozel két évén it nem vette ész-
re, hogy a népi demokricia szekere katydba keriilt? Nem vette
észre a nagyipar egyhelyt-topogdsit, a konnydipar sorvadasait, a

76 15 2 . . ) L. .
Rikosi nem azonositotta magét az 1) szakasz programjiaval.
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mezGgazdasig torpandsit, a szocializmus eldrultatdsit, a lenini,
sztalini tanok darvadozasat, nem vette észre a bélpoklot, amellyel
allitolag 6n és egyiittese mételyezte a hont és a népmillidkat? De
hiszen ez a Kozponti VezetGség a rendszer legelsd politikai testii-
lete. Hatvankilenc tagja a korszak hatvankilenc valogatott cigany-
legénye. Ok egyiitt a kollektiv, a csalhatatlan, a megtestesiilt bél-
csesség. Hat ez a hatvankilenc nem ldtott, nem hallott semmit?
Egyetlenegy sem koziiliik? Es nem latott a hdromszdz tagi or-
szaggylés sem? (Amely pedig ezer év Ota elGszor képviseli a
nemzet érdekeit! Egyiknek sem volt aggilya, megjegyzése, kér-
deznival6ja?) Még a szemiikkel sem hunyoritottak, még a szij-
sz¢€liik sem viszolyodott el, még a keziikkel sem salapiltak felfelé,
mint a nyugtalankodé csecsemd? Mind csak éljenezte 6nt, hurriz-
ta, bravozta, tapsolta? Az egész parttagsig nem vett észre semmit?
Es a nemzet sem? Amely a november 28-i vilasztdson, harom hé-
nappal ezel6tt még 6 290 541 szavazatot adott az () szakasznak,
csaknem széz szdzalékot? Es most ez a kilenctagi Politikai Bizott-
sdg, ez a hatvankilenc tagii Kozponti VezetGség, ez a haromsziz
tagu orszaggylilés és ez a hetedfél millids politikai nép mind az 6n
héhérait iinnepli, és mind rdjuk adja szavazatat! A sajt6, amely
tegnap onért lelkendezett, ma azt kiélltja, feszitsd meg! A mikro-
fon, amely tegnap ldbaindl hevert, ma miniszterelnok dr nyaka
koré fonodik. Szoljon hit, Nagy Imre! Mert a kép, amely az ezer-
éves orszag siri csendjébdl a szabad vildg elétt kibontakozik, azt
sejteti, hogy hazankban nincs tobbé meglancolatlan lelkiismeret,
nincs tobbé fiiggetlen sziv és szabad értelem, hallgat minden és
hallgatnak mindenek, elnémult még a halalraitélt is, mert a szol-
gasdg erdsebb mar, mint az életdszton. Védje magat, miniszterel-
nok ar. Védje magit, mert némasagival nemcsak 6nmagit itéli el,
de szornyii itéletet mond a rendszerrdl is, amelynek oly fényes
ura, és mint most ldtszik, oly elkdrhozott rabja volt!””

77 OSZK Kt. 451/727. fond. 3-6. p.
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A Szabad Nép 1955. dprilis 18-1 szamaban jelent meg az MDP
Kozponti Vezerdségének dprilis 14-én hozott hatarozata, amelynek
értelmében Nagy Imrét, a Politikai Bizottsdg tagjat és a Minisz-
tertandcs elnokét politikai nézetei miatt — amelyek ellentétben
alltak a part politikdjaval, a munkdasosztily, a dolgozé parasztsig
és a népi demokracia érdekeivel — elmarasztalta. Tovabba politi-
kdjaval hatrdltatta a szocialista ipar, kiilondsen a nehézipar fej-
lesztését, a falvakban pedig a termel@szovetkezeti mozgalmak
erGsodését. Gazdasdgi programja hattérbe szoritotta és gyengi-
tette a part vezet§ szerepét, szembeillitotta egymassal az dllami
szerveket és a partot. Nagy Imre antimarxista, antileninista, part-
ellenes nézetei kiterjedtek a politikai, a gazdasdgi és a kulturalis
élet teriileteire. Jobboldali, opportunista politikdjanak megval6-
sitdsaért pdrtszertitlen, partellenes, frakcids eszkozok igénybe-
vételétdl sem riadt vissza. Mindezért a Kozponti VezetGség Nagy
Imrét kizarta a PB-bdl, a KV-bdl, és megfosztotta minden funk-
cidjatdl.”

Gallicus kommentérjaban idézett a hatirozat szévegébdl, és
a kovetkezSképpen reagilt a torténtekre. ,,Summa summarum,
Nagy Imre aruldsa valsigba sodorta, mar-mar megdontéssel fe-
nyegette a népi demokriciat. Elfonnyasztotta a nehézipart, meg-
bomlasztotta a mez&gazdasigot, éket vert a felszabadit6 pértba,
ilyen drulée, ilyen Jidast még aligha sziiltek a szdzadok.” A rend-
szer logikdja ismét kifogastalan. Két nappal kés6bb, dprilis 20-an
Acs Lajos, a part titkdra, az orszdggy(ilés el6tt elmondott beszé-
dében — amely az orszdg gazdasdgi dllapotdra vonatkozott —
kedvezd képet festett az elmule évek ipari fejl6désérél. A ne-
hézipar példaul — emelte ki Mikes — 1954-ben 6tszor annyit ter-
melt, mint 1938-ban. 1949-ben az ipar a nemzeti jovedelem
55,9 szazalékat, 1954-ben a 70 szdzalékat adta. Mikes szembedl-
litotta a KV hatdrozatiban foglaltakat, azokat a pontokat, ame-

" MDP KV-nek iilése. Szabad Nép, 1955. dprilis 18. 1. p.
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lyek Nagy Imrét azzal vadoltik, hogy elsorvasztotta az ipart és
f6leg a nehézipart, az Acs Lajos parlamenti beszédében mon-
dottakkal, amibdl ennek az ellenkezgje deriilt ki. Vagyis hogy
az 1954-es esztend§ Nagy Imre ) gazdasdgpolitikdjanak ko-
szonhetden eredményeket hozott nemcsak a nehézipar, de a
konnydipar és a mez&gazdasig vonatkozdsiban is. ,Miért kel-
lett hit mennie?””

A Szabad Nép 1955. dprilis 19-én megjelent sziama vezércik-
ként kozolte Hegediis Andrds miniszterelnok beszédée.* Mikes
kommentirjiban izekre szedte az j miniszterelndk programbe-
szédét, amelyrdl eloljar6ban a kovetkezdket mondta: ,,fosztd jel-
legfi, csonkité jellegili, nem kindl, de elvesz, az inség programja-
nak, s6t akdr a nyomor programjinak nevezhetn6k.”® Hegediis
Andrés els6 programpontjidban az ipar fejlesztésérél a kovetkezs-
ket mondta: a szocialista ipar fejlddése a nehézipar fejlesztése
nélkiil nem képzelhet§ el, nem névekedhet az életszinvonal, és
nem épiilhet a szocializmus.®

Mikes ezt a kovetkez8képpen magyardzta hallgatéinak: ,,He-
gediis a nehézipar megcserkelésében keresi majd a valsagbol
val6 kibontakozds utjat, a nemzeti sanyarasig csokkentésének
lehetdségét.” Ezt azonban egy pillanatig sem szabad elhinniink
neki — mondta Gallicus. Az az alaptézis ugyanis, hogy az iparositas
fokozasa szakadékba taszitja a hazai gazdasagpolitikat, a nélkiils-
z¢ést, az ¢hezést alaptorvénnyé teszi a dolgozé tomegek kozot,
ezt nem Nagy Imre és nem az dltala meghirdetett (j gazdasagpo-
litika hozta magdval. A tézist a part és annak vezet§ szerve, a
Kozponti VezetGség hatdrozta meg. Ez a hatdrozat 1953. jinius

7 OSZK Kt. 451/757. fond. 4-6. p.

* Ugyiink gy6zelmének zdloga: a nép, a part és a kormény toretlen egysége.
Hegediis Andrés elvtirs beszéde. Szabad Nép, 1955. aprilis 19. 1-2. p.

' OSZK Kt. 451/754 fond 1. p.

8 Ugyiink gy6zelmének ziloga... i. m. 1. p.
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30-an® sziiletett, ezt sosem hoztdk nyilvinossigra, ekkor indult
utjara az 0j szakasz. Rakosi Matyds 1953. julius 11-én a budapesti
partaktiva el6tt mondott beszédében hivatkozott erre a hataro-
zatra, a kovetkez6kben: rimutatott az elkovetett hibikra, els6-
sorban a nehézipar erdltetett fejlesztésére, ennek kovetkezté-
ben az életszinvonal elmaraddsira, amely abban nyilvanult meg,
hogy kevesebb jutott mindenbdl a dolgozéknak, nem valdsultak
meg példaul a lakdsépitésre vonatkozé tervek sem stb. Ezt ko-
vette az U] szakasz, a Nagy Imre-féle gazdasagpolitika. Most ez
megbukott, és Hegediis Andrds Gjra visszatért az egyszer mar
helytelennek bizonyult gazdasdgpolitikihoz, elsGsorban a ne-
hézipar fejlesztéséhez. Mondhatjuk — folytatta Mikes —, ,,az 1j
miniszterelnok racafol a toreénelmi tényekre, racafol a tapaszta-
latokra, meghazudtolja partjit, annak mindenrendi bizottsigait
és vezetd méltosagait, roviden: Hegediis Andras tudva val6tlant
allit. Magyaran: hazudik!” A régi rossz tjraiinditdsdval nem az
életszinvonal nd, hanem az éhinség, a nyomor fokozddik, a ki-
zsdkmanyolds, a mind erds6dd tarsadalmi igazsdgtalansag kovet-
kezik be. A magyar munkasok fizetése nemcsak az eurépai bére-
zési listdn lesz sereghajtd, hanem az afrikai listdn is.*

A miniszterelnok a mez&gazdasdgrél masodik programpontja-
ban tébbek kozott a kovetkez6t mondta: a parasztsag szamara a
jovében a legfontosabb feladat ,,a mezGgazdasag szocialista szek-
tordnak timogatdsa”.® Kell-¢ e programot magyarazni? — kérdez-
te Gallicus. Majd igy folytatta: ,,Ezt az agrarpolitikat, ezt a falusi

A Magyar Dolgozék Pirtja Kézponti Vezetdsége jiin. 27-28-4n kibdvitett
iilést tartott, Rdkosi Mdtyds és Nagy Imre beszdmoltak a politikai helyzetrél.
Az iilés megdllapitotta a partvezetés hibdit is, amelyek silyos kdvetkezmé-
nyekkel jartak a gazdasdgra és a tirsadalomra nézve. A vezetdségi tilés hataroza-
tait évtizedekig nem hoztdk teljes terjedelemben nyilvanossagra. Ldsd Nekéx
esztenddok kronikdya, i. m. 496-510. p.

# OSZK Kt. 451/754. fond. 2—4. p.

® Ugyiink gy6zelmének ziloga... i. m. 2. p.
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inkviziciét ismeri mar a magvetGk népe a Hegediis-korszak tar-
sadalmi és erkolcsi jogelddjének, a vészes cs6dben elhaldlozott
6-szakasznak idejébdl.”*

A gazdasagi visszarendezGdés kovetkezd irdsos dokumentuma
a Szabad Nép 1955. junius 12-én megjelent szama. Ebben kapott
helyet Gerd Erndg vezérecikke.” Mikes kommentarjinak beveze-
t6jében taldléan mutatja be hallgatéinak a kormédny 4} program-
jat timogat6 Gerd Erndt: ,A csGsz ellenzéként szeme f6lé helye-
zi tenyerét, végigkémlel a ldthatdron, és azt mondja: es§ lesz!
A politikai csGsz ellenzGként szeme f6lé helyezi tenyerét, végig-
kémlel a magyar élet lathatdran, és azt mondja: Ger§ lesz! Nem
csalatkozik sem egyik, sem masik. Joslatuk nem csalafinta ké-
pességeken, nem vésdri fondorlatokon, hanem a sorozatos ta-
pasztalatok csalhatatlan bizonyossdgan alapszik. Apr6, mindig is-
métldds jelenségekbdl itélnek. Mi példaul abbdl, hogy amikor
nyomadsra, nydzasra, zsigerelésre keriil sor, amikor a népi demok-
racia rovidebbre fogja a kantért, hosszabbra ereszti az ostort, a za-
bot pedig felére csokkenti, akkor térvényszerlien megjelenik
Gerd Ernd. Az 6téves terv, a tilhajtott hadiipar, a feszitett norma,
megnyomoritott bér, a beszolgaltatds, a szocializdlds és az dllami
fegyelem Ger§ Erngje. Mivel a rendszer a mez&gazdasagi part-
hatdrozattal 180 fokos fordulatot hajtott végre, vissza a vagyon-
bukott 6-szakasz medd§ prébilkozasaihoz, rozsdds flintdihoz,
csorba szablyaihoz, vissza a nemzet elemi jogainak és érdekei-
nek megerdszakoldsihoz, tehat elGillott § is, harsogé betiikkel
megjelent a partijsdg elsd oldaldn.” Mikes Ger6 Ernd egy kordb-
ban elhangzott beszédébdl gydjiote ki részleteket, amelyekkel
azt szerette volna bizonyitani, hogy milyen erkolesi alapon allt
tjra a nép elé az egyszer mar megbukott gazdasagi program ta-
mogatéja. Az 1940-es évek végi, 1950-es évek eleji gazdasagi

* OSZK Kt. 451/754. fond. 4. p.
¥ A felemelkedés titjan. Szabad Nép, 1955. junius 12. 1. p.
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programok ,,termeléspolitikdjat” elsGsorban Gerd hatirozta meg.
Ez az orszigot a gazdasagi, tirsadalmi 6sszeomlas szélére sodor-
ta. A rossz gazdasdgpolitika hibdit nemcsak a Nagy Imre nevével
jelzett 4j szakasz bizonyitotta, hanem maguk az akkori politikai
vezetdk is elismerték, tobbek kozott Gerd Ernd is.%

Mikes GerG Ernében a korszak egyik legsotétebb politikusat
litta. Megnyilvanuldsaira tobbszor visszatére. [gy arrél az 1955
végén megjelent vezéreikkérdl is irt, amelyben A szocializmus
épitéséert, a dolgozd nép joléréérr cimmel elégedetten nyilatkozott
az orszag gazdasagi helyzetérdl. Az év els6 9 honapjaban az ipari
terv 4 szazalékos, az év hatralévg részére 8,5 szazalékos tervtul-
teljesités varhat6 — mondta. Az 6nkoltség a termékek elGallitasa-
ndl az 1954. évhez képest 3,7 szazalékkal csokkent. A part szilard
és egységes, politikdja helyes, tehat minden feltétel adott, hogy az
1954-es gazdasigi visszafejl6dés utdn wjra altaldnos elGrelépés
torténjen a gazdasdg minden dgazatiban. Ger6 a cikk tovabbi ré-
szében az 1956-o0s esztendd gazdasagi célkitlizéseit fejtegette,
ezekbdl csak egyet emlitenénk: ,,A szocialista iparositds bevalt
tapasztalatainak megfelelSen —szemben az idei és a tavalyi évvel
—1956-ban gyorsabban nd a szocialista nagyipar termelése, mint
a helyi és szovetkezeti iparé. Ismét biztositjuk a nehézipar elsdd-
leges fejlédésée.”™

Mikes Imre kommentarjdban arra emlékeztette hallgatéit, hogy
Gerd kordbban a rosszat, a katasztréfiba torkollé gazdasagi prog-
ramot is timogatta, majd annak az elitélését és Nagy Imre (ij gazda-
sdgi programjanak tdmogatdsit, azutdn pedig annak a tagaddsat
is vallalta. A kommentir folytatdsdban Gallicus megfogalmazta a
mar megszokottan lényegre t6r§ kérdéseit. ,, Vajon ennek a férfi-
nek, ennek a Ger§ Ernének dolyfos szereplése, terebélyes hatas-

% 0SZK Kt. 451/801. fond. 1-2. p.
¥ A szocializmus épitéséért, a dolgozé nép j6létéért. Sxabad Nép, 1955. no-
vember 20. 1. p.
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kore, allasfoglaldsinak és rangjanak elhatdrozo silya nem tants-
kodik-e mar eleve arrdl, hogy ujfent a szakadék felé vagtatunk?
Ki ne ldtna, hogy honi légkoriinket maris megfekszik a csdd foj-
togat6 kodei? Mégis, ez a Gerd ordkulumként szélalhat meg, te-
het és vehet neviinkben, donthet hétkéznapjainkrol és iinnep-
napjainkrél, eladhatja jeleniinket és jovénket, anélkiil hogy akar
egyetlen szonyi, akdr egyetlen hangnyi észrevétel, aggily vagy
tiltakozas tdimadhatna az ajkakon. Néma maradt a lelkében sza-
bad nép, és néma maradt a lelkében szolga népképviselet. Szu-
verén trként harsogott ez a Gerd, és tehetetlen rabként hallga-
tott a nemzet. Csak tépelddiink rajta, hogy elnyomatottsigunkat
és kiszipolyoztatottsigunkat mi fejezi ki inkdabb: a vorés szuro-
nyok hegyén uralkod6 Gerdk sztentori hangja vagy egy egész or-
szag, egy ezeréves nép csendje-e?””

Mikes Imre kommentdrjabol kitlint, hogy az orszag valéban a
szakadék felé viagtatott. Most még néma a ,lelkében szabad
nép”, de ebben a kijelentésben benne rejlik a kérdés: meddig
marad néma, meddig t{iri a ,,v6ros szuronyok hegyén uralkodo
Gerdk” sztentori hangjat? A vilasz nem sokat késett; 1956. okt6-
ber 23-an a nép hallatta hangjit.

" OSZK Kt. 451/908. fond. 5-6. p.
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IV. A magyar tarsadalom
a Szabad Eur6pa Radié
Reflektoraban

A MAGYAR TARSADALOM AZ 50-ES EVEK ELEJEN

A magyar tirsadalom 4talakuldsit-dtalakitdsac a ,,fordulat éve”
utdn egyértelmiien a szovjet tipusi szocializmus kévetkezmé-
nyeihez kivantdk igazitani. Ennek alapjat a munkdssag, a dolgo-
70 parasztsag és a halado értelmiség jelentette. A munkdsosztily
vezet§ szerepérdl beszéltek, de a valésdgos hatalom az egyed-
uralkodé pirt, illetve partelit kezében volt.

Az orszagot vezet§ elit dsszetétele mar 1945 utdn megvilto-
zott. A volt dllamapparatus vezet6i koziil igen sokan Nyugatra ta-
voztak, expondlt jobboldali partvezetdk is ezt tették. A foldre-
form pedig egzisztencidjuk jelentSs részétsl fosztotta meg a
kozép- és nagybirtokosokat. Az igazolasok, a bélistazas tovabbi
sziirést és valtast jelentett. A radikalis dllamositas 1948-49-ben, a
hadsereg dtszervezése, a régi tisztek menesztése, a minisztériu-
mok partfeliilvizsgilata egy 0j elit kialakuldsahoz vezetett. Ez
lényegében partelit volt, még akkor is, ha tagjainak egy része az
allamigazgatasban, a gyarak, az tizemek, az egyetemek élén dol-
gozott. A kivdlasztds szempontja a megszemélyesitett part irdnti
hiiség, eszmei elkotelezettség, engedelmesség volt. A munkads-
szarmazds idealizalasa — f6leg a kozépvezetGk esetében — kiilo-
nos hangsilyt nyert. [gy lett példdul egyik naprél a mésikra a ci-
pGgyari betanitott munkdsbdl a gyér igazgatdja. Szamadra a part
kivélasztasa karizmatikus erét kolesonzote az akkori felfogas sze-
rint, ami a parttél és annak vezet§jéedl eredt. 1949-re a kozel ne-
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gyedmilli6 kdzalkalmazott 46 szazaléka, a vezetSk 66 szdzaléka
az MDP tagja volt.

A szakértelem biztositdsa érdekében tiirelmetlen intézke-
déseket hoztak egy uj, parthii értelmiség kinevelése érdeké-
ben. Ezt célozta az 1948-ban elinditott szakérettségi, és az esti
és levelezd oktatas céljai kozott is jelent@s helyet foglalt el ez a
torekvés. Az utdnpétlas ezen keriil§ dtjai nem sok eredménnyel
jartak. Az iskolarendszer( értelmiségképzés dtalakitdsa lassu volt,
és akadozott. Hidba jelentkezett a reformok sokasaga, amelyek a
marxizmus—leninizmus szellemében kivantik képezni az ifjisa-
got, ezek gyakran csak zavart okoztak. Az egykori jelentések
gyakran panaszkodtak arrél, hogy a pedagégusok, az oktatok
még nem fogadtdk be az 1) ideolégiat, igy nehéz elvirni t6liik,
hogy szocialista értelmiséget neveljenek.

Az uralkodé tarsadalompolitikai elvek szerint a rendszer
alapjat a munkdssdg és a parasztsdg adta. Az utébbi azonban
nagyon hamar leginkdbb terheit latta az Gj berendezkedés-
nek. Az 1945-6s foldreformot kévetGen meghataroz6 csoporttd
valta kozép- és kisbirokos paraszti réteg. (Ardnyuk a mez&gaz-
dasdgi népességen beliil 80 szdzalékra emelkedett.) Helyze-
tilket — az egyébként sem konnyii kezdés utdn (gépek, vets-
mag, tGke hidnya) — a kollektivizdlas veszélye fenyegette,
melynek els§ hullima 1948-49-ben bontakozott ki, és ezt ko-
vetden folytatédott.

Az egyéni gazdalkodast ellehetetlenitette az adéterhek nove-
kedése (ezek 1943 és 1953 kozott megharomszorozodtak), a ko-
telezd beszolgiltatdsi rendszer kényszere (az dllami készleteknek
1950-ben 22 szizaléka, 1952-ben mar 73 szdzaléka szirmazott a
begy(ijtésbdl), a tagositds rombol6 ereje. Az elviselhetetlen hely-
zet nyomdan 1948 és 1953 kozott mintegy 400 ezerrel csokkent a
magangazdasigok szima. A tulajdonosok tobbsége a foldmiive-
1éssel is felhagyott, kisebb része pedig termeldszovetkezeti tag
lett.
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A termelGszovetkezetek szdma, jelentGs mértékben a kény-
szerhelyzet hatdsara, 1948-t6l 1953 nyardig 468-r6l 5000 folé
emelkedett, a tagok szima 13 ezerr6l 370 ezerre ndtt.

Alegsanyaribb helyzetbe a gazdagabb, a villalkoz6 parasztok,
az un. kuldkok keriiltek. Kuldkka nyilvanitottik azokat, akik 25
kat. holdnal nagyobb foldteriilettel rendelkeztek. De kuldkka
nyilvanitottdk azokat is, akik példaul 5 holdnyi vagy anndl na-
gyobb sz6lgvel, gytimolesossel birtak. Azok, akik felkeriiltek a
kuldklistikra — kb. 60-70 ezer f6 az 50-es évek elején —, dlland6
renddri és politikai zaklatasnak voltak kitéve.

A rendszer igazdn favorizalt bazisit a munkdssag jelentette.
Innen ,emelték ki” a vezetSk egy részét, gyermekeik szamara
adminisztrativ segitséget adtak a tovdbbtanuldshoz, és rdjuk hi-
vatkoztak kiilonb6zd, gyakran megszorit6 vagy kegyetlen intéz-
kedések meghozataldnal. Ugyanakkor a munkéssdag tomegeinek
helyzete a szegénység llapotit, a rendkiviil nehéz, primitiv ko-
rilmények elviselését jelentette. Szamuk egyre novekedett, amit
a mezGgazdasigbdl valé elvandorlds, menekiilés és a ndk tome-
ges munkdba alldsa tett lehet6vé. A munkalehetGség egyuttal
munkakételezettséggel jart, a terv nem teljesitése, a késedelem,
a munkahely 6nkényes elhagydsa btincselekménynek mindgsiilt.

A propaganda azonban nem az drnyoldalakat, hanem a dics6-
séges eredményeket emelte ki. Dicséretet, kitiintetést, hangos
sajtovisszhangot kaptak a munkaversenyek, ezek gy@ztesei, a
munka hésel, az élmunkisok, a sztahanovistdk. A munkdsélet
egyes kozpontjai szinte kultikus jelentfséget kaptak: Voros Cse-
pel, Sztdlinviros, Ozd élenjartak az Gjsigok dicsségrabldjan.

T'oreénelmietlen lenne azt llitani, hogy ennek a politikdnak,
propaganddnak nem volt tdomeghatidsa. Sok ember kezdte termé-
szetes kozegnek felfogni azt, ami van. Hajlottak arra, hogy el-
higgyék, vagy el is hitték, hogy ami rossz, arrél nem a rendszer,
hanem a koriilmények, az ellenség tehet. Az el§z6, ari korszak
biinei, az imperialistik hdaboris fenyegetése miatt kell a nadrig-
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szijat szlikebbre venni. Nem a gazdasagi struktira rossz, hanem
a meglévl és egyre ddazabban timadoé ellenség szabotdlja el az
eredményeket. A szegénység egyenlGségében igazsigossagot lat-
tak. Elhitték, hogy helyzetiik csak most rossz, a jovG fényes és
gazdag lesz. Oriilni tudtak a munkahelynek, a szegényes tarsbér-
letnek, a nem gazdag, de mégis meglevd orvosi ellatasnak. Hittek,
mert hinni akartak vagy hinniiik kellett a gondoskod6 pértban, a
tévedhetetlen bolcs vezérben, Rakosiban, aki a propaganda sze-
rint a nagy géniusz, Sztilin legjobb magyar tanitvdanya volt. Ter-
vek, propaganda, vakhit és vakbuzgalom, Ggy tlint, hogy egyben
tarthatja az orszagot, és akik itt élnek, meg kell taldlniuk helyii-
ket, mert més valasztidsuk nem lehet. A szokds, a beletorddés, a
mindennapi élet keservei €s apr6 6romet, a szocidlis juttatisok,
nyaralds, gyermekek szervezett tidiiltetése, nem 6nként, de mégis
véllalt tinnepek, iizemi, hivatali és csaladi vigassiagok, egyéni
eredmények és a folyton sulykolt jobb jové reménye tette lehe-
tévé a koriilmények elviselését.

A Szabad Eurépa Rddié Magyar Osztilyinak munkatarsai
tisztdban voltak ezekkel a koriilményekkel. Ennek tudatiban
céloztak meg irasaikkal, kommentarjaikkal a kiillonb6z§ csopor-
tokat, tarsadalmi rétegeket. Harcot kellett folytatniuk a hazai
propagandaval, le kellett leplezniiik a hamisitdsokat, a nyugati
vildg példajaval egy gazdagabb, teljesebb élet lehetGségét kel-
lett felmutatniuk, és reményt kellett adniuk ahhoz, hogy van és
lesz kit.

A SZOVJET-MAGYAR ,,BARATSAG”

Mikes Imre kommentirjainak fokuszdban hazinknak a Szovjet-
unidhoz fiz6d§ viszonya, az idegen uralom és hddoltsag allt.

Meg volt gy6z&dve arrél, hogy Magyarorszag tirsadalmi beren-
dezkedése, rabsaga és nyomoriisiga a szovjet birodalom kény-
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szerének kovetkezménye. Kiilonssen elitélte azokat, akik nyiltan
dicsGitették ezt a helyzetet, akik 6nként fogadtdk és masokkal is
orommel kivantdk elfogadtatni a kiszolgdltatottsag koriilménye-
it. A Vérosliget sz¢é1én 1951 decemberében feldllitott nyolc méter
magas, 65 mazsds Sztdlin-szobor a szovjet uralom jelképévé vilt.'
A Raékosi-rendszer féideolégusa, Révai Jozsef avatobeszédében
kiemelte: ,Ez a szobor nemzetiink lelkébél leledzett, ez a szobor
magyar szobor”,* s a nép érzelmeit, szeretetét fejezi ki. Mikes a
SZER hullimhosszan reagélt a dics6it§ szavakra: ,,A hodoltsigi
urak a rémuralmat ezentdl nem a nemzet, hanem a moszkvai ti-
rannus nevében akarjak gyakorolni. Ezért a szobor, s ezért az a
hazug, 6mledezd hozsannizas, amellyel Dzsugasvilit koriilra-
jongjik.”?

Mikes Imre néhdny hét mulva, 1952. januar végén 1jbdl a
szovjet fennhatdsagrol szolt, amely az orszag kiilpolitikajat is
meghatdrozta. A kelet-eurépai viszonyok ismeretében elképzel-
hetetlen — éllitotta —, hogy barmely orsziagnak a Szovjetuni6teol
fiiggetlen kiilpolitikdja lenne. Két apr6 mozzanat példajat emli-
tette hallgatéinak. Az egyik az volt, hogy amikor ,,négy amerikai
repiil6gép Magyarorszag felé tévedt”, Moszkva tiltakozott az
ENSZ. iilésszakin. Az amerikai gépek megséreették ,légteriin-
ket” —az elsz6las j6l mutatja, hogy Magyarorszag légtere val6ban

" Budapest Lexikon. 11. kotet. Budappest, 1993, 359., 474. p. A Sztilin-szobor
Mikus Siandor Kossuth-dijas miivész alkotdsa volt. Helyén eredetileg az 1925-26-
ban épitett gordg stilust templom dllt, a Regnum Marianum Egyestileté, a
Damjanich utca torkolatdban, a Virosliget szélén. A Sztdlin-szobor épitésekor,
1950-ben a templomot felrobbantottik, s a teret felvonulési térré alakitottdk.
1956. oktéber 23-dn Sztdlin szobrat a budapestiek ledontstték. Az egészet nem
tudtik eltdvolitani, a csizmdk a talapzaton maradtak, ezért ironikusan Csizma
térnek is nevezték a helyet.

? Sztdlin elvtirs szobranak felavatdsi iinnepsége. Szabad Nép, 1951. decem-
ber 18. 1. p.

> OSZK Kt. 451/21. fond. 1-3. p.
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Moszkvaé. A masik példat annak a Szabad Nép-cikknek az alap-
jan allitotta 6ssze Mikes, amely a magyar—-roman egyezmény ala-
irasdnak negyedik évforduldjat koszontotee. Az irdsban az olvas-
hat6, hogy a két nép szovetségének alapja a Szovjetunié irdnti
hiiség és ragaszkodds. Vagyis a romdn és a magyar nép viszonyat
az hatdrozza meg, hogy kiilon-kiilon és egyiitt a két orszagnak
milyen a viszonya ,,Sztdlin birodalmaval”. A kiilpolitika alapele-
me a ,,hiliség és ragaszkodas”, s nem fontosak a két orszdg adott-
sdgai, gazdasdgi lehetségei, kultirija stb.*

Darvas Jozsef kozoktatasiigyt miniszter iinnepi beszédét olvas-
hatjuk a Szabad Nép 1952. februiri szimédban, amelyben a ma-
gyar—szovjet baritsagi, egytittmiikodési és kolesonos segitségnyj-
tasi egyezmény aldirdsinak negyedik évforduldjira emlékezett.
A politikus az Operahdzban rendezett diszelGadas eldtt tartotta
meg {innepi beszédét.

Els6ként azt hangstlyozta, hogy a hibort elGtt az orszdg veze-
tése olyan hatalmakkal vonta szorosabbra gazdasigi, politikai
kapcsolatait, amelyek a reakci6 erGit képviselték a vilig minden
részén, és torvényszertien meg is buktak, maguk utdn riantva a
hozzdjuk tartoz6 orszagokat is. A Szovjetunidval kotote szerz6dés
azonban biztositja a magyar nép szabadsigit, fiiggetlenségét,
,-..mert a vildg leghatalmasabb orszdga, minden nép szabadsa-
gianak s fiiggetlenségének tdmasza, védelmezgje...” Majd igy
folytatta: ezzel a szerz&déssel az orszag része lett ,,...egy olyan
oridsi vilagtdbornak, amely az imperialista fenevadak ellen a bé-
két és a népek szabadsigit védelmezi.” Mikes a Darvas-beszédre
irt kommentarjaban nem értett egyet az elhangzottakkal, és gon-

* OSZK Kt. 451/41. fond. 2-6. p.

> Unnepi diszelGaddssal megkezdddott a magyar—szovjet bardtsdgi honap.
Szabad Nép, 1952. februdr 19. 1. p. (A magyar—szovjet bardtsdgi, egytittm{ikdé-
si és kolesonos segitségnyijtisi egyezmény aldirdsdra 1948. februdr 18-dn ke-
riilt sor.)
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dolkodésra 9sztonozte hallgatdit arrdl, hogy kikkel kothetett vol-
na barmilyen szovetséget is Magyarorszdg a multban, amikor
csak ,reakciés” nagyhatalmak: Amerika, Anglia, Franciaorszag
voltak, amely orszdgokat imperialista fenevadaknak tituldle Dar-
vas Jozsef. Ezeken kiviill maradt még a hitleri Németorszag,
amellyel Sztilin is szovetséget kotoet (1939. augusztus 23.), ezzel
demonstrilva, hogyan lehet ,,valamelyik ragadozo hiénaval paro-
lazni” — mondta Mikes. Furcsanak tartotta, hogy Darvas beszé-
dében nem beszélt ,,Berlin és Moszkva ndszar6l”. ,,ljgy latszik,
beteg volt, amikor e frigyet az iskoldban tanitottdk” — mondta
gunyosan Gallicus, aki a tovibbiakban megkérddjelezte a ma-
gyar—szovjet szerzddés orok megmaradasat. Ezzel kapcsolatban
arra emlékeztetett, hogy Lengyelorszig lerohandsa utdn a néme-
tek az annektalt teriiletet f6kormanyzésagga alakitottdk, de ter-
mészetesen ez sem maradt meg 6rokké. Tehat , hol lesz egy-két
év mulva az az orokkévaldsag, amelyrdl Darvas Jozsef beszélt?
,Ot évben, meg vagyunk gyézédve fel6le, a miniszter tr is ki-
egyeznék.” Ehhez azonban ,paradicsominak” kellene ldtnia a
magyarorszigi helyzetet.® A helyzet valédisigit Mikes gy igye-
kezett bemutatni, hogy Darvas beszédébdl kiemelte azt a részt,
amely a dolgozék éntudatossdgit és szabadsdgat hangsilyozta.’
Majd a Ludas Matyi cim(i Gjsagban akkor megjelent rajzot irta le a
kovetkez6képpen: ,,Az egyik sarokban all6 munkdst dbrazol. Az
alairas a kovetkezd: »Ez az elvtars azért dll a sarokban, mert csak
6 egyediil nem vett kedvezményes mozibérletet, és ezzel meg-
bontotta mithelye egységét.« Tehdt a vasfiiggonyon til egység-
bontdsnak szamit, ha valaki nem vesz jegyet a szovjet propagan-
da filmvéltozataira. Es azért sarokba kell allania. Amely sarok
természetesen egy internal6tiborban lelhetd fel. Valéban, e népi
demokracidk 6ntudata és szabadsdga nem sziinik meg almélko-

o OSZK K. 451/61. fond. 2-3. p.
" Unnepi diszeladassal... i. m. 2. p.
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ddsunkat csigizni!...* Darvas beszédében felsorolta azokat a
nagyszeri teljesitményeket, amelyeket az ipar és a mezGgazda-
sag teriiletén ért el az orszdg. Beszamolt djfajta névények ter-
mesztéséril, Sopron megyében citrom-, narancs- és mandarin-
iiltetvényekkel kisérleteznek. Majd Darvas egy parasztembert
idézett, aki Esterhdzy idején még latni se latott narancsot. ,, Ugy
latszik — mondta allit6lag a paraszt —, a kommunistdk ezt is meg
tudjik csindlni!”? Mikes masként litta a kommunistdk termé-
szetet is megvaltoztatd képességét: Darvas ,,csak arrdl feledke-
zik meg, hogy e kisérleteket negyedfél évtizeddel ezelStt Esz-
terhazy [sic!] herceg kezdette volt meg, és nyilvidn mar a habort
elte das déligyiimolestermése lett volna, ha eszébe jut, hogy a
magyar nép legjobb bardtjahoz, a bélcs Sztdlinhoz forduljon egy
kis természetatalakitasi kolcsonért. De egy ilyen dtkozott herceg
nem nagy sulyt fektet arra, hogy a magyar nemzetnek sajat, hazi-
lag 4talakitott természete legyen. Bezzeg Rakosi! O menten ki-
igényelte a kolesont Moszkvatol, és tgy dtalakitotta vele Rajk
Laszl6 természetét, hogy a part minapi hése haladéktalanul be-
vallotta, hazadrulé, kém és bandita csupdn.”"

Darvas kultuszminiszterként beszélt a szovjet és a magyar kul-
tdra 6sszefondddsardl, példaként emlitette Petéfi verseit, Mik-
szath, Moéricz miiveit, amelyek koziil sokat forditottak le a Szovjet-
unié szinte minden nemzetiségének nyelvére. Majd hozzétette:
»Az egész vilighoz tudunk mar szélani, Puskin, Tolsztoj, Lenin
és Sztalin gyonyorl nyelvén...” A magyar nép magiénak vallja a
szovjet miivészet, kultdra minden alkotdsit." Mikes véleménye
szerint a szovjet—-magyar bardtsidg felelevenitésének egyetlen
céljaa ,,szlavositas erGsitése”. Darvas ezt persze tagadta. Azt azon-

® OSZK Kt. 451/61. fond. 3—4. p.

* Unnepi diszelGaddssal... i. m. 2. p.
" OSZK Kt. 451/61. fond. 4-5. p.
" Unnepi diszelGadéssal... i. m. 2. p.
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ban elismerte, hogy a magyar kultirorokségeket csak szovjet
ideol6gidval tudta visszaszerezni a nemzet, ami azt jelentette,
hogy a magyar hagyatékokat ,,deformaltik, beoltottdk moszkvai
injekcidval, orosz méreg, bolsi afium”."

A Szabad Nép 1952. novemberi szama a magyar—szovjet bardt-
sdg jegyében a nagy oktdberi szocialista forradalom 35. évfordu-
16jar6l emlékezett meg. A vezéreikk tobbek kozott hangsilyoz-
ta, hogy a magyar nép kezdettdl fogva szolidaris volt a szovjet
néppel dics szabadsagharciban. A cikk folytatdsabol azt is meg-
tudhatjuk, hogy oktéber szelleme 6rokre 6sszefonédott a magyar
nép szabadsdginak tigyével. Az évfordul6 iinneplésére munkas-
negyedek épiiltek, a falakon az oktéberi eseményeket hirdetd
jelszavakkal, ez mutatja, hogy a Horthy-rendszer rdgalomhadjéra-
ta nem csokkentette a szeretetet a Szovjetunio irdnt. A forradalom
gy6zelme, a szovjet dllam létrejotte, megerdsodése biztonsagot
adott, és kijelolte a kovetendd utat a vilag 6sszes munkdasosztilya
szamdra. Ismerteti, milyen nagyszer( teljesitményeket ért el a
szovjet nép a forradalom utdni évtizedekben. Példaul 1929 6ta ti-
zenhdromszorosara emelkedett az ipari termelés, a blizatermelés
1940 6ta 48 szdzalékkal novekedett. 1947-t6l dtlagosan 50 szdza-
lékkal csokkent az élelmiszerek, iparcikkek dra, ami a munka-
sok, az alkalmazottak és parasztok redlbérét emelte. A kovetkez§
legfontosabb gondolataként a szovjet kommunista part vezet§
szerepe emelhetd ki, Marx, Engels, Lenin és Sztdlin halhatatlan
tanitdsai, amelyek minden nehézség kozepette megmutattdk a
gyb6zelemhez vezet§ utat, amely egyben a békéhez vezetd ut.
A 800 milliés béketdbor orszigai a kolesonos segitség és timoga-
tas légkorében élnek, kozos céljaik még jobban 6sszekovicsol-
jak Gket, egymas sikerei, eredményei batoritast adnak a demok-
racidt épitd dolgozdk szdmdra.” Mikes Imre kommentirjiban

"” OSZK Kt. 451/61. fond. 5. p.
" Oktober gydzelmes ziszlaja. Szabad Nép, 1952. november 6. 1. p.
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konkrét eseményeket, tényeket mondott el hallgatéinak 1917
torténéseibdl. Oktober eseményel, jelszavai olyan torténelmi
pillanatban jottek létre, amelyben a f6ldon sokan meginogtak,
szabadsigra, boldogabb emberi jovére vigytak. A bolsevikok
olyan békejavaslatot dolgoztak ki a hadvisel§ felek részére, amely
megoldast jelentett a végelathatatlan pusztitds megallitdsira. Mi-
kes felsorolta a békejavaslat pontjait, amelyek a kovetkezdk vol-
tak: egyik dllam se vegyen el teriiletet a masiktél; hadisarcot ne
koveteljenek egymadstdl; az dllamok legyenek egymastol fiigget-
lenek; minden orszag ,,szereljen le”; az egymads kozotti ellentétek
megoldasara fogadjik el a nemzetkozi dontGbiraskodast; a titkos
megillapoddsok demokratikus és parlamentéris rendszer ellen-
6rzésével kikiiszobolhet6k. Nem lehet csodalkoznunk — folytat-
ta Mikes —, hogy ezen jelszavak hallatin a legkiilonb6z&bb réte-
gek hittek az oroszorszagi fordulatban. Sokak szeme elétt 1789
idedljai tlintek fel egy pillantds erejéig. A jelszavak mogott ott
volt a ,héhér-val6sag”. ,,A péterviri forradalom vartatds nélkiil
lépett rd a rémuralmak dtjara. Hogy elérkezzék mai allapotaig,
amely az emberi balvész térténelmében mar nem sticié, hanem
maga a Golgota.” A folytatdsban szamadatokkal és példdkkal bizo-
nyitotta a békejavaslat pontjainak ellenkezgjét. A masik orszag
teriiletének elvételérdl megjegyezte, hogy a ,,vorss szorny” 1939-
ben 21 milli6 négyzetkilométert vett el, ma 37 millié négyzetki-
lométert, 1939-ben 170 millié6 ember szenvedett a bilincseiben,
ma 770 millié. A hadisarccal kapcsolatban elmondta: ,,ma szam-
talan nép és nemzet robotol az északi kolosszusnak, kézottiik ha-
zank is, minden fiainak minden veritékével”. Az dllamok fiigget-
lenségérdl sz616 pont szintén nem valésult meg, mert az dllami
figgetlenségnek még az emlékét is elpusztitottdk. Nemzetkozi
dontbbirésagot akartak, ,,de még a Voroskereszt szelid, esd§ és
segitd kiildotteit sem bocsidtjuk be kapuinkon”. A titkos megélla-
podidsok megsziintetését sem tartottdk be, mert ,,Rikosiék anél-
kiil kelnek ttra idegen hatalmak févarosa felé, hogy az elnoki ta-
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ndcsot értesitsék, hogy a parlament jéviahagyasit kikérnék, vagy
a nemzettel egyaltaldban tudassik tdvozdsukat, és hogy k6zoljék
vele, megyiink sorsodrdl donteni...” ,,Az 6nkényuralomnak ily
durva vilfajat, ily konyortelen alakjat még nem jegyezték fel az
évkonyvek. A magyar népi demokricia két napon dt iinnepli e
despotizmus sziiletésének harmincotodik forduldjac. A rendszert
mi sem jellemezhetné jobban, mint hogy legnagyobb iinnepe
éppen ez a forduld, és hogy ujjongisa, lelkendezése, szolgai ho-
zsanndja éppen azt az 0klot magasztalja, amelynél bitangabbul
ezer év sordn 6kol még nem sijtott le a nemzetre!”™

A Szovjetuniéhoz val6 hiiséges ragaszkodast kifejezs szerve-
zetnek szdantdk a Magyar—Szovjet T'drsasdgot, amely ,,tirsadalmi
mozgalomként”, de szigori kozponti partirinyitdssal mikodott.
Erthetd tehdt, hogy a SZER kommentitordnak figyelmét is fel-
keltette. A Szabad Nép 1953. februar 14-én a Magyar—Szovjet
T'arsasdg masodik orszdgos kongresszusardl tdjékoztatta olvaséit.
A cikk els6 részébsl megtudhatjuk, hogy a magyar dolgozok ha-
lajukat, szeretetiiket és ragaszkoddsukat fejezik ki a testvéri
szovjet nép irdnt. A magyar nép célul tiizte ki — olvashatjuk —,
hogy jovGjét ugyanolyan széppé és gazdaggd akarja tenni, mint a
szovjet emberek jelene.”” Kommentirjdban Mikes a vezércikk
frazisaihoz flizott néhdny nagyon is igaz gondolatot, amelyek
megmutattik a szovjetunidbeli valésagot. Oridsi a kiilonbség a
Szabad Nép bevezetSjében olvashaté gondolatok (fiiggetlenség,
szabadsag, szeretet, ragaszkodds) és az ezekkel egyaltalin nem
rokon fogalmak (elhurcolds, gytijt6tiborok, elakndsitott hatdrok,
kényszertermelés, begy(ijtések, szolgai életforma) kozott. A po-
litikai rendszer kotelezd szokincse, széfordulatai és a magyar
élet valdsiga kozott olyan rettenetes kiilonbségek vannak, hogy

" OSZK Kt. 451/222. fond. 3-6. p. (Mikes Imre tiilzdsainak egyike ez is.)
5 Udvozoljiik az MSZT masodik orszigos kongresszusat. Szabad Nép, 1953.
februdr 14. 1. p.
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,semmiféle érvelés sem vezethetne célra, semmiféle argumen-
tacionak sem lehetne értelme”. Kommentdrjanak ezt a részét
Mikes a kovetkez§ szavakkal fejezte be: ,,Commedia tutta dia-
bolica! Ordogi szinjiték ez, nem egyéb.”' A vezércikk a tovabbi-
akban emlékezteti az olvasékat az MSZ'T" 1950. decemberi els§
orszagos kongresszusara, amelyen Révai Jozsef fogalmazta meg a
tarsasag 6 feladatait: a szovjet nép életének és kultirdjanak minél
tokéletesebb megismerését, valamint ezen ismeretek terjeszté-
sét. A vezéreikk tovibbi részében az eltelt két esztenddnek az
ipar és a mezGgazdasag terén elért eredményeirdl olvashatunk.
Azokban a gyarakban, ahol j6l miikodtek az MSZ'T" szervezetei,
milliés megtakaritdsokat, szervezettebb, termelékenyebb mun-
kit végeztek a dolgozdk, i) kezdeményezéseiket pedig a szovjet
tapasztalatokra alapoztik. A vezércikk felsorol néhiny élenjird
csoportot és egyént, akik sokat tettek e két évben az MSZ'T erGso-
déséért, majd a dolgoz6 parasztsag szamara néhany szovjet példat
emlit. Tobbek kdzott arra a szivés harcra hivja fel a figyelmet,
amelyet a kolhozok népe a kuldksig maradvinyainak, vissza-
hiz6 eréinek felszimolidsdért vivott.” Kommentérjanak foly-
tatdsaban Mikes kiemelte, hogy a miivel§dés, az orosz kultira
terjesztése csak dlca, amely mogott valdjaban ,,a szovjet idioma
tlizzel-vassal valo terjesztése” all iskoldkon beliil és az iskola-
kon kiviil hazinkban”. ,A nemzet aldrendeltsége, a gyarmati ki-
szolgéltatottsdg, a bolsevik—szlav dramlds egyik jelensége ez a
nyelvi elozonlés, amelynek annyi kdze a kultirdhoz és a kultura-
lis kapcsolatokhoz, mint a linccsorgésnek a beethoveni szim-
fonidhoz.” Mikes az MSZ'T val6di feladatait a kovetkezGkép-
pen foglalta 6ssze hallgatéinak: a szovjet jov§ elérése érdekében
minden dldozatot meg kell hozni, keményen kell dolgozni (ro-
botolni) varosokban és vidéken egyardnt. A tarsasagot pedig igy

' OSZK Kt. 451/268. fond. 2-3. p.
7 Udvozoljiik. .. i. m.
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jellemezte: ,,Ez a tarsasig is csak a nemzet meghddoltatdsahoz
viszonyitva létezik és létezhet. (...) Neve szerint Magyar—Szov-
jet Tarsasdg. [gazdban azonban csak szovjet tarsasag. Aki tisztin
felismeri jelentdségét és szerepét, s van-e, aki nem ismerné fel,
mir fel is van vértezve ellene.”™

A Szabad Nép 1953. majus 9-én a gy6zelem napjara emlékezett
vezércikkében. Nyolc évvel a mdsodik vilighdbord utin a gy6-
zelem napja most sokkal fényesebben ragyog, mint valaha — ol-
vashatjuk a bevezetd sorokban. Azokban az orszdgokban, ame-
lyeknek teriiletén a habora folyt, de azokban is, amelyeket a
fasizmus helytartdi tartottak keziikben, szinte alig volt olyan csa-
lad, ahol ne kellett volna félteni valamelyik csalddtagot, hozza-
tartozot. Nyolc évvel ezelStt az egész emberiség fellélegzett,
ezért ehhez a ddtumhoz sok milli6 embernek a szabadsig, a
béke, az élet Gjrainduldsa kotddik."” Mikes kommentirjanak elsd
részében egyetértett a partlap vezéreikkének bevezetd részével,
a felszabaduldst azonban tovibbgondolta, és megfogalmazott né-
hany kérdést. Meddig tartott az emberiség fellélegzése? ,,Vajon a
tirannusnak és helytartéinak rémuralma manapsig nem tartja-¢
félelemben és rettegésben a népeket? Vajon hany olyan csalad
van ma a foldkerekség bizonyos teriiletein, amelynek ne kellene
valamely szerettéért reszketni? A népi demokricidban nem ve-
t6dnek fel ezek a kérdések, igy nem is kell megvilaszolni 6ket.
A cikk folytatdsdban olvashatjuk, hogy a Szovjetunié hési kato-
ndi szabaditottak fel Kozép-Eurépa népeit a német fasizmus
megszélldsa al6l. Ezek a népek nem felejtik el a Szovjetunid hsi
tetteit és Sztdlin felbecsiilhetetlen érdemeit.” A vezéreikk ezen
részéhez Mikes a kovetkezd megjegyzéseket fiizte, csupdn a tel-

' OSZK Kt. 451/268. fond. 4-6. p.

" Nagy torténelmi emlékeztets. Szabad Nép, 1953. maijus 9. 1. p.
* OSZK. Kt. 451/337. fond. 1-2. p.

* Nagy torténelmi... i. m. 1. p.
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jesség kedvéért. Els6ként azt a tényt emlitette, hogy 1939. au-
gusztus 23-an Sztdlin és Hitler megnemtdmaddsi szerz6dést ko-
tott Moszkvaban. Kommentarja folytatisiban elmondta, hogy a
hitleri fasizmus felszimoldsa nem csak a Szovjetunién malt. Es
azt sem szabad elfelejteni, a Szovjetunié ekkor nem segitett a
megtdmadott Lengyelorszdgnak, és hogy hatdrait védje, kiter-
jesztette azokat a balti dllamokon tilra. A német repiil6gépek
orosz teriileten 1év§ tizemanyagtoltd allomasoktdl kaptdk az
tizemanyagot, amikor Anglidt bombaztdk. A gy&zelmet nem csak
egyediil a szovjet csapatok vivtdk ki, a nyugati orszagok ,,anyag-
segélye”, 1égi offenzivii, 6ridsi dldozatai €s a partraszallas nélkiil
nem biztos, hogy gy6zhettek volna. ,,Hol lenne ma a szovjet had-
sereg, és ki merészkedhetnék Sztilinrdl a histéria legnagyobb
hadvezéreként irni?!”*

A magyar és a szovjet nép megbonthatatlan bardtsagarél 1954
februdrjdban egy szovjet tudds, 1. J. Gluscsenko emlékezett meg,
és ezzel ebben az évben is elkezd§détt a magyar—szovjet bardtsa-
gi honap rendezvénysorozata.

Gluscsenko beszédében hangsilyozta, hogy az egyiittmiiko-
dési okmany két szuverén allam érdekeit tartalmazza. A szerzg-
dés értelmében a két orszag gazdasigi, kulturilis kapcsolatai az
egyenjogusig, a kolcsonods megbecsiilés és széles korii egyiitt-
miikddés alapjan miikodnek.” Mikes Imre a magyar—szovjet ba-
ratsagi honap jelentGségét a kovetkez6képpen latta: ,, A partifja-
sdg szine-java februdr 20-a és 27-¢ kozott megrendezi a gyarmati
és félgyarmati fiatalsdg hetét. Tiszdn innen, Tiszdn tdl szimtalan
gytilést toboroznak egybe, és ezeken kifejtvén a kolonidk sziv-
szaggaté sorsat, forrd egyiittérzésiikrdl biztositjdk a sinyl6dd nép-
millidkat. Szeretndk tudni, hogy értik a pesti urak ezt a gyarmati

# 0SZK Kt. 451/337. fond. 2-3. p.
# 1. J. Gluscsenko kétszeres Sztilin-dijas tudésnak, a szovjet kulturélis kiil-
dottség vezet§jének beszéde. Szabad Nép, 1954. februdr 19. 2. p.
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felvonulast. Tdn 6nmagunkrol fogunk beszélni? A szabad vilig
elé tarjuk nyomorult dllapotunkat, és szolidaritdsunkat fejezziik
ki enmagunkkal? Mert logika szerint csak ez lehetne a gyarmati
hét célja és értelme. Elvégre a leigdzott orszdgok manapsig a
Lajtanil, a négerek pedig Hegyeshalomnil kezd&dnek.” Kom-
mentarjanak tovabbi részében leirta, hogy a szuverenitds mit je-
lent a két orszdg kapcsolatiban. Lehet, hogy Gluscsenko a ko-
vetkezdket értette szuverenitdson: 1945-t61 1953. januar 20-ig
kotelességszertien, nyiltan, azt kévetden pedig burkolt forma-
ban ,sorvaszté sarcot fizetiink Moszkvanak; ,,a vorés nagyhata-
lom haszonélvezeti tulajdonba” vette a foldeket, a banyakat, a
gyarakat, a folyékat és a Iégteret is; ,,immaron tizedik éve orosz
okkupicié alatt nyogiink”; ,hazdnkban a voros kegyurasag iigy-
nokei orszdgolnak, és még ezeknek tigykodését is szovjet meg-
bizottak ellen6rzik”; az orszag jogrendje széthullott, ,,a népfelsé-
giink a porban hever”; ,,a szabad lelkiismeretet elfojtottdk”; az
orszag legjobbjai, akik nem értettek egyet a politikai vezetéssel,
bortonben vagy tiborokban senyvednek; az orszidg nyugati hatarit
aknamezdkkel és drotsovénnyel valasztottak el; az orszag kiilkép-
viseletei ,,otromba kémkozpontokka silanyultak, és a kiiliigyeket
is Moszkva bonyolitja; ,nemzeti életiink rendrkérdéssé torzul,
és szdzadokon 4t kialakult kozszabadsagainkat a Szovjetunio-
ban edzett bajonettek szabdaljak miszlikbe”. ,,De ha mindennek
nem szuverenitds, hanem elnyomas és kizsikmanyolds a neve,
akkor ndlunk gyarmatibb sorsba dontott népet még nem ismert a
toreénelem.”? Gluscsenko beszédébdl még egy fontos részt emel-
hetiink ki, amely a magyar és a szovjet nép baratsidgira, annak
»szent és sérthetetlen 6sszefondddsara vonatkozott. A szovjet
emberek nagy érdeklgdést tantsitanak a magyar nép élete irdnt.
Ismerik a magyar dolgozok eredményeit, amelyek megmutat-

* OSZK Kt. 451/499. fond. 1-3. p.
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koznak a gazdasigban, a mezGgazdasigban és az iparban egy-
arant. A szovjet nép oriil a magyar dolgozék anyagi j6létének és
kulturalis szinvonala emelkedésének. A szovjet tudésok jelentGs
figyelmet forditanak a magyar tudominyos életre, annak ered-
ményeire. A magyar mezdgazdasag eredményeihez tartozik pél-
ddul az, hogy az orsziagban is bevezetésre keriilt a Micsurin-féle
maodszer, amely majd tovabb noveli a mez8gazdasig terméshoza-
mit.” Mikes Imre véleménye mds volt a bardtsigrol, az érdeklg-
désrdl a gazdasdg, a tarsadalom, a tudomdany és a kultdra irdnt,
mint a szovjet akadémikusnak. A szovjet nép baritsaga, segitsége
eredményeképpen ,,mir se szeniink, se gizunk, se aramunk, mi-
utan nemzeti jovedelmiink Zahonyon at elfiistol Eszak felé, és
miutdn életszinvonalunkat illetSleg sikeriilt nekiink, Eurépa
Kanadnjanak sereghajtokka ziilleniink, ellitogatnak hozzink ezek
a Gluscsenkok, és széles mosollyal meggratulilnak benniinket,
hogy csak igy tovabb, bardtocskdm, ugye sose volt még ilyen tele
a bendd”! ,Majd megcsipkedik poficskinkat, hogy 1dm, ldm,
milyen szépen fejlddiink, szellemi életiink észrevehetéleg tere-
bélyesedik, mar azt is észre lehet venni, hogy Tudomanyos Aka-
démiink van, egészen tiszteletre mélté eredményeket ért el,
idénként felfigyelnek ra még a szovjet emberek is. Végiil barac-
kot nyomnak a fejiinkre, hogy lassan a testtel, te kis magyar ne-
bulé, azért el ne bizd el magad, kissé tobbet kell még dolgozni,
és ha majd teljesen magadéva tetted a micsurini tudomanyre,
amelynek értelmében tehenecskéd a Duna mellett legel, de a
Volga mellett fejik, akkor majd tovabb javitjuk bizonyitvdanyo-
dat, és talin még fels6bb osztilyba is 1éphetsz!”*

A ,,nagy szovjet nép”, a Szovjetunié irint érzett hala és ragasz-
kodas szinte minden hivatalos megnyilatkozasban szerepelt az

#1.]. Gluscsenko... i. m. 2. p.
* 0SZK Kt. 451/499. fond. 5-6. p.
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1950-es években. A politikai beszédekben vastaps kdszontotte a
Szovjetunié emlitését, az Gjsagcikkek pedig témdjukedl fiigget-
leniil igyekeztek hivatkozni a szovjetekre. A magyar tcudomany
és miivészet irdnytije, az iskolai tananyagban pedig valamennyi
erény és eredmény példija a szovjetek teljesitménye volt. A fel-
szabadulas iinnepének kikidltott dprilis 4-¢ mindig az elismerés,
a hodolat kifejezésének adott teret. Az {innep el6tt mar hetekkel
megindult a felkésziilés, az tinnepi munkaverseny, a tdliradé
méltatds. [gy t6reént 1955-ben is, amikor a felszabadulds tizedik
évforduldjanak tinnepét tarcottik.

A Szabad Nép 1955. marcius 4-én megjelent szimdban Erdei
Ferenc, a Magyar-Szovjet Téarsasig elndke iinnepi beszédében
megemlékezett a felszabadulds kozelgd tizedik évfordul6jardl.
[rasdnak els6 részében azokat az eseményeket sorolta fel, ame-
lyek az eltelt tiz esztend§ alatt szoros szdlakkal flizték a magyar
népet a Szovjetuniéhoz. Az els§ helyen a felszabadité szovjet
hadsereg hési helytallasit, a magyar nép szabadsiganak kivivasat
emelte ki. A beszéd tovabbi részében a szovjet—magyar bardtsagi
hoénap kulturdlis rendezvényeinek jelentdségét hangsilyozta, s
azt, hogy erre késziilve munkasok, parasztok és értelmiségick
szamottevl eredményeket értek el az alkotémunka teriiletén.
A magyar kultirianak a szovjetek korében val6 megbecsiilését az
is jelzi — mondta Erdei —, hogy magyar szerz8k miiveit tobb ki-
adasban, szdzezres példinyszamban, tobb nyelven adtik ki a
Szovjetuniéban. A magyar szerz6k koziil Petéfit, Zalka Matér, I1-
1és Bélat, Balassit és Csokonait nevezte meg. A bardtsdgi hénap
kapcsan — zarta beszédét — a Szovjetunid, Kina és Magyarorszig
az eddigieknél is szorosabbra fiizi kapcsolatait. A magyar nép a
tovabbiakban is arra torekszik, hogy erdsitse és védelmezze a bé-
két minden bardti nemzettel, hogy fejlessze gazdagsagit, s hogy
dllampolgdrainak minél jobb életkériilményeket teremtsen.?’

7 A magyar—szovijet bardtsdg tinnepe. Sxabad Nép, 1955. marcius 4. 1. p.
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Mikes ekképp kezdte az évforduléra irt kommentarjat: ,, Elkép-
zeljiik, hogy az idén, gyarmattd aldztatdsunk tizedik évfordul6-
jan a népi demokricia lelkendez és rajongé tinnepek sorozatava
avatja a szovjet—magyar bardtsdg szokvianyos honapjat. Miért ké-
telkednGk benne, hogy az az érzelem, amelyet a budapesti voros
defterddrok tdplalnak Moszkva irdnt, tényleg a baritsag érzel-
me? Mert ha rettegniok kell is a Magas Portdtdl, amely korlatlan
ur lelkiik és testiik folote, egyben dldaniok is muszdj kegyurukat,
akinek szuronyai nélkiil meg sem sziilethettek volna, nem len-
nének senkik és sehol.” A népi demokricia a szovjet és a magyar
nép baratsdgit iinnepli, mig ,,a Kreml f6hatésdgai tartjak a szol-
gasdgot”.® Kommentirja tovdbbi részében Gallicus az ,,(gyne-
vezett” felszabadulast felidézve elmondta hallgatéinak, miére le-
hetetlen, hogy a magyar nép tgy érezzen a szovjet nép irdnt,
ahogyan kényszer hatdsdra teszi. Irdsiban 1945. mdrcius 29-¢
eseményeit elevenitette fel. A torténet a gydri piispokvarban
esett meg, ahol Apor Vilmos piispok a pincébe rejtette az asszo-
nyokat és a linyokat a szovjet katondk el6l. A pincébe bevonulé
katondk kovetelték téle, hogy adja ki védenceit, § azonban vi-
taba szallt a ,,felszabadit6kkal”. A katondk mit sem t6r6dtek a
piispokkel, s megtaldltdk az almasvermet, ahol a nék rejtéztek.
»A puispok a csap6ajton keresztiil felszaladt az elGcsarnokba, s
haldlsapadtan a szovjet parancsnok utin kidltozott. Hirtelen egy
géppisztoly kattant, 16véssorozat hallatszott, piispok atydnk vé-
gigzuhant a padldn, s kiomlG vére elkeveredett a részeg és roho-
g@ felszabaditék asszonyidldozatainak vérével.” Az események
leirasat Mikes egy levélbdl olvasta fel, amely a szerkesztGségbe
érkezett. Befejezésképpen csak annyit mondott hallgat6inak,
hogy a felszabaditds dicsG katondi és vezetdik ,,ott iilnek és Gk
parancsolnak abban a gyarmati részvénytarsasigban, amelynek

*® OSZK Kt. 451/721. fond. 1. p.
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Magyarorszag és magyar kormany a neve, ott iilnek és 6k paran-
csolnak gydrainkban, honvédelmiinkben, térvényhozoéi és tor-

vénykezési palotdinkban”.”

A SZEMELYI KULTUSZ, A PART ES A POLITIKA
JELENLETE A MINDENNAPOKBAN

Mikes gyakran foglalkozott kommentérjaiban a magyar tarsada-
lom lelkét mételyezd, aldzatra, szolgasigra neveld személyi kul-
tusszal, amely a szovjet rezsim alapeszméjeként keriilt Magyar-
orszagra, hogy aztan itt a ,,legjobb tanitvinyok” hoédoljanak a
nagy taniténak, Sztilinnak, s ennek megfeleld elismerést kove-
teljenek maguknak is. Mikes leleplezd birdlataiban a személyi
kultusszal egyiitt elitélte a mindenhat6 partot, amelynek tagjai
helyett a kivalasztott, tévedhetetlennek mondott vezetSk gon-
dolkodnak és cselekednek.

A személyi kultusz megnyilvanuldsidnak kiilonleges tinnepei
voltak a politikai vezetSk sziiletésnapjai. A sorban az elsd Sztdlin
volt, 6t Rikosi Mdtyds kovette. A magyar partvezetd hatvanadik
sziiletésnapjit munkaverseny, felajanldsok, tanulmanyi verseny
és ajaindékkészités elzte meg. A koszontSbeszédet Ger§ Erng
tartotta a Magyar Allami Operahazban. Hozsanndit a Sxabad Nép
madrcius 9-1 szima teljes terjedelemben kozolte. Gerd elragadta-
tassal beszélt Rikosirél, hosszan sorolta azokat az érdemeket,
amelyekkel a vezetd és a part elvilaszthatatlanul 6sszefonddott.
M¢éltatta Rédkosi hdbort utdni szerepét: az § vezetésével 6nall6-
sult az orszag, szorultak ki a kizsikmanyol6 osztilyok, s épiilt ki a
demokracia és a szocializmus. Ezutdn arra a kérdésre probale va-
laszt adni Gerd, hogy mi tette képessé Rikosit e tettek véghezvi-

# Uo. 3-6. p. (A szerkesztSségbe érkezett levél 1étezése nem bizonyitott, de
a leirt események megtorténtek.)
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telére. ,,Rakosi elvtars korunk legnagyobb lingelméihez, a mun-
kdsosztily, a nép legkiemelked6bb vezetGihez” tartozik. ,Le-
ninhez és Sztilinhoz jart iskoldba”, akiknek nevéhez szintén 6rid-
st dolgok véghezvitele flizddik. A beszéd tovibbi részeiben Ré-
kosi kozvetlenségét, gyors kapcsolatteremtd képességét, szoban
ésirasban tett nyilatkozatainak kozérthetgségét, valamint az em-
berekre tett hatdsit emelte ki. Végezetiil Rdkosi tanitdsaira hivta
fel a figyelmet: az ismeretek dtaddsara, alkalmazasira, az embe-
rek kozti kolesonos nevelésre és torgdésre.”

Mikes megjegyezte, hogy a ,,rajongd” jelz6k sokasiaga, ,,az el-
ragadtatott mindsitéseknek ez a torléddsa természetesen nem
ritkasdg Magyarorszigon”. Kommentarjinak kézéppontjiba az
tinnepi szonokot, Gerdt allitotta, aki — mint mondta — ,,g8gos, el-
zarkozott, jéghideg”. ,,A népi demokricia kettes szimi manda-
rinja kdzismerten superiority-komplexben szenved. Tudasban,
rangban, hatisban mindenki f6lott all.” Mikes azt probalta meg-
fejteni, hogyan volt képes ez az ember erre az aldzatra, amelybe
politikai helyzete kényszeritette. Mint tudjuk, gyakran felme-
riilt az a lehetdség, hogy Ger6 elsd szimi vezetévé 1épjen eld,
példaul 1951-ben, amikor Rikosi az MDP II. kongresszusa el&tt
Moszkvaban jart. Akkor is felvetdhetett a kérdés, ,,vajon gy6z-
tesként vagy vesztesként tér-e vissza, és, hogy egyaltalan vissza-
tér-¢”. Ger6 azonban nem keriilt elgtérbe. ,,O [Rakosi] volt a
nagy, 6 a dics6, & a tudds, a nép apja és a nép fia.” ' A folytatdsban
Mikes tgy vélte, Gerd arcardl talan elGszor ,,nyilvdnosan is lehul-

* Unnepi est az Allami Operahdzban Rikosi Matys elvtdrs 60. sziiletésnap-
ja alkalmabodl. Szabad Nép, 1952. marcius 9. 2. p. (A személyi kultuszrél lasd
még Apor Baldzs: A Rékosi-kultusz kialakuldsa és megnyilvanuldsai 1945 utdn.
Sicitur ad astra, 11.1999. 1. 97-128. p.; Hidnyos leltar. [1-2.] Jelentés a Kézpon-
ti Bizottsdgnak a személyi kultusz idején elkovetett térvénytelenségekrdl.
[Kozread., bev. és jegyz. ell.] Sipos Levente. 1994, Tdrsadalmi Szemle, 49. 11.
72-94. p., 12. 69-87. p.)

' OSZK Kt. 451/81. fond. 1-2. p.
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lott a fagyos kézonynek, a parancsol6 folénynek az a larvaja, ame-
lyet egyébként mindenkor mindenkivel szemben hord, s a maszk
mogiil elGiitkozott a szolga, az 6rok bolsevik szolgaképe. A vas-
fliggdony mogotti vilignak etikai sikon éppen az az egyik ismér-
ve, hogy egy bizonyos fokig mindenki korlatlan tr, s egy bizo-
nyos foktél kezdve mindenki korlatlan szolga. Ez a kettGs
mindség Gerénél Rakosival végzddik, s ugyanott kezdddik.”
Amint Moszkva elismerte Rakosit, Ger§ ,,azonnal hajlongé ud-
varonccd vilt, s ez az udvaronc sz6lt beléle az Operdban a hatva-
nadik évfordul6 maskarddéjan”.*

A személyi kultusz biineit — a rendszeren beliil —az SZKP XX.
kongresszusa probalta feltirni és egy bizonyos hatiron beliil el-
itélni. A magyar tairsadalomban megdobbenést és jogos visszatet-
szést keltett, hogy errdl a kongresszusrdl a hazatér§ Rikosi M4-
tyasnak volt mersze beszimolni. A személyi kultusz {6 hazai
képviselGje, a dicsGitett partvezetd cinikusan, ,,kiviilr6l” allapi-
totta meg, hogy a személyi kultusz a Szovjetunié nyoman megje-
lent a népi demokratikus orszdgokban, igy Magyarorszdgon is,
ahol szintén stlyos hibak elkovetésére vezetett. Kioktatdan szolt
arrél, hogy a személyi kultusz elleni kiizdelem nem egyszeri
kampényfeladat, mivel feltimadasa dllandé veszély, amelyet a
talpnyaldk, a karrieristdk és nemegyszer — tudatos lejaratasként —
az osztilyellenség is taplal. Rakosi egész beszédének az volt a stra-
tégidja, hogy Magyarorszagon a partvezetés a XX. kongresszus
gondolatait nemcsak elfogadja, hanem megvaldsitdsukat mér el-
z6leg elkezdte. Kijelentette, hogy ,,az MDP és annak Kozponti
VezetGsége helyes tton jar, j6l litja a feladatokat, s helyesen
szabja meg a feladatok megolddsdra a rendszabdlyokat”.** Mikes

*2Uo. 3. p.

* A Szovjetunié Kommunista Partja XX. kongresszusar6l. Riakosi Matyds
elvtars beszdmoldja a Kézponti Vezetdség 1956. mircius 12-13-i iilésén. Szabad
Nép, 1956. mircius 13. 1-2. p.
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felhaboroddsinak adott hangot amiatt, hogy éppen Rékosi be-
sz€l a nemzet eldtt a személyi kultuszrdl, hiszen ,,ha tizmilli6
magyar emlékezete nem csal, a személyi kultusz éppen 6benne,
éppen Galtala testesiilt meg hazdnkban”. O az, aki szobrot emel-
tetett magdnak, aki félistenként tiszteltette magat. Gallicus a
folytatdsban a magyar torténelem szdmos fontos személyiségét
emlitette, akik fontos szerepet jatszottak a haza megteremtésé-
ben és a magyarsig megmaradasaban, de ,ezer év alatt soha sen-
ki nem volt annyira miénk, mint Rdkosi. (...) Csak egyediil és
mindenki folote O. Természetesen Sztalin kivételével. Mert a
georgiai egy centivel még ndla is magasabb volt.” Ezért hangzik
furcsan Rakosi szdjabdl — folytatta Mikes —a személyi kultusz el-
itélése és az okozott kirok, az elkdvetett hibdk kovetkezményei
miatt valé méltatlankodés. Mikes hosszan sorolta azokat az intéz-
ményeket, ahol Rikosi képmasa l6gott a falakon, s azokat a gya-
rakat, iizemeket, épiileteket stb., amelyeket réla neveztek el.*
A ,cirkusz”, amelyet Rikosi rendez, akkor lenne ,,szemérmete-
sebb” és ,,6nérzetesebb”, ha sajat magit is vddolna és elitélné a
személyi kultusz miatt, de ennek még a legaprébb jelei sem lat-
szanak. Kommentirja befejezéseképpen Mikes megfogalmazta
hallgat6i szimdra, hogy 6 miben ldtja a személyi kultusz 1ényegét.
E kultusz ,a rendszerben és annak intézményeiben gyokere-
dzett, a rendszerbdl és annak intézményeibdl taplilkozott”. Olyan
rendszerben, amelyben sarba tapostik a szabad gondolatot, a lel-
kiismeretet, a sajtét, ,,ahol a kézhatalom egész szervezetével és
az igazsagszolgiltatds teljes hdlézataval az Akadémia utcai szEék-
haz rendelkezik, ahol a parlamentnek egyetlen joga és egyetlen
kotelessége a taps, ott személyi kultusz van még akkor is”, ha a
személyt nem kell rajongva szeretni, imadattal koriilvenni, dllan-
do jelzdkkel illetni. Rékosi hidba szénokol tehdt, szavaival nem
téveszt meg senkit, mert alapjdban nem valtozott meg semmi, ha

* OSZK Kt. 451/1000. fond. 1-3. p.
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még mindig § dllhat az emelvényen. ,,Az egész szinnek kell
osszeomolnia, romjai alatt balsorsunk ripacsaival, hogy az elné-
mult nézGtér, a magyar nézGtér tapsra verje a tenyerét, s kebelé-
bél felszakadjon a diadalmas &si himnusz.”*

Az 50-es évek Magyarorszdgan a part vezet§ szerepe az embe-
rek mindennapi életében éreztette hatdsat, nem lehetett olyan
évforduld, iinnepi megemlékezés, amelyben a Szovjetunié gaz-
dasdgi eredményeirdl, ezeknek a magyar tarsadalomra és gazda-
sdgdra tett hatdsirdl ne esett volna sz6. gy tortént ez 1952 prili-
saban, amikor Farkas Mihdly emlékezett beszédében dprilis 4-¢
eseményeire.

Beszédében kiemelte a Voros Hadsereg szerepét Magyaror-
szag felszabaditisiban. Hangstlyozta, hogy az eltelt hét év alatt
a magyar dolgozok munkdja eredményeként az orszdg elmara-
dott mezGgazdasagi orszagbdl korszer( iparral rendelkezd, a me-
z6gazdasigot pedig 4j gépekkel és technikdval ellaté orszag lett.
Ezeket az eredményeket a part vezetésével és a Szovjetunio ko-
rabbi tdimogatdsaval tudta ilyen rovid 1d§ alatt elérni a magyar
nép. Hangsilyozta és elitélte a Korea és Eszak-Kina ellen viselt
imperialista hdborit. A pestis- és a kolerabacilusok bevetésével
nem tudjik megtorni a békéért harcol6 népek millidit — mondta.
Az egész békeszeretd, haladé emberiség elitéli a baktériumha-
borii gengsztereit, az imperialista kalandorokat.** Mikes kom-
mentarjanak elsé részében az tinnep jelentdségét, a felszabadulas
tényét emelte ki a vasfiiggonyon beliili orszagok életében. Ki-
emelte azt az érdemtelen, szinte megbotrinkozast és nevetsé-
gességet kivaltd iinnepeltetést, amelyet a rendszer politikai
vezetése kovetelt a maga szdmadra az tinnep alkalmabol: ,,Az iin-
nepi égbolton repiil6gépek hiztak el, mogottitk voros lobogdk

% Uo. 4-5. p.
** Ragyogé diszszemle és szizezrek lelkes felvonuldsa hazénk felszabaduli-
sdnak tinnepén. Szabad Nép, 1952. 4prilis 7. 1-2. p.
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irdatlan uszélya, rajtuk Sztalin és Rékosi fotografidjaval. ,,...ezek
a kovér moszkvai aszkétak még csak nem is sejtik, mi a tart6zko-
dds, a szemérem, a szerepérzék, az illedelem. [risa folytatdsaban
ratért az linnepi szénok, Farkas Mihdly bemutatdsara. A szénok
személye a biztositék — mondta —, hogy a beszéd megfeleldkép-
pen uszitd, rigalmazo és gyaldzkodé hangnemi lett.” Farkas be-
szédében timadta Amerikat a koreai hiboriban bevetett bacilu-
sok miatt, holott § tudta a legjobban, hogy ebbdl egy sz6 sem
igaz. Farkast a kovetkezGképpen jellemezte: ,,A hodoltsdgi koz-
férfiak rengeteg tényez6bdl tevddnek Gssze, de a lelkiismeret
nem lelhetd fel a faktorok kozott. Befejezésképpen Mikes leirta,
hogy a partlap, a rendszer szonokai mind hamis allitdsokat ara-
moltatnak olvaséik felé, amelyeket — mas hirk6z16 forrds nem
1évén — nehéz megcifolni. Ennek ellenére reméli, hogy a ,,Far-
kas-Mihélyok és egyéb szovjet rendGrezredesek orici6ja nem
fert6zheti meg a magyar nép lelkét és éntudatde”.™

A Szabad Nép 1952. augusztus 20-dn a magyar alkotmany iin-
nepére emlékezett. A cikk elsGként az alkotmany legfontosabb
pontjait: az orszdg dllamformadjat, az orszag vezetd erejét és part-
jat, a hatalom birtokosait, az dllampolgarok alapvetd jogait, a tu-
lajdonviszonyokat sorolta fel. A folytatasban azt a térténelmi le-
hetdséget hangsilyozta, amelyet Magyarorszig 1945 utdn a
Szovjetuni6tdl kapott. Ennek elsg 1épéseként megszabadult az
orszag a fasiszta, a jobboldali szocidldemokrata és reakcids erék-
t6l. Sikeriilt megvédeni az orszdg fiiggetlenségét a hdttérben
miikodd amerikai és angol imperialistik magyarorszagi iigy-
nokeitdl. A nép a Magyar Dolgozok Partja és Rakosi Matyis ve-
zetésével létrehozta a munkdsok és a dolgozé parasztok dllamat
—olvashatjuk. A cikk tovabbi része az alkotmany milyenségét mu-
tatja be, amely hirdeti a fels6bbrendiséget a kapitalizmus felett,

7 OSZK Kt. 451/99. fond. 1-3. p.
¥ Uo. 4-5. p.
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a szocialista humanizmus megtestesitGje (Iényege az, hogy a leg-
fontosabb érték az ember, mindent a dolgozé emberért), pontosan
meghatdrozza a jogokat és kotelességeket, amelyek gyakorldsa
hozzajarul az ontudat, a tevékenység, az alkotéerS fejlesztésé-
hez.”” Mikes Imre a magyar alkotmidnyt mds megkozelitésben
mutatta be hallgatéinak. ,,Hiroméves az alkotminy! Val6ban,
hiroméves lenne mar? Tovaszillottak felette az esztenddk, de
szegény Kicsi féreg, nem tudott megndni. Mi tébb, pontosan ott
tart, ahol tartott sziiletése elsG napjin: keservesen vonaglik bur-
kaban, anélkiil hogy megpillanthatnd az Isten szabad egét. Az
ember sosem tudhatja, hogy egy alkotmany mire j6 és mire nem
16.” Majd igy folytatta: az alkotmany min&ségét nem a szavak, a
mondatok, a cikkelyek dontik el, hanem az, hogy hol, milyen ko-
zegben, kik fogalmazzik meg. Vannak olyan orszagok, amelyek-
nek nincs alkotményuk, az orszdg mégis fiiggetlen és szabad. Es
vannak olyan orszigok is, amelyeknek remekbe szerkesztett al-
kotmanyuk van, és allampolgirai mégsem szabadok. Az alkot-
many értéke akkor mutatkozik meg, ha a gyakorlatban bizonyit,
ez persze emberektdl és megint nem a mondatoktdl fiige. Mikes
a 71 paragrafust tartalmaz6 alkotmanybdl kett6t kiemelt, és ezeken
probalta hallgat6inak érzékeltetni, hogy mennyit ér a magyar al-
kotmany. Els6ként az 57. cikkelyt, amely a polgirok személyi
szabadsagat és sérthetetlenségét, a levéltitok és a maginlakas
tiszteletben tartdsat mondja ki. A személyi szabadsagrol Mikes a
kovetkezdképpen vélekedett: ,,A legut6bbi népszamlalds adatai
szerint kilencmillié-harmincnégyezer 1élek lakja hazdnkat. No-
sza, ¢ kilencmilliobdl jelentkezzék az a kilencszaz, az a kilenc-
ven, az a kilenc, s6t az az egyetlenegy, aki személyét szabadnak
és sérthetetlennek érzi a Péter Gabor-i Magyarorszagon! Rékosi
Mityas nagy ur, olyan nagy ur, amilyen nagy urat nem termelt
még ki ezeréves torténelmiink. Mogotte az irdatlan pértszerve-

* A magyar alkotmany iinnepe. Szabad Nép, 1952. augusztus 20. 1. p.
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zet, a karhatalom, a Sztalin it hatvan véres szévevénye, st mo-
gotte Moszkva minden bajonettje is. De hogy személyében
szabad és sérthetetlen lenne, ezt még 6 sem dllithatja. Mert a la-
birintus, amelyen 4t a Kreml érdekei és céljai kigy6znak, kiismer-
hetetlen. Benne rekedtek még a Markos tibornokok, Dimitro-
vok, Gomulkik, Rajkok, Slanskyk, Pauker Annik is. Az Gitveszt§
egyetlen moszkvai szemhunyorintdsra lezarulhat, és a mai bal-
vany holnap mar emlékezetként sem élhet tovabb.” A levéltitok
és a maginlak sérthetetlenségérél a kovetkez§ gondolatokat
mondta el hallgatéinak: ki az, aki Magyarorszdgon le meri irni
gondolatait, bizva a levéltitok betartisiban? Hiszen a leirt szavak
is az 1gazsag eltitkolasat, ,,a kétségbeesés” elkend6zését szolgal-
jak. A maganlakas tiszteletét tartalmaz6 ponthoz a kévetkezst
ftizte. Ki az a magyar dllampolgér — tartozzon barmilyen tarsadal-
mi réteghez is —, aki ne lenne halottsapadt, ha hajnalban becson-
getnek hozza? ,,Ki az, aki itjat merné allani az AVO benyomul6
boncainak, és ki az, aki tiltakoznék, ha a kopok magukkal hurcol-
jak?” Hogyan vélekedik az alkotményrdl a tiborokba zart sok tiz-
ezernyi dldozat?

A kovetkez6kben az 58. paragrafust vette vizsgélat ald, amely-
ben a szabadsigjogok biztositidsa szerepel az orszag teriiletén
laké minden dolgoz6 szimara. Gondolatait ismét érdemes sz06
szerint idézniink: ,,A szabadsagjogokat... horribile dictu! Vajon
mit érthet a népi demokricia szabadsigjog alatt? Azt hissziik,
minden szabadsigjog legelemibbje a mozgasszabadsig. ElGszor
a test mozgasaé. Hogy oda mehessek, ott dolgozhassam, ott él-
hessek, ahol akarok. A hont aknasav és drotsévény 6vezi. A mun-
kahelyet a tilalmak és szankcidk dzsungele. A lakhelyet a rend-
6r1 onkény. Az alkotménydval hivalgé rendszer igazaban azt a
koltozkodési szabadsagot fliggesztette fel, amelyet mar a mile
szazad elején vivtak ki a negyedik rend részére forrongé eleink.
A masik alapvetd szabadsdgjog a szellem és a lelkiismeret moz-
gdsdnak a szabadsdga. Hogy azt higgyem, amit hitem parancsol.
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Hogy azt hirdessem, amit igaznak tartok, és azt birdljam, amit el-
vetek vagy megvetek. Hogy azzal szovetkezzem, akivel érde-
kem és meggyGzddésem szerint szovetkeznem kell, és hatrany
nélkiil kiizdhessek az ellen, akit vagy amit eltdvolitandénak ité-
lek. Hol van az a testiilet, hol az az egyhaz, hol az az intellektuilis
tomoriilés vagy érdekesoport, s6t hol van az a maganos, egyetlen-
egy, kivételes magyar, akit e szabadsdgjognak csak az drnya is
megilletne a hdroméves alkotmany népi demokricidjaban?”*

A Szabad Nép 1952. oktéber 6-dn megjelend szimaban — nem
az elsd oldalon ugyan — emlékezett 1849. oktdber 6. martirjaira.
A magyar szabadsigharcot a Habsburgok csak nemzetkozi reak-
ci6 segitségével tudtak leverni, és ezutdn tudtak bosszut dllni a
13 tdbornokon. A 103 éve tortént eseményekre azéta is emlékezik
a magyar nép, és er6t merit az ellenforradalommal, a nemzetko6zi
reakciéval szemben is. A nép haldval tartozik a Szovjetunié-
nak, amiért lehetdvé tette, hogy szabadsiagban, boldogan éljen.
A nemzetnek 6rkddnie kell a szabadsag felett, elharitani a betola-
kod6 nemzetkozi reakci6 elemeit, akik a ,,h6hér Habsburgok”, az
,orvtimadé jellasicsok”, a ,,fasiszta Tito-banda, a ,,windisch-
gritzek és haynauk utédai”. A Szovjetuni6 szovetségeseként,
Rékosi Matyast kovetve, a Sztilin elvtars vezette béketdbor
tagjaként minden reakciétol megvédjiik Magyarorsziagot — ol-
vashatjuk a megemlékezd cikkben.* Mikes Imre Reflektoriban
kegyelettel emlékezetta 13 aradi vértanira. Részletesen besza-
molt hallgatéinak Batthyany utolso6 éjszakajardl, majd kivégzésé-
161 is. Majd ebbdl az alkalombdl emlékezett 1951. oktéber 6-ra,
amikor a SZER miincheni Magyar Osztilya megkezdte miko-
dését, hogy ,,megszolaljon az igiaba tort nemzet felé az egyetlen,
az utolso szabad magyar hang”. ,...okt6ber hatodikat vilasztot-
tuk, az aradi bit6 és az aradi sortiizek hangjit, mert egész lel-

“ OSZK Kt. 451/165. fond. 1-4. p.
*11849. oktéber 6. Sxabad Nép, 1952. oktéber 6. 3. p.
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kiinkkel, eszmeviligunkkal, hazatlansigunkkal e naphoz kot
minket végzetiink.” Kommentarjinak utolsé részében visszatért
a jelen politikai helyzet elemzéséhez. ,,Aradndl csak vériinket
kovetelte az idegen 6nkény. Most borunkat, biizdnkat is. Valaha
kalapaccsal verték csuklénkra a béklyot. Most a szabadsdg moszk-
vai elméletébe csomagolva hozziak foldiinkre, és itemesen élje-
nezve kell megkdszonniink, hogy viselhetjiik. A honarulas disz-
egyenruhdt oltott, és ezt az egyenruhat igy nevezik, hogy bolse-
vista viligszemlélet. Ok lennének az aradiak utédjai? Ok? Akik a
varsiancot tovabb épitették, drétsovénnyel szegték be, akndval
bélelték ki, és koriilvontdk vele a haza hatarat? Akik Kufsteint
kiterjesztették a Karpatok egész medencéjére, ésa nemzet egye-
temét kdrhoztattdk falai k6zé? Akiknek hét év 6ta egyetlenegy-
szer sem volt batorsiguk arra, hogy a madrciusi ifjak tizenkét
pontjit elszavaljdk, lenyomassik, vagy akar csak meg is emlit-
sék? Mert e pontok mindegyike kiilon-kiilon, és egyiittvéve a ti-
zenkettd, szégyenbélyeg lenne csak, mely ott lingolna homlo-
kukon? Ezek lennének az 6rokosok? Es azok, akik Szibéridban
senyvednek, a bortonsk mélyén pusztulnak, vagy a hontalansag-
ban romlanak, azok az arulok? A négy sort(iz és a kilenc bité az §
nemesleveliik? Es nem a miénk? Ezen az okt6ber hatodikan, az
utolsé szabad magyar hang elsG évfordul6jan be keserves gondo-
latok hatnak lelkiinkre!”*

Mikes Imre kommentarjaiban csak ritkan foglalkozott kiilén a
Magyar Dolgozok Partjaval. Véleménye szerint a part csupan
annak a néhany fGs vezetésnek az akaratdt fejezi ki, amelyet
Moszkvabdl irdnyitanak. Semmi kze sincs a munkdsmozgalom-
hoz és a szocidldemokracidhoz. Az 1952. évi parttagkonyveseré-
vel® kapcsolatban Gallicus sz6lt arr6l, hogy a munkdsmozgalom

* OSZK Kt. 451/198. fond. 4-5. p.
* A pérttagsdg 6sszeirdsa gondos és pontos munkit kévetel partszerveinktsl.
Szabad Nép, 1952. oktéber 14. 1. p.
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régi képviseldi koziil elGszor azokat vontak ki a politikai életbdl,
akik nem tdmogattik Moszkva érvényesiilését hazankban. Vagyis
a magyar munkdsmozgalom legkivalébbjait (Kéthly Annét, Gyor-
ki Imrét, Valentiny Agostont, Szeder Ferencet stb.). A kovet-
kezG korben azokat tavolitottdk el, akik segitették a két part
egyesiilését (Szakasitsot, Marosdnt, Justust). A harmadik tiszto-
gatdsra a tagkonyvcesere ad j6 alkalmat, ezittal az dllampolgdrok
kozott. Feltérképezik a szocidldemokrata érzelmieket, kirakjak
6ket a partbdl, ,,elmeriilnek a tizedrend(i alattvaldk, a rabszolga-
taborok jeldltjeinek tomegében”. Az egyszer(i polgar 6nmagat
vezeti vakvagdnyra, ha hitelt ad szavaiknak, igéreteiknek. Az 6n-
kényuralom tisztogatni akar és fog is, hiszen attél 6nkényes,
hogy mindenben és mindenkiben ellenséget ldsson és sejtsen.
Ez al6l még a part sem kivétel, pedig 6k édllitottdk 6ssze, 6k hata-
roztak meg miikodését és mozgasterét, mégis mindeniitt ellen-
ségtdl rettegnek. ,,Az iild6z6k kozos tragédidja, hogy 6k maguk
is ildozoteek.”*

A Magyar Dolgozok Partja politikdjaval gyakran és kényszeri-
tden avatkozott be a parasztsag életébe. A parasztsdg egyik leg-
fontosabb tevékenységeként a beszolgiltatasi kotelezettséget
hatdroztdk meg. Ezzel foglalkozik a Szabad Nép 1952 novembe-
rében megjelent cikke. Az iras hiriil adta: oktéber 24-ig csaknem
200 ezer paraszt tett igéretet arra, hogy beadasi kotelezettsége
talteljesitésével tinnepli a nagy oktéberi forradalom kozelgd har-
mincotodik évforduldjat. ,,A falu dolgoz6 népe egyre jobban fel-
ismeri az allam irdnti kotelezettségét, s azért harcol, hogy vissza
ne térjen a mult.” A vezércikk Horthy Magyarorszagiara emlé-
keztette olvasoit, ahol a bankir és a kuldk volt az r, s a nincste-
len tomegek éhbérért dolgoztak. Ezutin az (] rendszer juttatdsa-
it, az életszinvonal emelkedését és az ipar teremtette jélétet
dicsérte. A cikk mdsodik fele a dolgozo parasztokat emlékeztette

* OSZK Kt. 451/203. fond. 3—4. p.
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a begyfijtési torvénynek arra a pontjdra, ,,miszerint a beadds min-
den mads sziikségletet megeldz”. A beadott terményekkel a
dolgozé az dllamot erdsiti, az dllam pedig sokféle médon segit
a parasztnak, korldtozza viszont a kuldkot a paraszt kizsakma-
nyoldsaban. Az 6ntudatos dolgoz6 paraszt tudja, hogy az allam a
gépesitéssel a gazdilkodds minden teriiletén az § munkajat segi-
ti. A beszolgiltatas tokéletesitése érdekében a partszervek és a
népneveldk feladata, hogy megismertessék a falu népével az ed-
digi eredményeket, s azt is, hogy ezek mennyiben valtoztattdk
meg a falusiak életét.® Mikes a vezércikk néhdny fontos gondo-
latara reagalt. A cikk azon részét idézte, amely azt fejregette, mi
torténne, ha az dllam lemondana a begy(jtésrél, s nem lenne
megfeleld mennyiségli készlet. Megkezdddne a spekulidcio, s
némelyek nagy osszegii kolesonok révén még libon felvédsirol-
nik a terményeket és az dllatokat. Az drak emelkedésével a
munkdsok fizetését is novelni kellene. Megdragulnanak az ipar-
cikkek, s tjra a jegyrendszer allapotdba keriilne vissza a gazda-
sag. ,Képmutatd, hitvany, hazug ennek az érvelésnek minden
szava” —hangoztatta Mikes. A hdboru eltt Magyarorszdgon nem
volt beszolgaltatds, mégsem indult meg semmiféle spekulicid.
Azt 4lliyjak, hogy az allam segiti a mezGgazdasdg gépesitését, s
igy n§ a termelés mennyisége. ,,Miért rettegnek akkor druhidany-
tol?” Miért félnek a spekuldciétél? A legnagyobb spekuldns
maga az allam, hiszen a gazdat6l hatvan forintért veszi 4t a gabo-
ndt, s kétszazhatvan forintért adja el a fogyasztonak, raadasul
tobbletjovedelme is szirmazik a huszonnégy forintos forgalmi
adobdl. Mikes tisztiban volt azzal, hogy bizhat a paraszt jozan
itél6képességében, mert a paraszt tudja, hogy mia j6 s mi a rossz
neki. ,A Szabad Nép ezernyi vezércikke sem oldhatja fel, s mi
ezer szonoklattal sem sudlyosbithatjuk vagy enyhithetjiik azt az

* A dolgozé parasztsag els6rendii érdeke. Sxabad Nép, 1952. november 4. 1. p.
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itéletet, amelyet a magyar falu az idegen rémuralomrél ha némén
is, de visszavonhatatlanul megfogalmazott mar.”*

Sztalin 1953. marcius elején bekovetkezett haldlarél a Szxabad
Nép szerkesztGsége kiilonkiadést jelentetett meg. Mikes Imre is
nagy jelentdséget tulajdonitott az eseménynek, de sorai mogott
azt latolgatta, vajon hogyan véltozik meg a Szovjetunié politika-
ja, és ez milyen hatdssal lesz Magyarorszagra.

A Szabad Nép 1953. marcius 6-an megjelent kiillonkiadédsa ve-
zércikkben méltatta Sztilin eléviilhetetlen érdemeit, amelye-
kért a magyar nép is hdlds lehet neki. ,,Ha népiink biiszkén azt
mondja, hogy szabad, dgy ez azt jelenti, hogy a Szovjetuni6, a
nagy Sztalintdl kapta szabadsagat.” Az ) gyarak, a Dundt dtszel§
hidak, az 0j utak, a vasitvonalak stb., a szocialista épit6munka
hatalmas eredményei — ezt mind a Szovjetuniénak, Sztilin sze-
retd gondoskoddsianak koszonhetjiik. A tettek méltatdsa utin a
magyar dolgozok fogadalmait ismerhetjiik meg a vezércikkbdgl.
»Dolgozéink még keményebben markoljdk meg a szerszdmot,
hogy elérevigyék a nagy Sztilin tanitdsainak a megvaldsitasat or-
szagunkban.” ,,Magunkon érezziik a nagy Sztdlin jésigos pillan-
tasat, és ez a pillantds, ez a jovébe 14té szempdar most azt sugirozza
felénk: érezzétek felelGsségteket orszagotok és az egész béketa-
bor sorsaért.”’

Sztalin haldlinak hire a SZER-hez, és természetesen Mikes
Imréhez is eljutott. Ismerjiik mar Gallicust, el tudjuk képzelni,
mit érezhetett, mit gondolhatott és miben reménykedett, amikor
értesiilt a hirr6l. Gondolatait a t6le megszokott médon, Gsszesze-
detten mondta el hallgat6inak, abban a kiilonleges pillanatban,
amikor nekik mélységes gyaszt, egyiittérzést, részvétet kellett
mutatniuk a szovjet nép halottja irint. Azért idézziik kommen-
tarjanak fontosabb részeit, mert az adott hangulatot, 1égkore,

* OSZK Kt. 451/220. fond. 1-3. p.
7 A szovjet néppel egyiitt dobog a sziviink. Szabad Nép, 1953. marcius 6. 1. p.
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gondolatait, lelkidllapotit masképpen nem tudjuk tolmicsolni.
,, Valoban meghalt volna? Nehéz elhinni, hogy az énkényiir, aki
az agyafurt hirverés szerint legyGzte és dtalakitotta a természetet,
éppen a sajit természetét ne gydzte volna le és ne alakitotta vol-
na dt. Ot évtizeden keresztiil kiizdott az istenséggel, 6ranként
nyilvdnitva diadalmas bajnoknak magat. Nehéz elhinni, mert ez
a keleti kényur eggyé vilt veliink. Mindnyajunkkal. Azokkal a
szazmilliokkal is, akiket igdba tort, azokkal a szazmilliokkal is,
akik szabad lényként kiizdottek ellene. Sorsunk, életiink, hala-
lunk, jeleniink, jovenddnk szorosan 6sszeforrt személyével. E ti-
rannustél fiiggetleniil, t6le elvonatkozva nem volt elképzelhetd
senki felebarit, sem Azsiéban, sem Afrikdban, sem a vasfiig-
gonyon kiviil, sem azon beliil, senki-senki. Szorny({ igézete a
boles6nknél kezd6dott és a koporsénknal végz&dott, s6t még ott
sem, mert ¢ fekete magus néha elkisért benniinket a sirunkon
tal is, a hdtramaradottaknal folytatva azt, amit veliink kapcso-
latban megszakitott a végzet, masodiziglen, harmadiziglen és
tizediziglen. Mdsvalaki kivetkezik tehat, mas porhiivellyel, mas
eszmékkel, mas eszkozokkel. Vajon iidviinkre-e vagy végze-
tiinkre? Az emberiség kutaté értelme erre a kérdésre keresi a va-
laszt a moszkvai ravatala koriil. Persze, senki sem tud felelni.
A helyzet z{irzavarosabb, bizonytalanabb, mint valaha volt. Mert
Sztalin, volt bar mégoly szorny(i kénytr, a vildgpolitika szilard té-
nyezGjének szamitott. Ki tudhatna, mit hoz, ha jon, Molotov?
Amitismeriink bel6le, az semmivel egyenls. Eddig nem mutatta
meg magit. Urdnak hangja, akarata, 6néllé6 egyéniség nélkiili
megszemélyesitGje volt, his master’s voice, fonograf, amely elre-
citdlta, amit belémondottak. Malenkov? Rejtélyesebb tr még
Molotovnal is. Mindent feltételezhetiink vele kapcsolatban, és
egyben mindennek az ellenkezdjét is. Nemhidba repdes és ke-
reskedik az emberiség kutaté értelme a moszkvai ravatal koriil.
Van mit kutatnia, van mit keresnie. A ma és a holnap kozott ta-
tongd szakadékot, tgy tetszik, egyediil Budapestnek sikeriilt at-
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hidalnia. Sztalin haldla 6ridsi ceztrat jelent mindeniitt a vildgon.
Csak a magyar tartomdny maradt rendithetetlen, és lejti a tdncot
a régi ritmusra tovdbb. Mit csindlt a nemzet, mit kellett a nem-
zetnek csindlnia a felravatalozds elétt? 'Tudjuk, dolgoztunk
mindannyian, inunk szakadtabdl és napszallatig. Hogy mi cimen
robotoltunk? Természetesen a halhatatlan Sztalin irdnti lelkese-
désbdl, az 6 forr6 szeretetébdl 6sztonodzve, hogy végtelen ad9ssa-
gunk egy morzsalékat letorleszthessiik. Most, hogy az évtized
nagy halottjat kiteritették a hiis palotan, a rabszolgairam tovibb
folyik, s a viltozas csupan annyi, hogy ezentdl Sztalin dicsG em-
1ékére, csudalatos miivéért, milhatatlan hdlank bizonysagaként
koteleztetiink dldozatokra. Amig élt, ezért illetett gyarmati sors
benniinket, mert élt. Miéta megholt, azért illet a gyarmati sors
benniinket, mert megholt. Ambir a nyitott sir mellett, hagyoma-
nyos tartézkoddassal, keriiljitk a kbnnyed hangnemet, 6nkéntele-
niil is Sipulusz anekdotabeli 6zvegye jut esziinkbe, aki ezt vésette
néhai férje sirkovére: Itt nyugszik Bogar Jézsef vegyeskereske-
dg, a legjobb férj, a legnemesebb barit. Vigasztalhatatlan neje az
G szellemében tovabb vezeti a boltot. Valami efféle fejfat farig-
csal a magyar népi demokracia is. Mint 6zvegy vigasztalhatatlan.
De a boltot tovabb akarja vezetni. Mégpedig nagyobb buzgalom-
mal, mint ahogyan vezet6dott eleddig. Ugyanis nem tudja, mit
veszitett a halottal. Lehet, hogy nagyon sokat. Vérfagyasztéan
sokat. Mivel pedig retteg, haldlosan retteg, igyekezik a névtelen
orokost lelkendezd hiiséggel kiszolgdlni. A Csepeli martindsz-
lizem, a MAVAG, Di6sgy6r, Sztalinvaros mar a moszkvai halott
dicsG emlékére, ligyének fejlesztésére fogadkozik, szdz, kétszaz,
hiaromszaz szazalékkal tobbre. Az iligy tovibbfejlesztéséért,
vagyis az (4] kegyturért robotol mar a nemzet, az G4j kegyurére,
akinek neve még nincs, de nem is fontos, hogy legyen, mert a
vigasztalhatatlan budapesti 6zvegynek mindegy, ki jon, miként
jon, miért jon, a boltot tovdbb akarja vezetni, a nagyérdem@ meg-
rendel6t minden koriilmények kozott, minden feltétel nélkiil
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vagy éppen minden feltétel ellenére is kiszolgilja. Az emberiség
kutaté értelme, a ravatal koriil szarnyalvian, még nem fogta fel,
mi toreént és mi varhaté. Mikor Talleyrand meghalt, Napéleon a
hir hallatdn igy kialtott fel: Vajon mit akar elérni e ravasz tritkkel?
Efféle lehetetlen kérdés szakad fel most a népmillidk ajkan is.
De Budapest nem kérdez, nem topreng, nem kutat, a magyar
tomegek érdekeit és lehetdségeit nem veti 6ssze a Kreml gya-
szaval, hanem szolgai aldzattal meghajol az ismeretlen despota
el6tt, és raimutat a nemzetre: Nagytr, a bolt, amelyet a vigasztal-
hatatlan 6zvegy tovdbb vezet, rendelkezésedre all!”*

A magyar politikai vezetés tette a dolgit, és az orszdggyiilés
osszehivasaval torvényt alkottatott Sztdlin emlékének megors-
kitésére. Err6l szimolt be a Szabad Nép 1953. mércius 9-én meg-
jelent szdma. A torvényjavaslatot Nagy Imre, a Minisztertanics
elnokhelyettese terjesztette eld. Beszédében méltatta Sztilin
felbecsiilhetetlen cselekedeteit, amelyek sszefonddtak a magyar
nép torténelmével, méltatta emberi nagysagit, feledhetetlensé-
gét. Majd az orszaggy(ilés elfogadta a torvényjavaslatot, amely-
ben Sztilin emlékét mint a magyar nép felszabaditdjat, fiigget-
lenségének megteremtGjét és Grzdjét, valamint a politika, a
gazdasdg és a kultira teriiletén elért eredményeiért ,,a magyar
nép el nem mil6 hildjanak tandbizonysagaért torvénybe iktat-
ja.”* Mikes Imre kommentirjiban komolytalannak tartotta az
orszaggyilés Sztilin emlékének megdrzésére vonatkozd para-
grafusit. ,, Ennek az orszaggytlésnek legfeljebb annyi kéze van a
magyar néphez, mint a fagyéngynek a sudar twlgyhoz. Elgdik
[sic!] rajta, elhelyezi biiszke korondjit, fogyasztja nedveit, mig
csak a kertész, és ez esetben a kertészt torténelemnek nevezik,
meg nem jelenik szabadit6 késével. Mivel indokolta az orszag-

* OSZK Kt. 451/284. fond. 1-6. p.
¥ To6rvény Joszif Visszarionovics Sztilin Generalisszimusz emlékének meg-
orokitésérdl. Szabad Nép, 1953. mircius 9. 1-2. p.
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gylilés a torvény megalkotasat? — tette fel a kérdést Mikes. A fiig-
getlenség, a szabadsag kivivasaval, a kizsidkmanyol6 urak hatal-
manak megsziintetésével. ,Mit sz6l, mit sz6lhat ez indoklashoz
anemzet? Filiggetlen, szabad, a gyarak, a binydk a munkdsokér”
»Hagyjuk a vitdt, mert még megmosolyoghatninak benniinket
odahaza széfecsérlésiinkért. Nem mélté ez a téma egy pipado-
hdnyra sem” — fejezte be kommentarjanak az ) térvénnyel fog-
lalkoz6 gondolatait Gallicus.”

Az MDP Kézponti VezetGsége részér6l Gerd Erng gydsznagy-
gylilés keretében bucsiztatta a ,,nagy” halottat. A Szabad Nép
1953. marcius 20-1 szima tudésitott az eseményrél. Gerd is, mint
addig mindenki, méltatta Sztilin életmiivét, emberi nagysagat,
tevékenységét az emberiségért, a békéért. Beszédébdl csak né-
hany gondolatot emeliink ki. A szocializmus valéra valt6ja volt, a
Szovjetuniébdl, a gazdasigilag elmaradott orszdgbdl élenjaro ipa-
rilag fejlett szocialista orszdgot teremtett. Megvalgsitotta a me-
z6gazdasdg szocialista atalakitdsat, biztositva ezzel a parasztsiag
boldogabb, szebb jovGjét. Segitette, timogatta a gyarmati népek
felszabaduldsit. Sztdlint a legnagyobb hadvezérként emlitette, aki
az 0j haditudomiany megteremtésével orsziga legy6zhetetlen
erejét mar a nagy oktdberi szocialista forradalom idején megmu-
tatta. Ger§ beszéde kovetkez§ részében bucstzott Sztilintdl
mint a magyar nép szeretett édesatyjatdl, jotevEjéedl, tanitdjatdl,
mert Magyarorszag is neki koszonheti, hogy fejlett ipari orszagga
valt. A magyar nép nehéz idGszakaiban Sztilin a nép mellett allt,
és ezt nemcsak a felnéttek, hanem a gyerekek is tudjak. Hiszen a
habord végén § kiildote élelmet Budapest kiéhezett, az ostrom
alatt elcesigdzott népének, szovjetek épitették az elsd hidakat a
Dunin, az § segitségiikkel indult Gjra az élet. Sztalin segitségé-
vel indult el a szabad Magyarorszag a szocializmus épitésének
ugjan. Beszéde végén felszolitotta az orszag népét, hogy folytassa

** OSZK Kt. 451/286. fond. 1. p.
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a kijelolt utat Sztalin elvtars legjobb tanitvanya, Riakosi Matyas
vezetése alatt.” Mikes, hogy kommentdrjdban nemtetszésének
adjon hangot, egy torténetet mondott el hallgatéinak, egy néhai
lapszerkeszt§ temetésének felidézésével. ,,Ez a szerkesztd, aki
egyébként Nagyvaradon élt és hatott, hires volt keménysziviisé-
gér6l. Ahogy a koznyelv mondja, dldott rossz ember volt, nem
hasznalt még a 1égynek se. Mégis, elhantoldsakor a pap nem fu-
karkodott a dicséretekkel. A legjobb férj, a legkitindbb apa, a
legnemesebb barit, a legnagylelkiibb fénok, a hasonlithatatlan
kartdrs és igy tovabb, amint mdr ez a nyitott sir mellett szokasos.
Az Gjsagirok, akik hosszi éveken dt szenvedték a néhai zsarnok-
sagat, onmegadolag hallgattdk a kegyes magasztalisokat. Egé-
szen addig, mig csak a legvérmesebb koziiliik, Katona Bélanak
hivtak az illetdt, a hatuls6 sorokbdl oda nem kidltott a lelkipasz-
tor felé: — Atydm, 6n 6sszetéveszti a halottat!” Ger§ beszéde koz-
ben is elhangozhatott volna a fent emlitett mondat. Mikes Sztalin
méltatdsat til soknak, tdl érdemtelennek tartotta, a legjobban
»az édesapank” kifejezésen botrdnkozott meg, mert ez mar maga
utdn vonja a tiltakozast vagy a derfit. ,,Pedig sem mosolyogni,
sem mosolyogtatni nem illedelmes a még frissen dombolt hant
mellett.” Ger§ és minden méltaté emlékez§ ,,annyira tilzdsba
viszik a szolgai aldzatot, hogy az nem magasztalds tébbé, inkdabb
halottgyaldzas.”>?

Az 50-es évek magyar munkdsosztialyanak hétkéznapjaihoz
hozzéatartozott, hogy az orszag valamelyik nagyvarosdban az ipar
vivmanyaként létrehozott gyaréridst vagy iizemet a téreénelem
egy nagy alakjardl nevezték el. Igy toreént ez a Didsgy6ri Acél-
miivekkel is. 1953 dprilisat6l a nagy miulti gyar LLenin Kohdszati
Miivek néven miikodik tovabb. Az avatdsi beszédet Ger6 Ernd

*' Budapest népének bricsiija a felszabadittdl és nagy tanit6tél. Sxabad Nép,
1953. marcius 10. 3. p.
> OSZK Kt. 451/287. fond. 1-2. p.
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tartotta, amelyr6l a Szabad Nép szamolt be olvaséinak. Ger§ be-
szédében dtfogdan és mindenre kiterjedfen értékelte a szocialis-
ta gazdasag eddigi eredményeit, és a gyar elgte all6 tovabbi fel-
adatokat vizolta.

Megillapitotta egyebek mellett, hogy a nemzeti jovedelem
t6kébdl szarmazé része fokozatosan csokkent (1952-ben 2 szadza-
1ékra), s 1953-ban mar elenyész§ szazalékot tesz ki. Ebbé6l kovet-
kezik, hogy a szocialista gazdasiagbdl szirmazik a nemzeti jove-
delem 98 szizaléka. A tovdbbiakban Gerd azokat a jelentGs
véltozasokat sorolta, amelyek 1949 6ta torténtek a magyar nép
életében. Az ipar teriiletén kiemelte még a mezgazdasag szamara
készitett gépeket és az épitGiparnak gyartott berendezéscket.
1949-hez képest 4j gydgyszeripar jott létre, amely a legmodernebb
technolégidkkal nagy hatdsd, nélkiilozhetetlen gydgyszercket
allit el§ (penicillin, tetromicin). Az életszinvonalrél megallapitot-
ta, hogy 1949-hez képest jelentGsen emelkedett, tobb élelmiszert
fogyasztott a nemzet,” mint a felszabadulds eldtt, a dolgozok job-
ban ruhdzkodnak, mint kordbban barmikor, nagy tomegeik olyan
iparcikkeket vdsarolnak, amelyeket kordbban csak a tehet§sebb
réteg tudott megszerezni (kerékpar, motorkerékpar, radio, vil-
lanyégd). Az értelmiség helyzeténél elsGsorban a miiszaki értel-
miségrdl beszéle, létszamuk emelkedésérél az 1937-es évhez ké-
pest, amikor 150 mérnok kapott diplomadt, és a tavlati tervekrdl,
melyek szerint 1956-ban csaknem 4000 mérnok keriilhet ki a
miiegyetemekrél. A tovabbiakban sorolta az orszag 14 legna-
gyobb beruhdzdsit megyék szerint. Az eredményekért koszo-
netet mondott elsdként a felszabadité Szovjetunionak és Szta-
linnak, majd a magyar dolgoz6 népnek. A Lenin Kohdaszati
Miivekkel kapcsolatban Gerd elmondta, hogy a jovében milyen

% Gerd Erng ezen éllitdsa nem igaz, hiszen az erdszakolt iparositds kovetkez-
tében az alapvetd fogyasztisi cikkek termelése nem emelkedett. Az élelmi-
szer-fogyasztds azonban valéban ndétt.
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elvardsoknak kell megfelelnie az djjaalakitott gydrnak.” Mikes
kommentirjdban Ger§ Ernd beszédét dsszefoglaléan ,,hodoltsdgi
értelemben klasszikusnak” mindsitette: ,,Gerd beszéde minde-
nekfolott a malt gyaldzdsiban nyilvanult meg. Ne csudilkoz-
zunk rajta, ez a gyalazat a politikai kenyeriink. Receptje igy
hangzik: Végy tiz deka fertelmes multat és tiz deka dicsGséges
jelent, keverd dssze egy szovijet bajonettel, siisd meg az AVO
konyhdjin, és kész a népi demokricia.” ,,A milt gyalazdsinak
természetesen a népi demokratikus jelen szarnyalé magasztalds
felel meg. Mert —folytatta —a jelen élet gazdag, boldog és vidam, a
part és a korminy torvényes, és torvényességet szavatol minden
dolgozoval szemben.” ,,Ha egy-egy visszaélés ad6dnék, azonnal
kivizsgaljak és megtoroljak. A mennyeknek nincs olyan fényes-
séges pitvara, mint a Magyar Népkoztarsasag.” Gerd szerint
ilyen allapotban van Magyarorszig, de miutin minden ember-
nek élnie kell az orszdgban valahogy, ezért nincs értelme az el-
lentmonddsnak — vélte Mikes.>

Az MDP politikai propaganddjihoz megfelel§ alkalmat szol-
galtattak a rendszer iinnepei. Az 1953. mdjus elsejei iinnep-
ségekrdl ennek szellemében tudésitott a part kézponti lapja.
A proletdar nemzetko6ziség iinnepén — olvashatjuk az djsdgban —a
magyar dolgozdk is biiszkén vonultak zaszloikkal, transzparen-
seikkel az tinnepi tribiin elGte, bizonyitva szolidaritdsukat a nem-
zetkozi munkdsosztily mellett. A tovabbiakban a Szabad Nép
vezéreikke a szocialista orszdgokban (Szovjetunid, Csehszlovikia,
Romania, Bulgiria, Albania, Kina) elért 6ridsi gazdasigi eredmé-
nyekrdl szamolt be, kiemelten a szovjet gazdasigot elemezte. Az
1940-es esztend§ szdmadatait hasonlitotta 6ssze 1952 gazdasagi
eredményeivel. A vezércikk emlitést tett a kapitalista orszdgok

** A béke, a munka, a jolét és a felemelkedés programja. Sxabad Nép, 1953.
aprilis 29. 1. p.
% OSZK Kt. 451/328. fond. 1-6. p.
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(Franciaorszdg, Olaszorszag, Nyugat-Németorszig) dolgozé osz-
talyairdl, amelyek megvédték a béke tigyét az imperialista hdbo-
rat timogaté tékésekkel szemben. A vezércikk tidvozolte a ko-
reai fegyversziineti tirgyaldsok meginduldsit, ami elsGsorban a
Szovjetunié békepolitikdjanak koszonhetd. Befejezs része a ma-
gyar gazdasig 1949-t61 1952-ig terjedd idGszakanak eredményeit
sorolta, majd megdllapitotta, hogy Magyarorszag a vas és acél or-
szaga lett. E sikerek tudatidban mondott igent a dolgoz6 nép a
népfront vilasztisi felhivasaira, mert kozos célja az els§ 6téves
terv feladatainak elvégzése. Majd e feladatok maradéktalan el-
végzésére szolitott fel a vezércikk ir6ja minden magyar dolgo-
z6t. ,Ez a mijus, természetesen, diadalmas mdjus” — kezdte
kommentirjit Gallicus. ,,[gy mondjik a pesti urak. Joggal mond-
jak.” A tabldkat, rajta a jelmondatokat parancsszora készittetik és
harsogtatjik a tehetetlen tomeggel — olvashatjuk a folytatdsban.
Kommentérjinak tovibbi részében 6sszehasonlit, § azonban ko-
rabbi évszamot valaszt kiinduldsi pontnak, és nem a gazdasig
fényes sikereit sorolja fel. Menjiink vissza az id6ben 1913-ig,
mondta, mert akkor is voltak felvonuldsok, azok igazi felvonula-
sok voltak, a ,,maiak [1953] csupédn kivonulnak, igy sz6l a napipa-
rancs, nem tehetnek egyebet.” 1913-ban kényszerités nélkiil,
onként szervezddeek. A felvonuldk élén pedig az akkor jelentds
politikai vezet6k haladtak (Csizmadia Sindor, Garami Ernd,
Peidl Gyula, Peyer Karoly stb.). A tdbldikon pedig egészen mas
jelszavak voltak olvashatéak, mint manapsdg. Példaul: ,,Eljen a
3 08! 8 6ra munka, 8 6ra alvis, 8 6ra pihend! Le az akkordmunka-
val! A darabbér allattd alacsonyitja az embert! Altalinos, egyenld,
titkos, aktiv és passziv valasztéjogot! Huszonot szdzalékos, min-
den iparigra kiterjedd béremelést!” |, Képzeljiik el ezen a majuson,
amelyet diadalmas mdjusnak nevez a Kreml budapesti kiren-
deltsége, hogy a proletarok az 1913-as kovetelésekkel vonulna-

% A diadalmas méjusi zaszI6 alatt. Szabad Nép, 1953. majus 1. 1. p.
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nak ki az utcara. Mi torténnék azzal a boldogtalan népi demokra-
tikus halandéval, aki e diadalmas majuson napi 8 6rai alvast és 8
orai pihendt merészkednék igényelni? Mi sors varna arra a fele-
baritra, aki meghirdetné a dolgozéknak, hogy le az akkord-
munkdval, a darabbér allattd alacsonyitja az embert?” A kozelgd
védlasztasok kapcsan pedig az lehetne képviseld, aki agy érzi,
elhivatott arra a munkdra, és tudna érdemben tenni valamit vi-
laszt6i érdekében. Azt a sz6t, hogy béremelés senki ki nem meri
ejteni, mert annak a proletdrra nézve beldthatatlan kévetkezmé-
nyei lennének. A sztrijkjogrol” a kovetkezéket mondta: a mun-
kaszerz&désben vallalt munkat mindenkinek el kellett végezni,
de ha a munka feltételei rosszak voltak, a munkat fel lehetett
fiiggeszteni. Akkor az tn. darabont kormédny (1905-1906) volt
hatalmon, és 6k sem voltak szocidlpolitikai kérdésekben hala-
dok, de a munkabesziintetés jogat biztositottdk. A magyar prole-
tariatus helyzete az 1900-as évek elsd évtizedeiben nem volt til
16, egyéni életkoriilményeikrél nem is beszélve, de a sztrijkjogot
nem vontik meg t6litk. Most azonban ,,Aki afféle tablakkal ba-
torkodnék az linnepi utcdra, hogy éljen a szabad sajt6, éljen a
szervezkedési és gyiilekezési szabadsag, éljenek a szabadsagjo-
gok! Mi torténnék azzal a proletdrral, aki ugyan nem kovetelne
olyan jogokat, amelyek mar a szdzad elején is természetszeriiek
voltak, csupidn néma maradna, amikor a politikai porkoldb beint,
hogy tapsolni és hurrazni kell? Diadalmas majus? Az 6nkényha-
talom, amely ott tobz4dik a nemzet felett, diadalmasnak érzi.”

A kiilonféle rendezvények is a politikai propagandat szolgal-
tak. A Szabad Nép 1953. junius 15-én megjelent szdma hosszl ve-
zércikkben tajékoztatta olvasoit a Béke-Vilagtanacs Budapesten

% Sztrajk-mozgalmak koériil a hatésdgok jogkore: 55.154/1904. és a 73.078/1904.
szamu rendeletek. Budapest, 1904, Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. 1378-1381. p.;
1396-1399. p.

* OSZK Kt. 451/330. fond. 1-5. p.
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kezdgdote tilésérdl. A cikkbdl kideriilt, hogy nagyon nagy jelen-
tdségii esemény szinhelye Budapest. Az iilés eseményeit szdz- és
szaz millié szempdr koveti vildgszerte. A vilig minden részérdl
érkezett kiildottek tandcskozdsinak célja, hogy megvitassdk a
nemzetkozi helyzet fontos kérdéseit, és hogy a sokmilliés béke-
tabor szdmdt tovabb noveljék.”” Mikes Imre természetesen felfi-
gyelt a tandcskozdsra, de kommentdrjaban az orszag politikai és
gazdasédgi helyzetére hivta fel most is hallgatéi figyelmét. Irdsa
bevezetdjét a kovetkez6képpen kezdte: ,,Hadd vilagositsuk fel
azokat, akiket esetleg ez az iires propagandaszélam félrevezetett
volna, hogy nemcsak az egész emberiség, de még egy arva fele-
barat pillantdsa sem szegezddik Budapest felé. Vagy ha szegez6-
dik, nem a Béketanics kapcsan szegezddik. Hanem azt lesvén,
elszdnja-e magit a Rdkosi-rendszer a berlini példa® kovetésére.
Megnyitja-e végiil a bortonoket? Nyomorult agrarpolitikdjaban
helyet enged-e valahdra a magidngazdalkoddsnak? Felfiiggesz-
ti-e az elhurcoldsok és interndldsok barbar rendér-tigyvitelét?
Lefijja-e a gondolat és a lelkiismeret ellen vivott gydva és ko-
nyortelen harcit? Kibocsatja-e¢ a dolgozé népmillidkat a munka-
uzsora szorny( kaloddjabol?” A politikai vezetés imént sorolt st-
lyos hibdira inkdbb odafigyelt a nemzetkozi kozvélemény, merta
tandcskozasr6l mindenki tudta, hogy az ,,nem mas, mint Moszk-
va nemzetkozi vandorkdrusa”. A tandcskozasrdl a kovetkezdket
mondta: a tandcskozasrol a Békevilagtanics szamos jelentds ve-
zetGje tavol maradt (példdul Joliot-Curie elnsk; Nenni alelnok),
ez azzal magyariazhat6é — folytatta —, hogy el akarjik keriilni az
ilyenkor kotelezd beszédeket és az dllasfoglalast ,,a vasfiiggony

z "

mogotti vildg” zavaros, ellentmondasos eseményeirdl. Mert ,,0kos

* A Béke-Vildgtanics budapesti iilése. Sxabad Nép, 1953. jinius 15. 1. p.

% Mikes Imre az 1953. jinius 17-18-dn az NDK tébb vdrosdban kirobbant
tfelkelésre utalt, amelyeket az NDK er6i szovjet segitséggel elfojtottak. A rend-
szert érint§ véltozasra nem keriilt sor.
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ember nem foglal allast, megvarja, mi bontakozik ki a kavargis-
b6l a szinfalak mogott rombol valsag végén” —fejezte be gondo-
latsordt Gallicus.” Kommentirja folytatdsiban arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy mi értelme van a kongresszusnak a ,,ma-
gyar kozélet aspektusiaban”. Vilasza egyetlen sz6 volt: ,,a robot”.
Ez azt jelentette, hogy a tandcskozas eldtt mar hetekkel teljesiteni
kellett a békeverseny tervezett feladatait. Gondolatait a kovet-
kezképpen fejtette ki hallgatéinak: a politikai vezetés meghir-
dette ,,a hdromhetes mozgalom” gondolatit, a 3 hét alatt elvég-
zend§ ,,munkahodnap” otletét. Ez azt jelentette, hogy egy hét
tervezett munkat négy-ot nap alatt kellett elvégezni, egy honap-
ra tervezett munkat 3 hétalate. 3 04 = 12, illetve 3 05 = 15 nap,
tehdt ,,a népi demokricia, melyben legf6bb érték az ember,
amely megviltotta bilincseitdl a proletaridtust, amelyben miénk
a fold, miénk a gyar és miénk a hatalom, nem 6hajt kevesebbet,
mint hogy a termel§ népmilliék tizenkét, legrosszabb esetben ti-
zenot nap alatt tudjik le egyhavi kotelességiiket. Kétnapnyit tel-
jesiteni egy nap alatt! Két honapot egy hénap és két évet egy év
alatt! Mindezt az Gigynevezett béketandcskozas kapcesan és tirii-
gyén.” Milyen béketanicskozas az — tette fel a kérdést ismétel-
ten kommentirja végén ,,amelynek vords szerzetesei vidiman
sétahajokaznak a Dunin, de nem latjadk meg, hogy a parti re-
kettyék mogott 4 virdgzasat éli az a koncentracids, drétsévényes
vildgrend, amelynek felszimoldsaért hisz- vagy harmincmillié
ifja dldozta életét? Budapest felé szegezddnének a pillantiasok?
Nem hissziik. De ha igen, e pillantdsokat fatyolosra festi a kese-
riiség és a konnydradat!”*

Az 1953-as fordulatot Mikes Imre gyanakvassal figyelte, és ezt
a fenntartdst kivinta hallgatéiban is eliiltetni. A korméanyprog-
ramhoz kapcsolédoan a Szabad Nép 1953. jialius 26-dn megjelent

' OSZK Kt. 451/355. fond. 1-2. p.
% Uo. 4-5. p.
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szama kozolte a Minisztertandcs hatdrozatit az interndlasok és
kitiltdsok megsziintetésér6l.”” Mikes Imre kommentarjiban ro-
vid torténeti dttekintést adott az AVH hatdskorébe tartozé de-
portalasokrol, kitiltdsokr6l. Budapest békés polgaraira el§szor
1951. méjus 21-én tortek az AVH—legények. Ilyen akciét mar ko-
rabban is végrehajtottak, ez csak a deportildsok nyitinya volt. Az
elhurcoldsok ténye vildgszerte felhdborodast vialtott ki az embe-
rekbdl. A népi demokratikus politika vezetésének vilasza az
volt, hogy csak a f6nemeseket, nagybirtokosokat, bankarokat,
torzstiszteket, vagyis a régi rendszer képviseldit, dsszesen 926
6t érintenek ezek az intézkedések. Ma mar azonban tudjuk,
hogy a deporticié kb. 220 000 emberre terjedt ki. Az elhurcola-
sok a Nagy Imre-kormany hatalomra keriilése utdn sem sziintek
meg. Az elhurcoltak egy részét a magyar hataron tilra szallitot-
tak. Egyes szdllitmanyok a Duna fekete-tengeri csatornajat épi-
tik, mdsok Zahonynal hagytdk el Magyarorszag teriiletét. Sokuk-
nak nyoma veszett, azt sem lehet tudni, hol vannak eltemetve.”
A jidlius 26-1 hatdrozat els§ mondatdban olvashatd, hogy az ,,al-
kotmdnyban foglalt alapelvek megvalgsitdsa, valamint a torvé-
nyesség fokozottabb érvényesitése érdekében” sziilettek a haté-
rozat pontjai.®® Mikes Imre szavaival élve ez azt jelentette, hogy a

% A minisztertandcs hatdrozata az internélds intézményének megsziinteté-
sérdl és a kitiltdsok felolddsardl. Sxabad Nép, 1953. jilius 26. 1. p. Torvények és
rendeletek hivatalos gyijteménye. 1.034/1953. szimd minisztertandcsi hatdrozata a
rend@rhatésagi Grizet ald helyezés [interndlds] intézményének megsziintetésé-
rél valamint a kitiltdsok felolddsardl. Budapest, 1953, 193. p.

#1950 és 1953 kizott az ligyészségek dsszesen tobb mint egymillié biinte-
téeljaras meginditdsit kezdeményezték. Ezek koziil 390 ezer esetében elma-
rasztal6 itélet sziiletett. 1953-ban 44 ezer f6 mint ,,osztdlyellenség” volt az in-
terndlétaborokban, amelyeknek szamét 100-ban hatdroztdk meg. Romsics Ignic:
i. m. 343. p.

% OSZK K. 451/379. fond. 1-2. p.

% A minisztertandcs hatdrozata... i. m. 1. p.
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népi demokricia kormanya beismerte a torvénytelenségeket, el-
hurcoldsokat, és azt is, hogy ezek alkotmdnyellenesek voltak.
A kérdés, ,hol marad a szankci6?” Az elhurcoltakért, csalidok ti-
zezreinek szétszakitdsdére, az életiiket vesztettekért stb. senki
nem tartozik elszdmoldssal? Nagy Imre elmondta, hogy a kor-
many tagjai felelGsséggel tartoznak az orszaggyilésnek. ,,Hat hol
ez a felelGsség? Hol az orszaggytilés?” ,,Senki sem all a honatydk
elé? Es a honatydk sem rendelnek senkit maguk elé?” Megelé-
gednek azzal a ténnyel, hogy sirba tapostdk a torvényt. Akiket
felelgsségre kellene vonni, most is a politikai élet szinpadan van-
nak, maga Nagy Imre is a gépezet része volt, és Ger6 Ernd is, aki
most a beliigyi tirca birtokosa. ,Erdemes-¢ az ordogot a nagy-
anyjandl bepanaszolni?” — tette fel a kérdést Gallicus. Ezutan
részletesen elemezte hallgatéinak a hatdrozat pontjait. Az elsé
megsziintette a renddrségi Grizetet és az interndldst. A méasodik
az interndlétdborokat sziintette meg, 1953. oktéber 31-ig. A har-
madik szintén harom héonapos idShatarral sziintette meg a kitele-
pitéseket, vagyis a deportalasi hatdrozatokat. A negyedik pontot
sz0 szerint idézte hallgatéinak. ,,Ez a hatdrozat nem érinti az
egyes varosokban, kozségekben valé letelepedés engedélyhez
kotésérdl szol6 jogszabalyok hatdlyat. Ezek a jogszabalyok azok-
ra is alkalmazandok, akikkel szemben a kitiltast a jelen hatdrozat
értelmében fel kell oldani.” Ez a val6sdgban azt jelenti, hogy a
deportaltak nem térhetnek vissza egyenesen otthonaikba, csak
letelepedési engedéllyel mehetnek valamelyik kozségbe vagy
varosba. Sorsuk tehdt fiiggott a kozigazgatisi szervek kényé-
t6l-kedvétsl. Ez ugyanolyan torvénysértés, mint maga a deporta-
14s, a kitiltds volt. Mikes Imre abban bizott, hogy a hangulat nyo-
masara Nagy Imre és kormanya tesz valamit annak érdekében,
hogy a hatdrozat visszafelé ne ugyanolyan térvényteleniil érvé-
nyesiiljon, mint aminek a megsziintetésére megalkottdk. Az in-
terndltak, deportiltak tigyével szemben nem lehet kézombos a
vildg kozvéleménye, reméljiik, a hatdrozat ,,nem lesz, nem lehet
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frott malaszt csupan”. ,,Ezt biztositani kotelességiink. Es kote-
lességiinket meg fogjuk tenni!”®

A Szabad Nép 1953. szeptember 21-én megjelent vezéreikke a
juniusi hatdrozat® szellemében ésszefoglalva ismertette az orvo-
sok jovébeni feladatait: az egészségiigyi teenddk ellatasit, a be-
tegségek megel6zEését, a betegek gydgyitdsat. Feladatukat akkor
tudjak teljesiteni, ha munkdjukat a sajait munkateriileteiken oda-
adassal és lelkesedéssel végzik. A sikeres munkihoz szimos hi-
bat kell megsziintetni és hidnyossdgot pétolni, ezek a kovetke-
z0k: az egészségiigyi igények emelése, a tidrsadalombiztositas
kiterjesztése, az egészségiigyi intézmények fejlesztése, az egész-
séeiigyl dolgozdok szimidnak emelése, a korzeti és szakrendelGk
zsufoltsdganak megsziintetése. Szigoribban kell fellépni az or-
vosoknak a jovében a munkakeriil§ taippénzcsaldkkal szemben.
Fokozottan kell figyelni az ipari telepiilések lakossdgianak egész-
ségiigyi dllapotdra, ez a korzeti orvosok feladatai kozott szerepel,
az 6 munkdjuk helyenként a legnehezebb, stilyosbitja az utak al-
lapota, a kozlekedési eszkozok elégtelensége. Az egészségiigyi
kormdnyzat és az Orvos-Egészségiigyi Dolgozok Szakszervezete
arra torekszik, hogy megteremtse a megfeleld élet- és munkako-
riilményeket az orvosok szdmadra.”” Mikes e cikkre irt kommen-
tarjan most érzddott elGszor az, hogy az erre a vezércikkre vald
reagilds inditotta. A SZER miincheni Magyar Osztilydra nem
juthatott el az 1953. janiusi hatarozat szévege, Mikes le is irta,
hogy nem ismeri azt. A vezércikk szovegében pedig semmiféle
kiilonos kivetnival6t nem talalt, ezért a politikai vezetés dltala-

7 OSZK Kt. 451/379. fond. 2-6. p.

* A Kozponti VezetSség hatdrozata a part politikai irinyvonaldban és gyakor-
lati munkdjidban elkovetett hibdkrdl, s ezek kijavitdsdval kapcsolatos feladatok-
rol (1953. janius 27-28.). Budapest, 1998, Magyar Dolgozok Pdirtja Hatdrozatai
1948-1956. 188-206. p.

% Orvosaink feladatai. Sxabad Nép, 1953. szeptember 21. 1. p.
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nos hibdira hivta fel djra hallgat6i figyelmét, ezaltal az orvostarsa-
dalom kapcsan. Nem valészin(i — mondta —, hogy a parthatarozat
alapvetSen megvaltoztatta volna az orvosok feladatkorét, mert
feladatukat ,,mindorokre sz6l6 érvénnyel megillapitotta Hip-
pokratész”. Vajon mennyiben kivanhat tébbet a janiusi parthata-
rozat az orvosoktdl? — latolgatta Mikes ,, Tartunk téle, hogy nem
tobbet 6hajt, hanem madst 6hajt. Nem kiegésziteni és nemesite-
ni, de eltorzitani, s6t visszdjara forditani igyekeznék azt az etikdr,
amelyet Hippokratész ontott torvényekbe, és amelynél szebbet,
jobbat, tokéletesebbet” nem lehet megfogalmazni. ,,Segiteni és
gyogyitani! — aki ennél tébbet akar, az mar gyands.” Tapasztala-
taink — folytatta — a népi demokracidkban felvilagositott arrél,
hogy ,,az 6nkényuralom nem azt érti orvosi kotelességen és hiva-
tastudaton, ami a gyégytudomdnyok céhének sokezredes erkol-
csi kodexébdl kovetkezik”. A gyants orvosi feladatokra a Szov-
jetuniobdl sorolt néhany esetet, amikor a mésodik vilaghabort
el6tt az orvosok a politikai renddrség parancsara likvidaltak olyan
személyeket, akik ttjaban voltak a hatalomnak; példaként Mak-
szim Gorkijt emlitette. A magyar orvostarsadalomban is el6fordult
olyan — mondta —, hogy orvosaink nem a hippokratészi eskiinek
megfelelGen cselekedtek, elég, ha a koholt vadak alapjan lefolyta-
tott perekre gondolunk.” A vezércikkhez kapcsolédva egyetlen
gondolatot fejtett ki, a munkakeriiléssel és tippénzcsaldssal kap-
csolatban. Véleménye szerint a parthatdrozat a kovetkez6kben moé-
dositotta az orvosok feladatat: ,Nem mondja egész nyiltan ki, de
félreérthetetlen, mit akar, az orvosi rendet bedllitani az 6nkény haj-
csar-szolgalatdba, hozzdigazitani a test és lélek ama kiuzsordzasa-
hoz, ami a népi demokricia tevékenységnek célja és 1ényege.””!
Mikes Imrének az 1953-as parthatdrozattal és kormanyprog-
rammal szembeni gyanujit a régi beidegzddések és a frazeoldgia

" OSZK Kt. 451/428. fond. 1-3. p.
" Uo. 5. p.
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tovabbélése is taplalta. A Szabad Nép 1953. oktéber 25-én vezér-
cikkben idvozolt tizenegy sztahanovistdt, akik megkaptdk a
Szocialista Munka Hgse kitiintetést.”” Mikes erre reagilva™ Pioker
Ignichoz, a sokat rekldamozott élmunkashoz fordult: ,,Szeretnék
megkérdezni Pidker Ignac gyalust, akinek mellére tegnap fel-
tlizték a Szocialista Munka HGsének érdemrendjét: miként érzi
magit 1960-ban? Mert Pidker Ignic megelGzte kortarsait. A két
otéves tervet négy év alatt tudta le, vagyis hat évvel elGbbre jar,
igy most fordul be vagy tin mar be is fordult 1960-ba. Elképzel-
jiik, hogy mesebeli dolga van. Nemcsak azért, mert szerepét du-
san honoraljdk, hanem azért is, mert az 6ridscsizmdkban 1éptetd
sztahanovistakt6l a rendszer egyébként sem tagad meg sem-
mit.”’* A tizenegy Kitiintetett elismerést és anyagi juttatdst is ka-
pott a kormanytél. De azok az emberek, akik veliik egyiitt dol-
goznak a gyarakban, 6k hogy érzik magukat? — tette fel a kérdést
Gallicus. A Pidker Ignacok ,,a népi demokricia kegyelmébdl ki-
tlinGen érzik magukat”. A névtelen tizezrek és szazezrek életko-
riilményei viszont elviselhetetlenek 1953-ban. ,Mert a rang, a
dics, az arany csak e kirakati sztahanovistdkat illeti. A tobbiek
jussa viszont a magas norma és az alacsony bér.”” Gallicus kom-
mentdrja befejezd részében feltett néhany kérdést: ,Ezek len-
nének a szocialista munka hései? Ezek lennének a legkitinGbb
hazafiak? Ok szolgdlninak a nemzet szdmira kévetendd példa
gyanant?” Vilaszdban elmondta: messze van ,,a népi demokricia
a néptll, s a nép is a népi demokriciatél”, az ilyen és hasonld
szemfényvesztésnek senki se adjon hitelt. A kitiintetett medalja
csak addig fog csillogni, ,,amig a szabadsig és a mélté emberi sors

joga torvénnyé nem vilik hazinkban”.”

7% A szocialista munka hései. Szabad Nép, 1953. oktéber 25. 1. p.
7 OSZK Kt. 451/441. fond. 1. p.
" Uo.

7 OSZK Kt. 451/444. fond. 1-2. p.
" Uo. 3. p.
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Mikes arra is felfigyelt, hogy egy ideig tgy latszott, a hatalmi
inga dtmenetileg a téeszbdl kilépd parasztok oldalan leng ki. Az
1954. januar 9-én a Szabad Népben megjelent vezéreikk A tsz-bdl
kilépett dolgoz6 parasztok iigye” cimmel feltlinGen mis hang-
nemben és stilusban irédott az addigiakhoz képest, s ezt a hazai
olvas6kozonségen kiviil természetesen Mikes is észrevette és
kommentalta. ,,Egy pillanatra az volt a benyomdsunk, hogy a
kozponti partijsag a mi tollunkkal irta meg filippikdjat. Valoban,
a mi tollunkkal irta meg. Mert nemcsak a gondolatokat, az okfej-
tést, de még a stilust is tSliink kolesonozte.””™ A vezéreikk arrdl
szamolt be, hogy az orszag teriiletén sok helyen voltak visszaélé-
sck a téeszbdl kilépd parasztokkal szemben. A leggyakoribb pa-
naszok egyike az volt, hogy a parasztokat végleg vagy hosszu id§-
re megfosztottdk foldjiiktdl, s ekozben a vetés ideje mdr eltelt,
tehata kovetkezg évi vetdmag nem keriilt a foldbe. Elgfordult az
is, hogy rossz mingségi foldet adtak vissza. Sok helyen szintén —
a torvénnyel ellentétben — nem adtik oda a parasztoknak az tgy-
nevezett foldkiadasi jegyzGkonyveket, amelyek azt igazoltdk
volna, hogy 6k a f6ld jogos tulajdonosai. Gyakran megesett az is,
hogy tdl sok terhet réttak a kilépdkre, példaul kiosztottdk a ser-
tésbeadds kotelezettségébdl a kilépdkre jutd részt, de az dllatok
ellatdsahoz sziikséges takarmanybdl mar nem kaptak az 6nall6
gazdilkodova valo parasztok. Visszaélések fordultak elg a gazda-
sagi felszerelésekkel is: az addig hasznalt felszerelések és gépek
értékének tobbszorosét kovetelték a kilépsktsl.” Mikes a Sza-
bad Nép vezércikkének hatdsira felvetette az tjsdgban is olvas-
haté kérdést: ,,Hogyan torténhetett ilyen dltaldnos térvénytip-
ras? Hol voltak a fels6bb szervek, hol a megyei tandcsok, hol a
foldmiivelésiigyi minisztérium, s hol volt a térvények elsd 6re, a

7 A tsz-b6l kilépett dolgoz6 parasztok iigye. Szabad Nép, 1954. janudr 9. 1. p.
® OSZK Kt. 451/469. fond. 1. p.
A tsz-bél kilépett... i. m.
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legfels6bb tigyészség?” ,Mi vilaszolunk a kérdésre: nem volt se-
hol. De nem is lehetett sehol. Mert a sz6ban forgd torvénytipras,
a voros keresztes hadjarat és az ezzel kapcsolatos zsikmanyolas
azonos volt magdval a kormdnypolitikdval.”®

A helyzet tehat az — 6sszegezte Gallicus —, hogy miutin a poli-
tikai vezetés ,,ebek harmincadjira juttatta a kolhozokbdl eltavo-
zott kétszazharminchétezer parasztot”, s foldjiiket és egyéb ja-
vaikat nem adta vissza, ,,kihtzvin fejik al6l még az utols6 parnat
is, most varatlanul a kifosztottak védelmére kel. Ugyan miért ez
a palfordulds?” A magyarazatot Mikes szdmadatokkal timasztot-
ta ald. A kétszdzharminchétezer kilépd koriilbeliil egymillié hold
szant6foldon dolgozott. Ez a foldteriilet igy nagyrészt miivelet-
len maradt. Joggal félhetnek tehat élelmiszerhidnytdl — kovet-
keztetett Mikes —, rdadasul a Szovjetunié koveteléseit is teljesi-
teni kell. A szamszer(i adatok szerint az dllami birtokok teriilete
egymillié-kétszazezer hold; ezek csak a lakossdg onelldtdsira
elegenddk. A kolhozositott teriilet koriilbeliil egymillié-nyolc-
szazezer hold, ezek is csak minimalis mennyiséget tesznek ki
az ellatdsbol. A kétmillié holdnyi dllami ,,tartalék f61d” nagy ré-
sze bevetetlen, e foldek amigy sem a legjobb mindségtiek. Az
osszesen 6tmillié holdhoz jon az az egymilli6 katasztrilis hold,
amelyet nem adtak vissza a téeszekbdl kivalé parasztoknak.
Mindez egyiitt hatmillié hold olyan féldteriilet, amelyet nem
miivelnek. Joggal fél tehat a politikai vezetés a mez&gazdasig
teljes Osszeomlasatél. Mikes végezetill megoldast keresett a ki-
alakult helyzetre. A Szabad Népben olvasottakkal ellentétben
szerinte a kilépGket nem gy kell kezelni, mint leend& szovetke-
zeti tagokat, hanem mint leendd szabad gazdakat. ,,Szabad ter-
melés, szabad drusitds, szabad paraszttirsadalom: ez a megol-
das.”®

* OSZK Kt. 451/469. fond. 2-3. p.
* Uo. 3-5. p.

149



Ismeretes azonban, hogy Rakosiék a hatalom csticsin megint
csak nem a szabad paraszttarsadalmat, hanem tjbdl a szovetke-
zetesités erGltetését vilasztottdk. Nagy Imrét revizionistinak,
jobboldali elhajléonak kidltottdk ki, s eltdvolitottdk a vezetésbdl,
majd a partbol is. Ez a szellem hatotta ataz MDP KV 1955. jiniu-
si mezGgazdasdgi hatdrozatit is, amely visszatérés volt az 1953-as
kormadnyprogram elétti id6khoz. Mindez Mikes bizalmatlansa-
git, gyanakvdsat és hitetlenségét igazolta.

A Szabad Nép 1954. januir 10-én megjelent szimaban kozolte
a személyi igazolvinyok bevezetésérfl sz6l6 minisztertanacsi
rendeletet. A rendelet szerint a 16. életéviiket betoltott dllam-
polgirok személyi igazolvianyt kapnak.®

Mikes Imre kommentarjaban egyetértett az Gj személyi azo-
nositd, a személyi igazolvany bevezetésével, a népi demokracia-
ban szerzett tapasztalatai alapjan azonban most is 6vatossigra
intette hallgatéit, egy szalléige bolcseletén keresztiil: ,,’Timeo
Danaos!... Tarts a gorogoktsl.” ,A minisztertanicsi hatdrozat,
kiillege szerint, ajandék.” Ugy tiinik — folytatta —, hogy az dllam-
polgirok fiiggetlenednek a ,,rendérhatalomtsl”. Az ,AVH és a
nemzet kapesolata lazabba valik. Am gondoljuk csak el, hogy a
népi demokricia maga a megtestesiilt rendérhatalom. A terror
lancai és szuronyai nélkiil e politikai rendszer még csak elkép-
zelhetd sem lenne.” Ezért arra kell gondolnunk, hogy a meg-
sziiletett hatirozat mogott ,,valami suskus hizédik meg”. ,, Va-
jon miféle suskus? Példaul a renddri feltérképezés suskusa.”
A hatdrozatban az szerepel, hogy az (j igazolvanyokat 1955. jinius
30-ig kell kiadni. Az id§ hossziisagdbdl arra tcudunk kévetkeztet-
ni, hogy az 0] irat megszerzése bonyolult eljardsok kdzepette lesz
lehetséges. Vagyis azoknak, akik jogosultak az 1) igazolvanyra,

* A minisztertandcs rendelete személyi igazolvinyok bevezetésérél. Szabad
Nép, 1954. januir 10. 2. p.
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meg kell jelenniiik a rendGrségen, miutin az 6sszes sziikséges
nyomtatvanyt beszerezték és kitoltotték. Miért van erre sziik-
ségr —tette fel a kérdést Gallicus. Mert ha valéban csak egyszer(
jéindulati személyazonosité-cserérdl lenne sz6, akkor azokat az
igazolvinyokat, amelyeket 1945 utan mindenki megkapott, egy-
szerlien csak lecserélnék, viszonylag révid id§ alatt, aki pedig ak-
kor elmulasztotta, vagy valamilyen oknal fogva nem volt megfe-
lel§ papirja, az koteles Kivéltani. Ez sokkal megnyugtatobb és
egyszeriibb lett volna. Mikes ezutdn a nyugati dllamok koziil
Anglia példajat emelte ki, hogy ott a polgaroknak maganiigye és
személyi joga az 6sszes olyan kérdés, amelyekre a magyar polga-
roknak a hatésdgok el6tt Gjra vilaszolniuk kell.* Befejezd gon-
dolatiban elmondta hallgatéinak, hogy meg kell varni, mit is je-
lent a népi demokricia ,,legijabb renddr-papirja”. De addig is
,» Iimeo Danaos”, mert az adomanyozot, a politikai vezetést és
annak néha meghokkentd tetteit mar ismerjiik. ,,Alljunk résen,
mert adomanya szép, akar a Borgidk vérpiros alméja. De beliilrdl
esetleg mérgezett! S6t, bizonyos, hogy mérgezett!”*

Mikes Imre kommentérjaiban az 1953-as fordulat kovetkez-
ményeinek minden vondsidra igyekezett figyelmet forditani.
A Szabad Nép 1954. januir 22-én megjelent szima egész oldalas
cikkben emlékezett Lenin haldlinak 30. évfordul6jar6l. Gerd
Ermd tinnepi beszédében a kor ,,legnagyobb” embereként, a mun-
kasok ¢és a dolgozé parasztsig fiiggetlenségéért kiizdd ,,langesz{”
vezéreként méltatta Lenin tevékenységét. Lenin megvaldsitotta
Marx tételét a torténelemformal6 erdkrél, amely szerint ha a to-
megek megértik és elfogadjik sajat sorsuk jobbra forduldsa érde-
kében ezeket az eseményeket, akkor maguk tudnak viltoztatni
elnyomott, kizsikmanyolt helyzetiikon. Lenin hozta 1étre azt a

* OSZK Kt. 451/470. fond. 2—4. p.
* Uo. 5. p.
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partot, amelyhez hasonl6 még nem volt a térténelemben, a Szov-
jetunié6 Kommunista Pértjat. Az 6§ vezetésével gy6zott a nagy ok-
téberi szocialista forradalom, amely 0] térténelmi korszakot nyi-
tott a vildgformal6 események sordban. A forradalmat kovetd 1
tipusu dllam 1étrehozédsa, amely a munkasok és parasztok szovet-
ségére épiilt, szintén Lenin nevéhez flizddik. L.enin megvédte
Marx—Engels 6rokségét az opportunistdkkal, a munkdasosztily
ellenségeivel szemben, majd tovabbfejlesztette azokat a szocia-
lizmus eszméinek megfelelGen. Kimutatta a kapitalizmus egyen-
16tlen fejlédésének torvényét, valamint azt, hogy egyes kapita-
lista orszagokban is gy&zhet a szocializmus. A szocializmus mint
allamforma legtokéletesebb fenntartéja a proletardiktatira. A ve-
zércikk tovibbi részében Gerd Lenin mds, elnyomott nemzetek
felszabaditdsaért folytatott kiizdelmét sorolta, majd ezzel 6ssze-
fliggésben Magyarorszag legijabb kori torténelmét emlitette,
amelyben Lenin eszméinek 6rok és eléviilhetetlen érdemei
vannak. Lenin gy6ztes eszméi nélkiill Magyarorszag ,,elmara-
dott, elnyomott, az imperialista nagyhatalmaktdl fiiggs orszag
volna. Megmaradt volna a harommillié koldus orszdgdnak, a nyo-
mor és a munkanélkiiliség orsziganak! Lenin tételeinek, azok
megvaldsitdsinak koszonhetSen ,,Magyarorszdg ma szabad, fiig-
getlen és erds. (Nagy taps.)” Majd Ger§ tételesen megmagyariz-
ta, mit jelent a szabadsdg, fiiggetlenség és erd az orszag életében.
A part, a kormany és a nép soha nem latott egysége és ereje
forrott 9ssze Lenin tanitdsainak nyoman Magyarorszdgon. Eb-
bél az egységbdl épiiltek a gydrak tucatjai, az dj varosok, és
valt az orszag fejlett iparral rendelkez6 orszdgga. Az épits- és
atalakitémunka sordn kovettiink el hibikat — mondotta Gerd —,
de ezeket ,nyiltan, orszdg-vilag elGtt feltartuk™, a hibidk abbdl
adédrak, ,,mert olykor nem értettiik meg elég mélyen és atfogo-
an a leninizmus szellemét, azt, hogy a marxizmus nem dogma,
hanem a cselekvés vezérfonala”. ,,Mi azt akarjuk — idézte Ger§
Lenin szavait —, hogy a kormdny mindig sajit orszdga kozvéle-
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ményének ellendrzése alatt dlljon.”® Mikes Imre kommentarjat
az operahdzi diszlet elemzésével kezdte: a diszlet csak Lenint
dbrazolta, nem volt ott sem Sztdlin, sem Rakosi arcképe. Ez
évekkel ezel6tt, de még a tavalyi megemlékezés alkalmaval is
elképzelhetetlen lett volna. Az 1953-as iinnepségek kézéppont-
jaban Lenin mellett ott emlitették ,a langesz{ Sztdlint” és az 6
»legnagyobb magyar hivét, Rikosi elvtarsunkat, akit a magyar
nép feltételek nélkiil kovet”. ,Ma pedig?” — tette fel a kérdést
Gallicus. Az 1954-es megemlékezésben Sztdlin neve jelz6k nél-
kiil, a lap vezércikkének elsG oldalin kétszer, Rikosié pedig
szintén az emlitett oldalon egyszer sem fordult eld. Ebbdl latszik
— folytatta —, hogy elég egy ,,partvihar” is ahhoz, hogy ,,a rém-
uralmak istenségei” eltlinjenek a politikai élet porondjardl (de
ugyanennyi elegendd ahhoz is, hogy visszakeriiljenek oda).
Gerd 1954-es janudri beszédében Lenint emelte az elsG helyre.
A kommentir itt kovetkezd részében Mikes a cikk alapjan Lenin
tetteit sorolta, és tigy vélte, hogy a szénok — Ger§ — a Sztdlin ne-
véhez fliz6dG eseményeket is L.eninhez kapcsolta. Az operahazi
beszédbdl Mikes a szabad, fiiggetlen, erds Magyarorszigra vo-
natkozo részt elemezte kommentarja kvetkezd részében. Az or-
szag szabadsagara vonatkozd véleményét kolt6i kérdések forma-
jaban fejtette ki hallgatéinak. (Ezekre a kérdésekre a hallgatosag
pontosan tudta a vilaszt.) ,,Ugyan hogyan vagyunk szabadok?
"T'dn szabad parlamentiink van? Szabad a sajténk? Szabad a lelki-
ismeretiink? Hazank hatdarit nem 6vezi tin véres dréts6vény?
Gyiilekezhetiink? Felvonulhatunk? Tiltakozhatunk? Az orszig
figgetlenségét a kovetkez6képpen latta: az orszag bel- és kiil-
tigyeit Moszkva hatdrozza meg. Az ipar és a mezGgazdasag ter-
mékeit a gyarmati orszigokhoz hasonl6 médon veszik el t6liink.
Az orszag erejére vonatkoz6 gondolatai igy hangzottak: csak 6

% A Kozponti Vezetdség és a minisztertanics emlékiinnepsége V. I. Lenin
haldldnak 30. évfordulGja alkalmdbol. Szabad Nép, 1954. janudr 22. 1. p.
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honappal ezel6tt tortént (1953. janius 27-28. MDP vezetGségi
iilés), hogy a kormanynak be kellett latnia hibdit, ,meg kellett
tagadniok bitor hatalmuk eltelt esztendeit”. ,,Azt merik monda-
ni, hogy szabadok, fiiggetlenck és erdsek vagyunk! De szdmot
tesz-¢ réluk, hogy mit mondanak?” 1953 januarjaban a mezggaz-
dasidgban betakaritott termésatlagokrdl is tigy beszéltek, hogy
azok sokkal jobbak, mint a hdabort elGttiek voltak. Ez volt az az
id6szak, ,,amikor még a falusi dolgozok is hajnali sort dllottak a
boltok eldtt, hogy draga pénzen egy karéjt visszavdsarolhassanak
abbol, amit a voros dllam hitvany fillérekért elkonfiskale téliik”.
Majd megjelent Nagy Imre, és elmondta, hogy az orsziag egész
gazdasdga cs6dben van. 1954 janudarjaban pedig Ger§ a szabad-
sagrol, a fiiggetlenségrdl és az orszag erejérdl beszélt. ,, Elnyoma-
tottsdgunkban, kiszolgaltatottsigunkban mi értéke, mi hitele le-
hetne ez tires frazisoknak? Ami nem kong Ger6 szénoklatdban,
amire felfigyelhetiink és amit szimon tarthatunk, az az a beje-
lentés, hogy a mai engedmények a falu felé is csak dtmeneti ter-
mészetliek, és hogy a feladatok, amelyeket a dolgozé népnek
meg kell oldania, nagyobbak, mint annak elGtte. Az 6nkény,
amelyet visszaszoritott nemzeti ellenéllasunk, ugrasra készen
all. Csak a kell6 pillanatot varja, hogy ismét kibonthassa Iénye-
gét: a robotot és a terrort. Alapjaban rajtunk mulik, 6ntudatun-
kon, er6nkon, dldozatkészségiinkon, hogy ez a pillanat ne kovet-
kezzék el soha!”®

A Szabad Nép 1954. marcius 5-én megjelent szama vezércikk-
ben emlékezett Sztilin haldlinak elsg évforduldjara. A cikk mél-
tatta Sztalin érdemeit, és kozvetitette a vildg népeinek gyaszit,
amelyet a nagy politikus elvesztése okozott. Sztdlin stabil alla-
mot hagyott maga mogote, hiszen a dolgozé nép életszinvonala
tovabb emelkedett, az eltelt egy évben is. Faradhatatlan munka-
javal egységbe kovdcsolta a pdartot, és Lenin tanitdsai alapjin

 OSZK Kt. 451/478. fond. 1-6. p.
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megalapozta és tovdbbfejlesztette a szocializmust a Szovjetunio-
ban. Létrehozta a korszer( ipart, és megteremtette a mezdgaz-
dasiag szocialista dtalakitdasat. A harc tovabb folytatédik a kom-
munizmus épitésének megvaldsitasdére, amelyet Malenkov a
Szovjetunié Legfelsd Tandcsdnak iilésén, 1953. augusztus 5-én
elhangzott beszédében fejtett ki. Az SZKP Kozponti Bizottsaga
hatdrozatot hozott, amelyben szorgalmazta a mezGgazdasag fel-
lenditését, a kozsziikségleti cikkek gyartasanak szorgalmazasat,
a kereskedelem dtalakitdsat, fellenditését. Ezen hatdrozat meg-
valésitdsa biztositja az életszinvonal gyors emelkedését a szovjet
emberek szdmdra. A cikk a tovabbiakban a Szovjetuniénak a ma-
sodik vildghdboriiban betdltott szerepét elemezte, azt a harcot
méltatta, amelyet a szovjet nép vivott sajat hazdja és mas népek
felszabaditasdért. A magyar nép kozvetleniil tapasztalta a Vo-
ros Hadsereg dldozatkészségér a felszabadité harcok folya-
man. A Szovjetuni6 békepolitikdja bebizonyitotta, hogy kiilon-
b6z6 rendszer( orszagok is élhetnek egymas mellett békében, és
eredményes kapcsolatokat épithetnek ki egymassal. A cikk befe-
jezd részében az 1953-as juniusi és oktdberi hatdrozat feladatainak
megvaldsitasit szorgalmazta, ami a munkds-paraszt szovetség
osszefogisaval valosithaté meg.”” Mikes Imre kommentarjaban
arrél fejtette ki gondolatait hallgatéinak, hogy a Szovjetunioban
egyaltalin nem gy emlékeztek Sztalinra, mint Magyarorszdgon
azt a sajtot tetee. Sztalinrdl még egy évvel a haldla utdn sem hit-
ték el egyesek Magyarorszdgon, hogy nincs tobbé. ,,Hogyan is
gy6zhetett volna a haldl azon a férfitin, akit mar életében isten-
nek nyilvanitottak?”® — tette fel a kérdést Mikes. Ezzel a kér-
déssel azonban nem sokat foglalkoztak az 6nkényir hazajiban.
Moszkviaban egyszerre eltlint a sajtobdl és a radiobol Sztalin
neve. Mikes a United Press sajtéiigynokség egyik munkatarsa-

¥ Sztalinrél emlékezik az emberiség. Sxabad Nép, 1954. mircius 5. 1. p.
* OSZK Kt. 451/508. fond. 1. p.
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tol, Henri Shapir6tdl kapott informacidkat arrél, hogyan oszlott
semmivé a nagy Sztdlin nimbusza. A tudésité elmondta, hogy ,,a
sztdlini dicset a nagy nyilvianossidg szeme lattdra, durva kézzel
tépték szét az utédok. Ambir az elkoltozott minden népek atyja,
a gyermekek és aggastyanok, mozdonyvezetdk, kutyatenyész-
t6k és lakatosok legjobb baritja volt, temetését aranylag jelen-
téktelen kiilsGségek kozott rendezték meg, és az err6l késziilt
film vetitését sosem engedélyezték. Bebalzsamozott tetemét
csak kilencedfél honappal az elhaldlozas utdn helyezték el a Le-
nin-mauzé6leumba, de egyidejiileg bejelentették, hogy ezt a ma-
uzéleumot Panteonnd alakitjak 4at, vagyis a nagy Sztdlin csak
egyik lesz a tobbi nagy k6zott. Sem varost, sem gyarat, sem egye-
temet, még csak egy arva utcicskat sem neveztek el réla... mar-
mint haldla utdn. Mert amig élt, addig hédolattal mindannyian
ott kuporogtak labanal.” Hazdjaban a rendszer kolt6i nem irtak
réla egy éve semmit, a haldla évforduléjdig azt sem tudtdk, hogy
»egy Sztalin nev( férfit egydltalan 1étezett a f6ldon”. Az emlé-
kezésekben elmaradtak a jelzdk, és Sztdlint egyszerfien csak
Lenin utédaként emlegették, és a bolsevik part kézponti bi-
zottsidganak vezetGjeként. ,, Kivételt csupan a magyar nép fel-
szabaduldsa, Budapestnek a pusztuldstdl val6 megmenekiilése,
hazank fiiggetlenitGdése jelent. Mert ez, mondja a népi demok-
racia, személy szerint Sztdlin érdeme. A halott tirannust lefokoz-
tdk minden vonalon, de veliink szemben még folyton § a régi
balvany. Mikézben csorgetjiik ldncainkat, siratjuk nyomorunkat
és keressiik hazdnkat, a moszkvai jovevények arcul vagnak ben-
niinket annak a nevével, aki tragikus balvégzetiinknek legf6bb
oka és jelképe.”™

Mikes Imre figyelmét kevés dolog keriilte el azon események-
bél, amelyek Magyarorszagon torténtek. Ezek kozott fontos sze-
repet jatszottak az értelmiséget kozelebbrdl is érint6 kérdések.

* Uo. 3-6. p.
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A Szabad Nép 1954. jinius 14-én megjelent szimanak vezér-
cikke az akadémia iilésér6l szimolt be olvaséinak. Els részében
az akadémia feladatait sorolta, amelyeknek megvalgsitdsaban —
példdul a népgazdasig tervszeri fejlesztése, a mezGgazdasag at-
alakitdsa, az ipar 0j feladatainak megvalésitdsa terén — jelentGs
tennivaléja van. Ezek végrehajtdsiban a népi demokracia jelen-
tdsen tdimogatja a tudomanyos kutatdsokat. A kutatéintézetek,
tanszékek a kutatdson kiviil azért is fontosak az dllamnak, mert
6k nevelik a jov6 tudésnemzedékeit is. A tovabbiakban a cikk az
elért tudominyos eredményekrél és néhany hidnyossagrol sza-
molt be a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken, tovabba hogy a ku-
tatds eredményei miként jelentkeznek a gyakorlatban. Mi az oka
annak, hogy a kiilonb6z8 tudomanyteriileteken elért nagyszer(
eredmények — olyanok, amelyek elengedhetetlenck lennének
példaul a gyogyitds teriiletén — a laboratériumokban maradnak?
Ennek az a magyardzata — olvashattuk —, hogy a kiilonb6z6 ku-
tatasi terveket, elképzeléseket még nem sikeriilt 6sszhangba
hozni az orszdg népgazdasagi terveivel. Ossze kell hangolni a
tudomdnyos terveket, hogy a miiszaki és természettudomany-
ok, valamint a tirsadalomtudomanyok egyes dgazatait milyen
arinyban fejlesszék. A masik oka, amiért a kutatisok eredmé-
nyei a gyakorlatban kevésbé mutatkoznak, hogy a tudoésok, a
kutatéintézetek, az ipar és a mezfgazdasig kozott nincs meg a
tervszer( kapcsolat, ez magaban foglalja azt is, hogy idénként
az egyes dgazatok idegenkednek az 4 eredményektdl. Az iilés
célja tobbek kozott az is, hogy a tudomdny és a gyakorlat emberei
kapcsolatot taldljanak egymassal, és ezt a népgazdasig szdmara
hasznossi tegyék.” Mikes Imre kommentirjit az akadémia tor-
téneti dttekintésével kezdte, olyan torténelmi nagysagokat em-
litett, akik valamilyen médon szorgalmaztik, hozzdjarultak az
akadémia létrejottéhez. Majd 1848. marcius 15-re emlékezte-

* Az akadémiai nagyey(ilés. Sxabad Nép, 1954. jtnius 14. 1. p.
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tett, amikor az akadémia tagjai kidlltak az dltalinos szabadsag-
jogok kovetelése mellett. Ezzel 6sszefiiggésben Mikes feltette a
kérdést, hogy lehetséges-¢ szorosabb kotelék, mint a tudominy
és a szabadsag 6sszefonddasa. ,,Aligha” — hangzott Gallicus vila-
sza. Az egyik a masik kovetkezménye, ,,az igazi tudomdny nem
lehetne szabadsdg és az igazi szabadsdg sem tudomdany nélkiil”.
Ezen az akadémidn elszorul az ember szive, ha a tuddsok tanics-
kozasra lilnek Ossze. Az akadémia dicsG fénye korszakunkban
rejtve van — mondta. ,,A despotizmus talajibol nem néveked-
hetik égig a bolcselmek csuddlatos mangépalmiéja. De e palma
gyokerei bizonyara mélyen és szivésan megkapaszkodnak most
is nemzeti létiink humuszaban, és ha majd jobb végzetiik napja”
eljon, akkor ,,ismét nagyszer(i gyiimolcsoket hajt a magyar ha-
zanak”. Ezek utdan Gallicus kritikai megjegyzései kovetkeztek
az akadémia tagjaival kapcsolatban. ,Madr a puszta tény, hogy a
nagygyilés elntkségében helyet foglalt, mi tébb, els6ként
emlittetett Nagy Imre, a kormédnyf6.”! Mi koze az dllamhata-
lomnak, kiilonésen az dnkényhatalomnak egy tudos tarsasig
gesztidjahoz? Nagyon sok koze van — védlaszolta meg a kérdést
Mikes —, a politikdnak korlatlan rendelkezési joga van az akadé-
midn. Az akadémia munkajat, feladatait a partkongresszus hata-
rozatai szabjik meg (MDP III. kongresszus majus 24-30.)” ,,Va-
gyis az akadémia dllamhatalmi szervvé sildnyult. A pért egyik
kirendeltségeként miikodik. Fiiggetlenségének és lelkiismereti
felelGsségének befellegzett. Ugy kutat, ahogy parancsoljik, és
oda lyukad ki, ahova a Politbiiro az ujjat boki.” Az akadémia
munkdjat, tartalmi feladatait a kozhatalom irdnyitja. ,,Mivel pe-
dig e kozhatalom tigykddésének tartalmat és iranydt Moszkva
szabja meg, 6nként kovetkezik, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia a Kreml gyarmati iizletkorének egyik figkvallalata.

' Nagy Imre 1950 decemberétsl 1956 oktéberéig tagja volt az MTA-nak.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagiai 1525-2002. Budapest, 2003.
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Adott szerepe [ényegileg nem egyéb, mint a tudomény alcdjaban
szolgdlni és hitelesiteni az idegen elnyomadst.” A kommentar
befejezd részében Mikes Imre Gsszefoglalta az akadémia mii-
kodését az MDP madsodik kongresszusatol (1951. februar 25.—
marcius 2.). Rusznyak Istvant, az Akadémia eln6két idézte, aki
azt mondta, hogy megviltoztatjik az addigi munkamdédszere-
ket, 0j célkitlizéseket fogalmaznak meg, olyanokat, amelyeket
akormdany és a part elvir az intézménytdl. ,, Természetesen, az a
tudomdny, amelyet a kormany és a part, egy egészen fertelmes
tirannia kormdanya és partja var el, nem tudomany. Hanem a nép-
elnyomo6 és népnyuzoé politika igazolasa, a tudomany dlruhdja-
ban.” Majd tovabb idézte Rusznyik 1951-es beszédét. ,,A tudo-
many ma mar nem szakad el a dolgoz6 néptdl és az élettdl. Mint
orvos erre megemlitek egy orvosi példat. Klinikimon két éve ta-
nulminyozzuk a nehéziparban foglalkoztatott munkasok sziv-
miikodését. Vizsgilataink kozben érdekes megdllapitdst tettiink.
Szemben azzal az imperialista rigalommal, hogy a munkaverse-
nyek és a sztahanovista médszerek tonkreteszik az egészséget,
mi pontosan ennek az ellenkezgjét dllapitottuk meg. Azt ugyanis,
hogy a minden nehéz munkanal jellegzetes szivkifaradasi tiine-
tek a sztahanovistakndl alig jelentkeznek. Tudomanyos bizton-
saggal kimondhatjuk, hogy a sztahanovista munkarendszer nem-
csak nem kiros, de egyenesen kiméli a dolgozok munkaerejét.”
Erre Mikes: ,,L.ehet-¢ csudilkozni, hogy az efféle Rusznyak Ist-
vanok ldttdn és hallatin a despotizmus mind mértéktelenebb
igényeket timaszt a tdrsasig felé, amelynek feladatkorét, mun-
kamddszerét, céljait kongresszusrdl kongresszusra jeloli ki a part
pillanatnyi érdekei és taktikdja szerint? A masodik kongresszus-
t6l a harmadikig ipari akadémiank volt, amely fekete-fehéren
bebizonyitotta, hogy keveset keresni, sosem pihenni, mindig ro-
botolni a hosszu élet titka. A harmadik kongresszustdl felfelé
pedig mezGgazdasigi akadémidnk lesz, amely legfels§ tudoma-
nyos problémii a I6here belterjes termelésével kapcsolatosak, és
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kimutatja majd, hogy adot fizetni, beszolgiltatni, kolhozjob-
bagynak eléllani, a fej alatti parnat elegzekviltatni az egyediil
helyes agrirpolitika és magyar magatartds. Mondjuk, siralmas ez
az arculat, amelyet akadémidnk nagygytilése mutat a nemzet-
nek. Mégis megdobban a sziviink a hirre, hogy egybegyiilem-
lettek. Mert ez az akadémia mégiscsak a Magyar "Tudomanyos
Akadémia. Nem az jellemzi, ami kiviilr6l lattatik bel6le, de ami
6don falai kozt forr és érlelgdik. Nem a pillanatnyi véros mazolat
megaldazott homlokzatdn, hanem épiiletének egész és hatalmas
masszdja, amely rendithetetlen erével és elpusztithatatlanul 6rko-
dik az id6ket és miil6 rendszereket tovasodré Duna partjain!”®

A Szabad Nép 1955. jilius 2-dn megjelent szimédban az orvosi
hivatasrol szol6 vezéreikket jelentetett meg. Semmelweis Ignac
sziiletésének évforduldja alkalmabol szaz magyar orvost tiintet-
tek ki a ,,kivadl6” és ,érdemes orvos” cimmel. A cikk a hiborad
el6tti Magyarorszag orvosi elldtasar6l szamolt be, majd pedig a
felszabadulas 6ta eltelt tiz év eredményeit sorolta. Kiemelte azt a
lehet@séget, amellyel az orvosok tudomédnyos kutatomunkat vé-
gezhetnek, és tehetségiikkel kivdlé eredményeket mutatnak
fel, példdul a sziv-, az ideg- és a tidGsebészet teriiletein. Majd a
cikkbdl megismerhettiik a falusi orvosok problémait, a tdlzsifolt
rendeldket, a lakdshelyzetiiket, gépkocsihidnyukat, a tanyavildg
kihivdsait, ezeknek a problémaknak egy részét, ha a partbizott-
sdg, a helyi tandcs segit, meg lehet oldani — olvashattuk. A cikk
ir6ja a tovdbbiakban a Nyugat-Németorszagban dolgozo orvosok
helyzetét mutatta be, leirta a [étminimum alatti fizetésiiket, a
palydjukat elhagy6 orvosokat és a munkanélkiilicket. Magyaror-
szagon ezek egyike sem fenyegeti az orvosokat, biztos allas,
munkalehetdség és minden feltétel a rendelkezésiikre all hiva-
tasuk gyakorlasihoz. A masodik 6téves tervben béviteni kell az
egészségiigyl intézményeket, nagyobb gondot kell forditani az

2 OSZK Kt. 451/564. fond. 1-6. p.
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orvosok tovibbképzésére.” Mikes Imre kommentirja elsd részé-
ben hosszan elemezte, hogy a szaz kitiintetés mit jelent, kinek a
kitiintetése valdjaban, és miért adta a népi demokricia az orvo-
soknak. Az orvosi hivatds — irta —, etikdja szerint, a szabadsdg, a
humanitis eszméinek képviseldje, az ember legnemesebb ista-
poldja. ,Mit keresnek tehit az elnyomds és embertelenség ural-
mi rendjének érdempénzei a magyar orvosok kebelén?” Majd
megnyugtatta hallgatéit, hogy az orvosoknak ezekhez a Kitiinte-
tésekhez nincs semmi koziik. ,,Nem 6k cselekedték, hanem
veliik cselekedték ezt a fojtogaté szinjatékot.” A valésagban a
rendszer 6nmagit tiintette ki, azért, hogy a felemelkedés latsza-
tat keltse, ahhoz a réteghez kozeledjen, amelyet a nép legjobban
tisztel és elfogad. ,, ' Tehdt a meddlidkra nem az orvosoknak, ha-
nem a rendszernek volt sziiksége.” Gallicus irdsa folytatdsdban
részletesen elemezte a cikket, az egészségiigy elért eredményeit
és hidnyossagait. A cikkben olvasott eredmények, szdmadatok
a nemzetkozi fejlddésnek felelnek meg, hiszen ez a fejlgdés a
tudominy nemzetko6zi elérehaladdsaval parhuzamosan alakult.
Tehdt a magyar egészségiigy akkor érne el kimagaslé eredmé-
nyeket, ha az dtlagon feliil lenne jobb a betegségek megelGzése,
a gyogyitds. Az egészségiigy hidnyossagairdl szélva Mikes azt
nem érti, hogy ha sokkal jobb az elldtds, mint a hdbort elGtt
volt, ami feltételezi azt is, hogy kevesebb a beteg, akkor miért
zsufoltak mégis a kérhdzak és falusi rendeldk. Az orvosok
gépkocsihianyédrdl elmondta, hogy Nyugaton a kocsi alapvetd
munkaeszkdz minden orvos sziméra. Cafolta azokat az allita-
sokat is, melyeket a Szabad Nép a németorszagi orvosok hely-
zetérdl ire.”

» Orvosaink hivatdsa. Szabad Nép, 1955. jilius 2. 1. p.

* OSZK Kt. 451/819. fond. 1-5. p. (A haboru eléttihez képest emelkedett a
biztositottak szdma, ezzel magyardzhaté az orvoshoz fordul6 betegek aranyé-
nak emelkedése.)
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A Szabad Nép 1956. marcius 16. szama beszamolt a Kossuth-di-
jak kiosztdsardl. A lap vezércikkében hosszan méltatta a dij jelen-
téségét, amelyet azok kaphatnak meg, akik minden erejiikkel
azon faradoznak, hogy a népjolét, a kultira, a gazdasig, a tudo-
many szinvonala tovabb fejlgdjon, emelkedjen. A cikk a tovabbi-
akban ismertette a Kossuth-dijjal kitiintetettek nevét és az indok-
ldst, amiért a kitiintetést kaptik.” Mikes Imre kommentérjinak
elsg részében a Kossuth-dijrél altaldnossdgban irt néhany gondo-
latot. Péld4ul 6sszehasonlitotta a Sztalin-dijjal, a két dij hasonlésa-
garél a kovetkezSképpen vélekedett: a Kossuth-dij dgy ardnylik a
Sztalin-dijhoz, ,mint a kih{ilt bolygdk a vakité napkoronghoz”.
LEs mégis, a dij megalkotdja, névadoja, lelke és Iényege, a halha-
tatlan Sztélin a sirban hever mar.” Véleménye szerint a Kossuth-
dij odaitélése tdrsadalmi komédia, és azok oriilnek igazdn, akik
nem kaptdk meg. Akik pedig megkaptik, azok koziil soknak az ar-
cat ontotee el a megaldzottsag €s a szégyen pirja a nemzet elétt.
Azokat, akiket kitiintettek az I. fokozattal, j6l ismerjiilk — mondta
Mikes. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Kos-
suth-dijnak semmi érdeme nincs, és nem ,,magasztositja fol a kije-
lolteket, nem alacsonyitja le a ki nem jelolteket, egyediil a neve
magasztos, mar tudniillik az a név, hogy Kossuth, de a voros illeté-
kesek ezt is csak tigy raboltdk a temetébdl”. A Kossuth-dijjal kitiin-
tetettek koziil els6ként Rusznydk Istvdnt, az Akadémia elnokét
emelte ki, § a dij I. fokozatat kapta, és 50 ezer forint pénzjutalmat.
Az indoklasban az szerepelt, hogy a kértani kutatdsok terén végzett
uttoré munkajaére kapta a dijac. Mikes Imre a Rusznyak Istvan aka-
démikus koértani kutatdsait a kovetkezékben vélte felismerni:
»Nagy Imre, a Magyar Népkoztarsasig minisztertandcsanak elno-
ke e ho elején koronariatrombédzisban megbetegedett. Egészségi
allapota azota Iényegesen javult, és el6reldthatéan dprilis h6 folyaman
tjra munkaképes lesz... Budapest, 1955. februar 19-én, Rusznyik

% Az alkoté munka megbecsiilése. Sxabad Nép, 1956. mircius 16. 1. p.
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Istvan egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke.”
Azért a tevékenységéért kapta — pontositotta az idézetet Gallicus
—, amiért a régi Rakosi-féle gazdasigi programnak utat tudott tor-
ni, Nagy Imre félreallitasdval. A kitiintetettek koziil kiemelte még
Darvas Jozsef népmiivelési minisztert, aki szintén a dij 1. fokoza-
tat kapta a megfeleld pénzjutalommal. Darvas J6zsef érdemeit a
kovetkezd szemléletes hasonlatban foglalta 6ssze hallgat6i szama-
ra: ,,Ha egy akkora bolhdt latok, mint a gombost( feje, még csak
meg sem akad a tekintetem rajta. De ha torténetesen akkora bol-
hat latnék, mint egy elefint, 6rikig elbimészkodnék rajta, s nem
felejteném sohasem.” Majd Darvas Jozsef tehetségtelenségének
és tortetésének mértékét a Himaldja cstcsdhoz hasonlitotta. Te-
hédt olyan, aki valéban megérdemelte volna a dijat, olyan nem
akadt, sem ir6, sem kolts, sem ,,szinpadi szerz8” stb. Majd véle-
ményét a nyomatékositds kedvéért a kovetkezGképpen foglalta
0ssze hallgatéinak: ,,A medalidkat meg az 6tvenezreket azok kap-
jak, akik megirjak a diagnézisokat, és akik olyan szellemi életet
teremtencek, amelyben ezek a diagnézisok lehetségessé vilanak.
Logikus, okszerfi, hogy az ord6 és a guba a Rusznyikokat meg a
Darvasokat illesse. Mert a cseléduralom azért cseléduralom, hogy
onmagival legyen szolidaris, hogy szellemi cselédeket, nem pedig
szellemi arisztokratdkat korondzzon koszordival!””

IFJUSAGPOLITIKA A RAKOSI-RENDSZERBEN

A Rakosi-rendszer politikdja, propagandija kiemelten foglalko-
zott az ifjasdg kérdésével. De nem forditott erre kevesebb fi-
gyelmet a SZER sem. A radié egyik irdinyelveket tartalmazé do-
kumentumdban a kovetkezdket olvashatjuk az ifjisigi addsok
elkészitésére vonatkozoan.

* OSZK Kt. 451/1002. fond. 1-5. p.
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1. ASZER-nek egyik legfontosabb és legnehezebb feladata az

ifjasdgnak szant misorok elkészitése. Ezért a kiillonbozs
osztilyok vezetdi és szerkesztdi kiilonds gondot forditanak
ezeknek a tartalmi és formai kivitelezésére.

. A gyerekeket a rendszer 14 éves korig akadalytalanul befo-

lydsolhatja, kivéve akkor, ha a sziil6k vallaljak a rendszerrel
valé szembenallds kockdzatat. A miisorokon keresztiil torté-
nG hatdsgyakorldst megneheziti az, hogy a gyerekek termé-
szetébdl adéddan vonakodnak attdl, hogy a kzosségbdl ki-
rijanak. ,A SZER teljesen az osztilyok vezetGire bizza,
hogy mennyire mennek abban, hogy belekeverjék a sziil6-
ket a nehézségekbe azzal, hogy olyan Iépésekre hatdrozzak
el magukat, melyek folytin esetleg sajit gyermekeik jelentik
mayjd fel 6ket.” [Sic!] Ezért az a javaslat, hogy ezekre a prob-
lémdkra inkdbb csak kozvetett ajanlasok hangozzanak el.

. Az ifjisagnak, a gyerekeknek szdnt addsok szérakoztatd

misorok legyenek, ,,minden nyilt propaganda nélkiil”, ne
utaljanak a rendszerre és a politikusokra. Ugy kellene Gket
megirni, megrendezni, mintha a hallgaték ,,szabadok len-
nének, és a viligon béke uralkodna”.

A dokumentum a tovdbbiakban az ifjisigi addsok tartalmi
OsszetevOire ad példat. Legyen benniik olyan sorozat, amely
adasonként egy személyt mutat be, példaul lehet a cime ,,HGsok
és hdsndk”. A sorozat {6 jellemvondsait a dokumentum a kivet-
kez6kben hatdrozta meg:

1.
2.
3.

164

Terjedjen ki az egész vildgra.

Hodit6 tipusii hdsok ne szerepeljenek az addsokban.

A kéziratok ne ,,atlag” életiit-dbrazoldson alapuljanak, ha-
nem olyan életrajzokat kell vilasztani, amelyeket gyere-
keknek irtak, ezzel biztositani kell, hogy a tilsdgosan apr6
részletek ne tegyék szimukra unalmassd a torténetet.



A dokumentum a tovdbbiakban felsorol néhdny példat a mii-
sorkészit§ szamdra (példaul: Kolumbusz Krist6f, Bolivar, Lin-
coln, Kossuth, Masaryk, Mozes, Assisi Szent Ferenc).

A forrds a kisebb gyerekek részére is ajanl programot, cser-
készmiisorokat, meséket, dalokat, sportmiisorokat és , hireket a
szabad vildg gyermekeirdl”.

Az irdnyelvben a ridié vezetdi megallapitottdk, hogy az 1951-es
tapasztalatok alapjan a kommunista rendszer kevésbé tudta be-
folydsolni a fiatalsigot, mint ahogyan azt kordbban hitték. Tény-
ként kimondtidk a dokumentumban, hogy a célorszagok ifjisiaga
akommunista tdmegszervezeteken kiviil nem tud mis szerveze-
tekben részt venni, nem 1évén ilyenek. A partvezetés kiilonleges
sulyt helyez az ifjasdg nevelésére, mert a rendszer fennmarada-
sdnak utdnpétldsit ldtja benne.”

Mikes Imre ezen irdnyelvek alapjan készitette miisorait, és
vizsgilta Rakosiék ifjasdgpolitikdjat, hogy ti. sikeriil-e megkapa-
rintaniuk a fiatalsidg lelkét. Ennek megfelelGen éberen reagilt
azokra a sajtéban megjelent cikkekre, amelyek ezzel foglalkoz-
tak. Behatéan elemezte és ,leforditotta” példaul a Szabad Nép
1952. jalius 12-1 szamanak vezércikkét. Az irds kozolte az MDP
Kozponti VezetGségének legutébbi iilésén hozott hatdrozatot:
»A legfontosabb, hogy maradéktalanul biztositsuk a part vezet§
szerepét a DISZ-ben, partunk legfontosabb ifjisagi szervezeté-
ben.” Ez azért fontos — olvashatjuk —, mert megndtt az ifjisag
szerepe a szocializmus épitésében, az orszdg gazdasiginak jo
szakemberek egész seregére van sziiksége. A cikk a tovabbiak-
ban arra a kérdésre ad vilaszt, hogy milyennek szeretné latni a
part a magyar ifjasdgot. ,,Azt akarja”, hogy a termelés rohamcsa-
pata legyen, amely szivés kiizdelemmel a legnehezebb felada-

"7 A Szabad Eurépa R4dié irinyvonalai. (1952. februir.) (A dokumentum
Ekecs Géza iratanyagdbdl szdrmazik. Rendezés alatt, az OSZK T'6rténeti In-
terjuk Térdban.) 21. p.; 22-23. p.
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tokkal is megkiizd. Az ifjisag szeresse népét, s gy(ilolje a haza el-
lenségeit. A pért ezt a feladatot a DISZ-re bizza. A mdasodik
részben a cikk azokra a hibakra mutatott r4, amelyek gyengitik a
szervezet munkdjit, s ez egyben a partvezetés hidnyossagait is
bizonyitja. Ha a DISZ kapcsolatai nem elég erGsek az ifjisaggal,
az a part tomegbefolydsat is gyengiti. A legnagyobb hiba az, hogy
»a DISZ nem eléggé harcos és nem eléggé neveld szervezet”,
vagyis az alapszervezetekben nincs megfeleld élet, nincsenek
olyan programok, amelyek vonzanék a fiatalokat. A masik fontos,
megolddsra var6 feladat az, hogy az ifjisagi vezetSk foglalkozza-
nak tobbet a fiatalokkal, tébbet legyenek veliik, s ismerjék meg
életiiket és gondolkodasukat. E hidnyossdgok pétlisa érdeké-
ben a partvezetGségnek is fokozottabban kell térddnie a DISZ
irdnyitdsival.” Kommentarjaban Mikes a cikk sorait részletesen
elemezte: elsGként az olvashaté ki belglitk hatdrozottan, hogy a
DISZ cs6dben van. Az igazi feladat az lett volna, hogy a fiatalok-
b6l olyan ,janicsarokat” neveljenek, akik ha kell, ,,habozas nél-
kiil dldozzak vériiket a voros onkény oltardn”; ,akik lingolva
szeressék Moszkvit, s minden hévvel gy(iloljék Moszkva elleneit”.
A DISZ vezetSinek el kell érniiik, hogy a fiatalok ,,tizén-vizen
at kovessék a partot és népiik nagy vezérét, szeretett Rikosi elv-
tarsunkat”. A magyar fiatalok hiiséggel legyenek Sztilin irdnt,
hiszen neki kdszonhetik a szabadsagot és a boldogsagot. A vezér-
cikkbd6l azonban kideriilt az is, hogy a magyar fiatalok nem fo-
gadjik el ezt a rijuk kényszeritett magatartdst, tehét ,,az idegen
onkény, ki ne ldtna tisztdn, csifosan megbukott”. Hidba prébal-
jak a legfiatalabb nemzedékekre raeréltetni a part filoz6fidjit, ez
nem sikeriil, e fiatalok nem lesznek a part katonai. A cikkbdl ki-
tlinik az is — folytatta Mikes —, hogy a partvezetés ugyancsak te-
hetetlen azokkal a vezetSkkel szemben, ,,akiket kijelolt e tome-

* Er6sitsiik a partvezetést a DISZ-ben! Szabad Nép, 1952. jilius 12. 1. p.
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gek elkabitasira és megszervezésére”. Az utanpotlas ,,nevelésé-
ben” tehdt a part teljes csédot jelenthet.”

A Szabad Nép 1953. szeptember 1-jén megjelent vezéreikke az
1] tanévet koszontotte. Az 1) tanévben az dltalanos iskoldkban
tobb mint 1 milli6 200 ezer gyermek, a kozépiskoldkban 25 ezer
diak, az egyetemeken és fGiskoldkon — esti, levelez§ — mintegy
50 ezer hallgat6 tanul. Az iskoldk a nép iskoldi lettek, a kozépis-
koldban tanuldk, a fGiskoldkon és egyetemeken a hallgat6k 60
szazaléka munkads- és parasztszarmazasi. Ezek az iskoldk mar a
nemes szocialista vondsokat fejlesztik ki a fiatalsigban, az 6nzet-
lenséget, emberszeretetet, a tudds tiszteletét, az alkotémunka,
hazank és népiink nagy hagyomdanyai megbecsiilését. A cikk a
tovabbiakban a hidnyossiagokat sorolta, elsdsorban a tanulmanyi
szinvonal gyengeségét, a kozépiskolai tanuldk, egyetemistik
magatartasat kifogdsolta. Sok az elégtelen osztilyzat — a tanulék
és a hallgaték tuddsa nem elég alapos, politikai tdjékozottsaguk
igen gyenge, sok az igazolatlan mulasztas. Evrél évre emelkedik
azoknak a tankoteles korti gyermekeknek a szdma, akiket nem
iratnak be az iskoldba. Az igazolatlan mulasztdsok miatt sok gyer-
mek nem kapott bizonyitvanyt az elmilt tanév végén. Ev koz-
ben a kozépiskoldkbdl és egyetemekrdl a tanuldk és hallgatok 80
szdzaléka marad ki,'” elsGsorban azért, mert munkat villal. A fel-
sorolt hidnyossdgok orvoslasat a partlap a kovetkez6képpen fog-
lalta 6ssze: a pedagdgusok, a partszervek, az ifjisagi szervezetek
feladata, hogy hathatés nevel6munkaval, érvekkel megoldja a
problémdkat. Olyan fiatalokra van sziikség, akik alapos ismere-
tekkel rendelkeznek a természet- és tairsadalomtudomanyok tor-

* OSZK Kt. 451/131. fond. 4-6. p.

%1950 februarjaban partkozponti jelentés a VKM-ben folyé ellenséges te-
vékenységrdl. A nyolc osztilyt idében a ,,tanul6k minddssze 33%-a végzi el”.
Dokumentumok a magyar oktatdspolitika torténetéhél. Osszedllitotta: Kardos Jézsef
¢és Kornidesz Mihdly. Budapest, 1989, 1. kot.: 370. p. P'TT Arch. 276. f. 11/46 Ge.
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vényszeriiségeirdl, szeretik hazdjukat, és kotelességiiknek érzik
annak felvirdgoztatdsat. A felsorolt problémak megolddsihoz j6l
felkésziilt oktatokra van sziikség az altaldnos iskoldktdl az egye-
temekig, olyanokra, akik 4térzik munkdjuk felelgsségét a j6v6
genericiok oktatdsa, formdlasa teriiletén. Az oktatasiigyi szer-
veknek biztositaniuk kell a kormdanyprogramban kittizéte felada-
tok végrehajtdsihoz sziikséges feltételeket az dltaldnos iskoldk-
ban — jobb kortilményeket kell biztositani a munkasnegyedek és
falusi iskoldk miikodéséhez. Gondoskodni kell az iskoldk jobb
felszereltségérdl. Az oktatdk 6sztonzésére szolgil a kormany-
program célkittizése, a dolgozék anyagi és kulturalis sziikségle-
teik jobb kielégitése.' Mikes Imre a vezércikkrél irc kommen-
tarjat a t6le megszokott elégedetlenséggel kezdte. Bevezetd
soraibdl a hallgatésig megtudhatta, hogy ezek az iskoldk mar
nem a régick tobbé. ,,Az Gsiség ugyanis nem a falakbol, de a szel-
lembdl adédik, amely az id6k mélyébdl acoroklddik, és jja valik
a fiakban. Ez a nagyon régi és mindig j szellem a magyar Géni-
usz. Mig a Géniuszt dtmentették milt torténelmiinkbdl, és to-
vibbadtik jovendd torténelmiinknek, addig skélaink Gsi skoldk
voltak. Ma egyszertien csak iskoldk.” Ezek a rendszer iskolii,
amelyeknek padjaiban a gyerekeken kiviil professzorok is iilnek,
akiknek el kell sajatitaniuk ,,az 6nkényuralom ideoldgiai tétele-
it”, és tovabbadni ,,az ifjd szivekbe és értelmekbe”. A politikai
vezetés célja, hogy mindenki tanuljon ,,a pendelyes csecsemdtsl
a tudos akadémikusig terjedd skalan, a boles6tdl egészen a ko-
porséig, és mindenki ugyanazt tanulja: hogyan kell és hogyan le-
het a szolgasorsot szabadsdg helyett elfogadni”.'” Kommentirja
befejezd részében azt fogalmazta meg hallgat6i szdmara, hogy
az iskoldkba beiiltetett gyerekek nem biztos, hogy elfogad;jik
mindazt, amit a népi demokratikus rendszer tanitani akar nekik,

101

J6 munkdt, j6 tanuldst! Szabad Nép, 1953. szeptember 1. 1. p.
' OSZK Kt. 451/411. fond. 1-2. p.
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mert egyszer rieszmélnek, hogy mindaz, amit megismertek, nem
igaz, és keresni fogjik a letlint ,,magyar Géniusz szavit.'”

Ezt az ellentmondésos helyzetet érzékelte Mikes harom esz-
tend§ mulva is. Kommentdrjihoz az alkalmat megint csak egy
mpartdokumentum” adta: az MDP Kozponti VezetGsége levelé-
ben tidvozolte a DISZ I1. kongresszusit. A partvezetés levelében
arra hivta fel a fiatalok figyelmét, hogy a tékés-foldestri elnyo-
miést6l megszabadulva szabad ifjd nemzedékként épithetik a tar-
sadalmat. A szocialista tirsadalom lehetévé teszi szimukra a mun-
kavallalast, a szakmai el6relépést, a miivelGdést és a csalddalapitds
lehetGségét. A falun €16 ifjisag szimara — a mezGgazdasag atszer-
vezése utin — konnyebb, boldogabb életet teremt. Az ifjak miivel-
tebbé vilasa a biztositék arra, hogy a politikai élet teriiletén is te-
vékenykedjenek.'™ Mikes Imre a kongresszusi levél nyoman irt
kommentirjidban elmondta, hogy a hangzatos ,,eredményekkel”
szemben a népi demokricia dllama a legalapvetébb szabadsédgjo-
gokat sem adja meg az ifjisdgnak, példaul a gyiilekezés vagy a sza-
bad véleményalkotis és -nyilvanitds jogat. Van-e a 700 kiildott ko-
zott egyetlenegy olyan ifja is — tette fel a kérdést Gallicus —, aki
felallna, s birdlnd a kormany gazdasagpolitikdjat, a nehézipar tilfe-
szitett litemét, a mezbgazdasdgban tervezett fokozatos szovetke-
zetesitést? Ez nem torténhet meg a ,,szabadsig” égisze alatt, ehe-
lyett egymads utan dllnak fel a kijelolt szonokok, s elmondjak elére
megirt és gondosan atfésiilt szénoklataikat, a tobbiek pedig kote-
lez6en megtapsoljak Sket. A valdsdgban az ifjisigot elnyomjak,
hallgatdsra itélik a ,,fényes terem”, a Parlament falai kozotee.'”

A Szabad Nép 1955. janius 19-én megjelent szamdban kozolte
Rakosi Matyis felszdlaldsit a DISZ 11. kongresszusan. Beszédének

% Uo. 6. p.

1% A MDP Kozponti Vezetdségének levele a Dolgozé Ifjusagi Szovetsége 1.
kongresszusdhoz. Szabad Nép, 1955. jinius 15. 1. p.

' OSZK Kt. 451/803. fond. 3—4. p.
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elsd részében, a kongresszus kiildotteinek iidvizlése utdn, a partve-
zér megkoszonte a termelésben elért nagyszerli eredményeket,
mindenekeldtt azt a kétszazhiszezer tonna szenet, amelyet a
diszistdk terven feliil adtak a népgazdasdgnak. Ezutin a gondolat-
sort a népgazdasagi terv maradéktalan teljesitésének sziikségessé-
gével folytatta. Felhivta a figyelmet a munkafegyelem helyreallita-
sdra, kiilonosen azok esetében, akik az el6z6 20 héonapban az
iskoldkban, az egyetemeken nem teljesitették megfelelén kotele-
zettségeiket. Kiemelte a Budapesti Fémaru- és Szerszamgépgyar
ontodei kiildottjének felszolaldsat, aki elmondta, hogy brigadjaval a
szovjet médszerek tanulmanyozasa utdn 280 szazalékot értek el, s
maguk mogott hagytik a tobbi brigddot ezzel a teljesitménnyel. Ra-
kosi ezzel azt hangsilyozta, hogy a kovetkezs 6téves terv kiiszobén
mennyire fontos az 1] technikdk és a fejlett miiszaki tudds alkalma-
zésa, s ¢ feladat nagy része a fiatalokra hdrul majd.'” Mikes a beszéd
leglényegesebb részét elemezte, s tomoren igyekezett dsszefoglal-
ni a szonoklatot hallgat6i szamara. A gazdasagi terv és az iparfejlesz-
tési célok csak fokozott robotoltatdssal érheték el — fogalmazta ac
Riékosi szavait. Ezt ajanlotta fel a part a fiatal nemzedéknek. ,,Dol-
gozz, pajtas, neked is lesz! Helyesebben, pajtds, neked nem lesz.
Mert ha lenne, az sértené a termelékenység elvét, amely pedig a
népi demokricia gazdasagpolitikdjanak szent dogmadja. Ennélfogva
marad a nyers, a meztelen, a mindig névekvd, sosem elég robot.”
Gallicus a 220 ezer tonna szén terven feliili teljesitését 6ridsi telje-
sitményként értékelte, csak azt nem értette, hogy ha a termelés ter-
ven feliil teljesiil, akkor a fogyasztds miért marad terven alul. Miért
nem keriil a rengeteg kitermelt szén a tlizhelyekbe? Errdl a kis el-
lentmondisrdl Rékosi elvtirs nem nyilatkozott.'”” Felszolaldsiban a
partvezér azt mondta a mezdgazdasag dtalakitdsardl, hogy a paraszt-

"% Hiiséggel a néphez — hiiséggel a parthoz. Rdkosi Matyis elvtars felszélala-
sa a DISZ I1. kongresszuson. Szabad Nép, 1955. jinius 19. 1. p.
7 OSZK Kt. 451/807. fond. 1-2. p.
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sdg felemelkedése fontos a feladatok megvaldsitdsiban és a terme-
16szovetkezeti mozgalom megerdsitésében. Az atalakitishoz sza-
mos feladatot kell megoldani, példdul a gépillomasok helyzetén
kell javitani. Egyre tobb olyan mintagazdasigra van sziikség, amely
bizonyitja 1étjogosultsigukat, hogy a parasztsag lassa az eredmé-
nyes gazdilkodashoz vezet§ egyetlen lehetséges utat. Rdkosi he-
lyeselte, hogy a DISZ beszamoléiban kell§ hangsilyt kaptak az
egyénileg gazdilkodo fiatalok tervei. A falvakban olyan ifjakra van
sziikség, akik 6rommel végzik a mezdgazdasiagi munkakat, s ezzel
hasznos tagjaiva vdlnak a népi demokricidnak.'”™ Mikes a mez&gaz-
dasdg atalakitdsardl sz6lva a munkavégzésre megint csak a ,,robot”
kifejezést hasznilta. ,,Arccal a kolhoz felé! Hiszen ez az érdeke a
parasztnak is, a nemzetnek is.” A mintaszovetkezetekkel kapcso-
latban elmondta, hogy a téeszek mar igy is folényben vannak a még
egyénileg gazdilkodékkal szemben. Vagy Rikosi ,,a kopcos ember
der(ijével tréfilni akart? Mert olyan vak magyar nincs az orsziagban,
aki ne tudnd, hogy hajdanin, az »antiviligban«, amikor a kolhozok-
nak még hire-hamva sem volt a Duna—Tisza t4jan, fogyatékos bir-
tokmegoszlasi viszonyaink ellenére is mi lattuk el fél Eurépat ha-
rapnivaléval. Ma pedig a fold 30 szdzaléka mar kollektiv tulajdon,
mégis kenyérgondjaink vannak.”'” Mikes szerint az ifjisdg a pért-
propaganddval szemben latja az orszag igazi helyzetét, s tisztdban
van azzal, hogy jovGje kilatastalan, ha a rendszer nem valtozik.

A DOLGOZO NOKROL
A Magyar Dolgozok Partja szavakban nagy jelent&séget tulajdo-
nitott a ,ndpolitikdnak”, a nGi egyenjogiisignak. Mikes leleple-

zGen szolt arr6l, hogy az egyenjogusitds alig jelent mdst, mint a

' Hiiséggel a néphez... i. m.
' OSZK Kt. 451/807. fond. 2-3. p.
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munkdba allitds kényszerét. Gondolataihoz a kiindulépontot a
Szabad Nép 1952. aprilis 2-an megjelent vezércikke adta, amely
amagyar nGkkel foglalkozott a felszabadulas kozelgd évforduldja
alkalmabol. A cikk szerint dprilis 4-¢ kétszeres felszabadulds a
nGk szamdara: megszabadultak a kizsikmanyol6 rendszert6l, s mint
nGk is felszabadultak. 1945 utdn egyre tobben olyan munkat
kezdtek végezni, amelyet addig hazdnkban csak férfiak végez-
hettek. Ma mar — olvashatjuk a cikkben — az élet szinte minden
teriiletén megtalalhatok a n6i dolgozok. Egyenjogusitasukat az
alkotmany garantilja. A n6k munkaba allasar6l, tovaibbképzésé-
16l és magasabb iskolai végzettségiik megszerzésérdl a Minisz-
tertandcs kiilon hatdrozata intézkedik. A cikk tovibbi része
olyan asszonyokkal ismertette meg olvaséit, akik szorgalmuknak
és kitartdsuknak koszonhetGen addigi életiikhoz és koriilményeik-
hez képest sokkal jobban élnek, s kitiintetett sztahanovistdk.
A Magyar Népkoztdrsasdg az Anyasigi Erdemrenddel tiintette
ki azokat az anyakat, akik sok gyermeket nevelnek, s ezzel hoz-
zdjarulnak az orszdg népességének gyarapitisihoz. A cikk t6bbi
része a dolgozo6 ndk szocidlis kedvezményeit és juttatdsait sorolta
fel: a sziilés eldtti és utini kedvezményeket, a kérhazi ellatds sza-
balyozdasat, a gyermekek révén kapott bolesédei, 6vodai ellatdst
stb. Elet- és munkakdriilményeik gyokeres valtozasat és boldog
életiiket a magyar asszonyok minden igyekezetiikkel és tuda-
sukkal meghaliljdk a szovjet felszabadit6 hadseregnek — olvas-
hatjuk a cikk utols6 bekezdésében.'”

A dolgoz6 n6k a népi demokricidban sikereket érnek el, j6l el-
sajatitjak az 4j modszereket, és ezeket eredményesen alkalmaz-
zdk a termelésben — olvashatjuk a partajsag 1953. aprilis 17-én
megjelent szimaban. Munkdjuk folyaman az dllattenyésztés te-
rén 4j és sokrétd feladatokkal kell megbirkézniuk. A munkaver-
senyek sordban a gépallomdsok traktorosndi egyes termel§szo-

""" Szabad hazénk szabad asszonyai. Sxabad Nép, 1952. aprilis 2. 1. p.
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vetkezetekben orszigos szinten is a legkivalobb eredményeket
érték el, megeldzve a férfi traktorvezetGket. A dolgoz6 paraszt-
asszonyok és -lanyok jovdje ,,népneveldink kezében” van. Sorsuk
a hdboru 6ta sokat javult, vilaszt6jogot kaptak, és ezzel beleszo-
last nyertek sorsuk irdnyitdsdba, egyenjoguva viltak a férfiakkal.
A tovabbiakban a cikk sziiletési és haldlozasi adatokat sorakoztat
fel a két vilaghdboru kozotti id6bsl. A magas haldlozdsi ardny-
szamok miatt a helytelen, szegényes tdplilkozast, az orvosi elld-
tds és a gyégyszerek hidnyit okolta. A népi demokricia anya- és
csecsemdvédelmi torvénnyel gondoskodott az anyakrdl és gyer-
mekeikr6l. A sziil6k tdimogatjak gyermekeiket életitjuk kezde-
tén, a tarsadalom pedig leveszi a terhet az asszonyok vallarol,
hogy 6k teljes energidjukkal részt tudjanak venni a termelés-
ben."!

Mikes kommentarjaban természetesnek tartja, hogy végre az
50-es évek elejére javult a csecsemdGhaldlozdsi ardanyszam, és j6-
val kevesebb, mint volt a két vilighdbori kozott. Hiszen az
1930-as évek gyermekvédelmi politikdja érik be az 1950-es évek
elején. A gy6gyitisban nagyon jelentGs elGrelépések torténtek, a
szulfamidok, a penicillinkészitmények, a sztreptomicin és a kii-
16nb6z6 véddoltasok és szérumok megakadalyoztidk a csecsembk
nagyszamu haldlozasat. Mikes nem értett egyet a lapban leirtak
azon részével, hogy a gyermekek nevelését a tarsadalom atvallal-
ja, az anya pedig csak dolgozzon. ,,A j6 anya ma az, aki nem ne-
vel, de robotol” — foglalta 6ssze egy mondatban véleményét Mi-
kes az emlitett gondolatokrol.'?

1955. mércius 8-dn a kézponti partlap is koszontotte a ndket a
Nemzetkozi Nénap alkalmabdl. Az iinnep egybeesik az orszag
felszabadulasanak kozelgd tizedik évforduléjaval. Ennek kap-
csdn a nék hdbora alatti megprébaltatasairdl, szenvedéseirdl ol-

"' A falu dolgoz6 néi a j6 természet. Szabad Nép, 1953. aprilis 17. 1. p.
"2 OSZK Kt. 451/318. fond. 5-6. p.
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vashattunk. Majd arrél, hogy a népi demokricia felemelte, meg-
becsiili, értékeli a néket és nagyszeri munkajuk teljesitményeit.
Sikereik elérésében mindvégig érezhették a Szovjetunié timoga-
tasat. A magyar anydk békében, j6 koriilmények kozott akarjdk
nevelni gyermekeiket, ezért tiltakoznak a német Gjrafelfegyver-
z€s, a hidrogénbomba és egyéb fegyverek ellen. A felszabadulds
tizedik évforduldja tiszteletére rendezett munkaverseny min-
den mozzanatdban részt vesznek szorgalmas munkajukkal, hogy
hozzédjaruljanak az orszdg értékeinek gyarapitisihoz.'” Mikes
Imre kommentarjaban egy dltalinos képet mutatott be a magyar
ndkrél hallgatéinak. ,,L.ehet, hogy a magyar n6k nem is tudjik,
nem is sejtik, hogy a rendszer, amely hazankat sajatjanak vallja,
Gket tinnepli ma” — kezdte kommentarjat Gallicus. Azért nem
tudnak az {inneprdl, mert teljesen elszigetelten, észrevétleniil
élnek. Az iinnep, a nénap csak egy alkalom, hogy a népi demok-
racia ismét harsoghassa politikai céljat, tetteit, amelyeket a hdbo-
ra 6ta elért. Majd a felszabadulds alatti rémtetteket emlitette,
amelyeket a Voros Hadsereg kovetett el a magyar n6kon. Az tin-
nep fénye mogott ezek a nem til dicsé események is ott vannak,
ezekrél a rendszer természetesen nem beszél, hanem csak iinne-
pel. ,E napon a rendszer, a tigris simulékonysdgaval hédolvin
hélgyeink laba el6tt, jddaspénzeket probdl lepengetni a magyar
asszonyok asztalira. E jaddspénzeken az a felirat ékeskedik,
hogy a szovjet szuronyok segélyével felszabaditotta és egyenjo-
givd tette a gyongébb nemet.” Irdsa befejezésében elmondta,
hogy a nyugati tirsadalmak asszonyai szabadon dontik el, hogy
élnek-e a munka jogdval, anyagi helyzetiik mércéjének megfele-
16en. A népi demokracidkban pedig a munka a ,,szolgav4 silinyo-
dott anya kotelessége.” '™

' A Magyar Dolgozék Partja Kozponti VezetSsége levele a magyar n6khoz a
nemzetkdzi nénap alkalmabdl. Szabad Nép, 1955. marcius 8. 1. p.
" OSZK Kt. 451/725. fond. 1-6. p.
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A Szabad Nép Gjsagirdja 1956 janudrjaban megjelent cikkében
arra a kérdésre kereste a védlaszt, miért vallalnak kevesebb politi-
kai megbizatist a n6k a partalapszervezetek vezetdségében. Az al-
talinos vélemény az volt, hogy a ng gondja a hdztartas, a gyermek-
nevelés, ,,ne terheljiik ket mds feladatokkal!” Volt, aki jogosnak
tartotta ezt a véleményt, volt, aki nem. Volt, aki tigy vélte, hogy a
nék mentesitése csak iiriigy, hogy hattérbe akarjdk szoritani az
asszonyokat. Néhany esetben maguk a ndk igyekeztek sajit vé-
delmiikben megszolalni, hogy a csalidjuk mellett szivesen villal-
nanak partmunkadt, és megtiszteltetésnek éreznék, ha a partalap-
szervezet tagjai vezetGségiikbe bevilasztanak Sket. Akadt olyan
példa is, hogy a n6k elmondtik a taggy(ilésen gondjaikat, és kér-
ték, ne jeloljék Gket partmunkdra. A cél azonban az, hogy a férfiak
segitsenek abban, hogy a vezetésre alkalmas n6k megfelel6 mun-
kat kapjanak a partvezetGségekben. A cikkben Hajdi megye sta-
tisztikai adatdbol megtudhatjuk, hogy az 1956. janudér els§ har-
madédban megvilasztott 259 vezetGségi tagbdl csak 44 nd, Vas
megyében pedig a 250-bdl 24 a né. A partvezetés nem nélkiiloz-
heti a néket akkor sem, ha a csaldd miatt sokkal elfoglaltabbak,
mint a férfiak, még akkor is szamitani kell rajuk, ha a sziilési sza-
badsdg miatt vagy a gyerekek betegsége esetén bizonyos idére ki-
esnek a munkavégzésbdl. Azért is szitkség van rajuk, mert jol is-
merik a dolgoz6 asszonyok életét, és képviselni tudjdk gondjaikat
a partvezetGségben. A ndk eddig is sokszor bizonyitottik, hogy
nagyon keményen tudnak harcolni szocidlis koriilményeik javita-
sdért az tizemekben és a kollektiv szerzddésekben foglalt jogai-
kére." Mikes Imrének ebben az esetben is mds volt a véleménye,
a n6k partvezetGségi munkavallaldsaval kapcsolatban. Kommen-
tarja bevezetGjében roviden, tomoren adott képet hallgatéinak az
50-es évek gazdasigi-tarsadalmi helyzetérdl. ,,Abba még csak be-
lenyugodnék rendszeriink, hogy megfogyatkozott a kenyérke, el-

5 T5bb asszonyt a vezet§ségbe! Szabad Nép, 1956. janudr 21. 1. p.
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fogyatkozott a hiisocska, nincs ldbas, még annak a madzagnak is
szlikiben vagyunk, amivel a férfiember felkoti a fehérnem{ijée, ha
gatra kell dllania, de abba mar semmiképpen sem képes belenyu-
godni, hogy a n§ is kezd hidnycikk lenni. Ugyan nem szdmszer(-
leg, mert a népszamlalasi adatok szerint a gyongébb nem hataro-
zott tobbséget képez az erGsebbel szemben. Hanem politikailag.”
A ndk szinte teljesen eltlintek a politikai életbdl, a férfiak dltala-
ban tiltakoznak a ndi jeloltek megvilasztisa ellen, ,mondvan,
hogy van azoknak elég dolguk a haz koriil, férjiikkel, gyermekiik-
kel, a seprével meg a f6z6kanallal”. Jelentds szimban a nék sem
vallaljak a jeloléseket, igy az aranyok eltorzultak a nék és férfiak
partmunkavallaldsat tekintve. A Hajda és Vas megyei szamokkal
kapcsolatban Gallicus megjegyezte, hogy a nék részvétele a politi-
kdban a megadott arinyszamokat tekintve j6, de ennek a b&ség-
nek logikai és erkolesi buktatéi vannak. Akkor, amikor a part hia-
nyolja a néket a partmunkabdl, negativ példaként szolgal maga is,
mert a Kozponti Vezetség 71 tagjabdl csak 7 né. Ez alig 10%. Ez a
testiilet egyébként sem szamit, a ,,Kézponti VezetGség csak efféle
s6hivatalnak szamit a pért életében, ahol jogkore és szerepe alig
nagyobb, mint az orszaggy(ilésnek a nemzet életében”. Szerepiik
tehit jelentékeelen. Mikes tovabb elemezte a felsGbb politikai ve-
zet§ testiiletekben a nék ardnyszamat. A Politikai Bizottsag csak
férfiakbol allt, 9 f6bol. A parttitkarsignak 5 férfi tagja volt. A Koz-
ponti Revizids Bizottsag 19 tagjabdl 17 férfi és 2 n6. A Kozponti
Ellen6rz8 Bizottsagot 11 férfi alkotta, és egyetlen ndtagja sem
volt. Ezért nem érthetd a kozponti partszervek reklamaciéja arra
vonatkozoéan, hogy miért nincsenek nagyobb szimban ndék az
alapszervezetekben, a vezetés sem mutatott kimondottan pozitiv
példat a kérdésben. Mikes Imre a Szovjetunidban is megvizsgalta
a ndk politikai részvételét a partban. Ott a part szerveiben még
annyl ng sincs, mint Magyarorszigon. Néhdny gondolat erejéig
bemutatta a n6k egyenjogusdgat is a Szovjetuniéban. A radié kiil-
foldi vendégeinek, példdul a francia nemzetgytlés kiildote-
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ségének elképesztd beszidmoldjat emlitette a Moszkviban
tapasztaltakrél: ,,a szovjet f6varosban minden utcaseprd nd,
az épitkezéseknél meg a binyik mélyén lanyok és asszonyok vég-
zik a legnehezebb munkat...” Az egyenjogusitdsnak ez a fajtdja —
folytatta Mikes Imre — teljesen figyelmen kiviil hagyta a n6k hely-
zetét, szerepét a csalddban, fizikai felépitésiiket, ,nem tisztelik
benniik a nét, és nem rajong benniik az anyaért” [sic!], férfiasitot-
ta Gket a tehervallaldsban, a kotelességek teljesitésében, Kifosz-
tottsdgukban, az ilyen egyenjogusitis elképzelhetetlen a nyugati
tarsadalmakban, a népi demokracidkban pedig inkdbb ,rabosi-
tas” "' A Szabad Nép vezéreikke arra irdnyitotta olvaséi figyelmét,
hogy milyen fontos a n6k szerepe a partbizottsigokban vagy ab-
ban, hogy egy egyénileg dolgozé paraszt belép-e a szévetkezetbe
vagy sem. A ndk szinte pétolhatatlan segitséget nytjthatnak a té-
eszagiticiohoz. Vitalitdsukkal pezsgést vihetnek a partvezetés
munkdjiba nem véletlen, hogy néhdny helyen a férfiak éppen a
nGk szokimondédsa miatt vonakodnak attél, hogy a vezetGségbe
ndk keriiljenek."” Mikes Imre kommentirja befejezésében igy
fogalmazta meg a magyarorszagi egyenjogusitast: ,,Segédszolgilat
a nemzet elnyomasdnak, a népakarat liliomtiprasdnak, a gyarmati
profit fokozasdnak, a dolgoz6 ember és az alkoté nép maradék fiig-
getlensége megsemmisitésének bitang hadjiratdban.”'

A SZAKSZERVEZET TEVEKENYSEGEROL
1953. februdr 27-én kezdddott Budapesten a Magyar Szakszer-

vezetek XVIIIL. Kongresszusa. Ezt az alkalmat hasznalta fel Mi-
kes Imre arra, hogy reagiljon a magyar sajtéban megjelent ko-

" OSZK Kt. 451/959. fond. 1-4. p.
"7 T6bb asszonyt... i. m.
" OSZK Kt. 451/959. fond. 5. p.
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szontésekre, s elmondja véleményét a magyarorszagi szakszer-
vezeti mozgalomrdl. A szakszervezetek feladata rendes koriil-
mények kozott a mostoha proletdrsors elleni kiizdelem lenne,
harc a nagyobb fizetésért, a jobb munka- és életkoriilményekért.
Ezzel szemben Magyarorszagon a szakszervezetek kotelessége a
part dltal meghatdrozott feladatok megval6sitdsa, a szocializmus
épitésének szolgilata. Ha igazi szakszervezetek volndnak —
hangzott el a SZER adasaban —, akkor fel kellene [épnitik a ki-
szipolyozé dllamhatalom konyortelensége ellen. Ezzel szemben
a szakszervezetnek ,,egyéb torekvése, egyéb célja nincs, mint a
jelszavakban felszabaditott, de gyakorlatilag annal inkdbb meg-
bilincselt munkaerd kamatoztatasinak novelése. (...) A magyar
proletariatus elmondhatja, hogy amiéta felszabaditottik, szdza-
dokat zuhant vissza. Miért lelkesedik, miért iidvozolget hat a
kozponti partlap, a hisszaggat6 és csonttérd hodoltsagi dllamka-
pitalizmus szécsove? Mondjuk, rossz 6men, nagyon rossz 6men.
(...) E szakszervezetek hosszui évtizedek kiizdelmes multjara te-
kinthetnek vissza. [.obogdjukon sosem édllt mds, mint a kisebb
robot, nagyobb bér kovetelése. Ezzel szemben mai célkitiizései
az egykori vallalkozdék, a néhai nagytGkések koveteléseinek fe-
lelnek meg. A munkaerd mind belterjesebb kiakndzdsa, a mun-
kaidé mind tokéletesebb hasznositisa, a termelékenység szerinti
bérezés, vagyis a darabmunka, a versenyzg iitem, a hajcsarszisz-
téma. A profitszerzésnek az eszkozeir6l a felviligosultabb kapi-
talizmus a haladottabb orszdgokban jobbadan le is mondott mar.
A magyar szakszervezetek nem mondtak le réla. E szakszerveze-
tek koriilbeliil ott tartanak, ahol a magantSke nyolcvan-kilenc-
ven évvel ezel6te.” '’

A Szabad Nép 1953. oktdber 23-1 szama kozolte a II1. Szakszer-
vezeti Vilagkongresszus zarookmanyait, a felhivasokat és a hataro-
zatot. (A kongresszust oktéber 10-¢ és 21-¢ kozott rendezték

" OSZK Kt. 451/279. fond. 2-4. p.
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Bécsben, 79 orszdg 819 résztvevdjével.'”’) Gallicus kommentarja-
nak elsd részében azt probilta elmondani hallgatéinak, hogy a
népi demokratikus orszagok szakszervezeti képviselGinek semmi
keresnival6juk nincs a bécsi kongresszuson, mert azok a jelszavak
és célok, amelyeket ezekben az orszagokban fogalmaztak meg,
Nyugaton teljesen masként hangzanak. Egyetlen példat emlitett:
a munkdsegységet. ,,Ki ne tudnd, mi rejtézik e jelsz6 mogote?
A hohér és az dldozat egysége. A halott és a koporso szovetsége.
A bilincs és a csukl6 fizidja. Ugyan, hogy képzelik az 6nkény bécsi
delegatusai? (...) Higgyék el, ha mondjuk, hogy kénnyebb a tevé-
nek a tii fokdn dtbijnia, semmint a vorés rémuralomnak bejutnia a
proletaregység paradicsomdba.”'?! A vildgkongresszus politikai és
szocidlis feladatokat hatdrozott meg. (Bezzeg a Magyar Szakszer-
vezetek XVIII. Kongresszusan, 1953. februdr 27-én valahogy nem
az alidbbiak szerint fogalmaztik meg Gket.) A legfontosabbak: a
szakszervezetek feladata a dolgozok helyzetének javitdsa, a mun-
kabérek emelése, a teljes foglalkoztatottsig elérése, az egyenld
munkdaért egyenld bért elvének megtartdsa; nemre, korra, fajra és
nemzetiségre valé tekintet nélkiil a nehéz, ,,izzaszté” munka-
moédszerek megsziintetése, a veszélyes és egészségtelen munka-
helyek biztonsigossa tétele, az adok csokkentése, széles kor( tar-
sadalombiztositis kiépitése, a munkdsellenes torvények hatilyon
kivil helyezése. A munkabérek noveléséért folytatott harcnak
tdmado jelleglinek és dlland6nak kell lennie, s a harcot ki kell
terjeszteni a megélhetési koltségek emelése ellen, az arak csok-
kentéséért és a redlbérek noveléséére. fgy sz0lt a hatdrozat leg-
fontosabb része, amely egy valédi szakszervezeti kongresszus za-
rédokumentumaként nagyon komoly olvasmany volt 1953-ban.'*

% ATIL szakszervezeti viligkongresszus hatdrozata. Sxabad Nép, 1953. okt6-

ber 23. 3. p.
1 OSZK K. 451/441. fond. 1-2. p.
2 A 111. szakszervezeti... i. m.
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Mikes azt irta, nem hisz a szemének: valéban ezeket kdovetelnék
a népi demokratikus orszagok szakszervezeteinek kiildottei is?
Gallicus ezek utan nekildtott, hogy a kovetelések néhany fonto-
sabb pontjit elemezze, s elmondta hallgatéinak, mit jelentenek e
tdmondatok. Els6ként a fizetésemelés, az egyenld bérezés: ez ,,a
hajcsarmédszerek és elsGsorban a normik, versenyek megsziinte-
tését” jelenti. Az antiszocidlis torvények eltorlése a munkdssdg
szervezkedési szabadsagat teszi lehet6vé. A tovabbiakban Mikes
joggal méltatlankodott: ,,Persze, a népi demokricia hallgat, s nem
mozdul. Merta voros viligrend a magas jovedelmet, egyenld bére-
zést, mélt6 javakat és jogokat csak a vasfiiggonyon kiviili orsza-
gokban koveteli, ott sem a haladds és a tdrsadalmi igazsdg, hanem
a felbujtds és a robbantés jegyében. A bécsi reformpolitika nem
vonatkozik a vasfiiggényon beliili siralomvolgyre. Ott a torvény,
véltozatlanul, a kancsuka és az uzsordzds marad.”'® A hatdrozat
politikai kovetelései koziil a legfontosabbak a kovetkezdk voltak:
a gyarmati, félgyarmati orszagok fiiggetlenségének kivivisa, a ko-
reai hibort befejezése, a munkdsosztily egységével a viligbéke
védelme, a vitds nemzetkozi kérdések békés rendezése, a béke és
a demokricia megGrzése és kiszélesitése stb.'* Mikes szerint a poli-
tikai kovetelések megegyeznek a Nyugat térekvéseivel. Elmondta
hallgatéinak, hogy ezért van sziikség minden olyan szervezetre (itt
a Keresztes Hadjarat a Szabadsdgért'® nevii mozgalmat emlitette),
amely Nyugatrél hallatja hangjat ,,az aldaknazott és véres hataro-

' OSZK Kt. 451/441. fond. 3—4. p.

" A 1L szakszervezeti... i. m.

1”5 A Keresztes Hadjarat a Szabadsigért (Crusade for Freedom) maginalapi-
tdsu szervezet volt, amely évenként orszdgos gydjtéseket inditott a Szabad Eu-
répa Radi6 anyagi timogatdsira. ElsG elnoke 1950-t6l Lucius D. Clay tdbornok
volt, 6t kovette II. Henry Ford autégydros. Két év alatt a jelentések szerint hu-
szonotmillié amerikai polgar sok millié dollart adomdnyozott a ridié tdimogati-
sdra. Borbandi Gy.: i. m. 22. p.
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kon at” Kelet felé. A fiiggetlenséget Magyarorszag is akarna. ,,Nos
hat, valtsdk valora a Szabad Nép koveteléseit, vessék el az orosz jar-
mot, s allitsdk helyre nemzeti életiink alkotmédnyos, parlamentaris
formait! De a népi demokracia ismét néma és mozdulatlan. Mert
az onkény fiiggetlenséget és szabadsigot csak a vasfiiggonyon ki-
viil képzel el, persze, eziittal is a felbujtds és a robbantis jegyében,
mert egyébként 6k is tudjik, hogy a fiiggetlenségben és szabad-
sdgban a voros orbituson kiviil nincs hidny. Ami pedig a vasfiig-
gonyon beliili nemzeteket illeti, ott maradjon tovabbra is a szovjet
ukdz és bilincs az Gr! Am légyen mégoly kétlaki, kétarct kozle-
mény is a kozponti partijsag vezéreikke, korszakunk nevezetes
megnyilvanuldsa marad. Mert bizonysagot szolgiltat afelél, hogy a
tirannia bolcsen tudja, mit jelent a népjog, az emberi sors, a halad6
tarsadalompolitika, a k6zszabadsag és a nemzeti szuverenitds, bol-
csen tudja, ha nem réla van sz6. Mivel pedig bélcsen tudja, sét pa-
pirra is vetette, a dolgozé magyar millioknak nincs egyéb felada-
tuk, mint minden 6ntudattal odavigni a tirannia szemébe: ide azt
a jogot és kenyeret, amelyet oly szidrnyalva kéveteltek masoktdl és
masoknak!”!#

Gaspar Sandornak, a SZO'T elnokének beszamoldjat olvashat-
juk a Szabad Nép 1956. szeptember 11-én megjelent szamédban.
Az elnok beszédében kiemelte: a MDP Kozponti VezetGsége ja-
liusi iilése utdn az orszdgban kedvezd politikai [égkor alakult ki.
A szakszervezetek feladata, hogy a bérbdl és fizetésbdl €16 dllam-
polgirok szempontjainak figyelembevételével vizsgiljadk meg a
hatdrozatok nyoman kialakult helyzetet. Ezérta SZOT elnoksé-
ge a IX. iilés napirendjéiil a dolgozok élet- és munkakoriilmé-
nyeinek vizsgélatat tlizte ki célul. Els6ként a dolgozok nemzeti
jovedelembdl val6 részesedését elemezte; elmondta, hogy a ma-
sodik 6téves terv sordn a fogyasztasi alap mintegy 35 szazalékkal

"% OSZK Kt. 451/441. fond. 4-6. p.
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novekszik, ami a dolgozdok szdmara azt jelenti, hogy 1960-ig, az
1955-6s évhez képest a redlbérek 25 szdzalékkal emelkednek
egy f6re kivetitve. Ezt a célt évrdl évre egyenletes iitemben kell
megvaldsitani. Ennek teljesitése az egész dolgozé nép munka-
jan mulik. A bérrendszerr6l a SZOT" titkdra a kovetkezdket
mondta: a bérrendszer dtmeneti jellegii, mar nem kapitalista, de
még nem szocialista, mert nem a munka szerinti elosztds elvén
miikddik. Ez akkor valésul meg, ha a dolgozok anyagi érdekelt-
sége 6sszhangba keriil a tdrsadalmi és egyéni érdekekkel. A dol-
gozok szamara pedig érthetdvé kell tenni a tilzottan bonyolult
és centralizalt bérrendszert. A titkdr beszélt még a munkaver-
seny szerepér6l a termelés gazdasidgosabba tételében, valamint
az lizemi bizottsagok hatdskorének, onéllosaginak novelésérdl.
Az utébbindl az egyik legfontosabb gondolata a munkdsosztily
anyagi és erkolesi megbecsiilése, mert 6k a szocializmus épitésé-
nek alappillérei, és koziiliik is azoké, akiknél a kevesebb eldilli-
tott termék tobbet jelent, mert a mennyiséggel szemben mingsé-
gi munkaira torekszenek. Beszédébdl még egy fontos gondolatot
emeliink ki, amely a Munka Térvénykonyv elGirdsainak érvé-
nyesitésére vonatkozott az izemekben, a villalatoknal. A SZOT
elnoksége nemrég vitatta meg a ndk és a fiatalkordak helyzeté-
vel kapcsolatos tapasztalatait, ezek magas baleseti arinyszamroél
és a fiatalkoriak nem megfeleld védelmérdl tantiskodtak, amin
viltoztatni kell.'”” Mikes Imre 6sszefoglalé kommentart készi-
tett Gaspar Sdndor beszdmol6jdhoz, amelynek csak néhany gon-
dolatit emeljiik ki. Els6kénta dolgozo rétegek helyzetétigyeke-
zett bemutatni hallgatéinak. Elmondta, hogy a havi 650 forintos
bér, a képesitett dolgozokndl a havi 800 vagy 900 forintos 4tlag
messze az eurdpai jovedelmi lista végén van. A fiatalkortak fog-

"7 Gaspér Sandor elvtirs beszamol6ja. Szabad Neép, 1956. szeptember 11.
1-2. p.
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lalkoztatasdval kapcsolatban elmondta, hogy a legut6bbi hataro-
zatban a rijuk vonatkozé korhatar a 14-16. év volt, és munkavég-
zésiiket napi 4-6 oOrdban hatdroztik meg. A 6 6rai munkdra
fizetett 250-350 forint viszont olyan kevés, hogy ennivaléra sem
elég. Ez az osszeg 7-8-9 dollarnak felel meg, ami Amerikdban
nem egyhavi keresete egy fiatalnak, hanem egynapi, arrél mar
nem is beszélve, hogy egy 14 éves amerikai nem kényszeriil arra,
hogy napszimosként dolgozzon."” Kommentirja befejezéseként
Gallicus azt fogalmazta meg, hogy nem szabad a j6v6ben sem ko-
molyan venni, hogy a munkdsok sorsa és jovGje a SZOT javasla-
tai alapjdn és nem a pdrt irdnyitdsa szerint d6l el. A munkdsok
pontosan ismerik helyzetiiket, és azt is tudjak, hogy sorsukon
csak sajat maguk valtoztathatnak, az erre gy(ijtott 6ntudatbdl és
akaratbdl pedig eddig nem volt hidny.'”

A POLITIKA ES AZ EGYHAZ VISZONYA

Mikes Imre a magyar tirsadalom életét elemz& kommentarjai-
ban a part dltal irdnyitott mozgalmak és szervezetek mellett az
egyhdzakkal is foglalkozott, mint olyan intézményekkel, ame-
lyeket a rendszer a legnagyobb eréfeszitései ellenére is csak
részben tudott megtorni. Az 1952 marciusiban elhangzott SZER-
addsban Gallicus atfogé képet adott az egyhdzpolitika helyze-
tér6l Magyarorszdgon: ,,Célkit{izéseinél és modszereinél fogva
eddig nem volt mas, mint a rendGrpolitika egyik dgazata.” A po-
litikai rendszer politikamentes egyhdzat szeretett volna, amely-
ben az egyhdz feladata az igehirdetés, a raszorul6k tdimogatisa
és az ,idveziilésre” valé felkészités. Akarhdanyszor inditott ta-
madast a politikai vezetés az egyhdz ellen (Mindszenty, Ordass,

" OSZK Kt. 451/1112. fond. 1-2. p.
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Gr6sz™"), mindig a politikamentesség jelszavival indult harcba.
Ezzel az iirliggyel avatkozott bele az oktatdsba, dilta szét a rend-
hazakat és a piispoki palotakat, hurcolt el f6papokat, s zaratta ta-
borokba az als6papsdg tomegeit. ,,Politikamentes egyhazat! —
folytatta Mikes. —Tessék befelé fordulni, s megadni az Istennek,
ami az I[stené! Tessék kifelé fordulni, s megadni Caesarnak, ami
Caesaré! De a két kotelességet, a két magatartdst, a belsdt és a
kiils6t semmiképpen sem lehet sszekeverni. Még perspektiva-
jukban sem.” A bels§ az Ur imdddsa, amelyet titokban is lehet
csindlni. A kiils§ a hodolas az uralomnak, a politikai vezetésnek.
Ha ez igy torténik, akkor nem lesz elégedetlenség. ,,Ha az Orok-
kévalé megkapja, ami illeti, s az Onkénytr is megkapja, ami 6t il-
leti, béke ural a térségeken. (...) Pax nobiscum!” A politikai veze-
tésnek az egyhdzhoz fliz6d6 viszonya véltozdson megy keresztiil
—allitotta Mikes. ,,Ohaja, hogy az egyhdz ne csupdn az Igébél, az
Ur szavibol meritse ihletét, hanem egyben a szemindriumi tan-
anyagbdl és a térvényerejii rendeletek gytjteményébdl is.” "Te-
hat Lenin, Sztdlin és Rakosi miiveinek is szerepelnitik kell az
egyhdzi tanitds sordn felhaszndlt irodalomban. Marpedig ezzel
meghitsul a politikamentes egyhaz jelszava. ,,Aki még mindig
kovetelné, reakcios és aruld. Eljen a politikus egyhdz! A pértos
egyhiz! Még egyszeriibben: a partegyhiz!”"!

Az egyhidzak megtorését céloztak azok a koncepcids perek is,
amelyekben megvadoltik, megaldztak és bebortonozték veze-
tdiket, papjaikat. A megaldztatdsok sordba tartozott az is, hogy a
bortonbdl ,kegyelemmel” szabadul6 egyhazi vezet6ktdl ,,hi-
ségnyilatkozatot” csaltak Ki. Err6l beszéle Mikes Imre a SZER
1956 majusiban elhangzott adasiban. A Szabad Nép mijus 13-4n

" Mindszenty J6zsef (1892-1975) esztergomi érsek, biboros, Magyarorszdg
hercegprimdsa; Ordass Lajos (1901-1978) banyakeriileti evangélikus piispok;
Gr6sz Jozsef (1887-1961) kalocsai érsek.
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megjelent szamaban — sz6lt a kommentar — révid cikkben olvas-
hatjuk Gr6sz Jézsef érsek nyilatkozatdt.”** Mikes a hiiségnyilat-
kozat kapcsdn felidézte hallgatéinak az 1951. jinius 24-én, a
Grész-per targyaldsinak masodik napjan tértént eseményeket, a
vadlottak vallomadsai alapjan. Els6ként a korabeli Szabad Nép be-
vezetdjét felhaszndlva jellemezte a vadlottak padjin 16 egyhazi
személyeket, akiket az akkori forrdsok banditiknak, gyilkosok-
nak, kémeknek, valutaiizéreknek, bestgéknak, a régi vilag sop-
redékének neveztek.'” Mikes a vddlottak koziil a Vezér Vizes
Ferenc tetteirdl sz616 torténetet emelte ki, amely akkor a népi
demokracidt, a politikai vezetést erGsitve az egész dolgoz6 népet
az egyhaz cllen forditotta. Vezér Vizes elmondta, hogyan dletett
meg mintegy harminc szovjet katonat, majd a tetteseket felol-
dozta tettiik al6l. Ezutdn ¢ maga is megolt egy szovjet katondt a
palosszentkiti rendhdzban. Fehér reverenddja véres lett, a padlé-
16l is feltorolte a vért, majd megebédelt. KésGbb elvette a halott
katona derékszijat, mert sziiksége volt egy bérovre a biciklittjai-
hoz."** Gallicus a kovetkez6képpen reagilt a vallomds szovegére:
az olvasottak tartalma minden képzeletet és fantaziat feliilmuilt.
Amit a népi demokricia renddri és tigyészi appardtusa Kitaldlt a
per folyamdn, az rémregénybe ill§ térténet volt. A per kapcsdn a
rendszer ,terrorbiivészete” a vidlottakat kiforgatta személyisé-
giikbdl, ,,megtagadtatta velitk 6nmagukat, erkolesi énjiiket, még
életosztoniiket i1s”. Majd feltette a kérdést hallgatéinak: volt-¢
valamennyi igazsdg is a per anyagiban? Nem leplezddott-¢ le a
népi demokricia gépezete a tilzottan egybehangzé vallomasok
allitasai alapjan, amelyekben egyhangtlag megerésitették, hogy

" Hegediis Andrés elvtirs fogadta Grész J6zsef kalocsai érseket. Sxabad
Nép, 1956. méjus 13. 3. p.

¥ OSZK Kt. 451/1049. fond. 1. p.

" Dobbenetes biineikrél vallottak a népellenes 6sszeeskiivék a Grész-per
masodik napjan. Szabad Nép, 1951. janius 24. 3. p.
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az érsek irdnyitdsaval és Titoval szovetkezve akartdk kirobbanta-
ni a hdbortt, amely az § hatalomra keriilésiiket szolgalta volna?
Ez a torténet csak a Berijak és a Péter Gdborok fejében sziilethe-
tett meg. A kalocsai érsek pere valétlan volt. Hegediis Andrds a
kormany nevében még 1956-ban is csak kegyelmet adott GrGsz
J6zsefnek, de nem rehabilitdlta. ,,Nem elégtételt, hanem graciat,
amelyet netdn aldzatosan haldljon meg.” A kegyelemadassal a
népi demokricia nemcsak régi tetteit titkolta tovabb, hanem
megerGsitette miikodd terrorszervezetée is. A kegyelem azt je-
lenti, hogy a vddakat fenntartjak, az itélet marad, vagyis GrGsz
koztorvényes biinz. Kommentirja befejezésében Mikes Imre
megjegyezte, hogy a népi demokracidban Moszkva hatdsara vég-
bemend apr6 médositasnak volt az egyik mozzanata GrGsz ke-
gyelmi tigye. De a nép kovetelései mikor érnek fel a vezetés
szintjéhez, s ha orvosolni prébaljik is Gket, ki hiszi ezt el nekik,
ha az eszk6z6kon és az intézményeken nem viltoztatnak? Amig
a politikai vezetés azonos 6nmagaval, addig senkit sem tud meg-
téveszteni mesterkedéseivel.'*

AZ ORSZAGGYULESROL ES AZ ORSZAGGYULESI
VALASZ TASOKROL

Mikes Imre figyelmét nem keriilte el a magyar orszaggyfilés
miikodése és az orszaggyiilési képvisel6k megvilasztisianak fo-
lyamata sem. Most kovetkez6 néhiny kommentdrjabol megis-
merhetjiik, hogyan mutatta be és magyarizta hallgat6inak ezen
intézmény miikodését és egy valasztdsi kampany folyamatit.
Rikosi Matyias az orszaggy(ilés 1952. december 15-én kezdd6-
dort iilésszakin elmondott beszédében elsGsorban az Egyesiilt
Allamok Kelet-Eurépa felé irdnyul6 hideghdbords térekvéseirdl

5 OSZK Kt. 451/1049. fond. 2-5. p.
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mondta el gondolatait, amely a Szabad Nép masnapi szaméban je-
lent meg. A politikus hangsilyozta, hogy az USA vezet§ mono-
polkapitalista korei hatalmuk birtokidban egyre nyiltabban a
harmadik vilaghaboru el6készitésére torekszenek. Ezért egyre
erGsodik az uszitis a Szovjetuni6 és a tobbi népi demokratikus
orszag ellen. Az amerikaiak vildguralmi terveik megvaldsitdsa
¢éljabdl hatalmukat a kapitalista orszdgokra is kiterjesztették a
Marshall-segély révén. Az amerikaiak ezekre a nyugati orszagok-
ra 6ridsi titem fegyverkezést er6ltetnek, ami szimukra anyagi
hasznot jelent, hiszen a fegyvereket Gk széllitjadk ezen nyugati
orszigokba. Elkezdték felfegyverezni Nyugat-Németorszagot
és Japant is, 0] haditimaszpontokat épitenek, és kiilonb6z8 szo-
vetségeket kotnek céljaik megvaldsitdsa érdekében. Nem kimé-
lik nyugati szovetségeseik gyarmatait sem, angol, francia érdek-
teriiletekre vonulnak be, elsdsorban az irdni olaj megszerzése
céljabol. A piacokért folytatott kiizdelem azért is erGsodhetett
meg, mert a masodik vildghdbort utin Eurépa keleti részén a
Nyugat nem terjeszkedhetett tovabb. Beszédének egyik kovet-
kez6 fontos gondolata az Egyesiilt Allamokon beliili késziilgdés
az agressziora. Az USA-ban iildozik a demokratikus szervezeteket,
kommunistdkat, haladé gondolkodist polgirokat. Uldoznek
mindenkit, aki nem ért egyet a hdboris uszitissal, bestgdkat,
provokatorokat alkalmaznak, titkosrendérségiik ujjlenyomato-
kat vesz a munkdasoktél. A varosokban tdblak hivjak fel a figyel-
met arra, hogy az emberek figyeljék egymaist, és jelentsék ta-
pasztalataikat a titkosrenddrségen. Ezt a titkosrendérséget Rikosi
olyannak itélte meg, amelyhez hasonl6t még a régi rendérallamok
sem tartottak fenn. Ilyen eszkozoket felhasznalva, a demokricia,
a szabadsdg megvédését hangoztatva, a hattérben agresszios ter-
veiket készitik eld."® Mikes Imre Rikosi Matyds beszédérdl, a
parlament hangulatardl festett dltaldnos képet hallgatéinak kom-

% Rikosi Matyds elvtirs beszéde. Sxabad Nép, 1952. december 16. 1. p.
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mentdirja els§ részében. Diiborgd litemes vastaps koszontotte a
Minisztertanacs ,,sz6székre szall6” elnokét, majd a ,,lelkesedési
felelgsok beintettek, a vorés honatydk bombdélve, harsogva, veri-
tékezve rizenditettek a kérusra, mig csak tiizesre sem verték te-
nyeriiket”. Lelkesedésiik dllandé volt, mindegy, hogy Rakosi
mirGl beszélt. A tapsvihar akkor is olyan ergvel tort fel, amikor a
szonok bejelentette, hogy egy tijabb hdbori esetén a Nyugat el-
len kiildi a magyar fiatalsigot. ,Medd§ vérdldozatot, sz6rny(
vérontdst még nem iidvozolt e f6ld kerekén ily tombolé lelkese-
dés.” Bejelentésének azért sem volt értelme, mert Rdkosi mint a
,»szolga mondta, aki aldzatosan ismételgette a moszkvai part-
kongresszus propagandaszolamait”. LEs szolgdk hallgattak, akik
orditva, ivoltozve helyeseltek a f6szolganak.” A magyar nemzet
1éte, jovGje, bel- és kiilpolitikdja viazolédott ki Rédkosi beszédé-
bdl, de ezek a lehetGségek szivszoritoak, ,,omlds, romlas, vér, ha-
bord”. A parlamenti képviselGk részér6l egyetlen kérdés vagy
aggaly nem hangzott el. Egyetlen kéz sem emelkedett a magas-
ba, hogy jelezze tiltakozdsat az elhangzottak ellen. ,,Csak a ny§j
litemes, fergeteges, orkanlé éljenzése, amellyel tépelddés nél-
kiil, ellendll4s nélkiil aldzatosan a szakadék felé haladt.” Rikosi
kiilpolitikai helyzetelemzésére Mikes Imre a kivetkezképpen
reagilt. A szonok ,,sz€lsGségesen durva hangnemben, valétlansa-
got valétlansdgra halmozva gy(loletet” igyekezett kelteni az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben. A Rakosi dltal felvazolt
harmadik vilighdborts elképzelés és a kegyetlen renddrallam
elmélete teljesen hamis. Ezzel szemben Gallicus felvdzolta a
kelet-eurépai és a magyarorszagi helyzetet, a hatarnal hazédo
aknamezdt, a drotkeritéseket, az internil6tdborokat, az AVH
tevékenységét. De Rikosi Matyas ennek ellenére elégedetlen
az amerikai szabadsdgjog lehetGségeivel. 1942—43-ban Moszkva-
ban, a radiéban tartott beszédeiben, valamint a Pravddban meg-
jelent cikkeiben, az USA-t ,,a haladas, a demokricia” orszaganak
nevezte Rakosi Mdtyds. Ami a nyugati titkosrenddérséget illeti,
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Magyarorszagon bizton miikddik a Kézérdekii Bejelentések Hi-
vatala, ahol iizleti tevékenységként miikodik a besigéhalozat.
Ezért szimtalan érvet lehetne még felsorakoztatni Rakosi ,,sz¢-
gyentelen merészségére”, amiért Amerikat rendGrhatalomként
emlitette beszédében. ,,De végiil is nem tartozunk Homérosz
hégsei koz€, hogy a viadalt UtszEli széparbajjal nyissuk meg.”
Azért sincs ilyenre sziikség — folytatta Mikes Imre —, mert a ma-
gyar nép rég Kindtt a ,,politikai gyermekcip6bdl”, és pontosan
tisztaban van a politika irdnydval, az azt irdnyité er6kkel. A har-
madik vildghabort kirobbantdsaval kapcsolatban Mikes elmond-
ta, hogy Rakosi ,,vigyidlma”, hogy a hdbori a nyugati hatalmak
kozote fog kirobbanni, és a Szovjetunié kimarad bel6le, majd
utdna a maga térvényeit erglteti rd a vilagra, nem fog megvalésul-
ni. Ha pedig ezt Kelet nem tudja elérni, akkor kész feldldozni
katondit."” Rdkosi Mdtyds err6l beszédében a kovetkezdket
mondta: A magyar népi demokricia a gazdasig erejének nove-
kedési arinyaban fejleszti honvédelmét. Semmilyen dldozatt6l
nem riad vissza a béke és a jov6 fejlddésének megbrzésétdl, ezére
a fiatal magyar honvédséget olyan fokra fejleszti, hogy meg tud-
jon felelni a rd harul6 feladatoknak."® Oridsi tapsvihar tort ki —
folytatta Mikes Imre — Rdkosi mondatait kévetGen. A parlament
tehat tételesen 6romét fejezte ki a lehetGséget hallva, hogy a ma-
gyar fiatalok a ,moszkvai 6nkényhatalom érdekeinek” megfele-
16en kivonulnak majd a frontokra.”” Kommentirja végén ismét
Rékosi beszédébdl emelt ki egy rovid részletet, amelyben Riko-
si arr6l beszélt, hogy a magyar nép a béketibor elkotelezett tag-
jaként részt vesz a békéért vivott kiizdelemben, az imperialista
haborit timogatdk leleplezésében. ,,Szakadatlanul résen va-
gyunk, készen arra, hogy meghiusitsuk az amerikai imperialistdk

"7 OSZK Kt. 451/232. fond. 1-4. p.
¥ Rékosi Mdtyds. .. i. m.
¥ OSZK Kt. 451/232. fond. 4. p.
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és csatldsaik elleniink irdnyulé timaddasait.” A béke érdekében
erGsitjiik kapcsolatainkat nemzetkozi téren is, a Szovjetuniéhoz
fliz6d6 bardtsigunkat pedig szildrditani fogjuk' — mondta a Mi-
nisztertandcs elnoke. Riakosi Mdtyds ezen azt értette — folytatta
Gallicus —, hogy ezutin még éberebb, még kiméletlenebb lesz a
népi demokricia rendéri szervezete, mint eddig volt. Pedig ed-
dig is drtatlanokat zartak bortonbe, hurcoltak el, és a pincékben
»a poklok koltdinek fantdzidjaval verseng mar bakdik lelemé-
nye”. !

1953. aprilis 8-dn a Szabad Nép vezércikket kozolt az orszag-
gyfilési vilasztasok elGkészitésének szellemében. A part egy-
ségre szolitotta fel a dolgozé népet a valasztasok sikere érdeké-
ben. A taggy(iléseken az a feladat, hogy elmagyardzzik a kozelgd
véilasztasok jelentdségét, fontossdgat. A part azt akarja — olvas-
hatjuk —, hogy a nép 6ntudata er6sédjon, latékore béviiljon a
vélasztisok el6késziiletei sordn, valamint hogy a nép ne csak
szavazataival, hanem a vilasztdsi munkaversenyben villalt fel-
adatok minél jobb teljesitésével is jaruljon hozza a célok meg-
valésitdsahoz. A vilasztds el6késziileteinél a dolgozok mondjik
el véleményiiket, tarjak fel a hibakat, fejtsék ki kivansagaikat.
A beszélgetések sordn egyre ergsddik a kapcsolat a part felsd ve-
zetése és a dolgozé nép kozott. A gytiléseken el kell magyarazni,
milyen fontos a védlasztisok népfrontjellege, és hogy a népfront
munkdja milyen dontd a partonkiviilick meggy6zésében, az agi-
ticiéban." A népi demokricia ugyan nem vigjaték, de idén-
ként deriilni lehet rajta” — kezdte kommentirjit Mikes Imre.
A part egyetlen célja, hogy a valasztdasokra elGkészitett egyetlen
listit megismertesse a valasztokkal, és felkészitse 6ket az egyet-
len lehetséges vilasz, az ,,igen” bejel6lésére. Ha a népi demok-

" Rdkosi Mityis... i. m. 2. p.
"' OSZK Kt. 451/232. fond. 5. p.
"2 A nagy felkésziilés taggytilései. Szabad Nép, 1953. aprilis 8. 1. p.
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racia vezetésének lenne egy kis humora, azt mondani: ,,[.épjen
fel, aki akar, és voksoljon mindenki, ahogy akar.” Teljesen mind-
egy. Ebben az esetben is azt az eredményt hirdethetnék ki, amit
akarnak, azon lista alapjin, amelyet mar régéta a Belligyminisz-
térium pancélszekrényében 6riznek. A nép pedig kiélhetné el-
lenzékiségét. Igy a ,kecske is ennék egy falatkdt, a kdposzta is
megmaradna”. Az ,,6nkényuralom” azonban nem rendelkezik
humorérzékkel."® A vezércikk irdja kifogdsolja, hogy a pért-
szervezetek és a tagsag bizonyos részei nem veszik komolyan a
vilasztasi el6késziileteket, nem fektetnek kell§ energiit a to-
megek megnyerésébe. Ez a felfogis silyos karokat okozhat a
partnak." A jeldltek mar megvannak, a szavazis csak formalitds,
a végeredmény biztos, mitdl fél hdt a rendszer — tette fel a kér-
dést Gallicus. Attdl, hogy lesz ellenjeldlt, vagy hogy a nép masra
szavaz? Szamit taldn, hogy mi lesz az urndkban?A valasztasi ered-
mények manipuldldsira emlitette meg hallgatéinak 1947 példa-
jat, amikor egymillié embert toroltek a névjegyzékbdl kiillonbo-
26 okokat koholva. 1947 6ta a helyzet annyiban viltozott, hogy
,most mar senkinek sincs joga, mégis mindenki rdjuk szavaz”.
Mis lehetdség nincs.' A Szabad Nép cikkében a tovibbiakban a
legfontosabb gondolat az agitdcié a gydrakban, iizemekben, ter-
meldszovetkezetekben, a termel6munka minden teriiletén. Azért
kell mozgédsitani a munkaversenyre, mert az 6téves terv megva-
l6sitasa a legfontosabb feladat, és elvégzése tiikrozddik a valasz-
tasi eredményekben.'* A felhivdsra természetesen robotol min-
denki, a rendszer politikai irinyit6i rettegnek, de a ,,kancsukat”
egyetlen percre sem teszik le a keziikb&l. A nemzet minden
energidjat latba vetve termel, hogy a termékek Moszkviba jussa-

" OSZK Kt. 451/310. fond. 1-2. p.
" A nagy felkésziilés... i. m.
" OSZK Kt. 451/310. fond. 3-5. p.
" A nagy felkésziilés... i. m.
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nak. Ez ellen tiltakozasképpen egyetlen hang sem szélalt meg,
egyetlen kéz sem emelkedett a magasba.'"’

1953. aprilis 13-4n kozolte a part kozponti lapja a Magyar Fiig-
getlenségi Népfront valasztasi felhivasdat. A felhivds roviden
osszefoglalta a gazdasigi eredményeket, a nép gyarapodasit.
A cikk emlékeztetett az 1949. évi vilasztasokra, ahol a népfront-
ban egyesiilt er6k az MDP vezetésével sikert értek el. A nép-
front most az 1953. majus 17-1 vélasztasok eldtt az eddig elért
eredmények alapjin kérte a vdlasztok bizalmat. A nép egysége, a
dolgozok ereje bizonyitotta, hogy az elsG 6téves terv célkitiizé-
seinek egész sorat harom év alatt sikeriilt megvaldsitani. 1952
végéig 40 milliard forintot fektetett be az dllam a népgazdasig
fejlesztésébe. A vezéreikk a tovibbiakban részletezte a szénter-
melés adatait, a villamosenergia-termelést, az ipar munkdslétsza-
mdanak emelkedését. Véglegesen megsziint a munkanélkiiliség,
nétt a tirsadalombiztositisban részesiilék szima. Torvény sziile-
tett az anya- és csecsemdvédelemrdl, novekedett a sziil§ nék al-
lami segélye. A tobbgyermekes sziil6k csalddi pétléka az 1949,
évi 240 milli6 forintr6l 1952-ben 750 milli6 forintra emelkedett.
Vidéken jelent@s szamu kultdrotthon, mozi, falusi konyvtar 1é-
tesiilt, Magyarorszdg minden dolgoz6 ember szdmara korldtlan
lehetGségeket kindl. A cikk tovdbbi részeiben a kozelgd vilasz-
tdsok szellemében olvashatunk arrél, hogy mennyire fontos a
valasztas az orszag életében. A vilasztiasok kiirdsa arrél tantisko-
dik, hogy az orszag lakossaga politikailag felkésziilt arra, hogy is-
mételten hitelt tegyen a népi demokricia mellett. A folytatds a
népfront programjit tartalmazza; ennek jelentGsebb pontjai: a
masodik 6téves terv végrehajtisa, amelynek keretében megva-
l6sulhat a szocialista tirsadalom épitése, az ipar és a mezGgazda-
sag egyes dgazatainak emelése. A cikk részletesen megismerteti
olvaséit a masodik 6téves terv alkotdsi tervével, amelyben szere-

"7 OSZK Kt. 451/31. fond. 5. p.
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pel a Budapesti Foldalatti Vasit, a nagy Dunai Vizerdmii épité-
se, a mezbgazdasagi foldteriiletek ontozhetdvé tételének javita-
sa. A cikk befejezd része arrdl szol, hogy a valasztiasok sikere
érdekében minden dolgozonak teljesitenie kell vallalt felada-
tait.'"* Mikes Imre kommentiérja a Fiiggetlenségi Népfront prog-
ramjdnak altaldnos elemzése a hallgatok szamara. A népfront va-
lasztdsi programjat egyiptomi sirtdbla hieroglifithoz hasonlitotta.
A sirtablan felsoroltak minden j6t, amit az illet§ cselekedett, és
minden nemes jellemvonasat. A hibdit és negativ cselekedeteit
azonban nem réttak fel sirtabldjara. Eletében az elhunyt gy
gondolta, ha csak egyoldaltian a j6 tulajdonsagait soroljik fel, a
talvilagi hatalmassdgok ezek alapjan a paradicsomba iranyitjak.
Hat ilyen a népfront programja is, felsorolt minden eredményt,
amit az emberek a népi demokricia nehéz koriilményei kozote
szivos munkdval hoztak 1étre. Egyetlen sz6 sem esett az orszag
fliiggetlenségének elvesztésérdl, az emberi szabadsdgjogok eltor-
1ésérél, a nyugati hatdarnal telepitett aknamezorél, az emberek
tomeges interndlotiborokba hurcoldsardl, a virosokban és a fal-
vakban €16k mostoha sorsardl, vagyis a Moszkva altal irAnyitott
életrdl, amelynek kovetkeztében a hédoltsidg e korszaka ezer-
éves eurdpai létiink legbitangabb fejezetévé silanyult. A valasz-
tasi ,,sirtdblan” tehdt rajta van minden j6, ami val6jaban egyalta-
lin nem létezik, és nincs rajta semmi rossz, ami anndl inkdbb
van. A politikai rendszer erkolesi szegénységére vallott — folytat-
ta Gallicus —, hogy hallgatds helyett a népnek azokrdl az érde-
mekrdl beszélt, amelyek valésagtartalmdval a dolgozok teljesen
tisztdban voltak. A népfront programja elsGsorban a nehézipar
fejlesztését emelte ki. A magyar nehéziparr6l mindenki tudta,
hogy eldillitott termékei a szovjet hadigépezet részévé viltak.
A felhivas szdmszer@ien kimutatta, hogy a széntermelés milyen
fantasztikus médon emelkedik. A fiitetlen lakdsokban fagyosko-

' Béke, munka, j61ét, felemelkedés. Sxabad Nép, 1953. aprilis 13. 1. p.
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d6 emberekrdl egyetlen szot sem ejtett. A mezGgazdasag mesés
eredményei mellett a kenyérhidnyrél nem sz6lt. Ha miénk a
f5ld! Es miénk a gyar! — ahogyan a felhivasban olvashatjuk, ak-
kor miért kell a tomegeknek tgy robotolniuk, ahogyan a rabszol-
gatart$ tdrsadalmakban sem kellett az 6kor szdzadaiban?'

A Szabad Nép 1953. aprilis 13-4n és 14-én megjelent szimaban
olvashatok azoknak a nevei, akiket orszdggytilési képviseldnek
jeloltek a kilonbozd§ gyarak, iizemek, termelGszovetkezetek
dolgozai. Az aprilis 13-4n megjelent cikkben a kunszentmartoni-
ak Rakosi Matyast és Ger6 Erndt jelolték képviselGknek. A jels-
16gytilést Olah Jozsef elvtdrs, parttitkdr nyitotta meg. A jel6ls-
gyilés jelentdségérsl elmondta, hogy a népi demokricidban a
dolgozd népnek joga van donteni az orszag dolgairdl, a gytilésnek
tehdt az a feladata, hogy okosan és 6l éljen torvény adta jogaval.
Olyan jelolteket kell valasztani, akik bebizonyitottak, hogy a
dolgozé nép érdekét szolgiljak. Az elsG jelolt Rédkosi Matyds
volt, mindenki lelkesen tinnepelte, hozzasz6l6k sokasiga timo-
gatta Rédkosi jelolését. Els6ként K. Kovics Istvinné elmondta
azokat az eredményeket, amelyeket a falu elért, és megfogal-
mazta a beszolgaltatdssal kapcsolatban az elmaraddsokat is. De
mindezek ellenére kérte Rikosit, vallalja el Kunszentmarton
képviseletét a parlamentben. Majd Biré Istvan, a Zalka Maté
TermelGszovetkezet elnokhelyettese sorolta, mi mindent kapott
a falu, a termelGszovetkezet az dllamtél. Ezek utan § is bizalma-
rél biztositotta a partot és Rikosi Mdtydst, akit kére, véllalja el a
jelolést. Vince Lukdcs, aki idGs téesztag volt a Zalka Maté Ter-
melgszovetkezetben, masodik jeloltként Gerd Erndt javasolta.
Hozzaszoldasaban elmondta, hogy j6l ismeri Gerdt, egyiitt harcolt
vele az 1919-es idGkben, de az orsziag népe is ismeri. Ger§ Ernd
faradhatatlanul dolgozik a nép jolétéére, a gazdasig eredményei-
ért, a nép és a part hii fia — ezért javasolja Vince Lukdcs képvise-

" OSZK Kt. 451/314. fond. 1-3. p.
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I6nek. A lelkes tinneplés elcsendesiilése utan a hozzaszolok sora
kévetkezett: Siklési Mihaly, a MAV forgalmi dolgozéja, Balla Fri-
gyes, aki a Tandcskoztarsasdag idején egytitt harcolt Gergvel, Ko-
csis Ilona taniténd. Mindannyian a jelolt tevékenységét méltat-
tak, és kérték, vallalja el képviseletiiket az orszaggytilésben.
A harmadik jelolt David Ferenc, a megyei partbizottsag elss tit-
kdra volt. Az § tamogatdsara Kovacs Géza orvos, Baranyai J6zsef
malomipari dolgozd, Vereb Siandor egyénileg dolgozé paraszt
szolaltak fel. Hozzdszélasaikban elmondtak, hogy Dévid Ferenc
szivén viseli Szolnok megye minden lakéjanak sorsat, sokat tett
a megye fejlddéséért, gyarapodasiért. A jelolGgyilés résztvevii
egyhangiian szavaztak David Ferenc jelélése mellett is, ezek
utdn taviratot kiildtek Rdkosi Matydsnak és Ger§ Ernének.'”

A Szabad Nép aprilis 14-én megjelent szima a Pécsi Brgyar és
az Ujszegedi Kendergydr jelolGgyiléseirdl tdjékoztatta olvasoit.
A Pécsi Bérgyarban Gungl Janos, a partvezetdség titkara nyitotta
meg a gytlést. Elsg jeloltnek Rakosi Matydst javasolta. A hosz-
szan tarté éljenzés utin Godor Ferencné munkasng emelkedett
sz0ldsra, és elmondta, hogy ¢ mar kétszer is taldlkozott Rdkosi
Matyassal, aki figyelemmel hallgatta az ott koréje gy(lt emberek
szavat. Rdkosi Matyds jél ismeri az emberek gondjait, kivansdga-
it, és mindig azon firadozik, hogy a dolgozok életét szebbé, bol-
dogabba tegye — ezért javasolta Godor Ferencné Rikosit képvi-
selének. Masodik jeloltként Farkas Mihdly neve hangzott el, 6t
T'észds Karoly minGségi ellendr javasolta. Részletesen ismertet-
te a jelolt eddigi tevékenységét, és felkérte, vdllalja el ismét a
megye képviseletét az orszaggytilésben. Majd Bukovecz II. La-
jos banyisz beszélt Farkas Mihaly képvisel6i tevékenységéril, a
megyében tett latogatisairél, elmondta, hogy ,,mindig arra tani-
tott minket: erdssé naggya kell tenniink hazdnkat, mert az er§ a

% Meg kell mutatnunk, hogy méltéak lesziink nagy jeloltiinkhoz.” Szabad
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béke biztositéka”. A vele valé beszélgetésekben mesélta régi vi-
lagrol, és biztatott mindenkit az (i) Magyarorszdg tovabbi épité-
sére, védelmére. Ezt kovetGen Meckl Teréz takaritond hozza-
sz0ldsa kovetkezett, § elmondta, hogy atélte a két vilaghabortit,
és most ,,védeni akarja az 4] életet”. Farkas Mihdlyt olyan em-
bernek ismerte meg, aki ,,él-hal a dolgoz6kért meg a katondiére”.
,»Mi is nagyon szeretjiik 6t — még mi, 6regek is az & katondi va-
gyunk.” Viharos taps kozben jelolték a ndgyar dolgozéi Farkas
Mihdélyt képvisel6vé. A gyér dolgozoéi jeldlték még Egri Gyulét, a
megyel partbizottsig titkdrat és Bardosi Lajos sztahanovistit.
Bardosi Lajosr6l munkatarsai elmondtak, hogy kétszer is meg-
kapta a sztahanovista jelvényt 1950 6ta. Nemrég kitiintették a
Munka Erdemrend bronz fokozatéval is, és hamarosan befejezi
otéves tervét. A gytilés végén tdviratot fogalmaztak meg Rakosi
Mityiasnak, amelyben igéretet tettek a tervek tilteljesitésére, a
béke és a haza védelmére. Az Ujszegedi Kendergyir jelol6gyilé-
sét Csoti Jozsef, az tizem parttitkdra nyitotta meg. A Kendergyar
elsd jeloltje Rakosi Matyds lesz. A parttitkar elmondta, mennyit
ujult, fejlédott a varos, a megye a Rikosi nevével jelzett idGszak-
ban. Molnar Jézsef kendergydri munkds masodik jeloltnek Ré-
vai Jézsefet javasolta. Roviden 6sszefoglalta Révai tevékeny-
ségét, kiemelte segitségét, irdnyitdsdt a varos 0jjaépitésénél, a
Délmagyarorszdg cimii lap megjelenése (1944. november 19.) is
az § nevéhez ftizddik. 1949 utdn 1953-ban jra képviseldnek je-
16]jiik — mondta Molnar Jozsef. A kendergyar harmadik jeloltje a
gyar dolgozéja, Vig Istvanné. Munkatarsai elmondtik réla, hogy
régi j6 munkatirs, tehetségét és hiiségét bizonyitotta az egész
nép iigye irdnt.”' A magyar dolgozok most elmondhatjik, hogy
jelolgetiink, hej, Uram Isten, jelolgetiink! Mert jelolgetnek.”
[gy kezdte a jelslsgyilésekre irt, dltaldnos gondolatokat tartal-

! Munkdnkkal és szavazatainkkal tessziik még erdsebbé népiink egységét.
Szabad Nép, aprilis 14. 3. p.
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maz6 kommentdrjit Mikes Imre. A jel6lés megszervezésérdl a
kovetkezdket irta: a gydrak tdbldira vagy a tandcshdza kapujdra
kiftiggesztik, hogy mikor lesz a jelolGgyilés, és mindenki ve-
gyen részt ,,alkotmédnyos jogainak” gyakorlasdra. Mindenki meg-
jelenik. Prébdlna csak valaki is tdvol maradni! Az els§ jelolt Ra-
kosi Mityis. A népakarat mindenhol egyértelmiien 6t jeldlee.
Gallicus a kovetkez8képpen festette le hallgatéinak a jel6lés fo-
lyamatit: ,Amint megnyitjak a gytlést, az emelvényre hig a
parttitkdr elvtirs, meglepd eredetiséggel kozli, hogy éljen forrén
szeretett Rakosi elvtarsunk, a jelenlevék pedig harsiny széval
rahaggyintanak, hogy éljen sokdig.” Ez a jelolés. A demokricia
jegyében felkeriilt még a jeloltek k6zé Ger§ Ernd és Révai J6-
zsef neve is. Ezutdn a dolgozok hazaindultak, azzal a j6lesd ér-
zéssel, hogy atyit adtak a hazdnak. A folytatdsban Mikes Imre
egy feltételezését kozolte a hallgatékkal. Olyan esetet, amely so-
hasem torténhet meg Magyarorszdgon. T'ételezziik fel, mondta,
hogy feldll a parttitkdr, és azt mondja, hogy 6 nem Rédkosit vagy
Ger6t javasolja, hanem ,,Ikszet, Ipszilont vagy Zét”. Vagyis olyan
valakit, aki a kézponti listin nem szerepel. Ez azért sem fordul-
hat el6, mert az 1953. évi 2. torvény ¢) pontja nem ad valasztdjogot
annak, aki renddrhatésagi Grizetben vagy renddri feliigyelet alatt
van. A ¢) pontbdl kovetkezik, hogy olyan polgar, aki a jelolt sze-
mélyére mar egyéni javaslattal dllna el§, nem lehet a gytilésen.
Mert milyen demokricia az, ahol 6ndllé javaslattal rendelkezd
polgir a rendéri szervek feliigyeletén kiviil esne, és még a valasz-
tasokban is részt vehetne? Az 6ndll6 javaslat megtételére azért
nem keriilhet sor, mert az ,,Isten irgalmazzon drva fejének, aki
effélére még csak gondolni is merne”! A tovdbbiakban Gallicus a
vélasztojogi torvény 8. paragrafusinak 3. és 4. bekezdésére hivta
fel hallgatoi figyelmét. Az Orszdgos Valasztasi Bizottsag a jelolést
vagy torvényesnek, vagy torvénytelennek nyilvanithatja. Ha tor-
vénytelennek {téli, akkor nem fogadja el a jelélést, ebben az
esetben a népfront 3 napon beliil 4 jeldltet dllithat. Azt azonban
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tudjuk, hogy az Orszagos Vilasztasi Bizottsig és a Fiiggetlenségi
Népfront azonos a kommunista parttal, amelytél ,,sem testben,
sem lelkében nem tér el”. A jelolGgyilés tehit vagy megszavaz-
za a jeloltet, vagy nem. Ha igen, rendben a dolog, ha nem, akkor
is rendben. Mert mis ajanlast egyértelmiien térvénytelennek
nyilvanit a Vilasztasi Bizottsdg. Mindenki akarata érvényesiil,
csak a népé nem. ,,Az 6nkényuralom 6nmagit jeloli, 6nmagat va-
lasztja, csak a nemzet nem jelol és nem valaszt senkit. Nem es-
tek a fejiik ldgydra ezek a moszkovita urak, elismerjiik mi is.”'*

A vilasztasi nagygy(lések soriban Farkas Mihily Pécsett el-
mondott beszédét kozolte a partlap 1953. dprilis 27-én megjelent
szama. Valasztasi beszédét az 1949. majus 15-én megvilasztott,
most lekdszond orszaggyilés munkajianak ércékelésével kezdte.
Elmondta, hogyan sikeriilt megszilarditani a népi demokriciit,
hogyan valt az ipar fejlett szocialista nagyiparrd, a mez8gazdasig,
a kereskedelem, az egészségvédelem, a kultira és a tudomany
eredményei a szocialista tarsadalmak fejlddésének példdjava.
Ezeket a fantasztikus sikereket a Szovjetunié és a tobbi szocia-
lista orszdg tdimogatdsaval tudta elérni Magyarorszag. Az () va-
lasztasokrdl elmondta, hogy a vdlaszt6jogi torvény szélesebb, de-
mokratikusabb alapokon all, mint 1949-ben. ,,A nép maga jelol
szabadon, és a nép maga szabadon vilaszt.” Az Gj orszaggy(ilés
tehdt a nép akaratdt fogja majd képviselni. A masodik 6téves terv
célkittizéseivel felépiil az a tirsadalmi rend, amelynek tovabbi
ttja a kommunizmushoz vezet, amely a bGség, az dltalanos j61ét
birodalma lesz. A vdlasztdsi békeversennyel kapcsolatban el-
mondta, hogy a villalt feladatokat minden ipardgnak, az iize-
meknek, a binydknak és a mez&gazdasdgnak is teljesitenie kell.
Beszéde befejezs részében kiemelte, hogy a majus 17-1 valaszta-
sok és a béke meglrzése kozott szoros Gsszefiiggés van, mert a
népfront vélasztasi gydzelme egyet jelent a béke erGsitésével.

2 OSZK Kt. 451/315. fond. 1-3. p.
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»Aki a népfrontra szavaz, az a békét erdsiti!”" Mikes Imre
Farkas Mihdly beszédét a Kossuth ad6 hullimhosszan hallgatta,
majd a Szabad Nép hasabjain olvasta. Véleménye szerint az olva-
sott szoveg nem volt azonos a radi6 dltal kozvetitettel. Gallicus az
eltelt négy esztend6t Farkas Mihalytol eltérGen ércékelte. A négy
év alatt egyetlen interpellacio, egyetlen kétkedd kérdés, ellenja-
vaslat, tilté sz6 sem hangzott el. A népi demokricidnak sikeriilt
»feltaldlni a néma parlamentet”, ami eddig még ismeretlen volt,
az orszaggytilés szolgai és tehetetlen. A négy év alatt ,,elhurcol-
tak egy allamf6t, kivégeztek két-harom minisztert, eltiintettek
még két-hdrom minisztert és az orszaggy(ilésnek mintegy tovab-
bi harminc tagjit, de nem akadt honatya, aki megkérdezte volna,
miért, mi okon, mi jogon, és ha egy szék megiiresedett mellet-
tiik, szép csendesen rahelyezték az irattdskdjukat, mintha ennyi
lenne az egész probléma”. Tehit Farkas Mihdly j6l mondta,
hogy olyan térvényhozo6i miikodés, mint amilyen az elmult négy
év volt, még nem volt a magyar térténelemben. Mikes Imre
megjegyezte, hogy még a vilagtorténelemben sem. A beszédhez
kapcsolédva a mezGgazdasig fejlddésérdl azt mondta, nem érti,
miért volt Magyarorszdg a hibort elétt fejletlen mez&gazdasig-
gal rendelkez§ orszag. 1dézte Rdkosi Matyds 1942. oktéber 3-dn
a moszkvai rddiéban mondott beszédét, birdlta a magyar kor-
many haboris élelmiszer-megszoritdsait, és amelyben felsorolta:
a statisztikai adatokbdl kideriil — mondta Rikosi —, hogy 1938-
ban egy év alatt tobb mint 10 millié mazsa bazat, 483 ezer sertést,
139 ezer mazsa disznézsirt, 103 ezer mazsa tojdst, 732 ezer mazsa
lisztet, 584 ezer mazsa friss gyiimolesot, 0,5 millié mdzsa mala-
tat... sok ezer mazsa hust, bort, kenyeret vittek ki az orszagbdl.
Es mégsem kellett korlatozni az élelmiszer-fogyasztast Magyar-
orszagon. Vagyis Magyarorszdg Eurdpa éléskamrija volt, habar
ezt Rikosi akaratdn kiviil ismerte el. Miért mondta tehét Farkas

' Megkezdddtek a vélasztasi nagygytilések. Sxabad Nép, 1953. aprilis 27. 2. p.
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Mihdly vilasztasi propagandabeszédében, hogy az orszig mezs-
gazdasdga elmaradott volt? Es hogyan merészelte az allitani,
hogy 1953-ban fejlett agrarorszdg? 1953-ban, amikor ,,hol jegy-
rendszer van, hol kenyér nincs, amikor az elkobzas és a kényszer-
beszolgaltatds a falu térvénye, és amikor a terror vasmarkéban vo-
naglik a magyar fold szazezernyi és milliényi mtvelGje”. ,,A mult-
nak és a jelennek ezt a képtelen, szemérmetlen, bédiiletes par-
huzamit tapsolta volna meg Baranyar” — tette fel befejezésiil a
kérdést Mikes Imre. A beszéd miésik eleme, amelyet cifolt, az
iparra vonatkozott, vagyis hogy a hidboru elgtt az ipar is fejletlen
volt. Gallicus felsorol egy sor taldlmany, és ipari terméket, ame-
lyek ennek ellenkezbjét bizonyitottak (példaul a Kandé-féle elekt-
romos mozdonyok, a Ganz-motorvonat, az Orion ridi6, a Danubia
miiszerei, a Csepel vasarui, a Wolfner bértermékei, az Egyesiilt
[zz6 elektrotechnikai berendezései, a Goldberger textilarui
stb.). Az akkori statisztikai adatok alapjan az export 16 200 000
dollar volt, mig 1952-ben 10 milli6 dollar ala esett, de ebben nin-
csenek benne a Szovjetunidba széllitott termékek. Majd Mikes
Imre feltette a szovjet exportra vonatkozé kérdéseit: ,,De vajon a
Zihonyon 4t északra robogbé magyar szerelvények kivitelt vagy
gyarmati szolgaltatdst jelentenek-e? Mi haszna a nemzetnek ab-
bél, hogy pirkadattdl napszallatig és alkonyattdl pitymallatig ter-
mel? Mi haszna a moszkvai hadiszolgédlatra szant ij magyar ne-
hézipar kényszerhozamdb6l? Mi koze a népnek, mi koze az
allamrezonnak és a nemzeti érdeknek e haditermeléshez és e
koloniélis exporthoz?” Mikes Imre szerint maga Farkas Mihély
is elismerte, hogy semmi. A termelés novelése, az ipar fejleszté-
se nem 6ncéld — mondta Farkas Mihdly. A h6doltsdg céljait szol-
galja, Magyarorszig termelése a moszkvai kozpontot gyarapitja —
zérta gondolatait Mikes Imre."*

" OSZK Kt. 451/326. fond. 2-5. p.
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Ujabb vélasztasi beszédeket 1953. majus 4-én kozolt az Gjség.
Ezek kozott Gerd Erngét, amelyet Szolnokon tartott, 50 000 em-
ber el6tt. Ebben az 1949-¢s vilasztisokra emlékezett, elmondta,
hogy az6ta a népgazdasig, a munkdsosztily, a parasztsag, az értel-
miség nagy valtozdson ment keresztiil. Az ipar legjelentGsebb
eredményeit az egy lakosra jut6 termelés alapjan lehet érzékel-
tetni. 1938-ban egy lakosra 1 tonna szén jutott, 1952-ben pedig
2 tonna. Acélbdl 70 kg, 1952-ben 154 kg, cementbdl 37 kg, 1952-
ben 111 kg. A villamos energiit illet§en 1938-ban 153 kilowatt-
6ra, 1952-ben 436 kilowattéra. Majd az arinyszamokat a nyugati
orszagok termeléséhez hasonlitotta, példaul: Magyarorszigon az
egy fére jutd acéltermelés kétszerese az olaszorszaginak. Az ipar
fejlédésével nétt az iparban dolgozok szdma is, 300 ezer fGvel
tobben dolgoznak az iparban 1949 6ta, ebbdl a nék szdma ezen
idG alatt 140 ezer f6vel emelkedett. Hatalmas valtozdsokon ment
at a mezd8gazdasig, melynek kozel 40 szizaléka termelGszovet-
kezet vagy dllami gazdasig. A mezGgazdasigban bekovetkezd
nehézségeket (vet6mag, takarmany, vet6burgonya) a barati or-
szagok, elsGsorban a Szovjetunio segitségével sikeriilt megolda-
ni. A szénok a tovdbbiakban Szolnok megye fejlddésének ered-
ményeit ismertette. A szovetkezeti parasztsiggal kapcsolatban
elmondta, hogy az dllam jelentGs segitséget nydjtott munkaja-
hoz, de ugyanigy tdimogatja az egyénileg gazdilkodo parasztsa-
got is. Az eredmények mellett a nehézségekrdl is beszéElt, igy az
életszinvonal emelésének korldtairél. Ger§ Erng beszédének
utolsé részében arra buzditott, hogy a békeversenyt mindenki-
nek képességei legjavit adva kell teljesitenie.™

Révai Jézsef Szegeden tartott vdlasztasi beszédet mintegy 70
ezer dolgozo el6tt. Gondolatai koziil néhdnyat emeltiink ki, pél-
daul hogy folytatni kell az iparositast Magyarorszagon, ezen be-

' El6te a Magyar Fiiggetlenségi Népfront gy6zelméére! Sxabad Nép, 1953.
mdjus 4. 2. p.
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liil a nehézipar fejlesztését, mert anélkiil nincs fiiggetlen orszag.
Majd a parasztsag és a munkdassig két vilighaboru kozotti életét
mutatta be, és azt a viltozast, amely 1953-ig végbement a mezs-
gazdasdg teriiletén. Sikeriilt a parasztsigot megtanitani a fold-
mivelés és az dllattenyésztés tudomanyos mddszereire, amelyek
a Szovjetuniéban beviltak. A toviabbiakban a termel&szovetke-
zeti mozgalomrdl, a szovetkezés onkéntességének elvérdl és az
egyénileg gazdilkodé parasztsig timogatdsar6l beszélt. Majd a
kultdra és az oktatis teriileteir6l elmondta, hogyan kivanja a kor-
many emelni a kiilonb6z6 szint{i oktatisban részt vevik szamat.
Az 1) értelmiségre fontos feladatok varnak a kovetkezd gazdasa-
gi tervek megvaldsitdsidban. A kiilpolitikaval kapcsolatban hang-
stlyozta, hogy a legfontosabb feladat a béke védelme. A békés
egymis mellett élés jegyében Magyarorszdg nem avatkozik mas
orszagok beliigyeibe, de megkoveteli, hogy Magyarorszag iigyei-
be se avatkozzon senki. Mindent meg kell tenni a béke megdir-
zéséért, ehhez timogatni kell a Szovjetuni6 békepolitikjat, amely
a vildig minden népének érdekét képviseli. Ezeknek a gondola-
toknak a szellemében kell szavazni a majus 17-1 vilasztdsokon, a
népfront jeldltjeire.'

A valasztasi beszédekhez Mikes Imre 6sszefoglalé kommen-
tart készitett, az azonos gondolatokat ragadta ki beldliik, lelke-
sen beszéltek a tarsadalmi osztilyokrdl, els6ként a falvak dol-
goz6 parasztsagarél, melyet — errél nem széltak — a rendszer
kegyetlen eszkozeivel megfoszt szinte minden javatol. Az ipari
munkdssdg helyzetérél Gallicus elmondta, hogy semmivel nem
jobb a falvak parasztsagiaénal, még akkor sem, ha ket a népi de-
mokricia vezetd rétegének nyilvanitottdk, 6vék a gyar, a kézha-
talom, életkoriilményeik és teljesitményiik, a bériik és a jogaik
kozott azonban 6ridsi szakadék tatong. Révai Jozsef az értelmi-

1% A vilasztas bizalmi szavazat a népi egység politikdjara. Szabad Nép, 1953.
méjus 4. 1. p.
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séggel kapcsolatos gondolataira Mikes Imre a kdvetkezd meg-
jegyzéseket flizte: a népi demokricia azt nevezi boldog értelmi-
ségnek, ha meggy6z8dését, vilignézetét a sajat képére formalja.
Es a rendszer val6jaban ezt is koveteli az értelmiségtdl. Gallicus
igy jellemezte hallgat6inak az orszag valasztasok elétti belsd alla-
potat: ,A valésigban a nemzet tényleg a ldzadas, a néma forrada-
lom dllapotdban taldlédik, de nem 6nmaga, hanem a zsarnoksag
ellen. E néma felkelés az igazi magyardzata annak, hogy a nép-
milliékat egy listdra engedik csak szavazni, és ez a magyarazata
annak, hogy minden Kkis sz6nokl6 satrapa visszautasitja Eisen-
hower elnok nagyszer( javaslatit: dontsenek a népek szabadon
kormdnyformdjuk fell! Mi sem avatkozunk bele mdsok bel-
igyeibe, masok se avatkozzanak bele a mi beliigyeinkbe! Sza-
badsdgot a sajat portdnkon! — kidltjak a mandarinok. Szabadsagot
a sajat portinkon! A szabad gorény a szabad tytikketrecben! — ez
az § szabadsiguk.”"’

Mijus 17-én viélasztott az orszag, err6l szamolt be a Szabad
Nép 1953. majus 18-an. A lap cikkiréja részletesen elemezte a
vélasztast, az 6sszefoglalobol az olvasé tdjékozédhatott a szava-
zas hangulatardl, amelyet j6kedyv, der(, boldogsag és lelkesedés
jellemzett. Viddm daltél és tanctdl visszhangzottak az utcdk és
terek. A part és népfront hivé szavira az urnakhoz jarult a tarsa-
dalom minden rétege és annak minden korosztilya. 700 ezer fia-
tal elsG vélasztoként adta le szavazatat. A parasztsag soraiban
példdul voltak olyan fiatalok, akik I6hdton, bokrétis kalappal,
az idGsebbek koziil pedig fellobogézott szekereken, majusfaval
mentek a szavazéhelyiségekhez. Részt vett a vilasztdson a ma-
gyar értelmiség is, a néppel egylitt szavaztak miivészek, miisza-
ki értelmiségiek, irék, pedagégusok, orvosok. A cikkben a to-
vabbiakban arrél olvashatunk, hogy a magyar dolgozdk hogyan
fejezték ki hiiségiiket és szeretetiiket Rdkosi Mdtyds irdnt. Egy

"7 OSZK Kt. 451/332. fond. 3-5. p.
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78 éves parasztember a kovetkezSket mondta, amikor leadta
szavazatit: ,En a mi Rékosi apankra szavazok, aki nyugodt
oregséget és vidam fiatalsdgot adott a népnek.” A szavazéhe-
lyiségekben elhelyezett ivekre a szavazok iizeneteket irhat-
tak megvalasztott képviseliknek. Szabé Jinosné a 6. szamu
szavaz6helyiségben példaul a kovetkezdket irta: ,,Vezessen
benniinket Rakosi elvtirs egy még szebb, boldogabb élet felé,
erGben, egészségben sokdig. A toébbi képviseldjeloletsl pedig
azt kérem, hogy soha ne térjenek le arrdl az Gtrél, amelyet Ra-
kosi elvtars mutat, mert § mindig a dolgoz6 nép javit szolgalja.”
Mijus 17-én a magyar nép a rendszer és a fiiggetlenség mellett
szavazott, és egyben visszautasitotta az orszag beliigyeibe valé
beavatkozdsi kisérleteket, a szabadsag, a fiiggetlenség meg-
csonkitdsat célzé6 minden mozzanatot — hangsilyozta a cikk iré-
ja. A kapitalista orszdgokéval 6sszehasonlitva a magyarorszagi
vélasztdsokat, megdllapitotta, hogy a nyugati orszdgokban ilyen
nincs. A magyarorszagi vilasztasok szabadok és tisztik, az em-
berek szdzezreit és milli6it nem fosztjik meg jogaiktdl, mint
Nyugaton. Magyarorszagon nem ,kortestriikkok” késziilnek a
jeloltekkel kapcsolatban, hanem a ,,nép egész élete agitdlt a mi
jeloltjeink mellett”.™®

Mikes Imre kommentarjanak elején arrdl irt, hogy a magyar-
orszagi valasztisokat nem lehet komolyan venni. ,,A népi de-
mokricia az a kormdnyforma, amely még a kegyes dmitdst sem
tartja sziikségesnek.” ,Mert a kovetdllitds tegnapi karnevilja
utdn valéban csak a félkegyelm hiheti, hogy a magyar népnek
barmi kéze van a kormdnyzathoz, sorsdnak intézéséhez, 6nnon
tigyeihez. Tesznek, vesznek és rendelkeznek vele, parancsokat
kap és teljesit, és e mostoha végzetét helybenhagy6 voksokat
csusztat az urndba: ezt jelenti az alkotmdnyossdg, a parlamen-
tarizmus, a szabad kozélet manapsdg a Duna—"Tisza mentén.”

¥ Népiink gy6zelmi iinnepe. Sxabad Nép, 1953. majus 18. 1. p.
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Ezért nem lehet a vilasztdsokat komolyan venni, és nem is ve-
szik, sem a nép, sem a nyugati vilig, sem az 6nkényuralom. Eb-
bdl kovetkezben teljesen egyet lehet érteni a partlap vezér-
cikkében azzal a mondattal, hogy olyan vélasztds, mint amilyen
Magyarorszagon van, Nyugat-Eurépiaban nincsen. A népi de-
mokricidkban folytatott valasztasi gyakorlat nem lehetséges ,,a
moszkvai gyarmatvildg hatdrain kiviil”. A védlasztasok KkiilsGsé-
geit tekintve az ,,alkotmédnyos litvinyossag” a megtévesztésig
hasonlitott a kozépkori vasarokra. ,,A tdnc-brigadok, ének-bri-
gddok, hangulat-brigddok és rigmus-brigidok mar szombaton
nekildttak a csinnadrattinak.” ,, A tereken oromtiizek, a mezs-
kon tdbortiizek lobbantak f6l, az aktivak lampionos felvonulas-
sal szérakoztattdk a nagyérdemi kozonséget. Az utcasarkokon
allt a bél, a nyilt szinpadokon a kirendelt mtivészek csillogtat-
tdk objektiv és szocialista talentumukat, az egykori Miszink6r
igézetes szinvonala elterjengett az egész magyar haza felett.
Csupa lobogé, drapéria, lepeddnyi arckép, harsogo jelszo, piros
mezbe bujtatott szobor és hazfal a falu, a varos egyarant. A lizsé
arculata és szelleme a polgari jogok legmagasztosabbjanak, a va-
lasztasnak napjara trrd lett a hon felett.” A valasztasok kiilsg jel-
lemzését, hangulatat kovetGen Gallicus a tartalmi vonatkozasok-
ra kivanta felhivni hallgatéi figyelmét: [ényegi része nem volt a
vilasztdsnak, nem is lehetett, mert vdlasztds sem volt. A vilasz-
t6jogi torvény értelmében a szavazasnak titkosnak kellett volna
lennie. Ha tobb lista kozott nem is lehetett valasztani, legalabb
elvben arra lett volna joga a szavazonak, hogy az egyetlenegy
meglévd lista mellett vagy ellen szavazhasson. A politikai veze-
tés — mint kordbban mondta —ugyan mar megszabadult minden
ellenségétdl, de azt a kockazatot, hogy titkosan szavazzanak,
nem villalta. ,, Tehat a szdzezreket és millikat nyiltan szavaz-
tattdk le.” ,,Kiadtdk a jelsz6t, hogy minden becsiiletes ember
leeresztett sisakrostéllyal a népfrontra voksol. Csak az drulék
vonulnak vissza a zart fiilkékbe, hogy ott athtizva a szavazicé-
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duldt, a haza ellen és a béke ellen, a reakcié mellett és a haboru
mellett foglaljanak 4llast. A hdztombdoket, az utcdkat, a gyara-
kat, a falvakat, a tanydkat egyiitt, nydjként hajrottdk az urndk
elé. Egyiitt dolgozunk, egyiitt szavazunk! — hangzott a napipa-
rancs.” Egyetlenegy magyar sem volt, aki ellendrzés nélkiil sza-
vazhatott volna, de ha mégis, mint ahogy Budapest a hiranyagban
allitotta, minden ezerbdl egy-kettd akadt, aki a népi demokricia
ellen szavazott. ,,Valéban, akadt volna? Alig hihet§. De ha
akadt, akkor a nemzetnek kivételes hései tdimadtak. Tisztelet
és csudilat adassék nekik.” A szavazds szamadataival kapcso-
latban Mikes Imre az M'TT els§ francia nyelvii beszamolgjara
hivatkozik. A vidlasztis napjan este 7.30-ig 103 747 szavazatot
szamoltak 0ssze. Ebb4l 250 ,,nem” szavazat volt, ami 2,4 tized
ezrelék. Az eredmények alapjan a politikai vezetés Magyaror-
szagon szazszazalékos gyGzelem kihirdetésére késziil. De telje-
sen mindegy, hogy hany szazalék, mert akdrhdany szdzalékban
hatarozzak is meg a gyGzelmet, annak erkolesi értéke egyalta-
lan nincs. ,,A nemzet még idegenebbiil, még megvetébben all
az idegen uralommal szemben, mint valaha.”"™ A Szabad Nép
cikkében befejezésképpen a kovetkezbk olvashatok a vilasz-
tdssal kapcsolatban. A m4jus 17-én leadott szavazatok garancidk
arra, hogy a szocializmus épitésének ttja a helyes tt, és ezt foly-
tatni kell. A dolgozdk késziilnek az ipar, a mezGgazdasag, a tudo-
many ¢és a miivészetek terén az 4j feladatok megoldasara. A nép-
front jeldltjeire leadott szavazatok mogott az egész nép egysége
411" Mikes Imre a partlap befejez6 gondolatiban ldtta a vilasz-
tdsok igazi magyardzatdt, vagyis a termelés novelésében. Hi-
szen a valasztidsok vidimsdgdban ,mi magunk szavaztunk r4,
minden zsarnoksdg §si jaitékrendje és torvényei szerint”!'!

¥ OSZK Kt. 451/344. fond. 1-4. p.
' Népiink... i. m.
T OSZK Kt. 451/344. fond. 5. p.
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A HAZAFIAS NEPFRONTROL

A Hazafias Népfront megalakitisinak kezdeményezése Nagy
Imre nevéhez fiiz6dik. A szervezet alakulé kongresszusdnak
megnyitébeszédét Dobi Istvin, az Elnoki Tandcs elndke tartot-
ta. Ennek szovegét a partlap 1954. oktéberi szimdban olvas-
hatjuk. A szénok a kiildotteket arra szélitotta fel, hogy kozos
osszefogassal segitsék megvaldsitani a kormany ) gazdasagi
célkittizéseit, a mezGgazdasag korszerisitését, a kozsziikségleti
cikkek gyartdsnak novelését, a lakdsépitési politikit, az egész
nép életszinvonalinak emelését. Legyen a Népfront olyan t6-
megbazis — hangsiilyozta —, amely a kormany timogatdja, de
ugyanakkor kifejezésre juttatja a nép vigyait, kezdeményezése-
it, és kritikdjat is kozvetti.'” Mikes Imre kommentirjaban Dobi
Istvian megnyitébeszédére reagilva azt mondta el hallgat6inak,
hogy mit mondtak volna azok, akik csendben, néman iiltek a
kongresszus kiildotteiként, ha lehetségiik adédik a megszdla-
lasra. Példaul: ,,A paraszt nem mondhatott volna egyebet, mint
hogy voros balvégzetiik sarba taposta a magyar fold §si torvé-
nyét, a termés és értékesités szabadsagat.” ,,Es a proletdr, ha
beszéIni kezdett volna? Csak a megfojtott munkdassajtorol, a
prostitudlt szakszervezetekrdl, az egyiptomi firadk jjaéledt
szolgarendjérdl és a meglancolt, éhségiikben sipadozé gyarne-
gyedekrdl adhatott volna tandsagot. Az ir6k pedig? Még az esz-
métdl is rettegnek, amely dlmukban kisérti 6ket. A papok, a
kongresszusra kivezényelt tehetetlen és kétségbeesett paszto-
rok? Hallgathattak volna-e Magyarorszig primasinak bilincsei-
61, Kalocsa érsekének bortonérdl, Zirc apaturdnak rabsiagardl, a
Szibéria felé elhajtott szerzetesekrdl és az éjszakaba kikorbacsolt
apacdkrol?” A martirokrdl, akik mar nem lehetnek az Erkel Szin-

2 Tomoriiljiink széles, megbonthatatlan egységben a Hazafias Népfront

zdszl6ja ald. Dobi Istvdn megnyité beszéde. Szabad Neép, 1954. oktéber 24. 1. p.
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hdz nézGterén, ,,vadlo6 ujjukat a nemzeti szinekkel ékitett rivalda
felé szegezték”; ,,néma kérdésiik tdlharsogta a szénokokat”...
Ok mindig ott lesznek az é16k kézott — fejezte be mondanivalgjat
Gallicus —, és mutatjdk az utat a népnek a szabadsdg és fligget-
lenség felé.'®

Mikes Imre nagy érdeklddéssel olvasta és elemezte Darvas J6-
zsef beszédét, amely szintén a Szabad Nép 1954. oktéber 24-1
szamban jelent meg. Darvas Jozsef tidvozolte a kiildotteket, és
elmondta, mennyire 6riil, hogy a magyar tirsadalom minden ré-
tege képviseltette magit a kongresszuson. Majd olyan torténel-
mi példikat sorakoztatott fel a magyar torténelembdl, amikor
osszefogott a magyar nép szabadsdga, fiiggetlensége kivivasara.
Szervezetként kiemelte a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
megalakuldsit (1944. oktéber, Szeged) és jelentGségét, amely
egységbe forrasztotta a nemzet erejét, és egyben megmutatta,
hogy ez az er§ milyen célok elérésére képes. A beszéd folytatdsa-
ban elmondta, mi az Gj a Hazafias Népfrontban mint szervezet-
ben, beszélt a szervezet felépitésérdl, majd ratére arra, mit var a
kormdny a Népfrontt6l. A legfontosabb feladat az 1953. jiniusi
hatarozat megvaldsitdsa, a nép széles tomegeinek bevonasaval.
Az els6 szami legfontosabb tennivalé a mezGgazdasig gyors fej-
lesztése. A jiniusi hatdrozat 6ta a falvakban javult a parasztsig
hangulata, nétt a termelési kedv. Még rengeteg tennivalé van
hatra, pétolni kell a talaj term&erejét, novelni kell az allatallo-
manyt, meg kell allitani a visszaesést a baromfitenyésztésben,
ujra kell telepiteni a sz616- és gyiimaoleskultdrakat, meg kell ol-
dani a vet6mag-elGillitast. A mezdgazdasag fellenditéséhez te-
hataz egész orszag erejére sziikség van. A Hazafias Népfront fel-
adata, hogy a mezGgazdasig dtszervezésének, tjjaalakitdsanak
fontossagit az egész nép iigyévé tegye. Tamogatni kell az egyé-
nileg gazdilkodo parasztsagot, ellitni gépekkel, szerszimokkal,

1% OSZK Kt. 451/649. fond. 5-6. p.
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m{trigyaval, n6vényvédd szerrel, j6 minGségli vetGmaggal, hogy
termelni tudjon a maga gyarapoddsara, és ha gy gondolja, szaba-
don lépjen be a szovetkezetbe. A gazdasig masik sarkalatos
pontja az ipar dtszervezése. Figyelembe kell venni az orszdg
adottsagait, a nyersanyagkészletet, és redlis célokat kell kit{izni
az ipar fejlesztése teriiletén. A nagy, bonyolult konstrukci6ja gé-
peket at kell dllitani kozsziikségleti cikkek gyartdsara. Az ipar at-
szervezése a miszaki értelmiségre tdmaszkodva az egész nép
feladata.'

Mikes Imre nem hitte el, hogy amit olvas, az igaz, ennek
szellemében készitette el kommentdrjat hallgatéinak. Hidnyolta
azt, hogy az 1953-as jiniusi hatdrozat nem jelent meg, ezért csak
a kiilonb6z8 beszédekbdl lehetett kovetkeztetni, hogy mit tar-
talmazhat. A Darvas-beszédben olvasottakat hatirozottan céfol-
ni tehdt nem tudta, de nem hitt az ) gazdasagpolitikdban, ab-
ban, hogy az akkori politikai vezetés képes lesz végrehajtani a
gazdasig teljes atalakitdsit. Kételyeit a kovetkezdképpen fogal-
mazta meg. Az dtalakitdshoz sziikséges ,,program egyaltaliban
nem is létezik, a bizottsag, amely allit6lag kidolgozza majd, ed-
dig meg sem alakult, szélhdmossag és zsonglérkédés a miniszter
ur egész szonoki tudomanya. Arra vald, hogy a szavak miivésze-
tével konnyebbé tegye a nép szadmara a keserti Iényeg elfogada-
sat. Kodfelhd, amely elrejti a valosagot.” A valosag kihdmozasa az
iinnepi beszédbdl nem kis feladat. ,, Tolvajkules kell hozza. Hi-
deg értelem és a tettesek ismerete.” A beszéd azon része, amely
a mezdgazdasdg atalakitdsdra, az egyéni gazdilkodok tdmogata-
sara vonatkozott, valéjaban a szocialista termelGszovetkezetekbe
tomoriilést sugallta, ehhez kérte a szénok a Népfront segitségét.
»,Magyardn: be a kolhozba!”, amely ugyanazt eredményezné,
mint kordbban, vagyis a termelési és értékesitési szabadsag teljes

' Darvas Jozsef beszéde. A mezdgazdasig fejlesztése nemzeti érdek. Sza-
bad Nép, 1954. oktéber 24. 1-2. p.
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megsz{inését. Az ) program megvalgsitisihoz a dolgozé nép
minden er6feszitésére sziikség van — olvashattuk kordbban a mi-
niszter beszédében. Ezen mondat mogott Gallicus a kovetkezd
valésdgot értette: ,,a normdt, a SZupernormat, az extranormat, a
felajanlasokat, versenyeket, iinnepi miiszakokat, rendkiviili 6r-
ségeket, a talteljesités és termékenység 6rdongos csizidjat és
mindezekkel parhuzamosan Eurdpa legnyomorisagosabb, leg-
kizsakmanyoltabb bérrendszerét.'” A Hazafias Népfront felada-
ta az orszaggytilési vilasztasok eldtt ,,gondoskodni arrél, hogy
olyan feddhetetlen élet(, a nép bizalmat biré dllampolgarok ke-
riiljenek be a jeloltek kozé, akik valoban a nép, a koz érdekeit
képviselik.'*® Gallicus tgy vélekedett, hogy a torvény semmibe-
vételét, a nép jogainak ldbbal tiprdsat, amit eddig a part és a kor-
many mivelt, most dtruhdzzik a Hazafias Népfrontra. ,A régi
firma, dj névvel a cégtdblan!”'* Darvas beszédének nemzetkozi
kapcsolatokra vonatkozé részében tiltakozasit fejezte ki az ellen
a provokacio6 ellen, amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok tdmo-
gatdsival hajtottak végre, nevezetesen lazité ropcédulakat jut-
tattak el Magyarorszig teriiletére.'®™ Mikes Imre valészintileg na-
gyon megoriilt, amikor Darvas Jozsef beszédében felfedezte a
ropcéduldk elleni tiltakozdsra vonatkoz6 mondatokat, mert ezek
a szorélapok a SZER miincheni Magyar Osztdlya szervezésében
jutottak 4t a hatdrokon. A répcéduldkon a Nemzeti Ellenallasi
Mozgalom (NEM) 12 kovetelése szerepelt (néhany koziiliik:
gyiilekezés- és szolasszabadsag, béke, fiiggetlenség, torvényes-
ség, jogrend, miikod§ gazdasag, biztos megélhetés, szabad szelle-
miség, egyetemes miivelddés stb.). Mikes Imre feltette a kérdést
Darvas Jozsefnek: ,,vessen egy pillantast a NEM 12 kovetelésé-

' OSZK Kt. 451/651. fond. 3-5. p.
' Darvas J6zsef... i. m. 3. p.

' OSZK Kt. 451/651. fond. 5. p.
' Darvas J6zsef... i. m. 3. p.
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re a miniszter Ur! Ez a 12 kovetelés sem siirget egyebet, mint az
on Hazafias Népfrontja. ,Hol itt az uszitds, hol itt a lazitds?
Mondjik mar meg, miniszter ur, mit kifogasolnak, mit vetnek el,
mi ezekben az 6hajokban az aljas és ellenséges elem? A Nemze-
ti Ellenallasi Mozgalom lebocsdjtott sisakrostéllyal 1épett a koz-
vélemény elé. Bocsassdk hét le 6nok is a sisakrostélyukat. Hadd
ldssa a hon és a nép, ki kivel 41l szemben!”'*

A Hazafias Népfront a nép széles rétegeit tomorits szervezet,
amely a nemzeti dsszefogds alapja. gy kezdte beszédét Nagy
Imre 1954. oktéber 25-én, amit a part hivatalos lapja is kozolt.
A szervezet a hazaszeretet, a fiiggetlenség, a szabadsdg eszméjét
szilarditja meg, és lehetfséget biztosit minden dllampolgarnak,
hogy tetteivel, legjobb tuddsival a magyar haza javait gyarapitsa
— mondta a miniszterelnok. A Népfront tevékenységébe be-
kapcsolédva minden tag kozéleti emberré valik, és igy a nem-
zet sorsdért is nagyobb felel@sséggel tartozik. A kormanyprog-
ramrél elmondta, hogy az a kormany tevékenységének alapja, és
megvaldsitdsatél semmi nem téritheti el a politikai vezetést,
ezért ehhez sziikség van a Népfrontba tomoriill6k munkdjara, se-
gitségére. Az 1953. juniusi hatdrozat 6ta jelentSs eldrelépések
toreéntek, szimos célkitlizés valdsult meg. A jiniusi hatdrozat
megerGsitette a kormanyprogram helyességét, aki pedig azt gon-
dolta, hogy a fordulat utdn visszafordul ,,az orszag szekerének
radja, az lathatja, hogy tévedett, és semmi oka nincs az aggoda-
lomra”. A kormdny a programban meghatirozott feladatokat hajtja
végre, a mezGgazdasagi termelés fejlesztését, az ipar dtszervezé-
sét, a kozsziikségleti cikkek fokozottabb gyartdsat, a lakossig
életszinvonaldnak édllandé javitdsat. A gazdasigban mutatkozd
nehézségeket nem lehet lebecsiilni. ,,Nagy és nehéz feladatokat
kell megoldani.” Ezen feladatok megolddsiban a kormany a Ha-
zafias Népfrontra mint a nép erejét dsszefogd szervezetre kivin

' OSZK Kt. 451/649. fond. 3. p. (Lésd léggombakcié 42-54. p.)
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tamaszkodni. A nagy er6proba a november 28-dn lezajlé valaszta-
sok lesznek — mondta a miniszterelnok, mert a Népfront jelolt-
jeire leadott szavazatokkal bizonyitani kell a vildg el6tt, hogy ,,a
Magyar Népkoztarsasigban minden hatalom a dolgozé népé.”!”
Mikes Imre Nagy Imre beszédéhez irt kommentarjiban az 1]
gazdasdgi program megvaldsitdsdnak kérdéseivel, nehézségeivel
foglalkozott. Kérdésként fogalmazta meg, hogy vajon megad-
jak-e a Népfront-kiildottek a kormdnynak a sziikséges tdimoga-
tast a juniusi kormdnyprogram megvalésitisihoz. ,Nem a haza
és a hazafisig, hanem ez a Iényeg, Miniszterelnok tr. Az tudniil-
lik, hogy 6n és a rendszer mar ismét cs6dben van, 6n és a rend-
szer mar Ujbol kdcyiba juttatta a nemzetgazdasigot, és a nyomor
orvényének szélére sodorta magyar népet.” A Hazafias Nép-
frontra vonatkozéan elmondta, hogy az egy dlarc, amelyet azért
Oltott magdra a kormany és Nagy Imre is, mert nincs erkolcsi ere-
juk kiallni nyiltan a nemzet elé. ,Ennek a Moszkviban kiagyalt
alakulatnak a révén remélik 6nok a nép maradék vérét és verité-
két kisajtolhatni.” A kongresszusi kiildottekrél elmondta, hogy a
2000 kiildott természetesen hosszan tartd tapssal timogatta a
kormanyt. Az ellendllast a nép a gyarakban, a banyédkban, a ko-
hékban és a foldeken gyakorolja elnyoméival szemben.'”

KULTURA, SPORT

Mikes Imre gazdasagi, politikai kommentarjai mellett figyelmet
forditott a kulturalis eseményekre is. A Szabad Nép 1952. jalius
10-én megjelent szaima tudoésitott egy hamarosan megnyilé Mun-

"% A mai zdszIGbontdssal a Hazafias Népfront elindul, hogy betsltse nagy-
szer( clhivatottsidgit, a nemzeti egység megteremtéséért. Szabad Nép, 1954.
oktéber 25. 1. p.

"' OSZK Kt. 451/650. fond. 3-4. p.
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kdcsy-kidllitasrél. A rovid hiranyagbol megtudhatjuk, hogy a M-
csarnok 9 termében tébb mint 200 alkotdst dllitottak ki.'”

Mikes a Munkdcsy-kiallitdsr6l kommentarja elején tgy irt,
mint egy csoddanak szimité eseményrdl, mert a rendszer bér-
mennyire akarta is, nem tudta eltemetni azokat a miivészeket és
miiveiket sem, akik nem a ,,Kremlt6l és Sztalint6l” szarmaztattdk
magukat. Vagyis a politikai vezetés rdeszmélt, hogy ,,nincs olyan
nemzet és nincs olyan rendszer, amely mult nélkiil élhetne”. Mi-
kes végigvette Munkdcsy alkotdsait, hogy vajon melyik az, amely
tartalmaz valamit a rendszer eszmei §sébdl. De az 6nkényuralom
messze alle a festd vildgaeol. ,,Munkdcsynak népi demokratikus
eszményként val6 kivalasztiasa egyébként is reménytelen vallal-
kozas a rendszer részEér6l.” Mikes mégsem adta fel, keresett két
olyan festményt, amelyet valamilyen kapcsolatba tudott hozni a
magyarorszagi politikai rendszer annak birdlataval. Az egyik alko-
tas az 1873-ban késziilt Bicsizdson cimi. Két parasztasszony ko-
szon el egymidstdl. ,,Keziik simin egymadsba szorul, és pillantasuk
mélabtsan keresi a mésik tekintetét” — irta le Mikes a festmény
tartalmat hallgatéinak. Talan a rendszer kritikusai e bucsupillanta-
sokban ismerték fel a falu banatit és a miivészben a mezGgazda-
sdgban dolgozok siralmas helyzetének abrazoléjat. A masik kép az
Asitd inas cim. ,,Ugyan, hol vannak ma a Duna—Tisza tdjin 4sit6
inasok? Ha valamelyikiik valéban dsitani merészelne, a javité-ne-
vel6 munka menten lecsapna rd, és tobbet még az egek sem mos-
ndk le réla a gyanit, hogy igazdban a nyugati imperialistak szolga-
latdban 4l1.”'7 Tgy kapcsolta dssze Mikes a rendszerré] kialakult és
egyre szilardabb véleményét Munkdcsy alkotasaival.

1954. jalius 25-én a pért lapja vezércikkben szamolt be a magyar
irodalmi és filmalkotasok sikereirdl a viligban. A cikk felsorolja a
bemutatott darabokat, és a bemutaté szinhelyét is kozli, néhany

172

Szombaton nyilik meg a Munkdcsy-kiallitas. Szabad Nép, 1952. jilius 10. 5. p.
' OSZK Kt. 451/132. fond. 1-4. p.
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példa: Novoszibirszkben a Bank bdnt, Pekingben a Ludas Matyit,
Franciaorszdgban a Jdnos vitézt mutattdk be. A cikk beszamolt
Fischer Annie nyugat-eur6pai hangversenykorijarél. A magyar
filmek is nagy sikereket értek el — szimolt be a lap — a Karlovy
Vary-i nemzetkdézi filmfesztivalon. A tovabbiakban azt olvashat-
juk, hogy egyre természetesebbek a magyar kultira sikerei kiil-
foldon, vagyis a magyar torténelem forradalmara volt sziikség ah-
hoz, hogy az évszizados elszigeteltség megsziinjon. ,,Ujra és tjra
emlékezniink kell arra, hogy a magyar kultira nagy vilagsikereit is
népiink felszabaduldsa tette lehetdvé...” A Szovjetuniéban iroda-
lomtorténészek sokasdga foglalkozik a mai magyar irodalom ta-
nulminyozasival. Majd a cikk ir6ja felhivta olvaséi figyelmét arra,
hogy ne bizzdk el magukat a magyar nemzet kulcurilis sikerei lat-
tan, hiszen ezen a téren is sok még a javitanival6. Példaul J.
Reichmann lengyel kritikus egy koltészeti antolégiat birdlt, mert
az 0sszedllitok kihagytdk belGle Balassit, a kuruc koltészetet, a
Ludas Matyit, és igy rosszul tiikr6z6dott a magyar lira forradalmisa-
ga, szabadsagharcos szelleme. Magyarorszdgot kiilf6ldon legin-
kibb Petdfi, Jokai, Méricz miveibdl ismerik. Feladatunk tehit,
hogy a népi demokricia életébdl is hiteles képet adjunk a vildg-
nak, olyanokat, mint a nagy el6dok adtak, Pet6fi, Munkécsy, Er-
kel, Liszt, E6tvos Lordnd. '™

Mikes a cikkhez irt kommentarjit a kovetkezGképpen kezdte:
»A Szabad Nép, mely elnevezés alatt automatikusan a kézponti
partijsag értendd, hiszen egyéb szabad nép nem egzisztil ama po-
litikai fiiggony mogott, széval a Szabad Nép ma vidiman ébredett.
Azt dlmodta ugyanis, hogy kultirdnknak, marmint a népi demok-
ricia kultdrdjanak vakité nemzetkozi sikerei vannak.” A folytatés-
ban megkérddjelezte a hiradas igazsdgat a bemutatott miivekrdl,
de ha mégis igaz, akkor ,,Istenben boldogult Fazekas Mihdly és
Katona Jézsef ugyancsak foroghatnak sirjukban. Nem azért, hogy

" Kultirank és a vilag. Sxabad Nép, 1954. jilius 25. 1. p.
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mivé korcsosult versméreékiik az ékes szovjet—kinai atkoleésben.
Mert ez még hagyjan! Hanem azért, hogy mivé korcsosodtak esz-
méik, mire eljutottak a novoszibirszki szinpadig, illetve a pekingi
nyomdagépig. Hiszen ez idedlokra nem lehet mér rdiismerni a vo-
r6s Budapest viltozatiban és interpretdldsiban sem.” A Szxabad
Nép cikkének ir6ja minden fenntartds nélkiil 6riil a nemzetkozi si-
kernek. Nyugat-Eurépdban mar kordbban is voltak sikereik a ma-
gyar filmeknek, és Fischer Annie is koncertezett mar a vilag tébb
orszagiban ezelGtt is. Nyugati utazdsai miatt meg is gy(lt vele a
bajuk az AVH embereinek, majd szabaduldsa utdn' djra kellett
miivészi karrierjét kezdenie. A filmekkel kapcsolatban Gallicus
elmondta hallgatéinak, hogy Karlovy Varyban, ,ahol a csatlés-
testvérek egymdsnak osztogatjdk az olajagat, természetesen min-
denkinek béven kijut az elismerésbdl. Te dicséred az én gicese-
met, én rajongok a te ponyvadért: koriilbeliil ez a platformjuk.” De
Cannes-ban, ahol az egész vildg orszdgai bemutatjak alkotasaikat,
hallgat a Szabad Nép, de hallgathatna a népi demokracia mas kultu-
ralis sikereirdl is, mert ezeket a kulturalis termékeket, amelyeket a
Rékosi-rendszer alkot, nem kiséri igazdn kiugré siker Nyugaton.
nPartszeri irodalma, kotott és kotetlen vdltozatiban egyarint, me-
rében ismeretlen a szabad tarsadalmakban, illetve csak annyiban
ismert, amennyiben az élclapok ezt a literatdarat id6r6l idGre fi-
gyelemre méltatjdk. A voros Budapest koltészetével jelentkezni
Nyugaton? Azzal a koltészettel, amely nem egyéb, mint Marinetti
nyeszlett, torz imitdcidja, a zsarnoksig propagandaszolgilatiban?
Vagy tin a rendszer képzdmiivészetére figyelne fol a Nyugat esz-
tétikai koztudata, arra a képzémiivészetre, amely parhuzamosan
fut az tizbég kirakatmazolassal és a kirgiz levelezdlap-festészettel?
Esetleg szobrainkon maradjon a kultdr-emberiség szdja tdtvar
Példaul a Gellért-hegyi emlékmiivon, amely Horthy Istvdn tragi-
kus dicsét volt hivatva hirdetni, vagy a Sztalin-szobron, amelynél

' Fischer Annie sohasem volt letartéztatva vagy bérténben.
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ormotlanabb és lelketlenebb bronz-dorongot még nem sziiltek a
szazadok?” A népi demokricia kultirdja ismeretlen és idegen a
Nyugat eltt. Kommentarja tovdbbi részében évszazados elszige-
teltség megsziinésére reagalt. Felhdborodasit a kovetkezGképpen
tolmdcsolta hallgatéinak: ,,Ha a pimaszsdg, ha a hazug hetvenke-
dés, a tolakodé orcatlansdg nem vezéreikkben, hanem mondjuk
hegyoridsokban fejez6dnék ki, akkor a Himaldja harom millimé-
teres homokkupac lenne a Szabad Nép eszmefuttatisdhoz viszo-
nyitva. Azt allitani, hogy évszazadokon dt kulturalis elszigeteltség-
ben éltiink, és ezt 6k sziintették meg! Hit ez mar igazin a
képtelenség telje a szazmilliomodik hatvanyon! Herczeg Ferenc
irta a Pogdnyokban, hogy amikor az els6 magyarok, bizonyara sé-
vargd nosztalgidval, lemondtak az Gsmagyar szellem ékeirdl, és
Nyugat felé fordultak, a magyar Géniusz szimdara nem volt tobbé
visszatt. Valoban, nem volt tébbé visszatt, annyira nem, hogy a vi-
lagkultdraval valé kapcsolatunk nemcsak szerves volt, de eggyé
véaltunk ezzel a vilagkultiraval.” A Szabad Népben leirtak képte-
lenségét bizonyitva a magyar torténelem honfoglalds kori kultd-
rdjahoz tért vissza, majd Szent Istvdn dllamalapitdsa utdin meg-
emlitette, mennyi szilon kapcsolédott a magyarsig a Nyugat
kultdrdjdhoz, s a szizadok folyaman hogyan vilt annak szerves ré-
szévé. Felsorolta a kozépkor hires egyetemeit (Genova, Padova,
Bologna, Réma stb.), amelyeken nagy szdmban tanultak magyar
diakok. Majd a kozelmilt torténelmébdl, az 1920-30-as évekbdl
gylijtott bizonyitékot a partlap kijelentésének cifolisara. Megem-
litette a Nyugaton oktaté professzorokat, a magyar szdrmazdsu
Nobel-dijasokat. Ezeket a korabbi sikereket tehdt nem a népi de-
mokricia érte el a tudominy, a miivészet teriiletein.'”

A sport sem keriilte el Gallicus figyelmét. 1953. november 26-an
aSzabad Nép egész oldalas cikket jelentetett meg a magyar labdar-
gb-vilogatott Anglia elleni 6:3-as gyGzelmérdl. A part lapja a meg-

'* OSZK Kct. 451/590. fond. 1-6. p.

216



szokott hangnemben és stilusban cikkét a kovetkez§ mondatokkal
kezdte. ,,Sikeriilt. A magyar nemzeti valogatott bevéltotta a hozza
flizote reményeket, megfelelt dolgozé népiink szeretettel teli bizal-
miénak...” A cikk a tovdbbiakban elismeréssel sz6lt err6l a vildgra-
sz016 gyGzelemrdl, és leirja, milyen nehéz koriilmények kozote viv-
tak ki labdarigéink ezt a nagyszer(i teljesitményt. Az angol sajtéban
megjelent néhany cikkre reagélt ezek utdn a Szabad Nép: példaul
arra, hogy hidba irtak az angol jsdgok a magyar csapat technikaja-
16, hogy gyonyord labdamiivész-bemutatd, mert mégis ezzel a lab-
damiivészettel gydzee le a csapat ,,a labdartgas feltalaléit, elsG mes-
tereit”. A magyar csapat tuddsban és technikdban is egyarant jobb
volt az angol valogatottnal. Ehhez a gy6zelemhez lelkesedésre,
kiizdeni tudasra, 6nfelaldozé dllhatatossagra, a haza, a nép szerete-
tére volt sziikség. A gy&zelmet most egy olyan orszig csapata vivta
ki, amely ,,szabadon, nagyszerti épitdmunkiban egész népét, egész
ifjasdagat nagy hazafias tettekre lelkesiti”."”” Mikes Imre kommentar-
ja bevezetGjében lelkesen iidvozolte a magyar sportteljesitményt.
A folytatasban azonban felhivta hallgat6i figyelmér arra, hogy ez
,semmi esetre sem politikai siker”. Ezt a kvetkezd érveléssel ta-
masztotta ala: ,,Mert ha igaz lenne az, hogy a londoni gy6zelem a
népi demokricia nagyszer(iségét tanusitja, akkor igaznak kellene
lennie az ellenkezd tételnek is, annak ugyanis, hogy az angolok ve-
resége a brit nemzet dllapotdnak siralmassagabol kévetkezik. Pedig
ez az allapot politikai, mivelddésbeli, civilizacids, erkolesi szem-
pontbél egyarant az emberi haladds summajat fejezi ki. Ambir, hdla
az egeknek, hat golt kaptak, mégse feledkezziink, nem is feledkez-
hetiink meg arrél, hogy szuverénebb nép és magasztosabb személy,
mint az angol nép és az angol személy, nem volt még eddig soha.”
Kommentarja tovabbi részében tjra visszatért a magyar belpolitikai
helyzet elemzésére, Boldizsar Ivan'” azt mondta, hogy a magyar

"7 Vildgraszol6 magyar sportsiker London. Sxabad Nép, 1953. november 26. 4. p.
' Boldizsar Ivan: ir6, Gjsdgird. 1912-1988.
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labdardgok londoni sikere ,,a népi demokricia erényeirdl zeng”.
»A Puskdsok, Bozsikok, Hidegkutik hazdja csak nagyszerii haza,
pompids térsadalmi rend lehet” — mondta Mikes. ,,Igy gondolja ezt
Boldizsar Ivan. Illetve dehogyis gondolja, dehogyis gondolja! Csak
igy mondja. Erre szerzddtették, erre utasitottak, megfogalmazta hat
a tételt. Gondolni azt gondolja, hogy de j6 lenne hatat forditani a
népi demokricidnak és kievickélni abbdl a posvanybdl, ahova ala-
stillyedt. Meg is probalta mar, fél labbal felkapaszkodott a szabad
partokra, de azutdn észrevette, hogy senki se virja, senki se fogadja.
fgy visszacsuszott az ingovanyba. Vannak sorsok, amelyekbdl nincs
tobbé megviltds”."” Majd a késébbiekben azzal folytatta irdsit, hogy
a londoni gy6zelem nem az egyetlen magyar diadal, példaként em-
litette a kb. kétszdz magyar egyetemi tandrt, akik kiilonb6z6 egye-
temeken tanftanak. ,,Es ha a szabad vildg feléjiik tekint, ldtvén sze-
miikben a honvigy és a honfibdanat kénnyfatyldt, akkor ugyancsak
kevéssé tételezheti fel, hogy a népi demokricia az az eszményi al-
lamrend és tarsadalom, amilyennek a Boldizsarok — cseng@ arany el-
lenében — Budapestr6l meghirdetik. A szamkivetett magyar zené-
szek, képzdmiivészek, szEépirdk, allamférfiak, papok, publicistik
fel-ald szantjak Eurépa és mindahany viligrész térségeit. Ok sem
viszik, nem is vihetik hiriil a nagyvilagnak, hogy hazank a szabadsag
és a kultdra foldje. "Tragikus mozzanatok tanusitjak, hogy a labdart-
gis és nemzeti sorsunk kozott nem szerves az osszefiiggés, nem al-
lanak ok és okozati kapcsolatban egymassal, az egyikbdl nem Iehet
kovetkeztetni a mdsikra, a masikbdl az egyikre.'™

*

A magyar tarsadalom helyzetén végigtekintve Mikes Imrében dj-
bl és Gjbdl megerGsodott az a meggysz8dés, hogy itt csak gyoke-
res valtozas segithet, az 6vatos médositdsok, a meghirdetett, majd

' OSZK Kt. 451/456. fond. 1-3. p.
" Uo. 4. p.

218



visszavont reformok nem elegenddek. Ezért fogadott fenntartas-
sal minden olyan hirt, amely véltoztatdst {gért. [gy volt ez akkor is,
amikor ,,a nagy balviny”, Rdkosi Mityds menesztésének hire
megérkezett. A MDP Kozponti VezetGségének dontését Gerd
Erng ismertette a Szabad Nép 1956. jilius 19-1 szaimaban. Gerd be-
szamolt az 0j 6sszetételi Politikai Bizottsdg megalakuldsardl is,
valamint arrél, hogy a part elsd titkdra 8 maga lett.'™ Mikes erre rea-
gilva azt a kérdést tette fel: val6ban tj-¢ ez a vezetGség? ElsG-
ként Gerdr6l szole hallgatéinak: az elsd titkdri tisztséget betoltd
személy 1), de Ger§ Ernd a régi. O az, aki Sztalin hetvenedik szii-
letésnapja alkalmabol az Operahdzban tartott iinnepségen Ossze-
gyljtotte ,,a magyar nyelv leghodolobb, legaldzatosabb jelzgit”.
Elmondhatatlan szeretettel, tisztelettel, megbecsiiléssel, remény-
séggel és bizalommal beszéElt Sztilinr6l. S § az, aki 1951-ben a
partkongresszuson az egyszemélyes vezetés célszerliségét fejte-
gette, a mezdgazdasigban pedig meghirdette a ,, falusi inkvizici-
6t”, a kuldksag teljes felszamolasit. Ger§ utin Révai Jozsefrdl
sz0lt, aki Rakosi politikdjit kovetve bilincsbe verte a magyar értel-
miséget. Marosdn Gyorgynek azt rétta fel, hogy gatlds nélkiil
asszisztalt a szocidldemokrata part felszamolasaban, ,,6 szolgaltatta
ki elvbaratait a megsemmisité onkénynek”. Géspér Sandor pedig
a ,,bérencszakszervezetekben” hajtotta végre ellenvetés nélkiil a
hatalom utasitdsait. ,, Uj-e hdt, vagy nem 6j” ez a vezetSség? — tette
fel a kolt6t kérdést Mikes. A vélaszt hallgatéira bizta, § maga csu-
pan azt allapitotta meg, hogy nem is ez a fontos, hiszen a fejlddést,
a belsd er6k munkdlkoddsat semmiféle tij garnitiira nem tudja be-
folyasolni atlatsz6 programjaval. Mert a torténelem ,,a nemzet to-
retlen akaratibodl” kovetkezik, s visszavonhatatlan. ,,Annak a Ra-
kosinak, aki gatat akart emelni, mennie kellett. Annak a Gerének,
aki gdtat akarna emelni, szintén mennie kell majd.”'™

1A part koz¢é — munkara fel! Szabad Nép, 1956. jilius 19. 1. p.
' OSZK Kt. 451/1104. fond. 1-6. p.
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V. A gy6zelem reményében

IFJUSAG, ERTELMISEG

Mikes Imre 1956. oktéber 23-dn késG esti kommentarjdban ele-
mezte és foglalta 6ssze a nap eseményeit. Az ifjisagrdl a kovet-
kez6ket mondotta: a nemzeti célok elérése érdekében a fiatalok
egységesen léptek fel, tarsadalmi, ideoldgiai és szarmazasi hova-
tartozastol fiiggetleniil. Egyiitt vonult az utcdkra az egyetemek,
a gyéarak és a falvak ifjusdga. A tovibbiakban Mikes az ifjisdg
pontokba foglalt koveteléseibdl ismertetett néhanyat. ,,E16sz6r
egyenrangusdgot kovetelt minden népek viszonylatdban” — azaz
nemzeti fiiggetlenséget. Az orosz nyelv kotelezG oktatdsanak el-
torlését. Ennél a pontndl Mikes hangstlyozta, hogy nem az orosz
nyelv ellen emelték fel szavukat, hanem ,,a magyar értelmeket
és érzelmeket mérgezd kultirdespotizmus ellen”. Marcius 15-¢
legyen a nemzeti iinnep, ne aprilis 4-¢, mert az ifjisag a szabadsa-
got és a fiiggetlenséget, nem pedig az elnyomadst akarja iinnepel-
ni. S aprilis 4-¢ az utébbit jelenti az egész magyar nép szamadra.

»Szabad egyetemet! Szabad munkdssagot!” —emlitette még a
kommentitor. A nap eseményeit és az ifjasdg koveteléseit Gal-
licus 1848 marciusihoz hasonlitotta, mintha ,,a Pilvax kdvéhiz
ifjai timadtak volna 4j életre az 1956-os ifjakban, s mintha a vér-

» 1

tanik diadalmasan ott Iéptetnének az ) generacidk élén”.

" OSZK Kt. 451/1144 fond. 1-3. p. Elhangzott 1956. oktéber 23-dn 20 6ra 26
perckor.
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Az ifjasdg oktober 23-ra tervezett tiintetését a hatalom el§szor
nem engedélyezte, majd mintegy két 6ra malva visszavonta a
tilalmat. Miére? — tette fel a kérdést Gallicus. ,Mert a renddri sor-
fal mar eleve meghdtralt a szellemi torlasz egysége elétt.” Meg-
hatralasiaval azonban leplezte 6nmagat. A sztilini erGszakszerve-
zet arra is képes, hogy ldtszdlag fejet hajt a szabadsig eszméje
el6tt, 4m valéjaban, ha teheti, megakadalyozza, méghozza bel-
tigyi rendelkezésekkel és karhatalommal. Most azonban a karha-
talom sorfala visszavonult, lidtva az ifjisig egységét és erejét.
A kommentétor a tovdbbiakban ennek az er6nek a megszilardi-
tasdra hivta fel a figyelmet, mondvidn: a hatalom ,nem fogja
konnyen feladni bastydit”, megprébilja az egységet minden esz-
kozzel kiviilr6l és beliilrl egyarant bomlasztani. S ennek tudaté-
ban kell lenniiik az 1956-os ifjaknak is. ,,Akik gy&zni fognak, fel-
tétleniil gy&zni fognak. Ha egyiitt maradnak, s bélcsen maradnak
egyiitt.”?

A ridi6 rendkiviili falusi addsiban Kovics K. Zoltdn® (dlnév:
Zoltan Kéroly) oktéber 24-1 kommentarjaban elemezte az ifjisig
szerepét az eseményekben, s raimutatott azokra az okokra, ame-
lyek arra késztették a magyar fiatalsigot, hogy megfogalmazza
koveteléseit, s nyilvinosan hangot adjon nekik. A magyar ifjak a
sajat helyzetiikbdl kiindulva villaltdk, hogy kimondjik ,,a hosszi
esztendGk 6ta hallgatdsra itélt nép” panaszait. Bator megnyilvanu-
lasaiknak torténelmi gyokereik voltak, hiszen a magyar tarsada-
lom valamennyi rétege képviseltette magat soraikban: 6k voltak
a magyar falu, a munkdssag és az értelmiség fiataljai. Feltehetd,
hogy az orszig minden falujabol akadtak olyan tehetséges fiata-
lok az orszag fGiskoldin és egyetemein, akik a magasabb szint{
tudas megszerzésének reményében vallaltdk a tanuldst, azzal a

*Uo. 5. p.
’ Kovics K. Zoltan, 1924—. Agrirszakértd, politikus, koziré. 1951-t61 1986-ig
a SZER munkatirsa.
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feltett szandékkal, hogy egyszer majd tudasukkal, hiiségiikkel
és odaaddsukkal szolgiljdk azt a réteget, ahonnan elindultak, s
hogy javira legyenek az orszag fejlddésének.

Az ifjisig koveteléseinek kinyilatkoztatdsara és béacor fellépé-
sére a lengyelorszagi események® is nagy hatdssal voltak. A 23-dn
szervezett budapesti tiintetésen a tomeg a lengyelorszigi példa
kovetését kérte a kormanytol és a parttél. A hatalom azonban a
,tobb kenyeret, tébb szabadsigot, emberibb életet kiovetel§”
tiintetSkre lovetett.” A magyar parasztsig fiai is a ,,puskacsovek
elé keriiltek”, pusztin azért, mert az esztend@k folyaman felgyii-
lemlett szenvedéseiknek ldthaté jelét merték adni.®

#1956. jlinius 28-4n a lengyelorszigi Poznafban mintegy szdzezer munkds
tiintetett élet- és munkakoriilményeinek javitdsdére és a szabad véilasztdsokére.
A tiintetést a fegyveres er6k szétverték. A fegyveres beavatkozdasnak mintegy
szaz haldlos dldozata és tobb szdz sebesiiltje volt, koriilbeliil hatszaz tiintet6t
pedig letartéztattak. 7956 Kézikonyve. Kronoldgia. Budapest, 1996, 1956-o0s Inté-
zet, 56. p.

1956. oktéber 20-dn Gomutka a Lengyel Egyesiilt Munkdspart kézponti
bizottsdgi iilésén elmondta nagy hatdsi beszédét, amelyben dtértékelte a
poznani eseményeket, igéretet tett az élet- és munkakoriilmények javitdsira,
elitélte a koribbi idGszak torvénytelenségeit, meghirdette a szocializmus ,,len-
gyel utjat”, a reformfolyamatok folytatdsit. Uo. 69. p.

*1956. oktéber 23-dn fegyveres harcra csak a Magyar Radi6 épiileténél ke-
riilt sor, ahovd a délutdn folyamdn harminc AVH-s érkezett fegyverekkel az
épiilet védelmére. Tizenhat 6ra negyven perckor és tizenhét 6ra utin még két
AVH-s szazadot vezényeltek az épiilethez. Délutdn 6t 6ra koriil a radichoz ér-
kez§ tiintetSk az ifjisag tizenhat pontjinak beolvasasat kérték. A radié vezetdi
erre nem voltak hajlanddk, f6leg azt a pontot kifogisoltik, amelyben a szovjet
csapatok kivondsit kovetelték. A harc a rddiéndl hisz és huszonegy 6ra kozote
élezgdott ki, és sziinetekkel hajnalig tartott. A Kossuth teret a tiintet6k késd es-
tére elhagytik. 71956 Kézikonyve. Kronoldgia, i. m. 76-78. p.

® A Magyar Radi6 Archivuma: Kovics K. Zoltdn. Rendkiviili falusi adas.
1956. oktéber 24., 1-3. p. Elhangzott 1956. oktéber 24-én 12 6ra 50 perckor. (A
Szabad Eurépa Ridi6 1956-os hanganyagai és azok irott dokumentumai 1996
februdrjat6l a Magyar Radié Archivumadban taldlhat6k. Az Orszdgos Széchényi
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PARASZTOK, MUNKASOK

Kovics K. Zoltan oktéber 24-én felhivassal fordult a magyar pa-
rasztsdghoz. Hangsulyozta, hogy kisérjék figyelemmel a SZER
addsait, s gondoljanak azokra a fiatalokra, akik a nemzet érdekeit
képviselik, s részt vesznek a budapesti eseményekben. Nyu-
galmukat megdrizve kovessék a torténéseket, mert a kiizdelem
értiik is folyik, a paraszti tulajdon 6nallgsagaére, a munka be-
csiiletének, értelmének helyredllitdsaére, a jogtalan terhek fel-
szamoldsaért és a sérelmek orvoslasaért. Olyan eszmékért harcol-
nak, amelyekr6l egyetlen nép, igy a magyar sem mondhat le.
A magyar parasztsig lelkében felgyiilemlett elkeseredettség ve-
zetett a kialakult eseményekhez. A parasztsag tehdt legyen tuda-
tdban annak, hogy az események tragikus alakuldsdért csakis
egyediil a partvezetés és a kormdny a felelds. Oket terheli a fele-
16sség ,,minden csepp magyar vérért”, hiszen még hajlandésiagot
sem mutattak az orszdg lakossdga érdekében semmiféle reform-
kisérletre — gondoljunk csak a lengyel példiara. Most egy egész
nép jogos élni akardsa és szabadsdgvigya all szemben ,,a hata-
lomhoz mindenaron ragaszkod¢ politikai kalandorok tiboraval”.
»Azigazsig, a jog a nép, a tiintetSk oldalan 4ll.” Az § kovetelése-
iknek csak a fegyverekre tdimaszkodé katonai és renddri tilerd
vethet gatat. A fegyveres konfliktus dldozatai mérhetetleniil f3;-
dalmasak. De abban a tudatban kell ezt elviselni, ,,hogy nemze-
tiink, a jovendd generaciok torténelme irédik, amelynek fontos
és erds tényezGje a magyar parasztsag”. Ezért fegyelmezetten,
éberen kell figyelemmel kisérni az eseményeket — mondotta a
kommentitor —, de tartézkodva minden olyan cselekedettdl vagy

Konyvtar 1997-t61 folyamatosan kapta meg a SZER Magyar Osztdlydnak meg-
maradt frott és hangdokumentumait, kivéve az 1956-0s kommentirokat. Az
1956-0s hangdokumentumok mdsolatai 2001 §szén érkeztek meg a koblenzi
Bundesarchivbdl a nemzeti konyvtarba. Ezért szerepel a jegyzetekben a Ma-
gyar Rddi6 Archivuma lelGhelyként.)
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megnyilvianuldstol, amely felesleges vérdldozatot kovetel. Bizni
kell ,,az események végsd irinyitdjdban, a Gondviselésben”, a
magyarsdg dicsd torténelmi multjdban, az embereknek pedig sa-
jat magukban. Kommentarjat Zoltan Kéroly a kévetkezd gondo-
lattal zarta: ,,Olyan fajta vagyunk, amelyet ha minél jobban iit-
nek, anndl keményebbek lesziink!” Majd a SZER munkatérsai
nevében Kkifejezte szolidaritdsat a budapesti események dldoza-
taival.”

Németh Zoltin® (Agrarius) oktéber 26-4n elhangzott kom-
mentarjaban arra a kérdésre probalt vilaszolni, mit kell tennie a
magyar parasztsignak ebben a térténelmi helyzetben: a végsdkig
a szabadsagharcosok mellett kell 4llnia. A harcokban olyan fiata-
lok, parasztok, munkdsok és katondk vesznek részt, akiket az
yistentagadé kommunista métely” nem tudott megvaltoztatni.

A kommentitor szerint Nagy Imre és kormanya 1épésrdl 1é-
pésre visszakozott, 6rainként felhivasokat tett kozzé, szinte ko-
nyorgott a lakossdgnak a rend helyredllitdsaért, a legfontosabb
ordkban is csak igéreteket tett, de nem intézkedett, s egyetlen
konkrét javaslatot sem valdsitott meg. A kormdny minden bizal-
mat elveszitette azoknak a paraszti rétegeknek, amelyek tdimo-
gathatndk, s amelyeknek segitségével talan a valsagbol kivezetd
ut is megtaldlhat6 lenne. Nagy Imre a magyar néprétegek kove-
teléseinek teljesitése helyett a szovjet pancélosok segitségét
kérte, s ezzel a nép legesekélyebb bizalmat is elveszitette.’

A val6sdg — ma mar tudjuk — ennél bonyolultabb volt. Gerg
Erndg oktéber 23-dn este nyolc 6ra utdn telefonon beszélt And-
ropov budapesti szovjet kovettel, s a szovjet csapatok segitségét

"Uo. 4-6. p.

® Németh Zoltin, 1900-1967. Agrarszakértd, 1955-t61 1966-ig a SZER mun-
katdrsa.

* A Magyar R4dié Archivuma: Németh Zoltan. Figyelem! Paraszt testvére-
ink, figyelem! 1956. oktéber 26. 1. p. Elhangzott 1956. oktéber 26-4n 13 6ra 55
perckor.
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kérte a rend helyredllitisahoz. (Id6kdzben megkezdddott az MDP
KV rendkiviili iilése, amely 24-én hajnalig folytatta munkdjat.)
Andropov azt mondta Ger6nek, hogy meg kell kérdeznie a Mi-
nisztertandcs és a Kozponti Vezet§ség megjelent tagjaitdl, részt
vegyenek-e a Magyarorszagon tartézkod6 szovjet csapatok a
rend helyredllitdsaban Budapesten. A jelenlevik arra gondoltak,
hogy 1953-ban Kelet-Berlinben is megoldotta a helyzetet a szov-
jet tankok megjelenése, tehat a vér nélkiili vagy kevés véraldo-
zattal jaré szovjet jelenlét ebben az esetben is kitt lehet. Ezzel
mindenki egyetértett, még Nagy Imre is, de nem mondhatjuk
azt, hogy & hivta segitségiil a szovjet csapatokat. ,,Ott iilt karos-
székében, faradt volt, az egész helyzet kétségbeejtd, s nem rea-
gilt. Nem mondta, hogy nem. Senki sem mondta. Ger§ kérdésé-
re mindenki azt mondta: »Igen, rendben van, természetesen.«
Inkabb olyan bdlogatis volt. Senki sem sz6lt igazdn mellette
meg ellene sem. Inkidbb mindenki tudomdsul vette a bejelen-
tést, hogy j6, rendben van, igen.” A dontésrdl sz616 levelet Gerd
fogalmazta meg, s arra kérte Nagy Imrét, irja ald. Nagy Imre nem
mondott semmit, azt sem, hogy aldirja, azt sem, hogy nem. ,,Ger6
ment utdna kezében a levéllel, hogy irja ald. Nagy Imre meg egy-
re gyorsuld 1épésekkel — a végén mar majdnem futott — ment
eltte.” A beavatkozasrél sz6l6 dokumentumot 26-1 ditummal
Hegediis Andris irta ald."

Németh Zoltan a tovabbiakban sz6lt arrél, hogy a harcok a vi-
déki varosokra is dtterjedtek, a munkdsok mellett a parasztok is
letették a szerszimokat. A kormédny puszta igéreteire senki sem
vette fel Gjra a munkét. Nagy Imrének be kellene latnia — véle-
kedett a kommentator —, hogy az orszag sorsarél olyan kormany-
nak kell dontenie, amely magiban foglalja a nép minden rétegét,
tehdt a parasztsagot is. A kormdny feladata ebben a helyzetben a
szovjet beavatkozas megallitisa, majd annak elérése, hogy a szov-

" Hegediis A.: Elet egy eszme drnyékaban. Bécs, 1985, 262-263. p.
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jet csapatokat vonjak ki az orszdg teriiletér6l. Ebben az esetben
tjra megindul majd a termelés a varosokban és a falvakban. A pa-
rasztsdgnak tehdt az a feladata, hogy szolidaritdast vallaljon a
szabadsigharcosokkal és a munkat besziintet§ varosi munkasok-
kal, csakis ez az 6ntudat toltheti el a falvak népét. Az elmulasz-
tott munka nem a parasztsag biine, s a rend helyredllitdsa utdn
potolhatd. A tovabbiakban a kommentator felhivta a parasztsiag
figyelmét arra, hogy vigydznia kell minden szem gabonara és
minden egyes dllatra, mert sziikség lesz rajuk az orszdg 0jjaépité-
séhez. A kommentir végén Németh biztatisul megjegyezte,
hogy a szabadsigért hozott dldozatok eredménye csakis a sza-
badsig lehet."

Kovics K. Zoltan oktéber 26-an arra kérte a magyar paraszto-
kat, szolidaritdsukkal timogassdk a varosok munkdsait, és sziin-
tessék be a munkdt a féldeken, hiszen a munkabesziintetés a pa-
rasztsdg fegyvere is. Bar az idGszerti munkdk elmulasztisa a
foldeken nagy karokat okozhat, a szabadsag, amelyért a harc fo-
lyik, sokkal nagyobb érték, mint a féldeken el nem végzett mun-
ka anyagi vesztesége. A kommentator feltette a kérdést hallgatdi-
nak: vajon hosszi esztendGkon it nem vette-e el megtermelt
javaikat a hatalom az idegen hatalmat szolgdlé parttitkdrok ré-
vén? A harc a magyar szabadsdgért, a teljes fiiggetlenségért fo-
lyik, azért, hogy szabadon vdlasztott orszaggy(ilés és kormany
iranyitsa az orszag ¢letét. Mit jelent ezzel szemben az, ha néhany
mazsa biza kiesik az §szi munkdk késedelme miatt? Mindez el-
hanyagolhat6 ahhoz a célhoz képest, amelyért ,,vér folyik Buda-
pesten”, s amelyet az egész nép akar elérni. A magyar falunak a
szabadsdgharcosok oldaldn kell 4llnia, hogy gyengitse az idegen
hatalom szuronyaira timaszkodé kormany hatalmit.'

" A Magyar Rddi6 Archivuma: Németh Zoltin. Figyelem!... i. m. 2-3. p.
" Kovics K. Zoltdn oktéber 26-i kommentirjaban munkabesziintetésre sz6-
litotta fel a parasztsigot. Ekkor az orszagban szinte minden megyében tiinte-
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A szabadsagharcban szolidaritdst vallal egymassal minden nép-
réteg — allitotta Kovics —, de hol van ezekben a sorsdontd 6rak-
ban a szakszervezet? Vezetdik ,,patkdnyokként elbtjtak valaho-
va”, nem a sztrijkol6 munkasok mellett [épnek fel. Ki mellé allt
a szakszervezet orszagos vezetése? Miért nem szervezi az idegen
hatalom ellen vivott harcot? A SZO'T-ot elsodortdk az esemé-
nyek, Gj mozgalom sziiletett, amely a munkdasok érdekeit képvi-
seli. Nem osztogathat parancsot tobbé a parttitkédr és az izemi
megbizott. Kommentirja végén Kovics a szabadsagért kiizd§
magyar népet és a szabad munkdsmozgalmat éltette."

A radi6 rendkiviili kommentarjaban oktéber 28-an Molndr J6-
zsef™ a munkds- és forradalmi tandcsok, valamint a nemzeti bi-
zottsdgok szerepét mutatta be. Az idegen hatalmat els6porte a
magyar nép gyilolete, ,,a gy&ztes nemzeti forradalom, a gyGztes
nemzeti szabadsagharc az utébbi napok sordn az orszag jelentGs
részében konszoliddlédott” — kezdte mondandéjat Molnar. Or-
szagszerte sorra alakultak a munkas- és forradalmi tanacsok. A la-
kossdg nemzeti bizottsdgokat szervezett, koalicids alapon, a par-
tok bevondsaval. E szervezeteknek az volt a céljuk, hogy az adott
helyen létrehozzak az 0 kozigazgatast, érvényesitsék a forrada-
lom vivmanyait, s helyredllitsdk a rendet és a nyugalmat. A kom-
mentator példaként az els6k kozott 1étrejovi borsodi forradalmi
tandcs megalakuldsit és felhivasat hozta fel. Koveteléseik — a

tést tartottak, s tobb helyen fegyverhasznélatrél és haldlos dldozatokrdl is szél-
tak a jelentések. A tiintet6k szdmos helyen kozépiileteket foglaltak el, s
megrongaltdk a hatalom jelképeit. 1956 Kezikonyve. Kronoligia, i. m. 103—-112. p.
(A rddi6 célja és szerepe minden kétséget kizdréan ebben a kommentirban is
megmutatkozik.)

" A Magyar Radié6 Archivuma: Kovics K. Zoltan. Magyar vidék! Falvak
népe! Parasztok! 1956. oktéber 26. 1-2. p. Elhangzott 1956. oktéber 26-dn 15
ora 40 perckor.

" Molnir J6ézsef, 1918—. fr(’), szerkesztd, kiadé, nyomdész, 1955-t61 1957-ig a
SZER munkatérsa.
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szovjet katonai hadmozdulatok megsziintetésérdl, a szovjet csa-
patoknak az orszdg teriiletérdl valé kivonuldsardl, 4j orszageyii-
1és és nemzeti kormany megalakitdsarél, valamint a blin6z6k
megbiintetésérdl — eljutottak Nagy Imréhez is. Peticiéjuk nyo-
matékositdsa érdekében a borsodiak altalanos sztrajkra szélitot-
tak fel.

A kommentitor a GySr-Sopron megyei munkdstandcsok meg-
szervezésérdl és miikodésérdl is beszamolt hallgatéinak. Elmond-
ta, hogy a varost munkdsok, katondk, parasztok és értelmiségiek
tandcsai vezetik. A borsodiak koveteléseit annyival egészitették
ki a gy6riek, hogy 6k az AVH azonnali felszdmolasat is kérték a
kormanytél. Gy6rben az iizemek a munkdistandcsok vezetése
alatt dlltak, s dltalanos sztrajk volt érvényben, amelynek végét a
Budapesten zajlé szovjet hadmozdulatok és fegyveres harcok
befejezésétdl tették fliggbvé.

A kovetkezdkben a Vas megyében szervez6d§ nemzeti bizott-
sag tevékenységérdl szamolt be a kommentator. A Vas megyeiek
azzal a kikotéssel egészitették ki peticijukat az el6z8 két me-
gyéhez képest, hogy 6k csak olyan nemzeti kormanyt ismernek
el, amely az orszdg minden rétegének képviselGit tomoriti.

A kommentédtor a nemzeti bizottsigok és a munkdstandcsok
altalanos feladatait is 6sszefoglalta. Egyebek kézott mindenéron
meg kell akadélyozni, hogy a kompromittalt kommunista veze-
t6k beépiiljenck a nemzeti bizottsigokba, hogy az arul6 elemek
feliilkerekedjenek, s megszilarditsak hatalmukat. Figyelni kell
arra is — hangoztatta Molndr Jézsef —, hogy a munkdastandcsokba
csak olyan munkdsok keriilhessenek, akik az el§z6 években és
kiilonosen a kozelmilt eseményei sordn a szabadsagért kiizd§
munkdsosztilyhoz tartoztak."

"> A Magyar Radi6 Archivuma: Molnir J6zsef. Rendkiviili kommentar. 1956.
oktéber 28. 1-5. p. Elhangzott 1956. oktéber 28-dn 13 6ra 35 perckor. A SZER
miincheni Magyar Osztdlydnak rddidlehallgaté részlege (Ldszl6 Liaszl6 vezeté-
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Molnar J6zsef oktober 31-én elhangzott kommentarjaban egy-
séges fellépésre, erejének kinyilvanitasira szélitotta fel a pa-
rasztsagot. Figyelmeztette a tirsadalomnak e széles rétegét arra,
hogy ha érdekeit akér helyi, akdr orszdgos partérdekeknek veti
ala, elvesziti befolyasat, s nem tud beleszolni a sorsdont§ kér-
dések megvilaszolasiba. Példaként az 1945 utdn kialakult hely-
zetre emlékeztette hallgatéit, amikor is sikeriilt az egységes pa-
rasztsagot két tiborra osztani, majd ellentétet szitani. Azokbdl a
hibidkbdl, amelyeket a parasztsdg akkori vezetGi és tagjai elko-
vettek, fontos tanulsdgokat kell levonni. 1945-héz képest 1956-ra
eltlintek a parasztsdg rétegei kozotti kiilonbségek, egységesebb
lett ez a tarsadalmi osztily. Az elmuiilt tiz esztendGben elszenve-
dett kizsakmanyoldsnak és szenvedésnek az volt az igazi oka,
hogy a parasztok nem tudtak fellépni az elnyomé hatalommal
szemben. ,Ennek még egyszer nem szabad megtorténnie” — fi-
gyelmeztette hallgatéit Molndr. A magyar parasztsignak a jove-
ben egységesen kell fellépnie, meg kell védenie érdekeit, s egy-
ségben kell 6vnia az orszag fiiggetlenségét. Ossze kell fognia az
ipari munkdssiaggal is, hiszen mindkét osztaly érdekeit képvisel-
ték fegyverrel a kézben, dltalanos sztrajkot hirdetve. Rdkosi pro-
paganddja a parasztelnyomé politikdt a munkdsosztily vezetd
szerepének hangsilyozasiaval prébalta ellensdlyozni. Oktéber
23-dnak eseményei azonban bebizonyitottdk, hogy a magyar
munkdsok sohasem alltak Rakosi politikdja mogote, hiszen ma-
guk is dldozatai voltak.

Az oktéberi forradalombdl kideriilt, hogy a munkdssdg nem-
csak 6nos érdekeiért harcol, hanem a parasztsag jogaiért és élet-

sével) a forradalom napjaiban nemcsak a Kossuth radi6 adasait figyelte és rogzi-
tette, hanem a folyamatosan megalakulé szabad radidallomdsok addsait is. Igy
voltak informdcidi az orszdgban torténd eseményekrél, amelyeket a kommen-
tarok készitésekor is hasznositottak, s informdlni tudtik dltaluk az orszdg hall-
gatdsagat.
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helyzetének javitasaért is. A munkdsok képviselGi a tobbpart-
rendszer elismertetésén kiviil sikraszalltak a beszolgaltatds eltor-
1éséért és a hatranyos drpolitika megsziintetéséért is. Mindkét
réteg megéreette — éllitotta a kommentitor —, hogy a szabad, ko-
70s Jov0 épitéséhez j alapokra helyezett munkas-paraszt szo-
vetségre van sziikség, maguk koré gyfijtve a tobbi tdrsadalmi ré-
teget is.'*

POLITIKAI VEZETOKROL ES KORMANYPROGRAMOKROL

Béry Liszl6" (Balogh Baldzs) oktéber 24-i kommentérjiban Gerd
Erndt, a part Gjonnan megvilasztott elsd titkarat mutatta be hallga-
téinak. Ki ez az ember? — tette fel a kérdést. Statdrium van az or-
szagban, orosz tankok a varosok utcdin, ,,folyik a vér, a driga magyar
vér”. A budapesti eseményeket mély megdibbenéssel figyeli a
vildg. Ki az, aki felel6s ezért a szornyliségért, aki kivivta az egész
magyar nép, s6t az egész vildg gytloletét? ,,Ha az érzelmekkel 61ni
lehetne, Gerd Ernd mar nem volna az €16k sordban.” Most pedig
Ujra Gt valasztotta meg a pirt elsd titkdrnak.”™ Az § kezében van a
hatalom, amelyet a szovjet megszalloktol kapott, noha ennek gya-
korldsdhoz soha egy pillanatig sem volt semmiféle erkolcesi alapja.
Az § parancsara vonult a karhatalom az utcéra, s timadt a tiintet6k-
re, akik szabadsdgban akartak élni és dolgozni. Gerd pedig viéllalja
a felelGsséget azért, hogy az orosz csapatok a magyar nép ellen vo-
nulnak, s ezzel megmutatja igazi arcit az egész vilagnak.

Ger6 Ernének a hdbort elétti tevékenysége is bizonyiték arra,
hogy ,,nincsenek erkolcsi gatldsai, nincs benne mas, csak min-

' A Magyar Radi6 Archivuma: Molndr J6zsef. Rendkiviili kommentir, 1956.
oktéber 31. 4-6. p. Elhangzott: 1956. oktéber 31-én 19 6ra 50 perckor.

7 Béry Liaszl6, 1898-1971. Ujségiré, 1951-t61 1967-ig a SZER munkatarsa.

' Geré Erdt az MDP KV meger6sitette elsd titkari megbizatdsaban.
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denre kész hatalomvigy és szolgai aldzat a vérg6zos moszkvai
diktatdra elétt. Gy(loli és mindig is gytilolte a magyar népet, s
egész életén at hlivos szamitdssal késziilt arra, hogy ezt a gy(ilole-
tét kitombolhassa.” Béry beszdmolt hallgatéinak arrdl is, hogy
kozvetleniil az elsd vilaghdabord utdn Ger6 a GPU szolgilataba
allt, ahol értékelték és megfizették tevékenységét. Egyéniségé-
b6l hidnyzik minden emberi vonds. Az 1920-as években Francia-
orszagban a Kiilonb6z§ nemzetiségli kommunista tgynokoket
feliigyelte, majd Madridban a KOMIN'TERN hivatalos megbi-
zottjaként dolgozott. Egy munkatirsa igy nyilatkozott réla: ,,So-
hasem ismertem a nemzetkozi militdins kommunistik kozott
ilyen hideg, szamit6, gatlas nékiili, mindenre kaphat6 figurat, és
soha rosszabb emlékem emberrél még nem volt.”"” S ezt a ,,hét-
prébas tigynokot” védlasztotta meg djra elsd titkdrnak a magyaror-
szagl kommunista part. 23-4n, kedden este elhangzott radidébe-
szédének mondanivaldja és hangneme az események hatdsira
sem véltozott.”’

Beszédében — mint tudjuk — Ger§ Ernd hangstlyozta az MDP
Kozponti VezetGségének azokat az 1956 jiliusdban hozott haté-
rozatait, amelyeket a magyar nép minden rétege helyesléssel és
megelégedéssel fogadott. A hatdrozat — allitotta — szilard alapok-
ra helyezte a partegységet, amelyet tovabb kell fejleszteni a part-
ban, az allami élet minden teriiletén és az egész tirsadalomban.
Kijavitva a mult hibdit, az elért eredményekre timaszkodva to-
vabb kell haladni a szocializmus ttjan, a lehetGségekhez képest
emelni kell a munkdsosztily, a nép életszinvonalat. Az elért viv-
manyokat minden koriilmények kozott meg kell védeni, bar-
mely oldalrdl érkezzenek is a fenyegetések. A nép ellenségeinek
legf6bb célja a munkdasosztdly hatalmanak kétségbevonadsa, a

' A Magyar Radi6 Archivuma: Béry Lészl6. Nézziik meg, kedves Hallgato-
im. 1956. oktéber 24. 1-3. p. Elhangzott: 1956. oktéber 24-én 11 6ra 30 perckor.
“Uo. 5. p.
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munkds-paraszt szovetség lazitdsa, a nép hitének megrenditése
az MDP-ben, valamint a barati kapcsolatok gyengitése Magyar-
orszag és a tobbi szocialista orszag, elsGsorban a Szovjetunié ko-
zott. ,Ragalmakat szérnak a Szovjetuniéra”, azt allitva, hogy az
orszag kereskedelmi kapcsolatai nem egyenrangiik a Szovjetuni6-
val, s hogy az orszag fiiggetlenségét nem az imperialistdk ellen,
hanem a Szovjetuniéval szemben kell megvédeni. Az oktéber
22-én és 23-an lezajlott eseményekkel kapcsolatban Ger§ el-
mondta, hogy kévetkezetes harcot kell folytatni az antiszemitiz-
mus, a reakcid, a népgyilold iranyzatok és nézetek ellen. Elitélte
azokat, akik ,,az ifjasag korében a sovinizmus mételyét igyekez-
nek terjeszteni”, s az dllam altal a népnek adott demokratikus
szabadsagjogokat ,,nacionalista jelleg(i tiintetésre hasznaltik fel”.
Az MDP vezetésétazonban a tiintetés nem ingatja meg abban az
elhatdrozasaban, hogy ,,tovabb haladjon a szocialista demokratiz-
mus fejlesztésének Gtjan”.

Beszéde befejezd részében Ger§ az orszag elGte 4ll6 lehetsé-
ges Utra mutatott rd. A partszervezetek ,,fegyelmezetten, teljes
egységben 1épjenek fel minden rendbonté kisérlettel, naciona-
lista kdtmérgezéssel, provokicioval szemben” — szdlitotta fel
hallgatésagat. Nyiltan meg kell mondani, hogy most az a tét
»szocialista demokracidt akarunk-e, vagy burzsod demokraciat?”
Az orszagban a szocializmust akarjuk-e tovabb épiteni, vagy rést
akarunk titni tirsadalmi berendezkedésiink épitményén, ,,majd
ajtot, kaput nyitni a kapitalizmusnak”? Vilasziaban az els§ titkar
az egyetlen lehetséges ttként a partvezetés szilard elhatdrozasit
fogalmazta meg, amely a szocialista demokricia ttja és annak
,»teljes kibontakozdsa felé” vezet.”!

Gerd a karhatalom utcira vezénylésével az egész magyar nép
ellen kovetett el merényletet — hangstlyozta kommentarjdban
Béry Liszl6. O most érzi j6l magét, ,,amikor statdriummal azon-

' A forradalom hangja. Budapest, 1989, Szizadvég Fiizetek 3. 23-26. p.
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nal akasztani lehet, amikor igazi hazdjanak, a Szovjetuniénak
csapatai vonulnak fel a magyar varosok utcdin, amikor 16ni, gyil-
kolni lehet a népet, amelyet Ger§ Erng szinte beteges megszal-
lottsdggal nyomorgat és gy(lol”. A politikai hatalom birtokosa-
ként most teljhatalma van, ,,de talan érzi, hogy ez volt az utolsé
alkalom”. ,A harc még all! Ger6 Ern6 még a szovjet fegyverek
védelme alatt parancsol és intézkedik, de sorsa és vele egyiitt a
sztdlini diktatira visszatérési kisérlete mar megpecsételgdote.”*

Mezdty Liasz16% (Lovas Lészl6) oktber 25-én elhangzott kom-
mentdrjdban a statirium?* kihirdetésével és életbeléptetésével
foglalkozott. Nagy Imre rogtonitéls birdskodast és haldlbiinte-
tést mért azokra a tiintetSkre, akik az dltala lazaddasnak minGsitett
szabadsdgharcban részt vettek — kezdte kommentarjat Mezofy.
Hal4llal kell biintetni a biincselekményeket, a lazadasra valo
szovetkezést, az engedély nélkiili fegyvertartiast és még szamos,
a tarsadalomra veszélyes biintettet, most azonban a kormany a
sajit népe ellen alkalmazta a statdriumot. Az ellen a nép ellen,
amely a szovjet tankokkal szemben a szabadsagért kiizdott. Ez
az intézkedés a ,,rémuralmaknak” a végsd esetre tartogatott szo-
kasos fegyvere volt. A nemzet szabadsagkiizdelme egyenlétlen,
s még egydltalin nem ddélt el. Ennek bizonyitékai a ,,feliilrdl
megrendelt hiiségnyilatkozatok” és a hatalom minden alapot
nélkiil6z§ gydzelmi jelentései. Ekézben pedig igyekeznek mi-

A Magyar Radié Archivuma: Béry Ldszl6. Nézziik meg, kedves Hallgaté-
im, i. m. 5-6. p.

® Mez6ty Liszl6, 1909-1982. (Tjségir(’), 1955-t61 1974-ig a SZER munkatirsa.

#1956. oktober 24-én reggel nyolc 6ra negyvenot perckor Nagy Imre mi-
niszterelnok aldirdsaval kihirdették a statdriumot, amely a fegyverletétel id6-
pontjit is megjelolte: elGszor tizennégy 6rdig, majd meghosszabbitva tizen-
nyolc 6rdig mentesiil a felelGsségre vonds aldl az, aki leteszi a fegyvert. Ezzel az
intézkedéssel akkor Nagy Imre is egyetértett, késébb azonban mar nem, s a
dontést visszavonta. Hegediis A.: 1. m. 266-267. p. 1956. oktéber 23-tél novem-
ber 4-ig nem miikodott a rogtonitéld birdsdg, igy egyetlen itélet sem sziiletett.
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kodésbe hozni a rogtonitéld birdaskodas gépezetét. Ez a gépezet
azonban nem élettelen rémekbdl, hanem emberekbdl all, még-
pedig polgari és katonai személyekbdl, feltehetGleg magyarok-
bél.

E sorsd6nt6 6rikban a kommentator néhany fontos koriilmény-
re hivta fel hallgatéinak figyelmét. Ujra hangsilyozta, hogy a
harc még folyik, s kimenetelét, kovetkezményeit senki sem is-
meri. Ki vdllalja majd a felelgsséget a kapkodva hozott és vég-
rehajtott, egymasnak ellentmondé dontésekére? ,,Hogyan és
milyen alapon kovetheti tehit a statdrilis rendelkezések végre-
hajtasat ugyanaz a népi demokricia, amelynek uralmit a sajat
maga altal is térvénytelennek és igazsigtalannak vallott vészitéle-
tek ezrei és tizezrei, martirok végtelen sora jellemzi?!” Sajat ér-
dekében ezt mindenkinek végig kell gondolnia, hiszen egy pilla-
natig sem gondolhatja senki, hogy a statarialis birdskodasban részt
veviket tetteikért valamilyen formaban nem fogjak felel§sségre
vonni. Arra is akad példa, akir a kézelmultbdl is, hogy a felelGsség-
re vondst maguk a parancsot kiaddk, azaz a statdriumot kihirdet6k
kezdhetik. De a szimonkérést ,,a legfébb érdekelt, a legfébb bird,
maga a nép” is végrehajthatja. Felvetddik a kérdés — folytatta
Mez6ty Liaszlo —, hogy a névtelenség mentesit-¢ a felel§sségre
vonds al6l. A statdridlis birsdgok munkdajaban részt vev§ kiilon-
b6z6 rangi funkciondriusok szamithatnak-e arra, hogy megbuj-
hatnak az ismeretlenség homalyiban? Szamithatnak-¢ arra, hogy
dontésiikr6l nem készil irdsos dokumentum, s hogy a megho-
zott {téletekrdl hidnyzik majd az aldirds? Szdmos torténelmi pél-
da bizonyitja, hogy az irdsos dokumentumok nélkiil végrehajtott
haldlos itéletek és dont§ bizonyitékaik egyarint megmaradtak.
Tanik fogjdk majd igazolni a névtelenségbe temetkezettek sze-
repét, részvételiik jelentGségét és sulyit. A rogtonitéld biradk ma-
gatartdsit ,,a mindeniitt jelen levs és semmit sem felejtd nép”
fogja bizonyitani. Hivatkozhatnak-e a statirium kihirdet6i erkol-
csi alapra? Sajat lelkiismeretiik megnyugtatdsa érdekében mond-
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hatjdk-e azt, hogy akik felett itélkeztek, azok rablok, gyilkosok,
felforgat6 elemek voltak? Ki ad hitelt a hivatalos szervek meg-
bélyegzéseinek? Ki az, aki nem tudja, hogy az idegen elnyo-
mok ellen és az alapvet§ emberi jogokért, a mindenkit megilletd
szabadsagért harcolnak ,,ezek az illit6lagos gonosztevék”? Em-
lékezziink csak Poznan példajara: a népet elGszor ott is fosztoga-
té csGeseléknek nevezték, majd kés6bb — ugyanazok, akik ezt
kialtoztak — elismerték a kiizdelem jogossagat. Vagy azt gondol-
jak a rogeonitéld birgsagok résztvevoi, hogy nem eshet bant6da-
suk, mert parancsra cselekedtek? ,, Enyém a felel§sség, mondjik
odafénn, te csak végrehajtod a kapott utasitdst.” Megill-e a men-
tesség efféle okoskodas esetében? Megint csak a tények bizo-
nyitjdk — mondta Mez6fy —, hogy senki sem védekezhet a fel-
s6bb paranccsal, senki, akinek a legcsekélyebb koze is van vagy
lesz ezeknek a torvénytelenségeknek a végrehajtisiahoz. Példa-
ként emlitette a kommentator a niirnbergi pert, amelyben a
nemzetkozi birdsag, azaz a vildg kozvéleményének képviseldi
nem mentesitették a felel§sségre vonds al6l azokat, akik arra hi-
vatkoztak, hogy felsébb parancsot teljesitettek.”

Kommentirja végén Mez6ty arra a kérdésre prébalt valasze
adni hallgatéinak, mit tegyenek, ha birmilyen médon beleke-
riilnek a rogtonitéld birdsagok testiiletébe. Sok mindent tehet
ilyenkor az ember: bebizonyithatja, hogy a konkrét iigyben az
adott személyre nem vonatkozik a statdrium, haladékot javasol-
hat az eset tisztazdsara, fiatalkordak esetében pedig az életkor
pontos megillapitisival megmentheti az ifji életét. A magatar-
tasi formdkat természetesen nagyban befolydsoljak a koriilmé-
nyek. A birdskoddsban részt vevd személy azonban soha egy pil-
lanatra sem felejtheti el, hogy az a rendszer, amelynek nevében
itélkeznie kell, gyenge, s nem keriilheti el az dltalinos amnesztia

% A Magyar R4di6 Archivuma: Mezd6fy Liszl6. A statdrium kihirdetésével,
1956. oktéber 25. 1-4. p. Elhangzott 1956. oktéber 25-én 13 6ra 50 perckor.
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kihirdetését. Ezértis van az, hogy gyilkossidgot kovetne el a hala-
los itélet elrendeldje és végrehajtdja. ,,Ne felejtse el, hogy embe-
ri helytdllasa egyben 6nvédelem is. Kiilonosen akkor, amikor a
nemzet szabadsdgharca még folyik.”*

Gellért Andor” oktéber 25-i kommentérjiban Nagy Imre fele-
16sségérdl beszéElt. ,,Budapest utcdin még ott hevernek a holtak, a
hazak fiistolnek, s a gyilkos kiizdelem még sok helyen folyik to-
vibb, de a nagy drima utolsé fejezete, a felelGsségre vonds maris
megkezdddott” — kezdte kommentérjat drimai hangon a SZER
Magyar Osztilydnak fGszerkesztGje.” A felelGsségre vonds két si-
kon zajlik. A rendszer, Nagy Imre rendszere vonja felelGsségre az
események résztvevdit, s bortonbe veti vagy rogtonitéls birdsag
elé allitja Gket. Egy hosszabb folyamatban azonban, amely talin
évszazadokig is eltarthat, a rendszer vezet6i dllnak majd a vadlot-
tak padjin, s a torténelem itéli meg 616k idGkre tetteiket. Lesz-
nek, akiknek itélete rovid lesz. Ger§ Erng példaul egyszeriien ki-
jelenti majd, hogy egy idegen hatalom tigynokeként dolgozott, s
nem tartozott a magyar nép sorskozosségébe, igy minden lelkiis-
meret-furdalds nélkiil ,,l6vetett magyar emberekre, s ontott ma-
gyar vért”. Lesznek azonban a torténelmi felelGsségre vonasnak
nagyobb silyt vadlottjai is, példaul Nagy Imre miniszterelnok.

* A Magyar R4di6 Archivuma: Mezdfy LaszIl6. A statdrium kihirdetésével,
i. m. 5-6. p.

7 Gellért Andor, 1907-1990. Ujsdgir6, 1954-t61 1957-ig a SZER Magyar Osz-
tdlydnak vezetdje.

%1956. oktéber 25-én a féviros tobb pontjin fegyveres sszetiizésre keriilt
sor, példdul a déleldtt folyaman a Jaszai Mari téren a felkelSk téizharcot folytat-
tak a szovjet er6kkel. Tdmadds érte a Pest Megyei Kiegészitd Parancsnoksig
budapesti épiiletét. A Kossuth téri sortiznek mintegy hatvan-hetven haldlos
dldozata és szdz-szizotven sebesiiltje volt. A torténteket mdig sem tisztdztik
teljesen. Este stilyos harcok diltak a Nagykorit és az UllGi at keresztez8désé-
ben, a Corvin kéznél. Az dldozatok szama szdzhuszra tehetd (a Kossuth téri sor-
tliz halottjai nélkiil), 6k a VIIL., a IX. és a XIII. keriiletben estek el. 7956 Kézi-
konyve. Kronoldgia, 1. m. 91-94. p.
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Nagy Imre személyisége nem az ismeretlenségbdl bukkant
elg — allitotta Gellért Andor. Azon kevés kommunistik koz¢é tar-
tozik, akikhez a tirsadalom szinte minden rétege bizalommal
fordult, s reményeket flizott hozza. Nagy Imrének volt lehetdsé-
ge arra, hogy viltoztasson az orszig gazdasigi és politikai valsa-
gin; segitséget, timogatdst kérhetett volna a nem kommunista
rétegekbdl is. Ennek az embernek a felelGssége éppen ezért
sokkal nagyobb, mint a part mas vezetdié. Felelnie kell elszor is
azért, hogy oktéber 23-rél 24-re virradéan ki hivta be a szovjet
alakulatokat a rend helyredllitdsara hivatkozva, s a szovjet kato-
ndkat ki vezényelte a magyar ifjasdg, munkdsok és katonik el-
len. Ha kideriil, hogy mindezt Nagy Imre kovette ¢l, ,,0j palydja
olyan tehertétellel indul, amely személyét lehetetlenné teszi az
elsd és az eljové magyar nemzedékek eldtt”. Ha & tette a felso-
roltakat, kdinbélyeggel a homlokéan pecsételi meg a személyéhez
fliz6d§ illiziok sorat. A szovjet csapatok behivdsa ugyanis olyan
merénylet volt a magyar nép ellen, amelyre nem akadt példa tor-
ténelmiink sordn. Volt példa druldsokra, de arra, hogy az aruldst
az orszag legfébb vezetdje kovette volna el, még sohasem.

Oktober 24-¢ és 25-¢ eseményei pillanatnyilag még nem lat-
hatok 4t — folytatta Gellért —, s nem kaphatunk még vilaszt a fe-
lelgsség kérdésére sem. Nagy Imre azt allitja, hogy nem 6, ha-
nem a Hegediis-kormdny hivta be a szovjet csapatokat. Ez
azonban nem mentesiti 6t a felelGsség kérdésében, mert ha tud-
ta mindezt, akkor miért villalta a helyzetet 6rokségként? Miért
villalta a miniszterelnokséget a szovjetek timogatasaval? A minisz-
terelnoki szék elfogaddsdval miért villalt szolidaritdst a ,,muszka
vezetés” aljas druldsaval? J6l tcudjuk — folytatta a kommentédtor —,
hogy azokban a vilsagos 6rikban 6ridsi fejetlenség uralkodott a
kommunista vezetés korében, s a vezetdk ,,bériikért remegtek”.
Ebben a helyzetben is mindenki tudta, hogy a megoldds, a kulcs
Nagy Imre kezében van. Sarokba szoritott elvtdrsai mindent
megadtak volna azért, hogy kihtizza 6ket a katyibol. Miért nem
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kototte Nagy Imre a miniszterelnoki szEék elfoglalasat feltételek-
hez, példaul a szovjet beavatkozids azonnali befejezéséhez? Mi-
ért nem kototte személyes segitségét és kozremiikodését ahhoz,
hogy a kormany és a part — targyaldsok utan, lehetséges kibontako-
zast igérve — tegyen eleget a tomeg koveteléseinek, s vessen véget
ezaltal a tovabbi tiintetéseknek és zavargasoknak? Nagy Imre mé-
lyen, részleteiben ismerte a megmozduldsok okait, ismerte a részt-
veviket, tudta, mi a tlintetGk célja. Tudnia kellett azt is, hogy a
helyzet kulcsa az 6 kezében van. Néhdny megnyugtatd gesztus-
sal lecsillapithatta volna a zavargdsokat, az idegen beavatkozas
elkeriilésével pedig megelGzhette volna a vérontést.

A 23-1 események nem varatlanul, el6zmények nélkiil rob-
bantak ki. A helyzetet 1étrehozé tényezdk kozott fontos szerepe
volt annak az agitdcidonak, amelyet Nagy Imre hivei és bardtai
folytattak az 6 érdekében az orszag kiilonb6z§ részeiben és a po-
litikai élet teriiletein. A tomeg altal megfogalmazott kivanalmak
Nagy Imre alakjaban 6ltottek testet, téle vartak céljaik megva-
l6suldsat. A tiintet6k neki koveteltek politikai szerepet, érte
véllaltdk életiik kockdztatdsit, az irdnta érzett bizalmukat jut-
tattdk Kifejezésre. Az § reakcidja ezzel szemben az volt, hogy
felvonultatta a tomeggel szemben a szovjet katonasdgot. ,,Hala
helyett tehat drulds volt az Gj miniszterelnok elsg ténykedése.”
Nagy Imre elfogadta Ger§ék dtlatszé hazugsagait az ellenforra-
dalmi er6krél, a reakciés néprél és az idegenek mételyeirdl, ame-
lyek a tomeget irdnyitottdk. Pedig jél tudta, hogy nem ezekrdl az
elképesztd kitaldciokrdl volt sz6, hanem arr6l, hogy a témeg a
magyar nép ,,egyetemes érzelmeit, fijdalmait, 6hajait és kovete-
1éseit képviselte: az egész magyar nemzet lelki és fizikai ke-
resztmetszete volt, amelynek megmozduldsiban tiz esztend§
elfojtott szenvedése, megaldzdsa és indulata tore a felszinre”.
A tiintetdk, a rendszer ellen tiltakozok Nagy Imre szovetségesei
voltak, harcba szalltak mellette, visszasegitették a politikai ha-
talomba. O azonban 1j poziciéjdban megtagadta, eldrulta 6ket,
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hozzajarult a szovjet csapatok bevonuldsihoz és a r6gtonitéls bi-
résdgok felallitdsihoz. ,,Ez a 1épése mar a mai napon a magyar
torténelem nagy aruldsainak sordba vonult be, amelyet talin még
szazadok mdlva is emlegetni fognak.”

Nagy Imre nem tagadta meg kommunista mivoltit — allitotta a
kommentétor —, k6z6mbos az irdnt, amit a térténelem a magatarta-
sar6l mond majd. A cél szentesiti az eszkozt, az 6 ¢élja pedig a hata-
lom megszerzése volt, s azt elérte. A torténelem azonban a késGb-
biekben ugyanolyan gyorsan fog Nagy Imre magatartdsa felett
itélkezni, mint az altala 1étrehozott statdridlis birésag. S bar a toreé-
nelem itélete kozombos lehet Nagy Imrének, a kozvélemény, a
magyar nép ereje nem lehet k6zombos szamara. A szovjet pancélo-
sok, a hatalom az 6 oldalara allt, a nép azonban szembefordul vele, s
ugyanugy elvész, mint dicstelen elddei. Az 6 sorsa a falvakban, a va-
rosokban, a kisemberek tetteiben ddl el, csakis veliik egyiittmii-
kodve sikeriilhet kivezetnie az orszdgot abbdl a cs6dbdl, amelybe
elgdei taszitottdk. Nagy Imrének volt lehetGsége arra, hogy ezt
megtegye, 23-16l 24-re virradéan azonban azzal, hogy a nép he-
lyett az orosz csapatok oldaldra allt, eljitszotta ezt a lehetdséget.”’

Mikes Imre oktdber 25-én elhangzott kommentérjdban a part-
fétitkart és a miniszterelnokot mutatta be. ,Kiizdést kivinok,
diszharménidc, / Mely 1j vildgot sziil, s 4j életet 4d!” — kezdte
kommentarjat Gallicus, Lucifert idézve Az ember tragédidjabil.
A budapesti események bemutatasa sordn az Akadémia utciban
kialakult helyzetet akarta érzékeltetni ezdltal hallgatéival, azzal a
kiilonbséggel, hogy a miihoz képest — mint mondta — itt nem sziile-
tik 1y élet, ,legalabbis nem sziiletik dltaluk és miattuk”. Ezt bizo-
nyitotta Kadar Janos partf6titkarnak és Nagy Imre miniszterelnok-
nek a nemzethez intézett beszéde, amelyekre a nép nem igazin
figyelt oda, ,,mert némileg elfoglalja vérének hullatasa. Egy kis sza-

* A Magyar Radi6 archivuma: Gellért Andor. Kedves Hallgatéink! 1956. ok-
téber 25. 1-6. p. Elhangzott 1956. oktéber 25-én 17 6ra 9 perckor.
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badsagért és egy falatnyi kenyérért. Ezt pedig a szlizbeszédek
nem nydjtottdk neki. Csak szavakat. Nem is telitett szavakat, egé-
szen {ires, szivszoritban kongd szavakat. Nehéz lenne veliik az anyik
gyaszat és az drvak konnyét elmulasztani.” Mikes emlékeztetett
arra, hogy oktéber 25-én kora délutan a Kossuth radi6 bejelentette
Ger6 Ernd felmentését elsd titkari tisztségébdl, majd kozoleék,
hogy kozvetitik Kadar Janos és Nagy Imre beszédét. A beszédek
késlekedtek, de ez érthetd, hiszen ,,az ezer sebbdl vérzg nép”
eléte elsGsorban arrdl kellene szdmot adni, hogy ,,az idegen szuro-
nyosokat ki szabaditotta rd a magyar életekre, cafattd tépvén még
amugy is csak szobeli nemzeti fiiggetlenségiink latszatat”. Ez
dontd kérdés — folytatta a kommentator —, hiszen Varséban a len-
gyel népnek és kzhatalomnak sikertiilt visszaforditania a szovjet
pancélosokat, amelyeket egyébként senki sem kért arra, hogy vo-
nuljanak a varos koré. Pedig Varséban is van part és politikai bi-
zottsag, s a vezetésben akadnak Moszkva irdnt elkotelezett hivek,
de ,olyan elszint, olyan elvetemedett nem akadt kozottiik, aki a
lengyel nép s6vir szabadsdgvagyat, emberi és polgiri igényeit ide-
gen sortiizekkel, portydzé pancélszornyetegekkel fojtotta volna
vérbe”. Ha ilyen ember akadt volna, akkor azt a pért és a varséi
nép is kizdrta volna soraib6l. A part 4 f6titkdranak és az i) minisz-
terelndknek a késedelme a mikrofon el&tt igy ércthetd, hiszen fe-
lelniiik kellett azért, ki kovette el egy ezredév kétségteleniil leg-
nagyobb aruldsat, kit terhel a felel§sség a haldlos dldozatokért, a
gyarak Osszeomlott berendezéseiért, a kulturilis értékek pusztu-
lasdért, valamint azért, hogy ,,a nemzet sajogva szabadsdgot kért, s
gyilkos golyét kapott, kenyeret kovetelt, és sortiiz volt a vilasz”.
El kellett volna mondaniuk azt is, miért bukott meg Ger§ Ernd,
milyen koriilmények kozott ment el végre ez a Hérosztratosz a
magyar kézéletbdl, s hogyan fog felelni mérhetetlen biineiért.

* Hérosztratosz (epheszoszi gorog) Kr. e. 356-ban felgytjtotta Artemisz is-
tennd templomadt, hogy nevét ismertté tegye.
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Az j f6titkar beszédét megel6z6 viarakozas teljesen hidbavald
volt —jelentette ki Mikes —, egyetlen utalds sem hangzott el arrdl,
hogy Gerének miért kellett tdvoznia, s milyen biintetést kap
majd tetteiért. Ger6 23-dn este elhangzott beszédével® , kirob-
bantotta a tragédiit, s gydszba boritotta a hont”, ezért 6ridsi fele-
16sséggel tartozik a népnek. Kddar viszont meg sem emlitette
elddje nevét, mintha nem is lett volna. Szénoklatidnak iires mon-
datai semmit sem adtak a barikidon kiizd§ népnek, akir Ger§
Ernd is elmondhatta volna 6ket. Ha ennyi az egész, akkor telje-
sen feleslegesnek bizonyult a f6titkar cseréje. A beszédnek volt
egy pozitiv része is, ha egydltalin annak nevezhetd: a szovjet
hadsereg behivisit a partvezetdség egységesen hatarozta el, mert
ugy itélte meg, hogy a felkelést ,,minden lehetséges eszkiozzel
vissza kell verni” —idézte Kadar szavait Mikes. Tehat gy itélték
meg, hogy nincs mas megoldds, csakis a szovjet bajonettekkel al-
lithat6 helyre a rend. Az egész vezetGség, amelyrgl Kadar be-
sz€lt, sok embert érint, nagy kort jelent, hogy alaposan megoszt-
hat6 legyen. ,,Gyermeteg furfang! Mert ezt a felel§sséget, a
maga 6ridsi stilydban, nem lehet annyifelé osztani, hogy minden
darabja kiilon-kiilon, legyen bar mégoly mikroszkopikus, ne
nyomja agyon azt, akinek hordoznia kell.”*

Kéadar ebben az oktéber 25-én elhangzott beszédében elsd-
ként a kialakult helyzetr6l sz6lt. Elmondta, hogy az ifjasdg bé-
kés, céljaiban becsiiletes szindéku felvonuldsat néhany éra mul-
tan ellenforradalmi elemek zavartdk meg, amelyeknek célja a
népi demokratikus dllamhatalom elleni fegyveres timadas volt.
Ebben a siilyos helyzetben a partvezetdség egységes dontést ho-
zott a tovabbi fegyveres timadas megakaddlyozasara. A Magyar
Népkoztarsasagban a dolgozé nép, a munkdsosztaly és a paraszt-

U A forradalom hangja, i. m. 23-26. p.
2 OSZK Kt. 451/1147. fond. 1-4. p. Elhangzott 1956. oktéber 25-én 22 éra
10 perckor.
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sdg hatalma szent és sérthetetlen, s az kell legyen minden olyan
ember szdmdra, aki nem akarja, hogy a régi hatalom képviseldi
(t6kések, bankarok, nagybirtokosok) tjra raitelepedjenck a népre.
A fegyveres harcok sok kart okoznak mindaddig, amig a dolgozé
nép segitségével fel nem szimoljik a kiizdelmet. A folytatés-
ban a rend helyreidllitdsdhoz Kadar a dolgozok, a févaros lakoi-
nak segitségét kérte, majd arra szdlitotta fel az ifjusdgot, hogy
vonja meg timogatisat a rend megbontéitdl, s bizzon a part ve-
zet@ségében, mert az a nép érdekeivel 6sszhangban kivan cse-
lekedni. A Koézponti VezetGség azt javasolja a kormdnynak —
mondta Kadéar —, hogy a rend helyreallitasit kovetGen targyaljon
a Szovjetuni6 és Magyarorszag kapcsolatardl, az egyenjogusag, a
bariti egyiittm{ikodés és az internacionalizmus szellemében.
Végiil Kadar felszolitotta a munkédsokat, a kommunistdkat arra,
hogy szilirdan védjék meg a népi hatalom rendjét, a szocialista
dllamot, a dolgoz6 magyar nép jovEjée.*

Nagy Imre beszédét Gallicus olyan tartalmatlannak és idegen-
nek itélte, mintha a sz6nok nem is Magyarorszigon élne, vagy
képtelen volna felfogni a tragédidt, amely ,,a nemzeti szinen zaj-
lik”. Azt reméltiik — jegyezte meg Gallicus —, hogy ,,ahhoz a mé-
szarlashoz, amelyet raszabaditottak a magyar szabadsagkiizde-
lemre, kevés koze van csupan, nevével inkdbb visszaéltek,
szerepét misztifikaltdk. De nem, egyiltaliban nem.” Mikes ezt
kovetGen Nagy Imrét is idézte: ,,A szovjet beavatkozdst szocia-
lista rendiink 1étérdeke tette sziitkségessé, s majd véget ér, ha a
rend helyreallt.” A szocialista rend — elemezte Mikes e szavakat
— nem szocialista, nem rend, ,hanem fasiszta és kdosz”. Azért
kell az ifjaknak, a munkdsoknak meghalniuk, hogy a szocialista
rend megmaradjon, s az Akadémia utca hatalma ne szenvedjen
csorbit. A miniszterelnok beszéde értéktelen volt, hiszen az
egész orszag tudta, mirdl van sz6, vallomdsnak azonban tokélete-

3 A forradalom hangja, i. m. 71-72. p.
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sen megfelelt, mondta Mikes: ,,A szabadsigharc leveretése utdn
nagyszerdi programmal jon a kormany, a leveretés utdn ez a kor-
many targyaldsokat kezd Moszkvaval a két orszdg kolcsonos
egyenjogusagardl és fliggetlenségérsl. Mi tobb, a drima utdn
igyekezni fog a megszall6 csapatokat elvonultatni az orszagbdl.
Mindent csak utdn. De miért utdn, s miért nem eléte? Ha pedig
mar nem el6tt, akkor miért nem azonnal, hogy végiil megsziin-
hessen az életek és javak omldsa, romlasa?” Beszédében mind-
két politikus elismerte: ,,nem bitangok és nem banditdk”, ha-
nem fiatalok, munkdsok és katondk harcolnak a barikidokon. De
miért mondanak a harcolé népnek iires szavakat? — tette fel a
kérdést a kommentator. Ha a nép kiizd, jogokat kivetel, dldoza-
tokat hoz, akkor ,,mit jelent a kenyér helyett a szurony, mit jelent
a jog helyett a sort(iz”

A miniszterelndk idézett oktéber 25-1 beszédében tobbek ko-
zott elmondta, hogy ellenforradalmadr, felbujté csapatok fegyve-
res tAimadast intéztek a népkoztarsasig rendje ellen, s harcukat a
févaros dolgozoi az orszag sorsaért érzett elkeseredettségiik mi-
att timogattdk. Nagy Imre elismerte az elkovetett politikai és
gazdasagi hibdkat, s igérte kijavitasukat. A rend helyreillitdsat
kovetSen — folytatta a miniszterelnok — 6sszeiil az orszaggyilés, s
reformprogramot készit, amely a nép életének 6sszes fontos kér-
dését magiban foglalja. A program megvalgsitisihoz sziikség
van a Hazafias Népfront kiszélesitésére, bevonva a nemzeti er6k
széles bazisait. Ehhez azonban a harcok azonnali besziintetésé-
re, a rend helyredllitdsdra és a termelés Gjrainduldsdra van sziik-
ség. Nagy Imre felhivta az orszdg lakossdgat arra, hogy minden
erejével segitse ezt a folyamatot. Bejelentette tovabba, hogy a
kormany targyaldsokat kezdeményez a Magyar Népkoztarsasig
és a Szovjetuni6 kozott kapcesolatok rendezésérdl és a szovjet
csapatoknak az orszagbdl val6 kivondsardl. Felszélitotta a fegy-

* OSZK Kt. 451/1147. fond. 4-5. p.
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verrel harcolékat tevékenységiik befejezésére és fegyvereik be-
szolgdltatasara. fgéretet tett arra, hogy ez esetben nem keriilnek
rogtonitéls birésag elé, am azok, akik tovabb harcolnak, foszto-
gatnak, s a rend helyredllitasat zavarkeltéssel és rémhirterjesz-
téssel akadélyozzik, a torvény teljes szigordra szamithatnak. Be-
széde végén Nagy Imre mély egyiittérzéssel nyilatkozott az
elesettekrdl, majd djra a tovabbi harc és a felesleges vérontds be-
fejezésére szolitott fel. Utolsé6 mondatdban arra kérte a magyar
népet, hogy haladjon egyiitt a part vezetésével a jobb, szebb szo-
cialista jovért, a békés épitémunka j dtjan.*

Gallicus végezetiil oktober 25-én elhangzott kommentarjiban
a Kossuth radié bejelentését® idézte: ,,Az ellenforradalmi band4-
kat 1ényegében felszamoltuk” — hangzott el immar 8tszor is. ,, Es
mégis, e felszimolt bandikkal szemben — minden szovjet horda
és minden robogé pancélszornyeteg ellenére — 1épésrél [épésre,
pillanatrél pillanatra hdtrdlnak.” Negyvennyolc 6ra alatt a nép
visszaszoritotta a tiler6ben levg betolakodékat. ,,Ugyan mi lesz,
ha e népnek erejébsl még mis negyvennyolc 6rdkra is futja?”?

Mikes Imre oktéber 26-dn elhangzott kommentarjdban Nagy
Imre és Kadar Janos hatalomra keriilésérdl egyaltalan nem olyan
lelkesedéssel szimolt be, mint a Kossuth rddi6 tette Budapesten.
A politikai vezetésben a személyi valtast az utolsé pillanatban
meghozott helyes dontésként értékelték. Mikes szerint azonban
ez az utolso pillanat mar régen elmult. Addig engedték fajulni az
eseményeket, amig a tragédia be nem kovetkezett. Milyen erkdl-
csi jogon hirdeti a budapesti kormédnyzat — tette fel a kérdést —,
hogy az utolsé pillanatban nagyszer{i dontés sziiletett? Azt neve-

5 A forradalom hangja, i. m. 72. p.

A Linchid el6tt szzhtisz fényi ellenforradalmar és kozéjiik sodrédé fél-
revezetett fiatal kit{izte a fehér zdsz16t, s megadta magat.” A forradalom hangya,
i. m. 32. p.

7 OSZK Kt. 451/1147. fond. 5-6. p.
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zik utolsé pillanatként, hogy a magyar féldet szovjet csizmak ta-
possik, s tonkretesznek mindent, amit az évezredes kultirnép
megteremtett? ,,Az lenne a még kell§ idében elcsipett utolso pil-
lanat, az lenne a bolcs megoldds, hogy a nemzet kint pusztul a
barikddokon, szemben vele Nagy Imre voros tankjai, folotte pe-
dig Nagy Imre statiriuma? Nem megoldéds ez, hanem érulds és
mészarszEk, kidltvanyszerkeszt§ urak!”

»Az utolso hajot is arrél lehet megismerni, hogy mar elment” —
tette hozza Mikes. Nagy Imre személye pedig mar régen nem
megoldas, eljatszotta azt a lehetGséget, amelyet meg kellett vol-
naragadnia. A lehetGség adva volt: nem a nép ellen, hanem a nép
élén kellett volna dtvennie a hatalmat. A nép mogotte alle, kove-
telte visszahivdsat, ,,a nép emelte ki a politikai kriptdbdl, ahova
orok hatalmi harcukban moszkvai vetélytarsai letaszitottak”. "T'or-
ténelmiink sordn talin még sohasem volt egyetlen dllamférfinak
sem olyan lehetdsége, titGkartydja, s az események és a véletle-
nek taldn sohasem alakultak olyan kedvezdn, mint Nagy Imre
esetében. Tudjuk réla, hogy az Akadémia utciban ,,uralma elsg
hat esztendejét” Moszkva irdnti hii szolgdlattal tolttte. Sztdlin
halédla utdn fontos politikai szerepet kapott, de Rakosi tjra leta-
szitotta posztjar6l, Moszkva pedig tétleniil szemlélte az esemé-
nyeket. Szinte természetes volt, hogy az utébbi hénapokban, a
szabadsigkiizdelem el@estéjén ismét az § neve keriilt elGtérbe.
A Pet6ti Kor éretelmisége, az ifjasag, a parasztsag és a munkdssag
j6 része is tble varta a kibontakozast. Az események kezdetén a
magyar nép egy emberként Nagy Imre mogote éllt, neki csak
cselekednie kellett volna, ahogyan Gomutka tette Varséban. Ha-
tarozottan az Akadémia utca asztaldra kellett volna iitnie, s ,,a bi-
n6s mult mar nincs is tobbé”, a reformfolyamatok elindulhattak
volna. ,,Békén, boldogan, a néppel és a nép altal, a hullé vér dra-
data és a gydsz égnek tor6 kétségbeesése nélkiil.”

»,De Nagy Imre nem itott az asztalra. Illetve nem az asztalra
iitott, hanem arra a népre, amely hajlando lett volna 6t vezérének
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elfogadni, hogy (j utakon, 0] sorsra vezesse. Statarium és szovjet
hordik:* ez volt az ibseni népbardt vilasza a nemzetnek.”

Gallicus a tovabbiakban azt latolgatta, vajon miért valasztott
igy Nagy Imre. Talan azért, mert a magyar nép elfelejtette mult-
jat, de § maga nem? ,,Vagy taldn a voros vetélytarsak 1épre csaltdk,
hogy igy zizzik semmivé kénnyen szerzett, de tényleg mérhetet-
len presztizsét?” EgyelGre nincs vilasz ezekre a kérdésekre, csak
dontd tények vannak: kenyér helyett sortiiz, szabadsag helyett
az orosz csapatok ,,mészarlasi joga”, a barikidokon pusztulé nép-
pel szemben Nagy Imre a szovjet csapatok védelmében és a sta-
tarium.

»Miféle utolsé pillanatrél, miféle megvalté dontésrél beszél-
nek tehit a perfid kidltviny megfogalmazéi?” — tette fel Gjra a
kérdést Mikes, majd Gsszefoglalta Nagy Imre okt6ber 25-én el-
mondott beszédének® a jovire utal6 részét: elitélte Nagy Imrét
azért, hogy mindent csak halogat és igér, s kodos biztositékok
nélkiili jovGt vazol fel a magyar népnek. ,Nem szavak, nem igé-
retek kellenek most, legyenek bar mégoly fennkolt szavak és
mégoly szdrnyalé igéretek is, hanem tettek, cselekedetek, azon-
nal és meggondolas nélkiil.” MindenekelGtt azonnal vonjak ki a
szovjet csapatokat az egész orszagbdl — kovetelte Gallicus. Ne
igérjen semmit Nagy Imre, mert nem a programjara kivancsi a
nép, hanem ,,az aldirdsara”, amellyel ,,rdnk szabaditotta martalGcait,
s amellyel e martal6cokt6l megmentheti a nemzetet”. ,,Vissza-
hivni a szovjet divizidkat, vissza haladéktalanul, itt kezdgdik és
itt végzddik minden, itt kezdddik vagy végzddik Nagy Imre
uralma is.” ,Ezen a ponton dél el, van-e benne csak cséppnyi j6-
hiszemiség is, van-e benne — til a moszkvai engedelmen — csak
csoppnyi Osszetartozas is az ezer sebbdl vérz§ nemzettel. Az
utols6 pillanat mar régen elmilt. Elmule akkor, amikor az elsg

* Hegediis A.: i. m. 266-267. p.
* A forradalom hangja, i. m. 72. p.

246



vértand, e szabadsagharc elsd martirja elhullott a kvezeten. Az
utolsé pillanatot elmulasztotta Nagy Imre. De még a kezében
egy véglehetdség. A hon és a nép parancsa. Vissza az oroszokkal!
Es ha nem, orokre vissza vele!”#

Béry Liszl6 a kormany és a nép programjardl beszélt oktéber
26-an elhangzott kommentarjaban. A budapesti ridi6 aznap dél-
utin kozzétette az Elnoki Tandcs amnesztiarendeletét azon sza-
badsdgharcosok szdmdra, akik este tizig leteszik a fegyvert."
Béry feltette a kérdést, hogyan igérhet amnesztidt az a kormdny,
amelynek ebben a pillanatban semmiféle hatalom sincs a kezé-
ben. Magyarorszagon két hatalom kiizd egymadssal: az egyik a
magyar nép, amely az életéért harcol, a masik az allig felfegyver-
zett szovjet hadsereg. ,,A rejtekhelyén bujkal6 partvezetdség és
a kormédny tehetetlen.” Sem biintetni, sem kegyelmezni nem
tud. Hogyan tudna a kormédny parancsolni egyetlen orosz kato-
nanak is, milyen garancidkkal tudnd betartatni az amnesztiaren-
deletet, ha maga a kormdny is ennek a hadseregnek a védelme
alatt all, a hadsereg pedig fiityiil a kormédnyra és a partra is? Az
sem garancia, ha maga a szovjet hadsereg hirdetne amnesztidt,
mert a torténelembdl ismerjik a hadseregnek a becsiiletét és a
megbizhatésigit.*

Az MDP Kozponti Vezetsége oktober 26-an elhangzott nyi-
latkozatdban ismertette az ) nemzeti kormdny programjdt,
amelyben a fiiggetlenség és egyenlgség alapjan folytatand6 ma-
gyar—szovjet targyaldsok, az {izemi tandcsok tdimogatisa, a bérek
emelése és a gazdasdg irdnyitdsdnak dj alapokra helyezése szere-
pelt. Mindezek megvalésuldsanak alapfeltétele a fegyveres har-

* OSZK Kt. 451/1148. fond. 1-6. p. Elhangzott 1956. oktéber 26-4n 13 6ra 10
perckor.

" 1956 Kéxikinyve. Kronoldgia, i. m. 102. p.

* A Magyar Radi6 archivuma: Béry Ldszl6. Mi a kormany programja? 1956.
oktéber 26. 1. p. Elhangzott 1956. oktéber 26-dn 19 éra 10 perckor.
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cok besziintetése volt. A felkelket mar nem mindsitették ellen-
séges jelz6kkel, a tovabb harcol6kkal szemben azonban szigort
fellépést igértek.®

Ez nem program, nem tadrgyaldsi alap, nem reform, amelyet
,j6hiszemi ellenfél ajanl fel. Ez csalds. Ugyefogyott szemfény-
vesztési kisérlet” — vélte a kommentator. Bizonyiték arra, hogy a
kormdny ma sem tudja, mi torténik valéjaban az utcikon, miért
folyik a kiizdelem, s mit akar a nép. Pedig Budapesten és kiil-
foldon egyarant tudjak, hogy a szabadsdgharcosoknak van prog-
ramjuk, s készek targyalni a kormdnnyal. Kéveteléseik a kovet-
kezok:

1. A szovjet csapatokat azonnal vonjik ki Magyarorszagrol.

2. Szabad vilasztasok megtartdsa Magyarorszagon.

3. A munkdsok életminimumanak garantalasa.

4. A foldreform teljes végrehajtdsa.

5. Az allami gazdasigok foldjeinek felosztasa.

6. A politikai foglyok azonnali szabadon bocsatésa.

7. Teljes valldsszabadsig és Mindszenty biboros rehabilitdlasa.

Mely koveteléseket teljesitette eddig a kormany, melyeket
nem, melyikre foghatjuk r4, hogy reakciés vagy demokraciaelle-
nes, s melyik nem fejezi ki a nép akaratat? — tette fel hallgatéinak
a kérdést Béry. Miért nem valaszol a kormany a kovetelésekre?
»2Miért lapit?” A kabinet folyton csak z{irzavaros altalinossago-
kat ismételget, tijra meg Gjra elvigja a targyaldsok minden lehe-
tdségét, s ragaszkodik a sajit népi demokratikus vivmanyaihoz.

A béke megteremtésének és a reformoknak a lehetGsége meg-
van, s aki ezt elszalasztja, azé a felelGsség minden tovabbi véril-
dozatért. Nem érnek el semmit nyilatkozatokkal, igéretekkel és
fogadkozdsokkal, ennek a kormdnynak mar nincs hitele, senki

#1956 Kézikinyve. Kronoldgia, i. m. 101. p.
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sem veszi komolyan. Csupdn egy feladata lenne minden perc ké-
sedelem nélkiil: targyalni a szovjet hadsereg azonnali kivondsa-
r6l. A szabadsdgharcosok programjanak és a nép akaratdnak telje-
sitése volna a dolga, hiszen ezt ,,a négynapos szorny{ harcban
elhullajtott vér pecsételte meg”. ,Mi kell még, mennyi dldozat,
milyen gyotrelem, hogy ezek a gonosztevik a budapesti bunke-
rekben magukhoz térjenek, s hajlandésdgot mutassanak az dlta-
luk felidézett vérengzés megsziintetésérer” — fejezte be kom-
mentérjat Béry Lasz16.*

Mikes Imre oktéber 27-én elhangzott kommentarjdban Nagy
Imre Gj kormanyat® mutatta be hallgatéinak. ,,Nagy Imre veze-
tésével megalakult az 1, nemzeti és demokratikus magyar kor-
many” — jelentette be Gjra és djra a budapesti radié. ,, Uj? Sze-
melgetjiik a névsort, s keressiik, de nem leljiik ezt az Gjdonsédgot.
Demokratikus? Ugyan miben fejezddik ki demokracidgjuk? Tan
a statariumban vagy a szovjet martal6cok tatdardilasiban? Ma-
gyar? De hiszen a magyar nép elséporte 6ket, mar hiriik sem len-
ne, emlékiik is alig, ha nyomorult 1étiitket nem védenék a voros
szuronyok és pancélszérnyetegek. Végiil pedig nemzeti? Nem-
zeti kormanyt csak a nemzet alakithat. Ez a nemzet pedig kint
vérzik a barikidokon.” Az dldozatokat nem ezért a kormanyért
hozta a nép, hanem azért, hogy valédi korménya legyen. Ijj, de-
mokratikus, nemzeti, magyar — ismételte Gallicus. Miben nyil-
vanul meg mindez? ,,Ez a kormany bunkerek mélyén bujdosik,

* A Magyar Radi6 Archivuma: Béry Ldszl6. Mi a kormany programja? 1. m.
3-5.p.

* Nagy Imre tij kormadnyanak tagjai: Babics Antal egészségiigyi, Gyenes An-
tal begyjtési, Janza Kéroly honvédelmi, Kossa Istvin pénziigyi, Kovics Béla
foldmiivelésiigyi, Lukics Gyorgy népmiivelési, Miinnich Ferenc beliigyi, Nezval
Ferenc véros- és kozséggazdilkoddsi miniszter, Ribidnszky Miklés, az dllami
gazdasdgok minisztere, valamint Tildy Zoltan dllamminiszter. Kiss Arpad lett
az Orszédgos Tervhivatal, Vass Zoltdn pedig a kozelldtdsi kormdnybizottsig el-
noke. 1956 Kézikonyve. Kronoldgia, i. m. 115. p.
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nehogy szembetalilkozzEék a néppel, amely valéban nemzeti és
valéban magyar.” Ezekben a nehéz, kiizdelmes 6rdkban ,,min-
dennél jellemzibb, hogy a hatalomhoz gorcsosen ragaszkodo la-
kdjok halottak szazair6l beszélnek”, pedig jol tudjik, 6k tudjak
legjobban, s az egész orszag, s6t a vilag kozvéleménye is tudja,
hogy halottak ezreir6l* kellene beszélniiik. ,,Am ezek a demokra-
tikusak, ezek a nemzetieck megfutamodnak”, elrejtéznek a vérta-
nik eldl. Tudjak, hogy minden aldozatért 6ket terheli a felelds-
ség, minden halottért ,,az 6 homlokukra éget, ambdr nincs rajta
tobb szabad hely, Gjabb és Gjabb bélyeget” a térténelem. ,,Nem
szazak és szdzak, hanem ezrek és ezrek. Mi nem tagadjuk, nem
lopjuk ki 6ket sirjukbdl, a mi martirjaink és az § dldozataik!”

A tovibbiakban Mikes a szabadsigharc helyzetérdl és ered-
ményeirdl szimolt be hallgatéinak. A forradalom elsoporte a
rémuralom rendszerét, pozdorjava zizta az ,,agyagoriast”. Kide-
riilt, hogy nem 4allt mogotte senki és semmi, karhatalma, jani-
csarjai, ,,sG6t sajat maga sem”, sem pedig a partja, amelyben
megtestesitette és megszemélyesitette hatalmat. , Az Eszaki-
sark csontt6rd hidege szaharai kdnikula ahhoz a fagyos (irhoz ké-
pest, amelyben ez a bitor hatalom hazankban élt.” Most azonban
a nemzet egyetlen lehelettel elftjta, hogy ne legyen tobbé.

A harc azonban tovibb folyik a ,,kegyurak”, vagyis az oroszok
és a magyar nép kozott. ,,Mégis miféle arcpiritd, miféle pimasz és
szentségtord helyzet adodik!” Magyarorszagon olyan erd ad ke-
gyelmet a gyGztesnek, amelyet ,,0ly er6vel, szenvedéllyel és

* Az SZKP KB dokumentumaibél kideriil, hogy 1956. oktéber 27-ig a fegy-
veres harcokban a lakossdg korébdl tobb mint hdromezren megsebesiiltek, a
halottak szima pedig meghaladta a négyszdzat. A beliigyi csapatok és a rendér-
ség vesztesége szdzotven halott és kétszdzhuszonhét sebesiilt volt. A jelentést
Szerov készitette, aki 1956 oktdberében és novemberében az dllambiztonsagi
szervek miikodését irdnyitotta Magyarorszagon. Hidnyzd lapok 1956 tirténetéhil.
Dokumentumok a volt SZKP KB levéltaribél. Budapest, 1993, Méra Kiadé,
119, 325. p.
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gytlolettel hanyt ki magibdl, ahogyan nemzet még sosem vég-
zett tirannusaival”. "Tehdt a legy6zott ad amnesztidt a gydztes-
nek. ,,A bunkerben bujkal6 poltron a torlaszokon vériiket osztd
harcosoknak.” A kormidny amnesztiarendeletét Mikes a kovet-
kez8képpen tolmicsolta hallgatéinak: ,,Az els§ idGpontot szer-
dan délutdn két érira tlizték ki. Figyelem, figyelem, még négy
perc, még harom perc, még két perc, s azutin mindenkit felkon-
colunk.” Az ora iitott, s kovetkezett a meghosszabbitds. ,,Még
négy perc, még hirom perc, még két perc, s utdna mindenki fel-
koncolunk. Ujabb meghosszabbitds, Gjabb koncolds, és igy to-
vdbb, mind a negyedik nap estjéig, pergett a s6tét és gydva rém-
drama, anélkiil hogy barkit is megriaszthattak volna.” Azsiai
hordaikkal” tigy gondoltik, hogy trrd lehetnek a magyar nép tes-
tén éslelkén. Ez a nép azonban megmutatta, hogyan kell gyGzni.
,»Halal vagy szolgasdg? Nem habozott egy pillanatig sem. A halalt
valasztotta.” Inkdbb a halilt, mintsem azokat, akik demokrati-
nak, nemzetinek, magyarnak mondjak magukat, s az orszidgot a
szovjet tankok védelmében ,,bunkereik mélyérsl” akarjik to-
vibb irdnyitani. Ok akartak kegyelmet adni a népnek? ,,A rette-
g8, megfutamitott aruld gracidt nydjt a bajnoknak? A héhérnak
nemcsak kotele, hanem madr olajiga is van a martir részére? Ott
tartunk, hogy a biin iilhet triszéket az erény felett?” Az utcikon
még harc folyik, amely szdmtalan magyar életet kévetelt, ,,mégis
a nemzet gy6zott, s a lakajhatalom takarodott el”. A gy6ztes ma-
gyar népnek nem amnesztiit kell adni, hanem a feltételekrél
kell targyalni a szovjet megszallokkal.

Ezutin a forradalom nemzetkozi megitélésée foglalta Gssze
Gallicus. A bécsi sajt6 igy ir: a magyarok megmutattak a vildg-
nak, hogyan kell meghalni. A miincheni lapokban az olvashaté: a
magyarok az egész emberiség szabadsidgeszméit képviselik tet-
teikkel. Londonban tdgy itélik meg, hogy a nemzet nagysdga
elgtt csak leborulni lehet. ,,Ennek a nemzetnek kinaljak kegyel-
miiket az dzsiai horddk cselédei?” Nem amnesztidra, hanem tar-
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gyaldsra van sziikség a gyGztesekkel. A megbékélés szempontja-
bél az elsG és legfontosabb teendd: ,,Vissza a voros 1égiokkal
hazankbol!”

Nem kegyelemre, hanem targyaldsokra van sziikség — ismétel-
te Mikes kommentirja végén. ,Nem olajigat nyijtani, hanem
feltételekért esdeni.” ,,Hidba bokddnek a voros szuronyok erde-
je felé, hidba pislogatnak az asszonyokat és gyermekeket eltapo-
s6 pancélosokra, nincs mds lehetdség, nincs mds megoldds az §
résziikre sem.” A part és a kormany vezet6i sohasem békélhet-
nek meg a magyar néppel, ha a szabadsdgért dldozott vért ,a
szovjet serlegbe toltik duhaj italul”. Csak a sajat nemzetiikt6l
varhatnak tdmogatdst, idegen ,,kegyuart6l” nem. ,Mert a kegytir
bajonettjeinek hegyére felkapaszkodtak ugyan, de megiilni és
megmaradni a bajonett hegyén, ilyen fakirt még nem sziilt a tor-
ténelem!”

Béry Liészl6 oktober 28-dn este elhangzott kommentarjdban
Nagy Imre délutini ridiébeszédét® gy itélte meg, hogy a pirt
rész¢Erdl Gjabb visszavonulds volt, s ezzel egyiitt a szabadsdgharc
ujabb gybzelme is. Nagy Imre elitélte a pértot, a rendszert, 6n-
magat és azokat a nézeteket, amelyek a nép harcat ellenforrada-
lomnak mindgsitették. Megiéllapitotta, hogy a megmozduldsban
az egész népet atfogd nemzeti demokratikus mozgalom bonta-
kozott ki. Elismerd szavakkal méltatta az eseményeket, majd
arra a helytelen régi politikdra utalt, amely ¢ tragikus ,,testvér-
harcra” és sok magyar hazafi pusztuldsara vezetett. De ha mind-
ezt Nagy Imre elismeri, akkor miért harcol még mindig & és
rendszere az egész népet 6sszefogd demokratikus mozgalom el-

7 OSZK Kt. 451/1149. fond. 1-6. p. Elhangzott 1956. oktéber 27-én 13 éra
10 perckor.

* Lasd A forradalom hangja, i. m. 131-132. p. A kommentitor nagyon ponto-
san ismerte Nagy Imre beszédének szovegét, ez a Ldszl6 Liszl6 dlal vezette fi-
gyelGszolgalatnak koszonhetd.
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len? — vetette fel a kérdést a kommentator. Miért nem vette ezt
észre mar akkor, amikor a nemzetet ,,reakcids, fosztogato, ellen-
forradalmi rendbontdsnak” tituldlta,* s behivta az orosz tankokat
segitségiil?

Vallomasai mellett Nagy Imre politikai engedményeket is
tett. Elkésett engedményeket arra, hogy a szabadsidgharcosok
tegyék le és adjdk dt fegyvereiket. Nem az elsG ilyen felhivis
volt ez a miniszterelnoktdl, s a fegyveres ifjak, munkdsok és ka-
tondk tudtdk, hogyan kezeljék. Miért vart ezekkel az engedmé-
nyekkel Nagy Imre hat napig? Miért hazudozott, fenyeget§zott,
bujkilt a szovjet tankok védelmében? Miért engedte az esemé-
nyeket fegyveres dsszetiizésbe torkollni? Azt nem mondhatta,
hogy nem ismerte a tiintetGk koveteléseit, hiszen azok mar
23-4n este ismertté viltak. [géreteit a budapestiek hési helytalla-
sa kényszeritette ki? Milyen igéretek ezek, s lehet-e hinni ben-
niik, ha kényszer hatdsdra sziilettek?

A folytatasban Béry Laszl6 a beszéd legfontosabb részeire hiv-
ta fel hallgat6i figyelmét. Nagy Imre példaul Gj karhatalom meg-
szervezését jelentette be, amely a honvédség és a renddrség ala-
kulataibdl, valamint a munkdssag és az ifjasig felfegyverzett
osztagaibdl tevddne Ossze. Az 0j karhatalom megalakuldsaval
egy idében a szovjet csapatok kivonulnak Budapestrél. Kérdés:
mikor alakul ez meg, s ki szervezi egységbe? Nem lenne szeren-
csés, ha az 4j karhatalmat a jelenlegi part és kormany szervezné
meg — vélte a kommentdtor. Volt mar példa az AVH létrehozésa-
kor arra, hogy milyen az a karhatalom, amelyet a part szolgélati-
ban szerveznek meg. Ez lett a diktatdra leggy(iloltebb kiszolga-
16ja, amelyet hatalmdnak megdvasara a politikai vezetés vetett
be a nép ellen. Mi a biztositék arra, hogy az ) karhatalom nem a
régi kommunistdk szdndéka alapjan szervezddik meg? Addig,
amig az 0 karhatalom a régi vezetés kezében van, a nép nem le-

* A Minisztertandcs kozleményét lasd A forradalom hangja, i. m. 29. p.
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het bizalommal irdnta. A miniszterelnok a szovjet csapatok Ki-
vonuldsidnak id6pontjit az G karhatalom megalakuldsinak ide-
jéhez kototte, hogy a rend helyreillitdsa folyamatos legyen.
A Szovjetuniéban azonban mads felfogds van érvényben a rend-
r6l, mint a magyar nép korében. Ezért a csapatok kivondsdnak
id6pontja bizonytalannd valik. A miniszterelnok azt igérte tovab-
b4, hogy targyaldsokat kezd a Magyar Népkoztarsasag és a Szov-
jetuni6 kozotti kapesolatokrél, valamint a szovjet csapatok kivo-
ndsarél. Ez az igéret annyit jelent — mondta tapasztalatainak
alapjan Béry LaszI6 —, hogy a szovjet csapatok egyel&re marad-
nak az orszdgban, hacsak a szovjet kormdny nem kezdeményezi
e 1épést. De vajon hajlandé6-e a Szovjetuni6 targyaliasokat kez-
deni csapatai kivondsar6l, s ha nem, az milyen kovetkezmé-
nyekkel jar?

Ha a Nagy Imre-kormédny valédi békét akart volna, a kor-
manyfének nem kellett volna megtartania ezt a beszédet, hanem
konkrét dontéseket kellett volna kzolnie a magyar néppel a csa-
patkivondsokrol és a szabad valasztasokrdl. Ehelyett az elhang-
zottak csak bizonytalan igéretek maradtak. A bizonytalansidgot
tovabb noveli az is, hogy a part vezetését egy hattagi elnokség
vette 4at. S ebben a testiiletben még a miniszterelnok is kisebb-
ségben van, amig a pdrtot a régi kommunistik vezetik.

A parttagokrél a kommentator elmondta, hogy 6k csak névleg
tagjai a partnak, hiszen sokan koziiliik ott harcoltak a barikddo-
kon ,,a biinds és végleg kompromittdlt partvezetdség ellen”. Az
1] elnokségtdl és a Nagy Imre vezette kormanytdl azonban sem
6k, sem a tdrsadalom mds rétegei nem virhatnak semmit. Felté-
telezhetd, hogy a ravasz igérgetések mogott nem a kormany
Gszinte szandéka allt, hanem kiils6 nyomadssal kényszeritették
ki, hogy ezzel is csokkentsék az ENSZ Biztonsigi Tandcsinak
érdeklddését és a vilag kozvéleményének felhdborodasat, amely
a Szovjetunid ellen iranyult.
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Kommentarjat Béry a kovetkezSkkel zarta: a magyar nép,
amely ezt a harcot nemcsak ,,csoddlatra mélté hgsiességgel, ha-
nem pdratlan okossdggal is vivta”, kell§en tudja értékelni a mi-
niszterelnok nyilatkozatdt.”

Gellért Andor november 2-1 kommentarjiban a magyar sza-
badsigharc dontd 6rdirdl és a tovdbbi feladatokrol tajékoztatta
hallgatéit. ,,Az események drimai gyorsasdggal” kovetik egy-
mast — jelentette Ki —, s a magyar szabadsiagharc, amelyet a nyu-
gati sajté a XX. szdzad legnagyobb csoddjinak nevezett, hatal-
mas probatétel elgte all. A magyar nép gy6zott, a legnagyobb
elismeréssel tekint rd a szabad vildg, milli6 segit§ kéz nyiilik feléje
Nyugatrél, Keletr§l pedig tankok és harci repiil6gépek ztgasa
hallatszik. Az elmilt huszonnégy éraban hdrom irinybdl koze-
lednek a szovjet csapatok Magyarorszag felé.”! A hiriigynokségi
jelentések szerint azokat a hadosztdlyokat, amelyek a beavatko-
zast kezdték, kivonjak az orszagbdl. ,,A szovjet militarizmus 6kle

* A Magyar Radi6 Archivuma: Béry Lidszl6. Vasirnap este a budapesti utcin.
1956. oktéber 28. 1-5. p. Elhangzott 1956. oktéber 28-dn 20 éra 10 perckor.

*11956. november 1-jén iilést tartott a Minisztertandcs sziikebb kabinetje, s
részt vett rajta a szovjet nagykovet, Andropov is. Nagy Imre szimon kérte tdle
azt a tényt, hogy a szovjet csapatok atlépték a magyar hatdrt, s az orszdg belseje
felé nyomultak. Tildy Zoltdn csatlakozott Nagy Imréhez, de sokkal nyugod-
tabb hangnemben beszélt. Elmondta, hogy ha a szovjet csapatok elgrenyomu-
l4sa tovibb tart, akkor botrany lesz, s a kormdnynak le kell mondania. Majd az-
zal folytatta, hogy azok a szovjet hadtestek, amelyek a Vars6i Szerz6dés alapjian
jottek Magyarorszdgra, vonuljanak vissza. Nagy Imre tovdbbra is magyardzatot
kovetelt a szovjet kormanytdl a csapatok elérenyomuldsdnak kérdésében, s ko-
z6lte, hogy ha nem dllitjdk le a csapatmozgisokat, kezdeményezi Magyaror-
szdagnak a Varséi Szerz8désbdl vald kilépését és az orszdg semlegességének ki-
nyilvanitdsdt, valamint ennek érvényesitését az ENSZ segitségével, a négy
nagyhatalom garantdldsival. Az iilés ideje alatt a Kiiligyminisztérium jegyzé-
ket juttatott el a szovjet kormanynak. Az dllt benne, hogy a szovjet csapatok be-
dramldsa a magyar kormany tiltakozédsa ellenére folytatédik, ezért a Magyar
Népkoztarsasig felmondja a Varséi Szerz6dést. Hidnyzd Lapok 1956 torténetébil,
. m. 127-128. p.
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ujra fenyegetbleg emelkedik az orszag f6lé.” A kormdany egyet-
len és legfontosabb feladata, hogy 1épéseket tegyen a magyar nép
védelmében a megindul6 katonai invaziéval szemben. A Mi-
nisztertandcs nyilatkozatiban kozolte a szovjet kormany nagy-
kovetével, hogy vonjak vissza a Magyarorszagra vezényelt szov-
jet alakulatokat, s hogy azonnali hatéllyal felmondja a Varséi
Szerz6dést, amellyel addig a szovjet csapatok magyarorszagi tar-
tézkodasat indokoltdk. K6zolték tovabba, hogy az orszdg semle-
ges kivan maradni. E semlegességnek védelmére a kormany az
ENSZ segitségét kérte.”* A Budapestre akkreditdlt kovetek és
nagykovetek tdjékoztatdst kaptak a kormany szdndékair6l, s kér-
ték, hogy az 6sszeiil§ kozgy(ilés soron kiviil vegye napirendjére a
magyar kérdést.”

Nagy Imre miniszterelnok kiillonb6z§ nyilatkozataibdl egyér-
telmtien kitlint — mondta Gellért —, hogy a kormany nehéz hely-
zetben is kifejezésre juttatta kiilpolitikai programjat, amelynek
célkittizései megfeleltek a magyar szabadsagharcosok kovetelé-
seinek. Hiszen nincsen egyetlen ember sem az orszdgban, aki ne
akarnd a szovjet csapatok tdvozdsit vagy a Varséi SzerzGdés fel-
bontdsat. A megalakulé nemzeti tanicsok programjaibdl az is

* Nagy Imre miniszterelnsk és megbizott kiiliigyminiszter november 1-jén
kiildott taviratot az ENSZ f6titkdrdnak, amelyben djabb szovjet csapatok ma-
gyarorszagi bevonuldsardl szamolt be, majd november 2-dn meger@sitd tavira-
tot kiildott. Beszamolt arrdl is, hogy a Magyar Népkoztarsasag ellen irdnyuld
szovjet hadmozdulatokrdl tdjékoztatta a kiilképviseleteket is. Emellett konkrét
javaslatot adott a szovjet kormdnynak a csapatkivondsokrél és a Vars6i Szerzs-
désbdl valé kilépés megtargyaldsdra a magyar kormédnykiildottség névsordval.
Kérte a fétitkart, hogy segitse a Szovjetunidval valo targyaldsokat Magyarorszag
semlegességének tigyében. Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vildg-
politikdban. Tanulmdanyok é& vdlogatott dokumentumok. Budapest, 1996, 1956-o0s Inté-
zet. 1. m. 97-99. p.

* A Magyar Rddi6 Archivuma: Gellért Andor. A magyar szabadségharc donté
ordit éljiik. 1956. november 2. 1-2. p. Elhangzott 1956. november 2-dn 14 6ra 10
perckor.
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egyértelmiien kitiint, hogy Magyarorszig semlegességét kove-
telték. A legfontosabb prébatétel az, hogy milyen elszdntsaggal,
Gszinteséggel, erdvel 1ép fel a miniszterelnok és kormanya a ma-
gyar kovetelések megvaldsitdsa érdekében.™

Kommentirja befejezd részében Gellért Andor a nemzet egyiitt-
mikodési készségérdl, politikai felelGsségérdl és dldozatvallala-
sarél beszélt. Ugyanezt varja a nép a kormanytdl és a miniszterel-
noktdl is. Nagy Imrének ,tiszta vizet kell 6ntenie a pohédrba”,
nem hizhatja tovibb az id6t a kormany 6sszetételének fokozatos
véltoztatasaval, hanem gyorsan és hatdarozott [épéssel meg kell
védlnia mindazoktdl a kormanytagoktdl és partvezet6kedl, akik-
nek jelenléte a sztalinista multra emlékeztet, akiknek ,,a puszta
neve is kihivds a nemzet ellen”. Ha 6k nem érzik, hogy véltozas
kovetkezett be, meg kell értetni veliik, hogy a politikus szemé-
lye mindig célokat és elkotelezettséget is megjelenit, s ha nem
tdvoznak, tonkreteszik a jelenlegi kormany politikai és erkolesi
hitelét is. A gyors viltozasok a nemzeti egység megsziiletését is
jelentik, s ez er6t, biztonsdgot adhat Nagy Imrének és korma-
nydnak a célok megvaldsitidsihoz és az orszag fiiggetlenségének

kivivasihoz, amelynek érdekében ,,tizezrek® adtdk életiiket”.”

* Uo. 4-5. p.

 Lasd Szerov jelentésétin Hidnyzd lapok 1956 tirténetéhol, i. m. 119, 325. p.

* A Magyar Radié Archivuma: Gellér Andor. A magyar szabadsigharc donté
ordit éljik, i. m. 6-7. p.
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VI. Harc, véraldozat, bukas

A HADSEREGHEZ, A KATONAKHOZ

Borsdnyi Julidn' (Bell ezredes) oktéber 27-én elhangzott kom-
mentirjiban azokat a legfontosabb elveket foglalta ssze, ame-
lyeket a magyar katondknak tudniuk kell. A szabadsdgért harco-
16 katondk biiszkék lehetnek arra, hogy tetteiket az egész szabad
vildg figyelemmel kiséri, de a vérdldozatoknak csak akkor van
értelmiik, ha elérik céljukat. Most, hogy a katonasig jé része a
forradalmarok oldalédra allt, a gy6zelem t6bbé mar nem dbrind,
még akkor sem, ha a szovjet katonasiag tiler6ben van. Inkabb a
technikai eszk6zokon, mint az erGviszonyok arinyidn milik a
gy6zelem.?

A korabeli dokumentumbél azonban kideriil: nemhogy a Bu-
dapesten harcol6 alakulatoknak, de még a Magyar Néphadsereg-
nek sem lett volna esélye a gyGzelemre a 23-4n Magyarorszagon
allomdsoz6, majd a késGbbiekben az orszag teriiletére induld
szovjet csapatokkal szemben. Zsukov és Szokolovszkij marsall
kiilonféle feladatokkal bizta meg a tébbfelé dllomasozé csapat-
testeket. Oktéber 23-d4n huszonhdrom o6rira riadékésziiltségbe
helyezték a szovjet csapatok Magyarorszagon dllomdsoz6 kiilon-

"Borsdnyi Julidn, 1903-1992. Hadtérténész, Gjsigirs, 1951-t51 1969-ig a
SZER munkatarsa.

* A Magyar Radi6é Archivuma: Borsdnyi Julidn. A magyar nemzeti felkelés.
1956. oktéber 27. 1. p. Elhangzott 1956. oktéber 27-én 13 6ra 50 perckor.
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leges hadtestét, két gépesitett hadosztilyt. Feladatuk az volt,
hogy vonuljanak be Budapestre, foglaljik el a varos legfontosabb
objektumait, s dllitsdk helyre a rendet. Er6ik egy részével az
osztrak—magyar hatar irinydbdl fedezték magukat. Ezzel parhu-
zamosan riadékésziiltségbe helyezték a Karpati Katonai Korzet
l6vészhadtestének dllomanyaban levd [6vészhadosztalyt, amely-
nek az volta feladata, hogy vonuljon be Magyarorszag teriiletére,
s foglalja el a keleti teriileteken taldlhaté kozigazgatasi és ipari
kozpontokat, igy Debrecent, Jaszberényt és Szolnokot. A Romé-
nidban allomdasozé 6ndllé gépesitett hadosztilyt is Magyaror-
szagra vezényelte a szovjet hadvezetés, méghozzd azzal a fel-
adattal, hogy az orszdg délebbi részén foglalja el Szegedet és
Kecskemétet.

A rend helyredllitasara a szovjet vezetés tovabbi 6t szovjet
hadosztalyt helyezett riadékésziiltségbe: 31 550 katondt, 1130
harckocsit és 6njar6 l6veget, 615 tiizérségi loveget és aknavetdt,
185 1égvédelmi Ioveget, 380 pancélozott szallité harcjarmiivet,
valamint 3930 gépkocsit. Ezekkel az intézkedésekkel egyidejii-
leg a hazdnkban 4llomdsozé csapatok koziil riadékésziiltségbe
helyeztek egy vaddszrepiilG- és egy bombazorepiil-hadosztalyt,
valamint két ugyanilyen hadosztilyt a Karpati Katonai Kérzet-
bdél, 6sszesen tehat 159 vadaszrepiil6gép és 122 bombazé alle be-
vetésre készen bérhol és barmikor.?

A magyar hadseregben 1955-ben és 1956-ban nagyaranyu 1ét-
szamleépitést és atszervezést hajtottak végre. A Minisztertandcs
a hadsereg 1étszdmat szazotvenezer f6bdl tizendtezerrel, mig a
tisztek szdmat négyezer-6tszazzal akarta csokkenteni. A forrada-
lom napjaiban a Magyar Néphadseregben két [6vészhadtest hé-
rom 16vész- és két gépesitett hadosztilyba szervezve harcra kész
allapotban virakozott. Bevethetd volt még tizenkét 16vész-, 6t

* Hidnyzd lapok 1956 tirténetéhil, i. m. 99-100. p.
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gépesitett, hirom harckocsi-, tizenkét tiizér- és 6t harckocsiro-
hamloveg-ezred. Ezeken kiviil sziikség esetén még a 8. [6vész-
hadosztily kotelékébdl két 16vész-, egy gépesitett, egy kozepes-
harckocsi-, egy tiizér- és egy harckocsirohamloveg-ezred volt
harcra kész dllapotban.*

Minden, a nép korébdl indulé nemzeti megmozdulas sikeré-
nek legfontosabb feltétele az egységes vezetés megteremtése,
f6képp katonai és hadmtiveleti teriileteken — folytatta Borsanyi
Julian. A hadmiiveletek pontos megtervezése és 0sszhangja, az
emberi és az anyagi tartalékok kelld pillanatban és helyen val
felhasznéldsa katonai sikerekre vezethet. A kommentator az dlta-
lanos szamszer{ katonai f6lény helyett a stlypontot, vagyis az
egy bizonyos teriileten elért folényt tartotta fontosabbnak. A had-
miveletek sikeres végrehajtdsihoz fontos tudni, hogy az, aki a
parancsokat kiadja, hatdskorét felel@sséggel tolti be.’

A harcok folyamén nagy feladat hdrul a polgari lakossagra, pél-
daul abban, hogy a nemzeti csapatok mozgasi irinyar6l ne adja-
nak informaciét a szovjet alakulatoknak. A lakossag élelemmel is
segitheti a harcol6 egységeket; a viszonylag helyben levd éle-
lemforrds jokora elényhoz juttathatja a magyar katonai erdket.

Kommentirja végén Bell ezredes megjegyezte, hogy a szovjet
tilerGvel szemben legfeljebb egy-két heti harcra lehet gondolni.
A szovjet beavatkozds miatt viszont 6rardl 6riara n§ a nemzetkozi
felhdborodas, s ez bizonyira valamilyen 1épésre készteti majd a
szovjet politikai és katonai vezetést.

Osszefoglalisképpen Borsinyi még egyszer nyomatékositot-
ta, hogy a harcolé csapatok csak akkor érhetnek el viszonylagos
sikereket, ha meg tudjak valésitani az egységes katonai vezetést,

* Gyorkei J. — Horvath M. (szerk.): Sxovjet katonai intervencid, 1956. Buda-
pest, 1996, Argumentum Kiadé, 29. p.

5 A Magyar R4dié Archivuma: Borsanyi Julidn. A magyar nemzeti felkelés,
. m. 1-2. p.
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megszervezik az utinpotlast, s a polgari lakossag segitséget nyjt
a katondknak.’

Bell ezredes kovetkezd, oktober 28-dn elhangzott kommen-
tarjdban elmondta a magyar katondknak, hogyan egyenlithetik
ki leleményességgel és talpraesett vezetéssel a létszamban és
fegyverekben tiler6ben levd szovjet csapatokat. A vilag kézvé-
leménye bamulattal figyelte a magyar szabadsagharcosok helyt-
allasat, a katondkat, akik hiiségesek maradtak népiikhoz, s a har-
colok oldalara alltak. Az ellendllis megéri az dldozathozatalt,
hiszen az ENSZ Biztonsigi Tandcsdnak 28-ra torténd sszehiva-
sa is azt bizonyitja, hogy a nemzetkozi szervezetek szintén figye-
lemmel fordultak Magyarorszig felé.”

Mint ismeretes, a magyar kormany 1956. okt6ber 28-dn tett
nyilatkozatiban felhivta az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak figyel-
mét arra, hogy azok az események, amelyek Magyarorszdgon
oktéber 22-én és utdna torténtek, valamint az ezeket kovetd in-
tézkedések kizar6lag a Magyar Népkoztarsasig beliigyének te-
kintenddk, igy nem tartoznak az ENSZ tirgyalasi jogkorébe.
A magyar kormdny hangsuilyozta, hogy az orszdgban tértént ese-
mények semmilyen tekintetben sem fenyegetik a nemzetkozi
békét és biztonsigot. Az ENSZ alapokmanyira hivatkozva, a
fentiek figyelembevételével a Magyar Népkoztarsasig korma-
nya tiltakozott az ellen, hogy az orszig beliigyeivel foglalkozd
barmilyen kérdés a szervezet napirendjére keriiljon.®

Olyan hirek érkeztek a SZER miincheni Magyar Osztilyira,
hogy Moszkva Romaniabdl és Karpdataljar6l Gjabb hiarom vagy
négy hadosztilyt rendelhet Magyarorszagra. ,,Ezek az erék tizo-

° Uo. 5-6. p.

7 A Magyar Radié Archivuma: Borsanyi Julidn. Bell ezredes elmondja. 1956.
oktéber 28. 1. p. Elhangzott 1956. oktéber 27-én 14 6ra 50 perckor.

* Békés Cs.: Ax 1956-0s magyar forradalom a vildgpolitikdban, i. m. 89-91. p.
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raira megeszik a szabadsdgharcosokat, vélik a kishittiek.” Mi vi-
szont azt mondjuk — folytatta Bell ezredes —, nem kell megijedni
»ezektSl a nyomaszté tiler6nek feltiintetett szdmokt6l”. Ma-
gyarorszagon két szovjet hadosztdly és egy harmadiknak a ré-
szel allomdsoztak, koriilbeliil huszonotezer f6. Nagy résziik
pancélos volt, ,,tiler6r6l mégsem beszélhetiink” — vélte a kom-
mentdtor. A néphadsereg 1étszdma ugyanis a laktanydkban ko-
riillbeliil szdzezer {6, s ha csak az egyharmaduk cselekvden vesz
részt a harcokban, ,,mdris helyredllt a szdmbeli egyensaly”.
Kérdés azonban, hogy az esztergomi és a gyongyosi pancélos-
hadtestek kinek az oldaldra dllnak, s meg tudjik-e akadalyozni a
szabadsdgharcosok ellenilldsdnak felszamoldsat. Természetesen
négy tjabb szovjet seregtest nagy erd, igy még nehezebb a vé-
dék feladata. A szovjet csapatoknak azonban nagy teriileteket
kellett volna megszallniuk. ,,Ha a magyar nemzeti erék tigyesek,
s vezetésiik talpraesett, a keletr6l és északkeletrdl esetleg kize-
ledd szovjet erdsitések két-harom hét alatt még a Duna vonalat
sem érik el.”’

A harcok sikeréhez meg kell teremteni az egységes katonai
vezetést és a seregtestek kozott kifogdstalan Osszekottetést —
hangsilyozta Bell ezredes. Fontos a lakossdg timogatdsa és a
vele val6 egyiittm{ikodés. A lakosok segitségét kell kérni az
AVH helyi szervezeteinek maradéktalan felszamoldsiban, mert
azok vesz€lyt jelentenck a partizincsoportokra és a szabadsag-
harcosokat timogatékra is."

Borsdnyi Julidan oktéber 29-én irott kommentéarjiban a ,tiizet
sziintess!” parancs végrehajtdsa mogott megbiivé veszélyekre fi-
gyelmeztette a magyar katondkat. Ha az éberség a dont§ pilla-
natban hanyatlik, az belathatatlan kovetkezményekre vezethet

* A Magyar R4di6 Archivuma: Borsanyi Julidn. Bell ezredes elmondja, i. m.
1-3. p.;
" Uo. 5-6. p.
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—mondta Bell ezredes. Mindent eldonthet az, miképp értelme-
zik a szabadsdgharcosok parancsnokai a ,tiizet sziintess!” paran-
csot, s hogyan viselkednek ezt kovetGen a harcol6 hazafiak,
»akik még fegyvert tartanak a keziikben, s a kiilsg, elsGsorban a
kiilfoldi események alakulasa folytan egyel6re politikai értelem-
ben is urai a helyzetnek”."" A fegyveres harcok megsziintetését
kér6 kormanynak nem az volt az igazi célja, hogy megakadalyoz-
za az Gjabb vérontést, s hogy a katondk maradjanak kaszarnyéik-
ban, hanem az, hogy ,,ezzel a kbrmonfont fogissal, a fogalmak és
a jelszavak csereberéjével kihiizza a politikai talajt” az eddig
gy6ztes hadmozdulatokat folytaté szabadsdgharcosok ldba aldl.
»Ravasz, korszer{i formdban akarjak megismételni a tr6jai 16 ese-
tét” — vélte a kommentitor. A kommunistak f§ erdssége a megle-
petésekkel keltett zavar kihaszndldsa. Ilyen szdndék rejlett a
,tiizet sziintess!” parancs kiaddsa mogott is. E gondolatait fejtet-
te ki Bell ezredes kommentarja folytatisiban. A ,tiizet sziin-
tess!” parancsot a katondk eddig csak békében, a gyakorl6tere-
ken hallhattdk, a fegyveres harcok térténetében ugyanis vagy
fegyversziineti megdallapodds jon 1étre az ellenfelek kozott, vagy
elrendelik a kapitulaciét, azaz a teljes fegyverletételt. Ezért nem
egyértelmii a kormdnyzat szandéka ezzel a paranccsal. A tovab-
biakban a fegyversziinet fogalmanak boncolgatdsaval igyekszik
megfogalmazni kételyeit a kormanyzat altal kiadott paranccsal
kapcsolatban a kommentator. A fegyversziinet mindig kétoldala
megallapodds, amelynek értelmében a szemben all6 felek dtme-
netileg besziintetik a harcot. Ennek azonban kiévetkezményei
lehetnek: a harc folytatdsa, békeszerz6dés vagy az egyik fél kapi-

" Borsdnyi Julidn itt csak az ENSZ oktéber 28-ra dsszehivott iilésére gon-
dolhatott, valamint arra, hogy a Nyugat tidvozli a forradalom eddigi eredmé-
nyeit, s timogatdst igér Nagy Imre miniszterelnoknek az oktéber 28-dn elmon-
dott nyilatkozata alapjan. A forradalom hangja, i. m. 131-132. p. (A Nyugatrél
érkezG barmiféle katonai segitségnyjtis sejtetése felelGtlenség volt.)
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tuldcidja. Sejthetjiik, hogy a magyar politikai vezetés az utébbit,
azaz a kapituldciot sugallta a ,,tiizet sziintess!” parancs kiaddsa-
val. Ez a parancs ,,a nemzeti harcosok kapitulicidja, a fegyver
kicsavardsa keziikbdl”. Ilyesmirdl azonban sz6 sem lehet, ezt a
szabadsdgharcosok is pontosan tudjik. Ezért ravaszkodik a kor-
many a fegyversziinet nélkiili ,tiizet sziintess!” rendelkezésé-
vel. A kommentator zavartnak, hatdrozatlannak latta a Nagy
Imre-kormany Iépéseit, mert a kabinet ,,6nmagat is hol nemzeti-
nek, hol forradalminak tituldlja, megzavarva a magyarok tisztan-
latasat. Pillanatokra elfeledteti veliik, hogy az annyit hangozta-
tott dtalakitdsok utin Nagy Imre tarsasdgiban még valtozatlanul
a vonalhi moszkovitdké a tdlsily.” A veszélyt a kommentator
éppen abban latta, hogy a vérildozatokat kovetd harcok utian a
,tiizet sziintess!” parancsra, amelyre az orosz csapatoknak kelle-
ne megsziintetniiik az 6ldoklést, csak a hazafiak tennék le a
fegyvert.

Osszefoglalva tehit leszogezhetjiik — mondotta Bell ezredes —,
hogy a ,tiizet sziintess!” egyoldalt katonai intézkedés, s fegy-
versziineti megdllapodas nélkiil értelmetlen. A fegyversziineti
megillapodés ugyanis kétoldald. Egyben politikai szandéknyi-
latkozat is, amely tartalmazza a szabad valasztasok lehetGségét,
a tobbpartrendszer megszervezésének feltételeit stb. A tiizet
sziintess!” viszont egymagaban csak nemzeti szerencsétlenségre
vezethet."”

Borsanyi Julidn okt6ber 31-én a magyar katonasdgnak a forra-
dalom napjaiban tantsitott dldozatos helytillasat dicsGitette.
A forradalom sikerében oroszlanrészt véllaltak a magyar fegy-
veres erGk alakulatai. Létszamuk lehetévé tette volna, hogy
csirdjaban elfojtsdk a fiatalsdg, a munkdsok és a parasztok meg-

' A Magyar Radié Archivuma: Borsanyi Julidn. Bell ezredes a ,,tiizet sziin-
tess!” parancsra. 1956. oktéber 29. 1-6. p. Elhangzott 1956. oktéber 29-én 12
o6ra 10 perckor.
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mozduldsit, am ennek éppen az ellenkezdje tortént: a katonasig
atallt, s ,,cselekvd magatartdsiaval a nemzeti forradalom gerince, a
nemzeti akarat hordozo6ja lett”. Ismert mondas — folytatta
Borsianyi —, hogy a hadsereg ,nemcsak kard, hanem pajzs is”.
Minden demokratikus és szabad orszagban a térvényes rend, az
alkotmanyossdg védelmezgje. A nemzeti haderd ,,a szabadon
véalasztott torvényhozds akaratinak kifejezGje”. Tisztikarat és
politikai vezetdit csakis erkolesi és szellemi alkalmassiguk,
szakmai tuddsuk és miveltségiik alapjan vdlaszthatjak ki.
A magyar hadsereget is sikeriilhet igazi nemzeti hadergvé for-
malni, ha a vezetésbdl, ,,inkdbb ma, mint holnap, eltivoznak
azok a kommunista vezetdk, akiknek egyébként sem volt ott
semmi keresnivaldjuk”. Kommentirja végén Bell ezredes fel-
hivassal fordult a szabadsdgharcban részt vevd katonidkhoz:
»Koveteljétek azonnal magatoknak a honvédelmi tarcét, a f6-
parancsnoki és a vezérkari f6noki tisztséget! Ez lenne a legna-
gyobb szavatossigotok.”"

A HARCOKROL, MINDENKINEK

Mikes Imre oktéber 24-én elhangzott kommentarjadban a nap
eseményeinek felel@seit kutatta. ,, Vajon miért hullottak, hol hul-
lottak ezen a tragikus ¢és magasztos, a magyar torténelem 6rok
szazadaira sz6l6 oktéber 24-én az elsG életek?” — kezdte mon-
dandéjat Gallicus. A hirek, amelyek eljutottak hozzdjuk, szove-
vényesek és dttekinthetetlenek voltak, mert rajtuk ,,ezer szallal
hizodik keresztiil a budapesti hatalom szdmolhatatlan hamisita-
sa, torzitdsa, elszant hazugsdga”. A hirek alapjan az elsG halalos

" A Magyar Radié Archivuma: Borsanyi Julidn. Bell ezredes sz6l a magyar
szabadsigharcosokhoz. 1956. oktéber 31. 1-3. p. Elhangzott 1956. oktéber
31-én 13 6ra 25 perckor.
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16vések a Sztilin-szoborndl dérdiiltek el,™* amikor ,,a hon szerel-
métdl és szabadsigitol megittasult magyarok le akartdk donteni
a georgiai Nérot kihivo, arcpirité magassagabol”. ' Tiz éven it
azért szenvedte az igat, azért nyogte az dllamrendszerré intézmé-
nyesitett inkviziciét a nemzet, mert e szobor €16 eredetije bal-
vany volt.” Most viszont azért villalt véridldozatokat is a nép,
hogy végre fellélegezhessen, s elhiggye, hogy tébbé nincs a bal-
vany. A XX. kongresszuson szarnyal6 szavakkal beszéltek a né-
pek szabadsagirdl és egyenrangtisagardl, az orszagok fiiggetlen-
ségérdl, az emberek jogairdl ,,az dllitolag megtérd despotdk”. Am
amikor az emberek el akartdk tivolitani a ,,vords tirannus” szob-
rat, sortiizet vezényeltek, s ,,az ifjd magyarok vére megfestette a
pesti aszfaltot”. Szivbe markolé tantisig ez arra, milyen szabad-
sdgot, fiiggetlenséget szantak az orszagnak és a népnek a ,,disz-
sirhelyes blinbandk”.

Ezutin Mikes Imre ismét feltette a kérdést: miért és mennyi-
en haltak meg eddig? A gyors egymasutdnban érkez§ hirekbdl
tudhatd, hogy hol itt adta meg magat egy csoport, hol ott ,,h6dolt
meg egy lazadé osztag”, majd miutdn mindenkit lefegyvereztek,
bejelentették, hogy lokhajtisos szovjet repiildgépek jelentek
meg a f6varos 1égterében. ,Milyen elsodré lendiilettel torhetett
utat az elnyomott és kiszipolyozott nép szenvedélye, ha a voros
onkényhatalomnak egész hadi képességét szarazfoldon és leve-
g6ben egyarint mozgositania kellett a szabadsagkiizdelem job-
badan fegyvertelen korei ellen.” Oktéber 24-¢ gyaszkerettel és
0rok borzadallyal vonult be toérténelmiinkbe, mert 1848-49 is-
métldott meg ezen az oktéberen, a magyar nép dldozataiban és
a zsarnoksdg aruldsiban egyarint. A szabadsigharc idején az

" A Sztilin-szobor ledontésével az esti 6rikra végeztek, s a romokat teher-
gépkocsikon a Blaha Lujza térre vonszoltdk, majd kés6bb szétverték. Fegyver-
haszndlatra itt nem Kkeriilt sor. 7956 Kézikionyve. Kronoldgia, i. m. 78. p.
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orosz csapatokat az ellenség hivta be, s § adta a parancsot a mé-
szarlasra.

Gallicus igy folytatta: ,,Ujra feltessziik a kérdést: ki a felelds
azért, hogy a nép szabadsdgot kért, és sortiizet kapott, hogy tobb
kenyeret kovetelt, s haldl volt a valasz?” Ki a felelGs azért, hogy
tizenegy évvel a hdbort befejezése és nyolc évvel a békeszerzs-
dés alairdsa utdn ,kénykedvére, s6t honi kérelem alapjan” ismét
»idegen horda tizedelheti sorainkat”, semmibe veheti akaratun-
kat, mészarolhatja honfitdarsainkat, mintha ,,veszett ebek lenné-
nek”? Ki a felelGs érte? Gerd Erng, Hegediis Andris, Nagy Imre
vagy ,,tan maguk nemes bardtaink és szovetségeseink, akik eset-
leg elindultak a vidim vaddszatra, miel&tt felkérték volna ket ?
Lehet, hogy a felelGsség nem terheli mindegyikiiket, vagy ép-
pen egyiittesen terheli 6ket, ezt még nem tudjuk. Azt azonban
igen, hogy Varsé el6tt megalltak a ,,voros dandarok”, miel&te vér-
be fojtottdk volna a lengyel nép szabadsdgmozgalmat. Varséba
nem hivta 6ket senki, a lengyel kormany a nép mellett, nem pe-
dig ellene dontott, mert a nemzet, nem pedig ,,Moszkva szolgii-
nak vallottdk magukat”. Ezekben az ,,apokaliptikus percekben”
nem dallapithaté meg a felelGsség mértéke, egy azonban biztos:
olyan drulds t6rtént, amelynek nincs ,,parja vihardilt szdzadéve-
inkben”. Az is biztos, hogy a nemzet szimira még az is halott, aki
,talan csak a nevét adta ehhez a *émdramaihoz”. Tettéére ,,a ver-
diktet nem is a népmilliék hirdetik ki. Kihirdeti §, enmaga ellen,
megfellebbezhetetlentil.”

Kommentirja befejezd részében a szovjet csapatok Magyaror-
szagon tartozkoddasinak ,enyhitd koriilményét”, vagyis a Varsoi
Szerz6dés 8. cikkelyét” elemezte Gallicus. A szerz6dés értelmé-
ben a felek a fiiggetlenség és a szuverenitds kdlesonos tisztelet-
ben tartdsdval nem avatkoznak bele egymds beliigyeibe. Ez a

Y Lasd Torvények & rendeletek hivatalos gyiijteménye. 1955. évi I11. torvény,
4-7.p.
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megallapodds lenne ,,az drulds és mészarlas jogalapja”? Ha az
egyezmény val6ban arra hatalmaznd fel és kiotelezné a magyar
vezetést, hogy sajat népe ellen vezényelje az idegen fegyverese-
ket, ,,ez a vezénysz6 és ez a roham még akkor is Hérosztra-
toszokka bélyegezte volna Gket”. ,Mert minden parancson tul
van egy mindennél szentebb, mindennél érvényesebb parancs: a
haza parancsa. Az¢é a hazaé, amelyet ¢ halhatatlan oktéber 24-¢
felelgsei nem ismernek, amelyhez semmi koziik és semmi tarto-
zasuk, s ezért oly nyomorultul druljik el, oly bitangul szolgaltat-
jak ki, mint ahogyan a naluknal sokkal csendesebb, de igaz ma-
gyarok ma meghaltak érte.”'®

Mikes Imre oktober 25-én elmondott kommentarjiban arra a
kérdésre kereste a valaszt: ,,Ki kiizd a barikidokon?” A kommu-
nista rendszer képviseldi azonban nem kapkodtik el a valaszt ,,a
szovjet bajonettek tetejérdl”. Szerintiik ,,a fasisztdk kiizdenek,
a reakcids felbujtok, az alvildg, a fosztogatok és gyilkosok”.
A rendszer szellemi cselédeli, a Szakasitsok, Erdey-Grazok, Rusz-
nyak professzorok bizonygatjik, hogy ,,a bitang, a vandal, a véres
csOeselék kelt fel a nemzet vivmdnyainak, a nép szabadsagdnak
eltiprasira”. Veliik szemben pedig a hivatalos propaganda sze-
rint ,,az igaz magyarok, a becsiiletes magyarok szildrdan tomoriil-
nek a kormany és a part mogé”. Val6ban igy volna? — tette fel a
kérdést Mikes. Annyi haramia lenne Magyarorszdgon, hogy a
kozhatalom egyiittes fegyveres ereje sem tud megbirk6zni ve-
lilk? Annyian lennének, hogy az orosz pancélosok és repiil6gé-
pek nélkiil nem tudja ket legy6zni a magyar karhatalom? ,,Az
alvilag erGsebbnek bizonyult, mint a felvildg, a banditak diadal-
maskodtak a rendérallam szdmtalan fegyverével és az egész tiz-
milliés honnal szemben? Bakonyi vadonnad vilt a haza, amelyben
76ld Marcik és Savanyu Joskak szabjik a torvényt?” ,,Ki adna hi-

' OSZK Kt. 451/1145. fond. 1-6. p. Elhangzott 1956. oktéber 24-én 18 6ra
25 perckor.
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telt ennek az ostoba, perfid mesének?” Ki hinné ezt el Magyar-
orszagon vagy a vilig barmely részében? Ha végighallgatjuk a
budapesti radi6 felhivdsait és az ott emlitett gydrak, {izemek ne-
veit, ahol el6z6leg vagy még mindig harcok folynak, kideriil,
hogy a Hajogyar, a gydri Pieck gyar, a Ganz gyir, az Egyesiilt
1226, a Danuvia, a LLérinci Fond, az Optikai M{ivek, az Aprilis 4-¢
Gépgyar, a Duclos Banyatelep, a Pamutipar, a Duna cip&gyar
munkdsairél van sz6. Oket vagy Ferencviros, Ujpest, a Vici tit,
Obuda, Tata, Ozd nyomorfertilyanak népességét nevezi harami-
dknak az Akadémia utca, Gket bélyegzik pirdtoknak Szakasi-
tsok és Marosinok? Ha 6k, a munkdsok ,,a hordalék, a csGceselék,
az 6ldokld és rablé pirdtok bandédja”, akkor ugyan kik azok a ma-
gyarok, akik allit6lag a part és a kormany mogé tomoriilnek? Ta-
lan azok a fiatalok, akiknek koporséjan ott zokog édesanyjuk és
testvériik? Vagy a honvédség, amely a barikidokon egyiitt harcol
»aldzad6 néppel”? Vagy talin Budapest polgiarai, akik puszta ke-
ziikkel szalltak szembe a szovjet pancélosokkal a fG6varos szamta-
lan posztjan? De nem kell taldlgatnunk tovibb — jelentette ki
Gallicus. Mindenki tudja, s6t 6k maguk tudjik legjobban, hogy
az egész nemzet kelt fel elleniik, a nép minden rétege egylitt
harcol a ,,voroés rémuralommal” szemben.

Ha végignéziink hatdrainkon, azt kutatvan, hogy varhatunk-e
segitséget valahonnan, vagy hogy féldrajzi szempontb6l nézve
van-¢ még cgy olyan orszig, amely alkalmatlanabb a védtelen
tomegek harcdra, akkor meg kell allapitanunk, hogy nincs, és
sehonnan sem varhatunk segitséget. El kell tehdt gondolkoz-
nunk: mennyi kesertiségnek, fijdalomnak és kétségbeesésnek
kellett felgytilnie ahhoz, hogy ez a kis nép fegyverrel a kézben
harcoljon igazdért, s felvegye a harcot a ,,martalécok ellen”!
»Felvegye, s tgy soporje el ket nem 6rdk, de percek alat,
hogy fiistjiilk sem ldtszanék mdr a magyar lit6hatdron, ha mé-
szarldsra nem indulnak védelmiikben moszkvai kegyuraik voros
zsoldosai.”
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A kormany és a part vezet6i el6z8leg még igéretet tettek, hogy
ntiszta lapot nyitnak torténelmiinkben”. De nem 6k nyitottdk,
hanem ,,a véres szerda és a véres csiitortok martirjai”, a magyar
nép. Azok viszont, akik a nép ellen vezényelték a szovjet csapa-
tokat, ,,6rokre, félre ne értsiik, 6rokre térvényen kiviil helyezték
magukat”. Ehhez foghat6 druldst nemzet ellen még nem kovet-
tek el, de nemzet sem tagadott még gy meg drulét, mint ahogy
»a vérz§ és gydszolé magyar nép tagadja most meg héhérait”."’

Borsdnyi Julidn oktéber 26-an elhangzott kommentarjiban a
magyarorszagi események drimai fejleményeir6l beszélt hallga-
téinak. Elmondta tébbek kézott, hogy a szovjet csapatok altal el-
kovetett ,,felkoncolasokért és statarialis akasztasokért Bata Ist-
van honvédelmi minisztert is felelGsség terheli”. '

Bell ezredes ezutdn a magyar katonai alakulatok tagjaihoz
sz6lt. ,Ne lGjetek testvéreitekre! Azok, akik az elnyomé rend-
szer ellen fegyvert ragadtak, a ti szabadsdgotokat, a ti foldeteket,
ati jov6toket is védik!” Felhivta a katondk figyelmét, hogy tank-
jaikkal honfitirsaik reményeit is eltiporjik. Ovakodjanak tehédt a
vérontastél, mert tettiik toérvénytelen és alkotmanyellenes, ha
engedelmeskednek a rendszer parancsainak. A pancélosok pa-
rancsnokait intette, hogy az § felelGsségiik még nagyobb. Ne 16-
jenek tehit a szabadsiagharcosokra: honfitarsaikra, testvéreikre.

A folytatdsban Borsinyi a kormdny politikajat helyezte kom-
mentirja k6zéppontjiba. Elmondta hallgatéinak, hogy Nagy Imre
a magyar parasztsag szdmadra politikai és erkolcesi halott. Az 1953.
évi programban a mezdgazdasdgnak nydjtott kedvezmények ha-

7 OSZK Kt. 451/1146. fond. 1-4. p. Elhangzott 1956. oktéber 25-én 16 6ra
10 perckor.

" A Magyar Rddi6 Archivuma: Borsinyi Julidn. A magyarorszigi esemé-
nyek... 1956. oktéber 26. 1. p. Elhangzott: 1956. oktéber 26-dan 17 6ra 20 perc-
kor. (A Borsdnyi Julidn dltal elmondottak tilzdsok, mert ilyen események nem
torténtek.)
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tasdra a magyar falu bizott Nagy Imrében, ezért kérte t6le hely-
zetének javitdasat 1956-ban is. Nagy Imre azonban a dontd pilla-
natban a nép tdmogatdsa helyett az orosz tankok segitségét
fogadta el. [gy most mér az sem segit rajta, hogy a miniszterelnsk
id6kozben felismerte jovitehetetlen tévedését. A szovjet be-
avatkozas elfogadisa és a rendkiviili dllapot kihirdetése megbo-
csathatatlan, hidba tesz mar igéretes kijelentéseket. Olyan poli-
tikus, akinek a hatalma biztositéka nem a sajit népe, hanem
idegen fegyveres segitség, nem kaphat tdimogatast az orszag la-

kossagatol.
»Elérkezetta cselekvés 6raja, nem kell tobb igéret, vonjik ki a
szovjet csapatokat a harcokbdl és az orszag teriiletérél!” — hang-

zott Borsdnyi Julidn felhivdsa."

Mikes oktéber 28-1 kommentérjiban a szovjetek kettds arcu-
latdt mutatta be. Els6ként a gydri szovjet katonai parancsnok
nyilatkozatat ismertette, amely szerint a parancsnok jogosnak
tartja a magyar nép szabadsigharcit az elnyomoékkal szemben,
ezért nem is avatkozik bele a beliigyekbe. Véleménye szerint
mély bardtsdg alakult ki a szovjet és a magyar emberek kozott.
A szovjet és magyar csalidok kolesondsen segitik egymast, kap-
csolatuk ,,csupa idill” és 6sszhang. Ugyanezek a szovjet katondk,
akik Gy6rben, Szombathelyen és mas vidéki varosokban , lirai
remekmiiveket cimeznek a szabadsdgharc héseinek, akik utolér-
hetetlen gracidaval hajolnak meg hélgyeink elétt, és szlav elérzéke-
nyiiléssel tejecskét meg kenyerecskét nytjranak gyermekeink-
nek... Budapesten mdsfajta arculatot mutatnak, fegyver csorog,
hal6 horog, a nap vértéba szall”. A Kossuth téren békés, fegyver-
telen tomeg gylilt 6ssze, hogy kinyilvinitsa a magyar nemzet
akaratat. ,Mégis, a szovjet emberek, akiket tdvolabbi provincia-
inkban oly keresztényi érzelmek hatnak dt, megindultak acél-
szornyetegeikkel, s a hernyétalpak alatt ott maradtak a véres asz-

" Uo. 1-3. p.
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falton azok a magyar anyak és magyar csecsemdk, akiket GyGrott
tejecskével meg kenyerecskével vendégelnek meg, ott marad-
tak szdzan, kétszdzan vagy hiaromszazan, nem tudjuk, mennyi-
en.”” A kommentitor ezutdn szemtantk elbeszélését idézte,
amelyeknek alapjan az 1945-6s élmények elevenedtek meg a la-
nyok és asszonyok megerGszakoldsarol, ,,a durva himosztonok
szabad vaddszteriiletének tekintvén hazinkat”.”

A vidéki orosz ,,garnizonparancsnokok” tehat jogosnak tartjak
a magyar nép szabadsigkiizdelmét, ezért nem avatkoznak be.
De akkor mit jelent az, hogy ,,vérszagra gyfil az éji vad Pest-Bu-
dan”? A f6varos népe nem a zsarnoksag ellen vivja jogos harcat?

Mikes a tovabbiakban is a szovjetek kettds arcit igyekezett
bemutatni hallgatéinak a kdvetkez§ torténeteel: a budapesti ra-
di6n keresztiil iizenetet kiildtek a Kilidn Gyorgy laktanya koze-
Iében harcolé forradalmaroknak: ,,Az a két parlamenter beszél,
aki alig egy 6réja jart koztetek. Vélaszotokat dtadtuk a szovjet
csapatok parancsnoksiginak. Feltételeiteket elfogadhatatlannak
tartjdk. Ha leteszitek fegyvereiteket, teljes amnesztidt kaptok,
és szabadon hazatérhettek.”

Megértettiik ezt? — tette fel a kérdést Gallicus. A laktanya hé-
sel mar 6t napja alljak ,,a torndt a voros vildghatalom 1égidival
szemben”. Elvonulhatndnak, hazamehetnének, ,,tehit nem ez a
probléma”. Ok nem magukkal, nem a csalidjukkal térédnek, ha-
nem olyan sorskérdésekkel, mint a fiiggetlenség visszaszerzése,
hogy maga a nép donthessen sajit életérdl. A szovjet parancsnok
azonban ezeket a feltételeket nem fogadja el. Inkdbb az asszo-
nyok, a gyermekek lemészarlasa mellett dont, de ,,az Akadémia
utcat ne érintse senki”. Ugyanakkor Gy&rben és Szombathelyen
,»a meghatottsagtdl reszketd szonoklatokat szerkesztenek Moszk-
va dandarnokai, szent kiizdelemnek nyilvanitjak szabadsaghar-

** A Kossuth téren torténtek lefolydsa mdig nem tisztizott.
' 1956-ban n&k megerdszakolasirél nincs tudomésunk.
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cunkat, s kebliinkre borulnak, kebliikre 6lelnek”. ,,Miféle két
hang, két arc, két kéz ez: az egyikrdl tej csurog, a masikrol vér?”
Ha a gy6ri varosparancsnok szerint az igazsagért, a kenyérért hoz
a nemzet torténelmi dldozatot, akkor ,,miért az ezernyi tetem f6-
varosunk utcdin, miért lingolnak hazaink, miért szabja meg Bu-
dapesten a szovjet tdbornok, hogy mennyi a jogunk, ki az orszag-
16 urunk, mit akarhatunk, s mit nem akarhatunk”?

Hogy miért? A vilasz egyértelm{ a nemzet szimara. Amikor a
szovjet csapatokat a fG6varosba vezényelték, az oroszok ,,igy gon-
doltdk, afféle sétakocsizasrdl van sz4, gyarmati biintet§ hadjarat-
r6l, a magyar az az ember, aki a pofont kapja. S nem szdmoltak az-
zal, hogy esetleg a magyar az az ember, aki a pofont adja. Ezért van
kétarcuk, két hangjuk és két keziik, az egyik a tejt6l csurog, a ma-
sik a vért6l.” Ahol erejiik gyenge, ott egyetértenek a szabadsag-
harccal, s ,,6lelkeznek és fegyversziineteznek”. S kzben a Kilidn
laktanydban koénnyedén lemészarolhatjdk a magyar katondkat,
hogy megtorjék hihetetlen ellenélldsukat.? Id6t is akarnak nyerni,
hogy felkésziilhessenek a magyar szabadsagharc eltiprasara.

Kommentirja végén Mikes a ,tiizet sziintess!” parancsot ele-
mezte hallgatéinak. Pontosan lehet tudni, hogy a parancs mogott
csak taktika, az id6 hasznositdsa és a magyar er6k megosztasa all.
Az 1d6t azonban ezek az erGk is hasznositani fogjak. S6t, az egész
szabad vildg is, amely csoddlattal tekint hazdankra, amely még
,bilincsben is vallalta azt a martiriumot, hogy ne csak sajat sza-
badsigdnak, hanem az egész emberiség szabadsiginak halhatat-

» 23

lan hérosza legyen”.

* A Kilidn laktanyiban Maléter Pil ezredest és katondit a felkeldk elszige-
telték, a Kossuth Tiizér Tisztiiskolibdl egy szizad érkezett a segitségiikre, de a
novendékek megtagadtik a parancsot, s nem segitették a tdimogatasukra kiil-
dote szovjet harckocsikat. 7956 Kézikonyve. Kronoldgia, i. m. 115. p.

» OSZK Kt. 451/1150. fond. 1-5. p. Elhangzott 1956. oktéber 28-4n 14 6ra 10
perckor.
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Litterati-LLo6tz Gyula* (Patké Gyula) oktéber 28-dn elhang-
zott kommentérjiban azt mondta el hallgatéinak, elsGsorban a
katondknak, hogyan folytathatnak eredményes harcot a pancélo-
sok ellen. Az alapszabily az, hogy kézifegyverekkel mar csak ta-
karékossagi okokbdl sem szabad az ellenséges pancélkocsikra
tiizelni. Ezek a fegyverek tgysem hasznalhatok a centiméteres
vastagsagl pancéllemezek atiitésére. A pancélosok legy6zésére
a modszer megvilasztisit az is meghatdrozza, hogy egy vagy
tobb harckocsi drtalmatlanna tételérél van-e¢ sz6. Azt is tudni
kell, hogy a harckocsik egyediil nagyon sebezhetdk, igy a legrit-
kabb esetben tlinnek fel magidnyosan. Erre példaul varosokban
vagy falvak utcdin keriilhet sor, ttkeresztez&dések biztositdsa-
képpen.

A folytatdsban Litterdti a mdsodik vildghdboriban a partiza-
noktol tanult, Molotov-koktélnak nevezett benzines iiveg elké-
szitési médjat ismertette hallgatbival. Sziikség van hozza egy li-
teres borosiivegre, amelybe benzint kell tolteni, s néhany darab
sarga foszfort is bele kell tenni, majd az iiveget erGsen beduga-
szolni. Eredményesen tigy hasznilhato, ha a palackot a pancélos
végénél elhelyezett motor feletti ricsos szell§zdre tudjuk dobni.
Az iiveg széttorik, a benzin a foszfor segitségével langra kap,
majd a motor szivohatasara kigyullad, s a pincélos mozgasképte-
lenné vilik. A legénység elhagyja a tankot, s ekkor mér hasznal-
haték a kézifegyverek. Ha foszfor nem all rendelkezésre, akkor
tokéletesen helyettesithetd egy rongydarabbal is. Ezzel a palac-
kot tigy kell bedugaszolni, hogy a rongy egy része kanécként ki-
l6gjon, s kozvetleniil a haszndlat el§tt meg kell gydjtani.

A pancélosok elpusztitdsdra igen hatisos még az ,,aknahtizoga-
t6” modszer. Ehhez egy beélesitett tinyéraknara és néhiany mé-
ter erds zsinegre van sziikség. A zsinegnek kétszer olyan hosszu-

# Litterati-Lo6tz Gyula, 1922-1987. Szerkesztd, 1951-t61 1983-ig a SZER
munKatarsa.
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nak kell lennie, mint az utca szélessége, kozépen ketté kell
vagni, majd az akna két oldaldra kell kotni. Az egyik ember az
egyik kapualjban, a mdsik a szemben lev6ben virakozik. Az ak-
ndtajardara kell tenni, hogy a pancélos ne vehesse észre. Amikor
a tank mar csak néhdny méterre van, az akndt a harckocsi hernyé-
talpa ald kell hiizni, s az azonnal robban. A pancélos személyzeté-
nek megsemmisitése tjabb feladat, amely hatulrdl, kézigrinat
bedobdasival érhetd el.

A pancélos l6vegesovének artalmatlanna tétele mar nem egy-
szer(, kell hozza két félkilos robbané agyagkocka. Ezeket egy
tizenot-hisz centiméteres spargaval 6ssze kell kétni, majd gyu-
taccsal és rovid gyuajtézsindrral elldtni. A spargan fiiggd két koc-
kata loveg csovére kell akasztani Ggy, hogy a cs§ két oldalan 16g-
jon. Miikodésbe hozatalakor a torony mogotti rész védelmet
nytjt a végrehajtoknak, a cs6bdl viszont a robbanis kovetkezté-
ben csak egy csonk marad.

A magyarok sohasem alkalmaztak alattomos eszkozoket a tor-
ténelem folyamédn — kozolte végezetiil Litterdti. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy az ellenség csak a sajat fegyvereivel és
moédszereivel gydzhet§ le. ,Egyébként is, a magyar szabadsag-
harcosok mai jelszava: szabadsdg vagy haldl!”#

Mikes oktéber 28-dn elhangzott kommentarjaban a szabad-
sdgharc gy6zelmér6l irt.”* A korminy rendelete értelmében a

% A Magyar Radié Archivuma: Litterati-Lo6tz Gyula. Legutébb elmond-
tuk... 1956. oktéber 28. 1-6. p. Elhangzott 1956. oktéber 28-dn 14 éra 50 perc-
kor.

* Nagy Imre miniszterelnsk oktéber 28-dn elhangzott kormanyprogramja-
ban a nemzet fiiggetlenségét, 6nallosdgat, szuverenitdsit, a tirsadalom és a gaz-
dasdg kibontakoztatdsit, a politikai élet demokratizaldsat tiizte ki célul, mert
csak ezek alkothatjdk a szocializmus alapjait Magyarorszdgon. Programjiban
tobbek kozott tervezett még dtfogd, a munkdssig régi kovetelését, egyebek
mellett a bérek kérdését, a nyugdijak és a csalddi potlékok emelését rendezni
kivano elképzelést. A korminy tervezte a lakdsgondok enyhitését, az dllami,
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szovjet csapatoknak be kell fejezniiik hadmozdulataikat, s ki
kell vonulniuk Budapestrél. Ez ,,a forradalmi nemzet méar nem is
valészer(, szinte nem is hihet§ diadalat jelenti”. Hat nappal az-
el6tt még senki sem gondolta, nem is gondolhatta, hogy egy kis
nép, ,,hétrét gornyesztve a zsarnoksag igijiban, felkelne a des-
potizmus oly mérhetetlen karhatalma és egy kétszazmilliés biro-
dalom mér nem is elképzelhet§ ereje ellen”. Ennek a kis népnek
még sohasem adatott meg a lehetdség arra, hogy egy ndlanal sok-
kal erGsebb birodalommal hosszabb ideig eredményesen harcol-
hasson. De ,,a logika minden drimai bizonyossdgival szemben
fegyvert ragadott, s megdontvén a logika térvényszeriiségeit,
megbirkézvan a lehetetlennel”, sikeriilt egy aj vildgot kiharcol-
nia, s gy6zott. A kormany végiil azért fogalmazta meg a t{izszii-
netet, mert ,,a nemzet toreénelmi, 6rok szdzadévekre sz616 his-
tette, nem is hdstette, csudatette erre kényszeritette”. Mikes
azonban emlékeztette hallgatéit arra, hogy négy nappal azelStt
ugyanaz a csoport szabaditotta rd a magyar népre az idegen hatal-
mat. ,,Az idegen zsoldosok vérbe, gydszba boritottdk az orszigot.
(...) Készen dllott mindenre, hogy hatalmadt, a kényhatalmat to-
vabb gyakorolhassa”, a hatalom tehdt nem magatdl fejezte be a
harcot. Silyos dldozatok, ,,vértanik ezrei, 6zvegyek és arvak tiz-

szovetkezeti és maganereji lakdsépitést. A termelGszovetkezeti mozgalom és a
tagositdsok sordn elkovetett torvénytelenségeket is orvosolni kivinta. A ma-
gyar kormdny megéllapodott a szovjet vezetéssel a szovjet csapatok Budapest-
161 valé azonnali kivondsardl, az 4 karhatalom megalakuldsdval egy idében.
Ezenkiviil a kabinet targyaldsokat kezdeményezett a teljes szovjet hader§ Ma-
gvarorszagrol val6 kivondsardl, a rend helyredllitdsa érdekében pedig az AVH
megsziintetésérdl és 1) dllamrenddrség megszervezésérdl. Az orszaggyiilés elé
terjesztendd javaslatban szerepeltetni tervezték még, hogy az orszag cimere le-
gyen ujra a Kossuth-cimer, s hogy marcius 15-ét ismét nemzeti tinnepként iin-
nepelhessék. A forradalom hangja, i. m. 131-132. p. Mikes Imre az Gj kormany
programjabél kiindulva reménykedett a forradalom gy&zelmében, kommentar-
jdban késbb elemezte is a program bizonyos pontjait.
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ezrei tantskodnak és fognak tantiskodni mindennap arr6l”, hogy
a nemzet ezt a gy6zelmet nem kapta, hanem kiharcolta maganak.
A tovibbiakban a kommentator csodalattal beszélt a szabadsag-
harc gy6zelmérdl, amelyet ez a kis nép aratott a szovjet fegyve-
rekkel és ,,pancélszornyetegekkel” szemben. Azt mondhatjuk,
csodatett volt, de taldn nem is az, hiszen ha egy nemzet egysé-
ges, céltudatos, s nem retten meg, akkor elérhet mindent, még a
lehetetlennek latszé célokat is.

,Gyo6zott tehdt a nép, gy6zote, fegyverrel a kezében. De meg-
nyerte-¢ a hdborit?” —tette fel a kérdést Gallicus. Mert nem elég
gy6zni a csatatéren, a békét is meg kell nyerni. A korménynak a
mérhetetlen gy6zelem lattdn nem szabad egységét, torhetetlen-
ségét elveszitenie, mert a fegyverek elhallgatdsa utin most kell
megteremteni a szabadsag val6s biztositékait. A teljes gy6zelem
még messze van, azt nem az a program tartalmazza, amelyet
Nagy Imre meghirdetett. A gy6zelmet tartalmaz6 programban
engedményeknek, lényeges viltozasoknak kell szerepelniok,
példdul a bérkérdés rendezése, a nyugdijak emelése, a lakdskér-
dés megoldasa, az lizemi demokracia kialakitdsa és a renddri 6n-
kény visszaszoritasa. Mikes itt kiilon felhivta hallgatéi figyelmét
arra, hogy nem a mez8gazdasigi termelés és éreékesités szabad-
sagar6l van sz6, hanem a , terroreszk6z0k” felfiiggesztésérdl. ,,A
senyveszt§ kirt nem orvosolni, csupdn szépségtapasszal lera-
gasztani igéri a budapesti hatalom.” Ennél azonban sokkal t6b-
bet kell igérni: a fiatalok ,,sorvaszté6 nyomorianak enyhitését”,
kozigazgatdsi 6nkormanyzatokat, ij renddérséget és a Kossuth-ci-
mert is. A magyar nép nem felemds eredményekért dldozta fiai
vérét. Nem férhet 6ssze a martirok emlékével az sem, ha ,a re-
formok apropénzével az fizetné ki az ezer sebbdl vérz§ nemze-
tet, aki a maga és zsoldosai térével e sebeket ejtette”. Tehdt a ha-
bord utdn a békét is meg kell nyerni — nyomatékositotta tjra
Gallicus. A Szabad Gyd6ri Radi6 azonnal reagalt Nagy Imre be-
szédére: ,Nem fijdalomcsillapité szerekre, nem dtmeneti meg-
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olddsokra, nem sorvaszté koncesszidkra, hanem megdonthetet-
len biztositékokra és végleges elrendezésekre van sziikség.” Az
elsg feltétel a szovjet csapatok azonnali kivonuldsa Magyaror-
szagrol. A mésodik feltétel olyan szabad vilasztds kiirdsa, ame-
lyen minden part indulhat, még a kommunista part is, s a nép
majd eldonti, kit akar. Addig is Nagy Imre alakitson kormanyt a
,diadalmas forradalom” képvisel&ibdl.

Ez a megoldés — erdsitette meg Gallicus a gy6ri radioban hal-
lottakat. A nép azért hullatta vérét, hogy & rendelkezzen sajit
sorsa felett, a gyGztes nemzet szabjon feltételeket. ,,H6dit6 csiz-
matél mentes, fiiggetlen Magyarorszdg és onkénytSl mentes,
szuverén magyarsag” — ezért haltak meg a vértanuk.

Kommentarjiat Mikes bizakod6 gondolatokkal fejezte be. A ha-
bordt mar megnyerte a magyarsag, a békét azonban még nem, az
onkény vesztett, de a nép még nem gy6zott. Reménykedésének
adott hangot utols6 mondatdban: ,,Az a nép, amely megvaldsitot-
ta a barikddokon a lehetetlent, megval6sitja majd e lehetetlent a
béke nagyszerli mezején is.”

Mikes Imre oktéber 29-én tgy érezte, veszélybe keriiltek a
forradalom addigi eredményei. Kommentarjat egy idézettel
kezdte, amelyben Tacitus azt mondta Hannibalrdl: ,,Vincere scis
Hannibal, sed victoria uti nescis.” Azaz: ,,Gy6zni tudsz, Hanni-
bal, de a gydzelmet kihaszndlni nem tudod.” Miutidn a magyar
nép megvivta a magyarsig, sét az egész emberiség torténelmé-
nek egyik leghGsibb csatdjie, s fegyverrel a kezében gy6zott, el-
érte a tlizsziinet életbeléptetését. Azonnal, még fegyverrel a
kézben kell tehit megnyerni a békét is, mert fegyver nélkiil a
nép biztosan elveszit mindent.

Elgondolkozvin egy kicsit a torténteken, vajon miért targyalt
a kormany az oroszokkal, s miért hatrdltak meg, ,,legaldbbis egyels-

? OSZK Kt. 451/1151. fond. 1-5. p. Elhangzott 1956. oktéber 28-dn 19 6ra 10
perckor.
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re, az dzsiai rohamcsapatok”? Nem azért, mert a magyar szabad-
sag és fiiggetlenség, az igazsag ,,eszméi hirtelenjében dthatottdk
volna kebliiket, mintha a v6r6s Sinai-hegy sztdlini csipkebokra-
bél ldngnyelvekkel el§tort volna a magyar Ige, s megvilagositotta
volna lelkiismeretiiket”. Inkdabb azért, mert a barikidokon a
nemzet legjobbjai kiizdottek, s ha egy elesett, tiz Gj 1épett a he-
lyébe. A harcvonal mogott pedig a nép sztrdjkokkal bénitotta
meg az életet, mert ,,az egységes orszdg hajlithatatlan éntudata
nem tort meg: szabadon élni vagy meghalni”. A forradalom gy&-
zelméta magyar nép fegyverrel vivta ki. A fegyverek 1étfontos-
saguiak voltak, mert nélkiiliik azok az er6k, amelyek a szovjet
tankokat behivtdk, nem haboztak volna, hogy sajat nemzetiik
asszonvyait és gyermekeit eltapossak, és sirba dontsék az egész
népet. Most viszont a béke megszerzése a legfontosabb, itt d6l
el a szabadsdgharc eddigi sikere. Kinél maradnak a fegyverek?
»Ha a gy6zelmes forradalom kezében, akkor a magyar nép, ugy
lehet, végképpen gy6z és felszabadul. Ha a legy6zott tirannia
kaparintja meg, akkor feltétleniil eljatszottuk mértirjaink véral-
dozatit.”

A tovabbiakban a kommentator arra figyelmeztette a hallga-
tékat, hogy 6vakodjanak a ,,larvati prodeunt”, vagyis az dlcazva
kozeledbktsl. Azoktdl a ,,poltronoktél”, akik befurakodnak a
harcosok soraiba, igyekeznek megbontani egységiiket, meg-
probaljak félrevezetni 6ket, s el akarjak tériteni ket céljaikeol.
Mi sem szemléltethetné jobban ezt a taktikdt, mint az, hogy a
Szabad Nép 29-én mar a Kossuth-cimerrel jelent meg. A Kos-
suth-cimeres partk6zlony megad mindent, amit csak a nép ki-
vén, s agy tiinteti fel az eseményeket, hogy a gy6zelmet nem is
anép vivta ki, hanem a vezetéstdl kapta. ,,Kossuth nevében két
marokkal osztogatja a torténelmi javakat.” Ezért cserébe csak
egyetlenegy ,,picurka ellenszolgiltatast” kér. ,,Annyit csupdn,
hogy tedd le a fegyvered, polgartirs. Vagy ha nem tennéd le,
csatlakozz a megszallok és a neviikben orszaglakok karhatalma-
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hoz. Hiszen tgyis gy6ztél! Vagy, hogy sz6 szerint idézziik Gket,
szabadsdgharcodban kivivtad a végviadalt.” Ez az a pont, ahol a
kommentitor eljutott az eseményekben a ,larvati prodeunt”-
hoz, vagyis az dlcazva kozeled6khoz. A magyar nép kivivta gy6-
zelmét, de nem a végdiadalt. Azt csak akkor éri el, ha a szovjet
csapatok elhagyjak hazdjat, az orszag fiiggetlen lesz, és szabad
valasztasokon donthet sorsarél. Ezért hozott a nép véraldozato-
kat, nem pedig azért, hogy ugyanaz a hatalom ,,orszdgoljon felet-
tiink, amely miatt és amely 4ltal el kellett hullanunk azokon a
barikddokon”.

Gallicus ujra figyelmeztette honfitarsait arra, hogy ne enged-
jék magukat félrevezetni hamis jelszavak dltal. Ne engedjék,
hogy azok dlljanak az események élére, akik mar be is futottak a
szabadsag révébe: ,,a Kossuth-cimeres, agyonkokardazott, a gy&z-
tes forradalommal egyiitt tinnepld, s6t azt tiliinnepld” hazafiak.
Mert akkor a hdbortit valéban megnyerte a nép, de a békét elve-
szitette. Ne hagyjik el drhelyeiket, még mielStt ,,a szabadsig
aranydra valtotta volna a martirok aldozatat, mert akkor a zsar-
noksig elvesztette a hdbortt, de megnyerte a békét. Megnyerte
a nemzet szabadsagat.”

A Kossuth-cimeresek tehdt az dlcdzva kozeleddk, akik maguk-
hoz édesgetik a barikddok ifjisigat, s azt mondjik neki: ,,' Tiéd a
gy6zelem, miénk a fegyver. Vagy ha nem, tartsd meg fegyvered,
de olvadj bele dllamvédelmi alakulatainkba, hiszen egyiitt va-
gyunk, mindannyian a forradalom lelkes katondi vagyunk.” A ba-
rikddokon harcolé ifjaknak azonban fel kell ismerniiik azokat,
akik beszélnek hozzdjuk, s meg kell érteniiik azt is, mit monda-
nak. Tudniuk kell, kik kinaljak nekik a vivmanyokat, amelye-
kért 6k hullattdk vériiket. A parthatalomnak kell igazodnia a nép
kezében levd fegyverekhez. ,,A szabadsdgharc nem 61, nem mé-
szarol, ez a szabadsdgharc csak a nép jogain 6rkodik. Az & kezé-
ben maradjon tehdt a fegyver és e fegyverek f6lotti rendelkezés
joga. Hannibdl, gy6zni tudsz! Magyar Hannibal, csodalatosan
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gyGztél!... A magyar sors ddl el azon, hogy e gyGzelmet a diadal
utdn ne veszitsd el.”*

Béry Ldaszlo oktéber 29-én elhangzott kommentirjiban az
orosz csapatok kivonuldsanak koriilményeirdl és feltéeeleirdl be-
sz€lt hallgat6inak. A Szovjetunié kiiliigyminisztere kijelentette,
hogy a szovjet csapatok csak akkor hagyjdk el Budapestet, ha a
féviros felkeldi leteszik a fegyvert. Arrél azonban nem szdlt,
hogy Magyarorszdgrél mikor vonulnak ki.*

Nagy Imre nemrégiben elhangzott beszédében a szovjet csa-
patok kivonuldsit a felkelSk fegyverletételéhez kototte.” A hir-
tigynokségek a felkelGk fegyverletételeirdl szamoltak be, hogy
mire az U] karhatalom megszervezddik, 6k mar régen nem lesz-
nek a szinhelyen. Ez az igérgetés teljesen atlatszo volt, nem valo-
szint, hogy akadt olyan ember, aki—ha ismeri a kommunista tak-
tikdt — egyetlen pillanatig is komolyan vette volna. Ha mégis
akadt olyan, aki Nagy Imrének a szovjet csapatok kivonuldsarol
tett bejelentését komolyan vette, az most riébredhetett a valé-
sdgra: a kivonulds feltételeit és idejét Moszkva dllapitja meg.

Gyanit keltett Nagy Imrének az a bejelentése is, hogy a kor-
many targyaldsokat kezdeményez a szovjet csapatok kivonuldsa-
rél. A tdrgyaldsokhoz ugyanis dltaliban két félre van sziikség, ez
esetben viszont a masik fél, a Szovjetunié tudomast sem vett a
miniszterelnok targyaldsi szandékardl. EzEért magyarazza ezt gy
a szovjet kiiliigyminiszter, hogy ,,a varséi paktum résztvevGinek”

® 0SZK Kt. 451/1152. fond. 1-5. p. Elhangzott 1956. oktéber 29-én 15 6ra
10 perckor.

# Oktéber 29-én az esti 6rikban bejelentették, hogy mdsnap délutdn meg-
kezdddik a szovjet csapatok kivondsa a f6varosbol. Ezt néhdny 6rdval késébb a
moszkvai ridi6 is megerdsitette. 1956 Kézikinyve. Kronoldgia, i. m. 140. p.

*Nagy Imre oktéber 28-dn elhangzott kormadnyprogramjiban az szerepelt,
hogy a rend helyreallitisa érdekében éltaldnos, azonnali tizsziinetet rendel el.
A szovjet csapatok Budapestrél valg kivondsdnak feltétele pedig az (j karhata-
lom megalakuldsa. A forradalom hangja, i. m. 132. p.
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kell donteniiik. El6fordulhat ugyanis, hogy a Varséi Szerz6désben
részt vevd ,szabad és fiiggetlen dllamok” valamely képviselGje
aggodalmat fejezné ki a szovjet csapatok Magyarorszagrol valo ki-
vonuldsdval kapcsolatban. Merthogy az ottani vezetSk valdszini-
leg , haldlra rémiilnek arra a gondolatra, hogy a kivonds problé-
mdja ndluk is felmeril”.

Nagy Imre hazugsagai 6rik alatt semmivé valtak — vélte Béry
Laszl6. ,,Milyen ember az, aki ezekben a véres, nehéz 6rikban
ilyen elszantan és felelGtleniil hazudik?” Tudhatnd a miniszter-
elnok, hogy a nép tizenkét év alatt megismerhette a kommunista
taktikdt, s dtlat a hazugsiagokon. Lehet-e targyaldsokat kezdeni,
lehet-e tiirni, hogy egy ilyen ,,elszdnt hazudoz6 kezében legyen
csak egy pillanatig is az dllamhatalom talin még megmaradt pa-
ranyi toredéke”? Nagy Imre magatartdsira a harcol6 fegyveresek
és az egész magyar tarsadalom adhatja meg a vilaszt azzal, hogy
nem teszi le a fegyvert mindaddig, amig az utolsé szovjet hadosz-
taly el nem hagyja Magyarorszdgot.*

Mikes Imre oktéber 30-an Vigydzat, magyarok! cimi kommen-
tarjaban baljés sejtéseit hozta hallgatéi tudomadsara. ,,A hegyrdl
aldaszakadé lavina, amely mindent elsodor és Gsszetor dtjaban,
nyomorult csiga az események viharlé dradatihoz képest ha-
zdnkban.” A viharl6 dradatot a magyar nép hozta létre bator har-
caval, s gyGzte le ,e legelszdantabb tirannia inkvizicids erejét”.
A magyar nép ezt a martiromsiagot nemcsak sajit szabadsagaért
véllalta, hanem az egész emberiség egyetemes szabadsagaért is.
»A vilag ott hajlik el6tted boldog rajongassal és mdlhatatlan hala-
val.”

A harc tehét tovabb folyik. A hiraddsok, amelyek kordntsem
meggy6zbek, azt adjak tudtunkra, hogy a szovjet csapatok kivo-

' A Magyar Radi6 Archivuma: Béry LdszI6. A hir, hogy Sepilov szovjet kiil-
tigyminiszter... 1956. oktéber 29. 1-3. p. Elhangzott 1956. oktéber 29-én 23 6ra
45 perckor.
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nulnak az orszdgbdl. ,,Osszekulcsoljuk-e keziinket imara? Nem
kulcsoljuk 6ssze. Hitetlen Tamdsokka védltunk, s ezen ne csodal-
kozzék senki.” Hitetlenkediink, hiszen annyi megaldztatas, gya-
lazat és gydsz utdn, amennyi a mogottiink levd esztendSkben
felgyiilemlett, nem is viselkedhetiink masképp. ,,Kétkediink
hat, miért ne kétkednénk, hiszen a tiindérmeséket is emberek
irjak, s akik megirtdk a nemzet részére a poklokat, megirjik-e,
megirhatjak-e a nemzet részére a mennyeket?” Sokan azt mond-
jak, hogy feleslegesen aggédunk, vége az ellenségeskedésnek,
mostantol csak testvér van, aki ,,egyiitt és egy céllal gy§zott a ba-
rikddokon”. A megnyugvis, a béke korszaka kovetkezik. Mi
mégis igy gondoljuk — mondta Gallicus —, hogy ,,vigyazz, forra-
dalom, elveszitheted a fegyvernyugvason azt, amit a fegyvercsor-
géssel vildgrasz6lon megkerestél”. A kivivott gy6zelemnek sem-
mi biztositékdt nem tapasztaljuk; ,,aki beletér6dik abba, hogy
megillapodjék az elején, az nem jut messzire”.*

Kommentarja végén Gallicus arra biztatta hallgatéit, hogy 6riz-
z€k meg fegyvereiket, folytassak a sztrijkot a gyarakban, az iize-
mekben és a foldeken, s véllaljdk a megnyugvas helyett a forra-
dalom nehézségeit addig, amig ,,nem tdmadhat t6bbé olyan
beliigyminiszter, aki a puskédkat” a tiszta szemeknek szegezheti.
Addig, amig az igéretekbdl val6sdg nem lesz, fiiggetlenség és al-
kotmdany. ,Nem azt akarjuk, hogy fegyveredet hasznild, csak
azt, hogy fegyveredet nem hasznaltad Iégyen hidba, gyermeked
nem hullott el 1égyen semmiért a barikidokon.”*

»Akié a fegyver, azé a hatalom” — kezdte rendkiviili kommen-
tarjat Gallicus oktober 31-én. Azért ismételte meg szazszor és
szazszor ezt a mondatot, mert csak igy lehet a népé a hatalom.
A karhatalmat a Beliigyminisztérium feliigyeli, a katonai er6t a

2 OSZK Kt. 451/1154. fond. 1-3. p. Elhangzott 1956. oktéber 30-4n 20 6ra 51
perckor.
* Uo. 5. p.
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Honvédelmi Minisztérium. A politikai vezetés, amely ellen fel-
kelt a nép, a ,megvert lakdjrezsim” most azon igyekszik, hogy a
hatalomnak e két fontos bazisa a forradalmarok ellendrzése alol
,hétprobds, elszdnt, szindékaikban és megkotortségeikben
félreismerhetetlen moszkovitdk” kezébe keriiljon. Az egyik
Miinnich Ferenc beliigyminiszter, a masik Janza Karoly hadiigy-
miniszter. Egyikiik sem felel meg a népnek, sem személyiik,
sem multjuk miatt. ,I.ehetetlen, hogy a nemzet gy6zott, a ha-
talom mégis a legy6zottnél maradt. A gyGztes forradalomnak
forradalmi kormdnyra lenne sziiksége, j, feddhetetlen hiri
emberekre. Nem ismétl6dhet meg még egyszer 1945 taktika-
ja, az, hogy a fegyveres er6k megkaparintdsaval a hatalom trra
tudott valni a népen. Mert még most is 6vék a beliigyi és a
hadiigyi trca...”

»Ne adjitok, szabadsdgharcosok! Szogre ne akasszatok puska-
tokat, egy csepp szenet, egy csepp olajat se adjatok addig a buda-
pesti kormanynak, amig a beliigy és a hadiigy nincs a kezetek-
ben.” Majd ha az 4j Magyarorszdg megsziiletik, ha megbizhaté
karhatalom alakul, s ha ,,az igazsag forradalma politikai val6sdg-
gd” vilik az orszagban, akkor majd val6ban gy6zelemrdl beszél-
hetiink, s nyugodtan élhetiink. Addig azonban fenn kell tartani
az allandositott forradalmat, nehogy a politika asztalardl elvesszen
mindaz, ami fegyverrel megsziiletett.™

Mikes Imre oktéber 31-én egy 6ridsi biintetthez kereste a tet-
test. T'évedésen alapult a Szabad Eurépa Radiénak az a hire,
amely szerint Nagy Imre hivta be a szovjet csapatokat — jelentet-
te be Gallicus. A szovjeteket Hegediis Andras hivta be kedden
éjszaka, ezt § maga mondta el az irékiildotetségnek. ,,Nagy Imrét
az arulé Gerd-klikk kijatszotta, becsapta.” Az § tudta és bele-
egyezése nélkiil hoztak intézkedéseket, ,,bemocskoltik becsii-

* A Magyar Radi6 Archivuma: Mikes Imre. Akié a fegyver... 1956. oktéber
31. 1-2. p. Elhangzott 1956. oktéber 31-én 11 6ra 50 perckor.
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letét”. Az emlitett klikk megtévesztett mindenkit, igy a SZER is
azt mondta, hogy a szovjet csapatok behivasdért és a statarium Ki-
hirdetéséért Nagy Imrét terheli a felelésség. ,,Ugy latszik, téved-
tiink — ismerte el Gallicus. — Nem Nagy Imre dobott oda tizenot-
ezer ifji* életet a voros vérebnek, hanem & maga is a vértanuk,
az erkolesi vértantk kozé tartozik. (...) Széval tévedtiink.”

»De igazin tévedtiink-e?” — tette fel az Gvatosan hitetlenkedd
kérdést Gallicus. Elfogadhat6, hogy szerddra virrad6 éjszaka
odahamisitottdk Nagy Imre nevét a statdridlis rendelet ald. Ez
valéban torténhetett igy. De mi tortént szerdan délutan? Hat 6ra
miulva Nagy Imre mint miniszterelnok felszolitotta a fegyverese-
ket arra, hogy tizennégy 6raig sziintessék be a harcot, tegyék le a
fegyvert, s akkor mentesiilnek a rogtonitéls birgsag eljardsa alol.
,Hajnali hatkor még odahamisitottdk a nevét, de déli tizenketts-
kor mar teljes kozosséget vallalt ezzel a hamisitassal”, s csak két-
6ranyi haladékot adott a fegyverek letételére.

Haladjunk tovdbb az eseményekben! — folytatta Mikes. Hu-
szonnégy 6ra mulva, csiitortokon délutan fél négykor ismét meg-
sz6lalt Nagy Imre, s a harcok haladéktalan befejezésére szolitott
fel. Ekkor mar nem volt ott sem Ger§ Ernd, sem Hegediis And-
rds, ,,csak statarium volt, sok-sok halott volt, s Nagy Imre volt”.
»Lehet tehit, hogy tévedtiink. (...) De akkor maga Nagy Imre
tévesztett meg benniinket, s azok az ifjak, azok a proletarok té-
vesztettek meg benniinket, akiknek tetemét most fogadja be az
anyafold.”

Mikes a toviabbiakban arrdl szélt, hogy csiitértokon délutin
Kadar Janos is ott allt a mikrofon elétt, s tobbek kozott azt mond-
ta: a part teljes vezetGsége egységben dllast foglal amellett, hogy
»a népkoztarsasigunk allamhatalma ellen irdnyulé fegyveres ta-

% A megadott szim Mikes Imre tiilzdsaihoz tartozik. Pontos adatok nincse-
nek arrél, hogy hdny fiatal vesztette életét az 1956-0s eseményekben. Lasd
1956-0s veszteséglistik. Haldlos 6sz. HVG. 2002. november 9. 83-85. p.
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madast minden lehetséges eszkozzel vissza kell verni”. "Tehit
mindenki egyetértett azzal, hogy az ,,idegen martalécokat” a
nemzetre kell szabaditani. Nagy Imre ott volt, s ,nem cafolt
egyetlen széval sem”. SGt, § maga is megerGsitette a korabban
elhangzottakat. ,,Azoknak a szovjet csapatoknak a visszarendelése,
amelyeknek a harcokba valé beleavatkozasat szocialista rendiink
1étérdeke tette sziikségessé, a béke és a rend helyredllitdsaval
haladéktalanul meg fog térténni.”

Nem akarunk vitatkozni, szenvedélyeket szitani — zirta le
mondanddéjit Mikes. Még csak arra hivta fel hallgatoi figyelmét,
hogy a magyar nép a sajit kezével szabaditotta meg magit ,,a
zsarnoksdg rémét6l”, s ¢ halhatatlan erkolesi diadal utdn, egy 1
korszak kezdetén nem vezethetik tovabb az orszagot azok, akik
,tegnap a haldlrél dontoteek”.*

Mikes Imre november 1-jén az okos fegyverhasznalatrél be-
sz€lt hallgatéinak. Megismételte el6z8 felhivasat: ,,Ne add ki
fegyveredet kezedbdl, nép!” A fegyver ugyanis egyet jelent a
gy6zelemmel, akié a fegyver, azé a hatalom. ,,Ha tehét kiadnad,
ha tehdt letennéd, amint erre éppen azok 6sztokélnek, akik ellen
ezt a fegyvert tegnap megragadtad, egyszeriben visszdjara for-
dulna a helyzet”: maradna a nemzet a gy6zelmével fegyvertele-
niil, s maradna a fegyveres 6nkény a hatalmaval. Jelenleg a sza-
badsig és fliggetlenség egyetlen biztositéka a fegyver. Gallicus
ezutan azt hangsulyozta, hogy a fegyvert nem értelmetleniil
hasznalni kell, hanem vigyazni kell ra. ,,Egy csepp vér nem sok,
nagyon kevés. De egy csepp vér, amely feleslegesen omlik, vég-
teleniil sok lehet. Tragikusan sok.”?’

A kés6bbiekben Gallicus arra figyelmeztetett, hogy nem sza-
bad hinni azoknak, akik csupan a gy6zelem pillanatiban csatla-

% OSZK Kt. 451/1155. fond. 1-6. p. Elhangzott 1956. oktéber 31-én 17 6ra
10 perckor.
" Uo. 451/1156. fond. 1. p. Elhangzott 1956. november 1-jén 16 6ra 10 perckor.
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koztak a barikddon harcolékhoz. Vigyazni kell veliik, mert ha a
harcoldk a fegyvereket megérzik, akkor azok haszndlatira biztat-
jak Gket a bomlaszt6 elemek.*

[rasa végén még egyszer megismételte felhivésat: ,,Ne add ki
tehat fegyveredet, barmily szarnyal6 szavakkal és acéléles argu-
mentaldssal noszogatnak is, ne add ki kezedbdl, szabad magyar!”
A fegyvereseket arra is felszolitotta, hogy érhelyeiket se hagy-
jak el.

A biin6s6k konyorteleniil blinhddnek tetteikére, de a szimon-
kérés csakis a magyar térvényeken alapulhat. Meg kell mutatni-
uk a barikddon harcoléknak, hogy a véraldozatokban és a polgari
ontudatban is emberfeletti az erkolesi tartdsuk.”

Mikes november 2-dn elmondott kommentarjanak cimében
arra utalt, hogy nem torvényszer(, ha egy forradalmat vak gy{i-
16let kovet. Mindszenty hercegprimas szavaival kezdte irdsat:
»Senkivel szemben sincs gy(ilolet szivemben.” A forradalomnak
gy6znie kellett ahhoz, hogy a nemzettel egyiitt § is szabad lehes-
sen — allitotta Gallicus.

A gyiilolet csak bosszit sugall, a bosszi pedig nem az igazsag.
A bosszi kezdete egyben a jogillam és az erkolesi tarsadalom
vége is. A dzsungel pedig ott kezdddik, ahol az igazsag végzdik.
Ha a fiiggetlen bir6sag tiszta torvények alapjan itélkezik, akkor
az itéletet el kell fogadni, még ha konyortelen is, mert a nemzet
erkolesi er6iben gyarapodott. Ha azonban az 6nkény, a diih hir-
det igazsigot, legyen az olykor konydériiletes is, ,,az GserdG hodit
el t6liink még egy kultdrsavot”.*

A folytatdsban Gallicus a magyar és a francia térténelemben
vont parhuzamot. A magyar szabadsagharc azért maradt olyan

*Uo. 3. p.

*Uo. 5. p.

* Mikes Imre itt a budapesti partbizottsig Koztarsasag téri épiiletének ostro-
mira gondolhatott (oktéber 30.), de ezt nem mondta el konkrétan hallgatéinak.
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tiszta és példaéreéki a vildg szemében, mert az elnyomdkon ki-
viil a sajat haragja és indulatai felett is uralkodni tudott a magyar
nép. A francidk gyGztek ugyan elnyoméik felett, de onmagukat
nem tudtdk legy6zni, s idedljaik a nyaktilé alatt végezték. Nevii-
ket a hosszt évtizedek sem tudtik tisztira mosni. A magyar for-
radalom fényét azonban semmi sem homdlyositotta el, , tisztasa-
ga folttalan maradt”.

Piérizs népe 1944-ben az idegen hoditoe, a hitleri zsarnoksagot
tizte el. Budapest népe 1956-ban lazadt fel a szovjet zsarnoksag
ellen, s a Marseillaise hangjaira szallt harcba ellene. Budapest
népe hasonl6 kiizdelmet viv, mint amilyet Périzs népe vivott az
onkény ellen. A kiilonbség az, hogy Parizs népét a szabad vilag
minden fegyveres erejével segitette. A budapestieket azonban
viadalukban nem timogatta semmilyen fegyveres erd. A szabad
vildgnak csak a polgiarai siettek segiteni, tiltakozva a ,,voros
tirannia” ellen.

A magyar forradalom sikere tehat onnan meritett erkélesi er6t,
hogy nemcsak hdsiességében, hanem ,lelkierejében is feliil-
miulta 6nmagat”. A magyar nép hasonlithatatlan diadaldnak az az
egyik legnagyobb értéke, hogy a magyar katonak nemcsak a leg-
nagyobb elismerést vivtak ki maguknak, hanem az orszdg népét
is polgaroknak tekintik Nyugat-Eurdpa szabad népei. fgy valhat
a magyar nép tette mintaképpé az ut6kor szimara.

A hercegprimds szavaira visszatérve: Mindszenty a szabadsag
legnemesebb igéjét hirdette, amikor azt mondta, szivében nem
él gytilolet. Nem szabad azonban félreérteni e szavakat. A rette-
gésben toltott éveknek, a megszdmlidlhatatlan fijdalomnak és a
tarsadalom vérzg sebeinek okoz6i sziméra nem lehet kegyelmet
hirdetni. ,,LLegyiink t6rvényeink és birdink alapjin irgalmatla-
nok.” Hiszen a nép éppen azért dldozta vérét, hogy ne legyen
tobbé ,,6nkény a jog, hogy ne a gyiildlet szabja a térvényt, hogy
az emberi személy ne legyen préda”. A bitangokat azért kellett
eltizni, mert ,,kényiik-kedviik szerint forgattdk és forgathattdk
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ocsmany pallosukat”. Most viszont a gy6ztesek forgathatnik a
pallost. Am a véraldozatokkal 4] tarsadalmat teremtett a nép, s ha
ezt tennék, az a forradalom megcsifoldsa, megtagaddsa lenne.
Figyelni kell tehdt, mert ,,az anarchia gyepldit” azok akarjdk
megkaparintani, akiket a forradalom elsepert. ,A véres milt
tigynokei, a rendérpincék héhérai, a voros tirannia fullajtarjai.”

Mi azt mondjuk tehdt — fejezte be gondolatait Gallicus —, hogy
ha 6k az elmilt rendszerben irgalmatlanok voltak, mi is azok le-
sziink, de nem gytlolettel, hanem a torvények betartdsival.
»Mert ha nem, mert ha megtévesztenek benniinket, mert ha az
0sztonok nyaklétlan tomboldsa valtja fel forradalmunk nagysa-
gos ontudatat, akkor végiil nem is veliik, hanem 6nmagunkkal
lesziink irgalmatlanok.”*!

November 4-i kommentirjdban Gallicus egy kis nemzet hdsi
kiizdelmét elevenitette fel hallgatéinak. ,,A magyar szabadsig
vérfolyamain ttjukra indultak a kal6zok, a magyar vértanik még
ki sem hiilt tetemén ott rigédnak mar a férgek, megalakult a
szovjet dgyutankok kormdnya”, Kadar Janos vezetésével. Ezt
kovetden Mikes felsorolta a kormény tagjait. Ugy vélte, a névsor-
hoz nem kell magyardzatot flizni; ismert multjuk, jeleniik, tehat
jovajiik is.

T'ételezziik fel, hogy a kormany tagjai ismeretlenek lennének,
de vallalndk ,,e tragikus percben a moszkvai orgyilkosok szolga-
latat”. Taldlndnk-e a magyar nyelvben egyetlen szét is védel-
miikre, hogy druldsukat enyhitsiik? ,,l.ehet, hogy az 1956-0s
muszkavezetSk az idegen szuronyokkal idGre-6rara visszahddit-
jak a hatalmat”, nem fordulhat azonban el§, hogy a magyar nép
életében joguk és helyiik legyen valamikor is.

A kormany azzal védekezik, hogy a munkdssag és a parasztsag,
a dolgozé nép védelmében hozta meg dontéseit. A valésig ellen-

* OSZK Kt. 451/1157. fond. 1-5. p. Elhangzott 1956. november 2-dn 17 éra
10 perckor.
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ben az, hogy a munkdssag és a parasztsag, az egész nép kelt fel el-
lentik, s életét adta azért, hogy ne 6k legyenek a vezetdk. ,,Ezek
a Kdadarok mernek a nemzet és a haza nevében beszélni? (...) De
hiszen ugyanez a Kadar Janos rovid hetvenkét 6raval ezel6tt be-
ismerni kényszeriilt, hogy partjat agy fujta szét, agy fijta a sem-
mibe a forradalom megmozduldsinak orkdnja, mint a pitypang
bébitdjat a tavaszi sz€l.” A nemzet ligyének szolgilatdba allt a
néppel a parttagsag is, hiszen a parttagsdg is a magyar nép. Kada-
rék mogote egyetlen ember sem éllt, a szovjet fegyverekre ti-
maszkodtak, azok tartottik életben Gket. Az i) kormany élén Ka-
dir jellemz§ moédon mindenr6l beszélt, csak az dldozatokrol
nem. Mi koziik ezeknek a magyar néphez? ,,Mégis tijbol itt ma-
radnak. Haj6znak a vérfolyamon, miniszteri foteljeiket a magyar
szabadsdgharc mdrtirjainak sirjan 4llitjdk fel.” Ehhez nem kell
magyarizat, felesleges minden hang. Tetteik hirdetnek felettiik
visszavonhatatlan itéletet.

A magyar nép, egy tizmilliés kis orszag egy kétszazmilliés bi-
rodalom legydzhetetlen erejével allt szemben. A forradalom els§
részében a gy6zelem a katonai erénynek, a halilmegvetd bator-
sdgnak és a nemzet 6sszefogasanak volt kdszonhetd. Ez az aka-
rat, a cél elérése a legf6bb parancs a szabadsagharc ezen 6rdiban
is. A nép csodit miivelt tegnap, s csodat tesz ma is. Kiizdelmé-
ben az egész vilag ratekint. ,Nem tudjuk és nem tudhatjuk, ho-
gyan végzddik az a torténelmi viadal, amelyet mi, kis nép, de
nagy nemzet folytatunk a rank zidul6 zsarnoksaggal szemben.”
Azt azonban mindenki tudja, hogy azok a barikddok, amelyeken
vér hullik, ,,a szdzadok végezetéig megmaradnak mint az emberi
szabadsig legfényesebb bdstydi, s azok, akik nagy dldozatunk
o6rdiban e barikidokon rést akarnak nyitni, a szdzadok végéig at-
kozottak lesznek”.*

* OSZK Kt. 451/1160. fond. 1-3. p. Elhangzott 1956. november 4-én 10 éra
23 perckor.
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Thury Zoltin* (Nétdrius) november 4-én elhangzott rendki-
viili kommentdrjiaban a szovjet beavatkozasrél szolt. A szabad vi-
lag valamennyi orszdgiban mélységes felhdborodassal fogadtik
a szovjet ,merénylet” hirét. Nagy Imre miniszterelnok hajnali
bejelentése* utdn a nyugati hiriigynokségek néhany perc milva
miikodésbe 1éptek, s hamarosan a nyugati adok is megszoélal-
tak. A radiok megszakitottdk addsukat, s némelyek féléranként,
masok tizen6t-hisz percenként szdmoltak be a magyarorszagi
hirekr6l. Thury dgy vélte, hogy a szovjetek a Magyarorszag el-
leni timadast azért idGzitették a hajnali 6rakra, mert ezzel 1dGt
akartak nyerni a nyugati kézvéleménnyel szemben. Szamita-
suk azonban nem vilt be, a nyugati kormanyok azonnal reagaltak
a torténtekre.

Az orosz beavatkozds ellen a nyugati politikai élet és diplo-
midcia vezetdin kiviil partok, egyesiiletek és mds nemzetkozi
szervezetek 1s felemelték szavukat, tobbek kozott tiltakozo
gyiilések szervezésével. A szabad vilag véleménye és nyomaté-
kos figyelmeztetése egységes volt a beavatkozissal kapcsolat-
ban. Amerikdban példaul a szallitdmunkdsok bejelentették,
hogy nem hajlandék a Szovjetuniéba iranyulé szdllitmanyok
berakodédsan dolgozni. Elhatdrozdsuk nyoman megmozdultak
a nyugati munkdstomegek is, hogy tiltakozasukat fejezzék ki a
beavatkozds ellen. A szabad vilig cselekedeteibdl arra lehet
kovetkeztetni — vélte befejezésképpen Thury —, hogy Moszkva
nem szamitott a nyugati kozvélemény ilyen ardnyu tiltakoza-
sdra.®

“1Ifj. Thury Zoltan, 1921-1995. 16, wjsagir6, 1951-t61 1957-ig az SZER
munkatarsa.

* Nagy Imre drimai hangi radiébeszéde 1956. november 4-én 5 6ra 20 perc-
kor hangzott el elGszor, majd nyolc 6riig tobbszor megismételték. 7956 Kézi-
konyve. Kronoldgia, i. m. 202. p.

* A Magyar Riddié Archivuma: Thury Zoltin. Rendkiviili kommentir...
1956. november 4. 1-2. p. Elhangzott 1956. november 4-én 12 6ra 35 perckor.
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Mezé6ty Laszlé november 4-i rovid rendkiviili kommentarja-
ban szintén az eseményeket elemezte. A magyar féviros ellen
tamadast indité szovjet csapatok fogsdgba ejtették a kormany
tagjait. ,,A Nagy Imre-kormanybdl kizart Kadar Jinos néhany
hazaaruloval dgynevezett ellenkormanyt alakitott. A szovjetek
pancéltankjibol el6bukkané Kadar-féle Forradalmi Munkds-
Paraszt Kormany” bejelentése a moszkvai rddié balkdni adéallo-
madsan hangzott el.

Mi a nemzetkozi jogi helyzet ebben az esetben? — tette fel a
kérdést Mezdty. Egyetlen pillanatig sem lehet vitds, hogy a tor-
ténteket nemzetkdzi férumon, vagyis az ENSZ-ben kell megtar-
gyalni. A Magyarorsziaggal diplomdciai kapcsolatokat fenntarté
orszagok pedig csak a Nagy Imre 4dltal vezetett kormanyt ismer-
hetik el. Azt a kormdnyt, amely a nemzet akaratat figyelembe
véve kovetelte a megszallo csapatok kivondsit, kiilpolitikdjaban
pedig megfogalmazta a Varséi Szerz8désbdl vald kilépést és az
orszdg semlegességét.* Mezoty Lidszlo szerint ez a koriilmény
azért fontos, mert a harcok kozepette igy a ,,hazadrulék” koriil
légiires tér keletkezik, senki és semmilyen er§ nem timogatja
Gket. A Kddar-kormanyt nem ismerik el a diplomdciai szerveze-
tek sem, csak a magyar nép hivatalos, Nagy Imre dltal vezetett
kormanyat. A szabad vilignak nemcsak a jogszabilyok értelmé-
ben, hanem sajit érdekében is ez a feladata.

Kommentarja utols6 gondolataként Mez6fy még egyszer nyo-
matékosan leszégezte, hogy az ENSZ alapokmanya értelmében
,»a Kadar-féle hazadrul6 cimborasig nem kormany”, nemzetkozi
viszonylatban semmilyen szerepe vagy hatdskore sincs.

* Mez6ty Laszl6 véleménye is megviltozott Nagy Imrérdl, de sajnos, késdn,
a fordulat mar nem hozhatott politikai sikert az akkorra a jugoszlav nagykovet-
ségen tartdzkodé miniszterelnok szamara.

A Magyar Radié Archivuma: Mez6fy Laszlé. Rendkiviili kommentar.
1956. november 4. 1-2. p. Elhangzott 1956. november 4-én 12 6ra 57 perckor.
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Molnar Jézsef november 4-én elhangzott kommentédrjiban az
1] kormdny megalakuldsardl és a forradalom bukdsar6l beszélt
hallgatéinak. ,,Az drulé Miinnich Ferenc* a szovjet f6hadiszalla-
son szalagra mondott egy beszédet, amelyben bejelentette, hogy
megalakult a nemzeti forradalmi munkas- és paraszttanicsok
korminya.” Azt azonban nem kézolte a magyar néppel, hogy az
1] kormdny, ,,az drulék biinszovetkezete”, a szovjet f6hadiszalla-
son alakult meg. ,,Forradalmi kormanynak nevezik magukat, de
kinek a forradalma ez? A magyar népér” Miért kellett a forradal-
mat a szovjet f6hadiszdllison megrendezni? Hiny magyar ember
tamogatja a kormanyt? Egyetlenegy sem, csak szovjet tankok
vannak mogottiik. ,,Ezer szovjet tank és sok ezer szovjet katona
forradalma ez a magyar nép dicsGséges szabadsigharca ellen.”
A hési magyar nép ellen tankok ezreivel hoztdk a forradalmat a
magyar torténelem ,,leggalddabb, leggyaldzatosabb arul6i”, azok
a magyarok, akiknek a magyar néphez, azonkiviil, hogy ,,magyar
leveg6t szivtak, hogy a magyar nép munkdjinak eredményeit a
miultban maguk és gazdijuk szdmdra elraboltdk, semmi koziik
sincsen”. ,,A Miinnicheket, a Marosianokat, a Rénaiakat, az Ap-
rokat és a hozzdjuk hasonlé tobbi drulét a nemzet dicsGséges for-
radalma kivetette magdbdl mint undorité szennyet. Most 6ssze-
gytiilekeztek azon a helyen, ahovd mindig tartoztak, a szovjet
gyilkosok tdboraban.” A vilagtorténelem az emberiség leggyalaza-
tosabb aruléiként fogja emlegetni neviiket. Most a szovjet tankok
arnyékdban megfogalmazzak a gyd§ztes forradalom koveteléseit: a
gydrat a munkdstandcsok vezetik majd, nem lesz beszolgdltatas
stb. Igy a szovjet szuronyok mdgé akarjik éllitani azt a magyar
népet, amely tizenegy napon it hgsiesen harcolt, olyan hésies-

* Hajnalban k6zlemény hangzott el az ungviri radié sugirzdsiban a Magyar
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny megalakuldsar6l. A kormany tagjait, név-
sordt Kadar Janos miniszterelnok ismertette. 7956 Kézikinyo. Kronoldgia, i. m.
201. p.
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séggel, hogy elhomadlyositotta a térténelem legnagyobb szabad-
sdgharcait.

A magyarorszigi események alakuldsat tizenkét napon at az
egész szabad vilag 1élegzet-visszafojtva figyelte, az elszant, hGsi-
es kiizdelem megmozgatta lelkiismeretét. Az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa tdrgyalta a magyar {igyet, a karitativ szervezetek gytijtést
rendeztek. ,,Az egész vildg dicsé nemzeti szabadsidgharcunk
oldaldra allt.” Megkezdddtek a targyalasok a magyar korméany
és a szovjet katonai parancsnoksig kozott a csapatkivondsokrol
és a kiilpolitikai kérdések egyeztetésérdl. ,,S ekkor az éj leple
alatt a vilagtoreénelem leggaladabb imperialista hatalma razadi-
totta tankjait a békésen alvé magyar népre.” Ez az drulas, akar-
milyen débbenetes is, nem lepte meg a vildg kozvéleményét. Az
madr anndl inkdbb, hogy ,,akadnak magyar anya sziilte aruldk is,
akik az ellenséggel egyiitt térnek rd a szabadsagit tiz korommel
védd, tankok ezreivel és allig felfegyverzett szovjet katondkkal
harcol6 magyar népre”. Ok merik magukat ,nemzeti forradalmi
munkds- és paraszttandcsok kormdnyanak nevezni”, s mernek
forradalomrol beszélni? Cselekedetiik valoban forradalom volt,
,»a hazadrulds forradalma”, amelyet a szovjet tankok arnyékaban
kovettek el a magyar nép ellen. ,,Barmi legyen ennek a gyaldza-
tos forradalomnak a sorsa, ezek az arul6k nem keriilik el végzetii-
ket, még a magyar fold is ki fogja vetni magibdl Sket, neviik
orokké dtkozott lesz!”*

*

Megalakulasakor, 1951-ben a Szabad Eurépa Radi6 {6 céljaul
tlizte ki a vasfiiggbny mogott maradt rab népek felszabaditasit.
Ennek kozvetlen lehetdsége mutatkozott meg 1956 oktéberé-
ben és novemberében, a magyar forradalom napjaiban. Az okt6-

* A Magyar Radié Archivuma: Molndr Jézsef. Az drulé Miinnich Ferenc.
1956. november 4. 4-6. p. Elhangzott 1956. november 4-én 10 6ra 13 perckor.
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ber 23-dn kezdddd tiintetés fegyveres konfliktussd fejlddésére
az Englischer Garten (Angol Kert) Magyar Osztilya ugyanigy
nem szdmitott és nem késziilt fel, mint a magyar politikai veze-
tés. Az osztaly munkatarsai személyes életiikben is viltozast re-
méltek a hazai események kedvezd fordulatatdl, igy érthetd volt
torekvéseik kozvetlen mozgatéereje. Kommentarjaikban azon-
ban az egész magyar nép tdmogatasa, a kovetelésekkel valé tel-
jes azonosulds jelenik meg. Az olvasé szamara sok esetben mégis
ugy tlinik, hogy a Magyar Osztily tagjai kivantdk volna diktdlni
az eseményeket és siirgetni a kormanyt Iépéseinek megtételére.

Oktéber 23-4n a SZER Magyar Osztalyan dolgozé munkatar-
saknak nagyon kevés ismeretiik volt a hazai eseményekrdl. Ta-
jékozédasra négy forrast vehettek igénybe, de nem mindegyik
allt folyamatosan rendelkezésiikre. Az els§ és talidn legkézenfek-
vébb a magyarorszagi sajt6 volt, a méasodik a kiilfoldi hirtigynoksé-
gek informécidja, a harmadik a LLdszl6 Ldszl6 vezette radidlehallga-
t6 osztaly (munkdjukat az addszavardsok gyakran akaddlyoztik),
mig a negyedik forrdshoz sajit ismereteik, Kozép-Eurépardl, a
Szovjetuniérél és Magyarorszagrol szerzett politikai tapasztalata-
ik tartoztak. A SZER amerikai vezetését§l a Magyar Osztily
nem kapott irdnyaddst a magyarorszdgi események kezelésére,
az amerikaiakat ugyanolyan varatlanul érte a fegyveres konflik-
tus kibontakozdsa, mint a Magyar Osztilyt. Ez a bizonytalan és
zlirzavaros helyzet is utat nyitott a kommentatoroknak gondo-
lataik és érzelmeik fésiiletlen, esetenként dtgondolatlan to-
vabbitdsihoz. Sajit régebbi személyes benyomdsaik is befo-
lyasolhattik értékitéletiiket. Ez vezethetett példaul Nagy Imre
szerepének téves megitélésére, amely szinte a forradalom egész
ideje alatt végigkisérte kommentarjaikat. Nem tudtdk 6t mas-
képp megitélni, mint a part tobbi, sztalinista eszméket vall6 tag-
jat, nekik ¢ ugyanolyan kommunista volt, mint Rakosi, Gerd
vagy Hegediis. Ismerték Nagy Imre régebbi szerepét és funkci-
6it, s ez szintén rossz irdnyba vitte gondolataikat. Sokdig gy vél-
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ték, hogy a szovjet csapatok behivasa €s a statdrium gondolata az
G nevéhez ftizddik. Késébb azért karhoztattdk (f6leg Mikes
Imre), mert ilyen koriilmények kozott — a szovjet fegyverek ar-
nyékédban — vallalta a miniszterelntkséget. A kommentatorok, bar
tisztdban voltak a szovjetek katonai erejével, mégis azonnali, ra-
dikdlis rendszerviltast koveteltek. A forradalom kirobbanasakor
alig volt megbizhaté informdcidjuk, késGbb pedig azért kovettek
el hibdkat, mert a megindul6 informacidéaradatbdl azokat a hire-
ket, amelyeket fel akartak haszndlni a kommentérok elkészité-
séhez, nem ellendrizték elég koriiltekintGen. Pedig a radié mii-
kodésének alapszabdlya volt, hogy csak azt a hirt volt szabad
telhasznalni, amelyet két, de inkabb hiarom, egymastdl fiiggetle-
niil miikodd hirigynokség megerdsitett. Erre azonban valészind-
leg nem volt lehet&ség, hiszen ugyanarrdl a hirrél az adott pillanat-
ban nem allt rendelkezésre mds hirligynokség megerdsitése, s a
Magyar Osztilyon kialakult helyzet sem tfirte az ilyesfajta el-
len6rzést. Ezért fordulhatott példaul el§ az, hogy a magyar al-
dozatok szamat eltiloztik (tobb ezerrl beszéltek mar oktober
24-25-én), ugyanakkor a radikalis torekvések kovetkezményei-
vel nem szdmoltak. Vagy a Kossuth téri vérengzést is azonnal a
szovjet tankoknak tulajdonitottdk, holott az ottani események
pontos leirdsa még ma sem 4ll a torténészek rendelkezésére.
Ugyancsak tévedtek a statarium kihirdetését kovetd itéletekkel
kapcsolatban, mert gyakorlatilag egyetlenegy itélet sem sziile-
tett a forradalom napjaiban.

Nagy Imre szerepének értékelése kezdett megvaltozni Mikes
Imre kommentérjiban, valészintileg az oktéber 31-én Miinchen-
be eljut6 hiraddsok hatdsdra. Ekkorra mar ismertté valt a minisz-
terelnok oktober 28-dn elhangzott beszéde, amely a forradalom
gy6zelmének reményét csillantotta fel. A SZER Magyar Oszta-
lyanak Nagy Imrérdl alkotott véleménye azonban alapjaban csak
november 4-e utdn valtozott meg, ezutin mar a forradalom igazi
aruldjanak Kadar Janost tartottdk.
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A fegyveres harcokhoz gyakorlati tanacsokat is adtak, példaul
a Molotov-koktél eldallitdsara vagy harckocsik drtalmatlanna té-
telére, s tobb izben a fegyverek megtartdsara szoélitottak fel.
Nem biztos azonban, hogy ezek a kommentirok mindig j6 irdny-
ba terelték keziikben fegyverrel harcol6 magyar honfitarsaik
gondolatait. Kiils§ segitségként a szabad vilig egyiittérzését és
csoddlatdt tolmacsoltdk, s az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak koz-
benjarasit igérték. Katonai beavatkozasrdl — a ma rendelkezé-
siinkre all6 dokumentumok alapjan — kozvetlen formédban nem
esett sz6 a SZER addsaiban.

A kommentirokban megfogalmazott programpontok —a szov-
jet csapatok kivondsa, szabad valasztasok tartdsa, demokratikus
tobbparti parlament létrehozasa stb. — val6ban alapvetd politikai
rendszervaltozdsra vezettek volna. A Magyar Osztily azon mun-
katarsai, akik ezt mondtdk hallgatéiknak, Gszintén kivantik en-
nek bekovetkezését, s lelkiik mélyén biztak is benne.
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VII. Vizsgalat
a Szabad Euréopa Radié ellen

ERVEK, ELLENERVEK

A magyar forradalom leverése utin a megosztott nemzetkozi
kozvélemény nyomdsara amerikai és eurépai vizsgalat is indult a
SZER szerepérdl. Ezek koziil a legtobb informacié az Adenauer
kancellar ltal elrendelt ellendrzésr6l maradt fenn. E vizsgilatok
alapjat a német sajtéban megjelent tdjékoztaték, nyilatkozatok
adtdk. A SZER tevékenységét a nyugatnémet tjsagok a forrada-
lom alatt és utan is folyamatosan kévették.

Az FDP kozponti lapja, a Freies Worr példaul felelGssé tette
azokat az amerikai magianszemélyeket, akik anyagilag timogat-
tak a SZER-t, merthogy ,,agressziv propaganddja” miatt ez a ra-
didado volt felel6s a magyarorszagi fegyveres harcokért. A segit-
ség felelGtlen igérése sok dldozatot kovetelt Magyarorszagon.
A SZER amerikai vezet§ségének szovivje azonban visszautasi-
totta a vadakat; kozolte, hogy a ridi6é egyetlenegy addsban sem
igért biztatdst vagy fegyveres segitséget.'

A Siiddeutsche Zeitung cikkében olvashatjuk, hogy a radiot a né-
met addsi engedély bevondsa fenyegeti, ha bebizonyosodik az,
hogy addsaiban segitséget igért a magyar szabadsiagharcosoknak,
olyan segitséget, amelyet senkinek sem dllt médjidban nydjtani.

" Vorwiirfe gegen Radio Freies Europe. Siiddeutsche Zeitung, 1956. 11. 10. (Az
Ujsdgcikkek a koblenzi Bundesarchivbdl kertiltek a Magyar Radié Archivuma-
ba, 1996 februarjiban.)
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Az FDP hatdrozott 1épéseket kovetelt a vizsgdlat tigyében, mert
mint fogalmazott, a ridiénak ,,a hideghdbort a mestersége lett”.
A CGSU szintén szigori ellendrzést kovetelt a radional. A szovet-
ségi kormany igéretet tett erre, valamint tudatta azt is, hogy az
addig lehallgatott szalagokon nem taldltak semmit a felelGsség
bizonyitdsara. A radiot eredetileg kotelezték, hogy 30 napig miiso-
rainak addsszalagjait 6rizze meg feliilvizsgilat céljabol. A miisorok
kontrolljat nehezitette az, hogy a ridié hét nyelven sugarozta m-
sorait, amelyekbdl az ellendrzés vilogatott. A Szovetségi Sajt6hi-
vatal lehallgat6 osztilya képtelen volt egy teljes ellenGrzésre.
Csak azokat a magnofelvételeket hasznalhattdk, amelyeket mar
kordbban cllendriztek. Ezek, bar 6nmagukban teljes terjedel-
miiek voltak, mégsem mutatkoztak elegendének, mivel nem
fedték a teljes miisoridét.”

A Siiddeutsche Zeitung cikkeiben tobbszor tamadta Gellért An-
dort, a magyar adé vezetdjét azért, mert ,,a SZER adasai felheccel-
ték a magyar szabadsigharcosokat”. Gellért tiltakozott, s kozolte,
hogy vallalja a szovetségi kormanyzat vizsgalatit. Kijelentette,
hogy a SZER naponta 6 alkalommal sugirzott 3 6rds addsaiban
csak hireket kozvetitett, és tartézkodott minden kommentartdl.
A magyar nép tudomadsdra hozta, hogy vildgszerte szimpdtiatiin-
tetéseket szerveztek a forradalom mellett, de nem tettek olyan
kijelentést, hogy , keljetek fel, mi segitiink nektek!”. Az adé arra
torekedett, hogy fenntartsa a ,tiszta forradalmat” — nyilatkozta
Gellért.?

Az Abendzeitungnak irt levelében egy német hallgaté tiltako-
zott a SZER-t ér§ ama vad ellen, amely szerint ,,a kommunistdk
altal rabszolgasorba dontott orszagot fegyveres felkelésbe haj-
szolta”. A hallgaté szerint ez felhaborité, hiszen a SZER sohasem

? Uberpriifung des Senders Freies Europe. Siiddeutsche Zeitung, 1956. 11. 11,
’ Radio Freies Europe erhebt Protest. Siiddeutsche Zeitung, 1956. 11. 13. (Ter-
mészetesen nem igaz Gellére Andor allitdsa az események kommentalasardl.)
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biztatott a vasfiiggony tdloldalan éI6 egyetlen népet sem aktiv
fegyveres harcra elnyomdival szemben. Késébb igy folytatta: ,,A
SZER tiiske a kommunistik szemében. Magatdl értddd, hogy a
kommunista propaganda és a nyugati féldalatti mozgalom vélto-
zatos sotét modszereivel megprébilja alddsni ennek a legjelents-
sebb kommunistaellenes kézpontnak a tevékenységét.”*

A Passauer Neue Presse cikkében a SZER igazgatdja, Richard J.
Condon nyilatkozatat is olvashatjuk a radi6 védelmében. Hang-
silyozta, hogy ,,az adé miikodésének utolsé 6t esztendejében
abban latta {6 feladatdt, hogy azt a 70 milli6 embert, akik kény-
szeritve vannak, hogy kommunista diktatira alatt éljenek, szak-
szer{ és objektiv tdjékoztatdssal ldssa el a nyugati vilag politikai
és gazdasagi fejldésérdl, s ezzel fenntartsa Kelet és Nyugat népei
kozott a szellemi koteléket”. A mdsik fontos feladata a rididonak,
hogy a szocialista tdbor tobbi orszdgiban torténtekrdl is tajékoz-
tatdst adjanak, ,mert a mi segitségiink nélkiil csak azt tudhatndk
meg, amit a kommunista propaganda hivatalosan bejelent”. A ra-
di6 nyugodt lelkiismerettel dllhat a vizsgélat elé, mert soha nem
hivta fel hallgatéit ,,kényszerakciokra”. A Magyarorszagon tor-
tént események valddi okainak tragikus félreismerése lenne az,
ha a magyar nép felkelését tigy dllitandk be, hogy azt a kiilfoldi
ridiéadok agressziv propaganddja idézte elg.’

A Siiddeutsche Zeitungban kozolte a budapesti Magyar Forradal-
mi Bizottsag harom tagja altal megfogalmazott kritikét, akiket az
Antikommunista Népszovetség a Békéért és a Szabadsagért nevi
szervezet hivott meg bonni értekezletére. A magyarok elmond-
tak, hogy ,,az ad6 tobbet mondott, mint ami igaz volt”. Nyugati
katonai segitséget ugyan a rddié nem igére, olyan kijelentések

* Man schreibt uns: Radio Freies Europe. Abendzeitung, 1956. 11. 19.

> Hier spricht die Stimme der freien Welt” — Der Kreuzzug gegen den
»Kreuzzug der Freiheit” — Ist Radio Freies Europe ein Hetzsender? Passauer
Neue Presse, 1956. 11. 17.
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azonban elhangzottak, miszerint ,,6nkéntesek jonnének Ma-
gyarorszagra, és bekapcsolédndnak a szabadsdgharcba”. A ma-
gyar nép iidvozolte a ridié kommunizmusellenes tevékenységét
miisorai segitségével, de a ,tiszta propaganda” helyett val6di
Hfelvildgositdst” vart.®

A Frankfurter Allgemeine Zeitung cikkében arrdl irt, hogy a mene-
kiiltek a SZER-t hibdztattdk, s a Nyugaton él6 magyarok is fele-
16ssé tették a lazité propagandaért. Hireivel az adé azt a latszatot
keltette, mintha Nyugat-Eurépa kiilonb6z6 dllamaitél katonai se-
gitség volna virhat6. A kommunizmus elleni harc idején ez j6
taktika volt, de a forradalom napjaiban drtott az orszdgnak.’

A Neuer Ziircher Zeitungban egy Pravdabol dtvett kKommentér
jelent meg, amely kozvetleniil a Nyugat reakcids koreit teszi fe-
lelGssé a magyarorszagi vérontdsért, a SZER-t pedig a propagan-
da miatt. A rddiénak nem a tomegek pszicholégiai befolydsolasat
rotta fel, hanem a feltételezett ,,kémtevékenységekben” vald
biinrészességet.

A moszkvai Trud cimii szakszervezeti lap berlini tudésitdja a
SZER-ta ,titkosszolgilat és a diverzié kézpontjanak”, a ridiénal
dolgozé kelet-eurépai munkatarsakat pedig ,,hazaarulénak, tigy-
noknek és firkdsznak” nevezte.®

A Siiddeutsche Zeitungban Kéthly Anna vddolta meg a SZER-t
azzal, hogy a magyar felkelésben szerencsétlen szerepet jitszott.
Kés6bb azt irta, a radi6 ,,nagyon biinds” abban, hogy a magyar
néppel elhitette a Nyugat katonai kézbelépését, mikozben ilyen
segitséget még csak nem is terveztek.’

® Ungarn kritisieren Radio Freies Europe. Siddeutsche Zeitung, 1956. 11. 20.

” Fliichtlinge beschuldigen den Sender ,,Freies Europe”. Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 1956. 11. 20.

¥ Sowjetrussiche Hetze gegen Radio Free Europe. Newe Ziircher Zeitung,
1956. 11. 30.

’ Anklagen gegen Radio Freies Europe. Siiddeutsche Zeitung, 1956. 11. 30.
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Az Abendzeitung megjelentette Eisenhower elnok levelét, ame-
lyet a Keresztes Hadjdrat a Szabadsdgért nevii szervezethez irt,
és amelyben a SZER tevékenységének folytatdsit timogatta,
ami most ,,sziikségesebb, mint kordabban”. Indokai a kbvetkezk
voltak. Az ut6bbi hénapokban bekévetkezett események azt bizo-
nyitjak, hogy ,,Eurépa elnyomott orszdgai megmozdultak, drimai
bizonyitékként szolgilnak a szabadsig szellemének meglétére”.
A szovjet intervencié Magyarorszigon még , sziikségszeriibbé
teszi, mint kordbban, hogy a SZER az elnyomott népeket sajat
hazdjukban a szabad vildgrél hamisitatlan hirekkel lassa el”.
A vasfiiggony mogote €16 népeket arrdl kell meggy6zni, hogy az
orok ,emberi szabadsagért tett bator demonstraciéjuk a vilag
tobbi részén sem marad észrevétlen”.

Elismerte viszont, hogy a magyarorszagi események sordn a
SZER hirein keresztiil hamis képzeteket keltett a magyar nép-
ben, amikor a nyugati segitségre utalt. Ezeknek a vidaknak a ki-
vizsgilasit — az elnok szerint — az NSZK szovetségi kormanya
végzi."’

Az Abendzeitung 1957. janudr 26-i szima kozli az Adenauer el6z6
napi bonni sajtééreekezletén elhangzottakat: ,A SZER ellen inté-
zett erds kritikdk személyi valtozasokhoz vezettek” — kezdte saj-
toértekezletét Konrad Adenauer szovetségi kancellar. Azok a fel-
tételezések, hogy a ridi6 fegyveres segitséget igért Nyugatrol a
magyar felkelknek, ,,nem felelnek meg a valésagnak”. ,,Az ligy
még nincs lezdrva” — folytatta. A ridié azonban tett miisoraiban
olyan kijelentéseket, amelyek ,,félreéreésekhez vezethettek”.

Ezt kovetGen a SZER Sajtéosztilya kozleményben jelentette
be, hogy véltozdsokat vezettek be. A rddié ] munkatarsakat és
tandcsadokat alkalmaz, akik koziil sokan az (i magyar emigracié-
bél keriiltek ki. A tovdbbiakban a kézlemény kiemelte, hogy a
Kiiliigyminisztérium a SZER , minden szalagra felvett addsat

" Eisenhower fiir Sender Freies Europe. Abendzeitung, 1957. 01. 10.
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megvizsgilta, ami a magyar felkelés idején hangzott el. A vizsga-
latokat most mdr lez4rtak.”"

A sajtovita azonban folytatédott. A Frankfurter Rundschau
cikkében a német szocidldemokratik azt a kérdést tették fel a
szovetségi kormanynak, hogy ,,mi inditotta a SZER felmenté-
sére”. Az SPD azt vetette a kormany szemére, hogy nem hozott
nyilvdnossdgra részleteket a SZER magyar addsaibdl, amelyek
,tomény ellenkampanyt jelentettek a miniszterelnok, Nagy
Imre ellen, egy olyan ember ellen, akinek feltételek nélkiili se-
gitsége azokban a hetekben talin az egyetlen lehet§séget ad-
hatta volna a magyar szabadsdgharc sikeres kimenetele érdeké-
ben”."

Az Abendzeitung cikke a SZER-nél 1957 éprilisiban tortént
személyi viltozasokr6l szamolt be. A Magyar Osztily 15 szer-
keszt6t és munkatdrsat bocsitott el. Az elkiild6tt munkatdrsak
birésaghoz fordultak, a perek folyamatban vannak a miincheni
Munkaiigyi Birésagon. Ez a biintetése a SZER Magyar Osztilya
»helytelen viselkedésének” a forradalom el6tt és alatt. Az elbo-
csatottakat ,,binosként” kezelik, bar a felmonddélevélben a ridié
vezetdi ,,a magyar programon beliili korldtozdsokrol és az tizem
érdekében tortént elbocsdtisokrél” beszélnek."

A Niirnberger Nachrichten cikkében arr6l szimolt be, hogy a
Munkaiigyi Bir6sdgon Mucio Delgado, a SZER programigazga-
téja megerdsitette 6 munkatars elkiildését a radi6eol. Elmondta,
hogy az elbocsitidsra nem politikai okokbdl keriilt sor, mint
ahogy a felperesek allitottdk, hanem az 1954-ben bevezetett
megszoritdintézkedések kovetkeztében. A birésig az elbocsa-

" Adenauer. Abendzeitung, 1957. 01. 26.

> SPD — Kritik wegen Radio ,,Freies Europe”. Frankfurter Rundschau, 1957.
05. 31.

" Klage gegen Sender Freies Europe — Nachspiel zur Ungarn — Tragodie.
Abendzeitung, 1957. 05. 15.
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tottaknak munkéjukba val6 visszahelyezésiiket vagy nagy 6ssze-
gii végkielégitést itélt meg.™

A Neue Presse a SZER jjaszervezésérdl szamolt be. Az intéz-
kedések kovetkeztében a gazdasagi szigoritasok mellett éles kri-
tika érte a radi6 amerikai vezetését a forradalom alatt a Magyar
Osztily iranyitdsiban megillapithaté mulasztdsok miatt. Csok-
kentették a Magyar Osztily 1étszdamat és miisoridejét is..."

A SZER forradalom alatti szerepével a vonatkozé amerikai szak-
irodalom is foglalkozott. Egy, a kozelmiltban megjelent kotetben a
szerzG 1dézte Laurence de Neufville irdsit, aki a OSS (Stratégiai
Szolgilatok Hivatala) munkatarsa volt. Azzal kapcsolatban, hogy az
1956-0s oktdberi forradalom alatt a SZER folyamatosan batoritotta
volna a felkelGket, s6t fegyveres timogatast is igért volna, amit a
CIA utdlag hatdrozottan tagadott, de Neufville szerint az {igynok-
ség (CIA) nem volt abban a helyzetben, hogy ilyet letagadhatna,
mert fogalma sem volt arr6l, hogy a magyar szekci6 valéjaban mit is
sugarzott. ,,Az egész dolog csalds és dmitis volt” — magyarazta. ,A
Szabad Eurépa Radi6 rendszeresen kiildott jelentéseket Washing-
tonba és Miinchenbe a kozvetitésekrdl, de ez mind nem ért sem-
mit, mert egyszerlien figyelmen Kkiviil hagytak a sajit irinyelveiket
is. SGt az amerikai kormdnynak volt egy megéllapodasa a britekkel,
hogy figyelik és leforditjdk a kelet-eurdpai kozvetitéseket, de meg-
lepd médon soha senki nem forditotta le ezeket, igy Washington
egyszeriien nem is tudott arrél, hogy mi folyik a radi6jukban.
A CIA-nak nem kellett volna a magyar addsokkal kapcsolatban nyi-
latkozni, mert egyszertien nem is tudott réluk.”'

A vizsgalatok eredményénél, a visszaemlékezések értékelésé-
nél sokkal mélyebb igazsagok, szintiszta emberi érzések litktet-

" Ungarn Verklagten ,,Free Europe”. Niirnberger Nachrichten, 1957. 05. 16.

' Reorganisation bei Radio Freies Europe. Neue Presse, 1957. 06. 12.

' Sunders, Frances Stonor: The Cultural Cold War. The CIA and the World of
Arts and Letters. New York, 2000, The New Press, 303. p.
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nek Mikes Imre lelkiismeretének vivoddsaiban, amelyeket hu-
szonot esztend§ elmdltdval osztott meg olvaséival: ,,A vérbe
gazolt Oktéber okan {télgszékre dllitdtunk mi, a radié egyiitte-
se és foként a Reflekror is. Méltan és okszeriileg. Am képzeljiik
csak el, miként hangzott volna a verdikt, ha a vdd nem tagy szél
elleniink, hogy megigézett felkelésében eggyé viltunk vérzg
hazdnkkal, hanem tgy, hogy szdzszor bélcs diplomdciai, katonai,
geopolitikai j6zansdggal azt kidltottuk az 56-os barikiddok felé,
fogjatok fel, miféle lehetetlen harcot kezdettetek, fogjitok fel és
hinyjatok el fegyvereiteket, emberek! A bukds minden 6diuma,
a megvetés minden gyaldzata akkor lengené csak igazan koriil
azt a pellengért, melyre a csalatkozott nemzet karhoztatna hit-
vany cenkek gyandnt az id6k végezetéig benniinket! A pélya,
melyet a Reflektor 1956-1g bevigott, bizonyara zsikutca, vakva-
gany, a tévedések, tévelygések, vak szarnyalisok meredélye
volt. Mégis, siralmas lenne azt hinni, hogy a térténelem végsd fo-
kon nem ezt az utat szentesiti majd. A felelGsség tudata ugyan
sosem szlint és sziinik 1956 6ta Nessus-ingként égetni. A forra-
dalom els6 évforduléjan példdul — szaz mas episztoldval egyiitt —
ezt a fullaszté levelet hozta Budapestrdl a posta:

Kedves Uram! On ma egy éve, 1956. oktéber 28-in axt mondotta
Reflektordaban, hogy ifjaink, ne tegyétek le a fegyvert! Az én fiam 21 éves
volt, leendd orvos, szintén nem tette le.

Most jovik a sirjdtdl.

Errdl mit gondol, tisstelt Uram?

D..... Istodnné”"

" Mikes Imre (Gallicus): Reflettor. Miinchen. 1977, [jjvéry ,Griff” Verlag,
7-8. p.
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VIII. Kitekintés

A FORRADALOM LEVERESE, RETORZIO

Mikes Imre 1956-ot kévetden is figyelemmel kisérte Nagy Imre
és tdrsai sorsat. Ezzel foglalkoz6 kommentarjai a helyzetbdl ado6-
déan kiegyenstlyozottabbak és alaposabbak voltak. Ez azért is
fontos volt, mert a magyar hallgat6k 1957-58-ban majdnem kiz4-
rélag a SZER informéci6ibol, kommentirjaibol tajékozédhattak
1956 szereplGinek sorsarol.

A szovjet csapatok november 4-én kezd6d§ katonai hadmiive-
lete utdn a Nagy Imre-csoport a jugoszlav kovetségen kapott me-
nedékjogot. Tito javaslatot tett Hruscsovnak, hogy Nagy Imrét
és tarsait engedjék Jugoszldviaba. November 8-4n a magyar—ju-
goszlav targyalasok keretében Kadar Janos a Nagy Imre-kor-
many lemondasatdl tette fiiggdvé az orszag elhagyisinak enge-
délyezését. Nagy Imre Rankovi¢ jugoszldv miniszterelnokhoz
intézett, november 10-én kelt levelében leirta, nincs tudomdisa
arr6l, hogy kormanyit az Elnoki Tandcs felmentette volna, vi-
szont ha a Kddar-kormany mar letette az eskiit, a lemondasnak
nem latja éreelmét, és erre vonatkozéan nem tesz semmiféle nyi-
latkozatot. Kddar Janos a kialakult helyzeten (két kormdny van)
stirgGsen viltoztatni akart. November 16-dn elvi megallapodast
kotott Soldatié jugoszlav nagykovettel, amennyiben Nagy Imre
és tarsai elhatdroljdk magukat az ,ellenforradalomtdl”, 17-én
szabadon tavozhatnak a kévetségrsl. Ok garantiljak a csoport
tagjainak bantatlansdgit. A megegyezéssel szinte egy id6ben
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szovjet vezetGk (Malenkov, Szuszlov, Szerov) és Kadar kozote tit-
kos megillapodas sziiletett a Nagy Imre-csoport Romdanidba
szallitdsar6l. Ennek értelmében Kadar visszavonta a jugoszla-
vokkal kotote megallapoddst, és kovetelte, hogy Nagy Imrét és
csoportjat a kovetség adja at kormanyinak. November 19-én
Dobrivoje Vidi¢ jugoszlav kiiliigyminiszter-helyettes Budapes-
ten jegyzéket adott 4t a magyar kormdnynak, amelyben a Nagy
Imre-tigy megoldasat kérte. November 21-én a Kddar-kormény
hivatalos nyilatkozatot adott ki, amelyben igéretet tett, hogy
Nagy Imrét és tarsait nem fogjak feleldsségre vonni, és szabadon
tavozhatnak otthonaikba. A jugoszliv kiovetséget ebben bizva
hagytak el Nagy Imréék. Ugyanakkor november 22-én reggel
Budapestre érkezett Gheorghiu-Dej, a Romdan Munkdspart els6
titkdra. A vele folytatott tdrgyaldsok sorin megéllapodas sziile-
tett Nagy Imre és tarsainak Romaniaba szallitdsarél. Még aznap
este Matyasfoldre, a KGB magyarorszdgi parancsnoksigara vit-
ték Gket. Méray Tibor Nagy Imréék ,,tdvozasit” a kovetkezs-
képpen irta le.

,Miinnich Ferenc beliigyminiszter egy autébuszt kiildott ér-
tiik: ez fogja sorra hazaszallitani Gket; elGszor Harasztiékat vitték
volna a lakdsukig, 6k ott laktak egy-két percnyire, a Damjanich
utciaban. A kovetség kiozelében szovjet katonai gépkocsik véra-
koztak. Ez nem volt kiilonosképpen felting, minthogy a kévet-
séget november 4-¢ 6ta dllandéan megfigyelés alatt tartottdk.
Ami vératlan és meglepd volt: az autébuszba szovjet MVD-s tisz-
tek szdlltak fel. Mikor Nagy Imre belépett a kocsiba, akkor vala-
ki — allitélag a sofér — a fiilléhez hajolt, és odastigta: »Vigyazzon
Nagy elvtdrs, nem oda vissziik, ahovd mondjik.« Nagy Imre
azonnal megfordult, és leszallt az aut6buszrél. Akik fent voltak,
kovették. Az utcdn éllva kijelentette: nem hajlandé addig el-
menni, amig a szovjet tisztek nem tdvoznak a kocsirdl. A szovjet
allamvédelmiek erre leszalltak. A jugoszlav nagykovet, aki az aut6-
buszig kisérte Nagyékat, er6teljesen tiltakozott a szovjet katonai
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szervek jelenléte ellen, és felkiildte az autébuszra Milan Geor-
gijevics diplomatat és Milan Drobac katonai attasét, hogy szemé-
lyesen legyenek végig jelen Nagyék hazaszallitdsanal. Nagy Imre
ujra felszallt. A tobbiek kovették. Az autébusz elindult. Ekkor a
mozgasban 1év§ kocsira felugrott egy szovjet MVE-tiszt. A kocsi
a Do6zsa Gyorgy tton a Gorkij fasor felé ment. Eddig nem lett
volna semmi baj: Haraszti Sindorék erre laktak. De az aut6busz
nem az § hazuk el6tt dllt meg, hanem a szovjet varosi parancs-
noksig elStt. Egy szovjet alezredes jelent meg, és felszolitotta a
kocsi utasait, hogy szilljanak le, és j6jjenek be az épiiletbe. A két
jugoszlav kisér§ tiltakozott. Erre lerdngattdk Gket a kocsir6l.
A jugoszlav diplomata kijelentette: ez az eljaras ellentétes a ma-
gyar és a jugoszliv kormdny kozotti, aldirt megédllapodassal.
A szovjet alezredes azt vdlaszolta: neki ehhez a megallapodashoz
semmi koze, § a felettesei parancsat hajtja végre. Nagy Imréék
nem akartak leszdllni. Erével kényszeritették Gket. Az asszo-
nyok és a gyerekek hangosan sirtak és jajveszékeltek. Azutdn a
kis csoportot elnyelte a szovjet katonai parancsnoksag épiilete.”!

November 23-dn a Kddar-kormény szévivije kozolte a nyilva-
nossaggal, hogy Nagy Imre és tirsai Romanidba tavoztak. Kadar
Janos az tigyr6l november 27-én megjelent beszédében igy vé-
lekedett: ,Nézetem szerint ez a kérdés torténelmileg tilhala-
dott kérdés, amely folott népiink rovid idén beliil napirendre
fog térni.”

»--- A Nagy Imre-kormany és maga Nagy Imre ugyanezekben
a napokban megbocsathatatlan biint kévetett el a magyar nép el-
len.”?

Nagy Imréék Romdnidba torténd elhurcoldsardl és sértetlen-
ségiikrél a kovetkezdket mondta: ,,... Nagy Imre és tdrsai erede-

"' Méray Tibor: Nagy Imre élete és haldla. Miinchen, 1978, ﬁjvéry , Griff” Ki-
ado6, 343-344. p.
* Népszabadsdg, 1956. november 27. 2. p.

308



ti, sajat kivinsagit szamba véve, lehetdvé tettiik, hogy elhagyjak
a Magyar Népkoztarsasag teriiletét.

Miutdn a Roman Népkoztirsasig kormanya kész volt arra,
hogy Romadnia teriiletén szimukra menedéket adjon, november
23-an Romania teriiletére tivoztak. Mi igéretet tettiink, hogy ve-
lilk szembe — az altaluk is utélag elismert — multbeli stlyos cse-
lekményeikért biintet§ eljardst nem inditunk. Ezt be is tart-
juk.”?

1957. janudr 25-én az MSZMP Intéz6 Bizottsiga megbizasa-
bél a kormény képviseletében Bukarestbe utazott Kallai Gyula,
hogy Nagy Imrével tirgyaljon. Kallai 6nkritikus nyilatkozatté-
telre akarta rdivenni Nagyot, amelyben visszavonja oktéber—no-
vemberi dontéseit. Nagy Imre ezt elutasitotta. Kéllai Gyula Bu-
dapestre torténd visszautazdsa utdn, janudr 29-én beszamolt az
MSZMP IB iilésén a sikertelen targyaldsrol. Egyuttal felvetette
Nagy Imre és tarsai biintetGjogi felelGsségre vondsanak lehetd-
ségét. Ennek eredményeként elkezdték a Nagy Imre-kormany
1956. oktéber-novemberi tevékenységére vonatkoz6 anyagok
osszegyijtését. Nagy Imre és tdrsainak felelGsségre vondsit —en-
nek elkészitését — Moszkviban is jova kellett hagyatni, e célbdl
Kédar Janos marcius 21-28. kozott folytatott targyalasokat a szov-
jet vezetéssel, akik egyetértettek a szigora elbandssal.

Snagovban Rajnai Sdndor ezredes marcius 27-t6l kezdve tébb
részletben tartéztatta le a Nagy Imre-csoport tagjait. Maginak
Nagy Imrének a letart6ztatasa aprilis 14-én tortént. Kadar Janos
aprilis 5-én levélben kérte Stoica roman miniszterelnoktsl Nagy
Imre és tarsai ,,menedékjoginak” megsziintetését. A beleegye-
26 valasz aprilis 10-én érkezett meg Budapestre.

Aprilis 6-an torvényerejii rendelettel 1étrehoztik a Legfelsébb
Birdsdg Népbirosagi Tanacsit, amelynek feladatava tették a je-
lentGs politikai biiniigyek targyaldsat.

* Uo.
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Nagy Imrét és tarsait teljes titoktartds mellett dprilis 14-én Buka-
restbdl Tokolre szallitottdk, majd onnan az ORFK Politikai Nyo-
mozo6 Fosztaly Vizsgilati Osztalydnak Gyorskocsi utcai épiiletébe,
ahol egymastdl elkiilonitve tartottdk Gket Grizetben. 15-én mar el-
kezd&dote Nagy Imre kihallgatdsa. A perhez sziikséges vadiratot az
ORFK Politikai Nyomozé Féosztalya augusztus 10-re készitette el.

A kihallgatdasokr6l a magyar sajté természetesen semmiféle hirt
nem kozolt. Folyamatosan jelentek meg azonban cikkek, amelyek
Nagy Imre lejaratasat céloztak. Ilyen volt példaul Révész Jozsef
cikke a Népszabadsdgban, amely Nagy Imre 1930-1955 kozotti tevé-
kenységét boncolgatta. Nagy Imre beszédeibdl — az eredeti széveg-
kornyezetet elhagyva — azokat a részeket emelte ki, amelyekben
Nagy Imre, dgymond, ,,6nkritikdt” gyakorolt. fgy Nagy Imrével
probdlta kimondatni sajat ,,hibdit”. Ezek kozott szerepelt példaul
a jobboldali opportunizmus, a kispolgiri magatartas és a szocialista
mezGgazdasag dtalakitdsira, véltoztatdsira vonatkozo tervek.*

Egy misik cikkében Révész Jozsef Nagy Imre 1953 és 1956
kozotti szerepét vazolta olvaséinak. Ebben kiemelt helyet ka-
pott Nagy Imre ,,opportunizmusa, nacionalizmusa, antimarxiz-
musa — készsége a part és a szocializmus eldruldsdra”.’ Azt pro-
balta elhitetni, hogy Nagy Imrének a forradalom idején jatszott
szerepe mds volt, mint ahogyan azt az utca embere litni vélte,
mivel § valgjdban szembefordult a parttal és a tomegekkel. Vé-
gezetiil tényként irta: ,,... Nagy Imre nem sodort falevél volt az
ellenforradalomban, hanem z4sz16, hogy gyaldzatos druloként se-
gitse a néphatalom ellen timadédsba indult ellenforradalmat.”®

Kadar Janos és Biszku Béla 1957. jinius 20-21-¢én titkos lato-
gatast tett Moszkvaban, ahol a szovjet vezetéssel tobbek kozott a
Nagy Imre-iigyr6l is targyalasokat folytattak.

*Uo. 1957. méjus 9. 4. p.
> Uo. mijus 17. 4-5. p.
* Uo.
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Mikes Imre janius 21-én—épp a litogatds napjan — irt indulatos
kommentarjdban Kadér Janos jellemrajzat vazolta fel hallgatéinak.
Ehhez az ENSZ 6t6s albizottsiga altal a magyar oktéberrdl készi-
tett anyagot hasznalta fel. Kadar Janos jellemének bemutatasa-
hoz a francia forradalom jellegzetes alakjat, Robespierre-t valasz-
totta: ,,...kezdjiik azzal, hogy nem akarunk, s6t ha akarndnk,
akkor sem tudndnk parhuzamot vonni Robespierre és Kadar ko-
zott. ElGszor azért nem, mert az egyik, szorny( biinei ellenére is,
embernek, francidnak és szellemnek egyként 6rids volt. Mig a
masik embernek, magyarnak és szellemnek egyként annyira tor-
pe, hogy a legszorny(ibb biindk sem tudjik jelent§ssé tenni. De
még inkabb lehetetlen a parhuzam azért, mert Robespierre ra-
jongva hitt mindenben, amit mondott és cselekedett. Ezzel szem-
ben Kadar nem hisz semmiben, amit mond vagy cselekszik. Az
els6 mindenre készen illt, hogy a francia nemzet és a francia haza
szabadd4 valjék. A mdsik mindenre készen all, hogy a magyar
nemzet és a magyar haza ne valjék szabadda. Ha eszkozeik szerint,
a bilincs és a baké szerint mérjik a két férfitt, akkor az azonossag
megtéveszt§ lehet. Am Iélek és eszme szerint dsszevethetetle-
nek.”® A folytatdsban Kadar Jdnos szavahihetdségét kérddgjelezte
meg, idézve az 1956. november 1-jén elhangzott beszédébdl:
,»-..czt a forradalmat elsGsorban Gk, a part legnemesebb tagjai
készitették eld, vezették és vitték gydzelemre. Mivel pedig 6k
készitették eld, 6k segitették mérhetetlen vérildozatokkal diadal-
ra, a harc nem tévesztett utat, az elnyomds és szabadsdg helyett
megteremtette az 6ndllésdg és a szabadsidg Magyarorszagit.”’

A kommentir tovdbbi részében a forradalom felszamolasardl, a
szovjet katonai segitség igénybevételérsl és Kadar Janos ezek-

" Ez a véletlen egybeesés, vagy speciilis tdjékoztatds révén kapott informa-
ci6 hatdsdra készitett kommentar?!

* OSZK Kt. 451/1168. fond. 2. p.

°*Uo. 3. p.
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ben betoltott szerepérdl irt: ,,Még alig-alig riigyez6, még eksztati-
kus szabadsdgunkat, természetesen, ismét a moszkvai gyarmattar-
tok fojtottdk meg. De a hurkot, lelkendezve cselédbuzgalommal,
a Kddarok nyujtottdk feléjiik.”

1957. oktéber 10-t6l Magyarorszagon a forradalom kozelgg év-
forduldjara emlékezve orszdgszerte ropiratok, falfeliratok jelen-
tek meg. A Népszabadsdg ezen a napon Kadar Janos A munkds
nemzetkoziség és a Szovjetunié cimi cikkével jelezte a kozelgd
yunnepet”. 1956 oktéberérdl szélva kiemelte a Szovjetunidval
és a tobbi szocialista orszdaggal tortént Gsszefogds jelentGségét,
amely megvédte a munkdshatalmat, és leckét adott proletar inter-
nacionalizmusbdl, annak legy6zhetetlen erejébsl minden kétel-
ked§ szamara. "T'ényként kozolte: 1956 oktdberében az imperialis-
tak fegyveres vereséget szenvedtek. Az ellenforradalmi kisérlet
leleplezte — Kadar szerint — a fenyegetd burzsod nacionalizmust,
a revizionizmust, és mozgositott az ezek elleni kiizdelemre."

Mikes Imre felhdborodottan utasitotta el kommentarjaban
Kadar Janos ,,iinnepi megnyilvanuldsat”. Sorban céfolta cikkbeli
allitdsait, els6ként azt, hogy a forradalom (hivatalos megnevezés-
ben: ellenforradalom) szellemét nacionalizmus hatotta volna at.
»Asovén elfogultsiga nemzeti histéridnkbdl fakad” — hangsi-
lyozta Mikes. igy folytatta: ,,az 6ncéliu elfogultsig” torténel-
miinkbdl alakulhatott ki. Ennek megfelel§en felsorolta azokat a
népeket, amelyek ellen a magyaroknak harcolniuk kellett a sza-
badsigért. Felhivta Kadar Janos figyelmét arra, hogy a t6rokok és
anémetek mellett id6nként az oroszok is beavatkoztak a magyar
nemzet szabadsigkiizdelmébe, és nem a nemzet oldalan. Példa-
ként 1849-et emliti: ,,...amikor Paszkievics tdbornok azt jelentet-
te uranak, hogy Magyarorszag Felséged libaindl hever. Amiben
ugyan tévedett, mert nem szokdsunk senki tirdinnus ldbaindl,

" Uo. 4. p.
" Népszabadsdg, 1957. oktéber 10. 3.
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legfeljebb liba alatt heverni. Amint novemberben sem hevered-
tiink a tirannus ldbdhoz, noha ott voltunk a Iiba alatt. De akir a
labanal, akar a 1dba alatt, Kddar Janos nem hajland6 e 14b tulajdo-
nosarél toreénelmi balvégzetiink kapesin emlitést tenni. Ami
mindjirt szemlétesen mutatja, mennyire fiiggetlen az a rendszer,
amelyben éliink, és mennyire 6ndll6 az az 1r, aki ezt a rendszert
korminyféként jegyzi.” "

De az oktéberi forradalmat még a burzsod nacionalizmus ér-
nyéka sem érte el. Mikes idézte Pjotr Jugyin szovjet filozéfus a
burzsod nacionalizmusrdl irott definiciéjit: ,,...a nemzeti gondo-
lat bigott uralma az dllami és tdrsadalmi életben, amely gy(lole-
tet szit mas nemzetek ellen, és e gytilolettel valamely osztily
vagy csoport uralmi torekvéseit igyekszik elpaldstolni.”™ A ma-
gyar oktéber azonban — irta Mikes — nem gytilolt egyetlen népet
sem. Az is elGfordult a magyar torténelem folyaman, hogy az
orosz néppel is szimpatizilt, de a ,,szovjet pancélosok uralmabol
és a szovjet defterdarok kizsikmanyoldasabdl” sohasem kért. Az
oktoberi eseményekben pedig egyetlen osztdly vagy csoport
sem torekedett kizdr6lagos hatalomszerzésre. Céljait inkdbb az
altalanos emberi jogok megszerzésében hatdrozta meg. Mikes
emlékeztetett Kadar Janos november elsejei radidszézatara, ami-
kor ,nem burzsod nacionalizmusrdl, hanem nemzeti szabadsig-
harcrél beszéle”.™

A Szovjetuni6 segitségnyijtiasara vonatkozéan viszont Kadar
Janosnak egy kordbbi, 1956. november 1-jei beszédétidézi: ,,An-
nak komoly és riaszt6 veszélye is fenndll, hogy idegen beavatko-
z4s Korea tragikus sorsara juttathatja hazdnkat. Népiink vérével
bizonyitotta, hogy rendiiletleniil timogatja a kormdnynak a
szovjet erGk teljes kivonasara iranyulé kovetelését. Nem aka-

"> OSZK Kt. 451/1190. fond. 2-3. p.
¥ Uo.
" Uo. 4. p.
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runk tovibb fiiggdséget! Nem akarjuk, hogy csatatérré viljék
az orszag!”" E pélfordulds okdt Mikes csupdan Kédér Janos jel-
lemgyengeségeként magyarizza.

1958. janudr 16—17-én nyugati Gjsagirok latogattak Magyaror-
szagra. A szamukra tartott sajtétijékoztaton Miinnich Ferenc ki-
jelenti, hogy Nagy Imrének és Maléter Palnak felelniiik kell a
»Magyar Népkoztirsasdg ellen elkovetett cselekményeikért”.
Misnap Szénési Géza legf6bb tigyész vadat emelt Nagy Imre és
tarsai ellen.' Februdr 5-én a F§ utciban a Legfels6bb Birdsig
Népbirésigi Kiilontandcsa megkezdte a pert, amelyrdl a magyar
sajté nem kozolt semmilyen informaciot.

A miniszterelnok kivégzése utdn a Népszabadsdg 1958. janius
17-1 szamdban a Magyar Tdvirati Iroda jelentését tette kozzé,
amelyben az Igazsiagiigy-minisztérium kézleménye olvashat6 a
Nagy Imre és tarsai ellen lefolytatott biintetGeljarasrol. A kozle-
mény tartalmazza a legf6bb tigyész vadiratat, a vadlottak neveit,
a kihallgatott tanik szdmat. A tovabbiakban a vad megallapitasai
olvashaték: Nagy Imre és munkatdrsai 1955-6s dllamellenes
szervezkedése, az 1956-os ellenforradalom el6készitése, kirob-
bantédsa, a Magyar Népkoztarsasig megdontésére irdnyul6 puccs-
kisérlet végrehajtasa. A vad képviselGje bizonyitékként Nagy
Imre irasait elemezte, amelyekben szerinte — példaul az Erkoles
és Etika cimiiben — a népi demokratikus dllamrend megdontését
szorgalmazta a szerz8. A Néhdany iddszeri kérdésben cim(i munka-
jdban a népi demokricia ellenséges erGivel valé szovetkezés cél-
kitlizését mutatta ki a vadlo. A nemzetkizi kapesolatok ot alapelve
cim( irdsdban pedig az orszdg védelmi szovetségének megsziin-
tetésére vonatkoz6 kisérletét prébalta bizonyitani. A kézlemény
részletesen sorolja az oktéber 23-t6l november 4-ig tortént ese-
mények felelGseit, tevékenységiiket, kiilfoldi kapcsolataikat sze-

* Uo. 5. p.
1 1956 Kéxikinyve. Kronoldgia, i. m. 305. p.
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mélyekkel és szervezetekkel, igy a Szabad Eurépa Radidval is.
Ez utébbi feladatdrdl a cikkben a kovetkezd olvashaté: a ,,radio-
allomas magyar nyelvii addsaiban, az ismert, dltala szervezett 1ég-
gombakci6 utjan propagdlta az ellenforradalmi felkelést, majd
annak kirobbantidsa utdn katonai utasitisokkal segitette és ira-
nyitotta. Az 6sszeeskiivi-csoport ezeket az utasitdsokat végre is
hajtotta.”"”

A birdsagi eljards sorin — a kozlemény szerint — bizonyitast
nyert, hogy Nagy Imre és tarsai revizionista, burzsod nacionalista
meggy6zGdésiik alapjan szovetkeztek a burzsodzia imperialista
erGivel a népi demokratikus rendszer megdontésére. A kozle-
mény végén a Legfelsébb Bir6sdg Népbirdsdgi Tandcsa itéletét
olvashatjuk: ,,...a vad targyava tett cselekményben a vadlottakat
bilinésnek mondta ki és ezért Nagy Imrét haldlra, Dondth Feren-
cet 12 évi bortonre, Gimes Miklést haldlra, Tildy Zoltint 6 évi
bortonre, Maléter Palt halalra, Kopdcsi Sandort életfogytiglani
bortonre, dr. Szilagyi Jozsefet haldlra, Janosi Ferencet 3 évi bor-
tonre, Vasarhelyi Mikldst 5 évi bortonre itélee. Az itélet jogerGs.
A halilos itéleteket végrehajtottdk.”®

Mikes Imre jinius 20-dn irt kommentarjaban reagal a t6rtén-
tekre. Ginyosan emliti, milyen lelkesedéssel fogadta a parla-
ment Apré Antal bejelentését a kivégzésekrgl. Majd ismét idé-
zi Kadar Janos kordbban tobbszor is elhangzott nyilatkozatit,
,»-..hogy nem szindéka Nagy Imre és csoportja ellen a miltban
kifejtett tevékenységiik miatt eljarni.” " Mikes a ,,szolgalelk or-
szaggyiilést” is leirja: ,,Amikor a honatydk, a magyar guillotine
torkoskodéi viddm szolgatincot lejtenek oktéber legfrissebb
aldozatainak teteme koriil, borzongaté tapsaikkal egyben orv-
l6vészeknek bélyegzik magukat. Orvlovészeknek, akik a nem-

' Népszabadsdg, 1958. janius 17. 3. p.
" Uo.
" OSZK Kt. 451/1260. fond. 2. p.
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zetkozi jog és az egyetemes erkoles cégére alatt vadasszak le pré-
ddjukat.”?

Az Igazsagiigy-minisztérium kozleménye utin, a kivégzések
hirére sorozatos tiintetések kezdddtek szimos nyugati orszag-
ban a magyar és a szovjet kovetségek épiileteinél. A Népszabad-
sdg a kormanysz6vivd nyilatkozatiban adott valaszt a kiilfoldi
sajté és hiriigynokségek (francia AFP, az angol Reuters, az ame-
rikai AP) munkatdrsainak kérdéseire. A sz6vivg a Magyar Nép-
koztarsasdg beliigyének nyilvdnitotta az eseményeket, ame-
lyekbe val6 beavatkozdst senkit6l sem tiir el a kormany és a
nép. ,,A leghelyesebb vilasz tehat a kérdésekre az lenne: sem-
mi koziik hozza, téréddjenck sajat tigyeikkel.” A sz6vivd lezart-
nak tekintette az tigyet, majd elmondta, hogy a magyar és a
,kiilfoldi kommunista sajt6 és a halado szellem( kozvélemény”
megelégedéssel fogadta a toreéntek kovetkezményeit, az itéle-
teket, a bingsok méltéképpen feleltek tetteikére. ,,Ezzel szem-
ben a reakcids kapitalista sajtd, ridid és egyéb propagandaszer-
vek” a kiadott kézleményt djabb ridgalomhadjarat inditdsira
hasznéljak a Magyar Népkoztarsasdg ellen — hangzott a sz6vivéi
tajékoztats.”

A Reflekror jilius 4-1 adasdban foglalkozott Mikes Imre a
,beliigy vagy nem beliigy” kérdésével. Azt fejtegette, hogy
mennyire szimit inkdbb beliigyekbe valé beavatkozdsnak a ki-
végzések elleni tiltakozds, mint a forradalom leverése, mert
,-..ha valaki beleavatkozott a magyar beliigyekbe, éppen
Gromiko tr avatkozott bele, az 6rok igazsag érvényesiilésének
nyilvanitvan Nagy Imre, Maléter Pdl s bus tdrsainak haldlac”.
Mert mi a dontd: ,,Valéban, a Nagy Imre-kérdés olyan szorosan
budapesti beliigy lenne? — Néhany kormolé mondat az 6cednon
til merény szuverenitdsunk ellen, de néhany ezer idegen pan-

20 UO.
' Népszabadsdg, 1958. jinius 28. 3. p.
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célos, hernyoétalpa alatt egy ezeréves orszaggal, mar nem me-
rény?”#

Mikes Imre 1958 oktéberében is megemlékezett 1956 okto-
berének eseményeirdl, és pontos felidézés mellett megnevezte
azokat a politikusokat (példaul Kallai Gyulat, Miinnich Ferencet
sth.) is, akik az 56-os Nagy Imre-kormany egykori tagjaiként
vagy a kormidny koézelében most jelent§s szerepet toltenek be a
politikai vezetés kiilonboz§ szintjein. Megdobbenésének adott
hangot, hogy ezek a ,,harcostdrsak”, példaul Miinnich Ferenc, a
Nagy Imre-kormany beliigyminisztere, ,,egészen aljas arulénak”
cimezte Nagy Imrét. A ,,demokricia megteremtésében” ezek a
politikusok is részt vettek. A ,,demokracia” mikodését mi sem
bizonyitotta jobban, ,,...mint a sirdomb f6l6tt a sercegd ordtor és
a sirdomb mellett a néma nép”* — irta Mikes Imre.

Mikes Imre minden évben megemlékezett Nagy Imrérdl és
1956 oktéberérdl. "Taldn kordbbi félreismerése miatt is érezhette
kozvetleniil sajat tigyének is a martir miniszterelnok igaz emlé-
kének dpolasit. Kommentirjain keresztiil prébdalta ébren tartani
1956 szellemét azon nemzedékek szimara, amelyek csak hallo-
masbol, odavetett félmondatokbdl, titkolézdsok kozepette hall-
hattak valamit egy ,,régen tortént” eseményrél.

*

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc sorsfordit6 jelentGség-
gel birt a SZER Magyar Osztilydnak életében is. A radié alapité
tizenete célul tlizte ki a vasfiiggony mogotti ,,rab népek” felsza-
baditdsat. A magyar munkatirsak tgy érezték, hogy 1956-ban
elérkezett a pillanat, amikor kiildetésiiket teljesithetik. Ezért
figyeltek minden idegszalukkal Magyarorszigra, ezért vartak,
stirgették a forradalom gy6zelmét. Ebben valamennyien egyiitt,

# OSZK Kt. 451/1263. fond. 3. p.
# Uo. 451/1283. fond. 3. p.
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kozosen véllaltak szerepet és felelGsséget. [gy e kitet sem ha-
gyatkozhatott csupan Mikes Imrére, bar szerepe jelentds volt a
forradalom alatt is. Sziikségesnek latszott mas munkatdrsak
megnyilvinuldsinak bemutatdsa, elemzése. Mar csak azért is,
mert a Magyar Osztilyt ért timadésok vagy vitdk sem sziikithe-
t6k le egyetlen emberre. A Magyar Osztaly egyiitt 1épett fel,
nem amerikai direktivdk alapjian — ilyenek a forradalom napjai-
ban nem is voltak —, a munkatarsak lelkiismeretiiknek engedel-
meskedtek.

A SZER koribbi szerepének megitélésekor Mikes Imre irdsa-
in kiviil masokéit is bemutathatndnk, ezt azonban az értékezés
keretei nem teszik lehet6vé. A kivalasztott adasok szévegei vi-
szont meghatarozo jelentGséggel birtak, az elemzések pontosan
kovették a magyar politika, a gazdasag és a tarsadalom valtozasa-
it. Mikes indulatos hangneme gyakran eltért kollégaiétdl, de in-
tellektusa, felkésziiltsége és elkotelezett igazsagérzete hitelesi-
tette munkdssagit. Mikes Imre jellegzetes szerepljévé vilt a
hideghédboras évek kommunikiciés 6sszecsapdsainak. A viladg-
politikai véltozdsokhoz, az enyhiilés koriilményeihez mar nehe-
zen vagy nem tudott alkalmazkodni. Kommentarjai ritkdbbak
lettek, és a hatdsuk is gyengiilt. Nyugdijazdsa utdn teljesen
visszavonult a politikatol, és megvalt Eurépatol is. A SZER Ma-
gyar Osztilya azonban m{ikodoétt tovabb, valtozé direktivakkal,
valtozo6 szereplSkkel, egészen a rendszervaltasig, amikor az 1d§
megfosztotta alapvet§ funkcigjatol.
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3.SZ. MELLEKLET*

Jegyzdkinyo a magyar osztaly elsd iilésérdl:

(Késziilt 1951. augussitus 6.)

Dramai pillanat ez. Els6 izben iiltiink 6ssze, hogy a Szabad Magyaror-
szag radiéjanak munkajit megkezdjiik. Ugy véljiik, hogy tébb hénapi
koriiltekintd munka utin vége sikertilt felkutatnunk az emigriciéban
¢16 magyarok soraiban a legjobb szakembereket és munkatarsakat. Ez
az el6készit6 munka most be van fejezve és szivélyesen koszontom
Ondket, mint a munkatérsak els§ csoportjat.

Aminek elvégzésére itt toreksziink, az a vildg torténelmében valami
. Nem egy idegen hatalom kikiildéttjeiként joviink Onékhoz, hanem
mint tizenhatmilli6 szabad polgar képvisel6i. Ez a tizenhatmilli6 polgar
egy olyan iigy érdekében elblegezte meg dollarjait, melyet nyugodt 1¢-
lekkel nevezhetiink a ,,szabadsig keresztes hadjaratinak”.

Egyetlen egy eszme vezet benniinket, — ugyanaz az eszme, amely azt
a tizenhatmilliét vezette, mikor e munka elvégzésére teljes bizalommal
bocsatotta rendelkezésiinkre a sziikséges pénzalapot és ez az eszme av-
val a jelszoval azonos, amely a berlini harangra** van ravésve: , A vilig
nem létezhet 1gy, ahogy fenndll, félig rabszolgasdgban és félig szabadon.”

Nem azért hivtuk Onéket, hogy szamunkra dolgozzanak, hanem azért,
hogy kikérjiik szives engedelmiiket, hogy egyiitt dolgozhassunk Onok-
kel. Ez tudniillik a sz6 szoros értelmében az Onok radiéallomdsa lesz.

Ra szeretnék most térni azokra a munkamaddszerekre és a rendelke-
zésre 4ll6 praktikus eszkozokre, melyek célunk elérésére nélkiilozhe-
tetlenek.

* A jegyzSkonyvet eredeti irdismédban kozoljik.
** A szabadsdgharang, a radi6 jelképe lett.
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Amennyire csak lehetséges, olyan rddidadét szeretnénk felépiteni,
amely teljesen magyar, Onok az egyetlenek, akik ezt csakugyan képe-
sek megvalésitani. Hogy célunkat elérhessiik, kérni fogjuk mindannyi-
ukat, hogy jojjenek ide, dolgozzanak veliink egyiitt itt, Miinchenben.
Kértiik Onoket, tegyenek félre minden személyes, minden politikai,
minden partszempontot és csak egyetlen egy nagy célt tartsanak szem
elétt. Ez a cél a ,,Szabad Magyarorszdg”. Semmiképpen és sohasem sza-
bad bekdvetkezni annak, hogy partoskodas vagy egyéni torekvés ezt a
tervet, ezt a célt meghitsitsa. Véssék emlékezetiikbe és tartsdk mindig
szem elGtt, hogy egy szabad Magyarorszagért dolgoznak, munkajuk
végcélja a Szabad Magyarorszag.

Ami ennek a rddiénak amerikai ellendrzését illeti, — hogy ezzel a
szorny( kifejezéssel éljek — ezt az ellendrzést csak a legsziikségesebb
mértékben és csak abbdl az egyetlen okbdl fogjuk gyakorolni, hogy an-
nak a tizenhatmilli6 amerikainak, aki belénk helyezte bizalmat, hitét
megerdGsitsiik és meggydzziik Gket arrdl, hogy valéban a ,,Szabad Ma-
gyarorszagért” dolgoznak.

(A) ,,National Comittee fora Free Europe” eszméjét ezekbdl az egy-
szer(i szavakbdl lehetne 6sszegezni: egyéni szabadsig és nemzeti sza-
badsdg. A gazdasigi djjaszervezés problémai és a jovendd Magyaror-
szag tagabb értelemben vett politikai megszervezése, olyan kérdések,
melyek eldontésére nem vagyunk se képesek, se hivatottak. Ezeket a
magyar népnek énmaginak kell eldontenie. Ez az ad6 emberek bizal-
mdn és hitén épiil fel. Az amerikaiak csak kevés vagy semmilyen ellen-
Grzést nem akarnak foganatositani, arra vonatkozolag, hogy Onok mit
mondnak, hogy mi hangzik el az éther hullimain. Mindazért, amit Onok
a magyar népnek mondanak, ki-ki személyileg és egyénileg felelds

Olyanokat hivtunk ide, Miinchenbe, akik Amerikidban radiészak-
embereknek szamitnak. Tudatdban vagyunk az Ondk hazija és Ameri-
ka kozote fenndllé kiilonbségek nagysdgival [sic!], de meggy6z5dé-
siink, hogy itt sziikséges egyiittm{ikodésrél van sz6. A radiétechnika
utévégre is nem olyan rejtélyes dolog, mindenesetre inkdbb miivészet,
mint tudomdny. Minden dramair6, akarmilyen nemzetiségi legyen is,
rengeteg tuddst merithet Aristoteles olvasidsa révén. Ilyen értelemben a
radiézasnak is vannak logikus szabdlyai, melyeket igyeksziink Onok-
kel tokéletesen megértetni. Néhanyan Onok koziil tapasztalt radié-
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szakemberek és elvarjuk Onoktél, hogy megmondjik nekiink, vajon
hibdzunk-e olyan elgondoldsokban, amik az Onék orszagit illetik.
Hissziik, hogy kolcsonds joakarattal és kitartassal, ezt a radi6t magyar
hazdjuk felszabaditdsanak valoban tokéletes eszkozévé tudjuk tenni.

Ami szervezetiinket illeti, tilzds volna azt allitanunk, hogy az a ti-
zenhatmillié amerikai egyediil a magyar tigyért valo 6ridsi lelkesedés-
bél dldozza fel pénzét Magyarorszagért; ez nem volna igaz. Ezek az
amerikaiak azonban nagyon is jél tudjak, hogy Kozép-Eurépanak a sza-
badsédga éppen olyan fontos a Ohio-i paraszt szimdra, mint egy budapesti
tizletembernek, mert ha Magyarorszig nem szabad, akkor a szabadsig
sem teljes. Mi tulajdonképpen keresztes hadjaratot kezdeményeziink.
Bizonyos, hogy nagyon nehéz munkinak néziink elébe. A kiévetkezd
két honap tele lesz fesziiltséggel, tiirelmetlen hangulattal és tgy érez-
ziik majd, mintha lehetetlen helyzettel kellene megbirk6znunk. Majd-
nem mindegyik osztilyon német mérnokokkel és német személyzettel
lesznek egyiitt, magyarok és amerikaiak vegyesen. Hirom nécié fiait
kell osszefognunk, egyonteti munkakozosséggé kovicsolnunk, egy
szivvel és Iélekkel kell dolgoznunk a kozos célért.

Mar van cseh és szlovik osztilyunk és azon vagyunk, hogy a magyar,
romdn, bolgir és lengyel osztilyokat is megszervezziik. Ezen nyelvek
mindegyikén lesznek majd radi6adasok. Biiszkeséggel t6lt el benniin-
ket, hogy a RFE az egyetlen olyan szervezet, amely ugyanazt a munkat
igyekszik elvégezni Kozép-Eurépaban, mint amit Eisenhower tdbor-
nok végez el Nyugat-Eurépdban. Ezzel a hatalmas ersségii adé6illo-
mdssal, amelyet most vesziink izembe és egyéb nagyerdsségii adokkal,
Ko6zép- és Kelet-Eurdépa népeinek legnagyobb jelentGségli gytijtShe-
lyévé lesziink. Fel kell hivnhom a figyelmiiket arra, hogy a munkafelté-
telek itt, Miinchenben, igen nehezek. Mindennem személyi és alkal-
maztatdsi nehézségek fognak felmeriilni, viszont mindenképpen szem
el6te kell tartanunk munkdnknak és tevékenységiinknek mindenek
felete all6 fontossagit, és mindig arra kell gondolnunk, hogy nem alkal-
mazottak vagyunk, hanem egy szent tigyért val6 harcosok és forradal-
marok.

Mindnydjan ismerik mar magyar osztalyunk program-igazgatdjat —
Mr. John Wiggin urat — és egyuttal be szeretném mutatni Mr. Lane
Blackwell-t, a f§ tizemvezetdt, aki firadhatatlan buzgésiggal igen ered-
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ményesen szervezte meg a csehek és szldvok lizemi osztilyat és mos-
tantél kezdve az Onok rididaddsinak megszervezésére és felépitésére
fogja szentelni magat [sic!]. Amint tovabb haladunk a munkdban, alka-
lom nyilik majd, hogy a tobbi munkatirsainknak is bemutathassam
majd Onoket. Hadd vizoljam most roviden Onéknek, hogy mik a ter-
veink. New Yorkkal val6 egyetértésben egy nyolcvanegy magyarbdl
valé munkacsoportot szindékozunk &sszedllitani. Ez a csoport maga-
ban foglalnd természetesen a rendelkezésre allé legjobb irdkat, szer-
keszt6ket, bemonddkat, gépirdkat és kifutdfitkat is. Olyan egyiittest
kell 6sszehozni, amely a legnagyobb lelkesedéssel és lendiilettel képes
egyiitt dolgozni. Igen nagy munkar6l van szé. Baridtaink, akik mar
egyiitt dolgoztak veliink, a megmondhatéi, hogy a munka szinte em-
ber6lden nagy, de a feladat olyan nagy jelentségti, hogy minden egyes
tagtol el kell varnunk, hogy szellemi és fizikai erGinek legjobbjat és tel-
jes képességétadja bele ebbe a munkaba. Ezt az elsd magyar adot szep-
tember végén fogjuk tizembe helyezni. Ez egy 6tvenezer wattos ado,
mely egy sajit mérnokeink altal konstruélt specidlis antennaval egye-
nesen Magyarorszagra sugaroz. Ez kétszazezer wattos, tényleges erGs-
ségii sugarzasnak felel meg. Hogy pétlélag felerdsitsiik ezt az adét, ami
az igen nagy valészintiséggel bekovetkezd zavard hatdsokra valé tekin-
tettel sziikséges lesz, a sziikséghez mérten tovdbbi potadékat fogunk
majd igénybe venni. Biztosak lehetnek afeldl, ha egyszer megkezdjiik
az adast, akkor Magyarorszdgon csak az nem tudja majd hallgatni ada-
sunkat, aki nem kapcsolta be a rddidjat.

Munkdink fontossiginak legmeggy6z6bb bizonysiga az a postaanyag,
amely a New York-i addsokra fut be. Koriilbeliil hdsz levél érkezik be
hetenként. Szeretném, ha ezeket a mély érzést, szivfacsar6 leveleket
Onok is elolvasndk. A magyar népnek tigy kell a remény, mint egy da-
rab kenyér, holgyeim és uraim, Onok az egyetlenek, akik a magyar nép-
nek ezt a reményt adni képesek. Ami a New York-i szerkesztGséget il-
leti, valdszintileg valamennyien tisztiban vannak az ottani munkaval.
Ez a munka ott tovabb fog folyni. J6l tudom, milyen gyorsan terjed a
fama emigracids korokben, éppen ezért nem szeretném, ha a new
vorkiakban azt az érzést keltenénk, hogy munkdjukat gitoljuk vagy
megsziintetni 6hajtjuk. Szandékunk, hogy New York és Miinchen ko-
zott a munkaterhet megosszuk, a munka 6 része természetesen itt fog
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toreénni. Nyilvanvalé azonban, hogy sok olyan munka adédik, ami itt
nem végezhetd el. Az amerikai események, allasfoglalisok magyarizata,
mely annyira fontos manapsag az egész vilag szamdra, csak ott torténhe-
tik. A nemzetkozi kérésekkel foglalkozé kommentirok kidolgozasanak
csakis ott van a helye, mert Miinchenben erds az elvidékiesedésre valo
hajlam, és mert sok olyan hirforrds van, amihez itt Miinchenben nehéz
hozzajutni.

Szeptember végétdl kezdve mér 12 6rdig lesznek magyar adéink
tizemben. Igen hossza addsi 1d§ ez, melyet programmal kell kit6leent,
azonban nem lesz minden érdban teljesen eredeti, illetve 4j program-
anyag. Kidolgoztunk egy szisztémit, mely mar az Onok elfogadasira
vir, és amely lehetévé teszi, hogy a napi 12 6rds addst 3 6rai msor-
anyaggal és hirekkel tolthessiik ki.

Ma nem 6hajtok részletekbe bocsitkozni evvel a miisorbeosztassal
kapcsolatban, e tervezet megtargyaldsa holnap keriil sorra, ha addigra
sikeriil leforditani. A magyar osztily akkor egy kiilon iilést tarthat,
melynek sordn ezt a tervezetet minden részletében is megtargyalja és
atfésiili.

Ra szeretnék most térni azokra a kiils§ koriilményekre, melyek ko-
zott dolgozni fognak. Ez az épiilet lesz az Ondk hazdja a kovetkezs hé-
napokban mindaddig, amig az angolparkban felépiil§ aj épiiletbe kol-
toziink at. Ebben az épiiletben hirom emelet 4ll rendelkezésiinkre a
kovetkezd beosztds szerint:

Az 1. emeleten lesz az adminisztricid, az irégépterem és a sokszorosi-
tas. A IV. emelet irodii teljes egésziikben a mi céljainkra vannak fenn-
tartva, ott lesz a szerkesztdség.

Az V. emeleten 4 modern és teljes felkésziiltségi stidié szolgilja
majd a magyar ad6 céljait.

flgy kell tehat elképzelni a dolgot, hogy ez az épiiletiink egy ,,6tlet-
gyar”. Az otleteket a IV. emeleten gyiértjik, onnan lekiildik az elsd
emeletre, hogy papirformét kapjanak és onnan ismét felkeriilnek az V.
emeletre, ahol a technikai {izem az éther hullimaira bocsatja Gket. Ta-
lan nem helyes, hogy tréfis médon kériink Onéktdl bocsanatot a ,, hely-
sziike” miatt, éppen most, mikor mindannyian befériink itt egyetlen
szobiba, de gondoljak meg, hogy egy hénapon beliil 116 ember fog eb-
ben az épiiletben dolgozni.
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Miel6tt ez a ,,tragédia” bekovetkezhetne, hadd emlitsem meg, hogy
minél siirgGsebben egy szdarnyépiiletet akarunk a Magyar Osztdly sza-
mara felépiteni az ,,Angolparkban”. Mégis meg kell emlitenem, hogy
minket kedves emlékek fiiznek ehhez az épiilethez, ahol a milt év
utols6 napjaiban ugyanilyen médon gy{ltiink 6ssze, hogy megszervez-
ziik a cseh radidaddsait és ma immar ott tartunk, hogy a cseh addsok
id6tartama napi 11 és '/, 6ra, vasarnap pedig 13 és '/, 6ra.

Ami a cseh osztilyt és a Miinchenbe 6z6nl§ kiilonféle nemzetiségii-
cket illeti, igen fontos megemlitenem, hogy az egyiittmikodés eléfel-
tétele a j6 bariti és j6 szomszédi viszony. Ha ezt most, ebben az id6-
szakban nem tudjak megteremteni, akkor igen kevés remény van arra,
hogy késébb, a felszabadulds utdn ez valaha is lehetséges lesz.

Szeretném tehdt Mindnydjukat meghivni lakosztdlyomba csiitorts-
kon estére egy coctail-partyra, hogy baratsigos koriilmények kozott
megismerkedhessenck a cseh osztdly tagjaival. Ugy latszik, hogy az
ilyen coctail-partyk azt a szerepet jatsszak, mint egy nemzetkozi kules a
nemzetek kozotti megértésre.

Mr. Rafael elGaddsa végén megkérdezte a jelenléviket, hogy kinek
mi a hozzdsz6lni val6ja. Minthogy senki sem jelentkezett, tréfisan
megjegyezte, hogy a jelek szerint beszéde vagy nagyon j6, vagy nagyon
rossz volt.

Mr. Dessewffy 6sszes magyar tarsai nevében a kovetkezd szavakkal
fordult Mr. Rafaelhez:

Nagyon héldsak vagyunk Mr. Rafael e mély emberi érzést és megér-
tést elirulé meleg szavakért. Legf6képpen azért, hogy nem mint al-
kalmazottakat iidvozolt benniinket, hanem mint munkatdrsakat, akik
mindnydjan egy nagy szent célért kiizdenek. Koszonjiik!
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MIKES IMRE ELETRAJZA

Gy6ri (Mikes) Imre 1900. februdr 9-én sziiletett Budapesten. Az elsG vi-
laghdboraban 6nkéntesként szolgilt a neves Molinari ezredben. A Galilei
Kor eszmeisége, amellyel mar kordbban taldlkozott, olyan habordellenes
kijelentéseket ,,csalt ki” bel6le, amelyekért stataridlis birdsag jart. Ett6l a
rabkérhaz mentette meg, ahol hairomnegyed évet t6ltott. Innen az Gszird-
zsds forradalom katondi szabaditottdk ki. A Tandcskoztarsasig idején har-
colt a cseh és roman intervencidsok ellen, majd hadifogsdgba esett. Kisza-
baduldsa utin az ellenforradalmi kiilonitményesek kezére kertilt. A Gyijt6-
foghazban Szakasits Arpaddal egy celldban volt egy ideig, majd a szegedi
Csillagbortonbe keriilt. Huszonegy évesen szabadult, de ekkor is interna-
14s vart rd. Ez el6l menekiilve kétségbeesett vallalkozasra szanta el magat:
Konigsberg Artur negyvenhét éves kereskedd ttlevelével hajora szille,
mely Bécsbe indult. Szerencséje volt: dtengedték. ,,Lassan és boldogan
usztunk Bécs felé — emlékezett Mikes Imre —, és csak Dévénynél szorule
el a szivem, mert el@szor hagytam ott Magyarorszagot, és ahogyan Gam-
betta mondotta, az ember nem viheti el hazdjanak foldjét a cipdje talpan.”

Bécsbe keriilve megindult azon az Gton, amely az Gjsagirishoz veze-
tett. ElGszor csak kdvéhazi hirlaptartékat szegezett ssze, majd rik-
kancs lett a Praterstrassén a Grand Café ajtaja eléte.

1922-ben Szlovakian it Erdélybe utazott, Gjsdgiréi palyafutdsat itt, a
szatmari Szamos cim{ lapndl kezdte. Innen a Brassii Lapok szerkeszt6-
ségébe keriilt, ahol Gydri Illés Istvan Gjsdgiroval dolgozott egyiitt, a
névazonossiag miatt vette fel a Mikes vezetéknevet.

Baloldali publicisztikai tevékenységéért a romédn hatésagok letart6z-
tattdk, majd két évig tarté eljards és kihallgatdssorozat utdn 1935 jaliu-
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saban Bukarestbdl fegyveres 6rség kisérte Biharkeresztesig, ahol 4ttet-
ték a hatdron. A kitoloncolds utdn mégis visszatért Nagyvdaradra, és a
Nagyvdradi Naplo {6szerkesztGje lett, Ady Endre egykori szobdjiban
dolgozott.

1937-ben néhdny hénapot Magyarorszagon toltote. Iet egy cikke miate,
amelyben élesen birdlta Gombos Gyula volt miniszterelnok németbaréit
politikdjat, a budapesti renddrség Grizetbe vette. Révidesen szabadldbra
helyezték, de kotelezték, hogy hagyja el az orszdgot. A budapesti Az Ujsdg
cim lap tudésitéjaként Périzsba keriilt, de ez a lap egyetlen sordt sem je-
lentette meg, ezért cikkeit a Magyar Nemzemek kiildte haza, Gallicus dlné-
ven. A hdbort éveit Franciaorszdgban toltotte, a német megszallas eldl
menekiil§ korményt Parizsbol Bordeaux-ba, majd Vichybe kévette mint a
Magyar Nemzer és az. Amerikai Magyar Népszava munkatarsa.

1942 végén a Gestapo eldl kellett menekiilnie. Kézép-Franciaor-
szdgban, egy Saint-Just-en-Chevalet melletti kis tanyan hiizédott meg,
de innen is kiildte tudésitasait a Magyar Nemzet szerkesztGségébe.

A felszabadulas utdn visszatért Parizsba, a magyar kormany megbiza-
sdbdél mdsodmagdval megszervezte a magyar kovetség feldllitdsit, és
folytatta a munkat a Magyar Nemzet szamara. Parizsban a békekonferen-
cia idejére (1946 folyaman) a magyar kiiliigyminisztérium kiilonleges
sajtoszolgalatot szervezett. A Magyar Nemzer Mikes Imrét jelolte a cso-
portba. A békekonferencia tirgyaldsain elhangzottakkal nem értett
egyet, igazsagtalansdgnak tartotta Magyarorszag megitélését, ennek
okdt elsGsorban a szovjet politika elfogaddsdban latta. Rdkosiék nyoma-
sdra kimaradt a békedelegicié sajtészolgilatibodl, majd 1946. december
31-én a Magyar Nemzert6l is tavoznia kellett.

1947. janius 17-én Auer Pal pdrizsi magyar kovettel egyiitt az emig-
raciot védlasztotta. Parizsban megszervezte és elinditotta a Nyugari Hir-
nok cim lapot, a magyar emigrici6 elsg ajsdgjat. 1951 augusztusitol
1976 augusztusdig a miincheni Szabad Eurépa Ridié munkatirsaként
irta és szerkesztette a radi6 egyik legnépszertibb msordt, a Reflektort.
1982-ben a Hawaii-szigetekre vonult vissza. 1990-ben hunyt el.*

* Mikes Imre életrajzinak megirdsiahoz forrdsokat és dokumentumokat kap-

tam 'T'6r6k Andrds Gjsagir6tdl, akinek Mikes Vera juttatta el férje Périzsban irt
visszacmlékezéseit.
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RAJZOK A SZABAD EUROPA RADIO EPULETEROL

Szilard Sindor banyésztechnikus, 1930. 4prilis 28-dn sziiletett
Pusztavimon. Ertelmiségi csalddbél szarmazott, apja f6jegyzs
volt. Négy gimndziumot és két év banyamérnoki iskolat végzett.

Szilard Sandor 1951. augusztus 20-an a Haditechnikai Intézet
Téborfalvai Lokisérleti Allomasdrol szokott Ausztridba, szolgéla-
ti fegyverrel. Utja Ausztridbdl Franciaorszdgon keresztiil Miin-
chenbe vezetett. 1953 tavaszan keriilt kapcsolatba a Szabad Eu-
répa Radi6 Magyar Osztdlydnak munkatirsaval Kobele Jozseftel,
aki 1951 és 1965 kozott volt a radi6 munkatarsa és a munkasmii-
sorok szerkeszt8je. Szilird Sdndor a ridi6 kiilsémunkatérsa lett
és cikkeket irt Kobelével a magyar nehézipar, elsGsorban a ba-
nyaszat helyzetér6l. A ridi6 munkatarsaként részt vett ,,disszi-
dilt” személyek kihallgatasaban. Irasaihoz a hattéranyagot el-
sGsorban a sajtobdl vette, de részt vett a radi6 szerkesztGségi
konferencidin is, ahol az amerikai vezetés a kommentdrok tartal-
madra vonatkoz6 elvarasait fogalmazta meg. A radiéban cikkeiért
100 mérkat kapott. 1954 dprilisiban elment a radi6tdl és segély-
bél élt.

1954 augusztusaban keriilt kapcsolatba az ,,Amerikai Légiigyi
Hirszerz&szerv”, az in. Gehlen® megbizottaival, akik a ,,Magyar

* A szervezet nevét Reinhard Gehlenrél kapta. O a 1L vildghdbord idején a
német hadsereg Keleten harcol6 hadseregcsoportja katonai hirszerzd osztalya-
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Népkoztarsasig elleni kémtevékenységre” szervezték be. Ki-
képzése Miinchenben tortént. Informacidkat kapott a magyar
hatar 6rzésérél, a miszaki zarrdl, irdnytiivel torténd térképen
valé kozlekedésrdl, repiilSterek, gyarak, vasitdllomasok rajzai-
nak elkészitésérdl, valamint vegyszerrel végezhetd titkositasrol.
Feladata volt minden vonatkozast adatgyfijeés. ,,Kiev” tipusa
fényképezdgépével felvételeket kellett készitenie gyarakrol, lak-
tanyakrol, repiilSterekrdl, vasitillomasokrol. Megbizasinak vég-
rehajtdsira 1955. februdr 7-én szokott Magyarorszadgra. A magyar
hatarGrség hegyeshalmi 6rse 1955. februar 17-én elfogta. Kihallga-
tdsa a Beltigyminisztérium Katonai Elhédrité F&osztaly Vizsgalati
Osztalyan toreént.

A Magyar Népkoztarsasig Legfels6bb Birdsiga Budapesten
hozott itéletet 1955. julius 6-dn.

A birdsag 1. folyamatosan elkovetett hiitlenség,

2. folyamatosan elkovetett kilfoldre szokés,

3. folyamatosan elkovetett izgatis,

4. tiltott hataratlépés,

5. tiltott hatdratlépés kisérlete,

6. tirsadalmi tulajdon elleni lopés biintettében és végiil

7. devizagazdilkodds szabdlyit sért§ biintettben, és ezekért
Osszbiintetésiil kotél altali haldlra, mint f6biintetésiil, és egész
vagyonelkobzasra, mint mellékbiintelésiil” itélte.

A vizsgalati dossziéban, a SZER épiiletérdl taldlhaté rajzok azt
bizonyitjdk, hogy Szilard Sindor j6 megfigyeld, €s j6 rajzkészség-
gel rendelkezd munkatirsa volt a ridiénak. Nemcsak a rajzai, de
a vallomadsai is részletesek voltak. Az § elmonddsa alapjan sajitos
szemszogbdl tudhatjuk meg hogyan miik6dott a Szabad Eurépa

nak vezetdje volt. 1946-ban az USA anyagi timogatdsdval hozta létre azt a szer-
vezetet, amelynek feladata a szocialista orszdgok elleni hirszerzd tevékenység
volt. (Lasd err6l: Allambiztonsdgi értelmexd kéziszdtar; 5sszeillitotta Gergely Atti-
la. Budapest, 1980, BM Konyvkiadd, 29; 69. p.)
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Ré4dié. Részletesen elmondta a radi6 felépitését, beszélt a radié
gazdasdgi helyzetérdl, a munkatarsak fizetésérdl, hangulatukrdl.
Kozléseinek részleteit olvasva el kell hinniink, hogy kiilsémun-
katarsként is sokat tartézkodott a ridi6 épiiletében és olyan in-
formaciokkal is rendelkezett, amelyeket talin csak a Magyar
Osztily vezetGje, vagy csak az egyes miisorok szerkeszt6i tud-
hattak volna. Az is érdekes tény, § mint kiilsémunkatédrs hogyan
juthatott el az amerikai vezetés dltal 6sszehivott szerkeszt6i érte-
kezletekre. A radi6 torténetébdl tudjuk, hogy ezeken az értekez-
letekre csak a miisorok szerkeszt6i, az osztilyok vezetdi esetleg a
radié vezet§ munkatdrsai vehettek részt. Szilard Sindor kihallga-
tdsa soran pontos leirdst adott a munkatarsakrol, nevek, dlnevek
felsoroldsaval szinte mindenkirdl beszélt, aki 1951 és 1954 ko-
zott a radiéban dolgozott. EImondta a munkatdrsak tevékenysé-
gét feladatait is.

Szilard Sandor vizsgalati dossziéjan kiviil, a kutatdsaink sordn
még nem Kkeriilt el§ ilyen nagy jelentdséggel biré forrdsanyag a
radio forradalom eldtti tevékenységérdl. Ez volta magyar kémel-
haritds és hirszerzés szamara is az els§ jelentGs mennyiségii adat
az Englischer Gartenben mikédd ,,Boszorkinykonyhardl”.

Forras: Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti levéltdra. V-139859/1; V-139859/1-a;
V-139859/4.
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Névmutatd”

Acs Lajos 95, 96

Adenauer, Konrad 21, 29, 298, 302

Altschul, Frank 18

Andropov, Jurij Vlagyimirovics 224,
225

Apor Vilmos 118

Apré Antal 293, 315

Balassi Balint 117, 214

Balla Frigyes 195

Baranyai Fézsef 195

Bardosi Lajos 196

Bata Istvan 270

Batthyiny Lajos gr. 127

Békeffy Laszlé 19

Béry Liszlo (Balogh Balazs)
230-232, 247-249, 252, 255, 281,
282

Bir6 Istvan 194

Biszku Béla 310

Bogar J6zsef 133

Boldizsar Ivian 217, 218

Bolivar, Simén 165

Borbindi Gyula 13, 15

Borsanyi Julian (Bell ezredes) 258,
260, 262, 264, 265, 270, 271

Bozsik Jozsef 218
Braden, Thomas 18
Bukovecz Lajos 195

Caesar, Gaius Julius 88, 184
Condon, Richard J. 300

Csizmadia Sindor 139
Csokonai Vitéz Mihdly 117
Csoti Jozsef 196

Darvas Jozsef 46, 106-108, 163,
208-210

David Ferenc 195

Delgado, Mucio 303

Dessewfty Gyula gr. 26, 27, 31, 32,
37, 38, 331

Dimitrov, Georgi 126

Dobi Istvan 207

Dolbeare, Frederic R. 26

Donith Ferenc 315

Drobac, Milan 308

Egri Gyula 196
Engels, Friedrich 109, 152
Eotvos Lordnd 214

* A névmutatiban csak a fGszovegben elfordulé nevek szerepelnek.

343



Erdei Ferenc 117
Erdey-Griz Tibor 268
Erkel Ferenc 207, 214

Faragé Laszl6 19
Fazekas Mihily 214
Fekete Karoly 53
Ferenc, Assisi Szent 165
Fischer Annie 214, 215
Ford, Henry 38, 55

Garami Erné 139
Gaspdar Sandor 181, 182, 219

Gellért Andor 19, 236, 237, 255-257,

299
Georgijevics, Milan 308
Gheorghiu-Dej, Gheorghe 307
Gimes Miklés 315
Gluscsenko, J. I. 114-116
Godor Ferencné 195
Gomutka, Wiadystaw 126, 245
Gorkij, Makszim 146
Grew, Joseph C. 17
Gromiko, Andrej Andrejevics
316
Gr6sz Jozsef 184
Gungl Janos 195

Gydri 1lés Istvdn 332

Gydri (Mikes) Imre (Gallicus) 7,
10-12, 32, 54, 55, 60-90, 95-100,
104-131, 134-138, 141-190, 193,
197-220, 239, 240-252, 265-278,
282-286, 296, 305, 306, 311-318,
332,333

Gyorki Imre 129

Hannibal 278, 280

Hérdn ar-Rasid 71
Herczeg Ferenc 216
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Hegediis Andras 225, 237, 267, 284,
285, 295

Hérosztratosz 240

Hevesi Péter 80

Hidegkuti Néndor 218

Hippokratész 146

Hitler, Adolf 288, 114

Holt, Robert T, 12, 13

Horthy Istvan 109, 129, 215

I11és Béla 117
Istvin, Szent 216

Janosi Ferenc 315

Janza Kiéroly 284

Jokai Mor 214
Joliot-Curie, Frédéric 141
Juadas 95

Jugyin, Pjotr 313

Justus P4l 129

Kédar Janos 79, 89, 239, 240-244,
285, 289, 290, 292, 296,
306-315

Kadar Vince 79

Killai Gyula 89, 309, 317

Katona Béla 136

Katona Jozsef 214

Kennan, George 17

Kéthly Anna 129, 301

Kocsis Ilona 195

Kolumbusz Krist6f 165

Kopécsi Sindor 315

Kossuth Lajos 26, 162, 165

Kovics Géza 195

Kovacs Imre 43, 44

Kovics Istvanné, K. 194

Kovics K. Zoltdn (Zoltdn Karoly)
221, 223, 226, 227

Kucsera Ldszl6 53



Lang, Robert E. 18

Lasz16 Laszl6 295

Lenin, Vlagyimir Iljics 108, 109, 136,
137, 151-154, 156, 184

Lincoln, Abraham 165

Liszt Ferenc 214

Litterati-L.o6tz Gyula (Patké Gyula)
274,275

Losonczy Géza 89

Loy Arpaid 60

Malenkov, Georgij
Makszimiljanovics 132, 155, 307

Maléter Pil 314-316

Markos Sédndor 126

Marosin Gyorgy 129, 219, 269, 293

Marx, Karl 109, 151, 152

Masaryk, Jan 165

Meckl Teréz 196

Méray T'ibor 307

Meérges Lajos 50-52

Meyer, Cord 18

Mezéty Laszlé (Lovas Laszlo) 233

Mickelson, Sig 15

Mikszath Kdlman 108

Mindszenty J6zsef 183, 248, 287,
288

Molndr Jézsef 227-229, 293

Molnir Jozsef 196

Molotov, Vjacseszlav Mihajlovics
132

Moricz Zsigmond 108, 214

Mozes 165

Munkicsy Mihdly 213, 214

Miinnich Ferenc 284, 293, 307, 314,
317

Nagy Imre 10, 11, 52, 76-79, 82,
87-99, 134, 143, 144, 150, 154,
158, 162, 163, 207, 211, 212, 224,

225, 228, 233, 236-249, 252-257,
262, 264, 267, 270, 271, 277, 278,
281-286, 291-296, 303, 306-310,
314-317
Napéleon, Bonaparte 1. 134
Németh Zoltan (Agrarius) 224-226
Nenni, Pietro Sandro 141
Neufville, Laurence de 304

Olih Jozsef 194
Orbin Ldsz16 89
Ordass Lajos 183

Papp Sandor 51

Paszkievics, Ivan Fjodorovics 312
Pauker Anna 126

Peidl Gyula 139

Péter Gébor 66, 125, 186

Péter Karoly 68

Petsfi Sindor 108, 117, 214
Peyer Kéroly 139

Pidker Ignic 147

Piros Laszl6 52

Porol Janos 80

Puskds Ferenc 218

Puskin, Alekszandr Szergejevics 108

Rajk LdszI6 108, 126

Rajnai Sdndor 309

Rikosi Mityés 90, 10, 52, 60, 6673,
88, 93, 97, 104, 108, 110, 119-127,
136, 150, 153, 165-171, 184-190,
194-199, 203, 204, 219, 229, 245,
295, 333

Rankovié, Aleksandar 306

Raphael, William 26

Révai Jozsef 10, 105, 112, 196, 197,
201, 202, 219

Révész Jézsef 310

Robespierre, Maximilien 311
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Roénai Sindor 293
Rusznyék Istvdan 159, 162, 163, 268

Saunders, Frances Stonor 15
Schering Antal 70, 71
Schering Gyogy 70, 71
Schering Gyorgyné 70, 71
Schubert, Karl 32
Semmelweis Igndc 160
Shapiro, Henri 156
Siklési Mihdly 195
Slansky, Rudolf 126
Soldati¢, Dalibor 306
Stoica, Chivu 309

Szabé Janosné 204

Szakasits Arpad 129, 268, 269, 332

Szant6 Zoltan 9

Szeder Ferenc 129

Szénasi Géza 314

Szerov, Ivan Alekszandrovics 307

Szildgyi J6zsef 315

Szokolovszkij, Vaszilij Danilovics
258

Sztélin, Joszif Visszarionovics
(Dzsugasvili) 22, 24, 104-109,
113, 114, 119-124, 127, 131-137,
153-156, 162, 166, 184, 213, 219,
245

Szuszlov, Mihail Andrejevics 307
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Tacitus, Publius Cornelius 278

"Talleyrand, Charles Maurice de
134

Taraszov, B. 38, 39

T'észis Karoly 195

Thury Lajos 26, 27

Thury Zoltin (Notdrius) 291

Tildy Zoltan 315

"Tolsztoj, Alekszej Konsztantyinovics
108

T'6th Balint 19

Urban Gyorgy 15

Vajda Pil 19

Valentiny Agoston 129
Varga Béla 19
Visarhelyi Miklos 315
Vereb Sindor 195
Vezér Vizes Ferenc 185
Vidi¢, Dobrivoje 307
Vig Istvinné 196
Vince Lukics 194
Virdg Andréds 50

Wagner Ferenc 19
Zalka Mité 117

Zsukov, Georgij Konsztantyinovics
258
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2. A Szabad Eurépa RAadié miincheni kbzpontja az Englisher Garcenben

* Kepek szdrmazdsi helyei: Az 1, 2,3, 4., 6. kép Borbdndi Cyula: Magyarvd oz Angol Kertbes.
A Szabed Enrdpe Rédid trténete cimif kinyvebdl valdk (Budapest, 1996, Eurdpa Kényvkiadd),
Az5,7,8,9,10,11, 12,13, 14,15, 16, 17, 18 kép az Orszdpos Szecheényl Konyvrdr
Térténeti Interjiik Tdra Szabad Eurdpa Rddids gyii jreménvyeben taldlhatdk,

A felvérelek a rddic egykori munkatdrsaind] kerilek a gnd remenybe, Késziner drriik,



3. Dessewffy Gyula gr.
(1909-2000), a rddié magyar
osztdlydnak els§ igazgatdja

5. Molndr Jézsef (1918-),

belpolitikai kommentdrirs,
szerkesztd

4. Gyéri (Mikes) Imre
(1900-1990), politikai
kommentdrird, szerkesztd

6. Gellért Andor (1907-1990),
az 1956-0s forradalom alatt

a Szabad Eurépa Rddid magyar
osztdlydnak igazgatdja



A

7. Ekecs Géza (1927-), 8. Ldszlo Ldsz16 (1929-),

a Monitoring Osztdly a Monitoring Osztdly vezetdje
munkatdrsa

9. Skultéty Csaba (1920-), 10. Gring Mdria (1928-),
hirszerkesztd hirbemondé



11. Kovidces K. Zoltan (1924, 12. Borsdanyi Julidn (1903-1992),

agrarszakértd, szerkesztd katonapolitikai szakért&,
szerkesztd

e o)
ul., §
i

e

=%

13. Thury Zoltn, if]. (1921-1995), 14, Béry Lidszlé (1898-1971),
kommentdriré, szerkesztd kommentirird, szerkesztd



15. Mezéty Ldszlé (1909-1932), 16, Litterati-Loétz Gyula
agrarszakértd, szerkesztd (1922-1987), munkatirs

17. A Szabad Eurépa Riddié Kutats-
és Kiértékeld Osztdlya
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18. Szabad Eurdpa Radié Kézponrti VezérlGterme



