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Elõszó

A XX. századot a világháborúk korszakának is nevezhetjük, hiszen

az elsõt gyorsan követe a második, és az azután jövõ idõszak is glo-

bális szembenállást hozott: a hidegháború korát. Világméretû fe-

nyegetést jelentett ez is, a modern haditechnika, az atom- és hidro-

génfegyverek felvonultatásával. A harc, az összecsapás azonban az

ideológia, a politika, a propaganda területén maradt. Idesorolható a

Szabad Európa Rádió alapítása és mûködtetése is, amely a szovjet

rendszer által elnyomott rab népek felszabadítását tûzte ki célul.

A határokon átívelõ médiacsatának voltak már elõzményei, de ilyen

átfogó és hosszan tartó eseményrõl 1951 elõtt nem olvashattunk a

történelemben. A SZER a világrendszerek küzdelmének hathatós

fegyvere volt, története egyetemes jelentõséggel bír. A Magyaror-

szágra közvetített adások a hazai történelemnek is részeivé váltak.

Információinak hatásos ereje az 1951–1956-os esztendõkre tehetõ.

Könyvünkben ennek bemutatását vállaltuk. A kor- és élethûséget

egy jellegzetes újságíró, a SZER meghatározó egyéniségének, a

„Gallicus” álnéven író Mikes Imrének kommentárjai biztosítják.

Munkánk során valós történelmet kívántunk írni megannyi tény,

adat és idézet segítségével. Tudjuk azonban azt is, hogy a Szabad

Európa Rádió tevékenységének megítélése nem egyértelmûen po-

zitív, ennek oka elsõsorban a rádió 1956-os szerepében keresendõ.

Ezért az olvasónak ebben az esetben is lehetõsége van, hogy emlé-

keit, ismereteit felidézve egyetértsen vagy cáfoljon.

A szerzõ
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I. Bevezetõ

„Az indító eszme úgy hangzott, hogy az igába
tört népeket ki kell szabadítani végzetükbõl,
és e nagyszerû kötelességnek a mi pirinyó mik-
rofonunk a leghatalmasabb eszköze, éljünk
hát vele!”

(Gallicus)

A második világháború befejezésével a fasiszta erõkkel szemben

katonai szövetséget alkotó nagyhatalmak kapcsolata viszonylag

gyorsan megromlott, és egyre határozottabb ideológiai, politikai,

társadalmi ellentétté alakult. A háború utáni érdekszférák meg-

merevedéséhez mindkét nagyhatalom jelentõsen hozzájárult.

A Szovjetunió politikáját, társadalmi berendezkedését a hatalmi

köréhez vont államokra kívánta erõltetni. Az Amerikai Egyesült

Államok vezetésével a nyugati demokráciák – a nemzetközi osz-

tályharc meghirdetésétõl is veszélyeztetve – nem kívánták elfo-

gadni a szovjet típusú szocializmus eszkalációját. Az így kialakult

hidegháborús körülmények egyik hathatós nyugati vállalkozása-

ként jött létre a Szabad Európa Rádió (SZER). Célját, feladatát

az amerikai külpolitika törekvéseivel összhangban az 1945 után

kettészakadt Európa egyesítése s a vasfüggöny mögött maradt

rab országok népeinek felszabadítása érdekében fogalmazta meg.

A rádióadások határokon átívelõ lehetõségét a nemzetközi

propagandában már korábban is felhasználták. Így például a

Moszkvai Rádió idegen nyelvû adásaiban 1938-tól szerepelt a

magyar nyelvû közvetítés. Az elsõ felelõs szerkesztõ – 1942 de-

cemberéig – Szántó Zoltán emigráns kommunista vezetõ volt.

1943-tól átszervezték a moszkvai külföldi adásokat, és ezentúl

ezek mint illegalitásban lévõ „nemzeti adók” jelentkeztek.

A magyar szerkesztõséget ekkor Rákosi Mátyás vezette. Az adót
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1943 õszén „Kossuth Rádiónak” nevezték el, a vezetését Révai

József kapta meg. Rákosi javaslatára „fõszerkesztõi” címmel

Nagy Imre is a rádióhoz került Moszkvába. A második világhá-

ború idején a moszkvai „Kossuth Rádió” a magyar kommunista

emigráció propagandájának eszköze lett.1

Hosszabb életûnek bizonyult az 1941-ben alapított, az Egye-

sült Államok kormányának hivatalos álláspontját beavatottan

közvetítõ Amerika Hangja rádióállomás. A magyar adás 1942. au-

gusztus 3-án indult Washingtonban. A napi két és fél órás mûsor

készítõi a magyar emigráció tagjai voltak.2 Az Amerika Hangja

magyar adása 2004. február 26-án szûnt meg.3

A SZER alapítói azzal kívánták megkülönböztetni magukat a

hivatalosnak mondott Amerika Hangjától, hogy õk nem a kor-

mány, hanem a társadalom szószólói. A rádió története – amelyrõl

a kötet szólni kíván – az ideologikus jellegû önmeghatározáshoz

képest reálisabb képet mutat.

A könyv célja, hogy a dokumentumok tükrében bemutassa,

hogyan valósította meg a Szabad Európa Rádió 1951 és 1956 kö-

zött az amerikai külpolitika célkitûzéseit, milyen propagandát

fejtett ki mûsorain keresztül, hogyan és mirõl tájékoztatta hallga-

tóit Magyarországon. A SZER Magyar Osztályát 1950 elején

szervezték meg New Yorkban. A rádió 1951 májusában költözött

Münchenbe, és mûködött 1993. október 31-ig.

A rádió munkatársaként dolgozott Münchenben Gyõri (Mi-

kes) Imre 1951–1976 között. A SZER Magyar Osztályának egyik

alapító tagjaként már ismert és gyakorlott újságíróként – Gallicus

álnéven – írta és szerkesztette a rádió egyik legérdekesebb, leg-
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hallgatottabb mûsorát, a Reflektort. Kommentárjaiban követte a

világpolitika szinte minden jelentõs eseményét, írásainak több-

sége azonban a magyar bel- és külpolitikával foglalkozott. Írásai

tényeken alapultak, mélyreható elemzések voltak, nem riadva

vissza komoly és néha meghökkentõen merész bírálatoktól, kri-

tikáktól sem, amelyek az adott történelmi korszakra, annak poli-

tikusaira – gyakran név szerint – vonatkoztak. Kommentárjaiban

igyekezett rámutatni a rendszer legapróbb hibáira is, ezeket

számadatokkal, az ok-okozati összefüggések vizsgálatával támasz-

totta alá.

Reflektor címû mûsorának kommentárjaiból azokat választot-

tuk ki, amelyek 1951–56 között a magyar gazdaságra és ezen ke-

resztül a társadalmi változásokra mutattak rá, párhuzamba állítva

a párt hivatalos lapjával, a Szabad Néppel.

A Magyar Osztály mûködése során kiemelkedõen fontos ese-

mény volt az 1956-os forradalom. A forradalom évfordulójához

közeledve, annak napjaira emlékezve manapság is minden év-

ben sokan emlegetik a Szabad Európa Rádiót és szerepét a forra-

dalomban. A folyamatos kutatások, a megmaradt dokumentu-

mok feldolgozása és a tények megismerése lehetõvé teszi a

történtek pontos bemutatását. A forradalom napjaiban elhang-

zott mûsorokból megtudhatjuk, miképp követték kommentár-

jaikban a müncheni magyar szerkesztõség munkatársai a sors-

döntõ budapesti eseményeket, milyen társadalmi rétegeknek

készítették adásaikat, s hogyan látták az egyes magyar politiku-

sokat az Angol Kertbõl.

Mikes Imre írásaiban kritikusan követte Nagy Imre tevékeny-

ségét, a politikusról alkotott véleménye azonban a forradalom

bukását követõen változott meg pozitív irányban. Ezt a folyama-

tot kíséri figyelemmel a könyv utolsó fejezete, amelyben Gallicus

Nagy Imre sorsát haláláig követi.

A Szabad Európa Rádió történetére vonatkozóan Magyarorszá-

gon meglehetõsen kevés forrás áll a kutatók rendelkezésére. Ku-
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tatásainkat az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában kezd-

tük, Mikes Imre hagyatékának megismerésével. Mikes Imre

több mint 40 doboznyi iratanyagából kiderül, hogy alapvetõen

milyen feladata, szerepe volt a rádiónak a Rákosi-féle Magyaror-

szág gazdasági, társadalmi rendszerének kritikájában. A kom-

mentárok forrásnak tekinthetõk abból a szempontból is, hogy

tükrözõdnek bennük az amerikai külpolitika azon célkitûzései,

amelyek a kommunizmus terjeszkedését kívánták megállítani

és a szocializmust mint társadalmi rendszert fellazítani, állampol-

gárait pedig a rendszer ellen fordítani. Az írások figyelmes tanul-

mányozása közben megismerhetjük azt a folyamatot is, amely az

1956-os forradalomhoz vezetett. Mikes napról napra készítette

Reflektor címû mûsorát, vezérfonalát mindenekelõtt a Szabad Nép
címû központi politikai pártlap cikkei adták. Így a szerzõ számá-

ra is a második legfontosabb forrás a Szabad Nép lett.

A kutatás 1995-ben a Belügyminisztérium Adatfeldolgozó Hi-

vatal Dokumentációs Osztályán is folyt. A vizsgálati dossziék

hosszú sorának átnézésekor kerültek elõ források: a magyar hír-

szerzés által elfogott és kihallgatott személyek vallomásai a SZER

müncheni tevékenységére és az ott dolgozó munkatársakra, fel-

adataikra vonatkozóan. Egy 1955-ben letartóztatott fiatalember

kihallgatási jegyzõkönyvébõl a magyar elhárítás részletesen meg-

ismerhette a rádió mûködésére vonatkozó legfontosabb informá-

ciókat, a munkatársakat és a mellékletek között a müncheni

épület akkori készenléti állapotáról készített rajzot, benne pon-

tosan megjelölve a Magyar Osztály helyét is. Ez azért nagyon

fontos forrás a rádió mûködésére nézve, mert a SZER 1951 õszén

kezdte meg mûködését, és ennél korábbi dokumentum magyar-

országi levéltárban tudomásunk szerint nem található. (Hagyaté-

kokban igen, ezekrõl késõbb részletesen szólunk.)

A BM Tanulmányi és Módszertani Osztályán 1960-ban ki-

adott irodalomjegyzékben található Robert T. Holt Radio Free
Europe címû, 1958-ban Minneapolisban megjelent könyve. Ez
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az elsõ forrás, amelyet Borbándi Gyula is sokszor használt Magya-
rok az Angol Kertben címû könyve megírásánál. Robert T. Holt

könyvében aprólékosan leírja a SZER amerikai és európai célki-

tûzéseit, megszervezését, mûködését. A már mûködõ rádió tevé-

kenységét táblázatok segítségével is bemutatja. Az Irányítási ké-
zikönyvben pontosan leírja az elvárásokat, a rádió küldetését, a

rövid, közép- és hosszú távú direktívákat, amelyeket az amerikai

irányítás szabott meg. A CIA szerepe a rádió megszervezésében

egyértelmûen kiderült már abból is, hogy az egykori OSS (vagyis

az Office of Strategic Services – Stratégiai Hírszerzõ Szolgálat)

kötelékében dolgozó tisztek és munkatársak végezték. Könyvé-

bõl azonban nem tudhatjuk és nem is tudhattuk meg azt, hogy a

CIA-nek milyen szerepe volt a rádió anyagi finanszírozásában –

az ezzel kapcsolatos információk majd csak az 1960-as évek kö-

zepén kerülnek nyilvánosságra. A vizsgált korszakból (1951–56)

az új Történeti Levéltárban található még egy, a rádió tevékeny-

ségéhez kötõdõ esemény, az 1954-ben kezdõdõ úgynevezett

„Léggömbakció” dokumentálása. A rádió 1956-os tevékenysé-

gére vonatkozóan a BM-ben találhatók részletek a lehallgatott

mûsorokból. Ma már pontosan beazonosítható az elhangzás idõ-

pontja, a mûsor címe, a készítõ neve. (Ugyanis az Országos Szé-

chényi Könyvtár Történeti Interjúk Tára 2001 õszén megkapta a

koblenzi Bundesarchivtól a SZER 1956-ban, a forradalom napjai-

ban készült hanganyagának másolatát.) A forradalom napjaiban

lehallgatott adások magyarországi lelõhelyérõl nem sikerült ér-

demleges információt szerezni.

A BM kihallgatási jegyzõkönyveibõl egyértelmûen kitûnik,

hogy a magyar elhárítás a SZER-t a CIA egyik európai bázisa-

ként tartotta számon. Az amerikai hírszerzés által beszervezett és

a magyar kémelhárítás által elfogott és kihallgatott emberek

nagy része valamilyen kapcsolatban állt a Münchenben mûködõ

rádióval, ezt a tényt az 50-es évek Magyarországán a hideghábo-

rú egyik legfontosabb jelenlétének tekintették. Arról azonban,
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hogy a CIA valóban együttmûködött az Angol Kertben lévõ rá-

dióval, írott dokumentum az átnézett levéltári forrásokban nem

található.

A SZER müncheni Magyar Osztályának írott és hangzó doku-

mentumai 1997-tõl folyamatosan érkeztek Magyarországra, és

kerültek a nemzeti könyvtárba. A dokumentumok folyamatos

feldolgozásával és kutathatóvá tételével kialakult egy Szabad

Európa rádiós gyûjtemény, ezt a gyûjteményt az OSZK Történe-

ti Interjúk Tára gondozza és gyarapítja. Folyamatos kapcsolatot

tart a rádió egykori, Európában – elsõsorban Németországban –

élõ munkatársaival. Ennek eredményeként ma már többet tud-

hatunk a rádió mûködésérõl, mint ha csak a magyarországi for-

rások állnának a kutatók rendelkezésére. A rádió egykori mun-

katársainak összegyûjtött iratanyaga forrásként szolgál a rádió

megalakulásának és 50-es évekbeli mûködésének megértésé-

hez. Bennük pótolhatatlan forrásokat találunk arra vonatkozóan,

hogyan, milyen direktívák szerint irányította az amerikai vezetés

a SZER-t, melyek voltak azok a rétegek, amelyekhez a mûsorok

szóltak, milyen politikai, gazdasági eseményeket tartottak fon-

tosnak, és a nyugati „szabad világ” milyen eseményeivel kellett

megismertetni a vasfüggöny mögött maradt népeket. A rádió

egykori munkatársaival – Münchenben és Budapesten – készí-

tett több mint félszáz életútinterjú segített megismerni a rádió

mindennapi életét, a résztvevõk feladatait, az amerikai vezetés-

hez, más országok nemzeti rádióinak munkatársaihoz és a befo-

gadó német nemzethez való viszonyukat. Az interjúgyûjtemény

talán legértékesebb része azoknak a munkatársaknak a vissza-

emlékezései, akik 1956-ban a rádióban dolgoztak, és kommentá-

rokat készítettek a forradalom eseményeirõl. Közülük ma már

sajnos nagyon kevesen élnek. A könyvtárnak ajándékozott for-

rásdokumentumok, könyvek százai és az elkészült interjúk nél-

kül nem lehetne átfogó képet adni errõl a negyvenkét évig tartó

vállalkozásról, amelynek létrejötte, mûködése, története elvá-
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laszthatatlan marad az akkori amerikai külpolitikai törekvések-

tõl és az azok megvalósítását szolgáló hidegháborútól.

A Szabad Európa Rádió mûködésének általános történetét ma

már feldolgozásokból, önéletrajzi írásokból is megismerhetjük.

A rádió negyvenkét éves munkájáról átfogó képet ad Borbándi

Gyula Magyarok az Angol Kertben. A Szabad Európa Rádió története
címû, 1996-ban megjelent kötete, ez az elsõ olyan feldolgozás,

amely a SZER történetével ismertette meg olvasóit. Az önéletraj-

zi visszaemlékezéseken kívül a 80-as évek elején látott napvilá-

got Sig Mickelson America’s Other Voice címû könyve. Ez a kötet

tisztázza elõször a SZER és a Szabadság Rádió viszonyát, ezek

anyagi finanszírozását és a rádiónak a CIA-hoz, valamint a külön-

bözõ amerikai intézményekhez fûzõdõ kapcsolatát.

1997-ben jelent meg Urbán György könyve, a Radio Free
Europe and the Pursuit of Democracy, amely a SZER-rõl mint a hi-

degháború eszközérõl szól, és arról az enyhülési folyamatról,

amely lassan megváltoztatta a rádió szerepét, feladatát, termé-

szetesen összhangban a mindenkori amerikai külpolitika célki-

tûzéseivel.

Nagyon érdekes visszaemlékezések olvashatók az 1956-os In-
tézet 1996/1997-es Évkönyvében, amely Az 1956-os magyar forrada-
lom a világpolitikában címû nemzetközi konferencia elõadásait

tartalmazza. Több elõadás foglalkozott a SZER 1956-os tevé-

kenységével, a visszaemlékezõk közül néhányan jelen voltak a

rádió megszervezésénél, és a rádió amerikai vezetõi voltak a for-

radalom alatt.

Frances Stonor Saunders The Cultural Cold War. The CIA and the
World of Arts and Letters címû kötete többek között azt a feltétele-

zést is megerõsíti, hogy a SZER elsõsorban nem a magánszerve-

zetek kezdeményezéseként jött létre, hanem a CIA személyi és

anyagi segítsége a tervezés pillanatától a háttérben állt.

A nemzeti könyvtár 2000 októberében konferenciát és kiállí-

tást szervezett a rádió megalakulásának ötvenéves évfordulója
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tiszteletére. Az elhangzott elõadásokból tanulmánykötet készült.

Az elõadók között találjuk a rádió azon amerikai és magyar mun-

katársait is, akik évtizedeken keresztül meghatározó egyénisé-

gei voltak az egyes mûsoroknak, vagy jelentõs feladatuk volt a

rádió kezdetben egyik legfontosabb adásának, a híreknek elké-

szítésében.

A Szabad Európa Rádióval foglalkozó mûveket munkánk során

igyekeztünk felhasználni. A kötetben vállalt téma újszerûségét

és egyúttal megoldásának nehézségeit elsõsorban az adta, hogy

az egymással szemben álló nézeteket, propagandafogásokat, a

modern hírközlés lehetõségeit kihasználó szellemi mérkõzése-

ket kellett bemutatnia, úgy, hogy az olvasó számára eligazodást

nyújtson, és a történelmi valóság hiteles képét tükrözze vissza.

Ez a forráskritika elfogultságtól mentes következetes végigvite-

lét, sokszoros ellenõrzést követelt meg. Ugyanakkor ezzel nem

volt szabad lerontani a média „önjáró” szerepét, a viták élet-

szerûségét. Ez azt jelenti, hogy a könyv nem a didaktikus tör-

ténelmet, hanem a színes, lüktetõ valóságot kívánja bemutatni.

A kutatás eredményei felhasználhatók, beépíthetõk a magyar

történelem újabb kori ismeretei közé, a források a kor politikai,

társadalmi összefüggéseinek megértését segítik.
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II. A Szabad Európa Rádió

megalakulása és mûködésének

jellemzõ vonásai

MEGALAKULÁS ÉS LETELEPEDÉS

A SZER története 1949 nyarán kezdõdött, a Szabad Európa Bi-

zottság (SZEB) megalakulásával.1 A SZEB-et, a Committee for a
Free Europe-ot május 17-én jegyezték be New Yorkban. A közvé-

lemény számára hivatalosan ez a szervezet hozta létre a SZER-t.

A SZEB létrejöttét a korabeli újságcikkekbõl követhetjük

nyomon. Ezekbõl kiderül, hogy szinte a semmibõl, hirtelen ala-

kult, és nem rendelkezett intézményesített háttérrel. A szerve-

zet megalakítása George Kennan és Joseph C. Grew külügyi

tisztviselõk nevéhez fûzõdik.2 (Figyelmüket a második világhá-

borút követõ – Európából az USA-ba történõ – menekülthullám

keltette fel.) Felkéréseket küldtek az amerikai társadalmi élet

különbözõ rétegeihez, tudósokhoz, bankárokhoz, kormánytiszt-

viselõkhöz, a szakszervezetek vezetõihez, az üzleti életben poli-
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1 Robert T. Holt: Radio Free Europe. Minneapolis, 1958. Magyar fordítás:

Szabadeurópa Rádió. Budapest, 1960, BM Tanulmányi és Módszertani Osztály,

14. p. (A SZEB és a SZER anyagi finanszírozását a kezdetektõl a CIA költség-

vetésébõl fedezték. A megalakulásnál magánemberek, nagyvállalatok stb. fel-

ajánlottak különbözõ összegeket, ezek azonban nem voltak elegendõek a költ-

ségek fedezésére. A vállalkozás tényleges költségeit és fedezetük forrásait a

vezetés csak az 1960-as évek közepén hozta nyilvánosságra. Errõl lásd Mickel-

son, Sig: America’s other voice. New York, 1983, 233 p. Valamint Saunders,

Frances Stonor: The Cultural Cold War. The CIA and the World of Arts and Letters.
New York, 2000, New Press, 528 p.)

2 Uõ: i. m. 26. p.



tikai, gazdasági hatalommal rendelkezõ emberekhez. Az õ köz-

remûködésük eredményeképpen jött létre a SZEB.

A SZEB programjában, amelyet 1949. július 25-én adtak ki,

két fontos feladat szerepelt. Az elsõ azoknak az embereknek a

segítése, akik az amerikai külügyminisztériumban jelentkeztek

menekültként, a hatóságok támogatását kérve. Ezt a feladatot az

ún. Szellemi Együttmûködési Bizottság végezte.3 Programjuk-

ban célul tûzték ki, hogy megfelelõ munkát adjanak a Kelet-Eu-

rópából jött „demokratikus számûzötteknek”. A második, hogy

a kivándoroltak hangját és gondolatait az éteren át közvetítve

visszajuttassák honfitársaikhoz Európába, a saját nyelvükön.4

A feladatok szervezésére Rádió- és Sajtóbizottságot hoztak létre;

elnöke Frank Altschul (New York-i bankár), vezérigazgatója

Robert E. Lang volt.5 A SZER-t részvénytársaságként jegyezték

be New Yorkban 1949 decemberében (Radio Free Europe). Az

anyagi támogatást a Truman-kormányzat a CIA titkos ellátmá-

nyából folyósította. Az összeg nagyságát a Kongresszusi Bizott-

ság tudtával és jóváhagyásával határozták meg. A SZER mûkö-

dését a CIA-n belül elõször Thomas Braden, a Nemzetközi

Szervezetek Osztályának igazgatója, majd Cord Meyer, a CIA

egyik vezetõ munkatársa ellenõrizte a külügyminisztérium di-

rektívái alapján.6

A magyar felderítés 1955-ben a következõket jegyezte fel a

SZEB és a SZER létrehozásáról: „…magánintézmények”, ame-

lyek a „szabadságszeretõ amerikai nép adományaiból tartják el

magukat”, állítja a SZER és a hivatalos USA-külpolitika. De jó-
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3 Borbándi Gy.: i. m. 20. p.
4 R. T. Holt: i. m. 29. p.
5 Uõ: i. m. 32–34. p. (Robert E. Lang, a II. világháború alatt az amerikai OSS

– Office of Strategic Services; Stratégiai Hírszerzõ Szolgálat – kötelékében dol-

gozott. Az OSS utódja 1947 decemberétõl a CIA – Central Intelligence

Agency –, a Központi Hírszerzõ Hivatal lett.)
6 Borbándi Gy.: i. m. 221. p.



zan ésszel el sem képzelhetõ, hogy az amerikai polgárok saját

zsebükbõl „áldoznak a demokrácia oltárára”. „Mégis e szervek

költségvetését valóban az amerikai becsületes polgárok adják

össze – olvasható a korabeli iratban –, de adóban, abból a névle-

gesen 100 millió dollárból, amit a monopolisták képviselõibõl

álló amerikai törvényhozás megszavazott kémkedésre és felfor-

gatótevékenységre az egyszerû amerikaiak megkérdezése nél-

kül.”7

A SZER Magyar Osztályát 1950 elején szervezték meg New

Yorkban. A magyar adások 1950. augusztus 4-én indultak. A tá-

mogatók köre – Varga Béla vezetésével – a Magyar Nemzeti Bi-

zottmányhoz tartozó politikusokból alakult meg. A magyar adá-

sok készítõi a SZEB bérelt irodahelyiségeiben, az Empire State

Buildingben dolgoztak. Az itt készült mûsorok hangszalagjait re-

pülõgépen Athénba szállították, majd egy hajón lévõ rádióállo-

más közvetítésével sugározták Magyarországra. A New York-i

Magyar Osztály vezetõje Vajda Pál újságíró volt. A munkatársak

között szerepelt például Gellért Andor író, Wagner Ferenc törté-

nész, Tóth Bálint, korábban külügyi tisztviselõ, Békeffy László

konferanszié, Faragó László újságíró stb.8

A rádió európai mûködése 1950 júniusában, a Frankfurt am

Main közelében létesített 7,5 kilowattos rövidhullámú adóbe-

rendezés üzembe állításával kezdõdött. Az év végére naponta

másfél órás mûsort közvetített a célországok – Lengyelország,

Csehszlovákia, Magyarország, Románia, Bulgária – felé.9 (Jugo-

szlávia ekkor már nem tartozott a szovjet hatalmi zónába, ezért

marad ki a célországok közül, Albániába pedig a megfelelõ

mennyiségû technikai készülék [rádió] hiánya miatt nem sugá-
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7 BM Adatfeldolgozó Hivatal Dokumentációs Osztályának archív iratai.

V-139859/1-a. (A dosszié lezárva 1955 õszén.) 4. p.
8 Borbándi Gy.: i. m. 30–31. p.
9 R. T. Holt: i. m. 32. p.



roztak mûsort, mert csak a politikai vezetés tudta fogni az adáso-

kat. Ennek ellenére 1951-tõl 1953-ig mégis mûködött a SZER

albán mûsora is.)

1951. május 15-én a München közelében lévõ Holzkirchen-

ben épült egy 25 kilowattos rövidhullámú rádióberendezés.

A SZER rövidhullámon adott, Holzkirchen 49 m-en elért a Kár-

pát-medence felé, nagyon jó vételi lehetõség volt Budapestig.

(A rádió egyébként a 19, 25, 31, 41 és 49 méteres rövidhullámon

sugározta mûsorait.)

A sugárzás lehetõségét bõvítette a Biblisben (Rajna melletti

kistelepülés) mûködõ 50, valamint egy másik 10 kilowattos rö-

vidhullámú függönyantennás adó, ezek Lengyelország, Magyar-

ország és Csehszlovákia felé sugároztak.

Az amerikai és a portugál kormány tárgyalásainak eredménye-

képpen a SZER megkapta a jogot, hogy Portugáliában, a Lissza-

bon melletti Glóriában, a tengerparton adótorony épüljön. Az

adások Münchenbõl URH-láncon mentek a vevõállomásra, amely

Machuqeiróban volt (Glória mellett), és ez továbbította az URH-

tételeket az adótornyokhoz. Ezek maximális teljesítménye 500

kilowatt volt.

A magyar adások nagy részét azonban 1951 és 1962 között

Holzkirchenbõl sugározták. Volt olyan szórakoztató vagy zenés

mûsor 1958–59-ben, amelyeket elõre elkészítettek a müncheni

stúdióban, és a szalagokat repülõposta vitte Lisszabonba, és on-

nan Glóriába, az adótornyokhoz szállították. 1962-ben azonban

URH FM-mikrolánc létesült Portugáliáig, akkortól direkt adá-

sok mentek a müncheni stúdiókból.10

A SZER tevékenységének színhelye München lett. A terület

az amerikai katonai igazgatási övezetbe tartozott, a „vállalko-
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10 Ekecs Géza-interjú. Készítette Hanák Gábor, Simándi Irén. OSZK, Buda-

pest, 2003, 12. 5., Történeti Interjúk Tára. (Az interjúrészlet felhasználása az

alany, az interjúõr és a tár vezetõjének engedélyével történt.)



zást” – amerikai felkérésre – Adenauer szövetségi kancellár is tá-

mogatta.

A SZER épületét a következõképpen írja le a már idézett ma-

gyar BM-jelentés: „A SZER épülete Münchenben, az ún. Eng-

lischer Garten keleti szélén fekszik. Postacíme: München,

Englischer Garten 1, vagy München 62 szám postafiók. Az épü-

let 1951-ben készült el. Bár a SZER részére lett tervezve, egy-

ben kórház céljaira is alkalmas. Ennek az az oka, hogy a bajor

kormánnyal történt szerzõdés értelmében a SZER épülete 15 év

múlva a bajor kormány tulajdonába megy át, amely azt kórház

céljaira kívánja majd felhasználni. Az épület maga kb. 150 m

hosszú, egyemeletes, hatszárnyú, sárgára festett,11 modern épít-

kezés. Két bejárat van a szárnyakon lévõ oldalon. A fõbejárat a

IV. és V. szárny közötti részen van. Az ún. »régi bejárat« pedig a

II. és III. szárny közötti részen fekszik, ezt csak az »állandó belé-

pési engedéllyel« rendelkezõ alkalmazottak vagy egyéb szemé-

lyek használhatják. A külsõ munkatársak, vendégek, üzletfelek

stb. a fõbejáraton át léphetnek be. A fõbejáraton átérve, egy kb.

8 � 6 méteres terembe érkezik a látogató. A terem jobb oldalán

üvegfallal elkerítve van az ún. »Reception«, vagyis »Eligazító

Iroda«. Az eligazítóban két tisztviselõnõ dolgozik, s itt tartózkod-

nak a »házi rendõrség« vezetõje és a pihenõben levõ rendõrök.

A látogatóknak a »Reception«-ban kell jelentkezniük. Az eliga-

zítás ugyanúgy történik, mint nálunk szokásos a különbözõ köz-

épületeknél. Amennyiben a vendég által keresett személynek

joga van látogatót fogadni, és az valóban beszélni kíván a ven-

déggel, úgy telefonon keresztül megadja az engedélyt. Az eliga-

zító erre kiállít egy látogatójegyet (Visitor carte), s egy küldönc

felkíséri õt a fogadó személyhez. Az egyes folyosókon õrséget

álló házi rendõröknek a látogatójegyet fel kell mutatni. A látoga-
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tás végén a látogatójegyet a vendéget fogadó személy aláírja.

A »látogatójegy« kitöltéséhez fényképes személyazonossági iga-

zolványt kérnek. A jegyre magára a vendég nevét, a felmutatott

igazolvány nemét és számát, a látogatott egyén nevét és a látoga-

tás idejét jegyzik fel. A távozáskor a jegyet az õrt álló »házi rend-

õröknek« kell leadni. Ezek a jegyeket visszaadják a kiállító

szervnek, ahol az eltávozást azonnal feljegyzik. Ily módon állan-

dóan figyelemmel tudják tartani, hogy az állandó alkalmazotta-

kon kívül kik tartózkodnak az épületben. A biztonságiak szolgá-

lati ideje 8 óra, s ez alatt az idõ alatt pisztolyt hordanak. 2-3

rendõr állandóan az eligazítóban tartózkodik, egy állandóan az

épületben mozog, a többiek a két bejáratot és az emeleti folyosó-

kat õrzik. A »házi rendõrség« kb. 18-20 tagból áll. Kékesszürke

posztó, amerikai szabású egyenruhát hordanak, tányérsapkával.

Rangjelzésük nincs, a jobb karukon azonban egy »Radio Free

Europe« szövegû jelvény van.

A »Reception« munkaideje reggel 8 órától délután 17 óráig

tart. Három angolul jól beszélõ tisztviselõnõ dolgozik ott, akik

egymást váltják. Ide tartoznak a küldöncök is. Általában három

küldönc szokott az elõcsarnokban lenni, akik a látogatókat kísé-

rik. A küldöncök mind 18-20 év körüli fiatalemberek.”12

ELVEK, CÉLOK ÉS IRÁNYÍTÁS

A SZER elvei és céljai az aktuális világhelyzetre fogalmazódtak

meg. 1948-tól 1953-ig (Sztálin halála) legfõbb célja a kommunis-

ta terjeszkedés megállítása, visszaszorítása, felszámolása volt.

1953 után a SZER vezetése kevésbé támadó politikát fogalma-

zott meg, mert Közép-Európában enyhülési folyamat indult el. Az
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alapvetõ cél – a vasfüggöny mögötti rab népek felszabadítása –

azonban mindvégig megmaradt.

Céljaik megvalósítása érdekében különbözõ stratégiákat és

ezeknek megfelelõ eszközrendszereket fejlesztettek ki. Ennek

szellemében készült el például 1950–51-ben a SZER Eljárási ké-
zikönyve, amely négy pontban sorolja fel, hogyan lehet a rab né-

pek tiltakozását fenntartani és körükben ellenállást szítani orszá-

guk politikai berendezkedése ellen.

Az elsõ pont: a hallgatókat állandóan emlékeztetni kell arra,

hogy idegen (szovjet) elnyomás alatt állnak, és hogy ez a hatalom

soha nem fogja a valós nemzeti érdekeket szolgálni. A második

pont: feltárni a kommunizmus erkölcsi, szellemi sivárságát, rá-

mutatni gazdasági rendszerének tehetetlenségére, amely soha-

sem fog megfelelõ életszínvonalat biztosítani az embereknek.

A harmadik: a felszabadulás reményének állandó táplálása, an-

nak bizonyítása, hogy erre megvannak a megfelelõ erõforrások

(katonai is). A negyedik: állandó ellenszenvet kelteni a rendszer

hivatalnokaival szemben, leleplezni alkalmatlanságukat, egymás

ellen fordítani õket.13 (Ezeket az irányelveket 1957-ben átérté-

kelték, mivel az 1956-os események jelentõsen megváltoztatták

a vezetés gondolkodásmódját, a SZER mûsorpolitikáját.)

A rádió megalakulását követõ elsõ öt évben több alapelvet dol-

goztak ki az eredményes mûködtetés érdekében, ezek közül

csak néhányat sorolunk fel röviden. Az egyik ilyen alapelv a tár-
gyilagos igazság stratégiája volt, amely a rádió feladataként a világ-

események pontos ismertetését, a hírmagyarázatok korrektségét

jelentette. Erre azért is törekedniük kellett, mert a SZER adásai-

nak híranyagát más forrásokból is megerõsítették, mielõtt a hall-

gatósághoz eljutott volna. A következõ feladat az egyes nemze-

tek rádióinak, a „honi szolgálati rádiónak” a megszervezése volt.

Feladata a szocialista államokban annak az alaptételnek a hang-
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súlyozása és erõsítése volt, amely szerint ezekben az országokban

az állampolgárok magatartása ahhoz igazodjon, hogy „minden,

ami nem kötelezõ, az tilos”. Csak a kényszernek engedelmes-

kedjenek tehát, önmaguktól semmit se tegyenek, ami hasznos

lehet a rendszer számára. A propaganda tehát arra törekedett,

hogy tudomására hozza a népnek, mit kell és mit nem szabad

tennie. A SZER-nek e cél elérése érdekében gyorsan és határo-

zottan kellett reagálnia az eseményekre, hogy a hallgatóság szá-

mára jelentõséggel bírjon. Ezt fogalmazták meg a „taktikai eljárás”
elvében, amely szerint a honi szolgálati rádió feladata az adott or-

szágok kommunista propagandagépezetének megelõzése az in-

formációk szolgáltatásában. Ezzel állásfoglalásra kényszerítik a

hallgatóságot, növelve tekintélyüket. Ilyen volt például a rádió-

ban Sztálin betegségének a hivatalos hírforrásokat megelõzõ beje-

lentése. A SZER elve, hogy nem a számûzöttek politikáját valósítja

meg, hanem olyan gondolatokat, terveket ad közre, amelyek a ha-

zai közvéleményt érdeklik, és az otthoni problémákra válaszol-

nak.14 A rádió önálló hatáskörére vonatkozó alapelv függetlenséget

követelt New Yorktól, autonómiát a müncheni öt állomás részére,

politikai „direktívák” helyett politikai „irányelveket”.

A SZER irányítása, ellenõrzése azonban mindvégig a New

York-i központ feladata volt. A központ 5. osztálya foglalkozott a

mûsorkészítéssel, ez az egység München fölöttes irányító szer-

veként szerepelt. A központban helyezkedett el az igazgató hi-

vatala 4 törzskari egységgel és 3 hadmûveleti osztállyal (1. sz.

melléklet).15 A törzskari egységbõl 3 különösen fontos szerepet

játszott: az eljárási törzskar, az irányítási törzskar és a mûsorszem-

le törzskara. Feladataikat a következõkben határozták meg: az el-
járási törzskar igazgatójának dolga elsõsorban a távlati tervek el-

készítése volt. Ehhez adatokat kellett gyûjtenie a rádióközve-
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títés stratégiájára vonatkozóan. Ilyen például a munkabérek, az

árviszonyok alakulása a szocialista országokban. Feladata volt a

SZER adásainak hatásmérése. Tevékenységéhez tartozott még

egy tanácsadó testület mûködtetése, amelynek tagjai tapaszta-

latokkal rendelkeztek a nemzetközi propaganda terén. (Ezt a

szakértõ testületet 1956-ban szervezték meg.) A következõ az

irányítási törzskar, amely taktikai szakértõkbõl állt. A törzs teen-

dõi között szerepelt a napi irányítás elkészítése, ezeket New

Yorkban és Münchenben naponta szétosztották. A mûsorszem-
le-törzskarhoz tartozott a kéziratok felülvizsgálata New Yorkban

és Münchenben, ellenõrizték, hogy végrehajtják-e a megadott

irányelveket a mûsorokban. A müncheni mûsorirányítónak két

felettes igazgatója volt: a New York-i és az európai.16

A müncheni szervezet vezetõje az európai igazgató volt. Köz-

vetlenül hozzá tartozott a Politikai Tanácsadó Hivatala, a Hallga-
tóságkutatás, az Állomásvezetés, a Sajtó- és Információs Osztály, vala-

mint a négy mûveleti egység, az igazgatási szolgálat, a mérnöki

osztály, a hír- és információs szolgálat és a mûsorosztály (2. sz.

melléklet).17 Münchenben a politikai tanácsadó nem az igazgató

törzskarában végezte munkájának jelentõs részét, hanem nap

mint nap a politikai taktikát tárgyalta meg az osztályokkal, állo-

másokkal, ellenõrizte az irányelvek megvalósítását.18

A SZABAD EURÓPA RÁDIÓ MÜNCHENI MAGYAR OSZTÁLYA

A müncheni magyar munkatársak 1951 júliusában a Possartstrasse

9. számú épületben kezdték meg munkájukat a rádiónál. Az

Englischer Gartenben lévõ épületbe 1952. március 7-én költöz-
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17 Uõ: i. m. 65. p.
18 Uõ: i. m. 64–66. p.



tek. A Magyar Osztály elsõ igazgatója Dessewffy Gyula,19 helyet-

tese Thury Lajos volt. Az elsõ értekezleten, augusztus 6-án az

amerikai vezetés részérõl William Raphael programigazgató kö-

szöntötte a Free Europe Radio magyar osztályának munkatársait

(3. sz. melléklet).20

A rádió magyar osztályának elsõ ünnepi adása 1951. október

6-án volt. Ezt követõen az amerikai és magyar vezetés részérõl

nyilatkozatok hangzottak el az átadási ünnepségen. „Az új rádió-

állomást az amerikai nép ama szabadságeszmének szenteli, ame-

lyért önöknél 1849 mártírjai életüket adták” – hangzott Frederic

R. Dolbeare ünnepi beszédében. „Az új rádión keresztül 16 mil-

lió amerikai érez együtt önökkel. A Szabad Európa Nemzeti Bi-

zottságát és a Szabad Európa Rádiót magánemberek tartják fenn

és irányítják” – mondta. Õ ezek egyikeként kívánt párhuzamot

vonni beszédében Amerika történelme és a magyar történelem

sorsdöntõ eseményei között. Megemlítette a szabadságharc bu-

kása után elmenekült magyar emigrációt, annak fogadtatását,

köztük például Kossuth Lajosét. Majd így folytatta: azt akarjuk,

hogy a rádióállomás az önöké legyen, hazájukat pontosan tájé-

koztassák a vasfüggöny mögött történtekrõl és a szabad világról.

A rádió nem támogathat egyetlen politikai csoportot vagy vezetõ
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19 Dessewffy Gyula gr. 1909–2000. Szerkesztõ, politikus. Egyetemi tanul-

mányait Budapesten és Lausanne-ban végezte. 1937-ben megszervezte és

1942-ig kiadta Az Ország Útja címû folyóiratot. 1940-ben megvásárolta a Kis Új-
ság címû napilapot, amelynek 1947-ig tulajdonos fõszerkesztõje volt. 1945 és

1947 között országgyûlési képviselõ. 1947-ben emigrációba vonult. Párizsban

bekapcsolódott az emigrációs politikába. 1951-tõl 1954-ig a müncheni Szabad

Európa Rádió Magyar Osztályának vezetõje. Majd 1961-ig a rádió New York-i

részlegének tanácsadója. 1961 õszén Brazíliába költözött, és haláláig ott tartóz-

kodott. Borbándi Gy.: Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliográfia. Budapest,

1992, Hitel, 92. p.
20 OSZK Kézirattár (= OSZK Kt.) Szabó Zoltán hagyaték. 379. fond. 1–8. p.

(A forrás közlését azért tartjuk fontosnak teljes egészében mellékelni, mert ez

az egyetlen hiteles dokumentum a Magyar Osztály megalakulásáról.)



egyént sem. Az amerikai nép várja és támogatja a magyar nép

küzdelmét, amelyet 1849 eszméiért folytat, elutasítva minden-

féle diktatúrát. Végül a következõ szavakkal adta át a rádióállo-

mást Dessewffy Gyulának: „…Ezentúl Önök irányítják az új ál-

lomást. Kérem, mondják meg honfitársaiknak, hogy a nagyvilág

nem hagyja cserben õket!…”21

Dessewffy Gyula a megnyitóünnepséget követõen nyilatko-

zott: „Amikor a mikrofont átnyújtották nekünk, úgy éreztem, a

gesztus több, mint szimbólum: forradalmi cselekmény!” „A ma-

gyar osztály mûködésének célja – mondta – az elnyomott népek

felszabadításáért folytatott küzdelemben való aktív részvétel.

Annak a töretlen hitnek a közvetítése, hogy a magyar nép erejét

sem fizikai, sem szellemi erõszak le nem gyõzheti. A rádió tevé-

kenységével bátorítást, hitet adhat a hazai küzdelmek megví-

vásához, a mindennapi élet vélt vagy valós igazságtalanságainak

elviseléséhez, megoldásához. A rádió kötelességének érzi a ma-

gyar nép szabad, boldog, szebb jövõjének megvalósításában való

részvételét, hiú remények, ábrándok keltése nélkül.”22

„Tiszta magyar érzést, magyar gondolatot akarunk hazasugá-

rozni az éteren át” – olvashatjuk Thury Lajos nyilatkozatában.

A rádió átadásánál – mondta – az amerikaiak felhívták a figyel-

met, hogy ez a rádió nem amerikai és nem nemzetközi, hanem

„Ez a magyar rádió!”. A magyarok belátásuk, meggyõzõdésük

szerint használják, a mûködtetõk semmiféle feltételt, korláto-

zást nem szabtak. Két kérésük volt: „maradjanak mindig jó ma-

gyarok és igaz európaiak. Szolgálják hazájukat és azon át az egész

emberiség ügyét.”A rádió célját Thury a következõképpen fo-

galmazta meg: tájékoztatni kell a magyarságot a nemzetközi ese-

ményekrõl, helyesbíteni a kommunista vezetés céltudatos torzí-
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21 Nyugati Hírnök, 1951. november 15. 1–2. p. (Frederic R. Dolbeare, a „Free

Europe” alelnöke.)
22 Uo. 1–2. p.



tásait a vasfüggöny mögötti életrõl és a nyugati világról. Bemu-

tatni, hogyan él a szabad világ állampolgára, melyek az igazi de-

mokrácia eszközei.23

A felavatott rádió adásai mûsortervek alapján készültek, ezek

folyamatosan változtak, módosultak a New Yorkból érkezõ

irányelvek, direktívák alapján. A mûsorterveket meghatározott

hallgatócsoportok számára állították össze. A megcélzott hallga-

tóság óránkénti napi üzenetanyagot kapott, ez magában foglalta

a legújabb híreket, sûrített helyi beszámolót, valamint a csoport

részére összeállított csoportprogramot 10-15 percben. A hallgató-

csoportokat hat kategóriába sorolták: nõk, parasztság, ifjúság,

egyenruhások, munkások, hivatalnokok és szabadfoglalkozású-

ak. A mûsorokat a célzott csoportoknak megfelelõen, az õket

érintõ információk figyelembevételével speciálisan kellett meg-

írni és megszerkeszteni.24

A mûsorterv szerint a müncheni osztályoknak napi 2 órás ere-

deti mûsoranyagot kellett elkészíteni (ez heti 14 óra). A hírszol-

gálat feladata napi 12 hírbeolvasás és 2 helyi beszámoló leadása

volt.25

A rádió Magyar Osztályának mûködtetéséhez 81 munkatársra

volt szükség, ezt az amerikai vezetés határozta meg a tervezett

feladatok megvalósításának számbavétele és a már mûködõ (cseh,

román, bolgár) osztályokon tapasztaltak alapján.26
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24 OSZK Kt. Szabó Zoltán hagyaték. 379. fond. 2. p.
25 Uo. 5. p.
26 Uo. 5–6. p.



A tulajdonképpeni rádiós fõmunkatársak

1 Osztályfõnök

1 Osztályfõnök-helyettes

14 Szerkesztõ

1 Hírszolgálati fõnök

6 Hírszerkesztõ

16 Bemondó (színész)

39 Összesen

A szükséges személyzet

1 Adminisztrációs asszisztens

4 Üzemi asszisztens

1 Üzemi titkár

1 Üzemi programalkotó helyettes

4 Fordító

8 Gyors- és gépíró (fordítói vonalon)

4 Küldönc (sokszorosító)

6 Gépíró

2 Felülvizsgáló asszisztens

4 Hírszolgálati titkár

2 Irattári alkalmazott

3 Irodai küldönc

2 Irodai segédtitkár

42 Összesen

39 Összesen (elõzõ táblázat)

81 Magyar szerkesztõség létszáma

A SZER 1952-ben kapott hivatalos mûködési engedélyt a

bonni kormánytól, Adenauer kancellár közbenjárására. Mûködé-

sét a következõhöz kötötték: 1. A rádióberendezéseket csak a

Szabad Európa Bizottság céljaira lehet használni; harmadik fél

céljaira nem használhatók a német kormány elõzetes írásbeli be-

leegyezése nélkül. 2. Az RFE-nek (Radio Free Europe) tilos be-
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jelentett leadóberendezéseinek technikai megváltoztatása vagy

további rádióközvetítõ berendezések felállítása a Bundesminsi-

ter für das Post- und Fernmeldewesen (a posta- és távközlési mi-

niszter) elõzetes írásbeli engedélye nélkül. 3. A német kormány

hivatalos képviselõjének joga van az összes technikai berende-

zést megtekinteni, mind a mûsoridõ alatt, mind a mûsoridõ után.

(Ez utóbbi csak elõzetes bejelentésre.) 4. Minden közvetítésrõl

hangfelvételt kell készíteni, és legalább 30 napig kell õrizni,

amelyet kérés esetén a német kormány rendelkezésére kell bo-

csátani. 5. Az engedély átruházhatatlan, bármikor visszavonható,

ha valamelyik feltételt megszegik, és tiltakozás ellenére sem

szüntetik meg. 6. Az engedély öt évig érvényes és meghosszab-

bítható, hacsak lejárta elõtt három hónappal a Szabad Európa Bi-

zottság be nem jelenti, hogy lemond jogairól, vagy a német kor-

mány nem kívánja meghosszabbítani az engedélyt.27

SZABAD EURÓPA RÁDIÓ MEGALAKULÁSÁNAK

SAJTÓVISSZHANGJA A NYUGATNÉMET LAPOKBAN

Alighogy megszületett a döntés a SZER Európába történõ tele-

pítésérõl, a nyugatnémet sajtó máris figyelemmel kísérte a rádió

megalakulását és a kísérleti adásokban elhangzottakat. Figyelme

egyaránt kiterjedt a nemzeti rádiók emigráns munkásaira és azok

vezetõire.28

A Münchner Merkur a következõképpen mutatta be olvasóinak

a rádió épületét. „Egy tekintélyes, fehér épület, tekintélyesebb,

mint a Bajor Rádió épülete, nõtt ki egy-két hónap alatt a föld-

bõl.” Az épületbe belépve a márvánnyal borított fogadóterem-
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27 R. T. Holt: i. m. 96–97. p.
28 Az újságcikkek a koblenzi Bundesarchivból kerültek a Magyar Rádió ar-

chívumába, 1996 februárjában.



ben a következõ felirat olvasható a táblán: „SZER, Angol park 1.

Az amerikai nép hívta életre a szabadságért folytatott keresztes

hadjárat adományaiból.” Az amerikai polgárok 16 millió dollárt

adományoztak a rádió mûködésére, és az adományozók száma

évrõl évre emelkedik. A SZER egy „nemzetközi oázis” – folyta-

tódik a cikk –, „nyelvkavalkáddal, csinos nõk illatával, ami jelzi,

hogy itt egy amerikai szolgálati hely található”. A rádiót ameri-

kaiak vezetik, a mûsorszolgáltatás a csehszlovákok dolga, a tech-

nikai feladatokat pedig az osztályok munkatársai, például a ma-

gyarok végzik.

A lap a továbbiakban az utca emberének véleményébõl idéz.

Az egyik járókelõ azt mondja, hogy a németek úgy vannak a rádió-

val, mint egy házigazda, aki nem szimpatizál a házban a szemközt

lakó családdal, mert kényelmetlen neki, hogy „egy idegen a há-

zának az ablakából csúnya szavakat kiabál ki az utcára”. Vagyis

„nem örülünk annak, hogy hazánk földjén külföldiek politikai

propagandát folytatnak a szomszédos államok ellen. Hogy ez

megtörténhetett, azt mutatja, nem vagyunk urak abban a ház-

ban, ami abból is következik, hogy 30 éves örökjogra eladtuk a

70-szer 250 méteres területet.”

A Magyar Osztály vezetõjérõl a következõ olvasható. „A fiatal

Dessewffy gróf, egy magasra nõtt magyar arisztokrata kimutatja

mindig a foga fehérjét, amikor nevet.”A Magyar Osztály meg-

szervezésével megbízott gróf elégedett, hiszen hat hét alatt

létrejött a SZER új részlege, és az emigráns munkatársak

(írók, újságírók) naponta készítik a programot a magyar hallga-

tók számára.29
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29 Englischer Garten funkt hinter den Eisernen Vorhang. Münchner Merkur.
1951. (Az újság valószínûleg június utáni lehet, mert a csehszlovák adásról írot-

takból kiderül, hogy õk már az „Angol Kert” épületében vannak, a költözés idõ-

pontja 1951. június vége.) A cikk írója azonban nem tudta még pontosan, hogyan

készültek az adások, mert az összes technikai munkát a rádió megalakulásától

kezdve a német technikusok és nem a nemzeti adók munkatársai végezték.



A következõ újságcikkben, amely 1952-bõl való, a Magyar

Osztály bõvítésérõl és a SZER sikereirõl olvashatunk. „Az adó

tagadhatatlan sikere a kommunizmus ellen folytatott pszicholó-

giai hadviselésének tényében van.” „Még nem fordult elõ a tör-

ténelemben”, hogy a „hazájából kitagadott szellemi elit külföld-

rõl tud szólni a hazájában élõ honfitársaihoz”. A SZER magyar

adásainak bõvítése, a munkatársak létszámának emelése azt bi-

zonyítja, hogy „a felelõsök komolyan veszik Európa szellemi

elõkészítését”. A munkatársak komoly, elismert újságírók, itt

Dessewffy Gyula mellett megemlíti a lap Mikes Imre nevét,

akik munkája biztosíték arra, hogy a rádió teljesíti a kitûzött célt,

vagyis hogy a „vörös terror elleni harcból gyõztesen kerül ki, Eu-

rópa újra boldog lesz, s gyorsan elfeledheti szépséghibáit.”30

Szintén a Münchner Merkur hasábjain olvashatók Dr. Karl Schu-

bert politikus (CSU) nyilatkozata, amelyben kijelentette, hogy a

„SZER bizonyos dolgokban sok minden, csak nem európai”. Az

adó mûsoraival „sérti az európai politikát”. A politikus javasolja,

hogy a minisztertanács foglalkozzon a rádió ügyével, valamint a

menekültek ügyével foglalkozó bizottságból egy küldöttség tár-

gyaljon a SZER vezetõivel, a rádió szerepérõl, mûsorairól.31

A Rheinische Merkur a SZER helyérõl, szerepérõl folytatott tár-

gyalásokról számolt be olvasóinak. A Münchenbe telepedett

SZER-nek az lenne a feladata, hogy a vasfüggöny mögött élõ

„keleti és délkeleti népeket elérje, elvigye hozzájuk a Nyugat

ideálját és kitartásra biztassa õket”. A rádió azonban két fronton

harcol, az egyiken a kommunizmus ellen, a másikon „a német

nép ellen, kiknek földjén a SZER áll”. A SZER egy amerikai

vállalkozás, amely német földön dolgozik, addig azonban, amíg

az amerikai katonai övezetbe tartozik, a „müncheniek” német
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30 Radio „Free Europe” wachst weiter. 1952. (Az újság címe ismeretlen.)
31 Wieder neuer Propaganda – Sender in Bayern. Münchner Merkur, 1952.

szeptember 23.



ellenõrzés nélkül tevékenykedhetnek. Az amerikai vezetõk egy

olyan szerzõdés kidolgozását és elfogadtatását tûzték ki célul,

amelyben a német kormány garantálja, hogy az amerikai adók az

ellenõrzésük nélkül dolgozhatnak. A megállapodása öt évre szól-

na, és szabad kezet adna az amerikai kormánynak, és a német

médiatörvényeknek semmilyen befolyásuk nem lenne az ameri-

kai adásokra. Ez azt jelentené, hogy az Angol Kertben egy ame-

rikai „szellemi enkláve jönne létre”, amely minden német befo-

lyás nélkül mûködne. Az amerikaiak területen kívüliek kívánnak

maradni, ezt a „közös érdekre” alapozzák. Ezzel azt kívánják

hangsúlyozni, hogy Németországot mint partnert semmiféle

hátrányos megkülönböztetés nem éri, a szerzõdés kimondottan

az egyenlõségre törekszik.

A német ellenvetések a SZER ellen két oldalról jelentkeznek

– olvashatjuk a cikk folytatásában –, egyrészt a kormány, más-

részt a német közvélemény oldaláról, bár eddig még nem hivata-

losan, ezért a szudétanémet nemzetiség 1952 szeptemberében

hivatalosan is benyújtotta tiltakozását a müncheni adó ellen, a

német parlamenthez, a Szövetségi Tanácshoz és az amerikai fõ-

megbízotthoz. A szudétanémetek úgy vélik, hogy a SZER sérti a

német nép érdekeit, és különösen a hazájukból elûzött némete-

két, mert mûsoraiban csak a németellenes ellenséges emigrán-

sok szólalnak meg, különösképpen a Csehszlovák Osztályon.

A cikk írója megjegyezte, hogy a rádió a Csehszlovák Osztály

megalakulásának elsõ évfordulóján adásaiban nem tiltakozott a

németek kiûzése ellen, és „a németek ellen elkövetett népirtás

bûntettét a demokrácia eszközévé nyilvánította”. „A rádió cseh

szekciója mindent megtenne, hogy a csehek és a szudétanéme-

tek között a megértést hátráltassa. A szudétanémet nemzetiség

azt várja a szövetségi kormánytól, hogy az adó csak a Bon-nal tör-

ténõ egyeztetés után tölthesse be irányadó szerepét.”A kormány

nevezzen ki megbízottat, aki a SZER politikáját felügyeli. „Et-
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tõl az energikus tiltakozástól azonban elzárkóztak a bajor kor-

mány és a müncheni parlament képviselõi.”

A cikk befejezésében a vita lényegét ismerheti meg az olvasó.

Nevezetesen azt, hogy a SZER Németországba telepítésének

van egy kényes nemzetközi oldala is. Az adó német területen áll,

a megállapodások Bonn és az amerikaiak között abban a formá-

ban jöttek létre, ahogy azt Washingtonban elképzelték, azaz a

német kormánynak hazája földjén egy olyan „propagandát” kel-

lene elviselnie, amely a „valódi elvárásoknak teljességgel ellent-

mond”. Az általános szerzõdés értelmében Németország és a

Nyugat szabad és egyenlõ partner. Így nehéz a külföld számára

világossá tenni, „hogy mindazok a nézetek, amelyeket a SZER

közvetít, szöges ellentétben állnak a szövetségi kormány és a né-

met nép véleményével”. Nehéz megmagyarázni a nyilvánosság-

nak azt, hogy a német kitelepítéssel kapcsolatos jogtalanságokat,

a kitelepítettekkel történteket az ország területérõl sugárzó adó

másképpen ítélje meg. Ez lehetetlenség – szögezte le a cikk író-

ja. Fel kell hívni az amerikai vezetés figyelmét arra, hogy hibát

követtek el a SZER Németországba telepítésével a részletek-

ben való megegyezés nélkül. A németek készségesen együtt-

mûködnek az amerikaiakkal a vasfüggöny mögött élõ népek fel-

világosításában, de ezt a munkát csak a „német érdekekkel való

egyeztetés alapján lehet elvégezni”.32

A Rheinische Post beszámolt a rádióval kapcsolatos vita eredmé-

nyérõl is. Az alapszerzõdés értelmében – amelyet a bonni kül-

ügyminisztérium fogalmazott meg – „az amerikai adók csak a

szövetségi kormányzattal egyetértésben mûködhetnek”. A nem-

zetiségek közötti ellenségeskedés megakadályozására a szerzõ-

désben megfogalmazást nyert, hogy a Csehszlovák Osztály veze-

tõinek és munkatársainak, akik 1945 és 1948 között vezetõ tiszt-
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ségeket töltöttek be Csehszlovákiában, s „a cseheket és szlová-

kokat a bolsevista igába lökték”, nem szabad német területrõl a

németektõl való félelmet és a németgyûlöletet szítaniok.33

*

A németek, a német sajtó ellenszenve a SZER Münchenbe te-

lepítése ellen több forrásból táplálkozott. Elõször említhetjük

Németország háború utáni helyzetét: a vesztett háború minden

utóhatása érzõdött még az 50-es évek elején az országban.

A majdnem teljesen elpusztult Münchenben, amely amerikai

övezet volt, több nemzet emigránsaiból megszerveztek egy vál-

lalatot – ahogy az amerikaiak nevezték –, annak minden tarto-

zékával, adótornyokkal stb. együtt, és ezt a létesítményt saját

politikai céljaik megvalósítása érdekében mûködtetni kezdték.

A SZER egykori munkatársaival készített visszaemlékezések-

bõl, magánbeszélgetésekbõl tudjuk, hogy a nemzeti rádiók

emigránsai Münchenbe érkezésük után rövid idõn belül új, 2-3

szobás, teljesen berendezett és minden szükséges eszközzel fel-

szerelt lakásokat kaptak. Amerikai katonai üzletekben kedvez-

ménnyel vásárolhattak, és jóval olcsóbban tankolhattak az ameri-

kai benzinkutaknál is. Szinte minden kedvezmény megillette

õket, ami az amerikaiakat, München lakóira azonban nem vonat-

koztak. A rádió munkatársainak nagy része dollárban kapta a fi-

zetését, ami szintén nem elhanyagolható körülmény az akkori

helyzetben. Mindez komoly ellenérzést és tiltakozást váltott ki a

német emberekbõl, akik éppen csak kezdtek felocsúdni elszen-

vedett veszteségeikbõl.

A német ellenszenv másik fontos oka a háború utáni politikai

helyzet kuszaságában keresendõ, amit a kutatásokból ma már jól

ismerünk. Egy dolgot azonban mégis meg kell jegyeznünk az
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amerikai politikával és a rádió amerikai vezetésével kapcsolat-

ban: mint erre a már idézett cikkek is utalnak, nemigen törõdtek

a sok sebbõl vérzõ német nép érzelmeivel és a német kitelepítet-

tek nemzetiségi problémáival. Amikor a SZER-nél megalakult a

Csehszlovák Osztály, olyan munkatársak kerültek oda, akikrõl a

német közvélemény feltételezte, hogy egyetértettek a németek

kitelepítésével, hiszen 1947–48-ig együttmûködtek a kommu-

nistákkal, és csak ezután emigráltak. Az érzékenység indokolt

volt, hiszen 1946 októberéig 2,5 millió németet telepítettek ki

Csehszlovákiából. A németek ellenszenvét alátámasztani lát-

szott az a tény, hogy a Csehszlovák Osztály hallgatott a szudéta-

német kérdésben. Nem tudták, hogy ez az amerikai vezetés e

kérdéskört nem igazán érzékelõ utasításából is adódott.

A rádió amerikai irányítói a nemzetiségekkel kapcsolatos prob-

lémákat úgy oldották meg, hogy egyszer és mindenkorra megtil-

tották – és ezt a mûködési szabályzatában is leszögezték –, hogy

a rádióban dolgozó nemzeti osztályok munkatársai bármilyen

kommentárt írjanak a saját nemzetiségi kérdéseikkel kapcsolat-

ban. A megmaradt kevés dokumentumban a „nemzetiség” szó

nem szerepel. Az interjúkban is minden volt rádiós kerüli a

„nemzetiség” kifejezést. Ezek voltak azok az okok, amelyek mi-

att a német nép végig aggódva vagy ellenszenvvel figyelte a rá-

dió 42 éves müncheni mûködését.

AZ 50-ES ÉVEK RÁDIÓJÁRÓL34

Három év elteltével Dessewffy Gyula a következõ módon érté-

kelte a Magyar Osztály addigi tevékenységét, és körvonalazta a

jövõre vonatkozó teendõket. Elsõként kiemelte, hogy 1953-ban
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jelentõsen megváltozott a nemzetközi és a magyar politikai hely-

zet.35 Ezek a változások a SZER Magyar Osztályát is új feladatok

elé állították. Munkájuk fontossága napról napra növekszik –

hangsúlyozta az osztály vezetõje. Majd a következõkkel folytat-

ta. „Két és fél évvel ezelõtt még a hazaiak informálásában és biz-

tatásában láttuk legfõbb feladatunkat. Ma új teendõkkel kell

számolnunk. Figyelembe kell vennünk, hogy hallgatóink eddig

nem nemzetközi tárgyalásokban, hanem gyors katonai megoldá-

sokban reménykedtek. Valószínûnek látszik, hogy az otthoniak

ez irányú vágyai és elképzelései nem fognak bekövetkezni, leg-

alábbis nem a közeli jövõben. Sokkal valószínûbb, hogy hossza-

dalmas nemzetközi tárgyalások korszaka elõtt állunk.” Rendkí-

vül fontos – folytatta Dessewffy –, hogy a lakosság ne veszítse el

a reményt, ne csüggedjen.

Kiemelte, hogy a parasztságnak szóló mûsorok beváltották a

hozzájuk fûzött reményeket, a parasztprogramok következtében

megnõtt a parasztság ellenállása a magyar politikai vezetéssel

szemben.36 Az adások legfontosabb feladata a továbbiakban is a

hallgatók hiteles informálása, bátorításuk saját sorsuk alakítására, de

ugyanakkor a meggondolatlan cselekedetektõl óvni kell õket.37

Beszéde következõ részében pontosan meghatározta a rádió

feladatát. A legfontosabb, hogy a mûsorokon keresztül a nemzet-

közi politikai helyzetrõl tájékozódhassanak a hallgatók, helyes

vélemény és értékelés alakuljon ki bennük a megváltozott kül-

és belpolitikai eseményekrõl az adások segítségével. El kell érni,
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Gyula dokumentumaiból, 2000.) 1. p. 533. fond.



hogy az információk hatására a hallgatók saját maguk vonják le a

helyes következtetéseket, és határozott véleményt alkossanak

az eseményekrõl.38

Dessewffy Gyula, a Magyar Osztály igazgatója eredményes-

nek ítélte a rádió munkáját az elmúlt két és fél évben, különösen

az 1953-as esztendõt emelte ki a hatékonyság tekintetében.

A Szabad Nép egy 1953 szeptemberében megjelent rövid cikké-

ben, amelyet a Pravdából vettek át, másképpen ítélte meg a

SZER müncheni tevékenységét. A cikk B. Taraszov prágai tudó-

sító tollából származik. Taraszov elsõként nevezte a SZER-t

Szovjetunió és a népi demokratikus országok elleni felforgató-

tevékenységet végzõ központnak, amelyet az amerikaiak pén-

zelnek. Példaként az autógyáros Fordot említette, aki a többi

„pénzemberrel” együtt dollármilliókat költ az intézmény fenn-

tartására, mely hazugságokat, rágalmakat szór a közép-európai ál-

lamokra. Fasiszta provokációkat szervez ezen országokban, sza-

botázscselekményekre és hazaárulásra bátorít. Anyagi juttatása-

ikkal támogatják az amerikai kémszolgálat egyik központjául

szolgáló létesítményt. „A Szabad Európa Rádió apparátusa poli-

tikai és közönséges bûnözõkbõl áll, azokból, akik megszöktek a

népi demokratikus országokból, és most az amerikai, valamint a

nyugatnémet monopóliumok szolgálatába szegõdtek.” A tudósí-

tó a továbbiakban arról számolt be, hogy a rádió cseh munkatár-

sai adásaikban egyre gyakrabban meg akarják gyõzni a csehszlo-

vák népet arról, hogy „Csehszlovákia egyesülése a militarista

Németországgal az õ érdekeiket szolgálná”. Mûsoraikban egyre

többször vetik fel a szudétanémetek visszatelepítését. Taraszov

összefoglalásképpen megjegyezte, hogy az amerikai provokáto-

rok és nyugatnémet revansisták céljaik megvalósítása érdeké-

ben veszik igénybe a „csehszlovák nép hétpróbás árulóit”.39
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Ahhoz azonban, hogy a Taraszov által hétpróbás árulóknak ne-

vezett rádiós munkatársak hangja a vasfüggöny mögött is hallha-

tó legyen, megfelelõ rádiókészülékekre volt szükség.

Magyarországon a háború elõtt és után az Orion, a Philips, a

Telefunken, az Eka, a Standard és a Videoton gyártott rádiókat.

Ezek a detektoros, csöves készülékek még nem voltak alkalma-

sak rövidhullámú adások vételére. Meg kell azonban említe-

nünk az egyik legnépszerûbb típust, a Néprádiót. Gyártása 1949-

ben kezdõdött. A készüléket csak az vásárolhatta meg, aki még

nem volt rádió-elõfizetõ. Ára 730 Ft volt, részletfizetés esetén

havi 60 Ft. A készülék megvásárlása elõtt a vevõnek be kellett

lépnie a rádió-elõfizetõk sorába, ezt a körülményt a rádiómûsor-

vevõ engedély felmutatásával kellett a kereskedõ elõtt igazolni.

Az eladásába a postahivatalokat és a postásokat is bevonták.

A postai dolgozó, ha egy Néprádiót eladott, 50 Ft jutalomban ré-

szesült. Ezek a készülékek azonban szintén rövidhullámú sáv

nélkül készültek.40 A SZER adásainak vételére alkalmas rádió-

kat folyamatosan fejlesztették ki. A Standard az elsõk között

gyártott rövidhullám vételére alkalmas technikai berendezést.

Egyikük, a Standard Supersuper a rövidhullámú állomásokat ép-

pen olyan könnyen tudta fogni, mint a közép- és hosszúhullámú

adókat. Ugyanilyen készülékeket gyártott az Eka és az Orion is.

Például az Eka Multi Szuper 427-es készülék leírásában a már jól

ismert számsor, a 16, 19, 25, 31, 41 és 49 m-es hullámsávok olvas-

hatók.41 Vagyis a SZER müncheni adásait ezeken a készüléke-

ken a nagyközönség szabadon hallgathatta. Vagy mégsem?

A nemzetközi rádiózást a második világháború után az Atlantic

Cityben, 1947-ben kötött Nemzetközi Távközlési Egyezmény
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40 Sugár Gusztáv: A néprádiótól a mûholdas televízióig. Szerkesztette Furkó

Zoltán. Budapest, 1993, Ajtósi Dürer Kiadó, 85–87. p.
41 Rádiók könyve. Szerkesztette Furkó Zoltán. Budapest, 2003, Ajtósi Dürer

Kiadó, 51–53. p.; 90–91. p.



szabályozta. Az egyezmény 1949. január 1-jén lépett életbe.

A szervezet az ENSZ kezdeményezésére jött létre, székhelye

Genf volt. Az egyezményben létrehozott „Egyesület” – amely a

rádiózást irányította – egyik legfontosabb feladata a frekvencia-

mezõ frekvenciáinak szétosztása és nyilvántartása annak érdeké-

ben, hogy a különbözõ országok rádióállomásai között a káros za-

varásokat elkerüljék.42 A nemzetközi egyezmény 44. cikke 3

pontban tér ki a „káros zavarások”-ra. A cikk elsõ és legfonto-

sabb pontja kimondja, hogy minden állomást, bármi legyen is a

rendeltetése, úgy kell létesíteni és üzemben tartani, hogy káro-

san ne zavarja a többi tagnak vagy társult tagnak közléseit vagy

rádiószolgálatát, amennyiben azok a „Rádiószabályzat” rendel-

kezéseinek megfelelõen mûködnek. A 3. pontban leírtak alapján

a tagok és a társult tagok vállalják, hogy minden intézkedést

meghoznak annak érdekében, hogy semmilyen készülék vagy

berendezés se zavarhassa a rádiózást.43 Az egyezményben leírta-

kat azonban már akkor sem tartották be, hiszen amióta rádiózás

van, azóta van zavarás is.

A jelenséggel már az elsõ szikratávírós kapcsolásnál szembe-

sültek a szakemberek, amely abból adódott, hogy az egymáshoz

közel telepített berendezések zavarták egymást. A szándékos za-

varásról szóló elsõ feljegyzések az 1905-ös orosz–japán háború-

ból származnak, ahol is az orosz hajók távírászai zavarták a japá-

nok forgalmát. Az elsõ világháborúban egyebek mellett a Német

Birodalmi Posta egy 5 kW-os adóval próbálta zavarni Párizs és

Szentpétervár rádióforgalmát. A késõbbiekben a zavarás a készü-

lékek fejlesztésével párhuzamosan tökéletesedett. A második

világháború alatt a németek zavarták a BBC és Moszkva adásait,
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City, 1947. Az eredeti francia szöveg hivatalos magyar fordítása. Budapest,
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majd válaszként a szovjetek zavarták a német adókat. 1941-tõl a

Magyar Posta – más szervezetekkel együtt – elkezdte a külföldi

„ellenséges” adók zavarását. Gondolhatunk itt az Amerika Hang-

jára, amely akkor kezdte mûködését, és 1942 augusztusától ma-

gyar nyelvû adásai is elindultak.

A Szabad Európa Rádió 1951. október 6-án kezdte sugározni

mûsorait. A magyar politikai vezetés gyorsan reagált a rádió te-

vékenységére, és jelentõs teljesítményû országos rádiózavaró

hálózat létrehozásáról döntött, amelyet a Magyar Posta rádióál-

lomásainak területére telepítettek, ezzel megoldották a beren-

dezések szakszerû üzemeltetését – a posta alkalmazottaival –, és

jelentõs költségeket takarítottak meg.

A zavarás két módszerrel történt: felületi hullámokkal, helyi

kis teljesítményû (0,2; 1,0 kW-os) adókkal, illetve térhullámok-

kal távolabbról, nagyobb 15–100 kW teljesítményû adóberen-

dezésekkel. Térhullámokkal történõ zavarásnál az ideális az

volt, hogy a zavaróberendezés minimum 80-100 km-re legyen a

vevõkészüléktõl. Ebben az esetben elõfordult, hogy a nagyobb

teljesítményû 15 kW-os magyar zavaróadók átsugároztak Szlo-

vákiába vagy a Szovjetunió területére, az ottaniak pedig magyar

területre. Magyarországon 1952-ben már mûködött a szolnoki

és a székesfehérvári rádióállomásokon egy nagy teljesítményû

RH-za- varóállomás 4-4 15 kW-os adóval. A zavaróadók beren-

dezései magyar gyártmányúak voltak. Az adóállomások azono-

sítására morzejeleket használtak. A zavarógenerátorban egy

óramû által hajtott körtárcsa mûködött, a peremén futó érintke-

zõvel, ez a szerkezet percenként leadta az azonosító betût.

A vevõ-irányító állomás ennek alapján azonosította, hogy tény-

leg az általa vezérelt adó és nem egy másik adó zavar az adott

frekvencián.

Az 1950-es években 4 zavarásirányító központot építettek ki:

a korábban említetteken kívül Diósdon és Budapesten. Az utób-

bit a Posta Petõfi Sándor utcai igazgatósági épületében, a volt

41



Klotild-palotában rendezték be. A zavarásirányító rendszer fedõ-

neve Budapest 118. postahivatal volt. Zavaróállomások mûköd-

tek az ország területén Pécsett, Balatonszabadiban, Nyíregyhá-

zán, Szombathelyen. A budapesti zavaróállomás az OTI, vagyis

az Országos Társadalombiztosítási Intézet toronyépületében mû-

ködött.44

A Szabad Európa Bizottság – azok számára is, akik esetleg még

nem rendelkeztek megfelelõ rádió-vevõkészülékkel – 1953-ban

a tájékoztatásnak egy különleges módszerét, röplapok léggöm-

bökben történõ eljuttatásának megszervezését kezdeményezte

a vasfüggöny mögött maradt országok fölé. A SZEB a SZER

munkatársainak közremûködésével szervezte a léggömbakciót

Csehszlovákia és Magyarország légterébe.45 Az elsõ kísérletre

1951 nyarán került sor Csehszlovákiát célozva,46 majd 1953 és

1956 között mindkét országba jutattak röplapokat.

Az akció célját a következõkben fogalmazták meg:

– „Tervszerû és megalkuvás nélküli harc a kommunista rend-

szerek ellen.”A lakosságot állandóan emlékeztetni kell arra,

hogy nem demokratikusan választott vezetõik, hanem ide-

gen uralom emberei kormányozzák õket.
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44 Balás B. Dénes: Rádiózavarás Magyarországon (1950–1979). In Rádió-
Technika Évkönyve. 2002. 170–175. p. (A SZER 1959-ben üzembeállított új adó-

berendezései 13 és 16 m-es sávban is sugározták a mûsorokat, ezek zavarására

alkalmas berendezés csak Budapest körzetében volt, vidéken nem. A SZER a

60-as évek elejére olyan teljesítménnyel sugározta mûsorait, hogy a célterület

85%-án a zavarások ellenére is venni lehetett az adásokat. 1964 tavaszán Ma-

gyarországon leállították a zavarást. Az 1968-as csehszlovák események hatásá-

ra a magyarországi adók irányított antennák segítségével a lengyel, szovjet,

csehszlovák területre irányuló szórást, azok pedig a magyar adásokat. 1979-tõl

végérvényesen befejezõdött a zavarás magyar területrõl. Uo. 11. o.)
45 Történeti Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (TÁSZTL)

A-2127/25 II: 2. p.
46 Borbándi Gy.: i. m.



– Szervezni a nemzetet, a „Nemzeti Ellenállási Mozgalmat” a

kommunista rendszer ellen.

– Folyamatosan terjeszteni kell a nyugati világ társadalmának

eszméit, a szabadság és emberiesség gondolatát.

– „Táplálni a felszabadulás reményét. Meggyõzõen feltárni a

Nyugat felkészültségének, erõforrásainak és katonai erejé-

nek fölényét, s ismertetni kell a Nyugat által a felszabadítás-

ra tett ígéreteket.”

– Ellentéteket kell szítani a tisztviselõk alkalmatlanságának

feltárásával, és a büntetés kilátásba helyezésével félelmet

kell kelteni közöttük.

– A népek elõkészítése a felszabadulás utáni idõkre.

Az elsõ léggömbakció 1953. július 13–17. között zajlott le

Csehszlovákia ellen – és az „Operation Prospero” nevet kapta.

Ekkor 6519 léggömbben 12 millió röplapot küldtek Csehszlová-

kiába. A második léggömbakciót „Operation Veto” néven 1954

áprilisában indították, majd július és augusztus hónapokban is

megismételték, ekkor 2 és fél millió röplapot küldtek.

A magyar léggömbakciót is a New Yorkban mûködõ SZEB jó-

váhagyásával, a rádió Szabad Európa Sajtó szervezete hozta létre.

Az akció közvetlen magyar munkatársa Kovács Imre író lett.47

Visszaemlékezésében a Szabad Európa Rádiónál uralkodó áram-

latokról a következõket írta: „Más szelek fújtak, felszabadítás

helyett felszabadulás, a kommunizmus fokozatos liberalizálódá-

sa volt napirenden. Beindult a léggömbakció, betokosodott né-

zetek helyett rugalmasabb megközelítés kellett.”48 Kovács Imre
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47 TÁSZTL. Uo. 2. p.
48 Kovács Imre: Elindultam szép hazámból – onnét-e? És hova jutottam? Új

Látóhatár, XXXI. évf. 1981. III. 30. 461. p. (Kovács Imre 1913–1980; író, politi-

kus. 1945-ben a Nemzeti Parasztpárt fõtitkára és nemzetgyûlési képviselõ.

1946-ban a Parasztpárt alelnöke, 1947-ben kilépett a pártból. 1947 augusztusá-



feladata a röplapok szövegének tartalmi megírása volt. „Típu-

sokat kreáltam – emlékezett egy írásában –, tsz-elnököt, aki tud-

ja, miért fogadta el a kollektivizálást, egyéni gazdát, aki meg

tudatosan és büszkén független maradt. Összehoztam õket be-

szélgetni, hogy okosan, bölcsen megmagyarázzák egymásnak

elhatározásuk, magatartásuk indítékait: megfogadtattam velük, hogy

egymás véleményét, motívumait és érdekeit tiszteletben tartják,

nem hagyják magukat egymás ellen uszítani, kijátszani. Volt egy

öreg »szakim« is, szociáldemokrata nevelésû munkás, aki ugyan-

csak okosan fejtegette az üzemben, röpgyûlések után, mi az igazi

demokrácia, miként reagáljanak a kommunista propagandára és

akciókra, miként mentsék át magukat a jövõre. Egymás megér-

tésére oktatgattam a magyarokat, ne hagyják magukat megoszta-

ni a kommunista likvidálási mechanizmussal, mind szûkülõ kö-

rökben.” A röplapok szerkesztését, az illusztrációk készítését és

a nyomdai munkákat Münchenben végezték. Kovács Imre nem

volt megelégedve müncheni kollégáinak munkájával. „Röplap-

jaim egyetlen fogyatékossága az illusztráció volt, ami még min-

dig bosszant” – írta. „A két dilettáns Münchenben… borzalmas

fényképeket vágott beléjük. Beállítottam például egy meghitt

jelenetet: az egyéni gazda házába a rét és kert felõl vasárnap dél-

után betoppan a tsz-elnök, és csendes borozgatás mellett kibe-

szélgetik magukat. Az illusztráció egy falusi kocsma, a lumpen-

proletárok üres borosüvegek között és fölött a levegõbe böködve
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ban újra képviselõvé választották. Az év õszén Svájcba emigrált, majd 1949-ben

az USA-ban telepedett le. A Szabad Európa Bizottság kutatóosztályára került.

1949 és 1963 között kisebb-nagyobb megszakításokkal a SZEB-nek dolgozott.

Tagja volt a Magyar Nemzeti Bizottságnak, majd 1957-tõl a Magyar Bizottságnak

is. Egyebek mellett számos folyóiratot szerkesztett, és rendszeresen jelentek

meg publikációi a különbözõ emigráns lapokban. Szerkesztõbizottsági tagja

volt 1957 és 1958 között a Látóhatárnak, 1958 és 1971 között fõmunkatársa az

Új Látóhatárnak. Borbándi Gy.: Nyugat, i. m. 205. p.)



mutogatva mulatnak. A módos gazda háza meg a falu széli,

horpanós, gazos agyagparton egy roskatag, vályogfalú, nádtetõs

vityilló, bedõlt deszkakerítéssel és kajla gémeskúttal.”49

A magyar léggömbakció az „Operation Focus” nevet kapta,50

és a SZER amerikai vezetõibõl és a müncheni munkatársakból

álló fiktív szervezet tevékenykedett – „Nemzeti Ellenállási Moz-

galom” néven51 – a hátterében.

Az akció Magyarország felé 1954. október 1-jén indult. A lég-

gömbök felbocsátása Berchtesgaden közelében történt, 8-10 ezer

méter magasságban átrepültek Ausztria felett. A nagy távolság

miatt gázzal töltött, különleges gumi léggömböket alkalmaz-

tak.52 Ezek „mindegyikére bukószerkezetes pléhdobozokat füg-

gesztettek, melyekben szárazjég ellensúlyozta a hasznos terhet.

A légköri viszonyoknak és a távolságnak megfelelõen adagolták

a szárazjeget, amikor elpárolgott, kiszámítottan a célpont felett, a

bukószerkezet átbillent, és a röplapok kiszóródtak…” Elõfor-

dult azonban az is, hogy a ballonok tartalma nem Magyarország,

hanem Észak-Olaszország vagy Albánia felett szóródott ki. Ezek-

tõl a kisebb technikai hibáktól eltekintve a rendszer zavartalanul

mûködött, és az akció sikeres volt.53

A „Nemzeti Ellenállási Mozgalom” 12 követelést fogalmazott

meg, amelyek a következõk voltak: „1. Tényleges önkormány-

zatot a helyi tanácsoknak! 2. Gyülekezési és szólásszabadságot!

3. Párturalom helyett jogrendet! 4. A föld azé, aki megmûveli!

5. Szabad szakszervezetet szabad munkásságért! 6. Vessenek vé-

get az üzemi rabszolgaságnak! 7. A magyar ipar legyen a magyar

népé! 8. Emeljék az életszínvonalat! 9. A nép kezébe a kereske-
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delmet és a kisipart! 10. Kaszárnyák helyett családi otthonokat!

11. Egyenlõ jogot a mûvelõdéshez, szabad szellemi életet! 12.

Lelkiismereti és vallásszabadságot!”54

A „Nemzeti Ellenállási Mozgalom” röplapjának 2. száma egy

10 oldalas összehajtogatott újság, fotókkal, rajzokkal. A röplap a

magyar aktuális belpolitika történései mellett a világban történt

eseményekrõl is tájékoztatta olvasóit. A legjobban elemzett té-

mák: a magyar gazdaság, az ipar és a mezõgazdaság, helyzetük az

ötéves terv elején és az 1953. július 4-i kormányprogram után. Az

erõltetett iparosításról a következõk olvashatók: A kommunista

párt „a vas és acél országát” akarta megteremteni Magyarorszá-

gon. A feszített tervet az ország nem tudta teljesíteni. „A kom-

munisták mégis nyakló nélkül iparosítottak, egyre építették a

nagyobbnál nagyobb gyárakat. Ugyanakkor megfeledkeztek a

nép egyszerû igényeinek kielégítésérõl. Fazekat, ekét, cipõt

vagy más effélét nagyzási hóbortjukban nem voltak hajlandók

gyártani, mivel ezt nem találták elég mutatós feladatnak.”

A parasztság helyzetével foglalkozó részben az 1953-as új gaz-

dasági program kedvezõ hatásáról olvashatunk. A parasztság ér-

telmezésében lehetõvé lett a választás, vagyis a téeszbõl való

kilépés, egyéni gazdálkodóvá válás. A mezõgazdaság helyzete

megváltozott, az emberek életszínvonala emelkedett. Több élel-

miszer, zöldség, gyümölcs, hús, tejtermék került az asztalra. „A

kommunisták célja továbbra is a kolhozrendszer marad, márpe-

dig ez ugyanolyan csõdbe juttatná a mezõgazdaságunkat, mint

Sztálinváros az ipart.” „Az elmúlt év bebizonyította, hogy a rend-

szer képtelen programját megvalósítani, rendeleteit végrehajta-

ni. A magyar nép nem lehet további értelmetlen kommunista kí-

sérletek áldozata!”55
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A röplap a nyugati lapok cikkeibõl is idézett. A New York
Timesból például azt a részt vette át a röplap szerkesztõje,

amelyben a cikk írója az 1953-as kormányprogram sikerét a nép

sikerének tulajdonítja. A kommunisták nem támogatták to-

vább a Rákosi-féle vezetéshez fûzõdõ sztálini politikát. Az új

szakasz végrehajtásába pedig beleuntak, ennek okát a cikk szer-

zõje a pártban dúló hatalmi rivalizálásban látta.56

A röplap fotókon mutatta be olvasóinak a modern parasztgaz-

daság megteremtéséhez elengedhetetlenül szükséges kisgépe-

ket. A fotókhoz mellékelik az egyes gépek paramétereit, teljesít-

ményét. „A kisgépet a parasztgazdaságnak!” címû rövid cikk

felszólítja a kormányt, hogy állítsa át a nehézipart, és a mezõgaz-

daság, az élelmiszeripar számára készítsen gépeket. „Ne kény-

szerítsék a paraszti kisbirtokokat nagyüzemi gépek használatára

és közös gazdálkodásra, hanem adjanak kisgépet az önálló pa-

rasztgazdaságoknak.”57

1954. október 15-én a Magyar Népköztársaság Külügyminisz-

tériuma jegyzéket juttatott el az Amerikai Egyesült Államok bu-

dapesti követségére. A jegyzékben olvasható, hogy október elsõ

napjai óta Magyarország területére léggömbbel szállított röpla-

pok hullanak. Az amerikai és más hírügynökség is megerõsítette,

hogy a Keresztes Hadjárat a Szabadságért58 nevû szervezet finan-

szírozásában Nyugat-Németország amerikai megszállási öveze-

tébõl, a Szabad Európa Rádió szervezésében indítják a léggöm-

böket. „Ennek az akciónak a célja az, hogy az uszító hangú,

rágalmazó röplapok a magyar nép körében elégedetlenséget szít-
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den nép szabad legyen”… Robert T. Holt: i. m. 21. p.



sanak, és azt ellenállásra szólítsák fel törvényes kormánya ellen.”

Ezért a kormány a jegyzékben a következõket kénytelen megál-

lapítani:

1. A nemzetközi jog alapelve a szuverenitásról kimondja, hogy

egymás belügyeibe való beavatkozástól minden állam tar-

tózkodni köteles. A Magyarországra érkezett röplapok tar-

talma pedig egyértelmûen nyilvánvaló beavatkozást jelent.

2. Nyugat-Németország azon területe, ahonnan a léggömbö-

ket feleresztik, amerikai megszállási övezet. Így az Ameri-

kai Egyesült Államoknak gondoskodnia kell a nemzetközi

jog betartásáról. Amennyiben ezt nem teszi, akár szándéko-

san, akár gondatlanságból, megszegi a nemzetközi jog reá

háruló kötelezettségét. Az Amerikai Egyesült Államok kor-

mánya lehetõvé tette a lázító röplapok Magyarországra tör-

ténõ eljuttatását, megszegte tehát a jogi normákat.

3. A jegyzék utolsó pontja rámutat egyebek mellett arra a tényre,

hogy „az Amerikai Egyesült Államok kormánya dollármillió-

kat irányoz elõ más államok, köztük a Magyar Népköztársaság

ellen irányuló felforgatótevékenységek támogatására…”.

A jegyzék végén tiltakozás olvasható a magyar kormány részérõl

a fent leírt akcióval kapcsolatban. Valamint a magyar kormány el-

várja az Egyesült Államok kormányától, hogy haladéktalanul meg-

teszi a szükséges lépéseket a „röplapkampány” beszüntetésére.59
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59 Magyar Tiltakozó jegyzék lázító röplapok terjesztése ügyében. Magyar
Nemzet, 1954. október 16. 2. p. (A magyar tiltakozó jegyzéket Robert T. Holt is
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kormányának, sem a Nyugat-Németországban mûködõ rádiónak nincs köze.
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A magyar belpolitikát érzékenyen érintette a SZER léggömb-

akciója. A Hazafias Népfront alakuló kongresszusán Darvas Jó-

zsef is kiemelten foglalkozott beszédében a röplapokkal. Hozzá-

szólásában hangsúlyozta, a kivívott szabadság és függetlenség a

magyar nép számára a legdrágább kincs, amelyre vigyázni kell.

Ezért egységesen kell szembeszállni minden olyan törekvéssel,

amely veszélyezteti a nép szuverenitását, függetlenségét. A ma-

gyar nép nem avatkozik be más népek belügyeibe, de ezt má-

soktól is megköveteli. „Mi nem szövünk és nem segítünk össze-

esküvést szõni más országok belsõ rendje ellen, de tiltakozunk

mások ilyen kísérletei ellen. Egész népünk mélységes felhábo-

rodással utasítja el azt a provokációt, amelyet az utóbbi napok-

ban sorozatosan követtek el ellenségeink az Amerikai Egyesült

Államok egyes köreinek támogatásával, amikor röpcédulákat jut-

tattak el hazánk területére.”60

A Szabad Európa Rádió léggömbakciója kapcsán Magyaror-

szágra juttatott röplapok szövege az emberek fantáziáját is meg-

mozgatta. A rádió „rendszeres” hallgatói a röplapok láttán azon-

nal tudták, „honnan fúj a szél”. Voltak azonban olyanok, akik –

valószínûleg felkérésre – tiltakozásuknak adtak hangot a sajtó

hasábjain. A Szabad Nép egy olvasói levelet közölt, amelynek író-

ja éles hangon bírálta a Szabad Európa Rádió tevékenységét, a

munkatársak személyét és a röpcédulák Magyarországra történõ

eljuttatásával okozott kormányellenes propaganda-hadjáratot.

Az újságcikk írója úgy gondolja, hogy a röplapokat inkább Nyu-

gat-Európa országaiba kellene eljuttatni, ahol a földek magántu-

lajdonban vannak, és nem osztják fel a parasztság között. Úgy

véli, hogy a röplapokon egyebek mellett olvasható félmondat,

amely szerint „A föld azé, aki megmûveli”, célt tévesztett. Hi-

szen Magyarországon tíz éve szabad a nép, és „már tudja: õt illeti
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a föld, a gyár, nem pedig a földbirtokosokat és a gyárosokat”.

A rádió munkatársai pedig úgy gondolják, hogy a földet vissza

kellene adni az „Eszterházyaknak, vagy Festeticseknek, és a

hozzájuk hasonló hazaárulóknak”. A cikkíró a felelõsség kérdé-

sét is felveti zárógondolatainak egyikében. „A nép felelõsségre

vonja önöket. Mit fognak javasolni, kire fogják hárítani aljas tet-

teiket?” „Elhihetik, hogy röpcéduláik, rádión hangoztatott ha-

zugságaik gyûlöletet szítanak bennünk, s minél tovább szórják a

rágalmakat, annál jobban gyûlöljük önöket” – fejezte be levelét

Virág András.61

A Belügyminisztérium dokumentumai szerint a magyar ál-

lampolgárok által 1954 októberétõl 1956 elejéig összegyûjtött

és beszolgáltatott röplapok tartalma fõleg a nemzeti ellenállás

szításával foglalkozott. De a röplapok között megtalálható volt a

XX. kongresszust követõ zárt ülésen elhangzott Hruscsov-be-

széd magyarra fordított szövege is. Az ország területén össze-

gyûjtött röplapok sorszáma alapján a magyar hatóságok hat kü-

lönbözõ számot regisztráltak.62

A rádió léggömbakciója egyéni sorstragédiákhoz is vezetett,

amelyekben ártatlan magyar emberek veszítették el szabadságu-

kat, vagyonukat, és börtönviselt emberré válva egész életükben

megbélyegzett polgárokként éltek hazájukban. Egy ilyen eset-

rõl tanúskodik Mérges Lajos63 vizsgálati dossziéja is. Mérges La-

50

61 Elpukkant léggömbök (Levél). Szabad Nép, 1954. november 4. 3. p.
62 TÁSZTL. Uo. 2. p.
63 Mérges Lajos ifj. 1923. április 1-jén született Hódmezõvásárhelyen. Fog-

lakozása: gazdálkodó, állampolgársága: magyar. Lakása: Hódmezõvásárhely,

Tanya 754. sz. Iskolai tanulmányait Hódmezõvásárhelyen végezte, majd szüle-

ivel dolgozott együtt. 1945 elõtt nem volt tagja semmilyen pártnak vagy szerve-

zetnek. 1945 után a Kisgazdapárt tagja lett. (A vizsgálat kezdetekor pártonkívü-

li.) A háború alatt leventeképzésben részesült, fogságban nem volt, 1945-ben

tért haza. Külföldi kapcsolatokkal nem rendelkezik. Jellemzésében az olvasha-

tó: „jó megjelenésû, értelmes, szerényen öltözik, beképzelt, fölényes magatar-

tású. Öntelt.” TÁSZTL, V-127533. 7–8. p.



jost a belügyi hatóság a házkutatást követõen azért tartóztatta le,

mert a Hódmezõvásárhely mellett lévõ tanyáján fasiszta jellegû

röpcédulát találtak. Nevezett személyt ezek rejtegetésével és

terjesztésével is vádolták. Mérges Lajost ezt követõen a Belügy-

minisztérium Csongrád megyei Fõosztály Vizsgálati Osztályára

szállították.64

Az eljárás a tanúkihallgatásokkal folytatódott. A tanúvallomá-

sok alapján Mérges Lajos az általa talált röplapot több embernek

is megmutatta, sõt elvitte a környezõ tanyákra is. A tanúk közül

érdemes kiemelni Papp Sándor vallomását, aki a vádlott sógora

volt. A tanú elmondta, hogy Mérges Lajos felkereste õt hódme-

zõvásárhelyi lakásán, és elmondta, hogy a talált röpcédulán fel

volt tüntetve a téeszcsében és az egyénileg dolgozó parasztok

létszáma. A rajzokon a „parasztok nagysapkában, a munkások

pedig mici sapkában vannak” ábrázolva. Vagyis „ellenkezõje van

benne a röpcédulában, mint amit itt Magyarországon lehet az új-

ságokban olvasni”.65

Mérges Lajos gyanúsított kihallgatási jegyzõkönyve a korszak

meghatározó politikai hangulatáról, a belsõ elhárítással foglalko-

zó szervek tipikus munkamódszerérõl, az eljárások sematizmu-

sáról, a belsõ ellenségkép általános meghatározásáról tesz tanú-

bizonyságot.

A kihallgatási jegyzõkönyvek esetében érdemes megjegyezni

egyebek mellett azt, hogy a kérdések gyakorlatilag egyformák

voltak, az azonos kérdésekre adott válaszok tartalma viszont bõ-

vült, a kihallgatók igényeinek megfelelõen. Például a röplapok

beszolgáltatására vonatkozó kérdések esetében. Ismert tény, hogy

a beismerõ vallomások a koncepciós perek fontos kellékei vol-

tak, és néha még a büntetés mérséklését is el lehetett érni egy-

egy ilyen vallomással.
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Mérges Lajos ügyében 1954. december 27-én született ítélet,

amely szerint a vádlott bûnös „a népi demokratikus államrend és

annak alapintézménye elleni valamint egyes személyek és cso-

portok ellen, azok népi demokratikus meggyõzõdése miatt gyû-

löletre izgatás bûntettében”. Mérges Lajost összbüntetésül 2 évi

börtönre mint fõbüntetésre és 2000 Ft vagyonelkobzásra ítélte a

bíróság. Mellékbüntetés a közügyek gyakorlásától 5 évre eltiltás

volt. A fellebbezést nem fogadta el a bíróság, az ítélet 1955. feb-

ruár 15-én vált jogerõssé.66

A vizsgálati dossziét figyelmesen olvasva a személyi adatok

felvételénél találunk egy ebben az esetben döntõ megjegyzést:

származása kulák, egyénileg gazdálkodó.67 Az ítélet indoklásá-

nak elsõ mondatában szerepel, hogy Mérges Lajos családjának

1945 elõtt 26 hold földje volt. 1952-ben a földjüket tagosították,

és 1954-ben 16 hold földön gazdálkodott a család.68

1954 végén, amikor az ítéletet kihirdették, már sokak számára

világos volt, hogy a politika elsõ számú vezetõje ismét Rákosi

Mátyás. Nagy Imrét rövidesen sikerült eltávolítani a hatalomból,

ami egyértelmûvé tette a gazdasági, társadalmi visszarendezõdés

célkitûzését. A Mérges Lajos ügyében hozott ítélet elrettentõ

példát statuált arra vonatkozóan, hogy a másképpen gondolko-

dók és a magukon a kulákság bélyegét viselõk milyen büntetést

kaphatnak, ha szembekerülnek a hatalommal.

A Belügyminisztérium Kollégiumának 1955. áprilisi érte-

kezletén az államvédelmi szervek 1954. évi munkájáról és az

1955-ös év feladatairól tanácskoztak a résztvevõk. A beszámoló-

ban Piros László belügyminiszter egyebek mellett elmondta,

hogy az elmúlt évben a Szabad Európa Rádió ballonokban több

mint egymillió röpcédulát juttatott el Magyarország területé-
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re.69 Az 1955. évi feladatok meghatározásánál a miniszter hatá-

rozott fellépést követelt „az ellenséges propaganda, a röpcédulá-

zás, izgatás, lázítás és a rémhírterjesztés szervezõi és végrehajtói

ellen…”.70

A belügyminiszter beszámolóját követõ hozzászólók egyike

Kucsera László ÁVH-alezredes a rádióra vonatkozóan a követke-

zõket mondta. A Szabad Európa Rádió munkatársairól van doku-

mentációjuk a hatóságoknak. A rádió munkatársai közremûköd-

nek „abban az ellenséges propagandában, amit az amerikaiak

folytatnak ellenünk”. A rádió munkatársainak Magyarországon

élnek hozzátartozóik, akik a magyar államtól kapnak fizetést.

„Az a véleményem – mondta az alezredes –, hogy ha mi tényle-

gesen figyelmeztetni akarjuk õket, hogy hagyják abba a ballon-

akciót stb., nyugodtan a hozzátartozóik közül õrizetbe lehetne

venni, megvan erre a jogi alap, közvetlen hozzátartozóik aktív el-

lenséges tevékenységet fejtenek ki”.71

Fekete Károly ÁVH-alezredes hozzászólásában elmondta, az a

tapasztalata, hogy a Szabad Európa Rádiót „rendkívül sokan
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69 Meghívó a Belügyminisztérium Kollégiumának 1955. április 13-i kibõví-

tett ülésére. In Belügymisztérium Kollégiumának ülései 1953–1956. Második kötet.

Összeállította, a jegyzeteket készítette: Kajári Erzsébet. Szerkesztette: Gyar-

mati György, S. Varga Katalin. Budapest, 2005, Állambiztonsági Szolgálatok

Történeti Levéltára, 35. irategyüttes. 496 p.
70 Uo. 500. p.
71 Uo. 522. p. (Ma már tudjuk, hogy a Szabad Európa Rádió müncheni Ma-

gyar Osztályának munkatársai közül csak kevesen vettek részt a léggömbakció-

ban. A rádió amerikai vezetése titkosan kezelte az akció megszervezését és

végrehajtását. A rádió egykori munkatársaival folytatott beszélgetésekbõl és

életútinterjúkból megtudott információk is alátámasztják ezt. Tény az is, hogy

a Magyarországon maradt hozzátartozók sok esetben nem is tudták, hogy a ki-

vándorolt családtag hol dolgozik. A rádió munkatársai nem tartották és nem is

tarthatták a kapcsolatot a hozzátartozókkal, mert védeni akarták õket, és a fele-

lõsséget az esetleges zaklatásokért az amerikai vezetés sem vállalta. Munkatár-

sainak jelentõs része – különösen az 50-es években – álnéven dolgozott a rádió-

nál, ez is a maguk és a rokonaik védelmét szolgálta.)



hallgatják, híranyagát sokan tárgyalják és terjesztik”. A rádió

„koncentrált támadást indított õsz óta, és azóta tartja ezt a kam-

pányt”. Az alezredes fontosnak tartotta az Államvédelmi Ható-

ság részérõl koncentrált támadás indítását a rádió ellen, amelybe

az összes operatív osztályt be kell vonni. Javaslatát azzal támasz-

totta alá, hogy a röpcédulák ellen a hatóságoknak csak passzív

védekezés áll a rendelkezésükre, amely kimerül a propaganda-

anyagok összeszedésében, „de mit teszünk annak érdekében –

folytatta –, hogy kint demoralizáljuk, szétzúzzuk és milyen kon-

centrált támadást indítsunk” a rádió ellen.72

A Magyar Népköztársaság Kormánya három alkalommal kül-

dött tiltakozó jegyzéket az Amerikai Egyesült Államok budapesti

követségére, tiltakozva a léggömbakció ellen. A Szabad Európa

Bizottság ennek ellenére tovább folytatta a léggömbök küldését

Magyarországra még 1957–58-ban is.73

Az ún. szocialista országok részérõl elhangzott tiltakozásokban

gyakran hangzott el a kérdés: kik fizetik ezeket az akciókat?

A válaszban a nyugati hatalmak kormányait, titkosszolgálatukat

emlegették leginkább.

Mikes Imre, a SZER munkatársa egy 1954-es Reflektor címû

mûsorában a rádió keletkezésérõl, mûködésérõl és anyagi finan-

szírozásáról tájékoztatta hallgatóit. „Nem szívesen beszélünk

önmagunkról, és nem is szoktunk önmagunkról beszélni” –

kezdte írását. Idõközönként mégis be kell számolni az elvégzett

munkáról, hiszen a rádió mûsorain keresztül az egész nemzethez

szól, a szabad világ felé pedig a nemzetet képviseli. Felelõssége

óriási, hiszen a rádió az „utolsó tiszta, öncélú, független magyar

fórum”. „A szabad emberiség igazi állásfoglalását, akaratát, géni-

uszát egyedül mi visszük hírül a leigázott honba.”
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Elõször a rádió anyagi finanszírozását foglalta össze hallgatói-

nak. Ez nem kis probléma – szögezte le a kommentátor. A rádió

nem végez üzleti tevékenységet, tehát bevétele nincs. A kiadá-

sai ezzel szemben jelentõs összeget tesznek ki. A rádió egész

nap kora reggeltõl éjszakáig sugároz mûsort, irodái a kontinens

legkülönbözõbb pontjain mûködnek, nagyszámú munkatársi

gárdával és technikai személyzettel dolgozik. A Magyar Osztály

mellett még öt nemzeti osztály (cseh, szlovák, lengyel, román,

bolgár) sugároz adást saját nyelvén a vasfüggönyön túlra. A rá-

dió valamennyi nemzeti osztályának mûködtetését nézve ha-

talmas vállalkozás. A munkatársak pedig a rádió alapításához

nem sokkal járultak hozzá. „Õszintén szólva, még csak egy árva

garassal sem. Hontalan újságírók vagyunk csupán, és ez a hon-

talanság már eleve meghatározza állapotunkat.”

A Szabad Európa Rádió mûködését az amerikaiak milliói

tartják fenn. „Centekbõl, magányos dollárokból kerekednek

ki azok a summák, amelyeket felemésztünk.”A szabad világ

„lelkesedésébõl létezhetünk és cselekedhetünk”, azoknak

köszönhetõen, akiknek a szabadság a legfontosabb eszményük,

még akkor is, ha sok ezer kilométerre élõ népek szabadságáról

van szó. Mikes a továbbiakban idézte Henry Fordot, a Keresz-

tes Hadjárat a Szabadságért nevû mozgalom elnökét, aki tájé-

koztatott arról, hogy a mozgalom gyûjtési akciót indított a

SZER fenntartására. Céljuk – jelentette ki –, hogy legalább 25

millió polgár írja alá a „szabadságnyilatkozatukat”, és anyagi se-

gítséget is nyújtson.74
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74 OSZK Kt. 451/505. fond. 1–4. p. (Mikes Imre kommentárjában a Magyar

Osztályon kívül még 5 nemzeti osztályt említett, az 1950-es években azonban

Münchenben még nem mûködött önálló szlovák osztály.) Mikes Imre 1954-

ben nem írhatta le, még ha tudta is azt, hogy valójában milyen forrásokból mû-

ködik a rádió. A CIA szerepére a finanszírozás tekintetében már korábban utal-

tunk.



Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy a rádió megalakulá-

sától az 1950-es években élte hõskorát. A SZER az Amerikai

Egyesült Államok politikájának egyik hatékony eszköze volt.

A kommentárokat végignézve megállapíthatjuk, hogy a SZER

irányelveinek figyelembevételével készültek, az amerikai veze-

tés elérte célját, az elkészült mûsorok pontosan rámutattak a vas-

függöny mögött élõ népek helyzetére, napi gondjaik okaira.

Ugyanakkor a magyar sajtóval ellentétben az egyetlen másfajta

hírforrást jelentették a magyar valóságról, a világpolitikáról és a

nyugati világ életérõl.
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III. A magyar gazdaság

a Szabad Európa Rádió

Reflektorában

AZ ERÕSZAKOLT IPAROSÍTÁS ÉS KÖVETKEZMÉNYEI

A magyar gazdaság szocialista iparosításának idõszaka 1948-ban,

az államosításra vonatkozó 1948:XXV. tc. elfogadásával kezdõ-

dött. Folytatódott az elsõ ötéves terv kidolgozásával és továbbfe-

szítésével, amelynek feladatai többek között a nehézipar fejlesz-

tését, az iparosítás ütemének gyorsítását tûzték ki célul.

Az elsõ ötéves terv idõszakában (1950–1954) összesen 67 mil-

liárd forintot ruháztak be a gazdaságba. Ennek közel a felét, 47

százalékát kapta az ipar, míg a mezõgazdaság csupán 14 százalé-

kot és a közlekedés 13 százalékot. A magyar nehézipart a szovjet

mintájára alakították, két iparágat fejlesztettek, az alapanyag-

gyártást (kohászat, bányászat, építõ- és vegyipart), valamint a gép-

ipart. Az ipari beruházások következménye volt a munkásság

létszámának nagymértékû növekedése, mintegy 400 ezer fõre.

A munkanélküliség, amely 1948-ban még elérte a félmilliót,

1950-re szinte teljesen megszûnt. A hatalmas ipari beruházások

következtében az ipar dinamikusan fejlõdött. Az új gyárak, üze-

mek mellett új, szocialista típusú városok alakultak: Kazincbarci-

ka, Oroszlány, Sztálinváros (Dunaújváros), Inota-Várpalota. Az

erõltetett fejlesztés azonban jelentõs torzulásokat okozott a ma-

gyar gazdaságban.

Az elsõ ötéves terv legfontosabb célkitûzése a mezõgazdaság-

ban az addig eredménytelen kollektivizálás végrehajtása volt.

A földjeikhez ragaszkodó magángazdákat az MDP változatos
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módszerekkel kényszerítette a termelõszövetkezetekbe. Ezt el-

sõsorban a beszolgáltatás, az adóterhek fokozatos és folyamatos

növelésével érték el. Általában minden 5 hold feletti gazda köte-

les volt eleget tenni a beszolgáltatásnak. Másrészrõl a 25 holdnál

nagyobb vagy 350 aranykoronánál nagyobb jövedelmû birtoko-

sokat folyamatosan a kulákká nyilvánítás veszélye fenyegette.

A kuláklistákra kerülteknek ugyanis jóval nagyobb beszolgálta-

tást kellett teljesíteniük, illetve külön adókat róttak ki rájuk

(mezõgazdasági fejlesztési járulék vagy más néven csak „kulák-

adó”). Emellett állandó rettegésben kellett élniük, hiszen az

ÁVH emberei bármikor megjelenhettek, és a padlástól pincéig

átkutathatták az egész házat eldugott javak után. Ha találtak va-

lamit, akkor büntetés várt a gazdára; 1948 és 1955 között mintegy

400 ezer parasztot ítéltek el úgynevezett „közellátási bûntett-

ért”. A parasztság megtörésének másik hatásos eszköze a tagosí-

tás1 volt. Az intézkedések hatására a termelõszövetkezetek szá-

ma 1948 vége és 1953 nyara között 468-ról 5000 fölé emelkedett,

a tagok száma pedig 13 ezerrõl 370 ezerre növekedett.

A lakosság életszínvonala viszont az ipari beruházások ellené-

re nem emelkedett, sõt csökkent. 1950 és 1954 között átlagban

az egy lakosra jutó fogyasztás az 1934–1938 közöttihez képest

csak a cukorból nõtt (85 százalékkal). A lisztfogyasztás 2 száza-

lékkal emelkedett, a húsfogyasztás viszont 5, a tejé és a tejtermé-

keké 8, a tojásé 15, a burgonyáé 17 százalékkal csökkent. Az áru-

alapok nagyon szûkösek voltak, 1951 elején ismét bevezették a

jegyrendszert, igaz, csak 1952 elejéig. Ekkor megint csak a szét-

osztott jegyekkel lehetett hozzájutni cukorhoz, liszthez, kenyér-

hez, zsírhoz, húshoz és szappanhoz. Cukorból a fejadag havi
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területekhez.



0,5–1,2 kg, lisztbõl havi 1,20–2,40, kenyérbõl napi 0,25–0,55 kg

volt. A magasabb fejadagok csak a nehéz fizikai munkát végzõ-

ket, illetve a sztahanovistákat illették meg. Mivel a jegyrendszer

nem tudta megszüntetni a hiányt, így felszámolták. Ezzel egy

idõben viszont általános bér- és árrendezést hajtottak végre. Az

1946-ban megállapított árakhoz képest 1951-ben 237 százalék-

kal került minden többe. A béremelés ennek a felét sem érte el.

A dolgozók kevés fizetéséhez még az is hozzájárult, hogy 1949

õszétõl vezették be a terv- és békekölcsönök jegyzését. A bérbõl

és fizetésbõl élõktõl elvárták, hogy jegyezzenek kisebb-nagyobb

összegeket, általában egyhavi fizetés számított megfelelõnek.

Az 1950-es években a lakosság jelentõs része szegénységben

élt. A korabeli szakszervezeti számítások szerint egy felnõtt lét-

fenntartásához 1954-ben 580 forint kellett. A munkás- és alkal-

mazotti fizetések túlnyomó többsége azonban az 500 forintot

sem érte el. Az orvosok átlagosan annyit kerestek (1873 Ft), mint

a kiemelt vájárok (1792 Ft), a középiskolai tanárok (1396 Ft) pe-

dig majdnem annyit, mint a géplakatosok (1405 Ft). A vállalati

igazgatók átlagosan 2649 forintot kerestek.2

A „vas és acél országának” célja, hivatalos programja és gya-

korlata egyoldalú fejlesztést, megalapozatlan terveket és óriási

fiaskókat hozott. A mezõgazdasági és könnyûipari beruházások

elmaradása, a szembeszökõ aránytalanságok a termelés csökke-

néséhez, az ellátás visszafogásához, az életszínvonal rohamos

csökkenéséhez vezettek. A nehézipar fejlesztése, amit a hideg-

háború, a háborúra való készülés sürgetett, a nyersanyaghiány

miatt rendkívül költséges volt, amit tovább rontott az a körül-

mény, hogy az öröklött iparszerkezet sem volt erre alkalmas.3
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A megalapozatlan tervek és ígéretek természetesen nem valósul-

hattak meg. A Rákosi-féle vezetés a propaganda ködfüggönyével

próbálta palástolni ezt, másrészt a szubjektív hibák ostorozásával

vagy az „ellenség” kártevésének „leleplezésével” igyekezett ki-

utat keresni az alapvetõen elhibázott gazdaságpolitika számára.

Mikes Imre kommentárjaiban ezt igyekezett leleplezni, és a gaz-

daság valóságos helyzetét bemutatni.

A szovjet típusú szocialista gazdaság lényegébõl adódóan nem

tudta biztosítani az emberek érdekeltté tételét a munkában, a

termelésben. A munkaversenyek, a sztahanovista mozgalmak, az

ünnepi felajánlások propagandisztikus jelentõségük mellett a

normák emelését szolgálták. Mikes Imre egyik elsõ kommentár-

jában, ami az induló SZER mûsoraiban hangzott el, éppen az

ilyen ünnepi felajánlásokkal foglalkozott.

A „nagy októberi szocialista forradalom” évfordulója a rend-

szer alapünnepének számított. Mikes az 1951-es évforduló elõ-

készületeirõl a következõ tudósítást, illetve kommentárt adta: a

Mátravidéki Erõmû dolgozói például az 1951-es tervüket már

december 12-re teljesítik, és az utolsó negyedévben 15 ezer ton-

na lignitet takarítanak meg. A diósgyõri Anna-bánya dolgozói a

tervelmaradásuk behozására tettek fogadalmat, miszerint naponta

410 mázsa szénnel többet hoznak felszínre, mint az eredeti irány-

szám. Majd így folytatta: régen az ünnep a pihenést jelentette,

napjainkban a „robot szinonimája lett”. Az ünnepre hivatkozva a

magyar polgárokból minden energiát kipréselnek a kényszerfel-

ajánlások teljesítésének kötelezettségével.4

1952 januárjában egy új kezdeményezésrõl adott hírt a Sza-
bad Nép. Új jelszóval új mozgalmat indított el Loy Árpád albert-

telepi sztahanovista frontmester a széntermelés növelésére.

„El akarom érni – mondta –, hogy a frontunk egy mûszakban

500 csillét adjon és utána minden nap többet és többet.” Jelsza-

60

4 OSZK Kt. 451/6. fond. 1–2. p.



va: „Termelj ma többet, mint tegnap!”5 A termelés növelését a

munka jobb megszervezésével, a széntermelés egyenletessé

tételével és emelésével kívánja elérni. A régi mûszakonkénti

300 csillés átlagról emelni 500 csillére, majd 550-re és túlhalad-

ni a 600 csillét is. Ehhez – mondta – meg kell teremteni a szük-

séges mûszaki feltételeket, rendbe kell hozni a szállítóvágatokat.6

Mikes a sztahanovista frontmester erõfeszítéseit így kommentál-

ta: a termelés napi emelését és egyenletessé tételét olvasva „vi-

szolyogva csettintettünk egyet”,7 azért, mert egy újabb jel-

mondat nem oldja meg a szénhiány problémáit. A frontmester

kezdeményezésébõl arra is gondolhatunk, hogy a bányászok

lelkesedése nem mondható túl nagynak, inkább túl kicsinek.

A termelés nincs összhangban a kereslettel. „Az addigi diada-

lokról szóló trallalik nyilván elsietettek voltak. Komolytalanok.

Alaptalanok. Hogy úgy mondjuk, légbõl kapottak. Mert a rend-

szer most, nem óhajtván már egyebet, bevallja, nagy a baj. És

még nagyobb lesz, ha a dolgok úgy mennek tovább, mint ahogy

eddig mentek.”8

Az államosítás a termelõeszközökön túl a magánjavak egyre

nagyobb területét érintette az 1950-es évek elején. A Népköz-

társaság Elnöki Tanácsa 1952 februárjában törvényerejû ren-

deletet hozott egyes házingatlanok állami tulajdonba vételérõl.

A rendelet megalkotását – a hivatalos magyarázat szerint – az tet-

61

5 „Termelj ma többet, mint tegnap!” Szabad Nép, 1952. január 25. Loy Ár-

pád, Kossuth-díjas sztahanovista frontmester (1906–1987) Kercseden született

(Románia, Zsil völgye), 1942-ben került Alberttelepre. 1952-ben indította el

mozgalmát. Munkáját 1952. március 15-én Kossuth-díjjal jutalmazták. (Kövesi

Endre: Loy Árpád élete. Szabad Nép, 1952. március 23. 7. p.)
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te szükségessé, hogy a háztulajdonosok egy része a legfontosabb

felújítási munkákat sem végeztette el, így a házak állaga romlott,

értékük csökkent. Az indoklásban szerepelt még a háború elõtti

uralkodó osztályhoz tartozók lakbérekbõl szerzett jövedelmé-

nek megszüntetése.9 Mikes Imre a rendelethez írt kommentárjá-

ban értelmezte és magyarázta a paragrafusokat. Az elsõ reflexióit

a következõkben írta le: a házingatlanok állami tulajdonba véte-

lével a rendelet nem a magántulajdont sérti, „hanem a természe-

ti jognak, az alapvetõ erkölcsi parancsnak, az emberiesség körül-

ményeinek oly durva sárba tiprása, amely mellett tiltakozás

nélkül elhaladni hitvány magatartás lenne. Az eb, amely nem

ugat, ocsmány féreg! – mondja az Írás.” Van a magántulajdonnak

egy fajtája – folytatta –, amely sérthetetlen, sérthetetlensége pe-

dig az alapvetõ erkölcsi normákból adódik. A magántulajdon „a

munkával, személyi érdemmel, testi verítékkel, szellemi erõfe-

szítéssel szerzett közvetlen tulajdon”.10 A népi demokrácia szov-

jet típusú alkotmánya11 a magántulajdont – „legalább papíron” –

elismerte. A 6. paragrafus tételesen sorolja – fejtegette tovább a

kommentár írója –, mi lehet állami és mi lehet közületi tulajdon:

a föld energiaforrásai (bányák), természeti erõforrások (vizek, er-

dõk), üzemek, bankok stb. A rendelet szerint pedig állami tulaj-

donba kerülnek a házak, bérházak, villák, öröklakások, üzletek,

olyan épületek, amelyeket munkával szereztek tulajdonosaik,

személyi tulajdonukba tartozik, „az alkotmányra hivatkozva,

amelyet a rendelet minden pontjában sárba tipor”. „Ez az õszin-

tétlenség, ez a képmutatás, újabb tízezer és tízezer kis egziszten-
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vényerejû rendeletek hivatalos gyûjteménye 1949. I. Budapest, 1950, 4. p.



ciának ez a könyörtelen megfojtása végigvonul az összes paragra-

fusokon. A személyi tulajdon, a magántulajdon néha egészen

csöppnyi, még ha mikroszkopikus is, némi egyéni függetlensé-

get jelent. Ezt a függetlenséget a rendõruralom, az önkényura-

lom nem tûrheti.” A rendelet – folytatta Mikes – „a független-

ségnek a felfüggesztése”. A paragrafusokból kitûnik elõször a

kisajátítás. Másodszor az államosítás alól kaphatnak kedvez-

ményt egyes tulajdonosok, de a hatalom fenntartja magának azt

a jogot, hogy õket bármikor a rendszer ellenségének kiálthassa

ki, és így mégis megszerezhesse az ingatlan tulajdonjogát. „Te-

hát az államosítási rendelet a polgárt vagy megfosztja apró tulaj-

donától, vagy azt mondja neki, vigyázat, hallgass és engedelmes-

kedj, mert elrántom a meghagyott tetõt a fejed felõl!” A 10.

paragrafus lényegét a következõkben írta le Gallicus: ha a volt

tulajdonos államosított házban lakik, és annak valamilyen helyi-

ségét használja (például gazdasági tevékenységet folytat), akkor

azért lakbért köteles fizetni. Így kárvallottá válik, nem kap kárté-

rítést, sõt neki kell fizetnie. Mikes elgondolkodtató elemzést írt

kommentárjában azokról, akik bérbõl és fizetésbõl élnek, legfel-

jebb 6 szobás lakásban, és még egy másik házat is fenntartanak

pihenés, üdülés céljából. (Itt nagypolgári lakásokról, házakról

van szó.) „Szeretnõk azt a hódoltsági [!] dolgozót látni, akinek

hatszobás háza, sõt ezenfelül villája van!” Ugyanígy mentesül-

nek az államosítás alól a „dolgozó parasztok házai hat szobáig és a

kulákok házai öt szobáig”; mindez jó példa arra is – folytatta –,

hogyan lehet társadalmi osztályokat paragrafus útján elõállítani.

„Még jó szerencse, hogy mindezek az osztályok egyformák és

egyenlõek a Sztálin út 60. mennyei ítélõszéke elõtt, amely – ha

úgy kell – az ötszobást és a hatszobást egyaránt deportációvá mi-

nõsíti át.”12
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A SZER amerikai vezetõsége az 1950-es évek elején összeállí-

totta a parasztságnak szánt adások mûsortervét, és megfogalmaz-

ta a mûsorok elkészítésének gyakorlati szempontjait is. Mikes

Imre kommentárjaiban is megfigyelhetõ ezen irányelvek alkal-

mazása. A parasztságnak szóló mûsorok egyik legfontosabb alap-

vonásaként határozták meg azt, hogy a kommunista országokban

a mezõgazdaságra vonatkozó minden új intézkedést és nyilatko-

zatot tárgyilagos kritikával kell feldolgozni és a kommentárokba

úgy beépíteni, hogy a parasztság ismereteihez és kifejezésmód-

jához illeszkedjék, vagyis közérthetõ legyen a megcélzott társa-

dalmi osztály számára. A rádió célja, hogy a meglévõ eszközeivel

„parasztérdekvédelmet” valósítson meg, de ügyelve arra, hogy

közben az egyes emberek és közösségek biztonsága ne kerüljön

veszélybe. Tájékoztatni kell a parasztságot az ország különbözõ

területein történt eseményekrõl, „amelyeket az otthoni belsõ

hírszolgálat tudatosan elhallgat”. „Le kell leplezni a kommunis-

ta kormány mezõgazdasági vonatkozású terveit és messzemenõ

céljait.” A rádiónak be kell számolnia a mezõgazdaságban meglé-

võ részproblémákról, aktualitásokról, és ismertetnie kell ezen

vagy hasonló problémák nyugati megoldási lehetõségeit is, be-

leszõve a nyugati mezõgazdaság és parasztság helyzetét, élet-

körülményeit. A mûsorkészítés direktívái között szerepel még a

tanfolyamszerû képzés, különbözõ felvilágosító sorozatmûsorok

keretében. A rádió mûsorai között szerepeljenek olyan hangjá-

tékok, népi játékok és népszokások feldolgozásai, amelyek a pa-

rasztság számára a kultúra és a szórakozás lehetõségét biztosítják

– olvashatjuk a direktíva egyik utolsó pontjaként.13

Az iparhoz hasonlóan a mezõgazdaság szocialista átalakítása is

1948 nyarán kezdõdött a szövetkezetesítés elindításával, s fel-
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gyorsításával 1949-ben. 1949 nyarán a szövetkezeti tulajdonban

lévõ földterület átlagosan nem érte el a szövetkezetenkénti 100

hektárt. Ekkor kezdõdött intenzíven a tömegek szervezése, a

parasztok szövetkezetekbe kényszerítése. Elkezdõdött a kulák-

listák összeállítása, a kuláknak nyilvánított módosabb parasztok

zaklatása. A szövetkezeti földterület az 1949. évi 182 ezer hektár-

ral szemben 1953 nyarára 1,62 millió hektárral nõtt, a szövetke-

zetek átlagos területe ekkor 310 hektár lett.14

A párt lapja, a Szabad Nép az iparhoz hasonlóan a mezõgazda-

ságban is az óriási eredményekrõl, a szövetkezeti mozgalom si-

kereirõl számolt be, valamint azokról az „engedetlen” parasztok-

ról, akik ideig-óráig ellen tudtak állni az erõszaknak. Mikes Imre

kommentárjaiban megvilágította, mi történik a szövetkezeti moz-

galomban, milyen helyzetbe került a magyar parasztság nagy ré-

sze. A „kuláklisták” összeállítására reagálva azt fejtegette, ki a

kulák. „Ugyan, ki a zsírosgazda? Ki a basaparaszt? Idõszerûbben

szólva, ki a kulák? Ezt a kérdést, amelynek ocsmány zsargonja

szíven üt bennünket, meg-megborzongva, vonakodva tesszük

föl. Kulák! Mennyi embertelenség, mi durva erõszak, fullasztó

kétségbeesés a vörös alvilág e mûszava mögött! Ki a kulák?”15

Mikes visszaemlékezett a nyolc-tíz évvel korábban feltett kér-

désre: ki a zsidó? „Felelet ezer is elhangzott és ezer elhangzik ma

is e kérdésekre, amelyeket ikertestvérekként szült a világra a

különbözõ színeket öltõ rémuralom ördögi méhe.”16 Végleges

válasz – folytatta – ezekre a kérdésekre a múltban sem született,

sem „amikor a zsidó volt a kulák, sem a jelenben, amikor a kulák

a zsidó”.17 Ezekre a kérdésekre azért nincs válasz – mondta –,
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mert az „önkényuralomnak” szüksége van áldozatokra a fenn-

maradásához, mert ahhoz, hogy a rendszert támogassák, „ezeket

[a parasztságot] etetni, kábítani, szédíteni és megfélemlíteni

kényszerül, különben magukra eszmélnek és leverik az önkényt

bársonyszékeibõl”.18

Az évek múlásával – folytatta Mikes – a „despotizmus” egyál-

talán nem változott. Az új hatalom „zsidaját kuláknak” nevezte.

A gazdaság, a társadalom fejlõdése ismét az uszítás, a gyûlölkö-

dés, a pusztítás árnyaival kísértve halad elõre. Vesszen tehát most

a kulák ott, ahol van, vagy ott, ahol találják.19 Rákosi Mátyás sze-

rint – olvashatjuk a folytatásban – a fordulat évétõl, 1947-tõl a

népi demokrácia vette át a hatalmat, és valóban ettõl kezdve

ment át a köznyelvbõl a hivatalos nyelvbe a „kulák” elnevezés.

A rendszer, hogy pontosan érthetõ legyen megkülönböztetése,

elõször holdakban jelölte meg, ki a kulák. Az elsõ határ 15 hold

volt, akinek ennél több földje volt, azokat nevezték zsírospa-

rasztnak, akinek kevesebb, õk a szárazparaszt kategóriájába tar-

toztak. A 15 holdat felemelték 25 holdra, mert „a gombóc túl

nagy, nem bírják egyszerre lenyelni”. A parasztságot – folytatta

Mikes – 3 csoportba sorolták: „a népi demokrácia édesgyer-

mekeinek tekinthetõ kisparasztságra, a hódoltság részére meg-

nyerendõ és megnyerhetõ középparasztságra és a megsemmisí-

tendõ kulákságra.” Ez az osztályozás mégsem felelt meg a „ma-

gyaros nemzeti érzelmeknek”, mert a jó magatartás nem függ a

földterület nagyságától, hiszen lehet valaki 100 holddal rendel-

kezõ nagygazda, „aki kegyence lehet Péter Gábornak”, és lehet

valaki 3 hold földdel rendelkezõ szegényparaszt, aki sohasem

hódol be. Ez azt jelentette, hogy módosítani kell a felismerhetõ-

ség számarányait. Elhagyták a számokat, és politikai szinten ha-

tározták meg a kulák fogalmát. „Ti tudjátok legjobban, ki a ku-

66

18 Uo.
19 Uo. 2. p.



lák!” – idézte Mikes Imre Rákosit. Vajon mit kell tudniuk? –

tette fel a kérdést a kommentár írója. Nem lehet kétséges többé:

„kulák az, aki a hódoltságot nem szolgálja.”20 Ezzel némileg el-

lentmondunk a kommentár elején elmondottaknak, mely sze-

rint arra a kérdésre nem lehet válaszolni, hogy ki a kulák. Egyfaj-

ta válasz már született: „kulák az, aki az idegen önkénynek nem

hódol be.” „Ám a látszat és a logika csal.” Mert a fordulat éve

(1947) óta – olvashatjuk az indoklást – a gazdagparasztság „mint

társadalmi réteg és mint politikai tényezõ” eltûnt. Földjeit elvet-

ték, vagy maga önként adta oda a hatalomnak, nagy földterület-

tel rendelkezõ kulákság alig maradt. „Politikailag pedig elcsen-

desedett, elnémult, létfenntartó ösztönénél fogva hozzásimult a

falusi állapotokhoz, quantité négligeable lett a rémuralom szem-

pontjából.”21 Mikes pontosan látta és érzékeltette kommentárjá-

ban a kulákságnak nevezett gazdálkodó parasztság helyzetét.

Ezt példaként csak két fontos dátumhoz köthetõ intézkedéssel

igazoljuk. A kulákgazdaságok járulékfizetéseinek arányát a föld-

terület nagyságának megfelelõen már az 1945–1948 között ho-

zott intézkedésekkel szabályozták.22

A politikai vezetés igyekezett rábeszélni, kedvet csinálni a pa-

rasztságnak a kolhozokba való belépésre. Erre a legkedvezõbb

idõszak õsszel, a betakarítás után ígérkezett. Azért is ezt az idõt

választották, mert így „rádöbbentették” a még egyénileg gazdál-
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kodó parasztságot a kollektív termelés elõnyeire, nevezetesen

arra, hogy a szövetkezetben dolgozó paraszt mennyivel jobban

jár, mennyivel több marad neki a beszolgáltatási kötelezettségek

teljesítése után is, mint az egyéni gazdálkodónak. Mikes Imre

egyik õszi kommentárjában egy „jól bevált” módszerrel ismer-

tette meg hallgatóit, hogyan lehet beléptetni minél több gazdál-

kodót a kolhozba. A parasztság nagy részét élenjáró kolhozokba

vitték, hogy lássák, milyen nagyszerû teljesítményekre képes a

„szovjetizált termelés”. Meglátogatták például a kunszentmár-

toni Zalka Máté Termelõszövetkezetet, ahol holdanként 23 má-

zsa árpatermést takarítottak be az õsz folyamán. A másik rekord-

teljesítménnyel büszkélkedõ termelõszövetkezet a Gyõr megyei

Táncsics, amelynek tehenészetében a fejési átlag 13 liter. A láto-

gatócsoport egyik tagja, egy máriaújfalusi középparaszt megje-

gyezte, az õ tehenei nagyon jó fajták, de 12 liternél többet még

nemigen tudott fejni. „Ebbõl nyilvánvaló – írta Mikes –, milyen

nagy különbség az, hogy a tehén öntudatos vagy nem. Kolhoz-

tõgybõl tejel-é, vagy közönséges egyéni tõgybõl?” A jó példát

tovább folytatta Péter Károly, aki az ürömi Béke Termelõszö-

vetkezet tagjaként az elmúlt évben a családjával együtt 952

munkaegységet23 ért el. A termelõszövetkezettõl búzát, külön-

bözõ vetõmagokat és még 6664 forint készpénzt is kapott. Mikes

szavaival élve: „vak, aki nem látja, süket, aki nem hallja, gügye,

aki fel nem fogja, hogy kolhoztagnak lenni csupa élv, csupa kéj,

csupa mámor és idvezülés.”24 Felvetõdhet bennünk a kérdés –

folytatta – ezeket a példákat látva, miért nem lépnek be tömegé-
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23 A mezõgazdasági termelõszövetkezetekben a tagok által elvégzett munka

mérésére és értékelésére használt mértékegység. Azokra vonatkozott, akik me-

zõgazdasági munkával élethivatásszerûen foglalkoztak. Lásd Az 1.009/1952.

(IV. 24.) sz. minisztertanácsi határozatot. Törvények és rendeletek hivatalos gyûjte-
ménye 1952. Budapest, 1953, 232–233. p.

24 OSZK Kt. 451/157. fond. 2. p.



vel az egyénileg gazdálkodók a szövetkezetekbe. „Olyan enigma

ez, melyre hiába keressük a megoldást. A népi demokrácia nem

szegény a hasonló rejtélyekben.”25

A beszolgáltatási kötelezlettség26 az 1950-es években a pa-

rasztság minden rétegét érintette, s 1956-ig maradt érvényben.

A terménybeszolgáltatás mennyisége évrõl évre nõtt. A beadási

kötelezettség mértékét külön határozták meg az egyénileg gaz-

dálkodó parasztoknak és külön a kulákoknak, nekik sokkal töb-

bet kellett beszolgáltatniuk. Az egyéni gazdálkodónak például

10 hold után 75 kg sertéshúst; 20 hold után 200 kg-ot kellett be-

szolgáltatni, holdanként 10 kg marhahúst, 2,40 kg baromfit, 40

tojást, tehéntartás esetén tejet, 400 ölnél nagyobb szõlõnél pedig

bort is stb. A kulák a földterület nagyságától függõen 380–800 kg

súlyú élõ sertést, 10 holdanként 12 kg marhahúst stb. A leadott

terményekért elenyészõ árat fizettek, ami még az elõállítást sem

fedezte. A búza átvételi ára 60 Ft/q, az önköltsége kb. 280 Ft, a

szabadpiaci ára kb. 300 Ft. A beadott rozsért 54 forintot, zabért

50 forintot fizettek mázsánként, a sertésért 5,40; vágómarháért

2,70; soványbaromfiért 6,30 forintot kilogrammonként.27

Mikes Imre egyik év végi Reflektorában egy olyan kulákcsalá-

dot mutatott be, amely elmulasztott eleget tenni beszolgáltatási
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25 Uo. 3. p.
26 A begyûjtésrõl a 142/1950. (VI. 17.) Mt. sz. rendelet határozott, amelynek

értelmében a terménybegyûjtés két fõ részbõl tevõdött össze: a kenyérgabona-

és takarmánybeadásból, valamint a szénabeadásból. 1951–1952-ben változott a

rendelet, és a beadási kötelezettség három részre módosult: termény-, állat- (ba-

romfi és tojás), valamint tejbeadásra. (Részleteiben lásd A Népköztársaság Elnö-

ki Tanácsának rendelete az 1951–52. évi állami begyûjtésrõl. In Nehéz esztendõk
krónikája 1949–1953. Dokumentumok. Szerk., bev. Balogh Sándor. Budapest,

1986, 324–325. p.)
27 Honvári János: Magyarország gazdasági fejlõdése a II. világháború után

(1945–1958). In Magyarország gazdaságtörténete a honfoglalástól a 20. század köze-
péig. Szerk. Honvári János. Budapest, 1997, 545. p.



kötelezettségének, sõt élelmiszert és egyéb dolgokat tárolt a

házban nagy mennyiségben. A kommentátor a budapesti Kos-

suth rádióban elhangzott rendõri kommünikén döbbent meg,

amely így szólt: „A budapesti fõkapitányság eljárást indított

Schering György, Schering Györgyné és Schering Antal kulákok

ellen, akik nagyobb mennyiségû élelmiszert, zsírt, lisztet hal-

moztak fel lakásukban. Schering Györgyné és Antal fia folyama-

tosan vásároltak fel zsírt, cukrot, ámbár lakásukon meg kamrá-

jukban már nagyobb mennyiségû árut rejtegettek. A házkutatás

során öt mázsa árpát és körülbelül öt mázsa lisztet is találtak ná-

luk, amelynek nagy része megromlott. Pincéjükben körülbelül

négyszáz liter bor volt elrejtve, amit a piacon összevásárolt szõlõ-

bõl maguk préseltek ki, hogy üzérkedjenek vele. A kulákcsalád

ezenkívül gépkocsi-alkatrészeket is gyûjtött, és a tulajdonában

lévõ mezõgazdasági gépeket megrongálta, nem gondozta. Így

akarták megkárosítani a nép államát, nem számítva arra, hogy a

dolgozó nép ítélõ keze lesújt rájuk. Méltó büntetésüket meg-

kapták.” Mikes kérdése a következõ volt: „kedves Rákosi

Mátyás […], elhisz-e ebbõl a rendõri rémregénybõl akár egy

veszedekett szót is? Ön értelmes ember, nagyon értelmes em-

ber, ezt senki sem vonja kétségbe, tisztában van a szavak, a fogal-

mak, a tények értékével.” További kérdései: Hihetõ-e, hogy a

mai Magyarországon egy önálló falusi gazda ilyen mennyisége-

ket rejteget bárhol is? Van-e mostanság a háznak vagy annak kör-

nyékén olyan hely, amelyre azt lehet mondani, hogy „az én há-

zam az én váram”? „Nem vigyáz-e tíz vizsla szem, száz súgásra

kész ajak és ezer kopó ma mindenkit és mindent, elsõsorban a

páriák páriáit, a magyar gazdákat?” A továbbiakban részletesen

elemezte az elhangzottakat. Elõször a 400 liter bor28 összevásárlá-

sát kérdõjelezte meg. Ilyen nagy mennyiségû bort képtelenség

megvásárolni, mert nagyon sokba kerül, sokkal drágább, mint
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amennyiért a kimérésekben megvásárolható. Majd azt tanácsolta

Rákosinak: „menjen ki csak a piacra, hiszen ön a nép bölcs atyja,

menjen ki modern Hárún ar-Rasídként, és meglátja majd, hogy a

szõlõ e kései idõszakban, amikor már cukrosra csípte a fagy, drá-

gább, mint a patika.” „Nem komoly dolog ez, nincs ennek sem-

mi értelme, kedves Rákosi Mátyás.” A következõ részben a gép-

kocsi-alkatrészek felhalmozásával foglalkozott. Miért vásárolna

alkatrészt, amikor nincs is autója? „Ki az a tökkelütött, ki az az

agyalágyult, aki hitelt adna a budapesti fõkapitányságnak?” Az

pedig még képtelenebbül hangzik – mondta –, hogy valaki a sa-

ját munkagépeit rongálja meg szándékosan. „Koholmány” – ér-

tékelte Mikes a rendõri kommünikét, egyetlen szó sem igaz be-

lõle, még a büntetés sem, mivel nem követtek el semmit. Majd

így elmélkedett tovább: 1951 decemberétõl rendeletet adtak ki

a szabad vásárlásról, 1952 februárjától pedig jegy nélkül vásárol-

hatók azok a termékek, amiket az elkövetõk felvásároltak. A ren-

delet indokolásában a falvak ipari termékekkel történõ ellátása

szerepel. A rendelet életbelépése után – milyen bûnt követtek

el Scheringék?29

Magyarországon a politikai gépezet tökéletesen mûködött,

mindenki bizalmatlan volt mindenki iránt. Mindenki gyanússá

vált az elsõ nem tetszõ mozdulat után. A beszolgáltatás rendszere,

mûködése különösen jó alkalmat kínált a politikai hatalom számá-

ra, hogy a neki kellemetlen személyeket, csoportokat eltávolíthas-

sa, következmények nélkül megvádolhassa a legképtelenebb rá-

galmakkal, jogorvoslásra, az igazság kiderítésére és kimondására

sem volt lehetõség. A SZER természetesen nem az abszolút felvi-

lágosító szerepét töltötte be a legnehezebb idõszakban, hanem a

rádió helyzetébõl adódó lehetõségeivel élve a tömegeknek a ma-

gyarországi politikai rendszer ellen fordítása volt a célja.
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Az állam a vásárlóerõ csökkentését és a beruházások növelését

terv- és békekölcsön jegyeztetésével kívánta elérni. 1949–1956

között 6 alkalommal összesen 6,7 milliárd forint értékben bocsá-

tottak ki kötvényeket. A jegyzett kölcsönt havonta részletekben

lehetett fizetni, az összeget automatikusan levonták a fizetés-

bõl.30 1952 szeptemberében jelent meg a párt lapjában a felhívás

a harmadik békekölcsön jegyzésére. A felhívás tartalmazta az

iparban és a mezõgazdaságban elért eredményeket. Felhívták a

dolgozók figyelmét a kölcsönjegyzés hasznosságára, hiszen a be-

fektetett összeg az utolsó forintig megtérül és kamatozik az or-

szág és minden dolgozó javára. „Az ötéves terv megvalósítására

kölcsönzött milliárdok népünk egységes fellépését fejezik ki a

béke ügyének megvédése mellett. A békekölcsön a békés épí-

tést: a béke ügyét szolgálja.” A Magyar Népköztársaság Minisz-

tertanácsa a Harmadik Békekölcsönt 1952. október 1-jén, 1300

millió forint értékben bocsátotta ki nyeremény- vagy kamatozó

kötvényekben. Visszafizetésre tizenöt éve után kerül sor. „Ma-

gyar dolgozók! Építsétek a nép országát! Védjétek a magyar füg-

getlenséget, oltalmazzátok a békét: jegyezzetek békekölcsönt!”31

Mikes Imre már a kötvény kibocsátásának napján reagált kom-

mentárjában a felhívásra. Írásában elõször a kölcsön tizenöt év

után történõ visszafizetését kérdõjelezte meg.32 „Megkérdez-

hetnõk a hódoltsági urakat – mondta –, hogy mi a csudáért ne-

vezik a kényszerkölcsönt békekölcsönnek?”33 Kommentárjában

ezután a békekölcsön elnevezésével foglalkozott, milyen össze-

függés lehet a békevágy és a kölcsön között. Milyen „békevá-

gyat, békeeszményt” képvisel a jelenlegi „moszkovita önkény”?
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30 Honvári J.: i. m. 491. p.
31 A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának felhívása a Harmadik Bé-

kekölcsön jegyzésére. Szabad Nép, 1952. szeptember 25. 1. p.
32 OSZK Kt. 451/188. fond. 1. p. (Tény, hogy a visszafizetés idõvel meg-

történt.)
33 Uo. 3. p.



Olyat, amelynek célja szurony, ágyú, bomba, mindezt a millió

magyar zsebébõl kivett forintokból. Mert a kényszerkölcsön –

nem lehet titok senki számára – a bérek, jövedelmek csökkenté-

sét jelenti. Jegyzés esetén a dolgozóktól kb. egyhavi keresetet

vesznek el. Az elsõ (1949. szeptember 29.) kötvénykibocsátást

a jegyrendszer megszüntetésének formájában hajtották végre.

Vagyis amíg a jegyek megvoltak, addig 1 kg kenyér 1,60 forintba

került. A mostani ára 2,80 forint, az emelés 75 százalékos, 1 kg vaj

ára 30 forint volt, az új ára 72 forint, a drágulás 140 százalékos.

A marhahús árát az élelmiszerjegyek megszüntetése után 9 fo-

rintról 20,50 forintra emelték, ami 128 százalékos emelést jelen-

tett. A tej árát kétszeresére emelték 1,50 forintról 3,00 forint lett.

A legalapvetõbb szükségleti cikkek átlagárát 20 százalékkal

emelték. A fizetéseket pedig csak 15-20-25 százalékos arányban

emelték. A fizetések reálértéke a felére esett vissza. A második

(1951. szeptember 27.) kölcsön jegyzése után a Minisztertanács

32/1952. sz. rendelete a 33. cikkelyben szabályozta a munka-

normák kiszélesítését, kezelését, a teljesítménykötelezettséget

emelve, a jövedelmeket pedig csökkentve. Most pedig a harma-

dik kiírására került sor. Ezek után biztatják a dolgozót: „sebaj,

elvtárs, majd megkapod tizenöt év múlva!” Köztudott dolog –

folytatta –, hogy a kényszerkölcsön jegyzése alól nemigen lehet

kibúvót találni, mert pontosan „azért kényszerkölcsön, hogy

kényszer legyen”. Azt hirdetik, hogy a jegyzés népszavazás is

egyben, aki nehezen összespórolt pénzét odaadja, az Rákosi Má-

tyásra szavaz. Aki nem vásárol kötvényt, az Rákosi ellen és egy-

ben a nép ellen voksol. Ez a logika már ismerõs, ezután követke-

zik, hogy õk a nemzet árulói… és folytathatnánk.34

Mikes teljesítette a gazdaság bemutatására vonatkozó ameri-

kai elvárásokat is, amelyek szerint minden állítást számadatok-

kal kellett alátámasztania a kommentár készítõjének, mégpe-
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dig lehetõleg úgy, hogy a jelenre vonatkozó adatokból a hall-

gató saját maga is rájöjjön a rendszer hibáira, a saját hátrányos

helyzetén túlmenõen, az összefüggések láncolatából a gazdaság

alapvetõ hibáit vegye észre. Arra azonban gondosan figyelni

kellett, hogy az elemzés semmilyen valótlan adatot ne tartal-

mazzon.

A Szabad Nép cikke természetesen ezúttal is másként látta a

helyzetet: Szinte az „egész ország megmozdult”, hogy jegyezzen

a Harmadik Békekölcsönbõl. „Munkásosztályunk ismét meg-

mutatta, mennyire átérzi felelõsségét: az egész ország sorsáért, a

nép államának erõsítéséért. S a munkásosztály példamutatása

mindjobban magával ragadja a falu dolgozó népét is.” A felhívás

megjelenésétõl kezdve egyéni gazdálkodók, termelõszövetke-

zeti tagok, traktorvezetõk, állami gazdaságok dolgozói példamu-

tatóan az elsõk között jegyeztek a kölcsönbõl – olvashatjuk a párt

lapjában. A cikk további részében emlékeztették a falu paraszt-

ságát arra, hogy a felszabadulás óta mit kapott az államtól, és ez

most aktív részvételre kötelez minden hazáját szeretõ embert:

„Van-e olyan dolgozó paraszt – olvashatjuk –, aki nem emlékszik

az alig 8 évvel ezelõtti nyomorra, az óráról órára történõ rettegés-

re, a bizonytalanságra, amelyben a falu népe élt. Az embertelen

gyalázatos világra, ahol az ispán korbácsa, a csendõrök fegyverei

szolgáltatták az igazságot a parasztságnak. A kizsákmányolás ko-

romsötét éjszakája után derûs, verõfényes, ragyogó reggel kö-

szöntött be a magyar faluba.” A békekölcsön jegyzésével – ol-

vashatjuk a folytatásban – minden dolgozó munkás és paraszt

lehetõséget kap saját jövõje jobbátételére, amikor újabb szántót

vehet mûvelés alá, több traktor segíti majd a munkáját stb. A köl-

csönjegyzések nagy számából mutatnak példát falun a gyújtoga-

tóknak és minden ellenségüknek. A teljes gyõzelemre mozgósí-

tanak a pártvezetõk, példamutatásukkal a parasztoknak, a „falu

kommunistái”. A nép most a falura tekint, várva, hogy példaadá-

sukkal tegyenek eleget a haza hívó szavának, és jegyezzenek mi-
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nél több békekölcsönt.35 A Reflektorban Mikes megvilágította a

dolgozó parasztság buzgóságának hátterét a kölcsönjegyzések-

nél. „A kényszerkölcsön kancsukája a mai szent napon a falusi

nemzet hátán csattog” – kezdte kommentárját Gallicus. Nem

tarthatjuk túlzásnak a kifejezést – folytatta –, mert a párt lapja

vezércikkében hangsúlyozta, hogy aki nem jegyez a békeköl-

csönbõl, az a hazája és saját érdekei ellen cselekszik, az egész

nép elõtt eljátssza a dolgozó parasztság becsületét. A parasztság

tudja, hogy a kölcsönjegyzés elmulasztása az ellenségnek ked-

vez. „Fel kell-e tennünk a kérdést, mi sors várakozik azokra, aki-

ket a rendszer becstelen hazaárulónak, a reakció bérencének

nyilvánít?” Aki tehát nem jegyez, az becstelen, hazaáruló, bé-

renc, „túlzunk-e, azt mondván, hogy a kényszerkölcsön kancsu-

kája a mai szent napon a falusi nemzet hátán csattog”?36

1952. szeptember 30-án a Szovjetunió visszaadott a magyar

kormánynak 69, korábban német, majd szovjet tulajdonba került

gyárat, vállalatot. Ezek az üzemek a magyar gazdaság számára

nem voltak elhanyagolható tényezõk. A Szabad Nép errõl nem tá-

jékoztatta olvasóit, Mikes Imre egyéb hírforrásokból szerzett tu-

domást a történetekrõl, és beszámolt róluk hallgatóinak. Az em-

lített vállalatok – mondta – német tulajdonként a potsdami

béketárgyalások után kerültek a Szovjetunió tulajdonába (a jóvá-

tétel keretében).37 A szovjet térhódítás egyik elsõ megnyilvánu-

lási formája a „préda” megszerzése volt. „A harácsolás.” „Aho-
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35 Dolgozó parasztok, jegyezzetek békekölcsönt! Szabad Nép, 1952. szep-

tember 27. 1. p.
36 OSZK Kt. 451/190. fond. 1–2. p.
37 A fegyverszüneti szerzõdés értelmében Magyarország a Szovjetuniónak

200, Jugoszláviának 70, Csehszlovákiának 30 millió USA-dollárt volt köteles fi-

zetni 6 év alatt. Gergely Jenõ – Izsák Lajos: A huszadik század története. Buda-

pest, 2000, Pannonica Kiadó, 278. p. Lásd még Balogh Sándor – Földesi Margit:

A magyar jóvátétel és ami mögötte van, 1945–1949. Válogatott dokumentumok.

Budapest, 1998.



gyan a csuklókról letépték az órákat, úgy ragadták el a magyar

földrõl mindazt, amit a magyar géniusz nemzedékek munkájával

megteremtett.” Élénken él még mindenki emlékezetében –

folytatta – az 1944–1945-ös esztendõ, amikor vég nélküli vago-

nok sora, nyersanyagokkal, gépekkel, élelemmel megrakva,

hagyta el az országot Záhonynál. A 69 gyár gépállományának

nagy részét a potsdami egyezményben foglaltak alapján leszerel-

ték és elvitték az országból, majd a magyar kormánytól „követel-

ték”, hogy az üres gyárépületeket újra gépesítsék, hogy a terme-

lés megindulhasson. Miután ezt a magyar kormány teljesítette, a

termelés megindult, ám ennek nagy része szintén a jóvátételi

kötelezettségeket szolgálta. Ezután eladták a magyar kormány-

nak ezeket a gyárakat. A Szovjetunió birtokába nemcsak a koráb-

ban német tulajdonban levõ gyárak kerültek, hanem azok is,

amelyek a háború elõtt és után is magyar, osztrák vagy francia ér-

dekeltségûek voltak, például a Dunagõzhajózási Részvénytársa-

ság, amely osztrák volt, és a németek Ausztria lerohanása után

szerezték meg tulajdonjogát, vagy a Telefongyár, a Kábelgyár, a

Hazai Posztógyár, a Soproni Pamutgyár, a Magyar–Francia Cér-

nagyár stb.38 Mikor ér véget a jóvátétel? – tette fel a kérdést Mi-

kes – Soha! Amíg Moszkva és magyarországi elvtársai intézik az

ügyeket, addig a jóvátétel meghosszabbítása történik, és „elado-

gatják nekünk a sajátunkat”.39

AZ ÚJ SZAKASZ GAZDASÁGPOLITIKÁJA

Mikes Imre nagy érdeklõdéssel figyelte az 1953. évi „új szakasz”

jelentkezését és az azt követõ magyarországi politikai hullámve-

réseket. 1953. július 5-én jelent meg a Szabad Népben Nagy Imre
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miniszterelnök programbeszéde, amelyben ismertette a gazda-

ság reformjára vonatkozó elképzeléseit, ezek társadalomátalakító

hatását az élet szinte minden területén.40 Mikes Imre több kom-

mentárjában foglalkozott az új gazdaságpolitikai elképzelések

megvalósulásával. Nagy Imre programjában nagyon sok ígéret

hangzott el. A munkásoknak kevesebb munkát, könnyebb meg-

élhetést, a parasztságnak lét- és tulajdonbiztonságot, az értelmi-

ségnek nagyobb megbecsülést, a kiskereskedõknek és kisipa-

rosoknak újra iparûzést ígért. A miniszterelnök ígéreteiben sok

volt a bizonytanság – mondta. A „rendõri rémuralomnak” vége,

de az igazságügyi és rendõri hatóságok éberebben figyelnek az

állam biztonságára. Mikes bírálta a kormány politikáját, és azért

nem tartotta megvalósíthatónak, mert a politikai jogok kiterjesz-

tése nem történt meg. Tehát az esetleges eredményeket, ame-

lyeket az új gazdaságpolitika biztosított volna, a nép semmivel

sem tudta megvédeni.41

A mezõgazdaság terén lehetõvé vált a kilépés a termelõszövet-

kezetekbõl, esetleg egyes termelõszövetkezetek feloszlatása is,

ahol a tagság ezt akarta.42 Mégis, amikor ilyen kezdeményezésre

került sor, megjelent az ÁVO, és a kezdeményezõ termelõszö-

vetkezeti tagot bebörtönözték, természetesen ezek után már

senkinek sem volt kedve így járni.43 (A tények mást mutatnak.

Erõsen csökkent a termelõszövetkezetek száma, területe, tagsá-

ga.44)

Jogos kifogások hangzottak el a hivatalok, közintézmények

durva, sértõ magatartása ellen, ahogyan az „egyszerû polgárok-
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kal” bántak – hangzott a miniszterelnök programjában.45 Talán

az új gazdasági politika elõterjesztõje úgy gondolta, hogy a nép

„még akkor is ragaszkodni fog e durvasághoz, lelketlenség és ri-

degség érvényesüléséhez, amikor a fennen meghirdetett kor-

mányprogrammal értelme és szelleme szerint már ütött a meg-

váltás órája”?46

Nagy Imre beszédében négy pontban foglalta össze azokat az

okokat, amelyek a nehézipar fejlesztésének csökkentését indo-

kolták. Az elsõ: az ország nem rendelkezik a szükséges alapanyag-

mennyiséggel; a második: az erõltetett nehézipari termelés óriási

mértékben igénybe veszi a munkások teljesítõképességét; a har-

madik: az életszínvonal csökkenése; a negyedik: az egyoldalú

iparosítás, az elõállított termékek kizárták az országot a nemzet-

közi kereskedelem jelentõs részébõl.47 Mikes kommentárjában

megerõsítette a miniszterelnököt a négy pontban, különösen

egyetértett a munkások fokozott igénybevételének megjelölé-

sében. Az egyes gyárakban, bányákban – mondta – 16-18, sõt 20

órát is dolgoztak. Az erõltetett mûszakok a munkások minden

szabad idejét elvették. Az életszínvonalról elmondta, hogy nem-

csak nem emelkedett, de jelentõs mértékben csökkent. Hiá-

nyoztak a legfontosabb alapvetõ élelmiszerek (kenyér, liszt).

A miniszterelnök által felsoroltak közül egyetlenegy pont is in-

dokolttá tette volna új gazdaságpolitika létrehozását – mondta.48

Az amerikai vezetés figyelemmel kísérte a magyarországi bel-

politikai változásokat, így a Nagy Imre által meghirdetett új gaz-

dasági program megvalósulását is. Rendkívüli irányelveket fo-

galmazott meg és adott ki a magyarországi reformfolyamatok

kezelésére, amelyek közül néhány jelentõsebbet említünk meg.
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A rádió mezõgazdasággal foglalkozó adásaiban hangsúlyozni kell

az önálló parasztgazdaságok életképességét a termelõszövetke-

zetekkel szemben. Nagy Imre programjában a kormány részérõl

tett engedményekkel kapcsolatban beszélni kell azok jelentõsé-

gérõl, de azt is közölni kell a hallgatókkal, hogy az engedmények

elõnyeit sok munkás- és parasztcsalád még nem érzékeli, vagyis

sokuk életére még nem hatott kedvezõen a folyamat. A belpoli-

tikai kommentárokban rá kell mutatni arra is, hogy a meghirde-

tett gazdasági program a kommunista rendszer alapvetõ hibáit

nem tudja megoldani.49

Nagy Imre július 4-én elmondott programjában többek között

a parasztság terheinek csökkentését ígérte. Az erõszakos téesze-

sítést megszüntetni, az egyéni gazdálkodást támogatni, a pa-

rasztság sérelmeit orvosolni kívánta. Lehetõséget akart biztosíta-

ni azoknak a szövetkezeti tagoknak, akik ki akartak lépni a

termelõszövetkezetbõl, hogy ezt megtehessék, vagy ahol a tag-

ság egy része ki akart lépni, ott meg lehetett volna szüntetni a

szövetkezetet.50 Augusztus 7-én a Szabad Nép cikke arról tanús-

kodott, hogy a mezõgazdaság átalakítása nem a miniszterelnök

által meghirdetett új gazdasági program célkitûzéseinek értel-

mében valósul meg.51 Mikes Imrének is feltûnt a Védjük terme-

lõszövetkezeteinket!52 címû cikk a párt lapjában.

A törvényt szigorúan fogják alkalmazni mindazok ellen, akik a

termelõszövetkezetek ellen szervezkednek. A párt lapja gyorsan

egy elrettentõ példát is közölt olvasóival. A Keleti Fény Terme-

lõszövetkezet bomlasztó, befurakodó kulákjainak, Kádár Vincé-
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nek, Hevesi Péternek és Porol Jánosnak a nevét említette, õk

gyûjtöttek aláírást a termelõszövetkezet feloszlatása érdekében.

A kezdeményezõket többévi börtönbüntetésre ítélték.53 Ez az

eset – írta Mikes – csak egy a száz és száz hasonló közül, mert

azokat, akik a miniszterelnök programja alapján változtatni akar-

tak sorsukon, azokat hosszú évekre bebörtönözték, pedig a mezõ-

gazdaság átalakítására vonatkozó programot a politikai hatalmat

birtokló, felelõs kormány hirdette meg. „Azoknak, akik valóra

próbálják váltani, cella a bér.” „Felvetõdik a kérdés, mi célra tör ez

ellentétes, zûrzavaros piruettekkel e népi demokrácia.” A rend-

szer nem készült fel – mondta – arra, hogy a parasztság így fog

reagálni a törvény adta lehetõségekre, most „korbáccsal, kan-

csukával, szuronnyal próbálja visszakényszeríteni a kiszabadult

szellemeket a programbeszéd elõtti bilincsek közé”.54

A Szabad Nép szeptember 6-i száma az elsõ oldalon közölte az

árleszállításról szóló cikkét, valamint a leárazott termékek listáját

és az árleszállítás mértékét százalékban. A cikkben többek kö-

zött azt olvashatjuk, hogy az árleszállítás, a kormányprogram

végrehajtása bizonyíték az életszínvonal emelésére, a dolgozók

növekvõ anyagi és kulturális szükségleteinek kielégítésére.55

Mikes Imre kommentárjában az árleszállítások valódi tartalmára

és jelentõségükre mutatott rá. Nem helytálló az a tétel, amelyet a

pártlap közölt, „hogy minél több munka, annál emeltebb élet-

színvonal, dolgozz többet, jobban élsz”! Mikes Imre véleménye

szerint ennek „éppen az ellenkezõje az igazság: az árcsökkentés

nem a dolgozó nép munkájának gyümölcse, hanem a dolgozó

nép nagyszerû ellenállásának diadala. Sajnos, egyelõre soványka,

vérszegény diadala.” A rendszer érve – folytatta –, hogy az elmúlt
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nyolc év alatt a nép óriási teljesítményrõl tett tanúbizonyságot –

ez így van, elfogadható az az állítás is, hogy az ipari termelés

1938-hoz képest háromszorosára, négyszeresére emelkedett. Is-

merjük a mezõgazdaságban elért eredményeket. „Ám ha ez így

is van, hol marad az a szívet-lelket derítõ közjólét, hazánkban az

a kánaáni bõsége, az a földreszállott paradicsom, aminek a vakító

számadatából logikusan és természetszerûleg következnie kel-

lene?” „Mit csináltak valójában párját ritkító verítékezésünk

hozadékával? Hova tûnt el, kinek a kezébe, milyen célokra a

mérhetetlenül felhalmozódott tõke? Ki a nemzeti jövedelem

kedvezményezettje? Mert hogy a magyar nép nem, az szent-

igaz!” Majd így folytatta: nyolc év munkája után elsõ alkalommal

kapott a nép „némi koncot, egy illuzóris árcsökkentés formájá-

ban”. A dolgozók munkájának gyümölcsét nagy részben elnyel-

te a Szovjetunió, valamint a hadiipar fejlesztése, amelyet nem a

magyar nemzet szorgalmazott, tehát közvetve az erre a célra for-

dított összeg is „a moszkvai hatalom politikai oltárára áldozó-

dott”. Az árleszállításokból a kenyér árának változását említette,

amely 1949-ben 1 Ft volt, 1953-ban 14 százalékos csökkentés

után 2 Ft 80-ba került. Arról azonban hallgatott a politikai veze-

tés, hogy a 2 Ft 80 filléres kenyeret 60 Ft-os mázsánkénti gabo-

nából állították elõ, vagyis az állam „élelmiszer-uzsorát folytatott

a nemzettel szemben”. Ezekbõl következik – mondta –, hogy ez

az árleszállítás ennek az uzsorának a mérséklése, hogy az idõn-

ként robbanással fenyegetõ helyzetet csillapítsák. Az árcsökken-

tés azért is „illuzóris”, mert ezek az engedmények „csak akkor

lehetnének tartósak” – érvelt –, ha az 1953-as munkafeltételek

maradnának a meghatározóak, de ez nem így alakult.56 A Szabad
Népben azt is olvashatjuk, hogy az életszínvonal emelkedési üte-

me attól függ a jövõben, hogy milyen ütemben növekszik a ter-

melés, ez pedig a munkások és parasztok munkájával valósulhat

81

56 OSZK Kt. 451/416. fond. 1–4. p.



meg. Az árleszállításra a nép válasza az legyen, hogy a szocialista

munkaversenyben a harmadik negyedévi tervét teljesítse, túl-

teljesítse. „Minden versengés – folyjék bár a bányákban, a ko-

hóknál, a szövõgépeknél, a fûtõházakban – ennek a tervnek a

teljesítését sietteti.”57 Tehát a rendszer újabb tehertételre kény-

szeríti a népet – mondta Mikes –, valójában visszaveszi azokat a

kedvezményeket, amelyeket az árak csökkentésével adott. „Ha

a nemzet belemegy ebbe az agyafúrt játékba, ha lazítja, nem pe-

dig erõsíti ellenállásának ütemét, holnap-holnapután arra esz-

mél, hogy szegényebb és kiuzsorázottabb, mint a redukció elõtt

volt.” A politikai hatalommal szembeni ellenállását csak akkor

folytathatja a nép – mondta –, ha teljesen tisztában van a történ-

tekkel, vagyis az árcsökkentés nem az eddigi munka eredménye,

hanem az ellenállásé, „és minden további engedmény nem

többletmunkájának, de fokozott ellenállásának gyümölcse lehet

csak”. „Az önkényuralom, gyarmati lényegénél fogva, semmit

sem ad, nem is adhat ingyen és jószántából.”58

Nagy Imre új gazdasági programjának megvalósulását elemez-

te a Szabad Nép 1953. december elején megjelent cikkében.

A cikk a Központi Vezetõség október 31-i határozata alapján so-

rolja a végrehajtandó feladatokat: a mezõgazdaságban tapasztalt

elmaradások felszámolását, a dolgozók életszínvonalának állandó

emelését, az új szakasz középpontjában mindenekelõtt a dolgo-

zó ember álljon. A célok megvalósítása érdekében „átcsoportosí-

tást” kell végrehajtani a gazdaság területén. Az átcsoportosítással

a gazdasági élet területei közül a mezõgazdaságra, a könnyû- és

élelmiszeriparra kerül a hangsúly. A közellátás, az egészségvéde-

lem, a kultúra elõtérbe kerülése a fõ cél. A csepeli vasasok – ol-

vashatjuk a lapban –, az átcsoportosítás szellemében, „a helyi le-

hetõségek” figyelembevételével, a tervük teljesítésén túl „köz-
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szükségleti” és háztartási cikkeket gyártanak. A MÁVAG-ban

szintén elkezdték a szerszámok, a háztartási eszközök, gyermek-

játékok gyártását. „Biztosítani kell, hogy a nehézipar üzemei is

jelentõs mértékben gyártsanak közszükségleti cikkeket.” A me-

zõgazdaságban a termelõszövetkezeti parasztság vagy az egyéni-

leg gazdálkodó paraszt, ha él a kormányprogram adta lehetõsé-

gekkel, idejében és jól fogja elvégezni munkáját. A lakosság

minden rétege bõségesen és olcsón juthat hozzá az alapvetõ élel-

miszerekhez. Az emelkedõ életszínvonal erõt ad, és minden aka-

dályt elhárít az új program megvalósításának útjából.59

Mikes Imre a vezércikkre válaszul elkészítette kommentárját.

Ebben a miniszterelnök július 4-én elhangzott gazdaságátalakító

programjából indult ki, amelynek lényege a túlfeszített nehéz-

ipar („vízfej”) visszaszorítása, és azoknak a gazdasági ágazatok-

nak a fejlesztése, amelyektõl a forrásokat, a nyersanyagot, az em-

beri erõt eddig a nehézipar szívta el. A valóságot azonban Mikes

másképpen látta, és láttatta azok számára is, akik véletlenül nem

lettek volna tisztában az új gazdaságátalakító program után kiala-

kult helyzettel. A kormányzat elsõ hiányossága – írta – az, hogy

az „átcsoportosítás” végrehajtásáról nem intézkedtek. Vagyis ar-

ról, hogy a nagyipart átállították volna a közjóléti cikkek termelé-

sére, nem tájékoztatták a közvéleményt. A gazdasági program

megvalósításának tervezetét nem a kormány, nem a Tervhivatal

és nem a minisztériumok végzik, hanem – idézte Mikes a pártlap

példáját, amit már korábban olvashattunk – például teljesen ön-

hatalmúan a MÁVAG vagy Csepel ipartelepei. Ez fejetlenségre,

eszetlenségre utal. „Az eredmény: nagyobb vízfej daganattal,

több veríték bajonettel és munkatörvény jogfosztással.”60
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A magyar gazdaság 1953. évi helyzetére Mikes Imre 1954. ápri-

lis 20–21-én írott kommentárjában az 1953-as év néhány, a Szabad
Népben megjelent vezércikke segítségével mutatott rá. „Emlék-

szik-e még a polgártárs arra, hogy milyen volt a tavalyi termés?

Ha nem emlékszik, felfrissíthetjük a memóriáját: kitûnõ volt.

Sõt nem is kitûnõ, hanem a legkitûnõbb. Olyan pompás, ami-

lyenre nem volt példa emberöltõk óta.”61 A Szabad Nép 1953. jú-

nius 26-án megjelent vezércikkében az átlagosnál nagyobb ter-

mésrõl és a termés betakarítási nehézségeirõl írt. „Az átlagosnál

millió mázsákkal több termést levágni, elcsépelni – nehéz mun-

ka, nagy feladat lesz.”62 Majd 1953. július 11-én a Szabad Nép is-

mét cikket közölt, amelyben szintén az idei bõséges termésre, a

ritkán látott kövér kalászokra büszke. „A gazdag termés nagy

öröme a falunak, nagy öröme egész népünknek.” „Parasztsá-

gunk jókedvvel látott hozzá az idén a legnagyobb mezõgazdasági

munka, az aratás elvégzéséhez.”63 Az aratási munkák végeztével

a pártlap 1953. október 18-án cikket jelentetett meg a mezõgaz-

daság kiváló eredményeirõl, például a gabonafélék 1953-as ter-

méseredményei – a zab kivételével – sokkal jobbak voltak, mint

1945 elõtt bármikor is. Az õszi búza és árpa átlagtermése kima-

gaslóan jó, még az 1951. évi termést is meghaladta.64 Mikes Imre

a nyugati hírügynökségek jelentései közül a következõ hírre lett

figyelmes: „Az Argentína és Magyarország között létrejött keres-

kedelmi szerzõdés értelmében Argentína a magyar ipari szállít-

mányok ellenében kenyérgabonát, lenmagot és nyersbõrt szállít

Magyarországnak.” Argentína 10 ezer és néhány száz km távol-

ságból, egy óceánon és egy földrészen át gabonát szállít Magyar-

országnak. Oda, ahol az elmúlt nyár leggazdagabb gabonatermé-
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se termett. „Hogyan következhetett el olyan helyzet, hogy a

magyar népnek drága aranyon kelljen 15 000 kilométer távolság-

ból mindennapi kenyerét megvásárolnia?”65 A választ a Kossuth

adó 13 nappal korábbi, április 8-án délután 5 óra 1 perckor el-

hangzott adásából tudhatta meg a hallgató.66 Az adásban el-

hangzottak értelmében Moszkvában jegyzõkönyvet írtak alá a

Szovjetunió és a Magyar Népköztársaság 1954. évi kölcsönös

áruforgalmáról. A Szovjetunió gyapotot, kokszot, vasércet, go-

lyóscsapágyakat stb. szállít Magyarországnak. Magyarországról

pedig folyami és tengeri hajókat, emelõ- és közlekedési beren-

dezéseket, sertéshúst és más fogyasztási cikkeket visznek a

Szovjetunióba. Nem nehéz tehát levonnunk a következtetést,

hogy az 1953. év dús gabonatermése „végeláthatatlan” vagonok-

ban a Szovjetunióba jutott. A gabonán kívül hús, zsír, tej, bõr,

szövet stb., amire talán elsõsorban a magyar dolgozóknak lett

volna szükségük.67

A Szabad Nép 1954. október 22-én jelentette meg a Magyar

Dolgozók Pártja Központi Vezetõségének határozatát „népgazda-

ságunk helyzetérõl és gazdaságpolitikai feladatainkról”. A határo-

zat elsõ fejezetének 9 pontjában részletesen felsorolják az elmúlt

évek gazdasági eredményei mellett az ötéves terv megvalósítása

során a gazdaságban keletkezett aránytalanságokat és ellent-

mondásokat, a túlzott iparosítást, a mezõgazdaság háttérbe szorí-

tását, az életszínvonal emelkedésének elmaradását, a közszük-

ségleti cikkek hiányát. A meghirdetett új szakasz programjának

85

65 OSZK Kt. 451/532. fond. 4–5. p. (A magyar állam nem arannyal fizetett a

gabonáért, hanem ipari termékekkel.)
66 Uo. 5. p. A SZER Monitoring Osztálya lehallgatta a budapesti rádióadó-

kat, az ott hallottakat felhasználták a kommentárok készítéséhez. Ez történt

ebben az esetben is. A müncheni Magyar Osztály megszûnése után (1993) ezek

a hanganyagok átkerültek Prágába és onnan az OSZK Történeti Interjúk Tára

Szabad Európa Rádió gyûjteményébe.
67 OSZK Kt. 451/532. fond. 5. p.



nem megfelelõ végrehajtása, a gazdaság irányításában elhatalma-

sodott bürokratizmus stb. hozzájárult a kialakult kedvezõtlen

politikai, gazdasági, társadalmi helyzethez. A határozat második

fejezetében található pontok tartalmazzák az 1953-as júniusi új

program megvalósításának feladatait: a dolgozók anyagi és kultu-

rális igényeinek kielégítése, az életszínvonal emelése, a termelõ-

erõk fejlesztése, a mezõgazdasági és ipari termelés növelése, a

parasztság vásárlóerejének emelése, az egyéni parasztgazdasá-

gok gépekkel, szerszámokkal, mûtrágyával való jobb ellátása. Az

iparban tovább kell lépni, felszámolni a hibás elgondolásokat,

növelni kell a lakosság fogyasztási cikkekkel való ellátását. Na-

gyobb figyelmet kell fordítani a szénbányászat és a villamos

energia termelésére és a lakosság igény szerinti kielégítésére.

Következetesen harcolni kell a takarékosságért, a nemzeti va-

gyon elherdálása ellen. A gazdasági program részletes kidolgozá-

sának tervezete eddig még nem készült el, enélkül a felsorolt

feladatok végrehajtása nem megoldható.68 Mikes Imre kom-

mentárjában egyetértett a pártlap azon pontjaival, amelyek a

hiányosságokat sorolták fel. Írásában azokat a pontokat elemez-

te, amelyek közvetlenül az ipar, a mezõgazdaság, a munkások

helyzetével foglalkoztak. Így például megjegyezte, hogy a ne-

hézipar erõltetett fejlesztése mellett az ipar több ágazata fejlet-

len maradt, és közszükségleti cikkeket szinte alig állítottak elõ,

nagyon sok volt a selejt. A mezõgazdaság lemaradásához a pa-

rasztgazdaságok gépesítetlensége is nagyban hozzájárult, de ez

a már említett túlteljesített iparfejlesztéssel magyarázható. Gal-

licus összefoglalásképpen megfogalmazta a legfontosabb kér-

dést: mi az összeomlás oka, ki a felelõs? A Központi Vezetõség a

korábbi kormányzatot hibáztatta a kialakult helyzetért. A kö-

vetkezõkben felvetõdik az újabb kérdés, hogy „azok, akik ma
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kormányon vannak, tiltakoztak-e annak idején e garázda ország-

lás ellen”. Ugyanis Nagy Imre miniszterelnök is tagja volt a régi

vezetésnek. Lehetõsége lett volna arra, hogy tiltakozzon a tör-

téntek ellen, sõt – állítja naivul Mikes – hogy megakadályozza

a döntéseket, amelyek a kialakult helyzethez vezettek. „Mi

több – folytatta –, éppen õ maga volt e politika egyik legjellegze-

tesebb megszemélyesítõje. Ez azonban nem akadálya annak,

hogy továbbra is õ igazgassa sorsunkat, és anatémát kiáltson

azokra, akiknek lelkes és megértõ cinkosa volt.” „Nagy Imre

kormánya 16 hónapja van hatalmon. És csak most jön rá, hogy

programját meghamisítják, hogy iparunk kátyúban vesztegel,

hogy kevés a kenyér, hogy veszkõdik és vonaglik minden? Most

kezdenek ébredezni?” „Valóban Nagy Imre és társai lennének a

hon igaz vezetõi, õk, akik 1953-ban csõdbe menvén átmázolták a

cégtáblát, és most csõdbe menvén még egyszer átmázolják az új

cégtáblát is?” Mikes ezután azon a ponton ütközött meg, amely

közölte, hogy az új gazdaságpolitika „részletes kidolgozása ez

ideig nem történt meg”. „Hát itt aztán megáll az ész! Íme, elõt-

tünk egy kormány, amely 16 hónappal ezelõtt átvette nemzeti

csõdtömegünket, amelynek elõidézésében egyébként bûnsegé-

di bûnrészes volt. Szóval átvette, és bejelentette, hogy itt az új

szakasz, a megváltó reformpolitika, a népjóléti országlás idvezítõ

balzsama. 16 hónap elteltével ugyanez a kormány bejelenti,

hogy eddig nem volt semmiféle programja, csak úgy hatra-vakra

intézkedett, utasított, parancsnokolt, még csak sejtelme sem lé-

vén arról, merre tart és mi végre? Gyorsan elõ a tudósok gyüleke-

zetét, mert összedõléssel fenyeget minden! Itt tartunk. 16 hónap

elteltével program után kapkod, munkatervért könyörög nemze-

ti megváltatásunk minisztériuma. De ugyanez a minisztérium

másokat vádol, fenyeget, sõt nyilván már fojtogat is. Ugyan hol

késlekedik az országgyûlés, mire várakozik a 300 honatya, miért

nem érvényesíti ama szent jogát és nagyszerû kötelességét, hogy

a Központi Vezetõség határozata nyomán végül a vádlottak pad-
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jára ültesse és könyörtelen ítélettel sújtsa nemzeti sorsunk bitor-

ló iparlovagjait?”69

Mikes Imre 1955. január 26–27-én írt kommentárjában Nagy

Imre miniszterelnök 1954. október 20-án70 megjelent vezércik-

két elemezte. Kiemelte és összefoglalta azokat a részeket, ame-

lyek az új gazdasági program elõtti gazdaságpolitikai hibákra mu-

tattak rá, melyek szerint a pártvezetés hibái és a gazdaságban el-

követett hibák közös tõrõl fakadtak. A kollektív vezetés helyett

az egyéni vezetés valósult meg, amely nem számolt a gazdaság

törvényszerûségeivel, mellõzte a munkástömegek érdekeit, egyet-

len célt fogalmazott meg: a nehézipar fejlesztését.71

A VEZETÉS ÚJRA A RÉGI

1955 januárjában, Rákosi Mátyás Moszkvából történt visszatéré-

se után Mikes kommentárjában a következõket írta: „Ma, ami-

kor Rákosi Mátyás homo regiusként, a moszkvai császár […], he-

lyesebben az egyik moszkvai császár bizalmijaként, mert még

nem tudható, ki lesz az egyetlen és végleges Caesar, szóval ami-

kor Rákosi Mátyás homo regiusként már újfent ott áll az emelvé-

nyen és parancsokat oszt, megszabja a nép kötelességeit, évekre

elõre kijelöli nemzeti utunkat, az októberi közhely egyszeriben a

legkényesebb, legkínosabb, leggyilkosabb pikantéria erejével

hat.” Majd így folytatta: Nagy Imre októberi vezércikkében a

gazdasági hibákra rámutatva Rákosi Mátyást „bélyegezte meg”,

kormányzásáról elmondta, hogy tudományosan nem volt meg-

alapozott, valamint azt, hogy az „antimarxista és antileninista né-

zetek melegágyául szolgált”. „A leleplezett ismét a hon élén lát-
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szik vezérkedni, az a férfiú pedig, aki leleplezte, változatlanul a

miniszterelnöki székben ül. A poklokra is, kire hallgassunk, me-

lyiket kövessük?” – tette fel a kérdést Mikes. „Be bölcs lenne,

ha a két nagymester megegyeznék a szereposztáson. Mert ho-

gyan nyugodnék meg a helyzetben a kárpáti medence tizedfél-

millió magyarja, ha azt látja, hogy a közvádló meg a tettes, az igaz

meg a lator szépecskén megférnek egymás mellett a nemzet

élén, és békén tömögetik degeszre bukszájukat az ország kincs-

tárából?”

Az októberi vezércikket tovább elemezte, és kiemelte a mi-

niszterelnök azon kijelentését, amely a politikai bûnökért fe-

lelõsségre vontak (Kállai Gyula, Kádár János, Losonczy Géza,

Orbán László stb.) szabadon bocsátására vonatkozott. Tovább

bogozgatva az események szálait, felvetette a kérdést, vajon ho-

gyan érezték magukat a kiszabadultak, amikor újra azt az embert

látták az ország élén, aki korábban bebörtönöztette õket. Mi a

véleményük az országban érvényes jogrendrõl és személyi biz-

tonságról? Majd a következõkkel folytatta: „nem szenvednek-e

vészes nyaktáji viszketegségben, és mit adnának egy kopott,

rongyos, feslett, de nyugati útlevélért, amellyel átléphetnék a

határt? Úgy nevezik magukat, hogy népi demokrácia. Demokrá-

cia? Egy olyan államrend, amelyben az emberi élet aszerint van

vagy nincs, hogy kik váltják egymást a hatalmon, melyik klikk

kerül felülre és melyik alulra? Ez lenne a demokrácia? Ez a köz-

élet nem demokrácia, de pontosan az ellenkezõje: rémuralom

még akkor is, amikor rehabilitál és kegyelmet oszt!”72

A Szabad Nép 1955. március 9-én vezércikkben számolt be a

Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetõségének ülésérõl, ahol

határozat született a politikai helyzetrõl és a párt feladatairól.

1953 júniusát követõen jobboldali, antimarxista, pártellenes, op-

portunista nézetek terjedtek el a párt soraiban, az államappará-
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tusban dolgozók körében és más területeken is, amelyek hátrál-

tatták az ipar termelését, csökkent a felhalmozás, „romlott az

állami és az állampolgári fegyelem” – olvashatjuk a vezércikk-

ben. Majd a hibák feltárása a következõkben folytatódik. A párt

helyes politikájának sikeres végrehajtását a megnövekedett jobb-

oldali veszély akadályozza. Ezért a legfontosabb feladat ezen ká-

ros jobboldali nézetek szétzúzása, elszigetelése. A vezércikkben

pontosan felsorolták, melyek azok a káros jobboldali nézetek,

amelyek a fejlõdést hátráltatták: például egyet kiragadva: a szocia-

lista iparosítás politikájának elferdítése. A párthatározat egyértel-

mûen tartalmazta, „hogy a szocializmus fõ eszköze a szocialista

iparosítás, hogy a termelõeszközök termelésének elsõdlegessé-

gét biztosítani kell”.73

Mikes kommentárjában a termelõeszközök termelésére vo-

natkozó 1954. október 3-án közzétett helyzetjelentéssel vetette

össze az 1955. március 9-én megjelent határozatot. Vagyis 1954.

október 3-án a termelési eszközök elõállításáról a fogyasztási cik-

kek termelésére kellett átállni. Fél évvel korábban „nem az volt

a baj, hogy Nagy Imre nem termeltetett termelési eszközöket,

hanem éppen az, hogy termelési eszközöket termeltetett”. Majd

kommentárjában felolvasta azoknak a nevét, akik az 1954. évi

októberi határozatot és az 1955. március 9-i határozatot elkészí-

tették, és az ott leírtakat vállalták. A névsor mindkét esetben

azonos volt.74

A Szabad Nép 1955. március 10-én megjelent számának vezér-

cikke a pártvezetés hibáit az opportunista elhajlásban határozta

meg. Az új gazdasági program bevezetésétõl kezdve kizárólag
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csak a baloldali szektás jelenségekkel szemben történtek fellé-

pések, engedve az osztályharc gyengülésének és a jobboldali tö-

rekvések erõsödésének. A jobboldali eszmék terjedését elõsegí-

tette, hogy ezen eszméket a párton belül Nagy Imre támogatta.

Vonatkozik ez – olvashatjuk a vezércikkben – az 1954. október

20-án megjelent cikkére. Majd arra a kérdésre kereste a választ a

vezércikk írója, hogy milyen jelei voltak a párt politikájában a

jobboldali eltorzulásnak. Elsõként a szocializmus építõmunká-

jának lebecsülését említette, majd az eltorzítás kezdetét az

1953. júliusi kormányhatározat létrejöttének idõpontjában jelöl-

te meg. A kormányhatározat – olvashatjuk – a párt korábbi tevé-

kenységébõl csak és kizárólag a hibákat sorolta, különösen bírál-

ta az elsõ ötéves terv szocialista iparosításának eredményeit, az

erõltetett iparosítást. A továbbiakban a cikk a nehézipar azon

ágazatait említi, amelyek fejlesztése nélkül nincs tartós jólét,

nem emelkedik megfelelõen az életszínvonal, vagyis minden-

nek az alapja a nehézipar, az acél, Diósgyõr, Ózd, Sztálinváros és

a bányák. Az új, a Nagy Imre által megfogalmazott programok té-

ves jelszava volt az életszínvonal olyan mértékû emelése, ame-

lyet nem követett a gyakorlatban a termelés növekedése, az ön-

költség javulása. 1954-ben a reálbérek az elõzõ évhez képest 15

százalékkal emelkedtek, de a parasztság körében ez az emelke-

dés jóval nagyobb volt. Ugyanakkor a nemzeti jövedelem és az

ipari termelés stagnált, az önköltség emelkedett, növekvõ ter-

melés hiányában a készletek felélése, a beruházások csökkené-

se, az adósságállomány növekedése következett be. Ha ezt az új

gazdasági kormányprogramot folyatja tovább a politikai vezetés,

az „a szocializmus építésének elakadásához vezetne”. A jobbolda-

li eltolódás téves hitét sugározták azok a gondolatok is, amelyek

a jobb élet jelszavát elszakították a jobb munka jelszavától – ez a

munkások lelkesedésének, munkakedvének, munkafegyelmé-

nek romlásához vezetett, óriási károkat okozva a gazdaságnak, a

munkásosztály egységes szellemiségének. A jobboldali eszmék
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különösen nagy kárt okoztak a parasztság körében, torzítottak a

párt parasztpolitikáján. A cikk a paraszti jólét, a felemelkedés

egyetlen helyes útjának továbbra is a termelõszövetkezetek

szervezését, fejlesztését nyilvánítja, az egyéni gazdálkodás, a

kis- és középparaszti gazdaságok fejleszthetõségével szemben.

A jobboldali torzítás a gazdaságban és a parasztság körében ta-

pasztalható károk mellett komoly visszarendezõdést okozott az

ideológiai élet számos területén, elõtérbe kerültek a polgári és

kispolgári áramlatok, amelyeket korábban sikerült féken tartani

– folytatja a vezércikk. A más nézetekkel, eszmékkel szemben

szükség van türelemre, de a szocializmus töretlen építése érde-

kében éberebben, kifinomult taktikai módszerekkel, hatéko-

nyan kell küzdeni a kispolgári irányzatok ellen. Semmilyen türe-

lem nem indokolt a reakciós polgári áramlatokkal, az idealista

irányzatok feléledésével, a dekadenciával, a pesszimizmussal és

az anarchiával szemben. „A döntõ: a párt és a munkásosztály ve-

zetõ szerepének biztosítása politikai, gazdasági és kulturális éle-

tünk minden területén” – olvashatjuk. Gazdasági céljaink mara-

déktalan megvalósításához „céltudatos, eszmeileg és politikailag

egységes, fegyelmezett, erõs pártra van szükség”.75

A Szabad Nép vezércikkére Gallicus elkészítette kommentárját,

amelynek címében egy kérdést fogalmazott meg Nagy Imrének,

azt, hogy mikor szólal végre meg saját védelmében. Mivel is

vádolják Nagy Imrét? „Lényegében nem többel és nem keveseb-

bel, mint a párthatározat: eltorzította az iparosítási, meghamisítot-

ta a mezõgazdasági politikát, megcsúfolta a szocializmust, megta-

gadta a marxizmust. A sztálini idõkben ha harminc nyakszirtje lett

volna, mindannyit megrakták volna golyóbissal e vádakért. Ma

gyöngébbek, tehát habozóbbak a pillanatnyi diktátorok, módosult

a kivégzés fortélya, lassúdabbá és körülményesebbé vált minden.
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De az nem vitás, hogy a miniszterelnök életveszélyben forog. És

mivel életveszélyben forog, meg szeretnõk kérdezni tõle, hogy

hol kornyadozik életösztöne. Miért nem szólal meg, miért nem

védelmezi magát, miért nem emel ellenvádat? Hiszen oly könnyû

lenne! Elég, ha elõveszi Rákosi Mátyás 1953. július 11-i beszédét,

amelyben az elszánt fõtitkár maradék nélkül azonosította magát az

új szakasszal, annak kormányzatával és programjával.76 Mi több, ez

új szakasz szellemi apjának, politikai nemzõjének enmagát kiál-

totta ki. Miért nem olvassa fel Nagy Imre Rákosi ünnepi megnyi-

latkozásait, és miért nem vágja a szemébe, hogy mi okon, mi jo-

gon, mi alanyi alapon vagy erkölcsi címen merészkedik magára

ölteni az ügyészi tógát? Ha Nagy Imrének buknia kell, ha nemzeti

életünk újabb és már újfent elsöpréssel fenyegetõ válságáért fizet-

ni muszáj, miért éppen Nagy Imre fizet? Miért nem Rákosi is? És

miért nem fizet a párt Politikai Bizottságának mind a kilenc tagja,

akik rövid hat hónappal ezelõtt, október harmadikán megfogalma-

zott beszámolójukban nemcsak helybenhagyták Nagy Imre újsza-

kaszos ügyvitelét, hanem annak fokozását, erõsítését követelték?

Miért nem szólal meg, miniszterelnök úr? Értse meg, ugyan jól

megértette ön, az élete forog kockán! Miért nem emel ellenvádat?

Mi nem védhetjük meg saját maga helyett. Mert mi igazán nem

tudjuk, hogy ön milyen mértékben bûnös, és mi igazán nem

adunk, nem adhatunk önnek felmentvényt. Azt azonban tudjuk,

hogy bármilyen felelõsség terhelje vállát, ez a felelõsség csöp-

pet sem nagyobb, csöppet sem bitangabb és öklendeztetõbb,

mint amely felelõsség pillanatnyi vádlóinak és bíráinak vállát

nyomaszthatná. És ha feláll, kérdezze meg azt is, hogy az a Közpon-

ti Vezetõség, amely most egyhangúlag szinte a népáruló bélyegét

süti az ön homlokára, az új szakasz közel két évén át nem vette ész-

re, hogy a népi demokrácia szekere kátyúba került? Nem vette

észre a nagyipar egyhelyt-topogását, a könnyûipar sorvadását, a
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mezõgazdaság torpanását, a szocializmus elárultatását, a lenini,

sztálini tanok darvadozását, nem vette észre a bélpoklot, amellyel

állítólag ön és együttese mételyezte a hont és a népmilliókat? De

hiszen ez a Központi Vezetõség a rendszer legelsõ politikai testü-

lete. Hatvankilenc tagja a korszak hatvankilenc válogatott cigány-

legénye. Õk együtt a kollektív, a csalhatatlan, a megtestesült böl-

csesség. Hát ez a hatvankilenc nem látott, nem hallott semmit?

Egyetlenegy sem közülük? És nem látott a háromszáz tagú or-

szággyûlés sem? (Amely pedig ezer év óta elõször képviseli a

nemzet érdekeit! Egyiknek sem volt aggálya, megjegyzése, kér-

deznivalója?) Még a szemükkel sem hunyorítottak, még a száj-

szélük sem viszolyodott el, még a kezükkel sem salapáltak felfelé,

mint a nyugtalankodó csecsemõ? Mind csak éljenezte önt, hurráz-

ta, bravózta, tapsolta? Az egész párttagság nem vett észre semmit?

És a nemzet sem? Amely a november 28-i választáson, három hó-

nappal ezelõtt még 6 290 541 szavazatot adott az új szakasznak,

csaknem száz százalékot? És most ez a kilenctagú Politikai Bizott-

ság, ez a hatvankilenc tagú Központi Vezetõség, ez a háromszáz

tagú országgyûlés és ez a hetedfél milliós politikai nép mind az ön

hóhérait ünnepli, és mind rájuk adja szavazatát! A sajtó, amely

tegnap önért lelkendezett, ma azt kiálltja, feszítsd meg! A mikro-

fon, amely tegnap lábainál hevert, ma miniszterelnök úr nyaka

köré fonódik. Szóljon hát, Nagy Imre! Mert a kép, amely az ezer-

éves ország síri csendjébõl a szabad világ elõtt kibontakozik, azt

sejteti, hogy hazánkban nincs többé megláncolatlan lelkiismeret,

nincs többé független szív és szabad értelem, hallgat minden és

hallgatnak mindenek, elnémult még a halálraítélt is, mert a szol-

gaság erõsebb már, mint az életösztön. Védje magát, miniszterel-

nök úr. Védje magát, mert némaságával nemcsak önmagát ítéli el,

de szörnyû ítéletet mond a rendszerrõl is, amelynek oly fényes

ura, és mint most látszik, oly elkárhozott rabja volt!”77
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A Szabad Nép 1955. április 18-i számában jelent meg az MDP
Központi Vezetõségének április 14-én hozott határozata, amelynek

értelmében Nagy Imrét, a Politikai Bizottság tagját és a Minisz-

tertanács elnökét politikai nézetei miatt – amelyek ellentétben

álltak a párt politikájával, a munkásosztály, a dolgozó parasztság

és a népi demokrácia érdekeivel – elmarasztalta. Továbbá politi-

kájával hátráltatta a szocialista ipar, különösen a nehézipar fej-

lesztését, a falvakban pedig a termelõszövetkezeti mozgalmak

erõsödését. Gazdasági programja háttérbe szorította és gyengí-

tette a párt vezetõ szerepét, szembeállította egymással az állami

szerveket és a pártot. Nagy Imre antimarxista, antileninista, párt-

ellenes nézetei kiterjedtek a politikai, a gazdasági és a kulturális

élet területeire. Jobboldali, opportunista politikájának megvaló-

sításáért pártszerûtlen, pártellenes, frakciós eszközök igénybe-

vételétõl sem riadt vissza. Mindezért a Központi Vezetõség Nagy

Imrét kizárta a PB-bõl, a KV-bõl, és megfosztotta minden funk-

ciójától.78

Gallicus kommentárjában idézett a határozat szövegébõl, és

a következõképpen reagált a történtekre. „Summa summarum,

Nagy Imre árulása válságba sodorta, már-már megdöntéssel fe-

nyegette a népi demokráciát. Elfonnyasztotta a nehézipart, meg-

bomlasztotta a mezõgazdaságot, éket vert a felszabadító pártba,

ilyen árulót, ilyen Júdást még aligha szültek a századok.” A rend-

szer logikája ismét kifogástalan. Két nappal késõbb, április 20-án

Ács Lajos, a párt titkára, az országgyûlés elõtt elmondott beszé-

dében – amely az ország gazdasági állapotára vonatkozott –

kedvezõ képet festett az elmúlt évek ipari fejlõdésérõl. A ne-

hézipar például – emelte ki Mikes – 1954-ben ötször annyit ter-

melt, mint 1938-ban. 1949-ben az ipar a nemzeti jövedelem

55,9 százalékát, 1954-ben a 70 százalékát adta. Mikes szembeál-

lította a KV határozatában foglaltakat, azokat a pontokat, ame-
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lyek Nagy Imrét azzal vádolták, hogy elsorvasztotta az ipart és

fõleg a nehézipart, az Ács Lajos parlamenti beszédében mon-

dottakkal, amibõl ennek az ellenkezõje derült ki. Vagyis hogy

az 1954-es esztendõ Nagy Imre új gazdaságpolitikájának kö-

szönhetõen eredményeket hozott nemcsak a nehézipar, de a

könnyûipar és a mezõgazdaság vonatkozásában is. „Miért kel-

lett hát mennie?”79

A Szabad Nép 1955. április 19-én megjelent száma vezércik-

ként közölte Hegedüs András miniszterelnök beszédét.80 Mikes

kommentárjában ízekre szedte az új miniszterelnök programbe-

szédét, amelyrõl elöljáróban a következõket mondta: „fosztó jel-

legû, csonkító jellegû, nem kínál, de elvesz, az ínség programjá-

nak, sõt akár a nyomor programjának nevezhetnõk.”81 Hegedüs

András elsõ programpontjában az ipar fejlesztésérõl a következõ-

ket mondta: a szocialista ipar fejlõdése a nehézipar fejlesztése

nélkül nem képzelhetõ el, nem növekedhet az életszínvonal, és

nem épülhet a szocializmus.82

Mikes ezt a következõképpen magyarázta hallgatóinak: „He-

gedüs a nehézipar megcserkelésében keresi majd a válságból

való kibontakozás útját, a nemzeti sanyarúság csökkentésének

lehetõségét.” Ezt azonban egy pillanatig sem szabad elhinnünk

neki – mondta Gallicus. Az az alaptézis ugyanis, hogy az iparosítás

fokozása szakadékba taszítja a hazai gazdaságpolitikát, a nélkülö-

zést, az éhezést alaptörvénnyé teszi a dolgozó tömegek között,

ezt nem Nagy Imre és nem az általa meghirdetett új gazdaságpo-

litika hozta magával. A tézist a párt és annak vezetõ szerve, a

Központi Vezetõség határozta meg. Ez a határozat 1953. június
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30-án83 született, ezt sosem hozták nyilvánosságra, ekkor indult

útjára az új szakasz. Rákosi Mátyás 1953. július 11-én a budapesti

pártaktíva elõtt mondott beszédében hivatkozott erre a határo-

zatra, a következõkben: rámutatott az elkövetett hibákra, elsõ-

sorban a nehézipar erõltetett fejlesztésére, ennek következté-

ben az életszínvonal elmaradására, amely abban nyilvánult meg,

hogy kevesebb jutott mindenbõl a dolgozóknak, nem valósultak

meg például a lakásépítésre vonatkozó tervek sem stb. Ezt kö-

vette az új szakasz, a Nagy Imre-féle gazdaságpolitika. Most ez

megbukott, és Hegedüs András újra visszatért az egyszer már

helytelennek bizonyult gazdaságpolitikához, elsõsorban a ne-

hézipar fejlesztéséhez. Mondhatjuk – folytatta Mikes –, „az új

miniszterelnök rácáfol a történelmi tényekre, rácáfol a tapaszta-

latokra, meghazudtolja pártját, annak mindenrendû bizottságait

és vezetõ méltóságait, röviden: Hegedüs András tudva valótlant

állít. Magyarán: hazudik!” A régi rossz újraiindításával nem az

életszínvonal nõ, hanem az éhínség, a nyomor fokozódik, a ki-

zsákmányolás, a mind erõsödõ társadalmi igazságtalanság követ-

kezik be. A magyar munkások fizetése nemcsak az európai bére-

zési listán lesz sereghajtó, hanem az afrikai listán is.84

A miniszterelnök a mezõgazdaságról második programpontjá-

ban többek között a következõt mondta: a parasztság számára a

jövõben a legfontosabb feladat „a mezõgazdaság szocialista szek-

torának támogatása”.85 Kell-e e programot magyarázni? – kérdez-

te Gallicus. Majd így folytatta: „Ezt az agrárpolitikát, ezt a falusi
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inkvizíciót ismeri már a magvetõk népe a Hegedüs-korszak tár-

sadalmi és erkölcsi jogelõdjének, a vészes csõdben elhalálozott

ó-szakasznak idejébõl.”86

A gazdasági visszarendezõdés következõ írásos dokumentuma

a Szabad Nép 1955. június 12-én megjelent száma. Ebben kapott

helyet Gerõ Ernõ vezércikke.87 Mikes kommentárjának beveze-

tõjében találóan mutatja be hallgatóinak a kormány új program-

ját támogató Gerõ Ernõt: „A csõsz ellenzõként szeme fölé helye-

zi tenyerét, végigkémlel a láthatáron, és azt mondja: esõ lesz!

A politikai csõsz ellenzõként szeme fölé helyezi tenyerét, végig-

kémlel a magyar élet láthatárán, és azt mondja: Gerõ lesz! Nem

csalatkozik sem egyik, sem másik. Jóslatuk nem csalafinta ké-

pességeken, nem vásári fondorlatokon, hanem a sorozatos ta-

pasztalatok csalhatatlan bizonyosságán alapszik. Apró, mindig is-

métlõdõ jelenségekbõl ítélnek. Mi például abból, hogy amikor

nyomásra, nyúzásra, zsigerelésre kerül sor, amikor a népi demok-

rácia rövidebbre fogja a kantárt, hosszabbra ereszti az ostort, a za-

bot pedig felére csökkenti, akkor törvényszerûen megjelenik

Gerõ Ernõ. Az ötéves terv, a túlhajtott hadiipar, a feszített norma,

megnyomorított bér, a beszolgáltatás, a szocializálás és az állami

fegyelem Gerõ Ernõje. Mivel a rendszer a mezõgazdasági párt-

határozattal 180 fokos fordulatot hajtott végre, vissza a vagyon-

bukott ó-szakasz meddõ próbálkozásaihoz, rozsdás flintáihoz,

csorba szablyáihoz, vissza a nemzet elemi jogainak és érdekei-

nek megerõszakolásához, tehát elõállott õ is, harsogó betûkkel

megjelent a pártújság elsõ oldalán.” Mikes Gerõ Ernõ egy koráb-

ban elhangzott beszédébõl gyûjtött ki részleteket, amelyekkel

azt szerette volna bizonyítani, hogy milyen erkölcsi alapon állt

újra a nép elé az egyszer már megbukott gazdasági program tá-

mogatója. Az 1940-es évek végi, 1950-es évek eleji gazdasági
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programok „termeléspolitikáját” elsõsorban Gerõ határozta meg.

Ez az országot a gazdasági, társadalmi összeomlás szélére sodor-

ta. A rossz gazdaságpolitika hibáit nemcsak a Nagy Imre nevével

jelzett új szakasz bizonyította, hanem maguk az akkori politikai

vezetõk is elismerték, többek között Gerõ Ernõ is.88

Mikes Gerõ Ernõben a korszak egyik legsötétebb politikusát

látta. Megnyilvánulásaira többször visszatért. Így arról az 1955

végén megjelent vezércikkérõl is írt, amelyben A szocializmus
építéséért, a dolgozó nép jólétéért címmel elégedetten nyilatkozott

az ország gazdasági helyzetérõl. Az év elsõ 9 hónapjában az ipari

terv 4 százalékos, az év hátralévõ részére 8,5 százalékos tervtúl-

teljesítés várható – mondta. Az önköltség a termékek elõállításá-

nál az 1954. évhez képest 3,7 százalékkal csökkent. A párt szilárd

és egységes, politikája helyes, tehát minden feltétel adott, hogy az

1954-es gazdasági visszafejlõdés után újra általános elõrelépés

történjen a gazdaság minden ágazatában. Gerõ a cikk további ré-

szében az 1956-os esztendõ gazdasági célkitûzéseit fejtegette,

ezekbõl csak egyet említenénk: „A szocialista iparosítás bevált

tapasztalatainak megfelelõen – szemben az idei és a tavalyi évvel

– 1956-ban gyorsabban nõ a szocialista nagyipar termelése, mint

a helyi és szövetkezeti iparé. Ismét biztosítjuk a nehézipar elsõd-

leges fejlõdését.”89

Mikes Imre kommentárjában arra emlékeztette hallgatóit, hogy

Gerõ korábban a rosszat, a katasztrófába torkolló gazdasági prog-

ramot is támogatta, majd annak az elítélését és Nagy Imre új gazda-

sági programjának támogatását, azután pedig annak a tagadását

is vállalta. A kommentár folytatásában Gallicus megfogalmazta a

már megszokottan lényegre törõ kérdéseit. „Vajon ennek a férfi-

nek, ennek a Gerõ Ernõnek dölyfös szereplése, terebélyes hatás-
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köre, állásfoglalásának és rangjának elhatározó súlya nem tanús-

kodik-e már eleve arról, hogy újfent a szakadék felé vágtatunk?

Ki ne látná, hogy honi légkörünket máris megfekszik a csõd foj-

togató ködei? Mégis, ez a Gerõ orákulumként szólalhat meg, te-

het és vehet nevünkben, dönthet hétköznapjainkról és ünnep-

napjainkról, eladhatja jelenünket és jövõnket, anélkül hogy akár

egyetlen szónyi, akár egyetlen hangnyi észrevétel, aggály vagy

tiltakozás támadhatna az ajkakon. Néma maradt a lelkében sza-

bad nép, és néma maradt a lelkében szolga népképviselet. Szu-

verén úrként harsogott ez a Gerõ, és tehetetlen rabként hallga-

tott a nemzet. Csak tépelõdünk rajta, hogy elnyomatottságunkat

és kiszipolyoztatottságunkat mi fejezi ki inkább: a vörös szuro-

nyok hegyén uralkodó Gerõk sztentori hangja vagy egy egész or-

szág, egy ezeréves nép csendje-e?”90

Mikes Imre kommentárjából kitûnt, hogy az ország valóban a

szakadék felé vágtatott. Most még néma a „lelkében szabad

nép”, de ebben a kijelentésben benne rejlik a kérdés: meddig

marad néma, meddig tûri a „vörös szuronyok hegyén uralkodó

Gerõk” sztentori hangját? A válasz nem sokat késett; 1956. októ-

ber 23-án a nép hallatta hangját.
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IV. A magyar társadalom

a Szabad Európa Rádió

Reflektorában

A MAGYAR TÁRSADALOM AZ 50-ES ÉVEK ELEJÉN

A magyar társadalom átalakulását-átalakítását a „fordulat éve”

után egyértelmûen a szovjet típusú szocializmus következmé-

nyeihez kívánták igazítani. Ennek alapját a munkásság, a dolgo-

zó parasztság és a haladó értelmiség jelentette. A munkásosztály

vezetõ szerepérõl beszéltek, de a valóságos hatalom az egyed-

uralkodó párt, illetve pártelit kezében volt.

Az országot vezetõ elit összetétele már 1945 után megválto-

zott. A volt államapparátus vezetõi közül igen sokan Nyugatra tá-

voztak, exponált jobboldali pártvezetõk is ezt tették. A földre-

form pedig egzisztenciájuk jelentõs részétõl fosztotta meg a

közép- és nagybirtokosokat. Az igazolások, a bélistázás további

szûrést és váltást jelentett. A radikális államosítás 1948–49-ben, a

hadsereg átszervezése, a régi tisztek menesztése, a minisztériu-

mok pártfelülvizsgálata egy új elit kialakulásához vezetett. Ez

lényegében pártelit volt, még akkor is, ha tagjainak egy része az

államigazgatásban, a gyárak, az üzemek, az egyetemek élén dol-

gozott. A kiválasztás szempontja a megszemélyesített párt iránti

hûség, eszmei elkötelezettség, engedelmesség volt. A munkás-

származás idealizálása – fõleg a középvezetõk esetében – külö-

nös hangsúlyt nyert. Így lett például egyik napról a másikra a ci-

põgyári betanított munkásból a gyár igazgatója. Számára a párt

kiválasztása karizmatikus erõt kölcsönzött az akkori felfogás sze-

rint, ami a párttól és annak vezetõjétõl eredt. 1949-re a közel ne-
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gyedmillió közalkalmazott 46 százaléka, a vezetõk 66 százaléka

az MDP tagja volt.

A szakértelem biztosítása érdekében türelmetlen intézke-

déseket hoztak egy új, párthû értelmiség kinevelése érdeké-

ben. Ezt célozta az 1948-ban elindított szakérettségi, és az esti

és levelezõ oktatás céljai között is jelentõs helyet foglalt el ez a

törekvés. Az utánpótlás ezen kerülõ útjai nem sok eredménnyel

jártak. Az iskolarendszerû értelmiségképzés átalakítása lassú volt,

és akadozott. Hiába jelentkezett a reformok sokasága, amelyek a

marxizmus–leninizmus szellemében kívánták képezni az ifjúsá-

got, ezek gyakran csak zavart okoztak. Az egykori jelentések

gyakran panaszkodtak arról, hogy a pedagógusok, az oktatók

még nem fogadták be az új ideológiát, így nehéz elvárni tõlük,

hogy szocialista értelmiséget neveljenek.

Az uralkodó társadalompolitikai elvek szerint a rendszer

alapját a munkásság és a parasztság adta. Az utóbbi azonban

nagyon hamar leginkább terheit látta az új berendezkedés-

nek. Az 1945-ös földreformot követõen meghatározó csoporttá

vált a közép- és kisbirokos paraszti réteg. (Arányuk a mezõgaz-

dasági népességen belül 80 százalékra emelkedett.) Helyze-

tüket – az egyébként sem könnyû kezdés után (gépek, vetõ-

mag, tõke hiánya) – a kollektivizálás veszélye fenyegette,

melynek elsõ hulláma 1948–49-ben bontakozott ki, és ezt kö-

vetõen folytatódott.

Az egyéni gazdálkodást ellehetetlenítette az adóterhek növe-

kedése (ezek 1943 és 1953 között megháromszorozódtak), a kö-

telezõ beszolgáltatási rendszer kényszere (az állami készleteknek

1950-ben 22 százaléka, 1952-ben már 73 százaléka származott a

begyûjtésbõl), a tagosítás romboló ereje. Az elviselhetetlen hely-

zet nyomán 1948 és 1953 között mintegy 400 ezerrel csökkent a

magángazdaságok száma. A tulajdonosok többsége a földmûve-

léssel is felhagyott, kisebb része pedig termelõszövetkezeti tag

lett.
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A termelõszövetkezetek száma, jelentõs mértékben a kény-

szerhelyzet hatására, 1948-tól 1953 nyaráig 468-ról 5000 fölé

emelkedett, a tagok száma 13 ezerrõl 370 ezerre nõtt.

A legsanyarúbb helyzetbe a gazdagabb, a vállalkozó parasztok,

az ún. kulákok kerültek. Kulákká nyilvánították azokat, akik 25

kat. holdnál nagyobb földterülettel rendelkeztek. De kulákká

nyilvánították azokat is, akik például 5 holdnyi vagy annál na-

gyobb szõlõvel, gyümölcsössel bírtak. Azok, akik felkerültek a

kuláklistákra – kb. 60-70 ezer fõ az 50-es évek elején –, állandó

rendõri és politikai zaklatásnak voltak kitéve.

A rendszer igazán favorizált bázisát a munkásság jelentette.

Innen „emelték ki” a vezetõk egy részét, gyermekeik számára

adminisztratív segítséget adtak a továbbtanuláshoz, és rájuk hi-

vatkoztak különbözõ, gyakran megszorító vagy kegyetlen intéz-

kedések meghozatalánál. Ugyanakkor a munkásság tömegeinek

helyzete a szegénység állapotát, a rendkívül nehéz, primitív kö-

rülmények elviselését jelentette. Számuk egyre növekedett, amit

a mezõgazdaságból való elvándorlás, menekülés és a nõk töme-

ges munkába állása tett lehetõvé. A munkalehetõség egyúttal

munkakötelezettséggel járt, a terv nem teljesítése, a késedelem,

a munkahely önkényes elhagyása bûncselekménynek minõsült.

A propaganda azonban nem az árnyoldalakat, hanem a dicsõ-

séges eredményeket emelte ki. Dicséretet, kitüntetést, hangos

sajtóvisszhangot kaptak a munkaversenyek, ezek gyõztesei, a

munka hõsei, az élmunkások, a sztahanovisták. A munkásélet

egyes központjai szinte kultikus jelentõséget kaptak: Vörös Cse-

pel, Sztálinváros, Ózd élenjártak az újságok dicsõségtábláján.

Történelmietlen lenne azt állítani, hogy ennek a politikának,

propagandának nem volt tömeghatása. Sok ember kezdte termé-

szetes közegnek felfogni azt, ami van. Hajlottak arra, hogy el-

higgyék, vagy el is hitték, hogy ami rossz, arról nem a rendszer,

hanem a körülmények, az ellenség tehet. Az elõzõ, úri korszak

bûnei, az imperialisták háborús fenyegetése miatt kell a nadrág-
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szíjat szûkebbre venni. Nem a gazdasági struktúra rossz, hanem

a meglévõ és egyre ádázabban támadó ellenség szabotálja el az

eredményeket. A szegénység egyenlõségében igazságosságot lát-

tak. Elhitték, hogy helyzetük csak most rossz, a jövõ fényes és

gazdag lesz. Örülni tudtak a munkahelynek, a szegényes társbér-

letnek, a nem gazdag, de mégis meglevõ orvosi ellátásnak. Hittek,

mert hinni akartak vagy hinniük kellett a gondoskodó pártban, a

tévedhetetlen bölcs vezérben, Rákosiban, aki a propaganda sze-

rint a nagy géniusz, Sztálin legjobb magyar tanítványa volt. Ter-

vek, propaganda, vakhit és vakbuzgalom, úgy tûnt, hogy egyben

tarthatja az országot, és akik itt élnek, meg kell találniuk helyü-

ket, mert más választásuk nem lehet. A szokás, a beletörõdés, a

mindennapi élet keservei és apró örömei, a szociális juttatások,

nyaralás, gyermekek szervezett üdültetése, nem önként, de mégis

vállalt ünnepek, üzemi, hivatali és családi vigasságok, egyéni

eredmények és a folyton sulykolt jobb jövõ reménye tette lehe-

tõvé a körülmények elviselését.

A Szabad Európa Rádió Magyar Osztályának munkatársai

tisztában voltak ezekkel a körülményekkel. Ennek tudatában

célozták meg írásaikkal, kommentárjaikkal a különbözõ csopor-

tokat, társadalmi rétegeket. Harcot kellett folytatniuk a hazai

propagandával, le kellett leplezniük a hamisításokat, a nyugati

világ példájával egy gazdagabb, teljesebb élet lehetõségét kel-

lett felmutatniuk, és reményt kellett adniuk ahhoz, hogy van és

lesz kiút.

A SZOVJET–MAGYAR „BARÁTSÁG”

Mikes Imre kommentárjainak fókuszában hazánknak a Szovjet-

unióhoz fûzõdõ viszonya, az idegen uralom és hódoltság állt.

Meg volt gyõzõdve arról, hogy Magyarország társadalmi beren-

dezkedése, rabsága és nyomorúsága a szovjet birodalom kény-
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szerének következménye. Különösen elítélte azokat, akik nyíltan

dicsõítették ezt a helyzetet, akik önként fogadták és másokkal is

örömmel kívánták elfogadtatni a kiszolgáltatottság körülménye-

it. A Városliget szélén 1951 decemberében felállított nyolc méter

magas, 65 mázsás Sztálin-szobor a szovjet uralom jelképévé vált.1

A Rákosi-rendszer fõideológusa, Révai József avatóbeszédében

kiemelte: „Ez a szobor nemzetünk lelkébõl leledzett, ez a szobor

magyar szobor”,2 s a nép érzelmeit, szeretetét fejezi ki. Mikes a

SZER hullámhosszán reagált a dicsõítõ szavakra: „A hódoltsági

urak a rémuralmat ezentúl nem a nemzet, hanem a moszkvai ti-

rannus nevében akarják gyakorolni. Ezért a szobor, s ezért az a

hazug, ömledezõ hozsannázás, amellyel Dzsugasvilit körülra-

jongják.”3

Mikes Imre néhány hét múlva, 1952. január végén újból a

szovjet fennhatóságról szólt, amely az ország külpolitikáját is

meghatározta. A kelet-európai viszonyok ismeretében elképzel-

hetetlen – állította –, hogy bármely országnak a Szovjetuniótól

független külpolitikája lenne. Két apró mozzanat példáját emlí-

tette hallgatóinak. Az egyik az volt, hogy amikor „négy amerikai

repülõgép Magyarország felé tévedt”, Moszkva tiltakozott az

ENSZ ülésszakán. Az amerikai gépek megsértették „légterün-

ket” – az elszólás jól mutatja, hogy Magyarország légtere valóban
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Moszkváé. A másik példát annak a Szabad Nép-cikknek az alap-

ján állította össze Mikes, amely a magyar–román egyezmény alá-

írásának negyedik évfordulóját köszöntötte. Az írásban az olvas-

ható, hogy a két nép szövetségének alapja a Szovjetunió iránti

hûség és ragaszkodás. Vagyis a román és a magyar nép viszonyát

az határozza meg, hogy külön-külön és együtt a két országnak

milyen a viszonya „Sztálin birodalmával”. A külpolitika alapele-

me a „hûség és ragaszkodás”, s nem fontosak a két ország adott-

ságai, gazdasági lehetõségei, kultúrája stb.4

Darvas József közoktatásügyi miniszter ünnepi beszédét olvas-

hatjuk a Szabad Nép 1952. februári számában, amelyben a ma-

gyar–szovjet barátsági, együttmûködési és kölcsönös segítségnyúj-

tási egyezmény aláírásának negyedik évfordulójára emlékezett.

A politikus az Operaházban rendezett díszelõadás elõtt tartotta

meg ünnepi beszédét.

Elsõként azt hangsúlyozta, hogy a háború elõtt az ország veze-

tése olyan hatalmakkal vonta szorosabbra gazdasági, politikai

kapcsolatait, amelyek a reakció erõit képviselték a világ minden

részén, és törvényszerûen meg is buktak, maguk után rántva a

hozzájuk tartozó országokat is. A Szovjetunióval kötött szerzõdés

azonban biztosítja a magyar nép szabadságát, függetlenségét,

„…mert a világ leghatalmasabb országa, minden nép szabadsá-

gának s függetlenségének támasza, védelmezõje…” Majd így

folytatta: ezzel a szerzõdéssel az ország része lett „…egy olyan

óriási világtábornak, amely az imperialista fenevadak ellen a bé-

két és a népek szabadságát védelmezi.5 Mikes a Darvas-beszédre

írt kommentárjában nem értett egyet az elhangzottakkal, és gon-
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dolkodásra ösztönözte hallgatóit arról, hogy kikkel köthetett vol-

na bármilyen szövetséget is Magyarország a múltban, amikor

csak „reakciós” nagyhatalmak: Amerika, Anglia, Franciaország

voltak, amely országokat imperialista fenevadaknak titulált Dar-

vas József. Ezeken kívül maradt még a hitleri Németország,

amellyel Sztálin is szövetséget kötött (1939. augusztus 23.), ezzel

demonstrálva, hogyan lehet „valamelyik ragadozó hiénával paro-

lázni” – mondta Mikes. Furcsának tartotta, hogy Darvas beszé-

dében nem beszélt „Berlin és Moszkva nászáról”. „Úgy látszik,

beteg volt, amikor e frigyet az iskolában tanították” – mondta

gúnyosan Gallicus, aki a továbbiakban megkérdõjelezte a ma-

gyar–szovjet szerzõdés örök megmaradását. Ezzel kapcsolatban

arra emlékeztetett, hogy Lengyelország lerohanása után a néme-

tek az annektált területet fõkormányzósággá alakították, de ter-

mészetesen ez sem maradt meg örökké. Tehát „hol lesz egy-két

év múlva az az örökkévalóság, amelyrõl Darvas József beszélt?

„Öt évben, meg vagyunk gyõzõdve felõle, a miniszter úr is ki-

egyeznék.” Ehhez azonban „paradicsominak” kellene látnia a

magyarországi helyzetet.6 A helyzet valódiságát Mikes úgy igye-

kezett bemutatni, hogy Darvas beszédébõl kiemelte azt a részt,

amely a dolgozók öntudatosságát és szabadságát hangsúlyozta.7

Majd a Ludas Matyi címû újságban akkor megjelent rajzot írta le a

következõképpen: „Az egyik sarokban álló munkást ábrázol. Az

aláírás a következõ: »Ez az elvtárs azért áll a sarokban, mert csak

õ egyedül nem vett kedvezményes mozibérletet, és ezzel meg-

bontotta mûhelye egységét.« Tehát a vasfüggönyön túl egység-

bontásnak számít, ha valaki nem vesz jegyet a szovjet propagan-

da filmváltozataira. És azért sarokba kell állania. Amely sarok

természetesen egy internálótáborban lelhetõ fel. Valóban, e népi

demokráciák öntudata és szabadsága nem szûnik meg álmélko-
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dásunkat csigázni!…8 Darvas beszédében felsorolta azokat a

nagyszerû teljesítményeket, amelyeket az ipar és a mezõgazda-

ság területén ért el az ország. Beszámolt újfajta növények ter-

mesztésérõl, Sopron megyében citrom-, narancs- és mandarin-

ültetvényekkel kísérleteznek. Majd Darvas egy parasztembert

idézett, aki Esterházy idején még látni se látott narancsot. „Úgy

látszik – mondta állítólag a paraszt –, a kommunisták ezt is meg

tudják csinálni!”9 Mikes másként látta a kommunisták termé-

szetet is megváltoztató képességét: Darvas „csak arról feledke-

zik meg, hogy e kísérleteket negyedfél évtizeddel ezelõtt Esz-

terházy [sic!] herceg kezdette volt meg, és nyilván már a háború

elõtt dús déligyümölcstermése lett volna, ha eszébe jut, hogy a

magyar nép legjobb barátjához, a bölcs Sztálinhoz forduljon egy

kis természetátalakítási kölcsönért. De egy ilyen átkozott herceg

nem nagy súlyt fektet arra, hogy a magyar nemzetnek saját, házi-

lag átalakított természete legyen. Bezzeg Rákosi! Õ menten ki-

igényelte a kölcsönt Moszkvától, és úgy átalakította vele Rajk

László természetét, hogy a párt minapi hõse haladéktalanul be-

vallotta, hazaáruló, kém és bandita csupán.”10

Darvas kultuszminiszterként beszélt a szovjet és a magyar kul-

túra összefonódásáról, példaként említette Petõfi verseit, Mik-

száth, Móricz mûveit, amelyek közül sokat fordítottak le a Szovjet-

unió szinte minden nemzetiségének nyelvére. Majd hozzátette:

„Az egész világhoz tudunk már szólani, Puskin, Tolsztoj, Lenin

és Sztálin gyönyörû nyelvén…” A magyar nép magáénak vallja a

szovjet mûvészet, kultúra minden alkotását.11 Mikes véleménye

szerint a szovjet–magyar barátság felelevenítésének egyetlen

célja a „szlávosítás erõsítése”. Darvas ezt persze tagadta. Azt azon-
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ban elismerte, hogy a magyar kultúrörökségeket csak szovjet

ideológiával tudta visszaszerezni a nemzet, ami azt jelentette,

hogy a magyar hagyatékokat „deformálták, beoltották moszkvai

injekcióval, orosz méreg, bolsi áfium”.12

A Szabad Nép 1952. novemberi száma a magyar–szovjet barát-

ság jegyében a nagy októberi szocialista forradalom 35. évfordu-

lójáról emlékezett meg. A vezércikk többek között hangsúlyoz-

ta, hogy a magyar nép kezdettõl fogva szolidáris volt a szovjet

néppel dicsõ szabadságharcában. A cikk folytatásából azt is meg-

tudhatjuk, hogy október szelleme örökre összefonódott a magyar

nép szabadságának ügyével. Az évforduló ünneplésére munkás-

negyedek épültek, a falakon az októberi eseményeket hirdetõ

jelszavakkal, ez mutatja, hogy a Horthy-rendszer rágalomhadjára-

ta nem csökkentette a szeretetet a Szovjetunió iránt. A forradalom

gyõzelme, a szovjet állam létrejötte, megerõsödése biztonságot

adott, és kijelölte a követendõ utat a világ összes munkásosztálya

számára. Ismerteti, milyen nagyszerû teljesítményeket ért el a

szovjet nép a forradalom utáni évtizedekben. Például 1929 óta ti-

zenháromszorosára emelkedett az ipari termelés, a búzatermelés

1940 óta 48 százalékkal növekedett. 1947-tõl átlagosan 50 száza-

lékkal csökkent az élelmiszerek, iparcikkek ára, ami a munká-

sok, az alkalmazottak és parasztok reálbérét emelte. A következõ

legfontosabb gondolataként a szovjet kommunista párt vezetõ

szerepe emelhetõ ki, Marx, Engels, Lenin és Sztálin halhatatlan

tanításai, amelyek minden nehézség közepette megmutatták a

gyõzelemhez vezetõ utat, amely egyben a békéhez vezetõ út.

A 800 milliós béketábor országai a kölcsönös segítség és támoga-

tás légkörében élnek, közös céljaik még jobban összekovácsol-

ják õket, egymás sikerei, eredményei bátorítást adnak a demok-

ráciát építõ dolgozók számára.13 Mikes Imre kommentárjában
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konkrét eseményeket, tényeket mondott el hallgatóinak 1917

történéseibõl. Október eseményei, jelszavai olyan történelmi

pillanatban jöttek létre, amelyben a földön sokan meginogtak,

szabadságra, boldogabb emberi jövõre vágytak. A bolsevikok

olyan békejavaslatot dolgoztak ki a hadviselõ felek részére, amely

megoldást jelentett a végeláthatatlan pusztítás megállítására. Mi-

kes felsorolta a békejavaslat pontjait, amelyek a következõk vol-

tak: egyik állam se vegyen el területet a másiktól; hadisarcot ne

követeljenek egymástól; az államok legyenek egymástól függet-

lenek; minden ország „szereljen le”; az egymás közötti ellentétek

megoldására fogadják el a nemzetközi döntõbíráskodást; a titkos

megállapodások demokratikus és parlamentáris rendszer ellen-

õrzésével kiküszöbölhetõk. Nem lehet csodálkoznunk – folytat-

ta Mikes –, hogy ezen jelszavak hallatán a legkülönbözõbb réte-

gek hittek az oroszországi fordulatban. Sokak szeme elõtt 1789

ideáljai tûntek fel egy pillantás erejéig. A jelszavak mögött ott

volt a „hóhér-valóság”. „A pétervári forradalom vártatás nélkül

lépett rá a rémuralmak útjára. Hogy elérkezzék mai állapotáig,

amely az emberi balvész történelmében már nem stáció, hanem

maga a Golgota.” A folytatásban számadatokkal és példákkal bizo-

nyította a békejavaslat pontjainak ellenkezõjét. A másik ország

területének elvételérõl megjegyezte, hogy a „vörös szörny” 1939-

ben 21 millió négyzetkilométert vett el, ma 37 millió négyzetki-

lométert, 1939-ben 170 millió ember szenvedett a bilincseiben,

ma 770 millió. A hadisarccal kapcsolatban elmondta: „ma szám-

talan nép és nemzet robotol az északi kolosszusnak, közöttük ha-

zánk is, minden fiainak minden verítékével”. Az államok függet-

lenségérõl szóló pont szintén nem valósult meg, mert az állami

függetlenségnek még az emlékét is elpusztították. Nemzetközi

döntõbíróságot akartak, „de még a Vöröskereszt szelíd, esdõ és

segítõ küldötteit sem bocsátjuk be kapuinkon”. A titkos megálla-

podások megszüntetését sem tartották be, mert „Rákosiék anél-

kül kelnek útra idegen hatalmak fõvárosa felé, hogy az elnöki ta-
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nácsot értesítsék, hogy a parlament jóváhagyását kikérnék, vagy

a nemzettel egyáltalában tudassák távozásukat, és hogy közöljék

vele, megyünk sorsodról dönteni…” „Az önkényuralomnak ily

durva válfaját, ily könyörtelen alakját még nem jegyezték fel az

évkönyvek. A magyar népi demokrácia két napon át ünnepli e

despotizmus születésének harmincötödik fordulóját. A rendszert

mi sem jellemezhetné jobban, mint hogy legnagyobb ünnepe

éppen ez a forduló, és hogy ujjongása, lelkendezése, szolgai ho-

zsannája éppen azt az öklöt magasztalja, amelynél bitangabbul

ezer év során ököl még nem sújtott le a nemzetre!”14

A Szovjetunióhoz való hûséges ragaszkodást kifejezõ szerve-

zetnek szánták a Magyar–Szovjet Társaságot, amely „társadalmi

mozgalomként”, de szigorú központi pártirányítással mûködött.

Érthetõ tehát, hogy a SZER kommentátorának figyelmét is fel-

keltette. A Szabad Nép 1953. február 14-én a Magyar–Szovjet

Társaság második országos kongresszusáról tájékoztatta olvasóit.

A cikk elsõ részébõl megtudhatjuk, hogy a magyar dolgozók há-

lájukat, szeretetüket és ragaszkodásukat fejezik ki a testvéri

szovjet nép iránt. A magyar nép célul tûzte ki – olvashatjuk –,

hogy jövõjét ugyanolyan széppé és gazdaggá akarja tenni, mint a

szovjet emberek jelene.15 Kommentárjában Mikes a vezércikk

frázisaihoz fûzött néhány nagyon is igaz gondolatot, amelyek

megmutatták a szovjetunióbeli valóságot. Óriási a különbség a

Szabad Nép bevezetõjében olvasható gondolatok (függetlenség,

szabadság, szeretet, ragaszkodás) és az ezekkel egyáltalán nem

rokon fogalmak (elhurcolás, gyûjtõtáborok, elaknásított határok,

kényszertermelés, begyûjtések, szolgai életforma) között. A po-

litikai rendszer kötelezõ szókincse, szófordulatai és a magyar

élet valósága között olyan rettenetes különbségek vannak, hogy
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„semmiféle érvelés sem vezethetne célra, semmiféle argumen-

tációnak sem lehetne értelme”. Kommentárjának ezt a részét

Mikes a következõ szavakkal fejezte be: „Commedia tutta dia-

bolica! Ördögi színjáték ez, nem egyéb.”16 A vezércikk a további-

akban emlékezteti az olvasókat az MSZT 1950. decemberi elsõ

országos kongresszusára, amelyen Révai József fogalmazta meg a

társaság fõ feladatait: a szovjet nép életének és kultúrájának minél

tökéletesebb megismerését, valamint ezen ismeretek terjeszté-

sét. A vezércikk további részében az eltelt két esztendõnek az

ipar és a mezõgazdaság terén elért eredményeirõl olvashatunk.

Azokban a gyárakban, ahol jól mûködtek az MSZT szervezetei,

milliós megtakarításokat, szervezettebb, termelékenyebb mun-

kát végeztek a dolgozók, új kezdeményezéseiket pedig a szovjet

tapasztalatokra alapozták. A vezércikk felsorol néhány élenjáró

csoportot és egyént, akik sokat tettek e két évben az MSZT erõsö-

déséért, majd a dolgozó parasztság számára néhány szovjet példát

említ. Többek között arra a szívós harcra hívja fel a figyelmet,

amelyet a kolhozok népe a kulákság maradványainak, vissza-

húzó erõinek felszámolásáért vívott.17 Kommentárjának foly-

tatásában Mikes kiemelte, hogy a mûvelõdés, az orosz kultúra

terjesztése csak álca, amely mögött valójában „a szovjet idióma

tûzzel-vassal való terjesztése” áll „iskolákon belül és az iskolá-

kon kívül hazánkban”. „A nemzet alárendeltsége, a gyarmati ki-

szolgáltatottság, a bolsevik–szláv áramlás egyik jelensége ez a

nyelvi elözönlés, amelynek annyi köze a kultúrához és a kulturá-

lis kapcsolatokhoz, mint a lánccsörgésnek a beethoveni szim-

fóniához.” Mikes az MSZT valódi feladatait a következõkép-

pen foglalta össze hallgatóinak: a szovjet jövõ elérése érdekében

minden áldozatot meg kell hozni, keményen kell dolgozni (ro-

botolni) városokban és vidéken egyaránt. A társaságot pedig így
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jellemezte: „Ez a társaság is csak a nemzet meghódoltatásához

viszonyítva létezik és létezhet. (…) Neve szerint Magyar–Szov-

jet Társaság. Igazában azonban csak szovjet társaság. Aki tisztán

felismeri jelentõségét és szerepét, s van-e, aki nem ismerné fel,

már fel is van vértezve ellene.”18

A Szabad Nép 1953. május 9-én a gyõzelem napjára emlékezett

vezércikkében. Nyolc évvel a második világháború után a gyõ-

zelem napja most sokkal fényesebben ragyog, mint valaha – ol-

vashatjuk a bevezetõ sorokban. Azokban az országokban, ame-

lyeknek területén a háború folyt, de azokban is, amelyeket a

fasizmus helytartói tartottak kezükben, szinte alig volt olyan csa-

lád, ahol ne kellett volna félteni valamelyik családtagot, hozzá-

tartozót. Nyolc évvel ezelõtt az egész emberiség fellélegzett,

ezért ehhez a dátumhoz sok millió embernek a szabadság, a

béke, az élet újraindulása kötõdik.19 Mikes kommentárjának elsõ

részében egyetértett a pártlap vezércikkének bevezetõ részével,

a felszabadulást azonban továbbgondolta, és megfogalmazott né-

hány kérdést. Meddig tartott az emberiség fellélegzése? „Vajon a

tirannusnak és helytartóinak rémuralma manapság nem tartja-e

félelemben és rettegésben a népeket? Vajon hány olyan család

van ma a földkerekség bizonyos területein, amelynek ne kellene

valamely szerettéért reszketni? A népi demokráciában nem ve-

tõdnek fel ezek a kérdések, így nem is kell megválaszolni õket.20

A cikk folytatásában olvashatjuk, hogy a Szovjetunió hõsi kato-

nái szabadították fel Közép-Európa népeit a német fasizmus

megszállása alól. Ezek a népek nem felejtik el a Szovjetunió hõsi

tetteit és Sztálin felbecsülhetetlen érdemeit.21 A vezércikk ezen

részéhez Mikes a következõ megjegyzéseket fûzte, csupán a tel-
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jesség kedvéért. Elsõként azt a tényt említette, hogy 1939. au-

gusztus 23-án Sztálin és Hitler megnemtámadási szerzõdést kö-

tött Moszkvában. Kommentárja folytatásában elmondta, hogy a

hitleri fasizmus felszámolása nem csak a Szovjetunión múlt. És

azt sem szabad elfelejteni, a Szovjetunió ekkor nem segített a

megtámadott Lengyelországnak, és hogy határait védje, kiter-

jesztette azokat a balti államokon túlra. A német repülõgépek

orosz területen lévõ üzemanyagtöltõ állomásoktól kapták az

üzemanyagot, amikor Angliát bombázták. A gyõzelmet nem csak

egyedül a szovjet csapatok vívták ki, a nyugati országok „anyag-

segélye”, légi offenzívái, óriási áldozatai és a partraszállás nélkül

nem biztos, hogy gyõzhettek volna. „Hol lenne ma a szovjet had-

sereg, és ki merészkedhetnék Sztálinról a história legnagyobb

hadvezéreként írni?!”22

A magyar és a szovjet nép megbonthatatlan barátságáról 1954

februárjában egy szovjet tudós, I. J. Gluscsenko emlékezett meg,

és ezzel ebben az évben is elkezdõdött a magyar–szovjet barátsá-

gi hónap rendezvénysorozata.

Gluscsenko beszédében hangsúlyozta, hogy az együttmûkö-

dési okmány két szuverén állam érdekeit tartalmazza. A szerzõ-

dés értelmében a két ország gazdasági, kulturális kapcsolatai az

egyenjogúság, a kölcsönös megbecsülés és széles körû együtt-

mûködés alapján mûködnek.23 Mikes Imre a magyar–szovjet ba-

rátsági hónap jelentõségét a következõképpen látta: „A pártifjú-

ság színe-java február 20-a és 27-e között megrendezi a gyarmati

és félgyarmati fiatalság hetét. Tiszán innen, Tiszán túl számtalan

gyûlést toboroznak egybe, és ezeken kifejtvén a kolóniák szív-

szaggató sorsát, forró együttérzésükrõl biztosítják a sínylõdõ nép-

milliókat. Szeretnõk tudni, hogy értik a pesti urak ezt a gyarmati
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felvonulást. Tán önmagunkról fogunk beszélni? A szabad világ

elé tárjuk nyomorult állapotunkat, és szolidaritásunkat fejezzük

ki enmagunkkal? Mert logika szerint csak ez lehetne a gyarmati

hét célja és értelme. Elvégre a leigázott országok manapság a

Lajtánál, a négerek pedig Hegyeshalomnál kezdõdnek.” Kom-

mentárjának további részében leírta, hogy a szuverenitás mit je-

lent a két ország kapcsolatában. Lehet, hogy Gluscsenko a kö-

vetkezõket értette szuverenitáson: 1945-tõl 1953. január 20-ig

kötelességszerûen, nyíltan, azt követõen pedig burkolt formá-

ban „sorvasztó sarcot fizetünk Moszkvának; „a vörös nagyhata-

lom haszonélvezeti tulajdonba” vette a földeket, a bányákat, a

gyárakat, a folyókat és a légteret is; „immáron tizedik éve orosz

okkupáció alatt nyögünk”; „hazánkban a vörös kegyuraság ügy-

nökei országolnak, és még ezeknek ügyködését is szovjet meg-

bízottak ellenõrzik”; az ország jogrendje széthullott, „a népfelsé-

günk a porban hever”; „a szabad lelkiismeretet elfojtották”; az

ország legjobbjai, akik nem értettek egyet a politikai vezetéssel,

börtönben vagy táborokban senyvednek; az ország nyugati határát

aknamezõkkel és drótsövénnyel választották el; az ország külkép-

viseletei „otromba kémközpontokká silányultak, és a külügyeket

is Moszkva bonyolítja; „nemzeti életünk rendõrkérdéssé torzul,

és századokon át kialakult közszabadságainkat a Szovjetunió-

ban edzett bajonettek szabdalják miszlikbe”. „De ha mindennek

nem szuverenitás, hanem elnyomás és kizsákmányolás a neve,

akkor nálunk gyarmatibb sorsba döntött népet még nem ismert a

történelem.”24 Gluscsenko beszédébõl még egy fontos részt emel-

hetünk ki, amely a magyar és a szovjet nép barátságára, annak

„szent és sérthetetlen összefonódására vonatkozott. A szovjet

emberek nagy érdeklõdést tanúsítanak a magyar nép élete iránt.

Ismerik a magyar dolgozók eredményeit, amelyek megmutat-
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koznak a gazdaságban, a mezõgazdaságban és az iparban egy-

aránt. A szovjet nép örül a magyar dolgozók anyagi jólétének és

kulturális színvonala emelkedésének. A szovjet tudósok jelentõs

figyelmet fordítanak a magyar tudományos életre, annak ered-

ményeire. A magyar mezõgazdaság eredményeihez tartozik pél-

dául az, hogy az országban is bevezetésre került a Micsurin-féle

módszer, amely majd tovább növeli a mezõgazdaság terméshoza-

mát.25 Mikes Imre véleménye más volt a barátságról, az érdeklõ-

désrõl a gazdaság, a társadalom, a tudomány és a kultúra iránt,

mint a szovjet akadémikusnak. A szovjet nép barátsága, segítsége

eredményeképpen „már se szenünk, se gázunk, se áramunk, mi-

után nemzeti jövedelmünk Záhonyon át elfüstöl Észak felé, és

miután életszínvonalunkat illetõleg sikerült nekünk, Európa

Kanaánjának sereghajtókká züllenünk, ellátogatnak hozzánk ezek

a Gluscsenkók, és széles mosollyal meggratulálnak bennünket,

hogy csak így tovább, barátocskám, ugye sose volt még ilyen tele

a bendõd”! „Majd megcsipkedik pofácskánkat, hogy lám, lám,

milyen szépen fejlõdünk, szellemi életünk észrevehetõleg tere-

bélyesedik, már azt is észre lehet venni, hogy Tudományos Aka-

démiánk van, egészen tiszteletre méltó eredményeket ért el,

idõnként felfigyelnek rá még a szovjet emberek is. Végül barac-

kot nyomnak a fejünkre, hogy lassan a testtel, te kis magyar ne-

buló, azért el ne bízd el magad, kissé többet kell még dolgozni,

és ha majd teljesen magadévá tetted a micsurini tudományt,

amelynek értelmében tehenecskéd a Duna mellett legel, de a

Volga mellett fejik, akkor majd tovább javítjuk bizonyítványo-

dat, és talán még felsõbb osztályba is léphetsz!”26

A „nagy szovjet nép”, a Szovjetunió iránt érzett hála és ragasz-

kodás szinte minden hivatalos megnyilatkozásban szerepelt az
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1950-es években. A politikai beszédekben vastaps köszöntötte a

Szovjetunió említését, az újságcikkek pedig témájuktól függet-

lenül igyekeztek hivatkozni a szovjetekre. A magyar tudomány

és mûvészet iránytûje, az iskolai tananyagban pedig valamennyi

erény és eredmény példája a szovjetek teljesítménye volt. A fel-

szabadulás ünnepének kikiáltott április 4-e mindig az elismerés,

a hódolat kifejezésének adott teret. Az ünnep elõtt már hetekkel

megindult a felkészülés, az ünnepi munkaverseny, a túláradó

méltatás. Így történt 1955-ben is, amikor a felszabadulás tizedik

évfordulójának ünnepét tartották.

A Szabad Nép 1955. március 4-én megjelent számában Erdei

Ferenc, a Magyar–Szovjet Társaság elnöke ünnepi beszédében

megemlékezett a felszabadulás közelgõ tizedik évfordulójáról.

Írásának elsõ részében azokat az eseményeket sorolta fel, ame-

lyek az eltelt tíz esztendõ alatt szoros szálakkal fûzték a magyar

népet a Szovjetunióhoz. Az elsõ helyen a felszabadító szovjet

hadsereg hõsi helytállását, a magyar nép szabadságának kivívását

emelte ki. A beszéd további részében a szovjet–magyar barátsági

hónap kulturális rendezvényeinek jelentõségét hangsúlyozta, s

azt, hogy erre készülve munkások, parasztok és értelmiségiek

számottevõ eredményeket értek el az alkotómunka területén.

A magyar kultúrának a szovjetek körében való megbecsülését az

is jelzi – mondta Erdei –, hogy magyar szerzõk mûveit több ki-

adásban, százezres példányszámban, több nyelven adták ki a

Szovjetunióban. A magyar szerzõk közül Petõfit, Zalka Mátét, Il-

lés Bélát, Balassit és Csokonait nevezte meg. A barátsági hónap

kapcsán – zárta beszédét – a Szovjetunió, Kína és Magyarország

az eddigieknél is szorosabbra fûzi kapcsolatait. A magyar nép a

továbbiakban is arra törekszik, hogy erõsítse és védelmezze a bé-

két minden baráti nemzettel, hogy fejlessze gazdagságát, s hogy

állampolgárainak minél jobb életkörülményeket teremtsen.27
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Mikes ekképp kezdte az évfordulóra írt kommentárját: „Elkép-

zeljük, hogy az idén, gyarmattá aláztatásunk tizedik évforduló-

ján a népi demokrácia lelkendezõ és rajongó ünnepek sorozatává

avatja a szovjet–magyar barátság szokványos hónapját. Miért ké-

telkednõk benne, hogy az az érzelem, amelyet a budapesti vörös

defterdárok táplálnak Moszkva iránt, tényleg a barátság érzel-

me? Mert ha rettegniök kell is a Magas Portától, amely korlátlan

úr lelkük és testük fölött, egyben áldaniok is muszáj kegyurukat,

akinek szuronyai nélkül meg sem születhettek volna, nem len-

nének senkik és sehol.” A népi demokrácia a szovjet és a magyar

nép barátságát ünnepli, míg „a Kreml fõhatóságai tartják a szol-

gaságot”.28 Kommentárja további részében Gallicus az „úgyne-

vezett” felszabadulást felidézve elmondta hallgatóinak, miért le-

hetetlen, hogy a magyar nép úgy érezzen a szovjet nép iránt,

ahogyan kényszer hatására teszi. Írásában 1945. március 29-e

eseményeit elevenítette fel. A történet a gyõri püspökvárban

esett meg, ahol Apor Vilmos püspök a pincébe rejtette az asszo-

nyokat és a lányokat a szovjet katonák elõl. A pincébe bevonuló

katonák követelték tõle, hogy adja ki védenceit, õ azonban vi-

tába szállt a „felszabadítókkal”. A katonák mit sem törõdtek a

püspökkel, s megtalálták az almásvermet, ahol a nõk rejtõztek.

„A püspök a csapóajtón keresztül felszaladt az elõcsarnokba, s

halálsápadtan a szovjet parancsnok után kiáltozott. Hirtelen egy

géppisztoly kattant, lövéssorozat hallatszott, püspök atyánk vé-

gigzuhant a padlón, s kiömlõ vére elkeveredett a részeg és röhö-

gõ felszabadítók asszonyáldozatainak vérével.” Az események

leírását Mikes egy levélbõl olvasta fel, amely a szerkesztõségbe

érkezett. Befejezésképpen csak annyit mondott hallgatóinak,

hogy a felszabadítás dicsõ katonái és vezetõik „ott ülnek és õk

parancsolnak abban a gyarmati részvénytársaságban, amelynek
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Magyarország és magyar kormány a neve, ott ülnek és õk paran-

csolnak gyárainkban, honvédelmünkben, törvényhozói és tör-

vénykezési palotáinkban”.29

A SZEMÉLYI KULTUSZ, A PÁRT ÉS A POLITIKA

JELENLÉTE A MINDENNAPOKBAN

Mikes gyakran foglalkozott kommentárjaiban a magyar társada-

lom lelkét mételyezõ, alázatra, szolgaságra nevelõ személyi kul-

tusszal, amely a szovjet rezsim alapeszméjeként került Magyar-

országra, hogy aztán itt a „legjobb tanítványok” hódoljanak a

nagy tanítónak, Sztálinnak, s ennek megfelelõ elismerést köve-

teljenek maguknak is. Mikes leleplezõ bírálataiban a személyi

kultusszal együtt elítélte a mindenható pártot, amelynek tagjai

helyett a kiválasztott, tévedhetetlennek mondott vezetõk gon-

dolkodnak és cselekednek.

A személyi kultusz megnyilvánulásának különleges ünnepei

voltak a politikai vezetõk születésnapjai. A sorban az elsõ Sztálin

volt, õt Rákosi Mátyás követte. A magyar pártvezetõ hatvanadik

születésnapját munkaverseny, felajánlások, tanulmányi verseny

és ajándékkészítés elõzte meg. A köszöntõbeszédet Gerõ Ernõ

tartotta a Magyar Állami Operaházban. Hozsannáit a Szabad Nép
március 9-i száma teljes terjedelemben közölte. Gerõ elragadta-

tással beszélt Rákosiról, hosszan sorolta azokat az érdemeket,

amelyekkel a vezetõ és a párt elválaszthatatlanul összefonódott.

Méltatta Rákosi háború utáni szerepét: az õ vezetésével önálló-

sult az ország, szorultak ki a kizsákmányoló osztályok, s épült ki a

demokrácia és a szocializmus. Ezután arra a kérdésre próbált vá-

laszt adni Gerõ, hogy mi tette képessé Rákosit e tettek véghezvi-
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telére. „Rákosi elvtárs korunk legnagyobb lángelméihez, a mun-

kásosztály, a nép legkiemelkedõbb vezetõihez” tartozik. „Le-

ninhez és Sztálinhoz járt iskolába”, akiknek nevéhez szintén óriá-

si dolgok véghezvitele fûzõdik. A beszéd további részeiben Rá-

kosi közvetlenségét, gyors kapcsolatteremtõ képességét, szóban

és írásban tett nyilatkozatainak közérthetõségét, valamint az em-

berekre tett hatását emelte ki. Végezetül Rákosi tanításaira hívta

fel a figyelmet: az ismeretek átadására, alkalmazására, az embe-

rek közti kölcsönös nevelésre és törõdésre.30

Mikes megjegyezte, hogy a „rajongó” jelzõk sokasága, „az el-

ragadtatott minõsítéseknek ez a torlódása természetesen nem

ritkaság Magyarországon”. Kommentárjának középpontjába az

ünnepi szónokot, Gerõt állította, aki – mint mondta – „gõgös, el-

zárkózott, jéghideg”. „A népi demokrácia kettes számú manda-

rinja közismerten superiority-komplexben szenved. Tudásban,

rangban, hatásban mindenki fölött áll.” Mikes azt próbálta meg-

fejteni, hogyan volt képes ez az ember erre az alázatra, amelybe

politikai helyzete kényszerítette. Mint tudjuk, gyakran felme-

rült az a lehetõség, hogy Gerõ elsõ számú vezetõvé lépjen elõ,

például 1951-ben, amikor Rákosi az MDP II. kongresszusa elõtt

Moszkvában járt. Akkor is felvetõdhetett a kérdés, „vajon gyõz-

tesként vagy vesztesként tér-e vissza, és, hogy egyáltalán vissza-

tér-e”. Gerõ azonban nem került elõtérbe. „Õ [Rákosi] volt a

nagy, õ a dicsõ, õ a tudós, a nép apja és a nép fia.”31 A folytatásban

Mikes úgy vélte, Gerõ arcáról talán elõször „nyilvánosan is lehul-
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lott a fagyos közönynek, a parancsoló fölénynek az a lárvája, ame-

lyet egyébként mindenkor mindenkivel szemben hord, s a maszk

mögül elõütközött a szolga, az örök bolsevik szolgaképe. A vas-

függöny mögötti világnak etikai síkon éppen az az egyik ismér-

ve, hogy egy bizonyos fokig mindenki korlátlan úr, s egy bizo-

nyos foktól kezdve mindenki korlátlan szolga. Ez a kettõs

minõség Gerõnél Rákosival végzõdik, s ugyanott kezdõdik.”

Amint Moszkva elismerte Rákosit, Gerõ „azonnal hajlongó ud-

varonccá vált, s ez az udvaronc szólt belõle az Operában a hatva-

nadik évforduló maskarádéján”.32

A személyi kultusz bûneit – a rendszeren belül – az SZKP XX.

kongresszusa próbálta feltárni és egy bizonyos határon belül el-

ítélni. A magyar társadalomban megdöbbenést és jogos visszatet-

szést keltett, hogy errõl a kongresszusról a hazatérõ Rákosi Má-

tyásnak volt mersze beszámolni. A személyi kultusz fõ hazai

képviselõje, a dicsõített pártvezetõ cinikusan, „kívülrõl” állapí-

totta meg, hogy a személyi kultusz a Szovjetunió nyomán megje-

lent a népi demokratikus országokban, így Magyarországon is,

ahol szintén súlyos hibák elkövetésére vezetett. Kioktatóan szólt

arról, hogy a személyi kultusz elleni küzdelem nem egyszeri

kampányfeladat, mivel feltámadása állandó veszély, amelyet a

talpnyalók, a karrieristák és nemegyszer – tudatos lejáratásként –

az osztályellenség is táplál. Rákosi egész beszédének az volt a stra-

tégiája, hogy Magyarországon a pártvezetés a XX. kongresszus

gondolatait nemcsak elfogadja, hanem megvalósításukat már elõ-

zõleg elkezdte. Kijelentette, hogy „az MDP és annak Központi

Vezetõsége helyes úton jár, jól látja a feladatokat, s helyesen

szabja meg a feladatok megoldására a rendszabályokat”.33 Mikes
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felháborodásának adott hangot amiatt, hogy éppen Rákosi be-

szél a nemzet elõtt a személyi kultuszról, hiszen „ha tízmillió

magyar emlékezete nem csal, a személyi kultusz éppen õbenne,

éppen õáltala testesült meg hazánkban”. Õ az, aki szobrot emel-

tetett magának, aki félistenként tiszteltette magát. Gallicus a

folytatásban a magyar történelem számos fontos személyiségét

említette, akik fontos szerepet játszottak a haza megteremtésé-

ben és a magyarság megmaradásában, de „ezer év alatt soha sen-

ki nem volt annyira miénk, mint Rákosi. (…) Csak egyedül és

mindenki fölött Õ. Természetesen Sztálin kivételével. Mert a

georgiai egy centivel még nála is magasabb volt.” Ezért hangzik

furcsán Rákosi szájából – folytatta Mikes – a személyi kultusz el-

ítélése és az okozott károk, az elkövetett hibák következményei

miatt való méltatlankodás. Mikes hosszan sorolta azokat az intéz-

ményeket, ahol Rákosi képmása lógott a falakon, s azokat a gyá-

rakat, üzemeket, épületeket stb., amelyeket róla neveztek el.34

A „cirkusz”, amelyet Rákosi rendez, akkor lenne „szemérmete-

sebb” és „önérzetesebb”, ha saját magát is vádolná és elítélné a

személyi kultusz miatt, de ennek még a legapróbb jelei sem lát-

szanak. Kommentárja befejezéseképpen Mikes megfogalmazta

hallgatói számára, hogy õ miben látja a személyi kultusz lényegét.

E kultusz „a rendszerben és annak intézményeiben gyökere-

dzett, a rendszerbõl és annak intézményeibõl táplálkozott”. Olyan

rendszerben, amelyben sárba taposták a szabad gondolatot, a lel-

kiismeretet, a sajtót, „ahol a közhatalom egész szervezetével és

az igazságszolgáltatás teljes hálózatával az Akadémia utcai szék-

ház rendelkezik, ahol a parlamentnek egyetlen joga és egyetlen

kötelessége a taps, ott személyi kultusz van még akkor is”, ha a

személyt nem kell rajongva szeretni, imádattal körülvenni, állan-

dó jelzõkkel illetni. Rákosi hiába szónokol tehát, szavaival nem

téveszt meg senkit, mert alapjában nem változott meg semmi, ha

122

34 OSZK Kt. 451/1000. fond. 1–3. p.



még mindig õ állhat az emelvényen. „Az egész színnek kell

összeomolnia, romjai alatt balsorsunk ripacsaival, hogy az elné-

mult nézõtér, a magyar nézõtér tapsra verje a tenyerét, s kebelé-

bõl felszakadjon a diadalmas õsi himnusz.”35

Az 50-es évek Magyarországán a párt vezetõ szerepe az embe-

rek mindennapi életében éreztette hatását, nem lehetett olyan

évforduló, ünnepi megemlékezés, amelyben a Szovjetunió gaz-

dasági eredményeirõl, ezeknek a magyar társadalomra és gazda-

ságára tett hatásáról ne esett volna szó. Így történt ez 1952 áprili-

sában, amikor Farkas Mihály emlékezett beszédében április 4-e

eseményeire.

Beszédében kiemelte a Vörös Hadsereg szerepét Magyaror-

szág felszabadításában. Hangsúlyozta, hogy az eltelt hét év alatt

a magyar dolgozók munkája eredményeként az ország elmara-

dott mezõgazdasági országból korszerû iparral rendelkezõ, a me-

zõgazdaságot pedig új gépekkel és technikával ellátó ország lett.

Ezeket az eredményeket a párt vezetésével és a Szovjetunió ko-

rábbi támogatásával tudta ilyen rövid idõ alatt elérni a magyar

nép. Hangsúlyozta és elítélte a Korea és Észak-Kína ellen viselt

imperialista háborút. A pestis- és a kolerabacilusok bevetésével

nem tudják megtörni a békéért harcoló népek millióit – mondta.

Az egész békeszeretõ, haladó emberiség elítéli a baktériumhá-

ború gengsztereit, az imperialista kalandorokat.36 Mikes kom-

mentárjának elsõ részében az ünnep jelentõségét, a felszabadulás

tényét emelte ki a vasfüggönyön belüli országok életében. Ki-

emelte azt az érdemtelen, szinte megbotránkozást és nevetsé-

gességet kiváltó ünnepeltetést, amelyet a rendszer politikai

vezetése követelt a maga számára az ünnep alkalmából: „Az ün-

nepi égbolton repülõgépek húztak el, mögöttük vörös lobogók
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irdatlan uszálya, rajtuk Sztálin és Rákosi fotográfiájával. „…ezek

a kövér moszkvai aszkéták még csak nem is sejtik, mi a tartózko-

dás, a szemérem, a szerepérzék, az illedelem. Írása folytatásában

rátért az ünnepi szónok, Farkas Mihály bemutatására. A szónok

személye a biztosíték – mondta –, hogy a beszéd megfelelõkép-

pen uszító, rágalmazó és gyalázkodó hangnemû lett.37 Farkas be-

szédében támadta Amerikát a koreai háborúban bevetett bacilu-

sok miatt, holott õ tudta a legjobban, hogy ebbõl egy szó sem

igaz. Farkast a következõképpen jellemezte: „A hódoltsági köz-

férfiak rengeteg tényezõbõl tevõdnek össze, de a lelkiismeret

nem lelhetõ fel a faktorok között. Befejezésképpen Mikes leírta,

hogy a pártlap, a rendszer szónokai mind hamis állításokat ára-

moltatnak olvasóik felé, amelyeket – más hírközlõ forrás nem

lévén – nehéz megcáfolni. Ennek ellenére reméli, hogy a „Far-

kas-Mihályok és egyéb szovjet rendõrezredesek orációja nem

fertõzheti meg a magyar nép lelkét és öntudatát”.38

A Szabad Nép 1952. augusztus 20-án a magyar alkotmány ün-

nepére emlékezett. A cikk elsõként az alkotmány legfontosabb

pontjait: az ország államformáját, az ország vezetõ erejét és párt-

ját, a hatalom birtokosait, az állampolgárok alapvetõ jogait, a tu-

lajdonviszonyokat sorolta fel. A folytatásban azt a történelmi le-

hetõséget hangsúlyozta, amelyet Magyarország 1945 után a

Szovjetuniótól kapott. Ennek elsõ lépéseként megszabadult az

ország a fasiszta, a jobboldali szociáldemokrata és reakciós erõk-

tõl. Sikerült megvédeni az ország függetlenségét a háttérben

mûködõ amerikai és angol imperialisták magyarországi ügy-

nökeitõl. A nép a Magyar Dolgozók Pártja és Rákosi Mátyás ve-

zetésével létrehozta a munkások és a dolgozó parasztok államát

– olvashatjuk. A cikk további része az alkotmány milyenségét mu-

tatja be, amely hirdeti a felsõbbrendûséget a kapitalizmus felett,
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a szocialista humanizmus megtestesítõje (lényege az, hogy a leg-

fontosabb érték az ember, mindent a dolgozó emberért), pontosan

meghatározza a jogokat és kötelességeket, amelyek gyakorlása

hozzájárul az öntudat, a tevékenység, az alkotóerõ fejlesztésé-

hez.39 Mikes Imre a magyar alkotmányt más megközelítésben

mutatta be hallgatóinak. „Hároméves az alkotmány! Valóban,

hároméves lenne már? Tovaszállottak felette az esztendõk, de

szegény kicsi féreg, nem tudott megnõni. Mi több, pontosan ott

tart, ahol tartott születése elsõ napján: keservesen vonaglik bur-

kában, anélkül hogy megpillanthatná az Isten szabad egét. Az

ember sosem tudhatja, hogy egy alkotmány mire jó és mire nem

jó.” Majd így folytatta: az alkotmány minõségét nem a szavak, a

mondatok, a cikkelyek döntik el, hanem az, hogy hol, milyen kö-

zegben, kik fogalmazzák meg. Vannak olyan országok, amelyek-

nek nincs alkotmányuk, az ország mégis független és szabad. És

vannak olyan országok is, amelyeknek remekbe szerkesztett al-

kotmányuk van, és állampolgárai mégsem szabadok. Az alkot-

mány értéke akkor mutatkozik meg, ha a gyakorlatban bizonyít,

ez persze emberektõl és megint nem a mondatoktól függ. Mikes

a 71 paragrafust tartalmazó alkotmányból kettõt kiemelt, és ezeken

próbálta hallgatóinak érzékeltetni, hogy mennyit ér a magyar al-

kotmány. Elsõként az 57. cikkelyt, amely a polgárok személyi

szabadságát és sérthetetlenségét, a levéltitok és a magánlakás

tiszteletben tartását mondja ki. A személyi szabadságról Mikes a

következõképpen vélekedett: „A legutóbbi népszámlálás adatai

szerint kilencmillió-harmincnégyezer lélek lakja hazánkat. No-

sza, e kilencmillióból jelentkezzék az a kilencszáz, az a kilenc-

ven, az a kilenc, sõt az az egyetlenegy, aki személyét szabadnak

és sérthetetlennek érzi a Péter Gábor-i Magyarországon! Rákosi

Mátyás nagy úr, olyan nagy úr, amilyen nagy urat nem termelt

még ki ezeréves történelmünk. Mögötte az irdatlan pártszerve-
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zet, a karhatalom, a Sztálin út hatvan véres szövevénye, sõt mö-

götte Moszkva minden bajonettje is. De hogy személyében

szabad és sérthetetlen lenne, ezt még õ sem állíthatja. Mert a la-

birintus, amelyen át a Kreml érdekei és céljai kígyóznak, kiismer-

hetetlen. Benne rekedtek még a Markos tábornokok, Dimitro-

vok, Gomu³kák, Rajkok, Slanskyk, Pauker Annák is. Az útvesztõ

egyetlen moszkvai szemhunyorintásra lezárulhat, és a mai bál-

vány holnap már emlékezetként sem élhet tovább.” A levéltitok

és a magánlak sérthetetlenségérõl a következõ gondolatokat

mondta el hallgatóinak: ki az, aki Magyarországon le meri írni

gondolatait, bízva a levéltitok betartásában? Hiszen a leírt szavak

is az igazság eltitkolását, „a kétségbeesés” elkendõzését szolgál-

ják. A magánlakás tiszteletét tartalmazó ponthoz a következõt

fûzte. Ki az a magyar állampolgár – tartozzon bármilyen társadal-

mi réteghez is –, aki ne lenne halottsápadt, ha hajnalban becsön-

getnek hozzá? „Ki az, aki útját merné állani az ÁVO benyomuló

boncainak, és ki az, aki tiltakoznék, ha a kopók magukkal hurcol-

ják?” Hogyan vélekedik az alkotmányról a táborokba zárt sok tíz-

ezernyi áldozat?

A következõkben az 58. paragrafust vette vizsgálat alá, amely-

ben a szabadságjogok biztosítása szerepel az ország területén

lakó minden dolgozó számára. Gondolatait ismét érdemes szó

szerint idéznünk: „A szabadságjogokat… horribile dictu! Vajon

mit érthet a népi demokrácia szabadságjog alatt? Azt hisszük,

minden szabadságjog legelemibbje a mozgásszabadság. Elõször

a test mozgásáé. Hogy oda mehessek, ott dolgozhassam, ott él-

hessek, ahol akarok. A hont aknasáv és drótsövény övezi. A mun-

kahelyet a tilalmak és szankciók dzsungele. A lakhelyet a rend-

õri önkény. Az alkotmányával hivalgó rendszer igazában azt a

költözködési szabadságot függesztette fel, amelyet már a múlt

század elején vívtak ki a negyedik rend részére forrongó eleink.

A másik alapvetõ szabadságjog a szellem és a lelkiismeret moz-

gásának a szabadsága. Hogy azt higgyem, amit hitem parancsol.
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Hogy azt hirdessem, amit igaznak tartok, és azt bíráljam, amit el-

vetek vagy megvetek. Hogy azzal szövetkezzem, akivel érde-

kem és meggyõzõdésem szerint szövetkeznem kell, és hátrány

nélkül küzdhessek az ellen, akit vagy amit eltávolítandónak íté-

lek. Hol van az a testület, hol az az egyház, hol az az intellektuális

tömörülés vagy érdekcsoport, sõt hol van az a magános, egyetlen-

egy, kivételes magyar, akit e szabadságjognak csak az árnya is

megilletne a hároméves alkotmány népi demokráciájában?”40

A Szabad Nép 1952. október 6-án megjelenõ számában – nem

az elsõ oldalon ugyan – emlékezett 1849. október 6. mártírjaira.

A magyar szabadságharcot a Habsburgok csak nemzetközi reak-

ció segítségével tudták leverni, és ezután tudtak bosszút állni a

13 tábornokon. A 103 éve történt eseményekre azóta is emlékezik

a magyar nép, és erõt merít az ellenforradalommal, a nemzetközi

reakcióval szemben is. A nép hálával tartozik a Szovjetunió-

nak, amiért lehetõvé tette, hogy szabadságban, boldogan éljen.

A nemzetnek õrködnie kell a szabadság felett, elhárítani a betola-

kodó nemzetközi reakció elemeit, akik a „hóhér Habsburgok”, az

„orvtámadó jellasicsok”, a „fasiszta Tito-banda, a „windisch-

grätzek és haynauk utódai”. A Szovjetunió szövetségeseként,

Rákosi Mátyást követve, a Sztálin elvtárs vezette béketábor

tagjaként minden reakciótól megvédjük Magyarországot – ol-

vashatjuk a megemlékezõ cikkben.41 Mikes Imre Reflektorában

kegyelettel emlékezett a 13 aradi vértanúra. Részletesen beszá-

molt hallgatóinak Batthyány utolsó éjszakájáról, majd kivégzésé-

rõl is. Majd ebbõl az alkalomból emlékezett 1951. október 6-ra,

amikor a SZER müncheni Magyar Osztálya megkezdte mûkö-

dését, hogy „megszólaljon az igába tört nemzet felé az egyetlen,

az utolsó szabad magyar hang”. „…október hatodikát választot-

tuk, az aradi bitó és az aradi sortüzek hangját, mert egész lel-
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künkkel, eszmevilágunkkal, hazátlanságunkkal e naphoz köt

minket végzetünk.” Kommentárjának utolsó részében visszatért

a jelen politikai helyzet elemzéséhez. „Aradnál csak vérünket

követelte az idegen önkény. Most borunkat, búzánkat is. Valaha

kalapáccsal verték csuklónkra a béklyót. Most a szabadság moszk-

vai elméletébe csomagolva hozzák földünkre, és ütemesen élje-

nezve kell megköszönnünk, hogy viselhetjük. A honárulás dísz-

egyenruhát öltött, és ezt az egyenruhát úgy nevezik, hogy bolse-

vista világszemlélet. Õk lennének az aradiak utódjai? Õk? Akik a

vársáncot tovább építették, drótsövénnyel szegték be, aknával

bélelték ki, és körülvonták vele a haza határát? Akik Kufsteint

kiterjesztették a Kárpátok egész medencéjére, és a nemzet egye-

temét kárhoztatták falai közé? Akiknek hét év óta egyetlenegy-

szer sem volt bátorságuk arra, hogy a márciusi ifjak tizenkét

pontját elszavalják, lenyomassák, vagy akár csak meg is említ-

sék? Mert e pontok mindegyike külön-külön, és együttvéve a ti-

zenkettõ, szégyenbélyeg lenne csak, mely ott lángolna homlo-

kukon? Ezek lennének az örökösök? És azok, akik Szibériában

senyvednek, a börtönök mélyén pusztulnak, vagy a hontalanság-

ban romlanak, azok az árulók? A négy sortûz és a kilenc bitó az õ

nemeslevelük? És nem a miénk? Ezen az október hatodikán, az

utolsó szabad magyar hang elsõ évfordulóján be keserves gondo-

latok hatnak lelkünkre!”42

Mikes Imre kommentárjaiban csak ritkán foglalkozott külön a

Magyar Dolgozók Pártjával. Véleménye szerint a párt csupán

annak a néhány fõs vezetésnek az akaratát fejezi ki, amelyet

Moszkvából irányítanak. Semmi köze sincs a munkásmozgalom-

hoz és a szociáldemokráciához. Az 1952. évi párttagkönyvcseré-

vel43 kapcsolatban Gallicus szólt arról, hogy a munkásmozgalom
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régi képviselõi közül elõször azokat vonták ki a politikai életbõl,

akik nem támogatták Moszkva érvényesülését hazánkban. Vagyis

a magyar munkásmozgalom legkiválóbbjait (Kéthly Annát, Györ-

ki Imrét, Valentiny Ágostont, Szeder Ferencet stb.). A követ-

kezõ körben azokat távolították el, akik segítették a két párt

egyesülését (Szakasitsot, Marosánt, Justust). A harmadik tiszto-

gatásra a tagkönyvcsere ad jó alkalmat, ezúttal az állampolgárok

között. Feltérképezik a szociáldemokrata érzelmûeket, kirakják

õket a pártból, „elmerülnek a tizedrendû alattvalók, a rabszolga-

táborok jelöltjeinek tömegében”. Az egyszerû polgár önmagát

vezeti vakvágányra, ha hitelt ad szavaiknak, ígéreteiknek. Az ön-

kényuralom tisztogatni akar és fog is, hiszen attól önkényes,

hogy mindenben és mindenkiben ellenséget lásson és sejtsen.

Ez alól még a párt sem kivétel, pedig õk állították össze, õk hatá-

rozták meg mûködését és mozgásterét, mégis mindenütt ellen-

ségtõl rettegnek. „Az üldözõk közös tragédiája, hogy õk maguk

is üldözöttek.”44

A Magyar Dolgozók Pártja politikájával gyakran és kényszerí-

tõen avatkozott be a parasztság életébe. A parasztság egyik leg-

fontosabb tevékenységeként a beszolgáltatási kötelezettséget

határozták meg. Ezzel foglalkozik a Szabad Nép 1952 novembe-

rében megjelent cikke. Az írás hírül adta: október 24-ig csaknem

200 ezer paraszt tett ígéretet arra, hogy beadási kötelezettsége

túlteljesítésével ünnepli a nagy októberi forradalom közelgõ har-

mincötödik évfordulóját. „A falu dolgozó népe egyre jobban fel-

ismeri az állam iránti kötelezettségét, s azért harcol, hogy vissza

ne térjen a múlt.” A vezércikk Horthy Magyarországára emlé-

keztette olvasóit, ahol a bankár és a kulák volt az úr, s a nincste-

len tömegek éhbérért dolgoztak. Ezután az új rendszer juttatása-

it, az életszínvonal emelkedését és az ipar teremtette jólétet

dicsérte. A cikk második fele a dolgozó parasztokat emlékeztette
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a begyûjtési törvénynek arra a pontjára, „miszerint a beadás min-

den más szükségletet megelõz”. A beadott terményekkel a

dolgozó az államot erõsíti, az állam pedig sokféle módon segít

a parasztnak, korlátozza viszont a kulákot a paraszt kizsákmá-

nyolásában. Az öntudatos dolgozó paraszt tudja, hogy az állam a

gépesítéssel a gazdálkodás minden területén az õ munkáját segí-

ti. A beszolgáltatás tökéletesítése érdekében a pártszervek és a

népnevelõk feladata, hogy megismertessék a falu népével az ed-

digi eredményeket, s azt is, hogy ezek mennyiben változtatták

meg a falusiak életét.45 Mikes a vezércikk néhány fontos gondo-

latára reagált. A cikk azon részét idézte, amely azt fejtegette, mi

történne, ha az állam lemondana a begyûjtésrõl, s nem lenne

megfelelõ mennyiségû készlet. Megkezdõdne a spekuláció, s

némelyek nagy összegû kölcsönök révén még lábon felvásárol-

nák a terményeket és az állatokat. Az árak emelkedésével a

munkások fizetését is növelni kellene. Megdrágulnának az ipar-

cikkek, s újra a jegyrendszer állapotába kerülne vissza a gazda-

ság. „Képmutató, hitvány, hazug ennek az érvelésnek minden

szava” – hangoztatta Mikes. A háború elõtt Magyarországon nem

volt beszolgáltatás, mégsem indult meg semmiféle spekuláció.

Azt állítják, hogy az állam segíti a mezõgazdaság gépesítését, s

így nõ a termelés mennyisége. „Miért rettegnek akkor áruhiány-

tól?” Miért félnek a spekulációtól? A legnagyobb spekuláns

maga az állam, hiszen a gazdától hatvan forintért veszi át a gabo-

nát, s kétszázhatvan forintért adja el a fogyasztónak, ráadásul

többletjövedelme is származik a huszonnégy forintos forgalmi

adóból. Mikes tisztában volt azzal, hogy bízhat a paraszt józan

ítélõképességében, mert a paraszt tudja, hogy mi a jó s mi a rossz

neki. „A Szabad Nép ezernyi vezércikke sem oldhatja fel, s mi

ezer szónoklattal sem súlyosbíthatjuk vagy enyhíthetjük azt az
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ítéletet, amelyet a magyar falu az idegen rémuralomról ha némán

is, de visszavonhatatlanul megfogalmazott már.”46

Sztálin 1953. március elején bekövetkezett haláláról a Szabad
Nép szerkesztõsége különkiadást jelentetett meg. Mikes Imre is

nagy jelentõséget tulajdonított az eseménynek, de sorai mögött

azt latolgatta, vajon hogyan változik meg a Szovjetunió politiká-

ja, és ez milyen hatással lesz Magyarországra.

A Szabad Nép 1953. március 6-án megjelent különkiadása ve-

zércikkben méltatta Sztálin elévülhetetlen érdemeit, amelye-

kért a magyar nép is hálás lehet neki. „Ha népünk büszkén azt

mondja, hogy szabad, úgy ez azt jelenti, hogy a Szovjetunió, a

nagy Sztálintól kapta szabadságát.” Az új gyárak, a Dunát átszelõ

hidak, az új utak, a vasútvonalak stb., a szocialista építõmunka

hatalmas eredményei – ezt mind a Szovjetuniónak, Sztálin sze-

retõ gondoskodásának köszönhetjük. A tettek méltatása után a

magyar dolgozók fogadalmait ismerhetjük meg a vezércikkbõl.

„Dolgozóink még keményebben markolják meg a szerszámot,

hogy elõrevigyék a nagy Sztálin tanításainak a megvalósítását or-

szágunkban.” „Magunkon érezzük a nagy Sztálin jóságos pillan-

tását, és ez a pillantás, ez a jövõbe látó szempár most azt sugározza

felénk: érezzétek felelõsségteket országotok és az egész béketá-

bor sorsáért.47

Sztálin halálának híre a SZER-hez, és természetesen Mikes

Imréhez is eljutott. Ismerjük már Gallicust, el tudjuk képzelni,

mit érezhetett, mit gondolhatott és miben reménykedett, amikor

értesült a hírrõl. Gondolatait a tõle megszokott módon, összesze-

detten mondta el hallgatóinak, abban a különleges pillanatban,

amikor nekik mélységes gyászt, együttérzést, részvétet kellett

mutatniuk a szovjet nép halottja iránt. Azért idézzük kommen-

tárjának fontosabb részeit, mert az adott hangulatot, légkört,
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gondolatait, lelkiállapotát másképpen nem tudjuk tolmácsolni.

„Valóban meghalt volna? Nehéz elhinni, hogy az önkényúr, aki

az agyafúrt hírverés szerint legyõzte és átalakította a természetet,

éppen a saját természetét ne gyõzte volna le és ne alakította vol-

na át. Öt évtizeden keresztül küzdött az istenséggel, óránként

nyilvánítva diadalmas bajnoknak magát. Nehéz elhinni, mert ez

a keleti kényúr eggyé vált velünk. Mindnyájunkkal. Azokkal a

százmilliókkal is, akiket igába tört, azokkal a százmilliókkal is,

akik szabad lényként küzdöttek ellene. Sorsunk, életünk, halá-

lunk, jelenünk, jövendõnk szorosan összeforrt személyével. E ti-

rannustól függetlenül, tõle elvonatkozva nem volt elképzelhetõ

senki felebarát, sem Ázsiában, sem Afrikában, sem a vasfüg-

gönyön kívül, sem azon belül, senki-senki. Szörnyû igézete a

bölcsõnknél kezdõdött és a koporsónknál végzõdött, sõt még ott

sem, mert e fekete mágus néha elkísért bennünket a sírunkon

túl is, a hátramaradottaknál folytatva azt, amit velünk kapcso-

latban megszakított a végzet, másodíziglen, harmadíziglen és

tizedíziglen. Másvalaki következik tehát, más porhüvellyel, más

eszmékkel, más eszközökkel. Vajon üdvünkre-e vagy végze-

tünkre? Az emberiség kutató értelme erre a kérdésre keresi a vá-

laszt a moszkvai ravatala körül. Persze, senki sem tud felelni.

A helyzet zûrzavarosabb, bizonytalanabb, mint valaha volt. Mert

Sztálin, volt bár mégoly szörnyû kényúr, a világpolitika szilárd té-

nyezõjének számított. Ki tudhatná, mit hoz, ha jön, Molotov?

Amit ismerünk belõle, az semmivel egyenlõ. Eddig nem mutatta

meg magát. Urának hangja, akarata, önálló egyéniség nélküli

megszemélyesítõje volt, his master’s voice, fonográf, amely elre-

citálta, amit belémondottak. Malenkov? Rejtélyesebb úr még

Molotovnál is. Mindent feltételezhetünk vele kapcsolatban, és

egyben mindennek az ellenkezõjét is. Nemhiába repdes és ke-

reskedik az emberiség kutató értelme a moszkvai ravatal körül.

Van mit kutatnia, van mit keresnie. A ma és a holnap között tá-

tongó szakadékot, úgy tetszik, egyedül Budapestnek sikerült át-
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hidalnia. Sztálin halála óriási cezúrát jelent mindenütt a világon.

Csak a magyar tartomány maradt rendíthetetlen, és lejti a táncot

a régi ritmusra tovább. Mit csinált a nemzet, mit kellett a nem-

zetnek csinálnia a felravatalozás elõtt? Tudjuk, dolgoztunk

mindannyian, inunk szakadtából és napszállatig. Hogy mi címen

robotoltunk? Természetesen a halhatatlan Sztálin iránti lelkese-

désbõl, az õ forró szeretetébõl ösztönözve, hogy végtelen adóssá-

gunk egy morzsalékát letörleszthessük. Most, hogy az évtized

nagy halottját kiterítették a hûs palotán, a rabszolgairam tovább

folyik, s a változás csupán annyi, hogy ezentúl Sztálin dicsõ em-

lékére, csudálatos mûvéért, múlhatatlan hálánk bizonyságaként

köteleztetünk áldozatokra. Amíg élt, ezért illetett gyarmati sors

bennünket, mert élt. Mióta megholt, azért illet a gyarmati sors

bennünket, mert megholt. Ámbár a nyitott sír mellett, hagyomá-

nyos tartózkodással, kerüljük a könnyed hangnemet, önkéntele-

nül is Sipulusz anekdotabeli özvegye jut eszünkbe, aki ezt vésette

néhai férje sírkövére: Itt nyugszik Bogár József vegyeskereske-

dõ, a legjobb férj, a legnemesebb barát. Vigasztalhatatlan neje az

õ szellemében tovább vezeti a boltot. Valami efféle fejfát farig-

csál a magyar népi demokrácia is. Mint özvegy vigasztalhatatlan.

De a boltot tovább akarja vezetni. Mégpedig nagyobb buzgalom-

mal, mint ahogyan vezetõdött eleddig. Ugyanis nem tudja, mit

veszített a halottal. Lehet, hogy nagyon sokat. Vérfagyasztóan

sokat. Mivel pedig retteg, halálosan retteg, igyekezik a névtelen

örököst lelkendezõ hûséggel kiszolgálni. A Csepeli martinász-

üzem, a MÁVAG, Diósgyõr, Sztálinváros már a moszkvai halott

dicsõ emlékére, ügyének fejlesztésére fogadkozik, száz, kétszáz,

háromszáz százalékkal többre. Az ügy továbbfejlesztéséért,

vagyis az új kegyúrért robotol már a nemzet, az új kegyúrért,

akinek neve még nincs, de nem is fontos, hogy legyen, mert a

vigasztalhatatlan budapesti özvegynek mindegy, ki jön, miként

jön, miért jön, a boltot tovább akarja vezetni, a nagyérdemû meg-

rendelõt minden körülmények között, minden feltétel nélkül
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vagy éppen minden feltétel ellenére is kiszolgálja. Az emberiség

kutató értelme, a ravatal körül szárnyalván, még nem fogta fel,

mi történt és mi várható. Mikor Talleyrand meghalt, Napóleon a

hír hallatán így kiáltott fel: Vajon mit akar elérni e ravasz trükkel?

Efféle lehetetlen kérdés szakad fel most a népmilliók ajkán is.

De Budapest nem kérdez, nem töpreng, nem kutat, a magyar

tömegek érdekeit és lehetõségeit nem veti össze a Kreml gyá-

szával, hanem szolgai alázattal meghajol az ismeretlen despota

elõtt, és rámutat a nemzetre: Nagyúr, a bolt, amelyet a vigasztal-

hatatlan özvegy tovább vezet, rendelkezésedre áll!”48

A magyar politikai vezetés tette a dolgát, és az országgyûlés

összehívásával törvényt alkottatott Sztálin emlékének megörö-

kítésére. Errõl számolt be a Szabad Nép 1953. március 9-én meg-

jelent száma. A törvényjavaslatot Nagy Imre, a Minisztertanács

elnökhelyettese terjesztette elõ. Beszédében méltatta Sztálin

felbecsülhetetlen cselekedeteit, amelyek összefonódtak a magyar

nép történelmével, méltatta emberi nagyságát, feledhetetlensé-

gét. Majd az országgyûlés elfogadta a törvényjavaslatot, amely-

ben Sztálin emlékét mint a magyar nép felszabadítóját, függet-

lenségének megteremtõjét és õrzõjét, valamint a politika, a

gazdaság és a kultúra területén elért eredményeiért „a magyar

nép el nem múló hálájának tanúbizonyságáért törvénybe iktat-

ja.”49 Mikes Imre kommentárjában komolytalannak tartotta az

országgyûlés Sztálin emlékének megõrzésére vonatkozó para-

grafusát. „Ennek az országgyûlésnek legfeljebb annyi köze van a

magyar néphez, mint a fagyöngynek a sudár tölgyhöz. Élõdik

[sic!] rajta, elhelyezi büszke koronáját, fogyasztja nedveit, míg

csak a kertész, és ez esetben a kertészt történelemnek nevezik,

meg nem jelenik szabadító késével. Mivel indokolta az ország-
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gyûlés a törvény megalkotását? – tette fel a kérdést Mikes. A füg-

getlenség, a szabadság kivívásával, a kizsákmányoló urak hatal-

mának megszüntetésével. „Mit szól, mit szólhat ez indokláshoz

a nemzet? Független, szabad, a gyárak, a bányák a munkásoké?”

„Hagyjuk a vitát, mert még megmosolyoghatnának bennünket

odahaza szófecsérlésünkért. Nem méltó ez a téma egy pipado-

hányra sem” – fejezte be kommentárjának az új törvénnyel fog-

lalkozó gondolatait Gallicus.50

Az MDP Központi Vezetõsége részérõl Gerõ Ernõ gyásznagy-

gyûlés keretében búcsúztatta a „nagy” halottat. A Szabad Nép
1953. március 20-i száma tudósított az eseményrõl. Gerõ is, mint

addig mindenki, méltatta Sztálin életmûvét, emberi nagyságát,

tevékenységét az emberiségért, a békéért. Beszédébõl csak né-

hány gondolatot emelünk ki. A szocializmus valóra váltója volt, a

Szovjetunióból, a gazdaságilag elmaradott országból élenjáró ipa-

rilag fejlett szocialista országot teremtett. Megvalósította a me-

zõgazdaság szocialista átalakítását, biztosítva ezzel a parasztság

boldogabb, szebb jövõjét. Segítette, támogatta a gyarmati népek

felszabadulását. Sztálint a legnagyobb hadvezérként említette, aki

az új haditudomány megteremtésével országa legyõzhetetlen

erejét már a nagy októberi szocialista forradalom idején megmu-

tatta. Gerõ beszéde következõ részében búcsúzott Sztálintól

mint a magyar nép szeretett édesatyjától, jótevõjétõl, tanítójától,

mert Magyarország is neki köszönheti, hogy fejlett ipari országgá

vált. A magyar nép nehéz idõszakaiban Sztálin a nép mellett állt,

és ezt nemcsak a felnõttek, hanem a gyerekek is tudják. Hiszen a

háború végén õ küldött élelmet Budapest kiéhezett, az ostrom

alatt elcsigázott népének, szovjetek építették az elsõ hidakat a

Dunán, az õ segítségükkel indult újra az élet. Sztálin segítségé-

vel indult el a szabad Magyarország a szocializmus építésének

útján. Beszéde végén felszólította az ország népét, hogy folytassa
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a kijelölt utat Sztálin elvtárs legjobb tanítványa, Rákosi Mátyás

vezetése alatt.51 Mikes, hogy kommentárjában nemtetszésének

adjon hangot, egy történetet mondott el hallgatóinak, egy néhai

lapszerkesztõ temetésének felidézésével. „Ez a szerkesztõ, aki

egyébként Nagyváradon élt és hatott, híres volt keményszívûsé-

gérõl. Ahogy a köznyelv mondja, áldott rossz ember volt, nem

használt még a légynek se. Mégis, elhantolásakor a pap nem fu-

karkodott a dicséretekkel. A legjobb férj, a legkitûnõbb apa, a

legnemesebb barát, a legnagylelkûbb fõnök, a hasonlíthatatlan

kartárs és így tovább, amint már ez a nyitott sír mellett szokásos.

Az újságírók, akik hosszú éveken át szenvedték a néhai zsarnok-

ságát, önmegadólag hallgatták a kegyes magasztalásokat. Egé-

szen addig, míg csak a legvérmesebb közülük, Katona Bélának

hívták az illetõt, a hátulsó sorokból oda nem kiáltott a lelkipász-

tor felé: – Atyám, ön összetéveszti a halottat!” Gerõ beszéde köz-

ben is elhangozhatott volna a fent említett mondat. Mikes Sztálin

méltatását túl soknak, túl érdemtelennek tartotta, a legjobban

„az édesapánk” kifejezésen botránkozott meg, mert ez már maga

után vonja a tiltakozást vagy a derût. „Pedig sem mosolyogni,

sem mosolyogtatni nem illedelmes a még frissen dombolt hant

mellett.” Gerõ és minden méltató emlékezõ „annyira túlzásba

viszik a szolgai alázatot, hogy az nem magasztalás többé, inkább

halottgyalázás.”52

Az 50-es évek magyar munkásosztályának hétköznapjaihoz

hozzátartozott, hogy az ország valamelyik nagyvárosában az ipar

vívmányaként létrehozott gyáróriást vagy üzemet a történelem

egy nagy alakjáról nevezték el. Így történt ez a Diósgyõri Acél-

mûvekkel is. 1953 áprilisától a nagy múltú gyár Lenin Kohászati

Mûvek néven mûködik tovább. Az avatási beszédet Gerõ Ernõ
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tartotta, amelyrõl a Szabad Nép számolt be olvasóinak. Gerõ be-

szédében átfogóan és mindenre kiterjedõen értékelte a szocialis-

ta gazdaság eddigi eredményeit, és a gyár elõtt álló további fel-

adatokat vázolta.

Megállapította egyebek mellett, hogy a nemzeti jövedelem

tõkébõl származó része fokozatosan csökkent (1952-ben 2 száza-

lékra), s 1953-ban már elenyészõ százalékot tesz ki. Ebbõl követ-

kezik, hogy a szocialista gazdaságból származik a nemzeti jöve-

delem 98 százaléka. A továbbiakban Gerõ azokat a jelentõs

változásokat sorolta, amelyek 1949 óta történtek a magyar nép

életében. Az ipar területén kiemelte még a mezõgazdaság számára

készített gépeket és az építõiparnak gyártott berendezéseket.

1949-hez képest új gyógyszeripar jött létre, amely a legmodernebb

technológiákkal nagy hatású, nélkülözhetetlen gyógyszereket

állít elõ (penicillin, tetromicin). Az életszínvonalról megállapítot-

ta, hogy 1949-hez képest jelentõsen emelkedett, több élelmiszert

fogyasztott a nemzet,53 mint a felszabadulás elõtt, a dolgozók job-

ban ruházkodnak, mint korábban bármikor, nagy tömegeik olyan

iparcikkeket vásárolnak, amelyeket korábban csak a tehetõsebb

réteg tudott megszerezni (kerékpár, motorkerékpár, rádió, vil-

lanyégõ). Az értelmiség helyzeténél elsõsorban a mûszaki értel-

miségrõl beszélt, létszámuk emelkedésérõl az 1937-es évhez ké-

pest, amikor 150 mérnök kapott diplomát, és a távlati tervekrõl,

melyek szerint 1956-ban csaknem 4000 mérnök kerülhet ki a

mûegyetemekrõl. A továbbiakban sorolta az ország 14 legna-

gyobb beruházását megyék szerint. Az eredményekért köszö-

netet mondott elsõként a felszabadító Szovjetuniónak és Sztá-

linnak, majd a magyar dolgozó népnek. A Lenin Kohászati

Mûvekkel kapcsolatban Gerõ elmondta, hogy a jövõben milyen
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elvárásoknak kell megfelelnie az újjáalakított gyárnak.54 Mikes

kommentárjában Gerõ Ernõ beszédét összefoglalóan „hódoltsági

értelemben klasszikusnak” minõsítette: „Gerõ beszéde minde-

nekfölött a múlt gyalázásában nyilvánult meg. Ne csudálkoz-

zunk rajta, ez a gyalázat a politikai kenyerünk. Receptje így

hangzik: Végy tíz deka fertelmes múltat és tíz deka dicsõséges

jelent, keverd össze egy szovjet bajonettel, süsd meg az ÁVO

konyháján, és kész a népi demokrácia.” „A múlt gyalázásának

természetesen a népi demokratikus jelen szárnyaló magasztalás

felel meg. Mert – folytatta – a jelen élet gazdag, boldog és vidám, a

párt és a kormány törvényes, és törvényességet szavatol minden

dolgozóval szemben.” „Ha egy-egy visszaélés adódnék, azonnal

kivizsgálják és megtorolják. A mennyeknek nincs olyan fényes-

séges pitvara, mint a Magyar Népköztársaság.” Gerõ szerint

ilyen állapotban van Magyarország, de miután minden ember-

nek élnie kell az országban valahogy, ezért nincs értelme az el-

lentmondásnak – vélte Mikes.55

Az MDP politikai propagandájához megfelelõ alkalmat szol-

gáltattak a rendszer ünnepei. Az 1953. május elsejei ünnep-

ségekrõl ennek szellemében tudósított a párt központi lapja.

A proletár nemzetköziség ünnepén – olvashatjuk az újságban – a

magyar dolgozók is büszkén vonultak zászlóikkal, transzparen-

seikkel az ünnepi tribün elõtt, bizonyítva szolidaritásukat a nem-

zetközi munkásosztály mellett. A továbbiakban a Szabad Nép
vezércikke a szocialista országokban (Szovjetunió, Csehszlovákia,

Románia, Bulgária, Albánia, Kína) elért óriási gazdasági eredmé-

nyekrõl számolt be, kiemelten a szovjet gazdaságot elemezte. Az

1940-es esztendõ számadatait hasonlította össze 1952 gazdasági

eredményeivel. A vezércikk említést tett a kapitalista országok
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(Franciaország, Olaszország, Nyugat-Németország) dolgozó osz-

tályairól, amelyek megvédték a béke ügyét az imperialista hábo-

rút támogató tõkésekkel szemben. A vezércikk üdvözölte a ko-

reai fegyverszüneti tárgyalások megindulását, ami elsõsorban a

Szovjetunió békepolitikájának köszönhetõ. Befejezõ része a ma-

gyar gazdaság 1949-tõl 1952-ig terjedõ idõszakának eredményeit

sorolta, majd megállapította, hogy Magyarország a vas és acél or-

szága lett. E sikerek tudatában mondott igent a dolgozó nép a

népfront választási felhívásaira, mert közös célja az elsõ ötéves

terv feladatainak elvégzése. Majd e feladatok maradéktalan el-

végzésére szólított fel a vezércikk írója minden magyar dolgo-

zót.56 „Ez a május, természetesen, diadalmas május” – kezdte

kommentárját Gallicus. „Így mondják a pesti urak. Joggal mond-

ják.” A táblákat, rajta a jelmondatokat parancsszóra készíttetik és

harsogtatják a tehetetlen tömeggel – olvashatjuk a folytatásban.

Kommentárjának további részében összehasonlít, õ azonban ko-

rábbi évszámot választ kiindulási pontnak, és nem a gazdaság

fényes sikereit sorolja fel. Menjünk vissza az idõben 1913-ig,

mondta, mert akkor is voltak felvonulások, azok igazi felvonulá-

sok voltak, a „maiak [1953] csupán kivonulnak, így szól a napipa-

rancs, nem tehetnek egyebet.” 1913-ban kényszerítés nélkül,

önként szervezõdtek. A felvonulók élén pedig az akkor jelentõs

politikai vezetõk haladtak (Csizmadia Sándor, Garami Ernõ,

Peidl Gyula, Peyer Károly stb.). A tábláikon pedig egészen más

jelszavak voltak olvashatóak, mint manapság. Például: „Éljen a

3 � 8! 8 óra munka, 8 óra alvás, 8 óra pihenõ! Le az akkordmunká-

val! A darabbér állattá alacsonyítja az embert! Általános, egyenlõ,

titkos, aktív és passzív választójogot! Huszonöt százalékos, min-

den iparágra kiterjedõ béremelést!” „Képzeljük el ezen a májuson,

amelyet diadalmas májusnak nevez a Kreml budapesti kiren-

deltsége, hogy a proletárok az 1913-as követelésekkel vonulná-
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nak ki az utcára. Mi történnék azzal a boldogtalan népi demokra-

tikus halandóval, aki e diadalmas májuson napi 8 órai alvást és 8

órai pihenõt merészkednék igényelni? Mi sors várna arra a fele-

barátra, aki meghirdetné a dolgozóknak, hogy le az akkord-

munkával, a darabbér állattá alacsonyítja az embert?” A közelgõ

választások kapcsán pedig az lehetne képviselõ, aki úgy érzi,

elhivatott arra a munkára, és tudna érdemben tenni valamit vá-

lasztói érdekében. Azt a szót, hogy béremelés senki ki nem meri

ejteni, mert annak a proletárra nézve beláthatatlan következmé-

nyei lennének. A sztrájkjogról57 a következõket mondta: a mun-

kaszerzõdésben vállalt munkát mindenkinek el kellett végezni,

de ha a munka feltételei rosszak voltak, a munkát fel lehetett

függeszteni. Akkor az ún. darabont kormány (1905–1906) volt

hatalmon, és õk sem voltak szociálpolitikai kérdésekben hala-

dók, de a munkabeszüntetés jogát biztosították. A magyar prole-

táriátus helyzete az 1900-as évek elsõ évtizedeiben nem volt túl

jó, egyéni életkörülményeikrõl nem is beszélve, de a sztrájkjogot

nem vonták meg tõlük. Most azonban „Aki afféle táblákkal bá-

torkodnék az ünnepi utcára, hogy éljen a szabad sajtó, éljen a

szervezkedési és gyülekezési szabadság, éljenek a szabadságjo-

gok! Mi történnék azzal a proletárral, aki ugyan nem követelne

olyan jogokat, amelyek már a század elején is természetszerûek

voltak, csupán néma maradna, amikor a politikai porkoláb beint,

hogy tapsolni és hurrázni kell? Diadalmas május? Az önkényha-

talom, amely ott tobzódik a nemzet felett, diadalmasnak érzi.”58

A különféle rendezvények is a politikai propagandát szolgál-

ták. A Szabad Nép 1953. június 15-én megjelent száma hosszú ve-

zércikkben tájékoztatta olvasóit a Béke-Világtanács Budapesten
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kezdõdött ülésérõl. A cikkbõl kiderült, hogy nagyon nagy jelen-

tõségû esemény színhelye Budapest. Az ülés eseményeit száz- és

száz millió szempár követi világszerte. A világ minden részérõl

érkezett küldöttek tanácskozásának célja, hogy megvitassák a

nemzetközi helyzet fontos kérdéseit, és hogy a sokmilliós béke-

tábor számát tovább növeljék.59 Mikes Imre természetesen felfi-

gyelt a tanácskozásra, de kommentárjában az ország politikai és

gazdasági helyzetére hívta fel most is hallgatói figyelmét. Írása

bevezetõjét a következõképpen kezdte: „Hadd világosítsuk fel

azokat, akiket esetleg ez az üres propagandaszólam félrevezetett

volna, hogy nemcsak az egész emberiség, de még egy árva fele-

barát pillantása sem szegezõdik Budapest felé. Vagy ha szegezõ-

dik, nem a Béketanács kapcsán szegezõdik. Hanem azt lesvén,

elszánja-e magát a Rákosi-rendszer a berlini példa60 követésére.

Megnyitja-e végül a börtönöket? Nyomorult agrárpolitikájában

helyet enged-e valahára a magángazdálkodásnak? Felfüggesz-

ti-e az elhurcolások és internálások barbár rendõr-ügyvitelét?

Lefújja-e a gondolat és a lelkiismeret ellen vívott gyáva és kö-

nyörtelen harcát? Kibocsátja-e a dolgozó népmilliókat a munka-

uzsora szörnyû kalodájából?” A politikai vezetés imént sorolt sú-

lyos hibáira inkább odafigyelt a nemzetközi közvélemény, mert a

tanácskozásról mindenki tudta, hogy az „nem más, mint Moszk-

va nemzetközi vándorkórusa”. A tanácskozásról a következõket

mondta: a tanácskozásról a Békevilágtanács számos jelentõs ve-

zetõje távol maradt (például Joliot-Curie elnök; Nenni alelnök),

ez azzal magyarázható – folytatta –, hogy el akarják kerülni az

ilyenkor kötelezõ beszédeket és az állásfoglalást „a vasfüggöny

mögötti világ” zavaros, ellentmondásos eseményeirõl. Mert „okos
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ember nem foglal állást, megvárja, mi bontakozik ki a kavargás-

ból a színfalak mögött romboló válság végén” – fejezte be gondo-

latsorát Gallicus.61 Kommentárja folytatásában arra a kérdésre

kereste a választ, hogy mi értelme van a kongresszusnak a „ma-

gyar közélet aspektusában”. Válasza egyetlen szó volt: „a robot”.

Ez azt jelentette, hogy a tanácskozás elõtt már hetekkel teljesíteni

kellett a békeverseny tervezett feladatait. Gondolatait a követ-

kezõképpen fejtette ki hallgatóinak: a politikai vezetés meghir-

dette „a háromhetes mozgalom” gondolatát, a 3 hét alatt elvég-

zendõ „munkahónap” ötletét. Ez azt jelentette, hogy egy hét

tervezett munkát négy-öt nap alatt kellett elvégezni, egy hónap-

ra tervezett munkát 3 hét alatt. 3 � 4 = 12, illetve 3 � 5 = 15 nap,

tehát „a népi demokrácia, melyben legfõbb érték az ember,

amely megváltotta bilincseitõl a proletariátust, amelyben miénk

a föld, miénk a gyár és miénk a hatalom, nem óhajt kevesebbet,

mint hogy a termelõ népmilliók tizenkét, legrosszabb esetben ti-

zenöt nap alatt tudják le egyhavi kötelességüket. Kétnapnyit tel-

jesíteni egy nap alatt! Két hónapot egy hónap és két évet egy év

alatt! Mindezt az úgynevezett béketanácskozás kapcsán és ürü-

gyén.” Milyen béketanácskozás az – tette fel a kérdést ismétel-

ten kommentárja végén „amelynek vörös szerzetesei vidáman

sétahajókáznak a Dunán, de nem látják meg, hogy a parti re-

kettyék mögött új virágzását éli az a koncentrációs, drótsövényes

világrend, amelynek felszámolásáért húsz- vagy harmincmillió

ifjú áldozta életét? Budapest felé szegezõdnének a pillantások?

Nem hisszük. De ha igen, e pillantásokat fátyolosra festi a kese-

rûség és a könnyáradat!”62

Az 1953-as fordulatot Mikes Imre gyanakvással figyelte, és ezt

a fenntartást kívánta hallgatóiban is elültetni. A kormányprog-

ramhoz kapcsolódóan a Szabad Nép 1953. július 26-án megjelent

142

61 OSZK Kt. 451/355. fond. 1–2. p.
62 Uo. 4–5. p.



száma közölte a Minisztertanács határozatát az internálások és

kitiltások megszüntetésérõl.63 Mikes Imre kommentárjában rö-

vid történeti áttekintést adott az ÁVH hatáskörébe tartozó de-

portálásokról, kitiltásokról. Budapest békés polgáraira elõször

1951. május 21-én törtek az ÁVH-legények. Ilyen akciót már ko-

rábban is végrehajtottak, ez csak a deportálások nyitánya volt. Az

elhurcolások ténye világszerte felháborodást váltott ki az embe-

rekbõl. A népi demokratikus politika vezetésének válasza az

volt, hogy csak a fõnemeseket, nagybirtokosokat, bankárokat,

törzstiszteket, vagyis a régi rendszer képviselõit, összesen 926

fõt érintenek ezek az intézkedések. Ma már azonban tudjuk,

hogy a deportáció kb. 220 00064 emberre terjedt ki. Az elhurcolá-

sok a Nagy Imre-kormány hatalomra kerülése után sem szûntek

meg. Az elhurcoltak egy részét a magyar határon túlra szállítot-

ták. Egyes szállítmányok a Duna fekete-tengeri csatornáját épí-

tik, mások Záhonynál hagyták el Magyarország területét. Sokuk-

nak nyoma veszett, azt sem lehet tudni, hol vannak eltemetve.65

A július 26-i határozat elsõ mondatában olvasható, hogy az „al-

kotmányban foglalt alapelvek megvalósítása, valamint a törvé-

nyesség fokozottabb érvényesítése érdekében” születtek a hatá-

rozat pontjai.66 Mikes Imre szavaival élve ez azt jelentette, hogy a
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népi demokrácia kormánya beismerte a törvénytelenségeket, el-

hurcolásokat, és azt is, hogy ezek alkotmányellenesek voltak.

A kérdés, „hol marad a szankció?” Az elhurcoltakért, családok tí-

zezreinek szétszakításáért, az életüket vesztettekért stb. senki

nem tartozik elszámolással? Nagy Imre elmondta, hogy a kor-

mány tagjai felelõsséggel tartoznak az országgyûlésnek. „Hát hol

ez a felelõsség? Hol az országgyûlés?” „Senki sem áll a honatyák

elé? És a honatyák sem rendelnek senkit maguk elé?” Megelé-

gednek azzal a ténnyel, hogy sárba taposták a törvényt. Akiket

felelõsségre kellene vonni, most is a politikai élet színpadán van-

nak, maga Nagy Imre is a gépezet része volt, és Gerõ Ernõ is, aki

most a belügyi tárca birtokosa. „Érdemes-e az ördögöt a nagy-

anyjánál bepanaszolni?” – tette fel a kérdést Gallicus. Ezután

részletesen elemezte hallgatóinak a határozat pontjait. Az elsõ

megszüntette a rendõrségi õrizetet és az internálást. A második

az internálótáborokat szüntette meg, 1953. október 31-ig. A har-

madik szintén három hónapos idõhatárral szüntette meg a kitele-

pítéseket, vagyis a deportálási határozatokat. A negyedik pontot

szó szerint idézte hallgatóinak. „Ez a határozat nem érinti az

egyes városokban, községekben való letelepedés engedélyhez

kötésérõl szóló jogszabályok hatályát. Ezek a jogszabályok azok-

ra is alkalmazandók, akikkel szemben a kitiltást a jelen határozat

értelmében fel kell oldani.” Ez a valóságban azt jelenti, hogy a

deportáltak nem térhetnek vissza egyenesen otthonaikba, csak

letelepedési engedéllyel mehetnek valamelyik községbe vagy

városba. Sorsuk tehát függött a közigazgatási szervek kényé-

tõl-kedvétõl. Ez ugyanolyan törvénysértés, mint maga a deportá-

lás, a kitiltás volt. Mikes Imre abban bízott, hogy a hangulat nyo-

mására Nagy Imre és kormánya tesz valamit annak érdekében,

hogy a határozat visszafelé ne ugyanolyan törvénytelenül érvé-

nyesüljön, mint aminek a megszüntetésére megalkották. Az in-

ternáltak, deportáltak ügyével szemben nem lehet közömbös a

világ közvéleménye, reméljük, a határozat „nem lesz, nem lehet
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írott malaszt csupán”. „Ezt biztosítani kötelességünk. És köte-

lességünket meg fogjuk tenni!”67

A Szabad Nép 1953. szeptember 21-én megjelent vezércikke a

júniusi határozat68 szellemében összefoglalva ismertette az orvo-

sok jövõbeni feladatait: az egészségügyi teendõk ellátását, a be-

tegségek megelõzését, a betegek gyógyítását. Feladatukat akkor

tudják teljesíteni, ha munkájukat a saját munkaterületeiken oda-

adással és lelkesedéssel végzik. A sikeres munkához számos hi-

bát kell megszüntetni és hiányosságot pótolni, ezek a követke-

zõk: az egészségügyi igények emelése, a társadalombiztosítás

kiterjesztése, az egészségügyi intézmények fejlesztése, az egész-

ségügyi dolgozók számának emelése, a körzeti és szakrendelõk

zsúfoltságának megszüntetése. Szigorúbban kell fellépni az or-

vosoknak a jövõben a munkakerülõ táppénzcsalókkal szemben.

Fokozottan kell figyelni az ipari települések lakosságának egész-

ségügyi állapotára, ez a körzeti orvosok feladatai között szerepel,

az õ munkájuk helyenként a legnehezebb, súlyosbítja az utak ál-

lapota, a közlekedési eszközök elégtelensége. Az egészségügyi

kormányzat és az Orvos-Egészségügyi Dolgozók Szakszervezete

arra törekszik, hogy megteremtse a megfelelõ élet- és munkakö-

rülményeket az orvosok számára.69 Mikes e cikkre írt kommen-

tárján most érzõdött elõször az, hogy az erre a vezércikkre való

reagálás indította. A SZER müncheni Magyar Osztályára nem

juthatott el az 1953. júniusi határozat szövege, Mikes le is írta,

hogy nem ismeri azt. A vezércikk szövegében pedig semmiféle

különös kivetnivalót nem talált, ezért a politikai vezetés általá-
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nos hibáira hívta fel újra hallgatói figyelmét, ezáltal az orvostársa-

dalom kapcsán. Nem valószínû – mondta –, hogy a párthatározat

alapvetõen megváltoztatta volna az orvosok feladatkörét, mert

feladatukat „mindörökre szóló érvénnyel megállapította Hip-

pokratész”. Vajon mennyiben kívánhat többet a júniusi párthatá-

rozat az orvosoktól? – latolgatta Mikes „Tartunk tõle, hogy nem

többet óhajt, hanem mást óhajt. Nem kiegészíteni és nemesíte-

ni, de eltorzítani, sõt visszájára fordítani igyekeznék azt az etikát,

amelyet Hippokratész öntött törvényekbe, és amelynél szebbet,

jobbat, tökéletesebbet” nem lehet megfogalmazni. „Segíteni és

gyógyítani! – aki ennél többet akar, az már gyanús.” Tapasztala-

taink – folytatta – a népi demokráciákban felvilágosított arról,

hogy „az önkényuralom nem azt érti orvosi kötelességen és hiva-

tástudaton, ami a gyógytudományok céhének sokezredes erköl-

csi kódexébõl következik”. A gyanús orvosi feladatokra a Szov-

jetunióból sorolt néhány esetet, amikor a második világháború

elõtt az orvosok a politikai rendõrség parancsára likvidáltak olyan

személyeket, akik útjában voltak a hatalomnak; példaként Mak-

szim Gorkijt említette. A magyar orvostársadalomban is elõfordult

olyan – mondta –, hogy orvosaink nem a hippokratészi eskünek

megfelelõen cselekedtek, elég, ha a koholt vádak alapján lefolyta-

tott perekre gondolunk.70 A vezércikkhez kapcsolódva egyetlen

gondolatot fejtett ki, a munkakerüléssel és táppénzcsalással kap-

csolatban. Véleménye szerint a párthatározat a következõkben mó-

dosította az orvosok feladatát: „Nem mondja egész nyíltan ki, de

félreérthetetlen, mit akar, az orvosi rendet beállítani az önkény haj-

csár-szolgálatába, hozzáigazítani a test és lélek ama kiuzsorázásá-

hoz, ami a népi demokrácia tevékenységnek célja és lényege.”71

Mikes Imrének az 1953-as párthatározattal és kormányprog-

rammal szembeni gyanúját a régi beidegzõdések és a frazeológia
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továbbélése is táplálta. A Szabad Nép 1953. október 25-én vezér-

cikkben üdvözölt tizenegy sztahanovistát, akik megkapták a

Szocialista Munka Hõse kitüntetést.72 Mikes erre reagálva73 Pióker

Ignáchoz, a sokat reklámozott élmunkáshoz fordult: „Szeretnõk

megkérdezni Pióker Ignác gyalust, akinek mellére tegnap fel-

tûzték a Szocialista Munka Hõsének érdemrendjét: miként érzi

magát 1960-ban? Mert Pióker Ignác megelõzte kortársait. A két

ötéves tervet négy év alatt tudta le, vagyis hat évvel elõbbre jár,

így most fordul be vagy tán már be is fordult 1960-ba. Elképzel-

jük, hogy mesebeli dolga van. Nemcsak azért, mert szerepét dú-

san honorálják, hanem azért is, mert az óriáscsizmákban léptetõ

sztahanovistáktól a rendszer egyébként sem tagad meg sem-

mit.”74 A tizenegy kitüntetett elismerést és anyagi juttatást is ka-

pott a kormánytól. De azok az emberek, akik velük együtt dol-

goznak a gyárakban, õk hogy érzik magukat? – tette fel a kérdést

Gallicus. A Pióker Ignácok „a népi demokrácia kegyelmébõl ki-

tûnõen érzik magukat”. A névtelen tízezrek és százezrek életkö-

rülményei viszont elviselhetetlenek 1953-ban. „Mert a rang, a

dics, az arany csak e kirakati sztahanovistákat illeti. A többiek

jussa viszont a magas norma és az alacsony bér.”75 Gallicus kom-

mentárja befejezõ részében feltett néhány kérdést: „Ezek len-

nének a szocialista munka hõsei? Ezek lennének a legkitûnõbb

hazafiak? Õk szolgálnának a nemzet számára követendõ példa

gyanánt?” Válaszában elmondta: messze van „a népi demokrácia

a néptõl, s a nép is a népi demokráciától”, az ilyen és hasonló

szemfényvesztésnek senki se adjon hitelt. A kitüntetett medálja

csak addig fog csillogni, „amíg a szabadság és a méltó emberi sors

joga törvénnyé nem válik hazánkban”.76
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Mikes arra is felfigyelt, hogy egy ideig úgy látszott, a hatalmi

inga átmenetileg a téeszbõl kilépõ parasztok oldalán leng ki. Az

1954. január 9-én a Szabad Népben megjelent vezércikk A tsz-bõl

kilépett dolgozó parasztok ügye77 címmel feltûnõen más hang-

nemben és stílusban íródott az addigiakhoz képest, s ezt a hazai

olvasóközönségen kívül természetesen Mikes is észrevette és

kommentálta. „Egy pillanatra az volt a benyomásunk, hogy a

központi pártújság a mi tollunkkal írta meg filippikáját. Valóban,

a mi tollunkkal írta meg. Mert nemcsak a gondolatokat, az okfej-

tést, de még a stílust is tõlünk kölcsönözte.”78 A vezércikk arról

számolt be, hogy az ország területén sok helyen voltak visszaélé-

sek a téeszbõl kilépõ parasztokkal szemben. A leggyakoribb pa-

naszok egyike az volt, hogy a parasztokat végleg vagy hosszú idõ-

re megfosztották földjüktõl, s eközben a vetés ideje már eltelt,

tehát a következõ évi vetõmag nem került a földbe. Elõfordult az

is, hogy rossz minõségû földet adtak vissza. Sok helyen szintén –

a törvénnyel ellentétben – nem adták oda a parasztoknak az úgy-

nevezett földkiadási jegyzõkönyveket, amelyek azt igazolták

volna, hogy õk a föld jogos tulajdonosai. Gyakran megesett az is,

hogy túl sok terhet róttak a kilépõkre, például kiosztották a ser-

tésbeadás kötelezettségébõl a kilépõkre jutó részt, de az állatok

ellátásához szükséges takarmányból már nem kaptak az önálló

gazdálkodóvá váló parasztok. Visszaélések fordultak elõ a gazda-

sági felszerelésekkel is: az addig használt felszerelések és gépek

értékének többszörösét követelték a kilépõktõl.79 Mikes a Sza-
bad Nép vezércikkének hatására felvetette az újságban is olvas-

ható kérdést: „Hogyan történhetett ilyen általános törvénytip-

rás? Hol voltak a felsõbb szervek, hol a megyei tanácsok, hol a

földmûvelésügyi minisztérium, s hol volt a törvények elsõ õre, a
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legfelsõbb ügyészség?” „Mi válaszolunk a kérdésre: nem volt se-

hol. De nem is lehetett sehol. Mert a szóban forgó törvénytiprás,

a vörös keresztes hadjárat és az ezzel kapcsolatos zsákmányolás

azonos volt magával a kormánypolitikával.”80

A helyzet tehát az – összegezte Gallicus –, hogy miután a poli-

tikai vezetés „ebek harmincadjára juttatta a kolhozokból eltávo-

zott kétszázharminchétezer parasztot”, s földjüket és egyéb ja-

vaikat nem adta vissza, „kihúzván fejük alól még az utolsó párnát

is, most váratlanul a kifosztottak védelmére kel. Ugyan miért ez

a pálfordulás?” A magyarázatot Mikes számadatokkal támasztot-

ta alá. A kétszázharminchétezer kilépõ körülbelül egymillió hold

szántóföldön dolgozott. Ez a földterület így nagyrészt mûvelet-

len maradt. Joggal félhetnek tehát élelmiszerhiánytól – követ-

keztetett Mikes –, ráadásul a Szovjetunió követeléseit is teljesí-

teni kell. A számszerû adatok szerint az állami birtokok területe

egymillió-kétszázezer hold; ezek csak a lakosság önellátására

elegendõk. A kolhozosított terület körülbelül egymillió-nyolc-

százezer hold, ezek is csak minimális mennyiséget tesznek ki

az ellátásból. A kétmillió holdnyi állami „tartalék föld” nagy ré-

sze bevetetlen, e földek amúgy sem a legjobb minõségûek. Az

összesen ötmillió holdhoz jön az az egymillió katasztrális hold,

amelyet nem adtak vissza a téeszekbõl kiváló parasztoknak.

Mindez együtt hatmillió hold olyan földterület, amelyet nem

mûvelnek. Joggal fél tehát a politikai vezetés a mezõgazdaság

teljes összeomlásától. Mikes végezetül megoldást keresett a ki-

alakult helyzetre. A Szabad Népben olvasottakkal ellentétben

szerinte a kilépõket nem úgy kell kezelni, mint leendõ szövetke-

zeti tagokat, hanem mint leendõ szabad gazdákat. „Szabad ter-

melés, szabad árusítás, szabad paraszttársadalom: ez a megol-

dás.”81
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Ismeretes azonban, hogy Rákosiék a hatalom csúcsán megint

csak nem a szabad paraszttársadalmat, hanem újból a szövetke-

zetesítés erõltetését választották. Nagy Imrét revizionistának,

jobboldali elhajlónak kiáltották ki, s eltávolították a vezetésbõl,

majd a pártból is. Ez a szellem hatotta át az MDP KV 1955. júniu-

si mezõgazdasági határozatát is, amely visszatérés volt az 1953-as

kormányprogram elõtti idõkhöz. Mindez Mikes bizalmatlansá-

gát, gyanakvását és hitetlenségét igazolta.

A Szabad Nép 1954. január 10-én megjelent számában közölte

a személyi igazolványok bevezetésérõl szóló minisztertanácsi

rendeletet. A rendelet szerint a 16. életévüket betöltött állam-

polgárok személyi igazolványt kapnak.82

Mikes Imre kommentárjában egyetértett az új személyi azo-

nosító, a személyi igazolvány bevezetésével, a népi demokráciá-

ban szerzett tapasztalatai alapján azonban most is óvatosságra

intette hallgatóit, egy szállóige bölcseletén keresztül: „Timeo

Danaos!… Tarts a görögöktõl.” „A minisztertanácsi határozat,

küllege szerint, ajándék.” Úgy tûnik – folytatta –, hogy az állam-

polgárok függetlenednek a „rendõrhatalomtól”. Az „ÁVH és a

nemzet kapcsolata lazábbá válik. Ám gondoljuk csak el, hogy a

népi demokrácia maga a megtestesült rendõrhatalom. A terror

láncai és szuronyai nélkül e politikai rendszer még csak elkép-

zelhetõ sem lenne.” Ezért arra kell gondolnunk, hogy a meg-

született határozat mögött „valami suskus húzódik meg”. „Va-

jon miféle suskus? Például a rendõri feltérképezés suskusa.”

A határozatban az szerepel, hogy az új igazolványokat 1955. június

30-ig kell kiadni. Az idõ hosszúságából arra tudunk következtet-

ni, hogy az új irat megszerzése bonyolult eljárások közepette lesz

lehetséges. Vagyis azoknak, akik jogosultak az új igazolványra,
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meg kell jelenniük a rendõrségen, miután az összes szükséges

nyomtatványt beszerezték és kitöltötték. Miért van erre szük-

ség? – tette fel a kérdést Gallicus. Mert ha valóban csak egyszerû

jóindulatú személyazonosító-cserérõl lenne szó, akkor azokat az

igazolványokat, amelyeket 1945 után mindenki megkapott, egy-

szerûen csak lecserélnék, viszonylag rövid idõ alatt, aki pedig ak-

kor elmulasztotta, vagy valamilyen oknál fogva nem volt megfe-

lelõ papírja, az köteles kiváltani. Ez sokkal megnyugtatóbb és

egyszerûbb lett volna. Mikes ezután a nyugati államok közül

Anglia példáját emelte ki, hogy ott a polgároknak magánügye és

személyi joga az összes olyan kérdés, amelyekre a magyar polgá-

roknak a hatóságok elõtt újra válaszolniuk kell.83 Befejezõ gon-

dolatában elmondta hallgatóinak, hogy meg kell várni, mit is je-

lent a népi demokrácia „legújabb rendõr-papírja”. De addig is

„Timeo Danaos”, mert az adományozót, a politikai vezetést és

annak néha meghökkentõ tetteit már ismerjük. „Álljunk résen,

mert adománya szép, akár a Borgiák vérpiros almája. De belülrõl

esetleg mérgezett! Sõt, bizonyos, hogy mérgezett!”84

Mikes Imre kommentárjaiban az 1953-as fordulat következ-

ményeinek minden vonására igyekezett figyelmet fordítani.

A Szabad Nép 1954. január 22-én megjelent száma egész oldalas

cikkben emlékezett Lenin halálának 30. évfordulójáról. Gerõ

Ernõ ünnepi beszédében a kor „legnagyobb” embereként, a mun-

kások és a dolgozó parasztság függetlenségéért küzdõ „lángeszû”

vezéreként méltatta Lenin tevékenységét. Lenin megvalósította

Marx tételét a történelemformáló erõkrõl, amely szerint ha a tö-

megek megértik és elfogadják saját sorsuk jobbra fordulása érde-

kében ezeket az eseményeket, akkor maguk tudnak változtatni

elnyomott, kizsákmányolt helyzetükön. Lenin hozta létre azt a
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pártot, amelyhez hasonló még nem volt a történelemben, a Szov-

jetunió Kommunista Pártját. Az õ vezetésével gyõzött a nagy ok-

tóberi szocialista forradalom, amely új történelmi korszakot nyi-

tott a világformáló események sorában. A forradalmat követõ új

típusú állam létrehozása, amely a munkások és parasztok szövet-

ségére épült, szintén Lenin nevéhez fûzõdik. Lenin megvédte

Marx–Engels örökségét az opportunistákkal, a munkásosztály

ellenségeivel szemben, majd továbbfejlesztette azokat a szocia-

lizmus eszméinek megfelelõen. Kimutatta a kapitalizmus egyen-

lõtlen fejlõdésének törvényét, valamint azt, hogy egyes kapita-

lista országokban is gyõzhet a szocializmus. A szocializmus mint

államforma legtökéletesebb fenntartója a proletárdiktatúra. A ve-

zércikk további részében Gerõ Lenin más, elnyomott nemzetek

felszabadításáért folytatott küzdelmét sorolta, majd ezzel össze-

függésben Magyarország legújabb kori történelmét említette,

amelyben Lenin eszméinek örök és elévülhetetlen érdemei

vannak. Lenin gyõztes eszméi nélkül Magyarország „elmara-

dott, elnyomott, az imperialista nagyhatalmaktól függõ ország

volna. Megmaradt volna a hárommillió koldus országának, a nyo-

mor és a munkanélküliség országának! Lenin tételeinek, azok

megvalósításának köszönhetõen „Magyarország ma szabad, füg-

getlen és erõs. (Nagy taps.)” Majd Gerõ tételesen megmagyaráz-

ta, mit jelent a szabadság, függetlenség és erõ az ország életében.

A párt, a kormány és a nép soha nem látott egysége és ereje

forrott össze Lenin tanításainak nyomán Magyarországon. Eb-

bõl az egységbõl épültek a gyárak tucatjai, az új városok, és

vált az ország fejlett iparral rendelkezõ országgá. Az építõ- és

átalakítómunka során követtünk el hibákat – mondotta Gerõ –,

de ezeket „nyíltan, ország-világ elõtt feltártuk”, a hibák abból

adódtak, „mert olykor nem értettük meg elég mélyen és átfogó-

an a leninizmus szellemét, azt, hogy a marxizmus nem dogma,

hanem a cselekvés vezérfonala”. „Mi azt akarjuk – idézte Gerõ

Lenin szavait –, hogy a kormány mindig saját országa közvéle-
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ményének ellenõrzése alatt álljon.”85 Mikes Imre kommentárját

az operaházi díszlet elemzésével kezdte: a díszlet csak Lenint

ábrázolta, nem volt ott sem Sztálin, sem Rákosi arcképe. Ez

évekkel ezelõtt, de még a tavalyi megemlékezés alkalmával is

elképzelhetetlen lett volna. Az 1953-as ünnepségek középpont-

jában Lenin mellett ott említették „a lángeszû Sztálint” és az õ

„legnagyobb magyar hívét, Rákosi elvtársunkat, akit a magyar

nép feltételek nélkül követ”. „Ma pedig?” – tette fel a kérdést

Gallicus. Az 1954-es megemlékezésben Sztálin neve jelzõk nél-

kül, a lap vezércikkének elsõ oldalán kétszer, Rákosié pedig

szintén az említett oldalon egyszer sem fordult elõ. Ebbõl látszik

– folytatta –, hogy elég egy „pártvihar” is ahhoz, hogy „a rém-

uralmak istenségei” eltûnjenek a politikai élet porondjáról (de

ugyanennyi elegendõ ahhoz is, hogy visszakerüljenek oda).

Gerõ 1954-es januári beszédében Lenint emelte az elsõ helyre.

A kommentár itt következõ részében Mikes a cikk alapján Lenin

tetteit sorolta, és úgy vélte, hogy a szónok – Gerõ – a Sztálin ne-

véhez fûzõdõ eseményeket is Leninhez kapcsolta. Az operaházi

beszédbõl Mikes a szabad, független, erõs Magyarországra vo-

natkozó részt elemezte kommentárja következõ részében. Az or-

szág szabadságára vonatkozó véleményét költõi kérdések formá-

jában fejtette ki hallgatóinak. (Ezekre a kérdésekre a hallgatóság

pontosan tudta a választ.) „Ugyan hogyan vagyunk szabadok?

Tán szabad parlamentünk van? Szabad a sajtónk? Szabad a lelki-

ismeretünk? Hazánk határát nem övezi tán véres drótsövény?

Gyülekezhetünk? Felvonulhatunk? Tiltakozhatunk? Az ország

függetlenségét a következõképpen látta: az ország bel- és kül-

ügyeit Moszkva határozza meg. Az ipar és a mezõgazdaság ter-

mékeit a gyarmati országokhoz hasonló módon veszik el tõlünk.

Az ország erejére vonatkozó gondolatai így hangzottak: csak 6
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hónappal ezelõtt történt (1953. június 27–28. MDP vezetõségi

ülés), hogy a kormánynak be kellett látnia hibáit, „meg kellett

tagadniok bitor hatalmuk eltelt esztendeit”. „Azt merik monda-

ni, hogy szabadok, függetlenek és erõsek vagyunk! De számot

tesz-e róluk, hogy mit mondanak?” 1953 januárjában a mezõgaz-

daságban betakarított termésátlagokról is úgy beszéltek, hogy

azok sokkal jobbak, mint a háború elõttiek voltak. Ez volt az az

idõszak, „amikor még a falusi dolgozók is hajnali sort állottak a

boltok elõtt, hogy drága pénzen egy karéjt visszavásárolhassanak

abból, amit a vörös állam hitvány fillérekért elkonfiskált tõlük”.

Majd megjelent Nagy Imre, és elmondta, hogy az ország egész

gazdasága csõdben van. 1954 januárjában pedig Gerõ a szabad-

ságról, a függetlenségrõl és az ország erejérõl beszélt. „Elnyoma-

tottságunkban, kiszolgáltatottságunkban mi értéke, mi hitele le-

hetne ez üres frázisoknak? Ami nem kong Gerõ szónoklatában,

amire felfigyelhetünk és amit számon tarthatunk, az az a beje-

lentés, hogy a mai engedmények a falu felé is csak átmeneti ter-

mészetûek, és hogy a feladatok, amelyeket a dolgozó népnek

meg kell oldania, nagyobbak, mint annak elõtte. Az önkény,

amelyet visszaszorított nemzeti ellenállásunk, ugrásra készen

áll. Csak a kellõ pillanatot várja, hogy ismét kibonthassa lénye-

gét: a robotot és a terrort. Alapjában rajtunk múlik, öntudatun-

kon, erõnkön, áldozatkészségünkön, hogy ez a pillanat ne követ-

kezzék el soha!”86

A Szabad Nép 1954. március 5-én megjelent száma vezércikk-

ben emlékezett Sztálin halálának elsõ évfordulójára. A cikk mél-

tatta Sztálin érdemeit, és közvetítette a világ népeinek gyászát,

amelyet a nagy politikus elvesztése okozott. Sztálin stabil álla-

mot hagyott maga mögött, hiszen a dolgozó nép életszínvonala

tovább emelkedett, az eltelt egy évben is. Fáradhatatlan munká-

jával egységbe kovácsolta a pártot, és Lenin tanításai alapján
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megalapozta és továbbfejlesztette a szocializmust a Szovjetunió-

ban. Létrehozta a korszerû ipart, és megteremtette a mezõgaz-

daság szocialista átalakítását. A harc tovább folytatódik a kom-

munizmus építésének megvalósításáért, amelyet Malenkov a

Szovjetunió Legfelsõ Tanácsának ülésén, 1953. augusztus 5-én

elhangzott beszédében fejtett ki. Az SZKP Központi Bizottsága

határozatot hozott, amelyben szorgalmazta a mezõgazdaság fel-

lendítését, a közszükségleti cikkek gyártásának szorgalmazását,

a kereskedelem átalakítását, fellendítését. Ezen határozat meg-

valósítása biztosítja az életszínvonal gyors emelkedését a szovjet

emberek számára. A cikk a továbbiakban a Szovjetuniónak a má-

sodik világháborúban betöltött szerepét elemezte, azt a harcot

méltatta, amelyet a szovjet nép vívott saját hazája és más népek

felszabadításáért. A magyar nép közvetlenül tapasztalta a Vö-

rös Hadsereg áldozatkészségét a felszabadító harcok folya-

mán. A Szovjetunió békepolitikája bebizonyította, hogy külön-

bözõ rendszerû országok is élhetnek egymás mellett békében, és

eredményes kapcsolatokat építhetnek ki egymással. A cikk befe-

jezõ részében az 1953-as júniusi és októberi határozat feladatainak

megvalósítását szorgalmazta, ami a munkás-paraszt szövetség

összefogásával valósítható meg.87 Mikes Imre kommentárjában

arról fejtette ki gondolatait hallgatóinak, hogy a Szovjetunióban

egyáltalán nem úgy emlékeztek Sztálinra, mint Magyarországon

azt a sajtót tette. Sztálinról még egy évvel a halála után sem hit-

ték el egyesek Magyarországon, hogy nincs többé. „Hogyan is

gyõzhetett volna a halál azon a férfiún, akit már életében isten-

nek nyilvánítottak?”88 – tette fel a kérdést Mikes. Ezzel a kér-

déssel azonban nem sokat foglalkoztak az önkényúr hazájában.

Moszkvában egyszerre eltûnt a sajtóból és a rádióból Sztálin

neve. Mikes a United Press sajtóügynökség egyik munkatársá-
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tól, Henri Shapirótól kapott információkat arról, hogyan oszlott

semmivé a nagy Sztálin nimbusza. A tudósító elmondta, hogy „a

sztálini dicset a nagy nyilvánosság szeme láttára, durva kézzel

tépték szét az utódok. Ámbár az elköltözött minden népek atyja,

a gyermekek és aggastyánok, mozdonyvezetõk, kutyatenyész-

tõk és lakatosok legjobb barátja volt, temetését aránylag jelen-

téktelen külsõségek között rendezték meg, és az errõl készült

film vetítését sosem engedélyezték. Bebalzsamozott tetemét

csak kilencedfél hónappal az elhalálozás után helyezték el a Le-

nin-mauzóleumba, de egyidejûleg bejelentették, hogy ezt a ma-

uzóleumot Panteonná alakítják át, vagyis a nagy Sztálin csak

egyik lesz a többi nagy között. Sem várost, sem gyárat, sem egye-

temet, még csak egy árva utcácskát sem neveztek el róla… már-

mint halála után. Mert amíg élt, addig hódolattal mindannyian

ott kuporogtak lábánál.” Hazájában a rendszer költõi nem írtak

róla egy éve semmit, a halála évfordulójáig azt sem tudták, hogy

„egy Sztálin nevû férfiú egyáltalán létezett a földön”. Az emlé-

kezésekben elmaradtak a jelzõk, és Sztálint egyszerûen csak

Lenin utódaként emlegették, és a bolsevik párt központi bi-

zottságának vezetõjeként. „Kivételt csupán a magyar nép fel-

szabadulása, Budapestnek a pusztulástól való megmenekülése,

hazánk függetlenítõdése jelent. Mert ez, mondja a népi demok-

rácia, személy szerint Sztálin érdeme. A halott tirannust lefokoz-

ták minden vonalon, de velünk szemben még folyton õ a régi

bálvány. Miközben csörgetjük láncainkat, siratjuk nyomorunkat

és keressük hazánkat, a moszkvai jövevények arcul vágnak ben-

nünket annak a nevével, aki tragikus balvégzetünknek legfõbb

oka és jelképe.”89

Mikes Imre figyelmét kevés dolog kerülte el azon események-

bõl, amelyek Magyarországon történtek. Ezek között fontos sze-

repet játszottak az értelmiséget közelebbrõl is érintõ kérdések.
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A Szabad Nép 1954. június 14-én megjelent számának vezér-

cikke az akadémia ülésérõl számolt be olvasóinak. Elsõ részében

az akadémia feladatait sorolta, amelyeknek megvalósításában –

például a népgazdaság tervszerû fejlesztése, a mezõgazdaság át-

alakítása, az ipar új feladatainak megvalósítása terén – jelentõs

tennivalója van. Ezek végrehajtásában a népi demokrácia jelen-

tõsen támogatja a tudományos kutatásokat. A kutatóintézetek,

tanszékek a kutatáson kívül azért is fontosak az államnak, mert

õk nevelik a jövõ tudósnemzedékeit is. A továbbiakban a cikk az

elért tudományos eredményekrõl és néhány hiányosságról szá-

molt be a különbözõ tudományterületeken, továbbá hogy a ku-

tatás eredményei miként jelentkeznek a gyakorlatban. Mi az oka

annak, hogy a különbözõ tudományterületeken elért nagyszerû

eredmények – olyanok, amelyek elengedhetetlenek lennének

például a gyógyítás területén – a laboratóriumokban maradnak?

Ennek az a magyarázata – olvashattuk –, hogy a különbözõ ku-

tatási terveket, elképzeléseket még nem sikerült összhangba

hozni az ország népgazdasági terveivel. Össze kell hangolni a

tudományos terveket, hogy a mûszaki és természettudomány-

ok, valamint a társadalomtudományok egyes ágazatait milyen

arányban fejlesszék. A másik oka, amiért a kutatások eredmé-

nyei a gyakorlatban kevésbé mutatkoznak, hogy a tudósok, a

kutatóintézetek, az ipar és a mezõgazdaság között nincs meg a

tervszerû kapcsolat, ez magában foglalja azt is, hogy idõnként

az egyes ágazatok idegenkednek az új eredményektõl. Az ülés

célja többek között az is, hogy a tudomány és a gyakorlat emberei

kapcsolatot találjanak egymással, és ezt a népgazdaság számára

hasznossá tegyék.90 Mikes Imre kommentárját az akadémia tör-

téneti áttekintésével kezdte, olyan történelmi nagyságokat em-

lített, akik valamilyen módon szorgalmazták, hozzájárultak az

akadémia létrejöttéhez. Majd 1848. március 15-re emlékezte-

157

90 Az akadémiai nagygyûlés. Szabad Nép, 1954. június 14. 1. p.



tett, amikor az akadémia tagjai kiálltak az általános szabadság-

jogok követelése mellett. Ezzel összefüggésben Mikes feltette a

kérdést, hogy lehetséges-e szorosabb kötelék, mint a tudomány

és a szabadság összefonódása. „Aligha” – hangzott Gallicus vála-

sza. Az egyik a másik következménye, „az igazi tudomány nem

lehetne szabadság és az igazi szabadság sem tudomány nélkül”.

Ezen az akadémián elszorul az ember szíve, ha a tudósok tanács-

kozásra ülnek össze. Az akadémia dicsõ fénye korszakunkban

rejtve van – mondta. „A despotizmus talajából nem növeked-

hetik égig a bölcselmek csudálatos mangópálmája. De e pálma

gyökerei bizonyára mélyen és szívósan megkapaszkodnak most

is nemzeti létünk humuszában, és ha majd jobb végzetük napja”

eljön, akkor „ismét nagyszerû gyümölcsöket hajt a magyar ha-

zának”. Ezek után Gallicus kritikai megjegyzései következtek

az akadémia tagjaival kapcsolatban. „Már a puszta tény, hogy a

nagygyûlés elnökségében helyet foglalt, mi több, elsõként

említtetett Nagy Imre, a kormányfõ.91 Mi köze az államhata-

lomnak, különösen az önkényhatalomnak egy tudós társaság

gesztiójához? Nagyon sok köze van – válaszolta meg a kérdést

Mikes –, a politikának korlátlan rendelkezési joga van az akadé-

mián. Az akadémia munkáját, feladatait a pártkongresszus hatá-

rozatai szabják meg (MDP III. kongresszus május 24–30.)” „Va-

gyis az akadémia államhatalmi szervvé silányult. A párt egyik

kirendeltségeként mûködik. Függetlenségének és lelkiismereti

felelõsségének befellegzett. Úgy kutat, ahogy parancsolják, és

oda lyukad ki, ahova a Politbüro az ujját böki.” Az akadémia

munkáját, tartalmi feladatait a közhatalom irányítja. „Mivel pe-

dig e közhatalom ügyködésének tartalmát és irányát Moszkva

szabja meg, önként következik, hogy a Magyar Tudományos

Akadémia a Kreml gyarmati üzletkörének egyik fiókvállalata.
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Adott szerepe lényegileg nem egyéb, mint a tudomány álcájában

szolgálni és hitelesíteni az idegen elnyomást.” A kommentár

befejezõ részében Mikes Imre összefoglalta az akadémia mû-

ködését az MDP második kongresszusától (1951. február 25.–

március 2.). Rusznyák Istvánt, az Akadémia elnökét idézte, aki

azt mondta, hogy megváltoztatják az addigi munkamódszere-

ket, új célkitûzéseket fogalmaznak meg, olyanokat, amelyeket

a kormány és a párt elvár az intézménytõl. „Természetesen, az a

tudomány, amelyet a kormány és a párt, egy egészen fertelmes

tirannia kormánya és pártja vár el, nem tudomány. Hanem a nép-

elnyomó és népnyúzó politika igazolása, a tudomány álruhájá-

ban.” Majd tovább idézte Rusznyák 1951-es beszédét. „A tudo-

mány ma már nem szakad el a dolgozó néptõl és az élettõl. Mint

orvos erre megemlítek egy orvosi példát. Klinikámon két éve ta-

nulmányozzuk a nehéziparban foglalkoztatott munkások szív-

mûködését. Vizsgálataink közben érdekes megállapítást tettünk.

Szemben azzal az imperialista rágalommal, hogy a munkaverse-

nyek és a sztahanovista módszerek tönkreteszik az egészséget,

mi pontosan ennek az ellenkezõjét állapítottuk meg. Azt ugyanis,

hogy a minden nehéz munkánál jellegzetes szívkifáradási tüne-

tek a sztahanovistáknál alig jelentkeznek. Tudományos bizton-

sággal kimondhatjuk, hogy a sztahanovista munkarendszer nem-

csak nem káros, de egyenesen kíméli a dolgozók munkaerejét.”

Erre Mikes: „Lehet-e csudálkozni, hogy az efféle Rusznyák Ist-

vánok láttán és hallatán a despotizmus mind mértéktelenebb

igényeket támaszt a társaság felé, amelynek feladatkörét, mun-

kamódszerét, céljait kongresszusról kongresszusra jelöli ki a párt

pillanatnyi érdekei és taktikája szerint? A második kongresszus-

tól a harmadikig ipari akadémiánk volt, amely fekete-fehéren

bebizonyította, hogy keveset keresni, sosem pihenni, mindig ro-

botolni a hosszú élet titka. A harmadik kongresszustól felfelé

pedig mezõgazdasági akadémiánk lesz, amely legfelsõ tudomá-

nyos problémái a lóhere belterjes termelésével kapcsolatosak, és
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kimutatja majd, hogy adót fizetni, beszolgáltatni, kolhozjob-

bágynak elállani, a fej alatti párnát elegzekváltatni az egyedül

helyes agrárpolitika és magyar magatartás. Mondjuk, siralmas ez

az arculat, amelyet akadémiánk nagygyûlése mutat a nemzet-

nek. Mégis megdobban a szívünk a hírre, hogy egybegyülem-

lettek. Mert ez az akadémia mégiscsak a Magyar Tudományos

Akadémia. Nem az jellemzi, ami kívülrõl láttatik belõle, de ami

ódon falai közt forr és érlelõdik. Nem a pillanatnyi vörös mázolat

megalázott homlokzatán, hanem épületének egész és hatalmas

masszája, amely rendíthetetlen erõvel és elpusztíthatatlanul õrkö-

dik az idõket és múló rendszereket tovasodró Duna partjain!”92

A Szabad Nép 1955. július 2-án megjelent számában az orvosi

hivatásról szóló vezércikket jelentetett meg. Semmelweis Ignác

születésének évfordulója alkalmából száz magyar orvost tüntet-

tek ki a „kiváló” és „érdemes orvos” címmel. A cikk a háború

elõtti Magyarország orvosi ellátásáról számolt be, majd pedig a

felszabadulás óta eltelt tíz év eredményeit sorolta. Kiemelte azt a

lehetõséget, amellyel az orvosok tudományos kutatómunkát vé-

gezhetnek, és tehetségükkel kiváló eredményeket mutatnak

fel, például a szív-, az ideg- és a tüdõsebészet területein. Majd a

cikkbõl megismerhettük a falusi orvosok problémáit, a túlzsúfolt

rendelõket, a lakáshelyzetüket, gépkocsihiányukat, a tanyavilág

kihívásait, ezeknek a problémáknak egy részét, ha a pártbizott-

ság, a helyi tanács segít, meg lehet oldani – olvashattuk. A cikk

írója a továbbiakban a Nyugat-Németországban dolgozó orvosok

helyzetét mutatta be, leírta a létminimum alatti fizetésüket, a

pályájukat elhagyó orvosokat és a munkanélkülieket. Magyaror-

szágon ezek egyike sem fenyegeti az orvosokat, biztos állás,

munkalehetõség és minden feltétel a rendelkezésükre áll hiva-

tásuk gyakorlásához. A második ötéves tervben bõvíteni kell az

egészségügyi intézményeket, nagyobb gondot kell fordítani az
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orvosok továbbképzésére.93 Mikes Imre kommentárja elsõ részé-

ben hosszan elemezte, hogy a száz kitüntetés mit jelent, kinek a

kitüntetése valójában, és miért adta a népi demokrácia az orvo-

soknak. Az orvosi hivatás – írta –, etikája szerint, a szabadság, a

humanitás eszméinek képviselõje, az ember legnemesebb istá-

polója. „Mit keresnek tehát az elnyomás és embertelenség ural-

mi rendjének érdempénzei a magyar orvosok kebelén?” Majd

megnyugtatta hallgatóit, hogy az orvosoknak ezekhez a kitünte-

tésekhez nincs semmi közük. „Nem õk cselekedték, hanem

velük cselekedték ezt a fojtogató színjátékot.” A valóságban a

rendszer önmagát tüntette ki, azért, hogy a felemelkedés látsza-

tát keltse, ahhoz a réteghez közeledjen, amelyet a nép legjobban

tisztel és elfogad. „Tehát a medáliákra nem az orvosoknak, ha-

nem a rendszernek volt szüksége.” Gallicus írása folytatásában

részletesen elemezte a cikket, az egészségügy elért eredményeit

és hiányosságait. A cikkben olvasott eredmények, számadatok

a nemzetközi fejlõdésnek felelnek meg, hiszen ez a fejlõdés a

tudomány nemzetközi elõrehaladásával párhuzamosan alakult.

Tehát a magyar egészségügy akkor érne el kimagasló eredmé-

nyeket, ha az átlagon felül lenne jobb a betegségek megelõzése,

a gyógyítás. Az egészségügy hiányosságairól szólva Mikes azt

nem érti, hogy ha sokkal jobb az ellátás, mint a háború elõtt

volt, ami feltételezi azt is, hogy kevesebb a beteg, akkor miért

zsúfoltak mégis a kórházak és falusi rendelõk. Az orvosok

gépkocsihiányáról elmondta, hogy Nyugaton a kocsi alapvetõ

munkaeszköz minden orvos számára. Cáfolta azokat az állítá-

sokat is, melyeket a Szabad Nép a németországi orvosok hely-

zetérõl írt.94
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A Szabad Nép 1956. március 16. száma beszámolt a Kossuth-dí-

jak kiosztásáról. A lap vezércikkében hosszan méltatta a díj jelen-

tõségét, amelyet azok kaphatnak meg, akik minden erejükkel

azon fáradoznak, hogy a népjólét, a kultúra, a gazdaság, a tudo-

mány színvonala tovább fejlõdjön, emelkedjen. A cikk a további-

akban ismertette a Kossuth-díjjal kitüntetettek nevét és az indok-

lást, amiért a kitüntetést kapták.95 Mikes Imre kommentárjának

elsõ részében a Kossuth-díjról általánosságban írt néhány gondo-

latot. Például összehasonlította a Sztálin-díjjal, a két díj hasonlósá-

gáról a következõképpen vélekedett: a Kossuth-díj úgy aránylik a

Sztálin-díjhoz, „mint a kihûlt bolygók a vakító napkoronghoz”.

„És mégis, a díj megalkotója, névadója, lelke és lényege, a halha-

tatlan Sztálin a sárban hever már.” Véleménye szerint a Kossuth-

díj odaítélése társadalmi komédia, és azok örülnek igazán, akik

nem kapták meg. Akik pedig megkapták, azok közül soknak az ar-

cát öntötte el a megalázottság és a szégyen pírja a nemzet elõtt.

Azokat, akiket kitüntettek az I. fokozattal, jól ismerjük – mondta

Mikes. Ebbõl azt a következtetést lehet levonni, hogy a Kos-

suth-díjnak semmi érdeme nincs, és nem „magasztosítja föl a kije-

lölteket, nem alacsonyítja le a ki nem jelölteket, egyedül a neve

magasztos, már tudniillik az a név, hogy Kossuth, de a vörös illeté-

kesek ezt is csak úgy rabolták a temetõbõl”. A Kossuth-díjjal kitün-

tetettek közül elsõként Rusznyák Istvánt, az Akadémia elnökét

emelte ki, õ a díj I. fokozatát kapta, és 50 ezer forint pénzjutalmat.

Az indoklásban az szerepelt, hogy a kórtani kutatások terén végzett

úttörõ munkájáért kapta a díját. Mikes Imre a Rusznyák István aka-

démikus kórtani kutatásait a következõkben vélte felismerni:

„Nagy Imre, a Magyar Népköztársaság minisztertanácsának elnö-

ke e hó elején koronáriatrombózisban megbetegedett. Egészségi

állapota azóta lényegesen javult, és elõreláthatóan április hó folyamán

újra munkaképes lesz… Budapest, 1955. február 19-én, Rusznyák
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István egyetemi tanár, a Magyar Tudományos Akadémia elnöke.”

Azért a tevékenységéért kapta – pontosította az idézetet Gallicus

–, amiért a régi Rákosi-féle gazdasági programnak utat tudott tör-

ni, Nagy Imre félreállításával. A kitüntetettek közül kiemelte még

Darvas József népmûvelési minisztert, aki szintén a díj I. fokoza-

tát kapta a megfelelõ pénzjutalommal. Darvas József érdemeit a

következõ szemléletes hasonlatban foglalta össze hallgatói számá-

ra: „Ha egy akkora bolhát látok, mint a gombostû feje, még csak

meg sem akad a tekintetem rajta. De ha történetesen akkora bol-

hát látnék, mint egy elefánt, órákig elbámészkodnék rajta, s nem

felejteném sohasem.” Majd Darvas József tehetségtelenségének

és törtetésének mértékét a Himalája csúcsához hasonlította. Te-

hát olyan, aki valóban megérdemelte volna a díjat, olyan nem

akadt, sem író, sem költõ, sem „színpadi szerzõ” stb. Majd véle-

ményét a nyomatékosítás kedvéért a következõképpen foglalta

össze hallgatóinak: „A medáliákat meg az ötvenezreket azok kap-

ják, akik megírják a diagnózisokat, és akik olyan szellemi életet

teremtenek, amelyben ezek a diagnózisok lehetségessé válanak.

Logikus, okszerû, hogy az ordó és a guba a Rusznyákokat meg a

Darvasokat illesse. Mert a cseléduralom azért cseléduralom, hogy

önmagával legyen szolidáris, hogy szellemi cselédeket, nem pedig

szellemi arisztokratákat koronázzon koszorúival!”96

IFJÚSÁGPOLITIKA A RÁKOSI-RENDSZERBEN

A Rákosi-rendszer politikája, propagandája kiemelten foglalko-

zott az ifjúság kérdésével. De nem fordított erre kevesebb fi-

gyelmet a SZER sem. A rádió egyik irányelveket tartalmazó do-

kumentumában a következõket olvashatjuk az ifjúsági adások

elkészítésére vonatkozóan.
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1. A SZER-nek egyik legfontosabb és legnehezebb feladata az

ifjúságnak szánt mûsorok elkészítése. Ezért a különbözõ

osztályok vezetõi és szerkesztõi különös gondot fordítanak

ezeknek a tartalmi és formai kivitelezésére.

2. A gyerekeket a rendszer 14 éves korig akadálytalanul befo-

lyásolhatja, kivéve akkor, ha a szülõk vállalják a rendszerrel

való szembenállás kockázatát. A mûsorokon keresztül törté-

nõ hatásgyakorlást megnehezíti az, hogy a gyerekek termé-

szetébõl adódóan vonakodnak attól, hogy a közösségbõl ki-

ríjanak. „A SZER teljesen az osztályok vezetõire bízza,

hogy mennyire mennek abban, hogy belekeverjék a szülõ-

ket a nehézségekbe azzal, hogy olyan lépésekre határozzák

el magukat, melyek folytán esetleg saját gyermekeik jelentik

majd fel õket.” [Sic!] Ezért az a javaslat, hogy ezekre a prob-

lémákra inkább csak közvetett ajánlások hangozzanak el.

3. Az ifjúságnak, a gyerekeknek szánt adások szórakoztató

mûsorok legyenek, „minden nyílt propaganda nélkül”, ne

utaljanak a rendszerre és a politikusokra. Úgy kellene õket

megírni, megrendezni, mintha a hallgatók „szabadok len-

nének, és a világon béke uralkodna”.

A dokumentum a továbbiakban az ifjúsági adások tartalmi

összetevõire ad példát. Legyen bennük olyan sorozat, amely

adásonként egy személyt mutat be, például lehet a címe „Hõsök

és hõsnõk”. A sorozat fõ jellemvonásait a dokumentum a követ-

kezõkben határozta meg:

1. Terjedjen ki az egész világra.

2. Hódító típusú hõsök ne szerepeljenek az adásokban.

3. A kéziratok ne „átlag” életút-ábrázoláson alapuljanak, ha-

nem olyan életrajzokat kell választani, amelyeket gyere-

keknek írtak, ezzel biztosítani kell, hogy a túlságosan apró

részletek ne tegyék számukra unalmassá a történetet.
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A dokumentum a továbbiakban felsorol néhány példát a mû-

sorkészítõ számára (például: Kolumbusz Kristóf, Bolívar, Lin-

coln, Kossuth, Masarýk, Mózes, Assisi Szent Ferenc).

A forrás a kisebb gyerekek részére is ajánl programot, cser-

készmûsorokat, meséket, dalokat, sportmûsorokat és „híreket a

szabad világ gyermekeirõl”.

Az irányelvben a rádió vezetõi megállapították, hogy az 1951-es

tapasztalatok alapján a kommunista rendszer kevésbé tudta be-

folyásolni a fiatalságot, mint ahogyan azt korábban hitték. Tény-

ként kimondták a dokumentumban, hogy a célországok ifjúsága

a kommunista tömegszervezeteken kívül nem tud más szerveze-

tekben részt venni, nem lévén ilyenek. A pártvezetés különleges

súlyt helyez az ifjúság nevelésére, mert a rendszer fennmaradá-

sának utánpótlását látja benne.97

Mikes Imre ezen irányelvek alapján készítette mûsorait, és

vizsgálta Rákosiék ifjúságpolitikáját, hogy ti. sikerül-e megkapa-

rintaniuk a fiatalság lelkét. Ennek megfelelõen éberen reagált

azokra a sajtóban megjelent cikkekre, amelyek ezzel foglalkoz-

tak. Behatóan elemezte és „lefordította” például a Szabad Nép
1952. július 12-i számának vezércikkét. Az írás közölte az MDP

Központi Vezetõségének legutóbbi ülésén hozott határozatot:

„A legfontosabb, hogy maradéktalanul biztosítsuk a párt vezetõ

szerepét a DISZ-ben, pártunk legfontosabb ifjúsági szervezeté-

ben.” Ez azért fontos – olvashatjuk –, mert megnõtt az ifjúság

szerepe a szocializmus építésében, az ország gazdaságának jó

szakemberek egész seregére van szüksége. A cikk a továbbiak-

ban arra a kérdésre ad választ, hogy milyennek szeretné látni a

párt a magyar ifjúságot. „Azt akarja”, hogy a termelés rohamcsa-

pata legyen, amely szívós küzdelemmel a legnehezebb felada-
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tokkal is megküzd. Az ifjúság szeresse népét, s gyûlölje a haza el-

lenségeit. A párt ezt a feladatot a DISZ-re bízza. A második

részben a cikk azokra a hibákra mutatott rá, amelyek gyengítik a

szervezet munkáját, s ez egyben a pártvezetés hiányosságait is

bizonyítja. Ha a DISZ kapcsolatai nem elég erõsek az ifjúsággal,

az a párt tömegbefolyását is gyengíti. A legnagyobb hiba az, hogy

„a DISZ nem eléggé harcos és nem eléggé nevelõ szervezet”,

vagyis az alapszervezetekben nincs megfelelõ élet, nincsenek

olyan programok, amelyek vonzanák a fiatalokat. A másik fontos,

megoldásra váró feladat az, hogy az ifjúsági vezetõk foglalkozza-

nak többet a fiatalokkal, többet legyenek velük, s ismerjék meg

életüket és gondolkodásukat. E hiányosságok pótlása érdeké-

ben a pártvezetõségnek is fokozottabban kell törõdnie a DISZ

irányításával.98 Kommentárjában Mikes a cikk sorait részletesen

elemezte: elsõként az olvasható ki belõlük határozottan, hogy a

DISZ csõdben van. Az igazi feladat az lett volna, hogy a fiatalok-

ból olyan „janicsárokat” neveljenek, akik ha kell, „habozás nél-

kül áldozzák vérüket a vörös önkény oltárán”; „akik lángolva

szeressék Moszkvát, s minden hévvel gyûlöljék Moszkva elleneit”.

A DISZ vezetõinek el kell érniük, hogy a fiatalok „tûzön-vízen

át kövessék a pártot és népük nagy vezérét, szeretett Rákosi elv-

társunkat”. A magyar fiatalok hûséggel legyenek Sztálin iránt,

hiszen neki köszönhetik a szabadságot és a boldogságot. A vezér-

cikkbõl azonban kiderült az is, hogy a magyar fiatalok nem fo-

gadják el ezt a rájuk kényszerített magatartást, tehát „az idegen

önkény, ki ne látná tisztán, csúfosan megbukott”. Hiába próbál-

ják a legfiatalabb nemzedékekre ráerõltetni a párt filozófiáját, ez

nem sikerül, e fiatalok nem lesznek a párt katonái. A cikkbõl ki-

tûnik az is – folytatta Mikes –, hogy a pártvezetés ugyancsak te-

hetetlen azokkal a vezetõkkel szemben, „akiket kijelölt e töme-
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gek elkábítására és megszervezésére”. Az utánpótlás „nevelésé-

ben” tehát a párt teljes csõdöt jelenthet.99

A Szabad Nép 1953. szeptember 1-jén megjelent vezércikke az

új tanévet köszöntötte. Az új tanévben az általános iskolákban

több mint 1 millió 200 ezer gyermek, a középiskolákban 25 ezer

diák, az egyetemeken és fõiskolákon – esti, levelezõ – mintegy

50 ezer hallgató tanul. Az iskolák a nép iskolái lettek, a középis-

kolában tanulók, a fõiskolákon és egyetemeken a hallgatók 60

százaléka munkás- és parasztszármazású. Ezek az iskolák már a

nemes szocialista vonásokat fejlesztik ki a fiatalságban, az önzet-

lenséget, emberszeretetet, a tudás tiszteletét, az alkotómunka,

hazánk és népünk nagy hagyományai megbecsülését. A cikk a

továbbiakban a hiányosságokat sorolta, elsõsorban a tanulmányi

színvonal gyengeségét, a középiskolai tanulók, egyetemisták

magatartását kifogásolta. Sok az elégtelen osztályzat – a tanulók

és a hallgatók tudása nem elég alapos, politikai tájékozottságuk

igen gyenge, sok az igazolatlan mulasztás. Évrõl évre emelkedik

azoknak a tanköteles korú gyermekeknek a száma, akiket nem

íratnak be az iskolába. Az igazolatlan mulasztások miatt sok gyer-

mek nem kapott bizonyítványt az elmúlt tanév végén. Év köz-

ben a középiskolákból és egyetemekrõl a tanulók és hallgatók 80

százaléka marad ki,100 elsõsorban azért, mert munkát vállal. A fel-

sorolt hiányosságok orvoslását a pártlap a következõképpen fog-

lalta össze: a pedagógusok, a pártszervek, az ifjúsági szervezetek

feladata, hogy hathatós nevelõmunkával, érvekkel megoldja a

problémákat. Olyan fiatalokra van szükség, akik alapos ismere-

tekkel rendelkeznek a természet- és társadalomtudományok tör-
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vényszerûségeirõl, szeretik hazájukat, és kötelességüknek érzik

annak felvirágoztatását. A felsorolt problémák megoldásához jól

felkészült oktatókra van szükség az általános iskoláktól az egye-

temekig, olyanokra, akik átérzik munkájuk felelõsségét a jövõ

generációk oktatása, formálása területén. Az oktatásügyi szer-

veknek biztosítaniuk kell a kormányprogramban kitûzött felada-

tok végrehajtásához szükséges feltételeket az általános iskolák-

ban – jobb körülményeket kell biztosítani a munkásnegyedek és

falusi iskolák mûködéséhez. Gondoskodni kell az iskolák jobb

felszereltségérõl. Az oktatók ösztönzésére szolgál a kormány-

program célkitûzése, a dolgozók anyagi és kulturális szükségle-

teik jobb kielégítése.101 Mikes Imre a vezércikkrõl írt kommen-

tárját a tõle megszokott elégedetlenséggel kezdte. Bevezetõ

soraiból a hallgatóság megtudhatta, hogy ezek az iskolák már

nem a régiek többé. „Az õsiség ugyanis nem a falakból, de a szel-

lembõl adódik, amely az idõk mélyébõl átöröklõdik, és újjá válik

a fiakban. Ez a nagyon régi és mindig új szellem a magyar Géni-

usz. Míg a Géniuszt átmentették múlt történelmünkbõl, és to-

vábbadták jövendõ történelmünknek, addig skóláink õsi skólák

voltak. Ma egyszerûen csak iskolák.” Ezek a rendszer iskolái,

amelyeknek padjaiban a gyerekeken kívül professzorok is ülnek,

akiknek el kell sajátítaniuk „az önkényuralom ideológiai tétele-

it”, és továbbadni „az ifjú szívekbe és értelmekbe”. A politikai

vezetés célja, hogy mindenki tanuljon „a pendelyes csecsemõtõl

a tudós akadémikusig terjedõ skálán, a bölcsõtõl egészen a ko-

porsóig, és mindenki ugyanazt tanulja: hogyan kell és hogyan le-

het a szolgasorsot szabadság helyett elfogadni”.102 Kommentárja

befejezõ részében azt fogalmazta meg hallgatói számára, hogy

az iskolákba beültetett gyerekek nem biztos, hogy elfogadják

mindazt, amit a népi demokratikus rendszer tanítani akar nekik,
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mert egyszer ráeszmélnek, hogy mindaz, amit megismertek, nem

igaz, és keresni fogják a letûnt „magyar Géniusz szavát.103

Ezt az ellentmondásos helyzetet érzékelte Mikes három esz-

tendõ múlva is. Kommentárjához az alkalmat megint csak egy

„pártdokumentum” adta: az MDP Központi Vezetõsége levelé-

ben üdvözölte a DISZ II. kongresszusát. A pártvezetés levelében

arra hívta fel a fiatalok figyelmét, hogy a tõkés-földesúri elnyo-

mástól megszabadulva szabad ifjú nemzedékként építhetik a tár-

sadalmat. A szocialista társadalom lehetõvé teszi számukra a mun-

kavállalást, a szakmai elõrelépést, a mûvelõdést és a családalapítás

lehetõségét. A falun élõ ifjúság számára – a mezõgazdaság átszer-

vezése után – könnyebb, boldogabb életet teremt. Az ifjak mûvel-

tebbé válása a biztosíték arra, hogy a politikai élet területén is te-

vékenykedjenek.104 Mikes Imre a kongresszusi levél nyomán írt

kommentárjában elmondta, hogy a hangzatos „eredményekkel”

szemben a népi demokrácia állama a legalapvetõbb szabadságjo-

gokat sem adja meg az ifjúságnak, például a gyülekezés vagy a sza-

bad véleményalkotás és -nyilvánítás jogát. Van-e a 700 küldött kö-

zött egyetlenegy olyan ifjú is – tette fel a kérdést Gallicus –, aki

felállna, s bírálná a kormány gazdaságpolitikáját, a nehézipar túlfe-

szített ütemét, a mezõgazdaságban tervezett fokozatos szövetke-

zetesítést? Ez nem történhet meg a „szabadság” égisze alatt, ehe-

lyett egymás után állnak fel a kijelölt szónokok, s elmondják elõre

megírt és gondosan átfésült szónoklataikat, a többiek pedig köte-

lezõen megtapsolják õket. A valóságban az ifjúságot elnyomják,

hallgatásra ítélik a „fényes terem”, a Parlament falai között.105

A Szabad Nép 1955. június 19-én megjelent számában közölte

Rákosi Mátyás felszólalását a DISZ II. kongresszusán. Beszédének
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elsõ részében, a kongresszus küldötteinek üdvözlése után, a pártve-

zér megköszönte a termelésben elért nagyszerû eredményeket,

mindenekelõtt azt a kétszázhúszezer tonna szenet, amelyet a

diszisták terven felül adtak a népgazdaságnak. Ezután a gondolat-

sort a népgazdasági terv maradéktalan teljesítésének szükségessé-

gével folytatta. Felhívta a figyelmet a munkafegyelem helyreállítá-

sára, különösen azok esetében, akik az elõzõ 20 hónapban az

iskolákban, az egyetemeken nem teljesítették megfelelõn kötele-

zettségeiket. Kiemelte a Budapesti Fémáru- és Szerszámgépgyár

öntödei küldöttjének felszólalását, aki elmondta, hogy brigádjával a

szovjet módszerek tanulmányozása után 280 százalékot értek el, s

maguk mögött hagyták a többi brigádot ezzel a teljesítménnyel. Rá-

kosi ezzel azt hangsúlyozta, hogy a következõ ötéves terv küszöbén

mennyire fontos az új technikák és a fejlett mûszaki tudás alkalma-

zása, s e feladat nagy része a fiatalokra hárul majd.106 Mikes a beszéd

leglényegesebb részét elemezte, s tömören igyekezett összefoglal-

ni a szónoklatot hallgatói számára. A gazdasági terv és az iparfejlesz-

tési célok csak fokozott robotoltatással érhetõk el – fogalmazta át

Rákosi szavait. Ezt ajánlotta fel a párt a fiatal nemzedéknek. „Dol-

gozz, pajtás, neked is lesz! Helyesebben, pajtás, neked nem lesz.

Mert ha lenne, az sértené a termelékenység elvét, amely pedig a

népi demokrácia gazdaságpolitikájának szent dogmája. Ennélfogva

marad a nyers, a meztelen, a mindig növekvõ, sosem elég robot.”

Gallicus a 220 ezer tonna szén terven felüli teljesítését óriási telje-

sítményként értékelte, csak azt nem értette, hogy ha a termelés ter-

ven felül teljesül, akkor a fogyasztás miért marad terven alul. Miért

nem kerül a rengeteg kitermelt szén a tûzhelyekbe? Errõl a kis el-

lentmondásról Rákosi elvtárs nem nyilatkozott.107 Felszólalásában a

pártvezér azt mondta a mezõgazdaság átalakításáról, hogy a paraszt-
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ság felemelkedése fontos a feladatok megvalósításában és a terme-

lõszövetkezeti mozgalom megerõsítésében. Az átalakításhoz szá-

mos feladatot kell megoldani, például a gépállomások helyzetén

kell javítani. Egyre több olyan mintagazdaságra van szükség, amely

bizonyítja létjogosultságukat, hogy a parasztság lássa az eredmé-

nyes gazdálkodáshoz vezetõ egyetlen lehetséges utat. Rákosi he-

lyeselte, hogy a DISZ beszámolóiban kellõ hangsúlyt kaptak az

egyénileg gazdálkodó fiatalok tervei. A falvakban olyan ifjakra van

szükség, akik örömmel végzik a mezõgazdasági munkákat, s ezzel

hasznos tagjaivá válnak a népi demokráciának.108 Mikes a mezõgaz-

daság átalakításáról szólva a munkavégzésre megint csak a „robot”

kifejezést használta. „Arccal a kolhoz felé! Hiszen ez az érdeke a

parasztnak is, a nemzetnek is.” A mintaszövetkezetekkel kapcso-

latban elmondta, hogy a téeszek már így is fölényben vannak a még

egyénileg gazdálkodókkal szemben. Vagy Rákosi „a köpcös ember

derûjével tréfálni akart? Mert olyan vak magyar nincs az országban,

aki ne tudná, hogy hajdanán, az »ántivilágban«, amikor a kolhozok-

nak még híre-hamva sem volt a Duna–Tisza táján, fogyatékos bir-

tokmegoszlási viszonyaink ellenére is mi láttuk el fél Európát ha-

rapnivalóval. Ma pedig a föld 30 százaléka már kollektív tulajdon,

mégis kenyérgondjaink vannak.”109 Mikes szerint az ifjúság a párt-

propagandával szemben látja az ország igazi helyzetét, s tisztában

van azzal, hogy jövõje kilátástalan, ha a rendszer nem változik.

A DOLGOZÓ NÕKRÕL

A Magyar Dolgozók Pártja szavakban nagy jelentõséget tulajdo-

nított a „nõpolitikának”, a nõi egyenjogúságnak. Mikes leleple-

zõen szólt arról, hogy az egyenjogúsítás alig jelent mást, mint a
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munkába állítás kényszerét. Gondolataihoz a kiindulópontot a

Szabad Nép 1952. április 2-án megjelent vezércikke adta, amely

a magyar nõkkel foglalkozott a felszabadulás közelgõ évfordulója

alkalmából. A cikk szerint április 4-e kétszeres felszabadulás a

nõk számára: megszabadultak a kizsákmányoló rendszertõl, s mint

nõk is felszabadultak. 1945 után egyre többen olyan munkát

kezdtek végezni, amelyet addig hazánkban csak férfiak végez-

hettek. Ma már – olvashatjuk a cikkben – az élet szinte minden

területén megtalálhatók a nõi dolgozók. Egyenjogúsításukat az

alkotmány garantálja. A nõk munkába állásáról, továbbképzésé-

rõl és magasabb iskolai végzettségük megszerzésérõl a Minisz-

tertanács külön határozata intézkedik. A cikk további része

olyan asszonyokkal ismertette meg olvasóit, akik szorgalmuknak

és kitartásuknak köszönhetõen addigi életükhöz és körülményeik-

hez képest sokkal jobban élnek, s kitüntetett sztahanovisták.

A Magyar Népköztársaság az Anyasági Érdemrenddel tüntette

ki azokat az anyákat, akik sok gyermeket nevelnek, s ezzel hoz-

zájárulnak az ország népességének gyarapításához. A cikk többi

része a dolgozó nõk szociális kedvezményeit és juttatásait sorolta

fel: a szülés elõtti és utáni kedvezményeket, a kórházi ellátás sza-

bályozását, a gyermekek révén kapott bölcsõdei, óvodai ellátást

stb. Élet- és munkakörülményeik gyökeres változását és boldog

életüket a magyar asszonyok minden igyekezetükkel és tudá-

sukkal meghálálják a szovjet felszabadító hadseregnek – olvas-

hatjuk a cikk utolsó bekezdésében.110

A dolgozó nõk a népi demokráciában sikereket érnek el, jól el-

sajátítják az új módszereket, és ezeket eredményesen alkalmaz-

zák a termelésben – olvashatjuk a pártújság 1953. április 17-én

megjelent számában. Munkájuk folyamán az állattenyésztés te-

rén új és sokrétû feladatokkal kell megbirkózniuk. A munkaver-

senyek sorában a gépállomások traktorosnõi egyes termelõszö-
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vetkezetekben országos szinten is a legkiválóbb eredményeket

érték el, megelõzve a férfi traktorvezetõket. A dolgozó paraszt-

asszonyok és -lányok jövõje „népnevelõink kezében” van. Sorsuk

a háború óta sokat javult, választójogot kaptak, és ezzel beleszó-

lást nyertek sorsuk irányításába, egyenjogúvá váltak a férfiakkal.

A továbbiakban a cikk születési és halálozási adatokat sorakoztat

fel a két világháború közötti idõbõl. A magas halálozási arány-

számok miatt a helytelen, szegényes táplálkozást, az orvosi ellá-

tás és a gyógyszerek hiányát okolta. A népi demokrácia anya- és

csecsemõvédelmi törvénnyel gondoskodott az anyákról és gyer-

mekeikrõl. A szülõk támogatják gyermekeiket életútjuk kezde-

tén, a társadalom pedig leveszi a terhet az asszonyok válláról,

hogy õk teljes energiájukkal részt tudjanak venni a termelés-

ben.111

Mikes kommentárjában természetesnek tartja, hogy végre az

50-es évek elejére javult a csecsemõhalálozási arányszám, és jó-

val kevesebb, mint volt a két világháború között. Hiszen az

1930-as évek gyermekvédelmi politikája érik be az 1950-es évek

elején. A gyógyításban nagyon jelentõs elõrelépések történtek, a

szulfamidok, a penicillinkészítmények, a sztreptomicin és a kü-

lönbözõ védõoltások és szérumok megakadályozták a csecsemõk

nagyszámú halálozását. Mikes nem értett egyet a lapban leírtak

azon részével, hogy a gyermekek nevelését a társadalom átvállal-

ja, az anya pedig csak dolgozzon. „A jó anya ma az, aki nem ne-

vel, de robotol” – foglalta össze egy mondatban véleményét Mi-

kes az említett gondolatokról.112

1955. március 8-án a központi pártlap is köszöntötte a nõket a

Nemzetközi Nõnap alkalmából. Az ünnep egybeesik az ország

felszabadulásának közelgõ tizedik évfordulójával. Ennek kap-

csán a nõk háború alatti megpróbáltatásairól, szenvedéseirõl ol-
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vashattunk. Majd arról, hogy a népi demokrácia felemelte, meg-

becsüli, értékeli a nõket és nagyszerû munkájuk teljesítményeit.

Sikereik elérésében mindvégig érezhették a Szovjetunió támoga-

tását. A magyar anyák békében, jó körülmények között akarják

nevelni gyermekeiket, ezért tiltakoznak a német újrafelfegyver-

zés, a hidrogénbomba és egyéb fegyverek ellen. A felszabadulás

tizedik évfordulója tiszteletére rendezett munkaverseny min-

den mozzanatában részt vesznek szorgalmas munkájukkal, hogy

hozzájáruljanak az ország értékeinek gyarapításához.113 Mikes

Imre kommentárjában egy általános képet mutatott be a magyar

nõkrõl hallgatóinak. „Lehet, hogy a magyar nõk nem is tudják,

nem is sejtik, hogy a rendszer, amely hazánkat sajátjának vallja,

õket ünnepli ma” – kezdte kommentárját Gallicus. Azért nem

tudnak az ünneprõl, mert teljesen elszigetelten, észrevétlenül

élnek. Az ünnep, a nõnap csak egy alkalom, hogy a népi demok-

rácia ismét harsoghassa politikai célját, tetteit, amelyeket a hábo-

rú óta elért. Majd a felszabadulás alatti rémtetteket említette,

amelyeket a Vörös Hadsereg követett el a magyar nõkön. Az ün-

nep fénye mögött ezek a nem túl dicsõ események is ott vannak,

ezekrõl a rendszer természetesen nem beszél, hanem csak ünne-

pel. „E napon a rendszer, a tigris simulékonyságával hódolván

hölgyeink lába elõtt, júdáspénzeket próbál lepengetni a magyar

asszonyok asztalára. E júdáspénzeken az a felirat ékeskedik,

hogy a szovjet szuronyok segélyével felszabadította és egyenjo-

gúvá tette a gyöngébb nemet.” Írása befejezésében elmondta,

hogy a nyugati társadalmak asszonyai szabadon döntik el, hogy

élnek-e a munka jogával, anyagi helyzetük mércéjének megfele-

lõen. A népi demokráciákban pedig a munka a „szolgává silányo-

dott anya kötelessége.”114
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A Szabad Nép újságírója 1956 januárjában megjelent cikkében

arra a kérdésre kereste a választ, miért vállalnak kevesebb politi-

kai megbízatást a nõk a pártalapszervezetek vezetõségében. Az ál-

talános vélemény az volt, hogy a nõ gondja a háztartás, a gyermek-

nevelés, „ne terheljük õket más feladatokkal!” Volt, aki jogosnak

tartotta ezt a véleményt, volt, aki nem. Volt, aki úgy vélte, hogy a

nõk mentesítése csak ürügy, hogy háttérbe akarják szorítani az

asszonyokat. Néhány esetben maguk a nõk igyekeztek saját vé-

delmükben megszólalni, hogy a családjuk mellett szívesen vállal-

nának pártmunkát, és megtiszteltetésnek éreznék, ha a pártalap-

szervezet tagjai vezetõségükbe beválasztanák õket. Akadt olyan

példa is, hogy a nõk elmondták a taggyûlésen gondjaikat, és kér-

ték, ne jelöljék õket pártmunkára. A cél azonban az, hogy a férfiak

segítsenek abban, hogy a vezetésre alkalmas nõk megfelelõ mun-

kát kapjanak a pártvezetõségekben. A cikkben Hajdú megye sta-

tisztikai adatából megtudhatjuk, hogy az 1956. január elsõ har-

madában megválasztott 259 vezetõségi tagból csak 44 nõ, Vas

megyében pedig a 250-bõl 24 a nõ. A pártvezetés nem nélkülöz-

heti a nõket akkor sem, ha a család miatt sokkal elfoglaltabbak,

mint a férfiak, még akkor is számítani kell rájuk, ha a szülési sza-

badság miatt vagy a gyerekek betegsége esetén bizonyos idõre ki-

esnek a munkavégzésbõl. Azért is szükség van rájuk, mert jól is-

merik a dolgozó asszonyok életét, és képviselni tudják gondjaikat

a pártvezetõségben. A nõk eddig is sokszor bizonyították, hogy

nagyon keményen tudnak harcolni szociális körülményeik javítá-

sáért az üzemekben és a kollektív szerzõdésekben foglalt jogai-

kért.115 Mikes Imrének ebben az esetben is más volt a véleménye,

a nõk pártvezetõségi munkavállalásával kapcsolatban. Kommen-

tárja bevezetõjében röviden, tömören adott képet hallgatóinak az

50-es évek gazdasági-társadalmi helyzetérõl. „Abba még csak be-

lenyugodnék rendszerünk, hogy megfogyatkozott a kenyérke, el-
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fogyatkozott a húsocska, nincs lábas, még annak a madzagnak is

szûkiben vagyunk, amivel a férfiember felköti a fehérnemûjét, ha

gátra kell állania, de abba már semmiképpen sem képes belenyu-

godni, hogy a nõ is kezd hiánycikk lenni. Ugyan nem számszerû-

leg, mert a népszámlálási adatok szerint a gyöngébb nem határo-

zott többséget képez az erõsebbel szemben. Hanem politikailag.”

A nõk szinte teljesen eltûntek a politikai életbõl, a férfiak általá-

ban tiltakoznak a nõi jelöltek megválasztása ellen, „mondván,

hogy van azoknak elég dolguk a ház körül, férjükkel, gyermekük-

kel, a seprõvel meg a fõzõkanállal”. Jelentõs számban a nõk sem

vállalják a jelöléseket, így az arányok eltorzultak a nõk és férfiak

pártmunkavállalását tekintve. A Hajdú és Vas megyei számokkal

kapcsolatban Gallicus megjegyezte, hogy a nõk részvétele a politi-

kában a megadott arányszámokat tekintve jó, de ennek a bõség-

nek logikai és erkölcsi buktatói vannak. Akkor, amikor a párt hiá-

nyolja a nõket a pártmunkából, negatív példaként szolgál maga is,

mert a Központi Vezetõség 71 tagjából csak 7 nõ. Ez alig 10%. Ez a

testület egyébként sem számít, a „Központi Vezetõség csak efféle

sóhivatalnak számít a párt életében, ahol jogköre és szerepe alig

nagyobb, mint az országgyûlésnek a nemzet életében”. Szerepük

tehát jelentéktelen. Mikes tovább elemezte a felsõbb politikai ve-

zetõ testületekben a nõk arányszámát. A Politikai Bizottság csak

férfiakból állt, 9 fõbõl. A párttitkárságnak 5 férfi tagja volt. A Köz-

ponti Revíziós Bizottság 19 tagjából 17 férfi és 2 nõ. A Központi

Ellenõrzõ Bizottságot 11 férfi alkotta, és egyetlen nõtagja sem

volt. Ezért nem érthetõ a központi pártszervek reklamációja arra

vonatkozóan, hogy miért nincsenek nagyobb számban nõk az

alapszervezetekben, a vezetés sem mutatott kimondottan pozitív

példát a kérdésben. Mikes Imre a Szovjetunióban is megvizsgálta

a nõk politikai részvételét a pártban. Ott a párt szerveiben még

annyi nõ sincs, mint Magyarországon. Néhány gondolat erejéig

bemutatta a nõk egyenjogúságát is a Szovjetunióban. A rádió kül-

földi vendégeinek, például a francia nemzetgyûlés küldött-
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ségének elképesztõ beszámolóját említette a Moszkvában

tapasztaltakról: „a szovjet fõvárosban minden utcaseprõ nõ,

az építkezéseknél meg a bányák mélyén lányok és asszonyok vég-

zik a legnehezebb munkát…” Az egyenjogúsításnak ez a fajtája –

folytatta Mikes Imre – teljesen figyelmen kívül hagyta a nõk hely-

zetét, szerepét a családban, fizikai felépítésüket, „nem tisztelik

bennük a nõt, és nem rajong bennük az anyáért” [sic!], férfiasítot-

ta õket a tehervállalásban, a kötelességek teljesítésében, kifosz-

tottságukban, az ilyen egyenjogúsítás elképzelhetetlen a nyugati

társadalmakban, a népi demokráciákban pedig inkább „rabosí-

tás”.116 A Szabad Nép vezércikke arra irányította olvasói figyelmét,

hogy milyen fontos a nõk szerepe a pártbizottságokban vagy ab-

ban, hogy egy egyénileg dolgozó paraszt belép-e a szövetkezetbe

vagy sem. A nõk szinte pótolhatatlan segítséget nyújthatnak a té-

eszagitációhoz. Vitalitásukkal pezsgést vihetnek a pártvezetés

munkájába nem véletlen, hogy néhány helyen a férfiak éppen a

nõk szókimondása miatt vonakodnak attól, hogy a vezetõségbe

nõk kerüljenek.117 Mikes Imre kommentárja befejezésében így

fogalmazta meg a magyarországi egyenjogúsítást: „Segédszolgálat

a nemzet elnyomásának, a népakarat liliomtiprásának, a gyarmati

profit fokozásának, a dolgozó ember és az alkotó nép maradék füg-

getlensége megsemmisítésének bitang hadjáratában.”118

A SZAKSZERVEZET TEVÉKENYSÉGÉRÕL

1953. február 27-én kezdõdött Budapesten a Magyar Szakszer-

vezetek XVIII. Kongresszusa. Ezt az alkalmat használta fel Mi-

kes Imre arra, hogy reagáljon a magyar sajtóban megjelent kö-

177

116 OSZK Kt. 451/959. fond. 1–4. p.
117 Több asszonyt… i. m.
118 OSZK Kt. 451/959. fond. 5. p.



szöntésekre, s elmondja véleményét a magyarországi szakszer-

vezeti mozgalomról. A szakszervezetek feladata rendes körül-

mények között a mostoha proletársors elleni küzdelem lenne,

harc a nagyobb fizetésért, a jobb munka- és életkörülményekért.

Ezzel szemben Magyarországon a szakszervezetek kötelessége a

párt által meghatározott feladatok megvalósítása, a szocializmus

építésének szolgálata. Ha igazi szakszervezetek volnának –

hangzott el a SZER adásában –, akkor fel kellene lépniük a ki-

szipolyozó államhatalom könyörtelensége ellen. Ezzel szemben

a szakszervezetnek „egyéb törekvése, egyéb célja nincs, mint a

jelszavakban felszabadított, de gyakorlatilag annál inkább meg-

bilincselt munkaerõ kamatoztatásának növelése. (…) A magyar

proletariátus elmondhatja, hogy amióta felszabadították, száza-

dokat zuhant vissza. Miért lelkesedik, miért üdvözölget hát a

központi pártlap, a hússzaggató és csonttörõ hódoltsági államka-

pitalizmus szócsöve? Mondjuk, rossz ómen, nagyon rossz ómen.

(…) E szakszervezetek hosszú évtizedek küzdelmes múltjára te-

kinthetnek vissza. Lobogójukon sosem állt más, mint a kisebb

robot, nagyobb bér követelése. Ezzel szemben mai célkitûzései

az egykori vállalkozók, a néhai nagytõkések követeléseinek fe-

lelnek meg. A munkaerõ mind belterjesebb kiaknázása, a mun-

kaidõ mind tökéletesebb hasznosítása, a termelékenység szerinti

bérezés, vagyis a darabmunka, a versenyzõ ütem, a hajcsárszisz-

téma. A profitszerzésnek az eszközeirõl a felvilágosultabb kapi-

talizmus a haladottabb országokban jobbadán le is mondott már.

A magyar szakszervezetek nem mondtak le róla. E szakszerveze-

tek körülbelül ott tartanak, ahol a magántõke nyolcvan-kilenc-

ven évvel ezelõtt.”119

A Szabad Nép 1953. október 23-i száma közölte a III. Szakszer-

vezeti Világkongresszus záróokmányait, a felhívásokat és a határo-

zatot. (A kongresszust október 10-e és 21-e között rendezték
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Bécsben, 79 ország 819 résztvevõjével.120) Gallicus kommentárjá-

nak elsõ részében azt próbálta elmondani hallgatóinak, hogy a

népi demokratikus országok szakszervezeti képviselõinek semmi

keresnivalójuk nincs a bécsi kongresszuson, mert azok a jelszavak

és célok, amelyeket ezekben az országokban fogalmaztak meg,

Nyugaton teljesen másként hangzanak. Egyetlen példát említett:

a munkásegységet. „Ki ne tudná, mi rejtõzik e jelszó mögött?

A hóhér és az áldozat egysége. A halott és a koporsó szövetsége.

A bilincs és a csukló fúziója. Ugyan, hogy képzelik az önkény bécsi

delegátusai? (…) Higgyék el, ha mondjuk, hogy könnyebb a tevé-

nek a tû fokán átbújnia, semmint a vörös rémuralomnak bejutnia a

proletáregység paradicsomába.”121 A világkongresszus politikai és

szociális feladatokat határozott meg. (Bezzeg a Magyar Szakszer-

vezetek XVIII. Kongresszusán, 1953. február 27-én valahogy nem

az alábbiak szerint fogalmazták meg õket.) A legfontosabbak: a

szakszervezetek feladata a dolgozók helyzetének javítása, a mun-

kabérek emelése, a teljes foglalkoztatottság elérése, az egyenlõ

munkáért egyenlõ bért elvének megtartása; nemre, korra, fajra és

nemzetiségre való tekintet nélkül a nehéz, „izzasztó” munka-

módszerek megszüntetése, a veszélyes és egészségtelen munka-

helyek biztonságossá tétele, az adók csökkentése, széles körû tár-

sadalombiztosítás kiépítése, a munkásellenes törvények hatályon

kívül helyezése. A munkabérek növeléséért folytatott harcnak

támadó jellegûnek és állandónak kell lennie, s a harcot ki kell

terjeszteni a megélhetési költségek emelése ellen, az árak csök-

kentéséért és a reálbérek növeléséért. Így szólt a határozat leg-

fontosabb része, amely egy valódi szakszervezeti kongresszus zá-

ródokumentumaként nagyon komoly olvasmány volt 1953-ban.122
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Mikes azt írta, nem hisz a szemének: valóban ezeket követelnék

a népi demokratikus országok szakszervezeteinek küldöttei is?

Gallicus ezek után nekilátott, hogy a követelések néhány fonto-

sabb pontját elemezze, s elmondta hallgatóinak, mit jelentenek e

tõmondatok. Elsõként a fizetésemelés, az egyenlõ bérezés: ez „a

hajcsármódszerek és elsõsorban a normák, versenyek megszünte-

tését” jelenti. Az antiszociális törvények eltörlése a munkásság

szervezkedési szabadságát teszi lehetõvé. A továbbiakban Mikes

joggal méltatlankodott: „Persze, a népi demokrácia hallgat, s nem

mozdul. Mert a vörös világrend a magas jövedelmet, egyenlõ bére-

zést, méltó javakat és jogokat csak a vasfüggönyön kívüli orszá-

gokban követeli, ott sem a haladás és a társadalmi igazság, hanem

a felbujtás és a robbantás jegyében. A bécsi reformpolitika nem

vonatkozik a vasfüggönyön belüli siralomvölgyre. Ott a törvény,

változatlanul, a kancsuka és az uzsorázás marad.”123 A határozat

politikai követelései közül a legfontosabbak a következõk voltak:

a gyarmati, félgyarmati országok függetlenségének kivívása, a ko-

reai háború befejezése, a munkásosztály egységével a világbéke

védelme, a vitás nemzetközi kérdések békés rendezése, a béke és

a demokrácia megõrzése és kiszélesítése stb.124 Mikes szerint a poli-

tikai követelések megegyeznek a Nyugat törekvéseivel. Elmondta

hallgatóinak, hogy ezért van szükség minden olyan szervezetre (itt

a Keresztes Hadjárat a Szabadságért125 nevû mozgalmat említette),

amely Nyugatról hallatja hangját „az aláaknázott és véres határo-
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kon át” Kelet felé. A függetlenséget Magyarország is akarná. „Nos

hát, váltsák valóra a Szabad Nép követeléseit, vessék el az orosz jár-

mot, s állítsák helyre nemzeti életünk alkotmányos, parlamentáris

formáit! De a népi demokrácia ismét néma és mozdulatlan. Mert

az önkény függetlenséget és szabadságot csak a vasfüggönyön kí-

vül képzel el, persze, ezúttal is a felbujtás és a robbantás jegyében,

mert egyébként õk is tudják, hogy a függetlenségben és szabad-

ságban a vörös orbituson kívül nincs hiány. Ami pedig a vasfüg-

gönyön belüli nemzeteket illeti, ott maradjon továbbra is a szovjet

ukáz és bilincs az úr! Ám légyen mégoly kétlaki, kétarcú közle-

mény is a központi pártújság vezércikke, korszakunk nevezetes

megnyilvánulása marad. Mert bizonyságot szolgáltat afelõl, hogy a

tirannia bölcsen tudja, mit jelent a népjog, az emberi sors, a haladó

társadalompolitika, a közszabadság és a nemzeti szuverenitás, böl-

csen tudja, ha nem róla van szó. Mivel pedig bölcsen tudja, sõt pa-

pírra is vetette, a dolgozó magyar millióknak nincs egyéb felada-

tuk, mint minden öntudattal odavágni a tirannia szemébe: ide azt

a jogot és kenyeret, amelyet oly szárnyalva követeltek másoktól és

másoknak!”126

Gáspár Sándornak, a SZOT elnökének beszámolóját olvashat-

juk a Szabad Nép 1956. szeptember 11-én megjelent számában.

Az elnök beszédében kiemelte: a MDP Központi Vezetõsége jú-

liusi ülése után az országban kedvezõ politikai légkör alakult ki.

A szakszervezetek feladata, hogy a bérbõl és fizetésbõl élõ állam-

polgárok szempontjainak figyelembevételével vizsgálják meg a

határozatok nyomán kialakult helyzetet. Ezért a SZOT elnöksé-

ge a IX. ülés napirendjéül a dolgozók élet- és munkakörülmé-

nyeinek vizsgálatát tûzte ki célul. Elsõként a dolgozók nemzeti

jövedelembõl való részesedését elemezte; elmondta, hogy a má-

sodik ötéves terv során a fogyasztási alap mintegy 35 százalékkal
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növekszik, ami a dolgozók számára azt jelenti, hogy 1960-ig, az

1955-ös évhez képest a reálbérek 25 százalékkal emelkednek

egy fõre kivetítve. Ezt a célt évrõl évre egyenletes ütemben kell

megvalósítani. Ennek teljesítése az egész dolgozó nép munká-

ján múlik. A bérrendszerrõl a SZOT titkára a következõket

mondta: a bérrendszer átmeneti jellegû, már nem kapitalista, de

még nem szocialista, mert nem a munka szerinti elosztás elvén

mûködik. Ez akkor valósul meg, ha a dolgozók anyagi érdekelt-

sége összhangba kerül a társadalmi és egyéni érdekekkel. A dol-

gozók számára pedig érthetõvé kell tenni a túlzottan bonyolult

és centralizált bérrendszert. A titkár beszélt még a munkaver-

seny szerepérõl a termelés gazdaságosabbá tételében, valamint

az üzemi bizottságok hatáskörének, önállóságának növelésérõl.

Az utóbbinál az egyik legfontosabb gondolata a munkásosztály

anyagi és erkölcsi megbecsülése, mert õk a szocializmus építésé-

nek alappillérei, és közülük is azoké, akiknél a kevesebb elõállí-

tott termék többet jelent, mert a mennyiséggel szemben minõsé-

gi munkára törekszenek. Beszédébõl még egy fontos gondolatot

emelünk ki, amely a Munka Törvénykönyv elõírásainak érvé-

nyesítésére vonatkozott az üzemekben, a vállalatoknál. A SZOT

elnöksége nemrég vitatta meg a nõk és a fiatalkorúak helyzeté-

vel kapcsolatos tapasztalatait, ezek magas baleseti arányszámról

és a fiatalkorúak nem megfelelõ védelmérõl tanúskodtak, amin

változtatni kell.127 Mikes Imre összefoglaló kommentárt készí-

tett Gáspár Sándor beszámolójához, amelynek csak néhány gon-

dolatát emeljük ki. Elsõként a dolgozó rétegek helyzetét igyeke-

zett bemutatni hallgatóinak. Elmondta, hogy a havi 650 forintos

bér, a képesített dolgozóknál a havi 800 vagy 900 forintos átlag

messze az európai jövedelmi lista végén van. A fiatalkorúak fog-
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lalkoztatásával kapcsolatban elmondta, hogy a legutóbbi határo-

zatban a rájuk vonatkozó korhatár a 14–16. év volt, és munkavég-

zésüket napi 4–6 órában határozták meg. A 6 órai munkára

fizetett 250–350 forint viszont olyan kevés, hogy ennivalóra sem

elég. Ez az összeg 7–8–9 dollárnak felel meg, ami Amerikában

nem egyhavi keresete egy fiatalnak, hanem egynapi, arról már

nem is beszélve, hogy egy 14 éves amerikai nem kényszerül arra,

hogy napszámosként dolgozzon.128 Kommentárja befejezéseként

Gallicus azt fogalmazta meg, hogy nem szabad a jövõben sem ko-

molyan venni, hogy a munkások sorsa és jövõje a SZOT javasla-

tai alapján és nem a párt irányítása szerint dõl el. A munkások

pontosan ismerik helyzetüket, és azt is tudják, hogy sorsukon

csak saját maguk változtathatnak, az erre gyûjtött öntudatból és

akaratból pedig eddig nem volt hiány.129

A POLITIKA ÉS AZ EGYHÁZ VISZONYA

Mikes Imre a magyar társadalom életét elemzõ kommentárjai-

ban a párt által irányított mozgalmak és szervezetek mellett az

egyházakkal is foglalkozott, mint olyan intézményekkel, ame-

lyeket a rendszer a legnagyobb erõfeszítései ellenére is csak

részben tudott megtörni. Az 1952 márciusában elhangzott SZER-

adásban Gallicus átfogó képet adott az egyházpolitika helyze-

térõl Magyarországon: „Célkitûzéseinél és módszereinél fogva

eddig nem volt más, mint a rendõrpolitika egyik ágazata.” A po-

litikai rendszer politikamentes egyházat szeretett volna, amely-

ben az egyház feladata az igehirdetés, a rászorulók támogatása

és az „idvezülésre” való felkészítés. Akárhányszor indított tá-

madást a politikai vezetés az egyház ellen (Mindszenty, Ordass,
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Grõsz130), mindig a politikamentesség jelszavával indult harcba.

Ezzel az ürüggyel avatkozott bele az oktatásba, dúlta szét a rend-

házakat és a püspöki palotákat, hurcolt el fõpapokat, s záratta tá-

borokba az alsópapság tömegeit. „Politikamentes egyházat! –

folytatta Mikes. – Tessék befelé fordulni, s megadni az Istennek,

ami az Istené! Tessék kifelé fordulni, s megadni Caesarnak, ami

Caesaré! De a két kötelességet, a két magatartást, a belsõt és a

külsõt semmiképpen sem lehet összekeverni. Még perspektívá-

jukban sem.” A belsõ az Úr imádása, amelyet titokban is lehet

csinálni. A külsõ a hódolás az uralomnak, a politikai vezetésnek.

Ha ez így történik, akkor nem lesz elégedetlenség. „Ha az Örök-

kévaló megkapja, ami illeti, s az Önkényúr is megkapja, ami õt il-

leti, béke ural a térségeken. (…) Pax nobiscum!” A politikai veze-

tésnek az egyházhoz fûzõdõ viszonya változáson megy keresztül

– állította Mikes. „Óhaja, hogy az egyház ne csupán az Igébõl, az

Úr szavából merítse ihletét, hanem egyben a szemináriumi tan-

anyagból és a törvényerejû rendeletek gyûjteményébõl is.” Te-

hát Lenin, Sztálin és Rákosi mûveinek is szerepelniük kell az

egyházi tanítás során felhasznált irodalomban. Márpedig ezzel

meghiúsul a politikamentes egyház jelszava. „Aki még mindig

követelné, reakciós és áruló. Éljen a politikus egyház! A pártos

egyház! Még egyszerûbben: a pártegyház!”131

Az egyházak megtörését célozták azok a koncepciós perek is,

amelyekben megvádolták, megalázták és bebörtönözték veze-

tõiket, papjaikat. A megaláztatások sorába tartozott az is, hogy a

börtönbõl „kegyelemmel” szabaduló egyházi vezetõktõl „hû-

ségnyilatkozatot” csaltak ki. Errõl beszélt Mikes Imre a SZER

1956 májusában elhangzott adásában. A Szabad Nép május 13-án
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megjelent számában – szólt a kommentár – rövid cikkben olvas-

hatjuk Grõsz József érsek nyilatkozatát.132 Mikes a hûségnyilat-

kozat kapcsán felidézte hallgatóinak az 1951. június 24-én, a

Grõsz-per tárgyalásának második napján történt eseményeket, a

vádlottak vallomásai alapján. Elsõként a korabeli Szabad Nép be-

vezetõjét felhasználva jellemezte a vádlottak padján ülõ egyházi

személyeket, akiket az akkori források banditáknak, gyilkosok-

nak, kémeknek, valutaüzéreknek, besúgóknak, a régi világ söp-

redékének neveztek.133 Mikes a vádlottak közül a Vezér Vizes

Ferenc tetteirõl szóló történetet emelte ki, amely akkor a népi

demokráciát, a politikai vezetést erõsítve az egész dolgozó népet

az egyház ellen fordította. Vezér Vizes elmondta, hogyan öletett

meg mintegy harminc szovjet katonát, majd a tetteseket felol-

dozta tettük alól. Ezután õ maga is megölt egy szovjet katonát a

pálosszentkúti rendházban. Fehér reverendája véres lett, a padló-

ról is feltörölte a vért, majd megebédelt. Késõbb elvette a halott

katona derékszíját, mert szüksége volt egy bõrövre a bicikliútjai-

hoz.134 Gallicus a következõképpen reagált a vallomás szövegére:

az olvasottak tartalma minden képzeletet és fantáziát felülmúlt.

Amit a népi demokrácia rendõri és ügyészi apparátusa kitalált a

per folyamán, az rémregénybe illõ történet volt. A per kapcsán a

rendszer „terrorbûvészete” a vádlottakat kiforgatta személyisé-

gükbõl, „megtagadtatta velük önmagukat, erkölcsi énjüket, még

életösztönüket is”. Majd feltette a kérdést hallgatóinak: volt-e

valamennyi igazság is a per anyagában? Nem leplezõdött-e le a

népi demokrácia gépezete a túlzottan egybehangzó vallomások

állításai alapján, amelyekben egyhangúlag megerõsítették, hogy
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az érsek irányításával és Titóval szövetkezve akarták kirobbanta-

ni a háborút, amely az õ hatalomra kerülésüket szolgálta volna?

Ez a történet csak a Beriják és a Péter Gáborok fejében születhe-

tett meg. A kalocsai érsek pere valótlan volt. Hegedüs András a

kormány nevében még 1956-ban is csak kegyelmet adott Grõsz

Józsefnek, de nem rehabilitálta. „Nem elégtételt, hanem gráciát,

amelyet netán alázatosan háláljon meg.” A kegyelemadással a

népi demokrácia nemcsak régi tetteit titkolta tovább, hanem

megerõsítette mûködõ terrorszervezetét is. A kegyelem azt je-

lenti, hogy a vádakat fenntartják, az ítélet marad, vagyis Grõsz

köztörvényes bûnözõ. Kommentárja befejezésében Mikes Imre

megjegyezte, hogy a népi demokráciában Moszkva hatására vég-

bemenõ apró módosításnak volt az egyik mozzanata Grõsz ke-

gyelmi ügye. De a nép követelései mikor érnek fel a vezetés

szintjéhez, s ha orvosolni próbálják is õket, ki hiszi ezt el nekik,

ha az eszközökön és az intézményeken nem változtatnak? Amíg

a politikai vezetés azonos önmagával, addig senkit sem tud meg-

téveszteni mesterkedéseivel.135

AZ ORSZÁGGYÛLÉSRÕL ÉS AZ ORSZÁGGYÛLÉSI

VÁLASZTÁSOKRÓL

Mikes Imre figyelmét nem kerülte el a magyar országgyûlés

mûködése és az országgyûlési képviselõk megválasztásának fo-

lyamata sem. Most következõ néhány kommentárjából megis-

merhetjük, hogyan mutatta be és magyarázta hallgatóinak ezen

intézmény mûködését és egy választási kampány folyamatát.

Rákosi Mátyás az országgyûlés 1952. december 15-én kezdõ-

dött ülésszakán elmondott beszédében elsõsorban az Egyesült

Államok Kelet-Európa felé irányuló hidegháborús törekvéseirõl
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mondta el gondolatait, amely a Szabad Nép másnapi számában je-

lent meg. A politikus hangsúlyozta, hogy az USA vezetõ mono-

polkapitalista körei hatalmuk birtokában egyre nyíltabban a

harmadik világháború elõkészítésére törekszenek. Ezért egyre

erõsödik az uszítás a Szovjetunió és a többi népi demokratikus

ország ellen. Az amerikaiak világuralmi terveik megvalósítása

céljából hatalmukat a kapitalista országokra is kiterjesztették a

Marshall-segély révén. Az amerikaiak ezekre a nyugati országok-

ra óriási ütemû fegyverkezést erõltetnek, ami számukra anyagi

hasznot jelent, hiszen a fegyvereket õk szállítják ezen nyugati

országokba. Elkezdték felfegyverezni Nyugat-Németországot

és Japánt is, új haditámaszpontokat építenek, és különbözõ szö-

vetségeket kötnek céljaik megvalósítása érdekében. Nem kímé-

lik nyugati szövetségeseik gyarmatait sem, angol, francia érdek-

területekre vonulnak be, elsõsorban az iráni olaj megszerzése

céljából. A piacokért folytatott küzdelem azért is erõsödhetett

meg, mert a második világháború után Európa keleti részén a

Nyugat nem terjeszkedhetett tovább. Beszédének egyik követ-

kezõ fontos gondolata az Egyesült Államokon belüli készülõdés

az agresszióra. Az USA-ban üldözik a demokratikus szervezeteket,

kommunistákat, haladó gondolkodású polgárokat. Üldöznek

mindenkit, aki nem ért egyet a háborús uszítással, besúgókat,

provokátorokat alkalmaznak, titkosrendõrségük ujjlenyomato-

kat vesz a munkásoktól. A városokban táblák hívják fel a figyel-

met arra, hogy az emberek figyeljék egymást, és jelentsék ta-

pasztalataikat a titkosrendõrségen. Ezt a titkosrendõrséget Rákosi

olyannak ítélte meg, amelyhez hasonlót még a régi rendõrállamok

sem tartottak fenn. Ilyen eszközöket felhasználva, a demokrácia,

a szabadság megvédését hangoztatva, a háttérben agressziós ter-

veiket készítik elõ.136 Mikes Imre Rákosi Mátyás beszédérõl, a

parlament hangulatáról festett általános képet hallgatóinak kom-
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mentárja elsõ részében. Dübörgõ ütemes vastaps köszöntötte a

Minisztertanács „szószékre szálló” elnökét, majd a „lelkesedési

felelõsök beintettek, a vörös honatyák bömbölve, harsogva, verí-

tékezve rázendítettek a kórusra, míg csak tüzesre sem verték te-

nyerüket”. Lelkesedésük állandó volt, mindegy, hogy Rákosi

mirõl beszélt. A tapsvihar akkor is olyan erõvel tört fel, amikor a

szónok bejelentette, hogy egy újabb háború esetén a Nyugat el-

len küldi a magyar fiatalságot. „Meddõ véráldozatot, szörnyû

vérontást még nem üdvözölt e föld kerekén ily tomboló lelkese-

dés.” Bejelentésének azért sem volt értelme, mert Rákosi mint a

„szolga mondta, aki alázatosan ismételgette a moszkvai párt-

kongresszus propagandaszólamait”. „És szolgák hallgatták, akik

ordítva, üvöltözve helyeseltek a fõszolgának.” A magyar nemzet

léte, jövõje, bel- és külpolitikája vázolódott ki Rákosi beszédé-

bõl, de ezek a lehetõségek szívszorítóak, „omlás, romlás, vér, há-

ború”. A parlamenti képviselõk részérõl egyetlen kérdés vagy

aggály nem hangzott el. Egyetlen kéz sem emelkedett a magas-

ba, hogy jelezze tiltakozását az elhangzottak ellen. „Csak a nyáj

ütemes, fergeteges, orkánló éljenzése, amellyel tépelõdés nél-

kül, ellenállás nélkül alázatosan a szakadék felé haladt.” Rákosi

külpolitikai helyzetelemzésére Mikes Imre a következõképpen

reagált. A szónok „szélsõségesen durva hangnemben, valótlansá-

got valótlanságra halmozva gyûlöletet” igyekezett kelteni az

Amerikai Egyesült Államokkal szemben. A Rákosi által felvázolt

harmadik világháborús elképzelés és a kegyetlen rendõrállam

elmélete teljesen hamis. Ezzel szemben Gallicus felvázolta a

kelet-európai és a magyarországi helyzetet, a határnál húzódó

aknamezõt, a drótkerítéseket, az internálótáborokat, az ÁVH

tevékenységét. De Rákosi Mátyás ennek ellenére elégedetlen

az amerikai szabadságjog lehetõségeivel. 1942–43-ban Moszkvá-

ban, a rádióban tartott beszédeiben, valamint a Pravdában meg-

jelent cikkeiben, az USA-t „a haladás, a demokrácia” országának

nevezte Rákosi Mátyás. Ami a nyugati titkosrendõrséget illeti,
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Magyarországon bizton mûködik a Közérdekû Bejelentések Hi-

vatala, ahol üzleti tevékenységként mûködik a besúgóhálózat.

Ezért számtalan érvet lehetne még felsorakoztatni Rákosi „szé-

gyentelen merészségére”, amiért Amerikát rendõrhatalomként

említette beszédében. „De végül is nem tartozunk Homérosz

hõsei közé, hogy a viadalt útszéli szópárbajjal nyissuk meg.”

Azért sincs ilyenre szükség – folytatta Mikes Imre –, mert a ma-

gyar nép rég kinõtt a „politikai gyermekcipõbõl”, és pontosan

tisztában van a politika irányával, az azt irányító erõkkel. A har-

madik világháború kirobbantásával kapcsolatban Mikes elmond-

ta, hogy Rákosi „vágyálma”, hogy a háború a nyugati hatalmak

között fog kirobbanni, és a Szovjetunió kimarad belõle, majd

utána a maga törvényeit erõlteti rá a világra, nem fog megvalósul-

ni. Ha pedig ezt Kelet nem tudja elérni, akkor kész feláldozni

katonáit.137 Rákosi Mátyás errõl beszédében a következõket

mondta: A magyar népi demokrácia a gazdaság erejének növe-

kedési arányában fejleszti honvédelmét. Semmilyen áldozattól

nem riad vissza a béke és a jövõ fejlõdésének megõrzésétõl, ezért

a fiatal magyar honvédséget olyan fokra fejleszti, hogy meg tud-

jon felelni a rá háruló feladatoknak.138 Óriási tapsvihar tört ki –

folytatta Mikes Imre – Rákosi mondatait követõen. A parlament

tehát tételesen örömét fejezte ki a lehetõséget hallva, hogy a ma-

gyar fiatalok a „moszkvai önkényhatalom érdekeinek” megfele-

lõen kivonulnak majd a frontokra.139 Kommentárja végén ismét

Rákosi beszédébõl emelt ki egy rövid részletet, amelyben Ráko-

si arról beszélt, hogy a magyar nép a béketábor elkötelezett tag-

jaként részt vesz a békéért vívott küzdelemben, az imperialista

háborút támogatók leleplezésében. „Szakadatlanul résen va-

gyunk, készen arra, hogy meghiúsítsuk az amerikai imperialisták
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és csatlósaik ellenünk irányuló támadásait.” A béke érdekében

erõsítjük kapcsolatainkat nemzetközi téren is, a Szovjetunióhoz

fûzõdõ barátságunkat pedig szilárdítani fogjuk140 – mondta a Mi-

nisztertanács elnöke. Rákosi Mátyás ezen azt értette – folytatta

Gallicus –, hogy ezután még éberebb, még kíméletlenebb lesz a

népi demokrácia rendõri szervezete, mint eddig volt. Pedig ed-

dig is ártatlanokat zártak börtönbe, hurcoltak el, és a pincékben

„a poklok költõinek fantáziájával verseng már bakáik lelemé-

nye”.141

1953. április 8-án a Szabad Nép vezércikket közölt az ország-

gyûlési választások elõkészítésének szellemében. A párt egy-

ségre szólította fel a dolgozó népet a választások sikere érdeké-

ben. A taggyûléseken az a feladat, hogy elmagyarázzák a közelgõ

választások jelentõségét, fontosságát. A párt azt akarja – olvas-

hatjuk –, hogy a nép öntudata erõsödjön, látóköre bõvüljön a

választások elõkészületei során, valamint hogy a nép ne csak

szavazataival, hanem a választási munkaversenyben vállalt fel-

adatok minél jobb teljesítésével is járuljon hozzá a célok meg-

valósításához. A választás elõkészületeinél a dolgozók mondják

el véleményüket, tárják fel a hibákat, fejtsék ki kívánságaikat.

A beszélgetések során egyre erõsödik a kapcsolat a párt felsõ ve-

zetése és a dolgozó nép között. A gyûléseken el kell magyarázni,

milyen fontos a választások népfrontjellege, és hogy a népfront

munkája milyen döntõ a pártonkívüliek meggyõzésében, az agi-

tációban.142 „A népi demokrácia ugyan nem vígjáték, de idõn-

ként derülni lehet rajta” – kezdte kommentárját Mikes Imre.

A párt egyetlen célja, hogy a választásokra elõkészített egyetlen

listát megismertesse a választókkal, és felkészítse õket az egyet-

len lehetséges válasz, az „igen” bejelölésére. Ha a népi demok-
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rácia vezetésének lenne egy kis humora, azt mondaná: „Lépjen

fel, aki akar, és voksoljon mindenki, ahogy akar.” Teljesen mind-

egy. Ebben az esetben is azt az eredményt hirdethetnék ki, amit

akarnak, azon lista alapján, amelyet már régóta a Belügyminisz-

térium páncélszekrényében õriznek. A nép pedig kiélhetné el-

lenzékiségét. Így a „kecske is ennék egy falatkát, a káposzta is

megmaradna”. Az „önkényuralom” azonban nem rendelkezik

humorérzékkel.143 A vezércikk írója kifogásolja, hogy a párt-

szervezetek és a tagság bizonyos részei nem veszik komolyan a

választási elõkészületeket, nem fektetnek kellõ energiát a tö-

megek megnyerésébe. Ez a felfogás súlyos károkat okozhat a

pártnak.144 A jelöltek már megvannak, a szavazás csak formalitás,

a végeredmény biztos, mitõl fél hát a rendszer – tette fel a kér-

dést Gallicus. Attól, hogy lesz ellenjelölt, vagy hogy a nép másra

szavaz? Számít talán, hogy mi lesz az urnákban?A választási ered-

mények manipulálására említette meg hallgatóinak 1947 példá-

ját, amikor egymillió embert töröltek a névjegyzékbõl különbö-

zõ okokat koholva. 1947 óta a helyzet annyiban változott, hogy

„most már senkinek sincs joga, mégis mindenki rájuk szavaz”.

Más lehetõség nincs.145 A Szabad Nép cikkében a továbbiakban a

legfontosabb gondolat az agitáció a gyárakban, üzemekben, ter-

melõszövetkezetekben, a termelõmunka minden területén. Azért

kell mozgósítani a munkaversenyre, mert az ötéves terv megva-

lósítása a legfontosabb feladat, és elvégzése tükrözõdik a válasz-

tási eredményekben.146 A felhívásra természetesen robotol min-

denki, a rendszer politikai irányítói rettegnek, de a „kancsukát”

egyetlen percre sem teszik le a kezükbõl. A nemzet minden

energiáját latba vetve termel, hogy a termékek Moszkvába jussa-
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nak. Ez ellen tiltakozásképpen egyetlen hang sem szólalt meg,

egyetlen kéz sem emelkedett a magasba.147

1953. április 13-án közölte a párt központi lapja a Magyar Füg-

getlenségi Népfront választási felhívását. A felhívás röviden

összefoglalta a gazdasági eredményeket, a nép gyarapodását.

A cikk emlékeztetett az 1949. évi választásokra, ahol a népfront-

ban egyesült erõk az MDP vezetésével sikert értek el. A nép-

front most az 1953. május 17-i választások elõtt az eddig elért

eredmények alapján kérte a választók bizalmát. A nép egysége, a

dolgozók ereje bizonyította, hogy az elsõ ötéves terv célkitûzé-

seinek egész sorát három év alatt sikerült megvalósítani. 1952

végéig 40 milliárd forintot fektetett be az állam a népgazdaság

fejlesztésébe. A vezércikk a továbbiakban részletezte a szénter-

melés adatait, a villamosenergia-termelést, az ipar munkáslétszá-

mának emelkedését. Véglegesen megszûnt a munkanélküliség,

nõtt a társadalombiztosításban részesülõk száma. Törvény szüle-

tett az anya- és csecsemõvédelemrõl, növekedett a szülõ nõk ál-

lami segélye. A többgyermekes szülõk családi pótléka az 1949.

évi 240 millió forintról 1952-ben 750 millió forintra emelkedett.

Vidéken jelentõs számú kultúrotthon, mozi, falusi könyvtár lé-

tesült, Magyarország minden dolgozó ember számára korlátlan

lehetõségeket kínál. A cikk további részeiben a közelgõ válasz-

tások szellemében olvashatunk arról, hogy mennyire fontos a

választás az ország életében. A választások kiírása arról tanúsko-

dik, hogy az ország lakossága politikailag felkészült arra, hogy is-

mételten hitelt tegyen a népi demokrácia mellett. A folytatás a

népfront programját tartalmazza; ennek jelentõsebb pontjai: a

második ötéves terv végrehajtása, amelynek keretében megva-

lósulhat a szocialista társadalom építése, az ipar és a mezõgazda-

ság egyes ágazatainak emelése. A cikk részletesen megismerteti

olvasóit a második ötéves terv alkotási tervével, amelyben szere-
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pel a Budapesti Földalatti Vasút, a nagy Dunai Vízerõmû építé-

se, a mezõgazdasági földterületek öntözhetõvé tételének javítá-

sa. A cikk befejezõ része arról szól, hogy a választások sikere

érdekében minden dolgozónak teljesítenie kell vállalt felada-

tait.148 Mikes Imre kommentárja a Függetlenségi Népfront prog-

ramjának általános elemzése a hallgatók számára. A népfront vá-

lasztási programját egyiptomi sírtábla hieroglifáihoz hasonlította.

A sírtáblán felsoroltak minden jót, amit az illetõ cselekedett, és

minden nemes jellemvonását. A hibáit és negatív cselekedeteit

azonban nem rótták fel sírtáblájára. Életében az elhunyt úgy

gondolta, ha csak egyoldalúan a jó tulajdonságait sorolják fel, a

túlvilági hatalmasságok ezek alapján a paradicsomba irányítják.

Hát ilyen a népfront programja is, felsorolt minden eredményt,

amit az emberek a népi demokrácia nehéz körülményei között

szívós munkával hoztak létre. Egyetlen szó sem esett az ország

függetlenségének elvesztésérõl, az emberi szabadságjogok eltör-

lésérõl, a nyugati határnál telepített aknamezõrõl, az emberek

tömeges internálótáborokba hurcolásáról, a városokban és a fal-

vakban élõk mostoha sorsáról, vagyis a Moszkva által irányított

életrõl, amelynek következtében a hódoltság e korszaka ezer-

éves európai létünk legbitangabb fejezetévé silányult. A válasz-

tási „sírtáblán” tehát rajta van minden jó, ami valójában egyálta-

lán nem létezik, és nincs rajta semmi rossz, ami annál inkább

van. A politikai rendszer erkölcsi szegénységére vallott – folytat-

ta Gallicus –, hogy hallgatás helyett a népnek azokról az érde-

mekrõl beszélt, amelyek valóságtartalmával a dolgozók teljesen

tisztában voltak. A népfront programja elsõsorban a nehézipar

fejlesztését emelte ki. A magyar nehéziparról mindenki tudta,

hogy elõállított termékei a szovjet hadigépezet részévé váltak.

A felhívás számszerûen kimutatta, hogy a széntermelés milyen

fantasztikus módon emelkedik. A fûtetlen lakásokban fagyosko-
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dó emberekrõl egyetlen szót sem ejtett. A mezõgazdaság mesés

eredményei mellett a kenyérhiányról nem szólt. Ha miénk a

föld! És miénk a gyár! – ahogyan a felhívásban olvashatjuk, ak-

kor miért kell a tömegeknek úgy robotolniuk, ahogyan a rabszol-

gatartó társadalmakban sem kellett az ókor századaiban?149

A Szabad Nép 1953. április 13-án és 14-én megjelent számában

olvashatók azoknak a nevei, akiket országgyûlési képviselõnek

jelöltek a különbözõ gyárak, üzemek, termelõszövetkezetek

dolgozói. Az április 13-án megjelent cikkben a kunszentmártoni-

ak Rákosi Mátyást és Gerõ Ernõt jelölték képviselõknek. A jelö-

lõgyûlést Oláh József elvtárs, párttitkár nyitotta meg. A jelölõ-

gyûlés jelentõségérõl elmondta, hogy a népi demokráciában a

dolgozó népnek joga van dönteni az ország dolgairól, a gyûlésnek

tehát az a feladata, hogy okosan és jól éljen törvény adta jogával.

Olyan jelölteket kell választani, akik bebizonyították, hogy a

dolgozó nép érdekét szolgálják. Az elsõ jelölt Rákosi Mátyás

volt, mindenki lelkesen ünnepelte, hozzászólók sokasága támo-

gatta Rákosi jelölését. Elsõként K. Kovács Istvánné elmondta

azokat az eredményeket, amelyeket a falu elért, és megfogal-

mazta a beszolgáltatással kapcsolatban az elmaradásokat is. De

mindezek ellenére kérte Rákosit, vállalja el Kunszentmárton

képviseletét a parlamentben. Majd Biró István, a Zalka Máté

Termelõszövetkezet elnökhelyettese sorolta, mi mindent kapott

a falu, a termelõszövetkezet az államtól. Ezek után õ is bizalmá-

ról biztosította a pártot és Rákosi Mátyást, akit kért, vállalja el a

jelölést. Vince Lukács, aki idõs téesztag volt a Zalka Máté Ter-

melõszövetkezetben, második jelöltként Gerõ Ernõt javasolta.

Hozzászólásában elmondta, hogy jól ismeri Gerõt, együtt harcolt

vele az 1919-es idõkben, de az ország népe is ismeri. Gerõ Ernõ

fáradhatatlanul dolgozik a nép jólétéért, a gazdaság eredményei-

ért, a nép és a párt hû fia – ezért javasolja Vince Lukács képvise-
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lõnek. A lelkes ünneplés elcsendesülése után a hozzászólók sora

következett: Siklósi Mihály, a MÁV forgalmi dolgozója, Balla Fri-

gyes, aki a Tanácsköztársaság idején együtt harcolt Gerõvel, Ko-

csis Ilona tanítónõ. Mindannyian a jelölt tevékenységét méltat-

ták, és kérték, vállalja el képviseletüket az országgyûlésben.

A harmadik jelölt Dávid Ferenc, a megyei pártbizottság elsõ tit-

kára volt. Az õ támogatására Kovács Géza orvos, Baranyai József

malomipari dolgozó, Vereb Sándor egyénileg dolgozó paraszt

szólaltak fel. Hozzászólásaikban elmondták, hogy Dávid Ferenc

szívén viseli Szolnok megye minden lakójának sorsát, sokat tett

a megye fejlõdéséért, gyarapodásáért. A jelölõgyûlés résztvevõi

egyhangúan szavaztak Dávid Ferenc jelölése mellett is, ezek

után táviratot küldtek Rákosi Mátyásnak és Gerõ Ernõnek.150

A Szabad Nép április 14-én megjelent száma a Pécsi Bõrgyár és

az Újszegedi Kendergyár jelölõgyûléseirõl tájékoztatta olvasóit.

A Pécsi Bõrgyárban Gungl János, a pártvezetõség titkára nyitotta

meg a gyûlést. Elsõ jelöltnek Rákosi Mátyást javasolta. A hosz-

szan tartó éljenzés után Godor Ferencné munkásnõ emelkedett

szólásra, és elmondta, hogy õ már kétszer is találkozott Rákosi

Mátyással, aki figyelemmel hallgatta az ott köréje gyûlt emberek

szavát. Rákosi Mátyás jól ismeri az emberek gondjait, kívánsága-

it, és mindig azon fáradozik, hogy a dolgozók életét szebbé, bol-

dogabbá tegye – ezért javasolta Godor Ferencné Rákosit képvi-

selõnek. Második jelöltként Farkas Mihály neve hangzott el, õt

Tészás Károly minõségi ellenõr javasolta. Részletesen ismertet-

te a jelölt eddigi tevékenységét, és felkérte, vállalja el ismét a

megye képviseletét az országgyûlésben. Majd Bukovecz II. La-

jos bányász beszélt Farkas Mihály képviselõi tevékenységérõl, a

megyében tett látogatásairól, elmondta, hogy „mindig arra taní-

tott minket: erõssé naggyá kell tennünk hazánkat, mert az erõ a
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béke biztosítéka”. A vele való beszélgetésekben mesélt a régi vi-

lágról, és biztatott mindenkit az új Magyarország további építé-

sére, védelmére. Ezt követõen Meckl Teréz takarítónõ hozzá-

szólása következett, õ elmondta, hogy átélte a két világháborút,

és most „védeni akarja az új életet”. Farkas Mihályt olyan em-

bernek ismerte meg, aki „él-hal a dolgozókért meg a katonáiért”.

„Mi is nagyon szeretjük õt – még mi, öregek is az õ katonái va-

gyunk.” Viharos taps közben jelölték a nõgyár dolgozói Farkas

Mihályt képviselõvé. A gyár dolgozói jelölték még Egri Gyulát, a

megyei pártbizottság titkárát és Bárdosi Lajos sztahanovistát.

Bárdosi Lajosról munkatársai elmondták, hogy kétszer is meg-

kapta a sztahanovista jelvényt 1950 óta. Nemrég kitüntették a

Munka Érdemrend bronz fokozatával is, és hamarosan befejezi

ötéves tervét. A gyûlés végén táviratot fogalmaztak meg Rákosi

Mátyásnak, amelyben ígéretet tettek a tervek túlteljesítésére, a

béke és a haza védelmére. Az Újszegedi Kendergyár jelölõgyûlé-

sét Csóti József, az üzem párttitkára nyitotta meg. A Kendergyár

elsõ jelöltje Rákosi Mátyás lesz. A párttitkár elmondta, mennyit

újult, fejlõdött a város, a megye a Rákosi nevével jelzett idõszak-

ban. Molnár József kendergyári munkás második jelöltnek Ré-

vai Józsefet javasolta. Röviden összefoglalta Révai tevékeny-

ségét, kiemelte segítségét, irányítását a város újjáépítésénél, a

Délmagyarország címû lap megjelenése (1944. november 19.) is

az õ nevéhez fûzõdik. 1949 után 1953-ban újra képviselõnek je-

löljük – mondta Molnár József. A kendergyár harmadik jelöltje a

gyár dolgozója, Vig Istvánné. Munkatársai elmondták róla, hogy

régi jó munkatárs, tehetségét és hûségét bizonyította az egész

nép ügye iránt.151 „A magyar dolgozók most elmondhatják, hogy

jelölgetünk, hej, Uram Isten, jelölgetünk! Mert jelölgetnek.”

Így kezdte a jelölõgyûlésekre írt, általános gondolatokat tartal-
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mazó kommentárját Mikes Imre. A jelölés megszervezésérõl a

következõket írta: a gyárak tábláira vagy a tanácsháza kapujára

kifüggesztik, hogy mikor lesz a jelölõgyûlés, és mindenki ve-

gyen részt „alkotmányos jogainak” gyakorlására. Mindenki meg-

jelenik. Próbálna csak valaki is távol maradni! Az elsõ jelölt Rá-

kosi Mátyás. A népakarat mindenhol egyértelmûen õt jelölte.

Gallicus a következõképpen festette le hallgatóinak a jelölés fo-

lyamatát: „Amint megnyitják a gyûlést, az emelvényre hág a

párttitkár elvtárs, meglepõ eredetiséggel közli, hogy éljen forrón

szeretett Rákosi elvtársunk, a jelenlevõk pedig harsány szóval

ráhaggyintanak, hogy éljen sokáig.” Ez a jelölés. A demokrácia

jegyében felkerült még a jelöltek közé Gerõ Ernõ és Révai Jó-

zsef neve is. Ezután a dolgozók hazaindultak, azzal a jólesõ ér-

zéssel, hogy atyát adtak a hazának. A folytatásban Mikes Imre

egy feltételezését közölte a hallgatókkal. Olyan esetet, amely so-

hasem történhet meg Magyarországon. Tételezzük fel, mondta,

hogy feláll a párttitkár, és azt mondja, hogy õ nem Rákosit vagy

Gerõt javasolja, hanem „Ikszet, Ipszilont vagy Zét”. Vagyis olyan

valakit, aki a központi listán nem szerepel. Ez azért sem fordul-

hat elõ, mert az 1953. évi 2. törvény c) pontja nem ad választójogot

annak, aki rendõrhatósági õrizetben vagy rendõri felügyelet alatt

van. A c) pontból következik, hogy olyan polgár, aki a jelölt sze-

mélyére már egyéni javaslattal állna elõ, nem lehet a gyûlésen.

Mert milyen demokrácia az, ahol önálló javaslattal rendelkezõ

polgár a rendõri szervek felügyeletén kívül esne, és még a válasz-

tásokban is részt vehetne? Az önálló javaslat megtételére azért

nem kerülhet sor, mert az „Isten irgalmazzon árva fejének, aki

effélére még csak gondolni is merne”! A továbbiakban Gallicus a

választójogi törvény 8. paragrafusának 3. és 4. bekezdésére hívta

fel hallgatói figyelmét. Az Országos Választási Bizottság a jelölést

vagy törvényesnek, vagy törvénytelennek nyilváníthatja. Ha tör-

vénytelennek ítéli, akkor nem fogadja el a jelölést, ebben az

esetben a népfront 3 napon belül új jelöltet állíthat. Azt azonban
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tudjuk, hogy az Országos Választási Bizottság és a Függetlenségi

Népfront azonos a kommunista párttal, amelytõl „sem testben,

sem lelkében nem tér el”. A jelölõgyûlés tehát vagy megszavaz-

za a jelöltet, vagy nem. Ha igen, rendben a dolog, ha nem, akkor

is rendben. Mert más ajánlást egyértelmûen törvénytelennek

nyilvánít a Választási Bizottság. Mindenki akarata érvényesül,

csak a népé nem. „Az önkényuralom önmagát jelöli, önmagát vá-

lasztja, csak a nemzet nem jelöl és nem választ senkit. Nem es-

tek a fejük lágyára ezek a moszkovita urak, elismerjük mi is.”152

A választási nagygyûlések sorában Farkas Mihály Pécsett el-

mondott beszédét közölte a pártlap 1953. április 27-én megjelent

száma. Választási beszédét az 1949. május 15-én megválasztott,

most leköszönõ országgyûlés munkájának értékelésével kezdte.

Elmondta, hogyan sikerült megszilárdítani a népi demokráciát,

hogyan vált az ipar fejlett szocialista nagyiparrá, a mezõgazdaság,

a kereskedelem, az egészségvédelem, a kultúra és a tudomány

eredményei a szocialista társadalmak fejlõdésének példájává.

Ezeket a fantasztikus sikereket a Szovjetunió és a többi szocia-

lista ország támogatásával tudta elérni Magyarország. Az új vá-

lasztásokról elmondta, hogy a választójogi törvény szélesebb, de-

mokratikusabb alapokon áll, mint 1949-ben. „A nép maga jelöl

szabadon, és a nép maga szabadon választ.” Az új országgyûlés

tehát a nép akaratát fogja majd képviselni. A második ötéves terv

célkitûzéseivel felépül az a társadalmi rend, amelynek további

útja a kommunizmushoz vezet, amely a bõség, az általános jólét

birodalma lesz. A választási békeversennyel kapcsolatban el-

mondta, hogy a vállalt feladatokat minden iparágnak, az üze-

meknek, a bányáknak és a mezõgazdaságnak is teljesítenie kell.

Beszéde befejezõ részében kiemelte, hogy a május 17-i választá-

sok és a béke megõrzése között szoros összefüggés van, mert a

népfront választási gyõzelme egyet jelent a béke erõsítésével.
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„Aki a népfrontra szavaz, az a békét erõsíti!”153 Mikes Imre

Farkas Mihály beszédét a Kossuth adó hullámhosszán hallgatta,

majd a Szabad Nép hasábjain olvasta. Véleménye szerint az olva-

sott szöveg nem volt azonos a rádió által közvetítettel. Gallicus az

eltelt négy esztendõt Farkas Mihálytól eltérõen értékelte. A négy

év alatt egyetlen interpelláció, egyetlen kétkedõ kérdés, ellenja-

vaslat, tiltó szó sem hangzott el. A népi demokráciának sikerült

„feltalálni a néma parlamentet”, ami eddig még ismeretlen volt,

az országgyûlés szolgai és tehetetlen. A négy év alatt „elhurcol-

tak egy államfõt, kivégeztek két-három minisztert, eltüntettek

még két-három minisztert és az országgyûlésnek mintegy továb-

bi harminc tagját, de nem akadt honatya, aki megkérdezte volna,

miért, mi okon, mi jogon, és ha egy szék megüresedett mellet-

tük, szép csendesen ráhelyezték az irattáskájukat, mintha ennyi

lenne az egész probléma”. Tehát Farkas Mihály jól mondta,

hogy olyan törvényhozói mûködés, mint amilyen az elmúlt négy

év volt, még nem volt a magyar történelemben. Mikes Imre

megjegyezte, hogy még a világtörténelemben sem. A beszédhez

kapcsolódva a mezõgazdaság fejlõdésérõl azt mondta, nem érti,

miért volt Magyarország a háború elõtt fejletlen mezõgazdaság-

gal rendelkezõ ország. Idézte Rákosi Mátyás 1942. október 3-án

a moszkvai rádióban mondott beszédét, bírálta a magyar kor-

mány háborús élelmiszer-megszorításait, és amelyben felsorolta:

a statisztikai adatokból kiderül – mondta Rákosi –, hogy 1938-

ban egy év alatt több mint 10 millió mázsa búzát, 483 ezer sertést,

139 ezer mázsa disznózsírt, 103 ezer mázsa tojást, 732 ezer mázsa

lisztet, 584 ezer mázsa friss gyümölcsöt, 0,5 millió mázsa malá-

tát… sok ezer mázsa húst, bort, kenyeret vittek ki az országból.

És mégsem kellett korlátozni az élelmiszer-fogyasztást Magyar-

országon. Vagyis Magyarország Európa éléskamrája volt, habár

ezt Rákosi akaratán kívül ismerte el. Miért mondta tehát Farkas
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Mihály választási propagandabeszédében, hogy az ország mezõ-

gazdasága elmaradott volt? És hogyan merészelte az állítani,

hogy 1953-ban fejlett agrárország? 1953-ban, amikor „hol jegy-

rendszer van, hol kenyér nincs, amikor az elkobzás és a kényszer-

beszolgáltatás a falu törvénye, és amikor a terror vasmarkában vo-

naglik a magyar föld százezernyi és milliónyi mûvelõje”. „A múlt-

nak és a jelennek ezt a képtelen, szemérmetlen, bõdületes pár-

huzamát tapsolta volna meg Baranya?” – tette fel befejezésül a

kérdést Mikes Imre. A beszéd másik eleme, amelyet cáfolt, az

iparra vonatkozott, vagyis hogy a háború elõtt az ipar is fejletlen

volt. Gallicus felsorol egy sor találmány, és ipari terméket, ame-

lyek ennek ellenkezõjét bizonyították (például a Kandó-féle elekt-

romos mozdonyok, a Ganz-motorvonat, az Orion rádió, a Danubia

mûszerei, a Csepel vasárui, a Wolfner bõrtermékei, az Egyesült

Izzó elektrotechnikai berendezései, a Goldberger textilárui

stb.). Az akkori statisztikai adatok alapján az export 16 200 000

dollár volt, míg 1952-ben 10 millió dollár alá esett, de ebben nin-

csenek benne a Szovjetunióba szállított termékek. Majd Mikes

Imre feltette a szovjet exportra vonatkozó kérdéseit: „De vajon a

Záhonyon át északra robogó magyar szerelvények kivitelt vagy

gyarmati szolgáltatást jelentenek-e? Mi haszna a nemzetnek ab-

ból, hogy pirkadattól napszállatig és alkonyattól pitymallatig ter-

mel? Mi haszna a moszkvai hadiszolgálatra szánt új magyar ne-

hézipar kényszerhozamából? Mi köze a népnek, mi köze az

államrezonnak és a nemzeti érdeknek e haditermeléshez és e

koloniális exporthoz?” Mikes Imre szerint maga Farkas Mihály

is elismerte, hogy semmi. A termelés növelése, az ipar fejleszté-

se nem öncélú – mondta Farkas Mihály. A hódoltság céljait szol-

gálja, Magyarország termelése a moszkvai központot gyarapítja –

zárta gondolatait Mikes Imre.154
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Újabb választási beszédeket 1953. május 4-én közölt az újság.

Ezek között Gerõ Ernõét, amelyet Szolnokon tartott, 50 000 em-

ber elõtt. Ebben az 1949-es választásokra emlékezett, elmondta,

hogy azóta a népgazdaság, a munkásosztály, a parasztság, az értel-

miség nagy változáson ment keresztül. Az ipar legjelentõsebb

eredményeit az egy lakosra jutó termelés alapján lehet érzékel-

tetni. 1938-ban egy lakosra 1 tonna szén jutott, 1952-ben pedig

2 tonna. Acélból 70 kg, 1952-ben 154 kg, cementbõl 37 kg, 1952-

ben 111 kg. A villamos energiát illetõen 1938-ban 153 kilowatt-

óra, 1952-ben 436 kilowattóra. Majd az arányszámokat a nyugati

országok termeléséhez hasonlította, például: Magyarországon az

egy fõre jutó acéltermelés kétszerese az olaszországinak. Az ipar

fejlõdésével nõtt az iparban dolgozók száma is, 300 ezer fõvel

többen dolgoznak az iparban 1949 óta, ebbõl a nõk száma ezen

idõ alatt 140 ezer fõvel emelkedett. Hatalmas változásokon ment

át a mezõgazdaság, melynek közel 40 százaléka termelõszövet-

kezet vagy állami gazdaság. A mezõgazdaságban bekövetkezõ

nehézségeket (vetõmag, takarmány, vetõburgonya) a baráti or-

szágok, elsõsorban a Szovjetunió segítségével sikerült megolda-

ni. A szónok a továbbiakban Szolnok megye fejlõdésének ered-

ményeit ismertette. A szövetkezeti parasztsággal kapcsolatban

elmondta, hogy az állam jelentõs segítséget nyújtott munkájá-

hoz, de ugyanúgy támogatja az egyénileg gazdálkodó parasztsá-

got is. Az eredmények mellett a nehézségekrõl is beszélt, így az

életszínvonal emelésének korlátairól. Gerõ Ernõ beszédének

utolsó részében arra buzdított, hogy a békeversenyt mindenki-

nek képességei legjavát adva kell teljesítenie.155

Révai József Szegeden tartott választási beszédet mintegy 70

ezer dolgozó elõtt. Gondolatai közül néhányat emeltünk ki, pél-

dául hogy folytatni kell az iparosítást Magyarországon, ezen be-
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lül a nehézipar fejlesztését, mert anélkül nincs független ország.

Majd a parasztság és a munkásság két világháború közötti életét

mutatta be, és azt a változást, amely 1953-ig végbement a mezõ-

gazdaság területén. Sikerült a parasztságot megtanítani a föld-

mûvelés és az állattenyésztés tudományos módszereire, amelyek

a Szovjetunióban beváltak. A továbbiakban a termelõszövetke-

zeti mozgalomról, a szövetkezés önkéntességének elvérõl és az

egyénileg gazdálkodó parasztság támogatásáról beszélt. Majd a

kultúra és az oktatás területeirõl elmondta, hogyan kívánja a kor-

mány emelni a különbözõ szintû oktatásban részt vevõk számát.

Az új értelmiségre fontos feladatok várnak a következõ gazdasá-

gi tervek megvalósításában. A külpolitikával kapcsolatban hang-

súlyozta, hogy a legfontosabb feladat a béke védelme. A békés

egymás mellett élés jegyében Magyarország nem avatkozik más

országok belügyeibe, de megköveteli, hogy Magyarország ügyei-

be se avatkozzon senki. Mindent meg kell tenni a béke megõr-

zéséért, ehhez támogatni kell a Szovjetunió békepolitikáját, amely

a világ minden népének érdekét képviseli. Ezeknek a gondola-

toknak a szellemében kell szavazni a május 17-i választásokon, a

népfront jelöltjeire.156

A választási beszédekhez Mikes Imre összefoglaló kommen-

tárt készített, az azonos gondolatokat ragadta ki belõlük, lelke-

sen beszéltek a társadalmi osztályokról, elsõként a falvak dol-

gozó parasztságáról, melyet – errõl nem szóltak – a rendszer

kegyetlen eszközeivel megfoszt szinte minden javától. Az ipari

munkásság helyzetérõl Gallicus elmondta, hogy semmivel nem

jobb a falvak parasztságáénál, még akkor sem, ha õket a népi de-

mokrácia vezetõ rétegének nyilvánították, övék a gyár, a közha-

talom, életkörülményeik és teljesítményük, a bérük és a jogaik

között azonban óriási szakadék tátong. Révai József az értelmi-
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séggel kapcsolatos gondolataira Mikes Imre a következõ meg-

jegyzéseket fûzte: a népi demokrácia azt nevezi boldog értelmi-

ségnek, ha meggyõzõdését, világnézetét a saját képére formálja.

És a rendszer valójában ezt is követeli az értelmiségtõl. Gallicus

így jellemezte hallgatóinak az ország választások elõtti belsõ álla-

potát: „A valóságban a nemzet tényleg a lázadás, a néma forrada-

lom állapotában találódik, de nem önmaga, hanem a zsarnokság

ellen. E néma felkelés az igazi magyarázata annak, hogy a nép-

milliókat egy listára engedik csak szavazni, és ez a magyarázata

annak, hogy minden kis szónokló satrapa visszautasítja Eisen-

hower elnök nagyszerû javaslatát: döntsenek a népek szabadon

kormányformájuk felõl! Mi sem avatkozunk bele mások bel-

ügyeibe, mások se avatkozzanak bele a mi belügyeinkbe! Sza-

badságot a saját portánkon! – kiáltják a mandarinok. Szabadságot

a saját portánkon! A szabad görény a szabad tyúkketrecben! – ez

az õ szabadságuk.”157

Május 17-én választott az ország, errõl számolt be a Szabad
Nép 1953. május 18-án. A lap cikkírója részletesen elemezte a

választást, az összefoglalóból az olvasó tájékozódhatott a szava-

zás hangulatáról, amelyet jókedv, derû, boldogság és lelkesedés

jellemzett. Vidám daltól és tánctól visszhangzottak az utcák és

terek. A párt és népfront hívó szavára az urnákhoz járult a társa-

dalom minden rétege és annak minden korosztálya. 700 ezer fia-

tal elsõ választóként adta le szavazatát. A parasztság soraiban

például voltak olyan fiatalok, akik lóháton, bokrétás kalappal,

az idõsebbek közül pedig fellobogózott szekereken, májusfával

mentek a szavazóhelyiségekhez. Részt vett a választáson a ma-

gyar értelmiség is, a néppel együtt szavaztak mûvészek, mûsza-

ki értelmiségiek, írók, pedagógusok, orvosok. A cikkben a to-

vábbiakban arról olvashatunk, hogy a magyar dolgozók hogyan

fejezték ki hûségüket és szeretetüket Rákosi Mátyás iránt. Egy
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78 éves parasztember a következõket mondta, amikor leadta

szavazatát: „Én a mi Rákosi apánkra szavazok, aki nyugodt

öregséget és vidám fiatalságot adott a népnek.” A szavazóhe-

lyiségekben elhelyezett ívekre a szavazók üzeneteket írhat-

tak megválasztott képviselõiknek. Szabó Jánosné a 6. számú

szavazóhelyiségben például a következõket írta: „Vezessen

bennünket Rákosi elvtárs egy még szebb, boldogabb élet felé,

erõben, egészségben sokáig. A többi képviselõjelölttõl pedig

azt kérem, hogy soha ne térjenek le arról az útról, amelyet Rá-

kosi elvtárs mutat, mert õ mindig a dolgozó nép javát szolgálja.”

Május 17-én a magyar nép a rendszer és a függetlenség mellett

szavazott, és egyben visszautasította az ország belügyeibe való

beavatkozási kísérleteket, a szabadság, a függetlenség meg-

csonkítását célzó minden mozzanatot – hangsúlyozta a cikk író-

ja. A kapitalista országokéval összehasonlítva a magyarországi

választásokat, megállapította, hogy a nyugati országokban ilyen

nincs. A magyarországi választások szabadok és tiszták, az em-

berek százezreit és millióit nem fosztják meg jogaiktól, mint

Nyugaton. Magyarországon nem „kortestrükkök” készülnek a

jelöltekkel kapcsolatban, hanem a „nép egész élete agitált a mi

jelöltjeink mellett”.158

Mikes Imre kommentárjának elején arról írt, hogy a magyar-

országi választásokat nem lehet komolyan venni. „A népi de-

mokrácia az a kormányforma, amely még a kegyes ámítást sem

tartja szükségesnek.” „Mert a követállítás tegnapi karneválja

után valóban csak a félkegyelmû hiheti, hogy a magyar népnek

bármi köze van a kormányzathoz, sorsának intézéséhez, önnön

ügyeihez. Tesznek, vesznek és rendelkeznek vele, parancsokat

kap és teljesít, és e mostoha végzetét helybenhagyó voksokat

csúsztat az urnába: ezt jelenti az alkotmányosság, a parlamen-

tárizmus, a szabad közélet manapság a Duna–Tisza mentén.”
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Ezért nem lehet a választásokat komolyan venni, és nem is ve-

szik, sem a nép, sem a nyugati világ, sem az önkényuralom. Eb-

bõl következõen teljesen egyet lehet érteni a pártlap vezér-

cikkében azzal a mondattal, hogy olyan választás, mint amilyen

Magyarországon van, Nyugat-Európában nincsen. A népi de-

mokráciákban folytatott választási gyakorlat nem lehetséges „a

moszkvai gyarmatvilág határain kívül”. A választások külsõsé-

geit tekintve az „alkotmányos látványosság” a megtévesztésig

hasonlított a középkori vásárokra. „A tánc-brigádok, ének-bri-

gádok, hangulat-brigádok és rigmus-brigádok már szombaton

nekiláttak a csinnadrattának.” „A tereken örömtüzek, a mezõ-

kön tábortüzek lobbantak föl, az aktívák lampionos felvonulás-

sal szórakoztatták a nagyérdemû közönséget. Az utcasarkokon

állt a bál, a nyílt színpadokon a kirendelt mûvészek csillogtat-

ták objektív és szocialista talentumukat, az egykori Mûszínkör

igézetes színvonala elterjengett az egész magyar haza felett.

Csupa lobogó, drapéria, lepedõnyi arckép, harsogó jelszó, piros

mezbe bújtatott szobor és házfal a falu, a város egyaránt. A lizsé

arculata és szelleme a polgári jogok legmagasztosabbjának, a vá-

lasztásnak napjára úrrá lett a hon felett.” A választások külsõ jel-

lemzését, hangulatát követõen Gallicus a tartalmi vonatkozások-

ra kívánta felhívni hallgatói figyelmét: lényegi része nem volt a

választásnak, nem is lehetett, mert választás sem volt. A válasz-

tójogi törvény értelmében a szavazásnak titkosnak kellett volna

lennie. Ha több lista között nem is lehetett választani, legalább

elvben arra lett volna joga a szavazónak, hogy az egyetlenegy

meglévõ lista mellett vagy ellen szavazhasson. A politikai veze-

tés – mint korábban mondta – ugyan már megszabadult minden

ellenségétõl, de azt a kockázatot, hogy titkosan szavazzanak,

nem vállalta. „Tehát a százezreket és milliókat nyíltan szavaz-

tatták le.” „Kiadták a jelszót, hogy minden becsületes ember

leeresztett sisakrostéllyal a népfrontra voksol. Csak az árulók

vonulnak vissza a zárt fülkékbe, hogy ott áthúzva a szavazócé-

205



dulát, a haza ellen és a béke ellen, a reakció mellett és a háború

mellett foglaljanak állást. A háztömböket, az utcákat, a gyára-

kat, a falvakat, a tanyákat együtt, nyájként hajtották az urnák

elé. Együtt dolgozunk, együtt szavazunk! – hangzott a napipa-

rancs.” Egyetlenegy magyar sem volt, aki ellenõrzés nélkül sza-

vazhatott volna, de ha mégis, mint ahogy Budapest a híranyagban

állította, minden ezerbõl egy-kettõ akadt, aki a népi demokrácia

ellen szavazott. „Valóban, akadt volna? Alig hihetõ. De ha

akadt, akkor a nemzetnek kivételes hõsei támadtak. Tisztelet

és csudálat adassék nekik.” A szavazás számadataival kapcso-

latban Mikes Imre az MTI elsõ francia nyelvû beszámolójára

hivatkozik. A választás napján este 7.30-ig 103 747 szavazatot

számoltak össze. Ebbõl 250 „nem” szavazat volt, ami 2,4 tized

ezrelék. Az eredmények alapján a politikai vezetés Magyaror-

szágon százszázalékos gyõzelem kihirdetésére készül. De telje-

sen mindegy, hogy hány százalék, mert akárhány százalékban

határozzák is meg a gyõzelmet, annak erkölcsi értéke egyálta-

lán nincs. „A nemzet még idegenebbül, még megvetõbben áll

az idegen uralommal szemben, mint valaha.”159 A Szabad Nép
cikkében befejezésképpen a következõk olvashatók a válasz-

tással kapcsolatban. A május 17-én leadott szavazatok garanciák

arra, hogy a szocializmus építésének útja a helyes út, és ezt foly-

tatni kell. A dolgozók készülnek az ipar, a mezõgazdaság, a tudo-

mány és a mûvészetek terén az új feladatok megoldására. A nép-

front jelöltjeire leadott szavazatok mögött az egész nép egysége

áll.160 Mikes Imre a pártlap befejezõ gondolatában látta a válasz-

tások igazi magyarázatát, vagyis a termelés növelésében. Hi-

szen a választások vidámságában „mi magunk szavaztunk rá,

minden zsarnokság õsi játékrendje és törvényei szerint”!161
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A HAZAFIAS NÉPFRONTRÓL

A Hazafias Népfront megalakításának kezdeményezése Nagy

Imre nevéhez fûzõdik. A szervezet alakuló kongresszusának

megnyitóbeszédét Dobi István, az Elnöki Tanács elnöke tartot-

ta. Ennek szövegét a pártlap 1954. októberi számában olvas-

hatjuk. A szónok a küldötteket arra szólította fel, hogy közös

összefogással segítsék megvalósítani a kormány új gazdasági

célkitûzéseit, a mezõgazdaság korszerûsítését, a közszükségleti

cikkek gyártásnak növelését, a lakásépítési politikát, az egész

nép életszínvonalának emelését. Legyen a Népfront olyan tö-

megbázis – hangsúlyozta –, amely a kormány támogatója, de

ugyanakkor kifejezésre juttatja a nép vágyait, kezdeményezése-

it, és kritikáját is közvetti.162 Mikes Imre kommentárjában Dobi

István megnyitóbeszédére reagálva azt mondta el hallgatóinak,

hogy mit mondtak volna azok, akik csendben, némán ültek a

kongresszus küldötteiként, ha lehetõségük adódik a megszóla-

lásra. Például: „A paraszt nem mondhatott volna egyebet, mint

hogy vörös balvégzetük sárba taposta a magyar föld õsi törvé-

nyét, a termés és értékesítés szabadságát.” „És a proletár, ha

beszélni kezdett volna? Csak a megfojtott munkássajtóról, a

prostituált szakszervezetekrõl, az egyiptomi fáraók újjáéledt

szolgarendjérõl és a megláncolt, éhségükben sápadozó gyárne-

gyedekrõl adhatott volna tanúságot. Az írók pedig? Még az esz-

métõl is rettegnek, amely álmukban kísérti õket. A papok, a

kongresszusra kivezényelt tehetetlen és kétségbeesett pászto-

rok? Hallgathattak volna-e Magyarország prímásának bilincsei-

rõl, Kalocsa érsekének börtönérõl, Zirc apáturának rabságáról, a

Szibéria felé elhajtott szerzetesekrõl és az éjszakába kikorbácsolt

apácákról?” A mártírokról, akik már nem lehetnek az Erkel Szín-
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ház nézõterén, „vádló ujjukat a nemzeti színekkel ékített rivalda

felé szegezték”; „néma kérdésük túlharsogta a szónokokat”…

Õk mindig ott lesznek az élõk között – fejezte be mondanivalóját

Gallicus –, és mutatják az utat a népnek a szabadság és függet-

lenség felé.163

Mikes Imre nagy érdeklõdéssel olvasta és elemezte Darvas Jó-

zsef beszédét, amely szintén a Szabad Nép 1954. október 24-i

számban jelent meg. Darvas József üdvözölte a küldötteket, és

elmondta, mennyire örül, hogy a magyar társadalom minden ré-

tege képviseltette magát a kongresszuson. Majd olyan történel-

mi példákat sorakoztatott fel a magyar történelembõl, amikor

összefogott a magyar nép szabadsága, függetlensége kivívására.

Szervezetként kiemelte a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front

megalakulását (1944. október, Szeged) és jelentõségét, amely

egységbe forrasztotta a nemzet erejét, és egyben megmutatta,

hogy ez az erõ milyen célok elérésére képes. A beszéd folytatásá-

ban elmondta, mi az új a Hazafias Népfrontban mint szervezet-

ben, beszélt a szervezet felépítésérõl, majd rátért arra, mit vár a

kormány a Népfronttól. A legfontosabb feladat az 1953. júniusi

határozat megvalósítása, a nép széles tömegeinek bevonásával.

Az elsõ számú legfontosabb tennivaló a mezõgazdaság gyors fej-

lesztése. A júniusi határozat óta a falvakban javult a parasztság

hangulata, nõtt a termelési kedv. Még rengeteg tennivaló van

hátra, pótolni kell a talaj termõerejét, növelni kell az állatállo-

mányt, meg kell állítani a visszaesést a baromfitenyésztésben,

újra kell telepíteni a szõlõ- és gyümölcskultúrákat, meg kell ol-

dani a vetõmag-elõállítást. A mezõgazdaság fellendítéséhez te-

hát az egész ország erejére szükség van. A Hazafias Népfront fel-

adata, hogy a mezõgazdaság átszervezésének, újjáalakításának

fontosságát az egész nép ügyévé tegye. Támogatni kell az egyé-

nileg gazdálkodó parasztságot, ellátni gépekkel, szerszámokkal,
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mûtrágyával, növényvédõ szerrel, jó minõségû vetõmaggal, hogy

termelni tudjon a maga gyarapodására, és ha úgy gondolja, szaba-

don lépjen be a szövetkezetbe. A gazdaság másik sarkalatos

pontja az ipar átszervezése. Figyelembe kell venni az ország

adottságait, a nyersanyagkészletet, és reális célokat kell kitûzni

az ipar fejlesztése területén. A nagy, bonyolult konstrukciójú gé-

peket át kell állítani közszükségleti cikkek gyártására. Az ipar át-

szervezése a mûszaki értelmiségre támaszkodva az egész nép

feladata.164

Mikes Imre nem hitte el, hogy amit olvas, az igaz, ennek

szellemében készítette el kommentárját hallgatóinak. Hiányolta

azt, hogy az 1953-as júniusi határozat nem jelent meg, ezért csak

a különbözõ beszédekbõl lehetett következtetni, hogy mit tar-

talmazhat. A Darvas-beszédben olvasottakat határozottan cáfol-

ni tehát nem tudta, de nem hitt az új gazdaságpolitikában, ab-

ban, hogy az akkori politikai vezetés képes lesz végrehajtani a

gazdaság teljes átalakítását. Kételyeit a következõképpen fogal-

mazta meg. Az átalakításhoz szükséges „program egyáltalában

nem is létezik, a bizottság, amely állítólag kidolgozza majd, ed-

dig meg sem alakult, szélhámosság és zsonglõrködés a miniszter

úr egész szónoki tudománya. Arra való, hogy a szavak mûvésze-

tével könnyebbé tegye a nép számára a keserû lényeg elfogadá-

sát. Ködfelhõ, amely elrejti a valóságot.” A valóság kihámozása az

ünnepi beszédbõl nem kis feladat. „Tolvajkulcs kell hozzá. Hi-

deg értelem és a tettesek ismerete.” A beszéd azon része, amely

a mezõgazdaság átalakítására, az egyéni gazdálkodók támogatá-

sára vonatkozott, valójában a szocialista termelõszövetkezetekbe

tömörülést sugallta, ehhez kérte a szónok a Népfront segítségét.

„Magyarán: be a kolhozba!”, amely ugyanazt eredményezné,

mint korábban, vagyis a termelési és értékesítési szabadság teljes
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megszûnését. Az új program megvalósításához a dolgozó nép

minden erõfeszítésére szükség van – olvashattuk korábban a mi-

niszter beszédében. Ezen mondat mögött Gallicus a következõ

valóságot értette: „a normát, a szupernormát, az extranormát, a

felajánlásokat, versenyeket, ünnepi mûszakokat, rendkívüli õr-

ségeket, a túlteljesítés és termékenység ördöngös csízióját és

mindezekkel párhuzamosan Európa legnyomorúságosabb, leg-

kizsákmányoltabb bérrendszerét.165 A Hazafias Népfront felada-

ta az országgyûlési választások elõtt „gondoskodni arról, hogy

olyan feddhetetlen életû, a nép bizalmát bíró állampolgárok ke-

rüljenek be a jelöltek közé, akik valóban a nép, a köz érdekeit

képviselik.166 Gallicus úgy vélekedett, hogy a törvény semmibe-

vételét, a nép jogainak lábbal tiprását, amit eddig a párt és a kor-

mány mûvelt, most átruházzák a Hazafias Népfrontra. „A régi

firma, új névvel a cégtáblán!”167 Darvas beszédének nemzetközi

kapcsolatokra vonatkozó részében tiltakozását fejezte ki az ellen

a provokáció ellen, amelyet az Amerikai Egyesült Államok támo-

gatásával hajtottak végre, nevezetesen lázító röpcédulákat jut-

tattak el Magyarország területére.168 Mikes Imre valószínûleg na-

gyon megörült, amikor Darvas József beszédében felfedezte a

röpcédulák elleni tiltakozásra vonatkozó mondatokat, mert ezek

a szórólapok a SZER müncheni Magyar Osztálya szervezésében

jutottak át a határokon. A röpcédulákon a Nemzeti Ellenállási

Mozgalom (NEM) 12 követelése szerepelt (néhány közülük:

gyülekezés- és szólásszabadság, béke, függetlenség, törvényes-

ség, jogrend, mûködõ gazdaság, biztos megélhetés, szabad szelle-

miség, egyetemes mûvelõdés stb.). Mikes Imre feltette a kérdést

Darvas Józsefnek: „vessen egy pillantást a NEM 12 követelésé-
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re a miniszter úr! Ez a 12 követelés sem sürget egyebet, mint az

ön Hazafias Népfrontja. „Hol itt az uszítás, hol itt a lázítás?

Mondják már meg, miniszter úr, mit kifogásolnak, mit vetnek el,

mi ezekben az óhajokban az aljas és ellenséges elem? A Nemze-

ti Ellenállási Mozgalom lebocsájtott sisakrostéllyal lépett a köz-

vélemény elé. Bocsássák hát le önök is a sisakrostélyukat. Hadd

lássa a hon és a nép, ki kivel áll szemben!”169

A Hazafias Népfront a nép széles rétegeit tömörítõ szervezet,

amely a nemzeti összefogás alapja. Így kezdte beszédét Nagy

Imre 1954. október 25-én, amit a párt hivatalos lapja is közölt.

A szervezet a hazaszeretet, a függetlenség, a szabadság eszméjét

szilárdítja meg, és lehetõséget biztosít minden állampolgárnak,

hogy tetteivel, legjobb tudásával a magyar haza javait gyarapítsa

– mondta a miniszterelnök. A Népfront tevékenységébe be-

kapcsolódva minden tag közéleti emberré válik, és így a nem-

zet sorsáért is nagyobb felelõsséggel tartozik. A kormányprog-

ramról elmondta, hogy az a kormány tevékenységének alapja, és

megvalósításától semmi nem térítheti el a politikai vezetést,

ezért ehhez szükség van a Népfrontba tömörülõk munkájára, se-

gítségére. Az 1953. júniusi határozat óta jelentõs elõrelépések

történtek, számos célkitûzés valósult meg. A júniusi határozat

megerõsítette a kormányprogram helyességét, aki pedig azt gon-

dolta, hogy a fordulat után visszafordul „az ország szekerének

rúdja, az láthatja, hogy tévedett, és semmi oka nincs az aggoda-

lomra”. A kormány a programban meghatározott feladatokat hajtja

végre, a mezõgazdasági termelés fejlesztését, az ipar átszervezé-

sét, a közszükségleti cikkek fokozottabb gyártását, a lakosság

életszínvonalának állandó javítását. A gazdaságban mutatkozó

nehézségeket nem lehet lebecsülni. „Nagy és nehéz feladatokat

kell megoldani.” Ezen feladatok megoldásában a kormány a Ha-

zafias Népfrontra mint a nép erejét összefogó szervezetre kíván
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támaszkodni. A nagy erõpróba a november 28-án lezajló választá-

sok lesznek – mondta a miniszterelnök, mert a Népfront jelölt-

jeire leadott szavazatokkal bizonyítani kell a világ elõtt, hogy „a

Magyar Népköztársaságban minden hatalom a dolgozó népé.”170

Mikes Imre Nagy Imre beszédéhez írt kommentárjában az új

gazdasági program megvalósításának kérdéseivel, nehézségeivel

foglalkozott. Kérdésként fogalmazta meg, hogy vajon megad-

ják-e a Népfront-küldöttek a kormánynak a szükséges támoga-

tást a júniusi kormányprogram megvalósításához. „Nem a haza

és a hazafiság, hanem ez a lényeg, Miniszterelnök úr. Az tudniil-

lik, hogy ön és a rendszer már ismét csõdben van, ön és a rend-

szer már újból kátyúba juttatta a nemzetgazdaságot, és a nyomor

örvényének szélére sodorta magyar népet.” A Hazafias Nép-

frontra vonatkozóan elmondta, hogy az egy álarc, amelyet azért

öltött magára a kormány és Nagy Imre is, mert nincs erkölcsi ere-

jük kiállni nyíltan a nemzet elé. „Ennek a Moszkvában kiagyalt

alakulatnak a révén remélik önök a nép maradék vérét és veríté-

két kisajtolhatni.” A kongresszusi küldöttekrõl elmondta, hogy a

2000 küldött természetesen hosszan tartó tapssal támogatta a

kormányt. Az ellenállást a nép a gyárakban, a bányákban, a ko-

hókban és a földeken gyakorolja elnyomóival szemben.171

KULTÚRA, SPORT

Mikes Imre gazdasági, politikai kommentárjai mellett figyelmet

fordított a kulturális eseményekre is. A Szabad Nép 1952. július

10-én megjelent száma tudósított egy hamarosan megnyíló Mun-
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kácsy-kiállításról. A rövid híranyagból megtudhatjuk, hogy a Mû-

csarnok 9 termében több mint 200 alkotást állítottak ki.172

Mikes a Munkácsy-kiállításról kommentárja elején úgy írt,

mint egy csodának számító eseményrõl, mert a rendszer bár-

mennyire akarta is, nem tudta eltemetni azokat a mûvészeket és

mûveiket sem, akik nem a „Kremltõl és Sztálintól” származtatták

magukat. Vagyis a politikai vezetés ráeszmélt, hogy „nincs olyan

nemzet és nincs olyan rendszer, amely múlt nélkül élhetne”. Mi-

kes végigvette Munkácsy alkotásait, hogy vajon melyik az, amely

tartalmaz valamit a rendszer eszmei õsébõl. De az önkényuralom

messze állt a festõ világától. „Munkácsynak népi demokratikus

eszményként való kiválasztása egyébként is reménytelen vállal-

kozás a rendszer részérõl.” Mikes mégsem adta fel, keresett két

olyan festményt, amelyet valamilyen kapcsolatba tudott hozni a

magyarországi politikai rendszer annak bírálatával. Az egyik alko-

tás az 1873-ban készült Búcsúzáson címû. Két parasztasszony kö-

szön el egymástól. „Kezük simán egymásba szorul, és pillantásuk

mélabúsan keresi a másik tekintetét” – írta le Mikes a festmény

tartalmát hallgatóinak. Talán a rendszer kritikusai e búcsúpillantá-

sokban ismerték fel a falu bánatát és a mûvészben a mezõgazda-

ságban dolgozók siralmas helyzetének ábrázolóját. A másik kép az

Ásító inas címû. „Ugyan, hol vannak ma a Duna–Tisza táján ásító

inasok? Ha valamelyikük valóban ásítani merészelne, a javító-ne-

velõ munka menten lecsapna rá, és többet még az egek sem mos-

nák le róla a gyanút, hogy igazában a nyugati imperialisták szolgá-

latában áll.”173 Így kapcsolta össze Mikes a rendszerrõl kialakult és

egyre szilárdabb véleményét Munkácsy alkotásaival.

1954. július 25-én a párt lapja vezércikkben számolt be a magyar

irodalmi és filmalkotások sikereirõl a világban. A cikk felsorolja a

bemutatott darabokat, és a bemutató színhelyét is közli, néhány
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példa: Novoszibirszkben a Bánk bánt, Pekingben a Ludas Matyit,
Franciaországban a János vitézt mutatták be. A cikk beszámolt

Fischer Annie nyugat-európai hangversenykörútjáról. A magyar

filmek is nagy sikereket értek el – számolt be a lap – a Karlovy

Vary-i nemzetközi filmfesztiválon. A továbbiakban azt olvashat-

juk, hogy egyre természetesebbek a magyar kultúra sikerei kül-

földön, vagyis a magyar történelem forradalmára volt szükség ah-

hoz, hogy az évszázados elszigeteltség megszûnjön. „Újra és újra

emlékeznünk kell arra, hogy a magyar kultúra nagy világsikereit is

népünk felszabadulása tette lehetõvé…” A Szovjetunióban iroda-

lomtörténészek sokasága foglalkozik a mai magyar irodalom ta-

nulmányozásával. Majd a cikk írója felhívta olvasói figyelmét arra,

hogy ne bízzák el magukat a magyar nemzet kulturális sikerei lát-

tán, hiszen ezen a téren is sok még a javítanivaló. Például J.

Reichmann lengyel kritikus egy költészeti antológiát bírált, mert

az összeállítók kihagyták belõle Balassit, a kuruc költészetet, a

Ludas Matyit, és így rosszul tükrözõdött a magyar líra forradalmisá-

ga, szabadságharcos szelleme. Magyarországot külföldön legin-

kább Petõfi, Jókai, Móricz mûveibõl ismerik. Feladatunk tehát,

hogy a népi demokrácia életébõl is hiteles képet adjunk a világ-

nak, olyanokat, mint a nagy elõdök adtak, Petõfi, Munkácsy, Er-

kel, Liszt, Eötvös Loránd.174

Mikes a cikkhez írt kommentárját a következõképpen kezdte:

„A Szabad Nép, mely elnevezés alatt automatikusan a központi

pártújság értendõ, hiszen egyéb szabad nép nem egzisztál ama po-

litikai függöny mögött, szóval a Szabad Nép ma vidáman ébredett.

Azt álmodta ugyanis, hogy kultúránknak, mármint a népi demok-

rácia kultúrájának vakító nemzetközi sikerei vannak.” A folytatás-

ban megkérdõjelezte a híradás igazságát a bemutatott mûvekrõl,

de ha mégis igaz, akkor „Istenben boldogult Fazekas Mihály és

Katona József ugyancsak foroghatnak sírjukban. Nem azért, hogy
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mivé korcsosult versmértékük az ékes szovjet–kínai átköltésben.

Mert ez még hagyján! Hanem azért, hogy mivé korcsosodtak esz-

méik, mire eljutottak a novoszibirszki színpadig, illetve a pekingi

nyomdagépig. Hiszen ez ideálokra nem lehet már ráismerni a vö-

rös Budapest változatában és interpretálásában sem.” A Szabad
Nép cikkének írója minden fenntartás nélkül örül a nemzetközi si-

kernek. Nyugat-Európában már korábban is voltak sikereik a ma-

gyar filmeknek, és Fischer Annie is koncertezett már a világ több

országában ezelõtt is. Nyugati utazásai miatt meg is gyûlt vele a

bajuk az ÁVH embereinek, majd szabadulása után175 újra kellett

mûvészi karrierjét kezdenie. A filmekkel kapcsolatban Gallicus

elmondta hallgatóinak, hogy Karlovy Varyban, „ahol a csatlós-

testvérek egymásnak osztogatják az olajágat, természetesen min-

denkinek bõven kijut az elismerésbõl. Te dicséred az én giccse-

met, én rajongok a te ponyvádért: körülbelül ez a platformjuk.” De

Cannes-ban, ahol az egész világ országai bemutatják alkotásaikat,

hallgat a Szabad Nép, de hallgathatna a népi demokrácia más kultu-

rális sikereirõl is, mert ezeket a kulturális termékeket, amelyeket a

Rákosi-rendszer alkot, nem kíséri igazán kiugró siker Nyugaton.

„Pártszerû irodalma, kötött és kötetlen változatában egyaránt, me-

rõben ismeretlen a szabad társadalmakban, illetve csak annyiban

ismert, amennyiben az élclapok ezt a literatúrát idõrõl idõre fi-

gyelemre méltatják. A vörös Budapest költészetével jelentkezni

Nyugaton? Azzal a költészettel, amely nem egyéb, mint Marinetti

nyeszlett, torz imitációja, a zsarnokság propagandaszolgálatában?

Vagy tán a rendszer képzõmûvészetére figyelne föl a Nyugat esz-

tétikai köztudata, arra a képzõmûvészetre, amely párhuzamosan

fut az üzbég kirakatmázolással és a kirgiz levelezõlap-festészettel?

Esetleg szobrainkon maradjon a kultúr-emberiség szája tátva?

Például a Gellért-hegyi emlékmûvön, amely Horthy István tragi-

kus dicsét volt hivatva hirdetni, vagy a Sztálin-szobron, amelynél
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ormótlanabb és lelketlenebb bronz-dorongot még nem szültek a

századok?” A népi demokrácia kultúrája ismeretlen és idegen a

Nyugat elõtt. Kommentárja további részében évszázados elszige-

teltség megszûnésére reagált. Felháborodását a következõképpen

tolmácsolta hallgatóinak: „Ha a pimaszság, ha a hazug hetvenke-

dés, a tolakodó orcátlanság nem vezércikkben, hanem mondjuk

hegyóriásokban fejezõdnék ki, akkor a Himalája három millimé-

teres homokkupac lenne a Szabad Nép eszmefuttatásához viszo-

nyítva. Azt állítani, hogy évszázadokon át kulturális elszigeteltség-

ben éltünk, és ezt õk szüntették meg! Hát ez már igazán a

képtelenség telje a százmilliomodik hatványon! Herczeg Ferenc

írta a Pogányokban, hogy amikor az elsõ magyarok, bizonyára só-

várgó nosztalgiával, lemondtak az õsmagyar szellem ékeirõl, és

Nyugat felé fordultak, a magyar Géniusz számára nem volt többé

visszaút. Valóban, nem volt többé visszaút, annyira nem, hogy a vi-

lágkultúrával való kapcsolatunk nemcsak szerves volt, de eggyé

váltunk ezzel a világkultúrával.” A Szabad Népben leírtak képte-

lenségét bizonyítva a magyar történelem honfoglalás kori kultú-

rájához tért vissza, majd Szent István államalapítása után meg-

említette, mennyi szálon kapcsolódott a magyarság a Nyugat

kultúrájához, s a századok folyamán hogyan vált annak szerves ré-

szévé. Felsorolta a középkor híres egyetemeit (Genova, Padova,

Bologna, Róma stb.), amelyeken nagy számban tanultak magyar

diákok. Majd a közelmúlt történelmébõl, az 1920–30-as évekbõl

gyûjtött bizonyítékot a pártlap kijelentésének cáfolására. Megem-

lítette a Nyugaton oktató professzorokat, a magyar származású

Nobel-díjasokat. Ezeket a korábbi sikereket tehát nem a népi de-

mokrácia érte el a tudomány, a mûvészet területein.176

A sport sem kerülte el Gallicus figyelmét. 1953. november 26-án

a Szabad Nép egész oldalas cikket jelentetett meg a magyar labdarú-

gó-válogatott Anglia elleni 6:3-as gyõzelmérõl. A párt lapja a meg-

216

176 OSZK Kt. 451/590. fond. 1–6. p.



szokott hangnemben és stílusban cikkét a következõ mondatokkal

kezdte. „Sikerült. A magyar nemzeti válogatott beváltotta a hozzá

fûzött reményeket, megfelelt dolgozó népünk szeretettel teli bizal-

mának…” A cikk a továbbiakban elismeréssel szólt errõl a világra-

szóló gyõzelemrõl, és leírja, milyen nehéz körülmények között vív-

ták ki labdarúgóink ezt a nagyszerû teljesítményt. Az angol sajtóban

megjelent néhány cikkre reagált ezek után a Szabad Nép: például

arra, hogy hiába írták az angol újságok a magyar csapat technikájá-

ról, hogy gyönyörû labdamûvész-bemutató, mert mégis ezzel a lab-

damûvészettel gyõzte le a csapat „a labdarúgás feltalálóit, elsõ mes-

tereit”. A magyar csapat tudásban és technikában is egyaránt jobb

volt az angol válogatottnál. Ehhez a gyõzelemhez lelkesedésre,

küzdeni tudásra, önfeláldozó állhatatosságra, a haza, a nép szerete-

tére volt szükség. A gyõzelmet most egy olyan ország csapata vívta

ki, amely „szabadon, nagyszerû építõmunkában egész népét, egész

ifjúságát nagy hazafias tettekre lelkesíti”.177 Mikes Imre kommentár-

ja bevezetõjében lelkesen üdvözölte a magyar sportteljesítményt.

A folytatásban azonban felhívta hallgatói figyelmét arra, hogy ez

„semmi esetre sem politikai siker”. Ezt a következõ érveléssel tá-

masztotta alá: „Mert ha igaz lenne az, hogy a londoni gyõzelem a

népi demokrácia nagyszerûségét tanúsítja, akkor igaznak kellene

lennie az ellenkezõ tételnek is, annak ugyanis, hogy az angolok ve-

resége a brit nemzet állapotának siralmasságából következik. Pedig

ez az állapot politikai, mûvelõdésbeli, civilizációs, erkölcsi szem-

pontból egyaránt az emberi haladás summáját fejezi ki. Ámbár, hála

az egeknek, hat gólt kaptak, mégse feledkezzünk, nem is feledkez-

hetünk meg arról, hogy szuverénebb nép és magasztosabb személy,

mint az angol nép és az angol személy, nem volt még eddig soha.”

Kommentárja további részében újra visszatért a magyar belpolitikai

helyzet elemzésére, Boldizsár Iván178 azt mondta, hogy a magyar

217

177 Világraszóló magyar sportsiker London. Szabad Nép, 1953. november 26. 4. p.
178 Boldizsár Iván: író, újságíró. 1912–1988.



labdarúgók londoni sikere „a népi demokrácia erényeirõl zeng”.

„A Puskások, Bozsikok, Hidegkutik hazája csak nagyszerû haza,

pompás társadalmi rend lehet” – mondta Mikes. „Így gondolja ezt

Boldizsár Iván. Illetve dehogyis gondolja, dehogyis gondolja! Csak

így mondja. Erre szerzõdtették, erre utasították, megfogalmazta hát

a tételt. Gondolni azt gondolja, hogy de jó lenne hátat fordítani a

népi demokráciának és kievickélni abból a posványból, ahova alá-

süllyedt. Meg is próbálta már, fél lábbal felkapaszkodott a szabad

partokra, de azután észrevette, hogy senki se várja, senki se fogadja.

Így visszacsúszott az ingoványba. Vannak sorsok, amelyekbõl nincs

többé megváltás”.179 Majd a késõbbiekben azzal folytatta írását, hogy

a londoni gyõzelem nem az egyetlen magyar diadal, példaként em-

lítette a kb. kétszáz magyar egyetemi tanárt, akik különbözõ egye-

temeken tanítanak. „És ha a szabad világ feléjük tekint, látván sze-

mükben a honvágy és a honfibánat könnyfátylát, akkor ugyancsak

kevéssé tételezheti fel, hogy a népi demokrácia az az eszményi ál-

lamrend és társadalom, amilyennek a Boldizsárok – csengõ arany el-

lenében – Budapestrõl meghirdetik. A számkivetett magyar zené-

szek, képzõmûvészek, szépírók, államférfiak, papok, publicisták

fel-alá szántják Európa és mindahány világrész térségeit. Õk sem

viszik, nem is vihetik hírül a nagyvilágnak, hogy hazánk a szabadság

és a kultúra földje. Tragikus mozzanatok tanúsítják, hogy a labdarú-

gás és nemzeti sorsunk között nem szerves az összefüggés, nem ál-

lanak ok és okozati kapcsolatban egymással, az egyikbõl nem lehet

következtetni a másikra, a másikból az egyikre.180

*

A magyar társadalom helyzetén végigtekintve Mikes Imrében új-

ból és újból megerõsödött az a meggyõzõdés, hogy itt csak gyöke-

res változás segíthet, az óvatos módosítások, a meghirdetett, majd
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visszavont reformok nem elegendõek. Ezért fogadott fenntartás-

sal minden olyan hírt, amely változtatást ígért. Így volt ez akkor is,

amikor „a nagy bálvány”, Rákosi Mátyás menesztésének híre

megérkezett. A MDP Központi Vezetõségének döntését Gerõ

Ernõ ismertette a Szabad Nép 1956. július 19-i számában. Gerõ be-

számolt az új összetételû Politikai Bizottság megalakulásáról is,

valamint arról, hogy a párt elsõ titkára õ maga lett.181 Mikes erre rea-

gálva azt a kérdést tette fel: valóban új-e ez a vezetõség? Elsõ-

ként Gerõrõl szólt hallgatóinak: az elsõ titkári tisztséget betöltõ

személy új, de Gerõ Ernõ a régi. Õ az, aki Sztálin hetvenedik szü-

letésnapja alkalmából az Operaházban tartott ünnepségen össze-

gyûjtötte „a magyar nyelv leghódolóbb, legalázatosabb jelzõit”.

Elmondhatatlan szeretettel, tisztelettel, megbecsüléssel, remény-

séggel és bizalommal beszélt Sztálinról. S õ az, aki 1951-ben a

pártkongresszuson az egyszemélyes vezetés célszerûségét fejte-

gette, a mezõgazdaságban pedig meghirdette a „falusi inkvizíci-

ót”, a kulákság teljes felszámolását. Gerõ után Révai Józsefrõl

szólt, aki Rákosi politikáját követve bilincsbe verte a magyar értel-

miséget. Marosán Györgynek azt rótta fel, hogy gátlás nélkül

asszisztált a szociáldemokrata párt felszámolásában, „õ szolgáltatta

ki elvbarátait a megsemmisítõ önkénynek”. Gáspár Sándor pedig

a „bérencszakszervezetekben” hajtotta végre ellenvetés nélkül a

hatalom utasításait. „Új-e hát, vagy nem új” ez a vezetõség? – tette

fel a költõi kérdést Mikes. A választ hallgatóira bízta, õ maga csu-

pán azt állapította meg, hogy nem is ez a fontos, hiszen a fejlõdést,

a belsõ erõk munkálkodását semmiféle új garnitúra nem tudja be-

folyásolni átlátszó programjával. Mert a történelem „a nemzet tö-

retlen akaratából” következik, s visszavonhatatlan. „Annak a Rá-

kosinak, aki gátat akart emelni, mennie kellett. Annak a Gerõnek,

aki gátat akarna emelni, szintén mennie kell majd.”182
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V. A gyõzelem reményében

IFJÚSÁG, ÉRTELMISÉG

Mikes Imre 1956. október 23-án késõ esti kommentárjában ele-

mezte és foglalta össze a nap eseményeit. Az ifjúságról a követ-

kezõket mondotta: a nemzeti célok elérése érdekében a fiatalok

egységesen léptek fel, társadalmi, ideológiai és származási hova-

tartozástól függetlenül. Együtt vonult az utcákra az egyetemek,

a gyárak és a falvak ifjúsága. A továbbiakban Mikes az ifjúság

pontokba foglalt követeléseibõl ismertetett néhányat. „Elõször

egyenrangúságot követelt minden népek viszonylatában” – azaz

nemzeti függetlenséget. Az orosz nyelv kötelezõ oktatásának el-

törlését. Ennél a pontnál Mikes hangsúlyozta, hogy nem az orosz

nyelv ellen emelték fel szavukat, hanem „a magyar értelmeket

és érzelmeket mérgezõ kultúrdespotizmus ellen”. Március 15-e

legyen a nemzeti ünnep, ne április 4-e, mert az ifjúság a szabadsá-

got és a függetlenséget, nem pedig az elnyomást akarja ünnepel-

ni. S április 4-e az utóbbit jelenti az egész magyar nép számára.

„Szabad egyetemet! Szabad munkásságot!” – említette még a

kommentátor. A nap eseményeit és az ifjúság követeléseit Gal-

licus 1848 márciusához hasonlította, mintha „a Pilvax kávéház

ifjai támadtak volna új életre az 1956-os ifjakban, s mintha a vér-

tanúk diadalmasan ott léptetnének az új generációk élén”.1
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Az ifjúság október 23-ra tervezett tüntetését a hatalom elõször

nem engedélyezte, majd mintegy két óra múlva visszavonta a

tilalmat. Miért? – tette fel a kérdést Gallicus. „Mert a rendõri sor-

fal már eleve meghátrált a szellemi torlasz egysége elõtt.” Meg-

hátrálásával azonban leplezte önmagát. A sztálini erõszakszerve-

zet arra is képes, hogy látszólag fejet hajt a szabadság eszméje

elõtt, ám valójában, ha teheti, megakadályozza, méghozzá bel-

ügyi rendelkezésekkel és karhatalommal. Most azonban a karha-

talom sorfala visszavonult, látva az ifjúság egységét és erejét.

A kommentátor a továbbiakban ennek az erõnek a megszilárdí-

tására hívta fel a figyelmet, mondván: a hatalom „nem fogja

könnyen feladni bástyáit”, megpróbálja az egységet minden esz-

közzel kívülrõl és belülrõl egyaránt bomlasztani. S ennek tudatá-

ban kell lenniük az 1956-os ifjaknak is. „Akik gyõzni fognak, fel-

tétlenül gyõzni fognak. Ha együtt maradnak, s bölcsen maradnak

együtt.”2

A rádió rendkívüli falusi adásában Kovács K. Zoltán3 (álnév:

Zoltán Károly) október 24-i kommentárjában elemezte az ifjúság

szerepét az eseményekben, s rámutatott azokra az okokra, ame-

lyek arra késztették a magyar fiatalságot, hogy megfogalmazza

követeléseit, s nyilvánosan hangot adjon nekik. A magyar ifjak a

saját helyzetükbõl kiindulva vállalták, hogy kimondják „a hosszú

esztendõk óta hallgatásra ítélt nép” panaszait. Bátor megnyilvánu-

lásaiknak történelmi gyökereik voltak, hiszen a magyar társada-

lom valamennyi rétege képviseltette magát soraikban: õk voltak

a magyar falu, a munkásság és az értelmiség fiataljai. Feltehetõ,

hogy az ország minden falujából akadtak olyan tehetséges fiata-

lok az ország fõiskoláin és egyetemein, akik a magasabb szintû

tudás megszerzésének reményében vállalták a tanulást, azzal a
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feltett szándékkal, hogy egyszer majd tudásukkal, hûségükkel

és odaadásukkal szolgálják azt a réteget, ahonnan elindultak, s

hogy javára legyenek az ország fejlõdésének.

Az ifjúság követeléseinek kinyilatkoztatására és bátor fellépé-

sére a lengyelországi események4 is nagy hatással voltak. A 23-án

szervezett budapesti tüntetésen a tömeg a lengyelországi példa

követését kérte a kormánytól és a párttól. A hatalom azonban a

„több kenyeret, több szabadságot, emberibb életet követelõ”

tüntetõkre lövetett.5 A magyar parasztság fiai is a „puskacsövek

elé kerültek”, pusztán azért, mert az esztendõk folyamán felgyü-

lemlett szenvedéseiknek látható jelét merték adni.6
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4 1956. június 28-án a lengyelországi Poznañban mintegy százezer munkás

tüntetett élet- és munkakörülményeinek javításáért és a szabad választásokért.

A tüntetést a fegyveres erõk szétverték. A fegyveres beavatkozásnak mintegy

száz halálos áldozata és több száz sebesültje volt, körülbelül hatszáz tüntetõt

pedig letartóztattak. 1956 Kézikönyve. Kronológia. Budapest, 1996, 1956-os Inté-

zet, 56. p.

1956. október 20-án Gomu³ka a Lengyel Egyesült Munkáspárt központi

bizottsági ülésén elmondta nagy hatású beszédét, amelyben átértékelte a

poznañi eseményeket, ígéretet tett az élet- és munkakörülmények javítására,

elítélte a korábbi idõszak törvénytelenségeit, meghirdette a szocializmus „len-

gyel útját”, a reformfolyamatok folytatását. Uo. 69. p.
5 1956. október 23-án fegyveres harcra csak a Magyar Rádió épületénél ke-

rült sor, ahová a délután folyamán harminc ÁVH-s érkezett fegyverekkel az

épület védelmére. Tizenhat óra negyven perckor és tizenhét óra után még két

ÁVH-s századot vezényeltek az épülethez. Délután öt óra körül a rádióhoz ér-

kezõ tüntetõk az ifjúság tizenhat pontjának beolvasását kérték. A rádió vezetõi

erre nem voltak hajlandók, fõleg azt a pontot kifogásolták, amelyben a szovjet

csapatok kivonását követelték. A harc a rádiónál húsz és huszonegy óra között

élezõdött ki, és szünetekkel hajnalig tartott. A Kossuth teret a tüntetõk késõ es-

tére elhagyták. 1956 Kézikönyve. Kronológia, i. m. 76–78. p.
6 A Magyar Rádió Archívuma: Kovács K. Zoltán. Rendkívüli falusi adás.

1956. október 24., 1–3. p. Elhangzott 1956. október 24-én 12 óra 50 perckor. (A

Szabad Európa Rádió 1956-os hanganyagai és azok írott dokumentumai 1996

februárjától a Magyar Rádió Archívumában találhatók. Az Országos Széchényi



PARASZTOK, MUNKÁSOK

Kovács K. Zoltán október 24-én felhívással fordult a magyar pa-

rasztsághoz. Hangsúlyozta, hogy kísérjék figyelemmel a SZER

adásait, s gondoljanak azokra a fiatalokra, akik a nemzet érdekeit

képviselik, s részt vesznek a budapesti eseményekben. Nyu-

galmukat megõrizve kövessék a történéseket, mert a küzdelem

értük is folyik, a paraszti tulajdon önállóságáért, a munka be-

csületének, értelmének helyreállításáért, a jogtalan terhek fel-

számolásáért és a sérelmek orvoslásáért. Olyan eszmékért harcol-

nak, amelyekrõl egyetlen nép, így a magyar sem mondhat le.

A magyar parasztság lelkében felgyülemlett elkeseredettség ve-

zetett a kialakult eseményekhez. A parasztság tehát legyen tuda-

tában annak, hogy az események tragikus alakulásáért csakis

egyedül a pártvezetés és a kormány a felelõs. Õket terheli a fele-

lõsség „minden csepp magyar vérért”, hiszen még hajlandóságot

sem mutattak az ország lakossága érdekében semmiféle reform-

kísérletre – gondoljunk csak a lengyel példára. Most egy egész

nép jogos élni akarása és szabadságvágya áll szemben „a hata-

lomhoz mindenáron ragaszkodó politikai kalandorok táborával”.

„Az igazság, a jog a nép, a tüntetõk oldalán áll.” Az õ követelése-

iknek csak a fegyverekre támaszkodó katonai és rendõri túlerõ

vethet gátat. A fegyveres konfliktus áldozatai mérhetetlenül fáj-

dalmasak. De abban a tudatban kell ezt elviselni, „hogy nemze-

tünk, a jövendõ generációk történelme íródik, amelynek fontos

és erõs tényezõje a magyar parasztság”. Ezért fegyelmezetten,

éberen kell figyelemmel kísérni az eseményeket – mondotta a

kommentátor –, de tartózkodva minden olyan cselekedettõl vagy
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megnyilvánulástól, amely felesleges véráldozatot követel. Bízni

kell „az események végsõ irányítójában, a Gondviselésben”, a

magyarság dicsõ történelmi múltjában, az embereknek pedig sa-

ját magukban. Kommentárját Zoltán Károly a következõ gondo-

lattal zárta: „Olyan fajta vagyunk, amelyet ha minél jobban üt-

nek, annál keményebbek leszünk!” Majd a SZER munkatársai

nevében kifejezte szolidaritását a budapesti események áldoza-

taival.7

Németh Zoltán8 (Agrárius) október 26-án elhangzott kom-

mentárjában arra a kérdésre próbált válaszolni, mit kell tennie a

magyar parasztságnak ebben a történelmi helyzetben: a végsõkig

a szabadságharcosok mellett kell állnia. A harcokban olyan fiata-

lok, parasztok, munkások és katonák vesznek részt, akiket az

„istentagadó kommunista métely” nem tudott megváltoztatni.

A kommentátor szerint Nagy Imre és kormánya lépésrõl lé-

pésre visszakozott, óránként felhívásokat tett közzé, szinte kö-

nyörgött a lakosságnak a rend helyreállításáért, a legfontosabb

órákban is csak ígéreteket tett, de nem intézkedett, s egyetlen

konkrét javaslatot sem valósított meg. A kormány minden bizal-

mát elveszítette azoknak a paraszti rétegeknek, amelyek támo-

gathatnák, s amelyeknek segítségével talán a válságból kivezetõ

út is megtalálható lenne. Nagy Imre a magyar néprétegek köve-

teléseinek teljesítése helyett a szovjet páncélosok segítségét

kérte, s ezzel a nép legcsekélyebb bizalmát is elveszítette.9

A valóság – ma már tudjuk – ennél bonyolultabb volt. Gerõ

Ernõ október 23-án este nyolc óra után telefonon beszélt And-

ropov budapesti szovjet követtel, s a szovjet csapatok segítségét
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kérte a rend helyreállításához. (Idõközben megkezdõdött az MDP

KV rendkívüli ülése, amely 24-én hajnalig folytatta munkáját.)

Andropov azt mondta Gerõnek, hogy meg kell kérdeznie a Mi-

nisztertanács és a Központi Vezetõség megjelent tagjaitól, részt

vegyenek-e a Magyarországon tartózkodó szovjet csapatok a

rend helyreállításában Budapesten. A jelenlevõk arra gondoltak,

hogy 1953-ban Kelet-Berlinben is megoldotta a helyzetet a szov-

jet tankok megjelenése, tehát a vér nélküli vagy kevés véráldo-

zattal járó szovjet jelenlét ebben az esetben is kiút lehet. Ezzel

mindenki egyetértett, még Nagy Imre is, de nem mondhatjuk

azt, hogy õ hívta segítségül a szovjet csapatokat. „Ott ült karos-

székében, fáradt volt, az egész helyzet kétségbeejtõ, s nem rea-

gált. Nem mondta, hogy nem. Senki sem mondta. Gerõ kérdésé-

re mindenki azt mondta: »Igen, rendben van, természetesen.«

Inkább olyan bólogatás volt. Senki sem szólt igazán mellette

meg ellene sem. Inkább mindenki tudomásul vette a bejelen-

tést, hogy jó, rendben van, igen.” A döntésrõl szóló levelet Gerõ

fogalmazta meg, s arra kérte Nagy Imrét, írja alá. Nagy Imre nem

mondott semmit, azt sem, hogy aláírja, azt sem, hogy nem. „Gerõ

ment utána kezében a levéllel, hogy írja alá. Nagy Imre meg egy-

re gyorsuló lépésekkel – a végén már majdnem futott – ment

elõtte.” A beavatkozásról szóló dokumentumot 26-i dátummal

Hegedüs András írta alá.10

Németh Zoltán a továbbiakban szólt arról, hogy a harcok a vi-

déki városokra is átterjedtek, a munkások mellett a parasztok is

letették a szerszámokat. A kormány puszta ígéreteire senki sem

vette fel újra a munkát. Nagy Imrének be kellene látnia – véle-

kedett a kommentátor –, hogy az ország sorsáról olyan kormány-

nak kell döntenie, amely magában foglalja a nép minden rétegét,

tehát a parasztságot is. A kormány feladata ebben a helyzetben a

szovjet beavatkozás megállítása, majd annak elérése, hogy a szov-
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10 Hegedüs A.: Élet egy eszme árnyékában. Bécs, 1985, 262–263. p.



jet csapatokat vonják ki az ország területérõl. Ebben az esetben

újra megindul majd a termelés a városokban és a falvakban. A pa-

rasztságnak tehát az a feladata, hogy szolidaritást vállaljon a

szabadságharcosokkal és a munkát beszüntetõ városi munkások-

kal, csakis ez az öntudat töltheti el a falvak népét. Az elmulasz-

tott munka nem a parasztság bûne, s a rend helyreállítása után

pótolható. A továbbiakban a kommentátor felhívta a parasztság

figyelmét arra, hogy vigyáznia kell minden szem gabonára és

minden egyes állatra, mert szükség lesz rájuk az ország újjáépíté-

séhez. A kommentár végén Németh biztatásul megjegyezte,

hogy a szabadságért hozott áldozatok eredménye csakis a sza-

badság lehet.11

Kovács K. Zoltán október 26-án arra kérte a magyar paraszto-

kat, szolidaritásukkal támogassák a városok munkásait, és szün-

tessék be a munkát a földeken, hiszen a munkabeszüntetés a pa-

rasztság fegyvere is. Bár az idõszerû munkák elmulasztása a

földeken nagy károkat okozhat, a szabadság, amelyért a harc fo-

lyik, sokkal nagyobb érték, mint a földeken el nem végzett mun-

ka anyagi vesztesége. A kommentátor feltette a kérdést hallgatói-

nak: vajon hosszú esztendõkön át nem vette-e el megtermelt

javaikat a hatalom az idegen hatalmat szolgáló párttitkárok ré-

vén? A harc a magyar szabadságért, a teljes függetlenségért fo-

lyik, azért, hogy szabadon választott országgyûlés és kormány

irányítsa az ország életét. Mit jelent ezzel szemben az, ha néhány

mázsa búza kiesik az õszi munkák késedelme miatt? Mindez el-

hanyagolható ahhoz a célhoz képest, amelyért „vér folyik Buda-

pesten”, s amelyet az egész nép akar elérni. A magyar falunak a

szabadságharcosok oldalán kell állnia, hogy gyengítse az idegen

hatalom szuronyaira támaszkodó kormány hatalmát.12
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11 A Magyar Rádió Archívuma: Németh Zoltán. Figyelem!… i. m. 2–3. p.
12 Kovács K. Zoltán október 26-i kommentárjában munkabeszüntetésre szó-

lította fel a parasztságot. Ekkor az országban szinte minden megyében tünte-



A szabadságharcban szolidaritást vállal egymással minden nép-

réteg – állította Kovács –, de hol van ezekben a sorsdöntõ órák-

ban a szakszervezet? Vezetõik „patkányokként elbújtak valaho-

vá”, nem a sztrájkoló munkások mellett lépnek fel. Ki mellé állt

a szakszervezet országos vezetése? Miért nem szervezi az idegen

hatalom ellen vívott harcot? A SZOT-ot elsodorták az esemé-

nyek, új mozgalom született, amely a munkások érdekeit képvi-

seli. Nem osztogathat parancsot többé a párttitkár és az üzemi

megbízott. Kommentárja végén Kovács a szabadságért küzdõ

magyar népet és a szabad munkásmozgalmat éltette.13

A rádió rendkívüli kommentárjában október 28-án Molnár Jó-

zsef14 a munkás- és forradalmi tanácsok, valamint a nemzeti bi-

zottságok szerepét mutatta be. Az idegen hatalmat elsöpörte a

magyar nép gyûlölete, „a gyõztes nemzeti forradalom, a gyõztes

nemzeti szabadságharc az utóbbi napok során az ország jelentõs

részében konszolidálódott” – kezdte mondandóját Molnár. Or-

szágszerte sorra alakultak a munkás- és forradalmi tanácsok. A la-

kosság nemzeti bizottságokat szervezett, koalíciós alapon, a pár-

tok bevonásával. E szervezeteknek az volt a céljuk, hogy az adott

helyen létrehozzák az új közigazgatást, érvényesítsék a forrada-

lom vívmányait, s helyreállítsák a rendet és a nyugalmat. A kom-

mentátor példaként az elsõk között létrejövõ borsodi forradalmi

tanács megalakulását és felhívását hozta fel. Követeléseik – a
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tést tartottak, s több helyen fegyverhasználatról és halálos áldozatokról is szól-

tak a jelentések. A tüntetõk számos helyen középületeket foglaltak el, s

megrongálták a hatalom jelképeit. 1956 Kézikönyve. Kronológia, i. m. 103–112. p.

(A rádió célja és szerepe minden kétséget kizáróan ebben a kommentárban is

megmutatkozik.)
13 A Magyar Rádió Archívuma: Kovács K. Zoltán. Magyar vidék! Falvak

népe! Parasztok! 1956. október 26. 1–2. p. Elhangzott 1956. október 26-án 15

óra 40 perckor.
14 Molnár József, 1918–. Író, szerkesztõ, kiadó, nyomdász, 1955-tõl 1957-ig a

SZER munkatársa.



szovjet katonai hadmozdulatok megszüntetésérõl, a szovjet csa-

patoknak az ország területérõl való kivonulásáról, új országgyû-

lés és nemzeti kormány megalakításáról, valamint a bûnözõk

megbüntetésérõl – eljutottak Nagy Imréhez is. Petíciójuk nyo-

matékosítása érdekében a borsodiak általános sztrájkra szólítot-

tak fel.

A kommentátor a Gyõr-Sopron megyei munkástanácsok meg-

szervezésérõl és mûködésérõl is beszámolt hallgatóinak. Elmond-

ta, hogy a várost munkások, katonák, parasztok és értelmiségiek

tanácsai vezetik. A borsodiak követeléseit annyival egészítették

ki a gyõriek, hogy õk az ÁVH azonnali felszámolását is kérték a

kormánytól. Gyõrben az üzemek a munkástanácsok vezetése

alatt álltak, s általános sztrájk volt érvényben, amelynek végét a

Budapesten zajló szovjet hadmozdulatok és fegyveres harcok

befejezésétõl tették függõvé.

A következõkben a Vas megyében szervezõdõ nemzeti bizott-

ság tevékenységérõl számolt be a kommentátor. A Vas megyeiek

azzal a kikötéssel egészítették ki petíciójukat az elõzõ két me-

gyéhez képest, hogy õk csak olyan nemzeti kormányt ismernek

el, amely az ország minden rétegének képviselõit tömöríti.

A kommentátor a nemzeti bizottságok és a munkástanácsok

általános feladatait is összefoglalta. Egyebek között mindenáron

meg kell akadályozni, hogy a kompromittált kommunista veze-

tõk beépüljenek a nemzeti bizottságokba, hogy az áruló elemek

felülkerekedjenek, s megszilárdítsák hatalmukat. Figyelni kell

arra is – hangoztatta Molnár József –, hogy a munkástanácsokba

csak olyan munkások kerülhessenek, akik az elõzõ években és

különösen a közelmúlt eseményei során a szabadságért küzdõ

munkásosztályhoz tartoztak.15
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15 A Magyar Rádió Archívuma: Molnár József. Rendkívüli kommentár. 1956.

október 28. 1–5. p. Elhangzott 1956. október 28-án 13 óra 35 perckor. A SZER

müncheni Magyar Osztályának rádiólehallgató részlege (László László vezeté-



Molnár József október 31-én elhangzott kommentárjában egy-

séges fellépésre, erejének kinyilvánítására szólította fel a pa-

rasztságot. Figyelmeztette a társadalomnak e széles rétegét arra,

hogy ha érdekeit akár helyi, akár országos pártérdekeknek veti

alá, elveszíti befolyását, s nem tud beleszólni a sorsdöntõ kér-

dések megválaszolásába. Példaként az 1945 után kialakult hely-

zetre emlékeztette hallgatóit, amikor is sikerült az egységes pa-

rasztságot két táborra osztani, majd ellentétet szítani. Azokból a

hibákból, amelyeket a parasztság akkori vezetõi és tagjai elkö-

vettek, fontos tanulságokat kell levonni. 1945-höz képest 1956-ra

eltûntek a parasztság rétegei közötti különbségek, egységesebb

lett ez a társadalmi osztály. Az elmúlt tíz esztendõben elszenve-

dett kizsákmányolásnak és szenvedésnek az volt az igazi oka,

hogy a parasztok nem tudtak fellépni az elnyomó hatalommal

szemben. „Ennek még egyszer nem szabad megtörténnie” – fi-

gyelmeztette hallgatóit Molnár. A magyar parasztságnak a jövõ-

ben egységesen kell fellépnie, meg kell védenie érdekeit, s egy-

ségben kell óvnia az ország függetlenségét. Össze kell fognia az

ipari munkássággal is, hiszen mindkét osztály érdekeit képvisel-

ték fegyverrel a kézben, általános sztrájkot hirdetve. Rákosi pro-

pagandája a parasztelnyomó politikát a munkásosztály vezetõ

szerepének hangsúlyozásával próbálta ellensúlyozni. Október

23-ának eseményei azonban bebizonyították, hogy a magyar

munkások sohasem álltak Rákosi politikája mögött, hiszen ma-

guk is áldozatai voltak.

Az októberi forradalomból kiderült, hogy a munkásság nem-

csak önös érdekeiért harcol, hanem a parasztság jogaiért és élet-
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sével) a forradalom napjaiban nemcsak a Kossuth rádió adásait figyelte és rögzí-

tette, hanem a folyamatosan megalakuló szabad rádióállomások adásait is. Így

voltak információi az országban történõ eseményekrõl, amelyeket a kommen-

tárok készítésekor is hasznosítottak, s informálni tudták általuk az ország hall-

gatóságát.



helyzetének javításáért is. A munkások képviselõi a többpárt-

rendszer elismertetésén kívül síkraszálltak a beszolgáltatás eltör-

léséért és a hátrányos árpolitika megszüntetéséért is. Mindkét

réteg megértette – állította a kommentátor –, hogy a szabad, kö-

zös jövõ építéséhez új alapokra helyezett munkás-paraszt szö-

vetségre van szükség, maguk köré gyûjtve a többi társadalmi ré-

teget is.16

POLITIKAI VEZETÕKRÕL ÉS KORMÁNYPROGRAMOKRÓL

Béry László17 (Balogh Balázs) október 24-i kommentárjában Gerõ

Ernõt, a párt újonnan megválasztott elsõ titkárát mutatta be hallga-

tóinak. Ki ez az ember? – tette fel a kérdést. Statárium van az or-

szágban, orosz tankok a városok utcáin, „folyik a vér, a drága magyar

vér”. A budapesti eseményeket mély megdöbbenéssel figyeli a

világ. Ki az, aki felelõs ezért a szörnyûségért, aki kivívta az egész

magyar nép, sõt az egész világ gyûlöletét? „Ha az érzelmekkel ölni

lehetne, Gerõ Ernõ már nem volna az élõk sorában.” Most pedig

újra õt választotta meg a párt elsõ titkárnak.18 Az õ kezében van a

hatalom, amelyet a szovjet megszállóktól kapott, noha ennek gya-

korlásához soha egy pillanatig sem volt semmiféle erkölcsi alapja.

Az õ parancsára vonult a karhatalom az utcára, s támadt a tüntetõk-

re, akik szabadságban akartak élni és dolgozni. Gerõ pedig vállalja

a felelõsséget azért, hogy az orosz csapatok a magyar nép ellen vo-

nulnak, s ezzel megmutatja igazi arcát az egész világnak.

Gerõ Ernõnek a háború elõtti tevékenysége is bizonyíték arra,

hogy „nincsenek erkölcsi gátlásai, nincs benne más, csak min-
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16 A Magyar Rádió Archívuma: Molnár József. Rendkívüli kommentár, 1956.

október 31. 4–6. p. Elhangzott: 1956. október 31-én 19 óra 50 perckor.
17 Béry László, 1898–1971. Újságíró, 1951-tõl 1967-ig a SZER munkatársa.
18 Gerõ Ernõt az MDP KV megerõsítette elsõ titkári megbízatásában.



denre kész hatalomvágy és szolgai alázat a vérgõzös moszkvai

diktatúra elõtt. Gyûlöli és mindig is gyûlölte a magyar népet, s

egész életén át hûvös számítással készült arra, hogy ezt a gyûlöle-

tét kitombolhassa.” Béry beszámolt hallgatóinak arról is, hogy

közvetlenül az elsõ világháború után Gerõ a GPU szolgálatába

állt, ahol értékelték és megfizették tevékenységét. Egyéniségé-

bõl hiányzik minden emberi vonás. Az 1920-as években Francia-

országban a különbözõ nemzetiségû kommunista ügynököket

felügyelte, majd Madridban a KOMINTERN hivatalos megbí-

zottjaként dolgozott. Egy munkatársa így nyilatkozott róla: „So-

hasem ismertem a nemzetközi militáns kommunisták között

ilyen hideg, számító, gátlás néküli, mindenre kapható figurát, és

soha rosszabb emlékem emberrõl még nem volt.”19 S ezt a „hét-

próbás ügynököt” választotta meg újra elsõ titkárnak a magyaror-

szági kommunista párt. 23-án, kedden este elhangzott rádióbe-

szédének mondanivalója és hangneme az események hatására

sem változott.20

Beszédében – mint tudjuk – Gerõ Ernõ hangsúlyozta az MDP

Központi Vezetõségének azokat az 1956 júliusában hozott hatá-

rozatait, amelyeket a magyar nép minden rétege helyesléssel és

megelégedéssel fogadott. A határozat – állította – szilárd alapok-

ra helyezte a pártegységet, amelyet tovább kell fejleszteni a párt-

ban, az állami élet minden területén és az egész társadalomban.

Kijavítva a múlt hibáit, az elért eredményekre támaszkodva to-

vább kell haladni a szocializmus útján, a lehetõségekhez képest

emelni kell a munkásosztály, a nép életszínvonalát. Az elért vív-

mányokat minden körülmények között meg kell védeni, bár-

mely oldalról érkezzenek is a fenyegetések. A nép ellenségeinek

legfõbb célja a munkásosztály hatalmának kétségbevonása, a
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19 A Magyar Rádió Archívuma: Béry László. Nézzük meg, kedves Hallgató-

im. 1956. október 24. 1–3. p. Elhangzott: 1956. október 24-én 11 óra 30 perckor.
20 Uo. 5. p.



munkás-paraszt szövetség lazítása, a nép hitének megrendítése

az MDP-ben, valamint a baráti kapcsolatok gyengítése Magyar-

ország és a többi szocialista ország, elsõsorban a Szovjetunió kö-

zött. „Rágalmakat szórnak a Szovjetunióra”, azt állítva, hogy az

ország kereskedelmi kapcsolatai nem egyenrangúk a Szovjetunió-

val, s hogy az ország függetlenségét nem az imperialisták ellen,

hanem a Szovjetunióval szemben kell megvédeni. Az október

22-én és 23-án lezajlott eseményekkel kapcsolatban Gerõ el-

mondta, hogy következetes harcot kell folytatni az antiszemitiz-

mus, a reakció, a népgyûlölõ irányzatok és nézetek ellen. Elítélte

azokat, akik „az ifjúság körében a sovinizmus mételyét igyekez-

nek terjeszteni”, s az állam által a népnek adott demokratikus

szabadságjogokat „nacionalista jellegû tüntetésre használták fel”.

Az MDP vezetését azonban a tüntetés nem ingatja meg abban az

elhatározásában, hogy „tovább haladjon a szocialista demokratiz-

mus fejlesztésének útján”.

Beszéde befejezõ részében Gerõ az ország elõtt álló lehetsé-

ges útra mutatott rá. A pártszervezetek „fegyelmezetten, teljes

egységben lépjenek fel minden rendbontó kísérlettel, naciona-

lista kútmérgezéssel, provokációval szemben” – szólította fel

hallgatóságát. Nyíltan meg kell mondani, hogy most az a tét:

„szocialista demokráciát akarunk-e, vagy burzsoá demokráciát?”

Az országban a szocializmust akarjuk-e tovább építeni, vagy rést

akarunk ütni társadalmi berendezkedésünk építményén, „majd

ajtót, kaput nyitni a kapitalizmusnak”? Válaszában az elsõ titkár

az egyetlen lehetséges útként a pártvezetés szilárd elhatározását

fogalmazta meg, amely a szocialista demokrácia útja és annak

„teljes kibontakozása felé” vezet.21

Gerõ a karhatalom utcára vezénylésével az egész magyar nép

ellen követett el merényletet – hangsúlyozta kommentárjában

Béry László. Õ most érzi jól magát, „amikor statáriummal azon-
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21 A forradalom hangja. Budapest, 1989, Századvég Füzetek 3. 23–26. p.



nal akasztani lehet, amikor igazi hazájának, a Szovjetuniónak

csapatai vonulnak fel a magyar városok utcáin, amikor lõni, gyil-

kolni lehet a népet, amelyet Gerõ Ernõ szinte beteges megszál-

lottsággal nyomorgat és gyûlöl”. A politikai hatalom birtokosa-

ként most teljhatalma van, „de talán érzi, hogy ez volt az utolsó

alkalom”. „A harc még áll! Gerõ Ernõ még a szovjet fegyverek

védelme alatt parancsol és intézkedik, de sorsa és vele együtt a

sztálini diktatúra visszatérési kísérlete már megpecsételõdött.”22

Mezõfy László23 (Lovas László) október 25-én elhangzott kom-

mentárjában a statárium24 kihirdetésével és életbeléptetésével

foglalkozott. Nagy Imre rögtönítélõ bíráskodást és halálbünte-

tést mért azokra a tüntetõkre, akik az általa lázadásnak minõsített

szabadságharcban részt vettek – kezdte kommentárját Mezõfy.

Halállal kell büntetni a bûncselekményeket, a lázadásra való

szövetkezést, az engedély nélküli fegyvertartást és még számos,

a társadalomra veszélyes bûntettet, most azonban a kormány a

saját népe ellen alkalmazta a statáriumot. Az ellen a nép ellen,

amely a szovjet tankokkal szemben a szabadságért küzdött. Ez

az intézkedés a „rémuralmaknak” a végsõ esetre tartogatott szo-

kásos fegyvere volt. A nemzet szabadságküzdelme egyenlõtlen,

s még egyáltalán nem dõlt el. Ennek bizonyítékai a „felülrõl

megrendelt hûségnyilatkozatok” és a hatalom minden alapot

nélkülözõ gyõzelmi jelentései. Eközben pedig igyekeznek mû-
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22 A Magyar Rádió Archívuma: Béry László. Nézzük meg, kedves Hallgató-

im, i. m. 5–6. p.
23 Mezõfy László, 1909–1982. Újságíró, 1955-tõl 1974-ig a SZER munkatársa.
24 1956. október 24-én reggel nyolc óra negyvenöt perckor Nagy Imre mi-

niszterelnök aláírásával kihirdették a statáriumot, amely a fegyverletétel idõ-

pontját is megjelölte: elõször tizennégy óráig, majd meghosszabbítva tizen-

nyolc óráig mentesül a felelõsségre vonás alól az, aki leteszi a fegyvert. Ezzel az

intézkedéssel akkor Nagy Imre is egyetértett, késõbb azonban már nem, s a

döntést visszavonta. Hegedüs A.: i. m. 266–267. p. 1956. október 23-tól novem-

ber 4-ig nem mûködött a rögtönítélõ bíróság, így egyetlen ítélet sem született.



ködésbe hozni a rögtönítélõ bíráskodás gépezetét. Ez a gépezet

azonban nem élettelen rémekbõl, hanem emberekbõl áll, még-

pedig polgári és katonai személyekbõl, feltehetõleg magyarok-

ból.

E sorsdöntõ órákban a kommentátor néhány fontos körülmény-

re hívta fel hallgatóinak figyelmét. Újra hangsúlyozta, hogy a

harc még folyik, s kimenetelét, következményeit senki sem is-

meri. Ki vállalja majd a felelõsséget a kapkodva hozott és vég-

rehajtott, egymásnak ellentmondó döntésekért? „Hogyan és

milyen alapon követheti tehát a statáriális rendelkezések végre-

hajtását ugyanaz a népi demokrácia, amelynek uralmát a saját

maga által is törvénytelennek és igazságtalannak vallott vészítéle-

tek ezrei és tízezrei, mártírok végtelen sora jellemzi?!” Saját ér-

dekében ezt mindenkinek végig kell gondolnia, hiszen egy pilla-

natig sem gondolhatja senki, hogy a statáriális bíráskodásban részt

vevõket tetteikért valamilyen formában nem fogják felelõsségre

vonni. Arra is akad példa, akár a közelmúltból is, hogy a felelõsség-

re vonást maguk a parancsot kiadók, azaz a statáriumot kihirdetõk

kezdhetik. De a számonkérést „a legfõbb érdekelt, a legfõbb bíró,

maga a nép” is végrehajthatja. Felvetõdik a kérdés – folytatta

Mezõfy László –, hogy a névtelenség mentesít-e a felelõsségre

vonás alól. A statáriális bíróságok munkájában részt vevõ külön-

bözõ rangú funkcionáriusok számíthatnak-e arra, hogy megbúj-

hatnak az ismeretlenség homályában? Számíthatnak-e arra, hogy

döntésükrõl nem készül írásos dokumentum, s hogy a megho-

zott ítéletekrõl hiányzik majd az aláírás? Számos történelmi pél-

da bizonyítja, hogy az írásos dokumentumok nélkül végrehajtott

halálos ítéletek és döntõ bizonyítékaik egyaránt megmaradtak.

Tanúk fogják majd igazolni a névtelenségbe temetkezettek sze-

repét, részvételük jelentõségét és súlyát. A rögtönítélõ bírák ma-

gatartását „a mindenütt jelen levõ és semmit sem felejtõ nép”

fogja bizonyítani. Hivatkozhatnak-e a statárium kihirdetõi erköl-

csi alapra? Saját lelkiismeretük megnyugtatása érdekében mond-
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hatják-e azt, hogy akik felett ítélkeztek, azok rablók, gyilkosok,

felforgató elemek voltak? Ki ad hitelt a hivatalos szervek meg-

bélyegzéseinek? Ki az, aki nem tudja, hogy az idegen elnyo-

mók ellen és az alapvetõ emberi jogokért, a mindenkit megilletõ

szabadságért harcolnak „ezek az állítólagos gonosztevõk”? Em-

lékezzünk csak Poznañ példájára: a népet elõször ott is fosztoga-

tó csõcseléknek nevezték, majd késõbb – ugyanazok, akik ezt

kiáltozták – elismerték a küzdelem jogosságát. Vagy azt gondol-

ják a rögtönítélõ bíróságok résztvevõi, hogy nem eshet bántódá-

suk, mert parancsra cselekedtek? „Enyém a felelõsség, mondják

odafönn, te csak végrehajtod a kapott utasítást.” Megáll-e a men-

tesség efféle okoskodás esetében? Megint csak a tények bizo-

nyítják – mondta Mezõfy –, hogy senki sem védekezhet a fel-

sõbb paranccsal, senki, akinek a legcsekélyebb köze is van vagy

lesz ezeknek a törvénytelenségeknek a végrehajtásához. Példa-

ként említette a kommentátor a nürnbergi pert, amelyben a

nemzetközi bíróság, azaz a világ közvéleményének képviselõi

nem mentesítették a felelõsségre vonás alól azokat, akik arra hi-

vatkoztak, hogy felsõbb parancsot teljesítettek.25

Kommentárja végén Mezõfy arra a kérdésre próbált választ

adni hallgatóinak, mit tegyenek, ha bármilyen módon beleke-

rülnek a rögtönítélõ bíróságok testületébe. Sok mindent tehet

ilyenkor az ember: bebizonyíthatja, hogy a konkrét ügyben az

adott személyre nem vonatkozik a statárium, haladékot javasol-

hat az eset tisztázására, fiatalkorúak esetében pedig az életkor

pontos megállapításával megmentheti az ifjú életét. A magatar-

tási formákat természetesen nagyban befolyásolják a körülmé-

nyek. A bíráskodásban részt vevõ személy azonban soha egy pil-

lanatra sem felejtheti el, hogy az a rendszer, amelynek nevében

ítélkeznie kell, gyenge, s nem kerülheti el az általános amnesztia
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kihirdetését. Ezért is van az, hogy gyilkosságot követne el a halá-

los ítélet elrendelõje és végrehajtója. „Ne felejtse el, hogy embe-

ri helytállása egyben önvédelem is. Különösen akkor, amikor a

nemzet szabadságharca még folyik.”26

Gellért Andor27 október 25-i kommentárjában Nagy Imre fele-

lõsségérõl beszélt. „Budapest utcáin még ott hevernek a holtak, a

házak füstölnek, s a gyilkos küzdelem még sok helyen folyik to-

vább, de a nagy dráma utolsó fejezete, a felelõsségre vonás máris

megkezdõdött” – kezdte kommentárját drámai hangon a SZER

Magyar Osztályának fõszerkesztõje.28 A felelõsségre vonás két sí-

kon zajlik. A rendszer, Nagy Imre rendszere vonja felelõsségre az

események résztvevõit, s börtönbe veti vagy rögtönítélõ bíróság

elé állítja õket. Egy hosszabb folyamatban azonban, amely talán

évszázadokig is eltarthat, a rendszer vezetõi állnak majd a vádlot-

tak padján, s a történelem ítéli meg örök idõkre tetteiket. Lesz-

nek, akiknek ítélete rövid lesz. Gerõ Ernõ például egyszerûen ki-

jelenti majd, hogy egy idegen hatalom ügynökeként dolgozott, s

nem tartozott a magyar nép sorsközösségébe, így minden lelkiis-

meret-furdalás nélkül „lövetett magyar emberekre, s ontott ma-

gyar vért”. Lesznek azonban a történelmi felelõsségre vonásnak

nagyobb súlyú vádlottjai is, például Nagy Imre miniszterelnök.
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Nagy Imre személyisége nem az ismeretlenségbõl bukkant

elõ – állította Gellért Andor. Azon kevés kommunisták közé tar-

tozik, akikhez a társadalom szinte minden rétege bizalommal

fordult, s reményeket fûzött hozzá. Nagy Imrének volt lehetõsé-

ge arra, hogy változtasson az ország gazdasági és politikai válsá-

gán; segítséget, támogatást kérhetett volna a nem kommunista

rétegekbõl is. Ennek az embernek a felelõssége éppen ezért

sokkal nagyobb, mint a párt más vezetõié. Felelnie kell elõször is

azért, hogy október 23-ról 24-re virradóan ki hívta be a szovjet

alakulatokat a rend helyreállítására hivatkozva, s a szovjet kato-

nákat ki vezényelte a magyar ifjúság, munkások és katonák el-

len. Ha kiderül, hogy mindezt Nagy Imre követte el, „új pályája

olyan tehertétellel indul, amely személyét lehetetlenné teszi az

elsõ és az eljövõ magyar nemzedékek elõtt”. Ha õ tette a felso-

roltakat, káinbélyeggel a homlokán pecsételi meg a személyéhez

fûzõdõ illúziók sorát. A szovjet csapatok behívása ugyanis olyan

merénylet volt a magyar nép ellen, amelyre nem akadt példa tör-

ténelmünk során. Volt példa árulásokra, de arra, hogy az árulást

az ország legfõbb vezetõje követte volna el, még sohasem.

Október 24-e és 25-e eseményei pillanatnyilag még nem lát-

hatók át – folytatta Gellért –, s nem kaphatunk még választ a fe-

lelõsség kérdésére sem. Nagy Imre azt állítja, hogy nem õ, ha-

nem a Hegedüs-kormány hívta be a szovjet csapatokat. Ez

azonban nem mentesíti õt a felelõsség kérdésében, mert ha tud-

ta mindezt, akkor miért vállalta a helyzetet örökségként? Miért

vállalta a miniszterelnökséget a szovjetek támogatásával? A minisz-

terelnöki szék elfogadásával miért vállalt szolidaritást a „muszka

vezetés” aljas árulásával? Jól tudjuk – folytatta a kommentátor –,

hogy azokban a válságos órákban óriási fejetlenség uralkodott a

kommunista vezetés körében, s a vezetõk „bõrükért remegtek”.

Ebben a helyzetben is mindenki tudta, hogy a megoldás, a kulcs

Nagy Imre kezében van. Sarokba szorított elvtársai mindent

megadtak volna azért, hogy kihúzza õket a kátyúból. Miért nem
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kötötte Nagy Imre a miniszterelnöki szék elfoglalását feltételek-

hez, például a szovjet beavatkozás azonnali befejezéséhez? Mi-

ért nem kötötte személyes segítségét és közremûködését ahhoz,

hogy a kormány és a párt – tárgyalások után, lehetséges kibontako-

zást ígérve – tegyen eleget a tömeg követeléseinek, s vessen véget

ezáltal a további tüntetéseknek és zavargásoknak? Nagy Imre mé-

lyen, részleteiben ismerte a megmozdulások okait, ismerte a részt-

vevõket, tudta, mi a tüntetõk célja. Tudnia kellett azt is, hogy a

helyzet kulcsa az õ kezében van. Néhány megnyugtató gesztus-

sal lecsillapíthatta volna a zavargásokat, az idegen beavatkozás

elkerülésével pedig megelõzhette volna a vérontást.

A 23-i események nem váratlanul, elõzmények nélkül rob-

bantak ki. A helyzetet létrehozó tényezõk között fontos szerepe

volt annak az agitációnak, amelyet Nagy Imre hívei és barátai

folytattak az õ érdekében az ország különbözõ részeiben és a po-

litikai élet területein. A tömeg által megfogalmazott kívánalmak

Nagy Imre alakjában öltöttek testet, tõle várták céljaik megva-

lósulását. A tüntetõk neki követeltek politikai szerepet, érte

vállalták életük kockáztatását, az iránta érzett bizalmukat jut-

tatták kifejezésre. Az õ reakciója ezzel szemben az volt, hogy

felvonultatta a tömeggel szemben a szovjet katonaságot. „Hála

helyett tehát árulás volt az új miniszterelnök elsõ ténykedése.”

Nagy Imre elfogadta Gerõék átlátszó hazugságait az ellenforra-

dalmi erõkrõl, a reakciós néprõl és az idegenek mételyeirõl, ame-

lyek a tömeget irányították. Pedig jól tudta, hogy nem ezekrõl az

elképesztõ kitalációkról volt szó, hanem arról, hogy a tömeg a

magyar nép „egyetemes érzelmeit, fájdalmait, óhajait és követe-

léseit képviselte: az egész magyar nemzet lelki és fizikai ke-

resztmetszete volt, amelynek megmozdulásában tíz esztendõ

elfojtott szenvedése, megalázása és indulata tört a felszínre”.

A tüntetõk, a rendszer ellen tiltakozók Nagy Imre szövetségesei

voltak, harcba szálltak mellette, visszasegítették a politikai ha-

talomba. Õ azonban új pozíciójában megtagadta, elárulta õket,
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hozzájárult a szovjet csapatok bevonulásához és a rögtönítélõ bí-

róságok felállításához. „Ez a lépése már a mai napon a magyar

történelem nagy árulásainak sorába vonult be, amelyet talán még

századok múlva is emlegetni fognak.”

Nagy Imre nem tagadta meg kommunista mivoltát – állította a

kommentátor –, közömbös az iránt, amit a történelem a magatartá-

sáról mond majd. A cél szentesíti az eszközt, az õ célja pedig a hata-

lom megszerzése volt, s azt elérte. A történelem azonban a késõb-

biekben ugyanolyan gyorsan fog Nagy Imre magatartása felett

ítélkezni, mint az általa létrehozott statáriális bíróság. S bár a törté-

nelem ítélete közömbös lehet Nagy Imrének, a közvélemény, a

magyar nép ereje nem lehet közömbös számára. A szovjet páncélo-

sok, a hatalom az õ oldalára állt, a nép azonban szembefordul vele, s

ugyanúgy elvész, mint dicstelen elõdei. Az õ sorsa a falvakban, a vá-

rosokban, a kisemberek tetteiben dõl el, csakis velük együttmû-

ködve sikerülhet kivezetnie az országot abból a csõdbõl, amelybe

elõdei taszították. Nagy Imrének volt lehetõsége arra, hogy ezt

megtegye, 23-ról 24-re virradóan azonban azzal, hogy a nép he-

lyett az orosz csapatok oldalára állt, eljátszotta ezt a lehetõséget.29

Mikes Imre október 25-én elhangzott kommentárjában a párt-

fõtitkárt és a miniszterelnököt mutatta be. „Küzdést kívánok,

diszharmóniát, / Mely új világot szül, s új életet ád!” – kezdte

kommentárját Gallicus, Lucifert idézve Az ember tragédiájából.

A budapesti események bemutatása során az Akadémia utcában

kialakult helyzetet akarta érzékeltetni ezáltal hallgatóival, azzal a

különbséggel, hogy a mûhöz képest – mint mondta – itt nem szüle-

tik új élet, „legalábbis nem születik általuk és miattuk”. Ezt bizo-

nyította Kádár János pártfõtitkárnak és Nagy Imre miniszterelnök-

nek a nemzethez intézett beszéde, amelyekre a nép nem igazán

figyelt oda, „mert némileg elfoglalja vérének hullatása. Egy kis sza-
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badságért és egy falatnyi kenyérért. Ezt pedig a szûzbeszédek

nem nyújtották neki. Csak szavakat. Nem is telített szavakat, egé-

szen üres, szívszorítóan kongó szavakat. Nehéz lenne velük az anyák

gyászát és az árvák könnyét elmulasztani.” Mikes emlékeztetett

arra, hogy október 25-én kora délután a Kossuth rádió bejelentette

Gerõ Ernõ felmentését elsõ titkári tisztségébõl, majd közölték,

hogy közvetítik Kádár János és Nagy Imre beszédét. A beszédek

késlekedtek, de ez érthetõ, hiszen „az ezer sebbõl vérzõ nép”

elõtt elsõsorban arról kellene számot adni, hogy „az idegen szuro-

nyosokat ki szabadította rá a magyar életekre, cafattá tépvén még

amúgy is csak szóbeli nemzeti függetlenségünk látszatát”. Ez

döntõ kérdés – folytatta a kommentátor –, hiszen Varsóban a len-

gyel népnek és közhatalomnak sikerült visszafordítania a szovjet

páncélosokat, amelyeket egyébként senki sem kért arra, hogy vo-

nuljanak a város köré. Pedig Varsóban is van párt és politikai bi-

zottság, s a vezetésben akadnak Moszkva iránt elkötelezett hívek,

de „olyan elszánt, olyan elvetemedett nem akadt közöttük, aki a

lengyel nép sóvár szabadságvágyát, emberi és polgári igényeit ide-

gen sortüzekkel, portyázó páncélszörnyetegekkel fojtotta volna

vérbe”. Ha ilyen ember akadt volna, akkor azt a párt és a varsói

nép is kizárta volna soraiból. A párt új fõtitkárának és az új minisz-

terelnöknek a késedelme a mikrofon elõtt így érthetõ, hiszen fe-

lelniük kellett azért, ki követte el egy ezredév kétségtelenül leg-

nagyobb árulását, kit terhel a felelõsség a halálos áldozatokért, a

gyárak összeomlott berendezéseiért, a kulturális értékek pusztu-

lásáért, valamint azért, hogy „a nemzet sajogva szabadságot kért, s

gyilkos golyót kapott, kenyeret követelt, és sortûz volt a válasz”.

El kellett volna mondaniuk azt is, miért bukott meg Gerõ Ernõ,

milyen körülmények között ment el végre ez a Hérosztratosz30 a

magyar közéletbõl, s hogyan fog felelni mérhetetlen bûneiért.
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Az új fõtitkár beszédét megelõzõ várakozás teljesen hiábavaló

volt – jelentette ki Mikes –, egyetlen utalás sem hangzott el arról,

hogy Gerõnek miért kellett távoznia, s milyen büntetést kap

majd tetteiért. Gerõ 23-án este elhangzott beszédével31 „kirob-

bantotta a tragédiát, s gyászba borította a hont”, ezért óriási fele-

lõsséggel tartozik a népnek. Kádár viszont meg sem említette

elõdje nevét, mintha nem is lett volna. Szónoklatának üres mon-

datai semmit sem adtak a barikádon küzdõ népnek, akár Gerõ

Ernõ is elmondhatta volna õket. Ha ennyi az egész, akkor telje-

sen feleslegesnek bizonyult a fõtitkár cseréje. A beszédnek volt

egy pozitív része is, ha egyáltalán annak nevezhetõ: a szovjet

hadsereg behívását a pártvezetõség egységesen határozta el, mert

úgy ítélte meg, hogy a felkelést „minden lehetséges eszközzel

vissza kell verni” – idézte Kádár szavait Mikes. Tehát úgy ítélték

meg, hogy nincs más megoldás, csakis a szovjet bajonettekkel ál-

lítható helyre a rend. Az egész vezetõség, amelyrõl Kádár be-

szélt, sok embert érint, nagy kört jelent, hogy alaposan megoszt-

ható legyen. „Gyermeteg furfang! Mert ezt a felelõsséget, a

maga óriási súlyában, nem lehet annyifelé osztani, hogy minden

darabja külön-külön, legyen bár mégoly mikroszkopikus, ne

nyomja agyon azt, akinek hordoznia kell.”32

Kádár ebben az október 25-én elhangzott beszédében elsõ-

ként a kialakult helyzetrõl szólt. Elmondta, hogy az ifjúság bé-

kés, céljaiban becsületes szándékú felvonulását néhány óra múl-

tán ellenforradalmi elemek zavarták meg, amelyeknek célja a

népi demokratikus államhatalom elleni fegyveres támadás volt.

Ebben a súlyos helyzetben a pártvezetõség egységes döntést ho-

zott a további fegyveres támadás megakadályozására. A Magyar

Népköztársaságban a dolgozó nép, a munkásosztály és a paraszt-
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ság hatalma szent és sérthetetlen, s az kell legyen minden olyan

ember számára, aki nem akarja, hogy a régi hatalom képviselõi

(tõkések, bankárok, nagybirtokosok) újra rátelepedjenek a népre.

A fegyveres harcok sok kárt okoznak mindaddig, amíg a dolgozó

nép segítségével fel nem számolják a küzdelmet. A folytatás-

ban a rend helyreállításához Kádár a dolgozók, a fõváros lakói-

nak segítségét kérte, majd arra szólította fel az ifjúságot, hogy

vonja meg támogatását a rend megbontóitól, s bízzon a párt ve-

zetõségében, mert az a nép érdekeivel összhangban kíván cse-

lekedni. A Központi Vezetõség azt javasolja a kormánynak –

mondta Kádár –, hogy a rend helyreállítását követõen tárgyaljon

a Szovjetunió és Magyarország kapcsolatáról, az egyenjogúság, a

baráti együttmûködés és az internacionalizmus szellemében.

Végül Kádár felszólította a munkásokat, a kommunistákat arra,

hogy szilárdan védjék meg a népi hatalom rendjét, a szocialista

államot, a dolgozó magyar nép jövõjét.33

Nagy Imre beszédét Gallicus olyan tartalmatlannak és idegen-

nek ítélte, mintha a szónok nem is Magyarországon élne, vagy

képtelen volna felfogni a tragédiát, amely „a nemzeti színen zaj-

lik”. Azt reméltük – jegyezte meg Gallicus –, hogy „ahhoz a mé-

szárláshoz, amelyet rászabadítottak a magyar szabadságküzde-

lemre, kevés köze van csupán, nevével inkább visszaéltek,

szerepét misztifikálták. De nem, egyáltalában nem.” Mikes ezt

követõen Nagy Imrét is idézte: „A szovjet beavatkozást szocia-

lista rendünk létérdeke tette szükségessé, s majd véget ér, ha a

rend helyreállt.” A szocialista rend – elemezte Mikes e szavakat

– nem szocialista, nem rend, „hanem fasiszta és káosz”. Azért

kell az ifjaknak, a munkásoknak meghalniuk, hogy a szocialista

rend megmaradjon, s az Akadémia utca hatalma ne szenvedjen

csorbát. A miniszterelnök beszéde értéktelen volt, hiszen az

egész ország tudta, mirõl van szó, vallomásnak azonban tökélete-
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sen megfelelt, mondta Mikes: „A szabadságharc leveretése után

nagyszerû programmal jön a kormány, a leveretés után ez a kor-

mány tárgyalásokat kezd Moszkvával a két ország kölcsönös

egyenjogúságáról és függetlenségérõl. Mi több, a dráma után

igyekezni fog a megszálló csapatokat elvonultatni az országból.

Mindent csak után. De miért után, s miért nem elõtt? Ha pedig

már nem elõtt, akkor miért nem azonnal, hogy végül megszûn-

hessen az életek és javak omlása, romlása?” Beszédében mind-

két politikus elismerte: „nem bitangok és nem banditák”, ha-

nem fiatalok, munkások és katonák harcolnak a barikádokon. De

miért mondanak a harcoló népnek üres szavakat? – tette fel a

kérdést a kommentátor. Ha a nép küzd, jogokat követel, áldoza-

tokat hoz, akkor „mit jelent a kenyér helyett a szurony, mit jelent

a jog helyett a sortûz”?34

A miniszterelnök idézett október 25-i beszédében többek kö-

zött elmondta, hogy ellenforradalmár, felbujtó csapatok fegyve-

res támadást intéztek a népköztársaság rendje ellen, s harcukat a

fõváros dolgozói az ország sorsáért érzett elkeseredettségük mi-

att támogatták. Nagy Imre elismerte az elkövetett politikai és

gazdasági hibákat, s ígérte kijavításukat. A rend helyreállítását

követõen – folytatta a miniszterelnök – összeül az országgyûlés, s

reformprogramot készít, amely a nép életének összes fontos kér-

dését magában foglalja. A program megvalósításához szükség

van a Hazafias Népfront kiszélesítésére, bevonva a nemzeti erõk

széles bázisait. Ehhez azonban a harcok azonnali beszüntetésé-

re, a rend helyreállítására és a termelés újraindulására van szük-

ség. Nagy Imre felhívta az ország lakosságát arra, hogy minden

erejével segítse ezt a folyamatot. Bejelentette továbbá, hogy a

kormány tárgyalásokat kezdeményez a Magyar Népköztársaság

és a Szovjetunió közötti kapcsolatok rendezésérõl és a szovjet

csapatoknak az országból való kivonásáról. Felszólította a fegy-
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verrel harcolókat tevékenységük befejezésére és fegyvereik be-

szolgáltatására. Ígéretet tett arra, hogy ez esetben nem kerülnek

rögtönítélõ bíróság elé, ám azok, akik tovább harcolnak, foszto-

gatnak, s a rend helyreállítását zavarkeltéssel és rémhírterjesz-

téssel akadályozzák, a törvény teljes szigorára számíthatnak. Be-

széde végén Nagy Imre mély együttérzéssel nyilatkozott az

elesettekrõl, majd újra a további harc és a felesleges vérontás be-

fejezésére szólított fel. Utolsó mondatában arra kérte a magyar

népet, hogy haladjon együtt a párt vezetésével a jobb, szebb szo-

cialista jövõért, a békés építõmunka új útján.35

Gallicus végezetül október 25-én elhangzott kommentárjában

a Kossuth rádió bejelentését36 idézte: „Az ellenforradalmi bandá-

kat lényegében felszámoltuk” – hangzott el immár ötször is. „És

mégis, e felszámolt bandákkal szemben – minden szovjet horda

és minden robogó páncélszörnyeteg ellenére – lépésrõl lépésre,

pillanatról pillanatra hátrálnak.” Negyvennyolc óra alatt a nép

visszaszorította a túlerõben levõ betolakodókat. „Ugyan mi lesz,

ha e népnek erejébõl még más negyvennyolc órákra is futja?”37

Mikes Imre október 26-án elhangzott kommentárjában Nagy

Imre és Kádár János hatalomra kerülésérõl egyáltalán nem olyan

lelkesedéssel számolt be, mint a Kossuth rádió tette Budapesten.

A politikai vezetésben a személyi váltást az utolsó pillanatban

meghozott helyes döntésként értékelték. Mikes szerint azonban

ez az utolsó pillanat már régen elmúlt. Addig engedték fajulni az

eseményeket, amíg a tragédia be nem következett. Milyen erköl-

csi jogon hirdeti a budapesti kormányzat – tette fel a kérdést –,

hogy az utolsó pillanatban nagyszerû döntés született? Azt neve-
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zik utolsó pillanatként, hogy a magyar földet szovjet csizmák ta-

possák, s tönkretesznek mindent, amit az évezredes kultúrnép

megteremtett? „Az lenne a még kellõ idõben elcsípett utolsó pil-

lanat, az lenne a bölcs megoldás, hogy a nemzet kint pusztul a

barikádokon, szemben vele Nagy Imre vörös tankjai, fölötte pe-

dig Nagy Imre statáriuma? Nem megoldás ez, hanem árulás és

mészárszék, kiáltványszerkesztõ urak!”

„Az utolsó hajót is arról lehet megismerni, hogy már elment” –

tette hozzá Mikes. Nagy Imre személye pedig már régen nem

megoldás, eljátszotta azt a lehetõséget, amelyet meg kellett vol-

na ragadnia. A lehetõség adva volt: nem a nép ellen, hanem a nép

élén kellett volna átvennie a hatalmat. A nép mögötte állt, köve-

telte visszahívását, „a nép emelte ki a politikai kriptából, ahová

örök hatalmi harcukban moszkvai vetélytársai letaszították”. Tör-

ténelmünk során talán még sohasem volt egyetlen államférfinak

sem olyan lehetõsége, ütõkártyája, s az események és a véletle-

nek talán sohasem alakultak olyan kedvezõn, mint Nagy Imre

esetében. Tudjuk róla, hogy az Akadémia utcában „uralma elsõ

hat esztendejét” Moszkva iránti hû szolgálattal töltötte. Sztálin

halála után fontos politikai szerepet kapott, de Rákosi újra leta-

szította posztjáról, Moszkva pedig tétlenül szemlélte az esemé-

nyeket. Szinte természetes volt, hogy az utóbbi hónapokban, a

szabadságküzdelem elõestéjén ismét az õ neve került elõtérbe.

A Petõfi Kör értelmisége, az ifjúság, a parasztság és a munkásság

jó része is tõle várta a kibontakozást. Az események kezdetén a

magyar nép egy emberként Nagy Imre mögött állt, neki csak

cselekednie kellett volna, ahogyan Gomu³ka tette Varsóban. Ha-

tározottan az Akadémia utca asztalára kellett volna ütnie, s „a bû-

nös múlt már nincs is többé”, a reformfolyamatok elindulhattak

volna. „Békén, boldogan, a néppel és a nép által, a hulló vér ára-

data és a gyász égnek törõ kétségbeesése nélkül.”

„De Nagy Imre nem ütött az asztalra. Illetve nem az asztalra

ütött, hanem arra a népre, amely hajlandó lett volna õt vezérének
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elfogadni, hogy új utakon, új sorsra vezesse. Statárium és szovjet

hordák:38 ez volt az ibseni népbarát válasza a nemzetnek.”

Gallicus a továbbiakban azt latolgatta, vajon miért választott

így Nagy Imre. Talán azért, mert a magyar nép elfelejtette múlt-

ját, de õ maga nem? „Vagy talán a vörös vetélytársak lépre csalták,

hogy így zúzzák semmivé könnyen szerzett, de tényleg mérhetet-

len presztízsét?” Egyelõre nincs válasz ezekre a kérdésekre, csak

döntõ tények vannak: kenyér helyett sortûz, szabadság helyett

az orosz csapatok „mészárlási joga”, a barikádokon pusztuló nép-

pel szemben Nagy Imre a szovjet csapatok védelmében és a sta-

tárium.

„Miféle utolsó pillanatról, miféle megváltó döntésrõl beszél-

nek tehát a perfid kiáltvány megfogalmazói?” – tette fel újra a

kérdést Mikes, majd összefoglalta Nagy Imre október 25-én el-

mondott beszédének39 a jövõre utaló részét: elítélte Nagy Imrét

azért, hogy mindent csak halogat és ígér, s ködös biztosítékok

nélküli jövõt vázol fel a magyar népnek. „Nem szavak, nem ígé-

retek kellenek most, legyenek bár mégoly fennkölt szavak és

mégoly szárnyaló ígéretek is, hanem tettek, cselekedetek, azon-

nal és meggondolás nélkül.” Mindenekelõtt azonnal vonják ki a

szovjet csapatokat az egész országból – követelte Gallicus. Ne

ígérjen semmit Nagy Imre, mert nem a programjára kíváncsi a

nép, hanem „az aláírására”, amellyel „ránk szabadította martalócait,

s amellyel e martalócoktól megmentheti a nemzetet”. „Vissza-

hívni a szovjet divíziókat, vissza haladéktalanul, itt kezdõdik és

itt végzõdik minden, itt kezdõdik vagy végzõdik Nagy Imre

uralma is.” „Ezen a ponton dõl el, van-e benne csak csöppnyi jó-

hiszemûség is, van-e benne – túl a moszkvai engedelmen – csak

csöppnyi összetartozás is az ezer sebbõl vérzõ nemzettel. Az

utolsó pillanat már régen elmúlt. Elmúlt akkor, amikor az elsõ
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vértanú, e szabadságharc elsõ mártírja elhullott a kövezeten. Az

utolsó pillanatot elmulasztotta Nagy Imre. De még a kezében

egy véglehetõség. A hon és a nép parancsa. Vissza az oroszokkal!

És ha nem, örökre vissza vele!”40

Béry László a kormány és a nép programjáról beszélt október

26-án elhangzott kommentárjában. A budapesti rádió aznap dél-

után közzétette az Elnöki Tanács amnesztiarendeletét azon sza-

badságharcosok számára, akik este tízig leteszik a fegyvert.41

Béry feltette a kérdést, hogyan ígérhet amnesztiát az a kormány,

amelynek ebben a pillanatban semmiféle hatalom sincs a kezé-

ben. Magyarországon két hatalom küzd egymással: az egyik a

magyar nép, amely az életéért harcol, a másik az állig felfegyver-

zett szovjet hadsereg. „A rejtekhelyén bujkáló pártvezetõség és

a kormány tehetetlen.” Sem büntetni, sem kegyelmezni nem

tud. Hogyan tudna a kormány parancsolni egyetlen orosz kato-

nának is, milyen garanciákkal tudná betartatni az amnesztiaren-

deletet, ha maga a kormány is ennek a hadseregnek a védelme

alatt áll, a hadsereg pedig fütyül a kormányra és a pártra is? Az

sem garancia, ha maga a szovjet hadsereg hirdetne amnesztiát,

mert a történelembõl ismerjük a hadseregnek a becsületét és a

megbízhatóságát.42

Az MDP Központi Vezetõsége október 26-án elhangzott nyi-

latkozatában ismertette az új nemzeti kormány programját,

amelyben a függetlenség és egyenlõség alapján folytatandó ma-

gyar–szovjet tárgyalások, az üzemi tanácsok támogatása, a bérek

emelése és a gazdaság irányításának új alapokra helyezése szere-

pelt. Mindezek megvalósulásának alapfeltétele a fegyveres har-
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cok beszüntetése volt. A felkelõket már nem minõsítették ellen-

séges jelzõkkel, a tovább harcolókkal szemben azonban szigorú

fellépést ígértek.43

Ez nem program, nem tárgyalási alap, nem reform, amelyet

„jóhiszemû ellenfél ajánl fel. Ez csalás. Ügyefogyott szemfény-

vesztési kísérlet” – vélte a kommentátor. Bizonyíték arra, hogy a

kormány ma sem tudja, mi történik valójában az utcákon, miért

folyik a küzdelem, s mit akar a nép. Pedig Budapesten és kül-

földön egyaránt tudják, hogy a szabadságharcosoknak van prog-

ramjuk, s készek tárgyalni a kormánnyal. Követeléseik a követ-

kezõk:

1. A szovjet csapatokat azonnal vonják ki Magyarországról.

2. Szabad választások megtartása Magyarországon.

3. A munkások életminimumának garantálása.

4. A földreform teljes végrehajtása.

5. Az állami gazdaságok földjeinek felosztása.

6. A politikai foglyok azonnali szabadon bocsátása.

7. Teljes vallásszabadság és Mindszenty bíboros rehabilitálása.

Mely követeléseket teljesítette eddig a kormány, melyeket

nem, melyikre foghatjuk rá, hogy reakciós vagy demokráciaelle-

nes, s melyik nem fejezi ki a nép akaratát? – tette fel hallgatóinak

a kérdést Béry. Miért nem válaszol a kormány a követelésekre?

„Miért lapít?” A kabinet folyton csak zûrzavaros általánosságo-

kat ismételget, újra meg újra elvágja a tárgyalások minden lehe-

tõségét, s ragaszkodik a saját népi demokratikus vívmányaihoz.

A béke megteremtésének és a reformoknak a lehetõsége meg-

van, s aki ezt elszalasztja, azé a felelõsség minden további vérál-

dozatért. Nem érnek el semmit nyilatkozatokkal, ígéretekkel és

fogadkozásokkal, ennek a kormánynak már nincs hitele, senki
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sem veszi komolyan. Csupán egy feladata lenne minden perc ké-

sedelem nélkül: tárgyalni a szovjet hadsereg azonnali kivonásá-

ról. A szabadságharcosok programjának és a nép akaratának telje-

sítése volna a dolga, hiszen ezt „a négynapos szörnyû harcban

elhullajtott vér pecsételte meg”. „Mi kell még, mennyi áldozat,

milyen gyötrelem, hogy ezek a gonosztevõk a budapesti bunke-

rekben magukhoz térjenek, s hajlandóságot mutassanak az álta-

luk felidézett vérengzés megszüntetésére?” – fejezte be kom-

mentárját Béry László.44

Mikes Imre október 27-én elhangzott kommentárjában Nagy

Imre új kormányát45 mutatta be hallgatóinak. „Nagy Imre veze-

tésével megalakult az új, nemzeti és demokratikus magyar kor-

mány” – jelentette be újra és újra a budapesti rádió. „Új? Sze-

melgetjük a névsort, s keressük, de nem leljük ezt az újdonságot.

Demokratikus? Ugyan miben fejezõdik ki demokráciájuk? Tán

a statáriumban vagy a szovjet martalócok tatárdúlásában? Ma-

gyar? De hiszen a magyar nép elsöpörte õket, már hírük sem len-

ne, emlékük is alig, ha nyomorult létüket nem védenék a vörös

szuronyok és páncélszörnyetegek. Végül pedig nemzeti? Nem-

zeti kormányt csak a nemzet alakíthat. Ez a nemzet pedig kint

vérzik a barikádokon.” Az áldozatokat nem ezért a kormányért

hozta a nép, hanem azért, hogy valódi kormánya legyen. Új, de-

mokratikus, nemzeti, magyar – ismételte Gallicus. Miben nyil-

vánul meg mindez? „Ez a kormány bunkerek mélyén bujdosik,
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nehogy szembetalálkozzék a néppel, amely valóban nemzeti és

valóban magyar.” Ezekben a nehéz, küzdelmes órákban „min-

dennél jellemzõbb, hogy a hatalomhoz görcsösen ragaszkodó la-

kájok halottak százairól beszélnek”, pedig jól tudják, õk tudják

legjobban, s az egész ország, sõt a világ közvéleménye is tudja,

hogy halottak ezreirõl46 kellene beszélniük. „Ám ezek a demokra-

tikusak, ezek a nemzetiek megfutamodnak”, elrejtõznek a vérta-

núk elõl. Tudják, hogy minden áldozatért õket terheli a felelõs-

ség, minden halottért „az õ homlokukra éget, ámbár nincs rajta

több szabad hely, újabb és újabb bélyeget” a történelem. „Nem

százak és százak, hanem ezrek és ezrek. Mi nem tagadjuk, nem

lopjuk ki õket sírjukból, a mi mártírjaink és az õ áldozataik!”

A továbbiakban Mikes a szabadságharc helyzetérõl és ered-

ményeirõl számolt be hallgatóinak. A forradalom elsöpörte a

rémuralom rendszerét, pozdorjává zúzta az „agyagóriást”. Kide-

rült, hogy nem állt mögötte senki és semmi, karhatalma, jani-

csárjai, „sõt saját maga sem”, sem pedig a pártja, amelyben

megtestesítette és megszemélyesítette hatalmát. „Az Északi-

sark csonttörõ hidege szaharai kánikula ahhoz a fagyos ûrhöz ké-

pest, amelyben ez a bitor hatalom hazánkban élt.” Most azonban

a nemzet egyetlen lehelettel elfújta, hogy ne legyen többé.

A harc azonban tovább folyik a „kegyurak”, vagyis az oroszok

és a magyar nép között. „Mégis miféle arcpirító, miféle pimasz és

szentségtörõ helyzet adódik!” Magyarországon olyan erõ ad ke-

gyelmet a gyõztesnek, amelyet „oly erõvel, szenvedéllyel és
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Szerov készítette, aki 1956 októberében és novemberében az állambiztonsági

szervek mûködését irányította Magyarországon. Hiányzó lapok 1956 történetébõl.
Dokumentumok a volt SZKP KB levéltárából. Budapest, 1993, Móra Kiadó,
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gyûlölettel hányt ki magából, ahogyan nemzet még sosem vég-

zett tirannusaival”. Tehát a legyõzött ad amnesztiát a gyõztes-

nek. „A bunkerben bujkáló poltron a torlaszokon vérüket osztó

harcosoknak.” A kormány amnesztiarendeletét Mikes a követ-

kezõképpen tolmácsolta hallgatóinak: „Az elsõ idõpontot szer-

dán délután két órára tûzték ki. Figyelem, figyelem, még négy

perc, még három perc, még két perc, s azután mindenkit felkon-

colunk.” Az óra ütött, s következett a meghosszabbítás. „Még

négy perc, még három perc, még két perc, s utána mindenki fel-

koncolunk. Újabb meghosszabbítás, újabb koncolás, és így to-

vább, mind a negyedik nap estjéig, pergett a sötét és gyáva rém-

dráma, anélkül hogy bárkit is megriaszthattak volna.” „Ázsiai

hordáikkal” úgy gondolták, hogy úrrá lehetnek a magyar nép tes-

tén és lelkén. Ez a nép azonban megmutatta, hogyan kell gyõzni.

„Halál vagy szolgaság? Nem habozott egy pillanatig sem. A halált

választotta.” Inkább a halált, mintsem azokat, akik demokratá-

nak, nemzetinek, magyarnak mondják magukat, s az országot a

szovjet tankok védelmében „bunkereik mélyérõl” akarják to-

vább irányítani. Õk akartak kegyelmet adni a népnek? „A rette-

gõ, megfutamított áruló gráciát nyújt a bajnoknak? A hóhérnak

nemcsak kötele, hanem már olajága is van a mártír részére? Ott

tartunk, hogy a bûn ülhet úriszéket az erény felett?” Az utcákon

még harc folyik, amely számtalan magyar életet követelt, „mégis

a nemzet gyõzött, s a lakájhatalom takarodott el”. A gyõztes ma-

gyar népnek nem amnesztiát kell adni, hanem a feltételekrõl

kell tárgyalni a szovjet megszállókkal.

Ezután a forradalom nemzetközi megítélését foglalta össze

Gallicus. A bécsi sajtó így ír: a magyarok megmutatták a világ-

nak, hogyan kell meghalni. A müncheni lapokban az olvasható: a

magyarok az egész emberiség szabadságeszméit képviselik tet-

teikkel. Londonban úgy ítélik meg, hogy a nemzet nagysága

elõtt csak leborulni lehet. „Ennek a nemzetnek kínálják kegyel-

müket az ázsiai hordák cselédei?” Nem amnesztiára, hanem tár-

251



gyalásra van szükség a gyõztesekkel. A megbékélés szempontjá-

ból az elsõ és legfontosabb teendõ: „Vissza a vörös légiókkal

hazánkból!”

Nem kegyelemre, hanem tárgyalásokra van szükség – ismétel-

te Mikes kommentárja végén. „Nem olajágat nyújtani, hanem

feltételekért esdeni.” „Hiába böködnek a vörös szuronyok erde-

je felé, hiába pislogatnak az asszonyokat és gyermekeket eltapo-

só páncélosokra, nincs más lehetõség, nincs más megoldás az õ

részükre sem.” A párt és a kormány vezetõi sohasem békélhet-

nek meg a magyar néppel, ha a szabadságért áldozott vért „a

szovjet serlegbe töltik duhaj italul”. Csak a saját nemzetüktõl

várhatnak támogatást, idegen „kegyúrtól” nem. „Mert a kegyúr

bajonettjeinek hegyére felkapaszkodtak ugyan, de megülni és

megmaradni a bajonett hegyén, ilyen fakírt még nem szült a tör-

ténelem!”47

Béry László október 28-án este elhangzott kommentárjában

Nagy Imre délutáni rádióbeszédét48 úgy ítélte meg, hogy a párt

részérõl újabb visszavonulás volt, s ezzel együtt a szabadságharc

újabb gyõzelme is. Nagy Imre elítélte a pártot, a rendszert, ön-

magát és azokat a nézeteket, amelyek a nép harcát ellenforrada-

lomnak minõsítették. Megállapította, hogy a megmozdulásban

az egész népet átfogó nemzeti demokratikus mozgalom bonta-

kozott ki. Elismerõ szavakkal méltatta az eseményeket, majd

arra a helytelen régi politikára utalt, amely e tragikus „testvér-

harcra” és sok magyar hazafi pusztulására vezetett. De ha mind-

ezt Nagy Imre elismeri, akkor miért harcol még mindig õ és

rendszere az egész népet összefogó demokratikus mozgalom el-
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len? – vetette fel a kérdést a kommentátor. Miért nem vette ezt

észre már akkor, amikor a nemzetet „reakciós, fosztogató, ellen-

forradalmi rendbontásnak” titulálta,49 s behívta az orosz tankokat

segítségül?

Vallomásai mellett Nagy Imre politikai engedményeket is

tett. Elkésett engedményeket arra, hogy a szabadságharcosok

tegyék le és adják át fegyvereiket. Nem az elsõ ilyen felhívás

volt ez a miniszterelnöktõl, s a fegyveres ifjak, munkások és ka-

tonák tudták, hogyan kezeljék. Miért várt ezekkel az engedmé-

nyekkel Nagy Imre hat napig? Miért hazudozott, fenyegetõzött,

bujkált a szovjet tankok védelmében? Miért engedte az esemé-

nyeket fegyveres összetûzésbe torkollni? Azt nem mondhatta,

hogy nem ismerte a tüntetõk követeléseit, hiszen azok már

23-án este ismertté váltak. Ígéreteit a budapestiek hõsi helytállá-

sa kényszerítette ki? Milyen ígéretek ezek, s lehet-e hinni ben-

nük, ha kényszer hatására születtek?

A folytatásban Béry László a beszéd legfontosabb részeire hív-

ta fel hallgatói figyelmét. Nagy Imre például új karhatalom meg-

szervezését jelentette be, amely a honvédség és a rendõrség ala-

kulataiból, valamint a munkásság és az ifjúság felfegyverzett

osztagaiból tevõdne össze. Az új karhatalom megalakulásával

egy idõben a szovjet csapatok kivonulnak Budapestrõl. Kérdés:

mikor alakul ez meg, s ki szervezi egységbe? Nem lenne szeren-

csés, ha az új karhatalmat a jelenlegi párt és kormány szervezné

meg – vélte a kommentátor. Volt már példa az ÁVH létrehozása-

kor arra, hogy milyen az a karhatalom, amelyet a párt szolgálatá-

ban szerveznek meg. Ez lett a diktatúra leggyûlöltebb kiszolgá-

lója, amelyet hatalmának megóvására a politikai vezetés vetett

be a nép ellen. Mi a biztosíték arra, hogy az új karhatalom nem a

régi kommunisták szándéka alapján szervezõdik meg? Addig,

amíg az új karhatalom a régi vezetés kezében van, a nép nem le-
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het bizalommal iránta. A miniszterelnök a szovjet csapatok ki-

vonulásának idõpontját az új karhatalom megalakulásának ide-

jéhez kötötte, hogy a rend helyreállítása folyamatos legyen.

A Szovjetunióban azonban más felfogás van érvényben a rend-

rõl, mint a magyar nép körében. Ezért a csapatok kivonásának

idõpontja bizonytalanná válik. A miniszterelnök azt ígérte továb-

bá, hogy tárgyalásokat kezd a Magyar Népköztársaság és a Szov-

jetunió közötti kapcsolatokról, valamint a szovjet csapatok kivo-

násáról. Ez az ígéret annyit jelent – mondta tapasztalatainak

alapján Béry László –, hogy a szovjet csapatok egyelõre marad-

nak az országban, hacsak a szovjet kormány nem kezdeményezi

e lépést. De vajon hajlandó-e a Szovjetunió tárgyalásokat kez-

deni csapatai kivonásáról, s ha nem, az milyen következmé-

nyekkel jár?

Ha a Nagy Imre-kormány valódi békét akart volna, a kor-

mányfõnek nem kellett volna megtartania ezt a beszédet, hanem

konkrét döntéseket kellett volna közölnie a magyar néppel a csa-

patkivonásokról és a szabad választásokról. Ehelyett az elhang-

zottak csak bizonytalan ígéretek maradtak. A bizonytalanságot

tovább növeli az is, hogy a párt vezetését egy hattagú elnökség

vette át. S ebben a testületben még a miniszterelnök is kisebb-

ségben van, amíg a pártot a régi kommunisták vezetik.

A párttagokról a kommentátor elmondta, hogy õk csak névleg

tagjai a pártnak, hiszen sokan közülük ott harcoltak a barikádo-

kon „a bûnös és végleg kompromittált pártvezetõség ellen”. Az

új elnökségtõl és a Nagy Imre vezette kormánytól azonban sem

õk, sem a társadalom más rétegei nem várhatnak semmit. Felté-

telezhetõ, hogy a ravasz ígérgetések mögött nem a kormány

õszinte szándéka állt, hanem külsõ nyomással kényszerítették

ki, hogy ezzel is csökkentsék az ENSZ Biztonsági Tanácsának

érdeklõdését és a világ közvéleményének felháborodását, amely

a Szovjetunió ellen irányult.
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Kommentárját Béry a következõkkel zárta: a magyar nép,

amely ezt a harcot nemcsak „csodálatra méltó hõsiességgel, ha-

nem páratlan okossággal is vívta”, kellõen tudja értékelni a mi-

niszterelnök nyilatkozatát.50

Gellért Andor november 2-i kommentárjában a magyar sza-

badságharc döntõ óráiról és a további feladatokról tájékoztatta

hallgatóit. „Az események drámai gyorsasággal” követik egy-

mást – jelentette ki –, s a magyar szabadságharc, amelyet a nyu-

gati sajtó a XX. század legnagyobb csodájának nevezett, hatal-

mas próbatétel elõtt áll. A magyar nép gyõzött, a legnagyobb

elismeréssel tekint rá a szabad világ, millió segítõ kéz nyúlik feléje

Nyugatról, Keletrõl pedig tankok és harci repülõgépek zúgása

hallatszik. Az elmúlt huszonnégy órában három irányból köze-

lednek a szovjet csapatok Magyarország felé.51 A hírügynökségi

jelentések szerint azokat a hadosztályokat, amelyek a beavatko-

zást kezdték, kivonják az országból. „A szovjet militarizmus ökle

255

50 A Magyar Rádió Archívuma: Béry László. Vasárnap este a budapesti utcán.
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azt a tényt, hogy a szovjet csapatok átlépték a magyar határt, s az ország belseje

felé nyomultak. Tildy Zoltán csatlakozott Nagy Imréhez, de sokkal nyugod-

tabb hangnemben beszélt. Elmondta, hogy ha a szovjet csapatok elõrenyomu-

lása tovább tart, akkor botrány lesz, s a kormánynak le kell mondania. Majd az-

zal folytatta, hogy azok a szovjet hadtestek, amelyek a Varsói Szerzõdés alapján

jöttek Magyarországra, vonuljanak vissza. Nagy Imre továbbra is magyarázatot

követelt a szovjet kormánytól a csapatok elõrenyomulásának kérdésében, s kö-

zölte, hogy ha nem állítják le a csapatmozgásokat, kezdeményezi Magyaror-

szágnak a Varsói Szerzõdésbõl való kilépését és az ország semlegességének ki-

nyilvánítását, valamint ennek érvényesítését az ENSZ segítségével, a négy

nagyhatalom garantálásával. Az ülés ideje alatt a Külügyminisztérium jegyzé-

ket juttatott el a szovjet kormánynak. Az állt benne, hogy a szovjet csapatok be-

áramlása a magyar kormány tiltakozása ellenére folytatódik, ezért a Magyar

Népköztársaság felmondja a Varsói Szerzõdést. Hiányzó Lapok 1956 történetébõl,
i. m. 127–128. p.



újra fenyegetõleg emelkedik az ország fölé.” A kormány egyet-

len és legfontosabb feladata, hogy lépéseket tegyen a magyar nép

védelmében a meginduló katonai invázióval szemben. A Mi-

nisztertanács nyilatkozatában közölte a szovjet kormány nagy-

követével, hogy vonják vissza a Magyarországra vezényelt szov-

jet alakulatokat, s hogy azonnali hatállyal felmondja a Varsói

Szerzõdést, amellyel addig a szovjet csapatok magyarországi tar-

tózkodását indokolták. Közölték továbbá, hogy az ország semle-

ges kíván maradni. E semlegességnek védelmére a kormány az

ENSZ segítségét kérte.52 A Budapestre akkreditált követek és

nagykövetek tájékoztatást kaptak a kormány szándékairól, s kér-

ték, hogy az összeülõ közgyûlés soron kívül vegye napirendjére a

magyar kérdést.53

Nagy Imre miniszterelnök különbözõ nyilatkozataiból egyér-

telmûen kitûnt – mondta Gellért –, hogy a kormány nehéz hely-

zetben is kifejezésre juttatta külpolitikai programját, amelynek

célkitûzései megfeleltek a magyar szabadságharcosok követelé-

seinek. Hiszen nincsen egyetlen ember sem az országban, aki ne

akarná a szovjet csapatok távozását vagy a Varsói Szerzõdés fel-

bontását. A megalakuló nemzeti tanácsok programjaiból az is
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52 Nagy Imre miniszterelnök és megbízott külügyminiszter november 1-jén

küldött táviratot az ENSZ fõtitkárának, amelyben újabb szovjet csapatok ma-

gyarországi bevonulásáról számolt be, majd november 2-án megerõsítõ távira-
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szovjet hadmozdulatokról tájékoztatta a külképviseleteket is. Emellett konkrét

javaslatot adott a szovjet kormánynak a csapatkivonásokról és a Varsói Szerzõ-

désbõl való kilépés megtárgyalására a magyar kormányküldöttség névsorával.

Kérte a fõtitkárt, hogy segítse a Szovjetunióval való tárgyalásokat Magyarország

semlegességének ügyében. Békés Csaba: Az 1956-os magyar forradalom a világ-
politikában. Tanulmányok és válogatott dokumentumok. Budapest, 1996, 1956-os Inté-

zet. i. m. 97–99. p.
53 A Magyar Rádió Archívuma: Gellért Andor. A magyar szabadságharc döntõ

óráit éljük. 1956. november 2. 1–2. p. Elhangzott 1956. november 2-án 14 óra 10
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egyértelmûen kitûnt, hogy Magyarország semlegességét köve-

telték. A legfontosabb próbatétel az, hogy milyen elszántsággal,

õszinteséggel, erõvel lép fel a miniszterelnök és kormánya a ma-

gyar követelések megvalósítása érdekében.54

Kommentárja befejezõ részében Gellért Andor a nemzet együtt-

mûködési készségérõl, politikai felelõsségérõl és áldozatvállalá-

sáról beszélt. Ugyanezt várja a nép a kormánytól és a miniszterel-

nöktõl is. Nagy Imrének „tiszta vizet kell öntenie a pohárba”,

nem húzhatja tovább az idõt a kormány összetételének fokozatos

változtatásával, hanem gyorsan és határozott lépéssel meg kell

válnia mindazoktól a kormánytagoktól és pártvezetõktõl, akik-

nek jelenléte a sztálinista múltra emlékeztet, akiknek „a puszta

neve is kihívás a nemzet ellen”. Ha õk nem érzik, hogy változás

következett be, meg kell értetni velük, hogy a politikus szemé-

lye mindig célokat és elkötelezettséget is megjelenít, s ha nem

távoznak, tönkreteszik a jelenlegi kormány politikai és erkölcsi

hitelét is. A gyors változások a nemzeti egység megszületését is

jelentik, s ez erõt, biztonságot adhat Nagy Imrének és kormá-

nyának a célok megvalósításához és az ország függetlenségének

kivívásához, amelynek érdekében „tízezrek55 adták életüket”.56
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VI. Harc, véráldozat, bukás

A HADSEREGHEZ, A KATONÁKHOZ

Borsányi Julián1 (Bell ezredes) október 27-én elhangzott kom-

mentárjában azokat a legfontosabb elveket foglalta össze, ame-

lyeket a magyar katonáknak tudniuk kell. A szabadságért harco-

ló katonák büszkék lehetnek arra, hogy tetteiket az egész szabad

világ figyelemmel kíséri, de a véráldozatoknak csak akkor van

értelmük, ha elérik céljukat. Most, hogy a katonaság jó része a

forradalmárok oldalára állt, a gyõzelem többé már nem ábránd,

még akkor sem, ha a szovjet katonaság túlerõben van. Inkább a

technikai eszközökön, mint az erõviszonyok arányán múlik a

gyõzelem.2

A korabeli dokumentumból azonban kiderül: nemhogy a Bu-

dapesten harcoló alakulatoknak, de még a Magyar Néphadsereg-

nek sem lett volna esélye a gyõzelemre a 23-án Magyarországon

állomásozó, majd a késõbbiekben az ország területére induló

szovjet csapatokkal szemben. Zsukov és Szokolovszkij marsall

különféle feladatokkal bízta meg a többfelé állomásozó csapat-

testeket. Október 23-án huszonhárom órára riadókészültségbe

helyezték a szovjet csapatok Magyarországon állomásozó külön-
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2 A Magyar Rádió Archívuma: Borsányi Julián. A magyar nemzeti felkelés.

1956. október 27. 1. p. Elhangzott 1956. október 27-én 13 óra 50 perckor.



leges hadtestét, két gépesített hadosztályt. Feladatuk az volt,

hogy vonuljanak be Budapestre, foglalják el a város legfontosabb

objektumait, s állítsák helyre a rendet. Erõik egy részével az

osztrák–magyar határ irányából fedezték magukat. Ezzel párhu-

zamosan riadókészültségbe helyezték a Kárpáti Katonai Körzet

lövészhadtestének állományában levõ lövészhadosztályt, amely-

nek az volt a feladata, hogy vonuljon be Magyarország területére,

s foglalja el a keleti területeken található közigazgatási és ipari

központokat, így Debrecent, Jászberényt és Szolnokot. A Romá-

niában állomásozó önálló gépesített hadosztályt is Magyaror-

szágra vezényelte a szovjet hadvezetés, méghozzá azzal a fel-

adattal, hogy az ország délebbi részén foglalja el Szegedet és

Kecskemétet.

A rend helyreállítására a szovjet vezetés további öt szovjet

hadosztályt helyezett riadókészültségbe: 31 550 katonát, 1130

harckocsit és önjáró löveget, 615 tüzérségi löveget és aknavetõt,

185 légvédelmi löveget, 380 páncélozott szállító harcjármûvet,

valamint 3930 gépkocsit. Ezekkel az intézkedésekkel egyidejû-

leg a hazánkban állomásozó csapatok közül riadókészültségbe

helyeztek egy vadászrepülõ- és egy bombázórepülõ-hadosztályt,

valamint két ugyanilyen hadosztályt a Kárpáti Katonai Körzet-

bõl, összesen tehát 159 vadászrepülõgép és 122 bombázó állt be-

vetésre készen bárhol és bármikor.3

A magyar hadseregben 1955-ben és 1956-ban nagyarányú lét-

számleépítést és átszervezést hajtottak végre. A Minisztertanács

a hadsereg létszámát százötvenezer fõbõl tizenötezerrel, míg a

tisztek számát négyezer-ötszázzal akarta csökkenteni. A forrada-

lom napjaiban a Magyar Néphadseregben két lövészhadtest há-

rom lövész- és két gépesített hadosztályba szervezve harcra kész

állapotban várakozott. Bevethetõ volt még tizenkét lövész-, öt
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gépesített, három harckocsi-, tizenkét tüzér- és öt harckocsiro-

hamlöveg-ezred. Ezeken kívül szükség esetén még a 8. lövész-

hadosztály kötelékébõl két lövész-, egy gépesített, egy közepes-

harckocsi-, egy tüzér- és egy harckocsirohamlöveg-ezred volt

harcra kész állapotban.4

Minden, a nép körébõl induló nemzeti megmozdulás sikeré-

nek legfontosabb feltétele az egységes vezetés megteremtése,

fõképp katonai és hadmûveleti területeken – folytatta Borsányi

Julián. A hadmûveletek pontos megtervezése és összhangja, az

emberi és az anyagi tartalékok kellõ pillanatban és helyen való

felhasználása katonai sikerekre vezethet. A kommentátor az álta-

lános számszerû katonai fölény helyett a súlypontot, vagyis az

egy bizonyos területen elért fölényt tartotta fontosabbnak. A had-

mûveletek sikeres végrehajtásához fontos tudni, hogy az, aki a

parancsokat kiadja, hatáskörét felelõsséggel tölti be.5

A harcok folyamán nagy feladat hárul a polgári lakosságra, pél-

dául abban, hogy a nemzeti csapatok mozgási irányáról ne adja-

nak információt a szovjet alakulatoknak. A lakosság élelemmel is

segítheti a harcoló egységeket; a viszonylag helyben levõ éle-

lemforrás jókora elõnyhöz juttathatja a magyar katonai erõket.

Kommentárja végén Bell ezredes megjegyezte, hogy a szovjet

túlerõvel szemben legfeljebb egy-két heti harcra lehet gondolni.

A szovjet beavatkozás miatt viszont óráról órára nõ a nemzetközi

felháborodás, s ez bizonyára valamilyen lépésre készteti majd a

szovjet politikai és katonai vezetést.

Összefoglalásképpen Borsányi még egyszer nyomatékosítot-

ta, hogy a harcoló csapatok csak akkor érhetnek el viszonylagos

sikereket, ha meg tudják valósítani az egységes katonai vezetést,
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megszervezik az utánpótlást, s a polgári lakosság segítséget nyújt

a katonáknak.6

Bell ezredes következõ, október 28-án elhangzott kommen-

tárjában elmondta a magyar katonáknak, hogyan egyenlíthetik

ki leleményességgel és talpraesett vezetéssel a létszámban és

fegyverekben túlerõben levõ szovjet csapatokat. A világ közvé-

leménye bámulattal figyelte a magyar szabadságharcosok helyt-

állását, a katonákat, akik hûségesek maradtak népükhöz, s a har-

colók oldalára álltak. Az ellenállás megéri az áldozathozatalt,

hiszen az ENSZ Biztonsági Tanácsának 28-ra történõ összehívá-

sa is azt bizonyítja, hogy a nemzetközi szervezetek szintén figye-

lemmel fordultak Magyarország felé.7

Mint ismeretes, a magyar kormány 1956. október 28-án tett

nyilatkozatában felhívta az ENSZ Biztonsági Tanácsának figyel-

mét arra, hogy azok az események, amelyek Magyarországon

október 22-én és utána történtek, valamint az ezeket követõ in-

tézkedések kizárólag a Magyar Népköztársaság belügyének te-

kintendõk, így nem tartoznak az ENSZ tárgyalási jogkörébe.

A magyar kormány hangsúlyozta, hogy az országban történt ese-

mények semmilyen tekintetben sem fenyegetik a nemzetközi

békét és biztonságot. Az ENSZ alapokmányára hivatkozva, a

fentiek figyelembevételével a Magyar Népköztársaság kormá-

nya tiltakozott az ellen, hogy az ország belügyeivel foglalkozó

bármilyen kérdés a szervezet napirendjére kerüljön.8

Olyan hírek érkeztek a SZER müncheni Magyar Osztályára,

hogy Moszkva Romániából és Kárpátaljáról újabb három vagy

négy hadosztályt rendelhet Magyarországra. „Ezek az erõk tízó-
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raira megeszik a szabadságharcosokat, vélik a kishitûek.” Mi vi-

szont azt mondjuk – folytatta Bell ezredes –, nem kell megijedni

„ezektõl a nyomasztó túlerõnek feltüntetett számoktól”. Ma-

gyarországon két szovjet hadosztály és egy harmadiknak a ré-

szei állomásoztak, körülbelül huszonötezer fõ. Nagy részük

páncélos volt, „túlerõrõl mégsem beszélhetünk” – vélte a kom-

mentátor. A néphadsereg létszáma ugyanis a laktanyákban kö-

rülbelül százezer fõ, s ha csak az egyharmaduk cselekvõen vesz

részt a harcokban, „máris helyreállt a számbeli egyensúly”.

Kérdés azonban, hogy az esztergomi és a gyöngyösi páncélos-

hadtestek kinek az oldalára állnak, s meg tudják-e akadályozni a

szabadságharcosok ellenállásának felszámolását. Természetesen

négy újabb szovjet seregtest nagy erõ, így még nehezebb a vé-

dõk feladata. A szovjet csapatoknak azonban nagy területeket

kellett volna megszállniuk. „Ha a magyar nemzeti erõk ügyesek,

s vezetésük talpraesett, a keletrõl és északkeletrõl esetleg köze-

ledõ szovjet erõsítések két-három hét alatt még a Duna vonalát

sem érik el.”9

A harcok sikeréhez meg kell teremteni az egységes katonai

vezetést és a seregtestek közötti kifogástalan összeköttetést –

hangsúlyozta Bell ezredes. Fontos a lakosság támogatása és a

vele való együttmûködés. A lakosok segítségét kell kérni az

ÁVH helyi szervezeteinek maradéktalan felszámolásában, mert

azok veszélyt jelentenek a partizáncsoportokra és a szabadság-

harcosokat támogatókra is.10

Borsányi Julián október 29-én írott kommentárjában a „tüzet

szüntess!” parancs végrehajtása mögött megbúvó veszélyekre fi-

gyelmeztette a magyar katonákat. Ha az éberség a döntõ pilla-

natban hanyatlik, az beláthatatlan következményekre vezethet
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– mondta Bell ezredes. Mindent eldönthet az, miképp értelme-

zik a szabadságharcosok parancsnokai a „tüzet szüntess!” paran-

csot, s hogyan viselkednek ezt követõen a harcoló hazafiak,

„akik még fegyvert tartanak a kezükben, s a külsõ, elsõsorban a

külföldi események alakulása folytán egyelõre politikai értelem-

ben is urai a helyzetnek”.11 A fegyveres harcok megszüntetését

kérõ kormánynak nem az volt az igazi célja, hogy megakadályoz-

za az újabb vérontást, s hogy a katonák maradjanak kaszárnyáik-

ban, hanem az, hogy „ezzel a körmönfont fogással, a fogalmak és

a jelszavak csereberéjével kihúzza a politikai talajt” az eddig

gyõztes hadmozdulatokat folytató szabadságharcosok lába alól.

„Ravasz, korszerû formában akarják megismételni a trójai ló ese-

tét” – vélte a kommentátor. A kommunisták fõ erõssége a megle-

petésekkel keltett zavar kihasználása. Ilyen szándék rejlett a

„tüzet szüntess!” parancs kiadása mögött is. E gondolatait fejtet-

te ki Bell ezredes kommentárja folytatásában. A „tüzet szün-

tess!” parancsot a katonák eddig csak békében, a gyakorlótere-

ken hallhatták, a fegyveres harcok történetében ugyanis vagy

fegyverszüneti megállapodás jön létre az ellenfelek között, vagy

elrendelik a kapitulációt, azaz a teljes fegyverletételt. Ezért nem

egyértelmû a kormányzat szándéka ezzel a paranccsal. A továb-

biakban a fegyverszünet fogalmának boncolgatásával igyekszik

megfogalmazni kételyeit a kormányzat által kiadott paranccsal

kapcsolatban a kommentátor. A fegyverszünet mindig kétoldalú

megállapodás, amelynek értelmében a szemben álló felek átme-

netileg beszüntetik a harcot. Ennek azonban következményei

lehetnek: a harc folytatása, békeszerzõdés vagy az egyik fél kapi-
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tulációja. Sejthetjük, hogy a magyar politikai vezetés az utóbbit,

azaz a kapitulációt sugallta a „tüzet szüntess!” parancs kiadásá-

val. Ez a parancs „a nemzeti harcosok kapitulációja, a fegyver

kicsavarása kezükbõl”. Ilyesmirõl azonban szó sem lehet, ezt a

szabadságharcosok is pontosan tudják. Ezért ravaszkodik a kor-

mány a fegyverszünet nélküli „tüzet szüntess!” rendelkezésé-

vel. A kommentátor zavartnak, határozatlannak látta a Nagy

Imre-kormány lépéseit, mert a kabinet „önmagát is hol nemzeti-

nek, hol forradalminak titulálja, megzavarva a magyarok tisztán-

látását. Pillanatokra elfeledteti velük, hogy az annyit hangozta-

tott átalakítások után Nagy Imre társaságában még változatlanul

a vonalhû moszkovitáké a túlsúly.” A veszélyt a kommentátor

éppen abban látta, hogy a véráldozatokat követõ harcok után a

„tüzet szüntess!” parancsra, amelyre az orosz csapatoknak kelle-

ne megszüntetniük az öldöklést, csak a hazafiak tennék le a

fegyvert.

Összefoglalva tehát leszögezhetjük – mondotta Bell ezredes –,

hogy a „tüzet szüntess!” egyoldalú katonai intézkedés, s fegy-

verszüneti megállapodás nélkül értelmetlen. A fegyverszüneti

megállapodás ugyanis kétoldalú. Egyben politikai szándéknyi-

latkozat is, amely tartalmazza a szabad választások lehetõségét,

a többpártrendszer megszervezésének feltételeit stb. A „tüzet

szüntess!” viszont egymagában csak nemzeti szerencsétlenségre

vezethet.12

Borsányi Julián október 31-én a magyar katonaságnak a forra-

dalom napjaiban tanúsított áldozatos helytállását dicsõítette.

A forradalom sikerében oroszlánrészt vállaltak a magyar fegy-

veres erõk alakulatai. Létszámuk lehetõvé tette volna, hogy

csírájában elfojtsák a fiatalság, a munkások és a parasztok meg-
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mozdulását, ám ennek éppen az ellenkezõje történt: a katonaság

átállt, s „cselekvõ magatartásával a nemzeti forradalom gerince, a

nemzeti akarat hordozója lett”. Ismert mondás – folytatta

Borsányi –, hogy a hadsereg „nemcsak kard, hanem pajzs is”.

Minden demokratikus és szabad országban a törvényes rend, az

alkotmányosság védelmezõje. A nemzeti haderõ „a szabadon

választott törvényhozás akaratának kifejezõje”. Tisztikarát és

politikai vezetõit csakis erkölcsi és szellemi alkalmasságuk,

szakmai tudásuk és mûveltségük alapján választhatják ki.

A magyar hadsereget is sikerülhet igazi nemzeti haderõvé for-

málni, ha a vezetésbõl, „inkább ma, mint holnap, eltávoznak

azok a kommunista vezetõk, akiknek egyébként sem volt ott

semmi keresnivalójuk”. Kommentárja végén Bell ezredes fel-

hívással fordult a szabadságharcban részt vevõ katonákhoz:

„Követeljétek azonnal magatoknak a honvédelmi tárcát, a fõ-

parancsnoki és a vezérkari fõnöki tisztséget! Ez lenne a legna-

gyobb szavatosságotok.”13

A HARCOKRÓL, MINDENKINEK

Mikes Imre október 24-én elhangzott kommentárjában a nap

eseményeinek felelõseit kutatta. „Vajon miért hullottak, hol hul-

lottak ezen a tragikus és magasztos, a magyar történelem örök

századaira szóló október 24-én az elsõ életek?” – kezdte mon-

dandóját Gallicus. A hírek, amelyek eljutottak hozzájuk, szöve-

vényesek és áttekinthetetlenek voltak, mert rajtuk „ezer szállal

húzódik keresztül a budapesti hatalom számolhatatlan hamisítá-

sa, torzítása, elszánt hazugsága”. A hírek alapján az elsõ halálos
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lövések a Sztálin-szobornál dördültek el,14 amikor „a hon szerel-

métõl és szabadságától megittasult magyarok le akarták dönteni

a georgiai Nérót kihívó, arcpirító magasságából”. „Tíz éven át

azért szenvedte az igát, azért nyögte az államrendszerré intézmé-

nyesített inkvizíciót a nemzet, mert e szobor élõ eredetije bál-

vány volt.” Most viszont azért vállalt véráldozatokat is a nép,

hogy végre fellélegezhessen, s elhiggye, hogy többé nincs a bál-

vány. A XX. kongresszuson szárnyaló szavakkal beszéltek a né-

pek szabadságáról és egyenrangúságáról, az országok független-

ségérõl, az emberek jogairól „az állítólag megtérõ despoták”. Ám

amikor az emberek el akarták távolítani a „vörös tirannus” szob-

rát, sortüzet vezényeltek, s „az ifjú magyarok vére megfestette a

pesti aszfaltot”. Szívbe markoló tanúság ez arra, milyen szabad-

ságot, függetlenséget szántak az országnak és a népnek a „dísz-

sírhelyes bûnbánók”.

Ezután Mikes Imre ismét feltette a kérdést: miért és mennyi-

en haltak meg eddig? A gyors egymásutánban érkezõ hírekbõl

tudható, hogy hol itt adta meg magát egy csoport, hol ott „hódolt

meg egy lázadó osztag”, majd miután mindenkit lefegyvereztek,

bejelentették, hogy lökhajtásos szovjet repülõgépek jelentek

meg a fõváros légterében. „Milyen elsodró lendülettel törhetett

utat az elnyomott és kiszipolyozott nép szenvedélye, ha a vörös

önkényhatalomnak egész hadi képességét szárazföldön és leve-

gõben egyaránt mozgósítania kellett a szabadságküzdelem job-

badán fegyvertelen körei ellen.” Október 24-e gyászkerettel és

örök borzadállyal vonult be történelmünkbe, mert 1848–49 is-

métlõdött meg ezen az októberen, a magyar nép áldozataiban és

a zsarnokság árulásában egyaránt. A szabadságharc idején az
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orosz csapatokat az ellenség hívta be, s õ adta a parancsot a mé-

szárlásra.

Gallicus így folytatta: „Újra feltesszük a kérdést: ki a felelõs

azért, hogy a nép szabadságot kért, és sortüzet kapott, hogy több

kenyeret követelt, s halál volt a válasz?” Ki a felelõs azért, hogy

tizenegy évvel a háború befejezése és nyolc évvel a békeszerzõ-

dés aláírása után „kénykedvére, sõt honi kérelem alapján” ismét

„idegen horda tizedelheti sorainkat”, semmibe veheti akaratun-

kat, mészárolhatja honfitársainkat, mintha „veszett ebek lenné-

nek”? Ki a felelõs érte? Gerõ Ernõ, Hegedüs András, Nagy Imre

vagy „tán maguk nemes barátaink és szövetségeseink, akik eset-

leg elindultak a vidám vadászatra, mielõtt felkérték volna õket”?

Lehet, hogy a felelõsség nem terheli mindegyiküket, vagy ép-

pen együttesen terheli õket, ezt még nem tudjuk. Azt azonban

igen, hogy Varsó elõtt megálltak a „vörös dandárok”, mielõtt vér-

be fojtották volna a lengyel nép szabadságmozgalmát. Varsóba

nem hívta õket senki, a lengyel kormány a nép mellett, nem pe-

dig ellene döntött, mert a nemzet, nem pedig „Moszkva szolgái-

nak vallották magukat”. Ezekben az „apokaliptikus percekben”

nem állapítható meg a felelõsség mértéke, egy azonban biztos:

olyan árulás történt, amelynek nincs „párja vihardúlt századéve-

inkben”. Az is biztos, hogy a nemzet számára még az is halott, aki

„talán csak a nevét adta ehhez a rémdrámához”. Tettéért „a ver-

diktet nem is a népmilliók hirdetik ki. Kihirdeti õ, enmaga ellen,

megfellebbezhetetlenül.”

Kommentárja befejezõ részében a szovjet csapatok Magyaror-

szágon tartózkodásának „enyhítõ körülményét”, vagyis a Varsói

Szerzõdés 8. cikkelyét15 elemezte Gallicus. A szerzõdés értelmé-

ben a felek a függetlenség és a szuverenitás kölcsönös tisztelet-

ben tartásával nem avatkoznak bele egymás belügyeibe. Ez a
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megállapodás lenne „az árulás és mészárlás jogalapja”? Ha az

egyezmény valóban arra hatalmazná fel és kötelezné a magyar

vezetést, hogy saját népe ellen vezényelje az idegen fegyverese-

ket, „ez a vezényszó és ez a roham még akkor is Hérosztra-

toszokká bélyegezte volna õket”. „Mert minden parancson túl

van egy mindennél szentebb, mindennél érvényesebb parancs: a

haza parancsa. Azé a hazáé, amelyet e halhatatlan október 24-e

felelõsei nem ismernek, amelyhez semmi közük és semmi tarto-

zásuk, s ezért oly nyomorultul árulják el, oly bitangul szolgáltat-

ják ki, mint ahogyan a náluknál sokkal csendesebb, de igaz ma-

gyarok ma meghaltak érte.”16

Mikes Imre október 25-én elmondott kommentárjában arra a

kérdésre kereste a választ: „Ki küzd a barikádokon?” A kommu-

nista rendszer képviselõi azonban nem kapkodták el a választ „a

szovjet bajonettek tetejérõl”. Szerintük „a fasiszták küzdenek,

a reakciós felbujtók, az alvilág, a fosztogatók és gyilkosok”.

A rendszer szellemi cselédei, a Szakasitsok, Erdey-Grúzok, Rusz-

nyák professzorok bizonygatják, hogy „a bitang, a vandál, a véres

csõcselék kelt fel a nemzet vívmányainak, a nép szabadságának

eltiprására”. Velük szemben pedig a hivatalos propaganda sze-

rint „az igaz magyarok, a becsületes magyarok szilárdan tömörül-

nek a kormány és a párt mögé”. Valóban így volna? – tette fel a

kérdést Mikes. Annyi haramia lenne Magyarországon, hogy a

közhatalom együttes fegyveres ereje sem tud megbirkózni ve-

lük? Annyian lennének, hogy az orosz páncélosok és repülõgé-

pek nélkül nem tudja õket legyõzni a magyar karhatalom? „Az

alvilág erõsebbnek bizonyult, mint a felvilág, a banditák diadal-

maskodtak a rendõrállam számtalan fegyverével és az egész tíz-

milliós honnal szemben? Bakonyi vadonná vált a haza, amelyben

Zöld Marcik és Savanyú Jóskák szabják a törvényt?” „Ki adna hi-
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telt ennek az ostoba, perfid mesének?” Ki hinné ezt el Magyar-

országon vagy a világ bármely részében? Ha végighallgatjuk a

budapesti rádió felhívásait és az ott említett gyárak, üzemek ne-

veit, ahol elõzõleg vagy még mindig harcok folynak, kiderül,

hogy a Hajógyár, a gyõri Pieck gyár, a Ganz gyár, az Egyesült

Izzó, a Danuvia, a Lõrinci Fonó, az Optikai Mûvek, az Április 4-e

Gépgyár, a Duclos Bányatelep, a Pamutipar, a Duna cipõgyár

munkásairól van szó. Õket vagy Ferencváros, Újpest, a Váci út,

Óbuda, Tata, Ózd nyomorfertályának népességét nevezi harami-

áknak az Akadémia utca, õket bélyegzik pirátoknak Szakasi-

tsok és Marosánok? Ha õk, a munkások „a hordalék, a csõcselék,

az öldöklõ és rabló pirátok bandája”, akkor ugyan kik azok a ma-

gyarok, akik állítólag a párt és a kormány mögé tömörülnek? Ta-

lán azok a fiatalok, akiknek koporsóján ott zokog édesanyjuk és

testvérük? Vagy a honvédség, amely a barikádokon együtt harcol

„a lázadó néppel”? Vagy talán Budapest polgárai, akik puszta ke-

zükkel szálltak szembe a szovjet páncélosokkal a fõváros számta-

lan posztján? De nem kell találgatnunk tovább – jelentette ki

Gallicus. Mindenki tudja, sõt õk maguk tudják legjobban, hogy

az egész nemzet kelt fel ellenük, a nép minden rétege együtt

harcol a „vörös rémuralommal” szemben.

Ha végignézünk határainkon, azt kutatván, hogy várhatunk-e

segítséget valahonnan, vagy hogy földrajzi szempontból nézve

van-e még egy olyan ország, amely alkalmatlanabb a védtelen

tömegek harcára, akkor meg kell állapítanunk, hogy nincs, és

sehonnan sem várhatunk segítséget. El kell tehát gondolkoz-

nunk: mennyi keserûségnek, fájdalomnak és kétségbeesésnek

kellett felgyûlnie ahhoz, hogy ez a kis nép fegyverrel a kézben

harcoljon igazáért, s felvegye a harcot a „martalócok ellen”!

„Felvegye, s úgy söpörje el õket nem órák, de percek alatt,

hogy füstjük sem látszanék már a magyar látóhatáron, ha mé-

szárlásra nem indulnak védelmükben moszkvai kegyuraik vörös

zsoldosai.”
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A kormány és a párt vezetõi elõzõleg még ígéretet tettek, hogy

„tiszta lapot nyitnak történelmünkben”. De nem õk nyitották,

hanem „a véres szerda és a véres csütörtök mártírjai”, a magyar

nép. Azok viszont, akik a nép ellen vezényelték a szovjet csapa-

tokat, „örökre, félre ne értsük, örökre törvényen kívül helyezték

magukat”. Ehhez fogható árulást nemzet ellen még nem követ-

tek el, de nemzet sem tagadott még úgy meg árulót, mint ahogy

„a vérzõ és gyászoló magyar nép tagadja most meg hóhérait”.17

Borsányi Julián október 26-án elhangzott kommentárjában a

magyarországi események drámai fejleményeirõl beszélt hallga-

tóinak. Elmondta többek között, hogy a szovjet csapatok által el-

követett „felkoncolásokért és statáriális akasztásokért Bata Ist-

ván honvédelmi minisztert is felelõsség terheli”.18

Bell ezredes ezután a magyar katonai alakulatok tagjaihoz

szólt. „Ne lõjetek testvéreitekre! Azok, akik az elnyomó rend-

szer ellen fegyvert ragadtak, a ti szabadságotokat, a ti földeteket,

a ti jövõtöket is védik!” Felhívta a katonák figyelmét, hogy tank-

jaikkal honfitársaik reményeit is eltiporják. Óvakodjanak tehát a

vérontástól, mert tettük törvénytelen és alkotmányellenes, ha

engedelmeskednek a rendszer parancsainak. A páncélosok pa-

rancsnokait intette, hogy az õ felelõsségük még nagyobb. Ne lõ-

jenek tehát a szabadságharcosokra: honfitársaikra, testvéreikre.

A folytatásban Borsányi a kormány politikáját helyezte kom-

mentárja középpontjába. Elmondta hallgatóinak, hogy Nagy Imre

a magyar parasztság számára politikai és erkölcsi halott. Az 1953.

évi programban a mezõgazdaságnak nyújtott kedvezmények ha-
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tására a magyar falu bízott Nagy Imrében, ezért kérte tõle hely-

zetének javítását 1956-ban is. Nagy Imre azonban a döntõ pilla-

natban a nép támogatása helyett az orosz tankok segítségét

fogadta el. Így most már az sem segít rajta, hogy a miniszterelnök

idõközben felismerte jóvátehetetlen tévedését. A szovjet be-

avatkozás elfogadása és a rendkívüli állapot kihirdetése megbo-

csáthatatlan, hiába tesz már ígéretes kijelentéseket. Olyan poli-

tikus, akinek a hatalma biztosítéka nem a saját népe, hanem

idegen fegyveres segítség, nem kaphat támogatást az ország la-

kosságától.

„Elérkezett a cselekvés órája, nem kell több ígéret, vonják ki a

szovjet csapatokat a harcokból és az ország területérõl!” – hang-

zott Borsányi Julián felhívása.19

Mikes október 28-i kommentárjában a szovjetek kettõs arcu-

latát mutatta be. Elsõként a gyõri szovjet katonai parancsnok

nyilatkozatát ismertette, amely szerint a parancsnok jogosnak

tartja a magyar nép szabadságharcát az elnyomókkal szemben,

ezért nem is avatkozik bele a belügyekbe. Véleménye szerint

mély barátság alakult ki a szovjet és a magyar emberek között.

A szovjet és magyar családok kölcsönösen segítik egymást, kap-

csolatuk „csupa idill” és összhang. Ugyanezek a szovjet katonák,

akik Gyõrben, Szombathelyen és más vidéki városokban „lírai

remekmûveket címeznek a szabadságharc hõseinek, akik utolér-

hetetlen gráciával hajolnak meg hölgyeink elõtt, és szláv elérzéke-

nyüléssel tejecskét meg kenyerecskét nyújtanak gyermekeink-

nek… Budapesten másfajta arculatot mutatnak, fegyver csörög,

haló hörög, a nap vértóba száll”. A Kossuth téren békés, fegyver-

telen tömeg gyûlt össze, hogy kinyilvánítsa a magyar nemzet

akaratát. „Mégis, a szovjet emberek, akiket távolabbi provinciá-

inkban oly keresztényi érzelmek hatnak át, megindultak acél-

szörnyetegeikkel, s a hernyótalpak alatt ott maradtak a véres asz-
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falton azok a magyar anyák és magyar csecsemõk, akiket Gyõrött

tejecskével meg kenyerecskével vendégelnek meg, ott marad-

tak százan, kétszázan vagy háromszázan, nem tudjuk, mennyi-

en.”20 A kommentátor ezután szemtanúk elbeszélését idézte,

amelyeknek alapján az 1945-ös élmények elevenedtek meg a lá-

nyok és asszonyok megerõszakolásáról, „a durva hímösztönök

szabad vadászterületének tekintvén hazánkat”.21

A vidéki orosz „garnizonparancsnokok” tehát jogosnak tartják

a magyar nép szabadságküzdelmét, ezért nem avatkoznak be.

De akkor mit jelent az, hogy „vérszagra gyûl az éji vad Pest-Bu-

dán”? A fõváros népe nem a zsarnokság ellen vívja jogos harcát?

Mikes a továbbiakban is a szovjetek kettõs arcát igyekezett

bemutatni hallgatóinak a következõ történettel: a budapesti rá-

dión keresztül üzenetet küldtek a Kilián György laktanya köze-

lében harcoló forradalmároknak: „Az a két parlamenter beszél,

aki alig egy órája járt köztetek. Válaszotokat átadtuk a szovjet

csapatok parancsnokságának. Feltételeiteket elfogadhatatlannak

tartják. Ha leteszitek fegyvereiteket, teljes amnesztiát kaptok,

és szabadon hazatérhettek.”

Megértettük ezt? – tette fel a kérdést Gallicus. A laktanya hõ-

sei már öt napja állják „a tornát a vörös világhatalom légióival

szemben”. Elvonulhatnának, hazamehetnének, „tehát nem ez a

probléma”. Õk nem magukkal, nem a családjukkal törõdnek, ha-

nem olyan sorskérdésekkel, mint a függetlenség visszaszerzése,

hogy maga a nép dönthessen saját életérõl. A szovjet parancsnok

azonban ezeket a feltételeket nem fogadja el. Inkább az asszo-

nyok, a gyermekek lemészárlása mellett dönt, de „az Akadémia

utcát ne érintse senki”. Ugyanakkor Gyõrben és Szombathelyen

„a meghatottságtól reszketõ szónoklatokat szerkesztenek Moszk-

va dandárnokai, szent küzdelemnek nyilvánítják szabadsághar-
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cunkat, s keblünkre borulnak, keblükre ölelnek”. „Miféle két

hang, két arc, két kéz ez: az egyikrõl tej csurog, a másikról vér?”

Ha a gyõri városparancsnok szerint az igazságért, a kenyérért hoz

a nemzet történelmi áldozatot, akkor „miért az ezernyi tetem fõ-

városunk utcáin, miért lángolnak házaink, miért szabja meg Bu-

dapesten a szovjet tábornok, hogy mennyi a jogunk, ki az ország-

ló urunk, mit akarhatunk, s mit nem akarhatunk”?

Hogy miért? A válasz egyértelmû a nemzet számára. Amikor a

szovjet csapatokat a fõvárosba vezényelték, az oroszok „úgy gon-

dolták, afféle sétakocsizásról van szó, gyarmati büntetõ hadjárat-

ról, a magyar az az ember, aki a pofont kapja. S nem számoltak az-

zal, hogy esetleg a magyar az az ember, aki a pofont adja. Ezért van

két arcuk, két hangjuk és két kezük, az egyik a tejtõl csurog, a má-

sik a vértõl.” Ahol erejük gyenge, ott egyetértenek a szabadság-

harccal, s „ölelkeznek és fegyverszüneteznek”. S közben a Kilián

laktanyában könnyedén lemészárolhatják a magyar katonákat,

hogy megtörjék hihetetlen ellenállásukat.22 Idõt is akarnak nyerni,

hogy felkészülhessenek a magyar szabadságharc eltiprására.

Kommentárja végén Mikes a „tüzet szüntess!” parancsot ele-

mezte hallgatóinak. Pontosan lehet tudni, hogy a parancs mögött

csak taktika, az idõ hasznosítása és a magyar erõk megosztása áll.

Az idõt azonban ezek az erõk is hasznosítani fogják. Sõt, az egész

szabad világ is, amely csodálattal tekint hazánkra, amely még

„bilincsben is vállalta azt a mártíriumot, hogy ne csak saját sza-

badságának, hanem az egész emberiség szabadságának halhatat-

lan hérosza legyen”.23
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Litteráti-Loótz Gyula24 (Patkó Gyula) október 28-án elhang-

zott kommentárjában azt mondta el hallgatóinak, elsõsorban a

katonáknak, hogyan folytathatnak eredményes harcot a páncélo-

sok ellen. Az alapszabály az, hogy kézifegyverekkel már csak ta-

karékossági okokból sem szabad az ellenséges páncélkocsikra

tüzelni. Ezek a fegyverek úgysem használhatók a centiméteres

vastagságú páncéllemezek átütésére. A páncélosok legyõzésére

a módszer megválasztását az is meghatározza, hogy egy vagy

több harckocsi ártalmatlanná tételérõl van-e szó. Azt is tudni

kell, hogy a harckocsik egyedül nagyon sebezhetõk, így a legrit-

kább esetben tûnnek fel magányosan. Erre például városokban

vagy falvak utcáin kerülhet sor, útkeresztezõdések biztosítása-

képpen.

A folytatásban Litteráti a második világháborúban a partizá-

noktól tanult, Molotov-koktélnak nevezett benzines üveg elké-

szítési módját ismertette hallgatóival. Szükség van hozzá egy li-

teres borosüvegre, amelybe benzint kell tölteni, s néhány darab

sárga foszfort is bele kell tenni, majd az üveget erõsen beduga-

szolni. Eredményesen úgy használható, ha a palackot a páncélos

végénél elhelyezett motor feletti rácsos szellõzõre tudjuk dobni.

Az üveg széttörik, a benzin a foszfor segítségével lángra kap,

majd a motor szívóhatására kigyullad, s a páncélos mozgásképte-

lenné válik. A legénység elhagyja a tankot, s ekkor már használ-

hatók a kézifegyverek. Ha foszfor nem áll rendelkezésre, akkor

tökéletesen helyettesíthetõ egy rongydarabbal is. Ezzel a palac-

kot úgy kell bedugaszolni, hogy a rongy egy része kanócként ki-

lógjon, s közvetlenül a használat elõtt meg kell gyújtani.

A páncélosok elpusztítására igen hatásos még az „aknahúzoga-

tó” módszer. Ehhez egy beélesített tányéraknára és néhány mé-

ter erõs zsinegre van szükség. A zsinegnek kétszer olyan hosszú-
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nak kell lennie, mint az utca szélessége, középen ketté kell

vágni, majd az akna két oldalára kell kötni. Az egyik ember az

egyik kapualjban, a másik a szemben levõben várakozik. Az ak-

nát a járdára kell tenni, hogy a páncélos ne vehesse észre. Amikor

a tank már csak néhány méterre van, az aknát a harckocsi hernyó-

talpa alá kell húzni, s az azonnal robban. A páncélos személyzeté-

nek megsemmisítése újabb feladat, amely hátulról, kézigránát

bedobásával érhetõ el.

A páncélos lövegcsövének ártalmatlanná tétele már nem egy-

szerû, kell hozzá két félkilós robbanó agyagkocka. Ezeket egy

tizenöt-húsz centiméteres spárgával össze kell kötni, majd gyu-

taccsal és rövid gyújtózsinórral ellátni. A spárgán függõ két koc-

kát a löveg csövére kell akasztani úgy, hogy a csõ két oldalán lóg-

jon. Mûködésbe hozatalakor a torony mögötti rész védelmet

nyújt a végrehajtóknak, a csõbõl viszont a robbanás következté-

ben csak egy csonk marad.

A magyarok sohasem alkalmaztak alattomos eszközöket a tör-

ténelem folyamán – közölte végezetül Litteráti. Nem szabad

azonban elfelejteni, hogy az ellenség csak a saját fegyvereivel és

módszereivel gyõzhetõ le. „Egyébként is, a magyar szabadság-

harcosok mai jelszava: szabadság vagy halál!”25

Mikes október 28-án elhangzott kommentárjában a szabad-

ságharc gyõzelmérõl írt.26 A kormány rendelete értelmében a
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tuk… 1956. október 28. 1–6. p. Elhangzott 1956. október 28-án 14 óra 50 perc-

kor.
26 Nagy Imre miniszterelnök október 28-án elhangzott kormányprogramjá-

ban a nemzet függetlenségét, önállóságát, szuverenitását, a társadalom és a gaz-

daság kibontakoztatását, a politikai élet demokratizálását tûzte ki célul, mert

csak ezek alkothatják a szocializmus alapjait Magyarországon. Programjában

többek között tervezett még átfogó, a munkásság régi követelését, egyebek

mellett a bérek kérdését, a nyugdíjak és a családi pótlékok emelését rendezni

kívánó elképzelést. A kormány tervezte a lakásgondok enyhítését, az állami,



szovjet csapatoknak be kell fejezniük hadmozdulataikat, s ki

kell vonulniuk Budapestrõl. Ez „a forradalmi nemzet már nem is

valószerû, szinte nem is hihetõ diadalát jelenti”. Hat nappal az-

elõtt még senki sem gondolta, nem is gondolhatta, hogy egy kis

nép, „hétrét görnyesztve a zsarnokság igájában, felkelne a des-

potizmus oly mérhetetlen karhatalma és egy kétszázmilliós biro-

dalom már nem is elképzelhetõ ereje ellen”. Ennek a kis népnek

még sohasem adatott meg a lehetõség arra, hogy egy nálánál sok-

kal erõsebb birodalommal hosszabb ideig eredményesen harcol-

hasson. De „a logika minden drámai bizonyosságával szemben

fegyvert ragadott, s megdöntvén a logika törvényszerûségeit,

megbirkózván a lehetetlennel”, sikerült egy új világot kiharcol-

nia, s gyõzött. A kormány végül azért fogalmazta meg a tûzszü-

netet, mert „a nemzet történelmi, örök századévekre szóló hõs-

tette, nem is hõstette, csudatette erre kényszerítette”. Mikes

azonban emlékeztette hallgatóit arra, hogy négy nappal azelõtt

ugyanaz a csoport szabadította rá a magyar népre az idegen hatal-

mat. „Az idegen zsoldosok vérbe, gyászba borították az országot.

(…) Készen állott mindenre, hogy hatalmát, a kényhatalmat to-

vább gyakorolhassa”, a hatalom tehát nem magától fejezte be a

harcot. Súlyos áldozatok, „vértanúk ezrei, özvegyek és árvák tíz-

276

szövetkezeti és magánerejû lakásépítést. A termelõszövetkezeti mozgalom és a

tagosítások során elkövetett törvénytelenségeket is orvosolni kívánta. A ma-

gyar kormány megállapodott a szovjet vezetéssel a szovjet csapatok Budapest-

rõl való azonnali kivonásáról, az új karhatalom megalakulásával egy idõben.

Ezenkívül a kabinet tárgyalásokat kezdeményezett a teljes szovjet haderõ Ma-

gyarországról való kivonásáról, a rend helyreállítása érdekében pedig az ÁVH

megszüntetésérõl és új államrendõrség megszervezésérõl. Az országgyûlés elé

terjesztendõ javaslatban szerepeltetni tervezték még, hogy az ország címere le-

gyen újra a Kossuth-címer, s hogy március 15-ét ismét nemzeti ünnepként ün-

nepelhessék. A forradalom hangja, i. m. 131–132. p. Mikes Imre az új kormány

programjából kiindulva reménykedett a forradalom gyõzelmében, kommentár-

jában késõbb elemezte is a program bizonyos pontjait.



ezrei tanúskodnak és fognak tanúskodni mindennap arról”, hogy

a nemzet ezt a gyõzelmet nem kapta, hanem kiharcolta magának.

A továbbiakban a kommentátor csodálattal beszélt a szabadság-

harc gyõzelmérõl, amelyet ez a kis nép aratott a szovjet fegyve-

rekkel és „páncélszörnyetegekkel” szemben. Azt mondhatjuk,

csodatett volt, de talán nem is az, hiszen ha egy nemzet egysé-

ges, céltudatos, s nem retten meg, akkor elérhet mindent, még a

lehetetlennek látszó célokat is.

„Gyõzött tehát a nép, gyõzött, fegyverrel a kezében. De meg-

nyerte-e a háborút?” – tette fel a kérdést Gallicus. Mert nem elég

gyõzni a csatatéren, a békét is meg kell nyerni. A kormánynak a

mérhetetlen gyõzelem láttán nem szabad egységét, törhetetlen-

ségét elveszítenie, mert a fegyverek elhallgatása után most kell

megteremteni a szabadság valós biztosítékait. A teljes gyõzelem

még messze van, azt nem az a program tartalmazza, amelyet

Nagy Imre meghirdetett. A gyõzelmet tartalmazó programban

engedményeknek, lényeges változásoknak kell szerepelniök,

például a bérkérdés rendezése, a nyugdíjak emelése, a lakáskér-

dés megoldása, az üzemi demokrácia kialakítása és a rendõri ön-

kény visszaszorítása. Mikes itt külön felhívta hallgatói figyelmét

arra, hogy nem a mezõgazdasági termelés és értékesítés szabad-

ságáról van szó, hanem a „terroreszközök” felfüggesztésérõl. „A

senyvesztõ kárt nem orvosolni, csupán szépségtapasszal lera-

gasztani ígéri a budapesti hatalom.” Ennél azonban sokkal töb-

bet kell ígérni: a fiatalok „sorvasztó nyomorának enyhítését”,

közigazgatási önkormányzatokat, új rendõrséget és a Kossuth-cí-

mert is. A magyar nép nem felemás eredményekért áldozta fiai

vérét. Nem férhet össze a mártírok emlékével az sem, ha „a re-

formok aprópénzével az fizetné ki az ezer sebbõl vérzõ nemze-

tet, aki a maga és zsoldosai tõrével e sebeket ejtette”. Tehát a há-

ború után a békét is meg kell nyerni – nyomatékosította újra

Gallicus. A Szabad Gyõri Rádió azonnal reagált Nagy Imre be-

szédére: „Nem fájdalomcsillapító szerekre, nem átmeneti meg-
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oldásokra, nem sorvasztó koncessziókra, hanem megdönthetet-

len biztosítékokra és végleges elrendezésekre van szükség.” Az

elsõ feltétel a szovjet csapatok azonnali kivonulása Magyaror-

szágról. A második feltétel olyan szabad választás kiírása, ame-

lyen minden párt indulhat, még a kommunista párt is, s a nép

majd eldönti, kit akar. Addig is Nagy Imre alakítson kormányt a

„diadalmas forradalom” képviselõibõl.

Ez a megoldás – erõsítette meg Gallicus a gyõri rádióban hal-

lottakat. A nép azért hullatta vérét, hogy õ rendelkezzen saját

sorsa felett, a gyõztes nemzet szabjon feltételeket. „Hódító csiz-

mától mentes, független Magyarország és önkénytõl mentes,

szuverén magyarság” – ezért haltak meg a vértanúk.

Kommentárját Mikes bizakodó gondolatokkal fejezte be. A há-

borút már megnyerte a magyarság, a békét azonban még nem, az

önkény vesztett, de a nép még nem gyõzött. Reménykedésének

adott hangot utolsó mondatában: „Az a nép, amely megvalósítot-

ta a barikádokon a lehetetlent, megvalósítja majd e lehetetlent a

béke nagyszerû mezején is.”27

Mikes Imre október 29-én úgy érezte, veszélybe kerültek a

forradalom addigi eredményei. Kommentárját egy idézettel

kezdte, amelyben Tacitus azt mondta Hannibálról: „Vincere scis

Hannibal, sed victoria uti nescis.” Azaz: „Gyõzni tudsz, Hanni-

bál, de a gyõzelmet kihasználni nem tudod.” Miután a magyar

nép megvívta a magyarság, sõt az egész emberiség történelmé-

nek egyik leghõsibb csatáját, s fegyverrel a kezében gyõzött, el-

érte a tûzszünet életbeléptetését. Azonnal, még fegyverrel a

kézben kell tehát megnyerni a békét is, mert fegyver nélkül a

nép biztosan elveszít mindent.

Elgondolkozván egy kicsit a történteken, vajon miért tárgyalt

a kormány az oroszokkal, s miért hátráltak meg, „legalábbis egyelõ-
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27 OSZK Kt. 451/1151. fond. 1–5. p. Elhangzott 1956. október 28-án 19 óra 10

perckor.



re, az ázsiai rohamcsapatok”? Nem azért, mert a magyar szabad-

ság és függetlenség, az igazság „eszméi hirtelenjében áthatották

volna keblüket, mintha a vörös Sínai-hegy sztálini csipkebokrá-

ból lángnyelvekkel elõtört volna a magyar Ige, s megvilágosította

volna lelkiismeretüket”. Inkább azért, mert a barikádokon a

nemzet legjobbjai küzdöttek, s ha egy elesett, tíz új lépett a he-

lyébe. A harcvonal mögött pedig a nép sztrájkokkal bénította

meg az életet, mert „az egységes ország hajlíthatatlan öntudata

nem tört meg: szabadon élni vagy meghalni”. A forradalom gyõ-

zelmét a magyar nép fegyverrel vívta ki. A fegyverek létfontos-

ságúak voltak, mert nélkülük azok az erõk, amelyek a szovjet

tankokat behívták, nem haboztak volna, hogy saját nemzetük

asszonyait és gyermekeit eltapossák, és sírba döntsék az egész

népet. Most viszont a béke megszerzése a legfontosabb, itt dõl

el a szabadságharc eddigi sikere. Kinél maradnak a fegyverek?

„Ha a gyõzelmes forradalom kezében, akkor a magyar nép, úgy

lehet, végképpen gyõz és felszabadul. Ha a legyõzött tirannia

kaparintja meg, akkor feltétlenül eljátszottuk mártírjaink vérál-

dozatát.”

A továbbiakban a kommentátor arra figyelmeztette a hallga-

tókat, hogy óvakodjanak a „larvati prodeunt”, vagyis az álcázva

közeledõktõl. Azoktól a „poltronoktól”, akik befurakodnak a

harcosok soraiba, igyekeznek megbontani egységüket, meg-

próbálják félrevezetni õket, s el akarják téríteni õket céljaiktól.

Mi sem szemléltethetné jobban ezt a taktikát, mint az, hogy a

Szabad Nép 29-én már a Kossuth-címerrel jelent meg. A Kos-

suth-címeres pártközlöny megad mindent, amit csak a nép kí-

ván, s úgy tünteti fel az eseményeket, hogy a gyõzelmet nem is

a nép vívta ki, hanem a vezetéstõl kapta. „Kossuth nevében két

marokkal osztogatja a történelmi javakat.” Ezért cserébe csak

egyetlenegy „picurka ellenszolgáltatást” kér. „Annyit csupán,

hogy tedd le a fegyvered, polgártárs. Vagy ha nem tennéd le,

csatlakozz a megszállók és a nevükben országlakók karhatalmá-
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hoz. Hiszen úgyis gyõztél! Vagy, hogy szó szerint idézzük õket,

szabadságharcodban kivívtad a végviadalt.” Ez az a pont, ahol a

kommentátor eljutott az eseményekben a „larvati prodeunt”-

hoz, vagyis az álcázva közeledõkhöz. A magyar nép kivívta gyõ-

zelmét, de nem a végdiadalt. Azt csak akkor éri el, ha a szovjet

csapatok elhagyják hazáját, az ország független lesz, és szabad

választásokon dönthet sorsáról. Ezért hozott a nép véráldozato-

kat, nem pedig azért, hogy ugyanaz a hatalom „országoljon felet-

tünk, amely miatt és amely által el kellett hullanunk azokon a

barikádokon”.

Gallicus újra figyelmeztette honfitársait arra, hogy ne enged-

jék magukat félrevezetni hamis jelszavak által. Ne engedjék,

hogy azok álljanak az események élére, akik már be is futottak a

szabadság révébe: „a Kossuth-címeres, agyonkokárdázott, a gyõz-

tes forradalommal együtt ünneplõ, sõt azt túlünneplõ” hazafiak.

Mert akkor a háborút valóban megnyerte a nép, de a békét elve-

szítette. Ne hagyják el õrhelyeiket, még mielõtt „a szabadság

aranyára váltotta volna a mártírok áldozatát, mert akkor a zsar-

nokság elvesztette a háborút, de megnyerte a békét. Megnyerte

a nemzet szabadságát.”

A Kossuth-címeresek tehát az álcázva közeledõk, akik maguk-

hoz édesgetik a barikádok ifjúságát, s azt mondják neki: „Tiéd a

gyõzelem, miénk a fegyver. Vagy ha nem, tartsd meg fegyvered,

de olvadj bele államvédelmi alakulatainkba, hiszen együtt va-

gyunk, mindannyian a forradalom lelkes katonái vagyunk.” A ba-

rikádokon harcoló ifjaknak azonban fel kell ismerniük azokat,

akik beszélnek hozzájuk, s meg kell érteniük azt is, mit monda-

nak. Tudniuk kell, kik kínálják nekik a vívmányokat, amelye-

kért õk hullatták vérüket. A párthatalomnak kell igazodnia a nép

kezében levõ fegyverekhez. „A szabadságharc nem öl, nem mé-

szárol, ez a szabadságharc csak a nép jogain õrködik. Az õ kezé-

ben maradjon tehát a fegyver és e fegyverek fölötti rendelkezés

joga. Hannibál, gyõzni tudsz! Magyar Hannibál, csodálatosan
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gyõztél!… A magyar sors dõl el azon, hogy e gyõzelmet a diadal

után ne veszítsd el.”28

Béry László október 29-én elhangzott kommentárjában az

orosz csapatok kivonulásának körülményeirõl és feltételeirõl be-

szélt hallgatóinak. A Szovjetunió külügyminisztere kijelentette,

hogy a szovjet csapatok csak akkor hagyják el Budapestet, ha a

fõváros felkelõi leteszik a fegyvert. Arról azonban nem szólt,

hogy Magyarországról mikor vonulnak ki.29

Nagy Imre nemrégiben elhangzott beszédében a szovjet csa-

patok kivonulását a felkelõk fegyverletételéhez kötötte.30 A hír-

ügynökségek a felkelõk fegyverletételeirõl számoltak be, hogy

mire az új karhatalom megszervezõdik, õk már régen nem lesz-

nek a színhelyen. Ez az ígérgetés teljesen átlátszó volt, nem való-

színû, hogy akadt olyan ember, aki – ha ismeri a kommunista tak-

tikát – egyetlen pillanatig is komolyan vette volna. Ha mégis

akadt olyan, aki Nagy Imrének a szovjet csapatok kivonulásáról

tett bejelentését komolyan vette, az most ráébredhetett a való-

ságra: a kivonulás feltételeit és idejét Moszkva állapítja meg.

Gyanút keltett Nagy Imrének az a bejelentése is, hogy a kor-

mány tárgyalásokat kezdeményez a szovjet csapatok kivonulásá-

ról. A tárgyalásokhoz ugyanis általában két félre van szükség, ez

esetben viszont a másik fél, a Szovjetunió tudomást sem vett a

miniszterelnök tárgyalási szándékáról. Ezért magyarázza ezt úgy

a szovjet külügyminiszter, hogy „a varsói paktum résztvevõinek”
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28 OSZK Kt. 451/1152. fond. 1–5. p. Elhangzott 1956. október 29-én 15 óra

10 perckor.
29 Október 29-én az esti órákban bejelentették, hogy másnap délután meg-

kezdõdik a szovjet csapatok kivonása a fõvárosból. Ezt néhány órával késõbb a

moszkvai rádió is megerõsítette. 1956 Kézikönyve. Kronológia, i. m. 140. p.
30 Nagy Imre október 28-án elhangzott kormányprogramjában az szerepelt,

hogy a rend helyreállítása érdekében általános, azonnali tûzszünetet rendel el.

A szovjet csapatok Budapestrõl való kivonásának feltétele pedig az új karhata-

lom megalakulása. A forradalom hangja, i. m. 132. p.



kell dönteniük. Elõfordulhat ugyanis, hogy a Varsói Szerzõdésben

részt vevõ „szabad és független államok” valamely képviselõje

aggodalmát fejezné ki a szovjet csapatok Magyarországról való ki-

vonulásával kapcsolatban. Merthogy az ottani vezetõk valószínû-

leg „halálra rémülnek arra a gondolatra, hogy a kivonás problé-

mája náluk is felmerül”.

Nagy Imre hazugságai órák alatt semmivé váltak – vélte Béry

László. „Milyen ember az, aki ezekben a véres, nehéz órákban

ilyen elszántan és felelõtlenül hazudik?” Tudhatná a miniszter-

elnök, hogy a nép tizenkét év alatt megismerhette a kommunista

taktikát, s átlát a hazugságokon. Lehet-e tárgyalásokat kezdeni,

lehet-e tûrni, hogy egy ilyen „elszánt hazudozó kezében legyen

csak egy pillanatig is az államhatalom talán még megmaradt pa-

rányi töredéke”? Nagy Imre magatartására a harcoló fegyveresek

és az egész magyar társadalom adhatja meg a választ azzal, hogy

nem teszi le a fegyvert mindaddig, amíg az utolsó szovjet hadosz-

tály el nem hagyja Magyarországot.31

Mikes Imre október 30-án Vigyázat, magyarok! címû kommen-

tárjában baljós sejtéseit hozta hallgatói tudomására. „A hegyrõl

alászakadó lavina, amely mindent elsodor és összetör útjában,

nyomorult csiga az események viharló áradatához képest ha-

zánkban.” A viharló áradatot a magyar nép hozta létre bátor har-

cával, s gyõzte le „e legelszántabb tirannia inkvizíciós erejét”.

A magyar nép ezt a mártíromságot nemcsak saját szabadságáért

vállalta, hanem az egész emberiség egyetemes szabadságáért is.

„A világ ott hajlik elõtted boldog rajongással és múlhatatlan hálá-

val.”

A harc tehát tovább folyik. A híradások, amelyek korántsem

meggyõzõek, azt adják tudtunkra, hogy a szovjet csapatok kivo-
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ügyminiszter… 1956. október 29. 1–3. p. Elhangzott 1956. október 29-én 23 óra
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nulnak az országból. „Összekulcsoljuk-e kezünket imára? Nem

kulcsoljuk össze. Hitetlen Tamásokká váltunk, s ezen ne csodál-

kozzék senki.” Hitetlenkedünk, hiszen annyi megaláztatás, gya-

lázat és gyász után, amennyi a mögöttünk levõ esztendõkben

felgyülemlett, nem is viselkedhetünk másképp. „Kétkedünk

hát, miért ne kétkednénk, hiszen a tündérmeséket is emberek

írják, s akik megírták a nemzet részére a poklokat, megírják-e,

megírhatják-e a nemzet részére a mennyeket?” Sokan azt mond-

ják, hogy feleslegesen aggódunk, vége az ellenségeskedésnek,

mostantól csak testvér van, aki „együtt és egy céllal gyõzött a ba-

rikádokon”. A megnyugvás, a béke korszaka következik. Mi

mégis úgy gondoljuk – mondta Gallicus –, hogy „vigyázz, forra-

dalom, elveszítheted a fegyvernyugváson azt, amit a fegyvercsör-

géssel világraszólón megkerestél”. A kivívott gyõzelemnek sem-

mi biztosítékát nem tapasztaljuk; „aki beletörõdik abba, hogy

megállapodjék az elején, az nem jut messzire”.32

Kommentárja végén Gallicus arra biztatta hallgatóit, hogy õriz-

zék meg fegyvereiket, folytassák a sztrájkot a gyárakban, az üze-

mekben és a földeken, s vállalják a megnyugvás helyett a forra-

dalom nehézségeit addig, amíg „nem támadhat többé olyan

belügyminiszter, aki a puskákat” a tiszta szemeknek szegezheti.

Addig, amíg az ígéretekbõl valóság nem lesz, függetlenség és al-

kotmány. „Nem azt akarjuk, hogy fegyveredet használd, csak

azt, hogy fegyveredet nem használtad légyen hiába, gyermeked

nem hullott el légyen semmiért a barikádokon.”33

„Akié a fegyver, azé a hatalom” – kezdte rendkívüli kommen-

tárját Gallicus október 31-én. Azért ismételte meg százszor és

százszor ezt a mondatot, mert csak így lehet a népé a hatalom.

A karhatalmat a Belügyminisztérium felügyeli, a katonai erõt a

283

32 OSZK Kt. 451/1154. fond. 1–3. p. Elhangzott 1956. október 30-án 20 óra 51

perckor.
33 Uo. 5. p.



Honvédelmi Minisztérium. A politikai vezetés, amely ellen fel-

kelt a nép, a „megvert lakájrezsim” most azon igyekszik, hogy a

hatalomnak e két fontos bázisa a forradalmárok ellenõrzése alól

„hétpróbás, elszánt, szándékaikban és megkötöttségeikben

félreismerhetetlen moszkoviták” kezébe kerüljön. Az egyik

Münnich Ferenc belügyminiszter, a másik Janza Károly hadügy-

miniszter. Egyikük sem felel meg a népnek, sem személyük,

sem múltjuk miatt. „Lehetetlen, hogy a nemzet gyõzött, a ha-

talom mégis a legyõzöttnél maradt. A gyõztes forradalomnak

forradalmi kormányra lenne szüksége, új, feddhetetlen hírû

emberekre. Nem ismétlõdhet meg még egyszer 1945 taktiká-

ja, az, hogy a fegyveres erõk megkaparintásával a hatalom úrrá

tudott válni a népen. Mert még most is övék a belügyi és a

hadügyi tárca…”

„Ne adjátok, szabadságharcosok! Szögre ne akasszátok puská-

tokat, egy csepp szenet, egy csepp olajat se adjatok addig a buda-

pesti kormánynak, amíg a belügy és a hadügy nincs a kezetek-

ben.” Majd ha az új Magyarország megszületik, ha megbízható

karhatalom alakul, s ha „az igazság forradalma politikai valóság-

gá” válik az országban, akkor majd valóban gyõzelemrõl beszél-

hetünk, s nyugodtan élhetünk. Addig azonban fenn kell tartani

az állandósított forradalmat, nehogy a politika asztaláról elvesszen

mindaz, ami fegyverrel megszületett.34

Mikes Imre október 31-én egy óriási bûntetthez kereste a tet-

test. Tévedésen alapult a Szabad Európa Rádiónak az a híre,

amely szerint Nagy Imre hívta be a szovjet csapatokat – jelentet-

te be Gallicus. A szovjeteket Hegedüs András hívta be kedden

éjszaka, ezt õ maga mondta el az íróküldöttségnek. „Nagy Imrét

az áruló Gerõ-klikk kijátszotta, becsapta.” Az õ tudta és bele-

egyezése nélkül hoztak intézkedéseket, „bemocskolták becsü-

284

34 A Magyar Rádió Archívuma: Mikes Imre. Akié a fegyver… 1956. október

31. 1–2. p. Elhangzott 1956. október 31-én 11 óra 50 perckor.



letét”. Az említett klikk megtévesztett mindenkit, így a SZER is

azt mondta, hogy a szovjet csapatok behívásáért és a statárium ki-

hirdetéséért Nagy Imrét terheli a felelõsség. „Úgy látszik, téved-

tünk – ismerte el Gallicus. – Nem Nagy Imre dobott oda tizenöt-

ezer ifjú35 életet a vörös vérebnek, hanem õ maga is a vértanúk,

az erkölcsi vértanúk közé tartozik. (…) Szóval tévedtünk.”

„De igazán tévedtünk-e?” – tette fel az óvatosan hitetlenkedõ

kérdést Gallicus. Elfogadható, hogy szerdára virradó éjszaka

odahamisították Nagy Imre nevét a statáriális rendelet alá. Ez

valóban történhetett így. De mi történt szerdán délután? Hat óra

múlva Nagy Imre mint miniszterelnök felszólította a fegyverese-

ket arra, hogy tizennégy óráig szüntessék be a harcot, tegyék le a

fegyvert, s akkor mentesülnek a rögtönítélõ bíróság eljárása alól.

„Hajnali hatkor még odahamisították a nevét, de déli tizenkettõ-

kor már teljes közösséget vállalt ezzel a hamisítással”, s csak két-

órányi haladékot adott a fegyverek letételére.

Haladjunk tovább az eseményekben! – folytatta Mikes. Hu-

szonnégy óra múlva, csütörtökön délután fél négykor ismét meg-

szólalt Nagy Imre, s a harcok haladéktalan befejezésére szólított

fel. Ekkor már nem volt ott sem Gerõ Ernõ, sem Hegedüs And-

rás, „csak statárium volt, sok-sok halott volt, s Nagy Imre volt”.

„Lehet tehát, hogy tévedtünk. (…) De akkor maga Nagy Imre

tévesztett meg bennünket, s azok az ifjak, azok a proletárok té-

vesztettek meg bennünket, akiknek tetemét most fogadja be az

anyaföld.”

Mikes a továbbiakban arról szólt, hogy csütörtökön délután

Kádár János is ott állt a mikrofon elõtt, s többek között azt mond-

ta: a párt teljes vezetõsége egységben állást foglal amellett, hogy

„a népköztársaságunk államhatalma ellen irányuló fegyveres tá-
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madást minden lehetséges eszközzel vissza kell verni”. Tehát

mindenki egyetértett azzal, hogy az „idegen martalócokat” a

nemzetre kell szabadítani. Nagy Imre ott volt, s „nem cáfolt

egyetlen szóval sem”. Sõt, õ maga is megerõsítette a korábban

elhangzottakat. „Azoknak a szovjet csapatoknak a visszarendelése,

amelyeknek a harcokba való beleavatkozását szocialista rendünk

létérdeke tette szükségessé, a béke és a rend helyreállításával

haladéktalanul meg fog történni.”

Nem akarunk vitatkozni, szenvedélyeket szítani – zárta le

mondandóját Mikes. Még csak arra hívta fel hallgatói figyelmét,

hogy a magyar nép a saját kezével szabadította meg magát „a

zsarnokság rémétõl”, s e halhatatlan erkölcsi diadal után, egy új

korszak kezdetén nem vezethetik tovább az országot azok, akik

„tegnap a halálról döntöttek”.36

Mikes Imre november 1-jén az okos fegyverhasználatról be-

szélt hallgatóinak. Megismételte elõzõ felhívását: „Ne add ki

fegyveredet kezedbõl, nép!” A fegyver ugyanis egyet jelent a

gyõzelemmel, akié a fegyver, azé a hatalom. „Ha tehát kiadnád,

ha tehát letennéd, amint erre éppen azok ösztökélnek, akik ellen

ezt a fegyvert tegnap megragadtad, egyszeriben visszájára for-

dulna a helyzet”: maradna a nemzet a gyõzelmével fegyvertele-

nül, s maradna a fegyveres önkény a hatalmával. Jelenleg a sza-

badság és függetlenség egyetlen biztosítéka a fegyver. Gallicus

ezután azt hangsúlyozta, hogy a fegyvert nem értelmetlenül

használni kell, hanem vigyázni kell rá. „Egy csepp vér nem sok,

nagyon kevés. De egy csepp vér, amely feleslegesen ömlik, vég-

telenül sok lehet. Tragikusan sok.”37

A késõbbiekben Gallicus arra figyelmeztetett, hogy nem sza-

bad hinni azoknak, akik csupán a gyõzelem pillanatában csatla-
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koztak a barikádon harcolókhoz. Vigyázni kell velük, mert ha a

harcolók a fegyvereket megõrzik, akkor azok használatára biztat-

ják õket a bomlasztó elemek.38

Írása végén még egyszer megismételte felhívását: „Ne add ki

tehát fegyveredet, bármily szárnyaló szavakkal és acéléles argu-

mentálással noszogatnak is, ne add ki kezedbõl, szabad magyar!”

A fegyvereseket arra is felszólította, hogy õrhelyeiket se hagy-

ják el.

A bûnösök könyörtelenül bûnhõdnek tetteikért, de a számon-

kérés csakis a magyar törvényeken alapulhat. Meg kell mutatni-

uk a barikádon harcolóknak, hogy a véráldozatokban és a polgári

öntudatban is emberfeletti az erkölcsi tartásuk.39

Mikes november 2-án elmondott kommentárjának címében

arra utalt, hogy nem törvényszerû, ha egy forradalmat vak gyû-

lölet követ. Mindszenty hercegprímás szavaival kezdte írását:

„Senkivel szemben sincs gyûlölet szívemben.” A forradalomnak

gyõznie kellett ahhoz, hogy a nemzettel együtt õ is szabad lehes-

sen – állította Gallicus.

A gyûlölet csak bosszút sugall, a bosszú pedig nem az igazság.

A bosszú kezdete egyben a jogállam és az erkölcsi társadalom

vége is. A dzsungel pedig ott kezdõdik, ahol az igazság végzõdik.

Ha a független bíróság tiszta törvények alapján ítélkezik, akkor

az ítéletet el kell fogadni, még ha könyörtelen is, mert a nemzet

erkölcsi erõiben gyarapodott. Ha azonban az önkény, a düh hir-

det igazságot, legyen az olykor könyörületes is, „az õserdõ hódít

el tõlünk még egy kultúrsávot”.40

A folytatásban Gallicus a magyar és a francia történelemben

vont párhuzamot. A magyar szabadságharc azért maradt olyan
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tiszta és példaértékû a világ szemében, mert az elnyomókon kí-

vül a saját haragja és indulatai felett is uralkodni tudott a magyar

nép. A franciák gyõztek ugyan elnyomóik felett, de önmagukat

nem tudták legyõzni, s ideáljaik a nyaktiló alatt végezték. Nevü-

ket a hosszú évtizedek sem tudták tisztára mosni. A magyar for-

radalom fényét azonban semmi sem homályosította el, „tisztasá-

ga folttalan maradt”.

Párizs népe 1944-ben az idegen hódítót, a hitleri zsarnokságot

ûzte el. Budapest népe 1956-ban lázadt fel a szovjet zsarnokság

ellen, s a Marseillaise hangjaira szállt harcba ellene. Budapest

népe hasonló küzdelmet vív, mint amilyet Párizs népe vívott az

önkény ellen. A különbség az, hogy Párizs népét a szabad világ

minden fegyveres erejével segítette. A budapestieket azonban

viadalukban nem támogatta semmilyen fegyveres erõ. A szabad

világnak csak a polgárai siettek segíteni, tiltakozva a „vörös

tirannia” ellen.

A magyar forradalom sikere tehát onnan merített erkölcsi erõt,

hogy nemcsak hõsiességében, hanem „lelkierejében is felül-

múlta önmagát”. A magyar nép hasonlíthatatlan diadalának az az

egyik legnagyobb értéke, hogy a magyar katonák nemcsak a leg-

nagyobb elismerést vívták ki maguknak, hanem az ország népét

is polgároknak tekintik Nyugat-Európa szabad népei. Így válhat

a magyar nép tette mintaképpé az utókor számára.

A hercegprímás szavaira visszatérve: Mindszenty a szabadság

legnemesebb igéjét hirdette, amikor azt mondta, szívében nem

él gyûlölet. Nem szabad azonban félreérteni e szavakat. A rette-

gésben töltött éveknek, a megszámlálhatatlan fájdalomnak és a

társadalom vérzõ sebeinek okozói számára nem lehet kegyelmet

hirdetni. „Legyünk törvényeink és bíráink alapján irgalmatla-

nok.” Hiszen a nép éppen azért áldozta vérét, hogy ne legyen

többé „önkény a jog, hogy ne a gyûlölet szabja a törvényt, hogy

az emberi személy ne legyen préda”. A bitangokat azért kellett

elûzni, mert „kényük-kedvük szerint forgatták és forgathatták
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ocsmány pallosukat”. Most viszont a gyõztesek forgathatnák a

pallost. Ám a véráldozatokkal új társadalmat teremtett a nép, s ha

ezt tennék, az a forradalom megcsúfolása, megtagadása lenne.

Figyelni kell tehát, mert „az anarchia gyeplõit” azok akarják

megkaparintani, akiket a forradalom elsepert. „A véres múlt

ügynökei, a rendõrpincék hóhérai, a vörös tirannia fullajtárjai.”

Mi azt mondjuk tehát – fejezte be gondolatait Gallicus –, hogy

ha õk az elmúlt rendszerben irgalmatlanok voltak, mi is azok le-

szünk, de nem gyûlölettel, hanem a törvények betartásával.

„Mert ha nem, mert ha megtévesztenek bennünket, mert ha az

ösztönök nyaklótlan tombolása váltja fel forradalmunk nagysá-

gos öntudatát, akkor végül nem is velük, hanem önmagunkkal

leszünk irgalmatlanok.”41

November 4-i kommentárjában Gallicus egy kis nemzet hõsi

küzdelmét elevenítette fel hallgatóinak. „A magyar szabadság

vérfolyamain útjukra indultak a kalózok, a magyar vértanúk még

ki sem hûlt tetemén ott rágódnak már a férgek, megalakult a

szovjet ágyútankok kormánya”, Kádár János vezetésével. Ezt

követõen Mikes felsorolta a kormány tagjait. Úgy vélte, a névsor-

hoz nem kell magyarázatot fûzni; ismert múltjuk, jelenük, tehát

jövõjük is.

Tételezzük fel, hogy a kormány tagjai ismeretlenek lennének,

de vállalnák „e tragikus percben a moszkvai orgyilkosok szolgá-

latát”. Találnánk-e a magyar nyelvben egyetlen szót is védel-

mükre, hogy árulásukat enyhítsük? „Lehet, hogy az 1956-os

muszkavezetõk az idegen szuronyokkal idõre-órára visszahódít-

ják a hatalmat”, nem fordulhat azonban elõ, hogy a magyar nép

életében joguk és helyük legyen valamikor is.

A kormány azzal védekezik, hogy a munkásság és a parasztság,

a dolgozó nép védelmében hozta meg döntéseit. A valóság ellen-
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ben az, hogy a munkásság és a parasztság, az egész nép kelt fel el-

lenük, s életét adta azért, hogy ne õk legyenek a vezetõk. „Ezek

a Kádárok mernek a nemzet és a haza nevében beszélni? (…) De

hiszen ugyanez a Kádár János rövid hetvenkét órával ezelõtt be-

ismerni kényszerült, hogy pártját úgy fújta szét, úgy fújta a sem-

mibe a forradalom megmozdulásának orkánja, mint a pitypang

bóbitáját a tavaszi szél.” A nemzet ügyének szolgálatába állt a

néppel a párttagság is, hiszen a párttagság is a magyar nép. Kádá-

rék mögött egyetlen ember sem állt, a szovjet fegyverekre tá-

maszkodtak, azok tartották életben õket. Az új kormány élén Ká-

dár jellemzõ módon mindenrõl beszélt, csak az áldozatokról

nem. Mi közük ezeknek a magyar néphez? „Mégis újból itt ma-

radnak. Hajóznak a vérfolyamon, miniszteri foteljeiket a magyar

szabadságharc mártírjainak sírján állítják fel.” Ehhez nem kell

magyarázat, felesleges minden hang. Tetteik hirdetnek felettük

visszavonhatatlan ítéletet.

A magyar nép, egy tízmilliós kis ország egy kétszázmilliós bi-

rodalom legyõzhetetlen erejével állt szemben. A forradalom elsõ

részében a gyõzelem a katonai erénynek, a halálmegvetõ bátor-

ságnak és a nemzet összefogásának volt köszönhetõ. Ez az aka-

rat, a cél elérése a legfõbb parancs a szabadságharc ezen óráiban

is. A nép csodát mûvelt tegnap, s csodát tesz ma is. Küzdelmé-

ben az egész világ rátekint. „Nem tudjuk és nem tudhatjuk, ho-

gyan végzõdik az a történelmi viadal, amelyet mi, kis nép, de

nagy nemzet folytatunk a ránk zúduló zsarnoksággal szemben.”

Azt azonban mindenki tudja, hogy azok a barikádok, amelyeken

vér hullik, „a századok végezetéig megmaradnak mint az emberi

szabadság legfényesebb bástyái, s azok, akik nagy áldozatunk

óráiban e barikádokon rést akarnak nyitni, a századok végéig át-

kozottak lesznek”.42
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Thury Zoltán43 (Nótárius) november 4-én elhangzott rendkí-

vüli kommentárjában a szovjet beavatkozásról szólt. A szabad vi-

lág valamennyi országában mélységes felháborodással fogadták

a szovjet „merénylet” hírét. Nagy Imre miniszterelnök hajnali

bejelentése44 után a nyugati hírügynökségek néhány perc múlva

mûködésbe léptek, s hamarosan a nyugati adók is megszólal-

tak. A rádiók megszakították adásukat, s némelyek félóránként,

mások tizenöt-húsz percenként számoltak be a magyarországi

hírekrõl. Thury úgy vélte, hogy a szovjetek a Magyarország el-

leni támadást azért idõzítették a hajnali órákra, mert ezzel idõt

akartak nyerni a nyugati közvéleménnyel szemben. Számítá-

suk azonban nem vált be, a nyugati kormányok azonnal reagáltak

a történtekre.

Az orosz beavatkozás ellen a nyugati politikai élet és diplo-

mácia vezetõin kívül pártok, egyesületek és más nemzetközi

szervezetek is felemelték szavukat, többek között tiltakozó

gyûlések szervezésével. A szabad világ véleménye és nyomaté-

kos figyelmeztetése egységes volt a beavatkozással kapcsolat-

ban. Amerikában például a szállítómunkások bejelentették,

hogy nem hajlandók a Szovjetunióba irányuló szállítmányok

berakodásán dolgozni. Elhatározásuk nyomán megmozdultak

a nyugati munkástömegek is, hogy tiltakozásukat fejezzék ki a

beavatkozás ellen. A szabad világ cselekedeteibõl arra lehet

következtetni – vélte befejezésképpen Thury –, hogy Moszkva

nem számított a nyugati közvélemény ilyen arányú tiltakozá-

sára.45
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Mezõfy László november 4-i rövid rendkívüli kommentárjá-

ban szintén az eseményeket elemezte. A magyar fõváros ellen

támadást indító szovjet csapatok fogságba ejtették a kormány

tagjait. „A Nagy Imre-kormányból kizárt Kádár János néhány

hazaárulóval úgynevezett ellenkormányt alakított. A szovjetek

páncéltankjából elõbukkanó Kádár-féle Forradalmi Munkás-

Paraszt Kormány” bejelentése a moszkvai rádió balkáni adóállo-

másán hangzott el.

Mi a nemzetközi jogi helyzet ebben az esetben? – tette fel a

kérdést Mezõfy. Egyetlen pillanatig sem lehet vitás, hogy a tör-

ténteket nemzetközi fórumon, vagyis az ENSZ-ben kell megtár-

gyalni. A Magyarországgal diplomáciai kapcsolatokat fenntartó

országok pedig csak a Nagy Imre által vezetett kormányt ismer-

hetik el. Azt a kormányt, amely a nemzet akaratát figyelembe

véve követelte a megszálló csapatok kivonását, külpolitikájában

pedig megfogalmazta a Varsói Szerzõdésbõl való kilépést és az

ország semlegességét.46 Mezõfy László szerint ez a körülmény

azért fontos, mert a harcok közepette így a „hazaárulók” körül

légüres tér keletkezik, senki és semmilyen erõ nem támogatja

õket. A Kádár-kormányt nem ismerik el a diplomáciai szerveze-

tek sem, csak a magyar nép hivatalos, Nagy Imre által vezetett

kormányát. A szabad világnak nemcsak a jogszabályok értelmé-

ben, hanem saját érdekében is ez a feladata.

Kommentárja utolsó gondolataként Mezõfy még egyszer nyo-

matékosan leszögezte, hogy az ENSZ alapokmánya értelmében

„a Kádár-féle hazaáruló cimboraság nem kormány”, nemzetközi

viszonylatban semmilyen szerepe vagy hatásköre sincs.47
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Molnár József november 4-én elhangzott kommentárjában az

új kormány megalakulásáról és a forradalom bukásáról beszélt

hallgatóinak. „Az áruló Münnich Ferenc48 a szovjet fõhadiszállá-

son szalagra mondott egy beszédet, amelyben bejelentette, hogy

megalakult a nemzeti forradalmi munkás- és paraszttanácsok

kormánya.” Azt azonban nem közölte a magyar néppel, hogy az

új kormány, „az árulók bûnszövetkezete”, a szovjet fõhadiszállá-

son alakult meg. „Forradalmi kormánynak nevezik magukat, de

kinek a forradalma ez? A magyar népé?” Miért kellett a forradal-

mat a szovjet fõhadiszálláson megrendezni? Hány magyar ember

támogatja a kormányt? Egyetlenegy sem, csak szovjet tankok

vannak mögöttük. „Ezer szovjet tank és sok ezer szovjet katona

forradalma ez a magyar nép dicsõséges szabadságharca ellen.”

A hõsi magyar nép ellen tankok ezreivel hozták a forradalmat a

magyar történelem „leggaládabb, leggyalázatosabb árulói”, azok

a magyarok, akiknek a magyar néphez, azonkívül, hogy „magyar

levegõt szívtak, hogy a magyar nép munkájának eredményeit a

múltban maguk és gazdájuk számára elrabolták, semmi közük

sincsen”. „A Münnicheket, a Marosánokat, a Rónaiakat, az Ap-

rókat és a hozzájuk hasonló többi árulót a nemzet dicsõséges for-

radalma kivetette magából mint undorító szennyet. Most össze-

gyülekeztek azon a helyen, ahová mindig tartoztak, a szovjet

gyilkosok táborában.” A világtörténelem az emberiség leggyaláza-

tosabb árulóiként fogja emlegetni nevüket. Most a szovjet tankok

árnyékában megfogalmazzák a gyõztes forradalom követeléseit: a

gyárat a munkástanácsok vezetik majd, nem lesz beszolgáltatás

stb. Így a szovjet szuronyok mögé akarják állítani azt a magyar

népet, amely tizenegy napon át hõsiesen harcolt, olyan hõsies-
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séggel, hogy elhomályosította a történelem legnagyobb szabad-

ságharcait.

A magyarországi események alakulását tizenkét napon át az

egész szabad világ lélegzet-visszafojtva figyelte, az elszánt, hõsi-

es küzdelem megmozgatta lelkiismeretét. Az ENSZ Biztonsági

Tanácsa tárgyalta a magyar ügyet, a karitatív szervezetek gyûjtést

rendeztek. „Az egész világ dicsõ nemzeti szabadságharcunk

oldalára állt.” Megkezdõdtek a tárgyalások a magyar kormány

és a szovjet katonai parancsnokság között a csapatkivonásokról

és a külpolitikai kérdések egyeztetésérõl. „S ekkor az éj leple

alatt a világtörténelem leggaládabb imperialista hatalma rázúdí-

totta tankjait a békésen alvó magyar népre.” Ez az árulás, akár-

milyen döbbenetes is, nem lepte meg a világ közvéleményét. Az

már annál inkább, hogy „akadnak magyar anya szülte árulók is,

akik az ellenséggel együtt törnek rá a szabadságát tíz körömmel

védõ, tankok ezreivel és állig felfegyverzett szovjet katonákkal

harcoló magyar népre”. Õk merik magukat „nemzeti forradalmi

munkás- és paraszttanácsok kormányának nevezni”, s mernek

forradalomról beszélni? Cselekedetük valóban forradalom volt,

„a hazaárulás forradalma”, amelyet a szovjet tankok árnyékában

követtek el a magyar nép ellen. „Bármi legyen ennek a gyaláza-

tos forradalomnak a sorsa, ezek az árulók nem kerülik el végzetü-

ket, még a magyar föld is ki fogja vetni magából õket, nevük

örökké átkozott lesz!”49

*

Megalakulásakor, 1951-ben a Szabad Európa Rádió fõ céljául

tûzte ki a vasfüggöny mögött maradt rab népek felszabadítását.

Ennek közvetlen lehetõsége mutatkozott meg 1956 októberé-

ben és novemberében, a magyar forradalom napjaiban. Az októ-
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ber 23-án kezdõdõ tüntetés fegyveres konfliktussá fejlõdésére

az Englischer Garten (Angol Kert) Magyar Osztálya ugyanúgy

nem számított és nem készült fel, mint a magyar politikai veze-

tés. Az osztály munkatársai személyes életükben is változást re-

méltek a hazai események kedvezõ fordulatától, így érthetõ volt

törekvéseik közvetlen mozgatóereje. Kommentárjaikban azon-

ban az egész magyar nép támogatása, a követelésekkel való tel-

jes azonosulás jelenik meg. Az olvasó számára sok esetben mégis

úgy tûnik, hogy a Magyar Osztály tagjai kívánták volna diktálni

az eseményeket és sürgetni a kormányt lépéseinek megtételére.

Október 23-án a SZER Magyar Osztályán dolgozó munkatár-

saknak nagyon kevés ismeretük volt a hazai eseményekrõl. Tá-

jékozódásra négy forrást vehettek igénybe, de nem mindegyik

állt folyamatosan rendelkezésükre. Az elsõ és talán legkézenfek-

võbb a magyarországi sajtó volt, a második a külföldi hírügynöksé-

gek információja, a harmadik a László László vezette rádiólehallga-

tó osztály (munkájukat az adászavarások gyakran akadályozták),

míg a negyedik forráshoz saját ismereteik, Közép-Európáról, a

Szovjetunióról és Magyarországról szerzett politikai tapasztalata-

ik tartoztak. A SZER amerikai vezetésétõl a Magyar Osztály

nem kapott irányadást a magyarországi események kezelésére,

az amerikaiakat ugyanolyan váratlanul érte a fegyveres konflik-

tus kibontakozása, mint a Magyar Osztályt. Ez a bizonytalan és

zûrzavaros helyzet is utat nyitott a kommentátoroknak gondo-

lataik és érzelmeik fésületlen, esetenként átgondolatlan to-

vábbításához. Saját régebbi személyes benyomásaik is befo-

lyásolhatták értékítéletüket. Ez vezethetett például Nagy Imre

szerepének téves megítélésére, amely szinte a forradalom egész

ideje alatt végigkísérte kommentárjaikat. Nem tudták õt más-

képp megítélni, mint a párt többi, sztálinista eszméket valló tag-

ját, nekik õ ugyanolyan kommunista volt, mint Rákosi, Gerõ

vagy Hegedüs. Ismerték Nagy Imre régebbi szerepét és funkci-

óit, s ez szintén rossz irányba vitte gondolataikat. Sokáig úgy vél-
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ték, hogy a szovjet csapatok behívása és a statárium gondolata az

õ nevéhez fûzõdik. Késõbb azért kárhoztatták (fõleg Mikes

Imre), mert ilyen körülmények között – a szovjet fegyverek ár-

nyékában – vállalta a miniszterelnökséget. A kommentátorok, bár

tisztában voltak a szovjetek katonai erejével, mégis azonnali, ra-

dikális rendszerváltást követeltek. A forradalom kirobbanásakor

alig volt megbízható információjuk, késõbb pedig azért követtek

el hibákat, mert a meginduló információáradatból azokat a híre-

ket, amelyeket fel akartak használni a kommentárok elkészíté-

séhez, nem ellenõrizték elég körültekintõen. Pedig a rádió mû-

ködésének alapszabálya volt, hogy csak azt a hírt volt szabad

felhasználni, amelyet két, de inkább három, egymástól függetle-

nül mûködõ hírügynökség megerõsített. Erre azonban valószínû-

leg nem volt lehetõség, hiszen ugyanarról a hírrõl az adott pillanat-

ban nem állt rendelkezésre más hírügynökség megerõsítése, s a

Magyar Osztályon kialakult helyzet sem tûrte az ilyesfajta el-

lenõrzést. Ezért fordulhatott például elõ az, hogy a magyar ál-

dozatok számát eltúlozták (több ezerrõl beszéltek már október

24–25-én), ugyanakkor a radikális törekvések következményei-

vel nem számoltak. Vagy a Kossuth téri vérengzést is azonnal a

szovjet tankoknak tulajdonították, holott az ottani események

pontos leírása még ma sem áll a történészek rendelkezésére.

Ugyancsak tévedtek a statárium kihirdetését követõ ítéletekkel

kapcsolatban, mert gyakorlatilag egyetlenegy ítélet sem szüle-

tett a forradalom napjaiban.

Nagy Imre szerepének értékelése kezdett megváltozni Mikes

Imre kommentárjában, valószínûleg az október 31-én München-

be eljutó híradások hatására. Ekkorra már ismertté vált a minisz-

terelnök október 28-án elhangzott beszéde, amely a forradalom

gyõzelmének reményét csillantotta fel. A SZER Magyar Osztá-

lyának Nagy Imrérõl alkotott véleménye azonban alapjában csak

november 4-e után változott meg, ezután már a forradalom igazi

árulójának Kádár Jánost tartották.
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A fegyveres harcokhoz gyakorlati tanácsokat is adtak, például

a Molotov-koktél elõállítására vagy harckocsik ártalmatlanná té-

telére, s több ízben a fegyverek megtartására szólítottak fel.

Nem biztos azonban, hogy ezek a kommentárok mindig jó irány-

ba terelték kezükben fegyverrel harcoló magyar honfitársaik

gondolatait. Külsõ segítségként a szabad világ együttérzését és

csodálatát tolmácsolták, s az ENSZ Biztonsági Tanácsának köz-

benjárását ígérték. Katonai beavatkozásról – a ma rendelkezé-

sünkre álló dokumentumok alapján – közvetlen formában nem

esett szó a SZER adásaiban.

A kommentárokban megfogalmazott programpontok – a szov-

jet csapatok kivonása, szabad választások tartása, demokratikus

többpárti parlament létrehozása stb. – valóban alapvetõ politikai

rendszerváltozásra vezettek volna. A Magyar Osztály azon mun-

katársai, akik ezt mondták hallgatóiknak, õszintén kívánták en-

nek bekövetkezését, s lelkük mélyén bíztak is benne.
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VII. Vizsgálat

a Szabad Európa Rádió ellen

ÉRVEK, ELLENÉRVEK

A magyar forradalom leverése után a megosztott nemzetközi

közvélemény nyomására amerikai és európai vizsgálat is indult a

SZER szerepérõl. Ezek közül a legtöbb információ az Adenauer

kancellár által elrendelt ellenõrzésrõl maradt fenn. E vizsgálatok

alapját a német sajtóban megjelent tájékoztatók, nyilatkozatok

adták. A SZER tevékenységét a nyugatnémet újságok a forrada-

lom alatt és után is folyamatosan követték.

Az FDP központi lapja, a Freies Wort például felelõssé tette

azokat az amerikai magánszemélyeket, akik anyagilag támogat-

ták a SZER-t, merthogy „agresszív propagandája” miatt ez a rá-

dióadó volt felelõs a magyarországi fegyveres harcokért. A segít-

ség felelõtlen ígérése sok áldozatot követelt Magyarországon.

A SZER amerikai vezetõségének szóvivõje azonban visszautasí-

totta a vádakat; közölte, hogy a rádió egyetlenegy adásban sem

ígért biztatást vagy fegyveres segítséget.1

A Süddeutsche Zeitung cikkében olvashatjuk, hogy a rádiót a né-

met adási engedély bevonása fenyegeti, ha bebizonyosodik az,

hogy adásaiban segítséget ígért a magyar szabadságharcosoknak,

olyan segítséget, amelyet senkinek sem állt módjában nyújtani.
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Az FDP határozott lépéseket követelt a vizsgálat ügyében, mert

mint fogalmazott, a rádiónak „a hidegháború a mestersége lett”.

A CSU szintén szigorú ellenõrzést követelt a rádiónál. A szövet-

ségi kormány ígéretet tett erre, valamint tudatta azt is, hogy az

addig lehallgatott szalagokon nem találtak semmit a felelõsség

bizonyítására. A rádiót eredetileg kötelezték, hogy 30 napig mûso-

rainak adásszalagjait õrizze meg felülvizsgálat céljából. A mûsorok

kontrollját nehezítette az, hogy a rádió hét nyelven sugározta mû-

sorait, amelyekbõl az ellenõrzés válogatott. A Szövetségi Sajtóhi-

vatal lehallgató osztálya képtelen volt egy teljes ellenõrzésre.

Csak azokat a magnófelvételeket használhatták, amelyeket már

korábban ellenõriztek. Ezek, bár önmagukban teljes terjedel-

mûek voltak, mégsem mutatkoztak elegendõnek, mivel nem

fedték a teljes mûsoridõt.2

A Süddeutsche Zeitung cikkeiben többször támadta Gellért An-

dort, a magyar adó vezetõjét azért, mert „a SZER adásai felheccel-

ték a magyar szabadságharcosokat”. Gellért tiltakozott, s közölte,

hogy vállalja a szövetségi kormányzat vizsgálatát. Kijelentette,

hogy a SZER naponta 6 alkalommal sugárzott 3 órás adásaiban

csak híreket közvetített, és tartózkodott minden kommentártól.

A magyar nép tudomására hozta, hogy világszerte szimpátiatün-

tetéseket szerveztek a forradalom mellett, de nem tettek olyan

kijelentést, hogy „keljetek fel, mi segítünk nektek!”. Az adó arra

törekedett, hogy fenntartsa a „tiszta forradalmat” – nyilatkozta

Gellért.3

Az Abendzeitungnak írt levelében egy német hallgató tiltako-

zott a SZER-t érõ ama vád ellen, amely szerint „a kommunisták

által rabszolgasorba döntött országot fegyveres felkelésbe haj-

szolta”. A hallgató szerint ez felháborító, hiszen a SZER sohasem
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biztatott a vasfüggöny túloldalán élõ egyetlen népet sem aktív

fegyveres harcra elnyomóival szemben. Késõbb így folytatta: „A

SZER tüske a kommunisták szemében. Magától értõdõ, hogy a

kommunista propaganda és a nyugati földalatti mozgalom válto-

zatos sötét módszereivel megpróbálja aláásni ennek a legjelentõ-

sebb kommunistaellenes központnak a tevékenységét.”4

A Passauer Neue Presse cikkében a SZER igazgatója, Richard J.

Condon nyilatkozatát is olvashatjuk a rádió védelmében. Hang-

súlyozta, hogy „az adó mûködésének utolsó öt esztendejében

abban látta fõ feladatát, hogy azt a 70 millió embert, akik kény-

szerítve vannak, hogy kommunista diktatúra alatt éljenek, szak-

szerû és objektív tájékoztatással lássa el a nyugati világ politikai

és gazdasági fejlõdésérõl, s ezzel fenntartsa Kelet és Nyugat népei

között a szellemi köteléket”. A másik fontos feladata a rádiónak,

hogy a szocialista tábor többi országában történtekrõl is tájékoz-

tatást adjanak, „mert a mi segítségünk nélkül csak azt tudhatnák

meg, amit a kommunista propaganda hivatalosan bejelent”. A rá-

dió nyugodt lelkiismerettel állhat a vizsgálat elé, mert soha nem

hívta fel hallgatóit „kényszerakciókra”. A Magyarországon tör-

tént események valódi okainak tragikus félreismerése lenne az,

ha a magyar nép felkelését úgy állítanák be, hogy azt a külföldi

rádióadók agresszív propagandája idézte elõ.5

A Süddeutsche Zeitungban közölte a budapesti Magyar Forradal-

mi Bizottság három tagja által megfogalmazott kritikát, akiket az

Antikommunista Népszövetség a Békéért és a Szabadságért nevû

szervezet hívott meg bonni értekezletére. A magyarok elmond-

ták, hogy „az adó többet mondott, mint ami igaz volt”. Nyugati

katonai segítséget ugyan a rádió nem ígért, olyan kijelentések
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azonban elhangzottak, miszerint „önkéntesek jönnének Ma-

gyarországra, és bekapcsolódnának a szabadságharcba”. A ma-

gyar nép üdvözölte a rádió kommunizmusellenes tevékenységét

mûsorai segítségével, de a „tiszta propaganda” helyett valódi

„felvilágosítást” várt.6

A Frankfurter Allgemeine Zeitung cikkében arról írt, hogy a mene-

kültek a SZER-t hibáztatták, s a Nyugaton élõ magyarok is fele-

lõssé tették a lázító propagandáért. Híreivel az adó azt a látszatot

keltette, mintha Nyugat-Európa különbözõ államaitól katonai se-

gítség volna várható. A kommunizmus elleni harc idején ez jó

taktika volt, de a forradalom napjaiban ártott az országnak.7

A Neuer Zürcher Zeitungban egy Pravdából átvett kommentár

jelent meg, amely közvetlenül a Nyugat reakciós köreit teszi fe-

lelõssé a magyarországi vérontásért, a SZER-t pedig a propagan-

da miatt. A rádiónak nem a tömegek pszichológiai befolyásolását

rótta fel, hanem a feltételezett „kémtevékenységekben” való

bûnrészességet.

A moszkvai Trud címû szakszervezeti lap berlini tudósítója a

SZER-t a „titkosszolgálat és a diverzió központjának”, a rádiónál

dolgozó kelet-európai munkatársakat pedig „hazaárulónak, ügy-

nöknek és firkásznak” nevezte.8

A Süddeutsche Zeitungban Kéthly Anna vádolta meg a SZER-t

azzal, hogy a magyar felkelésben szerencsétlen szerepet játszott.

Késõbb azt írta, a rádió „nagyon bûnös” abban, hogy a magyar

néppel elhitette a Nyugat katonai közbelépését, miközben ilyen

segítséget még csak nem is terveztek.9
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Az Abendzeitung megjelentette Eisenhower elnök levelét, ame-

lyet a Keresztes Hadjárat a Szabadságért nevû szervezethez írt,

és amelyben a SZER tevékenységének folytatását támogatta,

ami most „szükségesebb, mint korábban”. Indokai a következõk

voltak. Az utóbbi hónapokban bekövetkezett események azt bizo-

nyítják, hogy „Európa elnyomott országai megmozdultak, drámai

bizonyítékként szolgálnak a szabadság szellemének meglétére”.

A szovjet intervenció Magyarországon még „szükségszerûbbé

teszi, mint korábban, hogy a SZER az elnyomott népeket saját

hazájukban a szabad világról hamisítatlan hírekkel lássa el”.

A vasfüggöny mögött élõ népeket arról kell meggyõzni, hogy az

örök „emberi szabadságért tett bátor demonstrációjuk a világ

többi részén sem marad észrevétlen”.

Elismerte viszont, hogy a magyarországi események során a

SZER hírein keresztül hamis képzeteket keltett a magyar nép-

ben, amikor a nyugati segítségre utalt. Ezeknek a vádaknak a ki-

vizsgálását – az elnök szerint – az NSZK szövetségi kormánya

végzi.10

Az Abendzeitung 1957. január 26-i száma közli az Adenauer elõzõ

napi bonni sajtóértekezletén elhangzottakat: „A SZER ellen inté-

zett erõs kritikák személyi változásokhoz vezettek” – kezdte saj-

tóértekezletét Konrad Adenauer szövetségi kancellár. Azok a fel-

tételezések, hogy a rádió fegyveres segítséget ígért Nyugatról a

magyar felkelõknek, „nem felelnek meg a valóságnak”. „Az ügy

még nincs lezárva” – folytatta. A rádió azonban tett mûsoraiban

olyan kijelentéseket, amelyek „félreértésekhez vezethettek”.

Ezt követõen a SZER Sajtóosztálya közleményben jelentette

be, hogy változásokat vezettek be. A rádió új munkatársakat és

tanácsadókat alkalmaz, akik közül sokan az új magyar emigráció-

ból kerültek ki. A továbbiakban a közlemény kiemelte, hogy a

Külügyminisztérium a SZER „minden szalagra felvett adását
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megvizsgálta, ami a magyar felkelés idején hangzott el. A vizsgá-

latokat most már lezárták.”11

A sajtóvita azonban folytatódott. A Frankfurter Rundschau
cikkében a német szociáldemokraták azt a kérdést tették fel a

szövetségi kormánynak, hogy „mi indította a SZER felmenté-

sére”. Az SPD azt vetette a kormány szemére, hogy nem hozott

nyilvánosságra részleteket a SZER magyar adásaiból, amelyek

„tömény ellenkampányt jelentettek a miniszterelnök, Nagy

Imre ellen, egy olyan ember ellen, akinek feltételek nélküli se-

gítsége azokban a hetekben talán az egyetlen lehetõséget ad-

hatta volna a magyar szabadságharc sikeres kimenetele érdeké-

ben”.12

Az Abendzeitung cikke a SZER-nél 1957 áprilisában történt

személyi változásokról számolt be. A Magyar Osztály 15 szer-

kesztõt és munkatársat bocsátott el. Az elküldött munkatársak

bírósághoz fordultak, a perek folyamatban vannak a müncheni

Munkaügyi Bíróságon. Ez a büntetése a SZER Magyar Osztálya

„helytelen viselkedésének” a forradalom elõtt és alatt. Az elbo-

csátottakat „bûnösként” kezelik, bár a felmondólevélben a rádió

vezetõi „a magyar programon belüli korlátozásokról és az üzem

érdekében történt elbocsátásokról” beszélnek.13

A Nürnberger Nachrichten cikkében arról számolt be, hogy a

Munkaügyi Bíróságon Mucio Delgado, a SZER programigazga-

tója megerõsítette 6 munkatárs elküldését a rádiótól. Elmondta,

hogy az elbocsátásra nem politikai okokból került sor, mint

ahogy a felperesek állították, hanem az 1954-ben bevezetett

megszorítóintézkedések következtében. A bíróság az elbocsá-
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tottaknak munkájukba való visszahelyezésüket vagy nagy össze-

gû végkielégítést ítélt meg.14

A Neue Presse a SZER újjászervezésérõl számolt be. Az intéz-

kedések következtében a gazdasági szigorítások mellett éles kri-

tika érte a rádió amerikai vezetését a forradalom alatt a Magyar

Osztály irányításában megállapítható mulasztások miatt. Csök-

kentették a Magyar Osztály létszámát és mûsoridejét is…15

A SZER forradalom alatti szerepével a vonatkozó amerikai szak-

irodalom is foglalkozott. Egy, a közelmúltban megjelent kötetben a

szerzõ idézte Laurence de Neufville írását, aki a OSS (Stratégiai

Szolgálatok Hivatala) munkatársa volt. Azzal kapcsolatban, hogy az

1956-os októberi forradalom alatt a SZER folyamatosan bátorította

volna a felkelõket, sõt fegyveres támogatást is ígért volna, amit a

CIA utólag határozottan tagadott, de Neufville szerint az ügynök-

ség (CIA) nem volt abban a helyzetben, hogy ilyet letagadhatna,

mert fogalma sem volt arról, hogy a magyar szekció valójában mit is

sugárzott. „Az egész dolog csalás és ámítás volt” – magyarázta. „A

Szabad Európa Rádió rendszeresen küldött jelentéseket Washing-

tonba és Münchenbe a közvetítésekrõl, de ez mind nem ért sem-

mit, mert egyszerûen figyelmen kívül hagyták a saját irányelveiket

is. Sõt az amerikai kormánynak volt egy megállapodása a britekkel,

hogy figyelik és lefordítják a kelet-európai közvetítéseket, de meg-

lepõ módon soha senki nem fordította le ezeket, így Washington

egyszerûen nem is tudott arról, hogy mi folyik a rádiójukban.

A CIA-nak nem kellett volna a magyar adásokkal kapcsolatban nyi-

latkozni, mert egyszerûen nem is tudott róluk.”16

A vizsgálatok eredményénél, a visszaemlékezések értékelésé-

nél sokkal mélyebb igazságok, színtiszta emberi érzések lüktet-
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nek Mikes Imre lelkiismeretének vívódásaiban, amelyeket hu-

szonöt esztendõ elmúltával osztott meg olvasóival: „A vérbe

gázolt Október okán ítélõszékre állítódtunk mi, a rádió együtte-

se és fõként a Reflektor is. Méltán és okszerûleg. Ám képzeljük

csak el, miként hangzott volna a verdikt, ha a vád nem úgy szól

ellenünk, hogy megigézett felkelésében eggyé váltunk vérzõ

hazánkkal, hanem úgy, hogy százszor bölcs diplomáciai, katonai,

geopolitikai józansággal azt kiáltottuk az 56-os barikádok felé,

fogjátok fel, miféle lehetetlen harcot kezdettetek, fogjátok fel és

hányjátok el fegyvereiteket, emberek! A bukás minden ódiuma,

a megvetés minden gyalázata akkor lengené csak igazán körül

azt a pellengért, melyre a csalatkozott nemzet kárhoztatna hit-

vány cenkek gyanánt az idõk végezetéig bennünket! A pálya,

melyet a Reflektor 1956-ig bevágott, bizonyára zsákutca, vakvá-

gány, a tévedések, tévelygések, vak szárnyalások meredélye

volt. Mégis, siralmas lenne azt hinni, hogy a történelem végsõ fo-

kon nem ezt az utat szentesíti majd. A felelõsség tudata ugyan

sosem szûnt és szûnik 1956 óta Nessus-ingként égetni. A forra-

dalom elsõ évfordulóján például – száz más episztolával együtt –

ezt a fullasztó levelet hozta Budapestrõl a posta:

Kedves Uram! Ön ma egy éve, 1956. október 28-án azt mondotta
Reflektorában, hogy ifjaink, ne tegyétek le a fegyvert! Az én fiam 21 éves
volt, leendõ orvos, szintén nem tette le.

Most jövök a sírjától.
Errõl mit gondol, tisztelt Uram?

D …… Istvánné”17
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VIII. Kitekintés

A FORRADALOM LEVERÉSE, RETORZIÓ

Mikes Imre 1956-ot követõen is figyelemmel kísérte Nagy Imre

és társai sorsát. Ezzel foglalkozó kommentárjai a helyzetbõl adó-

dóan kiegyensúlyozottabbak és alaposabbak voltak. Ez azért is

fontos volt, mert a magyar hallgatók 1957–58-ban majdnem kizá-

rólag a SZER információiból, kommentárjaiból tájékozódhattak

1956 szereplõinek sorsáról.

A szovjet csapatok november 4-én kezdõdõ katonai hadmûve-

lete után a Nagy Imre-csoport a jugoszláv követségen kapott me-

nedékjogot. Tito javaslatot tett Hruscsovnak, hogy Nagy Imrét

és társait engedjék Jugoszláviába. November 8-án a magyar–ju-

goszláv tárgyalások keretében Kádár János a Nagy Imre-kor-

mány lemondásától tette függõvé az ország elhagyásának enge-

délyezését. Nagy Imre Rankoviæ jugoszláv miniszterelnökhöz

intézett, november 10-én kelt levelében leírta, nincs tudomása

arról, hogy kormányát az Elnöki Tanács felmentette volna, vi-

szont ha a Kádár-kormány már letette az esküt, a lemondásnak

nem látja értelmét, és erre vonatkozóan nem tesz semmiféle nyi-

latkozatot. Kádár János a kialakult helyzeten (két kormány van)

sürgõsen változtatni akart. November 16-án elvi megállapodást

kötött Soldatiæ jugoszláv nagykövettel, amennyiben Nagy Imre

és társai elhatárolják magukat az „ellenforradalomtól”, 17-én

szabadon távozhatnak a követségrõl. Õk garantálják a csoport

tagjainak bántatlanságát. A megegyezéssel szinte egy idõben
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szovjet vezetõk (Malenkov, Szuszlov, Szerov) és Kádár között tit-

kos megállapodás született a Nagy Imre-csoport Romániába

szállításáról. Ennek értelmében Kádár visszavonta a jugoszlá-

vokkal kötött megállapodást, és követelte, hogy Nagy Imrét és

csoportját a követség adja át kormányának. November 19-én

Dobrivoje Vidiæ jugoszláv külügyminiszter-helyettes Budapes-

ten jegyzéket adott át a magyar kormánynak, amelyben a Nagy

Imre-ügy megoldását kérte. November 21-én a Kádár-kormány

hivatalos nyilatkozatot adott ki, amelyben ígéretet tett, hogy

Nagy Imrét és társait nem fogják felelõsségre vonni, és szabadon

távozhatnak otthonaikba. A jugoszláv követséget ebben bízva

hagyták el Nagy Imréék. Ugyanakkor november 22-én reggel

Budapestre érkezett Gheorghiu-Dej, a Román Munkáspárt elsõ

titkára. A vele folytatott tárgyalások során megállapodás szüle-

tett Nagy Imre és társainak Romániába szállításáról. Még aznap

este Mátyásföldre, a KGB magyarországi parancsnokságára vit-

ték õket. Méray Tibor Nagy Imréék „távozását” a következõ-

képpen írta le.

„Münnich Ferenc belügyminiszter egy autóbuszt küldött ér-

tük: ez fogja sorra hazaszállítani õket; elõször Harasztiékat vitték

volna a lakásukig, õk ott laktak egy-két percnyire, a Damjanich

utcában. A követség közelében szovjet katonai gépkocsik vára-

koztak. Ez nem volt különösképpen feltûnõ, minthogy a követ-

séget november 4-e óta állandóan megfigyelés alatt tartották.

Ami váratlan és meglepõ volt: az autóbuszba szovjet MVD-s tisz-

tek szálltak fel. Mikor Nagy Imre belépett a kocsiba, akkor vala-

ki – állítólag a sofõr – a füléhez hajolt, és odasúgta: »Vigyázzon

Nagy elvtárs, nem oda visszük, ahová mondják.« Nagy Imre

azonnal megfordult, és leszállt az autóbuszról. Akik fent voltak,

követték. Az utcán állva kijelentette: nem hajlandó addig el-

menni, amíg a szovjet tisztek nem távoznak a kocsiról. A szovjet

államvédelmiek erre leszálltak. A jugoszláv nagykövet, aki az autó-

buszig kísérte Nagyékat, erõteljesen tiltakozott a szovjet katonai
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szervek jelenléte ellen, és felküldte az autóbuszra Milan Geor-

gijevics diplomatát és Milan Drobac katonai attasét, hogy szemé-

lyesen legyenek végig jelen Nagyék hazaszállításánál. Nagy Imre

újra felszállt. A többiek követték. Az autóbusz elindult. Ekkor a

mozgásban lévõ kocsira felugrott egy szovjet MVE-tiszt. A kocsi

a Dózsa György úton a Gorkij fasor felé ment. Eddig nem lett

volna semmi baj: Haraszti Sándorék erre laktak. De az autóbusz

nem az õ házuk elõtt állt meg, hanem a szovjet városi parancs-

nokság elõtt. Egy szovjet alezredes jelent meg, és felszólította a

kocsi utasait, hogy szálljanak le, és jöjjenek be az épületbe. A két

jugoszláv kísérõ tiltakozott. Erre lerángatták õket a kocsiról.

A jugoszláv diplomata kijelentette: ez az eljárás ellentétes a ma-

gyar és a jugoszláv kormány közötti, aláírt megállapodással.

A szovjet alezredes azt válaszolta: neki ehhez a megállapodáshoz

semmi köze, õ a felettesei parancsát hajtja végre. Nagy Imréék

nem akartak leszállni. Erõvel kényszerítették õket. Az asszo-

nyok és a gyerekek hangosan sírtak és jajveszékeltek. Azután a

kis csoportot elnyelte a szovjet katonai parancsnokság épülete.”1

November 23-án a Kádár-kormány szóvivõje közölte a nyilvá-

nossággal, hogy Nagy Imre és társai Romániába távoztak. Kádár

János az ügyrõl november 27-én megjelent beszédében így vé-

lekedett: „Nézetem szerint ez a kérdés történelmileg túlhala-

dott kérdés, amely fölött népünk rövid idõn belül napirendre

fog térni.”

„… A Nagy Imre-kormány és maga Nagy Imre ugyanezekben

a napokban megbocsáthatatlan bûnt követett el a magyar nép el-

len.”2

Nagy Imréék Romániába történõ elhurcolásáról és sértetlen-

ségükrõl a következõket mondta: „… Nagy Imre és társai erede-
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ti, saját kívánságát számba véve, lehetõvé tettük, hogy elhagyják

a Magyar Népköztársaság területét.

Miután a Román Népköztársaság kormánya kész volt arra,

hogy Románia területén számukra menedéket adjon, november

23-án Románia területére távoztak. Mi ígéretet tettünk, hogy ve-

lük szembe – az általuk is utólag elismert – múltbeli súlyos cse-

lekményeikért büntetõ eljárást nem indítunk. Ezt be is tart-

juk.”3

1957. január 25-én az MSZMP Intézõ Bizottsága megbízásá-

ból a kormány képviseletében Bukarestbe utazott Kállai Gyula,

hogy Nagy Imrével tárgyaljon. Kállai önkritikus nyilatkozatté-

telre akarta rávenni Nagyot, amelyben visszavonja október–no-

vemberi döntéseit. Nagy Imre ezt elutasította. Kállai Gyula Bu-

dapestre történõ visszautazása után, január 29-én beszámolt az

MSZMP IB ülésén a sikertelen tárgyalásról. Egyúttal felvetette

Nagy Imre és társai büntetõjogi felelõsségre vonásának lehetõ-

ségét. Ennek eredményeként elkezdték a Nagy Imre-kormány

1956. október–novemberi tevékenységére vonatkozó anyagok

összegyûjtését. Nagy Imre és társainak felelõsségre vonását – en-

nek elõkészítését – Moszkvában is jóvá kellett hagyatni, e célból

Kádár János március 21–28. között folytatott tárgyalásokat a szov-

jet vezetéssel, akik egyetértettek a szigorú elbánással.

Snagovban Rajnai Sándor ezredes március 27-tõl kezdve több

részletben tartóztatta le a Nagy Imre-csoport tagjait. Magának

Nagy Imrének a letartóztatása április 14-én történt. Kádár János

április 5-én levélben kérte Stoica román miniszterelnöktõl Nagy

Imre és társai „menedékjogának” megszüntetését. A beleegye-

zõ válasz április 10-én érkezett meg Budapestre.

Április 6-án törvényerejû rendelettel létrehozták a Legfelsõbb

Bíróság Népbírósági Tanácsát, amelynek feladatává tették a je-

lentõs politikai bûnügyek tárgyalását.
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Nagy Imrét és társait teljes titoktartás mellett április 14-én Buka-

restbõl Tökölre szállították, majd onnan az ORFK Politikai Nyo-

mozó Fõosztály Vizsgálati Osztályának Gyorskocsi utcai épületébe,

ahol egymástól elkülönítve tartották õket õrizetben. 15-én már el-

kezdõdött Nagy Imre kihallgatása. A perhez szükséges vádiratot az

ORFK Politikai Nyomozó Fõosztálya augusztus 10-re készítette el.

A kihallgatásokról a magyar sajtó természetesen semmiféle hírt

nem közölt. Folyamatosan jelentek meg azonban cikkek, amelyek

Nagy Imre lejáratását célozták. Ilyen volt például Révész József

cikke a Népszabadságban, amely Nagy Imre 1930–1955 közötti tevé-

kenységét boncolgatta. Nagy Imre beszédeibõl – az eredeti szöveg-

környezetet elhagyva – azokat a részeket emelte ki, amelyekben

Nagy Imre, úgymond, „önkritikát” gyakorolt. Így Nagy Imrével

próbálta kimondatni saját „hibáit”. Ezek között szerepelt például

a jobboldali opportunizmus, a kispolgári magatartás és a szocialista

mezõgazdaság átalakítására, változtatására vonatkozó tervek.4

Egy másik cikkében Révész József Nagy Imre 1953 és 1956

közötti szerepét vázolta olvasóinak. Ebben kiemelt helyet ka-

pott Nagy Imre „opportunizmusa, nacionalizmusa, antimarxiz-

musa – készsége a párt és a szocializmus elárulására”.5 Azt pró-

bálta elhitetni, hogy Nagy Imrének a forradalom idején játszott

szerepe más volt, mint ahogyan azt az utca embere látni vélte,

mivel õ valójában szembefordult a párttal és a tömegekkel. Vé-

gezetül tényként írta: „… Nagy Imre nem sodort falevél volt az

ellenforradalomban, hanem zászló, hogy gyalázatos árulóként se-

gítse a néphatalom ellen támadásba indult ellenforradalmat.”6

Kádár János és Biszku Béla 1957. június 20–21-én titkos láto-

gatást tett Moszkvában, ahol a szovjet vezetéssel többek között a

Nagy Imre-ügyrõl is tárgyalásokat folytattak.
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Mikes Imre június 21-én – épp a látogatás napján –7 írt indulatos

kommentárjában Kádár János jellemrajzát vázolta fel hallgatóinak.

Ehhez az ENSZ ötös albizottsága által a magyar októberrõl készí-

tett anyagot használta fel. Kádár János jellemének bemutatásá-

hoz a francia forradalom jellegzetes alakját, Robespierre-t válasz-

totta: „…kezdjük azzal, hogy nem akarunk, sõt ha akarnánk,

akkor sem tudnánk párhuzamot vonni Robespierre és Kádár kö-

zött. Elõször azért nem, mert az egyik, szörnyû bûnei ellenére is,

embernek, franciának és szellemnek egyként óriás volt. Míg a

másik embernek, magyarnak és szellemnek egyként annyira tör-

pe, hogy a legszörnyûbb bûnök sem tudják jelentõssé tenni. De

még inkább lehetetlen a párhuzam azért, mert Robespierre ra-

jongva hitt mindenben, amit mondott és cselekedett. Ezzel szem-

ben Kádár nem hisz semmiben, amit mond vagy cselekszik. Az

elsõ mindenre készen állt, hogy a francia nemzet és a francia haza

szabaddá váljék. A másik mindenre készen áll, hogy a magyar

nemzet és a magyar haza ne váljék szabaddá. Ha eszközeik szerint,

a bilincs és a bakó szerint mérjük a két férfiút, akkor az azonosság

megtévesztõ lehet. Ám lélek és eszme szerint összevethetetle-

nek.”8 A folytatásban Kádár János szavahihetõségét kérdõjelezte

meg, idézve az 1956. november 1-jén elhangzott beszédébõl:

„…ezt a forradalmat elsõsorban õk, a párt legnemesebb tagjai

készítették elõ, vezették és vitték gyõzelemre. Mivel pedig õk

készítették elõ, õk segítették mérhetetlen véráldozatokkal diadal-

ra, a harc nem tévesztett utat, az elnyomás és szabadság helyett

megteremtette az önállóság és a szabadság Magyarországát.”9

A kommentár további részében a forradalom felszámolásáról, a

szovjet katonai segítség igénybevételérõl és Kádár János ezek-
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ben betöltött szerepérõl írt: „Még alig-alig rügyezõ, még eksztati-

kus szabadságunkat, természetesen, ismét a moszkvai gyarmattar-

tók fojtották meg. De a hurkot, lelkendezve cselédbuzgalommal,

a Kádárok nyújtották feléjük.”10

1957. október 10-tõl Magyarországon a forradalom közelgõ év-

fordulójára emlékezve országszerte röpiratok, falfeliratok jelen-

tek meg. A Népszabadság ezen a napon Kádár János A munkás

nemzetköziség és a Szovjetunió címû cikkével jelezte a közelgõ

„ünnepet”. 1956 októberérõl szólva kiemelte a Szovjetunióval

és a többi szocialista országgal történt összefogás jelentõségét,

amely megvédte a munkáshatalmat, és leckét adott proletár inter-

nacionalizmusból, annak legyõzhetetlen erejébõl minden kétel-

kedõ számára. Tényként közölte: 1956 októberében az imperialis-

ták fegyveres vereséget szenvedtek. Az ellenforradalmi kísérlet

leleplezte – Kádár szerint – a fenyegetõ burzsoá nacionalizmust,

a revizionizmust, és mozgósított az ezek elleni küzdelemre.11

Mikes Imre felháborodottan utasította el kommentárjában

Kádár János „ünnepi megnyilvánulását”. Sorban cáfolta cikkbeli

állításait, elsõként azt, hogy a forradalom (hivatalos megnevezés-

ben: ellenforradalom) szellemét nacionalizmus hatotta volna át.

„A sovén elfogultság a nemzeti históriánkból fakad” – hangsú-

lyozta Mikes. Így folytatta: „az öncélú elfogultság” történel-

münkbõl alakulhatott ki. Ennek megfelelõen felsorolta azokat a

népeket, amelyek ellen a magyaroknak harcolniuk kellett a sza-

badságért. Felhívta Kádár János figyelmét arra, hogy a törökök és

a németek mellett idõnként az oroszok is beavatkoztak a magyar

nemzet szabadságküzdelmébe, és nem a nemzet oldalán. Példa-

ként 1849-et említi: „…amikor Paszkievics tábornok azt jelentet-

te urának, hogy Magyarország Felséged lábainál hever. Amiben

ugyan tévedett, mert nem szokásunk senki tiránnus lábainál,
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legfeljebb lába alatt heverni. Amint novemberben sem hevered-

tünk a tirannus lábához, noha ott voltunk a lába alatt. De akár a

lábánál, akár a lába alatt, Kádár János nem hajlandó e láb tulajdo-

nosáról történelmi balvégzetünk kapcsán említést tenni. Ami

mindjárt szemlétesen mutatja, mennyire független az a rendszer,

amelyben élünk, és mennyire önálló az az úr, aki ezt a rendszert

kormányfõként jegyzi.”12

De az októberi forradalmat még a burzsoá nacionalizmus ár-

nyéka sem érte el. Mikes idézte Pjotr Jugyin szovjet filozófus a

burzsoá nacionalizmusról írott definícióját: „…a nemzeti gondo-

lat bigott uralma az állami és társadalmi életben, amely gyûlöle-

tet szít más nemzetek ellen, és e gyûlölettel valamely osztály

vagy csoport uralmi törekvéseit igyekszik elpalástolni.”13 A ma-

gyar október azonban – írta Mikes – nem gyûlölt egyetlen népet

sem. Az is elõfordult a magyar történelem folyamán, hogy az

orosz néppel is szimpatizált, de a „szovjet páncélosok uralmából

és a szovjet defterdárok kizsákmányolásából” sohasem kért. Az

októberi eseményekben pedig egyetlen osztály vagy csoport

sem törekedett kizárólagos hatalomszerzésre. Céljait inkább az

általános emberi jogok megszerzésében határozta meg. Mikes

emlékeztetett Kádár János november elsejei rádiószózatára, ami-

kor „nem burzsoá nacionalizmusról, hanem nemzeti szabadság-

harcról beszélt”.14

A Szovjetunió segítségnyújtására vonatkozóan viszont Kádár

Jánosnak egy korábbi, 1956. november 1-jei beszédét idézi: „An-

nak komoly és riasztó veszélye is fennáll, hogy idegen beavatko-

zás Korea tragikus sorsára juttathatja hazánkat. Népünk vérével

bizonyította, hogy rendületlenül támogatja a kormánynak a

szovjet erõk teljes kivonására irányuló követelését. Nem aka-
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runk tovább függõséget! Nem akarjuk, hogy csatatérré váljék

az ország!”15 E pálfordulás okát Mikes csupán Kádár János jel-

lemgyengeségeként magyarázza.

1958. január 16–17-én nyugati újságírók látogattak Magyaror-

szágra. A számukra tartott sajtótájékoztatón Münnich Ferenc ki-

jelenti, hogy Nagy Imrének és Maléter Pálnak felelniük kell a

„Magyar Népköztársaság ellen elkövetett cselekményeikért”.

Másnap Szénási Géza legfõbb ügyész vádat emelt Nagy Imre és

társai ellen.16 Február 5-én a Fõ utcában a Legfelsõbb Bíróság

Népbírósági Különtanácsa megkezdte a pert, amelyrõl a magyar

sajtó nem közölt semmilyen információt.

A miniszterelnök kivégzése után a Népszabadság 1958. június

17-i számában a Magyar Távirati Iroda jelentését tette közzé,

amelyben az Igazságügy-minisztérium közleménye olvasható a

Nagy Imre és társai ellen lefolytatott büntetõeljárásról. A közle-

mény tartalmazza a legfõbb ügyész vádiratát, a vádlottak neveit,

a kihallgatott tanúk számát. A továbbiakban a vád megállapításai

olvashatók: Nagy Imre és munkatársai 1955-ös államellenes

szervezkedése, az 1956-os ellenforradalom elõkészítése, kirob-

bantása, a Magyar Népköztársaság megdöntésére irányuló puccs-

kísérlet végrehajtása. A vád képviselõje bizonyítékként Nagy

Imre írásait elemezte, amelyekben szerinte – például az Erkölcs
és Etika címûben – a népi demokratikus államrend megdöntését

szorgalmazta a szerzõ. A Néhány idõszerû kérdésben címû munká-

jában a népi demokrácia ellenséges erõivel való szövetkezés cél-

kitûzését mutatta ki a vádló. A nemzetközi kapcsolatok öt alapelve
címû írásában pedig az ország védelmi szövetségének megszün-

tetésére vonatkozó kísérletét próbálta bizonyítani. A közlemény

részletesen sorolja az október 23-tól november 4-ig történt ese-

mények felelõseit, tevékenységüket, külföldi kapcsolataikat sze-
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mélyekkel és szervezetekkel, így a Szabad Európa Rádióval is.

Ez utóbbi feladatáról a cikkben a következõ olvasható: a „rádió-

állomás magyar nyelvû adásaiban, az ismert, általa szervezett lég-

gömbakció útján propagálta az ellenforradalmi felkelést, majd

annak kirobbantása után katonai utasításokkal segítette és irá-

nyította. Az összeesküvõ-csoport ezeket az utasításokat végre is

hajtotta.”17

A bírósági eljárás során – a közlemény szerint – bizonyítást

nyert, hogy Nagy Imre és társai revizionista, burzsoá nacionalista

meggyõzõdésük alapján szövetkeztek a burzsoázia imperialista

erõivel a népi demokratikus rendszer megdöntésére. A közle-

mény végén a Legfelsõbb Bíróság Népbírósági Tanácsa ítéletét

olvashatjuk: „…a vád tárgyává tett cselekményben a vádlottakat

bûnösnek mondta ki és ezért Nagy Imrét halálra, Donáth Feren-

cet 12 évi börtönre, Gimes Miklóst halálra, Tildy Zoltánt 6 évi

börtönre, Maléter Pált halálra, Kopácsi Sándort életfogytiglani

börtönre, dr. Szilágyi Józsefet halálra, Jánosi Ferencet 3 évi bör-

tönre, Vásárhelyi Miklóst 5 évi börtönre ítélte. Az ítélet jogerõs.

A halálos ítéleteket végrehajtották.”18

Mikes Imre június 20-án írt kommentárjában reagál a történ-

tekre. Gúnyosan említi, milyen lelkesedéssel fogadta a parla-

ment Apró Antal bejelentését a kivégzésekrõl. Majd ismét idé-

zi Kádár János korábban többször is elhangzott nyilatkozatát,

„…hogy nem szándéka Nagy Imre és csoportja ellen a múltban

kifejtett tevékenységük miatt eljárni.”19 Mikes a „szolgalelkû or-

szággyûlést” is leírja: „Amikor a honatyák, a magyar guillotine

torkoskodói vidám szolgatáncot lejtenek október legfrissebb

áldozatainak teteme körül, borzongató tapsaikkal egyben orv-

lövészeknek bélyegzik magukat. Orvlövészeknek, akik a nem-
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zetközi jog és az egyetemes erkölcs cégére alatt vadásszák le pré-

dájukat.”20

Az Igazságügy-minisztérium közleménye után, a kivégzések

hírére sorozatos tüntetések kezdõdtek számos nyugati ország-

ban a magyar és a szovjet követségek épületeinél. A Népszabad-
ság a kormányszóvivõ nyilatkozatában adott választ a külföldi

sajtó és hírügynökségek (francia AFP, az angol Reuters, az ame-

rikai AP) munkatársainak kérdéseire. A szóvivõ a Magyar Nép-

köztársaság belügyének nyilvánította az eseményeket, ame-

lyekbe való beavatkozást senkitõl sem tûr el a kormány és a

nép. „A leghelyesebb válasz tehát a kérdésekre az lenne: sem-

mi közük hozzá, törõdjenek saját ügyeikkel.” A szóvivõ lezárt-

nak tekintette az ügyet, majd elmondta, hogy a magyar és a

„külföldi kommunista sajtó és a haladó szellemû közvélemény”

megelégedéssel fogadta a történtek következményeit, az ítéle-

teket, a bûnösök méltóképpen feleltek tetteikért. „Ezzel szem-

ben a reakciós kapitalista sajtó, rádió és egyéb propagandaszer-

vek” a kiadott közleményt újabb rágalomhadjárat indítására

használják a Magyar Népköztársaság ellen – hangzott a szóvivõi

tájékoztató.21

A Reflektor július 4-i adásában foglalkozott Mikes Imre a

„belügy vagy nem belügy” kérdésével. Azt fejtegette, hogy

mennyire számít inkább belügyekbe való beavatkozásnak a ki-

végzések elleni tiltakozás, mint a forradalom leverése, mert

„…ha valaki beleavatkozott a magyar belügyekbe, éppen

Gromiko úr avatkozott bele, az örök igazság érvényesülésének

nyilvánítván Nagy Imre, Maléter Pál s bús társainak halálát”.

Mert mi a döntõ: „Valóban, a Nagy Imre-kérdés olyan szorosan

budapesti belügy lenne? – Néhány kormoló mondat az óceánon

túl merény szuverenitásunk ellen, de néhány ezer idegen pán-
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célos, hernyótalpa alatt egy ezeréves országgal, már nem me-

rény?”22

Mikes Imre 1958 októberében is megemlékezett 1956 októ-

berének eseményeirõl, és pontos felidézés mellett megnevezte

azokat a politikusokat (például Kállai Gyulát, Münnich Ferencet

stb.) is, akik az 56-os Nagy Imre-kormány egykori tagjaiként

vagy a kormány közelében most jelentõs szerepet töltenek be a

politikai vezetés különbözõ szintjein. Megdöbbenésének adott

hangot, hogy ezek a „harcostársak”, például Münnich Ferenc, a

Nagy Imre-kormány belügyminisztere, „egészen aljas árulónak”

címezte Nagy Imrét. A „demokrácia megteremtésében” ezek a

politikusok is részt vettek. A „demokrácia” mûködését mi sem

bizonyította jobban, „…mint a sírdomb fölött a sercegõ orátor és

a sírdomb mellett a néma nép”23 – írta Mikes Imre.

Mikes Imre minden évben megemlékezett Nagy Imrérõl és

1956 októberérõl. Talán korábbi félreismerése miatt is érezhette

közvetlenül saját ügyének is a mártír miniszterelnök igaz emlé-

kének ápolását. Kommentárjain keresztül próbálta ébren tartani

1956 szellemét azon nemzedékek számára, amelyek csak hallo-

másból, odavetett félmondatokból, titkolózások közepette hall-

hattak valamit egy „régen történt” eseményrõl.

*

Az 1956-os forradalom és szabadságharc sorsfordító jelentõség-

gel bírt a SZER Magyar Osztályának életében is. A rádió alapító

üzenete célul tûzte ki a vasfüggöny mögötti „rab népek” felsza-

badítását. A magyar munkatársak úgy érezték, hogy 1956-ban

elérkezett a pillanat, amikor küldetésüket teljesíthetik. Ezért

figyeltek minden idegszálukkal Magyarországra, ezért várták,

sürgették a forradalom gyõzelmét. Ebben valamennyien együtt,
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közösen vállaltak szerepet és felelõsséget. Így e kötet sem ha-

gyatkozhatott csupán Mikes Imrére, bár szerepe jelentõs volt a

forradalom alatt is. Szükségesnek látszott más munkatársak

megnyilvánulásának bemutatása, elemzése. Már csak azért is,

mert a Magyar Osztályt ért támadások vagy viták sem szûkíthe-

tõk le egyetlen emberre. A Magyar Osztály együtt lépett fel,

nem amerikai direktívák alapján – ilyenek a forradalom napjai-

ban nem is voltak –, a munkatársak lelkiismeretüknek engedel-

meskedtek.

A SZER korábbi szerepének megítélésekor Mikes Imre írása-

in kívül másokéit is bemutathatnánk, ezt azonban az értékezés

keretei nem teszik lehetõvé. A kiválasztott adások szövegei vi-

szont meghatározó jelentõséggel bírtak, az elemzések pontosan

követték a magyar politika, a gazdaság és a társadalom változása-

it. Mikes indulatos hangneme gyakran eltért kollégáiétól, de in-

tellektusa, felkészültsége és elkötelezett igazságérzete hitelesí-

tette munkásságát. Mikes Imre jellegzetes szereplõjévé vált a

hidegháborús évek kommunikációs összecsapásainak. A világ-

politikai változásokhoz, az enyhülés körülményeihez már nehe-

zen vagy nem tudott alkalmazkodni. Kommentárjai ritkábbak

lettek, és a hatásuk is gyengült. Nyugdíjazása után teljesen

visszavonult a politikától, és megvált Európától is. A SZER Ma-

gyar Osztálya azonban mûködött tovább, változó direktívákkal,

változó szereplõkkel, egészen a rendszerváltásig, amikor az idõ

megfosztotta alapvetõ funkciójától.
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3. SZ. MELLÉKLET*

Jegyzõkönyv a magyar osztály elsõ ülésérõl:
(Készült 1951. augusztus 6.)

Drámai pillanat ez. Elsõ ízben ültünk össze, hogy a Szabad Magyaror-

szág rádiójának munkáját megkezdjük. Úgy véljük, hogy több hónapi

körültekintõ munka után vége sikerült felkutatnunk az emigrációban

élõ magyarok soraiban a legjobb szakembereket és munkatársakat. Ez

az elõkészítõ munka most be van fejezve és szívélyesen köszöntöm

Önöket, mint a munkatársak elsõ csoportját.

Aminek elvégzésére itt törekszünk, az a világ történelmében valami

új. Nem egy idegen hatalom kiküldöttjeiként jövünk Önökhöz, hanem

mint tizenhatmillió szabad polgár képviselõi. Ez a tizenhatmillió polgár

egy olyan ügy érdekében elõlegezte meg dollárjait, melyet nyugodt lé-

lekkel nevezhetünk a „szabadság keresztes hadjáratának”.

Egyetlen egy eszme vezet bennünket, – ugyanaz az eszme, amely azt

a tizenhatmilliót vezette, mikor e munka elvégzésére teljes bizalommal

bocsátotta rendelkezésünkre a szükséges pénzalapot és ez az eszme av-

val a jelszóval azonos, amely a berlini harangra** van rávésve: „A világ
nem létezhet úgy, ahogy fennáll, félig rabszolgaságban és félig szabadon.”

Nem azért hívtuk Önöket, hogy számunkra dolgozzanak, hanem azért,

hogy kikérjük szíves engedelmüket, hogy együtt dolgozhassunk Önök-

kel. Ez tudniillik a szó szoros értelmében az Önök rádióállomása lesz.

Rá szeretnék most térni azokra a munkamódszerekre és a rendelke-

zésre álló praktikus eszközökre, melyek célunk elérésére nélkülözhe-

tetlenek.
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Amennyire csak lehetséges, olyan rádióadót szeretnénk felépíteni,

amely teljesen magyar, Önök az egyetlenek, akik ezt csakugyan képe-

sek megvalósítani. Hogy célunkat elérhessük, kérni fogjuk mindannyi-

ukat, hogy jöjjenek ide, dolgozzanak velünk együtt itt, Münchenben.

Kértük Önöket, tegyenek félre minden személyes, minden politikai,

minden pártszempontot és csak egyetlen egy nagy célt tartsanak szem

elõtt. Ez a cél a „Szabad Magyarország”. Semmiképpen és sohasem sza-

bad bekövetkezni annak, hogy pártoskodás vagy egyéni törekvés ezt a

tervet, ezt a célt meghiúsítsa. Véssék emlékezetükbe és tartsák mindig

szem elõtt, hogy egy szabad Magyarországért dolgoznak, munkájuk

végcélja a Szabad Magyarország.

Ami ennek a rádiónak amerikai ellenõrzését illeti, – hogy ezzel a

szörnyû kifejezéssel éljek – ezt az ellenõrzést csak a legszükségesebb

mértékben és csak abból az egyetlen okból fogjuk gyakorolni, hogy an-

nak a tizenhatmillió amerikainak, aki belénk helyezte bizalmát, hitét

megerõsítsük és meggyõzzük õket arról, hogy valóban a „Szabad Ma-

gyarországért” dolgoznak.

(A) „National Comittee for a Free Europe” eszméjét ezekbõl az egy-

szerû szavakból lehetne összegezni: egyéni szabadság és nemzeti sza-

badság. A gazdasági újjászervezés problémái és a jövendõ Magyaror-

szág tágabb értelemben vett politikai megszervezése, olyan kérdések,

melyek eldöntésére nem vagyunk se képesek, se hivatottak. Ezeket a

magyar népnek önmagának kell eldöntenie. Ez az adó emberek bizal-

mán és hitén épül fel. Az amerikaiak csak kevés vagy semmilyen ellen-

õrzést nem akarnak foganatosítani, arra vonatkozólag, hogy Önök mit

mondnak, hogy mi hangzik el az éther hullámain. Mindazért, amit Önök

a magyar népnek mondanak, ki-ki személyileg és egyénileg felelõs.

Olyanokat hívtunk ide, Münchenbe, akik Amerikában rádiószak-

embereknek számítnak. Tudatában vagyunk az Önök hazája és Ameri-

ka között fennálló különbségek nagyságával [sic!], de meggyõzõdé-

sünk, hogy itt szükséges együttmûködésrõl van szó. A rádiótechnika

utóvégre is nem olyan rejtélyes dolog, mindenesetre inkább mûvészet,

mint tudomány. Minden drámaíró, akármilyen nemzetiségû legyen is,

rengeteg tudást meríthet Aristoteles olvasása révén. Ilyen értelemben a

rádiózásnak is vannak logikus szabályai, melyeket igyekszünk Önök-

kel tökéletesen megértetni. Néhányan Önök közül tapasztalt rádió-
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szakemberek és elvárjuk Önöktõl, hogy megmondják nekünk, vajon

hibázunk-e olyan elgondolásokban, amik az Önök országát illetik.

Hisszük, hogy kölcsönös jóakarattal és kitartással, ezt a rádiót magyar

hazájuk felszabadításának valóban tökéletes eszközévé tudjuk tenni.

Ami szervezetünket illeti, túlzás volna azt állítanunk, hogy az a ti-

zenhatmillió amerikai egyedül a magyar ügyért való óriási lelkesedés-

bõl áldozza fel pénzét Magyarországért; ez nem volna igaz. Ezek az

amerikaiak azonban nagyon is jól tudják, hogy Közép-Európának a sza-

badsága éppen olyan fontos a Ohio-i paraszt számára, mint egy budapesti

üzletembernek, mert ha Magyarország nem szabad, akkor a szabadság

sem teljes. Mi tulajdonképpen keresztes hadjáratot kezdeményezünk.

Bizonyos, hogy nagyon nehéz munkának nézünk elébe. A következõ

két hónap tele lesz feszültséggel, türelmetlen hangulattal és úgy érez-

zük majd, mintha lehetetlen helyzettel kellene megbirkóznunk. Majd-

nem mindegyik osztályon német mérnökökkel és német személyzettel

lesznek együtt, magyarok és amerikaiak vegyesen. Három náció fiait

kell összefognunk, egyöntetû munkaközösséggé kovácsolnunk, egy

szívvel és lélekkel kell dolgoznunk a közös célért.

Már van cseh és szlovák osztályunk és azon vagyunk, hogy a magyar,

román, bolgár és lengyel osztályokat is megszervezzük. Ezen nyelvek

mindegyikén lesznek majd rádióadások. Büszkeséggel tölt el bennün-

ket, hogy a RFE az egyetlen olyan szervezet, amely ugyanazt a munkát

igyekszik elvégezni Közép-Európában, mint amit Eisenhower tábor-

nok végez el Nyugat-Európában. Ezzel a hatalmas erõsségû adóállo-

mással, amelyet most veszünk üzembe és egyéb nagyerõsségû adókkal,

Közép- és Kelet-Európa népeinek legnagyobb jelentõségû gyûjtõhe-

lyévé leszünk. Fel kell hívnom a figyelmüket arra, hogy a munkafelté-

telek itt, Münchenben, igen nehezek. Mindennemû személyi és alkal-

maztatási nehézségek fognak felmerülni, viszont mindenképpen szem

elõtt kell tartanunk munkánknak és tevékenységünknek mindenek

felett álló fontosságát, és mindig arra kell gondolnunk, hogy nem alkal-

mazottak vagyunk, hanem egy szent ügyért való harcosok és forradal-

márok.

Mindnyájan ismerik már magyar osztályunk program-igazgatóját –

Mr. John Wiggin urat – és egyúttal be szeretném mutatni Mr. Lane

Blackwell-t, a fõ üzemvezetõt, aki fáradhatatlan buzgósággal igen ered-
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ményesen szervezte meg a csehek és szlávok üzemi osztályát és mos-

tantól kezdve az Önök rádióadásának megszervezésére és felépítésére

fogja szentelni magát [sic!]. Amint tovább haladunk a munkában, alka-

lom nyílik majd, hogy a többi munkatársainknak is bemutathassam

majd Önöket. Hadd vázoljam most röviden Önöknek, hogy mik a ter-

veink. New Yorkkal való egyetértésben egy nyolcvanegy magyarból

való munkacsoportot szándékozunk összeállítani. Ez a csoport magá-

ban foglalná természetesen a rendelkezésre álló legjobb írókat, szer-

kesztõket, bemondókat, gépírókat és kifutófiúkat is. Olyan együttest

kell összehozni, amely a legnagyobb lelkesedéssel és lendülettel képes

együtt dolgozni. Igen nagy munkáról van szó. Barátaink, akik már

együtt dolgoztak velünk, a megmondhatói, hogy a munka szinte em-

berölõen nagy, de a feladat olyan nagy jelentõségû, hogy minden egyes

tagtól el kell várnunk, hogy szellemi és fizikai erõinek legjobbját és tel-

jes képességét adja bele ebbe a munkába. Ezt az elsõ magyar adót szep-

tember végén fogjuk üzembe helyezni. Ez egy ötvenezer wattos adó,

mely egy saját mérnökeink által konstruált speciális antennával egye-

nesen Magyarországra sugároz. Ez kétszázezer wattos, tényleges erõs-

ségû sugárzásnak felel meg. Hogy pótlólag felerõsítsük ezt az adót, ami

az igen nagy valószínûséggel bekövetkezõ zavaró hatásokra való tekin-

tettel szükséges lesz, a szükséghez mérten további pótadókat fogunk

majd igénybe venni. Biztosak lehetnek afelõl, ha egyszer megkezdjük

az adást, akkor Magyarországon csak az nem tudja majd hallgatni adá-

sunkat, aki nem kapcsolta be a rádióját.

Munkánk fontosságának legmeggyõzõbb bizonysága az a postaanyag,

amely a New York-i adásokra fut be. Körülbelül húsz levél érkezik be

hetenként. Szeretném, ha ezeket a mély érzésû, szívfacsaró leveleket

Önök is elolvasnák. A magyar népnek úgy kell a remény, mint egy da-

rab kenyér, hölgyeim és uraim, Önök az egyetlenek, akik a magyar nép-

nek ezt a reményt adni képesek. Ami a New York-i szerkesztõséget il-

leti, valószínûleg valamennyien tisztában vannak az ottani munkával.

Ez a munka ott tovább fog folyni. Jól tudom, milyen gyorsan terjed a

fáma emigrációs körökben, éppen ezért nem szeretném, ha a new

yorkiakban azt az érzést keltenénk, hogy munkájukat gátoljuk vagy

megszüntetni óhajtjuk. Szándékunk, hogy New York és München kö-

zött a munkaterhet megosszuk, a munka fõ része természetesen itt fog
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történni. Nyilvánvaló azonban, hogy sok olyan munka adódik, ami itt

nem végezhetõ el. Az amerikai események, állásfoglalások magyarázata,

mely annyira fontos manapság az egész világ számára, csak ott történhe-

tik. A nemzetközi kérésekkel foglalkozó kommentárok kidolgozásának

csakis ott van a helye, mert Münchenben erõs az elvidékiesedésre való

hajlam, és mert sok olyan hírforrás van, amihez itt Münchenben nehéz

hozzájutni.

Szeptember végétõl kezdve már 12 óráig lesznek magyar adóink

üzemben. Igen hosszú adási idõ ez, melyet programmal kell kitölteni,

azonban nem lesz minden órában teljesen eredeti, illetve új program-

anyag. Kidolgoztunk egy szisztémát, mely már az Önök elfogadására

vár, és amely lehetõvé teszi, hogy a napi 12 órás adást 3 órai mûsor-

anyaggal és hírekkel tölthessük ki.

Ma nem óhajtok részletekbe bocsátkozni evvel a mûsorbeosztással

kapcsolatban, e tervezet megtárgyalása holnap kerül sorra, ha addigra

sikerül lefordítani. A magyar osztály akkor egy külön ülést tarthat,

melynek során ezt a tervezetet minden részletében is megtárgyalja és

átfésüli.

Rá szeretnék most térni azokra a külsõ körülményekre, melyek kö-

zött dolgozni fognak. Ez az épület lesz az Önök hazája a következõ hó-

napokban mindaddig, amíg az angolparkban felépülõ új épületbe köl-

tözünk át. Ebben az épületben három emelet áll rendelkezésünkre a

következõ beosztás szerint:

Az I. emeleten lesz az adminisztráció, az írógépterem és a sokszorosí-

tás. A IV. emelet irodái teljes egészükben a mi céljainkra vannak fenn-

tartva, ott lesz a szerkesztõség.

Az V. emeleten 4 modern és teljes felkészültségû stúdió szolgálja

majd a magyar adó céljait.

Úgy kell tehát elképzelni a dolgot, hogy ez az épületünk egy „ötlet-

gyár”. Az ötleteket a IV. emeleten gyártják, onnan leküldik az elsõ

emeletre, hogy papírformát kapjanak és onnan ismét felkerülnek az V.

emeletre, ahol a technikai üzem az éther hullámaira bocsátja õket. Ta-

lán nem helyes, hogy tréfás módon kérünk Önöktõl bocsánatot a „hely-

szûke” miatt, éppen most, mikor mindannyian beférünk itt egyetlen

szobába, de gondolják meg, hogy egy hónapon belül 116 ember fog eb-

ben az épületben dolgozni.
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Mielõtt ez a „tragédia” bekövetkezhetne, hadd említsem meg, hogy

minél sürgõsebben egy szárnyépületet akarunk a Magyar Osztály szá-

mára felépíteni az „Angolparkban”. Mégis meg kell említenem, hogy

minket kedves emlékek fûznek ehhez az épülethez, ahol a múlt év

utolsó napjaiban ugyanilyen módon gyûltünk össze, hogy megszervez-

zük a cseh rádióadásait és ma immár ott tartunk, hogy a cseh adások

idõtartama napi 11 és 1/2 óra, vasárnap pedig 13 és 1/2 óra.

Ami a cseh osztályt és a Münchenbe özönlõ különféle nemzetiségû-

eket illeti, igen fontos megemlítenem, hogy az együttmûködés elõfel-

tétele a jó baráti és jó szomszédi viszony. Ha ezt most, ebben az idõ-

szakban nem tudják megteremteni, akkor igen kevés remény van arra,

hogy késõbb, a felszabadulás után ez valaha is lehetséges lesz.

Szeretném tehát Mindnyájukat meghívni lakosztályomba csütörtö-

kön estére egy coctail-partyra, hogy barátságos körülmények között

megismerkedhessenek a cseh osztály tagjaival. Úgy látszik, hogy az

ilyen coctail-partyk azt a szerepet játsszák, mint egy nemzetközi kulcs a

nemzetek közötti megértésre.

Mr. Rafael elõadása végén megkérdezte a jelenlévõket, hogy kinek

mi a hozzászólni valója. Minthogy senki sem jelentkezett, tréfásan

megjegyezte, hogy a jelek szerint beszéde vagy nagyon jó, vagy nagyon

rossz volt.

Mr. Dessewffy összes magyar társai nevében a következõ szavakkal

fordult Mr. Rafaelhez:

Nagyon hálásak vagyunk Mr. Rafael e mély emberi érzést és megér-

tést eláruló meleg szavakért. Legfõképpen azért, hogy nem mint al-

kalmazottakat üdvözölt bennünket, hanem mint munkatársakat, akik

mindnyájan egy nagy szent célért küzdenek. Köszönjük!
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MIKES IMRE ÉLETRAJZA

Gyõri (Mikes) Imre 1900. február 9-én született Budapesten. Az elsõ vi-

lágháborúban önkéntesként szolgált a neves Molinári ezredben. A Galilei

Kör eszmeisége, amellyel már korábban találkozott, olyan háborúellenes

kijelentéseket „csalt ki” belõle, amelyekért statáriális bíróság járt. Ettõl a

rabkórház mentette meg, ahol háromnegyed évet töltött. Innen az õsziró-

zsás forradalom katonái szabadították ki. A Tanácsköztársaság idején har-

colt a cseh és román intervenciósok ellen, majd hadifogságba esett. Kisza-

badulása után az ellenforradalmi különítményesek kezére került. A Gyûjtõ-

fogházban Szakasits Árpáddal egy cellában volt egy ideig, majd a szegedi

Csillagbörtönbe került. Huszonegy évesen szabadult, de ekkor is interná-

lás várt rá. Ez elõl menekülve kétségbeesett vállalkozásra szánta el magát:

Königsberg Artur negyvenhét éves kereskedõ útlevelével hajóra szállt,

mely Bécsbe indult. Szerencséje volt: átengedték. „Lassan és boldogan

úsztunk Bécs felé – emlékezett Mikes Imre –, és csak Dévénynél szorult

el a szívem, mert elõször hagytam ott Magyarországot, és ahogyan Gam-

betta mondotta, az ember nem viheti el hazájának földjét a cipõje talpán.”

Bécsbe kerülve megindult azon az úton, amely az újságíráshoz veze-

tett. Elõször csak kávéházi hírlaptartókat szegezett össze, majd rik-

kancs lett a Praterstrassén a Grand Café ajtaja elõtt.

1922-ben Szlovákián át Erdélybe utazott, újságírói pályafutását itt, a

szatmári Szamos címû lapnál kezdte. Innen a Brassói Lapok szerkesztõ-

ségébe került, ahol Gyõri Illés István újságíróval dolgozott együtt, a

névazonosság miatt vette fel a Mikes vezetéknevet.

Baloldali publicisztikai tevékenységéért a román hatóságok letartóz-

tatták, majd két évig tartó eljárás és kihallgatássorozat után 1935 júliu-
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sában Bukarestbõl fegyveres õrség kísérte Biharkeresztesig, ahol áttet-

ték a határon. A kitoloncolás után mégis visszatért Nagyváradra, és a

Nagyváradi Napló fõszerkesztõje lett, Ady Endre egykori szobájában

dolgozott.

1937-ben néhány hónapot Magyarországon töltött. Itt egy cikke miatt,

amelyben élesen bírálta Gömbös Gyula volt miniszterelnök németbarát

politikáját, a budapesti rendõrség õrizetbe vette. Rövidesen szabadlábra

helyezték, de kötelezték, hogy hagyja el az országot. A budapesti Az Újság
címû lap tudósítójaként Párizsba került, de ez a lap egyetlen sorát sem je-

lentette meg, ezért cikkeit a Magyar Nemzetnek küldte haza, Gallicus álné-

ven. A háború éveit Franciaországban töltötte, a német megszállás elõl

menekülõ kormányt Párizsból Bordeaux-ba, majd Vichybe követte mint a

Magyar Nemzet és az Amerikai Magyar Népszava munkatársa.

1942 végén a Gestapo elõl kellett menekülnie. Közép-Franciaor-

szágban, egy Saint-Just-en-Chevalet melletti kis tanyán húzódott meg,

de innen is küldte tudósításait a Magyar Nemzet szerkesztõségébe.

A felszabadulás után visszatért Párizsba, a magyar kormány megbízá-

sából másodmagával megszervezte a magyar követség felállítását, és

folytatta a munkát a Magyar Nemzet számára. Párizsban a békekonferen-

cia idejére (1946 folyamán) a magyar külügyminisztérium különleges

sajtószolgálatot szervezett. A Magyar Nemzet Mikes Imrét jelölte a cso-

portba. A békekonferencia tárgyalásain elhangzottakkal nem értett

egyet, igazságtalanságnak tartotta Magyarország megítélését, ennek

okát elsõsorban a szovjet politika elfogadásában látta. Rákosiék nyomá-

sára kimaradt a békedelegáció sajtószolgálatából, majd 1946. december

31-én a Magyar Nemzettõl is távoznia kellett.

1947. június 17-én Auer Pál párizsi magyar követtel együtt az emig-

rációt választotta. Párizsban megszervezte és elindította a Nyugati Hír-
nök címû lapot, a magyar emigráció elsõ újságját. 1951 augusztusától

1976 augusztusáig a müncheni Szabad Európa Rádió munkatársaként

írta és szerkesztette a rádió egyik legnépszerûbb mûsorát, a Reflektort.

1982-ben a Hawaii-szigetekre vonult vissza. 1990-ben hunyt el.*

* Mikes Imre életrajzának megírásához forrásokat és dokumentumokat kap-

tam Török András újságírótól, akinek Mikes Vera juttatta el férje Párizsban írt

visszaemlékezéseit.
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RAJZOK A SZABAD EURÓPA RÁDIÓ ÉPÜLETÉRÕL

Szilárd Sándor bányásztechnikus, 1930. április 28-án született

Pusztavámon. Értelmiségi családból származott, apja fõjegyzõ

volt. Négy gimnáziumot és két év bányamérnöki iskolát végzett.

Szilárd Sándor 1951. augusztus 20-án a Haditechnikai Intézet

Táborfalvai Lõkísérleti Állomásáról szökött Ausztriába, szolgála-

ti fegyverrel. Útja Ausztriából Franciaországon keresztül Mün-

chenbe vezetett. 1953 tavaszán került kapcsolatba a Szabad Eu-

rópa Rádió Magyar Osztályának munkatársával Kobele Józseffel,

aki 1951 és 1965 között volt a rádió munkatársa és a munkásmû-

sorok szerkesztõje. Szilárd Sándor a rádió külsõmunkatársa lett

és cikkeket írt Kobelével a magyar nehézipar, elsõsorban a bá-

nyászat helyzetérõl. A rádió munkatársaként részt vett „disszi-

dált” személyek kihallgatásában. Írásaihoz a háttéranyagot el-

sõsorban a sajtóból vette, de részt vett a rádió szerkesztõségi

konferenciáin is, ahol az amerikai vezetés a kommentárok tartal-

mára vonatkozó elvárásait fogalmazta meg. A rádióban cikkeiért

100 márkát kapott. 1954 áprilisában elment a rádiótól és segély-

bõl élt.

1954 augusztusában került kapcsolatba az „Amerikai Légügyi

Hírszerzõszerv”, az ún. Gehlen* megbízottaival, akik a „Magyar
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Népköztársaság elleni kémtevékenységre” szervezték be. Ki-

képzése Münchenben történt. Információkat kapott a magyar

határ õrzésérõl, a mûszaki zárról, iránytûvel történõ térképen

való közlekedésrõl, repülõterek, gyárak, vasútállomások rajzai-

nak elkészítésérõl, valamint vegyszerrel végezhetõ titkosításról.

Feladata volt minden vonatkozású adatgyûjtés. „Kiev” típusú

fényképezõgépével felvételeket kellett készítenie gyárakról, lak-

tanyákról, repülõterekrõl, vasútállomásokról. Megbízásának vég-

rehajtására 1955. február 7-én szökött Magyarországra. A magyar

határõrség hegyeshalmi õrse 1955. február 17-én elfogta. Kihallga-

tása a Belügyminisztérium Katonai Elhárító Fõosztály Vizsgálati

Osztályán történt.

A Magyar Népköztársaság Legfelsõbb Bírósága Budapesten

hozott ítéletet 1955. július 6-án.

A bíróság „1. folyamatosan elkövetett hûtlenség,

2. folyamatosan elkövetett külföldre szökés,

3. folyamatosan elkövetett izgatás,

4. tiltott határátlépés,

5. tiltott határátlépés kísérlete,

6. társadalmi tulajdon elleni lopás bûntettében és végül

7. devizagazdálkodás szabályit sértõ bûntettben, és ezekért

összbüntetésül kötél általi halálra, mint fõbüntetésül, és egész

vagyonelkobzásra, mint mellékbüntelésül” ítélte.

A vizsgálati dossziéban, a SZER épületérõl található rajzok azt

bizonyítják, hogy Szilárd Sándor jó megfigyelõ, és jó rajzkészség-

gel rendelkezõ munkatársa volt a rádiónak. Nemcsak a rajzai, de

a vallomásai is részletesek voltak. Az õ elmondása alapján sajátos

szemszögbõl tudhatjuk meg hogyan mûködött a Szabad Európa
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Rádió. Részletesen elmondta a rádió felépítését, beszélt a rádió

gazdasági helyzetérõl, a munkatársak fizetésérõl, hangulatukról.

Közléseinek részleteit olvasva el kell hinnünk, hogy külsõmun-

katársként is sokat tartózkodott a rádió épületében és olyan in-

formációkkal is rendelkezett, amelyeket talán csak a Magyar

Osztály vezetõje, vagy csak az egyes mûsorok szerkesztõi tud-

hattak volna. Az is érdekes tény, õ mint külsõmunkatárs hogyan

juthatott el az amerikai vezetés által összehívott szerkesztõi érte-

kezletekre. A rádió történetébõl tudjuk, hogy ezeken az értekez-

letekre csak a mûsorok szerkesztõi, az osztályok vezetõi esetleg a

rádió vezetõ munkatársai vehettek részt. Szilárd Sándor kihallga-

tása során pontos leírást adott a munkatársakról, nevek, álnevek

felsorolásával szinte mindenkirõl beszélt, aki 1951 és 1954 kö-

zött a rádióban dolgozott. Elmondta a munkatársak tevékenysé-

gét feladatait is.

Szilárd Sándor vizsgálati dossziéján kívül, a kutatásaink során

még nem került elõ ilyen nagy jelentõséggel bíró forrásanyag a

rádió forradalom elõtti tevékenységérõl. Ez volt a magyar kémel-

hárítás és hírszerzés számára is az elsõ jelentõs mennyiségû adat

az Englischer Gartenben mûködõ „Boszorkánykonyháról”.

Forrás: Állambiztonsági Szolgálatok Történeti levéltára. V-139859/1; V-139859/1-a;

V-139859/4.
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Névmutató*

Ács Lajos 95, 96

Adenauer, Konrad 21, 29, 298, 302

Altschul, Frank 18

Andropov, Jurij Vlagyimirovics 224,

225

Apor Vilmos 118

Apró Antal 293, 315

Balassi Bálint 117, 214

Balla Frigyes 195

Baranyai Fózsef 195

Bárdosi Lajos 196

Bata István 270

Batthyány Lajos gr. 127

Békeffy László 19

Béry László (Balogh Balázs)

230–232, 247–249, 252, 255, 281,

282

Biró István 194

Biszku Béla 310

Bogár József 133

Boldizsár Iván 217, 218

Bolívar, Simón 165

Borbándi Gyula 13, 15

Borsányi Julian (Bell ezredes) 258,

260, 262, 264, 265, 270, 271

Bozsik József 218

Braden, Thomas 18

Bukovecz Lajos 195

Caesar, Gaius Julius 88, 184

Condon, Richard J. 300

Csizmadia Sándor 139

Csokonai Vitéz Mihály 117

Csóti József 196

Darvas József 46, 106–108, 163,

208–210

Dávid Ferenc 195

Delgado, Mucio 303

Dessewffy Gyula gr. 26, 27, 31, 32,

37, 38, 331

Dimitrov, Georgi 126

Dobi István 207

Dolbeare, Frederic R. 26

Donáth Ferenc 315

Drobac, Milan 308

Egri Gyula 196

Engels, Friedrich 109, 152

Eötvös Loránd 214
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Erdei Ferenc 117

Erdey-Grúz Tibor 268

Erkel Ferenc 207, 214

Faragó László 19

Fazekas Mihály 214

Fekete Károly 53

Ferenc, Assisi Szent 165

Fischer Annie 214, 215

Ford, Henry 38, 55

Garami Ernõ 139

Gáspár Sándor 181, 182, 219

Gellért Andor 19, 236, 237, 255–257,

299

Georgijevics, Milan 308

Gheorghiu-Dej, Gheorghe 307

Gimes Miklós 315

Gluscsenko, J. I. 114–116

Godor Ferencné 195

Gomu³ka, W³adys³aw 126, 245

Gorkij, Makszim 146

Grew, Joseph C. 17

Gromiko, Andrej Andrejevics

316

Grõsz József 184

Gungl János 195

Gyõri Illés István 332

Gyõri (Mikes) Imre (Gallicus) 7,

10–12, 32, 54, 55, 60–90, 95–100,

104–131, 134–138, 141–190, 193,

197–220, 239, 240–252, 265–278,

282–286, 296, 305, 306, 311–318,

332, 333

Györki Imre 129

Hannibál 278, 280

Hárún ar-Rasíd 71

Herczeg Ferenc 216

Hegedüs András 225, 237, 267, 284,

285, 295

Hérosztratosz 240

Hevesi Péter 80

Hidegkuti Nándor 218

Hippokratész 146

Hitler, Adolf 288, 114

Holt, Robert T. 12, 13

Horthy István 109, 129, 215

Illés Béla 117

István, Szent 216

Jánosi Ferenc 315

Janza Károly 284

Jókai Mór 214

Joliot-Curie, Frédéric 141

Júdás 95

Jugyin, Pjotr 313

Justus Pál 129

Kádár János 79, 89, 239, 240–244,

285, 289, 290, 292, 296,

306–315

Kádár Vince 79

Kállai Gyula 89, 309, 317

Katona Béla 136

Katona József 214

Kennan, George 17

Kéthly Anna 129, 301

Kocsis Ilona 195

Kolumbusz Kristóf 165

Kopácsi Sándor 315

Kossuth Lajos 26, 162, 165

Kovács Géza 195

Kovács Imre 43, 44

Kovács Istvánné, K. 194

Kovács K. Zoltán (Zoltán Károly)

221, 223, 226, 227

Kucsera László 53
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Lang, Robert E. 18

László László 295

Lenin, Vlagyimir Iljics 108, 109, 136,

137, 151–154, 156, 184

Lincoln, Abraham 165

Liszt Ferenc 214

Litteráti-Loótz Gyula (Patkó Gyula)

274, 275

Losonczy Géza 89

Loy Árpád 60

Malenkov, Georgij

Makszimiljanovics 132, 155, 307

Maléter Pál 314–316

Markos Sándor 126

Marosán György 129, 219, 269, 293

Marx, Karl 109, 151, 152

Masarýk, Jan 165

Meckl Teréz 196

Méray Tibor 307

Mérges Lajos 50–52

Meyer, Cord 18

Mezõfy László (Lovas László) 233

Mickelson, Sig 15

Mikszáth Kálmán 108

Mindszenty József 183, 248, 287,

288

Molnár József 227–229, 293

Molnár József 196

Molotov, Vjacseszlav Mihajlovics

132

Móricz Zsigmond 108, 214

Mózes 165

Munkácsy Mihály 213, 214

Münnich Ferenc 284, 293, 307, 314,

317

Nagy Imre 10, 11, 52, 76–79, 82,

87–99, 134, 143, 144, 150, 154,

158, 162, 163, 207, 211, 212, 224,

225, 228, 233, 236–249, 252–257,

262, 264, 267, 270, 271, 277, 278,
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