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BARATOK ES RIVALISOK
ELOSZO

LACZKO SANDOR — DEKANY ANDRAS

modern gondolkoddk szamara a baratsag egyarant reflektalt téma

volt, am a megkozelitési modok kiillonbozbsége zavarbaejt6. Nem
allithatjuk, hogy a baratsdg probléméja korunk filozofiai érdeklGdésének
centrumaban 4llna, ugyanakkor a modern ember bonyolult viszony- és
kapcsolatrendszereit vizsgalva a probléma szamot tarthat érdekl6désiinkre.

Az emberi létezésmodd sokfélesége, (csakigy mint a szeretet, az erény és a
biin esetében), nem teszi lehet6vé szamunkra, hogy a baratsagrél mint onmaga-
ban (meg)all6 fogalomrol beszéljiink. A baratsag fenoménjének értelmezése
soran tarsfogalmakba és ezzel egyiitt kérdések sokasagaba iitkoziink. Eppen
ezért nem konny( kulcsot talalni a fogalom/jelenség/ viszonyrendszer filozé-
fiai értelmezéséhez. Kisérletet tehetiink ugyan a baratsag rendkiviil bonyolult
oOsszefliggésrendszerének megértésére, 4m a fogalom hétkoznapi értelemben
vett magatolértet6dGsége szertefoszlik amint elméleti megkozelités targyava
tessziik. Praktikus értelemben mindig jol tudjuk, hogy mi a baratsag és kik a
barataink. Teoretikus megkozelitésben mar korant sincs igy.

A baratsag felidézése annak, hogy az ember léte, (minden individualitisa
ellenére, vagy mellett) kozosségben gyokerezik. A baratsig, (vagy éppen a
barat nélkiiliség) behatarolja életiinket. Segitjilk és gancsoljuk egymast,
baratai, s egyszersmind rivalisai is vagyunk egymasnak. S6t, hogy a probléma
még bonyolultabb legyen, a barat is gancsolhat, s a barat is lehet rivalis. S ak-
kor még csak nem is érintettiik a kérdést, hogy van-e, lehetséges-e a gonosz
jegyében fogant baratsag? Hogyan kozelithetiink a kérdés(ek)hez: mi a barat-
sag és kiabarat? Sziikséglet? Tamasz? Hasznossag? Jo-ra iranyultsag? Vagya-
kozas a tokéletességre? Gondolkodés (kozossége)? Egyetértés? Egyiitt-1ét?
Tiikér? Onmagunk felett gyakorolt kontroll? Tapasztalat? Beszélgetni-tudas
a masikkal? Hasonlosag? Kotelesség? Erény? Norma? Eszmény? Végessé-
giink elismerése?

Kérdésiink részben ugyanaz, mint korabbi témaink, a szeretet, az erény és
a biin esetében volt. Nevezetesen, milyen modon lehetséges a baratsag (a
szeretet, az erény és a biin) Osszefiiggésrendszerérdl teoretikusan értekezniink?
Avagy pusztan a paraxis donti el, hogy mi a baratsag és ki a barat? Aligha.
Bar csabit6 lenne ennek bizonyossaga. Eppen ezért filozéfiai értelemben sem
hagyhatjuk reflektalatlanul a mi a baratsag kérdését. Még akkor sem, ha bi-
zonyosak vagyunk abban, hogy nem fog sikeriilni kielégitéen megvalaszol-
nunk a kérdést, mint ahogyan Platon is azzal zarja Liiszisz cim, a baratsag
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Van—e, lehet-e a filoz6fidnak mondanival6ja a baratsagrol? Az antik és a



téméjanak szentelt dialoégusat, ,hogy mi a barat, azt nem voltunk képesek
folfedezni.” Am valljuk meg, van ebben az ttkeres§ bizonytalansag(unk)ban
valami megnyugtato.

A Labjegyzetek Platénhoz: A baratsdg cimi konferencia szervezGiként, a
kotet szerkesztGiként nem volt, nem is lehetett a célunk a felvet6d6 kérdések
hidnytalan megvalaszolasa. Mint ahogyan az eddigi konferenciak/kotetek
esetében is tettiik, minddssze ,labjegyzeteket” kivantunk fiizni a meglehetd-
sen régi keltezésti probléma(k)hoz. A konferencia és konyvsorozat elinditasat
a fogalmak tisztazasanak az igénye vezérelte. Olyan fogalmakat — s ilyen a
baratsag is —, igyekeztiink ,labjegyzetelni”, amelyek els6, mondhatni klasszi-
kus el6fordulédsai Platonnal talalhatoak, de amely fogalmak, illetve problé-
mak (mas elGjellel ugyan) de ma is fontosak szamunkra. A konferencia- és
konyvsorozat Whiteheadtdl kolesonzott cime a kutatasok minden iranyban,
minden korra és teriiletre torténd kiterjesztésére 6sztonzott benniinket.

Kétetiink a Magyar Filozdfiai Tarsasag és az SZTE BTK Filozdfia Tanszéke
szervezésében Szegeden, 2005. méjus 19-20-an megtartott, Labjegyzetek
Platénhoz: A bardtsag cim( tanévzard konferencidn elhangzott 31 elGadas
szerkesztett anyagat tartalmazza. A két érintett intézmény szervezésében
Labjegyzetek Platonhoz sorozatcimen immaron negyedik alkalommal keriilt
sor tanévzar6 konferenciara Szegeden. Az el6z6 harom alkalom A szeretet
(2002.), Az erény (2003.) és A biin (2004.) témait kovetéen 2005-ben A
baratsdg volt a konferenciasorozat kivalasztott témaja. A szeretet alcimi
konferencia el6ad4sai nem jelentek meg nyomtatasban, mig Az erény alcimii
konferencia anyaga képezte a Ldbjegyzetek Platénhoz cimii konyvsorozat
elsé kotetét. Bar A biin alcim{i 2004-es rendezvény volt a konferenciasorozat
harmadik allomasa, az ott elhangzott eladasok szovegeit a konyvsorozat 2-3.
koteteként jelentettiik meg, s ezzel mintegy szinkronba hoztuk a konferencia-
és konyvsorozat sorszamozasat. Ennek megfeleléen a konferenciasorozat
ebben az évben megtartott 4. rendezvényének anyaga (A baratsdg) egyben a
konyvsorozat 4. koteteként lat napvilagot.

A kotet szerkesztése soran eltértiink az el6adasok elhangzasanak sorrendjé-
6, s az el6z6 kotetekben mar megszokott tematikus és id6rendi elrendezési
modot eszkozoltiik. A szovegek jegyzetanyagat egységesitve labjegyzetként
helyeztiik el. Az idegen szavakat és miicimeket kurzivaltuk. A szovegekben
vagy labjegyzetekben szorvanyosan el6fordul6 gorog szavakat fonetikus atiras-
ban hozzuk. A hosszabb gorog idézetek atirasa a Chicago Manual of Style
(Chicago, University of Chicago Press. 2000.) alapjan késziilt. A konferencian
elhangzott négy nagyel6adas az egyes tematikus és/vagy id6rendi blokkok
kezdGszovegei lettek.

Megkoszonve a konferencia el6adobinak, (a kotet szerz6inek) munkajat,
abban a reményben tessziik kozzé a baratsagrol sz6l6 konyviinket, hogy ,1ab-
jegyzeteink” szamot tarthatnak az olvasok érdeklGdésére.
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»Most aztan, nevetségesek lettiink...
Mert ... mi gy véljiik, baratok vagyunk...
de hogy mi a barat,

azt nem voltunk képesek folfedezni.”






PHILIA £S PHILOSOPHIA:
A ,BARATSAG” SZEREPE PLATON
FILOZOFIA-FELFOGASABAN

MOGYORODI EMESE

koziil koztudottan Arisztotelész forditott nagyobb figyelmet a barat-

sagra (philia): a Nikomakhoszi Etika tiz konyvéb6l kett6t is (VIII-1X.),
az Eudémoszi etikabol pedig egyet (VIIL.) e fogalom targyalasanak szentelt.
Noha a baratsag Platon egész életmiivében fel-felbukkan, egy korai dialogusa
(a Liiszisz) pedig teljes egészében e fogalom megyvitatisat célozza meg, messze-
menGen fontosabb szamara egy masik rokon fogalom, az erdsz, olyannyira,
hogy érett alkot6i korszaka két centralis dialogusanak, a Phaidrosznak és a
Lakomanak is a kozéppontjaba allitja. S mig Arisztotelésztdl alig hallunk
valamit az erdszrol — jellemzd, hogy egy helyen ,talzasba vitt philiGnak”
nevezi! —, Platonnal a philia targyalasa még a Liisziszben is val6jaban eroti-
kus narrativ kontextusba helyezédik, mikézben elemzése a dialdgus soran az
erész fogalmanak tisztazasaba fordul at.2 Ennek alapjan talan nem teljesen
leegyszeriisit6 a kovetkeztetés, hogy Arisztotelész nem volt valami szerelmetes
alkat, mig Platon nem becsiilte sokra a baratsagot — ha egynttal azt is hozza-
tessziik, hogy a ,szerelem” illetve a ,baratsag” mindkettdjiik szdméara tobbet
jelentett valamiféle empirikus pszichologiai érzelemnél, és mély Gsszefiig-
gésben 4ll azzal, ahogyan a filoz6fiarél mint kitiintetett emberi tevékenység-
r6l gondolkodnak. E kettejiik kozotti jellegzetes kontraszt okainak elemzése
igen szép és nehéz feladat volna — ez ut6bbi miatt itt erre nem is vallalkozom.
Amit azonban e problematika tisztazasa szempontjabol talan a jelen keretek
kozott is érdemes felvetni, az a kovetkezd: ha Platén szdmara az erdsz
fogalma messzemenden fontosabb, mélyebb és Gsszetettebb mint a philigé, s ha
az erosz épp Platon filozofiarél alkotott felfogisaban jatszik kitiintetett
szerepet — amint ez legnyilvanvalobban a Lakomdban megjelenik —, miért
beszél Platon philo-szophiarol, miért nem alkotja meg ehelyett az ero-szophia
kifejezést annak a tevékenységnek a jelolésére, melynek erétlen utanzasaval
jelenleg magam is probalkozom? Mulatsiagosnak tiinik belegondolni, hogy ha
igy tett volna, akkor benniinket most nem filozéfusoknak, hanem ,erozofu-
soknak” neveznének — s talan valamivel népszeriibb volna a filozofia szak
(mér ha az erotikat, nem pedig esetleg az er6zi6t asszocialnak hozza...).

gl GOROG FILOZOFIA két legkiemelked8bb alakja, Platén és Arisztotelész

I NE IX. 1171a11.
2 Ez Kahn észrevétele (1d. Plato and the Socratic Dialogue, 259. 0.).



Ez a felvetés nem annyira abszurd, mint amilyennek els6 pillantasra

tlinik. Koztudott ugyanis, hogy Er6sz a Lakomdban a filoz6fus szimb6luma-
ként jelenik meg, és éppen annak okan, hogy Porosz és Penia fiaként kdzépen
all a teljes bolcsesség és a tokéletes tudatlansag kozott, ennélfogva vagyako-
zik a bolcsességre, illetve annak ,baratja” (philosz):

Kozépen van a bolesesség (szophiasz) és a tudatlansag (amathiasz) kozt is, éspedig
a kovetkezGképpen: egyetlen isten sem boleselkedik (philoszophet), s nem is kivan
boles lenni (oud’ epithiimei szophosz geneszthai), mert mar az; és egyaltalan, aki
boles, az nem vonzodik a bolesességhez (ou philoszophet). De a tudatlanok (hoi
amatheisz) sem vonzddnak a bolesességhez (philoszophuszin), s nem is kivainnak
bolesek lenni (epithiimuszin szophoi geneszthai); hiszen épp ez a legsilyosabb
tudatlansag (amathia), hogy valaki se nem szép, se nem okos, mégis azt hiszi, hogy
mindez megvan benne a kell§ mértékben. Aki tehat nem sejti, hogy hijaval van
valaminek, az nem is vagyakozik arra, amir6l nem sejti, hogy hidnyzik neki.

— Hat akkor kik a boleselk (hoi philoszophuntesz), Diotima — kérdeztem én —, ha
se nem a bolesek (hoi szophot), se nem a tudatlanok (hoi amatheisz)?

— Ez mostmar — mondta — egy gyerek el6tt is vilagos: a kett§ kozott vannak, s
kozottiik van Erosz is. A bolesesség ugyanis a legszebb dolgok kozé tartozik, Erdsz
pedig a szépség szerelme (erdsz peri to kalon), tehat Erdsz sziikségképpen a
bolesesség baratja (philoszophon einai) is, s mint ilyen, kozépen van a boles
(szophu) és a tudatlan (amathusz) k6zo6tt.3 (A lakoma 203e4-204bs)

A Phaidroszban Platon vildgossa teszi, hogy a philo-szophosz sz6 meg-

alkotasa mogotti logika 1ényegében ugyanez:

Szbkratész: De mostmar eleget szoérakoztunk a beszédekkel. Menj hat, és mondd
meg Liisziasznak, hogy mi ketten elsétilva a nimfak forrasahoz és a mtzsa templo-
mahoz hangokat hallottunk, amelyek azt {izenik Liisziasznak és mindenkinek, aki
csak beszédeket ir, tovibb4a Homérosznak és mindazoknak, akik csak kolt6i miive-
ket alkottak dalban vagy anélkiil, végiil Szolonnak és mindazoknak, akik politikai
iigyekben irtak — torvények neve alatt — mtiveket: aki ugy alkot ilyen miveket,
hogy tudja, miként all az igazsag, és tdmogatni is képes, amit irt, azaltal, hogy
szamot tud adni réla, s beszédben maga képes megmutatni, hogy az iras szegényes
dolog az eleven szbhoz képest, az ilyen embert nem az iras valamely miifajanak
neve alapjan kell elnevezni, hanem arr6l, amire voltaképpen komolyan torekedett.

Phaidrosz: Milyen elnevezéssel illetnéd hat?

Szokratész: A boles (szophosz) név, Phaidrosz, tilzasnak tiinik el6ttem, s csupan
istenhez ill6nek; de méar a ,bolcsesség baratja” (philoszophosz) vagy valami efféle
rendjén valo, s hozz4 ill6bb volna.4 (Phaidrosz 278b7-d6)
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3 Telegdi Zsigmond forditdsa Horvath Judit atdolgozasdban — sajat javitisaimmal
(M.E.).
4 Kovendi Dénes forditasanak felhasznalasaval.



Szokratész filozofusi mivoltanak, s egytttal ,jaAmborsaganak” kulcsa is az a
meggy6z6dés, hogy ,egyediil az isten boles”,5 ezért Szokratész védGbeszédében
kiilénosen kinosan tigyel ra, hogy semmilyen médon ne tulajdonitson maga-
nak se bolcsességet, se bizonyos tudast semmi olyasmivel kapcsolatban, ami
meghaladja az emberi értelmet. Platon ugyanakkor habozas nélkiil kijelenteti
Szokratésszel, hogy ,,semmi mashoz nem ért(ek), csak a szerelemmel kapcsola-
tos dolgokhoz” (uden ... allo episztaszthai é ta erétika)” (A lakoma 177d7-8),6
mely tudoménya ugyan a titokzatos Diotimat6l szirmazik, ennek okan azon-
ban nem kevésbé mindsiil tudasnak és bolcsességnek. Erosz és az ,erotikus
dolgok” tehat mély Gsszefiiggésben allnak Platénnal mind a bolesességgel, mind
a bolesességre vald vagyakozassal (philoszophia), ezért joggal vethetd fel a
kérdés, miért nem jelzi ezt az Osszefiiggést terminologiailag is, azaltal hogy a
philoszophia helyett bevezetné vagy megalkotn4 az eroszophia kifejezést?

Platon persze kozismerten nem kényes a terminolégiai konzisztenciara
vagy pontossagra, s az sem kizarhat6, hogy egyszer(ien a nyelvi konzervati-
vizmus hatarozza meg valasztasait — ha igaz, hogy Piithagorasz hasznélta
el6szor a philoszophia és philoszophosz kifejezéseket.” A fent idézett Lakoma
passzus azonban arra utal, hogy ez a terminologiai nemtér6domség akar
zavard is lehet. ,,A bolcsesség ugyanis a legszebb dolgok kozé tartozik, Erosz
pedig a szépség szerelme (erdsz peri to kalon), tehat Erész sziikségképpen a
bolesesség baratja (philoszophon einai) is” — mondja Diotima. Egy termino-
légiaval kapcsolatosan faxnisabb olvasét e csodas gondolat arra késztethet,
hogy eltoprengjen rajta, vajon miért csupan ,baratja” Er6sz a bolesességnek,
holott a szépséghez ,langol6 szerelemmel” viszonyul (mikozben azért a
bolesesség is a legszebb dolgok kozé tartozik). A szintén idézett Phaidrosz
passzus olvastan azonban megnyugodhat, ugyanis ebbdl vilagossa valik, hogy
Platén nem feltétleniil ragaszkodik épp a philo-szophia kifejezéshez a szophia
iranti vagy megnevezésében (“de méar a bolesesség baratja vagy valami efféle
rendjén valf ... volna”), igy nem sziikséges fennakadni azon sem, hogy Eré6sz
philiaval szereti a bolcsességet, és nem erodsszal. Platon mindazonaltal
mégiscsak a philoszophia kifejezést preferalja, és tgy vélem érdemes elgon-
dolkodni rajta, miért. Centralis kérdésiinket tehat igy is megfogalmazhat-
nank: miért nem expressis verbis ,erotikus” Platonnél a bolcsesség iranti
vagy, ehelyett miért ,philotikus”? Nem lehetséges, hogy Platénnak voltak
bizonyos meggondolésai arra vonatkozdan, hogy megtartsa a philia f6nevet a
nagy karriert befutott philoszophia sz66sszetétel egyik tagjaként?

5 Szokratész védbbeszéde 23 a. Ha masként nem jel6lom, a gorog szovegeket sajat
forditdsomban k6zlom (M. E.).
6V§. A lakoma 198d, ahol Szokratész ezt latszélag visszavonja — a passzus azonban
ironikus.
7 V6. Diogenész Laertiosz 1.12.
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A kérdés megvalaszolasahoz elGszor is tisztaznunk kell a philia és az erdsz
fénév illetve a phileé és az eraé ige jelentéstartomanyainak kiilonbségeit.
Ko6z6s benniik, hogy mindkett6 valamiféle vagyakozast vagy vonzalmat jelol.
Dontd kiilonbség azonban, hogy az erdsz érzéki vagy egyenesen szexudlis
vagy, mig a philia inkabb a magyar ,,szeretet’-hez all kozel, tehat szublimal-
tabb, az érzékiséghez nem kot6d46 vagy. A masik fontos kiilonbség, hogy mig
az erdsz lehet egyfel6l nem egyenrangtak kozotti, masrészt pedig egyoldala
vonzalom, addig a philia 4ltaldban egyenrangu felek kozotti, masrészt pedig
kolesonos vonzalom. Amint Charles Kahn felhivja ra a figyelmet, az erdsz
altal konnotalt aszimmetria, illetve a philia altal implikalt szimmetria a ma-
gyarazata, hogy Platon az emberi psziché és a Jo illetve a Szép ideaja kozotti
vagy-kapcsolatot az erdsz fogalmaval jellemzi, minthogy a kolesonosség
képzete erre a viszonyra teljességgel inadekvat volna.8 Ha ez igy van — mar-
pedig a gondolattal nehéz nem egyetérteni —, akkor még élesebben vetddik
fel a kérdés: miért tartja meg — vagy vezeti be — Platon a philoszophia kife-
jezésben a phileé ige ezzel vilagosan ellentétes konnotéciéit arra a viszonyra
vonatkozdan, mely a filozofust a ,,bolesességhez” kapcesolja?

A kérdés megvalaszolasahoz egy olyan dialégust javasolnék kiindulépon-
tul, amelyikben ugyan egyaltalan nem jatszik szerepet a szoros értelemben
vett filozofiai erész, béven el6fordul azonban egyfeldl a philia, mésfeldl cent-
rélis téma a filozo6fia, mégpedig egy olyan helyzetben, ahol a filozéfia (helye-
sebben a szophia) iranti vagy egyaltalan nem a diszkusszi6 targya, hanem
voltaképpen e vagy felkeltése a célja. A Gorgiaszrol van szo, arrdl a dialo-
gusrol, melyet joggal neveztek Platon ,filozofiai kidltvanyanak”, ahol elészor
vet szamot egy olyan kérdéssel, amit azutdn csupan az Allam holisztikus
metafizikai apparatusaval vél adekvat modon kezelhet6nek. ,Hisz ... arrél
beszélgetiink, aminél nemigen talalhat komolyabb targyat senki, akinek csak
egy csOpp esze is van — tehat arrdl, hogy milyen életet éljen az ember”
(500¢)9 — mondja Szokratész Kalliklésznek, majd arra buzditja, hogy ha jol
akar élni, forduljon a filoz6fia felé. A filozofia Kalliklész megelGzbleg, egye-
nesen Szokratész iranti baratsagatoél indittatva kifejtett nézetével szemben
Szokratész szerint egyaltalan nem ,idétlen” és ,gyerekes” dolog (485a-d, €),
hanem az egyetlen iidvozit6 tevékenység annak a szamara, aki valéban tudni
akarja, hogy milyen a jo élet. Kalliklész, Nietzsche Ubermenschének halha-
tatlan modellje az anti-filozofus modellje is lehetne. S minthogy ugyanakkor
nem puszta udvariaskodas a részér6l, midén megjegyzi, hogy mindazt, amit
Szokratésznek mond és tanacsol, baratilag teszi (485¢€), sem a paradigmatikus
filozofus részérél, hogy a ,baratsag istenére” kérve (500b) szélitja fel beszél-

8 Kahn: Plato and the Socratic Dialogue, 261. o.
9V6. Gorgiasz 472¢-d, 487e-488a, 492d és Allam 352d.
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get6tarsat, hogy a legGszintébben mondja ki, mit gondol parbeszédiik nem
kis tétre mend targyarol, valamint ,kedves baratjanak” nevezi (482a5), Gssze-
csapasuk mély tanulsdgokkal szolgalhat centralis kérdésiinkre vonatkozoban.
Induljunk ki a kovetkezd kérdésbdl: mennyiben tekinthetd Kalliklész anti-
filoz6fusnak? Elsé pillantasra eltlzottnak vagy egyenesen hamisnak tiinik ez
a beéllitas, hiszen a beszélget6tarsak koziil épp Kalliklész az, aki nyomatékosan
hangtilyozza Szokratésznek, hogy egyéltalan nem becsiili le a filozo6fit, ellen-
kezbleg, Ggy tartja, hogy mértékkel (izve egyenesen tetszetds (kharien, ,béjos,
tetszetGs, elegans” 484¢6),1° s6t, a miiveltséghez (paideiasz kharin, 485a4)
nagyon is sziikséges foglalatossag (485a). Milyen fenntartasai vannak Kallik-
1észnek mégiscsak a filoz6fiaval szemben? Hadd idézzem itt hosszabban az
ide vonatkoz6 beszédet, mely egyike azon szovegeknek, ahol Platon miivészi
abrazol6-készsége és jellemérzékenysége feledhetetlen magassagokba szokik:

Mert mulattaté a filozofia, kedves Szokratész, fiatal korunkban, mértékkel {izve; de
kész veszedelem, ha a kelleténél tobbet bibel6diink vele. Hidba kivalé tehetségii
valaki, ha egy meghatirozott koron tdl is filozdfiaval tolti meg az életét, sziikség-
képpen tapasztalatlan marad mindabban, amiben pedig jartasnak kell lennie, ha
tisztességes és megbecsiilt ember akar lenni. Nem fogja ismerni allama torvényeit,
nem fogja tudni, hogyan beszéljen az emberekkel magan- és koziigyekben, és az
emberek Oromeiben-vagyaiban, és egyaltalan emberismeretben teljesen jaratlan
marad. [...] A filozofidval miveltségiink céljabol foglalkozni szép dolog, s éppen
nem valik szégyenére az ifjinak. De mar nevetségesnek tartom, ha valaki még
meglett koraban is filozofal. A bolcselkedGkkel Ggy vagyok, mint azokkal, akik
giigyognek és idétlenkednek. Ha kisgyermek gligyog, akihez még illik az ilyen
beszéd, s idétlenkedik akar — ezt szeretem, ez kedves, a gyermeki természettel
Osszhangban 4116 dolog. Mint ahogyan van abban valami bantd, fiilsért§ és erélte-
tett, ha egy ilyen kis fickd tisztan, értelmesen ejt minden szdtagot. Ha ellenben
férfiat hallunk gligyogni, s latunk gyermeki modra jatszani, nevetségesnek, férfiat-
lannak fogjuk itélni, s a legszivesebben jol megvernénk. igy vagyok a filozofalokkal
is. Serdiiletlen ifjiban szeretem a filozo6fiat; itt helyén van, s szabad lelkiiletlinek
tartom az ilyesmivel foglalkoz6 fiatalt, mint ahogy szolgalelkiinek, szép és nemes
tettekre képtelennek azt, aki nem filozofdl. De ha érettebb ember foglalkozik
filozo6fidval, s nem tudja abbahagyni, az ilyet, Szokratész, meg kellene botozni. Mert
ahogyan az el6bb is mondtam, ha mégakkora tehetsége van is az ilyennek,
férfiatlanna valik, egyre csak keriili a nyilvinos élet zajat s a piacot, ahol a kolt§
mondésa szerint a hirnevet szerzi az ember, elbtjik egy rejtett zugba, harom-négy
ifja tarsasdgaban ciripelve ott tolti hatralévd napjait, és soha nem hagyja el a szajat
egyetlen nagyszert, szabad, hatékony gondolat sem. [...] Vegyiik azt az esetet, hogy
valaki téged vagy mas hozzad hasonlot bortonbe hurcol, jogtalansiggal vadol,
amikor semmit sem kovettél el. Nemde azt sem tudnéd, hova légy, csak 4juldoznal,
s néma zavarodban a szadat tdtanadd. Amikor azutan a torvényszék elé idéznek,

10 Koriilbeliil ugy van vele, mint II. Dioniisziosz Platon filozo6fidjaval. V6. Hetedik
levél 338d-e.
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legyen bar hitvany és rossz a vadlod, meg kellene halnod, ha az halalos biintetést
kérne rad. Ugyan micsoda bolcs miivészet az, amely egy tehetséges férfitit annyira
hitvinnya tehet, hogy sem magan nem tud segiteni, a legnagyobb veszélyekbdl sem
magat, sem mésokat nem képes kimenteni, s emellett ellenségei minden vagyona-
bol kiforgathatjak, és hazajaban megbecsiilés nélkiil kell élnie? Az ilyen embert —
bocsass meg a durva kifejezésért — barki biintetleniil képen teremtheti. Ezért hat,
j6 baratom, engedelmeskedj nekem, hagyd abba az okoskodast, tettekben keresd az
élet szép osszhangjat, azt gyakorold, ami mésok el6tt értelmesnek mutat; (izze mas
azt a diszes foglalkozast, nem tudom, fecsegésnek vagy butaskodasnak mondjam,
amely miatt ,hazad t4ja pusztul és néptelen marad”. Ne azokat vedd hat
példaképiil, akik ily csekélységeken vitatkoznak, hanem azokat, akik hirt, vagyont
és sok mas javat szereznek maguknak.™ (484c-486d)

Kalliklész mondanddjanak veleje egészen vilagos: a tevékeny és a szemlé-
16d6 életet allitja szembe egyméssal — amint azt az ikerfivérek, Zéthosz és
Amphibén példdjaval paradigmatikusan szemlélteti is. Mindaddig rendben
van a filozofélas, mig az ember gyerekének nem kell a tettek mezejére, azaz a
nyilvanos kozélet porondjara 1épnie, ahol szabad athéni polgarhoz illendGen
meg kell mutatnia, hogy talpig férfi, nem pedig valami anydmasszony kato-
naja. Kalliklész joindulatt figyelmeztetése a gorog archaikus értékek feldl
tekintve t6bb, mint érthet6. Moralis paradigméaja alapvetGen a heroikus kor
oroksége, Akhilleuszé, Aiaszé, a marathéni h8soké, és mindazoké, akik ere-
jiikkel, batorsagukkal, szabadsagszeretetiikkel, és altalaban ,férfierélyiikkel”
(areté) naggya tették Hellaszt, ezért hirneviik joggal élte tal nem csupan az
archaikus kort, hanem magéat az dkori gorogséget is, arisztokraciastul, oligar-
chiastul, demokréaciastul. Nietzsche 6ta szokas Szokratész moralitisiban egy
ezzel gyokeresen ellentétes attit(idot latni, s ezt épp a Gorgiasz nem kis mér-
tékben alé is tamasztja. Nem véletlen, hogy heroikus formatumua barétja,
Kalliklész épp akkor csattan fel, s veszi fel a keszty(it harmadikként, amikor
Szokratész Gorgiasszal valo beszélgetését kovetGen, immar masodszor, P6-
losszal is arra a konklaziora jut, hogy rosszabb jogtalansagot elkovetni, mint
elszenvedni, de ha mar elkovettiik, még rosszabb nem megbiinh&dni érte,
mint megbiinhddni.

Kalliklész: Mondd csak, Szokratész, tréfara vegyilik vagy komolyan értsiik a sza-
vaidat? Mert ha komolyan kell érteniink, s az igazat mondod, akkor mi, emberek,
alighanem forditott életet éliink, s mindenben az ellenkez§jét tessziik annak, amit
kell. (481b-¢)

1 péterffy Jend forditdsanak felhasznalasaval forditotta Horvath Judit (Platon:
Gorgiasz. Platon Osszes miivei kommentarokkal. Atlantisz, Budapest 1998).
Ha masként nem jel6lom, a Gorgiasz szovegeket ebbdl a kotetbdl kozlom (M. E.).
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AKér tetszik ez egy késébbi moralis paradigma feldl tekintve, akar nem,
Kalliklész folhaborodasat mégiscsak a gorogség hagyomanyos értékei taplaljak,
elsGsorban a ,szeresd felebarataidat, gy(ilold ellenségeidet” imperativusza,
vagy egyszer(ibben fogalmazva a talio elv. Kalliklész témoren és vildgosan
megfogalmazza a talio elv hatterében allo, 6rokérvényd moralpszicholégiai
motivaciot:

Egy férfihoz nem ... illik a mas jogtalan cselekedeteit eltiirni, ez csak a rabszolganak

valo, akinek jobb meghalni, mint élni, mert ha igazsigtalanul megtamadjak, s labbal

tiporjak, nem tud segiteni sem magén, sem méson, aki a szivéhez kozel all. (483b)

Azzal, hogy Szokratész ezt a paradigmat mintegy a ,szeresd felebarataidat,
ne gytlold ellenségeidet” elvével igyekszik felvaltani, agy latszik a heroikus
moralis kddex neuralgikus pontjara tapint. Ezért fakad ki ellene Gszinte fol-
héborodassal biiszke arisztokrata baratja. Am ez csak latszat, s Kalliklésszel
folytatott beszélgetése — némiképp sarkitva — felfoghat6 gy is, mint amely-
ben Szdkratész ezt a latszatot kivanja eloszlatni. A Gorgiaszbdl persze talan
valéban nem deriil ki elég vilagosan, hogy Szokratész éppugy tudja, mit kove-
tel a heroikus értékeken nyugvod polisz tarsadalom egy magat valamire tart6
férfiat6l, mint macsé baratja. VédGbeszédében azonban — beszélgetGpartner
hijan — maga tesz egy hasonl6 elveken alapulé ellenvetést magamagéval
szemben, miutdn amellett érvel, hogy tevékenysége, mellyel allitolagosan
megrontja az ifjakat, val6jaban a varos javara végzett legiidvosebb szolgalat:

Mérmost, joggal tiinhet kiilonosnek, hogy én ezeket a tanacsokat magantton eljarva

osztogatom, s igy nyiizsgol6dom koriilGttetek, nyilvAnosan azonban nem merek

elébetek, a Népgytilés elé 1épni, hogy a varosnak tanacsokat adjak. (Szokratész
védbbeszéde 31¢)

Az ellenvetés a klasszikus kori politizal4s azon felfogasan alapul, melyet
Periklész fogalmaz meg az athéniek halotti beszédében:

Mindenki egyforméan torédik otthona és az allam tigyeivel, s barmilyen elfoglaltsaga
van is, nem kevésbé tajékozott a kozligyekben sem. Mert mi vagyunk az egyetlenek,
akik a kozélettel szemben teljesen kozonyds embert nem visszahtizédonak, hanem
semmirevalonak tartjuk [...]J.(Thukiididész: A peloponnészoszi habori 11.40.2. —
Murakozy Gyula ford.)

Kalliklész joindulatti tanacsa ugyanezen erkolesiségbdl taplalkozik. A ,tevé-
keny élet” valdjaban a szorosabb értelemben vett politikai aktivitast jelenti,
melybél egy szabad athéni polgar nem vonhatja ki magéat anélkiil, hogy ,koz-

megvetés targyava” (atimosz, Gorgiasz 486¢2) ne valna, amint arra Kalliklész
egy némiképp eltérd osszefliggésben ramutat.2 Szokratész azonban, agy lat-

12 A  dramatizalt eposz” és az ,esztétikai szokratizmus” eszméje mogott Nietzsché-
nél is megfigyelhet§ ez a vad Szokratésszel szemben (A tragédia sziiletése,
102-104. 0.), mely explicitté a ,teoretikus ember” szimbéluméban valik (i.m.
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szik, valami méasban latja az ellentétet Kalliklész és a maga életmodja kozott,
és nem gondolja, hogy filozofalasa ne volna a fenti értelemben vett ,tevékeny”
élet, ellenkez6leg:
Szerintem rajtam kiviil csak kevesen, de lehet, hogy egyediil csak én vagyok az, aki
ma Athénban az igazi politikai miivészetet (politiké techné) képviselem, és a gya-
korlatban is alkalmazom (kai prattein ta politika). (521d)

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy védébeszéde egy centralis pontjan,
amikor ismét egy maga altal felvetett ellenvetésre valaszol, nevezetesen, hogy
ha talan az athéni ifjakra nem is artalmas, filozofal6 életmodja legalabbis 6n-
magara nézve jelent életveszélyt, Akhilleuszra hivatkozik, mint kovetendd
példaképre (Szdékratész védbbeszéde 28b-d). Arra az Akhilleuszra, akit sok
mindennel lehet vadolni, de azzal nem, hogy visszarettent volna a ,tett6]”.
Ugyanis a heroikus kivalosag-eszményt valdjaban korantsem a ,bunké macs6”
testesiti meg, aki a ,,tettek embere”, de a feje iires, mint egy hordé. Ezt tobbek
kozt épp abbol tudjuk, amit Akhilleusz apja, Péleusz kot a fia lelkére, miel6tt
csatdba kiildi: ,szonak szénoka légy, és végbevivGje a tettnek (miithén te
rhétér’ emenai préktéra te ergon, Iliasz 1X.442-43 Devecseri Gabor forditasa).
Epp a gorogok ne tudtak volna, hogy az idealis férfi, amellett hogy erds és ba-
tor, okos is (no meg szép), azaz minden tekintetben kival6 ember? Kalliklész
is épp emiatt tartja fontosnak a miiveltséget (paideia), s vele egylitt természe-
tesen a filozofiat is. Szokratész és Kalliklész kivalosag-idealjanak kiilonbsége
tehat bonyolultabb, semmint hogy az ,elméleti” (értsd: ,,visszahtz6d6”) és a
»gyakorlati” (értsd: politizald) élet kozotti ellentétre volna redukalhat6. Mit
ért hat Kalliklész ,filoz6fia” alatt, és pontosan mire valénak tartja? Mit ért
alatta Szokratész, és milyen szerepet jatszik felfogasaban a philia?

Ennek tisztazdsdhoz roviden utalnom kell parbeszédiik f6bb pontjaira.
Mig Gorgiasszal és Pdlosszal folytatott beszélgetésiikben még elsGsorban a
retorika mibenlétének és hasznanak tisztazasa a centréalis kérdés, és csak méa-
sodsorban a jo élet, addig Kalliklésszel mar kizarolag ez utobbi a vita targya,
a retorikat gyakorlatilag elfelejtik. Nem mintha Kalliklész szaméara kevésbé
volna fontos a retorika vagy kevésbé j6 szénok volna, ellenkezéleg. Am sz6-
noki kivalésaga Gorgiasszal és Polosszal szemben nem abbodl taplalkozik,
hogy elsajatitotta a retorika fogéasait, hanem abbol, amit Székratész azonnal
észrevesz, és lelkesen 1idvozol beszélgetStarsa jellemében: Kalliklészben
megvan ,a tudas (episztémé), a jéindulat (eunoia) és az Gszinte, nyilt beszéd
(parrészia)” (487a). Kalliklész velejéig azonosul azzal az allasponttal, amit
Szokratésszel szemben képvisel (ti. hogy a jogtalansag elkovetése és az efféle
tettekkel szembeni biintetés elkeriilése nem hogy a legnagyobb rossz, hanem

122. 0.), és visszatér a platoni dialégus kritikajaban is (,A filozéfiai gondolat
burjanzik el itt a m{ivészeten”, i.m. 116. 0.). Nietzsche persze a nem-teoretikus
életet nem a politikai aktivitassal, hanem a (tragikus) miivészettel kapcsolja Gssze.
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egyenesen a legnagyobb jo) ezért ,a tomegnek” nem fog semmiféle enged-

ményt tenni, igy Gorgiasszal és Pdlosszal ellentétben a kozerkolesok képvise-

16ivel szembeni ,szégyen” (aid6sz) nem akadalyozhatja meg benne, hogy ki-

mondja, amit gondol, s batran és felkésziilten érveljen allaspontja mellett.

Szokratész szemében Kalliklész ezen hozzaallasa a legmelegebben tidvozlendd:
Szbkratész: A helyzet tehat a kovetkezs. Ett6l kezdve ha a beszélgetés folyamén
valamiben egyetértesz velem, arr6l tudhatjuk, hogy részemrdl is és részedrdl is
alapos ellendrzésen esett at, és nincs sziikség egyéb probara. Mert ki van zarva,
hogy akar tudatlansagbol fogadnad el valamelyik allitisomat, akar mert a kelleténél
nagyobb benned a szégyenérzet, és becsapni sem akarnal az egyetértéseddel, hiszen
magad mondod, hogy a baratom vagy. Ha tehat mi ketten, te és én egyetértiink, az
azt jelenti, hogy eljutottunk az igazsidghoz. Szebbrdl pedig nem is vitazhatnank,
Kallikészem, mint arrdl, ami miatt engem megrottal: milyen legyen az ember, mivel
foglalkozzék s meddig a hatérig, ha fiatalabb, ha éregebb?3 (487e)

Hogy miért oriil annyira Szokratész, hogy Kalliklésszel folytathatja a beszél-
getést, azt nem csak az magyarazza, hogy gyokeresen ellentétes allaspontjaik
iitkoztetésével kozelebb juthatnak az igazsidghoz, hanem az is, ami ennek a
masik oldala. Amikor ugyanis Gorgiasszal folytatott beszélgetése egy pontjan
megkiilonboztet egymastol ,erisztikus agont” (veszeked§ vitatkozast) és dialek-
tikus parbeszédet, és kifejti, hogy mig az el6bbiben a partnerek csupan a
gyGzelemre torekszenek, és elkeriilni igyekszenek, hogy megcéfoljak Sket, az
utébbiban ennek éppugy oriilnek, mint ha masokat cafolnak meg 6k, azt is
hozzateszi, hogy nincs is nagyobb rossz, mint ha az ember hamis véleménye-
ket dédelget beszélgetésiik targyarol.4 Igy nem csoda, hogy mig Poloszt
Jtarsanak” (hetaire), addig Kalliklészt egyenesen ,kedves baratjanak” (phile
hetaire, 482a5) nevezi. Hiszen ha a legnagyobb rossz az, ha az ember hamis
véleményeket taplal az igazsagos és az igazsagtalan kérdésében, s ha tehat a
legnagyobb jb, ha ezekt6l megszabadul, s ha masfell Kalliklész Szokratésszel
gyokeresen ellentétes allaspontjat Gszintén, nagy tudassal és alapvetSen jot
akarva szembeszegezi Szokratészével, Kalliklész valdoban nagy jot tehet vele,
ennélfogva a baratja. Kalliklész ,,probakove” Szokratész nézetei helyességé-
nek vagy helytelenségének — és forditva. Mint Szokratész kifejti, § ezen az

13 Horvath Judit forditasa alapjan.

14 Ha te is azon emberek sordba tartozol, ahova én, nagyon szivesen kereszttiizbe
veszlek; de ha nem, inkadbb abbahagyom. S hogy én milyen emberek kozé
tartozom? Azokhoz, akik szivesen veszik a cafolatot, ha tévednek valamiben,
de szivesen cafolnak is, ha torténetesen masvalaki téved; s azokhoz, akiknek,
ha &ket cafoljadk, az semmivel sem kellemetlenebb, mint ha 6k céafolnak
masokat. S6t, ha engem ér céfolat, azt annyival jobbnak is tartom, amennyivel
jobb, ha az ember maga szabadul meg a legnagyobb rosszt6l, mint ha valaki
mast szabadit meg. S azt hiszem, nagyobb rossz nem is érhetné az embert,
mint a hamis vélemény arrél, amir6l most beszélgetiink.” (457¢-458b)
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interakci6on csak nyerhet. Mert ha kideriil, hogy nézetei helytelenek, akkor
megszabadulhat a helytelen vélekedéstdl. Ha viszont Kalliklésznek nem sikeriil
megcéfolnia 6t, akkor felteheti, hogy a nézetei helyesek.’s A gondolat, hogy a
legnagyobb rossz a tudatlansig (amathia), abban a specifikus értelemben,
hogy az ember azt hiszi, tud valamit, mik6zben nem ez a helyzet, Platon joval
kés6bbi miiveiben is felbukkan, tigyhogy a platoni filozofia-felfogas centralis
OsszetevGjeként kell rogzitentink.?® Ha tehat ki akarjuk deriteni, mennyiben
tekinthet§ Kalliklész az antifiloz6fus modelljének, fel kell tenniink a kérdést,
miként is 4ll ezzel 6?

Itt visszatérnék a koztiik zajloé dialégusra. Szokratész és Kalliklész beszél-
getésének kozvetlen targya tehat az, vajon igaza van-e Szokratésznek, misze-
rint rosszabb a jogtalansig elkovetése, mint elszenvedése, de a legnagyobb
rossz, hogy ha mar elkovettiik a jogtalansagot, megtsszuk a biintetést. Ennek
a nézetnek els6 pillantasra a vilagon semmi koze sincs ahhoz a kérdéshez,
hogy érdemes-e filozofiaval foglalkozni érett férfikorban vagy sem, attol elte-
kintve, hogy e kérdés targyalasdnak kozege természetszeriileg a filozofia,
legalabbis szOkratészi-platoni értelemben véve. De Kalliklész mindjart a beszél-
getés elején bizonysagot tesz roéla, hogy elméleti szempontbdl messzemenben
felkésziiltebb, mint akar Gorgiasz, akar Polosz, vagy mint az az allaspontja
sejteti, hogy csupan addig szabad filozo6fiaval foglalkozni, mig az ember el
nem éri a tettek mezejére sz6lito férfikort. Ugyanis nem egyszeriien szembe-
szegezi Szokratész allaspontjaval a magéaét, hanem komoly elméleti appara-
tussal is tAmogatni tudja. S6t, éles szemmel észreveszi, hogy Szokratész miként
»huzta cs6be” Gorgiaszt és Poloszt, rdadasul arra is magyarazattal szolgal, hogy
Szokratész nézetei miféle kétséges ideoldgiai talajbol taplalkoznak. Elméleti
meggondolésai a hires nomosz-phiiszisz vita in. extrém phiiszisz-parti allas-
pontjan alapulnak. E szerint a jogtalansag elkovetése moralisan egyaltalan
nem elitélend§ dolog, ellenkezdleg:

A természet ... azt mutatja, hogy gy jogos, hogy a derekabbnak t6bbje legyen, mint

a hitvanynak, a hatalmasabbnak tobbje, mint a gyongének. Es ezt latjuk mindeniitt:

az éllatokndl is, és az emberek Osszes allamaban és nemzetségében azt ismerik el

igazsidgosnak, hogy a hatalmasabb uralkodjék a gyongébben, s hogy 6vé legyen
mindenbdl a nagyobb rész. Ugyan milyen jogon tdmadott Xerxész Gorogorszagra

15 Mar vitank el6bbi szakaszaban is gy lattam ezt a dolgot, ahogy most mondom, s
hogy valami erds kifejezést hasznaljak, vaserejt és gyémant keménységii okok
kapcsa tartja Ossze, legalabbis nekem tgy tiinik. S ha nem tudjatok ezt a kap-
csot szétfesziteni, akar te, akar valaki, aki nalad er&sebb, beszélhettek akarmit,
nem lesz igazatok, ha nem azt mondjatok, amit én. En tudniillik, hogy mindig
ugyanazt ismételjem, nem tudom, mi itt az igazsag; de akivel eddig beszél-
gettem, ahogyan most veled, mind nevetségessé valt, ha mas véleményen volt.
Felteszem tehat, hogy az én nézetem helyes.” (508e-509b)

16 V§. Theaitétosz 149 a — 151 d, 157 ¢ — d; A szofista 228 d — 231 b.
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vagy atyja a szkiitdk ellen? S ezer maés ilyen példat idézhetnék! Az ilyenek, az a
véleményem, mind a természetes jog szerint jarnak el, s6t, Zeuszra, valami torvény,
a természet torvénye (kata nomon ... ton tész phiisze6sz), csak éppen nem a mi ki-
modolt torvényiink szerint, mert mi a legerGsebbeket s legkivalobbakat mar gyermek-
koruktol nevelés ala fogjuk, mint az oroszlankolykoket, és raolvasasokkal és varazs-
latokkal szolgava tessziik 6ket, untalan azt hirdetve nekik, hogy egyenld részt kell
birtokolni mindenkinek, mert igy szép és igazsagos. De aztan ha el6lép egy nagyra
termett férfif, lerazza magarol ezt a ny(igot, Gsszetori lancait és kiszabadul, labbal
tapossa iromanyainkat, raolvasasainkat, varazsigéinket, természet ellen vald tor-
vényeinket, s rabszolgankbol, aki volt, urunkka lazad fel. Ime, ez mar napnal vilago-
sabban a természet joga (to tész phiiszedsz dikaion). (483c-484b)

Szokratész Kalliklész szerint ott hizta cs6be Gorgiaszt és Pdloszt, hogy
egyik sem merte nyiltan tagadni ezt a bizonyos ,kimoédolt” térvényt, ugyanis
szégyellték felvallalni a ,természet torvényét” a tomeggel szemben (482c-€).
Ugyanis

a gyonge emberek és a tomeg hozza a torvényeket, és 6k a maguk szempontjabdl és

a sajat hasznukra allapitjdk meg és dontik el, hogy mit kell dicsérni, mit kifogasolni.

El akarjak ijeszteni az erGsebb és tehetGsebb embereket, hogy ne torjenek néaluk

tobbre, és azért hangoztatjak, hogy a nagyravigyas csinya és jogtalan, és hogy a

jogtalansag éppen abban 4ll, ha valaki hatalombol, vagyonbdl a t6bbieknél nagyobb

részre tart igényt. Ok maguk nyilvan elfogadnak az egyenlSséget, tekintve, hogy 6k
vannak lejjebb. (483b-c)

Mig Gorgiasz és Pdlosz zavarba jottek Szokratész érveitl, Polosz pedig
értetlenkedett, hogy is hihet valaki olyan butasidgokat, mint Szokratész,
Kalliklész egyaltalan nem jon zavarba, és nem szégyenkezik az ostoba tomeg
el6tt, s6t Szokratészen is keresztiillat: § is csak a jaték résztvevije, csatlako-
zik a tomeg ideol6gidjahoz, mikozben hozzajuk hasonléan végsé soron 6t is
csak sajat 6nos érdekei mozgatjak.17

Kalliklész elképesztGen mélyenszanté és komplex fejtegetései hallatan az
ember valoban kételkedni kezd, vajon kigondolhat6-e mindez valamikor a
serdiil6kor bezartaig, s hogy elGterjesztéje érett férfikoraban valéban ne foglal-
kozott volna filozéfiaval. S most az is vilagos, miért allithatja Szokratész, hogy
csodalatos ,probakére” lelt emberében, melyen mintegy lemérheti, aranybol
van-e a lelke (486d). S remélem, ahhoz is elég, hogy eddigi utalasaimmal f51-
keltsem az érdeklGdést a beszélgetés tovabbi menete irant azokban, akik nem
olvastak eddig alaposabban Szokratész és Kalliklész interakci6jat. Ezt ugyanis
részletesebben nem fogom ismertetni, csupan réviden térnék ki azon dontd
pontjaira amelyek centralis kérdésiink megvalaszolasdhoz kozelebb vihetnek.

Kalliklész tehat azt az allaspontot képviseli Szokratésszel szemben, hogy a
jogtalansag vagy igazsagtalansag elkovetése a legnagyobb jo, s ebbe termé-

17 V6. Voegelin, Order and History, 111, 32. o.
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szetszeriileg beleérti, hogy az ember az efféle tetteket egyuttal meg is tissza
szarazon. Mindez persze csupan a ,természett6l fogva” kivalébbakra vonat-
kozik, azokra, akiknek az ostoba és gyonge tomeggel szemben mindez kijar,
mint természettl, természetiiktSl fogva nekik jaré rész. Allaspontja legmé-
lyebb pszicholégiai motivacidja a hedonizmus, melyet ilyenforman sikertiil
egyenesen a moralis imperativusz rangjara emelnie. Mert hat
hogyan lehetne az ember boldog, ha szolgija valakinek? Nem, nem, a természet
rendje szerint nem ez a szép és jogos. Aki jol akar élni — most kertelés nélkiil fogok
beszélni — az vagyait nem fékezi, hanem hagyja nagyra néni; elég bator és elég okos
ahhoz, hogy kis is tudja Gket elégiteni, akarmilyen nagyok és elGteremtse nekik,
amit csak kivinnak. ... Nos, Szokratész, te azt llitod, hogy mindig az igazsagot
kergeted, halljad hat, mi az igazsag! Bujasag, féktelenség, szabadossag, ha van mod
kiélni 6ket — ebben 4ll az erény, ebben a boldogsag. A tobbi mind csak szépelgés,
természetellenes nézetek, értéktelen locsogas. (491e-492c)

Igazan tanulsagos lenne részleteiben végigkovetni, hogy ezt az elképesztGen
Gszinte, hallatlanul batran képviselt, s nyugodtan mondhatjuk archetipikus
Jfilozofiat” pontrol pontra miként cafolja meg Szokratész. De zarjuk rovidre
ezt az érdekfeszit§ diskurzust azzal a kérdéssel, hogy valdjaban melyek is
azok az értékek, amelyeket Kalliklész a legtobbre tart, milyen viszonyban
allnak ezek egymassal, s miként adnak teret a cafolatnak.

A céfolat fordulopontja a kovetkezd ellentmondasra redukéalhaté: amennyi-
ben Kalliklész egyfeldl eltokélt hedonista — tehét a jot azonositja a gyonyor-
rel —, és amennyiben mésfel8l biiszke arisztokrataként és ambici6zus politi-
kusként a korlatlan hatalom megszerzésére torekszik — mert a szabadsagot is
nagyra tartja —, annyiban sziikségképp ellentmondésba keriil 6nmagaval.
Ugyanis a feltétlen hedonizmus Gsszeegyeztethetetlen a hatalom feltétlen
akarasaval, minthogy gyonyort érezhet egyfeldl a gyava is, s6t nagyobb gyo-
nyort, mint a bator, masfel6l a homoszexudlis prostitudlt is, aki pedig a
macs6 gorogok altal lenézett alavetett pozicidjaban leledzik (v6. 494c¢-495¢,
497e-499b). Csakhogy egy konzisztens hedonistanak mindenképp a korlatlan
hatalom megszerzésére kell torekednie, ennélfogva Kalliklész életstratégiaja
bels6 koherenciajat tekintve tarthatatlan. Ha ugyanis kizarja moralis para-
digm4jabdl a férfiatlan vagy politikailag artalmasnak mindésitend§ értékeket
(amilyen a gyavasag vagy a homoszexuélis prostitualt gyonyore), akkor egy-
uttal el kell ismernie, hogy vannak j6 és rossz gyonyorok (tehat a gyonyor
nem azonos a joval). S ha ezt elismeri, akkor vagy a hedonizmust kellene
feladnia, vagy a hatalom feltétlen akarasat — illetve vele egyiitt a szabadsagot
és az olyan értékeket, mint a batorsag. Masfeldl el kellene ismernie, elészor
is, hogy életstratégiaja belsG koherenciajat tekintve tarthatatlan, és masod-
szor, hogy annak meghatarozasaban, hogy mindezek utan valgjaban mi jo, és
mi nem, nem hagyatkozhat az érzékeire, amelyek az ,itt és most jot” mintegy
automatikusan jelzik, hanem egy olyan instanciara van sziiksége, mely képes
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a latszolagos jot a valodi értéke fel6l megitélni. Erre gondol Szokratész, ami-
kor beszélgetésiik e pontjan széba hozza a ,,szakértelmet”, és attételesen arra
buzditja Kalliklészt, hogy forduljon a filozéfia felé (500a-d). Kalliklész azon-
ban nem latszik venni a lapot, és ezzel lassan elarulja szamunkra, mi koze is
van — helyesebben mennyiben nincs koze — a sajatos szokratészi-platoni
értelemben vett filozo6fidhoz.

Mindenki tudja, hogy Platén nem véletleniil irt dialégusokat, am az mar
kevésbé koztudott, hogy a dialogus forma egyik, ha nem a legf6ébb jatékba
hozott sajatossaga, hogy a drama dimenzibjaval noveli a filozofiai mondandé
kozlési terét. Ennek egy szép példaja figyelhet6 meg Kalliklész reakcidiban a
jelen Osszefliggésben. Hogy Kalliklész miként viszonyul a filoz6fiahoz, azt
Platon dramaturgiailag jelzi, alapvetGen azzal, amit Kalliklész tesz (vagy ami
torténik vele) a beszélgetés kozben, nem pedig azzal, amit mond. Két olyan
dramaturgiai fordul6pontjat l4tom ennek a beszélgetésnek, amelyekkel Platon
jelzi, hogy Kalliklész gondolkodisaval avagy az életstratégiajaval, hogy ne
mondjam a ,filozéfijaval” hol van gond, s amelyek egyuttal azt is elaruljak,
mennyiben az anti-filoz6fus reprezentansa. Platén mindezt elészor is azzal
jelzi, hogy amikor Szokratész a homoszexuélis prostitualt gyonyorére tereli a
szot, szinte latjuk, amint Kalliklész elpirul — és folhaborodott elszolasa
éppen abbdl a szégyenbdl (aidosz) taplalkozik, amelyet Gorgiasz és P6losz
Szokratésszel folytatott beszélgetéseiben oly éles szemmel kiszirt, s amelyrél
allitotta, hogy rajta bizony nem fog erét venni:

Szbkratész: Bravo, édesem! Csak folytasd ugyanigy, ahogy elkezdted, valahogy ne-

hogy pironkodni kezdjél! Természetesen nekem sem szabad zavarba jonnom. El§szor

is arra valaszolj, hogy ha valaki riithes és viszketést érez, és ha annyit vakar6dzhat,
amennyit csak akar, és vakarodzasban tolti életét, vajon boldog élet-e az 6vé?

Kalliklész: Miket beszélsz itt, Szokratész, s milyen kozonségesen!

Szbkratész: Zavarba is hoztam Poloszt is, Gorgiaszt is, és el is szégyellték magukat.
Te azonban, Kalliklész, bator ember vagy, ugyhogy biztosan nem fogsz zavarba
jonni, sem megbotrankozni.

Kalliklész: J6, nem banom. A vakar6dzonak is édes az élet.
Szokratész: Ha édes, akkor ugyebar boldogan é1?
Kalliklész: Igen.

Székratész: Vajon akkor is, ha csak a fejét vakarja? Vagy kérdezzelek tovabb? Mit
vélaszolnal, Kalliklész, ha szép sorjaban végigmennék mindenén, amije csak van?
Es hogy mindebbdl csak a lényeget emeljiik ki, mi a helyzet a fajtalankodékkal
(kinaidosz'8)? Nem szornyd, szégyenletes és megalaz6 az életiikk? Vagy mernéd azt
4llitani, hogy boldogok ezek is, ha b6vében vannak annak, amit kivinnak?

18 A gorog kinaidosz kifejezéshez sokkal ersebb obszcén konnotaciok tarsulnak,
mint a magyar ,fajtalankod6”-hoz. Ch. Kahn meghatarozasa szerint ,nagyja-
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Kalliklész: Nem szégyelled erre terelni a szot, Szokratész?

Szbkratész: Vajon én terelem erre, baratom, vagy inkabb az, aki minden megszori-
tas nélkiil boldognak mondja azokat, akiknek gyonyorben van résziik, mindegy,
milyenben? Aki tehat nem kiilonboztet meg j6 és rossz gyonyoroket? Mondd csak,
még mindig azt gondolod, hogy a kellemes és a jo azonos? Vagy van olyan kellemes
dolog, ami nem jo?

Kalliklész: Hogy ne keriiljek ellentmondasba korabbi allitisommal, ha most kii-
16nbséget teszek kozottiik, inkabb azt mondom, hogy ugyanaz.

Szbkratész: Semmibe veszed korabbi megallapodisunkat, Kalliklész, és nem vizs-
géalhatod tovabb velem a dolgokat annak rendje és moédja szerint, ha olyasmit
mondasz, ami ellenkezik a véleményeddel. (494c¢-495a)

Masodszor, jelzésértéki, hogy noha gondolatmenetiik ezutén a felvetés utan
még béven folytatédik, mig Kalliklész radikalisan kilép a dialogusbdl (1d. az
alabbi idézetet), beszélgetésitknek mar ezen a pontjan erdteljes hatralasba
kezd (v6. 501 c). Mihelyt érzi és felfogja, hogy amennyiben elismeri a racio-
nélis valasztas szerepét a boldog életben (ne feledkezziink el réla, hogy az
okossagot [phronészisz] is kovetendd erénynek tartja a maga szaméra, sét,
talan épp a legfontosabb erénynek, vo. 489e, 491b-d, 492a), és amennyiben élet-
stratégidja két, egyméassal Osszeegyeztethetelen imperativuszra épiil, ,filoz6-
fidja” sajat silya alatt omlik Ossze, kihatral a dialogusbol, mintha Szokratész
elejétsl fogva onmagaval beszélgetett volna, s az § allaspontja valdjaban egy
pillanatra se tétetett volna kockara. Ismert és maig elGszeretettel alkalmazott
retorikai fogas ez, amint Voegeli nevezi, ,a vulgaritas” egyik ,adu asza”, az
~ezt mondod te!” kibuvdja.19

Rovidre zarva a valaszt kérdésiinkre, mennyiben tekinthet6 Kalliklész anti-
filoz6fusnak, a filozofia szokratészi-platoni felfogasa fel6l tekintve: annyiban,
amennyiben egyediil a bolcsesség latszata érdekli, maga a bolcsesség egyal-
talan nem (,tettekben keresd az élet szép Osszhangjat, azt gyakorold, ami
masok el6tt értelmesnek mutat”, 486¢), hiszen még az sem érdekli, hogy
esetleg téved az életstratégiajadban, nem hogy az érdekelné, vajon akkor mi az
igazsag, ha nem az, amit 6 vél annak. Kiilonosen akkor nem érdekli a bolcses-
ség, ha a nyilvanos megcafolason keresztiil vezet az it hozz4, azon a megalazo
helyzeten keresztiil, hogy a heroikus moralis paradigma altal is nagyra tartott
erényben, az okossagban egy szabad és biiszke férfi valaki massal szemben
alulmarad. Marpedig Szokratész kezdettdl fogva jelezte, hogy a bolcsességhez

bol arra a férfire utal, aki a passziv partner szerepét élvezi az analis kozosiilés-
ben”; és hozzéteszi: ,Az attikai torvénykezés Ggy tlinik ezt egyenértékiinek
tekinti a férfi prostitacioval, és elégségesnek arra, hogy az effélét cselekvét
megfossza polgarjogatdl” (Plato and the Socratic Dialogue, 136. 0.).

9 V6. Order and History, 111, 27. o.
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bizony ezen a megalazo helyzeten keresztiil vezet az t, s azt is jelezte, hogy a
maga szamara ezt semmivel sem kevésbé tartja iidvozlendének, mint ha épp
6 cafol meg valaki mast. Kalliklész azonban radikalisan kilép a dial6gusbdl,
amint el kellene ismernie, hogy nem sikeriilt Szokratész moréalis allaspontjat
megcafolnia, ellenkezéleg, az deriilt ki, hogy az ellenkez§ nézet, melyet Kalli-
klész teljes mellszélességgel, elméletileg felkésziilten és a tomeg ostoba ideo-
lb6giajara fittyet hanyva képviselt, racionélisan tarthatatlan:

Székratész: Igy hat a megzabolazas jobb a 1éleknek, mint a zabolatlansag, ahogy

pedig te gondoltad?

Kalliklész: Nem értem, mir§l beszélsz, Szokratész, kérdezz valaki mast!

Szbkratész: Ez az ember a sajat érdekében sem hajlandé eltiirni azt, amir6l éppen

sz6 van: a megzabolazast.

Kalliklész: Egyaltalan nem érdekel, hogy mit mondasz. Eddig is csak Gorgiasz

kedvéért valaszolgattam. (505b-c)

A drama szintjén Platon jelzi, hogy a filozofus és az anti-filozofus ellentéte
valdjaban nem a ,,visszahiz6d6” és az ,,aktiv” életet é16 ember ellentéte, hanem
a valodi bolesességet és a bolesesség latszatat szeret§ emberé.2o A bolesesség
latszatat szeret6 ember csupan annyiban és akkor szereti a bolcsességet,
amennyiben és ameddig uralhatja azt. Amint azonban kicstiszik a kezébdl, és
a bolcsesség kezdené 6t uralni, elmenekiil el8le. Ezen a ponton vélnak el egy-
mastol utjaik, amint Szokratész eszkhatologikus vizidjaban elvalnak egymaés-
6l az igazsagos és az igazsigtalan lelkek atjai (523a-527a). Amikor Kalliklész
beszélgetésiik fent idézett pontjan radikalisan kilép a dial6gusbdl, felbomlik
kozottiik az a torékeny kozosség is, ami legalabb a parbeszédet lehetGvé tette,
s Szokratész — Gorgiasz kérésére — kénytelen maga bevégezni a ,mesét”,
»hogy legyen neki fiile-farka” (505¢-d). A koztiik zajl6 kommunikaci6 alapja
ugyanis annak a pathosznak az egzisztencialis kozossége, amelyre hivatkozva
remélhette beszélgetésiik kezdetén Szokratész, hogy megérthetik egymast:

Kalliklész: Mondd csak, Szokratész, tréfara vegyiik vagy komolyan értsiik a szavai-

dat? Mert ha komolyan kell érteniink, s az igazat mondod, akkor mi, emberek, alig-

hanem forditott életet éliink, s mindenben az ellenkezgjét tessziik annak, amit kell.

Szbkratész: Ha az emberi allapot (pathosz) legmélyén, amit az egyik ember igy él

meg, a masik meg ugy, valdjdban nem volna valami k6zos, valami, ami ugyanaz,

hanem amit az egyik 4tél, ahhoz a t6bbinek semmi k6ze sem volna, nemigen tudnak
megértetni egymassal, amit atélnek.2: (481b-d)

Szokratész megjegyzésében a k6zos pathosz egyenesen a condition humaine
szimboluma. A kompetitiv értékek biivkorében 4ll6 Kalliklész azonban a mély
szimbolikus jelentést hordozo6 pathoszt puszta ,szerencsétlenséggé” értelmezi

20 V. ezzel az Allamban a ,véleménykedvelSket”, V.480a.
21 Horvath Judit forditdsanak felhasznalasaval.
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at,22 és azzal vadolja Szokratészt, hogy moralizalasaval a tomeg szimpatiajat
akarja kicsikarni. A phiiszisz rendjére hivatkozva az Ubermensch félresopri a
szégyent (aidosz), mely meglatasa szerint Gorgiasz és Polosz intellektuélis
vereségét okozta, és ,,szégyenteleniil”, az erések és szabadok biiszkeségével és
batorsagaval mondja ki, ,amit gondol” (483a). Vereségét azonban legnagyobb
megrokonyodésére mégiscsak hasonloképp a ,,szégyen” okozza, amint okozta
Gorgiaszét és Poloszét is, akik Kalliklész szemében férfiatlanul beh6doltak a
tomeg ,ideoldgidjanak”. Mit arul el mindez a filozofia és a baratsag viszonya-
nak platéni felfogasara nézve?

1) A szégyen, mely Kalliklészben minden tudatos torekvése ellenére m{iko-
dik, a J6 homaélyos megsejtése, egyfajta veliinksziiletett moralis érzék, mutat
ra Charles Kahn.23 Hozzatehetnénk, hogy annak a Jonak a tudattalan meg-
sejtése, melynek ,idealis” a természete, tehat nem csak nekem jo, hanem
neked is, nem csak ebben a pillanatban j6, hanem 6rokké, nem csak ebbdl a
szempontbdl j6, hanem mindenképp. 2) A Jéra iranyuld ezen univerzalis
vagyra apellalva allithatja Szokratész oly magabiztosan, hogy ha beszélget6-
tarsa nem tudja megcafolni 6t, akkor ,Kalliklész soha sem fog Gsszhangba
keriilni Kalliklésszel, hanem egy életen at ellentmondéasban lesz 6nmagaval”
(482b) — vagyis, hogy maskiilonben 6nmagaval kell 6rok meghasonlasban
élnie, minthogy tudatos torekvései, hogy ne mondjam, a ,filoz6fidja” nem
lesz Osszhangban azzal, amire a lelke mélyén valdjaban vagyakozik, s amit igy
nem lelhet, se f6ldon, se égen. 3) Az 6nmagaval val6 6sszhang hidnya az, ami
yZabolatlansagként” vagy ,mértéktelenségként” (akolaszia) nyilvanul meg
Kalliklész tudatos torekvéseiben. 4) Az Osszhang viszont a bardtsag egy
neme, amint arra Szokratész a kés6bbiekben ramutat, midén Kalliklész mar
kilépett a barati dialogusbol, s — legalabbis a dial6gus keretein beliil menthe-
tetleniil — bezarkézott a maga privat vilagaba:

A zabolatlan ember ugyanis sem embertirsa, sem az istenek el6tt nem kedves.

Képtelen kozosségben élni, ahol pedig nincs kozosség, ott nincs baratsag sem. A

bolesek is azt mondjak, Kalliklész, hogy a baratsig, a rendezettség, a jozan mérték

és az igazsagossag flizik egybe az eget és a foldet, az isteneket és az embereket.

Ezért hivjadk a mindenséget is vilagrendnek, nem pedig vilagrendetlenségnek. Te

ellenben bolesességed ellenére sem igen latszol erre iigyelni, és elfelejted, hogy

22 Ebbe a beszédbe aztidn mindent beleadtal, Szdkratész, mint valami igazi nép-
szoénok. Es azért tartottad most ezt a szénoklatot, mert Polosszal is megtértént
ugyanaz, amit szerinte el6z6leg Gorgiasz élt at veled szemben (kai niin tauta
démégoreisz tauton pathontosz Polu pathosz hoper Gorgiu katégorei prosz
sze pathein, 482¢5-7).” [...] ,Csakhogy most vele is ugyanez esett meg (niin de
palin autosz tauton tuto epathen, 482d6).” A mélyértelm( észrevétel, hogy
Szokratész az egzisztencidlis jelentést hordozé pathoszt ,szerencsétlenséggé”
értelmezi at, Voegelintél szarmazik (Order and History I11, 31. 0.).

23 V6. Plato and the Socratic Dialogue, 138. o.
24



milyen nagy hatalom az aranyos mértani egyenl§ség az emberek és istenek kozott

(507e-508a).

Amennyiben Kalliklész nincs 6sszhangban énmagaval, annyiban nem ba-
ratja onmaganak. Ennélfogva hiaba nevezi Pdloszt és Gorgiaszt ,baratainak”
(v0. 487b), s hiaba fordul ,baréatilag” Székratészhez (vo. 485¢), midén a maga
Jfilozofiaja” felé probalja terelgetni: aki nem baratja 6nmaganak, az nem
lehet baratja senki masnak. S aki nem baratja sem 6nmaganak, sem senki
masnak, az nem lehet baratja a bolcsességnek sem. S minthogy a baratsag
fogalmahoz gorog gondolkodas szerint hozzatartozik a kolesonosség, aki nem
baratja a bolcsességnek, annak a bolesesség sem a baratja. Vajon nem ezért
tartja meg — vagy vezeti be — Plat6n a philia-t a philoszophia kifejezésben?

Hadd hagyjam még ezt a kérdést nyitva, mielétt fejtegetéseimet lezarnam,
s hadd tegyem fel a kérdést, mit is jelent kozelebbrdl a bolesesség baratjanak
lenni szokratészi-platoni értelemben — legalabbis amennyi erre vonatkozoban
a Gorgiaszbol kiderithetd. ElsGsorban és alapvetGen azt jelenti, hogy az ember
képes elviselni a megcafolas nyilvanos vereségét, amikor is feketén-fehéren
kideriilhet 6nmaga szdmara is, masok szdmara is, hogy ,filoz6fiaja”, melyre
mindezidaig feltette az életét, egy fabatkat sem ér. Masodsorban azt jelenti,
ami ezzel a szokratészi felfogasban egyiitt jar, hogy az ember beengedi
morélis paradigmajaba az afféle ,férfiatlan” erényeket ill. értékeket, mint a
mértékletesség, az igazsagossag és a jozan belatas. Mélyen a sorok kozt olvasva
kideriil a Gorgiaszbol, hogy aki foggal-korommel tavol tartja magatél az
efféle feminin erényeket, az val6jdban gydva (V6. 512d-513¢).24 SzoOkratész
attételesen gyavasaggal vadolja viszont2s Kalliklészt, és figyelmezteti, ,,milyen
nagy hatalom az ardnyos mértani egyenlGség” (508a) — az aranyos mértani
egyenl@ség értelmében nem szamtanilag egyenl rész jut mindenkinek, hanem
mindenki aranyosan azt kapja, ami jar neki. Vagyis, amennyiben Szokratész

24 1d. A lakomdban Phaidrosz beszédét, ahol Phaidrosz ramutat, a baratsag és az
erosz batorra és heroikussa tesz (178d-180b).

25 Joindulatt kioktat6 beszédében Kalliklész voltaképpen gyavasaggal vadolja Szokra-
tészt: ,Vegylik azt az esetet, hogy valaki téged vagy més hozzad hasonl6t borton-
be hurcol, jogtalansaggal vadol, amikor semmit sem kovettél el. Nemde azt sem
tudnad, hova légy, csak 4juldoznél, s néma zavarodban a szadat titanad. Amikor
azutin a torvényszék elé idéznek, legyen bar hitviny és rossz a vadlod, meg
kellene halnod, ha az halalos biintetést kérne rad. Ugyan micsoda bolcs miivészet
az, amely egy tehetséges férfitit annyira hitvannya tehet, hogy sem magin nem
tud segiteni, a legnagyobb veszélyekbdl sem magat, sem masokat nem képes
kimenteni, s emellett ellenségei minden vagyonaboél kiforgathatjak, és hazajaban
megbecsiilés nélkiil kell élnie?” (486a-c) De nem csupéan gyavasaggal vadolja,
hanem — a phiiszisz szemszogébdl tekintve — moralis gyengeséggel is, melynek
okan Kalliklész szerint a tomeg kitaldlja a torvényeket az erGsek megfékezése
céljabol (483b-c). Az el6bbi vadat az eszkhatologikus mitosz szemszogébdl
tekintve Szokratész explicit modon visszaforditja Kalliklésszel szemben (526d-¢).
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a bolesesség baratja, minthogy kész kitenni magat a cafolat megrazo és meg-
alazo tapasztalatanak, Szokratész a bolcsességet (szophia) kapja. S amennyi-
ben Kalliklész erre gyava, a tudatlansagot (amathia).

Vegyiik észre, hogy Kalliklész kioktatd beszédében a moralitas egyik alap-
pilléreként kimondatlanul is elfogadja a ,mértani egyenlGség” valdjaban
arisztokratikus elveken nyugvo torvényét: vannak ,természettdl fogva” kiva-
16bbak, és ezeknek tobb és jobb jar, mint a hitvanyabbaknak (v6. 483b-
484c¢). Ugy tlinhet, mintha a szokratészi moralitas épp ezt az elvet kérddje-
lezné meg, s helyette valamiféle nivellal6 egyenlGsdi mellett foglalna allast, s
ez az, ami miatt Kallikésszel gyokeresen ellentétes allaspontra helyezkedne
az értékek tekintetében. A kettejiik kozotti konfliktus alapja azonban nem itt
keresendd. Bizonyos fenntartasokkal ugyanis Szokratész épptigy vallja a ,,sze-
resd felebarataidat, gy(ilold ellenségeidet” heroikus és klasszikus kori impe-
rativuszat, mint barmelyik gorog, legyen az arisztokratikus vagy demokra-
tikus érzelmi (v6. 480e-481b). Kallikésszel folytatott beszélgetésének és vele
szemben felhozott érveinek lényegét értenénk félre, ha azt gondolnank,
morélis paradigmaik kiindul6 premisszai kiillonboznek oly mértékig, hogy
allaspontjaik kibékithetetlenek. Szokratész hallgatélagosan két olyan elvet is
elfogad Kallikész ,moralitasabol”, amelyek az utobbi erkolesi paradigmaja-
nak lényegét érintik. Az egyik az imént emlitett elv, miszerint mindenkinek
azt kell kapnia, ami neki — tettei alapjan — jar. A masik elv, hogy mindenki a
jbra, mégpedig a neki jora torekszik.26 Hogy ezt a két premisszat Szokratész
hallgat6lagosan minden tovabbi nélkiil elfogadja, kulesfontossagt Szokratész
érveinek ereje szempontjabdl. Hiszen, mint Pblosz Szokratész és Gorgiasz
beszélgetésére utalva ramutat, valakinek az allaspontjat olyan premisszak
elfogadtatasaval megcafolni, amelyeket nyilvAnosan nem mer tagadni, ,bun-
koésag” (agroikia) (461b-c). Ha viszont olyan premisszak elfogadtatisaval
cafolunk meg valakit, amelyeket az illet§ egyaltalan nem vall sajatjaként, az
nem egyszerien bunkbsag, hanem egyenesen érvénytelen cdfolat. Igy ha
Szokratész Kalliklészre nézve kotelezd erejli cafolatot kivan produkalni,
akkor a Kalliklész altal elfogadott morélis premisszakbdl kell kiindulnia, és
azt kell kimutatnia, hogy ezek egymassal ellentmondoak, kiilonben céfolata
inadekvat lesz.

Mint utaltam r4, a cafolat kardinalis pontja a belsé ellentmondéas a hatalom
megszerzésének imperativusza és azon felfogas kozott, hogy a jo — a nekem
j6 — egyediil és kizardlag a gyonyor. De a végs6 elemzésben Szokratész érvei

26 Ennek az elvnek az explicit megfogalmazasat mind Szokratész Polosszal folytatott
beszélgetésében (468b-c), mind pedig Kalliklésszel folytatott beszélgetésében
megtalaljuk (499e). Kalliklész hedonizmusaban a lehetd legkiélezettebb forma-
jaban van jelen: a jo kizarolag a nekem jo, élesen szembeallitva a mdsoknak
joval.

26



nem egyszeriien arra irdnyulnak, hogy ezt a bels§ ellentmondéast kimutassa,
hanem arra, hogy belattassa, Kalliklész tudatos torekvései allnak ellent-
mondéasban azzal, amire val6jdban torekszik, mar akar tud réla, akar nem.27
De fel kell tenniink a kérdést, vajon miért izgatna mindez azt, akit kizardlag a
stettek” és a nyereség érdekel, és valgjaban fittyet hany az intellektuélis ellent-
mondésra? Platon vilagossa teszi, hogy azért, mert mind a bolcsességnek,
mind a tudatlansagnak egzisztencialis tétje van: hogy milyen élet jut osztaly-
résziil az embernek ,,az aranyos mértani egyenléség” kozmikus torvényének
megfelelen. Kalliklésznek tehat nem szabadna csodalkoznia, ha ,filozofidja”
egyenes kovetkezményeként végiil a homoszexualis prostitualt megalazo és
férfiatlan helyzetében taldlna magat. Akinek moréalis paradigméja a gyonyo-
rok maximalizalasdnak kategorikus imperativuszara épiil, ennélfogva nem
kiilonboztet meg jo és rossz gyonyoroket, azt ha a logikus kovetkeztetés nem
is hozza zavarba, talan majd zavarba hozza, ha sajat b6rén tapasztalja meg
onzése ,,gyonyoreit”. Akkor talan felteszi maganak a kérdést, hogy helyzetéért
vajon nem § maga-e a felelGs, éspedig elsGsorban nem azért, mert helytelentil
cselekedett, hanem mert helyteleniil gondolkodott arra vonatkoz6an, mi a jo
és a rossz, és életstratégiajat erre a helytelen, mert az altala kivant célhoz el
nem vezetd filozofidra” épitette.

Szokratész és Kalliklész interakcidja felfoghaté Ggy is, mint amelyben
Szokratész voltaképp ennek a szerencsétlenségnek (vagy egyenesen tragédia-
nak) kivanja elejét venni azaltal, hogy raciondlisan ravezeti Kalliklészt a
veszély lehetGségének felismerésére. Az ,ellenséggel” ily moédon baratként
prébal meg banni. De hidba. Mint mondtuk, aki nem baratja 6nmagénak, az
nem lehet baratja senki masnak. S aki nem baratja sem maganak, sem senki
masnak, az nem lehet baratja a bolcsességnek sem. S aki nem baratja a bol-
csességnek, annak a bolcsesség sem baréatja, folytattuk az imént.

De feltehetnénk a kérdést, tudhatjuk-e bizonyosan, hogy a bélcsesség
heroikus erkolesi elveken alapul? Hogy tehat szereti felebaratait, s gytloli
ellenségeit? Mert ha nem igy van, akkor nincs sziikség filozofiara. Akkor
Kalliklész anti-filozofikus attitidje épp olyan mértékig (vagy épp oly kevéssé)
vezethet a bolcsességhez, mint Szokratész bolcsességszeretete. De ha igen,
akkor, barataim, ez az egyetlen reménységiink.

27 Mint Kahn Gorgiasz elemzésében ramutat, a harom beszélgetGpartnerrel folytatott
dialégus és érvemenet célja, hogy feltirja az ellentmondast a beszélgetd-
partner élete — torekvései, viselkedése — és gondolkodasa kozott (v6. Plato
and the Socratic Dialogue, 137-142. 0.).
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EROSZ, PHILIA ES A SZEXUS
A NEMEK KUTATASA FOUCAULT-TOL PLATONIG.

JOO MARIA

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban, mely két konyvet is szentel a

baratsag elemzésére. A modern kor filozéfidjja marginalis témanak
tekintette a baratsagot és a szerelmet is, nem ugy a gorogok, Platon és
Arisztotelész. A mai filozéfia 4jbol kezdi figyelmére mélt6 targynak tekinteni
mindkett6t.

A sajat fogalmaink természetes voltat, magatol értet6dd helyességét egy
masik kor a miénkt6l eltér§ fogalomhasznalata billentheti ki és tudatosit-
hatja benniink sajat el6feltevéseinket, azok esetleges voltat. Erre szeretnék
kisérletet tenni a baratsag tekintetében, Foucault nyoméban, 6 is ezért for-
dult a gorogokhoz a szexualitas fogalmat vizsgalva, nem a nosztalgia vezette.
Rajta kiviil a feminista elmélet avagy a nemek tudoménya az a masik kritikai
elmélet, melyek 4j, jelentGs eredményeket mutat fel e téren vagyis a baratsag,
szerelem, szeretet elemzésében, a nemek szempontjat el6térbe helyezve.
Platon allaspontja elemzésem meghatarozo alapja, természetesen sajat értel-
mezésemben, melyet mar méshol részletesen kifejtettem, itt erre timaszko-
dom, anélkiil, hogy érvelnék allaspontom mellett.

gl BOLDOGSAGHOZ VAGYIS a jO élethez sziikségiink van baratokra- mondja

1.MIT ERTUNK MA BARATSAGON?

Vegyiik szamba a kozismert vélekedéseket, a doxat, ahogy Arisztotelész
szokta. A baratsag fogalmat manapsag hajlamosak vagyunk elkiiloniteni a
szerelemtdl, vagytol, szexualitastol: a baratsdgnak nincs sok koze a szexhez,
béar a szerelemhez lehet. Ha a nemek szempontjéat is figyelembe vessziik, akkor
a szerelem, szexualitds az eltéré nemtiek kozott helyes, elfogadott vagyis nor-
malis, mig baratsag férfi és n6 kozott nemigen lehetséges — bar nem kizarhat6 —
mivel a két ellentétes nem szerelembe szokott esni vagy a baratsig tiriigyén a
szexre gondol, vagyik. (Szex és szerelem kiilonbségérdl most nem beszélhe-
tek, baArmennyire csabité téma is.) Szex, szerelem és baratsag a tartos egyiitt-
élés, hazassag keretében fér meg egymassal, legalabbis a normak szintjén
kivanatos, hogy egylitt 1étezzenek. Azonos nemtek kozott kizarasos alapon a
baratsag a normalis, mivel nem lehet koztiik szex. Tobb baratunk is lehet
egyszerre, de tobb emberbe egyszerre nem lehetiink szerelmesek — mondja
Arisztotelész. A szexualitasban a poligamia ill. monogamia kiilonbsége allito-
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lag a nemek jellegzetes kiilonbségét mutatja: a férfi poligdm, a n§ monogam.
(Hangsulyozom, hogy nem a sajat véleményemet mondom, hanem az altalano-
san elfogadott, tobbségi erkolcsi normakbol igyekszem szambavenni néhanyat.)

Ezeket a viselkedési, erkolesi szabalyokat a filozofia is magyarazza, indo-
kolja vagy kétségbe vonja. A szociobioldgia szerint minden viselkedés az evo-
lacibs adaptacié eredménye és mint olyan sziikségszertien van Ggy, ahogy
van. (Ertsd a férfi poligamia a sikeresnek bizonyult reprodukci6s stratégia, a
ndk esetében pedig a monogamia.) Manapsag nalunk is kezd nagyon divatba
jonni ez a szigordan bioldgiai determinista elmélet, sajnos. A bolcsészet-
tudomanyok ugyanis ettdl eltéréen nem a biolbgiai determinizmust favorizal-
jak. Mar Arisztotelész is megallapitja, hogy az emberi szokasok, viselkedés
masképpen is lehetséges, mint ahogyan van, a helyes, j6 viselkedés szabalya
is valtozatos és valtozo, ezért is van egyaltalan értelme fontolgatni Sket, gon-
dolkodni rajtuk vagyis az etika korébe tartoznak és nem a fizikaéba. A barat-
sagrol, szerelemrdl masként is gondolkodhatunk mint ahogy éppen manapsag
szokas gondolkodni. Ennek jegyében kutatja Foucault is a viselkedési sza-
balyok, kodok, stratégiak genealdgiajat és archeologidjat. Vizsgalédasaimba
csak A szexualitds torténete koteteit vontam be, melynek egyik célja, hogy
visszahelyezze a vagy, szexualitas jelenségét az orvostudomany, népesedés-
tudomény stb. korébdl az etikaéba, ahol az a gorogoknél eredetileg kialakult
mint viselkedési normak elmélete. A gorog szokisok massidga mutatja a
szexualitas alapvetd torténetiségét, tarsadalmi konstrukei6 voltat, igy pl. azt,
hogy a homoszexualis gyakorlat normalisnak szamitott ill. 6sszefért ugyan-
azon személy (férfi) esetében a heteroszexualis gyakorlattal, st egyenesen
kivanatos volt egyiittesiik, marmint a gorog polgarnak a fiak szeretetén kiviil
gondoskodnia kellett utdbdnemzésrél, de forditva nem volt erkolesi norma.
Ma azonban a baratsag az elemzésiink targya! E kettd elkiilonitése tekinteté-
ben is mast talalunk a gorogoknél (csak Platonra és Arisztotelészre szoritko-
zom) mint a mi elhatarol6 felfogasunkat, de még ezt a modern igyekezetet is
felfedezhetjiik pl. Xenophonnal. Kezdjiik Platénnal!

2. A). PLATON: EROSZ £S PHILIA AZONOSSAGA

El8szor tisztaznunk kell a mai és a korabeli gorog széhasznalat kiilonbsé-
geit: amit Platonnal és Arisztotelésznél baratsagnak forditanak, a 'philia’ tk.
szeretet, de a szerelem fogalma is erosz vagyis vagy nevet visel, a szexualitas
fogalma pedig nem létezik egészen a 19. szazadig. (Ezek nyilvan ismert kiilonb-
ségek.) Azonban az erdsz és a philia jelenségei sem kiilonb6znek annyira egy-
mastol, nemesak a neviik! Platon esetében mar méashol igyekeztem bemutatni,
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hogy a Liiszisz philia fogalma lényegi azonossagot mutat a nagy er6sz-dial6-
gusok a Lakoma és a Phaidrosz erdszaval.! Most csak emlékeztetném a
Liiszisz ismerdit a szép fiatal fitik koriili erotikus 1égkorre, melyben a philia
fogalmat probaljak definiélni, valamint arra, hogy a definicibban megjelolt
targy a j6 mint privatio boni, ami azonos az er6sz targyaval az erdsz-dialogu-
sok koncepcidjaban vagyis a széppel, a szerelem, vagy oka a szép=j6 hidnya
(th. szintén privatio boni).

2. B). FERFIAK KOZTI KAPCSOLAT

Mi a helyzet a nemekkel, a szexussal? A két személy, akik kozotti kapeso-
latr6l van sz6 mind a philia mind az er6sz esetében azonos nemii, vagyis
homoerotikus a kapcsolat vagy éppen homoszexuélis a baratsag és a szerelem
is! Pontosabban a Lakomaban az igazi, égi szerelem homoerotikus, vagyis
er6sz magasabbrend( formaja a lelki-szellemi alkotas tevékenysége. A vagy
méltod targya a kivalobb nem, a szép férfi-lélek szép férfi testben. A férfiak
kozti nemzés-sziilés-alkotas eredménye a szellemi, erkolesi termék, a mi vagy
az erény képmasa. A n6k a kozonséges, foldi erész korébe tartoznak, oda is csak
mint a vagy alacsonyabbrend( targyai, vagyis olyan férfiak vagyanak targyai-
ként, akik maguk is inkabb a testi termékenység alacsonyabbrendii adottsaga-
val rendelkeznek. A heteroszexuélis férfiak erosza sziikségképpen testi, ered-
ménye pedig a testi gyermek.2 Mind a szellemi, mind a testi gyermek a hal-
hatatlansag elérésének az ember szaimara lehetséges ttja. Platon a Lakoma-
ban elismeri a n6k szerepének sziikségességét az emberi nem fennmaradésa-
ban, de persze a férfi-né kapcsolat eleve alacsonyabbrendd szemében, mert
nem nélkiilozheti a testi kapcsolatot, hiszen célja a nemzés, nem az élvezet.

3. MAI NEZETEK: FOUCAULT ES A FEMINISTA KRITIKA

Foucault A szexualitds torténetében torténetileg hitelesen kezeli kiilon
fejezetben a hazassag intézményét mint a Gazdalkodéstan (oikonomika) vagy
hazvezetés korébe tartozo jelenséget, mig a gyonyorok gyakorlasanak izgal-
mas kérdése, az erotika a fitiszerelem koriil forog, legalabbis Foucault és

Platén szemszogéb6l. (Most csak utalhatok ra, hogy a késé antikvitasban és
ennek megfelelGen a 3. kotetben elGtérbe keriil a hazassag intézménye, nem

1 Jo6 Maria: The concept of philia in Plato's dialogue Lysis, Acta Antiqua
Hungarica 40 (2000) 0. 195-204

2 Részletesen errdl 1. Joo Maria: A platéni eros-rél — feminista interpretaciok
kapcsan. Magyar Filozofiai Szemle 1996/1-2-3, 1-30. 0.
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gy a 2. kétetben, ahol Platén szelleme erésen dominal F. eszméiben.) Erde-
mes mai fogalmainkkal mindsiteni a fent jelzett platoni er6sz-koncepciot.
Mivel ez az igazi szerelemnek nevezett kapcsolat talmutat 6nmagan és a két
szerelmes férfin, hiszen végs6 célja az idedk kozos megismerése a szerelem
atjan, valamint a testi kapcsolat mell6zendd, ma az ilyen viszonyt inkabb ne-
veznénk baratsagnak, nevelésnek, tanitasnak, kozos filozofalasnak. A szeret6
és kedves szerepe helyett a résztvevs szereplGk mester és tanitvany (professzor és
kedvenc tanitvany), esetleg idGsebb és fiatalabb barat élettapasztalat atada-
st szolgald baratsagarol beszéliink és nem szerelemrdl. Talan nem akarjuk
észlelni a kapcsolatban rejlé erotikat, erkolesi normaink nem engedélyezik,
ezért elfojtis ald keriil és pszichoanalitikus kell feltdrasdhoz (Lacan pl. a
Mester diskurzusat emlegeti). Ha valaki rakerdezne arra, milyen nemiinek
latjuk ezeket az imaginarius szereplSket, valahogy az esetek tobbségében
himnemtek kozotti kapesolatra gondoltunk: az imaginarius tekintélyes pro-
fesszor és hii tanitvinya mintegy természetesen himnemiiként vizualizalodik.
A reprezenticié magyarazatul elég az egyetemek vilagara fut6 pillantast vetni,
hogy lassuk, a tudasba, tudomanyba val6 bevezetés, beavatas ritusa, a tudas
faklyajanak atadasa himnemi személyeket kivan ill. eléfeltételez.3 Ha azon-
ban a fenti Platon leirta kapcsolatban a felek eltéré nemtiek — ahogy ez ma a
bolesészettudoményok esetében alig elkeriilhet§ — akkor erkolesi probléma
adodhat. (Talan ezért olyan nehéz mar bekeriilni is ndi kutatéként a tudo-
many intézményeibe.) A probléma abbodl adédik, hogy a tudasra iranyuld
torekvés koréb6l a régi platéi — de nem platoni! — norma szerint az erotika,
szexualitas kizarando, zavar6 tényezS. Vagyis okosabb mell6zni a néket, a
problémak elkeriilése céljabdl. ElGfordulhat ugyanis, hogy szerelem vagy/és
hézassaglesz a megismerés erdszabol, a professzor erotikus, szexuélis viszony-
ba léphet hallgatongjével /kivéve Amerikaban/, gyakran feleségiil is veszi, de
csak tanar-diak viszonyuk megsziintével. A viszony legalizilasa, az eskiivg
utan visszatekintve valdszind, hogy kapcsolatuk elsé szakaszat baratsagnak
fogjak mingsiteni, amelybdl késébb lett szerelem — az erkolesi norméaknak
megfelelGen, melyek férfi és né tudomanyos kapcsolataban nem engedélyezik
a szexualitast, legfeljebb a titkos, platéi szerelmet. (Persze a himnemi
szereplGk esetén a szerelem semmilyen formajat, és legalizalasi lehetGség
(hazassag) sem 4all fenn.) Professzor és tanitvinya eskiivGje utidn persze
lehetséges, hogy vége a kozos filozofalasnak, a né fontosabb feladatot kaphat
ti. a gyermeksziilést, -nevelést, haztartasvezetést és a tudos férj majd konyve

3 V6. Cornelia Klinger: Mennyire férfias a tudomany? ford. Jo6 Maria, 2000 (1999
4pr.) ill. K. Hauser, és H. Nowotny szociologiai elemzései a nék helyzetérél a
tudomany intézményeiben in: uék hg. Wie mannlich ist die Wissenschaft?
Frankfurt Suhrkamp 1986
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elészavaban koszonetet mond feleségének, aki nélkiil nem johetett volna
létre a mii, aminek gépelGje, els6 olvasdja is G volt.

A gorog ndk helye is az oikosz volt, feladatuk is ahhoz kot6dott, de 6k nem
is 1éphettek 4t az agora, a népgytilés vilagaba és a filozofiai iskolakéba sem,
kivéve, ha sikeriilt Alruhaban befurakodniuk mint Hipparkhianak, aki a szovés-
fonas néi feladata helyett minden idejét a filozofalasnak szentelte, ahogy
Diogenész Laertiosz elmeséli. Platon a két erdsz-dialégusban a korabeli tar-
sadalmi felfogasnak megfeleléen latja a nék szerepét, eltéréen az Allamtol,
ahol a mai egyenlGsité-egyenjogt felfogas dominal: az idealis allam filozofus-
iskolaiban vannak ndi hallgatok, s6t mint tudjuk, esetleg a filoz6fus-kiraly is
nénem lesz4. Itt nem meriilhet fel a haziasszonnyé visszavaltozas veszélye,
hiszen a héaztartis ellatasat is bevontik a tarsadalmi munkamegosztasba,
éppen annak vagyis a csalad kiilon héztartdsinak megsziintetése teszi
lehet6vé a n6k egyenlé bevonasat minden kozos, allami feladatba.

Foucault az etika szempontjabdl tematizalja a szexudlis viselkedés szaba-
lyait, az enkrateia (6nuralom), a széphrosziiné (mértékletesség) formajaban
az ember 6nmaga felett gyakorol uralmat, azaltal, hogy a gyonyorok felett
uralkodik. Idézek: ,Teljes és pozitiv form4jaban a szabadsag az a hatalom,
melyet az ember 6nmaga felett gyakorol, ama hatalom részeként, melyet a
tobbiek felett gyakorol.”s

Vizsgéljuk meg ezt az allitast tobb szempontb6l! ElGszor is felmeriil a kér-
dés, hogy kik ezek a tobbiek? A gorog demokracidban, ahol a polgarok egy-
mas kozotti kapcesolatait az egyenléség és a mellérendelés szabélya szervezi,
az uralom targya lehet a feleség, gyermekek, szolgdk vagyis az oikosz tagjai,
akik a férj, a haz ura alarendeltjei. Es ki a fenti idézetben az ember, az alany?
A nemek tudomanya (gender studies) méar évtizedek 6ta azonositotta az alta-
lanos embert mint férfit: a férfiak sajatos élethelyzetébdl, tapasztalatabol
absztrahalédott az Ember fogalméanak tartalma. F. is igy 1atja az etika vonat-
kozéasaban. Tobb helyen is expressis verbis kimondja, hogy ,a gorog erkoles
férfierkolcs, férfiak altal kidolgozott, tanitott, férfiaknak sz6l6 erkolcs, kovet-
kezésképpen benne a ndk csak mint tanitandd, nevelendd, és ellenérizendd
partnerek jelennek meg.”6 A feminista elmélettdl fiiggetleniil jutott erre a
belatasra — nem ismerve vagy negligalva a feminista torekvéseket. Az ember
onmaga feletti hatalma mint a tobbek feletti sziikségszer(i hatalmanak gon-
dolata sokat elarul F. emberképérdl, pontosabban a szexualitas F.-i felfogasarol

4 G. Vlastos: Was Plato a Feminist? valamint J. Annas, S. Moller-Okin, E. Spelman
tanulményait in: Feminist Interpretations of Plato ed. N. Tuana, University
Park, Penn State Press 1994

5 Foucault: A szexualitas torténete 2. A gyonyorék gyakorlasa Bp. 1999 Atlantisz
ford. Albert S. Szant6 I. Somly6 B. 82. o.

6im. 27. 89.133.187. 0.
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— az evidens férfikozponttisagan kiviil annnak szadomazohisztikus lényegét,
amennyiben a hatalomban, az uralomban/alavetésben latja a szexualités, a
gyonyor szervez-konstitualo erejét.” Nem véletleniil 4ll a mtivek hatterében
de Sade alakja.8 Azonban nem mindenki szdmara evidens ez a fajta gyonyor,
szex -felfogas, amely F-nak és kedvenc markijanak az. F6leg nem az alavetett
néknek, engedjék meg, hogy néként is messzemend kételyeimet nyilvanitsam
az alavetettség gyonyorteljes volta tekintetében. De lehet egyetérteni F.-val,
Sade-dal, nem kevesen vannak ilyenek a kor francia elméletir6i kozott, de
még ekkor is feltling, hogy bar fontos megéllapitasokat tesz a nék alavetésérdl,
a ndi test hiszterizalasarol, de nem fejti ki a sajat gondolatat, nem foglalkozik
a nékkel, hiszen koncepcidjaban a férfias 6nuralom mintegy sziikségszerti és
mellékes velejaréja a nék feletti uralom. Feminista kritikusai sok mindent
jogosultan tettek sz6va, de vannak F. eszméinek alkoté feminista tovabbfej-
leszt6i is. Egyik legismertebb koziiliik Judith Butler, akinek a Jelentds testek
c. miive most jelent meg az Uj Mandatum Kiadénal, majd révidesen az 6t
vilagszerte ismertté tev6 korabbi Gender trouble is olvashat6 lesz magyarul.9

A nemiség hatalom-kozpont értelmezése nem all tavol attél a radikélis
feminista allasponttél, amit C. McKinnon képvisel, mely szerint a ma ural-
kodo6 szexualitas-felfogas azt jelenti, hogy a n6k mint a férfiak élvezetének
targyai fontosak, annak vannak alarendelve.° F.-nak szimos feminista kove-
tGje, alkalmazoja és tovabbgondolbja akadt,'! noha az 6 leirasai inkabb legiti-
maljak a n6k alarendeltségét, mig ugyanezeket a leirasokat a feminista F.
kovetdk kritikai elemzés targyava teszik.

Egy dont6 momentumot szeretnék még kiemelni F.-nél a férfi-ng vonat-
kozéasban: az aktivitas-passzivitas fogalompart, melyet el6térbe akar allitani,
helyettesiteni akarja vele a férfi-n6, férfias-néies fogalompart. ,Az egyén az
onuralom, mértéktartas erényét gyakorolva egy férfias struktara kialakitasan

7 Nemcsak F. nal talalhatjuk meg, Sartre, Lacan és szdmos gondolkod6 a 2. vilag-
hébort el6tti francia filoz6fidban alapozza erre koncepcidjat, valdszintleg
Kojeve hires Hegel-értelmezése hatisira, melynek kozpontjaban a Szellem
fenomenoldgiaja tir-szolga viszonyanak elemzése allt.

8 Sokan észrevették és elemezték ezt a szembeotls vonast pl. Lynn Hunt: Foucault's
Subject in the History of Sexuality in: D. Stanton ed. Discourses of Sexuality.
From Aristotle to AIDS. Ann Arbor The Univ. of Michigan Press 1992 p. 78-94.

9 Eredeti Judith Butler: Bodies That Matter. On the Discoursive Limits of Sex New
York Routledge 1993 (Bp. 2005 ford. Barat E. Sandor B.) és a korébbi J. B.
Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity uott 1990.

10 C. MacKinnon: A feminizmus valtozasai. Eléaddsok életrdl és jogrél Bp. Pont K.
2001 44. 0. MacKinnon egyébként erdsen kritizalja F. alapeszméjét vo. Does
sexuality have a history?in: Stanton i.m.

1 pl. S. Bordo, Jana Sawicki és Sandra Lee Bartky. Utobbitol 1. Fouc. a patriarchalis
hatalom modernizicidja Magyar Filozo6fiai Szemle 1992
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munkéalkodik, ellendrizni és uralni tudja szexualitasat, azt a férfiaktivitast,
amit masokon gyakorol” (i.m. 89 0.) A homoszexualitas-heteroszexualitas
szempontjabdl emeli ki, hogy a gorog homoszexualitas elfogadasanak felté-
tele volt a passzivitas kizarasa vagyis a férfiak kozotti viszonyban sem volt
megengedhet§ a passziv viselkedés a fitkedves részérdl. A né-férfi antiné-
miat probalja hattérbe tolni, de nem nagyon sikeriil, 6nellentmondéasba keve-
redik. A nGiség ugyanis az antikvitasban is (a szexuélis viszonyokban is) elva-
laszthatatlan a passzivitas fogalméatol, éppen azért szégyen a passziv visel-
kedés, mert néies. Szdmos F. altal is hasznalt szoveg hangstlyozza, hogy a
homoszexualitas passziv, nGies formait altalanos megvetés Gvezte, éppen
azért, mert alarendelt, passziv vagyis néies viselkedést testesitettek meg.
Tehat a gorog homoszexualitas legitim gyakorlata a nGiesség, a néies, passziv
viselkedés kizarasan alapult.> Annyira férfias erény volt mar az antikvitas-
ban az 6nuralom erénye, hogy ha egy nénél tapasztaltak, az férfias nének
szamitott — nemigen van-volt ez masképp Rousseautdl maig.

4. ARISZTOTELESZ

Arisztotelészrdl is szeretnék réviden szolni, a baratsag és szerelem Gssze-
fliggésérdl. A kett6 alapvet6 azonossaga tekintetében felfogasa megegyezik
Platénéval, de nem osztja annak nyilvanvald elfogultsagat, homoerotikus
preferenciajat, inkdbb némi helytelenitéssel kisérten sorolja az idésebb férfi
és fiatal fitkedvese viszonyat a nem-lényegi baratsagformak kozé, de meg-
engedi annak lehet&ségét, hogy ha kitartanak egymas mellett, idGvel jellemen
alapuld, moralis baratsagga alakulhat kapcsolatuk. Baratsag-koncepcigjaban
el6szor a fogalmi struktirakat érdemes kiemelni, majd a philia tartalmi meg-
hatarozasat. A NE 8. konyve a philia vagyis szeretet 3 forméjat kiilonbozteti
meg céljuk szerint: a jora, a gyonyorre és a haszonra irdnyulét. Ezek koziil
mint tudjuk a gyonyoron és a hasznossagon alapulé philia alacsonyabb-
rendi, csak jarulékos értelemben nevezhet§ baratsagnak. A szenvedélyes
szeretet a gyonyorre alapul, rovid életd, hirtelen keletkezik és mulhat el és
féleg ifjak kozott gyakori. Ebben talalhatjuk meg a szerelmet, er6szt. De fel-
lelhet6 a haszonra iranylé philidban is, amely idGsebb férfi és ifjabb kedvese
kozott a fiatalabb szemszogébdl a haszonra iranyul, mig az id&sebb férfi
szaméra a gyonyorre. Erdekes kérdés, hogy az erkélesi jora iranyulé tokéletes
baratsag kizarja-e eroszt, a szerelmet? A valaszhoz a philia tartalmi elemeit

12 Mar F. korai kritikus elemzgi szovatették ezt pl. Maria Daraki: Le voyage en
Grece de M. Foucault. (Esprit 1985, 55-83.) legtijabban D. Halperin a gorog
er6sz szakértGje Forgetting Foucault c. In: Nussbaum, Sihvola eds. The Sleep
of Reason. Chicago Univ. Press 2002
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vizsgalva juthatunk kozelebb, melybdl egyben az is kideriil majd, hogy lehet-
e helye benne a n6knek. Ugyanis Arisztotelész Platontél eltéréen figyelmére
mélténak talalja a hazassagot mint a baratsag egyik forméjat! Igaz baratsag
hasonlban jo, erényes emberek kozott lehetséges, ami erényfogalma szerint
jellemvonast és tevékenységet is jelent egyszerre, és hasonl6 érzelmeket, 6ro-
mot, banatot is, mindehhez egytittélés is tartozik. K6zos jegyként ad6dik mind-
ebben a tartos, stabil kapcsolat képzete, vagyis a philia tartés mint az erényes-
ség maga. Arisztotelész ezaltal 1ényegében kizarja a szenvedélyes, hirtelen
keletkez8, hamar milo6 szerelmet ebbdl a tokéletes baratsagbol. Persze nem
zarja ki bel6le az élvezetet mint olyat, hiszen az erényes tettek végrehajtojuk-
nak élvezetet okoznak, azonban a gyonyorre iranyuld philia csak jarulékos
értelemben tekinthet§ baratsagnak. Azt viszont figyelmiinkre érdemes vonasa
felfogasanak, hogy nemigen tartalmazza a személyesség, esetlegesség mozza-
natat, ami a modern baratsagfogalom egyik alapja, vagyis hogy baratainkat
kivalasztjuk, nem mindenkit szeretiink, aki mélt6 a baratsagra a veliink val6
hasonloésag és josag kritériumai alapjan. Persze a philiat mivel erény, elhata-
rozés, dontés kell megel6zze, tehat nem automatikusan baratunk minden
kival6 ember, akivel egyiitt éliink — nem egy fedél alatt kell egyiittélni barata-
inkkal, hanem inkabb az egyiittes id6t6ltés a baratsag feltétele. Ezért némileg
idegen a mi baratsagfogalmunktél A. megjegyzése, hogy az allamot, a polga-
rokat a baratsag tartja 6ssze: a hasonlosag elvén. Az § philigjat inkabb aktiv
megbecsiilésnek, tevékeny joéindulatnak, egyiittes cselekvésnek tartanank,
(pl. a mai civil mozgalmak részvevdit ilyen kozosségi érzés koti 6ssze), mivel
a masikat kiemeld, irracionélis érzelmi dontés momentuma nemigen fér bele,
ami fontos része mai baratsag-felfogasunknak.

Hol a nék helye ebben a koncepcioban? Az eddig felvazolt elemek nagy-
részt az egyenlSk kozti kapcsolatokra vonatkoztak, ill. az igazi baratsag egyen-
16k, ti. egyenld férfiak kozott 1étezik. De 1étezik egyenlGtlenségen alapul6 philia
is, az apa-fit, férj-feleség, idGsebb-fiatalabb kozott — itt valik evidenssé, hogy
pontosabb a philiat szeretetnek forditani, semmint baratsdgnak. A f6lényen
alapul6 baratsagok kozott a férj-feleség kapcesolata kettejiik kivalosaganak
hierarchiajat képviseli: a férj az érdemesség alapjan vezeti feleségét és hazi
gazdasagat. Kettdjiik viszonya az allamformak koziil az arisztokracianak felel
meg, mig pl. az apa-fiti viszony a kiralysagnak. (vo. NE 8. konyv 13. fej.) Az
egyenlGtlen felek kozott az aranyossag elve miikodteti az igazsagossagot: a
kivalobbat vagyis a férjet tobb szeretet, tobb jo illeti meg. Arisztotelész més
miiveiben nyiltabban kifejti a férfi-n6 viszonyrél vallott felfogasat, a hires-
hirhedt nézet a De generatione animalium-ban talalhat6, mely szerint a
keletkezé emberhez a meghatarozo, formai elemet a férfi magja adja, a né
csak az anyagot, a mag taptalajat szolgaltatja. Tovabb4 a tokéletes magvakbol
férfiak keletkeznek, a hibasakbol pedig nék. Tehat a férfi-n6 hierarchia ter-
mészeti eredetd. A keresztény kozépkor felfogésa is ezen alapul, Szent Tamas
36



kozvetitésével. A NE-ban megtalaljuk a férfi és n6 kozotti csaladon beliili
munkamegosztas teriileti alapt elosztasat is: a ng tevékenysége az oikoszra
korlatozodik, a férfié a polisz és a haztartas feletti uralom. Ez a késébbi polgari
felfogas nemek kozotti szegregacidja gorog elSképe, a kozélet, nyilvanossag
(public) és a maganélet, csalad (private) a férfiak és a nék elkiiloniilt teriilete.

5. A NOK BARATSAGA £S NOK (FEMINISTAK) A BARATSAGROL

Végiil roviden szblnék errdl a férfiakat is manapsag egyre inkabb érdekl
témaroél. Egyrészt nagyon keveset tudunk torténeti forrasainkbdl errdl, mivel
kordbban nem nagyon érdelte a férfi torténetirokat, filoz6fusokat. Amit a
gorog kultaraban errdl tudunk, f6leg Szapphotol tudjuk, tehat erotika, szexua-
litds (a leszboszi szerelem), baratsag komplex és koltéi megjelenitésében.
Ebben ugyanazt az 6sszefon6dést lathatjuk mint Platénnal a férfiak kozti kap-
csolatban, de persze Platont nem érdekli a Lakoma Arisztophanész-beszédé-
ben emlitett kettévagott két néi félgomb egymaés iranti erdsza. A platénihoz
hasonlé homoerotikus toleranciat a nék kozti viszonyban a 18-19. szazad
ismeri, baratndék kozott az intimités testi formai is el6fordulhattak, a szenve-
délyes baratsag magaba foglalhatta a csokokat, simogatast, egy agyban alvast
stb. ami férfiak kozotti baratsagban megengedhetetlennek szamitott. De a
18-19. szdzadi rovid intermezzo kivételével a nék kozotti kapesolat hattérbe
kellett keriiljon a férfi-n6é romantikus szerelme, majd azt kovets hazassaga
kedvéért. Tobbnyire gy gondoltik, hogy a baratsag akadalyozza a n6t abban,
hogy teljesen csaladjanak éljen, veszélyeztetheti férje és gyermekei iranti
kotelessége teljesitését. A 20. szazadban pedig Freud a néi szexuélis fejl6dés
megakadaséanak ill. perverzi6janak tekinti a n6i homoszexualitast. A normaélis
néi fejlédés utja, a pénisz-irigység kompenzalasa — irja a kés6i A ndiség c.
irdsdban — a hazassagban gyermeket sziil§ né utja. A nék masik ng iranti
barati érzéseiben Freud szerint gyakran tudattalan leszbikus vagyaik fejezéd-
nek ki — gondoljunk a Déra-tanulmanyra.

A némozgalmak nyoman megsziilet§ feminista elmélet kezdett nagyobb
figyelmet szentelni altalaban is a baratsagnak és ezen beliil a nék egymaés
kozti baratsaganak. A baratsag iranti elméleti érdeklédés megtjulasa nem a
feminista elmélet privilégiuma, a kommunitarizmus, az erényetika, az érzel-
mek moralis elmélete mind tantsitjak a nyolcvanas évektdl kezdédéen a
baratsag témajanak reneszanszat. A feminista elmélet a nék kapcsolat- és
kot6désorientaltsagat helyezi a kozéppontba, szembeallitva egyfajta abszrakt
individualista, autonémiakozpontt viselkedéssel, mely inkabb férfiakra jellem-
z6. Ezen alapul a torddés-gondoskodas (caring) inkabb nékre jellemzd etikaja,
immar két évtizedes koncepcié Carol Gilligan hires konyve (In. a Different
Voice, 1982) nyoman. Ebben a koncepcidban a nék teljes kifejlédott moralis
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szubjektumokként szerepelnek és nem szamitanak a férfiakhoz képest fejlé-
désiikben visszamaradtaknak, sajatos moralis gondolkodasuk eltér a férfiaké-
t6l, sajatos néi szerepiik kovetkeztében torténetileg kialakult eltéré normakat
képviselneks. Csak az a szép Gj elmélet csapdaja, hogy a tradicionélis néi
szerepet, a masokrol gondoskodd anya, né normaéjat konzervalja. A hagyoma-
nyos ndi szerep azonban az alarendelt szerepe, kdlcsonosséget, egyenlGséget és
az autoném Onérvényesités lehetGségét és igényét nem tartalmazza. Ezért a
tor6dés etikdja univerzalis normava emelése esetén kiegészitendd példaul az
arisztotelészi igazi baratsag koncepcidjaval, mely egyenléséget, kolesonos jo-
akaratot tételez.4 Igy lehetne elkeriilni, hogy a mai férfi és né esetleg egyen-
rangl baratsaga, szerelme tobbnyire hierarchikus hazassagban folytatodjon,
ahol a férfi az 6nérvényesit§ autondém individualitas norméaja kovetkeztében
keriil a dominéns, el6ny6sebb helyzetbe és a réla és a csaladrél gondoskodo,
onmagat onként is hattérbe allit6 feleség pedig masodrangt lesz. A hazas-
tarsak baratsaga még ma is csak ritkan egyenrangu felek kolesénos kapesolata.
Az arisztotelészi hierarchikus héazassag-baratsig megdobbenten elterjedt
életforma ma is: a n§ az emberhez mélto 1ét vagyis a politizalas, elmélkedés,
szakmai karrier avagy filozofia és miivészet miivelésének elGfeltételeit teremti
meg a mai oikoszban — a férfi szamara, ugyanis mindebben 6 nem vehet
férjével egyenld modon részt — nincs ra ideje —, annak ellenére, hogy ma
torvények irjak el6 férfi és né egyenjogtsagat, és esélyegyenlGségét.

13 Rovid, népszerli Osszefoglalast olvashatunk errdl A. Pieper: Van-e feminista
etika? c. Bp. Aron Kiad6 2004

14 Hasonl6an latja pl. Julie Ward: Aristotle on philia: A beginning of a feminist
ideal of friendship? In: J. Ward ed. Feminism and Ancient Philosophy, New
York Routledge 1996. Més tekintetben M. Nussbaum is arisztotelianus eleme-
ket hasznél moralis-politikai elméletében.
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EGY FOGALMI ANALIZIS KUDARCANAK OKAI:
BARATSAG, VAGY, OKSAG PLATON LUSZISZEBEN

DANKA ISTVAN

Az ember nem élhet szeretet nélkiil. Erthetetlen
létez6 marad onmaga szamara, az élete értel-
metlen, ha a szeretet nem tarul fel neki, ha nem
kiizd meg vele, ha nem tapasztalja meg és teszi a
magaévd, ha nem vesz kozvetleniil részt benne.”
(I1. Janos Pal)

Liisz1S72 — MELYET PLATON a baratsag téméjanak szentel — kiilonos
darabja a Corpus Platonicumnak. A meglehet6sen alulrecipialt dialo-
gusok kozé tartozik; még a Platon baratsag- vagy szeretetfogalmat
elemzdk is f6ként a Lakoméara, a Phaidroszra (netan az Allamra vagy a Gor-
giaszra) hivatkoznak.3 Ennek elsGdleges oka vélhet6en az, hogy philia és

1 Jo6 Maria a konferencidn felhivta a figyelmemet arra, hogy Platon Liisziszét nem
egy argumentativ analizis kudarcaként kell tekinteniink; célszer(ibb azt ironi-
kusan érteniink. A Platont ironikusan ért6 értelmezésekkel szemben nincse-
nek fenntartasaim, bar csak reménykedni tudok, hogy nem értem félre Gket.
Ertetlenkedésem oka inkabb az, miért ne lehetne akkor az értelmezésemet is
ironikusan érteni. Ha Platonhoz hasonléan magamat is a halandok kozé bator-
kodhatom sorolni, az én szovegem is megérdemli azt a joindulatot, hogy ne
sz6 szerint értessék, hanem mogottes tartalom hamoztassék ki bel6le. Fogod-
zbnak alljon itt ironikus 6nértelmezésem két csapasiranya (melyet persze nem
tekintek a dolgozatom részének, elvégre egy szoveg hogyan is mondhatna
meg, mir6l akar szdlni): (1) e karikatiira arrogéns, mar6 ginnyal illeti azon
értelmezéseket, miszerint Platon valamit mondani is akart, illetve (2) e reha-
bilitacié szdnakozoén felkarolni igyekszik egy filozofusnak tehetségtelen, de
rapszodosznak nagyszerd antik ir6 egy méltan feledésre karhoztatott dialogu-
sat, hatha — Plat6n ir6i szandékaival szemben, és filozofusi kvalitasai ellenére
— valami értelmeset is ki lehet abb6l hdmozni.

2 A dialogust Steiger Kornél forditasdban idézem az ismert kiadas alapjan: Platon
Osszes miivei. 1. kotet, Budapest, Eurépa, 1984.

3 Lydia Amir (“Plato’s Theory of Love: Rationality as Passion.” Practical Philosophy,
2001. nov. [4.3]) ugyan — f6ként Moravcsik, Vlastos, Levy és Nussbaum mun-
kaival példazva — a platoni szeretetfelfogis értelmezésének reneszanszarol
beszél, de ennek kapcsan maga is a Lakomét és a Phaidroszt emeli ki ezek cél-
pontjaként, a masodsorban emlitett dialogusok (Allam és Torvények) kozott
sem szerepel a Liiszisz.

39



erosz koziil az utbébbi valik hangstlyossa az értelmez6k szamara,* s a philia
legfeljebb mint a bolcsesség szeretete valt ki érdeklédést. Utobbi kérdésben a
Liiszisz egyaltalan nem, elbbiben pedig az el6hangot (203a-206¢) leszamit-
va nemigen szolgaltat timpontokat.

Tovabbi magyarazat lehet az, hogy a Liiszisz szinte elhelyezhetetlen a dial6-
gusok soraban. Formailag is ritka — bar nem egyedi — jegyekkel bir: (Szokratész
szemszogébdl vald) egyes szdm elsd személy( narracidval 6tvozott dialogus,
hosszas bevezet6vel; a voltaképpeni {6 érvmenetben pedig — mint azt alant
kifejtem — egy furcsa ,kunkor” talalhato, azt a latszatot keltve, mintha egy
Osszetett circulus vitiosus-szal lenne dolgunk. A lezaras igy nem is lehet més,
mint aporia.

A Liiszisz egyértelmiien a fiatal, még erételjesen Szokratész hatasa alatt
4ll6 Platon iromanya; nyoma sincs az érett Platon gondolkodéséra jellemzd
sajatossagoknak,s Szokratész — valamelyes torténeti hliség kedvéért — idds
férfiként jelenik meg.6 Am ha hinni lehet Diogenész Laertiosznak, a Liiszisz-
ben nem a torténeti Szokratész szolal meg: ,Diogenész Laertiosz szerint amikor
Szokratész hallotta, amint Plat6n felolvassa a Liisziszt, felkialtott: — Héraklészre,
mennyi hazugsag, amit ez az ifji 6sszehord rélam!”7

S valéban: nem csupan Platon érett miiveinek vilagaba, de a torténetiként
azonositott Szokratész gondolkodasaba is nehezen illeszhet6 bele a gondolat-
menet néhany kulcsfontossagi eleme. Az érvelés igen furcsa utat jar be: bar a
baratsag meghatarozasanak kisérletei® soran a Szokratészra jellemz§ erkoles-
filozo6fiai tematika eleinte fontos szerepet tolt be, fokozatosan kiszoritja azt

4 Benjamin Jowett a standard angol Liiszisz-forditashoz irt el§szavaban (New York,
C. Scribner's Sons, 1871, lasd pl. http://www.ancienttexts.org/) megjegyzi, hogy
az antikvitiséval szemben a modern kor emberét a szerelem és hazassag
jobban érdekelte, mint a baratsag. Ujabban pedig az azonos nemiiek baratsaga
a gorog kultira homoszexualitashoz vald viszonyat elemzendd valt divatos témava.

5 A fiatalkori és érett dialogusok kozti megkiilonboztetés szempontjaihoz 14sd Vlastos,
Gregory: Socrates. Ironist and Moral Philosopher. Cambridge, Cambrigde
UP, 1991. Magyar ismertetGje a Passim 1999. I/1-ben jelent meg, Leiszter
Attila tollabol.

6 V6. Benjamin Jowett fentebb utalt el§szavéaval.

7 Beck, Sanderson: ,Socrates, Xenophon, and Plato.” In Beck-index (http://www.
san. beck.org/index.html). Idézi Diogenész Laertiosztél A filoz6fidban
jeleskeddk élete és nézetei 3:35-t.

8 Michael Bordt a Liiszisz német forditdsahoz irt kommentarjaban (Bordt, Michael:
Platon: Lysis. Ubersetzung und Kommentar. Géttingen, Vandenhoeck & Ru-
precht, 1998. Lasd hozza még David Murphy recenzidjat [Bryn Mawr Classi-
cal Review, http://ccat.sas.upenn.edu/bmer/ 1999.04.04]) hangstlyozza,
Platén nem a baratsag fogalmat igyekszik definidlni, hanem megmondja, ki
baratja kinek, az utébbi ugyanis mar magaba foglalja az el6bbit. Magam az
egyszerliség kedvéért beszélek meghatarozasrol vagy definiciorol; éppen azért,
mert az elemzés valamiféle fogalmi meghatarozast involval.
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egy sem Platonra, sem Szokratészra nem jellemzs terminologia: a baratsag
meghatarozasanak kozéppontjaban a vagy (epithiimia) all. A hagyomany
aztdn — mar Arisztotelésszel® — a kés6bbi dialégusok ,jo"-ra és ,szép”-re
alapoz6 philia-megkozelitéseit 6tvozték és finomitottak tovabb, a vagy mint a
baratsdg mozgatoérugdja teljesen hattérbe szorult.’o A jelen tanulmény a
Liiszisz-beli analizis ezen régesrég elhagyott fonalat probalja felvenni.

I. ELSOKENT néhany terminolégiai megjegyzés. Az 6gorog philia sz6 els6d-
leges jelentése baratsag, de bizonyos kontextusokban felcserélhet6 az erdsszal
(szerelemmel), jelenthet rokoni szeretetet, és — ami témank szempontjabol a
legfontosabb — vagyat is.’t A philia kifejezést Platon szisztematikusan tobb-
értelmiien hasznalja, kihasznalva e széles szemantikai spektrumot, s gyakran
valtogatja azt tobbé-kevésbé szinonim kifejezésekkel; igy eshet sz6 a dialogus
els6 felében a szerelemrdl Szokratész és Hippothalész beszélgetésében
(203a-206¢), majd néhany nevelésbeli kérdésrél a csaladi szeretet kapcsan
Szbkratész és Liiszisz kozott (207d-210d), miel6tt — Menexenosz (vissza)
érkeztével — a tulajdonképpeni f6 témara terel6dne a sz6 (211d). Erdsz és
philia kiilonbségét David Robinson Liiszisz-kommentarjaban harom szem-
pont alapjan jellemzi. Egyrészt az erosz elsGdleges konnotacibja a nemi szen-
vedély, masrészt a philia mint baratsag reciprokalis, vagy, mint magam
nevezem, szimmetrikus relaci6, harmadrészt pedig a philia — amennyiben
ritkdn egyiranya kivansagot vagy akaratot fejez ki — gyengébb metafora,
mint az erdsz;'* noha vagyodast fejez ki, de kevésbé szenvedélyeset. Az
amugy nem teljesen befoltozott rést itt mindenesetre azzal a hipotézissel
tomom be, hogy szerelem illetve rokoni szeretet nyilvanvaléan nem zarjak ki

9 V6. Lorraine Smith Pangle megjegyzésével: ,Arisztotelész felveti, hogy a baratsag
egy atfogd tanulmanyozasa éppen azon Liisziszben vizsgilt lehetGséggel vald
szembeszéllast és végiggondolast kovetelne meg, hogy még a legnemesebbnek
tling szeretet is a sziikségben gyokeredzik” (Smith Pangle, Lorraine: Aristotle
and the Philosophy of Friendship. Cambridge, Cambridge University Press,
2002. 19. o. Idézi Clifford Angell Bates a konyvrdl irt recenzidjaban a Bryn
Mauwr Classical Review-ban, fenti URL, 2003. 08. 11). Smith Pangle a Lii-
szisszel valo arisztotelészi konfrontéci6 tekintetében Gadamer, Vlastos, Bolitin
és Versenyi értelmezésére tamaszkodik.

10 Bates a fenti recenzidéban — Smith Pangle nyoman — ezt azzal magyarazza, hogy a
szilikség altal motivalt barati szeretet problematikussé teszi a baratsag viszo-
nyat az ,emberi kivalosaghoz”. Magam ugy vélem: annal rosszabb az emberi
kivalosagnak.

11 V6. Mooney, Brian: “Loving Persons.” elhangzott a Filozofusok 20. Vilagkong-
resszusan: http://www.bu.edu/wep/.

12 Robinson, David: “Lysis - Overall Interpretation.” In Plato: Lysis. Commentary
by David Robinson & Fritz-Gregor Herrmann. Project Archelogos
(http://archelogos.com/project/).
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a baratsagot, igy aztan nem is kell élesen elkiiloniteniink Gket; teljesen értel-
mesnek tlinik azt mondani, hogy a szerelmem vagy a testvérem egytttal igen
j6 baratom is.13

A baratsag kapesan kifejtettek egy meglehetésen hosszi, linearisan foly6
érvmenet szerint szervezédnek (211d-222b-c), azonban az utols6 meghatéro-
zasi kisérlet utan (222b-c) az érvelésben egy visszakanyarodas figyelhet6 meg
az elGszor felmeriil6 definicibhoz (214b); mintha az addig folytonosan kifejtett
érvmenet itt megszakadna, s az ap6ridhoz mint ironikus végcélhoz sziikséges
lenne egy korabbi, mar elvetett allaspont hibas konzekvenciainak vissza-
emelése. Ez igencsak gyanissa teszi a dolgot; az aporiat kivalté kozvetlen ok
az utolsé fontoldra vett meghatarozas — ,,a baratsag oka a vagy, és aki vagya-
kozik, baratja annak, ami utan vagyakozik” (221d) —, és a meghatarozast
néhany sorral kovetd cafolat (222b-c¢) kozotti részben gyanithat6.

Miel6tt erre ratérnék, roviden attekintem a linearis gondolatmenet f6bb
1épéseit. Szokratész igen meglep6 mddon veti fel a problémat, s ez alapvetGen
hatarozza meg a beszélgetés tovabbi menetét. Menexenosz érkeztekor a ko-
vetkezGket mondja:

~Létezik a birtoklasnak egy fajtija, amelyre gyermekkorom 6ta Ggy vd-
gyédom, ahogy mésok valami egyébre szoktak. [...] En modfelett vagyom
arra, hogy barataim legyenek, és jobb szeretnék egy j6 baratra szert tenni,
mint a vilag legjobb fiirjére vagy kakasara. Szavamra, még egy kutyanal vagy
16nal is jobban!” (211d-e)4

Szokratész tehat a baratsagot birtokldsi relacionak tartja, amelynek kozép-
ponti kategériaja a vdgy. Ezek utan a baratsag szimmetrikus természetét fir-
tatjak, amely soran azt a meglatast veszik fontoléra, hogy ,a hasonlé a hason-
lonak sziikségképpen baratja” (214b).15 Ezt kovetGen Szokratész a f6ként a
korai dial6gusokra igen jellemzd moralizal6 beszélyre valt, melynek soran arra
jut, hogy a rossz a rossznak nem lehet baratja, hiszen ,,a hitvany ember annéal
inkabb ellenségévé valik egy masik hitvanynak, minél kozelebb keriil hozza”
(214c¢). A j6 sem lehet baratja a jonak, mert a jé elégséges Gnmaganak, tehat
nincs sziiksége senkire (215a).

Az a tétel sem allja meg a helyét, hogy az ellentétek vonzanik egymast
(215€),'6 mert a jo a hitvanynak semmiképpen sem baratja (216b), a hitvany

13 Philia és erdsz éles megkiilonboztethetetlensége mellett érvel Dover (K. Dover:
Greek Homosexuality. Cambridge, Harvard University Press, 50. 0).

14 Ttt és lejjebb is az idézetekben szerepld kiemelések t6lem szarmaznak - D. I.

15 Ez a pont a végsd definicio (al)cafolatara nézve kulcsfontossagu lesz.

16 Az ,ellentétek baratai egymésnak” tézist Robinson fenti munkajéban a preszokra-
tikus kozmoldgiai elemek egyméshoz valé viszonyanak leképezésében latja;
Platon allitasa, hogy a tézis nem igaz, kozvetett kritkdja e tanoknak.
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pedig — onzése folytin — nem barétja senkinek. igy az egyediili lehet8ség a
barati szeretetet taplalod személy moralis statuszanak elimindlasa a magyara-
zatbdl: a sem nem j6, sem nem rossz lesz a j6 baratja (216d-e).7

Azonban azzal, hogy a sem nem jo, sem nem rossz taplal barati szeretetet
a j6 irant, a baratsag menthetetleniil aszimmetrikus relaciéva: egyoldalt va-
gy6dassa valik. Ennek feloldasara Platon Szokratésze expliciten parhuzamba
allit egy kauzalis magyarazatot a teleologiaival. Szokratész arra jut, hogy ,,a sem
nem rossz, sem nem jo a rossz és ellenséges miatt lesz baratja a jénak a jo és
baréati végett” (219b).18 flgy tlinik tehat, hogy a jora val6 térekvés mint cél-ok
mellett a rossztdl val6 elrugaszkodis mint hat6ok is kozrejatszik a baratsag
kialakulasidban. S6t, Szokratész egyenesen arra jut, hogy a kettd koziil éppen
a hatéok az, ami nagyobb magyarazo er6vel bir: ,,ez a természete hat a jonak,
hogy mi, akik kozbiil vagyunk a rossz és a j6 kozott, a rossz miatt szeretjiik 6t,
dnmagéaban és 6nmagaért viszont semmi haszna sincs” (220d).19 Ugy tiinik
tehat, hogy nem pusztan a szeretd, de a szeretett moralis statusza sem ma-
gyarazza énmagaban a baratsag létrejottét. Maradna az a lehetGség, hogy a
baréatsag (hat6-)okanak a rossztél valé menekiilést tekintsiik. Azonban még
errl sem lehet sz6. A moralisan semleges statusz(i vagyak ugyanis, véli
Szo6kratész, akkor is megmaradnak, ha nincs semmi rossz: ,,[a] vagyak tehat,
amelyek sem nem jok, sem nem rosszak, 1étezni fognak akkor is, ha a rossz
elpusztult” (221b). Ezzel az utols6 moralis szempont is eliminaltatik a ma-
gyarazatbdl: a semleges moralis statuszi a jot fogja szeretni a rossz elkerii-
1ése érdekében, de a szeretett személyre irdnyuld vagyat sem a vagy cél-oka,
sem annak hatdoka nem képes a jo-rossz dichotémia terminusaiban magya-
razni. Ugy tlinik tehét, vizsgilodasaink arra vezetnek, hogy a baratsag mord-
lisan nem szignifikans kategoria.

Ezek a megallapitasok két szempontbdl is igen jelentések. Egyrészt a téma
j6-rossz dichotémidban val6 targyalhatatlansaga azt eredményezi, hogy a
vizsgalatok a tovabbiakban teljesen elrugaszkodnak tgy a korai dialégusok
morélfilozdfiai fejtegetéseitdl, mint az érett korszak absztrakt Jo-fogalméanak
terminusaiban val6 beszédmdodtol. Masrészt cél- és hatéoksagi terminologia

17 A sem nem jo, sem nem rossz sem lehet egy masik sem nem jo, sem nem rossz
baratja, hiszen belattuk, hogy hasonlé a hasonléb6l semmi hasznot nem sze-
rezvén (215e), nem lehet annak baréatja, s a rossznak nyilvdn senki sem akar
baratja lenni. (Megjegyzem, hogy a hasznossadgot mint a baratsag egy kritériu-
mat szintén naturalisztikus vonasként kezelhetjiik.)

18 A dia és heneka kétféle oksagfogalmara hasznélja Steiger Kornél a miatt és végett
megoldasokat. Jowett a ‘because of ... és for the sake of ..." szerkezeteket,
Bordt a ‘wegen’és ‘um ... willen’ fordulatokat alkalmazza.

19 Robinson interpreticigjaban: ,Platon hangstlya a Liisziszben mindeddig a phila
vagy philoi - mint vonzas targyai vagy talan néhany esetben hasznos embere-
ket jelentG ‘baratok’ — hasznossagara latszott fokuszalni.”
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explicit egymas mellé allitasa azt mutatja, hogy a baratsagot Platon legalabb
részben — ha szabad ilyesfajta anakronisztikus fordulattal élnem — naturalista
modon ragadja meg, az absztrakt-teleologikus mellett egy kauzalis, hat6oksagi
magyarazat kezd kérvonalazodni.

II. PLATON ANALIiZISENEK masodik fele arrdl tantiskodik, hogy a cél-oksagi
magyarazat nem vihet6 végig; noha Szokratész a beszélgetés soran kovetke-
zetesen finomitgat egy hatéoksagi terminologia mentén korvonalazodé baratsag-
fogalmat, egy helyiitt — szinte észrevétleniil — Gjra attér a teleologikus ma-
gyarazatra, s ez bizony kegyetleniil megbosszulja 6Gnmagét.

A 221d-ben jut el Szokratész a legteljesebb meghatarozasidhoz. A kovet-
kez6képp Osszegez:

»[A] baratsag oka a vagy, és aki vagyakozik, baratja annak, ami utan
vagyakozik és akkor baratja, amikor vagyakozik utana” (221d).

Ez a passzus — ha meghatarozasnak nem is tekinthet6, de — igen j6 alapot
szolgaltat egy genealogikus magyarazathoz. Vagyaink és mas propozicionélis
attittidjeink bizonyos leirasok alatt események fizikai okaiként érthet6k,20
azaz a vagy mint hatook értelmezése tokéletesen alkalmas arra, hogy a barati
érzelmek keletkezésének egy fizikalista szaméara elfogadhaté kiindulo-
pontjaul szolgaljon. Ezen a ponton meg is allapodhatnank, ha Szokratész
nem 4llna el§ egy Gjabb oncéfolattal.

Az érv természetesen a vagy elemzésére fokuszal, és annak természetét
érti — meglatasom szerint — félre. Abbdl indul ki, hogy ,a vagyakoz6 arra
vagyik, aminek hijaval van” (221d), majd leszogezi: ,,[h]idnyossa pedig akkor
valik egy dolog, ha megfosztjak valamit6l” (221e). Ha viszont a baratunk az,
akit6l megfosztattunk, s ezért vagyunk ra, akkor ,[h]a [...] baratai vagytok
egymasnak, gy természettdl fogva rokonok vagytok” (uo). Innen mar csak a
kegyelemdofés van hatra: a ‘rokon természet(i’ és ‘hasonld’ szavak szinonimak
(222b-c), de a baratok hasonl6ak nem lehetnek, hiszen ezt korabban mér ca-
foltuk (214b-215a). E ponton tehat a szokratészi érvelésben latszolag bezarul
egy Oriasi kor; az utols6 meghatarozasi kisérlet — a végs6 érv szerint —
eléfeltételezi az elsé probalkozast; a tovabbi vizsgalodasok pedig félbemarad-
nak. Mindamellett hangsilyozndm: nem a lehet6ségek komprehenziv cafolata
miatt, hanem az érvelés szempontjabol teljességgel esetleges okbol kifolyolag:
mert Menexenosz és Liiszisz nevel6i tavozasra szolitottak fel az ifjakat (223a).

Rank marad hat a befejezés. A cafolatot a kovetkezSképpen Osszegez-
hetjiik:

20 Lasd ehhez kiilonosen Davidson paradigmatikus tanulményat: Davidson, Donald:
“Actions, Reasons, and Causes.” The Journal of Philosophy, 1963. nov. (60,
23), 685-700.
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(1) A vagy6 arra vagyik, aminek hijan van.

(2) Akkor vélik valami hianyossa, ha megfosztjak valamitdl.

(3) Amit6l megfosztanak valamit, az természeténél fogva rokon azzal
(amit6] megfosztjak).

A harom pont koziil a masodikban egy egészen nyilvanval6 teleologikus
mozzanat fedezhetd fel. Az allitas a hianyt (endeia) ugy értékeli, mint egy
idedlis, teljes allapothoz képest valé megfosztottsagot, s ennek folytan a vagy
arra kell irAnyuljon, ami végsé soron mar eleve a miénk. Ezzel szemben ha a
vagyat mint a hidnyossag elkeriilésére iranyul6 térekvést kauzalis terminu-
sokban hatarozzuk meg, a baratsag eleve elrendeltsége, eleve rogzitettsége
eltiinik. Az oksagi magyarazatok nem tudnak mit kezdeni az olyan hipotézi-
sekkel, miszerint taldlkozasunk — avagy plane sziiletésiink — el6tti, veliink
rokon természet(i 1ényekt6l megfosztvan érezziik a mésik hidnyat. Ha valami-
ben hianyt szenvediink, annak hatookat evilagi hipotézisekkel kell magyaraz-
nunk. Az ember mint szeretetre vagyo, tarsas lény képe nem olyanképpen
gondolando el, hogy azon metafizikai kényszer{iségbdl baratkozunk masokkal,
hogy megfosztva vagyunk valamitél, ami soha nem volt a miénk. Egyediil a
teleologikus érvelés az, ami azt mondatja veliink, hogy meg lehetiink fosztva
olyasvalamitdl, amit csak a jovében fogunk birtokolni. A naturalista e lehe-
t6séget elveti; egy radikalis naturalista semmiféle visszahat6 oksidgot nem
fogad el magyarazatként, mig a magamfajtak, akik a naturalista magyaraza-
tok koziil tobbnyire a nonreduktiv formakat kedvelik, tigy tartjak, hogy noha
a visszahat6 oksag fogalma nem eliminalhato6 teljesen az emberi viselkedést
leir6 magyarazatainkboél, ez nem azonos azzal az antropomorf tévuttal, hogy
az emberi viselkedést leir6 normativ vagy intencionélis terminologia kiter-
jeszthetd lenne a valosag nem-emberi részének leirasara. A kauzalis elméle-
tek azt mondatjak veliink, hogy vagyunk tdrgya nincs el6re meghatarozva,
ezért aztan szamos, akar meglehetésen kiilonboz6 természetli személy is
kielégitheti. A vagy tehat intenzive rogzitett, de extenzidjat tekintve rogzitet-
len propoziciondlis attittid. Vagyhatunk egy igaz baratra tgy, hogy fogal-
munk sincs, milyen is lesz majd. igy aztan az sem kell, hogy akér téliink
kiilonboz6nek, akar hozzank hasonlénak gondoljuk el.

III. UGy TONIK TEHAT, hogy a kauzalis oksdggal manipulald vagyfogalom
elkeriili azt, hogy visszazuhanjon abba a beszélybe, amelyet Szokratész mar
érvelése elején cafol. Maga a beszélgetés menete meglehetdsen egyértelmtien
kijeloli az iranyt; Platon mégsem jarja végig az utat, holott neki — szemben a
dialogus szereplGivel — nyilvan lett volna ideje tovabb gondolkodni. Egy
lehetséges magyarazat persze éppen az, hogy nem &llt szandékaban naturali-
zalni a baratsag fogalmat; még a fentebb vazolt nonreduktiv naturalizmus
értelmében sem. Emellett latszik sz6lni az, hogy a kés6bbi munkaiban kifeje-
zetten a teleologikus magyarazatokat fogja preferalni. Masfel6l Platon mind-
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végig viaskodik azzal a képpel, hogy a baratsag valami 6nz6 dolog lenne, és a
hat6okségi terminolédgia igencsak ezt a rémképet latszik tAmogatni. Ha tele-
ologikus célként, meghatarozhatatlan lila kodként el6ttiink lebeg a Baratsag
Nemes Eszménye, s ezt keressiik leend6 baratainkban, sokkal magasztosabb-
nak érezhetjiik a baratsagot, mintha azt mondanank: azért j6, hogy vannak
barataink, mert folyton-folyvast igen hétk6znapi dolgokban méasok segitsé-
gére vagyunk szorulva. Ha a barati érzéseinket magasztosnak gondolhatjuk,
ezzel sajat hitisagunkat legyezgetjiik, ellenben ha bevalljuk, hogy evilagi érdek-
kapcsolatok fliznek minket embertarsainkhoz, ezt alantasnak fogjuk érezni.2

A kauzalis vagy-terminolégia bevezetése azonban nem jelenti a baratsag
fizikai vagy testi vagyra val6 visszavezetését, pusztan azt, hogy adhat6 olyan
leiras, amely a baratsag genealbgiajaban a logikai és temporalis dimenzidkat
parallelnek tartja, azaz amelyben a magyararazat logikai sorrendje a tényle-
ges kialakulas id6beli eléfeltételeinél, és nem valamilyen hiposztazalt végeél-
nal kezdédik. Az elemzés ilyesfajta struktaraja azért is igen célravezetének
tlinik, mert a baratsag eredete empirikus kutatasok targyava tehetd, és igy
igen jol tematizalhat6, mig a baratsag célja egy olyan elgondolt végpont, amely-
r6l sem empirikus vizsgalat, sem a baratsagot leir6 terminusokra iranyuld
fogalmi analizis nem képes szamot adni. A baratsag forrasaként egy kauzalis
magyarazatot adhat valamiféle kozos érdek(16dés) hiposztazalasa; ez nem
vonja maga utan azt, hogy a baratsig kizardlag érdekkozosség lenne. Ha
nonreduktiv naturalistakant j6 idében megéillunk a mentélis terminolégia
redukci6jaban, nem kell azt gondolnunk, hogy a baratsag olyasfajta inter-
perszondlis viszony lenne, amit egyediil valami ,alantas” Gszton taplal. A
magasztos-alantas dichotémia ugyanis eleve csakis akkor lenne alkalmazhat6
a baratsagra, ha a baratsag magasztos fogalma karakterizalhato lenne; s a
Liiszisz tanulsaga az, hogy e fogalom nem karakterizalhaté.

Nem &llitom persze, hogy ne lenne valami valéban magasztos a baratsag-
ban. A kauzalis magyarazat kénytelen azt mondani, hogy érdekek olyan
oOsszetett kavalkadja all egy igaz baratsag mogott, hogy gyakran a baratunk
érdekeit fontosabbnak tartjuk a sajatunknal. Ha a baratunkért az életiinket
aldozzuk, éppenséggel nem tiinik kielégitének azt mondani, hogy a baratsa-
gunkhoz f(iz6d6 érdekeink er6sebbnek bizonyultak a szamunkra, mint a sajat
életiinkhoz fliz6d6k. E téren a hat6oksagi elméletek vajmi kevéssel jarulnak
hozz4 a baratsag mibenlétének megértéséhez. Azonban ezek igen-igen szél-

21 Platdnt éri elég biralat amiatt (pl. Vlastos, Gregory: “The Individual as Object of
Love in Plato.” In Platonic Studies. Princeton, Princeton University Press.
1973), hogy kés6bbi erdsz-fogalma talontdl szamito, személytelen és
egoisztikus, s éppen azért, mert szerinte nem 6nmagéért szeretjilk a mésikat,
hanem a J6t keressiik benne. A Liiszisz-beli philia ebben a vonatkozasban a
masik véglet felé hajlik: a masikban a szamunkra hasznosat keressiik.
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s6séges hataresetek, amelyekre szituiciofiiggd, egyedi magyarazatokkal kell
szolgalnunk (pl. onfelaldozasomkor feltételezem, hogy a Mennyorszagban
Ujra talalkozom a baratommal), nem pedig altalanos tedriakkal.

Egy ilyen partikularis leiras akkor is fontos adalék lehet, ha valamennyien
ugy érezziik: a hatéoksagi magyarazatbol valami igen 1ényeges hianyzik; s talan
éppen az, amit a baratsag tigymond lényegének tartunk. Ugy tiinik, két valasz-
tasunk marad: vagy azt mondjuk, hogy a baratsag fogalmahoz antiesszencialista
modon kell viszonyulnunk, és csak olyan felszini tulajdonségait vizsgalnunk,
mint az azt kivalt6 hatookok, s igy a baratsagot két (vagy tobb) entitas kozotti
viszonyként, nem pedig egy harmadik entitasként latva (lasd a mellékelt
abrakat), vagy azt mondjuk, hogy nem csupan a teleoldgiai, de az éppen kor-
vonalazddd kauzilis fogalmisag sem elégséges a baratsag kielégité magya-
razatara.

Szerete_t?? ?
i h’i
\..v}
Szeretd Szeretett
1. dbra — Baratsag mint entitas
Szeretet
Szeretd/ Szeretd/
szeretett szeretett

2. bra — Baratsag mint relaci6
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Akarmelyik utat jarjuk is, a baratsag mint entitas mindenképpen megra-
gadhatatlan marad. Ez persze vezethet benniinket apoéridra; &m nem art
fontoléra venniink, hogy a baratsag mint 6nall6 létez6 modelljét semmi nem
tamasztja ala, s a rivalis modell igéretesebbnek is tiinik. Jelesiil egy kauzalis
terminolégia — érveltem fentebb — tokéletesen alkalmas arra, hogy egy non-
reduktiv naturalista kiindul6ponttal szolgélva, a természet- és tarsadalom-
tudoményok eredményeit is beemelje a céljat veszitett, és igy aztan oka-
fogyotta valt filozofiai diszkusszidba.
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ISTEN BARATSAGA. NUSSZAI GERGELY KERESZTENY
LABJEGYZETE A BARATSAGHOZ

BOROS ISTVAN (SzZHF)

kozmoldégiai értelemben Empedoklésznél és piithagoreusoknal, vagy

Epikurosz filozofia-barati szovetségét) az emberi kapcsolatokban
mind az egyéni, mind kozosségi élet teriiletén. Habar a baratsig maga nem
mérték, de mégis az ember vallasi, etikai és politikai exisztencigjat abszolat
mértékhez méri. S habar nem maga a legfébb j6, mégis j6 mint kotelesség
istennel, hazaval, sziil6kkel és ,a joval” szemben. Tanulmanyunk célja feltarni
és elemezni (kezdve Alexandriai Phil6nt6l és figyelmiinket Niisszai Gergelyre
forditva) a sajatosan keresztény filozofiai-teologiai baratsig-eszményt,
amelynek kozpontjaban az Isten emberszeretete all. Feltarni ennek az Isten-
baratsagnak a filozofiai-teologiai és antropologiai lehetGségi feltételeit
(Niisszai Gergelynél) — Osszevetve az arisztotelészi egyenléség vagy hasonlo-
sag elvével, amely a baratsag lényegi principiuma, és amely miatt nem
lehetséges istenek és emberek kozotti baratsag.

gl GOROG FILOZOFIAI gondolkodéasban kozponti téma a baratsag (példaul

A HASONLOSAG ELVE

Arisztotelész! szerint nem minden kelt benniink rokonszenvet, hanem
csakis az, ,ami jo, hasznos és kellemes”.2 Ennek megfelelGen a baratsagnak is
harom formé4ja van.3 A baratsag alapja a viszontszeretet, amelyet két ember
érez egymas irant. Ha azért szeretik egymést, mert a masikt6l valami haszna
szarmazik, akkor ez hasznon alapul6 baratsag, egymésnak kolesonosen haszno-
sak. S ugyanigy, ha nem egymas kedvéért, hanem mert kellemesen szorakoztat

1 Itt természetesen nem tériink ki baratsag fogalmanak problémajara és részletes
elemzésére, ehhez lasd az aldbbi irodalmat, melyet a fentiekhez felhasznal-
tunk: Ricken, Friedo, Ist Freundschaft eine Tugend? : die Einheit des Freund-
schaftsbegriffs des ,,Nikomachischen Ethik”, in: Theologie und Philosophie, 75
(2000) 4, 481-492.; Mansini, Guy, Aristotle on needing friends, in: American
catholic philosophical quarterly, 72 (1998) 3, 405-417.; Fraisse, Jean-Claude,
Philia. La notion d'amitié dans la philosophie antique, Paris: J. Vrin 1974.
189-286.; Pizzolato, Luigi, Lidea di amicizia nel mondo antico classico e
cristiano, Torino: Giulio Einaudi 1993. Arisztotelészhez 47-65.

2 Arisztotelész, Nikomakhoszi ethika, ford. Szabé Miklés, Budapest: Magyar
Helikon 1971. 1155b ( EN VIII, 2)

3 Arisztotelész, EN VIIL,3; 1156a-1156b.
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vagy gyonyoriiséget okoznak egymasnak, ami a feleknek kolesonosen kelle-
mes, akkor ez kellemesen alapul6 kapcsolat. Arisztotelész ezeket nem nevezi
valodi értelemben baratsagnak, hanem szerinte legfeljebb jarulékos értelem-
ben nevezhetjiik baratsagnak. A harmadik forméja az igaz vagy 1ényegi barat-
sag. Tokéletes baratsags az erkolcsileg jo és az erényben egymashoz hasonld
emberek baratsaga. Azért a 1ényegi baratsag ez, mert baratilag azt szereti a
masikban, ami annak lényege, s nem pedig csak jaruléka, vagyis ezért ami
neki hasznos vagy kellemes. De a baratsig mind harom forméja a hasonl6-
sagon, illetve az egyenlségen alapul, mivel ugyanazt kapjak egymastol.s

A baratsag esetében ez az egyenlGség nem érdem szerinti, hanem ,,mennyi-
ség” szerinti.® Ha ugyanis két ember kozott nagy kiilonbség van példaul az
erény vagy mas tekintetében, akkor nem lehetséges koztiik baratsag. Ez még
inkabb igy van az istenekkel kotendS baratsag esetében, minthogy nagy a
kiilonbség isteni és emberi kozott, nem lehetséges az istenek és emberek
kozotti baratsag.” Arisztotelész itt egy aporiat emlit, nevezetesen baratomnak
nem kivanhatom a legfébb jot, azaz hogy istenné valjon — noha a baratsag
éppen abban all, hogy a masiknak j6t kivanom —, mert akkor ezzel a baratsag
megszlinését kivanom.

Végiil is a baratsag 1ényege abban all, hogy mi szeressiink mésikat, és ez a
baratsag erénye.8 Az ember legf6bb j6 — amely az erények gyakorlasaval
érhet6 el — utani vagyakozasa, istenek iranti szeretete, illetve baratsaga —
véleményem szerint Arisztotelész nem oldja meg ezt az aporiat — csakis akkor
teljesiilhetne, ha istenné véalna, miként azt némely 6kori filozéfiai és vallési
rendszerben lathatjuk.9 A kérdés az, vajon az isteni és az emberi valosag on-
tolégiai kiilonbsége ellenére lehetséges-e olyan hasonlosag, amely lehetGségi
feltétele Isten és ember kozti baratsagnak, anélkiil, persze, hogy az ember
istenné lenne. A kovetkezSkben ezt vizsgiljuk meg az eikon és homoiosis
theou fogalmak segitségével.

4 Arisztotelész, EN VIII, 3; 1156b 7-16

5 Arisztotelész, EN VIII, 8; 1158b 1-3

6 Arisztotelész, EN VIII, 9; 1158b 29-36

7 Arisztotelész, EN VIII, 9; 1158b-1159a

8 Arisztotelész, EN VIII, 10; 1159a

9 S6t, Platén a Liisziszben és Cicerd a Laelius de amicitia-ban sem oldjak meg azt a
nehézséget, hogy a barat minként viszonyul a legf6bb johoz és az erényhez.
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EIKON

A platéni filozdfiai hagyoméanyban és a keresztény biblikus és filozofiai
teolégidban az eikon és homoiosis fogalmakkal irjak le az isteni és az emberi
természet ontologiai-teologiai viszonyat, mely fogalmak jelentését az alabbiak-
ban réviden felvazolunk.

Platon szerint az eikon a realitds maga, a jelenségek vilaga. Benne talél-
hat6 meg az érzéki észleléssel megragadhat6 kép, valamint pusztan a szellem
szamara lathat6 6skép. A vilagmindenség teremtésekor a Démiurgosz lénye-
gében nem tesz mast, mint létrehozza az értelmi Gsképek képmasat.’°c Ennek
megfelelen a kozmosz meghatarozasa: eikon tou noetou theas aisthetes.t

Alexandriai Phil6n a Ter 1,26-ot értelmezve fejti ki eikon fogalmat. Parhu-
zamot latott a gorog filozofia belatasa és Mozes kinyilatkoztatasa kozott. Meg
volt gy6z6dve arrol, hogy a filozofia 1ényegében azt teszi, amit mar Mozes a
kapott kinyilatkoztatas alapjan leirt. Ennek megfelelGen, egyrészt megtartja
az etkon platoni kozmologiai jellegét, masrészt beépiti Isten szavarodl, a Logosz-
rol alkotott felfogasaba. A Logosz Istentdl ered és az ideak vilagaval azonos.
A Logosz nem sziiletetlen (agenetos) mint Isten, de nem is sziiletett (genetos)
mint mi, emberek. A kozmosz a Logoszbdl és annak ideaibol keletkezett. Az
ember nem Isten képmésa, hanem a Logoszé, azaz eikon eikonos.'> Ennek
magyarazata az, hogy Isten transzcendencidja miatt az ember nem lehet
kozvetlen képmasa, hanem csak a Logosz altal kozvetitett képmas képmaésa.

Plotinos a kozmoszon kiviil még a 1élekre is vonatkoztatja az eikon fogal-
mat, tehat néla is sem az érzéki valosagot jelenti az ideaval szemben. A 1élek
maga isteni: kaiper theion,'3 1ényegszerti eikon, amely ha megtisztul az anyag-
6l és elszakad a testt6l,'4 megszabadul méltatlan allapotatol, s igy szabadda
nyilik szdmara az Gt az Eggyel valo egyesiiléshez. A homoiosis, azaz az arete
és az apatheia révén ismét teljesen elérheti az eikonként exisztalé azonos-
sagat az Eggyel.’s

10 Tim 29A-C (Platéon miiveire J. Burnet Gtkotetes kiadasa alapjan hivatkozunk:
Platonis Opera, ed. J. Burnet, Oxford University Press 1985. 17. kiad. (Scrip-
torum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford Classical Texts)

1 Tim 92C

12 De opificio mundi, ed. R. Arnaldez, Paris: Cerf 1961. (Les (Buvres de Philon
d’Alexandrie, 1) 24-25 és 139; képmasi fokok: Isten-Logosz-ember Legum
allegoriae, ed. Claude Mondésert, Paris: Cerf 1962. (Les (Euvres de Philon
d’Alexandrie, 2) I11 96.

13 Enneades IV 8,5,24, v6. Enn IV 7,10, IV 8,7 (Plotini opera, ed. Paul Henry et
Hans-Rudolf Schwyzer, Oxford Unevrsity Press 1964 reprinted 1978. 3 kotet.
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxford Classical Texts)

14 Enneades V 3,17,37

15 Enneades V 8,12; VI 9,11
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HoMoIO0SIS

Platén Theaitétosz dialbgusban? kifejti, hogy az embernek ebbdl a vilaghol
fel kell emelkednie (menekiilnie=phyge) az igazi 1ét szférajaba. Ez a vilaghol
val6 menekiilés a homoiosis eléfeltétele. Az embernek az a rendeltetése és
kotelessége, hogy a Johoz hasonlova valjon, vagyis az isteni valdsaghoz haso-
nuljon. A homoiosis tehat nem az emberben mér meglévd sajatossag, hanem
mindig megajuld felszolitas, melyet az ember az értelem (ész) segitségével
teljesithet, s igy elnyeri Isten baratsagat.l7

Plotinosz viszont a homoiosist nem hasonlosdgnak vagy hasonuldsnak
értelmezi, hanem visszatérésként az istenihez, belépésként Istennel val6 ere-
deti azonossagba.'8 Az erényeken, noein-en és apathei-an 4t — miként Plat6nis
tanitotta — vezet az t a homoiosis-hoz. S6t, még a eksztézissal is kapcsolatba
hozza: a 1élek arra torekszik, hogy egészen felemelkedjék Istenhez, s hogy
Isten legyen (theos genesthai).’9 A megtisztulasi folyamatban fontos szerepe
van még az eros-nak, mivel eros miatt mindattol elfordul a 1élek, ami idegen
az istenitdl, és kizardlag az istenit szemléli.20c Meghaladja 1étét, az egyesii-
1ésben a 1élek feladja magat.2

EIKON ES HOMOIOSIS NUSSZAI SZENT GERGELYNEL

Niisszai Szent Gergely nem tesz kiilonbséget a két fogalom kozott.22 Azonos
szinonimaként hasznalja a két fogalmat. Ennek alapja az ember természeté-
r6l alkotott felfogasa, vagyis hogy az ember természetében nem kiilonboztet
meg egy ontolégiai és egy természetfeletti adottsdgot, hanem az ember
eredeti allapota és tokéletessége hasonlé médon a homiosis theou-ban rejlik.
Az Istenhez val6 hasonlésag magaban foglalja azt, ami a teremtés révén az
ember, és ez két dologbdl all: a szellem élete (nousz, logosz) és Isten kegyelmi
hatasa. Az embernek a biinbeesés el6tt az angyalokkal azonos 1étmédja volt.23

16 Theait 176B

17 Leg 716C-D

18 Enneades I 2,6,2

19 Enneades VI 9,9,57

20 Enneades I 6,7

21 Enneades VI 7,35,33

22 Merki, H., Homoiosis Theou. Von der platonischen Angleichung an Gott zur
Gottesebenbildlichkeit bei Gregor wvon Hyssa, Freiburg-Schweiz 1952.
(Paradosis, VII) 95-96, 165-173.

23 Hom opif PG 44,188D
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Az animalis élet ugyanis az embernek csak a biinbeesés utan lett meg-
teremtve.24 Az ész és gondolkod6 képesség azonban megkiilonbozteti a tobbi
él6lényektbl: novényektdl, melyeknek csak életiik van érzékelés képessége
nélkiil, és az allatokt6l, melyek ugyan képesek az érzéki észlelésre és be-
nyomésok befogadasara, de alogak. Az ember mindezekkel rendelkezik, ezért
lett utoljara megalkotva. De nem az alkotja val6jdban emberi 1étét, amiben
masokkal kozos, hanem eikon-ja és a homoiosis. Gergely egyébként nem
ismeri az ember kegyelmen és biinon kiviili allapotat.2s

Gergely csakis az emberre vonatkoztatja az eikon-t. Az ember érdemelte ki
egyediil az Gsszes teremtmények koziil, hogy Isten képének nevezhet§ legyen.26
Abban viszont egyetért a gorog filozofiaval, hogy az ember értelme — de nem
csak ez — az a valami, ami az istenképiséget hordozza.2” A logosz vagy nousz
csak egyik eleme az istenképiségnek, ezért ez a fogalom sokkal mélyebb és atfogja
mindazt a természetfeletti adoméanyt, amiket csakis az ember kapott Istent6l. Az
ember teljes értelemben Isten képe.28 Gergely szadmara eikon és homoidszisz
Theou nem jelent mast, mint a kegyelem révén részesedést Isten 1étébdl.

Az ember a teremtés rendjébe tartozik, mivel nem § a Teremt6, hanem te-
remtmény, ezért megismerésének a lehetGsége is korlatozott.29 Az értelem csakis
arra a targyra iranyulhat, amelyek hellyel (toposszal), id6vel (khronosszal) és
mértékkel (metronnal) koriilirhatok. Ezek a kategéridk Istenre nem alkal-
mazhatok A klategbriakhoz kotott gondolkodas ezért nem kozelitheti meg

24 hom opif PG 44,185A; 189C, 205A. V6. Daniélou, J., Platonisme et théologie
mystique. Essai sur la doctrine sperituelle de S. Grédoire de Nysse, Aubbier,
Editions Montaigne 1944. (Théologie études publiées sous la direction de la
Faculté de Théologie S.J. de Lyon-Fourviére, 2) 54.

25 Merki, H., Homoiosis Theou. Von der platonischen Angleichung an Gott zur
Gottesebenbildlichkeit bei Gregor wvon Hyssa, Freiburg-Schweiz 1952.
(Paradosis, VII) 96. Az ember eredeti allapotahoz vo. még: In Canticum
Canticorum, GNO Volumen VI, Gregorii Nysseni In Canticum Canticorum ed.
Hermanus Langerbeck, Leiden, Brill 1960. 447,15; De hominis opificio PG
44,156A; In Ecclesiasten, GNO Volumen V, Gregorii Nysseni In inscriptiones
Psalmorum in sextum Psalmum In Ecclesiasten Homiliae, ed. Jacous Mc
Donough, Paulus Alexander, Laiden, Brill 1962. 295,15

26 De hominis opificio PG 44, 128A

27 De virginitate, GNO Volumen VIII, pars I Gregorii Nysseni Opera ascetica, W.
Jaeger, Johannes P. Carvanos, Virginia Woods Callahan, Leiden, Brill 1952.
297,24; Antirrheticus, Adversus Apolinarium, GNO Volumen III pars I
Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora, pars I, ed. Fridericus Mueller,
Leiden, Brill 1958. 163,23

28 De hominis opificio PG 44, 149B; 156A

29 In Ecclesiasten, GNO Volumen V, Gregorii Nysseni In inscriptiones Psalmorum
in sextum Psalmum In Ecclesiasten Homiliae, ed. Jacous Mc Donough, Paulus
Alexander, Laiden, Brill 1962. 412,6
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Isten lényegét. Isten az emberi gondolkodas szamara megragadhatatlan,
mert mihelyt a logosz Isten 1ényegének kutatasakor igymond logosz folotti
teriiletre ér, elérkezett szamara a csond ideje (gignetai tote kairos ton sigan).3°
A csond az egyetlen egy alkalmas ,eszkoz” az isteni 1ényeg kifejezhetetlensége
szamara. Csakis az, ami Isten tevékenységeként hat viligunkban, ismerhetd
meg szamunkra.3!

E hatar ellenére, amely az ember megismer6 képességét korlatozza, az
emberi értelem képességénél fogva mindig Isten felé iranyul. A 1élek, a szabad
akarat és istenképiség mindazak a sajatossagok, amelyek bels§ dinamizmus-
ként eredetiikhoz, Istenhez irdnyulnak. Az ember a Szentiras tanulményozasa-
val és valamennyi tudomanyos ismerettel, amelyeket az ember gondolkodoi
tevékenységével elsajatithat, felkésziilhet a Isten valodi megismerésére.

Gergely értelmezésében a lélek valamennyi ismeretével felkésziil Isten
megismerésére. S ha ez igy van, akkor a kérdés az, vajon milyen Gsszefiiggés
van a lélek felfelé haladé mozgésa és Isten szemlélete kozott. Ha az emberi
1ét alland6 torekvés Isten megismerésére, akkor ez nem iitkozhet allando
visszautasitasba, s igy az emberi akaratnak Isten feldl az isteni kegyelem felel
meg. A 1élek Istenre iranyul, vagyis megprobalja megismerni. Isten a 1élek
felé indul és meghivja, hogy isteni tokéletességébdl részesedjék, és ezaltal
még tokéletesebb legyen.

Ebben a kolesonos és egymasra iranyul6 viszonyban Gergely a megismerés
alapfeltételére hivatkozik: egy alapvet§ proporciénak kell lennie a megismerd
alany és a megismert targy kozott. Ez a tradicionalis axioma: tois homoiois ta
homoia gignosketai32 Sextus Empiricus szerint mar Piithagorasz felallitotta
ezt az alaptétel, csakhogy Empedoklész révén vert gyokeret az atomok és az
érzéki észlelés teriiletén. Platon is atvette, de mar értelmi megismerésre
alkalmazta (Nap-hasonlat az Allamban).33

Gergely is hangsilyozza az Isten és az ember kozott fennéllé hasonlosag
sziikségességét a megismeréshez. De nala ez nem az ismeret objektuménak
és a megismerd képesség természetes azonossagat jelenti, hanem a teremtés

30 In Ecclesiasten, GNO Volumen V, Gregorii Nysseni In inscriptiones Psalmorum
in sextum Psalmum In Ecclesiasten Homiliae, ed. Jacous Mc Donough, Paulus
Alexander, Laiden, Brill 1962. 414,3

31 In Ecclesiasten, GNO Volumen V, Gregorii Nysseni In inscriptiones Psalmorum
in sextum Psalmum In Ecclesiasten Homiliae, ed. Jacous Mc Donough, Paulus
Alexander, Laiden, Brill 1962. 415,18.

32 Piithagorasz alaptétele volt, de Empedoklész Biog fr, Hermann Diels, Die
Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. Walther Kranz, s.l., Verlag Weidmann
1974. 17. kiad. DK I 351).

33 Empedoklész. B1og fr. (DK I 351,18= Arist. Meth. B 4. 1000b 5). Lasd ehhez
Miiller, Carl Werner, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip friihgriechischen
Denkens (=KPS 31), Wiesbaden 1965.
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révén kozol hasonloség, illetve istenképiség, melyet Gergely az Orat cath-ban34
és az infant-ban3s az ember teremtésének céljabol, a részesedésbdl kiindulva
bizonyit. Ha ugyanis az ember teremtésének az a célja, hogy részesedjék az
isteni javakbol, akkor gy kellett megalkotni, hogy képes legyen erre a része-
sedésre. A részesedni viszont nem lehet ellentétek 4ltal. Mint ahogyan a szem
is rendelkezik természetes sugarzasi erével, hogy a fénysugarat befogadja,
éppen gy rokonsag &ll fenn Isten és ember kozott, mivel valamiféle rokon-
sagban kell lennie a részesiil6 természetnek a részesedettel. Ezt a rokonsagot
Gergely az istenképiséggel fejezi ki: az ember azért lett Isten képére teremtve,
hogy az azonossal szemlélje az azonosat. ,Mivel azonban valahogyan az igazi
j6 nem ismerése kodként elhomaélyositja a 1élek éleselméjiiségét, olyképpen,
hogy az igazsig sugara a nem ismeret mélységén nem hatol at, agy sziikség-
képpen a fény levalasztasaval kialszik a 1élek élete is. Hiszen mar mondottuk,
hogy a 1élek valddi élete a joban val6 részesiilés, az a 1élek azonban, amely
nem részesedik Istenben, az életen kiviil esik, ha a nem ismeret elhoméalyo-
sitja Isten ismeretét.”36

Gergely az Isten és ember kozott fennallé kapcesolat alapjan az isten-
ismeretet a 1élek életének, a nem tudast pedig halalanak tekinti. A megisme-
résre, amelyre a lélek képes, csakis akkor tesz szert, ha minden erejével Isten
felé torekszik.

Az Isten megismerésének eléfeltétele az istenképiség, amely az Isten és
ember kozott fennalloé kapesolat, rokonsag. Az ember azonban a biin révén
eltavolodott eredeti allapotatol. A 1élek most mar arra torekszik, hogy Istent
szemlélhesse, s ezért elfordul mindattdl, ami ebben hatréltatja. Az Gt, amit a
1éleknek végig kell jarnia, elfordulas a rossztol és ezzel visszanyeri a biinbe-
eséssel elhomalyosult eikonjat, amivel képes a megismerésre.

Gergely a Zsoltar kommentarjadban a homoiosis theou-hoz vezet6 ttnak
hérom fézisat kiilonbozteti meg:37 1. elfordulés a rossztél (katharsis), 2. torekvés

34 QOratio catechetica, GNO Volumen III pars IV Gregorii Nysseni Oratio cateche-
tica, Opera dogmatica minora, pars IV, ed. Ekkehardus Miihlenberg, Leiden,
New York, Koln 1996. 5,41-51.

35 De infantibus praemature abreptis, GNO Volumen III pars II Gregorii Nysseni
Opera dogmatica minora, pars II, ed. J. Kenneth Downing, Jacobus A.
McDonough SJ., Hadwiga Horner, Leiden, New York Koln, Brill 1987.79,13-23.

36 De infantibus praemature abreptis, GNO Volumen III pars II Gregorii Nysseni
Opera dogmatica minora, pars II, ed. J. Kenneth Downing, Jacobus A.
McDonough SJ., Hadwiga Horner, Leiden, New York Koln, Brill 1987. 79,21-23

37 In inscriptiones Psalmorum, GNO Volumen V Gregorii Nysseni In inscriptiones
Psalmorum in sextum Psalmum In Ecclesiasten Homiliae, ed. Jacous Mc
Donough, Paulus Alexander, Laiden, Brill 1962. 26,23; Stritzky, M.-B, Zum
Problem der Erkenntnis bei Gregor von Nyssa, Miinster: Verlag Aschendorff
1973. (Miinsterische Beitrdge zur Theologie, 37) 78.

55



a magasabb, isteni val6sagra (apatheia3?), 3. hasonulés Istenhez (homoiosis).
Figyelemre méltd, hogy a fokok kozott nincs egy végs6 allapot. Gergely értel-
mezésében nem is érhet§ el egy végs6 allapot, mivel az ember eredeti allapota
nem maés, mint alland6 hasonulas Isten josdgahoz. Hiszen Isten végtelensége
lényegéhez tartozik, s nem pedig az ember megismer§ képessége szamara
végtelen.

Ez a végtelen hasonulds azonban nem misztikus eksztazis, Gergely
semmiképpen sem hagyja el a megismerés teriiletét, hanem sokkal inkabb
egyre mélyebb megismeréshez vezet a hasonulas.

Ha az ember voltaképpeni léte istenképiségében rejlik, akkor nmagéaba
tekintve Isten tiikorképét latja-e, miként a testi alakot megismerhetjiik tiikor-
képéb6l? Gergely szerint éppen forditva van, a voltaképpeni ember ugyanis
azaltal hatarozhat6 meg, ami Isten sajatossagair6l megallapithat6. ,Mi tehat
az isteni, amihez a 1élek hasonlit? Nem test, nem alak, nem jelenség, nem
mennyiség, nem mérték, nem hely, nem id4,39 de nem is ezekhez hasonl6
valami mas, ami az anyagi teremtést jellemzi. Sokkal inkdbb mindezektél és
ezekhez hasonl6 sajatossagoktol el kell vonatkoztatni, s ami visszamarad, azt
szelleminek és anyagtalannak, tapinthatatlannak, testetlennek és kiterjedés
nélkiilinek kell tekintentink.”4°

Gergely kés6i miivében, a De vita Moysis-ban bemutatja Mozes — akit a
hit és erény példajaként allit az olvasé elé, hogy nem értelmetlen az ember-
nek Istenhez torekednie, és hogy jarhaté az erény utja, mely a tokéletesség-
hez vezet — elérehaladasat az erényes életben. Két helyen is bizonyitja Isten
hatartalansagat (aoriston) és végtelenségét. A Bevezetében megvilagitja, hogy
az erényre torekvdk elérhetik a tokéletességet, s ezzel kapcsolatban hivatko-
zik Isten hatartalansagara. Az erényt semmisem hatarolja, kivéve a rosszat.
Tulajdonképpeni értelemben j6 az, aminek josidg a természete. Az isteni
természet jo és jonak is nevezziik. Miként az erényt, az isteni természetet
mint jot nem hatérolhatja ellentéte, ezért az isteni természet hatartalan és
meghatarozhatatlan.

38 Az apatheia fogalomhoz l4sd Daniélou, 1944, 92.

39 Vagyis arisztotelészi kategoridkkal nem irhaté le.

40 Mort, GNO Volumen IX, pars I Semones pars I, ed. Gunterus Heil, Adrianus van
Heck, Ernestus Gebhardt, Andreas Spira, Lieden, Brill 19679, 41,18-42,1.
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ISTEN BARATJA: MOZES

A keresztény kozosség tagjai nem barati viszonyban vannak egyméssal,
hanem testvéri,* mivel mindannyian Atyanak szdlitjak Istent, aki Jézus Krisztus-
ban nyilatkoztatta ki magat. Talan ez az oka annak, hogy az Ujszovetség
szinte hallgat a baratsagrol, s egyben annak is, hogy a keresztény gondolko-
doknal nincs akkora tétje ennek a témanak, mint az antik filoz6fusoknal. Az
elsG szazadok keresztény szerz6i a barat, illetve a baratsag szavakat leginkabb
az ember Krisztushoz vagy Istenhez val6 viszonyara alkalmaztak, mégpedig
azokat nevezték Isten baratjanak, akikkel Isten az {idvosség torténetében a
tobbi embertdl eltérd, kiilonleges viszonyba 1épett. Kivalt a profétakat, aszkéta-
kat, vértanikat és hitvallokat nevezték Isten baratainak.42 Alexandria Kelemen
Istenhez val6 keresztény viszonyt nevezi baratsdgnak. E baratsag kozvetitdje,
illetve az isteni és emberi 1étezés kiillonbozGségének athidaléja Krisztus. A
kozos, a hasonlbsag, azaz az arisztotelészi egyenlGség Krisztusban van, mivel
mindenben kozos az emberrel, és mindenben kozos Istennel. Ezen kiviil Isten
baratsiganak alapja az is, hogy az ember hasonlatossag révén Isten képe.43

Niisszai Szent Gergely szerint Mozes az erény mint4ja, mivel hossza és
lemondaéssal teli atja végén eljutott az igaz istenismeretre, a tokéletességre,
melyben istenképisége helyredllt és Istenhez végteleniil hasonult, s igy a
hasonlésag és istenképiség alapjan Isten baratja lett (de nem vélt istenné!).
Isten baratsagat valasztotta, nem a biinnel kotott baratsagot, miként azok az
izraelitdk, akik Moab leanyaival talalkoztak. A Mobzes életében Gergely azt
kutatta, ,hogy miben all a tokéletes erényes magatartas, a mondottak pedig
erre ravezettek, itt az ideje, nemes férfit, hogy mintat nézve és azt, amit a
lelki szemlélédés a torténetileg elbeszélt dolgokban megpillantott, vidd at
sajat életedbe, hogy Isten megismerjen téged, s az 6 baratja légy. Mert az a
tokéletesség, hogy nem a rabszolga biintetéstdl val6 félelmében szakitottunk

41 Vischer, Lukas, Das Problem der Freundschaft bei den Kirchenvitern, in:
Theologische Zeitschrift, 9 (1953), 175.

42 V6. példaul Jusztinoszt, aki a profétakra és azokat az emberekre hivatkozik, aki
»Krisztus baratai”; Dialogus cum Tryphone, ed. Miroslav Marcovich, Berlin-
New York: Walter de Gruyter 1997. (Patristische Texte und Studien, 47) 8, 3-
4. Tovéabbi helyekhez lasd Vischer, 1953, 174. 0. 4. labjegyzetét. Itt emlitjiik
meg, hogy a keresztények kozott is van példa az emberi baratsagra; hivatkoz-
hatunk Nagy Szent Baszileiosz és Nazianszi Szent Gergely baratsagara (vo. ehhez
Pizzolato, Luigi, Lidea di amicizia nel mondo antico classico e cristiano,
Torino: Giulio Einaudi 1993. 256-268.), vagy a latinoknal Rufinus és Jeromos
viharosan végz6dg baratsagara.

43 Clementis Alexandrini Protrepticus, ed. M. Marcovich, Leiden-New York-Koln:
Brill 1995. (Supplements to Vigiliae Christianae, 34) XII, 122; 176.0. Kelemen
baratsag fogalmardl részletesebben lasd Pizzolato, Luigi, Lidea di amicizia
nel mondo antico classico e cristiano, Torino: Giulio Einaudi 1993. 246-256.
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a biinds élettel, nem is a jutalom reményében tessziik a jot, nem szamitod
iizleti szellemben éliink erényes életet, hanem mindenen, még a reményben
szamunkra fenntartott javakon is talra tekintve, csak Isten baratsaganak el-
vesztésétdl félve, s az egyetlen értékes és kivanatos dolognak azt itélve, hogy
Isten baratai legylink, ami nézetem szerint az élet beteljesedése. Ezt érd el te
is, s emeld szellemedet a még nagyszertibbhoz és még istenibbhez, ez legyen
nagy nyereséged, mely sziikségképpen mindenkié lesz Jézus Krisztusban.”44

44 Vany6 Laszl6 forditasa, Niisszai Szent Gergely, Mozes élete, in: A kappaddkiai
atyak, szerk. Vanyo Lészl6, Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1983. (Okeresztény
irok, VI). 738.
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~ FUGGES NELKULI VISZONY*
BARATSAGKONCEPCIOK A GONDOLKODASBAN

VALASTYAN TAMAS

GONDOLKODAS ES BARATSAG

megérteni. Ha a gorogség régmiilt, de maig eleven intenci6jabdl indulok

ki, hogy ti. a ’latni’ és a *tudni’ ugyanazon tdre vezethet§ vissza — amely
t6nek az idea sz0 is a 1étét koszonheti, és amely gyok alapjat képezheti annak,
hogy ha gondolkodom, lathatom a mésikat, tekintettel lehetek a baratra —,
nos ha e szerint az intenci6 szerint jarok el, kétféle tekintetet kellene 6sszeha-
sonlitani, kétféle tekintet rajzolatait kellene fedésbe hozni ahhoz, hogy a gon-
dolkodas és a baratsag bels6 természetérdl, e kétféle természet originalis kozos-
ségérdl megtudhassunk valami kozelebbit. Az egyik tekintet folyton szemkozt
talalja magat valamiféle rogzitett anyagszert(iséggel, legyen az egy konyv lapja
vagy épp egy monitor vibral6 sikja. Ennek a tekintetnek a gazd4ja szigortian
fokuszélja gondolatai végtelen paszmainak tolul6 rengetegét — olvas, ir, gon-
dolkodik. A masik tekintetnek is egyfajta anyagszer(iséggel van dolga, de ez
mar korant sem rogzitett, s6t, éppen hogy az elevenség, a mozgalmassag tiinteti
ki: legyen az egy arc kiismerhetetlen egyedisége vagy épp ugyanazon entités
(ti. egy tekintet) elementéris méassaga, méasként-léte. Ennek a tekintetnek a
gazdaja legtobbnyire flirkészi a masikat, szabad utat enged gondolatai és érzései
végtelen dramanak — beszélget, figyel, hallgatja a maésikat, baratkozik. A
gondolkodashoz rendelhet§ tekintet rajzolatai minden bizonnyal olyan min-
tazatot adnak ki, mely a gondolkod6 szubsztancia, az én, a szubjektum, az
onmagasag természetérdl informal leginkabb. A beszélget6 barat tekinte-
tének rajzolatai mar jobbara a masik tekintetének abrait is affirméalva és
interiorizalva hivjak el6 a perszonalitas és kozosségiség mitikus eredeti és
magikus erezetdl mintazatait. Mit kapunk hat, ha e sematikusan kiilonvalasz-
tott tekintetmintazatokat takarasba hozzuk? Mit pillanthatunk meg a sze-
miink elé taruld képen?

Gondolkodas és baratsag egylittesen alakul6 torténete lenytigozd hagyo-
manyt orokit az utdkor szamara. Ha csak néhany nevet és momentumot
emeliink ki ebbdl a hatalmas tradiciobol, mar akkor is meghokkentd nyomok
arulkodhatnak a gondolkodas sokszor kifiirkészhetetlen tevékenysége és a

gl GONDOLKODAST ES A BARATSAGOT egymasbél, egyméas altal szeretném

1 A tanulméany az MTA TKI Vulgo Csoport kutatasi programjanak keretében késziilt.
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baratsdg nem kevésbé megragadhatatlan fenoménja kozotti viszonyrol. Pita-
gorasz és rajongé tanitvanyai, Platon és Szokratész gyiimolesozd kapesolata,
Augustinus és a baratja kozotti ,vallomasos” viszony, Goethe és Schiller,
Novalis és Friedrich Schlegel, Nietzsche és Wagner, Thomas Mann és
Kerényi Karoly, Franz Kafka és Max Brod, Jean Cocteau és Jacques Maritain,
Gilles Deleuze és Félix Guattari baratsaga, vagy pl. a nemrég elhunyt Jacques
Derrida altal apolt barati kapcsolatok Emmanuel Lévinas, Paul de Man és
Maurice Blanchot irdnt — mind megannyi j6l olvashato jel a gondolkodas és a
baratsag elemi kozosségérdl.

Mi az marmost a gondolkodasban, amit a baratsig olyannyira plasztiku-
san képes teliteni, kioblositeni, 6nnon kiteljesedd formajaig eljuttatni, illetve
milyen er6 munkal a baratsagban, amit a gondolkodas oly kitiintetett médon
és kiilonleges erudicioval képes hasznositani, 6nmagéaba transzformalni? A
gondolat aktualis megformalodasa, végtelen sokszinii alakulasrendjeinek
dramaturgiaja miért és milyen médon teszi 6nmaga bels6 természetének részé-
vé a baratsag interperszonalitasanak intenzitasat? De ugyanilyen joggal kér-
dezhetjiik, hogy a baratsag ezen intenziv interperszonalis léte mire talal ra a
gondolkodéas alapvet6en mégiscsak magéanyos, fogalmak generalta alakulas-
rendjeiben? Milyen az az egyszer eksztatikusan felvillamlo, masszor moédsze-
resen kimunkal6do, megint maskor metaforikusan beéll6, sokszor pedig meta-
morfikusan alakot valtoztatdé kiazmus, amelyben gondolkodas és baratsag
mar évezredek 6ta egymasba fonodik? E rendkiviil izgalmas viszonyrendnek
most csupan harom megvalosult alakvaltozatarol ejtek néhany szot, megpro-
balva jellemezni azt a dramaturgiai elvet és retorikai teret, azaz a nyelv mély-
ségdimenzionalitast rejt, két ember kozott egyre ,kozelebbi feliileteket”
(Nietzsche) teremt6 materialis és magikus természetét, amelyben mindez meg-
valosul: gondolkodas és baratsag Platonnal megjelen§ erotikus-palinodikus
kiazmusét, mely a dialogus terében alakul ki, e kiazmus Friedrich Schlegelre
jellemz6 enthuziasztikus-approximativ verzidjat, mely egyfajta fragmentaris
kritikai térben formalodik és végiil a Gilles Deleuze és Félix Guattari szerz6-
paros és alkot6 barat agonalis-autopoietikus koncepcidjat ugyane kiazmusrol,
amely egy kifejt6 modon, egyszersmind metaforikus tavlatokat sem nélkii-
lozve szervez6dG diszkurziv térben sziiletik. Mindharom egymast6l tavoli
elképzelés abban feltétlen kozos, hogy gondolkodés és baratsag kiasztikus
kapcsolataban egyarant hangsulyozzak annak pharmakon- és aphrodiziakum-
jellegét, azaz hogy ugyanugy lehet gyogyir 1éleknek és testnek, mint méreg, és
lehet vagyfokozo gyonyorforras.

Maurice Blanchot szerint a baratsag egy ,,fliggés nélkiili viszonylat”, melyet
nem lazitanak epizodikus momentumok, a barati kapcsolat a megegyezés,
egyetértés mozgasan alapszik, &m a barati felek alapvet6 elkiiloniilésben tartoz-
nak Ossze, végtelen tavolsag szervezi koztiik a bizalmassagot. Egyfajta iiresség
affirmacidjaval, a kiviilség, a masik tavolsaganak észrevételével és igenlésével
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sziiletik a két barat kozti autoném viszony.2 Ugyanez a tlinékeny dinamika
vagy dinamikus tlinékenység, mozgalmassag jellemzé a baréat, baratsag lénye-
gének megragadasara. Hidba szandékozunk fenntartani a beszédiink, az irasunk
altal a baratot — irja Blanchot —, az mindtjra eltavolodik téliink. Az eltavolo-
dés és kozeledés, a megragadas és a kisiklas valtakozasa teliti azt a kritikai-
retorikai teret, amelyben megnyilvanulok a baratsagrol. A baratsag és a barat-
sagrol valo beszéd, nota bene a gondolkodas szoros szimbidzisat ez is mutatja.

PLATON/SZOKRATESZ: EROTIKA ES PALINODIA

Ha a baratsag Platonnal megjelend formajanak kiilonlegességét szeretnénk
megragadni, rdadasul e kiilonosségnek a gondolkodéssal fennéll6 viszonyara
kérdeziink ra, nem keriilheti el a figyelmiinket az az alapvet6 momentum,
hogy e baratsag szoros kapcsolatban van a szexualitassal, helyesebben az ero-
tikaval. At- és atszovi egymast a gyonyor afrodizidkuma, a tiszta lelkiség
ereje, a gondolat szabadsaga. A test kivanalma folyton kozbe sz6l, mikor a
1élek a szép és jo ideaja felé tor. A baratsag és a szerelem homoerotikus gorog
verzidirol mar sok kival6 munka sziiletett, koztiik az egyik legkivalobb Michel
Foucault-é, A szexualitas torténete. A gyonyorok gyakorlasa cimt masodik
rész 6todik fejezetében, Az igaz szerelemben Foucault a t6le megszokott
invencidval és erudicioval taglalja a gorog fitiszerelem és a baratsag kapesolata-
nak kozosségét: e kozosség gytjtopontjat az igazsagra vald torekvésben, az
igazsag feltalalasanak sziikségességében jelolve meg. Tesz viszont egy 1ényegi
kiilonbséget szerelem és baratsag kozott: ti a szerelemben az ,,aszimmetridk
jatékat” latja, mely ,a férfi és az ifji kozotti osszetett kapcsolatokat szervezi”.3
Ezzel szemben a baratsag teljességgel szimmetrikus, ,a felek egyenl§ségén és
kolesonosségén alapuld tartés” viszony. Hogy e kiilonbség létrejohessen,
annak az a feltétele, hogy a felek viszonyat Ero6sz helyett a philia szervezze,
azaz Erosz tilize alabbhagyjon s atadja a helyét egy nyugodtabb rendezé-
elvnek, a szeretetnek. Ez a valtas Foucault szdmara kevésbé szimpatikus, sze-
rinte e koncepcioval a lényeg sikkad el, Er6sz jelenléte nélkiil ti. az a mozgas
hal el, mely ,,az igaz felé viszi” a feleket. De sokszor éppen az a kérdés, hogy
Erodsz valdjaban nem éppen megneheziti-e az erasztész és eromenosz dolgat
azzal, hogy az aphrodisziat helyezi el6térbe az alétheia helyett. Marpedig a
baratsag nyugodtabb és a kolcsondsség elvén alapuld viszonyaban a philia
kozelebb vihet az alétheidhoz.

2 Maurice Blanchot: L’'amitié. Gallimard, Paris, 1971. 326-330.
3 Michel Foucault: A szexualitds torténete. A gyonyorok gyakorldsa (Albert
Sandor fordit4sa). Atlantisz, Bp., 1999. 233.
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E kérdések nyitva maradnak Platénnak azokban a munkaiban, melyek a
barétsag és a szerelem témajat boncolgatjak. F6képp a Liiszisz, A lakoma és
a Phaidrosz cimii dialégusokban. Szamunkra most az lesz a fontos, hogy
ebben a nyitott perspektivaban a baratsag és a gondolkodas hogyan talal egy-
masra. Véleményem szerint a palinddia dinamikaja révén, mely mozgas kozel
hozza egyméashoz a gondolkodasban rejlé fogalmisagot és a baratsagban domi-
nalo lelki erét. E dinamika legf6bb mozgatdja a jol ismert nem-tudasban rejlé
ir6nia, amit a Liiszisz végén a kovetkezSképpen fogalmaz meg Szokratész:
»,Most aztan, Liiszisz és Menexenosz, nevetségesek lettiink, mégpedig oreg-
ember létemre én is, de ti is. Mert ezek, akik szétszéledtek, azt fogjak mon-
dani, hogy mi agy véljiik, baratok vagyunk — én kozétek szdmitom magam —,
de hogy mi a barat, azt nem voltunk képesek folfedezni.” (223b) E sziikség-
képpeni ironikus nem-tudas mozgas és ellenmozgis dinamikéajaban valosul
meg, abban a fokozatosan formal6dé6 palin6diaban, melynek soran Szokratész
megprobalja megfogalmazni a baratsag lényegét. Az alapproblémat, misze-
rint a kedvest az udvarlénak dicsérnie kell-e vagy épp elbizonytalanitani
ahhoz, hogy az 6vé lehessen, sorozatos ellentételezéseken, ellentmondésokon
vezeti at Szokratész, Gjabb és Gjabb szempontok bevonasaval és elvetésével
arnyalja-bonyolitja, hogy a végén bela(tta)ssa, nem jutottak egy szemernyit
sem kozelebb a baratsag fogalméanak lényegéhez. De az a moéd, ahogyan
mindezt bemutatja, varazslatosan elérajzolja a gondolkodas és baratsag kiaz-
musat, a fogalmisigon innen 1év§ és azon tilra is nydlé alakzatot, mely két
vagy tébb embert oly val6sdgosan és magikusan, materialitisukban és spiri-
tualitasukban egyarant relevansan Ossze tud f@izni. Ez mutatkozik meg a
Phaidrosz hires beszédeiben is, a Phaidrosz elGvezette, a szeret6k kicsinyes-
ségét kritizalé szovegben, majd Szokratész hasonlé modorban el6adott be-
szédében és mindennek a szintén Szokratész altal véghez vitt palinddiajaban,
amikor is Erész dicsérete hangzik fel, ,az istenektdl jové szent Oriilet”, a
mania mellett felsorakoztatott érvek sorjaznak el6, mely driilet a szerelmetes
baratsagot olyannyira meghatarozza. (Phaidrosz 244a-245b)

Ujra baratsag és szerelem egyiittesébe botlottunk, mely a gondolkodés teré-
ben pulzAl. Ezt az eleven szovevényt a Deleuze és Guattari szerz6paros braviro-
san vilagitja meg, amikor azt irja, hogy e harmas viszony (baratsag—szerelem—
gondolkodas) 1étének legfébb motivaldja a birtokolni vagyott Dolog, Igazsag,
Entitas, Objektivitas, Lényeg, Bolcsesség, melyet a felek szeretnének elnyerni:
sha a filozéfus a bolesesség baratja vagy szeretGje, nem az-e ennek az oka,
hogy szeretné elnyerni a bolcsességet, és inkabb csak potencialisan torekszik
r4, mint ténylegesen birtokolja. A barat kéré is egyben. Es amit szeretne
elnyerni, az éppen az a Dolog, aminek baratja, és nem egy harmadik fél, aki —
éppen ellenkezbleg — vetélytarsa lesz. A baratsagban éppen annyi féltékeny
bizalmatlansag van a vetélytarssal szemben, mint amennyi szerelmi fesziiltség
a vagy targya irant. Ha a baratsag a lényeg felé fordul, a két barat olyan lesz,
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so”

mint egy kérg és vetélytarsa (de ki kiilonboztetné meg Gket?).”4 A baratsag
eszerint kevésbé a masik személyig elvezet§ kotelék, mint inkabb az elérni
vagyott Dologhoz {iz6 1ényegi viszony. Ez az olvasat mindazonaltal nem mond
ellent annak, hogy a platéni dialbgusokban a baratsdg nyugodt, kiegyensi-
lyozott mértékletessége siman megfér a felek Griilt aszimmetrigjaval, hiszen
végsG soron a bolcsesség szeretete, a philia vezet el a vagy targya altal keltett sze-
relmi fesziiltségig. Gondolkodas és baratsag ily modon is egyméasba gabalyodik.

A dialégus forméja, az oda-vissza araml6 gondolatfolyam, a baratsag tar-
sas alakzatdnak eleven megvaldsuldsa pedig ramutat arra a retorikai térre,
amelyben személyeskedések, onreflexiok, egymasnak széptevések, emfatikus
kiszolasok arnyaljak gondolkodéas és baratsag kiazmusét.

F. SCHLEGEL/NOVALIS: ENTHUZIAZMUS ES APPROXIMACIO

A német idealizmus kora romantikusnak nevezett idGszakat eminens érte-
lemben tiinteti ki a baratsag és a gondolkodas gazdag viszonya. Azokra a
barati korokre, egyiittfilozofalasi alkalmakra gondolok elsGsorban, ahol is a
gondolatok sziiletése és a barati érziiletek egymast generalva hozzak létre azt
az elementaris kapcsolddast, amely révén valoban addig nem latott médokon
tlinhet el baratsag és gondolkodas viszonya. Ezt az elemi kapcsolodast Friedrich
Schlegel egyenesen a baratsag intellektuélis szemléletének nevezi, a kovet-
kez6képpen jellemezve e kiilonos fenomént: ,Szép, ha egy szép szellem 6nma-
géara mosolyog; az a pillanat pedig, amikor egy nagy ember nyugodtan és ko-
molyan szemléli magat, fenséges pillanat. De a legmagasabb rendd az, amikor
két barat egyszerre tudja megpillantani tisztan s tokéletesen a méasik lelkében
azt, ami benne a legszentebb, ha értékiiket vidaman kozosnek érzik, korlatai-
kat a mésik kiegészitése révén észlelik. Ez a baratsag intellektuéalis szemlélete.”s

Az intellektuélis szemlélet a (kora) romantikus filozoéfiai diskurzusban egy
sajatos vilagészlelési, -szemlélési mod, olyan vilaglatas, mely az észlelendd
fenoménegyiittessel valo kapcsolatlétesités folyamataba a fogalmisagnal ere-
dendébb entitast, a latast épiti be, egyszersmind a miivészi alkot6- és teremté-
erd elevenségét hivja el6. A gondolkodas fogalmi meghatirozottsaga igy teli-
t6dik az alkot6erd magikus hatalméaval — igy tekinteni a megismerend§ vilagra
valdban nagyszabasu, 6riilt és megvalodsithatatlan projektnek téinhet az utékor
szemében. (Minthogy egyébként sok esetben ezért biraljak is a romantikus
filozofiai, irodalmi diskurzust.) Schlegel idézett gondolata az intellektus e
magikus erejd tekintetét azonban a méasikra mint személyre iranyitja, és ezt az

4 Gilles Deleuze—Félix Guattari: Mi a filozéfia? (Pérczi Zsuzsanna és Takacs Adam
fordit4sa). Nappali haz, 1993/4. 60.

5F. Schlegel: Athenaeum toredékek (Tandori Dezs6 forditasa). In: August Wilhelm és
Friedrich Schlegel: Vdlogatott esztétikai irasok. Gondolat, Bp., 1980. 342. tor. 330.
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interperszondlis viszonyt nevezi baratsagnak. Ez a masikra mint baratra iranyu-
14s egy lelkileg és szellemileg felfokozott allapotban megy végbe, egyfajta elra-
gadtatottsagban, manias 4s mdnias szinkretizmus révén, aminek eredmé-
nyeképp az egyéniségek sziikségképpeni kiilonbsége felolddik, 1étrejon a ko-
z0sség, am oly modon, hogy a ,korlatok észlelése” ne maradjon el. Az intel-
lektualis szemlélet nagyon is fogékony a végtelenre, de mindezt olyképp ér-
heti el, ha teljességgel észleli a hatarokat, s ez a baratsagra is igaz. Amint egy
masik toredékében ezt meg is fogalmazza Schlegel: ,,A sziikségszer(i hatarok
tudata a baratsag legnélkiilozhetetlenebb és legritkabb eleme.”6 Am hogyan
lehetséges az, kérdezhetnénk, hogy az enthuziasztikus feloldoédassal megte-
remt&dd kozosségben megmaradjon az én hatara? Miképp észlelhetem 6nnon
korlataimat, lehetek tudataban sajat hataraimnak ebben a barati kozosség-
ben? Természetesen a masik ugyane hatarfeliilete révén, de oly moédon, hogy
az én feliilete és a masik feliilete Ugyanaz-jaban van egy elcstiszas, egy kiilonb-
ség szinezte modosulés, amelyhez kozelitve lehetek én 6, és lehet a baratom
én. Approximative, folyton kozelitve a masik felé, de el nem érve 6t sohasem.
Enthuziazmus és approximécio, elragadtatottsag és kozelités kettGse valosul
meg maradéktalanul Schlegel egyik baratairél sz0l6 toredékegyiittesében, a
Romantische Freunde cimmel kozreadott korpuszban. Itt az ir6 testvérétdl,
August Wilhelm Schlegeltdl kezdve Caroline és Dorothea Schlegelen, Novalison,
Schleiermacheren, Fichtén at egészen Schellingig, Kornerig és Wilhelm v.
Humboldtig ad kitling jellemzést, vazol fel rovid karakterrajzot baratairol.
A Novalisrol irottakban pl. Ggy jon létre az enthuziazmus és az approximéacioé
kettds mozgésa, hogy egyfel6l Schlegel nem riad vissza az olyan kifejezések
halmozasétol, minthogy ,,szivének szentsége”, ,a lelkében honol6 biztos sziizies-
ség” sth. — jelezve egyértelm elragadtatottsagat a barat irant, masfel6l meg-
fogalmazza fenntartasait is, egyértelmiivé téve a kettejiik kozotti kiilonbséget:
mig 6 rajong a masik irant, ,az is egyre vilagosabb a szdmomra, hogy & [ti.
Novalis] nem képes a baratsagra...”” Ez az ellentétes eréket aramoltaté mozgas
jellemz6 az egész szovegkorpuszra, mely mozgas egyszersmind megteremti a
kritikai itéletalkotas lehetGségének, egyben lezarhatatlansaganak hermeneuti-
kai elvét. Ti. Schlegelnek a baratair6l irott e romantikus toredékei miniatiir
jellemrajzok, karakterképek, azaz a kritikai gyakorlat eminens terepe, ahol hiven
a koraromantikus itélési processzushoz, a személyes érintettség és a fogalmi
megragadas, az élményalap és az allegorikus tavlatossag egymast involvalja.
Ez az inverz mozgalmassag, a valtakozas dramaturgidja szervezi Novalis
Dialégusok cimmel kozreadott beszélgetés-imitacibit is, amelyekben a barat
személye mint beszélgetStars jelenik meg, a baratsag pedig mint ,a valodi

6 Im. 331. 359. tor.
7 F. Schlegel: Romantische Freunde. In: UG8.: Fragmente. Verlegt bei Eugen
Diedrichs, Jena und Leipzig, 1904. 43-47.
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tarsas érintkezés” eminens formaja.8 A kora romantika idGszakaban az igazi
baratsag majdhogynem legfontosabb megnyilvanulasi modja a beszélgetés,
az egyiitt-gondolkodas. A hat dialégus-toredék egymasba-szovédését kiilon-
b6z6 felvet6dd téméak apropdja szervezi, az ily médon ad hoc teremt6d6
sziizsé egyetlen dllandé momentuma a két beszélget6fél egymas felé fordula-
sébol és a témak iranti szenvedélylikbbl ad6do rajong6 attitid, amely mintegy
retorikai relevanciaval telit6dik. Az egész szovegegylittest — legyen sz6 akar a
konyvnyomtatésrol, a német irodalomrol, az élet hosszasagarol-rovidségérdl,
az oromrdél, a rosszkedvrdl, a kételkedésrdl, illetve a természetrsl — az a val-
tozatos, kozelit6-tavolitd retorikai igyekezet jellemzi, amely az atbeszélendd
téma targyanak megragadasat agy probalja dbrazolni, hogy mindkét barat
véleménye ugyanigy nyomjon a latban. A vélemények valtakozasa adja ki a
dialogusok gondolatritmusat. Mikozben az ironikus-reflexiv és a praktikus-
realis utalasok révén Novalis az életszerliséget is megteremti az intellektuéalis
kisérletezés mellett.

DELEUZE/GUATTARI: AGONALITAS ES ONTETELEZES

A Deleuze és Guattari szerzGparos a baratsag problematikajarol alkotott
véleményiiket egy olyan szovegben fejtik ki, melynek az a cime: Mi a filozéfia?
Nyomatékositva ezzel azt, hogy a baratsagrol sz6tt elképzelések egyenesen a
,Gondolkodas szivébe” vezethetnek el. Es megjelolve rogton gondolkodas és
baratsag eredendd kiazmusat, a baratot ,,fogalmi személynek” nevezik el, akiben
a gondolkodés sziikségképpeni velejardja és generaldja, a fogalmisag, valamint
a baratsagra jellemzd ,hozzaérts intimitas”, egyfajta belsd képesség egyesiil:
»a barat, ahogy a filoz6fidban megjelenik, t6bbé mar nem kiilsG személyt,
példat vagy empirikus koriilményt jelol, hanem valamiféle belsd jelenlétet a
gondolkodasban, maganak a gondolkodasnak a lehetGségfeltételét, é16 katego-
riat, megélt transzcendentalitast.”9 A barat e filozéfiai entréjat a gorog gondol-
kodéas szcenirozta, ami a t6bbi, korabbi civilizacié Bolcseinek 1étét mintegy
ellehetetlenitette azzal, hogy a bolcsesség, a tudas birtoklasanak kizarélagos-
sagat megsziintette, az azokra val6 torekvést s mindezek kutatasét favorizalva
immar. Ezaltal a Bolcs helyébe a barat 1épett. A barat mint fogalmi személy
csak részben kozosségi 1ény, hiszen mint a fogalmak teremtGje egyben maga-
nyos hés is, szingularis létez6, aki eleven viszonyt az elérni vagyott Dologgal,
Igazsaggal, Ideaval tart fenn. Ily médon viszont egy sajatos szituacié alakul ki,
amely versengéshez, rivalizalashoz vezet, melynek szintere az Agon. Ezen a szin-
téren zajlik a ,mindenre kiterjed§” filozofiai atlétizmus a Dolog elnyeréséért.

8 Novalis: Dialégusok (Major Eniké forditdsa). Vulgo, 2002/1. 122-129.
9 G. Deleuze-F. Guattari: Mi a filozdfia? 1d. kiad. 59.
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A filozo6fia mint specialisan és kitiintetetten a fogalmak teremtésével fogla-
latoskod6 terep Deleuze-ék szerint mutatis mutandis egy hely, térség, mez6,
sik, talaj, ami ennek a teremtési folyamatnak autoném létezést biztosit. Ez a
teremtés aktiv alkotdi processzus, elkeresztel§ miiveletekkel, nyelvi bravi-
rokkal, metaforizalassal, szintaxisalkotassal, ,a megujulas, a kicserélgdés és a
mutécié kényszerének” is alavettetve. Az aktiv alkotdi mozzanat mellett a
fogalmi teremtés, a fogalom egyfajta onmozgéssal is bir: abbdl, hogy nem
adott tudasként vagy reprezentacioként kezelendd, Deleuze-ék szerint kovet-
kezik, hogy ,0nmagat tételezi, ontételezés.” ,A kettd egyiitt jar, hiszen ami
valboban teremtve van, az él6lénytdl a miialkotasig, az ebbdl kovetkezbleg 6n-
tételezés is, autopoietikus jelleggel rendelkezik, s errél ismerszik meg. Minél
inkabb teremtett egy fogalom, annal erGsebben tételezi magat. A szabad,
kreativ aktivitas fliggvénye ugyanis, ami magit 6nmagaban, fiiggetleniil és
sziikségszeriien tételezi: a legszubjektivebb egyben a legobjektivabb is.”0

A kifejt6 fogalmi modszeresség, onteremts diszkurzivitas, mely a Deleuze-
Guattari szerzéparos szovegének sajatja, egyszer-egyszer, nem megszakitva
onmagat, hanem mintegy raengedve 6nnon feliiletére méas természetii inten-
zitdsokat, bemélyesztve autonoém létezését, teret nyit, Gjabb és Gjabb feliile-
teket, fennsikokat néveszt a poétikai tavlatokat involvalé metaforicitasnak,
rendkiviil sokszini és gazdag lehetGségfeltételét teremtve meg fogalmisag és
képiség, tudas és latas Osszekapcsolodasanak.

Es a barat? A barat — ahogyan Deleuze-ék Blanchot-ra hivatkozva fejtege-
tik — a gondolkodas feltétele, igy is, mint a fogalmi teremtés eleven kozege,
és ugy is, mint a gondolkod4sra kiilondsen jellemz§ elbizakodottsagot mint-
egy megakadalyoz6 tényezs. Ebben a mingségében a barat intenziv és eleven
létezést tud biztositani a gondolat szdmara, &m egyfajta kiiiresit§ mozgast is
involval, a bizalmat a bizalmatlansagig, a felel§sséget a felelGtlenségig, a jelen-
tékenységet a jelentéktelenségig siklatva azt is el tudja érni, hogy a gondol-
kodas radobbenjen 6nnon teremtett mivoltara. Ez utobbi meghatarozottsaga
a baratot mar nem rivalis félként tiinteti fel, hanem egy viszony szenvedd tag-
jaként, mely viszonyt igy jellemzi Deleuze és Guattari: ,elfordulas, bizonyos
faradtsag és szorongas a baratok kozott, mely magat a baratsagot a fogalom
elgondolasava, végtelen bizalmatlansagga és tiirelemmé valtoztatja.”1

A barat elért a Gondolkodas szivéig. Megalkot egy fogalmat. Onnén
korporalis 1étezését adja oda a fogalmak 1étének. Sajat szivének liiktetését és
elevenségét, hogy a megsziiletett fogalom immar 6néll6an 1étezhessen.

101, m. 65.
1. m60.
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AZ ERENYEK ES A BARATSAG ALAKVALTOZASAIROL:
MATERIALIS/FORMALIS/MATERIALIS:

BOHAR ANDRAS

egyik kiindulépontja az etikatorténetben fontos szerepet jatszo gondol-

kodok megidézésének. A formatartalom egy-egy szeletének kiemelése
— nem a teljes etikai koncepcié — a javak és értékek legfontosabb mozzana-
taihoz vezet6 utakat (Arisztotelész), az etika formalizalédasanak kitiintetett
allomasat (Kant) majd az tjkori etika eleddig utols6 nagy rendszerszerti
kisérletét jelzi (Scheler). Azt kivanjuk érzékeltetni, hogy miként épiilt termé-
szetes egységbe a poliszpolgar boldogsaga és baratsaga, majd miként univer-
zalizalédott mindez teljesen mas jelentés kapva — a kanti felelGsség — és
kotelességetikaban, s hogy végiil milyen sajdtos egységben jelentkezik a
probléma a kozosség lehetGségfeltételeinek kimunkalasakor jelenkorunkban.

gl VALTOZAS ES ALTERNATIVITAS cimben is érzékeltetett dinamikéija az

KOZEPEN A BOLDOGSAG

A platéni tradicibhoz kapcsolédé arisztotelészi etika imméron nem az
idedkhoz val6 viszonyként, ill. az ideélis allam megteremtésének koordinétai-
val, hanem azoknak a bizonyos valésdgos tényez6k hangstlyossagaval jelle-
mezhetd. Arisztotelész elméleti kiindulopontja az ember, zoon politikon, aki
a poliszban él. Itt talalhatja el — ebben a kozegben — az ember a kozepet,
akarcsak a céllové a tablan a sajat magahoz mért célt, ami ugyanakkor 0ssz-
hangban van a polisz céljaival is. Ez boldogsaga is egyben, a hozz4 vezet§ ut
azonban kétféle is lehet. Az elsé ut ,az okossdg, gondolkodassal parosult
cselekvd, igaz lelki alkat, ami arra irdnyul, ami az embernek jo vagy rossz”.2
Ebben az esetben ismeretelméleti kovetkezményként jutunk az okossag
erkolesi fogalmahoz.

A masodik ut az érziileteken keresztiil vezet ,az erény és a lelki rosszasag a
kellemes és kellemetlen érzésekkel van kapcsolatban. Harom dolog van,
amire iranyulhat, s ugyancsak harom, amit6l menekiilni igyeksziink; éspedig:
az erkolcesi jo, a hasznos, a kellemes; ezek ellentétei: az erkolesi rossz, az

1 Jelen tanulmény a Bolyai Janos posztdoktori 6sztondij keretében késziil§ Etikai
horizontok cimi monografiam egyik részlete
2 Arisztotelész, 1971, Nikomakhoszi ethika, 1140a,1140b (ford. Szabé Miklés) Bp.
Helikon 155.
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artalmas, a kellemetlen. Az erkolesos ember ezek mindegyikében eltaldlja a
helyeset, a rossz ember pedig elhibazza a dolgot”.3 Az erkolesi habitus (lelki
alkat) az a készség, aminek segitségével eltalalja az ember a kozepet.

A két at kozotti kapcesolat a lélekrdl vallott folfogas alapjan fejthetd fol. A
1élek raciondlis része teoretikus és praktikus (okossag) egységekre tagolodik.
A 1élek értelem nélkiili része pedig értelemnek engedelmeskedd (ide tartozik
az erkolesi habitus is) és vegetativ elemekbdl 4ll. A racionélis résznek rende-
16dik ala a 1élek értelemnek engedelmeskeds része, igy az erkolesi habitus is.
Okossag és erkolesi habitus viszonya jol tiikrozi az arisztotelészi emberkép
hierarchikus szerkezetét is. A bolcs tevékenysége, a szemlél6dés a legmaga-
sabb elismertségli, de ennek kerete a polisz és a természetes valosag vilaga.

Ez az els6 eset, hogy az erkolcsi cselekedet alanya a relativ autonémidval
felruhazott individuum. Ennek kiteljesedését, ill. ,megijulasat” lathatjuk majd
a kovetkez§ organikus etikakoncepcidk bemutatidsakor. Mindezek mellett
igen fontosak az arisztotelészi etika tartalmi vonatkozasai is, mint a helyes
életvezetést szolgaloak: batorsag, mértékletesség, szelidség, bbkezliség, be-
csiiletesség; s a szocidlis erények csoportja: baratsig, igazsagossag (oszto,
kiegyenlitd).

S érdemes még egy pillantast vetniink Arisztotelész erkolcstananak tar-
talmi elemeire. ,Amde a boldog embernek, éppen mivel ember, sziiksége van
a kiilsé jolétre is, mert természetiink 6nmagaban véve még nem elég az elmél-
kedéshez; arra is sziikség van, hogy az ember teste egészséges legyen, s az
élelem és egyéb segédeszkozok is rendelkezésre alljanak.” 4 A vagyoni és egyéb
Jjavakra vonatkoz6 kozepes allapot mintegy letéteményese lehet a kozép-
osztaly egyensulyi szerepének. Es ha ez torténetesen még a legnépesebb is,
akkor képes megakadalyozni mind a szegények, mind a gazdagok harmoéniat
veszélyeztet§ tevékenységét. Igy a jo allami berendezkedés feltétele — az
egyén és a polisz boldogsidga — a harmonikus egyensily megteremtése, ami-
nek alapfeltétele, hogy minden politikai cselekedet tényszertiségeken és reélis
oOsszefliggéseken nyugodjék.

S itt tGsztathatjuk be a képbe a bardtsdg erényét is, ami azt teszi hang-
stlyossé, hogy a boldogan él6 embernek hasznos baratokra egyaltalan nincs
is sziikségiik, de kellemesekre igen, ezzel szemben a hatalmon 1év&knek hasz-
nos és kellemes baratokra egyarant sziikségiik van, s a kett6 nemigen szokott
egy személyben testet Glteni.s

S még ha az etikai cselekvés alanya, az autonémiéara térekvé individuum
sok tekintetben kiszolgaltatott is a polisz vildganak — hisz neki csak akkor

3 Uo. 1104b, 37.

4 Uo.1179a, 155

5 Uo. 11584, 213.
68



lehet teljes a boldogsaga, ha az egybeesik a poliszéval —, még akkor is az
arisztotelészi formatartalmak mentek a ,legtovabb” az antik vilagban, mint-
egy Osszegezve az ember cselekvési lehetGségeit és céljait.

Mar megjelenik a politikai-erkolesi differencializalodas, &m mégis a kozepet
eltalalé ember boldogsiga és erényeinek letéteményese nem pusztin on-
maga, hanem a baratsag erényét keresé és azt gyakran megtalalo, egymast
igényl6 emberek konkrét kozossége.

SZABADSAG, KOTELESSEG, FELELOSSEG

Ha a konkrét kozosség valosagat és lehetGségét emeltiik ki Arisztotelésznél,
akkor Kantnal mindenképp az egyetemes és formdlis kritériumokat sziikséges
hangstlyoznunk. A kanti filozofia attekintését ennek tiikkrében a szabadsag,
kotelesesség és felelGsség fogalmaira kifuttatva érzékeltethetd, hogy miként
lehet tulajdonképpen olyan kettGségrél és ellentmonddsrol beszélniink az
individuum szabadsaganak megmutatkozasakor, ami ugyan hangstlyossa teszi
az egyén autondémidjanak kikiiszobolhetetlen igényét, am mégsem tudja a
valosagos egyedi-emberi kotodések jelentGségét a maga teljességében érzé-
keltetni.

A kriticizmus ,el6hangjait” és Osszetevéit a racionalista és empirista rend-
szerek egylitt adtdk. Immanuel Kant, az Gjkori boleselet egyik kozponti figuraja,
ismeretelméletével, moralfilozofidjaval és esztétikajaval a korszak problémai-
nak Osszegzdjeként tarthaté szamon. Jelen vazlatban csak az autonémidval
Osszefiiggésben kimunkalt szabadsagkoncepcié és a kotelesség feltételeire
tériink ki, valamint igyeksziink jelezni azt a folyamatot, amelynek soran az
autonémia alapja megreped és a vildgrend mds lényegi fundamentumra épiil.

A tiszta ész kritikGjdban a megismerés hatarait és feltételeit vizsgalva a
kovetkez6 megallapitasokra jut: a végs6 cél, melyre az ész spekulacidja transz-
cendentélis hasznélatban (lehet6ségi feltételeket kutatd) irdnyul, harom tar-
gyat illet: az akarat szabadsagat, a 1élek halhatatlansagat és az Isten 1étét. De
mivel ez a spekulativ ész szdmara mindenkor transzcendens (tapasztalaton
tali) marad, tehat ez csak a gyakorlati ész tartoméanyéba sorolhaté. Igy az
ember szabadsagaval és kotelességével Osszefiiggé kérdések nem az érzéki
vildg természettorvényei mintajara alkottak, hanem abban a vilagban jat-
szodnak le (intelligibilis), amelynek torvényhozéja maga az ember.6 Kant
moralfilozbfidjanak kiilonb6z6 periddusaiban més és mas aspektusbol vizs-
gélja a torvényhoz6 ember autonémidjanak és ezzel Osszefliggésben a vilag
rend megalapozasanak lehetéségeit. Az erkolesok metafizikajanak alap-

6 Immanuel Kant, 2004, (ford. Kis Janos) A tiszta ész kritikaja. Atlantisz, Bp., 627-638.
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vetésében az erkolcs és a kotelesség forrasvidékét tarja fol. A személy értéke
autoném cselekedeteiben van, az ész célkit(iz6 képességének segitségével,
kellemes és kellemetlen allapotok értékének semmibe vételével, s pusztan az
erkolcesi kotelezettségek gyakorlasaval valosul meg. Itt a ,célok birodalma-
ban” az ,eszes 1ények” mindannyian ,6nmagukban val6 célokként” kezelik a
masikat. ,A célok birodalmaban mindennek vagy ara van vagy méltésaga.
Aminek ara van, annak helyébe egyenérték gyanant masvalami is allithato;
ami viszont minden ar folott ll, tehat aminek egyenértéke sem lehet, annak
méltosaga van. Ami az altalanos emberi hajlamokra és sziikségletekre vonat-
kozik, annak piaci ara van; ami valamely sziikséglet eléfeltételezése nélkiil
megfelel egy bizonyos izlésnek vagy kedélylink puszta cél nélkiili jatéka révén
tetszést kelt, annak affekcids ara van; ami viszont az oncél 1étrejottének
egyediili el6feltétele, annak nem pusztin viszonylagos értéke, azaz 4ra van,
hanem belsé értéke, vagyis méltosiga.”” Mivel az ember a célok szubjektuma,
és mordlis cselekvéseivel betolti természeti rendeltetését, igy a vilagrend
teleologija (célszerlisége) és az autoném etika 6sszhangja fennall. A gyakor-
lati ész kritikdjaban mar elhagyja a teleologikus igényeket és az ember mér
azért valik 6ncélla, mert moralitasa azz4 teszi.8

A gyakorlati ész kritikaja tovabb viszi a fonalat szabadsag és személyiség
kolesonos feltételezettségét vizsgalva. Az ember, aki immaron a toérvényhozas
szubjektuma sajat szabadsagaval alkotja meg azokat a torvényeket, amelyek
erkolesi kozosségét konstitualjak. Nézziik a tiszta gyakorlati ész alaptorvé-
nyét, a kategorikus imperativuszt: ,Cselekedj Ggy, hogy akaratod maximéaja
mindenkor egyszersmind altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhes-
sen.”? Az akarat autonémidja az Osszes moralis torvény alapja és a nekik
megfelel§ kotelességek egyediili elve — mondja Kant. Az 6nkény heterond-
miajat igy elveti, mivel kiilsg szubjektiv alapelvek, nevelés, polgari berendez-
kedés, éppugy nem képezhetik az alapot, mint a belsdk, példaul a fizikai érzés
vagy a moralis érzés. De az objektiv elvek sem johetnek szamitasba, mint a
tokély és Isten akarata.

Mindezekbdl kovetkezGen az erkolesi torvény egyszerre lesz a cselekvések
formalis meghatarozasanak alapja — lathattuk ezt a kategorikus imperativusz
altalanos érvényességének megfogalmazasa kapesan is — és a cselekedetek
targyainak egyszersmind materialis, &m csupan objektiv, meghatarozasi alapja
a jo és rossz jegyében. De ugyanakkor a cselekedet szubjektiv meghataro-
zasanak alapjava is valik, mert mint mozgatérugéd olyan érzést hoz létre,
amely el6mozditja a torvénynek az akaratra tett hat4sat.

7 Immanuel Kant, 1991, Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése, A gyakorlati ész
kritikdja. Az erkdlesok metafizikdja. (ford. Berényi Gabor) Gondolat, Bp. 68.

8 Tengelyi Laszl6., 1988, Kant. Kossuth, Bp 108-118.

9 Kant, 1991. 138.
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Igen fontos az, ahogy Kant megitéli a moralis cselekedeteket. A leg-
pontosabban iigyelniink kell arra, hogy a cselekedeteket moralis torvény
iranti tiszteletiinkb4l adéddan hajtsuk végre, s ne pedig az eredményiik iranti
szeretet vagy hajlandosag sziikségszertiségében talaljuk meg. A kotelességbdl
végzett cselekedet igy a torvénnyel valé 6sszhangot épptligy magaban foglalja,
mint annak tiszteletét. Talan ennek fontossagat hangsilyozandoan sziiletett
az az euforikus felkialtas — Kantra egyébként nem annyira jellemzéen -, ami
mintegy Osszegzi az emberek erkolesi kozosségében a kotelesség jelentGségét:
,Kotelesség! te nagy fennkolt név, kiben semmi sincs, ami a hizelkedés
elGidézte tetszést kivaltana, ehelyett alavetettséget kivansz; mégsem fenye-
getsz, ha mozgasba akarod hozni az akaratot, mert ez a kedélyben természe-
tes viszolygast és rémiiletet ébresztene, hanem csupén torvényt szabsz, amely
ellenallhatatlanul keriti hatalmaba a kedélyt, s mégis akaratlanul tiszteletet
ébreszt maga irant (ha engedelmességet nem is mindig), s amely el6tt
elnémul minden hajlam — ha titokban ellene szegiilnek is. Melyik a hozzad
mélté forrds, merre van nemesi eredeted gyokere, mely biiszkén kizar
minden rokonsagot a hajlamokkal, és mely gyokérbél ered annak az értéknek
elmaradhatatlan feltétele, amelyet csak az emberek adhatnak maguknak?”
Hogy a moralis torvény biztos fundamentumokon nyugodjék Kant harom
posztulatumot ad meg. A halhatatlansdg abbol a sziikségszerii gyakorlati
feltételb8l adodik, hogy a tartam feleljen meg az erkolesi torvény teljes meg-
valositasanak. A pozitiv modon értett szabadsdg valamely 1ény oksaga, ha az
intelligibilis vilaghoz tartozik — azt a sziikségszerti feltevést foglalja magéba,
hogy fiiggetlenek vagyunk az érzéki vilagtol, és akaratunkat egy intelligibilis
vilag, azaz a szabadsag torvénye szerint tudjuk meghatarozni. A harmadik,
Isten léte, abbol kovetkezik, hogy a szabadsag vilaga csak ugy lehet a legfébb
j6 hordozbja, ha feltételezziik a legnagyobb 6nallé jot, azaz Isten 1étét. Ezek a
feltételek figyelembe veszik az egyén haland6 és véges létét, valamint az
emberi nem teljességében megnyilvanulé kozos célt. Ez természetesen csak
akkor valésulhat meg, ha szabad aktusok révén az ember erkolesi kozosségé-
nek térvényhozdjava valik. Isten mindezeken tal, mintegy zsinérmértékként
szolgal az embernek, akar azért, hogy cselekedeteinek idealis viszonyitasi
pontjaként egyre tovibb menjen 1ényege megvaldsitasaban, akar azért, hogy
reményt adjon létezésével toredékes voltunk egyensilyozaséra.

Ugyan azt hangsulyoztuk, hogy a kotelesség és szabadsag alapjain nyugvo
etika jelentette Kant programjanak gerincét — legalabbis A gyakorlati ész
kritikdjaban —, mégis A vallds a puszta ész hatarain beliil tematikajabol
visszapillantva, a felel¢sség motivuma is elGtérbe keriil, s a nyomok mar a
kotelességgel karoltve jelen voltak. Ugyanis, ha az ember szabadsiga altal

10 Uo. 203.
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konstitualédik az erkolesi torvény, s autoném cselekedete képezi minden
moralis tettének alapjat, akkor felmeriil a jogos kérdés, hogy mi a rossz
forrasa. Kant a lelkiismeret és a felelGsség miikodésének eredményeképpen a
szabadsagot jeloli meg a biin forrasaként is. Ugyanis, ha az ember felel§s
sajat tetteiért, mar pedig az autoném cselekedet ezt megkoveteli, akkor a
vildgban 1év§ rosszért is felelGsséget kell hogy vallaljon. Kant a torténelem
analizise kapcsan jut arra a végsd kovetkeztetésére, hogy a személyiség
eredendden biinos.

A konigsbergi gondolkodd azonban nem éri be ennek puszta regisztralasa-
val, mert A vallas a puszta ész hatarain beliil cim{i munkajaban mas alapokra
helyezi erkolcsiségiinket, és gyakorlatilag ,,visszavonja” a kriticizmus korsza-
kanak autonémiakoncepci6jat és korai elméletéhez hasonléan egy természeti
sziikségszeriiségben mozgo etikai elméletet dolgoz ki. ,,Isten moralis népének
megalapitasa tehat olyan munka, aminek elvégzése nem varhat6 az emberek-
t6l, hanem csupan Istentél magatol. Ez azonban nem jogositja fel az embert
arra, hogy tétlen legyen s a Gondviselés miikodésére hagyatkozzék... Ellen-
kezbleg. Ugy kell cselekednie, mintha minden Grajta mualnék, s csak e feltétel-
lel remélheti, hogy a magasabb bdlcsesség beteljesedéséhez segiti becsiiletes
faradozasat.”t Azonban az isteni moralis torvényadas alatt 4ll6 etikai
kozosség, amely mivel a lehetséges tapasztalatnak nem targya — lathatatlan
egyhaz — ezért ez minden jora valdo ember kozvetleniil isteni, de morélis
vildgmagyarazat alatt allé6 eszméjét megtestesits. Az egyhaz csak igazodhat
ehhez az altalanos eszméhez, a 1ényeg az ember tisztan moralis vallésa, az a
torvényadéas, amellyel Isten eredetileg sziviinkbe irta akaratéat.

Kant moralfilozéfidjanak néhany allomasara visszaemlékezve azt fogal-
mazhatjuk meg, hogy az autoném etika kidolgozasanak programja eredmé-
nyeket hozhat, az mar megint mas kérdés, hogy a torténelem és a valosag
racafolhat ezekre a kisérletekre, s modosithatja az elgondolasokat kiilon-
bozbéképpen. S az is kitapinthat6va valik, ha Gjragondoljuk az el6z6 probléma
oOsszefliggést, hogy tulajdonképpen az univerzalizacioval, a szubjektiv izlés-
itélet szerepének ugyan nem teljes mellGzésével, de az esztétikai szférdba vald
eltolasaval, az erények tradicionalis halmazabél a bardtsag eltiinik. Még fel-
fedezhetiink nyomokat az emberi méltésag vagy a vilagpolgar fogalmait
szemrevételezve, Aam mindezek formalizalt valtozatai tavol esnek az Ariszto-
telésznél emlitett boldogsag és baratsag konkrét gyakorlati erényeit6l.

1 Immanuel Kant, 1980, A vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. (ford.
Vidranyi Katalin) Gondolat, Bp.. 229.
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MATERIALIS/FORMALIS/MATERUIALIS

S ha Kantndl az univerzalizaciot emeltiik ki az arisztotelészi konkrét el-
gondolasok ellenében, akkor Schelernél a szintézis szerepére Gsszpontosit-
hatunk. S az sem véletlen, hogy Max Scheler utols6ként szerepel a torténeti-
etikai panoramakép-sorunkban. Itt ugyanis nemcsak az etikdnak mint filozé-
fiai kérdésfeltevésnek eleddig utols6 nagy egybegytijtésérdl és rendszerezésé-
r6l van sz6 A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika magnum
opuszaban.’? De ugyanakkor a huszadik szdzadi fenomenologiai latismodot
(Husserl) sajatosan értelmezé és az eredeti intencidkon talléps szemlélés
/indittatds megjelenésérdl is sziikséges megemlékezniink. Ennek szellemé-
ben a scheleri etika érintkezési és tavolodasi pontjait jelezziik az arisztote-
1észi és kanti elgonodolasokkal 6sszefliggésben, majd a sajatos fenomenold-
giai alapjellegzetességeibe pillantasunk bele. S ezt kovetGen négy kitiintetett
kérdést jarunk koriil: az értékeszme, az érziilet, a szeretet és a személy
problémait, amelyek jelzik azokat a bizonyos fenomenoldgiai ,kiegészitése-
ket”. S végiil utalunk a filozéfiai antropologiai torekvések, valamint az etikai
és metafizikai Gsszefliggések természetére.

A hattér feltérképezésénél sziikséges rogziteniink Scheler Arisztotelésszel
kapcsolatos distinkci6jat. Ami egyfeldl a ,javak” vagy ,objektiv célzatok” etika-
jaként hatarozza meg el6djét, s amihez képest a materialis értéketika teljesen
a modern filoz6fidhoz tartozd, s nem lehet ugrédeszka a javak statikus antik
objektivizmusahoz val6 visszatérés szadmara, de ugyantigy nem lehet alapja az
antik és Gjkori etika szintézisének sem.'3

Hasonlbéan plasztikus (bar sok helyen méltato) a kanti etikatél val6 elhata-
rolédés. A Kanton ,,talléps” Scheler 6nmaga munkajat relativisztikusabbnak
tekinti (ezt lathatjuk majd a szeretet és a személy problémait taglalva), mivel
a kanti etikai racionalizmus humanizmusa is csak egy mozzanatként jelenik
meg az emberi szellem torténetében: igy az ész allandé organizacidjat eluta-
sitva csak az ész eszményének allandosagat kell tekintetbe venniink.4 S még

7

tovabb menve a Kanthoz f{iz6d6 viszony a mar fent emlitett tallépés kereté-

12 V6. Vajda Mihaly,1992, Hogyan lehetséges ma materidlis értéketika? In: ud.
Valtozo6 evidenciak. Utban a posztmodern felé, Budapest: Cserépfalvi — Szazad-
vég, 179-223, ahol 4tfogdan jelentkezik a scheleri etika lényege, az alapértékek
megjelenitésében, am azt is hozzdgondolva, hogy az Gsszes érték harmonikus
egységét megtestesité kalokagathosz immaron nem lehetséges; valamint
Berényi Gabor 1979, Hogyan lehetséges erkoles az erkolestelenség vilagaban?
In Max Scheler, 1979. 891-918., ami alapos tajékoztatas ad a mi felépitésérdl
és lényegi mozzanatairdl.

13 Max Scheler A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika (ford. Berényi
Gébor), Budapest: Gondolat Kiadd, 1979, 17. 887-888.

4 Uo. 17.
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ben a materialis etika (javaké és célzatoké) elutasitasaban teljesedhet ki, am
sziikségképpen méas formaban mint Kantnal.'s Scheler hangstlyozza, hogy a
kanti etika a legtokéletesebb filozofiai etika, amely a tudoméanyos belatés
formajaban jelent meg.16

De milyen is lesz az a tudoményos szemlélet, amit Scheler magéaéva tesz a
fenomenologia gytijt6fogalma alatt? Mert mint hangsilyozza a Fenomenolégia
és ismeretelmélet'7 cimi irasaban is: nem létezik semmiféle ,,fenomenolégiai
iskola”, annak ellenére sem, hogy husserli indittatas tébb szerzénél kimutat-
hat6. Modszer és beallitddas megkiilonboztetésekor az elsé ,,egy cél altal meg-
hatarozott tényekre vonatkozé gondolkodéi eljaras”, mig az utdbbi 1 tényeket
fog magéba barmifajta logika rogzitést megelGzden, s latas eljarasként foghat6
fol. S mig a modszeren a megfigyelésnek és a vizsgalatnak egy adott eljarasat
értjiik, addig beallitodashoz kot6d6 latasban alapvetéen kiilonboz6 dologrol
van sz0. ,Az atélt és meglatott csak az at-él6 és a meglaté aktusban magaban
‘adott’, annak végrehajtasiban: az aktusban és csak benne jelenik meg.”8 Igy
ez a filozo6fia: ,a legelevenebb, legintenzivebb és legkozvetlenebb élménykap-
csolat magdval a vilaggal.”* A fenomenologia scheleri értelemben egyfajta
sajatos empirizmus és pozitivizmus, mert minden fogalomhoz, allitashoz,
formuldhoz az atélés tartalmaban keresi a megfelelést.20 A fenomenologia
Schelernél nem a racionalizmus legtobb forméjahoz ko6t6d6 fogalmakat, for-
mulakat, eljarasokat keresi, s nem teszi minden esetben a kritérium problé-
majat els@ helyre, hanem mindig megel6zi a vizsgalodast a ,,mély beleélés a
szoba kertil§ tények tartalmaba és értelmébe.”2t Nemcsak a targyak ,elkép-
zelésére” (beleértve a teoretikus viszonyulasokat) 6sszpontosit Scheler, hanem
a ,teljes szellemi at-élésre”, ami még az aktusintenciokban, a ,,valamir6l vald
tudat” bizonyos modozataiban jon létre. ,A vilag az at-élésben elvileg ‘érték-
hordozoként’ és ellen-allasként’ (Wider-stand) ugyanolyan kozvetleniil adott,
mint ahogy ‘targyként’ (Gegenstand). Tehat azokrdl a lényegtartalmakrol is
sz6 kell legyen, amelyek kozvetleniil jelen vannak (vorliegen) és felcsillannak
az olyan aktusokban — és csak benniik —, mint valaminek az érzése (példaul
egy taj szépségéé, kedvességéé), mint szeretet és gytilolet, az akaras és nem
akaras, a valldsos sejtelem és hit — ellentétben mindazzal, ami csupéan ilyen
‘alkalommal’, de nem ilyenfajta, hanem mint pszichikus allapotot, mint

15 Uo. 29-30.

16 Uo. 6.

17 Max Scheler 1995, Fenomenolbgia és ismeretelmélet (ford. Csatar Péter) 118. In:
ud: Az ember helye a kozmoszban 118. Osiris, Bp.

18 UJo. 119.

19 Uo. 120.

20 Uo.

21 Uo. 121.
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érzést a bels észlelésen keresztiil el-képzel6 (vor-stelligen) az aktusokban
lelek fel énemben.”22 Az a priori tartalom és 1ényegtartalom megkiilonbozte-
tése a lehetséges megfigyelés és indukei6 véletlenszerii dologtartalmatol, azaz
az at-élés lényegét és annak tartalmanak viszonyét kitiintetett helyen kezeli
Scheler. Igy az at-élésben adott 1ényege keriil fenomenologiajanak és etikja-
nak centrumaéba, s ez jelzi apriorizmusat.

S mint a fenti lényegtartalmak is érzékeltették, szinte késztetés érezhets a
fenomenologiai vizsgalddasok etikai kiterjesztésére, mint ahogy azt Scheler a
Formalizmusban meg is teszi, s aminek mi is nyoméaba erediink elsGként az
értékeszme jellegzetességeire figyelve. Az alaptétel: az értékmindségek nem
valtoznak meg a dolgokkal. Példaul a kék szin sem valik vorossé, ha a golyot
vorosre festjiik, vagy a baratsig értéke sem valtozik meg, ha a baratomban
csalatkozom. A természetes vilagszemlélet észlelésében szamunkra ,kozvetle-
niil” nem érzékletek tartalmai ,vannak adva” hanem dolgok; &m még tovabb
differencialva a kérdést Scheler megkiilonbozteti az értékdolgokat (javakat) a
dologi értékektél, s ezt tigy indokolja, hogy a javakban az érték nemcsak
raépiil a dologra, de at is hatja azt. Még tovabb haladva Kantot biralva
Scheler jot és rosszat nem az akarati aktus eredeti hordozéjaként tekint,
hanem személyi értékekként, amelyek megvalosulasuktol fliggenek.23

A tevékeny személyekhez hozzakapcesolt tulajdonsigok, amelyek josagaval
allnak kapcsolatban erényként jelennek meg. S ez az Gjabb distinkci6 is jelzi
a személy erényességének kitlintetettségét, mert mint mondja Scheler, kelle-
mes és hasznos 1ényegét tekintve a dolgok és események jellemzdje s nem a
személyeké, miként erkolcsileg sincsenek jo és rossz dolgok. Azonban az el-
gondolkodtat6, s valéban az djkori kultira ereddiben keresendd, hogy az
esztétikai és etikai értékeket szétvalasztja Scheler (ennyiben Kantra hason-
lit), s mig az egyik csak a targyak értékeiként, latszatként 1étezik és szemléleti
képszertiség illeti meg, a masik sohasem targyszeri, hanem személyhez
kotott. Ez kovetkezik és Scheler fenomenolégiai célkittizéseib6l és etikajanak
szellemébdl, am a személy egyszeriségéhez kot6d6 megjelenés az aiszthészisz
tagabb értelmében mégiscsak 1ényegiséget hordoz6. Rendkiviil fontos — méar
elérevetitve a személyiség felfogas egyik mozzanatat — a személy allando
aktualitasa, s hogy az erényt ennek az aktualitasnak a modalitasdban, a
»kell6” valamilyen tekintetében élje at.24

Ezt tiikrozi az értékmodalitasok kozott a priori rangsorkapesolat:

1. a kellemes és kellemetlen értéke — az érzéki érzés funkcidjaként (élvezet,
szenvedés) és az ,érzetérzések” érzésallapotaiként jelenik meg az életmiivész
cselekedeteiben.

22Jo. 126.
23 V6. Scheler, 1979, 35-52
24 Uo. 142-143.
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2. a vitdlis érzés értéke — aminek dologi értéke a nemes és kozonséges,
magaba fogja az ,élet” igazi 1ényegiségét (nem empirikus nemfogalomként) s
a hés képében mutatkozik meg.

3. a szellemi értékek — az esztétikait (szép és cstinya), a jogos és jogtalant
(az objektiv jogrend fenomenolégiai alapjait), valamint az igazsag tiszta filo-
zofiai megismerését (ellentétben a jelenségek feletti uralom céljat kovetd
pozitiv tudomannyal) fogjak magukba a miivész, térvényhozo és filozofus
vonasaiban.

4. a szent és szentségtelen értéke — az intencidban ,abszoliit targyként”
adott, allapotként a boldogsag és kétségbeesés, szerencse és szerencsétlenség
formajaban, valaszreakcioként a hit és hitetlenség és hasonlé magatartasok-
ban és eredetileg adottan a szeretet aktusaban (megelGzve és meghatirozva a
szent targyat) onértékként és személyi értékként tiinik fol, reprezentansa a
szent.25

S ehhez még hozzailleszthetjiik azt a finom elemzési szempontsort, ami az
a priori kapcsolatokat jelzi az értéknagysag és az értékek ,tiszta” hordozo6i
kozott (személyi és dologi, sajat és idegen, aktus, funkcionalis és reakcid,
érziilet, cselekvés és siker, intenci6 és allapot, alap, forma és kapcsolat,
individualis és kollektiv, 6n- és kovetkezményes értékek).26 Scheler ezzel egy
olyan finom halét alkot, aminek segitségével a materialis értéketika minden-
kori alkot6 és tovabbgondolhat6é rendszerré valik. Aminek mozgatérugoja
Agoston és Pascal nyoman — tiil az abszoltt apriori racionalis és relativ érzel-
mi etikan — a sziv rendje, logikaja, ezzel kisérletet téve az abszoltt apriori és
érzelmi szalak egybefonasara.27 S ezt hangsilyozza a személyiség etikai Gssze-
fliggéseit taglalva, ahol a szeretetre épiil§ teljes megértés az az aktus, amely
egy személy eszményi értéklényegében valosul meg. Ez mind a legnagyobb
onszeretetben, mind a teljesen megértG6 idegenszeretetben egyarant megval6-
sulhat.28 Amibé] logikusan kovetkezi a Kanttol eltér§ autonémia fogalom is,
ahol a konigsbergi mesterrel szemben kovetelmény minden személy erkolesi
szolidaritasa.29 Jellegzetes a Formalizmus zarasa, a feladatkijel6lés mikéntje
»Mivel Isten eszméje eredeti meghatarozo szerepet jatszik mind a példaképek
és az ellenpéldak, mind a kialakulasukat iranyit6 értékszemélytipusok szem-
pontjabdl, ezért e vizsgdlddasok mindenekel6tt természetesen vezetnek el az
Isten lényegérél sz6l6 tanhoz, azoknak az aktusfajtiknak a kutatisaval
egylitt, amelyekben megjelenik Isten lényegisége (vallaselmélet). Ezt annak a
kérdésnek kell kovetnie, hogy vajon az ,isteni” ilyen lényegének valdsagos

25 Uo. 172-180.

26 Uo. 165-172.

27 Uo. 389.

28 UJo. 734.

29 Uo. 742-743.
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tételezése lehetséges, illetve sziikségszerii-e a ,valamiben valé hit” (faith)
pozitiv vallasos alapaktusaban, és ha igen, miként.” Mivel ez a vizsgalodas
kiilonosen annak a kutatasnak az eléfeltétele, amelynek targya az eredeti és az
ezt kovet6 szent értékszemélytipusa és ennek igen sokféle altipusa (,isten-
ember”, ,proféta”, latnok”, ,az tidvosség tanitdja”, ,isten kiildotte”, ,elhiva-
tott”, ,Udvozits”, ,iidvvel gydgyitd” stb.), ezért itt nem ismertethetjiik az
értékszemélytipusokkal kapcsolatos, mar néhany éve készen all6 tanitasun-
kat — hacsak nem kivannank az Istenr6l szo6l6 tanitast és a vallasfilozofiat is
felvenni e munkaba. Mar csak ezért is el6nyben részesitem az etikardl az
Istennel foglalkoz6 tanitasra valé atmenetet érint6 kutatasaim kiilon meg-
jelentetését, mert nem szeretném megterhelni az etikanak a vallas és a valla-
sos ethosz minden filozofiai vizsgalatatol fliggetlen, és ezektdl fiiggetleniil
érvényes alapvet§ tanitasat az emlitett masik vizsgilédas eredményeivel.
Ezért az emlitett mi rovidesen kiilon kotetben lat majd napvilagot.

A jelen értekezés megkoveteli annak a tanitasnak a konkrét kifejtését,
amely valamennyi értékszemélytipussal, rangsorukkal és altipusaikkal foglal-
kozik. Ezt a vizsgalatot, amelyet kezdetben ebben az irasban szerettem volna
megjelentetni, s amely rendszerint részét képezi etikai el6adasaimnak, nem-
csak a fenti okok miatt hagyom itt el, hanem azért is, mert teljes értelmiik és
termékenységiik csak akkor deriil ki, ha kozvetleniil csatlakozik hozzajuk egy
masik vizsgalat, amelynek a targya annak a lényegi szerepnek a kutatasa,
amelyet az értékszemélytipusok a tarsadalmasodis és a torténelem alap-
formain beliil jatszanak. Ez a kutatis azonban a szociélis kotelékek alap-
formaival kapcsolatos, és ebben az irasban csak felvazolt tanitas 1ényegesen
konkrétabb kifejtését igényli. Csak e kifejtés alapjan béviilhet az érték-
személytipusokrol és tarsadalmi-torténelmi funkcidjukroél szolé tanitis az
emberi ,hivatasok” olyan 1ényegtanava és etikajava, amelyben kiilonvalasztjuk
a hivatasok alland6 és torténelmileg valtozé6 mozzanatait, s feltdrjuk mind
valtozasuk, mind valamely tényleges korszakbeli és tarsadalombeli 4ltalanos
struktirajuk mindenkori felépitésének bizonyos iranyait és torvényeit.

Ez a mésodik kiegészités Az emberi hivatasok értékszemélytipusai és
szociolégidja csak sokkal késbb jelenhet majd meg, mint az els6ként emli-
tett, kinyomtatasra var6 munka.”30

Az értékek ,objektiv tartalméra” figyel6 Scheler — mint latjuk — nem
hagyja figyelmen kiviil a szubjektum erkolcsi életének problémait sem, azaz
nem meriil ki abban személyiségfogalma és etikaja, hogy egy allam (polisz)
tagjaként érje el a személy boldogsagat mint Arisztotelésznél, vagy a tradiciot
meghagyva és a raci6 el6tt utat nyitva, majd azt abszolutizalva (Descartes,
Spinoza, Kant) végsd soron formalizalja az erkolesr6l szo6l6 filozofiai beszédet, s

30 Uo.
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az érzelmeket véglegesen kikiiszobolje. De azt is hozza kell tegyiik ehhez,
hogy adott korszak javakat és értékeket egyiittesen felmutaté avagy a formélis
utakat keres§ gondolkoddi, mert a matéria tjai majdnem jarhatatlannak
bizonyultak szdmukra, cseppet sem kevesebb feladatot végeztek, mint Scheler,
aki mindezt egyiivé akarta kovacsolni. Kivezet§ ttjai a metafizikaba, antropo-
l6giaba, szociologidba, pszicholdgiaba, pedagogiadba viszont azt is megengedik,
hogy semmiképpen sem lezart épitményként tekintsiink a kérvonalazottakra,
hanem a folytatasra figyeljlink.

S ha kérdéssor elbzetes céljaként azt kivantam érzékeltetni, hogy miként
épiilt természetes egységbe a poliszpolgar boldogsiga és baratsaga, majd
hogyan univerzalizdlodott mindez, teljesen mas jelentés kapva a kanti fele-
16sség- és kotelességetikaban, s hogy végiil milyen sajatos egységben jelent-
kezik a probléma a kozosség lehetfségfeltételeinek kimunkaldsakor jelen-
korunkban, akkor azt mondhatjuk végiil, hogy mind a konkrét materialis
értékek, mind formalizalt valtozataik csak egylittesen szerezhetnek érvényt a
baratsag magunkhoz mért mar-mar kihal6félben 1évé erényének.

78



A BARATSAG EGY LELEK KET TESTBE SZAKADVA”

GARACZI IMRE

tésben vetiti elénk az erények e jellegzetes megjelenését, ami alapve-

téen olyan kapcsolat, ahol a résztvevd felek kolesonds onérvényesitése
a cselekvés nélkiilozhetetlen eléfeltétele. Gyokérzetét tekintve ezt, az ember
természetében rejl6, erkolesileg érvényesiilé hajlamok és adottsagok egyiitt-
allasa hozza létre. A baratsag olyan areté, amely egy adott allapotot és tevé-
kenységet egyszerre feltételez. A Nikomakhoszi etika nyolcadik és kilencedik
konyve foglalja 0ssze a baratsag lelki-szellemi Osszefliggéseit. Arisztotelész
szerint ,Baratok nélkiil ugyanis senkinek sem lehet kedves az élete, még ha
minden egyéb joban része van is; s6t talan éppen a gazdagoknak s az uralom
és a hatalom birtokosainak van a legnagyobb sziikségilik baratokra, mert
hiszen kiilonben mi hasznuk volna helyzetiik el6nyeibél, ha nem volna alkal-
muk jotétemények gyakorlasara, amelyeket pedig éppen barataikkal szemben
gyakorolhatnak a legjobban és a legdicséretreméltobban?! Avagy hogy is
Grizhetnék és tarthatnak meg szerencséjitket baratok nélkiil? Hiszen minél
nagyobb a jolét, annal konnyebben felborulhat! A szegénységben vagy mas
nyomorusagban mindenki tgy érzi, hogy csak egy helyre menekiilhet: bara-
taihoz; a baratsag nagy segitséget jelent az ifjaknak, mert megbvja Gket a
botlasoktdl; az oregeknek, mert gyamolitja Sket, s konnyit rajtuk abban,
aminek elvégzésére gyengeségiik miatt mar nem képesek; de segitséget jelent
azoknak is, akik erejiik teljében vannak — az erkolcesos cselekedetek végre-
hajtasara: ,Ha ketten mennek egyiitt” igy nemcsak a gondolkodasban,
hanem a cselekvésben is tobbre megy az ember.” *

A baratsag érzése megalapozasaban szorosan Osszefligg a szeretettel. Ez
jelenti azt a talajt, amelybdl a baratsag magvainak kozos gyokerei kihajtanak.
S6t Arisztotelész szerint az allamot is a baratsag érzése tartja Ossze, hiszen ez
a szervezet egység és egyetértés nélkiil nem 4llhat f6nn, s a torvényhozo pedig
legf6képpen az egyetértésre kell, hogy torekedjen. Azt is hozzateszi ehhez,
hogy ha a baratsag érzése mar kialakult, akkor mar nincs is sziikség igazsa-
gossagra, hiszen ebben a korrelacioban az igazsagossag legmagasabb szintje
mar alapvetéen barati jellegi. Ha valakinek sok baratja van, s szeretik, és
dicsérettel illetik egymast a baratok, ezt erkolcsileg szépnek is tartjuk, és ez
mar megkozeliti a j6 fogalmat is.

gl RISZTOTELESZ MEGHATAROZASA a baratsagrol 1élekfilozofiai megkozeli-

1 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1987., 215. o.,
forditotta: Szabé Miklds (a tovabbiakban: Nikomakhoszi)
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A baratsag motorja a vagyakozas, amelyben jelent6s szerepet tolt be a
hasonlésag felismerése, hiszen ez erdsiti az egyiivé tartozas érzését. Ezzel
kapcsolatban Arisztotelész ramutat arra is, hogy a hasonlé emberek azonban
egyméssal szembe is fordulhatnak, de ez az ellentétesség sem lehet a ké-
s6bbiekben kizaré oka a sziilet baratsagnak. Lehet-e baratunk egy gonosz
ember? Avagy a gonosz baratja is csak gonosz lehet? Szamtalan példa bizo-
nyitja, hogy ha valaki egy tulajdonsiga alapjan vagy egy bizonyos szituacié6-
ban gonoszul viselkedik, attol még azokkal szemben, akikkel nem gonosz,
lehet barat, s6t két gonosz szamara is a kolesonos rokonszenv baratsagként
tételez6dik. Ha bizonyos tligyeiben a baratom gonosz mddon cselekszik, de
benniinket mar régi baratsag fiiz ossze, két lehetGségem van: egyrészt go-
noszsaga miatt felfiiggesztem a baratsagot, avagy nem szakitom meg kap-
csolatunkat, hanem bizom abban, hogy baratsagunk alapjan be tudom bizo-
nyitani neki, hogy aktualis cselekedeteiben tévedett, s talin megvaltoztatja
véleményét, s helyre all baratsagunk erkolcsi egyensilya. A baratsag célja a jo
elérése. A jo pedig lehet kolcsonds avagy kiilonds 6nérdek: a kolesonds 6n-
érdek a kozosen megvalositott jo, a kiilonos 6nérdek pedig a baratsagban
keres tamasztékot, és esetlegesen a masik fél onérdekének a korlatozasat kéri
a megyvalodsitashoz, s a masik fél ezt baratsagbol vallalhatja is.

Arisztotelész ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy a jorol
rendkiviil kiilonb6z6 a véleménylink: ,az is vilagos, hogy senki sem azt ked-
veli, ami neki valéban j6, hanem azt, amit § annak tart. Ambér ez végered-
ményben egyre megy, mert legfeljebb gy fejezziik ki magunkat, hogy rokon-
szenvet csak az valt ki, amit jonak tartunk. Azonban — bar haromféle okbol
vonzodhatunk valamihez — az élettelen targyak irant érzett szeretetre
mégsem szoktuk alkalmazni a baratsag kifejezést, mert ez esetben nem lehet
sz6 a baratsig viszonzasardl, sem pedig arrdl, hogy az illet6 targyak javat
akarjuk: nevetséges volna pl. azt mondani, hogy javat akarjuk a bornak,
legfeljebb azt akarhatjuk, hogy megmaradjon, s aztdn a miénk legyen;
marpedig altalanos vélemény szerint a baratnak javat kell akarnunk, Gérte
magaért. Aki ilyenforman akarja masnak a javat, azt jéakaratt embernek
nevezziik, de csak abban az esetben, ha ugyanez a hajlam nem nyilvanul meg
a masik fél részérdl is; mert azt a joakaratot, amely kolesonosségen alapszik
mar baratsagnak nevezziik. S6t ehhez taldn még azt is hozz4 kell tenniink,
hogy e joakaratnak nem szabad a két fél el6tt titokban maradnia. Mert az
ember sokszor olyanokkal szemben is tandsithat jéindulatot, akiket sohasem
latott, csak éppen feltételezi roluk, hogy joravald, hasznos emberek; s for-
ditva, ugyanigy viselkedhetnek ez utébbiak is vele szemben.”2

2 Nikomakhoszi 229. o
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Arisztotelész a baratsag harom tipusat kiilonbozteti meg, s mindharom-
ban kozos a vonzalom és a viszontszeretet. Persze e kapcsolat mértékeiben
kiilonb6z6 e harom tipus jellege. A haszonért egymast szeretSk tipusa nem az
emberi tulajdonsagok kolesonos vonzalma, hanem a kézzel foghat6 haszon
elvarasa alapjan kapcsolédnak Gssze. Ennek a tipusnak sokféle modozata
lehetséges, kezdve azzal, hogy valakit példaul azért szeretek, mert allandban
vidam, de mint ember nem all hozzam kozel, egészen addig, amikor valakitél
egy deklaralt baratsag alapjan anyagi hasznot remélek. Ezt a format Ariszto-
telész jarulékos baratsagnak nevezi. Ez a baratsag torékeny, nem tartos,
hiszen ha megsz{inik a haszon rendszeressége, mar okafogyotta is valik. Ezt a
tipust Arisztotelész elsGsorban az idésebb emberek kozotti kapcsolatokban
érzékeli, akik mar a kellemes helyett a haszonban gondolkodnak. A tokéletes
baratsag Arisztotelész szerint az, amikor a felek szamara az erkélesi jo tuda-
tos erényként jelenik meg. Ez mar nem jarulékos baratsag, hanem az érzés
éppen egymas lényegére vonatkozik, ami egyben a legmagasabb rendi kozos
lényeg is. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy egymas szdmara hasz-
nosak is legyenek. Az igazi baratsag kis szamu, hiszen ennek 1étrejottéhez
hosszabb id§ sziikséges. Ezen kiviil a bizalom megalapozasa is, mint préba,
idGigényes. A harmadik tipus a gyonyoriiség érzésén alapuld baratsag, ami
kozel all az el6bbi erényben megtestesiilé formahoz, de abban kiilonbozik,
hogy itt mar a szerelmi kapcsolat érzése is szerepet jatszik. Akkor valik viszont
ez a baratsag latszatti, ha benne a szerelem kapcsdn a puszta gyonyort
keressiik, ami mar lesiillyeszt arra a szintre, hogy a hasznot tekintsiik els6d-
legesnek. A gyOnyor cseréjéért, ha nem vagyunk eléggé erényesek, a baratsag
latszatat is gyakorta fenntartjuk. Ha ugyanis megsziinik a gyonyor, eltinik a
haszon és vele egyiitt a baratsag latszata is.

E harom forma kolcsonhatasainak jellemzésével jeloli meg Arisztotelész a
baratsagot, mint értéket. Tehat az erényes baratsag és a jarulékos baratsag
kozotti demarkacios vonal a lelki alkat alapjan érzett vonzalom, illetve a
tevékenység alapjan érzett kot6dés kozott hiazodik.

A baratsag formainak alapvetd Osszefliggései Arisztotelész megfogalmaza-
saban, az elmult kozel két és fél ezer évben, nem véltoztak. Seneca nem tartja
szilikségszeriinek a baratsagot a boles ember szdmara, hiszen az beéri 6nma-
gaval. ,A bolcs, ha beéri is 6nmagaval, mégis akar baratot, ha semmi masért,
hat hogy gyakorolja a barati érzést: ilyen nagy erény ne heverjen parlagon.” 3

Seneca is az arisztotelészi modellt koveti, és a haszon és érdek alapjan szo-
v6d6 baratsagot futonak nevezi. Részletesen elemzi a kifizet6d6 baratsagot, s
Epikurosszal vitatkozva hozzateszi: ,Mivégre szerzek baratot? Hogy legyen,
akiért meghalhassak, hogy legyen, akit a szamiizetésbe kovessek, akinek

3 Nikomakhoszi 232. o.
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haléla elé vessem és feldldozzam magam; amirdl te irsz, az kereskedelem, nem
baratsag — az el6nyokhoz kapesolodik, a kovetkezményeket veszi tekintetbe.”4

Rokonnak tartja Seneca a szerelmi és a barati vonzalmoat, s6t ez utobbit
esztelen bardtsagnak is mondja, majd ehhez f{izi hozza, hogy a bélcs, aki
ugyan beéri 6nmagéaval, baratsag nélkiil is élhet boldogan, de megkiilonboz-
teti az élet egyéb teriileteit, amihez viszont sok mindenre van sziikségiink. A
bolcs, ha megvaldsitja 6nmaga szamara a legf6bb jot, ténylegesen lehet bol-
dog baratok nélkiil is, de ettdl fiiggetleniil élete soran keriilhet olyan helyze-
tekbe, hogy mégsem nélkiilozheti a baratokat.

Arisztotelész szerint a boldogsagban él6 ember szaimara nélkiilozhetSk a
hasznos baréatok, de sziikségesek azok az emberek, akikkel kellemesen élhet
egylitt. A baratokban meg kell lennie az erkolcesi jonak, s ehhez fiizi hozza,
hogy a hatalom emberei kétféle baratot tartanak, egyrészt, akikb6l hasznot
haznak, masrészt, akik kedvesek szamukra; e két tipus azonban nem szokott
ugyanaz a személy lenni, hiszen az erkolcsos és kedves barat nem biztos,
hogy alkalmas a haszonelvii célok megvaldsitasdhoz. Ugyanakkor fontos
hozzafiizni azt is, hogy a baratsag imént bemutatott tipusainak az egyenl§sé-
gen kell alapulnia, hiszen a kolesonosségben meg kell valosulnia az egyen-
stlynak. Az erényen miikodd baratsag mentesiilhet a ragalom hatésait6l, s
ebben rejlik tartossaganak titka.

Vannak ugyanakkor a baratsagnak olyan formai is, amikor az egyenstly
nem érvényesiil, hanem az egyik fél példaul f6lényben van a masikkal szemben
(sziil6-gyermek kapcsolat, férj-feleség viszony, uralkodok és alarendeltjeik
nexusa). Ezekben a kapcsolatokban a folény kiilonféle modon fejezddik ki.
Ennek alapja az, hogy mas és mas erényt kovetnek, azaz ugyanabbol a kap-
csolatbol masként részesiilnek a felek, de ebben az esetben ilyen az egyensily
alapja. Az egyenl8ség szerepe is rendkiviil eltéré a kiilonféle baratsag-tipusokban
Arisztotelész szerint. ,Mas az egyenlGség szerepe az igazsagossagban, s més a
baratsagban: az igazsdgossagban elsé helyen 4ll az érdem szerinti egyenlGség,
s csak mésodik helyen a mennyiség szerint mért egyenlGség; a baratsag eseté-
ben pedig forditva, els6 helyen a mennyiség szerint, s csak masodik helyen az
érdem szerinti egyenlség. Ez vildgosan latszik akkor, ha a két fél kozt erény,
gonoszsag, jolét vagy mas tekintetben nagy kiilonbség mutatkozik: ilyen eset-
ben baratsagrol mar nem is lehet szo, s6t erre az illet6k szamot sem tartanak.
Legnyilvanvalobb ez az istenek esetében, mert mindenféle joban ¢k magas-
lanak ki leginkabb. De vilagos a kiralyok esetében is, mert hiszen az § barat-
sdgukra sem tarthatja magat mélténak az, aki mélyen alattuk all; s6t a
legjobbak és a legbolcsebbek baratsagara sem ahitoznak a semmirekell6k.”s

4 Nikomakhoszi 255. 0
5 Nikomakhoszi 258. o
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Az életben megfigyelhet$ tendencia viszont az, hogy az emberek inkabb
szeretnek méasok megbecsiilésében részesiilni, mint 6k maguk nyijtani ezt a
megbecsiilést. Ebbdl fakad a szinlel§ és hizelgd szeretet, ami a nem materialis
haszonszerzés egyik forméja. Erényesebb az, irja Arisztotelész, ha inkabb mi
szeretiink, semmint, hogy minket szeressenek. Az altalunk érzett szeretetnek
az 6nmagaért valosaga az igazi érdem. Az, hogy egy baratsagban nincs egyen-
saly, annak gyakori oka, hogy az életviszonyokban szegényebbek olyanok
baratsagat keresik, akik valamiben kiemelkedtek, gazdagok vagy miveltek, s
itt a baratsag elnyeréséért mas valamit nytjtanak cserébe. A baratsagnak ez a
tipusa kiilonféle érdemeket kisérel meg egyensilyba hozni.

Arisztotelész értelmezésében a baratsag feltételezi az igazsagossag jelen-
1étét is. ,Mert mintha a kozosségben lenne valamiféle igazsagossag, de lenne
baratsag is: az ember baratjanak szokta nevezni azt, akivel egyiitt hajozik,
egylitt katonaskodik, s akivel masféle kozosségben egyiitt él. S csak annyiban
lehet sz6 emberek kozti baratsagrol — aminthogy igazsagossagrol is —,
amennyiben apoljak a kozosséget. Ez a kozmondas tehét: ,,a baratok vagyona
koz0s”, nagyon is igaz, mert a baratsag kozosségben nyilvanul meg. A test-
vérek és kebelbeli baratok kozott minden kozos; egyebiitt azonban csak
bizonyos meghatarozott javak kozosek, hol tobb, hol meg kevesebb, mert a
baratsag is hol erdsebb, hol meg gyengébb. De kiilonb6z6k az igazsagossag
formai is: mas az igazsagossig a sziil6k és a gyermekek, s mas a testvérek
egyméis kozotti viszonyaban, mas a kebelbeli j6 baratok, s mas a polgarok
kozt, és igy tovabb, a barati viszony tobbi valtozataiban.” ¢

Arisztotelész ezutan hosszan értekezik baratsdg és a kozosségi politika
Osszefliggéseir6l. Mivel minden baratsag valamely kozosségben alakul ki, a
kozosségek pedig altalaban az allamok részei, ezért sziikséges ezt az Gssze-
fiiggést is feltarni. A polgarok kiilonféle célokért hoznak létre egyesiiléseket, s
e célok megvaldsitasanak haszna alakitja az élet folyamatait. Ramutat arra is,
hogy az allami kozosségek ne csupéan a pillanatnyi haszon megragadasara
torekedjenek, hanem figyelmiik terjedjen ki az élet egyéb vonatkozésaira is.
Ezek a vallas, a kulttira és a tarsas 1ét egyéb formai. Ezek a kapcsolatok pedig
szintén feltételezik a barati viszonyok érvényesiilését. Arisztotelész a Nikoma-
khoszi etika nyolcadik kényvében az ltala érvényesnek tartott haromféle allam-
format is Ggy jellemzi, mint a csaladtagok egyméashoz valé viszonyait. Példaul
az apénak a fiaikhoz valé viszonya a kiralysag formajat mutatja, a tiirannisz
tipusa az ar és szolga viszonyhoz hasonlatos, mig a timokracia a testvérek
kozotti kapesolattal jellemezhetd. Igy mindegyik allamformaban fellelhetjiik
a baratsag egy-egy aktualis tipusat. Az arisztokratikus allam pedig a férj és
feleség viszonya alapjan jellemezhetd, s alapjuk a kozosséghez val6 viszony.

6 Nikomakhoszi 269-270. o
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A Nikomakhoszi etika kilencedik konyvében Arisztotelész a baratsagban
résztvevé aranyossagait jellemzi. Kozéppontba allitja a jellemen alapuld
baratsagot, amelyet a legmaradandébbnak tart. Kiemeli azok baratsagat, akik
a filoz6fia miivelésére egyesiilnek, hiszen itt tulajdonithatunk legnagyobb
szerepet az igazsagossagnak. Ezutan a baratsag probaira hivja fel a figyelmet.
Erdemes-e felbontanunk egy baratsagot azért, mert akire éppen szamitunk
nem tart ki mellettiink hiiségesen? Erre azt javasolja, hogy csak az erkolesi
jot kell szeretni, és a rosszat még kedvelni sem szabad, hiszen akkor a hit-
vanyhoz valunk hasonléva. Az ilyen baratsag felbontasat jol meg kell gondol-
nunk, s dontésiinket azzal kell megalapoznunk, hogy vajon az, akiben csal6-
dunk, az erkolcsi tekintetben javithatatlan-e, avagy erkolcsi segitségiinkkel jo
utra tereljik, és igy elGsegitjiik tovabbi baratsagunk erkolesi érvényét. Azon-
ban akkor, ha belatjuk, hogy nem tudjuk megmenteni a javithatatlant, termé-
szetesen fel kell bontanunk a baratsagot, hiszen az erény és értékek egyensilya
mar nem helyreallithat6. Arisztotelész azt javasolja, hogy ebben a helyzetben
az énmagunkhoz val6 viszonyt vizsgaljuk meg az alapjan, hogy 6nmagunk
egyensulyat fenn tudjuk-e tartani, avagy nem. ,Egyébként minden ember
onmaganak akarja a jot: senki sem véalasztja azt, hogy el6bb massé atvaltoz-
va, akar az egész vilagot az a masvalaki birtokolja — hiszen mar most is az isten
birtokolja a j6t —, hanem csak azon feltétel mellett kivanja ezt, hogy megmarad
annak, ami. Viszont minden ember 1ényegének a gondolkod6 részt kell tarta-
nunk, vagy legalabbis elsGsorban ezt. Amde a maga tarsasagaban is szivesen
van a becsiiletes ember, s ezt oromest teszi, mert a véghezvitt cselekedetekre
val6 visszaemlékezés gyonyoriiséges, a jovére vonatkozo reményei pedig jok,
tehat kellemesek is. Elméje bGvében van a szemlélnivaloknak.”

Az 6nmagunkhoz vald viszony megmérése azért fontos, mert a baratban
mintegy Onmagunk masat is keressiik, s ennek jellemz6it a tulajdonsa-
gokban, a lelki alkatban és a jellemben talalhatjuk fel. Arisztotelész ramutat
arra is, hogy a ttlzasba vitt baratsag mar az onszeretet egyik forméja. Ennek
a megallapitasnak a ttlso hatara pedig az, hogy az elvetemdilt gonosz ember
azért keresi rendszeresen méasok tarsasagat, hogy onmagatol elmenekiilve
szabaduljon rossz emlékeitdl is.

Megkiilonbozteti mindezenttl a baratsaghoz képest a jéindulatot. Ezt bar-
kivel szemben gyakorolhatjuk, és egyes elemeiben hasonlithat a baratsagra.
A jbéakaratban sok a véletlen elem, s hasonlatos a rokonszenvhez. Mindkett6
azonban lehetdség egy baratsag kezdetéhez. ,Eppen ezért a joindulatot atvitt
értelemben tétlen baratsagnak is nevezhetnénk, amely azonban, ha soké tart,
meghitt viszonnya fejlédik. Lassanként baratsagga valhat, de persze nem
olyanna, aminek a haszon vagy a gyonyor(iség az alapja, mert hiszen a jo6-

7 Nikomakhoszi 218. o
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indulat sem ezekért van. Mert aki jotéteményekben részesiilt, az annak fejé-
ben, amit élvezett, a maga részérdl jéindulatot tanusit, s ezzel az igazsagnak
tesz eleget; aki viszont csak azért kivinja masnak a boldogulasat, mert azt
reméli, hogy 4ltala 6 maga is jolétbe jut, az nyilvin nem az illetének a jo6-
akardja, hanem sokkal inkabb 6nmaganak; aminthogy azt sem mondhatjuk
réla, hogy baratja neki, ha csupan érdekbdl jar a kedvében.”s

Ezutan a baratsagok latszatait vizsgalja Arisztotelész, s el§szor az egyetér-
tést teszi a teritékre. Mivel barkivel egyetérthetiink, ezért ennek a formanak
alapvet6en nincs koze a baratsaghoz, de a baratsagban az egyetértés ugyan-
olyan stllyal lehet jelen, mint az egyet nem értés. Az egyéni nexusokbol ezt a
fogalmat Arisztotelész kiemeli, és azt mondja, hogy a kozosségi szinten
érvényesiilé egyetértés az allam életben megnyilvanul6 baratsaggal azonos.
Mindehhez fiz6dik hozza azon vélemények csoportja, amelyek jelentGsen
megoszlanak abban, hogy az embernek 6nmaganak kell-e jobban szeretnie
vagy masokat. A talzott Onszeretet gyakorta kritika targya, s legf6képpen az
erkolcsileg fogyatékos személyiség jellemzdje.

Tehat ismét az 6nmagunkhoz mért viszony szerepét kell tisztaznunk a
baratsagban. Arisztotelész itt ramutat arra, hogy az erkolcsileg j6 embernek
bizonyos értelemben 6nzének kell lennie, azaz 6nz6 modon az erkolesi jot
valasztja, s igy maganak koveteli az onfelaldozast, a hiiséget, az adakozést, a
nemes tettek atengedését stb... Masfel6l az erkolesi jo birtokba vétele,
képviselete kellemes és jo dolog, s kozvetlentil érzékelteti a 1étezés foglalatat.
»Ha tehat a boldog embernek a 1étezés — minthogy ez természettdl fogva jo és
gyonyoriliséges — onmagaban véve is kivanatos, s ha majdnem ugyanezt
mondhatjuk a barat 1étezésérdl is: akkor a baratot is a kivanatos javak kozé
kell szamitanunk”9

Arisztotelész a baratsag kozépfogalmanak mértékét akkor tartja helyes-
nek, ha sem barat nélkiil nem maradunk, illetve til sok baratot sem tartunk.
Ennek az is oka, hogy egyrészt a barat nélkiili 1ét maginya nem természetes,
masrészt a tal sok barat viszontszolgalata eléggé faradtsagos miivelet. A
dont6 szempont az, hogy annyi baratunk legyen, ahannyal lehetséges kozos
életet folytatnunk, azaz a bensGségesség alapjan csak kevés igazi baratunk
lehet. Arisztotelész megjegyzi, hogy az igazi, nagy baratsag altalaban csak két
ember kozott lehetséges. A sok emberrel fenntartott, baratsaghoz hasonlatos
viszony inkabb polgartarsi kapcsolat. A barat minden életszituéciéban fontos
szerepet tolt be: a jészerencsében egyiitt oriil, mig a balszerencsében osztozik.
A balsorsban valé megosztozas csokkenti a fajjdalmat, a kétségbeesést; azaz

8 Seneca: Er"ki)'lcsi levelek. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1974., 29. o., forditotta:
Kurcz Agnes (a tovabbiakban: Seneca)
9 Seneca 30. 0
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atveszi a balsors terheinek egy részét. Arisztotelész azzal zarja fejtegetéseit a
baratsagrol, hogy ez a kozosségalkotas egyik formaja, s ha megtalaljuk a bara-
tot, akkor az erkolesi j6 kozos megvaldsitasdban az egyiittélés 1étmegvalosi-
tasa megerGsodik, és ez a boldog és kellemes élet biztos alapjat jelenti.

A Nikomakhoszi etika sziiletése 6ta eltelt, kozel két- és félezer esztend§
sem jogosit fel benniinket arra, hogy a baratsagrol, vagy akar barmely mas
alapvet§ emberi erényrdl tobbet tudjunk mondani, avagy olyan illtzi6 rabjai
legylink, hogy a technikai- és civilizatérikus fejlédés soran erkolesi vagy
moralis tobbletre tettiink szert. Epp a XX. szazad az ékes bizonyiték arra,
hogy a kiils6 fejlédés szempontjabol legsikeresebb szazad tjjaélesztette a
legaljasabb barbarizmust, ami igencsak athtizédni latszik a XXI. szdzadba is.

Alasdair Maclntyre Az erény nyomaban® cimi konyvében igy fogalmazza
meg az erény alapvet§ fogalmét: ,,Az erény olyan szerzett emberi tulajdon-
sag, melynek birtoklasa és gyakorlasa altalaban képessé tesz benniinket a
gyakorlathoz tartozoé belsé jok elérésére, hianyuk pedig ténylegesen meg-
gatol benniinket e javak barmelyikének is az elérésében. A késébbiekben
béviteniink és javitanunk is kell ezt a definiciét. De mér els6 kozelitésként is
megyvilagitja az erényeknek az emberi életben elfoglalt helyét. Ugyanis nem
nehéz bizonyos kulcsfontossagt erények egész sora esetében megmutatni,
hogy nélkiiliik el vannak zarva el6liink a gyakorlatokhoz tartozé belsé jok, am
nem csupan altalanossagban, hanem nagyon is konkrét médon.”*t

Maclntyre az alapvetd erények gyakorlasaban a bels6 jo és a kival6saggal
kapcsolatos mércéket allitja kozéppontba. Mindennek érvényesiilésében az
az eléfeltétel, hogy kapcsolat legyen a résztvevok kozott, és meghatarozottak
legyenek az erények vonatkozasiban a partnerek kozotti viszonyok. Ezzel
kapcsolatban pedig az erényeknek a gyakorlatban elfoglalt helyét vizsgalja
abbol a szempontbdl, hogy azok pusztan technikai fogasok készletei, avagy
egységes célra iranyulnak. Az erények kapcsolata kiilonboz6 a kiilsé, illetve a
bels6 jokkal: ,Az erények (s nem csak latszatuk vagy hasonmasuk) birtoklasa
sziikséges az utdbbiak eléréséhez; a&m az erények birtoklasa tokéletesen
meggatolhat benniinket a kiils6 jok elérésében. Fontos hangsilyoznom ezen
a ponton, hogy a kiils§ jok valoban javak. Nemcsak jellegzetesen emberi
vagyak targyai, melyeknek elosztasa ad értelmet az igazsagossag és a nagy-
lelkiiség erényeinek, de senki sem vetheti meg Sket teljesen bizonyos foka
képmutatas nélkiil. Am 1évén a vilag olyan, amilyen, az szinteség, az igazsa-
gossag és a batorsig erényeinek apolasa koztudottan meg fog akadalyozni
benniinket abban, hogy gazdagok, hiresek vagy hatalmasok legyiink. igy

10 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris Kiado, Budapest, 1999., (a
tovabbiakban: MacIntyre)
1 Maclntyre 257. 0
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remélhetjiik ugyan, hogy az erények birtoklasa révén nemcsak megfelelhe-
tiink a kivalosag mércéinek, és bizonyos gyakorlatokhoz tartozé bels6 jokra
tehetiink szert, hanem gazdagsagra, hirnévre és hatalomra is szert tehetiink,
am az erények mindig potencialis gatat jelentenek e kellemes javak birtok-
lasara iranyul6 torekvésiink utjaban.”:2

Maclntyre a tradici6 tekintetében az erényekr6l sz6l6 elemzését kozelallo-
nak tartja az arisztotelészi alapvetéshez. Kiemeli, hogy az erények jellegzetes-
sége az, hogy a kovetkezményekre valé tekintet nélkiil kell gyakorolni Sket
ahhoz, hogy hatékonyak lehessenek az erényeket betet6z6 jutalmaknak, a
bels6 joknak a megformalasaban. A problémat ezzel kapcsolatban az okozza,
hogy a modern korban az utilitarista szemléletmé6d nem képes megkiilonboz-
tetni a gyakorlathoz tartozo kiilsé és belsé jokat.

Maclntyre az erényeket legf6képpen a gyakorlatban betoltott funkeidjuk
miikodése szerint értékeli, s eszerint nem zarhat6 ki az az eset, amikor olyan
viszonyok meriilnek fel az erényeket érint6 kozosségi kapcsolatokban, amelyek
alapvetGen gonoszak. Itt a problémat a kiilonféle erények egyiittes gyakor-
lasanak egyensulykérdései jelentik. Példaul bizonyos erények gyakorlasa méas
erényeket hatranyosan érinthet, azaz amikor egyes erényekben megval6sul a
belsé jo, ezzel parhuzamosan mas, sziikséges erényekrdl megfeledkezhetiink.
S ennek igazolasara kifogasokkal élhetiink. Ezt azzal lehet kikiisz6b6lni, hogy
megprobaljuk rangsorolni és értékelni az erényekhez tartozd belsé jokat, s
igy annyit elérhetiink, hogy a kiilonféle erények egyiittes gyakorlasaban egy
relativ egyensulyt hozunk létre.

Mindehhez hozzakothet6 az is, hogy az erényekkel Osszefiigg6 minden
morélfilozofiaval egylitt jar egy sajatos tarsadalomkép is. ,,Az erényre vonat-
kozo elképzelések marginalizalédnak ebben a kultiraban, és az erények ha-
gyomanya csak a kozponti kultira peremén elhelyezked§ tarsadalmi csoportok
életében marad kozponti jelentségii. A liberalis vagy biirokratikus indivi-
dualizmus kozponti kultarajan beliil 4j erényelképzelések jelennek meg, és az
erény fogalma maga is atalakul”3

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a baratsag — mint
erény — gyakorlasanak koherens alapfeltétele bizonyos érzelmi attittidok
jelenléte. Ez az érzelem olyan jelenség-egyiittesben jon létre, amelyben a
kozos jokhoz vald ragaszkodas tolti be a kozépponti szerepet. Gyakorta azon-
ban ez az érzelem méasodlagossa valik, ha példaul ez a fogalom egy tarsadalmi
vagy politikai kapcsolatot jelol. Ezzel kapcsolatban idézi MacIntyre E. M.
Forstert, aki szerint, ha arra keriilne a sor, hogy vagy a hazajat, vagy a
baratjat kell elarulnia, akkor gy reméli, hogy lesz batorsidga ahhoz, hogy a

12 MacIntyre 264. o.
13 MaclIntyre 301-302. 0
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hazajat arulja el. Arisztotelész viszont azt 4llitja, hogy nincs hazaja annak, aki
ilyen ellentétet képes felallitani. E szemléletmodd alapjan — MacIntyre szerint
— a modern liberalis politikai tarsadalom is hazatlan abbdl a szempontbo6l,
hogy a baratsagnak csak a kolesonos haszonnyujtas alapjan tulajdonitanak
jelentGséget. Mindennek oka az lehet, hogy a modern liberalis tarsadalmak
egyfajta pluralista erkolesi allaspontot képviselnek, és ez nem fér bele az
arisztotelészi erényelmélet egységébe. Persze azzal is érvelhetnek a modern
haszonelvii gondolkoddk, hogy az arisztotelészi elmélet egységessége ttlzot-
tan leegyszertisit, és a modern élet gyakorlati bonyolultsagai mar nem he-
lyezhet6k bele az antik elmélet koherens vilagaba. MacIntyre allaspontja
szerint az erényekkel kapcsolatban nem allithat6 fel hierarchikus egység, és
az arisztotelészi szemlélet csak mint idea kozelithet§, de mint gyakorlat,
altaldban nem. A modern kor erényekrdl sz6lé értékfilozofidja tulajdon-
képpen Arisztotelészhez képest egy forditott allaspontot képvisel: ,Ahhoz,
hogy valaki eudaiménna valjék, anyagi és tarsadalmi eléfeltételek sziiksége-
sek. A haztartas és a varosallam teszi lehet6vé a metafizikai emberi tervet.
Am az altaluk biztositott javak, bar sziikségesek ugyan, és maguk is e teljes
emberi élet részét alkotjak, metafizikai allaspontbdl nézve alarendelt jelentd-
ségliek. Mindazonaltal sok helyiitt, ahol Arisztotelész az egyes erényeket tar-
gyalja, nagyon furcsa volna az a gondolat, hogy birtoklasuk és gyakorlasuk
végsG soron ala van rendelve a metafizikai kontemplacionak.”4

Ezutan Maclntyre a szabadsag statuszat értékeli az arisztotelészi baratsag-
tipoldgia alapjan. Itt a f6 kérdés az, hogy a szabadsdg mennyiben eléfeltétele
az erények gyakorlasanak és a jo elérésének. Arisztotelész erénykatalogusa-
ban a magas rangt és gazdag emberek szdmara biztositott elsGsorban a
magasabb rend( erények elérése, igy az alacsonyabb rendtiek erényei kiszo-
rulnak értelmezésébdl. ,Feltehet6en ebben gyokerezik az a paradoxon, hogy
az az Arisztotelész, aki a varosallam tarsadalmi életének formait a 1ényegi
emberi természet szamara normaadoénak tekintette, maga annak a makedé6n
kiralyi hatalomnak volt a szolgaja, amely lerombolta a varosallamot, mint
szabad tarsadalmat. Arisztotelész nem értette meg a polisz atmeneti jellegét,
mert altalaban a torténetiséget kevéssé vagy egyaltalaban nem értette meg.
Ezért szamara egy sor kérdés fol sem vetGdhet, beleértve azokat is, amelyek
azzal foglalkoznak, hogyan valhatnak a rabszolgaallapotban levé emberek
vagy a barbarok poliszlakokka. Arisztotelész szerint egyesek a ,természetiik-
nél fogva” csak rabszolgak.”ss

Arisztotelész szemléletében fontos szerepet tolt be az emberi élet értel-
mével kapcsolatban az élvezet fontossaga. A sikeres cselekvést, a célok

4 MaclIntyre 215. 0
5 Maclntyre 217. 0
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beteljesitését az 6romérzés koveti, s ez nem mas, mint az emberi élet telosza.
Osszekoti a kivalosagra és a legnagyobb jora vald torekvés soran érzett
oromot a gyonyorrel és a boldogsaggal. Természetesen ez a szemlélet a
modern haszonelviiség koraban az alapjan értelmezheté, hogy az adott
személyiség milyen viszonyt alakit ki a kiilonféle értékekkel, illetve milyen
hajlandbsaga van az értékek megtanulésara és képviseletére. Ebben az adott
egyénnel egyiitt kell vizsgadlnunk az erények és a hibak kolesonhatésait.
Maclntyre ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy mindezt az
egyén és kozosség kapcesolataban kell vizsgélni, és az erények nem hataroz-
hatok meg pusztan a kellemesség vagy a hasznossag fogalmai alapjan. ,A
hasznossag vagy a gyonyor mércéje az ember, mint él6lény — vagyis a sajatos
kulttira nélkiili és el6tti ember — altal mar rogzittetett. Am a kulttra nélkiili
ember mitosz. Biol6giai természetiink bizonyosan behatarolja valamennyi
kulturalis lehetGségiinket; de csak biologiai természettel rendelkez6 teremt-
ményként semmi tudomasunk az emberrél. A torténelemben ténylegesen
csakis a gyakorlati okossaggal — s ez, mint lattuk, erényektdl athatott okossag
— rendelkezd emberrel taldlkozunk.”:6

Arisztotelész és Maclntyre baratsagrol sz6ld gondolatainak Osszevetése
alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a baratsag fogalmat a gyakorlati okossag
és az erények kozotti kapcsolat metszeteiben vizsgalva kothetjiik a minden-
napi élet jelenségeihez. Mindenféleképpen arrdl kell itéletet alkotni, hogy az
adott ember mennyiben képes az erényekkel kapcsolatban az aktuélis k6zos-
ségi hagyomanyt Osszeegyeztetni sajat személyisége mingségeivel. Ebbe egy-
arant beletartoznak az érdemek és a hibak. Egy kovetkezményt feltétlentil el
kell keriilniink: az ész mindenhatésiagat nem devalvalhatjuk pusztan a
szenvedélyek szolgélatara. A morélfilozéfianak éppen az a funkcidja, hogy
kisérletet tegylink a szenvedélyek nevelésére, formalasara és abban az érte-
lemben tiizziik ki az emberi teloszt, hogy egyes cselekedeteink 6sszhangot
képezzenek a sziikséges erények értékkritériumaival.

Mindez természetesen, mint szigort erkolesi rendhez val6 ragaszkodas, a
modern kor utilitarista és pragmatista vilagaban egyre nehezebben képvisel-
het6, hiszen a felgyorsult élet megsokszorozta a tarsadalom kiilonféle szintjein
azokat a konfliktusszituacidkat, amelyekben gyakorta nincs mdd az erények-
kel Osszefliggd értékkritériumok figyelembe vételére. Ugyancsak problémat
jelent az, hogy az ut6bbi négyszaz esztendd erfltetett és kényszer(i gazdasagi
novekedése teljes mértékben atformaélta az emberi egzisztencia szerkezetét. A
testi és lelki egyenstlyban él6 ember egzisztencija kiilsGvé valt, és hattérbe
szorultak — legf6képpen a XX. szdzadban — a lelki-szellemi aspektusok fon-
tossagai. A dekorativ technikai és a fogyasztoi vilag a kiilsGdleges entitasok

16 Maclntyre 218. o
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elérésére helyezi a szabadsag megvalbsulasat, s ebben a helyzetben egyre
kevésbé marad lehet8ség az erény aspektusainak attekintésére. A baratsag-
rél, mint erényrdl, nem tudunk sokkal tébbet mondani, mint amit Ariszto-
telész megfogalmazott. Ennek érvénye végig kisérte az elmult két- és félezer
év torténetét. Természetesen ,korszertitlen” lenne az arisztotelészi egység-
elveket visszasirni, de tanulsagként és viszonyitasi lehetGségként feltétleniil
tovabbra is figyelembe kell venniink a Nikomakhoszi etika igazsagait, s
tartsuk meg a baratsagot annak, ami: ,egy lélek két testbe szakadva”.

Friedrich Schiller sorai talan jozansagra intenek, s belatjuk, hogy az
emberiség jellembdl szétt sorsallapota ugyanaz marad, mint volt két- és
félezer év alatt.

»Guytilolettsl valtunk holt tomeggé,
Szeretd karokban istenekké,
Vagyuva édes bilincsiink vasat —
Szamlalatlan nem-teremtd szellem
Fokain at tor fol rendiiletlen,
Istenien ez a vagy.™”

17 Friedrich Schiller versei. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1977., 49-51. o. Fordi-
totta: Eorsi Istvan.

90



»Semmi sem okozhat ... annyi gyonyortiséget

lelkiinknek, mint a hii és kellemes baratsag.”

s @ lelkek 0sszevegyiilnek és osszeolvadnak

egymassal, olyan egyetemesen, hogy eltorlik
és nem talaljak tobbé az oket egyesité

varratokat.”
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A ROMANTIKUS BARATSAG TUNDOKLESE ES BUKASA

WEISS JANOS

a 18. szazad végétsl az 1840-es évekig tart6 idszakot. Es kézben né-

hany hatart is at fogunk 1épni: a német kisvarosoktdl eljutunk Parizsba, a
kor europai fgvarosaba, az almoktdl eljutunk a polgari tarsadalom realitasaig
és végiil egy igényes koltGi-filozofiai programtol eljutunk a tomegkultaraig.

gl Z ALABBIAKBAN ELMESELESRE keriil§ torténet mintegy Gtven évet fog at:

1. A BARATSAG ARANYKORA

Az Athendum cimi folyoéirat élén Novalis Bliithenstaub-toredékei allnak;
ezek a toredékek nemcsak a szoban forgé folydirat, hanem az egész roman-
tika programjat is kijelolik. E toredékek élén egy mott6 all: ,,Bardtaim, a talaj
szegényes, gazdagon kell kiszornunk a magokat, hogy legalabb mérsékelt
termésre szamithassunk.”® Nem nehéz észrevenni, hogy a motténak minde-
nekel6tt a hatterében 4ll6 bibliai utalas ad kiilonds sulyt. A torténet eredeti
alakja Mark evangéliumaban olvashatoé: ,Halljatok! Kiment a magvet§ vetni.
Amint vetett, némely szem [...] koves talajra hullott, itt nem volt elég a f6ld.
Csakhamar kikeltek, mert nem keriiltek mélyre a foldbe. De aztin, hogy
forrén siit6tt a nap, kiszaradtak, mert nem eresztettek mélyre gyokeret. [...]
De volt mag, amely j6 foldbe hullott. Ez amikor kikelt és kifejldott, termést
hozott, harminc-, hatvan-, s6t szazszorosan.” A legfeltin6bb kapcsol6dési
pont talan az, hogy amit a bibliai példabeszéd a f6ld hidnyaként mutat be, az
a mottoban a talaj szegényességeként jelenik meg. Van azonban egy lénye-
gesnek tling kiilonbség is: a mott6 szerzGje a kor altalanos sajatossaganak
tekinti azt, hogy a talaj szegényessé valt. (Es ezzel egyiitt eltiinik az eredeti
példabeszédnek az a jelentés-aspektusa, hogy ahol hianyzik a fold, ott a
novények gyorsan kikelnek, de gyorsan el is hervadnak.) A kovetkezd 1épés-

1 Csak labjegyzetben szeretném megjegyezni, hogy mind a mai napig nem tudjuk,
hogy ennek a mottonak ki a szerzgje. Az biztos, hogy egy eredeti kéziratban —
amelyet a Vermischte Bemerkungen cimmel adtak ki a hagyatékbol — ez a
mottd nem szerepelt. A levelezés alapjan bizonyithat6, hogy Novalis mar egy
késbbbi valtozatot kiildott el August Wilhelm Schlegelnek. Richard Samuel — a
kézirat kiaddja — azt allitja, hogy ez a mottd mar benne volt az August
Wilhelm Schlegelnek elkiildott, és elveszett valtozatban. Ennek azonban sem-
miféle bizonyitékat sem adja. Ha ez a hipotézis problematikusnak bizonyulna,
akkor Friedrich Schlegel — a toredékek szerkesztfje — 1éphetne el6 — poten-
cialis szerz6ként. Richard Samuel: Einleitung. In Novalis: Schriften, II. kot.,
Verlag W. Kohlhammer 1981. 400. o.

2 Mérk 4,3-8. Forditotta: Kosztolanyi Istvan.
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ben aztan feltlinik a novalisi toredékek cimadasanak és mottdjanak kozeli
kapcsolata: a magok specifikalédnak, és viragporra alakulnak at. A viragpor,
mint metaforikus kifejezés azokra a gondolatokra utal, amelyeket maguk a
toredékek fogalmaznak meg. Ennél azonban fontosabbnak t{inik, hogy a példa-
beszéd Marknal a ,halljatok!” megszolitassal kezdGdik, majd a végén igy zarul:
»akinek van fiile a hallasra, hallja meg!”.3 Jézus beszél igy a hallgat6ihoz;
ebben a megszoblalasban egy sajatos aszimmetria rejlik. A mottéban ezzel
szemben a barataim! megszolitassal talalkozhatunk. Valaki szol a magahoz
hasonlokhoz, méghozza Ggy, hogy egyuttal egy kozos célkitiizést fogalmaz
meg. A romantika programjanak els6 szava az, hogy barataim; vagyis
(némileg sarkitottan azt is mondhatnank), hogy a romantika egésze ezzel a
megszolitassal kezd6dik.4 A mottd (kozelebbrél tekintve) két részbdl all: egy
megszolitasbol (onmegszolitasbol) és egy felszolitasbol. A kettd kozott vi-
szont sajatos aszimmetria all fenn: a megszolitas konkrét, azokra az embe-
rekre vonatkozik, akik ezt a folyodiratot irjak, szerkesztik és talan olvassak. A
felszolitas, a magok (a viragpor) kiszérasa metaforikus és nehezen értel-
mezhetd. Ezért Ggy vélem, hogy az egész toredék-csokor tulajdonképpeni ki-
indulépontja nem annyira a felsz6litas, hanem a megszolitas és az 6nmegszo-
litas. Tehat elsGdlegesen nem egy barati kor nézeteinek kifejtésérdl van szo,
hanem a baréati kor megalkotasardl. A motté els6dleges értelme igy az, hogy
barati osszefogassal szembe kell szegiilniink a korral, amelyben a ,talaj sze-
gényes”. — A Bliithenstaub-téredékekben azonban nem talalkozunk a barat-
sagra vonatkozoan konkrét megjegyzésekkel vagy elemzésekkel, s6t a roman-
tikusok altalaban is ritkan beszélnek a baratsagrol. Annak érdekében, hogy a
tartalmi szempontokhoz kozelebb keriilhessiink, fel kell idéznem Schiller és
Korner egyik alapvet6 gondolatat: ,A szeretetet és a baratsagot ugyanaz a
szabaly mozgatja”.5 EbbSl a megallapitasbdl kiindulva feltarul egy olyan
textualis bazis, amelybdl kiindulva a romantika baratsagra vonatkozo elkép-
zelései bemutathatova valnak. A kiindulopont talan a 87. Athendum-toredék
lehetne: ,A szeretetben az els6: az egymas iranti érzék [Sinn], és a legmaga-
sabb rendii: az egymasban val6 hit.”6 Vagyis azt mondhatnank, hogy a barat-

3 Mark, 3,9.

4 A motté tovabbi elemzéséhez szeretnék utalni Schiller egyik versére, amelynek
cime: Barataimnak. Ez a vers egyfajta rezignalt egyiitt-gondolkodasra szdlit
fel. A vers a kovetkez6képpen kezdddik: ,Draga bardataim, a mienknél /szebb
kor is volt kétség ehhez nem fér, / s egy nemes nép élt itt valaha. / Ha a
torténelem hallgatdsba / Burkolnd, fold méhébdl kiasva / Kovek ezre errdl
vallana.” A romantikusok is latnak egy bizonyos nehézséget (a talaj szegé-
nyes), de ebbdl nem kovetkezik egyfajta rezignalt hangiités. Friedrich Schiller:
Barataimnak. In ud.: Versei, Eur6pa Konyvkiadé 1977. 298. o.

5 Schiller — Korner: Philosophische Briefe, Thalia 1786. 3. Heft 124. o.

6 Athenium-téredékek, Nr. 87.
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sag els§ szintje egyfajta szellemi nyitottsag, a masik megértése és elfogadasa,
a legfels6 szintje pedig az egymasban valé tokéletes bizalom. (Schiller és
Korner azt irtdk, hogy a ,szeretet [baratsag] nem az egybehangzé lelkek
[gleichtonende Seelen], hanem az egymassal harmonizalé lelkek kozott
bontakozik ki”.7) Ez a két szint a baratsig sajatos dialektikajat jeloli ki: a
baratsag els6 szintjén az Gsszetartozas még nem szoros vagy intenziv, ekkor
az Osszetartozasban az azonossag mozzanatanak kell dominalnia. A baratsag
szorosabba és intenzivebbé valasaval egyiitt fellépnek a differencia kiillonb6z6
alakjai, de ezeken az azonossidg mindig urra lesz. Ezt a két szintet természe-
tesen altalanosithatjuk: a baratsagnak szdmos fokozata lehet. A baratsag
fejl6désének utja az egyre erételjesebb differenciaknak az azonossagban val6
feloldasa. A végpontnak talan azt tekinthetjiik, amikor az azonossag és a
differencia dialektikaja eljutott a maga azonossag-pontjaig. Ezt nevezhetnénk
Schiller és Korner, illetve a romantikusok nyoman abszoltt harmoéniinak.
Ennek megfogalmazasaval tobbszor is talalkozhatunk, Friedrich Schlegel a
kovetkez6 szavakkal fordult Novalishoz: ,,Amit te gondoltal, azt gondolom
én, amit én gondoltam, azt gondolod majd te, mar ha nem gondoltad eddig
is. Vannak félreértések, amelyek a legmagasabb rendii egyetértésnek csak
megerdsitsi.”8 Es ugyanezt a gondolatot varilja az Athendum cimi folyéirat
bevezetése: ,,Sok nézetet osztunk egymassal; de nem toreksziink arra, hogy
mindenki magiéva tegye a masik nézeteit. Mindenki csak a sajat allitasaiért
felel. Még kevésbé szabad a szellem filiggetlenségébdl a legesekélyebbet, amin
keresztiil egyediil a gondolkod6 szerzé tligye folviragozhat feldldozni a lapos
egyhangusag kedvéért; és ezért gyakran el6fordulhat, hogy e folydirat hasab-
jain egymastol élesen eltérd itéletek jelennek meg.”9 — Ezek utin nézziik meg
a baratok kozos programjat; ez a program a romantikus poézis megalkotasa.
Vagyis a program, amelynek kivitelezésére Osszegytiltiink nem mas, mint a
romantikus poézis kidolgozasa. (A poézis egyszerre jelent egy bizonyos fajta
koltészetet, vagy talan altaldban vett miivészetet, és az errdl szol6 tanitést, a
poétika értelmében.) A poézis tartalmi elemzésébe most nem tudok bele-
menni,© de arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ennek a koncepciénak
volt egy bizonyos funkcidja, vagy ahogy abban az id6ben nevezték, ,rendelte-

7 Im. 124. 0.

8 ,Was du gedacht hast, denke ich, was ich gedacht, wirst du denken oder hast es
schon gedacht. Es gibt MiBverstindnisse, die das hochste Einverstindnis nur
bestitigen.” Friedrich Schlegel: Werke in zwei Bdnden, 1. kotet, Aufbau Verlag
Berlin 1980. 284. o.

9 Athendum. Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel,
szerk.: Gerda Heinrich, Reclam Leipzig 1984. 7. o.

10 Ezt elvégeztem ,A poézis magyardzatai és a miivészetkritika lehet§sége” cimi
el6adasomban; elhangzott a Pécsi Miivészetek Hazaban, 2005. 4prilis 15-én.
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tése”. Javaslom, hogy ebbdl a szempontbdl vessiink egy pillantast a hires 116.
Athendum-toredék kovetkez6 részletére: ,,A romantikus poézis [...] rendeltetése
[...] az, hogy [...] a koltészetet elevenné és tarsassa, az életet és a tarsadalmat
koltéivé tegye [...].”1 Ez a toredék-részlet (kozelebbrdl tekintve) két gondo-
latot tartalmaz. (1) A koltészet elevenné és tarsassa tétele azt jelenti, hogy egy
sajatos kozosségi szellemet képvisel. De legylink egy kicsit 6vatosak: a koltészet
sz6 helyén az eredetiben Poesis 4ll, és ez azt jelenti, hogy egyszerre van sz6 a
koltészetrdl és a koltészetrdl szol6 tanitasrol (vagyis a filozofiardl). Ezt akettGs-
séget sugallja egyébként a 125. Athendum-toredék is: ,Talan a tudomanyok
és a miivészetek egészen 1j korszakat nyitna meg, ha az egyiitt-filozofalas és
az egyiitt koltés oly altalanossa és bensGségessé valna, hogy nem szamitana
tobbé ritkasagnak, ha tébb, egymast kolesonosen kiegészité természetti ird
kozos miiveket hozna létre.”2 (2) Ezeknek az alkot6i kozosségeknek olyan
kisugarzasuk lesz, amely megerdésiti az egész tarsadalom kozosségi jellegét.
fgy afilozéfusok és a miivészek hallatlan kiildetéssel vannak felruhézva. Ennek
a kiildetésnek pedig csak akkor tudnak eleget tenni, ha ket méar eleve baréati
szalak kotik 6ssze. Probaljuk meg egy kicsit kozelebbr6l meghatarozni ezt a
tarsadalomképet, amelyhez a romantikusok miivei kevés explicit informaciot
nyGjtanak. Talan megkockaztathatjuk azt a hipotézist, hogy a baratsag abszo-
Iat harmoéniajanak kisugarzasa egyfajta tarsadalmi sszhangként értelmezhet6.
Ezt az 6sszhangot pedig (Schiller miivei alapjan) agy értelmezhetjiik, hogy
minden egyes embernek az egész fontos és meghatarozo tagjanak kell lennie.
Schiller kiilonosen érzékeny volt az egésznek az egyessel szembeni 6nalldso-
dasara: , Tiszteld bar az egészet, én nem becsiilom, csak az Egyest: / Mindig az
Egyesben lattam a teljes Egészt.”3 Ugyanez a gondolat mas forméaban is
megismétlddik: ,Hol van az Ember-egész? Ha keresnétek, ne az Egészben /
Mert az Egész csak a szép lelkeken 6rzi nyoméat.”14 Vagyis olyan egészre lenne
sziikség, amely az egyes emberekben tiikrozédik.’s — Ha ily médon az egész
romantikus program a baratsidg eszméjére épiil, akkor felmeriil a kérdés,
hogy a baratsag valoban ilyen szilard és biztos bazisnak tekintheté-e. Schiller
és Korner szerint a baratsagra mindenféle veszélyek leskel6dnek: a baratsag

11 Athendum téredék, Nr. 116.

12 Athendum téredék, Nr. 125.

13 Friedrich Schiller: Xénidk. In ué.: Versei, 176.0. (Forditotta: Eorsi Istvan.)

14 Im. 184. o. (Forditotta: Dalos Gyorgy.)

15 Ma mar nem tartom teljesen problématlannak Hegel kritikdjat a romantikus
szerelem-felfogassal szemben. Ennek alapgondolata valoszintileg az volt, hogy
a szerelemre jellemzd intimitis nem vetithetd ki a tarsadalmi Osszefiiggésekre.
Ha viszont a szerelem helyébe a baratsigot tessziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a romantikusok igenis kidolgoztak bizonyos elképzeléseket a baratsag
altalanositasara, amelyet azonban Hegel nem vett észre, vagy legalabbis nem
méltatott figyelemre.
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olyan hat4sokat hoz létre, amelyek ellentmondanak a sajat természetének.16
Ezek a veszélyek egy kétoldala kilengésként hatarozhatok meg: a baratsag
vagy az Onfelaldozas felé tendal, aminek szélsGséges pontja a halal, vagy az
onszeretet felé tendal, melynek altalanos forméja az egoizmus. A baratsag a
romantikusok leirasaban is torékeny konstellaciénak bizonyult. Ez a torékeny-
ség azonban inkabb az azonossag és a differencia dialektikajaként irhato le,
vagyis ama lehetGségben ragadhaté meg, hogy ez a dialektika negativvé valhat.
Azt szeretném javasolni, hogy mind a halalt, mind az egoizmust e negativ
dialektika végsG és konkrét alakzataiként értelmezziik. Az Athendum koré
szervez6dé romantikus baratsagok a szazadforduld koriil valsagba jutottak.
Azok a veszélyek valtak valosagga, amelyeket Schiller és Korner nevezett meg:
a halal és az egoizmus. Azt is mondhatnank, hogy Novalis halalat, majd August
Wilhelm Schlegel és Caroline Mihaelis val4sat kovetGen a romantikus program
elvesztette bazisat. A baratsdgok hanyatlasat Friedrich Schlegel versbe is
foglalta:

Stirtibb reddket vet sotét kabatod,

Elhaltak a barati csevegések;

Hol mélyrél ének buzgott minden lénynek,

Néma magany uralja a vilagot.:7

II. KITEKINTES: AZ IDEALIZMUS ES A ROMANTIKA VISZONYA A BARATSAGHOZ

A 344. Athendum-toredékben Friedrich Schlegel a kovetkezbket irja:
,Filozofalni annyi, mint k6z6sen keresni a minden-tudést (Allwissenheit).”18
Most tekintsiink el attol, hogy Schlegel miért nem emliti a koltészetet, és
egyeldre tegyiik zarojelbe azt a kérdést is, hogy mit jelenthet a minden-tudas
(Allwissenheit)? Csak arra figyeljlink, hogy a filoz6fia miivelése kozosségi
tevékenység. Es préobaljuk meg ezt a megallapitast az idealizmusra vonatkozd
ismereteinkkel szembesiteni. A tényeket mindannyian j6l ismerjiik: a német
idealizmus filozofiai ttkeresései egymas utan szamoltak fel a baratsagokat.
Reinhold és Fichte, Fichte és Schelling, Schelling és Hegel szinte egy csapasra
valtak baratokbol ellenségekké. Az alabbiakban azt szeretném megmutatni,
hogy ennek szisztematikus okai voltak, és aztan Reinhold és Fichte barat-
sagat szeretném kozelebbrdl is szemiigyre venni. — A torténetet azonban
joval az idealizmus megsziiletése el6tti id6ben kell kezdeniink. Mar joval a
kanti filozofia fellépése el6tt megjelent az a gondolat, hogy a filozofiai vitak
egyfajta valsagot tiikroznek. Moses Mendelssohn 1759-ben meglehetdsen sotét

16 Schiller — Korner: Philosophische Briefe, 126. o.

17 Friedrich Schlegel: A koltS. In: Novalis és a német romantika kélt6i, Eurépa
Konyvkiad6 1985. 84. o.

18 Athendum-toredékek, Nr. 344.
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szinekkel 4brazolta a korabeli filozofia helyzetét. ,,Szegény matréna — mondja
Shaftesbury — szamfizték a nagyvilagbol, és az iskolakban és a kollégiumok-
ban jelolték ki a helyét. De immar ezeket a poros szegleteket is el kellett
hagynia. Descartes hattérbe szoritotta a skolasztikusokat, Wolff hattérbe szo-
ritotta Descartes-ot, és végiil a filozofia teljes megvetése hattérbe szoritotta
Wolffot is. A kiizd6tér most iires, és minden jel arra mutat, hogy nemsokara
Crusius lesz a legdivatosabb vilag-boles. Mindekozben az altalanos anarchia
uralkodik.”9 Ebben a tekintetben szinte semmi sem tortént a kanti filozofia
megjelenésével, és széleskort recepcidjaval. ,A filozofia eddigi torténetében
— irja Reinhold — nem volt képes arra, hogy felallitsa a vallas és a moralitas
[...] alapigazsagainak megismerés-alapjait.”20 Es alig tobb mint tiz évvel
késébb Schelling és Hegel Gjra csak a valsaggal talaljak magukat szemben:
sBzek a kiillonboz§ torekvések [és] altalaban a nyugtalansag [...] odaig
juttatta a német szellemet, hogy a filozéfiai rendszereket is a valtozandosag
és az Gjdonsag korébe soroljon; am ezt a vagyat a valtozo és az Gj irant nem
kellene foleserélni [egy jaték] egykedviiségével.”2t A harom idézet alapjaban
véve ugyanarro6l szOl: a vitak és a filozofiai koncepcidk pluralitisa az altalanos
valsag jele. Mendelssohn ezt csak egyszertien leirja, Reinhold egy program
kiindulépontjava teszi, Schelling és Hegel viszont ,,a valtozandobsagra és az
ujdonséagra” iranyul6 vagyban latja a bajok forrasat. (Kés6bb Hegel maga is a
Reinhold altal kijelolt iranyban fogja keresni a megoldast.) Reinhold magat
ezt a valsagot a filozofia megtjitasanak programjava probalta atalakitani. A
Kant utani filozoéfiai életben a legfontosabb célok a filozofia tudoményossaga-
nak megteremtése és a filozofia torténetének betetézése voltak. Igy jutott el
Reinhold az elementar-filoz6fia megalapozasidhoz, amely az egész német
idealizmus béazisava valt. ,Ujra szeretném hangstlyozni, hogy elementar-filo-
zé6fia alatt én a principiumok olyan egyetlen lehetséges rendszerét értem, amely-
re mind az elméleti, mind a gyakorlati, mind a formélis mind a materiélis
filozofiat ra lehet épiteni. Szerintem ténynek tekinthetjiik, hogy eddig ilyen
tudomany nem létezett.”22 Fichte pedig 1793 decemberében a Heinrich
Stephaninak irott levelében a kovetkezGképpen iinnepli a tudoménytan fel-
fedezését: ,Oriiljon velem egyiitt az aratasnak: én felfedeztem egy 1ij funda-
mentumot, amelybdl kiindulva a teljes filozofia igen konnyen kifejthets. —

19 Moses Mendelssohn: Briefe die neueste Litteratur betreffend, 20. Brief, den 1.
Mirz 1759. 129-130. 0.

20 Leonhard Reinhold: Wie ist Reformazion der Philosophie moglich?, Neues
Deutsches Museum 1789. Bd. 1. 31. 0.

21 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling — Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Bevezetés. In ub.-k: Hit és tudas, Osiris Kiad6 2001. 20. o.

22 Karl Leonhard Reinhold: Uber das Fundament des philosophischen Wissens /
Uber die Méglichkeit der Philosophie als strenge Wissenschaft, Felix Meiner
Verlag 1978. 146.0.
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Kant eljutott a helyes filozofidig, de csak az eredményeket és nem az alapokat
tekintve.”23 A minden-tudés (Allwissenheit) tehat a filoz6fia tudoményossa-
ganak megalkotasat jelenti, és ebbdl kifolyolag a filozofia végleges alakjanak
kidolgozasat, és a filozofia torténetének lezarasat. A német idealizmus egyik
legfontosabb tjitasa Kanttal szemben az, hogy a filozofia nem veheti at egy-
szer(ien a modern tudomanyoktél a tudomanyossagra vonatkozo elképzelést,
ezt neki maganak kell megalkotnia. A tudomanyossag modellje 1épésrdl-1é-
pésre az abszolitum megismerésével azonosult, a minden-tudas fogalma pe-
dig az abszolatum 1j elnevezése. Vagyis azt mondhatjuk, hogy az abszolatum
1étét (mint a filozofia targyat és céljat) a romantikusok is elfogadjak. A filo-
z6fusnak a minden-tudésra kell torekednie: ,mert a filoz6fus el6tt mégiscsak
az az alternativa 4ll, hogy mindent akarjon tudni vagy semmit sem”.24 De
ugyanakkor tudnia kell azt, hogy ez a cél sohasem érhet§ el. , Filozofussa csak
valni lehet, filoz6fusnak lenni nem lehet. Mihelyt azt hissziik, filoz6fusok
vagyunk, megsziiniink filozofusnak lenni.”25 Vagyis a mindentudas olyan cél,
amelyet csak kereshetiink, de amely 6rokre elérhetetlen marad. A romantika
filoz6fidjja a mindentudas kibillentésére, elmozditasara és visszavonasara
irdnyul. A fragmentumok, mint a filozofalas kozegei éppen az abszolitumnak
ezt a kimozditasat hajtjak végre.26 (A romantika az abszolttum jelent&ségé-
nek sajatos elrelativizalasaval fenntartja az egyiitt-gondolkodés és a baratsag
lehetGségét és jelentGségét.)?” Az idealizmus ezzel szemben hisz az abszolt-
tum megragadasiban, ennek kovetkeztében a vitdkat is valsag-jelenségnek
tekinti. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az egyiitt-filozofalas és ezen keresz-
tiil a baratsag elveszti talajat. — Ezutan az idealizmus torténetének els6 barat-
sagat (Reinhold és Fichte kapcsolatat) szeretném kozelebbrdl is szemiigyre
venni. 1793. 6szén, a Svéajcban tart6zkodé Fichte megismerkedett Reinhold

23 Fichte: Briefe, Reclam Leipzig 1986. 94. 0.

24 Athendum toredék, Nr. 164.

25 ,Man kann nur Philosoph werden, nicht es sein. Sobald man es zu sein glaubt,
hort man auf es zu werden.” Athendum téredék, Nr. 54.

26 Ha rendszere van vagy ha rendszere nincs, egyképp halalos a szellemre nézve. A
szellemnek tehat bizonnyal gy kell dontenie, hogy Osszekapcsolja e kett6t.”
Athendum toéredék, Nr. 53.

27 Valoszintileg Schleiermachert6l szarmazik a kovetkez§ toredék, amely az értel-
mezésben 1j perspektivat nyit. ,Ha nincs poézis, nincs valésag. Ugy ahogy
minden érzék ellenére, ha nincs fantaziank, nincs kiilvilag, tigy minden érte-
lemmel a kedély nélkiil, nincs szellem-vildg.” (Athendum toredék, Nr. 350.)
Vagyis a filozofia azért nem képes az abszolitum megragadiséara, mert a léte-
zésr6l nem tud mondani semmit, a filozofia ugyanis nem képes a valosag
teremtésére. A filozofidnak ezt a hidnyossagat potolja a poézis: a poézis a valo-
sdg megteremtésének kozege. A filozofia sokat tanulhat a koltészettSl: mert
t6le kapja a valdsagot, és ezutidn e valosigra tekintettel (a belGle szarmazd
problémék megvitatasara) hozza létre a k6zosségi szellemet.
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egyik legjelentGsebb tanitvanyaval,28 aki arrél szadmolt be neki, hogy Rein-
hold rendkiviil nagyra értékeli a mar megjelent munkait. Ennek hatasara
Fichte nemsokara levélben keresi meg a nagy hir(i jénai professzort, akirdl
ebben az id6ben gy gondolja, hogy az alapvet6 filoz6fiai problémak meg-
oldasadban még Kantnal is messzebbre jutott.29 A kapcsolat felvételének egyik
legfontosabb inditéka a szellemi er6k egyesitése volt. ,A filozéfianak nagy
ado6ssagai vannak az emberiséggel szemben; jo lenne ha a tudoés vilagnak két
olyan ember példat tudna mutatni, akik a maguk kiilonos atjainak mindenféle
szerénysége ellenére, egyesitik munkaik céljat, akik egymast benséségesen
szeretni és tisztelni tudjak, habar nem mindenrél gondolkodnak egyforman,
akiket azonban a sajat munkaik erdfeszitése nem tart vissza attél, hogy a
masik értékét kell6en méltanyolni tudjak.”se A kapcsolat felvételének hangja
rendkiviil szivélyes és linnepélyes; Fichte igy ir: ,Most [...] végre megteszem
ezt a 1épést, és egy szabad ember lelkiiletével, aki az On értékeit teljes szivé-
bdl tiszteli, becstili és szereti, 6rommel iidvozli 6ket, mik6zben a sajatjait sem
akarja feladni, és az On baratsagat, szeretetét és bizalmat kéri.”st A felkinalt
baratsagra Reinhold hasonlé iinnepélyességgel valaszol: ,En elfogadom az
On baratsagat, mint a bizalom zalogat; tton vagyok afelé, hogy a bizalmat,
amire sziikségiink van, és amit a szokasosnal jobban ismerek, gyakoroljam is,
hogy magam el6tt ne valljak kudarcot [...].”32 Az egyetlen és végsé filozofia
megalkotasanak programja azonban (anélkiil, hogy az egyiitt-gondolkodas
komolyan felmeriilhetett volna) viszonylag gyors tempoban bels6 rivalizalasok-
hoz vezetett. ElGszor Fichte irja le, hogy neki tovabb kell haladnia a Reinhold
altal megkezdett Gton, mégpedig gy, hogy at kell 1épnie annak koncepcié-
jan.33 Nem sokkal késébb aztdn Reinhold is szinte ugyanezt irja: ,Nagyon
remélem, hogy az On {jj és sajatos gondolatait létraként fogom tudni hasz-
nalni magasabb gondolatok megalkotasahoz.”34 Az egymas koncepcidjanak
meghaladasra iranyul6 torekvések azutan éles konfliktusokhoz vezetnek.35

28 A d4n szdrmazasa koltérél és filozofusroél, Jens Immanuel Baggesenrdl van szo.

29 Lasd Erich Fuchs: Einleitung. In Johann Gottlieb Fichte: Ziiricher Vorlesungen,
Ars Una Verlag 1996. 13. o.

30 Johann Gottlieb Fichte és Carl Leonhard Reinhold levelezése, Magyar Filozofiai
Szemle 2004/1-2. 45. 0.

31 Uo.

32 Lasd az aldbbiakban 4. levél.

33 Lasd az aldbbiakban 5. levél.

34 Lasd az alabbiakban 6. levél.

35 Egy retrospektiv perspektivabdl tekintve persze mar megéllapithatjuk: e nagy-
szabast programok kidolgozasira 1794/95-ben mér nem voltak egyenlék az
esélyek. Reinhold tulajdonképpen mar 1792. tavaszan olyan stlyos elméleti
vélsagba esett, amelybdl mar egész életében nem tudott kilabalni. (Ehhez lasd
Immanuel Carl Dietz: Briefwechsel und Kantische Schriften, Clett-Kotta 1997.
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Reinhold és Fichte levelezésében igy a baratsag és a filozofiai rivalizalas
furcsa keverékét lathatjuk. (A baratsagrol meg kell jegyezniink, hogy ez kizaré-
lag a levelezésen keresztiil bontakozott ki; a felek személyesen sohasem
talalkoztak.) A személyes baratsag és a filozofiai rivalizalas Osszefiiggését a
két fél kiillonboz6képpen itélte meg. Reinhold az emberi kapcsolatokat és a
filozo6fia miivelését szoros egységben latja, ennek szellemében irja a Jéndban
visszamaradt diadkjainak: ,Az a filozé6fia, amelyet Jénaban miiveltiink [...],
megbizhatbéan és ragyogodan bizonyitja, hogy a fejek felvilagositasa semmi-
képpen sem jelenti a szivek kihtilését [...].”36 Vagyis Reinhold szerint az
emberi kapcsolatok és a filozofia miivelése szoros egységet alkothat.3” Fichte
viszont megprobalkozik e két szempont kovetkezetes elvalasztasaval. J[En]
valéban az On rendszerének bevallott ellenfele vagyok. Miért ne lehetne
valaki az On rendszerének ellenfele és az On személyének baratja?”38 A
baréatsag igy el6bb rivalizaldssa, majd sajatos csatava alakul at, amelyben
Reinholdnak sokkal rosszabbak voltak az esélyei: és nem is csak azért, mert 6
mar tal volt a filozofiai fénykoran (ebben az id6ben minddssze 33 éves), ha-
nem azért is, mert a baratsag és a filozofia miivelésének 6sszekotése kiszol-
géltatotta tette. Ezt a konfliktust nem tudta mésként feloldani, csak tigy, hogy
1797-ben elfogadta és a magaéva tette Fichte tudomanytanat. Ezek utan
hatalmas meglepetés volt Fichte valasza: az elismerést ugyan oriasi megelé-
gedéssel fogadta, de 6 éppen az idében débbent ra4 a tudomanytan bels6
elégtelenségeire.39 Ez a konfliktus Reinholdot gondolkod6ként megsemmisi-
tette, egzisztencialisan pedig mély valsagba taszitotta.

898-920. 0.) Fichte viszont épp most 14t neki a koncepcié kidolgozasanak, elmé-
leti munkassaga éppen most jén lendiiletbe. Igy a masik koncepciéjanak meg-
haladéasara vonatkoz6 program is néla kap sokkal markansabb korvonalakat.
Tulajdonképpen mar a Ziirichi eléadasoktol kezdve Fichte Ggy gondolja, hogy
az ontudatbdl (amelyet Reinhold a filozo6fia alapjava probalt tenni) egy tilzottan
lesziikitett elméleti alldspont kovetkezik. Amikor Fichte ezt az énnel helyet-
tesiti, egy olyan univerzalis kiindulopontot probal talalni, amely 4tfogja az ember
valamennyi képességét. A fichtei tudomanytan igy els6sorban a komplexité-
séval mulna feliil a Reinhold altal meghirdetett elemetarfilozofiai programot.

36 Ernst Reinhold: Karl Leonhard Reinhold’s Leben und litterarisches Wirken, 72. o.

37 A hattérben valoszintileg Schiller és Korner mar emlitett k6zos irasa all.

38 Lasd az aldbbiakban 7. levél.

39 Pontosabban és kozelebbrdl tekintve azt mondhatnank, hogy Reinhold ,meg-
térésének” hire abban a pillanatban jutott el Fichtéhez, amikor mar 6 maga is
ugy latta, hogy a kifejtésben valéban sulyos problémak rejlenek. Ebbdl ki-
indulva Fichte az 1796/97-es téli szemesztert§l kezdve a tudomanytannak egy
11j modszer szerinti kifejtésén faradozott. (Ezt 6 maga a nova methodo-program-
nak nevezte.) Azt persze még aligha sejtette, hogy ez a korrekei6 a tervezettnél
joval stilyosabb lesz: az Gjrakifejtés fontos tartalmi modifikaciokat fog elgidézni.
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III. A BARATSAG HANYATLASA

Alexandre Dumas A hdrom testér cimi regényét az alabbiakban a
baratsag valsaganak dbrazolasaként szeretném értelmezni. Ez a mii tulajdon-
képpen egy szerzéparos alkotdsa: Dumas munkatarsa egy fiatal ir6 és torté-
nelemtanar (August Maquet) volt, § irta az egyes fejezetek elsG valtozatét,
amit aztdn Dumas alaposan atfésiilt.40 Ez az alkot6i kozosség azonban nem
hasonlithaté ahhoz a csoportosulashoz, amelyet a német romantika bard-
taim! megszolitasa takart. A m{ végiil is kizdrélag Dumas neve alatt jelent
meg, és valt ismertté. ,Dumas készséggel beleegyezett volna, hogy [a regény]
kettejiik neve alatt fusson — de a lap nem volt hajland6 ra: »Egy folytatasos
regény Alexandre Dumas nevével, soronként harom frankot ér — mondta
Emile de Girardin — Dumas és Maquet nevével soronként harminc sou-t«.”4t
A regény megsziiletésének alapjaul szolgald viszonyt igy egyértelmiien a
kizsdkmanyolas fogalmaval jellemezhetjiik. — Olvasatom szerint a regény
legmélyebb sikjat a restauracié koranak személykozi viszonyai alkotjak.42 Ez
a megallapitas persze némi meglepetést kelthet, hiszen A hdrom testér egy-
értelmiien a torténelmi regények tradici6jahoz kapcsolodik; a regény cselek-
ménye kb. kétszaz évet 1ép vissza a torténelemben. Miutdn August Maquet
D’Harmental lovag cim{ regénye hatalmas sikert aratott, Dumas észrevette,
hogy a torténelmi regényirasban hatalmas lehetdségek rejlenek. ,Lelkesen
fogadta Maquet-t, amikor a tanar Gjabb regény tervével kereste fel, mely XIII.
Lajos, Richelieu, Ausztriai Anna és Buckingham idejében jatszodna. Ebbdl a
vazlatbdl lett A harom testér.”43 A torténelmi regények igazi mintapéldanyai
Walter Scottra vezethet6k vissza; nala ugyaniagy, mint Dumasnal a torténetek
hatterében egykori (elhalvanyult) olvasmanyélmények allnak,4 amelyeket
aztan az adott kor izlése szerint atalakitott és kiszinezett. A harom testér a
nagy politika helyett a mindennapi élet jelentGségét hangsilyozza, 1épten-
nyomon azt allitva, hogy ez az alapvetd, és tulajdonképpen ez hatarozza meg
a nagy politika alakulasat is. ,,A kiraly gyanakvasanak egyik f6 oka Ausztriai
Anna vonzalma volt Chevreuse asszony irant. A két né tobb gondot okozott a
kiralynak, mint a spanyol haborik, a sturlédasok Angliaual és a zilalt pénz-

”_»

iigyek. Ugy latta, s6t szent meggy6z6dése volt, hogy Chevreuse asszony nem

40 Andrés Maurois: A hdrom Dumas, Gondolat Kiad6 1967. 179-196. o.

41 Im. 184. o.

42 Ezzel az értelmezéssel egy olyan javaslatot szeretnék kovetni, amelyet Peter Biirger
dolgozott ki a Voros és fekete értelmezésekor. Lasd Aktualitit und Geschicht-
lichkeit. Funtionswandel der Literatur, Suhrkamp Verlag 1977. 105-159. o.

43 Andrés Maurois: A harom Dumas, 184. o.

44 Igy aztan a szerz6nek eszébe jutott néhany csodalatos woodstocki kaland az
1649-es esztend§bdl; gy rémlett neki, hogy valamikor régen olvasott roluk,
de mar maga sem tudta hol; ez a nyom mindazonaltal elegendének tiint.”
Walter Scott: A lovag, Eur6épa Konyvkiad6 1978. 5. o.
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csupan politikai, hanem szerelmi fondorlataiban is kiszolgalja a kiralynét,
ami miatt sokkal jobban gyotr6dott.”#s Es ugyanez mozgatja az angol politi-
kat is: ,Igen, igen — mondta Buckingham — Ausztriai Anna az én igazi kiraly-
ném; ha egy sz6val mondand, elarulnAm hazamat, kirdlyomat, Istenemet.
[...] D’Artagnan néman dmuldozott: a kbzember nem is sejti, micsoda sem-
miségeken mulik olykor egy nép sorsa és szazezrek élete.”4¢ A kisember
szamara ez hallatlan elégtétel volt: a politika nem a kozosség magasztos ira-
nyitasa, hanem olyan koznapi problémék és érzelmi valsagok mozgatjak,
amelyeket maga is kivaléan ismert.47 Ugyanezek a motivumok persze mar
Scottnal is megjelennek: mar § is azzal probéalkozott, hogy a nagy hésok
helyett a mindennapi élet embereit szerepeltesse.48 A harom testér kézen-
fekvd okok alapjan tomegkulturalis alkotasnak nevezhetd, ezt André Maurois
kovetkez6 megallapitasa is alatdmasztja: ,,Egy nemzedék tévedhet egy mi
megitélésében; négy vagy ot nemzedék nem. A harom test6r maradando és
egyetemes népszeriisége azt bizonyitja, hogy Dumas, amikor [...] héseiben a
cselekvés, erG, és nemeslelkiiség olyan megnyilatkozasait fogalmazta meg,
amelyekre minden népnek minden idében sziiksége van. frastechnikéja oly-
annyira alkalmazkodik a m{ifajhoz, hogy az6ta is mintaképe marad mindazok-
nak, akik ebben a miifajban alkotnak.”49 Maurois azt akarta sugallni, hogy a
regény egyediilall6an értékes, de aztan csak a népszertiségre vonatkozo érve-
ket kaptunk. Az aldbbiakban a regény néhany olyan elszértan megjelend
utalasara szeretnék tamaszkodni, amelyek a népszertiségre torekv sziizsé és
abrazolasmod ellenére egy rendkiviil komolyan vehet§ kordiagnézissa allit-
hatok 6ssze. A politikanak (a kozosségi élet alakitasanak és formalasanak) a
mindennapi élettel vald helyettesitését a konyv egyértelmien valsignak
tekinti: a vilagot az Osszeeskiivések, a gyanakvasok és az intrikak mozgatjak.
Ezek kiforgatjak, foloslegessé teszik és ellenkezgjiikbe forditjak at az erényekre
valo torekvést: ,,a mai s6tét napokban a legtisztabb élet s a makulatlan erény

45 Alexander Dumas: A hdrom testér, Eur6pa Konyvkiad61974. 170. 0. (Kiemelés t6lem.)

46 Im. 234. o.

47 Néha ez az Gsszelitk6zés ironikus formét 6lt: ,,Most pedig, fiatal baratom — szolt
[Buckingham] — kett6nk parancsat lesi egész Anglia; mit 6hajt, mit parancsol?
— Agyat — felelt D’Artagnan — e pillanatban erre volna a leginkabb sziikségem,
nem is tagadom.” I.m. 236. o.

48  Miutan a Mid-Lothian szive cim{ torténetben sikeriilt valamelyest felébreszt-
nem az olvasok érdeklGdést egy olyan hésné irant, aki hijaval volt mindama
kival6 tulajdonsagoknak, melyek szinte torvényszerd jarulékai egy hésnének,
most mar abba a kisértésbe estem, hogy a kovetkezGkben férfihGssel tegyek
hasonloképpen kétes igéretli probat.” Walter Scott: Nigel jussa, Eur6pa
Konyvkiad6 1975. 5. o.

49 Andrés Maurois: A harom Dumas, 189. o.
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sem Ovja meg az embert a gyaldzattol és az iildoztetést6l”.50 Egy helyen a
szerzGk azt sugalljak, hogy e romlés altalanos oka az élet unalmassé vélasa.s!
Az unalom ellentéte is csak egy esetlegesnek tiing utalas erejéig jelenik meg:
yamint tudjuk, semmi sem t6lti ki igy az id6t, mint az elmélkedés.”s> Az
unalom ellentéte tehat a mélység: a gondolkodasban és az érzelmek teriiletén
is. A mii alapvet6 kérdése ezért a kovetkezGképpen fogalmazhaté meg: ho-
gyan néznek ki a baratsagok egy unalom altal meghatarozott tarsadalmi szitua-
ciéban? A baratsagoknak érzelmi tartalma teljesen feliiletes; a barati Gssze-
tartozast a kozos cselekvések és programok konstitudljak. ,Barmennyire
torte magat D’Artagnan, nem sikeriilt tébbet megtudnia harom j baratjarol.
Beletorédott hat, hogy pillanatnyilag készpénznek veszi mindazt, amit a
multjukrdl hallott; remélte, hogy a jov6re nézve majd biztosabb és részlete-
sebb értesiiléseket szerez.”s3 A baratsag a kozosen végrehatott tetteken keresz-
tiils4 az életmodok hasonlosagava és kozosségévé alakul at: ,[D’Artagnannak]
sajat megszokott életmoddja nem 1évén, azonnal cimboréi életmédjahoz igazi-
totta a magéét”.ss A feliiletesség ilyen koriilmények kozott a baratsaggal szem-
beni legalapvet6bb kovetelmény lesz: ,D’Artagnan [...] meggyGzédése volt,
hogy semmi sem teszi Ggy probara a baratsidgot, mintha valakinek titkait
firtatjuk, kiilonosen, ha a titok az Onérzetébe vag.”s® A harom testérben
bemutatott baratsag 1ényegében megéall a Schlegel-fivérek altal posztulalt leg-
els6 szinten. A baratsag hanyatlasihoz tehéat végs6 soron nem az eltorzult for-
maék vezetnek, hanem az azonossag és a differencia dialektikajaban a kiindul6
szinten val6 megrekedés. Ennek hatterében pedig — ez Dumas és Maquet re-
gényébdl egyértelmiien kidertiil — a tarsadalom funkcionalis Osszefiiggéseinek
felerGsodése all: a tettek és kalandok fontosabba valnak a személynél és a
1éleknél. Ha a baratsag mar nem allhat a vallalkozas kiindul6pontjan, akkor
passzivizalt formaban a végpontra fog keriilni, mint olvasokozonség. gy
jutunk el egy nagyszabast irodalmi-filozéfiai programtél (tulajdonképpen
annak bels6 logikajat kovetve) a tomegkultaraig.

50 Im. 174. o.

51 Igen, az unalom volt XIII. Lajos leggyGtrelmesebb betegsége; a kirdly nem-
egyszer karon fogta valamelyik udvaroncét, behizta egy ablakmélyedésbe, és
igy szOlt hozza: »Hogyishivjak ar, unatkozzon velem«.” I.m. 79. o.

52 Alexander Dumas: A hdrom testér, Eurépa Konyvkiadd 1974. 195. o.

53 Im. 93. 0.

54 A négy férfit szoros baratsag szélai flizték Gssze, napjdban haromszor-négyszer
is keresték egymast, akar parbaj, akar anyagi iigyek, akar szorakozas volt az
ok; tgy jartak mindig egyméas nyomaban, mint az arnyék [...].” I.m. 95. o.

55 Im. 95. 0.

56 Im. 288.0. ,A két j6 barat most, hogy eltavoztak a latogatok, egy darabig kinos
csendben iildogélt; aztan nem huzhattak-halaszthattdk tovabb, az egyiknek
meg kellett szblalnia [...].” I.m. 299.0.
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EN NELKUL NEM MEGY ...
MONTAIGNE A BARATSAGROL

DEKANY ANDRAS

szkeptikus... Legalabbis egy bizonyos hagyomany igy szeretné latni a

dolgokat. Eszerint az ész Montaigne-nél még tétova, tapogatdzod
HKisérletei” (az ,esszék”) Descartes-nal méar afféle megvalésitasra varo (s arra
érdemes) ,,moédszerré” érlelédnek, jelezvén a két gondolkodo beéllitottsagbeli
kiilonbségét. E kép azonban, kissé kozelebbrdl szemlélve, legalabbis némi
arnyalasra szorul.

Kezdjiik talan Descartes-tal. A lélek szenvedélyei-rél irott munkéja 147.
cikkelyében szinte dobbenetesen pontos képet fest arrdl — az tjkor 6ta kiilo-
nosen felgyorsult — lelki fejlédésrdl, melynek 1ényege, roviden, abban fog-
lalhat6 Ossze, hogy az emberi érzések és indulatok mind jobban fiiggetlened-
nek az Gket kivalt6 targyaktol. Ezt a folyamatot Descartes ama férj esetével
szemlélteti, aki a felesége temetésén Gszinte banatot érezve a lelke legmélyén
mégis ,titkos 6romot” él at. Ez utébbi megnyilvanulést Descartes az tn. bels6
indulatok (,émotions intérieures”) kozé sorolja, ,melyeket csak maga a 1élek
kelt a 1élekben”, majd hozzaf(izi, hogy ,,ebben kiilonboznek azoktél a szenve-
délyektdl, melyek mindig a szellemek valamilyen mozgasatol fiiggnek”. A
»szellemek” Descartes-nal az ,életszellemeket” (,esprits animaux”) jelentik, s
rendszerint a testi folyamatok képviseldi ill. hordozéi az egyes lelki torténé-
sekben, a pszichikai jelenségekben. Ily médon tehat f6ként az 6§ mozgasuk
altal keltett, vagyis fiziologiailag megalapozott érzelmek (Descartes-nél: szen-
vedélyek) azok, melyeket leginkabb meghataroz a kiilvilag targyaival valé —
tobbé-kevésbé kozvetlen, fizikai — Osszefiiggés. A 1élek belsé indulatai viszon
mar nem a kiilvilaggal, hanem csupén az el6z6 tipusu érzelmekkel allnak
kozvetleniil kapcsolatban; s ezzel mar be is kovetkezik a valosagrol torténd
levalas, a szubjektivizalodas folyamata. Amikor tehat Descartes azt mondja,
hogy ,a 1éleknek ezek az indulatai gyakran Gssze vannak kapcsolva a hozza-
juk hasonlé szenvedélyekkel, gyakran masokkal is 0sszeakadhatnak, sét, a
veliik ellentétesekbdl is megsziilethetnek”, akkor vilagos, hogy a belsé indu-
latok mar 6nall6 fejlédésnek indultak, s ezt a fejlédést nem befolyasolhatjak
a testileg-érzékszervileg (kozvetve tehat a kiilvilag 4ltal) meghatarozott érzé-
sek, akar hasonlitanak, akar sem a lélek belsé indulataihoz.

Amde ez az objektivitasrol — latszolag — leoldozott lelki folyamat (a példa-
ban a gyaszszertartas alatti ,,titkos 6rom”), ahelyett, hogy valamiféle 6nkény-
hez vezetne, éppen ellenkezleg, egy mas uton-mddon hozzaférhetetlen, mély

D ESCARTES A PRAGMATIKUS, racionalista, Montaigne a szemléldd,
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életigazsagot van hivatva kifejezni. Talan ezért mondja Descartes — nemcsak
azt, hogy ,a jo és a rossz szdmunkra f6ként a bels§ felindultsagoktol fiigg”,
hanem még (a férjre célozva) azt is, — hogy ennek az ,indulatnak akkora
hatalma van, hogy a banat és az 6t kisér6 konnyek semmit sem vehetnek el az
erejébdl”. Erdekes kiegészitése ennek az életben zajlo, valésagos pszichikai
folyamatnak, hogy, ha érdemes egyaltalan valahol anal6giat keresniink a sza-
mara, akkor egyediil csak az esztétika teriiletén talalhatjuk meg azt. Rendkiviil
fontosak tehat az idevonatkoz6 descartes-i fejtegetések: ,Amikor kiilonos ka-
landokrél olvasunk egy konyvben, vagy szinpadon latjuk Gket el6adni —
olvassuk még mindig a 147. cikkelyben — akkor ez néha a banatot, néha az
oromot, néha a szeretetet vagy a gytiloletet, altaladban pedig az Osszes szen-
vedélyt felkelti benniink a képzeletiinknek kinalkoz6 targyak kiilonfélesége
szerint; ek6zben azonban 6romet szerez nekiink, hogy felkeltve érezziik Sket
magunkban, ez az 6rom pedig intellektualis 6rom, mely éppuagy sziilethet a
banatbdl, mint az 6sszes tobbi szenvedélybdl”.

VégsG soron tehat az tinik ki, hogy egy (konyvben, szinpadon stb. meg-
formalt) mialkotas &ltal kivaltott esztétikai befogad6i élmény pontosan ugyan-
olyan eredménnyel jar, mint a k6zonséges életben zajlo, spontan pszichikai
folyamatok: valddi, jelenlévd, tartalmas bels6 indulatok felkeltésével. Ebbdl a
parhuzambodl jelenleg az utobbi, tehat a merében spontan pszichikai torténés
bels6 természete, nem pedig az esztétikai targy (vagyis egy emberi objekti-
vacio) altal tgyanuigy elGidézhet§ emocié 1ényege érdekel most elsGsorban
benniinket. Azaz kérdésfeltevésiink a kovetkezs: ha valédisagot akarunk
megéallapitani a 1élek bels§ emocidinal (vagyis érvényt szerezni a descartes-i
allitasnak: ,e bels§ indulatok kozelebbrél érintenek benniinket és ... sokkal
nagyobb hatalmuk van felettiink, mint a veliikk Osszeakadd szenvedélyek-
nek”™), akkor mindenekel6tt azt szeretnénk tudni, hogy milyen feltételek
mellett tesznek szert valdsagos jellegre, vagyis hogyan lehetnek, minden
szubjektivitasuk ellenére, mégis objektivek?

A nehézségek egyikét roviden mar érintettiik, ti. azt, amelyet Lukacs
Gyorgy az Esztétikajaban igy fogalmaz meg: ,,az érzelmek lazabban kapcso-
l6dnak a targyakhoz, mint més reagalasi moédok”. Lukacs fejtegetései alapjan
azonban gy tiinik, hogy olykor t6bbrdl is sz6 lehet, mint csupan e kapeso-
latok lazulasarol. A szobanforgd eltérést Lukacs a kovetkez6képpen allapitja
meg: ,,mig a valosaggal kapcsolatos Osszes gyakorlati magatartasmodot, a
kozvetlen gyakorlat felfiiggesztését is beleértve, éppen a targgyal vald eleven
kolesonhatasok hatarozzak meg, ... addig az érzéseknek és indulatoknak
valbsaggal kapcsolatos viszonyaiban mindgségileg kiilonb6z6 mozgasmodok is

1 Az itt olvashaté Descartes-idézetek az aladbbi kiadasbdl szarmaznak: René
Descartes: A lélek szenvedélyei (ford. Dékany Andras) Szeged: Ictus, 1994.
127-128. 0. (elszértan)
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teljességgel lehetségesek”. Eszerint az érzések és az indulatok valamint a
t6bbi emberi reagalasmod kozti kiilonbség, roviden, a teleologiai tételezéshez
vald eltérd viszonyban all. A gyakorlati magatartasokban ugyanis a gondola-
toknak, képességeknek, ezzel egyiitt ,az ezeket szolgalo érzékléseknek stb. az
a szerep jut osztalyrésziil, hogy a teleoldgiai célkitlizés szervei, eszkozei
legyenek”. Ha ez sikeriilt nekik, mondja Lukacs, akkor ,,a gondolatok, alkot6i
képességek stb. kiélték magukat: beteljesedésiik a megalkotott miiben, a
végrehajtott tettben rejlik”.

Ezzel szemben az érzések és az indulatok esetében més kritériumokra van
szlikség az objektivitashoz, hiszen nekik — folytatva a lukécsi gondolatme-
netet — ,nincs elsddlegesen teleologiai jellegiik, nem tartozik sziikségképpen
a lényegiikhoz, hogy gyakorlati valosagga valjanak”. Ebben az esetben viszont
azért nincs vélasz az iménti kérdésiinkre, mert a bels6 indulatok és érzések
legfeljebb csak ,kolcsonzott” objektivitasra tehetnek szert. Legalabbis ez
tlinik ki az alabbi lukacsi fejtegetésbdl: ,,amig a tehat az érzések és az indu-
latok nem fordulnak 4t egy teleoldgiailag iranyitott gyakorlatba, az emberek
kiils6 élete — és tegyiik hozza: tobbnyire bensd élete is — sziikségképpen ala
van vetve az objektiv, valosagos események dinamikijanak és logikajanak”.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy ,az érzések és indulatok 6nall6 dina-
mikaja és logikaja nem élheti ki magat, fejlédésiiket a kiilvilag sziikségszerti-
ségei szakadatlanul félbeszakitjak, tévitra terelik, mas vaganyokra vezetik at
sth.”. Ezt a magatol értet6d6 veszélyt nem sziikséges itt nyomatékosan hang-
stlyoznunk, hiszen mindegyikiinknek realis, gyakorlati tapasztalata ez, sajat,
mindennapi életiink soran. Sokkal jelentGségteljesebb viszont a kérdés, hogy
sikeresek lehetnek-e az elharitasara irdnyul6 alternativ megoldasok? Az egyik
koziiliik a kiilvilagtol valo visszahtzodasban, a sajat bensGségbe val6 bezarko-
zasban allna, ami Lukécs szerint azért nem lehet hatékony, mert ,az érzé-
seket és indulatokat hamis iranyba tereli, hamis tartalmakat ad nekik, s6t a
legtobb esetben arra kirhoztatja Gket, hogy atél6ik szamara is 1ényegileg
terméketlenek maradjanak”. Ugyanilyen eredménytelennek tartja a méasik
lehet6séget is, vagyis az indulatok ,kivitelét” a valdsagba, mert ,az érzések
kiviilrél zavartalan 6nkiélése az életben csak patologikus formakban, a mono-
ménia érzelmi alapjaként valosulhat meg maradéktalanul”. igy azutan arra a
végs6 kovetkeztetésre jut, hogy itt, ,az emberi bensGség és az emberi létezés
életben torténd megvalosulasanak kolesonds vonatkozasaban egy alapvetd
tényr6l van sz, ahol az azonos sziikségszer(iséggel hat6 ellentétes erdk és
tendenciak magaban az életben csak kivételesen egyenlit6dhetnek ki”2.

2 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossdga (Mésodik valtozatlan lenyomat) II.
kotet Budapest: Akadémiai Kiado, 1975. 333-336. o. (elszortan)
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Jollehet a magunk részérdl épp Descartes-nal latunk példat erre a maga-
ban az életben sorra keriil§ ,kivételes kiegyenlit6désre”, mégpedig a feleségét
gyaszolo, ugyanakkor a lelke mélyén 6romet érzé férj esetében, am készség-
gel elismerjiik: ez az eset csakugyan ,kivételes”, mindenesetre tipikusnak
semmiképpen sem nevezhetd. (Ahhoz azonban talan eléggé ,tipikus”, hogy a
nevezett filozofiatorténeti hagyomény legalabb ebben az esetben feliilemelked-
jen a ,pragmatikus” Descartes-rol sz6l6 leegyszer(isit6 és egyoldalt nézetén.)
Epp ezért valtozatlanul fontos tovabb keresniink az indulatok tartalmi és
formai objektivitasinak altalanos (s tovabb altalanosithaté) kritériumait,
mivel ha sikeriilne akarcsak egyetlen ilyen kritériumot is fellelniink, nagy-
részt elértnek tekinthetjiik a célt, melyet magunk elé kitiiztiink. Kissé altala-
nosabb perspektivabol szemlélve a problémét, valami ahhoz hasonl6 kérdés-
rél van itt sz6, mint amelyet a fiatal Marx tett fel magénak: ,talan nincs
semmiféle dltalanos emberi természet, mint ahogyan a ndévényeknek és
égitesteknek van altalanos természetiik?”s (Egyaltalan nem mellesleg: még ha
értékelnénk is valamennyire de Maistre szellemesnek szant, de inkabb csak
szellemesked§ ellenvetését az egyetemes emberi jogokkal szemben, hogy ti.
latott mér szavojait, olaszt, németet, s6t, uram bocsa’, még franciat is, viszont
embert mint olyat, még nem, akkor is kitartanank amellett a felfogas mellett,
hogy érzelmeinknek, bels§ indulatainknak igenis emberi, nem pedig szavojai stb.
természetiik van. Persze tovabbra is fennall a nehézség, hogy talalhatunk-e
- vagy inkabb: hogyan taldlhatunk — szadmukra objektiv kritériumokat.)

Most pedig forditsunk egyet az eddigi gondolatmeneten, s térjiink ra
roviden a ,szemlél6d6”, a ,,szkeptikus” Montaigne-re. Ugyanis ha kifejezett
kritériumokra nem is, &m néhany jelentGs tampontra mégis akadhatunk
nala, ha A baratsagrol sz616 esszéjéhez fordulunk. Ez az esszé f6ként azért
relevans szdmunkra, mert a baratsag Montaigne-nél egyszerre olyan szubjek-
tiv jelenség és belsé folyamat, amelyet még a legadekvatabb kiils6 objektiva-
cios forma is csak eltorzithat, s ugyanakkor — mar csak a masik ember puszta
létezése miatt is — a legteljesebben objektiv. Ennek megfeleléen mar most
megéllapithatjuk, hogy a montaigne-i baratsag, mikézben mindazokkal a
sajatossagokkal rendelkezik, melyekkel a Descartes-féle bels§ indulatok,
egyben kezdett§l fogva tipikusabb, altalanosithatébb és kritériumszertibb
formaban tartalmazza ezeket, mint ahogyan a feléségét sirat6 descartes-i ,,vig
ozvegynél” lathattuk.

Tovabb folytatva a Descartes-Montaigne parhuzamot, az utébbi agy
prébalja a baratsag kiils6 targyi vilagtol valo fiiggetlenségét — a descartes-i
stitkos” vagy ,intellektuélis” 6romhoz hasonléan — megalapozni, hogy sajat
tevékenységét az esszé elején egy képei kiallitasira késziil6 fest6 munkajahoz

3 Karl Marx: A ,Kélnische Zeitung” 179 szaGmanak vezércikke In: Karl Marx és
Friedrich Engels Miivei 1. kot. Budapest: Kossuth Kiadd, 1957. 93. o.
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hasonlitja. A fest6 el6szor ,mindegyik fal kozepén kivalasztotta a legszebb
helyet a legjobb tudasa szerint kidolgozott kép szamara; majd a koriilotte
iiresen maradt teret furcsasagokkal toltotte ki, szeszélyes abrakkal”4 — mondja
Montaigne. Tulajdonképpen neki is igy kellene tennie, ha emléket akar
allitani Etienne de La Boétie-nek és hozza f(iz6d§ baratsaganak, amde, sajat
bevallasa szerint, nem képes erre. Mint irja, ,egészen a masodik pontig ko-
vetni tudom fest6met, &m e masik és jobbik rész tekintetében megall a
tudoményom; mert 6nbizalmam nem terjed odaig, hogy miivészien formalt,
gazdag és csiszolt kép létrehozasara vallalkozzam”s. Igy hat nem marad méas
hétra, minthogy el6szor csak elvont médon dicsérje azt a baratsagot, amelyet,
mint mondja, ,,mig Isten akarta, olyan teljessé és tokéletessé novesztettiink,
hogy bizonnyal a konyvekben sem akad hozza foghat6, a mieink kozétt pedig
nyomat sem lelhetjiik”e.

Majd az ezutin kovetkez6 rendkiviil alapos és mélyenszantd fejtegetések
mar-mar enciklopédikus részletességgel bizonyitjak a tételt, miszerint a barat-
sag csakugyan kiilonleges életnyilvanitas az ember életében, hiszen semmilyen
koriilmények kozott sem tekinthet§ valamilyen meghatarozott teleologiai
tételezésen alapul6 gyakorlat eredményének.

Leginkabb Arisztotelésszel szall vitaba Montaigne, amikor kijelenti: a
baratsag alapja nem az altalanossagban vett ,tarsassag” érzésében rejlik. A
baratsag azért nem lehet az igazsigossag végsé foka (ahogyan az 6kori filozo-
fus szeretné), mert, mint irja, az ezen az érzésen alapul6 6sszes emberi kap-
csolat, ,amit a gyonyor és a haszon, a koz- és magansziikséglet hoz 1étre és
taplal, annal kevésbé szép és nemes, és annal kevésbé barati, minél t6bb mas,
t6le idegen okot, célt és eredményt elegyit a baratsagba””. Hasonléan remény-
telen a helyzet a vérségi viszonyokon nyugv6 emberi kapcsolatokat illetGen.
Apa és fia kozott ,tal nagy” az egyenl6tlenség ahhoz, hogy baratsag johessen
1étre koztiik, a testvérek esetében pedig az, hogy ,az egyik gazdagsaga a masik
szegénységét jelenti, csodilatos moédon megbontja a testvéri koteléket”.
Emellett az a szempont is sulyosan esik latba, hogy ,apa és fia természete
igen tavol eshet egymastol, és a fivéreké nemkiilonben”. Vagyis ,,minél inkabb
torvény és természetes kotelesség altal elGirt baratsagrol van sz6 — Gsszegez
Montaigne — annal kevesebb része van benne vélasztasunknak és szabad
akaratunknak”. Marpedig az egyik els6, és legfontosabb tanulsag az, hogy ,sza-
bad akaratunknak semmi sem sajatabb folyomanya, mint a barati ragaszkodas”s.

4 Michel de Montaigne: A baratsagrél In: Michel Eyquem de Montaigne: Esszék
Els6 konyv Pécs: Jelenkor Kiado, 2001. 239. o.
5 Uo.
6 Im. 240. 0.
7 Uo.
8 Im. 241. 0.
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A szabad akarat azonban 6nmagiban még nem minden. Az asszonyok
iranti vonzalmat ugyanis, figyelmeztet a szerzd benniinket, habar véalasztason
alapul, ,se 0ssze nem hasonlithatjuk, se f6l nem cserélhetjiik” a baratsaggal.
Nagyon is érthet§ okok folytan a kett6 inkabb kiegésziti, mintsem helyettesiti
egymést. Ugyanakkor azonban ezen a ponton egy rendkiviil érdekes meg-
figyeléssel is gazdagit benniinket Montaigne. A férfi-n§ kapcsolat jelenlegi
hivatalos forméja, a hazassag, azért nem allja ki szerinte a baratsag probéjat,
mert ,az asszonyok az igazat megvallva rendszerint nem képesek megfelelni
annak a szoros és bizalmas kapcsolatnak, mely ezt a szent koteléket taplalja;
mintha a lelkiik sem volna elég szilard ahhoz, hogy egy ilyen szoros és tartds
csomd szoritasat kibirja™. Ugyanakkor azonban toronymagasan a legideali-
sabb megoldas lenne, ha a nd, valamilyen oknal fogva, mégiscsak képessé
valna erre a montaigne-i értelemben vett baratsagra. Ebben az esetben
ugyanis, mondja, vagyis ,ha létrejohetne olyan szabad és 6nkéntes kapcsolat,
amelyben nem csupén a lelkek részesiilhetnének ebben a teljes élvezetben,
hanem a testek is szovetségre 1épnének, bizonyos, hogy a baratsag teljesebb
és hianytalanabb lehetne”. Mivel azonban a ndk lélektani alkalmatlansiga
miatt (legalabbis ami a multat és a jelent illeti) egy ilyen egyiittélés legfeljebb
csak megvaldsithatatlan utépiaként létezhetne, ezért ,a régi iskolak —
allapitja meg Montaigne — kozos megegyezéssel elvetik lehetGségét™o.

Jollehet a testi szerelem és baratsig e szoros egybefonddasira akadt
valamikor példa a torténelemben, de, mint Montaigne leszogezi, ett6l a ,,gorog
szabadossagtol meg éppenséggel irtéznak erkoleseink”:t. Ugyanakkor viszont
mégiscsak ennek a problématikdnak a kapcsan valik szdmunkra vilagossa,
hogy Montaigne a szokasos, masoknal tapasztalhat6 baratsag kifejezést az
altalaban vett tarsadalmi viszony értelmében hasznélja. Elismeri példaul,
hogy az egyébként karhoztatand6 és hianyos (mert ,egyszertien csak kiilsg
szépségen, a testi kifejlés hamis képzetén” alapuld) férfiszerelem a gorogok-
nél jol meghatarozhat6 tarsadalmi funkciot toltétt be. ,Ha nemesebb 1élekben
vert tanyat”, irja, akkor ,kozbenjarasa ugyancsak nemesebb volt: filozéfidra
tanitott, a valls tiszteletére, a torvények betartasara, arra, hogyan kell meghalni
az orszag javaért, a vitézség, a megfontoltsag, az igazsigossag példaira”2.
Annak ellenére tehat, hogy az ilyen kapcsolatok két egyén sajat valasztason
nyugvo (tehat onkéntes és szabad) viszonyat jelentik, mégsem kovetkezik
beldliik — Montaigne ezt j6l latja — a szokvanyos tarsadalmi-emberi érint-
kezések szintjének meghaladésa.

9 Im. 243. o.

10 Uo.

1 Uo.

12 Tm. 244. 0.
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Ennek kiils6-belsé okat Montaigne — kissé altalanositott formaban — igy
hatarozza meg: ,egyébirant, amit rendesen baratnak és baratsagnak neve-
zlink, nem mas, mint valamely alkalom vagy célszertiség 6sszeflizte bizalmas-
sag vagy csaladiassag, amelynek révén lelkiink tarsalkodik”3. Az igazi barat-
sag viszont nem ilyen alkalomsziilte lelki kapcsolat, hanem benne ,a lelkek
Osszevegyiilnek és Gsszeolvadnak egymassal, olyan egyetemesen, hogy eltor-
lik és nem talaljak tobbé az Gket egyesit6 varratokat™4. Mégis, ennek a fajta
baratsagnak sem kell nélkiiloznie az objektiv altalanossag jellegét (s ezzel mint-
ha latnank mar egyfajta, nem kimondottan gyakorlati-objektiv kritériumot
korvonalazbdni), aminek tehat ugyanakkor az egyéb tarsadalmi viszonyok-
hoz hasonl6 megnyilvanulasa és 1étezése van. Csakhogy ezt nem konnyti logi-
kailag megragadni és fogalmilag abrazolni. Erre utalnak Montaigne azon
megjegyzései, melyek de La Boétie és a kozte kibontakozott baratsagra vonat-
koznak: ,tal elmélkedésemen és mindazon, amit kiilonosen errél mondhat-
nék, van ennek az egyesiilésnek valamiféle megmagyarazhatatlan és végzetes
kozvetitd ereje. Mar kerestiik egymast, miel6tt talalkoztunk volna, és az egy-
masrél hallott beszdmolok alapjan, amelyek nagyobb hatast gyakoroltak
érzelmeinkre, mint amilyent indokoltta tettek, azt hiszem, az ég valamely
elrendelése alapjan neveink altal dleltiik egymast”s. Mindenesetre az ebben
a barati ,egyesiilésben” rejlg, minden ,elmélkedésen tali”, ,végzetes kozve-
tit6 er6” — mely azonos vonasokat mutat barmely maés, kozvetleniil emberi,
elidegenedésmentes gyakorlattal — nem koszonhet tal sokat a kiilvilag koz-
vetit6 szerepének (jollehet nem nélkiil6zheti). , Els6 taldlkozasunkkor, mely
véletleniil esett meg egy varosi iinnepségen — emlékszik vissza Montaigne —
olyan meghittnek, ismerésnek, egymasnak valénak éreztiik egymast, hogy
azdta semmi nem allt oly kozel hozzank, mint a masikunk”6.

Ennek a baratsagnak, a benne hatékony ,erének” stb. Montaigne meg sem
kisérli, hogy egyes Osszetevéit, elemeit és részeit kiilon-kiilon prébalja meg
elemezni, hanem mint megbonthatatlan érzelmi-intellektualis totalitast
ajanlja elfogadasra az olvas6nak. Azt mondja, ennek a baratsagnak ,nem volt
mas eszméje, mint § maga, és csak Gnmagara vonatkozhatott™7. Az itt és ily
modon csupan absztrakt-logikai moédon koriilirt totalitisnak azonban a tény-
leges valésigban olyan volt a természete, hogy alland6 pszichikai és moréalis
hatast fejtett ki Montaigne akaratara, egész 1étezésére. Vagyis a baratsig
olyan konkrét torténeti alakulas élményeként tette atélhetévé a valdsagot
Montaigne szamara, amely az individualis pszichikai aspektust is maradék-

13 Im. 245. 0.
14 Uo.
15 Uo.
16 Uo.
17 Im. 246. 0.
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talanul magiban foglalta. Ugyanakkor azonban a baratsaggal kapcsolatos
egyes torténések, annak ellenére, hogy (mint egyszerre pszichikai és tarsa-
dalmi-torténelmi természetii folyamatok) nem tekinthet6k azonosnak egyik
ismert tarsadalmi objektivaciés folyamattal sem, mégis valamiféle sajatos
objektivitasra tettek szert: egyrészt amiatt, mert nem foltétleniil kozvetleniil
a sajat én belsejében, hanem nagyon gyakran a barat, a masik ember belsejé-
ben zajlottak le, masrészt amiatt is, mert ez a masik ember a sajat szubjek-
tivitastol fiiggetleniil, de egyidejtileg és elevenen létezik (egy halott barathoz
fliz6d6 kapcesolat mar egészen més kategoéria lenne). Minderre f6ként azok a
fejtegetések deritenek fényt, amelyek révén Montaigne a sajat akarata barat-
sag altali meghatarozo6dasi folyamatét foglalja 6ssze. Mint irja, ,nem egy saja-
tos megfontolas, nem is kett§, nem harom, nem négy és nem ezer: hanem
ennek az egész vegyiiléknek ki tudja miféle parlata volt az, mely egész akarato-
mat magaval ragadta, elmeritette és elveszitette az 6vében; mely egész akara-
tat magaval ragadta, elmeritette és elveszitette az enyémben, ugyanazon
mohosaggal és igyekezettel 8.

Eppen mivel a baratsig nem valamilyen egyoldalti, hanem totélis viszo-
nyulas a val6saghoz, nehéz lett volna Montaigne-t meggy&zni, hogy bizonyos
kiils6 sziikségszertiségek is kozremtikodhetnének e kozos akarat 1étrehozasa-
ban. ,A vilag Osszes okfejtésének hatalma sem tudna megrenditeni abban a
bizonyossagban — irja — hogy baratom szandékai és itéletei az enyémek.
Semmi olyan cselekedetét nem hozhatjak elém, barmilyen képet mutasson is,
melynek mozgatorugéjat ne talalndm meg azonnal”. Majd mindezt magara és
de La Boétie-re vonatkoztatva, igy folytatja: ,lelkiink olyannyira eggyéforrva
sodrédott, olyan forr6 vonzalommal tekintettek egymasra és fedezték fel
egymas legtitkosabb rejtekeit is, hogy nem csak Ggy ismerem az 6vét, mint a
magamét, hanem bizonnyal szivesebben is bizndim a magamét 6ra, mint
magamra”9. Ekozott a baratsdg s ,a tobbi, szokvanyos baratsag” kozott
mindenekel6tt a szabalyozas modjaban van tehat kiilonbség, mert amig ez
utbdbbiakban ,kantarral a kézben, megfontoltan és elGvigyazatosan kell jarni”,
addig ,a teljhatalmu és legf6bb baratsagban”2° az embernek fel kell szaba-
ditania magat minden kiilsé és belsd korlatozas aldl. F6ként az anyagi termé-
szet(i, megélhetéssel kapcsolatos tevékenységeket rekeszti ki ebbdl a szabalyo-
z0 szerepbdl Montaigne, mondvan, hogy ,e nemes barati viszonyban a szol-
gélatok és a jotéteméynyek, melyekb6l a masféle baratsagok taplalkoznak,
emlitést sem érdemelnek; aminek oka a két akarat teljes Gsszekeveredése”.
fgy azutdn ,ha az ilyen baritok egyesiilése valoban tokéletes, nem lesz

18 Uo.
19 Im. 247. o.
20 Uo.
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érzékiik az ilyen kotelezettségek irant, gy(ilolik és nem tiirik meg maguk
kozott a megosztas és kiilonbozés olyan szavait, mint jotétemény, lekotelezés,
hala, kérés, koszonet és az ehhez hasonlok”2t. Minthogy ,egyességiik nem
egyéb”, az ismert arisztotelészi meghatarozas szerint, ,mint egy 1élek két
testben, nem kolcsondzhetnek és nem adhatnak semmit egyméasnak”, vonja
le a végs6 konkliziét Montaigne. Ezt a tanulsagot legfeljebb csak arnyalhatja
ama torvényalkotok tévedése, akik ,a hazassagot emez isteni kapcsolat kép-
zeletbeli hasonlatossagaként becsiilvén, tiltjak az adomanyozast férj és fele-
ség kozott, mintegy annak jeléiil, hogy minden mindkett§jiiké legyen, és
egylittesen semmijiik sincs, amit megoszthatnanak vagy eloszthatnanak”22.
Komolyabb akadélynak és korlatozottsagnak latszik viszont mind az ob-
jektivitas, mind az altalanossag szempontjabol az a montaigne-i megallapités,
hogy ilyen tokéletes baratsag csak két személy kozott, s ott is csak kivétel-
képpen johet létre. Mar ,elég nagy csoda az is — irja — hogy megkett6z&diink:
és mit sem tudnak fenségességérdl azok, akik megharomszorozodasrol be-
szélnek”23. A tévedés és hiba (amit valaki azzal kovet el, hogy a baratsag
lényegét jelent( szeretetet kiterjeszteni probalja) abban 4ll tehat, hogy ,tes-
tiiletté sokszorozza azt, ami a leginkabb egy és egyes, és amibdl egyetlenegy is
ritkasadgszamba megy a vilagban”24. ,Testiiletté sokszorozva” — vagyis tarsa-
dalmi viszonnya altalanositva — ez a benséséges emberi kapcsolat eltorzul, s
egészen mas természti emberi érintkezési formava alakul 4at, amelyet
Montaigne egy meghatarozott cél altal iranyitott emberi egyiittm{ikodésnek
nevez. ,,Olyan tarsulasokban - irja — amelyeket egyetlen cél tart Gssze, csupan
azokra a tokéletlenségekre kell ligyelni, amelyek kivaltképpen ezzel a céllal
kapcsolatosak”2s. Egy ilyen konkrét célhoz viszonyitott ,,tokéletlenség” észrevevé-
séhez, megitéléséhez stb. viszont elég a racionalis, szenvtelen okoskodas is, 1évén,
hogy az ily médon keletkez§ emberi ,tarsulas” mindig valamilyen — termé-
szeti vagy tarsadalmi — sziikségszertiséggel fligg Ossze. A tarsadalmisag ezen
fajtijanak atélése azért nem véalthat (és rendszerint nem is valt) ki — descartes-i
értelemben vett — bels6 meghatottsagot vagy indulatokat a 1élekbél, mert az
ember ilyenkor féként csak egy meghatarozott sziikségszer(iség megfelel§
mederbe terelésére iigyel. Ez a magatartés tiikr6z6dik Montaigne sz{ikebb és
tagabb kornyezete tagjaihoz f(iz6d6 viszonyaban. ,Aligha szamit — mondja —
milyen vallasi az orvosom vagy az iigyvédem. E meggondolasnak semmi
koze a barati szolgalathoz, amelyet varok téliik.” Ugyanigy nem torekszik tel-
jességre a haznépével kialakitott kapcsolatokban sem, mert magatartasat

21Tm. 248. o.
22 Uo.
23 Im. 249. o.
24 Im. 250. 0.
25 Uo.
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minden egyes esetben konkrét meggondolasok és motivumok iranyitjak.
»Kevéssé érdekel — sorolja — hogy a lakdjom tiszta életii-e; az a fontos, hogy
szorgalmas legyen. Jobban tartok egy ostoba, mint egy kartyas 6szvérhajcsar-
tol, jobban egy tudatlan, mint egy karomkodos szakacst6l”. Végiil teljes
tudatossaggal jelenti ki, hogy mindvégig csupan a sajat magatartasat tartja
szem el6tt, mondvan: ,nem azzal foglalkozom, mit kellene csinalniuk masok-
nak, ezt épp elegen teszik, hanem hogy én mit csinélok”26.

Végiil tetsz6leges szamu esetre terjesztve ki és altalanositva mindezt (,az
asztal otthonossagaval a kellemeset tarsitom, nem a koriiltekint6t; az agyhoz
a szépséget, nem a josagot; a tarsalkodo egyiittléthez a tisztanlatast, csakhogy
nagyképiiség nélkiil”>7) Montaigne tjabb tanulsaggal zarja a gondolatmene-
tet (és egyben az egész esszét) az 4ltala egyetlennek és legfGbbnek nevezett
baréatsagrol. Agészilaosz spartai kiraly esetét idézi fel, aki arra kért egy embert
— mivel az rajtakapta 6t, amint sopriin lovagolva a gyermekeivel jatszik —
hogy ,addig ne mondjon semmit, mig apa nem lesz maga is, mert Ggy
gondolja, hogy az akkoron az § lelkében is felébred§ szenvedély teszi majd az
efféle cselekedetek méltanyos birdjava”28. Montaigne ilyen birakat szeretne
az éaltala ecsetelt baratsig vonatkozasaban is, mivel pusztan racionélis
okoskodéssal, tapasztalat és ,,szenvedély” nélkiil, ez a baratsag nem foghato
fel. Ugyanakkor azonban jol ismert szkepticizmusa is el§bijik (ezattal talan
nem is egészen indokolatlanul), amikor egy legyintéssel intézi el kivansaga
teljesiilését: ,,am jol tudvan, hogy egy ilyen baratsag mennyire tavol esik min-
den megszokottol, és mennyire ritka dolog, nem remélem, hogy ért§ birakra
lelhetek”. Legfeljebb csak azon lep&dhetiink meg, hogy ebben az esetben az
(egyébként mindig a bolcsesség zsindérmértékének tartott) antik szerzék
milyen kevéssé szadmitanak neki. Montaigne ugyanis teljes hatarozottsaggal
jelenti ki, hogy ,,még a régiekt6l rank maradt elmélkedések is silanynak tinnek
e targyban az engem eltolt6 érzelemhez mérve”29.

Ez a régiek ,elmélkedéseire” vonatkozo elmarasztald itélet (ti. hogy ,,sila-
nyak”) annal is ink4bb elgondolkodtatd a szamunkra, mivel Descartes is nagyon
hasonléan itéli meg az antik gondolkodok teljesitményét. A lélek szenvedélyei-
r6l sz6l6 miivét ugyanis e szavakkal kezdi: ,nincs semmi, amiben jobban
meglatszana, mennyire fogyatékosak a régiekt6l rankmaradt tudomanyok,
mint abban, amit a szenvedélyekrdl irtak”, majd, minden félreértést elkerii-
lend§, rogton hozzafiizi, hogy ,amit a régiek tanitottak roluk, oly csekély és
jorészt oly kevéssé hihetd, hogy csak az altaluk kovetett utaktol eltavolodva

26 Uo.
27 Im. 251. 0.
28 Jo.
29 Uo.
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lehet némi reményem az igazsag megkozelitésére”se. Ugy tiinik tehat, hogy az
okori szenvedély-elméletek azonos értékelése kapcsan valami olyasmire
bukkanunk itt a francia tGjkor két nagy gondolkod6janal, ami bizonyos
értelemben akar valasztovonal is lehetne a két fejldési korszak kozott. A
kett§ koziil ugyanis csak az utébbiban valik mind hatarozottabbi a felisme-
rés, hogy az egyéni indulatok s érzelmek egyre novekvs onallésdga nem
sziikségképpen vezet szubjektiv 6nkényhez. Eppen ellenkezéleg. Az emberi
1ét alapvetd 1ényegét érint6 igazsagok gyakran egyediil csak ebben forméaban
valhatnak 1étez6vé, kaphatnak objektiv kifejezést (s lesznek ily moédon atél-
het6vé méasok altal) — tébbek kozott ezt voltak hivatottak az altalunk felhozott
descartes-i és montaigne-i példak is illusztralni.

Mindent egybevetve gy véljiik, az tjkori filozofia kiemelkedd képvisel6i
csupan a modern tarsadalmi 1ét évszazadok 6ta (jelenleg is) zajlé fontos 4tala-
kulasaval vetettek szamot akkor, amikor rAmutattak (Id. megint a kartezianus
ytitkos oromot” s a Montaigne-féle ,baratsagot”): belsd lelki jelenségeink,
mikozben szorosan kotGdnek az emberhez, mint é16 organizmushoz (pszicho-
fizikai adottsdgainkhoz), ugyanakkor konkrét (s egyre konkrétabb) tarsadal-
mi tartalommal is telit6dnek. Megforditva, ez a fejl6dés, hogy ti. a kifejezett
tarsadalmi tartalom korunkban mindinkabb individuéalis-lelki formakban 61t
testet, sziikségszertien egyre kifinomultabb filoz6fiai modszereket igényel.
Ugyanakkor minden ilyen mddszer lehetGségének fontos feltétele, hogy a
filoz6fus képes legyen annak az alapvet§ kiilonbségnek a felismerésére,
amelyet egy 20. szdzadi francia gondolkod6, Jean-Paul Sartre talaléan igy
fogalmazott meg: ,egy gyakorlati viselkedést meg lehet értelmileg ismerni, de
egy szenvedélyt csak megérteni lehet”st. Mivel marmost kijelenthetjiik, hogy
mind Montaigne ,esszéi”, mind Descartes ,mddszere” egyforman jelentGs
hozzajarulast jelentenek egy ilyen ,kapillaris” filozofia kiépitéséhez, ezért a
magunk részér6l nem latjuk tobbé értelmét, hogy egy bizonyos értelmezési
hagyomany megrogzotten ,szemlél6dd szkeptikusként” és ,pragmatikus
racionalistaként” llitsa ket egymassal szembe ...

30 René Descartes: A lélek szenvedélyei id. kiad. 30. o.

31 Jean-Paul Sartre: Egy gondolat utja (Interji Jean-Paul Sartre-ral) In: Médszer,
torténelem, egyén (Vdalogatas Jean-Paul Sartre filozofiai irdsaibél)
Budapest: Gondolat Kiado, 1976. 401. o.
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BARATSAG A PUSZTA ESZ HATARAIN BELUL

GAUSZ ANDRAS

ARTATLAN GONDOLATOK

megkozelitésben allitasok, kérdések, kovetkeztetések hangzanak el.
A baratsag mindegyik megkozelitésben a kozosség egy sajatos for-
majaként 1ép szinre.
Az els6 megkozelitésben a valosagot egy szépmiivészetbdl vett példa
helyettesiti. A referatumnak ez a része egy allitas megfogalmazasaval zarul.
A mésodik megkozelitésben Kant baratsag-fogalma keriil megvitatésra.
Kant baratsagrol szolo elképzelésébdl két kiilonallé koncepcié lesz; s a
referatum ezen része pedig egy kovetkeztetés levonasaval ér véget.
A harmadik megkozelités sorokba térekvd emberekrdl, sorbaallitasokrol
sz0l. Ez a rész, bar talstlyban kovetkeztetéseket tartalmaz, tjra egy allitas
megfogalmazasaval zarul le, illetve zarja le magat a referatumot is.

E Z A ROVID REFERATUM a baratsag természetérdl szol. Harom kiilonb6z4

ELSO ARTATLAN MEGKOZELITES

Jancsd Miklos Szerelmem, Elektra cimii alkotasanak elsé felében a tomeg
Aigistos kiraly bolcs kormanyzasat, fenséges hatalmat dicséiti. A szabadsag a
nép szamara ebben a részben teher. ,,Vétkes az a kiraly, aki megterheli az embert
szabadsaggal, mert a nép nem tud azzal mit kezdeni” — mondja fennhangon
Aigistos egyik hii alattvaldja. Es a kiraly elégedetten, egyetérten hallgatja a
fennhangon hirdetett szavakat. A nép pedig oriil. Oriil, és halat érez. Oriil,
mert nem terhelték meg a szabadsag folosleges terhével, és halat érez, mert
uralkodéjanak boles tevékenysége révén egy viragzo, boldog varosban élhet.
Sokat koszonhet a nép uralkoddjanak. Joggal illeti meg Aigistos-t népének
hélaéneke.

»Sosem volt ilyen béséges a termés!” — sz6l egy Aigistos-t dies6it§ n6i hang,
majd a tomeg, mintha e kijelentésre felelnie kellene, egyszerre, fegyelmezet-
ten igy valaszol: ,,Koszonet néked nagyuar!”

~Asszonyaim idén harom fiat sziiltek nekem!” — sz6l egy férfi hangja, és a
tomeg ekkor is Gjra, ekkor is egyszerre és engedelmesen megismétli korabbi
valaszat: , Koszonet néked nagytr!”

»A cukor sosem volt ilyen édes, a s6 ilyen sés!” — sz6l ismét ugyanaz a néi
hang, és a tomeg megint csak egyetértGen, megint csak egyszerre, fegyelme-
zetten, mint valami refrént ismétli: , Koszonet néked nagytr!”
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Az Aigistos-t éltet§ tomeg sorokba all; geometriai formak kozé rendezé-
dik. Testérok, katondk vigyazzadk a rendet, 6rzik a geometriai formakat.
Ostoraikat csattogtatjak, korbacsaikat suhogtatjak, fegyveriiket olykor, oly-
kor a hangos, lelkesen éljenzé tomegre fogjak. Végiil, a kialakult geometriai
formak kozott, mindenki megtalalja a maga helyét. Emberek emberek mellé
allnak. Kozosség szervezédik. A kozosségben baratsagok jonnek létre. Elég,
ha valaki odaall valaki mellé. Maris kialakul valamiféle k6zosség.

Jancs6 Miklos alkotdsanak mésodik részében, az Okori mintat kovetve,
Orestés letaszitja tronjarol Aigistos-t. Halal var az ekkor mar zsarnokként
leleplez6d6 Aigistosra. A szabadsig ekkor természetesen masféle értelmet
nyer. A nép ajka felszabadit6janak, Orestés-nek zengedez halaéneket.

LFelszallott a pava
Varmegye hazara,
Sok szegény legénynek
Szabadulasara.”

A tomeg Aigistos haldla utdn is sorokba, geometriai formak kozé
rendezédik. Egymas mellé allva alakitjak a sorokat, hozzak létre a geometriai
formékat. Elektra és Orestés 4ll a sorok élén: a tomeg kigy6z6 kortanca Sket
koveti. Mar nem csattognak ostorok, mar nem suhognak korbacsok. Fegy-
vereket sem fognak a tomegre. Csak Aigistos meztelenre vetkéztetett egykori
hi alattvaldi, csak a tavoli lovak rendezett vonulédsa, a mozgasokat iranyito és
meghataroz6 geometriai formak jelzik: valaki ligyel a rendre. Ismét kozosség
szervez$dott. Talan ontudatosabb és fegyelmezettebb, mint Aigistos udvara-
ban.

Jancs6 Miklés alkotasa a zsenialitas hatérait surolja. Hii képet festett sajat
korarol, a kozelmilt magyarorszagi allapotair6l. A hatalom és a tomegek
viszonya geometriai formékkal nagyszer(ien abrazolhaté. Igaz, megoldasa
nem teljesen eredeti. Leni Riefenstahl is geometriai formak kozé szoritott
emberekkel mutatta be a hatalom és a tomegek viszonyat. Ez az oka annak,
hogy a Szerelmem, Elektra csak strolja a zsenialitas hatarait. Igaz, talan Leni
Riefenstahl sem volt teljesen eredeti, hiszen az 6 tomegjeleneteinek hatterét
Albert Speer architektonikaja szolgaltatta. Speer lett volna tehat az igazi
forras? Nem! Speer, akarcsak Riefenstahl vagy Jancso, 6kori mintakat kovetett.

De mindegy, milyen a miivészi megoldas. Ami objektiv, az objektiv. Ami a
zsenialitas hatarait strolja, az surolja a zsenialitas hatarait. Jancs6 filmjében
a dolgok, az alapvetd Osszefiiggések tisztan lathatoak.

ALLITAS
A baratsag a kozosség egy formaja.
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MASODIK ARTATLAN MEGKOZELITES

Az éles elméjii olvas6 Kant baratsagrol szol6 spekulécidiban a baratsagnak
két fajtajara bukkanhat. Az els6ben egy idealis, de megvalésithatatlan elkép-
zelésr6l van sz6. Ebben nincs helye sorbaallasnak és sorbadllitisnak. A
baratsag itt koordinacion alapul. A mésodiknak ,,moréalis baratsag” a neve;
ebben szubordinacié mutathato ki.

Kant mindkét esetben abbdl indul ki, hogy az ember rendeltetése szerint,
barmennyire is tars nélkiili, tarsak kozott él16, tarsadalomban létezd 1ény. A
baratsag a tarsak kozotti egyestilés képessége, tarsas viszony.

Az ideélis baratsagban két vagy tobb személy kolesonds szereteten és tisz-
teleten alapul6 tokéletes egyesiilése valosul meg. A baratsagnak ez a forméja
6nallé individuumokat, egy ,dinamikus k6zosség-et eléfeltételez. Az 6nallo
individuumok hatnak egymasra, az egymasra hatas soran meg is valtoznak,
de a valtozasok soran Onallosagukat is megérzik. Ha az egyik a masikban
hibara lel, a felek nem ijednek meg a lehetséges konfliktustol, hanem sz6va
teszik azt, mert ugyebar a hibak — mi sem természetesebb ennél — kijavitan-
doak. A baratok ebben a konfrontacidban egymas irant tulajdonképpen még
jéindulatiak sem lehetnek. Ha ugyanis azok lennének, a joindulatot atélg
individuum ezt Ggy értelmezhetné, hogy a joéindulatanak tantjelét ado fél
hozz4 kozeledve alapvetd erkolesi normakat rag fel, ami egyrészt 6Gnmagéaban
is sz6va teend§ és korrigalandd, masrészt pedig, mivel az ilyen jéindulatban
van valami leereszkedd, sért§ is. A ,dinamikus kozosség’-ben egymassal
ellentétes, egymast kolcsondsen kizaré itéleteknek kell egyszerre jelen lenni-
iik. A baratoknak egymas hibait kiméletleniil fel kell roniuk. A baratok egye-
siilésiik sordn nem valamilyen fels6bb principiumnak engedelmeskednek,
hiszen ez sértené 6nall6sdgukat, hanem egymas ,kolcsonos meghatarozasa”-
ban [,,Wechselbestimmung”-ban] (Fichte) allnak és tevékenykednek.

A morélis baratsagban az ember masként értelmezi 6nmagat, masként
igazodik tarsaihoz, felebarataihoz. Ebben az esetben is egy tarsak nélkiili
emberrdl, és tarsak kozott megval6suld viszonyrél van szo. Kant szamara,
ugy tlinik, az emberi személyiség megkérdGjelezhetetlen érték. Talan ezért
hivatkozik a baratsag targyalasa soran is a tarstalansagra.

Nos, az embernek tarsai el6tt, 1évén tarsadalmi 1ény, el6bb-ut6bb meg kell
nyilnia. Akarja, vagy nem akarja, kapcsolatokat, barati kapcsolatokat kell
teremtenie. A kapcsolatteremtés azonban nem zokkenéktSl mentes vallalko-
zas. Mi tobb, ha olyanok a koriilmények, akar kockizatokkal is jarhat.
Vannak dolgok, amelyekrél egyszerien nem célszeri megnyilatkozni. Nem
szerencsés példaul, ha mindenkivel megosztjuk félelmeinket. Vagy ha sajat
gyengeségiinkrdl beszéliink meggondolatlanul. Tarsaink, barataink Gszinte
megnyilatkozasainkkal visszaélhetnek. Nem szerencsés az sem, ha ember-
tarsainkrol, fénokeinkrél, a hatalomrol, a politikai hovatartozasunkrol oszt-
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juk meg tal konnyen véleményiinket. Legyiink egyébként barmennyire is
targyilagosak: Gszinte szavainkkal konnyen nevetségessé tehetjilk magunkat,
mi t6bb, rosszabb esetben akar embereket haragithatunk magunkra. A
hallgatas olykor bolcs, nagyon béles dolog.

Valaki el6tt azonban, ha nem akarunk a teljes maganyba menekiilni, ekkor
is meg kell nyilnunk. Akkor is, ha tudjuk, konnyebben lelhetiink tarsakra,
baratokra, ha okosan visszafogjuk magunkat. Nos, a moralis baratsagban azt
az embert hivjuk baratnak, akir6l azt tartjuk, nyugodtan megoszthatjuk vele
titkainkat, mivel tgy véljiik, nem fog visszaélni veliik.

Ebben a ,morélis”-nak nevezett baratsagban természetesen nincs szb
egymas hibainak szovatételérsl. A kozosséget itt nem 6nallé individuumok,
hanem adott lehetGségek, sejtések, érzelmek, félelmek alakitjak.

Mindkét baratsdgkoncepcié problematikus. Az els6ben ,patologikus”
eredet(i érzelmeknek és a fogalmi eredet(i tiszteletnek kellene legalabb két
személyben az eggyé olvadas lehetGségét biztositania. Kant ugyan folveti az
affektusoktél mentes, kotelességszerd, ,gyakorlati szeretet” lehetGségét, és
ezzel talan lenne esély az ,affektusok” és a fogalmak emlitett talalkozdjara, de
a mai vilagban, ebben az elérzékenyiilésre hajlamos korban, egy ilyen
szeretetben valoszintileg csak nagyon kevesen hisznek.

Ennél is problematikusabb a kolcsonds tiszteletre vonatkozo elképzelés.
Hiszen a tiszteletnek, ha az nem az észre vonatkozik (Fichte), valakinek az
elismerését kell jelentenie. Példaul j6 baratunk elismerését. Mit jelent ez? J6
baratunknak, ha azt akarja, hogy elismerjék 6t, a kdlesonos meghatarozasban
ontudatként kell megjelenitenie 6nmagat. Onallénak kell lennie, és, hogy
1étrej6jjon az elismerés, reank kell kényszeritenie 6nnon 6nallésagat. Mind-
ezt ugy kell tennie, hogy tisztelet ébredjen benniink, tehat hogy a kényszer-
nek még nyoma se latszédjon, hogy allanddan azt érezziik, mélton illeti meg
baratunkat a tisztelet. Az elismerés és a tisztelet folyamat. Nem egy idGben
lezarulé formalis aktus. Nem Kkitiintetés, hanem allandé kiizdelem. Annak
megnyilatkozasa, hogy valaki 6nnon tiszteletremélt6é onallésagat tartésan ra
tudja kényszeriteni valaki mésra. A tisztelet parancsol. Az elismerés az
ontudat 6nallésaganak megjelenitése, egy allando, életre, halalra sz6l6 harc.

Harc lenne tehét az idealis baratsag is? Harcra gondolunk, ha a baratsag
sz6t halljuk?

De gond van a ,mordalis baratsag”-gal is. A ,moralis baratsag”-gal az a
gond, hogy az nem sajat idejiikben él6 emberekkel szamol. A privat id6t
idegen erdk, olyan hatalmi tényezdk hatarozzak meg, amelyekkel feltétleniil
szamolni kell. Valamilyen abszolttnak szamité id6 kényszeriti ra magat a
szerencsétlen baratokra.

Mi lesz az emberi individualitassal, ha az emberi kapcsolatok dontGen
fels6bb hatalmak feliigyelete alatt kottetnek?
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KOVETKEZTETES

A filozéfianak az élet dolgaival kell foglalkoznia. Kant bélcselete talan
azért orvend tobb mint kétszaz éve toretlen népszeriiségnek, mert, dacara
az 6t interpretalé entellektiielek absztrakciés hajlandésagainak, nem
élettelen elméleti megoldasokat nyujtott, hanem a vilag megvaltoztatasan
faradozva, gyakorlati megoldasokat kinalt.

HARMADIK ARTATLAN MEGKOZELITES

Korunk sorbaéllasok, sorbaallitasok id§szaka. Nem Jancsé Miklds, Leni
Riefenstahl, Albert Speer, Aigistos, illetve Elektra 4llitja sorba az embereket.
Az egyszerii foldi halandék maguktél allnak be valamilyen sorba. Ez, gy
tlinik, elkeriilhetetlen. Nincs nehéz dolga annak, aki embereket akar sorba
allitani. Csak az odafelé torekvék tumultusan kell Grré lennie. Kiilonben még
atgazolva egymaéason eltaposnak egymast. A sorbaallitasok kordban éliink.
Sorba allit, érdekeit kovetve, az Ujgazdag, az G arisztokrata. Sorba allit,
iigyfeleibdl pénzt kisajtolva, a bankar. Sorba 4llit, buta elképzeléseit kovetve,
a miniszter. Es sorba 4llit az 6j arisztokracia érdekeihez, a bankar hasznahoz,
a miniszterek buta elképzeléseihez igazodva a magas kultiraja intelligencia.
Mindenki sorba allit, mindenki arra torekszik, hogy bealljon valamilyen
sorba. Még a sorbaallitok is beallnak valamilyen sorba.

Vannak, akik agy vélik meg is talaljak helyiiket. Benn, valamilyen sorban.
A sor ugyanis korunkban olyasvalami, mint egykoron az a priori volt Kant rend-
szerében. Nem csoda, hogy szinte minden ember el§bb-utébb megtalalja a
maga helyét. ,Mi j6 baratok vagyunk! Ugye, mi jo baratok vagyunk?!” — mondjak
a helyiiket megtalaltak koziil néhényan a sorban hozzajuk legkozelebb allok-
hoz. ,Mi vagyunk a szakma legjobb, élenjar6 képvisel6i! Nyilvan ezért keriil-
tiink oly el6kel§ helyre, egymas mellé, a sorban! Es ezért, mi baratok is va-
gyunk!” — mondogatjak masok. ,A sorbaallas a dolgok természetes rendjéhez
tartozik! A vildgon az embereket mindeniitt beallitjak valamilyen sorba, az
emberek a vilagon mindeniitt beallnak valamilyen sorba!” — mondjak megint
masok, amikor egyetértGen bologatni kezdenek, mikozben fejiiket, amikor
tekintetiik tekintetekkel talalkozik, egy picit lehajtjak.

Kant elképzelései a sorbanallok korében nem orvendenek kiilonosebb
népszerliségnek. Tobb dolog is bosszanthatja Kantot illet6en Gket. Itt van
mindjart a sorbaallas. Vagy maga a ,moralis-” illetve ,ideélis baratsag”. A
smoréalis baratsag”-nak példaul az a hatuliitgje, hogy sorbaallas van benne.
Szubordinacié. Az idealis baratsaggal meg az a gond, hogy a kolcsonds tiszte-
let miatt, lehetetlen benne sorba 4llni. Az ilyesféle hatuliit6k, lehetetlenségek
és gondok ebben a sorbadllasrdl elhiresiilt korban, lehetetlenné teszik a
Kanttal val6 normalis diskurzust.
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Ennek pedig természetesen kovetkezményei vannak. A Kantot olvaso egy-
szer(i foldi halandok, és a Kanttal foglalkoz6 nagy tekintély( tudés professzorok,
ha Kant eredeti, nyers szovegeivel talalkoznak, nem tudjak, mihez igazodja-
nak. A tisztelet, illetve a tiszteletre épitett kategorikus imperativusz korunk-
ban nem elég hatasos parancsol6 és sorbaallit6. Mégis vannak, nem kevesen,
akik hivatkoznak Kantra. Vagy legalabbis Ggy tesznek, mintha 6ra hivatkoz-
nanak. Kant valamilyen oknal fogva a magas kulttiraja intelligencia szdmara
mindmaig jol cseng6 név. Jol csengd nevekre pedig hivatkozni kell! Hivat-
koznak tehat. Walsh példaul, hidba Kantnal a szukcessziv, szubjektiv appre-
henziéba szoritott id6, egy abszolat id6rdl sz6 szép regéket. Azt allitja, hogy
Kant Leibniz ellenében, Newton mellett kardoskodott. Nem nyugszik bele a
szukcessziv apprehenzibba. Nem ,dinamikus-", hanem ,, mechanikus k6zo6s-
ség”-ben spekulal. Az Aigistos altal teremtett rendet sirja vissza.

Hasonl6 stratégiat kovet Strawson is. O sem nyugszik bele a szukeessziv
apprehenzibba. § a Kant korabeli fizika elavult nézeteit olvassa bele a ,,dinami-
kus kozosség” erGtlenségébe. Hiaba! Hiaba! Anglia kiralysag. A szukcessziv
apprehenziot globalis elképzelések, valamilyen abszoluat id§, vagy valami mas,
abszolitnak szamit6 kell helyettesitse. Aigistos nélkiil nem is vilag a vilag.

Mindenki beall valamilyen sorba; mindenki sorba &llit. Talan maga az
értelem a legnagyobb sorballit6. Igen, az értelem, mivel sematizal, kétségte-
leniil sorba allit. A sematizalas ugyanis szubszumpcié. Csakhogy méasként
szubszumal az értelem, masként a hasznat hajhasz6 Gjgazdag, Gj arisztok-
rata, masként a pénzt kiszipolyoz6 bankar, masként a buta dontéseket hozo
miniszter, és masként az Gj arisztokratahoz, a bankarhoz és miniszterhez
igazod6 egyetemi professzor. Mindegyikdjiik sajat apprehenzi6juk szukeesz-
sziv szintézisét kovetve, a maga idejében él. 1d6 addig van, amig mi magunk
is 1éteziink. Es attél fogva van, amikortél észlelni tudjuk az id6t. Abszolit
id6re gondolni olyan, mint visszahivni Aigistost. Vannak, akik abban remény-
kednek, hogy lesz egyszer még abszolat id8. Varjak Aigistost. Olyannyira
varjak, hogy szavaikkal csattogtatni is kezdik ostoraikat, gondolataikkal suhog-
tatni kezdik korbacsaikat. Korunkban a magas kultarajua intelligencia sorai-
bol keriilnek ki az ostorok, korbacsok legkivalobb csattogtatdi és suhogtatoi.

Masok pedig varnak. Kivarnak. Ugyelnek, ne bantsanak meg senkit. Tud-
jék, hogy a talzasba vitt Gszinteséggel még a legerdsebbnek tiing barati kap-
csolatok is konnyen szétrobbanthat6ak. Azt gondoljak, akkor menekiilnek jol
bele igazan valamilyen baratsagba, ha tarsasdgukban senki sem bantja meg
Gket, és 6k maguk sem bantanak meg senkit. J6l megvalogatjak tehat
barataikat. Es szavaikat is jol megvalogatjik. Korunkban minden ember jol,
szinte mérndki pontossiggal valogat. Es reménykedik. Mert reményre

sziikség van.
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Fényes, biiszke pavak,
Napszédits tollak,
Hirrel hirdessétek,
Masképpen lesz holnap!

KOVETKEZTETES
A bardtsag természetének megismerése sok gonddal jar.
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_ ,ATETTNEM AZ AMINEM MULIKEL”
AKOLCSONOS ELISMERES ES A MORALITAS DIALEKTIKAJA
A SZELLEM FENOMENOLOGIAJABAN

BALOGH BRIGITTA

BARATSAG ES KOZOSSEG

némi koze a baratsdghoz — bar nehéz pontosan megmondani,
micsoda.

Amikor a baratsag filoz6fiai fogalmahoz préobalunk visszanytlni, altalaban
Platénhoz és Arisztotelészhez folyamodunk. En most Arisztotelészhez
kivanok kapesolddni, azon az alapon, hogy baratsag-fogalma kevésbé kot6dik
egy bizonyos életformahoz, mint a Platéné. Harom vonast szeretnék kiemelni
Arisztotelész baratsig-értelmezésébdl. Az elsé az, hogy a baratsag kolesonos
elismerésen alapul. A méasodik, hogy baratsag elsésorban erkdlcsileg jo
emberek kozott lehetséges. A harmadik baratsag és kozosség viszonyara
vonatkozik: ,,S6t nyilvan az allamot is a baratsig érzése tartja Ossze, s ezért a
torvényhoz6 nagyobb becsben tartja, mint akar az igazsagossigot [...]. S
egyébként is, ha az emberek barati érzéssel vannak egymas irant, akkor
tulajdonképpen mar nincs is sziikségiik igazsagossagra; ha ellenben csak
igazsagosak, akkor még mindig elkél a baratsag; s tgy latszik, hogy az
igazsagossag legnagyobb foka is barati jelleget mutat.”

Ugy tlinik tehat, hogy noha az erény a barétsag feltétele, a baratsag olyan
Osszetarto er6t jelent, amely meghaladja az erényt.

Mutatis mutandis, valami hasonlérol esik sz6 Hegelnél A szellem feno-
menolégiajanak egy bizonyos fejezetében, amely ,A lelkiismeret, a széplélek,
a gonosz és a megbocsatas” cimet viseli. A helyzet annyiban hasonld, hogy
Hegel implicite valamely valodi emberi kozosség lehetéségére kérdez ra, s
hogy — elnagyoltan fogalmazva — a puszta erényesség elégtelenségével
szembesit.

Minden maés val6szintileg radikalisan kiilonbozik.

P ] EM A BARATSAGROL fogok beszélni, noha talan olyasmirdl, aminek van

L Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, 1155a. [Ford. Szab6 Miklés.] Eurdpa
Konyvkiad6, Budapest, 1997, 258.
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A MEGBOCSATAS FENOMENOLOGIA-BELI ALAKZATANAK JELENTOSEGEROL

A vizsgalt hely szerkezetileg is kulesfontossagi A szellem fenomenolégidja-
ban. Mint az koztudott, a mi szerkezetének rejtelmei — legalabbis Hegel
szandékai szerint — az utolsé fejezet (,Az abszolat tudés”) fel6l tarulnak fel.
Eszerint az elsé hat fejezet (,tudat”, ,6ntudat”, ,ész” és ,,szellem” cimszavak ala
sorolva) a szellem fejl6dését ,,magéiért-vald 1éte” (azaz forméaja, ontudata)
szerint abrazolja, a hetedik fejezet pedig (,,A vallas”) ugyanazon szellem fejlé-
dését ,maganvalosaga” (azaz abszolut tartalma) szerint mutatja be. Ez a két
oldal egyesiil aztan az abszolat tudast targyalo utolso fejezetben, s igy a két
kiilonb6z6 mozgas voltaképp ugyanazt hozza létre (vagy késziti el6) mas-maés
szempontbol.

»A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatas” cimi alfejezet a
tudat oldala fel6li mozgéas utolsé mozzanata, a szellem harmadik alakjanak (az
onmagaban bizonyos szellemnek) utolso fejl6dési foka — elvileg tehat benne
valosul meg a tudat/ontudat oldalarél az abszolat tudés felé valé atmenet.

Lassuk hat, mi is torténik voltaképp az 6nmagéban bizonyos szellemmel.

Els§ alakja a moralis szellem — tigy, ahogyan az Kant filozofiajaban meg-
jelenik. Errdl kideriil, hogy elégtelen, mivel egyrészt koveteli, masrészt vi-
szont egy feltételezett talvilagba menekiti a moralitas és a valosag egybeesé-
sét. Ha komolyan vessziik a gyakorlati ész kanti posztulatumait, akkor Hegel
szerint egyrészt a val6sdgos moralis cselekvés lehetGségérdl kell lemonda-
nunk, masrészt be kell latnunk, hogy maga a végsg cél ellentmondasos, 1évén
a moralitas célja a moralitas megsziintetése.2

A kantianus alapokon szervez6dé moralis vilagnézet tehat sziikségszertien
szinlelésbe torkollik, hiszen moralisan kell cselekednem, ugyanakkor a mo-
ralis eszméhez viszonyitva minden cselekedet tisztatalan, tehat immoralis.

»A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatas” cimii alfejezetben
ennek a helyzetnek a meghaladasara torténik kisérlet, éspedig a kovetkezd
(egyuttal torténeti) 1épésekben:

1. A moralisan tiszta ontudat a lelkiismeretbe menekiil vissza; igazsaga
kozvetlenségében all, azaz sajat cselekedete szaméra nem esetleges, hanem
moréalisan konkrét. Csakhogy lényege nem més, mint meggydzidése; enélkiil
ugyanis — igy Hegel — elkGvetné azt az ,ligyetlenséget”, hogy immorélis legyen,
ami itt abban allna, hogy nem tudna, mit miért tesz. Cselekvése tovabba,
1évén a mésokkal kozos vilag része, mar mas szamara valo 1ét, s igy a tobbiek
nem sziikségképpen ismerik el moralisként. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az érintettnek foltétleniil el kell magyaraznia cselekvését, mivel meggy5z6-
dése, hogy cselekedete kotelesség, csak a nyelvben lesz valdsagos.

2 A moralitas célja ugyanis elvileg a szentség elérése, a szentségnek azonban — mivel a
vagy és a kotelesség egybeesését feltételezi — nincs sziiksége tobbé moralitasra.
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2. Végiil az ontudat le is mond a cselekvésrdl, s egyetlen ,cselekvése” a
sovargas marad. Igy 4ll el a széplélek alakzata, akinek belsé hangja 6nmaga
szamara isteni hangnak mindsiil.

3. A cselekv§ lelkiismeret és az altalanos tudat (a kotelesség) dialektikaja
azutan szintén harom 1épésben dbrazolhato. a) A kotelesség feldl a lelkiismeret
magabizonyossaga gonosznak szamit, mivel egyedi cselekedetét kotelesség-
nek (s ezzel altalanosnak) mondja. b) A cselekvd lelkiismeret szintén gonosz-
nak mondja magat, mivel a maga bels6 torvényei szerint cselekszik. Kézben
azonban felismeri, hogy az altalanos oldal maga is aljas és képmutato,
amennyiben ,a jobbantudés habitusat” képviseli, tovabb4 itélkezik ugyan, de
maga nem cselekszik. E felismert azonossag alapjan ,vallomast tesz”, hogy a
masik oldal is felismerje azt, és igy 1étrejojjon a kolesonos elismerés. A vart
viszonzas azonban elmarad. ¢) Az altalanos oldal végezetiil mégis lemond ,,a
megoszté gondolatrdl”, Gnmagat szemléli az egyediben — és megbocsat (,,amit
gonosznak nevezett, jonak ismeri el”3). ,A szellem sebei meggyo6gyulnak,
anélkiil, hogy hegek maradnanak vissza; a tett nem az, ami nem mulik el;
hanem a szellem visszaveszi magaba”4. A kiengesztelés szavat a létezd szellem
képviseli, amely 6nmagat mint altalanos lényeget az egyediségben szemléli —
»a megjelend isten azokban, akik tiszta tudasnak tudjak magukat”s.

Miel6tt azonban ezt a titokzatos végkifejletet értelmezni prébalnank,
térjiink vissza egyik eredeti kérdésiinkhoz: elégséges-e j6 embernek lenni?

AZ 1GAZSAGOS VILAGREND LEHETETLENSEGEROL, AVAGY ERENY ES
~SZABAD KEGY”

A vazolt gondolatmenet fényében a fentebb feltett kérdés inkabb igy
vet6dik fel: lehetséges-e egyaltalan j6 embernek lenni? A furcsa az, hogy a
jelek szerint nemcsak a kanti alapokon nem lehet, de a kanti morélfilozofiat
meghaladva sem. A pusztian véges ember ugyanis ugyanigy biinés marad
onmagéaban — igaz, onmagaban az &6t blinosnek mondé altalanos is az. S6t:
formalisan tekintve a gonosz és a megbocsatas szituacidja sem haladja meg a
kanti alaphelyzetet, amennyiben a véges mindenképp blinosnek bizonyul. A
lényeges kiilonbség valdszintileg abban all, hogy amivel szemben biings, az
t6bbé nem transzcendens.

Marpedig épp a transzcendencia szerepe az, ami miatt Hegel kiillonosen
éles kritikaval illeti a kanti moralfilozo6fidt, mondvan, hogy abban a boldog-

3 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenolégidgja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979, 343.
4Im. 342.
5 Im. 344.
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sag a ,szabad kegytdl” fliigg. Szerinte itt leplez6dik le, hogy Kant szdmara
voltaképp nem is a moralitds, hanem a boldogsag a fontos. Kérdés, vajon
miért nem akarja megérteni Hegel, hogy a legf6bb jo kanti posztulatuménak
semmi koze a szabad kegyhez? A kanti posztuldtum ugyanis nem dllit
egyebet, mint hogy hinni akarunk egy igazsagos vilagrendben, amelyben a
moralitasra val6 torekvés 6sszhangban allhat a boldogsaggal. Sokkal inkabb
a vildgrend igazsagossagara vonatkoz6 kovetelmény tehat, mintsem holmi
hivatkozas az isteni kegyre.

S6t, éppenséggel A szellem fenomenoldégidjaval kapcsolatban is felmeriil-
het a gyani, hogy ugyancsak valamiféle ,szabad kegy” feltételezésével él.
Amikor ugyanis a megbocsatis alakzata feltinik a miiben, 6hatatlanul ezt
kérdezziik: mégis mitdl kovetkezik be ez a valtozas? Hisz a cselekvd lelki-
ismeret eleinte hidba varja blinvallasanak viszonzasat s ezaltal a kolcsonos
elismerést. Azutan egyszer csak mégis megtorténik. De mit6l?

Az egyik lehetséges vélasz, noha nem a ,miért?”, hanem a ,hogyan?” kér-
désre valaszol: id6vel. Az id6tényezd A szellem fenomenoldgidjaban egyéb-
ként is kiilonosen fontos azoknal a folyamatoknal, amelyek ,a tudat hata
mogott” mennek végbe — marpedig az Osszes 1ényeges folyamat ilyen. Vala-
mely nézet dialektikus megfordulasa idével torténik, mintegy ugy, hogy az
illet6 beallitodas egyszer csak kénytelen szembenézni sajat egyoldaltisagaval.
Pontosabban: nem is mindig néz szembe vele, 4m egyszer csak mégis ,meg-
valtozik az igazsiga”. Eszerint tehat az egyedi vallomasanak hatasara az
altalanos ,egyszer csak” felismeri 6nmaga korlatozottsagat, amennyiben nem
tud addig egyetemes lenni, amig az egyest kizarja magabol.

Fontos szempontot nyujt az is, ha ,A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és
a megbocsatas” fejezet végét Osszevetjiik ,A vallas” fejezet utolsd részével,
mely a kinyilatkoztatott vallast targyalja (tehat a szellem ,maganvalé” alak-
janak szintén utols6é mozzanatat, mely szintén az abszolat tudast késziti el6,
csak a masik oldalrdl). Ennek végsé eredménye az, hogy az isteni természet
ugyanaz, mint az emberi; a kdzvetit halalaval meghal az isteni lény absztrak-
cibja is, s az abszolute ellentétes mint ugyanazt ismeri fel magat. Ez a tarta-
lom él a vallaskozosségben, de még csak mint puszta képzet, a meghékélés-
nek a maltba vagy a jov6be kivetitett képzete, s még nincs tudataban annak,
hogy voltaképp micsoda.

A transzcendencia (az embert6l radikalisan kiilonb6z§ isteni lény transz-
cendenciaja) igy a vallas oldalardl is kiiktatasra keriil, s a ,megbékélés”
(szoros kapcsolatban a megvaltassal) egyre kozelebb keriil a megbocséatas
vizsgalt alakzatdhoz. Ez azonban nem az egyetlen értelmezési lehetGség.
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ERTELMEZESI VARIACIOK
A MEGBOCSATAS FENOMENOLOGIA-BELI TEMAJARA

Az els§ variacidhoz akkor jutunk, ha a fentebbiek értelmében igen szoro-
san olvassuk Gssze ,A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatas”
fejezet végét a ,Kinyilatkoztatott vallas” fejezet végével. Ekkor azt latjuk,
hogy az els6ben az egyes ugyanugy ismeri fel magat az altalinos moréalis
tudatban, illetve ismeri fel magaban az altalanost, ahogyan a masodikban az
ember ismeri fel 6nmagat az isteniben, s az istenit 6nmagéban. Igazi commu-
nio keletkezik tehat, csak épp egyarant jelentheti ez az ember divinizacidjat,
illetve teljes szekularizacidjat.

A masodik variaci6t (amelyet akar vulgarpszichologizalonak is nevezhet-
nénk, bar terminoldgiailag aligha egészen pontosan) Kojéve nytjtja:® a cselek-
v§ tudat alakzatat nemes egyszertiséggel Napoleonnal azonositja, aki mind a
kereszténység, mind a kantidnus moédon értelmezett moralitds szempont-
jabdl bilings, &m az ontudat oldala — nevezetesen Hegel — megbocsatja a
biint, igazolja Napoleon cselekedeteit, megmutatva azok torténelmi értelmét.

Ez eddig akar az abszolut szellem is lehetne — folytatja Kojéve —, ha nem
két kiilonboz6 emberrdl volna sz6. Marpedig Hegel — fiizi hozza némileg
elhamarkodottan — ,,nem szereti a dualitast”, igy joggal feltehetd a kérdés, hogy
Hegel nem Napodleon elismerésére &hitozott-e, netdn valamiféle konkrét
egylittm(ikodésre. Szerencsére Kojeve végiil agy itéli meg, hogy a Fenomeno-
logia szovege e tekintetben meglehetGsen homalyos, ezért elejti ezt a fonalat
— bar egy baratsagrol szol6 konferencianak kétségkiviil mélt6 témaja lehetne
a boles és az uralkod6 esetleges baratsaga, természetesen a boles szemszogé-
bd6l, eme visszatérd filozofiai motivum tjkori valtozatat adva.

Marmost, ha ezt az értelmezési lehetGséget komolyan vessziik, megintcsak
olyan szekularizacidhoz jutunk, amely egyben az ember divinizaci6ja is —
noha fontos megjegyezni, hogy itt épp az els6 variaciéban olyannyira
hangstlyos kozosség hianyzik.

A harmadik variaci6 legyen a Jean Hyppolite-é.7 O valédi interszubjektivi-
tasként értelmezi a megbocsatasban/megbékélésben megvalosul6 elismerést,
s ,az ontudatok dialektikajarol” beszél. Eszerint a vallomastévd tudat elismeri
énjének kontinuitasat a tobbi énnel (ami eredetileg az altalanos privilégiu-
ma), mig a megitéls tudat nem mas, mint az elszigetel6dés akarasa. Amikor
pedig lemond az elszigetel6désrdl, csak akkor vélik lehet6vé az abszolut

6 Alexandre Kojéve: Introduction a la lecture de Hegel. Lecons sur la Phéno-
ménologie de UEsprit. Gallimard, 1947.
7 Jean Hyppolite: Genése et structure de la Phénoménologie de UEsprit de Hegel.
Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1046.
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szellem megjelenése, aminek azonban van egy lényeges feltétele: az, hogy
ugyanannyira ragaszkodjunk a kettGsséghez, mint az egységhez.

Azon tdl, hogy kétségkiviil a legkiegyensulyozottabb, Hyppolite értelme-
zése all a legkozelebb az Aufhebung hegeli értelméhez: nincs szintézis és
meghaladas anélkiil, hogy az egyesitett mozzanatokat egytttal meg ne tarta-
nank ellentétességiikben. A tagan értelmezett emberi kozosségre alkalmazva
ez azt jelenti — barmekkora kozhely legyen is —, hogy nem a homogenitas
hozza létre a kozosséget, hanem a kiilonbozéség elismerése. Ami akar a
baratsag egyik definicidja is lehetne.

De itt az ideje, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyilk, mi is torténik
voltaképp a megbocsétassal foglalkoz6 fejezetben.

A MEGBOCSATASROL

1. Mindenekel6tt: mi torténik a ,,cselekvé lelkiismerettel” abban a pillanat-
ban, amikor ,blinosnek” vallja magat? Transzcendalja 6nmagat, amennyiben
felismeri, hogy nem az § néz6pontja az egyetlen valosagos. Ez nem foltétleniil
azt jelenti, hogy el is tud tekinteni téle, de legalabb kontextusba tudja helyez-
ni, mintegy hajland6 ,,tilnézni” 6nmagan. Kulcsfontossagt azonban, hogy ki
is mondja ezt — ezéltal ,materializalja” felismerését, hozzaférhet6vé teszi azt
a kozos vilag szamara; ezt jelenti az, hogy ,a nyelv a szellem 1étezése”.

2. Mésodszor: mi torténik a visszautasitas soran? Ezt a kérdést tobb
alkérdésre kell bontanunk.

a) Ki az, aki visszautasit? Ki ez az altalanos tudat, aki a kotelesség
szempontjat érvényesiti? Nyilvin nem személyrél van sz6, hanem olyan
kozos tudasrol, amit egy-egy személy legfennebb csak képvisel; behelyettesit-
het6 akar valamilyen intézménnyel vagy a ,kozvéleménnyel” (noha
alighanem a kanti moralis szubjektum a prototipusa).

b) Mi az, ami térténik? Fontos, hogy megismétlédik a ,kemény sziv” (das
harte Herz) motivuma, ami elG6zetesen a széplélekre, a cselekvd lelkiismeret
elédjére volt jellemzd. ,Fordul a kocka” (kehrt die Szene ums8): a ,megitélé
tudat” pontosan gy zarkozik be a maga elkiiloniilésébe, ahogyan el6zetesen
a széplélek tette ezt — elutasitja a méasikkal val6 folytonossagat (und die
Kontinuitdit mit dem Anderen verwirft®). A kiillonbség az, hogy a széplélek
esetében az altalanos részérdl nem érkezett ,blinvalloméas”. S6t: az sem egé-
szen vilagos, hogy a ,blin” megvallasa egyaltalan megbanast jelent-e. Meg-
béanasroél ugyanis explicite nincs sz, és nincs is ebben semmi kiilonos: sajat
nézGépontom kontextusba-helyezése nem foltétleniil jelenti annak megtagada-

8 G. W. F. Hegel: Phiinomenoloie des Geistes. Suhrkamp, Frankfurt am Main, o. J.
9 Uo.
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sat. ,A biin megvallasdba” tehat az ,,itt allok, masként nem tehetek” habitusa
mindenképpen belefér. Nem csoda, ha az 4ltalanos nehezen ismeri fel: a szub-
jektivitds meghaladésa a ,,cselekv lelkiismeret” részér6l valoban megtortént.
¢) Mi a visszautasitas kovetkezménye? Beszédének, illetve vallomésanak
visszautasitasaval épp az altalanos tudat az, aki meggatolja a ,,cselekvé lelki-
ismeret” visszatérését a tett vilagabdl a beszéd szellemi vildgaba (hogy e kett6
mit jelent, arra nemsokara kénytelenek lesziink visszatérni). Méghozza érdekes
modon pontosan a ,,puszta sz6” érve alapjan: a ,.cselekv lelkiismerettel” szem-
ben azt kifogasolja, hogy vallomasa puszta beszéd, s nem veszi észre, hogy sajat
egyetlen tevékenysége — nevezetesen a megitélés — is a puszta beszédben all.

3. Harmadszor: hogyan jon létre a megbocsatis? Mint arra az el6bbiekben
is utaltunk, Hegel a megbocsatas miértjével és hogyanjaval kapcsolatban
meglehetGsen szlikszavii. Mindossze annyit mond, hogy az itél§ tudat végiil
azért mond le a ,megoszt6 gondolatrél”©, mert ténylegesen felismeri magat
a masikban (weil es in der Tat sich selbst im ersten anschaut'), azaz megérti
végre, amit a masik mond.

Eredetileg tehat a cselekvd lelkiismeret privilégiuma volt a val6sagos
cselekvés, mig a megitél§ tudat — pusztan megitél6, Aam nem cselekvé 1évén —
valamiféle nem-valosagos lényeget képviselt (noha ezt korantsem tudta ma-
garol). A ,blin” megvallasa soran azutan a cselekv§ lelkiismeret egyenrangu-
va tette a val6sigos cselekvést a ,nem-valosiagos” megitéléssel, amennyiben
elismerte a vad jogossigat. Végiil pedig az itél§ tudat megbocsat: ,amit
gonosznak nevezett, jonak ismeri el”12. Ez utébbi nagyjabol abban all, hogy a
cselekvés gondolkodas-beli meghatarozasat valtoztatja meg (und es, das von
der Bestimmung, die das Handeln im Gedanken erhielt, Béses genannt
wurde, als gut erkennt3). Vagyis: perspektivat valt — a folyamatot a kanti
morélfilozofiara és annak hegeli kritikajara visszavetitve azt mondhatnank,
hogy lemond a moralis formalizmusrél —, kézben pedig lemond a meg-
hatarozott (4gy is mondhatnank: ,eléregyartott”) itélet magaértval6sagarol,
ahogyan a mésik is lemondott cselekvése 6ncél-voltarol.

Etté]l azonban a kett§ korantsem valik azonossa. ,,A kiengesztelés szava”
altal a 1étezd avagy abszolut szellem4 agy 6lt alakot, hogy val6jaban csorbitat-
lanul megmarad az egyes és az altalanos, a cselekvés és a cselekvést mérlegel
gondolat kibékithetetlen ellentéte — épp e kett6t kell valahogyan Gsszetartania.

Itt azonban csorbat szenved a szimmetria. Az ellentétek egyben-tartasa-
nak terepe nem a tett, hanem a tudas vilaga.

10 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoldgigja. Ford. Szemere Samu. Id kiad. 343.
1 G. W. F. Hegel: Phdnomenoloie des Geistes. 1d. kiad. 492.
12 A szellem fenomenoldgidja, 343.
13 Phénomenoloie des Geistes, 492.
14 V6. A szellem fenomenolbgidja, 343. [Phdnomenoloie des Geistes, 492. sk.]
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,ELMULIK”-E A TETT?

A kiilonbozdség tehat — hangsilyozza Hegel — abszolat, mivel a tiszta
fogalom elemében tételezett. A két ellentétes meghatarozottsag — vagyis hogy
az én egyrészt altalanos, masrészt pedig a masiktol elszigetelt —, mivel tiszta
tudas, még nem egészen az ontudat. Az 6ntudat az ellentétek mozgasaban
valosul meg, vagyis gy, hogy a valdsagos énnek gy van tudasa 6nmagarol,
mint olyasmirdl, ami 1étezésében megkett6zott. A teljes kiils6vé-valasban és
az ellentétekben megvaldsul6 ,,magabizonyossag” ,a megjelend isten”s azok-
ban, akik tiszta tudasként tudjak magukat (die sich als reine Wissen wissen®).

A végs6 eredmény tehat tudds, a kettGsség tudasa. ,,A kiengesztelés szava a
1étez6 szellem”, mely ,,6nmaganak mint dltalanos lényegnek tiszta tudasat ellen-
tétében, 6nmaganak mint az abszolit médon magabanval6 egyediségnek tisz-
ta tudasaban szemléli, — kolesonos elismerés, amely az abszoltt szellem.”17

Ami biztos, az az, hogy a tudés a szellemhez tartozik. De milyen a viszonya
a cselekvéshez? Szamtalan szoveghely alapjan elmondhat6, hogy a szellem
cselekvés is — Gr minden tett és valosag f6lott (iiber alle Tat und Wirklichkeit
Meister [ist]'8); kérdés csak az, hogy milyen értelemben. Az egyik lehetséges
értelmezés szerint a szellem/tudas hatidrozna meg a cselekvést. Bizonyos
mértékig nyilvan ez is érvényes, am kétségkiviil a masik a hangstilyosabb: a
szellem olyan ,erds értelmezést” miikodtet, amely eleve a maga képére és ha-
sonlatossagara alakitja a valésagot. Akar azt is mondhatnank, hogy a Feno-
menolbgia szellemében nem lehet sz6 ,6nmagiban vett” valosagrol, hisz
minden valdésag eleve szellemi, a tudat altal alakitott. Igen 4m, de az, hogy a
szellem Gr minden tett és valosag folott, egytttal azt is jelenti, hogy ,elvetheti”,
illetve ,meg-nem-torténtté teheti” azokat (sie abwerfen und ungeschehen
machen kann9).

A kérdés igy korantsem egyszer(i: mit tehet meg-nem-torténtté a szellem,
ha egyszer minden valosag egyszersmind szellemi? Minden bizonnyal az adott
valosag/tett egy masik (nyilvan szubjektiv) értelmezését: az 6Gnmagéaban bizo-
nyos szellem feliilirja 6nmaga minden ,alacsonyabb” fokozatat, ahogyan talan
az abszolat tudas is folil fogja irni 6t. Ez a feliilirdis marmost a nyelvben,
pontosabban a beszédben torténik meg — ezért mondja Hegel a cselekvd
lelkiismeretrdl, hogy a tett vilagabol ,a beszéd szellemi létezésébe” (das
geistige Dasein der Rede) akar visszatérni.

15 Hogy ez mit jelent voltaképp, arra kitérni itt tGl messzire vezetne.
16 Phéinomenoloie des Geistes, 494.
17 A szellem fenomenolébgidja, 343.
18 phiinomenoloie des Geistes, 491.
19 Uo.
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Olyan ez, mint egy terapias folyamat. Adott a tett, mely ,,blinds” (a blinos-
ség persze végteleniil széles skalan mozoghat), de amellyel sziikségképpen
»kezdeni kell valamit”. A blinds és a megitél6 csak agy 1éphet tl az ellenséges
frontokban val6 megmerevedésen és meggyGzédése vagy itélete hajtogata-
san, ha kolesonosen hajlandéak meghallgatni egymast (aligha véletlen, hogy
a biinos kezdeményez). Kar, hogy Hegel kihagyta a jatékbol a sértettet (hisz,
mint mondtam, a ,biin” sdlyossidga végtelen skalan mozoghat), akinek a
szereplGk koziil alighanem a legnagyobb szellemi energiajaba kertilhet a tet-
ten val6 tdllendiilés, f6leg a megbocsatas és a megbékélés iranyaba.

Platon maér j6 ideje figyelmeztetett arra, hogy a gyakorlati filoz6fidban nem
az a lényeges, hogy valami lehetséges-e, hanem hogy kivanatos-e. Tekintsiink
hat el most a Hegel altal vazolt megbocsatas lehetségességének kérdésétdl
(eldontéséhez elegendd lenne egyetlen empirikus példa, és reméljiik, hogy
létezik ilyen), gondolkodjunk el inkabb azon, hogy valdban kivanatos-e, vagy
Hegel miért tartotta annak. Valéban olyan kivanatos, hogy minden biin
megbocsattassék, minden bilings tett meg-nem-torténtté tétessék? Talan
igen, ha teljesiilnek a Hegel altal el6irt szigora feltételek, tobbek kozott a biin
(ezaltal pedig az itélet mint elitélés) elismerése a biinds altal — s hogy ezen
beliil a megbéanés vagy az ,,itt allok, masként nem tehetek” esetével van-e
dolgunk, az mar més kérdés.

Es még valamin mulik a dolog: azon, hogy mit jelent meg-nem-torténtté
tenni valamit.

El kell ismerni, A szellem fenomenoldgidjanak szovege ellentmondésos.
Néhol — mint a fentebb emlitett helyen — a valosag és a tett ,elutasitasarol”
és ,meg-nem-torténtté tételérdl” beszél. Masutt 6vatosabb: ,a tett nem az,
ami nem mulik el” (die Tat ist nicht das Unvergdngliche2°). Itt mar nem a
megtorténésrél beszél Hegel, mint olyasmirdl, amit tagadni kellene, még
csak nem is a tett malandésagarol, hanem arrél, hogy nem mulhatatlan. A
torténés maga nem radirozhaté ki a malt tartomanyabol, de a torténéshez
utbélete is hozzatartozik — azt hiszem, egyetlen torténész, lelkész vagy pszicho-
légus sem tagadna ezt. Ha valdban ez ut6bbi médon értette Hegel a tett
mulhatatlansagat, akkor alighanem arra kivant rimutatni, hogy ez az ut6élet
a tallépés iranyaba is alakithatd, de csak az Gsszes érintett kifejezett rész-
vételével. Igy sziilethet kozosség.

A szellem fenomenolégidjaban persze nem ez az utolsé sz6. De ez mar egy
masik torténet.

20 Phdnomenoloie des Geistes, 492.
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BARATSAG ES ONTEREMTES NIETZSCHENEL

VARADI PETER

»Die Zukunft und das Fernste sei dir die Ursache
deines Heute: in deinem Freunde sollst du den
Ubermenschen als deine Ursache
lieben.”Zarathusra, I / Von den Ndchstenliebe)

(A jové és a legtduolabbi legyen oka mai
napodnak: bardtodban az embert foliillmilo
embert sajat okod gyanant szeresd.” Zarathustra
1/1555-1556, A felebarati szeretetrdl)

LS6G RANEZESRE gondolhatjuk azt, hogy a baratsag fogalma Nietzsche

szamara nem tobb kelléknél egy olyan szindarabban, mely valami

egészen masrdl szol. Alabb kifejtend§ téziseim alapjan szeretném ezt
a képet atalakitani. Bizonyos, f6ként az ut6bbi évtizedek folyaman felmeriilt
problémak és vizsgalodasok arra vezetnek benniinket, hogy Nietzsche miive
értelmezhetd egy olyan retorikai forma mentén, melynek integrans, levalaszt-
hatatlan része a barat fogalma. E retorikai forma az encomium (" gyxe” puov).
Az el6adas els6 részét a barat fogalmanak szenteljiik, kiilonos tekintettel barat
és ellenség viszonyéara, illetve a részvét fogalmira. E munkink soran a
legnagyobb kihivast az jelenti majd, hogy lehetGség szerint el kell keriilniink
a jelentGs metafizikai horderdvel bir6 fogalmi komplexitas egyszerisitését, a
redukcionista értelmezés fenyegetését. Ezt gy tehetjiik meg, ha mar itt kor-
vonalazzuk azt a problémahorizontot, melyen beliil gondolatmenetiink meg-
talalja helyét. Ez nem mas, mint az 6nteremtés és 6nformalas problémakore,
kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy vajon milyen kezdetet jelolhetiink ki
az Onteremtés szdmara — ez képezi eldadasunk méasodik részét.! A harmadik
részben a baratsagot mint a Zarathustra értelmezéséhez Gj adalékokat

1 A kérdés elGzetes felvillantasara két példat emlitenék. Az els§ Nietzsche és
Szokratész viszonya — jelesiil az a kérdés, hogy vajon hogyan lehetséges
egyetlen személy nevéhez ilyen hatalmas, az egész torténelmiink menetét
megszab6 iniciativat kotni. A masik példa Freud és a pszichoanalizis eredete
lehet abban az értelemben, hogy mig pszichoanalitikussa csak pszichoanalizis
révén valhat valaki, addig Freud sajit maga analitikusaként a hagyomany
egyszemélyld eredete. A két ’eredet nélkiili eredetet’ csoppet sem mellesleg
Giither Godde nemrégiben az antik orvosi-terapeutikus gyakorlat révén kap-
csolta 6ssze (Nietzsche Studien [32] 2003, 206-225), de szellemes és irodalmi
modon erre tett kisérletet a Stanford pszichitria professzora, Irvin D. Yalom
is When Nietzsche Wept (HarperPerennial, New York, 1993) cim{ regényében.
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nyGjté fogalmat vessziik vizsgalat ald. Tekintettel a nietzschei korpusz mére-
teire, a vizsgalodast az Igy szélott Zarathustra2 cimii fémtre korlatozzuk.3

Harom idézet mentén szeretném el6zetesen korvonalazni a barat fogalmi
helyzetét. ,Baratod legyen a legjobb ellenséged. ... Fedje kemény héj baratod
iranti részvétedet...”4 Illetve: ,,... baratodban az embert felillmalé embert
sajat okod gyanant szeresd”.5 Harom poziciot kell tehét itt tekintetbe ven-
niink: a barat, az ellenség és az embert feliillmal6é ember pozicijat. A harom
poziciot egyrészt az a fogalom koti Gssze, mely a Nietzsche szaméara kiilono-
sen fontos Schopenhauernél nyeri el talan legnagyobb jelentGségét a német
idealizmus torténetében, de mar Kantnal is kiemelked6 szerephez jut. Ez a
részvét avagy Mitleid fogalma. Masrészt az ok, avagy legtavolabbi ok’ fogalma
mentén kapcsolddnak 6ssze ezen poziciok.6

A részvét a Zarathustra egyik kulcsfogalma, mely a konyv végén a fol-
magaslé ember kapcsan dontd szerephez jut.” A Zarathustrdban a folmagaslo
ember az, aki képes meghallgatni Zarathustra tanitasat az 6rok visszatérésrél
és isten halalarol anélkiil, hogy ,,0sszetérne”. Azt pontosan nem tudjuk, hogy
mit jelent ebben a tekintetben ,6sszetorni”, mindazonaltal egyértelm, hogy
a folmagaslé ember afféle atjaré az embert folilmtlé ember felé. A segély-
kialtas cimi fejezetb6l pedig kideriil szamunkra, hogy a folmagasl6 ember

2 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra, Bp, Osiris, 2000. A tovabbiakban:
Zarathustra.

3 Mar koran meglehets konszenzus alakult ki Nietzsche életmiivével foglalkozok
kozott azt illetGen, hogy fémiiként kell emliteni A hatalom akardsa munkacim
alatt talalhato jegyzeteket. A megjelent irasok kozott azonban a Zarathustra a
legbsszetettebb, és az Ecce Homo tanusaga szerint semmiképp sem helytelen
fémiiként emliteni.

4 Zarathustra 1/1391 illetve 1412, A baratrol.

5 Zarathustra 1/1555-1556, A felebarati szeretetr6l.

6 Meg kell jegyezni, hogy az oksag nietzschei fogalma leginkabb hatalomakarasok
egymassal val6 kapcsolatat hivatott rogziteni, mely oksag-fogalom szemben all
a kritizalt kanti kauzalitissal. Minderrdl bévebben azonban csupan kései
toredékeinek titkkrében mondhatnank tébbet.

7 ,..0, ti folmagasl6 emberek, a ti sziikségetek volt hat, amelyrsl ama vén
jovendémondo joslata szolott tegnap reggelre kelve, —
— a ti sziikségetekre akart csabitani és kisérteni: 0, Zarathustra, igy szdlott
hozzam, azért jottem, hogy legvégsd blinddre csabitsalak.
Legvégs6 blinomre? — kialtotta Zarathustra, és dithosen nevetet sajat szavain:
mi az, ami még var redm, legvégsd blinom gyanant?
— Es Zarathustra Gjra magaba mélyedt, és visszaiilt a hatalmas kére, és
elmerengett. Hirtelen felpattant.
‘A részvét! A részvét a folmagaslé ember irant! — kialtott fol, és arca érccé
véltozott. — Nosza hat! Ennek — jott el az ideje!
Szenvedésem és részvétem — mit szamit! Avagy boldogsdgra vagyom talan?

s »
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hatalmas segélykiltasa 'megzavarja’ Zarathustrat — aki végiil, a konyv utols6
bekezdéseiben mégis felé fordul és 'vallalja’ a részvétet. Ez azonban tekintet-
tel arra, hogy koradbban A bardtrél, A felebardati szeretetrél illetve A részvét-
teliekrdl sz6l6 fejezetekben hogyan karhoztatja a részvét érzését, gyokeres és
meglepd fordulat, mely értelmezést igényel, erre azonban csak az el6adas
harmadik részében nyilik lehetéség.®

A részvét fogalma kett6s funkcioval bir A baratrdl cimi fejezet alapjan.
Egyrészt barat és ellenség viszonyat hivatott jellemezni, hiszen itt Zarathustra a
két pozici6 felcserélésére szolit fel. Masrészt viszont, és ez ismét a Zarathust-
ra egészét érinti, a részvét valasztja el Zarathustrat a remetétdl, Zarathustra
embert foliilmalé ember iranti részvéte.

»A remete szdméra mindig a harmadik a barat: a harmadik az a parafa,
mely megakadalyozza, hogy a kett§ beszélgetése alameriiljon a mélybe. O,
bizony tal sok mélység fenyeget minden remetét.”9 Az idézetben szerepld
kett§ val6jaban egy (,En és Engem”), a remete énmagaval folytat dialogust,
és azért van sziiksége a baratra, hogy nehogy talzottan mélyiiljon el a hasadék
onmagan beliil. Zarathustra viszont nem 6nmagaval folytat tehat parbeszé-
det, és motivaciodi is eltéréek ennél fogva a remetéétdl, ami viszont a konyv
retorikai struktarajat érint§ kiilonbség. Erre a késGbbiekben visszatériink.

A részvét bir azonban egy nagyon jelent6s harmadik aspektussal is, mely
ravilagit azon valtozas radikalitasara, mely a Schopenhauerrel val6 szamve-
tés soran Nietzsche gondolkodasaban végbement. Schopenhauer szadmara a
részvét egy olyan mozzanat a tudatban, olyan hatarhelyzetben 1év§ mozzanat,
mely tallépve a kauzalitas rendjén kozvetleniil, mintegy zseniélis belatas ré-
vén a masik tudattal hoz benniinket vonatkozasba. Azt is le kell szogezniink,
hogy a részvét nem teszi a tudatot szabadda, ebben a tekintetben Schopenhauer
Kantot koveti. Kantnal a részvét, egyaltalan az érzések mint a cselekvések
maximait heteronémiava tévé mozzanatok szemben &allnak az autonémia
fogalmaban megragadott szabadsaggal. Evvel szemben Zarathustra a részvét
fogalmat megforditva, azt a legaltalanosabb és legkevésbé egyedi viszonyként
tarja fel, mely elmossa és felszdmolja a masik ember individualitasat. Zarat-
hustra kés6bb visszatekint a konyv elején talalhato beszédekre és jelenetekre,
melyek soran részvétbdl a tomeghez kivant sz0lni, tanitani kivant. Részvét és
tanitas fogalmai 6sszekapcsolodnak itt. Ez nem azonos a folmagaslé ember
iranti részvéttel, a kett§ elhatarolasara késGbb nyilik lehetGség. Nietzsche itt
elutasitja tehat a részvétet mint a személyes viszony formajat, és a csordaval

8 Az 6ra, midén azt mondjatok: € Mit szamit a részvétem! Vajon nem kereszt-e a
részvét, melyre felfeszitik azt, aki szereti az embereket? Csakhogy az én rész-
vétem nem megfeszittetés. »” Zarathustra, 1/143-145. Zarathustra el6ljaro beszéde.

9 In: Zarathustra, 1/1278-1280. A barétrol.
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val6 viszony formajaként, csordadsztonként hatarozza meg. Mindazonaltal,
mint latni fogjuk, Kanttal ellentétben nem is allitja azt kizar6lagos médon
szembe a szabadsaggal, mivel annak bizonyos formaja, melyet a folmagaslo
ember irant érzett részvétként azonosithatunk, sziikségszerti mozzanatava
valik gondolkodasanak, mintegy a szabadsag vehiculumava el6lépve — ennek
a részvétnek azonban kivételes jellemzGje, hogy nem jelenik meg, csak egy
retorikai attételen keresztiil. ,Ha részvétre kényszeriilok is, nem akarom,
hogy részvevének mondjanak; s ha az vagyok is, a tavolbdl csupan.”°

Most visszatérve a barat-ellenség fogalomparra és annak mentén Gjragon-
dolva a harcos-moralt (hogy elhiresiilt nevén emlitsiik) egészen 4j fénytorés-
ben jelenik meg Nietzsche szamos gondolata. Meger6sodik annak valdszinG-
sége, hogy a harcos nem masnak, mint éppen a legkozelebbinek a metaforaja
— és semmiképpen sem az idegennek mint méasik embernek, tehat harcosként
semmiképpen sem az idegennel, hanem éppen a legkozelebbivel szemben
léphetiink fel. A mottoban idézett sorokban nevezi Zarathustra ,,legtavolabbi
oknak” a baratot — azt a baratot, akihez harcosként és részvét nélkiil kell
kozeliteniink. (Ennek a kellnek a természetére is kitérek majd el6adiasom
végén.) Ez a ,legtavolabbi” csoppet sem metaforikus itt, hiszen nem mast
jelent, mint a kor, az 6rok visszatérés gytir(ijének legtavolabbi pontjat, ami
viszont egyben ,,0nmaga” is, hiszen a legtavolabbi az ,idében”, a gytirti mene-
tében annak jellegébdl ad6ddan egyben a legkozelebbi is. Akitdl az egész
gylrd valaszt el, az én magam vagyok. A gy(ir(i ebben a tekintetben nem mas,
mint az értelemadé genealdgiai feltaras: ,Es ahogy kigongyolédott el6tte a
vilag, tigy csavarodik gytirtikké elGtte Gjra: a jo 1étrejotte a gonosz révén, s a
célok létrejotte a véletlen altal”.t Azt le kell szogezniink, hogy ugyanakkor ez
nem hermeneutikai kor — bar egyik vetiilete talan lehet ez is. A tét itt mindig
a teremtés és Onteremtés, mint azt a tovabbiakban bemutatni szdndékozom.

A nietzschei onteremtés fogalmanak vizsgalatakor nem keriilhet6 meg
néhany olyan kulcsfogalom vizsgalata, melyek részben Nietzsche hatasat hor-
dozzak magukon, masrészt a kérdés vizsgalatanak olyan modjait teszik lehe-
t6vé, melyek alapvetGen eltérd intencidkat, tanulsdgokat és tapasztalatokat
hordoznak, mint amelyet mi az 6nteremtés nietzschei fogalma alatt Gssze-
foglalni szeretnénk. A harom fogalom a self-fashioning fogalmanak Nehamas-
féle formaja, az 6nvonatkozas és autonémia fogalmanak kanti gyoker( vizs-
gélata, illetve a Foucault kései munkaiban felbukkané ,,6nmagunkkal valé
torédés”. Feltevésiink szerint ezek a szempontok fontos aspektusokat képe-
sek megyvilagitani az onteremtés fogalmara tekintettel, feladatunk azonban

10 Zarathustra, 11/188-189, A részvét-teliekrdl.

U Zarathustra 1/1552-1554, A felebarati szeretetrél. A konyvben mindezek a
részletek A latomasrol és talanyrél cimi fejezet el6tt helyezkednek el, ez
azonban, Ggy vélem, nem csokkenti az értelmezés plauzibilitasat.
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az, hogy ezek mentén mégis megprobaljuk elhatarolni és 6nall6 alakjara
hozni a baratsag fogalméaval val6 kapesolataban.

Kezdve Foucault programjén, ezt talan leginkabb a Szexualitds torténete
masodik kotetének bevezetGjébdl vett idézettel jellemezhetnénk. ,Azokra a
végiggondolt, akaratlagos gyakorlatokra gondolok, amelyekkel az emberek
nemcsak magatartasi szabalyokat irtak el6 maguknak, hanem amelyek révén
igyekeztek atalakitani is 6nmagukat, megvaltozni egyedi 1étiikben, és életiikbdl
olyan miivet alkotni, amely bizonyos esztétikai értéket hordoz, illetve bizonyos
stiluskritériumoknak is megfelel.”12 Illetve: ,,...masrészt szeretném bemutatni,
milyen paradoxonokon és nehézségeken keresztiil jutottam el odéig, hogy a
tiltasokon alapul6 erkolesi rendszerek torténetének helyére az ember
onformalasara irdnyuld etikai problémafelvetések torténetét allitsam”.'3 Az
ysonmagunk gondozéasa” fogalma tehat egy praxis, intézményes vagy legalab-
bis tarsadalmi kontextust életgyakorlatban ragadja meg azokat a forméakat,
melyek lehet6vé teszik, melyek miikodtetik és szabalyozzak az 6nmagunkkal
val6 torédés gyakorlatait. Ha szabad igy mondanom, ez a fajta 'kintrél befelé’
torténd gondolkodas teljesen idegen Nietzschétdl az onteremtés kérdésével
kapcsolatban. Az 6nteremtés éppen ott veheti kezdetét, ahol a praxis relevan-
cidja megszilinik. Sarkosan fogalmazva, mig Foucault szaméara a praxis, addig
Nietzsche szamara a személy els6dleges. Hogy ez a személy vajon textualis-
narrativ esetleg pszicholodgiai értelemben vett Self, esetleg ,,individuum” vagy
sfogalmi személy”, az ebbdl a szempontbol talan nem kulcskérdés.

Ha Kant fel6l kozelitiink Nietzschéhez, akkor az 6nteremtés és az ontorvény-
adas fogalmainak hatarmezsgyéjét kell végigjarnunk. Az 6ntorvényadas auto-
ném mozzanatdban Kant az 6nmagat moralis értelemben létrehoz6é embert
ragadja meg (hogy szohasznilatunkkal most az antropolégiai aspektusra
helyezziik a hangsulyt). Ha a pArhuzamokat emeljiik ki el§szor, akkor azt kell
mondanunk, hogy mind Nietzsche, mind Kant a szabadsagat valaszt6 embert
hatarozza meg par excellence emberként. A szabadsag valasztasa Kantnal egy
értelmi aktus targya és az értelem fennhatosaga alé tartozik, mig Nietzsche
Platénnal és Kantnal is éppen az értelem szaméara juttatott elsébbséget
kérdGjelezi meg és vonja kritika ald.'4 Nietzsche antropologidja, ha szabad igy

12 Michel Foucault: A szexualitds torténete II. — A gyoényorok gyakorlasa,
Budapest, Atlantisz, 1999, 15.

13 Im. 17.

14" Die Selbstregulirung ist nicht mit Einem Male da. Ja, im Ganzen ist der Mensch
ein Wesen, welches nothwendig zu Grunde geht, weil es sie noch nicht er-
reicht hat. Wir sterben alle zu jung aus tausend Fehlern und Unwissenheiten
der Praxis.— Der freieste Mensch hat das grote Machtgefiihl iiber sich, das
groBte Wissen iiber sich, die grofte Ordnung im nothwendigen Kampfe seiner
Krifte, die verhéltniBmaBig groBte Unabhdngigkeit seiner einzelnen Krifte,
den verhiltniBmaBig groBten Kampf in sich, er ist das zwietrdchtigste Wesen
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nevezniink, az er6k sokféleségét és harcat tételezi az emberben, mely harcban
csupan az egyik, és semmiképpen sem legfontosabb vagy uralkodé mozzanat,
résztvevs az értelem. Eppen, hogy ezen erdk folytonos harcét és egyméason
vald feliilkerekedését koveteli meg az ember azon tulajdonsaga, hogy
Osztoneit elvesztett, rogzités nélkiili 1ény.'s Az 6nteremtés nietzschei fogalma
az Ontorvényadassal szemben az egymassal pusztan a genealdgia struktara-
jaban 6sszefiiggd, Kant fel6l nézve tokéletesen heteroném formaét jelent. Az
onteremtésnek nincs egységes struktaraja, szabélyrendszere és eredménye.
A self-fashioning fogalmat Alexander Nehamas egy olyan konyvben
hasznélja, mely révén Szokratészt, Montaigne-t, Nietzschét és Foucault-t
kapcsolja Ossze egy retorikai-szemantikai struktéraban, melynek 1ényege,
hogy egy irassal eltoltott élet végén hogyan és miképpen valik lehet6vé ezen
szerz6k szamara, hogy zarbaktusként létrehozzanak egy tokéletesen sajat-
lagos és eredeti self-et.’® Ebbdl az is kittinik, hogy Nehamas terminusat
magyarra leginkabb ’self-formalas’-ként fordithatnank, mely kevésbé a
reflexiv, és ink4bb a textuélis munkat emeli ki. Ezt a szembeallitast természe-
tesen arnyalja, hogy Nehamas korabbi munkai soran leginkdbb Derridara
tamaszkodik, és mint tudjuk, a derridai szoveg fogalma minden, csak nem
kizarélagosan betti betii hatan. Mindazonéltal Nehamas a self ezen formajat,
mely nyilvanvalé médon szamaéra a par excellence self, pusztan irasban tartja
létrehozhatonak, ami igen erételjes megszoritas korabbi munkaihoz képest.
Ez a self egyfajta ’eredeti’ formaja — a self ’eredete’ kotédik elvalaszthatatla-
nul az irashoz. Ez még azon korabbi munk4janal is erételjesebb megszoritas,
melyben Nietzschét kozvetve irasaival azonositotta és a Life as Literature
cimszo6 alatt foglalta 6ssze.l” Az evvel szembeszegezend§ két ellenérviink ko-
ziil az els az, hogy evvel egy olyan jelentéshierarchiat elGlegez meg a nietzschei
korpusz egészére tekintettel, mely szerint a jelentést hatarol6 legfontosabb
keretté Nietzsche neve valik. Ennél 1ényegesebb azonban, hogy az 6nteremtés
fogalmat (ahogyan az Nietzschénél meriil fel) Nehamas kizaroélag Nietzschére

und das wechselreichste und das langlebendste und das iiberreich begehrende,
sich ndahrende, das am meisten von sich ausscheidende und sich erneuernde. "
Nachlass, 11 (130), Frithjahr-Herbst 1881; KSA 9, 488. Bar az idézet nem a
Zarathustraban talalhato, azonban keltezése a konyv elGkésziileteinek idejére esik.

15 "Noch einmal ist deutlich: Macht {iber sich selbst zu gewinnen, sich selbst als
urspriinglich Ungeordnetes zu strukturieren, dies ist vom Menschen als dem
'nicht festgestellte(n) Thier' gefordert. Und darin, Widerstdnde zu iiberwinden,
immer neu aufzubrechen und formend gleichsam von sich selbst Besitz zu
nehmen, lige so etwas wie Gliick." Beatrix Himmelmann: Freiheit und Selbst-
bestimmung, Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alber, 1996, 251.

16 Alexander Nehamas: The Art of Living — Socratic Reflections from Plato to
Foucault, University of California Press, Berkeley/Los Angeles/London, 1998.

17 Alexander Nehamas: Nietzsche: Life as Literature, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1985.
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magara, a szerzdre értelmezi.’8 Evvel szemben Nietzsche a ’Valj azza, aki
vagy!’ szlogent éppen, hogy nem kizarélag magara értelmezi, éppen, hogy
nem egy vallomésos irodalmi forma kizarblagossagaban alkalmazza, amint
az elsg el6fordulédsa, a Schopenhauerrdl irt harmadik Korszeriitlen elmélke-
dése is jelzi. Az Onteremtés nietzschei kovetelménye tehat egy altalanos
forma Gsszefiiggésében jelenik meg — ez a forma pedig, mint alabb kifejteni
remélem, legfontosabb vonatkozasaiban retorikai.

A harom fenti parhuzam alapjan tehat a kovetkezéket mondhatjuk az
onteremtésrél. Szemben Foucault-val, a praxis els6dlegessége helyett a sze-
mély elsédlegességébdl indul ki. Kanti parhuzamunk alapjan latjuk, hogy az
onteremtésnek nincs egységes szabdlyrendszere, struktiirdja és eredménye.
Nehamasra tekintettel pedig az mondhatjuk, hogy az onteremtés nem egy
egyszeri érvényességii igény, hanem valamilyen dltaldnos formaban meg-
fogalmazott igény. Az a kérdés, hogy hogyan lehet altalanos formaja, ha
egyszer éppen, hogy a csordadszton igényével szemben kell értelmet nyernie,
atvezet benniinket el6addsom harmadik részébe.

Babette E. Babich veti fel esszéjében egy bizonyos kulcsmondat azon értel-
mezését, melyet itt alkalmazni és kitagitani szeretnék, hogy ezaltal reményeim
szerint legalabb is a Zarathustrara érvényes olvasasi modot korvonalazzak.19
A mondat a Nehamas kapcsan mar felmeriilt ,werde der du bist”, avagy,
hogy els6 formajaban idézziik: ,Légy onmagad! Mindaz, amit most teszel,
gondolsz, kivansz — nem te vagy!”2° Babich értelmezésében ez az id6 beteljesi-
tésére valo felszolitas, és ennyiben a muiltra vonatkozik, nem pedig a személyre
— itt Babich kicsit élcel6dik még Nehamas rovasara.2t A hatalomra tord
akarat ebben a fénytorésben ,pontosan az 6n-allitisra avagy on-elfogadasra
tord akarat”.22 Vagyis az encomium feladata felszolitani hallgat6jat a meg-

18 Nietzsche eventually simplified that idea to his most central slogan, "How to
becomes what one is’ (the subtitle of his intellectual autobiography, Ecce
Homo), which expresses the task he actually took on, his gradual fashioning of
himself into the singular character we know by that name today.” Im, 128.

19 Babette E. Babich: Nietzsche’s Imperative as a Friend’s Encomium: On
Becoming the One You Are, Ethics and Blessing, in: Nietzsche Studien, Bd.
32. (2003), 29-58.

20 Friedrich Nietzsche: Schopenhauer mint neveld, In: u8, Korszertitlen elmélkedé-
sek, Budapest, Atlantisz, 2004, 182. Kifejtettebb forméban a 11. jegyzet-
flizetben is el6fordul a Zarathustra el6késziileteinek idejéb6l (1881 Gsz):
»~Werde fort und fort, der, der du bist — der Lehrer und Bildner deiner selber!”
Nachlass 1881, KSA 9, 11 [297] 555.

21 Become the one you are is all about the consummation of time — in Pindar as in
Holderlin, and Nietzsche — not mere being and not personality (even if this
latter distinction disappoints fans of self-improvement or life-as-self-as-
literature).” Im. 43.

22 Babich, im, 44.
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banas (ressentiment) elvetésére és az Onaffirmaciéra, mely egyetlen olyan
élményen mehet végbe, melyet feltétel nélkiil igenliink. A tovabbiakban a
szliken vett encomium probléméajara koncentralok.

Az encomium egy személy vagy targy dicsGitését jelenti, mely altaldban
egy beszéd részeként fordul el§, ugyanakkor komplex szerkezetet alkot.23
Babich értelmezésének eredetisége, melyet itt alkalmazni kivanok, abban
rejlik, hogy az encomium retorikai formajat kiterjeszti a hallgatét 6nmaga
elé dics6itve és példaként allitd beszédre. Ez nyilvanvaléan merész 1épés
Babicht6l, aminek § is tudatdban van, mindazonéltal ennek segitségével
olyan jelentéstartalmakat adhatunk a Zarathustra szovegének, melyek e
nélkiil arnyékban maradnanak.

Az elGadés elején egy tekintetben vézoltuk barat, ellenség és embert
folilmtlé ember harmas pozicigjat. A koztiik 1évé kapcesolatot az ok és a
részvét fogalmai alapjan vizsgaltuk. Az ok kozvetlenséget tételezé fogalma
mellett azonban jelen van még egy fontos mozzanat a Zarathustraban, mely
Osszekoti a baratot, a felebaratot, a folmagaslé embert és az embert foliil-
mulé embert. Ez nem mas, mint a kisértet (Gespenst). Ha valakiben ez egy
rémregény képzetét kelti, nem véletlen. Tobbek kozott Tobias Nikolaus Klass

” 2

tett kisérletet a Zarathustra egykori irodalmi kortarsak mentén torténg értel-

23 Generally, encomium means the praise of a person or thing. While keeping this
general meaning, ’encomium’ also names several distinct aspects of rhetoric:
a) A general category of oratory (nearly synonymous with "epideictic"), b) A
method within rhetorical pedagogy (one of the "progymnasmata": Encomium),
c) A figure of speech. As a figure, "encomium" means praising a person or
thing, but occuring on a smaller scale than an entire speech.” Gideon O.
Burton, "Silva Rhetoricae" (rhetoric.byu.edu), (http://humanities.byu.edu/
rhetoric/Figures/E/encomium.htm) Brigham Young University, 1996-2003.
Szerkezete az emlitett Progymnasmata részeként alabbiak szerint épiil fel:

,»1) Describe the stock a person comes from:

- what people

- what country

- what ancestors

- what parents

2) Describe the person's upbringing

- education

- instruction in art

- training in laws

3) Describe the person's deeds, which should be described as the results of

- his/her excellencies of mind (such as fortitude or prudence)

- his/her excellencies of body (such as beauty, speed, or vigor)

- his/her excellencies of fortune (as high position, power, wealth, friends)

4) Make a favorable comparison to someone else to escalate your praise

5) Conclude with an epilogue including either an exhortation to your hearers to
emulate this person, or a prayer.”

Im. (http://humanities.byu.edu/rhetoric/Pedagogy/Progymnasmata/Encomium.htm)
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mezésére, amellett érvelve, hogy Zarathustra leirasa megfelel egy vAmpiré-
nak.24 Mindez persze korantsem meglep$ Jacques Derrida konyve, a Marx
kisértetei utan.2s A kisértet a Zarathustra tizenkét fejezetében fordul el, és
talan éppen A felebarati szeretetrdl szoloban legjelentéségteljesebb forma-
ban. Kisértet alatt ugyanakkor nem egy fogalmilag egységes mozzanatot ért
Nietzsche.26 Idealokra és azok kritikdjara vonatkozo jelentés mellett A fele-
barati szeretetrdl illetve A teremtd 1tjarol fejezeteiben a sajat kévetendd,
ugyanakkor és félelmetes mozzanatanak vagy értelmének megfelelGje a kisér-
tet. A jelentések ott kiiloniilnek el egymastol, hogy a megesalo-kozeli kisértet
mindig valami kiils6, addig a félelmetes-tavoli kisértet a sajat. A gy{ir{i miatt
azonban nem tal merész feltételezés, hogy a tavolsag e kategoériai éppen,
hogy ellentétiikre forditandok.

Az encomium retorikai forméja révén talan az ideal kérdésében is 4j
utakat lehet megvizsgalni — hiszen az embert f6liillmalé ember, amennyiben
az nem mas, mint a hallgato, a félmagasl6 ember kisértete, nem ideél, hanem
dics6its leiras és lelkesités, de nem inkabb és nem kevésbé retorikus az
ismert nietzschei allaspont szerint, mint barmely mas leiras. Az encomium
egyben arra is magyarazatot nydjthat, hogy vajon miért is van sziiksége
Zarathustranak a részvétre, ,,utols6 bilinére”. A részvét ezen felbukkanasaval
ragadja meg Nietzsche azt a viszonyt, mely olvasé és Zarathustra kozott ta-
mad. Ez a részvét azonban semmiképpen sem azonos a részvét korabbi fogal-
maival, 1évén egy konyvnek nincsenek érzései. Eppen ez rejlik azon kettdsség
mogott, mely az els6 rész tanitd Zarathustrajat a negyedik rész ,utolsod
biinére csabitott” fGszereplGjétdl elvalasztja. Ez a részvét rejtett és zart, Zarat-
hustra el6lépésének motivuma és érettségének jele: ,....Zarathustra megérett,
eljott imméar az 6ram: — ... Igy szolott Zarathustra, és kilépett barlangjabol”.>7
Nem kevés patosszal Zarathustra vallalja a ,részvéttel” jaro ,szenvedést”,
mivel ez a konyv ara (érdemes lenne itt ’a konyv mint barlang’ metaforéjan is
elgondolkodni). Ez a részvét viszont nem érzelmi, hanem textualis termé-
szetli — és az encomium az irodalmi formaja. Zarathustra részvétét a fol-
magaslé ember irant gy hatarozhatjuk meg, mint a konyv retorikai
forméjanak megnevezését. A Kényv mindenkinek és senkinek alcim szintén
alatdmaszthatja talan értelmezésiinket.

24 példaul: ,Akkor hamudat vitted fol a hegyre, csak nem tiizedet akarod most a
volgyekbe vinni?” — mondja az Eloljar6 beszéd remetéje Zarathustranak.
Zarathustra, 1/40-41. Zarathustra el6ljar6 beszéde.

25 Jacques Derrida: Marx kisértetei. Az adosdllam, a gyasz munkdja és az 1j
Internaciondlé, Pécs, Jelenkor, 1995. A konyv hallatlan izgalmai ellenére sem
fér jelen esszé keretei k6zé az eredményeivel valo szamvetés.

26 A kisértet jelenségének sokarctisdga az, hogy sohasem egy, kiilonds fontossagot
nyer Derrida irasaban.

27 Zarathustra, IV/2833-2835, A jel.
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Az Onteremtés fogalma kapcsan kifejtettek alapjan tézisem a kovetkezd.
Az encomium mint retorikai forma kiterjesztett irodalmi alkalmazésa révén
Nietzsche a Zarathustraban dltaldnos formdaban egy személlyel, konkrétan
az olvas6val szemben ugy jar el, hogy benne a dics6ités targyat egységes
szabdlyrendszer és struktira meghatarozasa nélkiil a legtavolabbi targyként,
azaz az embert foliilmalé emberként hatarozza meg, akirél éppen azért, mert
legtavolabbi és megborzongatéan félelmetes, mar tudni fogjuk, hogy a leg-
kozelebbi, mivel pusztan a gy(ir( valaszt el téle. Az egységes szabalyrendszer
és struktura hianya ugy értendd, hogy az embert f6liilmalé ember végig
rejtve marad az olvasé el6tt, legalabbis abban az értelemben, ahogyan a
hdsok egyébként meg szoktak jelenni.28 Ez a "legtavolabbi targy’ ugyanakkor
kisértet, és ez a kisértet-jelleg teszi lehetévé a gytirti paradoxonanak meg-
értését. Ez azt is jelenti, hogy az 6nteremtés, annak Nehamas-féle fogalméaval
szemben, csak annyiban lehetséges, amennyiben nem szerzéként, hanem
olvaséként allunk szemben a konyvben megformalt retorikai strukttaraval.

A Zarathustra és az olvas6 kapcsolata parhuzamos a baratsag nietzschei
fogalmaval. Ennek koriiljarasa maradt utoljara. ,A jové és a legtavolabbi legyen
oka mai napodnak: baratodban az embert foliilmalé embert sajat okod gyanant
szeresd.”29 Itt az eddigiek fényében az az értelmezés kinalkozik, hogy ezek
szerint baratunk révén tudunk magunkra mint legtavolabbira, mint az embert
foliilmualé emberre tekinteni. Ebben az Gsszefiiggésben a barat szdmunkra az
onmagunkka valas lehetéségét nydjtja. Ez azonban nem jelenti, hogy ez az
egyetlen lehetdség. Es van még egy meggondolni valé mozzanat itt. Ugy tiinik
ugyanis, Nietzsche sajat, az olvasoval szemben vazolt pozici6jat szintén ezen
barat-elemzés mentén gondolja el. A konyv retorikai formaja kozvetit tehat
Zarathustra, az olvaso, a barat és az embert feliilmtloé ember kozott. A sza-
munkra itt fontos mozzanat az, hogy a barat ezen strukttira jelentéstébbletet
hordoz6 eleme. Felfoghat6 ugyanis mindez ugy, hogy a barat fogalmanak
sajatos értelmezése révén valik sajat életiinkbe beiktathatova a konyvvel vald
viszonyban megalapozott ‘0nteremtés’. Itt felkinalkozik szamunkra az a régi
kozhely, hogy a konyv a legjobb barat. Erre azt kell felelniink, hogy ebben az
esetben csak a Zarathustrarél van és lehet sz0, kizardlagos modban.

Az encomium vazolt forméja az embert folillmalé ember kisértetével
alkotja meg az Onteremtés genezisét a barati viszonyban. Megforditva viszont
ugy is fogalmazhatunk, hogy amikor baratomhoz sz6lok, olyannak kell len-
nem, mint amilyen ez a konyv. A baratoknak egymas iranti részvétiiket az
encomium retorikaja mogé kell rejtenitik, és nyitottnak kell lenniiik a masik
itéletére. Es ellent kell mondaniuk.

28 A Zarathustra ebben a tekintetben egy detektivregényhez mérhetd, kiilonos
tekintettel Raymond Chandlerre.
29 Zarathustra 1/1555-1556, A felebarati szeretetrél
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A BARATSAG ES A SZERETET SZINFOLTJAI
A MAGYARORSZAGI FILOZOFIA PALETTAJAN

VERES ILDIKO

Valami érthetetlen kapcsolat van a baratsag és a csillag kozott.
Miért csillag a barat? Es miért bardat a csillag?

Mert olyan tdvol van és mégis bennem él?

Mert az enyém és mégis elérhetetlen?

Mert az a tér, ahol taldalkozunk nem emberi, hanem kozmikus?
Mert nem kivan télem és én sem kivanok téle semmit?

Csak azt, hogy legyen, és igy, ahogy van és 6 van és én
vagyok, ez ketténknek tokéletesen elég?

Nem lehet ra valaszolni. Nem is kell.

De, ha nem is lehet, baratom irant mindig azt fogom érezni,
hogy csillag, a vilagegyetem ramragyogdsa.t

FENTI IDEZET KOZMIKUS, egyetemes, a szellem szintjén létezd, lirai

megfogalmazasat adja a baratsag alapmindségének. A kovetkez6kben

néhany, a hazai gondolkodasban jelentkez$ baratsagfelfogasrol szolok,
amelyek alapjaiban eltéré elméleti-filozéfiai hattérbél épitkeznek. Igy Heller
Agnes, Hamvas Béla és a keresztény gondolkodok koziil néhany. (Branden-
stein Béla, Nyiri Tamés, Kovér Alajos)

E. Lévinas egyik alapkérdése:” Miként lehetne fenntartani az emberek
kozotti En-Te viszony sajatszertiségét anélkiil, hogy ne a felelGsség szigortian
etikai értelmére épitenénk? Es miként lehetne épiteni az utébbira anélkiil,
hogy meg ne kérddjeleznénk a Buber &ltal alland6éan hangstlyozott koleso-
nosséget? Vajon nem ott kezdédik-e az etika, ahol az En az On (Soi) folott
latja meg a Te-t?”2 A Te és az En megteremti a modernitasban lehetséges
ujfajta intim viszonyokat.

1.HELLER AGNES e vonatkozast elemzései f6képpen korai irasaiban (A
mindenapi élet, Az 6sztonok, Az érzelmek elmélete, 1978) lelhetSk fel. A
mindennapi élet struktarajaban elhelyezi az intim szféra egyes elemeit, de
részleteiben az érzelemhéaztartis elemzésekor tér ki a baratsag miikodésére
és , ha lehet ilyet mondani, szerkezetére.

* A szOveg a 046 757 sz. OTKA tutatasi program keretei k6zott késziilt.
! Hamvas Béla: Hamvas Béla Miivei szerk. Dl Antal Medio Kiad6 18. A ldthatatlan
torténet, Sziget 202. o.
2 Emmanuel Lévinas: Nyelv és kézelség Tanulmany Kiado-Jelenkor Kiadé Pécs,
1997. 108. o.
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Az érzelemhaztartasban az ember hierarchiat teremt elsGsorban az élet-
feladatok kozott, majd érzelmi hierarchiajat is feléllitja. ,Az elsGdleges
feladatra jut a legtobb érzésinvesztitici6 (beleértve a tettre valtast, az érzések-
ért vallalt felelGsséget), a hierarchidban alarendeltre a kevesebb, vagy pedig
az invesztalt érzések mindsége, intenzitasa lesz kiilonb6z6. Ha ez nem igy
torténik, akkor az individuum agy érzi, hogy normat sértett, és ,forszirozza”
magaban a feladat szempontjabol relevins minGségli és erejli érzések
kialakulasat. Igy forszirozza pl. Hamlet magéban a bossz érzését, mindkét
vonatkozasban.”s

Mivel Heller szerint az érzelemhéztartas kiteljesedése a polgari tarsadalom-
ban indul el, a mindennapi élet etikai megnyilvanulasaiban az embernek lehe-
t6sége nyilt érzelemhaztartasanak tudatos megalkotisara és miikodtetésére.

A bolcseleti antropolégidnak is nevezhet6 6szton-és érzelemelméletének
elsGsorban a marxi nembeli 1ényeg a fundamentuma. Alaptétele: ,,Az ember

. egységes ugyan, de a személyiség meghasonlott. Valasztott értékiink az
egységes, magat a vilag feladataiban megval6sito, érzelmekben gazdag sze-
mélyiség. Ilyen személyiség vagy csak tendenciaképpen, csak kivételként
létezik. Antropologiai altalanossaga tehat nem empirikus tény.”4

Az érzelmek fenomenolégidjaban alapvet6nek tartja az észlelés-cselekvés-
gondolkodés-érzés egységét. Az érzés fogalmat Plessnertfl atvéve a kovet-
kez6kben adja meg. Lényege szerint érezni azt jelenti, hogy involvalva lenni
valamiben, s igy az érzés Magamnak Valamihez kapcsoldsa.5 Ezen tul a sze-
mélyes kapcsolatokban a Valakihez val6 kapcsolodasa az Ennek. Az involvalt-
sag alapvet8 az emberi intim kapcsolatokban, igy a baratsagban is . Altalanos-
sagban lehet pozitiv-negativ, aktiv-passziv, kozvetlen-kozvetett, pillanatnyi-
folyamatos, egész személyiségiinket érint6 vagy nem, mély-feliiletes, intenziv-
extenziv, meg@rzG-kiterjesztS, multra, jelenre, jovére orientalt. Mindezek a
jellemzG6k a baratsag vonatkozasaban is meghiizzak az alapkonttirokat. Ezek,
mint Heller mondja kombinéltan jelennek meg. Involvaltsigunk jelenthet
teljes odaadast, ami az Gn. speak experience, a csticsélmény, amely nélkiil
nem lehet teljes az élet.

Lényeges aspektusa a baratsag vonatkozasainak a néma és a voltaképpeni
nembeliség megkiilonboztetése, s az utoébbiban helyezhetd el a baratsag
mellett a szerelem is.

Az érzelmek fenomenolégidjanak lényeges eleme az intencionalités,
aminek kovetkeztében nemcsak kivalasztom, hanem teremtem is a vilagot. E
vonatkozasban, bar err6l Heller részleteiben nem sz6l, a baratsigban a

3 Heller Agnes: Az 6szt6nok, Az érzelmek elmélete Gondolat, Budapest, 1978.367. o.

4 Uo. 137. 0.

5 Hemuth Plessner: Lachen und Weinen, Van Loghum Slaterns’ Unitgeve-
maatschapping, Arnhem MCMXLI
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kivalasztottsag feltételezi az egyenrangtsagot, aminek kovetkeztében En is
kivalasztott vagyok. E kivalasztottal lakom be a vilagot.

Heller szerint minden sajat-vilag teremtése elsédlegesen kognitiv, de az
érzelem, mint hattér mindig jelen van. ,Amikor cselekszem, észlelek, gondol-
kodok, akkor nemcsak ,kivalasztom” azt, ami szamomra dontd, alapvetd,
tehat ami énem fenntartasat ill. kiterjesztését — a folyamatossag biztositasa-
val — szolgalja, vagy pedig azt, ami énem fenntartasa, kiterjesztése, folyama-
tossaganak biztositasa fenyegetett, hanem meg is valdsitom 6nmagamat,
koherenssé teszem sajat vilagomat, és rinyomom sajat énem bélyegét mind-
arra, amit cselekszem, észlelek, és elgondolok. Es forditva: nem minden
szelekeid az én szabalyozo funkcidjanak kozvetlen fiiggvénye.”®

Az érzelmek tipizalasakor Heller tobb felfogast értelmezve az n. orienta-
ciés érzelmek elemzésénél s szeretet és a gytilolet binaris kodjaban gondol-
kodva fogalmazza meg, hogy: ,Orientalnak abban, hogy kivel/vagy kikkel/
vald egyiittlét, illetve érintkezés kivanatos személyiségiink szamara, kivel/
vagy kikkel/ val6 egyiittlét illetve érintkezés keriilendd. A szeretet a méasik
emberre mint személyiségre vonatkozo6 igen-érzés, a gy(ilolet mint a masik
emberre vonatkoz6 nem-érzés;”7 Az orientacios érzelmek érzésdiszpoziciok,
amelyek id6ben tartésak. ,,Wittgensteinnek teljesen igaza van, amikor azt mond-
ja: ha csak egy 6raig szeretted, nem szeretted igazan...Kétségtelen azonban,
hogy vannak olyan korok, melyekben a szerelem nem szamit hitelesnek, ha
nem egy egész életen at tart, és vannak olyan korok, melyekben egy-két
hénapig tart6 szerelem mar nagyon is hitelesnek szamit( ugyanakkor egy két
hénapig tart6 baratsag aligha).”®

Az érzések fenomenologiajaban tovabbi kitekint6 elemzést jelent a parti-
kuléaris és individualis érzések megkiilonboztetése. E vonatkozasban lényeges
az odaadas dimenzidja, amelyben az autoném individuum félelem nélkiil
adja a kapcsolatba 1ényét. Mondhatnank a feltétlen és a bizalommal telitett
odaadés szituacidja ez a baratsagban is. A partikularis én ,,odaadé4sa” esetén a
szubjektum résen all, gyanakszik akar szerelmi, akar baratinak nevezhetd
kapcsolat alakul. A partikularis én odaadasa mindig csak 6nmaganak sz6l, ez
csupan sajat 1ényének meghosszabbitasa pl. én gyermekem, én csaladom, én
hazam kifejezésekben érhetd tetten.

A csalodas, a fajdalom az odaadas folyamatanak toréspontjait jelentik
mind a baratsagban, mind a szerelemben. Az individuum kialakul4sa hosszt
és nehéz folyamat, de mint végs6 konkltzigjaban Heller mondja: ,, ... indivi-
duumnak maradni egyre konnyebb. Szeretettel viszonozni az §szinte sz6-

6 Heller Agnes: Az 6szt6nok, Az érzelmek elmélete Gondolat Kiadé, Budapest, 1978.

155. 0.
7 Uo. 232. 0.
8 Uo. 233. 0.
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kimondast, megvetéssel utasitani el a hizelgést, onmagaért szeretni azt, akit
szeretiink stb. mindez kezdetben eré6feszitéssel jar, de végiil is egyre termé-
szetesebb lesz.”?

Késdbbi irasaibante altalanos elméleti szinten gondolja 4t e vonatkozasban
pl. a felelGsség, a tisztesség, a lelkiismeret, a jo-rossz problémait, s a j6 valasz-
tasakor jon létre szerinte az elsG egzisztencialis valasztas. Ekkor kérdezhetem,
hogy az adott szitudcidban mi a helyes cselekedet? A jo cselekedet valasztasa
egyben a felelGsség valasztasa a masik el6tt vagy annak érdekében torténik. A
szimmetrikus kapesolatokat preferalja, illetve felteszi, hogy alapvetGen ezek
dominélnak napjaink kozos 1ét-vilagaban. A tisztességes ember torddik a ma-
sikkal, amelyekhez a kovetkezd irdnyelvek kiindulépontként szolgalhatnak:

1.  Mésok sebezhetGsége

2. A Masik autonomijja

3. A Masik erkolcsisége

4. Masok szenvedése!!

Az erkoles archetipusa a kolesonosségen nyugszik, az adok-kapok jaték-
ban a szabalyok felrigasa kovetkeztében a ,,rossz”’-nak mindsiil6 lehetGségek
allhatnak elé.

A fentiek — meglatasom szerint — kiindulépontként értelmezhet6k a 21. sz.
baratsag-fogalmanak atgondolasakor. Ha koriil tudjuk irni, mi az, ami nem
barétsag, kozelebb jarunk az eredeti kérdésiinkhoz. S itt meriil fel az Gszin-
teség és a bizalom, illetve az ezekkel val6 visszaélés az intim kapcsolatokban,
igy a baratsagban is. Heller ad6s marad mindezek részletes kibontasaval.

Levinas gondolatai, miszerint a Masikkal val6 kapcsolatunknak kell az etika
kozéppontjaban allni, termékenyitGen hatottak Heller Agnes személyiség-
etikai nézeteire.

2. A SZELLEMI-FILOZOFIAI hagyomany koztudottan merdben méas hatteret
jelent Hamvas Béla gondolatrendszerében. A baratsigra vonatkoz6 nézetei
nem csupan a racionalitis és az egzisztencialitas koordinataiban miikodnek,
hanem a hagyomany és az asztrolégia szempontjai is megtermékenyitik.
Hiszen az asztrologidban a baratsag a 12 haz egyike.

Kérdéseink egyike:Vajon miért allitja azt, hogy a baratsag mélyebben van,
mint a szerelem? Miért jut el arra a végsé konkltziéra, hogy a baratsig az
életproblémak klasszikus megoldasa az emberi teljesség megéléséhez?

Hamvas Béla filoz6fidjaban a baratsig értelmezése igen sajatos modon
eltér mind a marxista hattérbdl épitkez6 Heller, mind a keresztény alap-

9 Uo. 331. 0.

10 Heller Agnes: A mindennapi g’:let elemi etikaja. Gondolat 1993/5-6, General Ethics,
Basil Blackwell, 1988, Altaldnos etika Cserépfalvi Konyvkiad6 Budapest,
1994.

11 Heller Agnes: A mindennapi élet elemi etikaja. Gondolat, 1993/5-6 151-152. 0.
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allasbol kiindul6 katolikus vagy protestans gondolkodokhoz képest. Szamara
a hagyomanybol eredendéen, az aranykorban egyértelmtien dominans, meg-
hataroz6 ezen intim viszony, és hatirozottan csak férfiak kozotti 1étezését
jelenti azt kovetGen is.

Amikor eredetét atgondolja természetesen Erosz egyik gyermeke, Aphro-
dité mellett Philia, a baratsag Gserejét elemzi. Vajon miért egy istennd az, aki
a baratsagot csupan férfiak kozott véli megvalosithatonak? Erre a kérdésre
Hamvasnal nincs valasz, mint kiilonosebb érvelés sincs més, e vonatkozasban
kinyilvanitott tétele mellett sem. Ez persze kovetkezik Hamvas esszéisztikus,
ezoterikus stilusabdl is.

Egy hasonléan csupan kinyilatkoztatott megéllapitasa: ,A ndé baratait
elfelejti, szerelmeit soha. A férfi szerelmeit elfelejti, baratait soha.”t2 Talan
rejtett valaszként azt kapjuk meg, hogy egyrészt a baratsdgnak harom kizaré
oka van: a hiasag, a gég, az ir6nia, amely feltehet6en ezek szerint elsGsorban
a nékben jelent dominanciat, masrészt a férfiak kozossége az alapvet6
teriilete a baratsagnak. Igy: a szovetségek, a szerzetesrendek, az egyesiiletek,
a hadsereg, futball stb. Ez ut6bbiban példaul minden benne van, ami a férfi-
kollektivitast jellemzi: szabaly, fogadalom, egyenruha, ellenfél. Ha mindezt
megértjiik, talan megértjiik azt is, hogy miért csak férfiak kozott létezik
Hamvas szerint baratsag.

A baratsag fogalma kevéssé kapott teret a szazadok folyaman a filozéfia
torténetében, s Emerson lesz az, aki a modern korban el3szor veszi el§. Az
antikvitasban természetes dologrdl van sz6, a modernitas individualitasa
kevés figyelmet fordit az egyébként minden tekintetben fontos intim kapcso-
latokra, igy a baratsagra is. Emerson utan megsziinik ez a hallgatas, példaul
az En és a Te viszonyat az emberi 1étben alapvetének tarté M. Scheler, Buber,
F.Ebner, K.Barth munkaiban. Azonban az § és hozzajuk hasonl6 fejtegetések
elfogadhatatlanok Hamvas szdmara, mert mindegyik mésra vezeti vissza a
problémat, s nem eredendéen meglévé és tjjaalakul6 1étformara.

A baratsagnak nincs torténete — jelzi Hamvas, de szerinte Lao-ce és
Buddha baratai, a tr6jai haboraban szov6dott baratsagok vagy Szokratész
barataitdl egészen modernitasig, miivészek, kolt6k baratsagaig, a George-
korig fel kellene dolgozni a témat.

Es akkor mi is a baratsag fogalma ezek utin Hamvas szerint? A szerelem
az ember minden erejét elécsalja, folkelti és felkorbacsolja... az 6sszes szen-
vedélyeket felébreszti ...az emberben laké démonokat mind felszabaditja. A
baratsag az ember erdit Osszhangba hozza... Az Osszes szenvedélyeket

12 Hamvas Béla Miivei szerk. Ddl Antal 18. A lathatatlan térténet, Sziget Medio
Kiad) 198. o.
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megfékezi.... Philia az egyetlen istennd, akinek megjelenésére az elementaris
démonok lecsillapulnak és megbékiilnek.”3

A baratsag formait szintén esszéisztikus aforizmaként csupén a jelzés és
nem az értelmezés szintjén tarja elénk, ne keressiik igazsagértékét, de minden-
esetre a teoretikus utangondolast megérdemli! Miszerint: a hdsies, intim,
szellemi, jatékos formakat az igazi baratsag egyesiti: ,,... a hGsiesség az, hogy
felaldozom érte az életemet; a szellemi az, hogy ahol egylitt vagyok vele, az a
szellem vilaga; a jaték az, hogy olyan viddman jatszom vele, mint a gyermek;
az intim az, hogy feltirom magam. ,,14

3. AZ ELSGSORBAN KERESZTENY hagyomanybol épitkezd hazai gondolkodbok
koziil részleteiben kevesen foglalkoztak a baratsag vilagi értelemben vett
fogalmaval, hiszen a felebarati szeretet altalanos kiterjesztése a ténylegesen
hiv6 ember szamara ezen a szinten kindlja a megoldas lehetGségét egyéni
szinten.

Kovér Lajos katolikus erkolestanaban a megbecsiilés a kiindulépont, amely
értékelismerést jelent elsGsorban. A felebaréati szeretet Isten és embertarsunk
iranti szeretet. Ez a szeretet- koncepci6 azonban 6nmagunk szeretetébdl
kiindulva az ellenség-szeretetig jut el.

Kovér elemzi és felsorolja e szeretet-fogalom elemeit, jellemzdit: feliil all a
vér szavan, a kozosség iranti felelGsség, szolidaritas az alappillérei, amely
nem azonos a részvéttel.’s

A keresztény felebarati szeretet altalanos kiterjesztése nem jelent ,keret-
nélkiiliséget”, hiszen valamilyen forméban iranyitott, nem jelentheti a vakta-
ban torténé adakozast, aldozatot ,,...szitksége van az értelem megfontolt
vezetésére, hogy céljat elérje.”6

De miért kell szeretnem ellenségemet? Miért teszi Krisztus az ellenség
szeretetét altalanosan kotelez6 torvénnyé? Mert ezaltal talan lekiizdhetGek a
felebaratsag elleni blinok nagy része: igy a gytilolet, az irigység, a bosszu és a
karorom. , Az ellenség iranti szeretetnek két legfontosabb gyiimélcse: a békes-
ségre val6 készség és a tiirelem.”?7 Az el6bbi megbocsétast és a békiilésre vald
hajlamot jelenti, mar az 6nmagam felaldozasaig elmend keresztény tanitas;
vagyis ez a szeretet a rosszat nem réja f6l, mindent eltir, elhisz, remél és
elvisel. (1 Kor 13,57)

13 Uo. 197. o.

14 Uo. 199. 0.

15 Kovér Lajos: Ut, igazsdg, élet Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest,1995.
225-227. 0.

16 Jo. 228. o.

17 Uo. 230. 0.
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Nyiri Tamas alapvetd etikajaban a kotelesség, a lelkiismeret elveibdl indul
ki, hiszen ha valaki el akar jutni sajat boldogsagahoz és tokéletességéhez, ezt
masokkal egylitt érheti el, akik irant felelGsséget és kotelességet vallal. A
felebaréati szeretet, a j6 cselekedet mellett az elkotelezettség a mésik boldog-
saga irant alapvet§ a baratsagban, gazdaségi, kulturalis, politikai, nevelési
stb. k6zosségekben.18

A huszadik szézad keresztény gondolkod6i koziil a két habora kozotti
hazai filozofiai kozélet kiemelkedd és meghatarozo egyénisége volt Branden-
stein Béla, aki munkassaganak nagy részét egy zart rendszer( filozéfia meg-
alkotasaban latta. Rendszertana, filozé6fiai antropolégidja, filozofiatorténészi,
bolcseleti teologiai munkassaga alkotja irasainak f6 vonalat.

Etikajaban tér ki részletesen a baratsig értelmezésére. Az Isten altal
teremtett szellemi lények, az emberek életének kiteljesedéséhez két alapvets
dimenzi6t 14t 1ényegesnek. Egyrészt a kiilonboz6 életkozosségeket, masrész a
magany bels6 épit6 szerepét. Ez utdbbira itt nincs médunkban kitérni, de az
tény, hogy az egészséges magany megélése nélkiil nem teljes az emberi 1ét és
az Isten-élmény sem.

A beteljesedett emberi élet csak az istenkozosségben valosul meg- mondja
Brandenstein. A teremtett szellemnek kiegészitGje a Masik, mégpedig a sok-
féle Masik. Ezek tobbnyire spontan modon, kiilonb6z6 szellemi javakat 1étre-
hoz6 szellemi egyiittlétek is lehetnek, de mindez ,,... gyakran igen benséséges,
szoros életkozosséget, sajatsagos testi-lelki-szellemi életegységet igényel.”19

A kozosség szellemi léte a kolcsOnhatast feltételezve fiigg a képviselt
értékrendtdl, s felel6s annak megvalositasaért, s6t az értéktagadasért is, a
szabadsag-kotottség kettGsségében. A kolesonhatas nem jelent kolesonos-
séget, de gyakran dont6 tényezd.

Alljon itt egy olyan brandensteini idézet, amely jelzi, hogy Brandenstein
néhol igen konnyedén ir akkor, ha kilép szigortan zart rendszerébdl: ,Ezek
koziil a kozosségek koziil nagyon sok futd, tiinékeny, hatarozatlan alaka és
mégis igen fontos az emberi élet alakuldsaban. Egy utazason kotott rovid isme-
retség, az elGado és hallagtéja kozott kialakult kozosség, egy mulo flort vagy
szerelmi viszony, s6t két személynek az utcan torténd egymast-megpillantésa,
egymas-szembe-nézése is, esetleg az egész életre hat6 ... élmény is lehet...
csak arra a nagy felel§sségre mutatunk ré itt is, amely mindenkit terhel, ha
masra hat, massal egyiitt cselekszik, vele beszél, s6t csak ranéz, vagy akire
ranéznek; barmely tett sz, pillantas, gesztus, arcmozdulat, vagy mindezek
elmaradésa is erkolcsileg igen jelents lehet akarkinél....”20

18 Nyiri Taméas: Alapvet8 etika Pazmany Péter Katolikus Hittudomanyi Akadémia
Budapest 1988

19 Brandenstein Béla: Etika. Szent Istvan Tarsulat 1938. 280. o.

20 Uo. 284-286. o.
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A bensdséges, mély kozosségi alakzatok koziil kiemelten foglakozik a két
legalapvet&bb kolesonosségen alapuld, legkisebb, kéttagh életkozosséggel: a
szerelemmel és a baratsaggal.

Ez utbbbira tekintiink ki témank szempontjabol.

A baratsag nem egyszerlien pajtasssag, szogezi le mar az elején, sem az
erkolcsiséget mar mélyebben megvaldsito bajtarsisag.

Az individualitas és a szabadsag, ami utal az autonémiara is, jelen van a
baratsdgban. Lényegét tekintve két egyén kozotti szoros lelki és szellemi
kapcsolat, tevékenység, amely sokszor befolyasolja mindkét személyiséget.
Alapja a kolcsonos tisztelet és szeretet, amely hasonl6 szellemi nagysagt
egyéniségek kozott johet 1étre elsGsorban, de nem zarja ki a kiilonb6z6 szelle-
mi szinten 1év8k kozotti baratsagot sem, abban az esetben, ha kolesonosen
tisztaban vannak egymas szellemi méreteivel. Egy olyan tényleges lelki
~kotelék”,  titokzatosnak” érzett lelki egyiittlét, amely egységesiti allasfogla-
lasukat, kozos tevékenységeiket.

A baratsag harom fazisat kiilonbozteti meg az egyén életében: 1. serdiils-
kori maganybol kibontakoz6 emberi 1élek keresi tarsat; 2. a vagyat kozép-
pontba allir6 kifejlett ifjakort;3. az 6nmagaba visszavonul6 oregkor, amely
zarkozottsagaban mar kevésbé baratkozik.

A masik intim viszonyban, a szerelemben ,,... ha az mély és egyuttal valodi
szellemi kozosség, van baratsag is: ezért nem véletlen, ha baratsagbol szere-
lem fejlédik, vagy ha maguk a szerelmesek lelki k6zosségiik természetének
megitélésében csalddva, baratsagnak mindsitik azt, holott mar szerelem van
jelen.”2t

21 Uo. 288. o.
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ERKEZES ES JELENLET

KELLER GYORGY

mom sokkalta szerényebb igény(i. Csak a felebaratrol lesz sz6, ponto-
sabban a felebarathoz val6 viszonyrdl, mint 6nviszonyulasrol.

Kozhely, hogy Scheler szdmara minden észlelés, minden feltaruls alapja
az értékintencionalt érzések feltird kapacitiasa. Ezen érzések lehetfségfel-
tétele pedig nem mas, mint az érintkezési hajlanddsag értelmében vett
szeretet, mint a személy sziintelen 6ntranszcendal6é mozgasa.

A tényleges vilaghozzaférés struktarajat Scheler a szeretet faktikus rend-
jének nevezi. Tudjuk tovabba, hogy a faktikus vilaghozzaférés két forméaja a
milid és a sors.! Scheler véalasza azon kérdésre, hogy a mili§ és a sors alakula-
séért felelGs faktikus ordo amorist vajon mi el6zi meg a fundalas rendjében,
nagyjabol a kovetkezd:

A személy idealis értéklényegeként, trancendencidjanak irdnyaként ad6do
preferencia-struktiraja

P J EM A BARAT ERKEZESEROL és jelenlétérdl szeretnék beszélni. Referatu-

A VELETLEN

Az ezek altal egylittesen meghatarozott mili6 és a sors egyarant szociélis
jellegli, azaz az egylittlét alapstruktarajaval bir.2 Az egyiittlét sajatossiga a
,mi”, illetve az ,én” és a ,te” dialektikdja. Az én egységét az érzés-struktira
egysége jeloli ki, azonban ez az egység is az alakul6 (mert egymaést alakit6)
»en” és te” kolesonviszonyanak fiiggvénye.

Ebben az értelemben az ,£én” tarsas eredet(i, mint folytonos 6nmegkiilonboz-
tetés produktuma.

A masikat szocialis személyként mindenekel6tt a megnyilvanulas, mint az
élet alapfenoménje jellemzi. Semmit sem észleliink élGként, ami nem gyako-
rolja a nem-szimb6lumként valé6 megnyilvanulas képességét. Az idegen-
észlelés folyamatat Scheler a szimpatia lényegérol és formairdl irott textusa-
ban, mint a szocialitis fundalo aktusat beleérzésnek nevezi.

Ez lényegileg annak képessége, hogy egy megnyilvanulasban valamely
jelentés prezenciajat észleljiik, (tehat nem a valami valami helyett allasanak,

1 (GW 10: 349. Ordo amoris. In: Schriften aus dem NachlaB. Bd.L.: Zur Ethik und
Erkenntnislehre. Bonn 1986)

2 (Errél b6vebben ld.: Ilja Srubar: Vom Milieu zu Autopoiesis. In: Jamme/Péggeler:
Phdnomenologie im Widerstreit. F/M. 1989)
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valami masra, jelen nem lévére utalasnak agostoni szimbolizmusa értelmé-
ben beszéliink itt jelentésrdl).

A beleérzés azonban nagyjabol csak annyit konstatél, hogy a masiknak —
mint él6nek — élményei vannak, anélkiil, hogy ezen élmények mibenlétérdl
tudna.

Az érdekldés azon foka, amely a mésik élményével in concreto is el kivan
szamolni, a scheleri keresztségben az utinérzés nevet kapja. (B tiz esztendGvel
Scheler el6tt Theodor Lipps még azt nevezte ,beleérzés”-nek, nem gondolva a
konkrét jelentés észlelésének Scheler altal feltart lehetéségfeltételére.)

Fontos azonban megjegyezniink, hogy az utanérzés tartalmanak konkrét
volta még nem azonos ezen tartalom realitasdnak tudataval, amely csak az
egylittérzésben adodik.

Az egyiittérzés egy személy faktikus ordo amorisahoz valé hozzaférés
maximuma, amelyhez a masok élményeit latszatszertiekként kezeld timetikus
egocentrizmus lebirasan 4t jutunk. (GW7:69. Wesen und Formen der Sympathie.
Bern 1973)

E ponton meriil fel a kérdés: Egyaltalan mihez is fér hozz4 az egyiittérzés?
Avagy: Mennyiben tarul fel a személy itt?

Latni kell egyrészt, hogy az élmények konkrét faktikus struktiarajaban a
személy semmiképp nem oldhato fel.

Masrészt nehezen keriilhetd el az egylittérzésben feltarul6 konkrét élmény-
vilag és a masik onészlelése kozotti ellentmondas. (Miért is kellene azonos-
nak lennem faktikus élményeim Osszességével?)

Ut6bbi nehézség harmas gyokérzettel bir:

Egyrészt: A személy 6nmagahoz, mint szellemmel bir6hoz, tehat pszicho-
vitalis aktusait eltargyiasitéhoz fér hozza.

Masrészt: A személy 6nmaga szamara mint elvileg végteleniil nyitott, azaz
a kimerithetetlenség értelmében transzcendens van jelen — mar amennyiben
(és ez fontos) — valami transzcendens jelen lehet.

Harmadrészt: A személy onmagat 1ényegileg egységesként tapasztalja,
ami nagyjabdl annyit teszt, hogy nem részekbdl, tulajdonsagokbol, de még
nem is aktusokbdl Gsszetettként.

Mindezeknek megfelelGen a masik észlelésének magasiskoléja az volna, ha
ugy érezhetnénk felebaratunkat, ahogyan & érzi 6nmagat. (Fontos, hogy a
hozzaférés modja ,érzés”, mivel az intim személy (mely lényegileg kiilon-
bozik a szociélis személyt6l) nem ragadhaté meg objektivalé aktusok altal.)

Annak érdekében, hogy felebardtunkra gy tekinthessiink, ahogyan &
tekint 6nnénmagéara, nélkiilozhetetlennek t{inik azon kérdés megvalaszolasa,
hogy vajon ki is lehet ez az 6nmaga?
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Latnunk kell, hogy, ha erre azt a kézenfekvének tling valaszt adjuk, hogy
nyilvan az ideélis ordo amoris, azaz a vildg- és 6nhozzaférés eszményi struk-
traja, valdjaban nem konyvelhetiink el jelentés eredményt 1évén, hogy

a) az ehhez val6 kozvetlen hozzaférés kissé problematikusnak t{inik
b) illetve, hogy a személy legkevésbé sem azonos idealis értéklényegével.

Annyi szintén nyilvanvalo, hogy a faktikus ordo amoris, azaz a mili6 és a
sors struktiraja szintén nem a maga a személy.

Azt sem mondhatjuk, hogy a mili6, a sors, tovibb4 a személyként torténé
1étezés idealis iranya egylittesen alkotné a személyt, hiszen ut6bbi -mint é16-
1ényegileg egységes, azaz bnmaga szamaéra elsGdlegesen egységként adodik.

Eszre kell venniink, hogy az 6nmaga szdmara adédas a személy esetében
kettGs:

a) egyrészt a személyes értékesség emocionéalis adoédasa

b) masrészt szellemi adbdés, azaz a faktikus 1ét mint pszichovitélis 1ét

targyias ad6désa

Ez utébbit nyilvan a faktikus ordo amoris — legalabb részleges — feltarulasa-
nak tekinthetjitk. Amikor tehat szerzénk a masik személy szellemi szeretetérdl
és ennek feltard kapacitasarol beszél, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
e beszéd alapvetGen kett8s értelmét.

a) Egyrészt sz6 van itt a faktikus mili6 és a sors struktarajahoz val6 hozza-
férésrél, amely 1ényegileg objektivalé aktusokkal torténik (hisz, ahogyan
Scheler fogalmaz ,a szellemtiszta targyiasitas”).

b) Maésrészt pedig a személy érzé onfeltarasarol, azaz a jellegzetesen
objektivalhatatlan tobblethez val6 hozzaférésrdl.

Persze kézenfekvG, mégis hibas volna e tobbletet a méasik ,,objektivalhatat-
lan szellemének” nevezni. (Habar a szellem ténylegesen objektivalhatatlan,
az intim személy vonatkozasaban nem minden.)

Ha célunk, hogy -ha nem is az egész- de legalabb a felebaratunkat ugy
érezziik, ahogyan 6 érzi magat (és nem csak az, hogy aképpen lassuk, amiképp
6 latja onmagat), az érzésallapotokrdl sz616 scheleri tanhoz kell fordulnunk.

A Formalizmus-konyv szerint az érzésallapotok az intencionalis érzésekkel
ellentétben nem birnak intencionalitassal és inkabb az érzéstartalmak sajatos
passziv transzforméacibinak nevezhetjiik 6ket. (GW 2: 261. Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik. Bern 1980) Val6jaban a vilag- és
onmegélés ,visszhangjai”; egyrészt az idealis ordo amoris és a kornyezet,
illetve a sors harmoniajanak/diszharmoniajanak jelei.

Masrészt az idedlis ordo amorisban adott értékiranyok faktikus torekvések tar-
talmaiként torténd realizalddasanak, illetve e realizalddas elmaradasanak jelei.

A preferencia-rendszer érvényesiilésérdl, vagy sériilésérdl van itt sz6 (pl. a
gyasz és hianya). Az érzésallapotként adodo kétségbeesés illetve boldogsag

152



valdjaban az 6nhozzaférés legmagasabb foka, amelyek pillantasa az intim
személy legmélyebb rétegeibe hatol.

Persze a személy-lét rétegeivel, mint Peer Gynt-t6l is tudjuk, rettent6 mod
vigyazni kell.

Annak érdekében, hogy a hagyma-szer(ivé valas rizik6jat minimalisra
csokkentsiik, egyetlen dolgot tehetiink: Fel kell tarnunk a személy objektivalo
on-latasa (szellem) és az érzésben megval6sul6, nem objektivalo-jellegii 6n-
feltaras kozotti viszonyt. A személy on-latasaban vitalfunkeiéi targyiasulnak,
mindazok nagy 6romére, akik e szellemi aktust felebaratjukkal egylitt végre-
hajtva (mert mi méas lehetne a ,,szellemi” szeretet, mint ez az egyiittes végrehaj-
tas?) nagysokara hozzaférnek az intim személy tulajdonképpeni 6nészlelését
jelent§ érzésallapotokhoz. Az idealis ordo amoris, amely allitdlag a személy
idedlis értéklényege, tulajdonképp csak a faktikus pszichovitalis egységként
adott személy feltarasan keresztiil valik hozzaférhet6vé, kozvetlen modon soha
sem. (Scheler az erény rehabilitaci6jarol irott szévegében szemléletes példakon
keresztiil mutatja fel azt a belatast, amely szerint a targynak el6bb szabadda
kell valnia a szeretet jellegzetesen szellemi aktusival szemben) (Vo.: Zur
Rehabilitierung der Tugend. In: Umsturz der Werte. GW. 3. Bern 1972)

Latni kell ugyanakkor, hogy az intim személy megértésének igénye az
egyediili, ami lehet6vé teszi egyéltalin a masiknak akarcsak élGként vald
észlelését is, mivel mind a személy, mind pedig az €él6 a puszta fakticitasban
ki nem mertiil§ sajatos tobblettel rendelkezik.

A szeretetteljes viszonyulds hidnya nem mas, mint a teljes értékprézencia
tudata, azaz azon tudat, hogy mar nincs miért érezni, mivel mar ,minden
eleve érezve van”, minden eleve jelen van, akar mint 6nértékiink, akar mint -
ami itt ugyanaz- méasvalaki értéke. )

A szeretet pedig gyakorlatilag az a mozgas, amely azon bizonyossaghol
taplalkozik, hogy értékként csakis az lehet jelen, ami egyuttal érkezik is, mint
tehat a ki-nem-meritettség tobbletével bir.

Fontos megjegyezniink, hogy minden feltarulé harom tekintetben is
valamiféle fel-nem-tarultra és egészében soha fel nem taruldra utal:

Egyrészt: Szamomra a masikhoz — pontosabban a masikkal — valé koleson-
viszonyomban fel nem tarultra.

Masrészt: A masik szdmara sajat (azaz a csakis 6t, mint egyedi pszicho-
vitalis 1ényt ,,megillet§”) faktikus ordo amorisabél fel-nem-tarultra.

Harmadrészt: A masik szamara az § személyes idealis ordo amorisdbol
fel-nem-tarultra, azaz az értékek eszményi feltarulasrendjének a tényleges
milivel és sorssal alkotott kontrasztjara.

Nyilvanval6, hogy az els6ként emlitett szempont semmiképp sem lehet
élményszertien jelenlevé a két utobbi aspektus nélkiil, amelyek valgjaban
tartalmat adnak neki. (Az élményszerii prézencia itt annak érzését jelenti,
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hogy mi magunk is épp igy, azaz tobbé-kevésbé ,hianyosan” tarulunk-
tarulhatunk fel 6Gnmagunk és a mésik szamaéra.)

A maésikhoz tehat, mint 6nmagihoz folyton alakuléban 1évé rezidualis
hianyokon keresztiil viszonyul6hoz van viszonyunk a felebarati szeretetben,
melyben a masikat gy latjuk és érezziik, ahogyan § latja és érzi 6nmagét,
avagy, -ami itt ugyanaz- ahogyan sajat magunkat is észleljiik.
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»Jjaj, annak, akinek nincsenek baratai,
mert ellensége lesz az,

aki halala utan itéletet hoz felette”
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BARATSAG ES TESTVERISEG

LOSONCZ ALPAR

amelyek tavlatai mindig jelen lesznek a baratsag és a testvériség

metszéspontjainak feltarasat célz6 — itt kovetkezd§ — elemzésben.
Mindenekelé6tt, azt a kérdéskoteget szeretném megfontolni, amely a baratsag
és a testvériség relacioit gytjti 6ssze. Mert a cimben bennefoglalt viszonylat a
baratsag és a testvériség kozott, az ,,és” kotészo nem valamilyen harmonikus
relaciot hivatott sejteni. Ellenkezéleg, analizisem tétje pontosan abban rejlik,
hogy a baratsag és a testvériség kozotti fesziiltségterhes viszonyt jarjam koriil.
Ha ugyanis konfliktusok nehezednek erre a relaciora, tigy lehetséges-e azzal a
meggondolassal élniink, hogy a baratsag, mint testvériség teljesedik ki?
Mondhatjuk-e, hogy a barat része a testvériesiilés folyamatéanak, vagy, hogy a
testvérek egyben baratok is? Vagy kénytelenek lesziink, némileg lemondoban
megéallapitani, hogy ,baratsag vagy testvériség”, az titeldgazast hangsulyozva?

Ezenkiviil, amennyiben a baratsag és a testvériség keresztezédései foglal-
koztatnak benniinket, gy jeleznem kell, hogy mindeniitt beleiitkoziink az
etika és a politika relacidinak szovedékeibe, és ezek kapcsan az affektiv politi-
kai kozosség problematikuméaba. Kozosség alatt, legalabbis formalis értelemben,
egybetomoriilést, egyiitt-létezést értek, amelyet az a tudat kisér, hogy vala-
milyen egységes vonatkozas egybefogja a kozosség tagjait, akik ezen aspektus
alapjan integral6dnak. A kozosség a tagjai kozott a lehetd legtobb dolgot osztja
meg, a kozos tapasztalatok részelemei beilleszkednek a kozos vallalkozasba.
A kérdés adodik: vajon a baratsig és a testvériség, mint az egyiittlétezés
formai, amelyek a zarvany-élet meghaladasanak igényét jelzik, a kozos ta-
pasztalatok milyen megosztasat, az adomanyok milyen cseréjét jelenti?

A baratsag és a testvériség kapcsan szamithatunk az 6nvonatkozas és a
massag szerteagazo problematikumara. Vajon a masik itt etikai vagy politikai
»,Masik”? Vajon az egyik kizarja a méasikat? A baratsag és a testvériség min-
denképpen az asszociativ készségeinket domboritjak ki, amelyek mintegy a
személyek 1étét teszi tagasabba. Am, amennyiben a politika kozege felé kiva-
nok kozeliteni, mell6zhetetlennek bizonyul, hogy elébb vagy utébb mérlegeljem
a disszociativ vonatkozasok jelenlétét is a baratsagban és a testvériségben.

Mis szo6val, a baratsag és a testvériség a kozottiség tereit nyitja meg, és az
egyméssal vald torGdés, tehat sajatos kotelékek jelentéseit emeli homlok-
térbe. Ennek kapcsan kérdezhetiink ré arra a beéllitottsagra, amely 1ényege,
hogy az ember egyszerre vallal felelGsséget onmagéaért és masokért. Ugyanis,
amennyiben a gorogok felé tekintiink vissza, akkor latnunk kell, hogy a

S ZUKSEGES MAR A KEZDETBEN fényt deriteni azokra a kérdésiranyokra,
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baratsig és az onvonatkozés, hovatovabb az Onszeretet sajatos relaci6inak
firtatasat kaptuk 6rékbe.! Am egyéltalan nem az a szandékom ehelyiitt, hogy
az antik vagy akar a késGbb kifejezésre jutd baratsagértelmezések legfonto-
sabb allomasait regisztraljam, csupan azokat az irAnyulasokat veszem tekin-
tetbe, amelyek tovabbi kiindul6pontként szolgilnak. Megelégszem ugyanis
azzal, hogy néhany mondat erejéig betekintést nyerek az 6nszeretet aporetikus
osszefiiggéseibe, és figyelembe vessziik az onmagunkkal fenntartott baratsag
szerepét a platbni-arisztotelészi hagyomanyban. Tovabbszéve a fonalat, az
egymésrautaltsdg és az onmagunkhoz kotott élet, mai szavakkal élve az
interszubjektiv és az intraszubjektiv élet fesziiltséggel kozvetitett relacidja all
elébilink. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy Arisztotelész az 6nmagunkkal valo
baratsag fogalmat az autarkia-eszménnyel valo foglalatoskodas szomszédsa-
géban targyalja, ami fényt vet az 6nvonatkozas illtziokkal teli folyamataira.
Ismét kortars fogalmakat hasznalok: a méasikkal val6 szembesiilés elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az Onelsajatitasra, Gnmegismerésre vonatkozo végtelen
folyamat meginduljon, a mésik kiiktathatatlan dimenzi6ja az intraszubjektiv
dinamikanak. Vagyis, a baratban rejlé massag az 6nmagasag korlatjait vonja
be a vilagossagba, a masikat mindig kevésbé nehezen ismerjitk meg, mint
onmagunkat: a baratsag, a masikkal val6 tor6dés az 6nmagunkra vonatkozo
sziintelen rakérdezésre sarkall.

Masképpen szdlva: a barat kérdéseket kozvetit szamunkra, amelyek az
onvonatkozasunkat tartja mozgasban, kifejezésre juttatja kérdéses mivoltun-
kat. Akarmennyire is 6nmagunkra vagyunk utalva, az 6nmagunkra iranyul6
felejtés, a tompit6 belefeledkezés is sajatunk, éppen ezért a barat az ébren-
létet, mégpedig az 6onmagunkra vonatkozé ébrenlétet kozvetiti szamunkra.
Minden bizonnyal idekapcsolhatjuk az 6nmegérzés erkolesi eszméjét is,?
ugyanis az 6nmegG6rzést a személynek azon erdfeszitése jellemzi, hogy a ma-
sik szamithasson ra. A baratsag felelGsségszerkezete egyesit két jelentést: azt,
hogy szamit valakire, és ezt a tényt egyesiti azzal, hogy ,,szamadéassal tartozik
valamirdl”. Egyesiti a két jelentést, mikozben a masikat megszolitd kérdésre
,hol vagy” adandé valasz mindig a ,jéovok”. Es a baratsag nem azon szemé-
lyek aktuskozossége-e, akik barmikor azt mondjak, vagyis hajlandbak azt
mondani, hogy ,,jovok, itt leszek szamodra”?

Ezért kell hangstlyoznunk, hogy félrefognank, ha a baratsag altal gerjesz-
tett mozgasba valamilyen sziklaszilard En-szerkezetet vetitenénk bele. Mi
sem segit jobban a baratsag kolesonosség-szerkezeteinek megértésében, mint
Platon tiikor-metaforologidja. Hiszen nala bukkan fel a titkormetafora, amely

L H. G. Gadamer, Freundschaft und Selbsterkenntnis, In: Gesammelte Werke, Bd.
4, Mohr, Tiibingen, 1987, 396-406.

2 P. Ricoeur, A torténelem és a fikci6 keresztezédése, In: Vdlogatott irodalom-
elméleti tanulmdanyok, Osiris kiad, Budapest, 1999, 407.
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vilagossa teszi, hogy az 6nmegismerésre iranyul6 torekvéseink nem a parti-
kularitas keretein beliil val6 tartézkodast, hanem a kotelékek meglétét juttat-
jak érvényre. A tiikorben, ahogy a Phaidrosz-ban olvashatjuk, 6nmagunkat
latjuk, de, ha figyelembe vessziik a baratok kozotti kolesonosséget, gy a
kolesonos titkrozédésben nem a partikularis tavlatok, hanem a kotelékek
csillannak fel. Ha emlékeziink az imént alkalmazott fordulatunkra a kérdéssel
kapcsolatban, akkor, a baratsag kolesonosség-dinamikaja, a reciprok-irdnyt
logikaja 6nvonatkozasban, az egymas felé kozvetitett kérdésekben rejlik...

A kolesonosség vonatkozasait azonban nem érthetjiik félre, itt mozgés-
irdnyokrdl van sz6, amelyek azonban ismételten megszakadnak. Ott vannak
valdoban a hagyomanyban azok a robusztus jelzések, amelyek a baratok
kozotti kolesondsség, és a homologia jelentéseit idézik fel. Ugyanakkor éppen
a kolcsonosség, kozelebbrdl a kolesonosség gyakorlasara iranyulé igények
ejtenek zavarba benniinket. Mert, a kolcsonosség igénylése a baratsag bolt-
ivei alatt, netalan az aritmetikai aranyok megvalositasara iranyulé igény a
masik vonatkozasaban, nem éppen a baratsag megkérddjelezését, 1ényegtele-
nitését hivja el? Latnunk kell azokat a toréspontokat, amelyek megszakitjak
a kolesonosség aramait, nevezetesen a hiiség és felelGsség tobbletét, amely
feliilmuilja a kolesonosségre tdmaszkodo jelentéseket. A baratsag voltaképpen
nem illeszkedik a szubjektiviacionak sem a szerzédés, sem a humanitarius
segitség intézményrendszerében tapasztalt formaihoz sem. Mi sem lenne
nagyobb tévedés, mint, hogy a baratsagot egyfajta szerzdésszertien megalla-
pitott aritmetika vildgaba, vagy, hogy olyan relaciokba helyezziik, amelyekben
egzakt moédon meghatarozast nyer, hogy ki az adomanyozd, és ki az ado-
manyt elfogad6 személy.

Megallok egy pillanatra, miel6tt tovasietnék a baratsag és a politika viszony-
latainaks taglalasa felé. Mert, sziikségszer(inek bizonyul, hogy felmeriil a
kérdés: nem erGszakolt gesztust jelent-e, hogy a baratsag tavlatab6l magyarazat
nélkiil atlépiink a politika teriiletére? Vajon analogikus vagy mas viszonyokat
kell tetten ériink a baratsag és a poliszban felszinre keriil§ vonatkozasok ko-
z0tt? A kozszféraba vald belépés meghatarozott deperszonalizaciot igényel, a
kozszféra nem gy sejlik fel el6ttiink, mint a privat szférabdl eredd, csorbitat-
lannak bizonyulé, hiteles megnyilvanulasok terepe.4 Ugyanakkor ezt az allitast

3 Ebben az irasban, sajnos, nem esik sz6 egy olyan kérdésrél, amely megkeriilhetet-
len: a baratsag és a piaci relaciok. Legalabb emlitek egy relevans tanulményt a
skot felvilagosodas kapcesan, amely bemutatja, hogy a skot felvilaigosodas
képviselGi szerint a kommercialis vonatkozasok ergsodése tig terepet jelent a
baratsag kiteljesedése szdmara, A. Silver, Friendship in Commercial Society:
Eighteenth-Century Social Theory and Modern Sociology, The American
Journal of Sociology, 1990, 6, 1474-1504.

4 Ezt a nem-expressziv meggondolast részletesebben kifejtettem a A sziv és a szem:
a biin a politika tdvlataban cim{ irdsomban, in: A biin, Labjegyzetek Platénhoz
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nem kell félreérteni. Nem arrél van szd, hogy szakadék tatongna a mindig
koziigyeket értelmezd politika és a magéanszféra kozott. Aligha hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a politika szerepl6i tigy mozognak a politika terepén,
hogy nem hagyjak maguk mogott személyi vonatkozasrendszeriiket, ennél-
fogva barati kapcsolataik erételjesen befolyasolhatjak cselekedeteiket. Csak-
hogy, a baratsag jelentései 6nmagukban még nem képezik azt az ugrodeszkat,
amely a politika terepei felé lenditenének benniinket. Lassuk be a baratsag és a
politika Gsszefonasa egyaltalan nem magatol értet6d6. Nem sziikolkodiink
figyelmeztetésekben, amelyek azt jelzik, hogy a baratsag bevonasat a politika
kozegébe fesziiltségek jellemzik. Hiszen pl. a baratsag atvitele a politika foldjére
aldaknazhatja a politikai tekintély érvényrejuttatasat (Cicero), azt bizonyitvan,
hogy a maganszférabol fakad6 baratsag megrenditheti a politika biztonsagat.
Vagy, megforditva a perspektivat, a baratoknak a politikai rivalizalasba, az
oldasok és a kotések, a politikai szovetségek, érdekhazassagok vilagaba valo
belesodrodasa magat a baratsagot veszélyeztetheti. Rdadasul a politika at-
tekinthetetlen vilaga, a politikai ,mi” és ,,6k” kozotti hatarvonalak folytonos
modosulasa, a képlékenység is meghiusithatja a baratsag meger&sodését.

A baratsagot (a benne feltaruld szingularitast) akkor pillanthatjuk meg a
politikdban, és akkor tehetjiik targgya politikai jelentéseit, ha nem felejtjitk
el, hogy a politikdban olyan szerepkorok jutnak széhoz, amelyek polemikus
jelleget hordoznak. Tovabb4, amennyiben azt a kérdést kivanjuk koriiljarni,
hogy a baratsag milyen helyet foglalhat el a demokréacia altal 6vezett politikai
rendszerekben, akkor aligha tekinthetiink el a jogi perspektivak figyelembe-
vételétSl. Hol, mikor, és mialtal valik tehat a baratsag a 1étrejové politikai
jelentések tarhazava, miért lehet ama materialitas, jelesiil a baratok kozotti
tér, egyben a politikai vonatkozasok hordozojava?

Amennyiben a baratsagra utal6 metaforolégiai teriiletén jarunk, gy, némi
ugrast kockaztatva, Ciceré gondolata keriil elébiink. Az a mod, ahogy az
exemplarissa valo baratsagrol szol, voltaképpen az elGzetesen létez6 mozza-
natok tovabbvitelérdl tesz tandbizonysagot. Az exemplar képet jelent, de
mint exemplum maésolatot is, reprodukci6t.s Két értelmet fediink itt fel, az
egyik az eredettel, a masik pedig a masolattal fiigg 6ssze. Cicerd azt mondja,
hogy az igazi baratba vetitjiik ki ezt az exemplart, sajat kétszeres eszményiin-
ket, a baratban ismerjiik meg 6nmagunkat, mint jobbat, ugyanazt az 6nma-
gasagot, amely azonban mindig jobb, mint mi.

(szerk. Dékany A., Laczko S.), Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany
Librarius, 2004, 278.

5 Err6l lasd: J. Derrida, Politiques de I‘amitié, Editions Galilée, Paris, 1994.
Derrida torekvése arra iranyul, hogy analogidkat allitson fel a testvériség és a
republikdnus demokrécia kozott, mert a republikinus demokracia ritkan
legitiméalja magat a testvériesiilésre val6 hivatkozas nélkiil.
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Szamunkra kiilonosképpen fontos, hogy arrdl olvashatunk: a kozszféra és
a politikai kozeg legfontosabb helyei 6rzik a nagy és a kevés alkalommal
felszinre jut6 baratsagok nyomait. Az exemplaris baratsagokon, amelyeknek
hire messzire szall, ott van a kozszféra felé mutat6 érdeklédés, a koziigyek-
ben val6 részvételre utal6 elkotelezettség felségjegye. Az ész és az erény nem
szorithat6k a privat szféra tertileteire. A kozszféra, mondhatnank, a baratsag
helyeit foglalja magaban.

Hallgassuk meg most Hannah Arendtet is, akit mindenképpen szdba kell
hoznunk, amennyiben a baratsag és a politikai viszonylatarél értekeziink.
Arendt gorogség-rajzolataban ott vannak azok a filoz6fusok, akik az agonalis
élet kontextusiban, az athéni polgarokban a baratsagra vonatkozo készenlétet
pillantjak meg.6 Ezek szerint a kozosség létrejottét az a tény karakterizalja,
hogy kiilonb6z6 és egyenlbtlen polgarokat fog egybe. Marpedig ez az egybe-
tartas az egyenlGsités processzusait feltételezi. Nos, a baratsig nem mas, a
politikai szférajabdl fakad6 egyenl@sités, ha tgy tetszik, egyfajta folyamat,
amely felillemelkedvén a javak birtoklasara iranyul6 igényeken, kotelékeket
teremt.

Ugyanakkor, a baratsag létrejotte nem a kiegyenlitGdést jelenti. A k6zos-
ségre 1épésben kooperativ hangoltsagot latunk, a baratok szaimara kozosen
nyilik meg a vilag. Ezzel maris kozel keriiltiink ahhoz a vonatkozashoz, amely
érdekelt benniinket. Igaz, Arendt kissé 6vatosan csupan a baratsag politikai
dimenzi6jaroél beszél. Mégis, a baratsagot politikai jelentésekkel 6vezi, mint-
hogy minden, ami a poliszban torténik valamiképpen a baratsiggal fiigg
Ossze. A baratok kozotti beszélgetés soran sajatos megértési készség fénylik
fel: a dialégus nyitottsagaban tartézkodo baratok megértik az egymas véleke-
désében (doxa) inherensen rejl§ igazsagot. Nem tiinékeny rokonszenv tarul
fel itt, az igy megalapozott egység erételjesebb, mint barmely érdekszovetség,
4j létmodot jelent. Ennek kontextusa az emberek kozotti eredend6 pluralités.
A baréatsag politikai tavlatat akkor ragadhatjuk meg, ha teret adunk annak a
lehet&ségnek, hogy a kozos vilag kiilonbozéképpen nyilik meg minden ember
szamara, pluralis tavlatokban.

A baratok, akik elbeszélik mindazt, amit megpillantottak, felfedik magu-
kat egymasnak, és készenlétet tandsitanak a vélekedéseikbdl sarjadé igazsag
befogadasara. Pontosan ez a megértési hajlam a pluralizmus vonatkozasaban
a par excellance politikai képesség, folytatja Arendt, amelyet gyakran szembe-
allit a maganyba zarul¢ filozofiai beallitottsaggal. Egyfelsl ott van a baratok
kozott nyil6 térben a pluralitds megerdsodése, a pluralitasban valé élet, mas-
feldl ott van a maganybol sz6l6 filozofus, aki keriilvén a pluralitast az igazsag
diktatarajat gyakorolja. A baratsagbol eredd kovetelmények feliilmaljak az

6 H. Arendt, Philosophy and Politics, Social Research, 1990. Vol. 57, No. 1, 82.
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igazsag iranti elkotelezettséget, hadd jegyezzem meg, problematizalva ezzel
az igazsag iranti univerzalis elkotelezettséget.

Egyeldre azonban 1épjiink vissza néhany gondolat erejéig Arisztotelészhez.
Az 6 gondolatait mindenképpen ismerniink kell, amikor a baratsag kotelékei-
nek politikai relevanciajat vizsgaljuk. Nos, amennyiben Arisztotelész beszéd-
modjahoz, érvelését értelmezziik, azt tapasztaljuk, hogy a baratsag ellent-
mondasos helyet foglal el a politika kozegével kapesolatban. Sajatosan instabil
helyzetr6l kell beszélnem. Mert a baratsag egyszerre van a politika kozegén
innen és ezen a szféran tal. Ugyanis, ha az arisztotelészi filozofiat vélasztot-
tuk iranyjelzének okfejtésiink szamara, akkor latnunk kell, hogy a baratsag
kotelékeiben olyan tobblet jelenik meg, amely meghaladja a politikai k6zos-
ség hatarvonalait, pontosabban a baratsag maga is valasztovonalakat allit
elénk a politikai és a nem-politikai szféra kozott. Mert a baratsag altal affirmalt
kohézi6 erésebb, mint az igazsagossig, masképpen szolva, a baratsig nem
igényli az igazsigossagot, ugyanakkor az igazsagossaggal jellemzett viszo-
nyokba hianyvonatkozas irodik bele, azaz az igazsigossag igényli a baratsag
gyakorlasat.

Viszont ha az igazsagossag és a baratsag kozott az imént emlitett hierar-
chiat tételezziik fel, akkor menthetetleniil kérdések meriilnek fel. Hiszen, ha
a baratsag magasabb rangt, mint az igazsagossag barmilyen formaéja, lett
légyen az kommutativ vagy disztributiv jellegli, akkor a baratsag vajon nem
éppen a polgari allapotot teszi foloslegessé? Gondoljunk csak meg, amennyi-
ben a torvényhoz6 eszményképe a baratsag, és nem az igazsagossag, ahogy
ezt Arisztotelészb6l valéban kihdmozhatjuk, akkor nem azt kell-e megallapi-
tanunk, hogy paradoxalis médon a térvényhoz6 6nmagat teszi feleslegessé?
Tovabba, ha tgy érveliink, hogy az igazsagossag gyakorlasan mindig ott van a
kényszer jegye, a jogi fellépés bélyege, viszont a baratsag az erénnyel hozhat6
Osszefliggésbe, akkor nem ismét arra a konklaziéra jutunk, hogy mind a
torvényhozo, mind a polgari allapot csupan a baratsag hijan 1éteznek?

Ervelésiink ezen a pontjan meg kell vizsgdlnunk még a baratsag jelentés-
koreibe beleékel6dd bizonytalansagot is. A baratsag esélyt ad, de veszélyeket
is rejteget. Sziinteleniil cselekvének kell lennie, és ez a tény tudatositja ben-
niink, hogy a baratsagot mindig sajatos idGtavlatba kell beéllitunk. Pon-
tosabban fogalmazva, a baratsagnak szerves része az idének valo kitettség. A
baratok ugyanis mindig megerdsitik egymast masok el6tt, masok szamara, de
egymas kozott, egymas szamara is. Még az a baratsag is, amely erds koteléke-
ket formal meg, igényli a megerdésitést. Nem véletleniil, hogy az antik szerzék
is nemegyszer szot ejtenek arrél az id6rél, amely 1ényegében a megprobal-
tatas ideje, mas szoéval, a baratsagnak az id§ mutilasa soran kell affirmalédnia.
Még akkor is, amikor az eszményi baratsag fogalma keriil szoba a filozéfia-
torténetben, tudnunk kell, hogy ezen az idealizacién ott van az id§ pecsétje.
Amennyiben a baratsigot agy fogjuk fel, mint amely atvezérel benniinket az
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életen, akkor ennek részét alkotja egy alapvetd bizalom, amely helytallasként
folyvast megerdsitést nyer.

Megfigyelhetjiik azonban, hogy a legeszményibb baratsagban rejlé bizalom
is ezzel az imént jelzett idGbeli kivetités fesziiltségével telit6dik. A baratsagot
mérlegre kell tenni. Mindig valasztanunk kell a hamis és az igazi barat kozott,
azaz a baratsag sohasem nyilvanul meg gy, hogy ne fenyegetné a hamis barat-
sag, és hogy ne legyen sziikséges dontésszertien megkiilonboztetni hamist az
igazitol. (Ezért szorul kritikai meggondolasra az eszményitett baratsig
alakzata, amely a misztika beszédmddjat idézve a ,lelkek Osszevegyiilésérol”
értekezik, amely utdn mar ,,t6bbé nem lehet talalni az egyesits varratokat™.7 )

A baréatsagot kortilkerit6 bizonytalansag, a torékenységgel stjtott baratsag
aspektusait azonban nemcsak az el6bb emlitett idGsajatossagban kell fel-
lelniink. A tudas nem ad szildrd tAmaszt a baratsag szamaéra, inkabb egyfajta
nem-tudasrél beszélhetiink itt. Azt mondhatjuk, hogy a masikkal val6 kom-
munikicionk tudasigényt hoz létre benniink, de nem fogalmi tudast Vagyis,
nem a tudas tivlatiban keressiik a barétot, le kell mondanunk arrél az
igényrdl, hogy a tudas révén rendelkezhetiink vele. Nem tekinthet6 vélet-
lennek, hogy megannyi esetben azzal a mondattal éliink, hogy ,val6jaban
nem is tudjuk, hogy kik a barataink”, ,szeretnénk tudni, hogy vannak-e
egyéltalan barataink”, vagy, hogy kérdést intéziink a masikhoz: ,akarod-e
egyaltalan vallalni a baratsagunkat?”.

A baratsag megerGsitése soran a baratok olyan tettek, miivek, valamint az
élet minGségére koncentralnak, amelyek a baratsag jeleinek bizonyulnak.
Ebben az értelemben mondhatjuk, Blanchot-val egyiitt a baratsag kapcsan,
hogy a baratok nem egymasrdl beszélnek, hanem bizonysagot tesznek egy-
masnak, a bizonysagtevés jeleit kozvetitik egymasnak... Ez utobbi kifejezés
teszi lehet6vé, hogy a barat oly mértékben részévé lehet a meger@sitésnek,
hogy 6 maga lesz a baratsagnak a legjobb bizonyitéka. A baratot val6jaban
megidézziik, megnevezziik, megszolitjuk, szamon kériink t6le valamit, kérdést
intéziink hozz4, és mindig valamilyen igényt juttatunk kifejezésre vele kapcsolat-
ban. Tehat itt vokativ jellegf(i szerkezetrél van sz6.8 Mint, ahogy — ezuttal szan-
dékosan eltavolodok az antik szerz6kt6l — Jézus megszolitja az 6t idvozl6 és
megcsokold Judast: ,,Baratom, miért jottél?” (Maté, 26, 50 — az én kurzivom).

Emeljiik ki most azt a vonatkozast, amelyet tovagorgetiink. Ami a baratsag
fesziiltségteli igazsaga altal hangstlyozandd, az az 6kondmiai keret, amelybe
a baratsagnak bele kell illeszkednie. Pontositva, itt nem elégedhetiink meg
azzal, hogy a baratsag fogalméat hasznaljuk, a baratokrdl kell beszélniink,
akik mindig valamilyen levezethetetlen egyediség hordozdi is. Mindenek-

» 7

el6tt, itt az id§ altal rank kényszeritett 6kondémiardl van sz9, amely gyakorta

7 Montaigne, Esszék, Jelenkor, Pécs, 2001, 245.
8 Derrida, ibidem.
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szerepelt a baratsdg kanonikus tekintéllyel rendelkez beszédmodjaiban.
Mert, amikor ezek a szerz6k azt fejtegetik, hogy messzemenden tanacsos
elfogadnunk, hogy ne sok, hanem kevés baratunk legyen, akkor éppen az
idével valo egzisztencidlis gazdalkodast tartjak szem el6tt. Végességilink okan
nem all fenn szamunkra az a lehet6ség, hogy nagy szdmt ember baratsaga
kapcsan megerGsitésre tegyiink szert, nem szérodhatunk szét a probara
tevés, a rostalas id6t igényl§ folyamataiban. Ugyanakkor ezek a szerzék a
bizonytalansdg homalyaban hagynak benniinket, mert nem tud(hat)juk meg,
hogy pontosan mennyi baratunk lehet. Bizonyosnak vélhetjiik, hogy egynél
tobb, de kevesebb, mint sok. Val6ban, nem Kkeriilhetjik meg a kinzo
ellentmondast. Nem szamolhatjuk a baratainkat, mégis, a baratsag jelentései
sziikségképpen belesodrodnak ebbe a meghatarozatlan aritmetikaba. Mint-
egy rank haramlik a kérdés: milyen viszony &ll fenn a baratok szdma és a
politika kozott? Amennyiben tovatekintiink, gy ime a tovabbi kérdés: milyen
relaci6 jut kifejezésre a baratok szama és a demokracia kozott? Hiszen a
demokracidban folytonosan szamolnunk kell, a demokracidban lépten-
nyomon szamokba iitkoziink, és a szdmok hatalmat tapasztaljuk.

Adbdik, ennélfogva, a feladat: amennyiben a baratsagot a politika Ossze-
fiiggésében Ohajtjuk targyalni, gy e bizonytalan kvantifikaci6, bizonytalan
hatarok kornyezetében, az inkluzi6 és az exkluzi6 fesziiltségét kell megragad-
nunk. Egyenesen kételyt fejeztiink ki a baratsag ,totalizalasa” kapcsan. Mert
az imént a baratsig hatarproblematikumaba iitkoztiink bele, a baratsag
kiszélesitésének hatart szab6 lehetGségtartomanyt lattuk meg. Ez mellett
kiéleztiik a kozosség problematikumat, ugyanis a kozosséghez meghatarozott
paradoxonok segitségével jutunk el. Hiszen a kezdetben azt jegyeztiik meg,
hogy a kozosség tagjai a lehet§ legtobb dolgot osztjdk meg egyidejiileg
egymas kozott, viszont a baratsag kapcesan arra a tényre akadunk ra, hogy a
baratsag karakterjegye a ritkasig, a ritkan felszinre juté mikrokozosség
csereovezeteiben megvaldosulo jelentések. Ha a baratsag a politika dimenzidja
lehet, akkor a politikai kozosséget a ritkasag, és a megrostalas kommunidja-
ban kellene megalkotni.

Itt utjaink ismét egybeesnek egy arisztotelészi emlékeztetGvel. A baratok
szamat aritmetikai hatarok keretezik be, ugyanakkor ,mindenkivel” egyiitt
kell élniink. Ez a ,mindenkivel” vald egyiittlétezés, tehat a baratsag hatarain
tal helyezkedik el, legfeljebb ennyit tudhatunk meg. Amennyiben tovabb-
lépegetnénk mélybe nyalé kérdések varnak rank: mit jelent ma ez a
»~mindenki”, ez a kollektivitas, ez a ,,mi”, a tébbes szam els6 személye, mint a
politikai kozosség kerete? Vajon a nemzetet, vagy Eurdpat, vagy...? Hol
hiizéd(hat)nak a politikai kozosség hatarai?

Azonban nem kivanok ebbe az iranyba haladni. Azt a mozzanatot mérle-
gelem, hogy a baratsag milyen barazdakat htz a politika szférajan beliil. Hadd
pontositsak: azt fontolgatom, hogy a baratok 1étezése altal milyen hatarvonalak
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teremtédnek. Mert a baratsag, ahogy lattuk, egyfajta inkluziv jelentésrend,
amely az egynél tobb, és a til soknal kevesebb, mennyiségileg behatarolt,
ovezetén beliil helyezkedik el. A kérdésem arra vonatkozik, hogy a politika
kozegében a baratok szovetsége, ez az asszociativ jelentésekkel koriilbastyazott
vildg mit zar ki? Mit ragadhatunk meg a baratok altal koriilcovekelt jelenté-
seken til? Vagyis: milyen disszociativ vonatkozasok tarulnak fel a baratok és
a ,nem baratok” kozott? Hiszen, meg kell gondolnunk, hogy a politikai
kozosség tagjanak lenni azt is jelenti, hogy egyes személyekkel kozosségre
1épiink, de masok ellenében. A politikai cselekvés itt annyit tesz, mint masok-
kal szembeni védekezni, vagy tAmadni ott, ahol erre alkalom adé6dik.

A kérdésemre létezik egy nyugtalanité valasz, amely a rosszhird Carl
Schmitthez fiizédik. O ugyanis tgy vélekedett, hogy a politikat egy eredendd
polarizéltsag, nevezetesen a barat és az ellenség kozott bevés6dé kiilonbség
hatarozza meg. Ez nem azt jelenti, hogy Schmitt bellicisztikus mdédon az
ellenség szerepét fesziti tal, ahogy ezt szokas értelmezni, hanem azt a tényt
allitja elénk, hogy egy eredend§ polarizalt kiilonbség alapjan nyilik meg a
politika vilaga. Jol kifejezi irdnyulasat az a mondat, amely a Glossariumaban
talalhaté: ,jaj, annak, akinek nincsenek baratai, mert ellensége lesz az, aki
halala utan itéletet hoz felette...”?

Nos, a baratok vonatkozasaban Schmitt a fogalmi tudasnak pontosan azt a
bizonytalansigat emliti, amelyrdl feljebb mi is sz6t ejtettiink. Viszont az
ellenség jelentése kapcsan a kanti transzcendentalis képzel6re utal benniin-
ket. Annak érdekében, hogy felismerjiik az ellenséget sematizlni sziikséges
az ellenség logikai alakjat — e 1épés nélkiil az ellenség nem nyerhet konkrét
karakterjegyeket, marpedig a konkretizalas elengedhetetlen a politika harc
kibontakoztatasahoz.

Schmitt eljarasa azonban rovidre zarja a politikai és az etikai jelentések
kozotti Osszevetés lehetGségét, fiiggetleniil attél, hogy etikai jelentések alatt
értékek tiszteletét, intézményes normakat vagy a szabad onkifejezés lehetd-
ségét értjiikk. Az egzisztencialis disszociacié schmitti beemelése nyoméan erd-
teljes szétrajzas kovetkezik be a politikai és az etikai jelentések kozott. Az elsé
vonatkozasaban a kozszféra, az utébbi vonatkozasiban a privat szféra jelen-
tései tolulnak felszinre. Létezik ugyan hasadés az etikai és politikai jelentések
kozott, hovatovabb éppen ezt teszi lehetGvé, hogy az etikai perspektivak érvé-
nyesitése megszakitsa, megzavarja, megrenditse, szaimadasra kényszeritse a
politika szerepldit. Csakhogy nem allithatjuk, hogy a politika alapjat egy ala-
pokat képez§ egyméasnak fesziil§ disszociaci6 formalja meg, mert minden
politikai allasfoglalasnak, legalabbis valamilyen értelemben tdmaszkodnia
kell etikai jelentésekre, valamilyen etikai referencialitasra, valamilyen nem-

9 C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, Koln, 1950, 90. Az él6 baratokat el6bb-vagy
utébb megzavarjik a halott ellenségek.
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polarizalt jelentéshalmazra. S6t, mi t6bb, éppen a baratsig fogalmi vonat-
kozésai, a baratsagnak egyszerre a politikan beliili és tali helyzetnek fel-
ismerése tudatosithatjak benniink a politikdnak ezt az az etikat6l valo sajatos
fiiggését. Félreértés ne essék, nem a konfliktusoktol megtisztitott politika
képét villantottam fel itt, tavol 4ll t6lem a politika barmilyen deantagoniza-
cidja, amely eltagadna a kozosségi élet fesziiltségét, vagy a viszalybol kindtt
hatalom tényét.

Amikor a politikdnak az etikaval valé szembesiilését rogzitettem, akkor
csupan arra gondoltam, hogy az etika intervenciéja a politika kapcsan, volta-
képpen a politika kedvéért torténik, maga a politika jelentéseinek Gjrairasa
céljabdl torténik.’0 Valdjaban tigy gondolom, hogy az etika intervencitja a
politika kapcsan kizokkentve-megujito jellegii. A barat a politikdban szovet-
ségessé valhat, hiszen a szovetségesek valamilyen Gsszetartozonak vélik magukat.

*

Amennyiben eljutottunk az asszociacié és disszociaci6 valamint a be-
fogadas és kizaras kérdéskoreihez, tgy hozzafoghatunk a testvériség benniin-
ket foglalkoztaté jelentéseinek felgongyolitéséhez. Hadd toldjam hozza mér
itt, hogy az eurdpai torténetben mozogva sziikségszertien raakadunk, a test-
vériesiilés keresztény vonatkozasaira, majd azokra a torekvésekre, amelyek a
masokért vald élet jelentéseire hivatkoznak, és egyuttal megel6legezik az
emberiség felszabadulasat. Nem utols6sorban &llandéan a szemiink el6tt
vannak azok a tavlatok, amelyek a francia forradalom fényében jéttek 1étre,
és mély nyomokat hagytak a modernitas torténetében. Végiil is, nem feled-
jiik, hogy a testvérek vilagat megragado elbeszélések fémjelzik Eurépa torté-
netét, hiszen az eurdpai torténetekben, ezekben a genealégiai elbeszélések-
ben, mindig ott van a megnyilvanulasok széles spektruma, a testvére holt-
testéért kiizds, a halott testvér szellemével kiiszkod6 szerepld, vagy ott
vannak a testvérek, akik az apagyilkossag révén tesznek szert kozos szabad-
sagra, és ott vannak a halallal val6 harcban szolidarizalt testvérek alakjai etc.

Amennyiben az Gjkori politikai-filozofia teljesitményeit vessziik szamba,
ugy az egylittérzést érzelemként felszinre juttaté6 Rousseau érvelése minden-
képpen mérvadé szamunkra. Ugyanis az altalanos akarat és a mindenki
akarata egybeesésének elGlegezése éppen a testvériség politikai kitelékeinek
filozofiai rajzolatat lattatja veliink. Ebben a kivetitésben a folyamatszertien
kiboml6 valamint tartalmi kritériumok alapjan 1étezé akarat Osszhangja a

10 Hogy az etikai kritériumok a politika megerdsitésének kedvéért torténik, arrol S.
Critchley, Five Problems in Levinas’s View of Politics and the Sketch of a
Solution to them, Political Theory, 2004, vol. 32 no. 2, april, 172-185. Termé-
szetesen, ez a gondolat feltételezi, hogy allandéan fenall a politika gyengii-
1ésének veszélye, a ,depolitizaci6”, vagyis a politika a megerdsitést igényli.
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hianytalan, eszményi interszubjektivitast jeleniti meg. Immaron nem Rous-
seau fogalmaival élek, amikor gy érvelek, hogy ez a beteljesiilé interszubjekti-
vitas nemcsak a politikai élet szerepléi kozotti elszigeteltséget mulja feliil, de
felszamolja az egyediilval6sag, a magany minden lehet§ forméajat is, mint-
hogy eltlinik minden olyan szubjektivitis, amely nem illeszthetd bele az inter-
szubjektivitisba. Vagy ha visszanéziink szovegem feljebbi jelzéseire, akkor
ugy is fogalmazhatunk, hogy megsz{innek mind az intraszubjektiv, mind az
interszubjektiv fesziiltségek. Kérdés azonban, hogy milyen arral jar ez a 1é-
pés? Hiszen az a meggyzG6désiink, hogy e hianytalan interszubjektivitasnak
a bevonasa a politikaba megsziinteti azt a teret, intervallumot, amely a politi-
kai élet szerepl6i kozott fennall, és amely, mondtam mar, egybetomoriti
ugyanezen szereplGket.

Noha talalkozunk olyan véleményekkel is miszerint a testvériség kérdés-
kore visszavonhatatlanul a mult siillyesztGjébe kertiilt, és legfeljebb a torténé-
szek érdeklédési targyat képezi, szembeszokd, hogy jelentékeny kortars telje-
sitmények a testvériség fogalmara tamaszkodva bontjak ki elképzeléseiket.
Ime két példa. Rawls ériasi befolyast gyakorlo miivében arra tett kisérletet,
hogy 0sszekapcsolja, a szabadsag, egyenlGség, és testvériség eszméit az igaz-
sagossag elvének ,demokratikus értelmezésével” és a ,tarsadalmi kiillonbség
elvével”. Egyuttal azt hangstlyozta, hogy a testvériség teljesen gyakorlati
mércét jelent, amely hatarozott kovetelményeket allit a tarsadalom elé.:
Lévinas massag-filozofidja is nagy jelentGséget tulajdonit a testvériségnek,
hovatovabb ezt hordozé fogalomnak tekinthetjiik gondolkodasanak vonatkoza-
séban, szamara a politikai viszonyok el6tt felmeriil§ mércék a testvériség
etikai jelentésein alapulnak.’? (Lévinas esetében pontosan arra kell szamita-
nunk, hogy a baratsagot, mint testvériséget, azaz, mint a testvérek kozotti
viszonyt bontja ki.)

Ugyanakkor mindenképpen szamolnunk kell azzal a gyaniperrel, amely
ma a testvériség fogalmanak megjelenését kiséri. E gyand alapja, hogy a
testvériséget eredetében és kimenetelében egyarant erdszak terheli. Hagyo-
manyunk eleven jelentését képezi, hogy 6sszefon6dik a kezdetteremtés és az
erészak: Kain megglte Abelt, Romulus Remust, tehat, amilyen testvériségre
az ember egyaltalan képes, azt is a testvérgyilkossag fémjelzi.»3 Tovabba, a

1 J. Rawls, Az igazsagossag elmélete, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 138-139.

12 Autrui est d'emblée le frére a tous les autres hommes”, E. Levinas, Autrement
qu’étre ou au-dela de lessence, Martinus Nijhoff , The Hague, the Netherlands,
1974, 201. Fogalmazhatunk szigortibban is: Levinas esetében a testvériség, a
testvérek kozotti viszony az Istenhez valo relaciot titkkrozi, miszerint a politikai
kozosségnek monoteisztikusnak kell lennie. A testvériség vonatkozisidban az
ember megszolittatik, hogy felelGsséget vallaljon minden més ember kapcsan.

13 H. Arendt, ibidem, 22.
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testvériség a disszociacié kinjaitdl valé megszabadulast igéri, valamint a
testvériségben a tularado felelGsség képzete jut érvényre, amely ugyanakkor
a josag nevében a hatartalan erdszak folyamat és a vilag uralhatosaganak
fantazmagorikus kivetitéseit szabaditja fel. Kiilonosképpen akkor tarul fel az
ajté az erGszak dithong6 gyakorlasa el6tt, mondjak, amikor a testvériesiilés
politikai programok zaszldjara keriil fel irdnyado jelszoként, vagy amikor a
forradalmi cselekvéstanok mélyrétegét képezik. Egy szabad nép esetében
csak testvérek vannak vagy ellenségek — itt a francia forradalom egyik
politikai irdnyvonalat kifejez6, amint latjuk, affektiv konfrontaciot magaba
zard meggy6zGdését idéztem. Ezt a gondolatot akar kvazi-schmittinek is lehet
tekinteniink, hiszen a testvér vagy ellenség-jelzete mindenesetre gondolko-
dasra késztet a testvériség befogado6 és kizard vonatkozasai kapesan.

Ezért val6ban kétellyel kell élniink akkor, amikor a fraternitas triumphans
hangjai zendiilnek fel, mert mogottiik tal sokszor a fraternitas militans
jelentéseit meglétét érjiik tetten. Vagyis, ellentmondasra talaltunk magaban
a testvériség fogalmaban is. Hiszen egyrészt ott latjuk a végtelen felé mutatd
testvériestilést, amely az idegenben is testvért lat, masfeldl ott van a bezarulas
tendenciaja, amely elengedhetetlen egy csoport/szekta tagjai szadmara, hogy
testvér-kozosségként éljék meg magukat. Tovabb4, semmiképpen sem elveten-
dé6 tény, hogy nehezen tudunk szabadulni azokt6l a tapasztalatoktol, amelyek
hatalmi jelentésekbe burkoljak a testvér szot. Hadd emlitsek csupan néhany
alkalmi példat. A ,nagy testvér” fogalma a technolégiai ellenérizhetéség min-
denhatbsagat példazta, amely az apanak a hagyomanyos uralmi pozicidjat
terjesztette ki, a ,testvéri segitség” allamkozi alakzatai mogott az imperiélis
hatalom megnyilvanulasait fedeztiik fel, a testvériség /egység jelszava pedig
vérzivataros haboruba torkollott (ex-Jugoszlavia).

A felsorolt példakban felismerszik a testvériség és a politikai szféra relacio-
rendszerének néhany kérdése. Olykor gy latjak, hogy a testvériség, mint a
meta-politikai vildg vonatkozasa, azért életidegen, mert a politika tavlataban
artikulalhatatlan kovetelményeket tdmaszt, amelyek rdadasul nem vonhatok
be a jogi szféra kereteibe. Nos, kétségtelen tény, hogy a testvériség felhivo és
korrektiv vonatkozasai ellenallnak minden pozitivalasnak a sz6 jogi értelmé-
ben, és a testvériség jelentései, ha legalabbis ugyanezen a terepen maradunk,
csupan természetjogi szinten nyerhetnek format, amely biralat ala vonhat
minden tapasztalatilag 1étez6 kozosségalakzatot. A testvériség altal posztulalt
jelentések tilmutatnak minden elgondolhaté politikai kozosség hatarain,
biralat ala rendelik az elvont alanyisig alapjan egyiittlév6 polgarokat, akik
kozonyosen allnak szemben egyméassal. Megannyi idézetet iktathatnék ide,
hogy igazoljam ezt a metajogi, metapolitikai poziciot, amelyre a testvériség
harci-polemikus fogalma céloz. Ismerjiik a francia forradalom republikanus
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trilogiajat, de érezziik, hogy a testvériség fogalma nem ugyanazon a szinten
tesz szert jelentésekre, mint a szabadsag és az egyenlGség.’4 Hovatovabb,
éppen metajogi helyzeténél fogva a testvériség kozvetett moédon viszonyul a
szabadsag és az egyenlGség elveihez.

Nos, a testvériség fogalmi Gvezeteibe elGszor is a természet és a kultira
hatalmas, szerteagazo6 viszonylata, kiillonb6zdsége ivodik bele, amelyet, hozza-
teszem, a kultra dinamikéja folytonosan tjrair. Nem véletlen, hogy még ma
is, amikor felmeriil a testvér(iség) kérdése, megkeriilhetetlennek bizonyul,
legalabb példa forméajaban, a csalad és azon beliil a biol6giailag meghataro-
zott szubjektumok felidézése. Mert a testvérek részei a csaladi kotelékeknek,
és ebbdl kovetkezGen kotelezettségek és viszonylatok egész sorat vallaljak
magukra. E16k altal nemzett emberekrdl van sz6, akik fogadjak vagy elutasitjak
a vilagra jott egyént, akikre § ra van utalva, akik gondoskodnak réla, ahogy
késébb, az életbdl tavozva ra lesz utalva azokra, akiket korabban elfogadott
vagy elutasitott.

A tesvériesiilés érzelmi szinterének mélyén moralis kotelezettséget, az
osztatlan, a feltétel nélkiili torédés kiterjesztésének igényét talaljuk. A barat-
sag kapcsan ritkasagrol, rostalasrol és ennek kapcsan a ,,mindenki” aporijarol,
hatarokrol, és a politikai kozosség hatarairél szoltam. Itt azonban egyfajta
elmozdulasrol kell beszélniink. A testvériesiilés igényrendszerében szembe-
6tl6, hogy olyan személyekkel szemben is jelentkezhet a kot6dés, a torédés,
az er6forrasok méltanyos elosztasat igérd cselekvés, aki ismeretlen szamunkra,
ami kizarja a tavolsagtartast. A fraternalizaci6 kapesan gyakran jelentkezik az
egyenlGsités, amely mindenkit a végtelen kozosségbe tomorit — olyan eti-
kailag igazolt odafordulas ez a masik emberhez, amely a lehetd legszélesebb
kozosség 1étrehozasan és fenntartadsan munkalkodik. Jellemzd, hogy a testvé-
riség intencidja, hogy kioldozzon minden kotésbél, ezért adhatunk hirt a
testvériség olyan projektumairoél, példanak okaért, amelyek a XX. szazadban

14 A francia forradalom testvériség-koncepcidjat, valamint a XIX. szizadban fel-
tarul6 (francia) testvériség-elgondolasokat M. Ozouf foglalta Gssze, Fraternité,
in: F. Furet, M. Ozouf, Dictionnaire critique de la Révolution francaise, Aubier,
Paris, 1987. Csupan két megjegyzés, amelyek fontosak a gondolatmenetem
szempontjabol. Az els6 a kovetkezd. Michelet szamara a testvériség a szabad-
sdg és az egyenlGség megvaldsulasanak biztositasat, ezenkiviil, legalabbis
alkalmasint, a szabadsag és az egyenlGség feliilirasat jelenti. L. Blanc és
Buchez szdmara a testvériség az Istent6l ered, tehat a helyes sorrend a kovet-
kez§: testvériség, szabadsag, egyenlGség. Pierre Leroux a baratsagot affektiv
kifejezésnek tekinti, amely 6sszekoti a szabadsagot és az egyenlGséget. Amennyi-
ben a modernités talajin mozgunk, gy Michelet gondolatét kell elfogadnunk.
A mésodik, hogy az elterjedt véleményekkel ellentétben a francia forradalom
tetsvériség-koncepcioi nem jelentették eleve a formalis szabadsagok megkérdd-
jelezését, és nem mozgodsitottak a ,szocidlis jogokat” a ,politikai jogokkal”
szemben. Ut6bbi a XIX. szdzad meghatarozott tendenciainak a gytimolcse.
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a nemi meghatérozottsag meghaladésat voltak hivatottak el6késziteni. Kétsé-
gen feliil 411, hogy a testvériesiilés azt jelenti, hogy az emberi életet at kell, hogy
hassa a masokért élt élet normaja, amely az egyiittérzés és az egyiittszenve-
dés, azaz sajatos azonosulasformak gyakorlasat is magéaban foglalhatja.

Ha a kortars osszefiiggéseket helyezziik gorcesé ala, tigy olyan fogalmakat
talalunk, mint a szolidaritas, amely konvergal kisugarzasaban a testvériséggel.
Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a testvériség jelentéskore kiegyenlit-
het6-e a szolidaritassal? Hiszen hirt adhatunk olyan véleményekrdl is, mi-
szerint a kortars koriilmények kozepette a francia forradalom republikianus
triptichonjat célszeriibb a szolidaritas, biztonsig, diverzitds harmaséval fel-
valtani.'s Megemlitem, tovabb4, hogy Arendt egy jelentékeny helyen, még-
pedig a francia forradalommal foglalkoz6 konyvében ugy véli: kiilonbséget
kell tételezni a szolidaritas, a sajnalat, és az egylittérzés kozott. A sajnélat
szentimentalis tavolsagot tart, rdadéasul élvezhet6 onmagéért is. A sajnalat
érzés, az egylittérzés szenvedély. A szolidaritast kivalthatja a masokat stjté
szenvedés, de a szolidaritast nem a szenvedés vezérli, ugyanis az eszméknek
van elkotelezve, és a megértés feltételnélkiilisége mutatkozik meg 4ltala.1®
Mert a szolidaritas hijan van a szelektiv megértést gyakorol6 magatartasnak,
esetében nem allithat6, hogy a megértés valamilyen kivalasztott rétegre, pl. a
szegényekre, vagy a gyengékre iranyul. Azaz, az itt bemutatott érvelés szerint
a szolidarités a ,mindenki” nézGpontjat juttatja érvényre, amely egytttal elvi
és értelemvezérelt tavlatban képzelhet§ el.

Ehhez a gondolathoz rogton hozzakapcsolom Rorty okfejtését, amely,
tudjuk, hatalmas jelentGséget tulajdonit a szolidaritasnak az altala szorgal-
mazott liberalizmus keretén beliil. Szaméara kiilonosképpen fontos, hogy
meggyGzzon benniinket arrél, hogy a) a szolidaritast ne ugy értelmezziik,
mint a minden emberben meglevd, lényegszerl, vonatkozas felismerését, b)
a szolidaritds nem tekinthet§ az ,emberiséggel” valé azonosuldsnak. Valé-
jaban képességet lattat veliink, amely a mas emberekre vonatkoz6 kiilon-
boz8ség és hasonlosag jelentéseinek kapesan keriil napvilagra. Pontosabban,
itt egy megkiilonboztetési képességrél van szo, amelynek mércéje a mas
emberek szenvedésének és megalaztatasanak tapasztalata. Ugyanis, méis em-
berek szenvedésének tapasztalata arra sarkall benniinket, hogy a kozottiink

15 E. Denninger, Security, Diversity, Solidarity, instead of Freedom, Equality,
Fraternity, Constellations, 2000/4, 507-521. Dussel szintén a szolidaritast
javasolja a testvériséggel szemben (meggy6zGdése, hogy a szolidaritas feliilirja
a toleranciat), mikozben a szolidaritas fogalma alatt a masikért val6 felel6s-
séget érti. E. Dussel, Deconstruction of the Concept of “Tolerance”: From
Intolerance to Solidarity, Constellations, 2004 11, No 3, 326-333. Dussel,
érdekes modon, Bartolomé de las Casas-ra hivatkozik, akinek érvelése nem all
messze a ,testvériség” jelentéskorétsl.

16 H. Arendt, A forradalom, Eurépa, Budapest, 1991, 115.
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” 2

1év6 kiilonbségeket egyre kevésbé mindsitsik mérvadonak. Vagyis a
szenvedés tekintetében érzékelhet§ hasonlbsag feliilmilja a hagyomanyos
kiilénbségekhez (nemzeti, torzsi stb.) fon6dé beallitottsdgokat és hovatarto-
zasokat: a szenvedés és a megalaztatas tapasztalata kapcsan a hasonlésagok
erdsebbnek bizonyulnak a kiilonbség vilagahoz képest.”

Rorty ugyanis elészor azt a gondolatot fontolgatja, hogy ,szolidaritas-
érzésiink akkor a legerGsebb, ha olyanokra vonatkozik, akiket ,koziiliink
valénak” gondolunk, ahol a ,koziiliink” kisebb és lokalisabb valami az emberi
fajnal. Ezért van az, hogy az a fordulat, hogy ,,6 is emberi 1ény” kijelentés
gyonge és kevéssé meggy6z6 magyarazat ,egy nagylelkd cselekedetre” vald
buzditasban.’® A szolidaritds hatdrprobléma, mert nem oldédhatunk el
maradéktalanul a ,,mi” altal kijelolt tavlatokt6l. Mit olvashatunk ki ebbdl a
gondolatbol? A szolidaritas feliilmulja a személyi vonatkozasokat magaban
foglal6 kotelékeket, de a szolidaritis horizontja nem a ,humanitas”, hanem
egy kollektivum, partikularis csoport. Ez nem azt jelenti, hogy itt valamilyen
megallapodott, rogziilt kozosség képét kell magunk el6tt latni, hiszen Rorty
azt javallja, hogy a ,mi” kereteit folytonosan tagitani kell, méghozza azok
vonatkozasaban, akik eleddig szdmunkra, mint ,,6k” jelentek meg. Folyamat-
szertiséget vetit ki, miszerint a ,,mi” és az ,,6k” kozotti valasztévonalak mbdo-
sitdsa egyenes aranyban fiigg attol, hogy a masikban a hozzank hasonl6t
fedezziik fel.

In summa: Arendt szdmara az a tény volt fontos, hogy a szolidaritas
kapcsan a ,Mi”-perspektiva tallépjen a szocidlis szelektivitason, hogy ne

17 Nem mulaszthatom el, hogy tegyek egy megjegyzést. Rorty szenvedésfilozofiaja
empirikusan megkérddjelezhetS. R. Salecl ugyanis ellendrzés ala vetette azt a
gondolatot, hogy a szolidaritas érzése akkor erdsodik, amikor a faji, nemi
kiilonbségeink lényegtelenné vilnak a szenvedés és fajdalom kapesan
jelentkez6 hasonlosagérzet tavlatdban. A boszniai menekiiltek példajan
vilagosan megmutatta, hogy a beleérzés és a szolidaritis erételjesen csokkent
a menekiiltek koreiben, noha Rorty alapjan ellenkezd elGjelti tendenciakat
varhattunk volna. Tortént ez azért, mert a fajdalom és a megalaztatis éppen az
azonossadgukat rombolta szét. Szétmorzsolodott az a tdmpont, amely a
hasonlosagérzetet erdsithette volna. R. Salecl, The Spoils of the Freedom,
Routledge, 1994, 138.

18 R. Rorty, Esetlegesség, irénia, szolidaritds, Jelenkor, Pécs, 1994, 211. Rortyt az
érdekli, hogy a szolidaritas sziikitése nemcsak, hogy ellentétben 4ll a deonto-
l6giai/univerzalisztikus szinezetdi kanti allasfoglaldsokkal, de ,gyanus” bar-
milyen moralis allaspont szaméara, ha ,new yorki polgartarsunkat elényben
részesitjilk” mésokkal szemben. Rorty kapcsan elolvasand6, R.Visker, The
Irony of a Contingent Solidarity, Some Problems with Rorty, Ethical Perspec-
tives, 1996, 3, 91-100. Az itt kovetkez§ tanulmany viszont arra keresi a valaszt,
hogy beépithet6-e a baritsag erényét gyakorld embert figyelembe vev§
gondolkodas a kantianusi etikaba, D. Jeske, Friendship, Virtue and Impar-
tiality, Philosophy and Phenomenological Research, 1997, Mar., No. 1, 51-72.
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emeljen ki valamilyen kivalasztott réteget, vagyis, hogy a szolidaritas transz-
cendalja a szocialis megfontoltsdgot. Rorty folyamatszertiséget vilagit meg: a
»mi’-tudat kiszélesitését szorgalmazza, amelybe bennefoglaltatik, hogy egyre
tébb olyan embert ,koziiliink valénak” fogunk tekinteni. A szolidarités
feladatat agy irhatnank koriil, mint (nem annyira elvet, hanem) képességet,
hogy modositsuk a hasonlésag és a kiilonbozsége viszonylatat a hozzank
tartozo6 beallitottsagban. Itt szélesedd, egyre atfogdbb mi-tudatrdl van szo, de
nem emberiség-tudatrol.

Az elmondottak alapjan azonban nem latok alapot arra, hogy szembe-
helyezziik a testvériséget a szolidaritas fogalmaval, vagy, hogy a testvériséget
felcseréljiik a szolidaritas fogalmaval. A testvériség, mint szolidaritas fordu-
latat érvényesithetdnek tartom. A testvériség fogalma az én értelmezésemben
korrektivumként feliilirja a szabadsagot és az egyenlGséget, érzelmekre han-
gol és a perszondlis vagy kollektiv kotelékek vilagan tiilra vezet. A testvériség
jelentéskore korlatot allit minden olyan tavlatnak, amely a szolidaritas
formait csupan egy meghatarozott mi-térben juttatja érvényre. Ennélfogva
magaban foglalja azt a felelGsséget, hogy ,barki”, a ,méasik” szamunkra
Masikka valjon. Szeretnék pontosabban fogalmazni, mert kortars koriilmé-
nyekre gondolok: amikor a testvériséget emlitem a felelGsség értelmében,
akkor a ,barki” lehet az ,idegen”, a dokumentumok nélkiili ember (,sans-
papier”, ahogy Hannah Arendt latta, mégpedig az, aki nem ohajtja azonosi-
tani magat, mert a kitoloncolas var ra), az okologiai menekiilt, akit ottho-
nukbél kimozditanak az ,,0kolbgia katasztrofak”, de ,az abszolit méasik” is,
aki nem rendelkezik névvel, azonossaggal, mert senki.

*

Most Gsszegezhetiink, és még egyszer Osszevethetjiik a baratsagot a test-
vériséggel valasztott néz6pontjaink alapjan. A testvériség, mint szolidaritas a
segités imperativuszabol szarmazo6 felhivast tartalmazza, azok kapcsan,
akiket az a veszély fenyeget, hogy bezarulnak egzisztencigjuk konkrét korei-
be. A baratsag az elismerés, a mérlegelés mozzanatait tartalmazza, ugyan-
akkor a barat mindig abban reménykedik, hogy a masik élvezi tarsasagat, és
érzelmi telitettséggel keriil beszélgetésbe vele. Mindenképpen azt Ohajtja,
hogy a mésik elismerést adjon azon dolgok vonatkozasaban, amelyek fonto-
sak szamara.

Ehelyiitt roppant fontos, hogy a baratsagot megragadd szertedgazd
eurdpai filozofiai hagyoméanynak vissza-visszajaré témaja éppen a baratok
kozotti 1étezés jelentéseinek taglalasa, a kozelségnek és a tavolsdgnak e meg-
gondolkodtaté viszonylatrendszere. A baratsag fogalma magiban 6rzi a jelen-
tést, hogy a baratok egymas szamara eleve nem egyszertien ,,mdasok”. Minden
személy szdmara a barat egy masik, szingularitassal jellemezhet§ maésik,
vagyis szamara a masik , Te”, akivel egyiitt egy Mi-t hoz létre. A baratsag jelenté-
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sében ott talaljuk az elvont, személytelenségbe merevedett kozosségre utald
elképzelésekkel szembeni polemikus beallitottsagot, a baratsaghoz tartozo
személyesség ellentételezi a kozosségnek kizardlag a ,barki” alakzatat, a
sbarmely emberek kozott 1étez6 kommuniot” szem el6tt tartd fogalmait. A
barétsag jelentéseit szemiigyrevev$ elemzés visszaperli a perszonalisztikus
vonatkozasok jogait a politikai filozofidban. A baratsag kapcsan felt{ing, szemtél-
szemben megvalésul6 ,mi”, az En és a Te kapcsolatrendszere nem tagolatlan,
ott talaljuk a k6zosség keretein beliil 1étez§ szingularitasok vonatkozasait.

Mégis, a baratsag kapcsan éppen ugy megtapasztaljuk a kozottiink 1étezd
teret, az elvalasztottsagot, mint a politika szférajaban, és ehelyiitt is szamol-
nunk kell a baratok kozott in potencia 1étrejové viszallyal. A rovidség kedvéért,
és tekintettel mindarra, amit elmondtam, Ggy gondolom, hogy elegendd lesz,
ha ezzel kapcsolatban Blanchot-t idézem: , A baratsag, ez az epizodok és fliggs-
ség nélkiili viszony, amelybe belép az élet Ossz egyszertlisége, a kozos idegenség
felismerésén megy keresztiil, benne olyan megegyezési folyamatokat jegyezhe-
tiink, amelyek még a legnagyobb kozelségben is a baratok kozotti tavolsagot
6rzik. Nem arra kell gondolnunk most, hogy a baratsag nem hoz 1étre bizalmat,
hanem azt a tényt tartsuk szem el6tt, hogy a baratsag egyfajta intervallum,
méghozz4 Ggy, hogy mind én, mind a baratom azt mérlegeljiik, ami kozottiink
létezik, azt, ami a kiilonbségekkel kozvetitett viszonylatba &llit benniinket,
néha akar, a sz6 csendjében is”.19 A baratsag, tehat, érzi azokat a varratokat,
amelyek az egybefiizés nyomait tartalmazzak.

Idézem itt azt a filozo6fust is, akit minden kiilon emlegetés nélkiil is szem
el6tt kellett tartanom: ,Hogy egy ember milyen erével kot6dik a tobbihez, azt
nem abbdl allapitjuk meg, ahogy kozeledik hozzajuk, hanem abbdl, ahogy
tavolodik t6liik”.20 Tehat, a baratok kozotti kozosségnek valdjaban annak a
torékenységnek és esetleges viszalynak ellenére kell 1étrejonnie, amely bele-
irodik a baratsag fogalmaba. A baratsag, lattuk, meghatarozott moédon
viszonyba allithat6 a politikaval, hovatovabb azzal a gondolattal éltem, hogy
a baratsag a politika dimenzidjanak bizonyul, de ne felejtsiik el egy percig
sem, hogy amennyiben a politika teriiletein jarunk, Ggy a baratok szingula-
ritasat, be kell vonnunk azokba a szférakba, amelyek 1étezése elengedhetetlen
a politika gyakorlasdhoz, hadd utaljak csupan a jog univerzalitisara, vagy
azokra a szimbolikus vonatkozasokra, amelyek elengedhetetlenek a politika
perspektivajaban.

Hadd fejezzem be azzal, hogy rogzitsem azt az ellentmondasos relaciot,
amely a baratsag és a testvériség kozott fedhetd fel, atmeneti valaszkisérlettel

19 M. Blanchot, L Amitié, Paris, Gallimard, Paris, 1971, 328-329. Ez a mondat
emblématikus jellegd, tobben is idézték mar.

20 F. Nietzsche, Emberi — ttls4dgosan is emberi, In: A vdandor és arnyéka, Budapest,
Goncol Kiadd, 1990, 280.
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prébélkozva az altalam feltett kérdés kapcsan. Hiszen a testvériség egyszerre
jelolhetd ki a politika-filoz6fia hagyomanyaban a baratsag el6tt és a
baratsagon tal. Amikor a politikai kozosség a csalad vonatkozasjegyeit viseli
magan, amikor a csaldd karakterisztikumait hordozza, akkor a baratsig
magaban hordozta a testvériesiilés genealogikus jellegzetességeit, a biol6giai
létrejovés nyomait, mint egyfajta megel6z6 alapkontextust, amelyre a barat-
sag tamaszkodhatott. Ugyanakkor felmérhetjiik azokat az iradnyulasokat,
amelyek a természeti kotelékekt§l megszabadul6 testvériség révén a barat-
sagnal messzemenGen szélesebb kozosség létrehozasat kivantak elémozdi-
tani. A baratsag és a testvériség viszonya, lattuk, magaba zarja a természet és
a kultra dinamikusan Gjrair6dé kiilonbozetét. Ezért javallok 6vatossagot, ha
valaki a baratsag, mint testvériség fordulatat kivanja hasznalni. Inkabb
visszautalok el6adasom cimére: baratsag és testvériség.
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A BARATSAG MINT BESZELY*

EGYED PETER

OKOZOTTAN ERVENYES a baratsag esetére, mint maéas jelenségek

leirasanal — és itt kimondottan nem akarok valamilyen posztmodern

paradigmaét alkotni -, hogy az egy toérténetbe kddol valamit. Akkor van
baratsag, ha a valakivel kapcsolatos érték-torténetiink van, amelyben 6nma-
gunk felé is legitimaltan igazsagos és jo emberként jeleniink meg. A baratsagnak
azonban van egy ezt megel6z6 ontologidja.

Az evidencia, hogy minden baratsagban el kell délnie a szimpatia kérdésé-
nek2, azaz, hogy van-e avagy nincs szimpétia, de még annak is, hogy lehetséges
lehet-e, 1étrejohet-e?!

Ennek az eld6lésnek, ennek a villimcsapasszeri felismerésnek (olyan ez,
mint a colpo di fulmine az olasz szerelmi regényekben) egy nagyon szép
példajat irja meg Elias Canetti A hallds iskolaja cimi 6néletrajzi regényében.
Arrdl van itt sz6, hogy fiatal hésilink gyalogtirara késziil tarsaval — nevezziik
igy —, a Karwendel-hegységbe. (A dolog majdnem meghitsul azon, hogy a

1 Amikor cimet kerestem e tanulmanynak, eljatszogattam mas lehetdségekkel is.
Melankolikusan és kissé elirtézva gondoltam vissza egykori baratsagaimra. A
bardtsag mint veszély milyen szépen kifejezné, hogy ha teljes maganvalonkkal,
a személyiségiink teljes kongruencidjaval belebocsatkozunk a baratsagba —
nagyon Osszetorhetiink, ott maradhatunk kifosztva, aldozatként, akir a
szerelemben. De ugyanigy adhattam volna azt a cimet is, hogy a baratsag mint
szeszély, és akkor az akaratossag, a gég, a hitsag, irigység kérdéseivel foglal-
kozhattam volna mint olyan nem temperalt érzésekkel, amelyeket nem tudnak
a kezdd lelkli baratok uralni. Végiil hat eme akadémikusabb cim mellett
dontottem, nem kevés csodalattal adézvan ama fonéméanak, amely ennyire
képes egy egész kérdéskort dtszemantizalni.

2 Max Scheler egy igen jelentds konyvet szentelt a kérdésnek: A rokonszenvérzések
fenomenolégidjahoz és elméletéhez. Halle, 1913. A formalizmus az etikaban
és a materialis értéketika cim( nagy monografiajanak (Gondolat Kiad6, Budapest,
1979) 799. oldalan jelzi, hogy az erkolesi kozosségek egységét, monizmuséat —
amelynek csak fenoménje a kozosség — végig az el6z6 miivében lefektetett
alapokon targyalja. Ugyanakkor igen élesen exponalja azt a kérdést, hogy a
fenomenologiai megkozelitésmod egyenesen kovetkezménye az esszencialista
perspektivanak. Baratsag-fenomenologiak vannak tehét, a platoni és arisztotelészi
megkozelitésmodok nagyon is megfelelnek egy fenomenoldgiai értelmezésnek.
Mindig az élménykozosség konkrét értékrendjébdl kell kiindulni, szemben a
szolidaritis kozosségével, amelynek értékrendje egy centralis elvont értékre
épiil. Persze a lovagi kanonokban, avagy a baratsag nagyromantikus egzalticio-
jaban éppen a baratsag is lehet egy ilyen elvont érték.
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mama nem akarja a tarat finanszirozni, de ez egy mas kérdés, a baratsag és a
pénz rettenetes Osszefiiggése, egy méas toposz, amelyrdl nem itt fogunk
beszélni.) Végiil is ezzel a baratféle Hans Asriellel indulnak el, az Achen-t6nal
azonban bekovetkezett a katasztrofa, kideriilt, hogy antagonistak, a kifejezés
kizaré értelmében: vagy én, vagy te. A tokéletes antipatia. Mibdl deriilt ki?
Ugyan mindketten folyamatosan beszéltek és gondolkoztak is, hegyekrdl is,
meg konyvekrdl is, de mindig mashol voltak a helyek és méas iranyba mentek
a gondolatok, semmiféle eszmei konvergencia nem johetett 1étre — Canetti
nyomatékositja ezt a tényt, mégis teljesen mas targyakr6l és mas modu-
szokban beszéltek, nem volt meg a k6zosség, a régi szép hérakleitoszi logosz.
Es az is fontos, hogy milyen elemi erejii a kizarasi folyamats.

Platon Liisziszében a rokonlelkiiség és a hasonlosag a baratsagot tételezé
tényez6k. Erdsen pszichologisztikus megkozelitésében a rokon lelkiiség valo-
ban teszi a baratsagot, annak fennéallasa, szubzisztenciaja. Helyzetfliggésrdl is
sz6 van, példaul a fegyvertarsiassig majd a bajtarsiassag esetében — amely
minden baratsag Gsforméja (azért mondom ezt, mert az élethez mint 6§
értékhez kapcsolodik) — éppen a kényszeres, nem szabad helyzet a dontd
determinalé Osszefiiggés, — jollehet gy szeretndk latni, hogy a baratsagban
éppen a szabadsag mutatkozik meg. Csakhogy a baratsig gorog filozofidja
teljesen mas szerkezet(i, mint a modernitasé, jelesiil a kanti szabadsagfiloz6-
fidra épiil6, amelyben a szabadsag a minden autonémia alapjaul szolgéld
legelvontabb és nem igazolandé transzcendentalis elGfeltevés. A gorog kon-
krétebb, személyesebb, megfoghatobb, mert az egyesrdl szol. (A kovetkezd
nagy paradigma, a lovagi baratsagé is az, de mar roppant altalanos kovetel-
ményrendszert, a lovagi becsiilet kodjat fogalmazza meg, amely persze kitér a
keresztény lelkiiletre is. Mindezekben, még Montesquieunél is van valami

3 ,Am gy tetszik, nem lehet a szavakkal biintetleniil igy sokaig banni, ugyanis
amikor Pertisaunal elértiink az Achen-téhoz, egyszerre vératlanul bekovet-
kezett a katasztréfa. Hans kinydjtozott a toparton és napozott, én, ahelyett,
hogy kovettem volna a példat, fel-ala sétalgattam. Hans Osszekulesolta a két
kezét a tarkoja alatt, s Ggy fekiidt, lehunyt szemmel. HGség volt, a nap maga-
san &llt, azt hittem elaludt. Ezért nem is tor6dtem vele, ott maszkaltam nem
messze t6le a parton. Nehéz bakancsom alatt csikorgott a homok, eszembe
jutott, hatha a zaj felébreszti Hanst. Ahogy oda néztem lattam, hogy tagra nyilt
szemmel, meredten figyeli a mozdulataimat, s hogy a szemébdl csak Ggy siit a
gy(lolet. Nem hittem volna, hogy ilyen erds érzésre képes, éppen ez volt az,
amit annyira hidnyoltam bel6le, elamultam héat, litva ezt a gy(loletet, és
el§szor meg sem fordult a fejemben, hogy ez nekem szdl s ennek kovetkez-
ményei lesznek.” A tovabbiakban Canetti mesterien elemzi azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen Hans nem tudott megszolalni, elvesztek a szavak,
elveszett a nyelv. ,Hanem hat Hans hallgatott, és ezzel minden szalat elvagott
kozottiink.”
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roppant monarchikus tendencia, de ezzel Arisztotelész is tisztaban volt. Az
elvont értékekre épiil lovagi baratsdg olyan luxus, amelyet kevesek
engedhetnek meg maguknak.) Igen lényeges elemzéseket nyujt minderrdl
Max Pohlenz két nagyszeri miive, A gordg szabadsdg valamint A gorog
ember. Nagyon nagy ennek a baratsagnak a spektruma, Tiirtaiosz felfogasa-
tol, aki egy harcias szakaszvezet§ hangjan dalolja a baratsag erényeit az
Alkésztisz nagyszert és igen komplex baratsagfelfogasaig.

Az antik irok baratsagfelfogasa tobbnyire esszencialista4, a 1ényegre és
nem a miikodésre iranyul, van tehat valami idea, szubsztancia, ami realiza-
16dik két ember viszonyaban, amely persze egy harmadikat is megnevez.
(,Baratom ellensége az én ellenségem is.” Ez az elképzelés persze ismét
nonszensz az emberiséget transzcendentéilis feltételezésekben hasznél6 fel-
fogasok szempontjabol. Mert hogy miért kellene fontosabbnak lennie egy
elvont parancs iizenetének, annal a ténynél, hogy én esetleg el kell banjak
valakivel, aki ugyan semmi rosszat nem tett nekem?! Kegyetlen is ez a barat-
sag... meg van benne egy nagy paradoxon is: ellenségekbdl lesznek a legjobb
baratok, ugyebar. A helyzetfiiggGség pedig ismét arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy az esszencialista megkozelitéssel baj van, ellentmondasos, s amennyi-
ben az ember érzelmes 1ény, ez nem is lehet méasként. De a helyzetfiiggGséget
sem lehet abszolutizalni, ekkor ugyanis elindulunk azon az aton, amelyet
Flaubert jelzett be, amikor a baratsagot ,,a legfeliiletesebb érzésnek” nevezte.
Ez a perspektiva kihivé megjelenitése annak a lehetGségnek, hogy a barat-
sagot annak csak egyik Osszetev@jére sziikitjiikk. Nem lehet az csupan csak
érzés, amely két hasonlot 0sszekot, ugyanis a baratsig minden lehetséges
emberi kapcsolat mintaja, a viszonyok viszonya, amelyre az 6sszes tobbi vala-
milyen mddon visszavezethetd, vagy vele relacionalhaté. Végiil is, patetikusan
is akar, azért kell foglalkoznunk a baratsaggal, mert ez az egyetlen lehetGsé-
giink arra, hogy a monolit, szideralis, kozmikus maganyunkat — Longfellow
irt errdl gyonyoriien — feloldjuk, a baratsag tehat lehet6ség is, meg perspek-
tiva, és kapcsolataink tervezésének prospektivaja is. Talan ez a leginkabb
filozofiai jelentés benne.

Az a baratsag, amelyrdl Platon irt, nagyon is platoni modon viselkedik: két
ember kapcsolatahoz képest egy harmadik tényez6, excedens is, meg nem is,

4 Ugy vélem, hogy Max Scheler szolidaritas-elemzése, a 2. labjegyzetben kijelolt
szlikitésekkel pontosan megjeleniti, hogy milyen mddon kell érteni a baratsig
ideélis jellegét, szubsztancialitasat, esszencialitasat: ,...barmilyen val6sagos és
minden lényegi torvényszeriiség tekintetében is véletlen okai legyenek is
meghatarozott személyek empirikusan valésdgos kapcsolatanak — a szemé-
lyek kozossége a lehetséges személy nyilvanvald lényegiségéhez tartozik, s az
ilyen kozosség lehetséges értelemegységeinek és értékegységeinek is olyan a
priori struktiurdja van (Kiemelés t6lem. E.P), amely elvileg fiiggetlen tényle-
ges magvalosulasainak modjatol és mértékétdl, helyétdl és idejétsl.”
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kapcsolat és kozeg, amelyben kiilonbozd erkolesi és érzelmi, értelmi tartal-
mak szervezédnek egy végs6 soron normativ tartoméanyban, amelyhez aztan
a kapcsolat felmondéasanak, a kijelentkezésnek, az arulasnak a kérdése is
hozzatartoziks.

5 Amennyiben tehat folytatjuk gondolatmenetiinknek ama részét, amely a feno-
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menologiai olvasatot alkalmasnak és célszeriinek latja, gy meg kell allapita-
nunk, hogy 6nmagéban a baratsdggal mint egésszel val6 foglalkozas, a kezdet
és a vég 1dGi perspektivai, az, hogy szereplehetdségeket taldlunk benne, azt
jelenti, hogy transzcendentalis eszmeként, a priori modon foglalkozunk vele,
anélkiil, hogy azokba a csapdékba bonyolodnank, amelyeket Max Scheler jelzett
Kant kapesan, hogy tudniillik minden kapcsolatnak a megnevezése, egy konkrét
érzésre valo hivatkozas 6nmagaban mar empirizmust jelent. Egy emocionalis
(fenomenoldgiai) etika szemben a kanti racionélis etikaval azt jelentené, hogy
az aktus-szer(iséget, valamint testiséget kivonjuk tételezéseink rendszerébdl,
azaz: ,A fenomenologiai elemzés is olyan szellemi szinten megy végbe, amelynek
a legesekélyebb koze sincs az egész érzéki szférdhoz, s6t a vitdlis vagy testi
ett6l teljesen elkiiloniil§ aktusszférajahoz , s amelynek bels§ torvényszertisége
annyira kiilonbozik ezektdl az aktusszféraktol és azok torvényszeriliségétol,
mint a gondolkodas torvényei az érzetek forgatagatol.”

A fordulat azonban sokkal radikalisabb, Scheler abbél indul ki, hogy az ember
etikai természetének a megértésében fel kell adnunk a racionélis hipotézist, az
ember persze igy nem lesz egy érzelmes allat, mert legfontosabb érzelmei szel-
lemének a szeretetére, a logoszra utalnak, belatassal szeretjiik emberségiin-
ket, amiben a legfontosabb nem a belatas — Spinozardl és az értelmi szeretetrdl
Schelernek nem volt valami nagy véleménye —, hanem a szeretet. ,Amit tehat
itt — Kanttal szemben — hatarozottan koveteliink, az az érzelmi szféra aprioriz-
musa, és annak a hamis egységnek a széttorése, amely mindeddig fennallt
apriorizmus és racionalizmus kozott. Az »emocionélis etika« szemben a racio-
nélis etikaval egyaltalan nem sziikségképpen »empirizmus« abban az értelem-
ben, hogy megprobalna a megfigyelésbdl és az indukeiobdl hozzajutni az erkolesi
értékekhez. A szellem érzésének, elényben részesitésének, szeretetének és
gylilolésének megvan a sajat a priori tartalma, amely épptgy fliggetlen az induk-
tiv tapasztalatt6l, mint a tiszta gondolkodastorvények. S itt is, épptgy mint a
masik esetben, létezik az aktusok és anyagaik, megalapozisuk és Osszefliggé-
seik lényegszemlélete. S az egyik esetben épptgy mint a mésikban, »eviden-
ciaval« és a fenomenologiai megallapitas szigort egzaktsagaval talalkozunk.

A barétsagban felbukkan ez az evidencia, a fenomenolégiai elemzésnek
megfelel§ targytételezés-lehetGség a baratsag, éppiigy, mint a szerelem. Eppen
ugy mondjuk azt, hogy ,a baratom”, mint ahogy kimondjuk a ,szeretem”-et is.
Es megvan benne a ontételezésnek, a reflexiénak az az automatizmusa is,
amelynek soran szerkezetében, strukturalisan jelentkezik, ahogyan beszéliink
benne, majd réla, majd az a szazféle gesztus, amely Gsszerakja a rendszert, és
amely a magabiztossagunkat adja, meg a spontaneitisunkat a barati
egyiittlétben. Mindig tudjuk, hogy mirél van sz6.

Miésfell azonban a scheleri elemzések tobb ponton is igen problematikusak-
nak tlinnek: az egyik a filozo6fiai racionalizmus moddszertananak az a hagyo-
manyos perspektivija, amely — Descartes-t6l Hegelen 4t Lévinasig arra figyel-
meztet, hogy a testiség kérdését a filozo6fiaban sok szempontbdl nemhogy nem



A platéni és arisztotelészi miivek olvasatanak van egy érdekes és igencsak
hasznalhat6 mddja, a sztagirita bizonyos munkait, avagy munkainak fejeze-
teit Ggy is lehet olvasni, mint adott platoni helyek, fejtegetések, problemati-
kak és tematikdk folytatasait. Nem lehet itt célom ennek a kérdésnek a
modszertanaba belemenni, csak jelzem, hogy pontosan gy latom leképezve
a Liiszisz valamint A lakoma baratsagprobléméajat a Nikomakhoszi etika
hires nyolcadik fejezetében, ahogyan — amint vélem —, az 6todik fejezet a
Gorgiasz problematikajat folytatja és mélyiti el, kiilonos tekintettel az
igazsagossag (dikaiosziiné) problematikajara.

Mint ahogyan Platénnal, az arisztotelészi fekvésben (alakzatban, Gssze-
fiiggésrendszerben) is kellemes a baratok kozt lenni, kellemes dolog, f6ként
ha a baratok a szellem, a sziv avagy a pénz arisztokratai. Megengedhetik
maguknak a baratsag esztétikai dimenzidjat. Arisztotelész is azokrol beszél
még, akik kidllottak a fegyvertasiassag és a bajtarsiassag probajat is. Ilyen
értelemben a Délionnal torténtek a harcos, fegyveres férfitirsadalom
baratsageszményének az ikonja.

Tulajdonképpen két, szervesen Osszetartozo torténet van, s mindkett6nek
Alkibiadész és Szokratész a hései.

Plutarkhosz, a Parhuzamos életrajzokban® a kovetkezGképpen irja le az
alaptorténetet: ,Még gyermekifja volt (ti. Alkibiadész), amikor részt vett a
potidaiai hadjaratban. K6zos satorban aludt Szokratésszal, és az iitkozetben
egymas oldalan harcoltak. Az egyik heves csatdban mindketten kitiintették
magukat. Alkibiadész megsebesiilt, de Szokratész ott volt mellette, és az
életét, s6t a fegyvereit is megmentette az ellenségt6l. Igazsag szerint
Szokratészt kellett volna kitlintetni vitéz magatartasaért, de a hadvezérek
hajlottak ra, hogy Alkibiadészt jutalmazzak meg el6kel§ szarmazasa miatt.
Szokratész, aki szitani kivanta fiatal baratja dicsGségvagyat, Alkibiadész
vitézsége mellett tantiskodott, és siirgette a hadvezéreket, hogy neki itéljék

megkeriilni, hanem igenis alkalmazni kell. Térbeliségiinkon tal ez egy olyan
bonyolult rendszer, amely a tarsadalmi mezébe is ,beir” benniinket. A szellem
fogalméanak alkalmazésa is igen problematikussa lett Cassirer és Heidegger
hires davosi vitja 6ta, nem is beszélve Derrida dekonstrukeios kisérletébdl
adodo tanulsdgokrol. Ha tehat a szellem fogalmat manapsag hasznéljuk, meg
kell teremteniink hozza a mindig is célszeri modus oprandit.
Ha a platoni dialégusokat e hatarozmanyokkal olvassuk, akkor azt mondhat-
juk, hogy teljes mértékben megfelelnek a fenti feltételeknek, mindig egy hely-
zetben és egy kontextusban kozelednek a definicibhoz, megéllapitanak egy
nyelvezetet és kozlik annak terminusait az aktorokkal, végeredményben fel-
fedik a problémat, amely mindig egy kozos aktus — logosz —. Platon soha nem
hagy helyet a magénnyelvezetnek.

6 Inkabb idézem itt Plutarkhoszt, mint a kissé részeg Alkibiddész terjedelmes

sz
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oda a gy6zelmi koszorut és a teljes fegyverzetet.”” Ebben a torténetben az a
zavard, hogy Plutarkhosz némiképpen ellentmond A lakoma azon beéllita-
sanak, hogy csak Szokratész volt képes Alkibiadész féktelen becsvagyat (ezt
az elfajzott agdnt) korlatozni. Mindent Osszevetve tehat Szokratész joban-
rosszban abszolat tekintély volt Alkibiadész el6tt, alighanem az egyetlen
egész fantasztikus élete folyaman.

A masodik torténet azért érdekes a baratsag szempontjabdl, mert mintegy
szimmetrikusa az el6z6nek: megmentettb6l megmentd lesz, kiegyenlitGdik a
mérleg: ,Mas alkalommal Délionnél csatat vesztettek, és az athéni sereg
megfutamodott. Alkibiadész, aki lovon vett részt a harcban, meglatta, hogy
Szokratész néhanyadmagaval gyalogosan menekiil. Nem hagyta el, hanem ott
maradt mellette, noha az ellenség erdsen szorongatta Gket, és tobb athénit
megolt koriilottiik. Ez azonban joval késébb tortént.”

Fegyvertarsiassig, bajtarsiassag a szubsztanciaja ennek a férfibaratsag-
nak, ugyanakkor azonban a barati kozosség vitakozosség is, azaz szellemi
kozosség, és amennyiben a poliszt érint§ valamely kérdésben konszenzualis,
ugy politikai kozosség is — de ettdl a feltételezettségtsl akar el is tekinthetiink.

Mi van azonban a néi kozosségekkel illetve a nék baratsagaival, avagy a
néi baratsaggal — latjuk, hogy ezek a megfogalmazasmdédok nem takarjak
szilikségszeriien ugyanazt a tartalmat — , a gorogoknél, és altalaban?!

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz masik kett6t legalabb is jelezni kell:

1. van-e egy sajatos, a férfiakétol nyelvészeti eszkzokkel elkiilonithet6 néi
nyelvezet? (Ez a kérdés a m1lt szazad hetvenes éveitdl pulzal a szakirodalom-
ban. A sajatos néi nyelvezet mellett érvel6 egykori aktorok — elsGsorban
Marinella Righini — ma mar szkeptikusak, és 6k is inkabb az 4ltaldban vett
n6i kommunikacié metakommunikacios sajatossagaira helyezik a hangsulyt.

2. a phiiszisz kérdése. Nyilvanvalonak tlinik a szdmomra, hogy a néi
természet prioritasai masok, sokkal kozelebb vannak a teremtéshez, és egy
masik értelemben vannak benne az Eroszban, a legfébb gorog Istenben,
torvényben, a vilag tengelyében.

A gordg ndi tarsadalomnak nem volt hangja. Ahogyan a felszabaditas
teologusai-filozofusai a masodik és a harmadik vilag vonatkozisaban meg-
fogalmazzak, hianyzik az atto de hablar, nincs a beszédnek aktusa, nem
lehetséges. Az egyetlen néi tanit6 kozosség a Szapphoé, a leszboszi n6kozos-
ség azonban nem nyilvanithatja meg a gorog néi tarsadalom egészét. (Azi.sz.
II. szdzadban élt asszir gondolkodd, Lukianosz, a nagy hellenista szintézis
megalkot6ja azonban semmi j6t nem tudott mar mondani a hetérakrol — az
egykori nagy gorog tarsadalom szerepl8irdl, — ezeknek mar semmi koziik nem
volt a paideiahoz, mint ahogy akkoriban mar semminek nem volt kéze ahhoz.)

7 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Magyar Helikon, 1978. 415.
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A josdak és a szent helyek papnéi nyilvan fontos szerepet jatszottak a
kommunikaciéban, beleértvén a politikai {izenetek tovabbitasat. Ez azonban
mai fogalmaink szerint valamilyen titkositasa volt a politikai kommunika-
ci6nak.

Ennek a tarsadalomnak azonban nagyon nagy a stlya: elssorban a gorog
mitolégia istenndi az e mellett felhozhat6 legfontosabb érv: Héra, Athéné,
Afrodité és tarsaik minden fontos funkciéban megjelennek.

Az amazonokrol —mint a férfitirsadalomnak megfelel§ harcos néi néprél
— egyet mond a mitologia és mast a torténetkutatis. Lehet, hogy ez egy
kaukazusi n6i torzs volt a harcos régmultban, lehet, hogy egy miikodés, amit
az otthon maradott n6k gyakoroltak sziikség esetén.

De tartozunk Platonnak azzal, hogy megjegyezziik: éppen a modell-érték(
Sziimposzionban allit emléket Alkésztiszneks, megmutatvan, hogy az onfel-
aldozés erénye a maximum, amelyet a baratsigban meg lehet jeleniteni, ez az
abszolut fels§ hatar, minta, mérték, etalon. Es eme erény gyakorlaséban egy
né (is!) mutatja nekiink az utat: ,,S6t egymasért meghalni egyediil a szeret6k
hajlanddk, nemcsak a férfiak, de még a ndk is. Ezt az allitdsomat kell6képpen
tantsitja a hellének el6tt Alkésztisz, Peliasz lanya. O volt az egyetlen, aki kész
volt férje helyett meghalni, pedig annak élt még az apja és anyja is; s az §
szeretete Erosz altal annyira feliilmalta az 6vékét, hogy szinte idegeneknek
latszottak sajat fiuk el6tt, csupan névleg hozza tartozéknak. Ezt tette 6, s ezt a
tettét nemcsak az emberek talaltdk csodalatosan szépnek, hanem az istenek
is; és ezért, bar sokan hajtottak végre sok szép cselekedetet, az istenek csak
nagyon kevésnek adtak meg, hogy lelke az Alvilaghol feljohessen9, az § lelke
azonban visszajohetett, annyira csodaltak ezt a cselekedetét.:0”

(Es pontosan Alkésztisz értékrendje az, ami egy nyomaszté kérdéskort
vetit elénk, éppen az altala képviselt értékek okan. Arrél van sz6 ugyanis,
hogy nagyon szép, egyszer(i és problématlan dolog a baratsagrél altalaban
beszélni — annak tinik —, amikor azonban valamilyen értéklebontasban,
értékvonzatokban kezdiink gondolkozni, akkor nagyon is elbizonytalanod-
hatunk: mi maradt a hiiségbdl, az onfelaldozasb6l — mindazokbdl az érté-
kekbdl, amelyek a klasszikus baratsag-eszményt képviselték? Arisztotelész,
aki a hazastarsi kapcsolatot tekinti minden két ember kozott 1étesithetd kap-
csolat etalonjanak™ , azt emeli ki — igen megfontolandéan -, hogy a hiiség
jogi kotelék a baratsagban, de a baratok kozotti hiiség onkéntes véallalas
kérdése. Ami azt jelenti, hogy sokkal inkabb involvalja a személyt, mésfel6l

8 Euripidész nyoméan alighanem Jean Giraudoux lattatta a legteljesebben Alkésztisz
cselekedetének paratlansagat.

9 Ezek is tobbnyire férfiak voltak: Orfeusz, Odiisszeusz, a pamphiiliai Er, a katona.

10 Platén: A lakoma In: Osszes Miivei. Europa Konyvkiadé, Budapest, 1984. 955.

11 Szerinte a hazastarsak kapcsolatdnak kozépponti eleme a baratsag.
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pedig felmondhat6, minden jogi kovetkezmény nélkiil, tehat mas tipusa
benne a koercitiv tényezd. Nem Osszevethet§ minGségek.)

Mi szarmazik mindebbél? Elsésorban az, hogy a baratsig egy erésen
normativ szubsztanciava valtozott, amelyben a szabalykovetés lett a dontd,
természetesen annak alapjan, hogy a szabalyokat a baratok mintegy meg-
allapitottak, ez egy erGsen tranzaktiv és folyamatos aktus. Amikor a néket
afeldl kérdezik, hogy miért konnyebb és probléméatlanabb szamukra egy barati
kapcsolat, altaldban a nyiltsagot és a kozvetlenséget nevezik meg — azaz a
szabalykovetés merevségével ellentétes minéségeket —, mint amelyek e kap-
csolatok mindségét jellemzik. Es a fentiek mellett még megnevezik a férfiaké-
nal nagyobb figyelmet, ,odafigyelést”, azt hogy a szabaly- és normakovetés
altal vezetett férfibaratsagokénal sokkal inkabb jellemzi ezeket a kapcsola-
tokat az, hogy benniik valamilyen életprobléma kozos megoldasa az érdek,
tehat, hogy a problémamegoldas az alapvetd.

Euripidész Hippoliitoszaban Phaidon és a dajka parbeszéde az alapfor-
maja az antik gorog né-baratsagnak, Phaidon mintegy elmeséli — megvallas
akkoriban persze nincs —, hogy melyek azok az alternativak, amelyek kozott
nem lehetséges donteni. A keresztény kozépkor abrazolasaiban az arné és
komorna kett8se veszi at ezt a baj-elharit6 szerepet.

A néi baratsagok, a barati tarsasdgok sokkal inkabb egy terapias kozosség
képét vetitik elénk, egy olyan kapcsolatét, amelyben a phiiszisz ismét
»Kisimul” a hatékony interakciéban.

Mindazonéltal az interaktivitis, tranzaktivitis és a filozofiai inter-
szubjektivitas kérdései nem fedik el a baratsagnak ama legfontosabb vonasat
miszerint az értékszubsztantivitas'? a dont6 — ha a gorog esszencializmust a
Max Scheler altal bevezetett fogalommal helyettesitjiik. Azazhogy a baratok
kozos értékrendszere teszi a baratsdgot, ami maga szintén egy folyamat, a
régebbi értékek eltlinhetnek és Gjabbak veszik at a helyiiket, nem beszélve
arrdl, hogy az élménykozosség rogziti alkalmasint pedig konzervalhat is egy
élményalakzatot (a bajtarsi kozosségben). A tranzaktivitasroél sokat mond az,
hogy nagy, hosszantart6, kiprébalt baratsagok szakadhatnak meg amiatt,
hogy az értékekrdl vald folyamatos diszkusszio, vagy azok cseréje, a tranz-
aktivitas elmarad. Ilyenkor a baratok hirtelen arra jonnek ra, hogy ,mar
nincs kozosiik”, nincs barati kozosség. Ez még akkor is igy van, ha a barati

12 A scheleri fenomenolbgidban analitikus Osszefiiggésekben is megjelenik a kap-
csolatisag az értékvonzatokkal Osszekapcsolva: ezek szerint sajat-, aktus-,
érziilet- és cselekevésérték. Modellként 6 is a hézastarsi kapcsolatot veszi.
Harmas tényezérendszerrdl van szd: értékhordozo a személy, a forma, maga a
forman beliil atélt kapcsolat. Az ,alapok” a személyek, de maga a héizassag
vagy a baratsag fiiggetlen annak 4téltségétdl abban az értelemben, hogy a felek
a ,baratsdghoz” esetiinkben mint valami a priorihoz viszonyulnak.
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kapcsolatok mindig aszimmetrikusak, az egyik fél mindig ,er6sebb”, ami
alighanem ezeknek a kapcsolatoknak a bels§ dinamikéajat biztositja.

Az érzelmi- értelmi és erkolesi komponensek mellett azonban van valami,
amire kiilon ki kell térniink: ez pedig az érdeknek a kérdése, a baratsig
érdekkozosség-meghatarozottsaga, ha nem is kizarélagos, mégis dont6é moz-
zanat. Az érdekérvényesitésben megmutatkozé nagyobb erd egy elemi
szervezeti format is jelent, a cselekvés kozos okainak, céljainak és tartalma-
nak meghatarozisa, ebben pedig az érdekeknek megfelelGen val6 eljaras,
azoknak a védelme politikai konnotaciokat is tartalmaz. A baratsig megsok-
szorozza az egyes erejét, méghozza akkor, amikor erre az egyesnek a legna-
gyobb sziiksége van, megsokszorozza pontosan ahogy Platén ezt az Allamban
megfogalmazza, a kozos cselekvés nagyobb mértékérdl és lehet§ségérosl, mint
az allam ontolégiai feltételérdl. Arisztotelésznél is megtalaljuk ezt a gondola-
tot: szerinte a baratsag — mint mindenféle kozosség —, az allami kozosség egy
részének tekinthetd, és mint ilyen, normativ viszony.

A platéni mddszertan szerint felfogott rokonszenvi kozosséget Ariszto-
telész tobb felosztasban lattatja: ,,rokonszenvet az kelthet benniink, ami, jo,
kellemes vagy hasznos”, egyfajta fokozatisdgban és matrix-szerd elrendezés-
ben. Néla azonban igen termékeny ellentmondésossagban bontakozik ki a j6
(a kozos norma képzésében), amikor azt hangsilyozza, hogy tulajdonképpen
a josag kétarcd, azaz hogy igen nagy lehet a tavolsag a kozott, ami altalaban
véve jO, és a kozott, ami nekiink jo. (Végiil azonban mégsem eshetiink abba a
hibaba, hogy végig valamilyen helyi értékd, lokalis jorol beszéljiink a barat-
sag kapcsan.) Sét, sz6 esik a latszatrol is, az alsagos jordl, jo lehet ugyanis az,
»amit annak tartunk” és persze ketten is annak tarthatjuk ugyanazon javat,
csakhogy ez exponalhat6 a végletekig, a csupan csak helyhez kotott javak végiil
is alkalmatlanna valnak a j6 szempontjabol vett altalanos iranymutatasra.
Tehat a baratok alighanem feliigyelik egy bizonyos interaktiv folyamatban,
hogy ne tavolodjanak el a tarsadalmilag elfogadott norméatdl. Hogy tjra-
kossék a szovetséget a kritika alapjan, illetve segitségével. Persze a kritikai
démarcheba mindig beleroppanhat a gyengébb, s vele a barati kapcsolat:
nem sziiletik meg az j szovetség. Jollehet a szabadsag teriiletének véljiik a
baratsagot, ime, csak korlatozott értelemben az.

Tanulmanyom egyik legfontosabb sugalmazasa, valamint érve az esszen-
cializmus mellett, hogy a folyamatos egyiitthatas nélkiil nem beszélhetiink
barati kozosségrol, ez képezi annak az idejét, avagy heidegerianusabb fogalom-
hasznélattal: iddiségét, idbeliségét, temporalitasat. Ez az ontologiai szubsztan-
cidja. Az egylittlét az egyiitthatas feltétele, amde igen sok formé4ja lehetséges:
a fizikai egyiittlétt6l mindazon formakig, amelyeket a kommunikacioés lehetd-
ségek mindenkor megengedtek. S6t, azt is megkockaztatom, hogy lehetséges
egy virtualis egyiittlét is, amelyben az egymasrol valé tudas athidalhatja az
egylittlét hidnyat. Arisztotelész beszél jarulékos, masodlagos baratsagrol,
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amely f6leg az utilitarisztikus értékek koré szervez&dott kapesolatbdl szar-
mazik.

Az id6iséghez két dolog sziikséges: hogy elkezdjék a baratkozast, ,bizo-
nyos mennyiségii sot egyiitt fogyasszanak el”, mag majd, hogy folytassik,
azaz, hogy Arisztotelész kifejezésével: ,fogyasszak is egyiitt azt a bizonyos
s6t”, mert ha nem teszik, nincs meg ez a masodlagos so, akkor csak egy
baratsag szép emléke marad csupan, s mindannyian tudjuk, hogy milyen
kinos lehet a szép emlékeket elevenitgetni. A baratsag azonban bels6 forma
is, ezért tehat a kozosség — hogy a heideggeri jelenlét-elemzés megfontolasait
alkalmazzuk —: hidnyként jelenlét.

A némasag itt azt jelenti, hogy milyen fontos a kozos nyelv, azok a nyelvj-
atékok, amelyekben a baratsag létezik, amelyben folyamatosan tjraképzédik
egy sajatos szemantika. Epptigy jellemzi a baratsagot ez a nyelvben-létezés,
mint az egyiitthatasban megmutatkoz6 idGisége. A baratunk meglehet egy
folyamatos bels§ monolég-formaban is.

A baratsdgnak azonban nincs tere: a posztmodern!3 korban minden-
honnan lehet kommunikalni.)

Amit Arisztotelész a hasonlosagrol mondott, meg hogy a j6 emberek
baratsaga milyen, hogy miként korrigalja az igazsagossagot az egyenlGség a
baratsagban — nyilvanvald, hogy ezekkel a megfontolasokkal részben Platont
kivanta folytatni, részben az eszményi jelleg mellett hozott fel olyan érveket,
amelyek ma mar nagyon spekulativaknak tlinnek. Mégis hasznalhato
instrumentariumot jelentenek, amely mellett nélkiilozhetetlen az irodalom
képe4 a nagy baratsagokrol.

A mi reflektalt személyes tapasztalatunkat igen nagy sikerrel hasznal-
hatjuk a gorog baratsag hermeneutik4jaban és fenomenolégidjaban.

13 Azt hiszem, hogy valami alapvetGen megvaltozott a posztmodern korban a
baratsag koriil, err6l azonban ebben az Osszefiiggésben nem nagyon lehet
beszélni. A baratsag a nagy vilagtorténeti korszakokban dont6 modon a ha-
gyomanyos kozosségekben, annak a forméaiban, azokhoz kapcsolodva alakult,
azoknak a mintait és értékrendszereit képezte le. E koriil azonban valami
alapvetGen megvaltozott. A posztmodern korban egyre inkabb csak alkalmi
kozosségek vannak, s lehet, hogy a baratsag is egyre inkabb helyzet- és alkalom-
fligg6 dolog lesz. A posztmodern baratsdgban a baratok alighanem majd csak
jonnek, vannak, voltak. Es meglesz ennek az alkalmazott etikaja is.

14 Az Athéni Timénban Shakespeare azon a véleményen volt, hogy az arany, a
r6tlangu kincs, az emberiség kozos rimaja, minden emberi kapcsolatot, igy a
baratsagot is képes nemcsak megsziintetni, hanem ellentétévé valtoztatni,
mivelhogy a teljes erkolesi vilagrendet a kontrariusava alakitja.
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JO BARATOK - JO POLGAROK (?)

MESTER BELA

abba a helyzetbe, hogy minden hats6 szandék nélkiil adott el6adas-

cimem mogott a magyarorszagi politika hétkoznapjaira valé utalast
sejt filozofus-kozosségiink. Az elsd konferencidra megadott cimben — Szere-
tet és politikai kozdsség — egy akkoriban folroppent politikai szlogent véltek
folfedezni, olyat raadasul, amely a cimek lead4sa utdn, de még a konferencia
eldtt valt ismertté. Rapillantva a programban mostani eladascimemre, azt
kell megéallapitanom, hogy ez sem kiilonb ebbdl a szempontbdl: lehetne akar
politikai sajtotajékoztaté jelmondata, vagy akar az orszaggytilés rendkiviili
iilésére javasolt targykor. Immar masodszori tapasztalatombdl kovetkezhet-
ne az is, hogy igy jar minden politikafilozofus: elébb-utébb feloldodik a
politizalasban; az is, hogy nem tudok jol cimet adni; én viszont inkabb arra
magyarazom e jelet, hogy — csekély kivétellel — minden dolognak megvan a
politikai arca is. Ezalatt nem azt a bornirt bolesész-lamentalast értem, misze-
rint mindeniivé beteszi a mocskos patjat a politika, és nem hagy benniinket
nyugodtan jatszani, hanem valami komolyabbat: valéban van mindennek
politikai vetiilete, egészen egyszerien azért, mert a politikai k6zosség — mi
magunk — &sid6kt6l fogva ilyet tulajdonit neki; e tulajdonitastél, vagyis
valamely politikai kozosség nyelvét6l pedig, ha akarnank sem tudnank
eltekinteni. Miért éppen a baratsig lenne ez al6l kivétel?

gl SZEGEDI PLATON-LABJEGYZETEK tOrténetében méar méasodszor keriilok

A FERFIHAZ

Az el6adasom ciméiil szolgél6 kérdés (?) elsé rétege arra utal, hogy az etika-
nak és a politikafiloz6fidnak meglehetésen régi, valtozatos interpretacidékban
és fogalmi keretekben folmeriil§ probléméja éppen polgari és magan-
kotelezettségeink viszonya, mas szoval az a kérdés, hogy mennyiben masok
polgartarsainkkal és baratainkkal szembeni kotelességeink. A kérdésnek ez a
jellegzetesen modern, a koz és a magan elvéalasztasan alapul6 formaja azonban
abaratsagot a polgartarsi viszonnyal szemben természetinek, a politikai k6zos-
ség szempontjabol a vérrokonsiggal egy szinten allonak tekinti, igy azonban
elfedi az archaikus baratsag eredeti, a vérrokoni kapcsolatokkal szembenallé,
és éppen a politikai k6zosség felé mutato jellegét.t A baratsagban éppen azért

1 E modern bedllitodas kritikdjat adja Ferdinand Tonnies, a vér kozosségeként
felfogott rokonséag és a hely kozosségeként 1étrejott szomszédsag utan a szellem
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rejlik fesziiltség, mert kiilonb6z6 intézményesiilt formai, mint vérségi kapeso-
latokon Kkiviili viszonyok torténetileg sziikségesek ugyan a politikai k6zosség
megteremtéséhez, de sohasem eshetnek teljesen egybe azzal. A baratok k6zos-
ségének, ahogyan az elGszor megjelenik az Gstarsadalmakban, elsé pillantasra
kevés koze van az antik éthosz baratsagkultuszahoz, annal t6bb a tarsadalmi
rend erdszakos védelméhez a kozosség mas tagjaival szemben. Kizarélag
férfiakbol allo tarsasagot latunk magunk el6tt, akik nem rokonai egymasnak,
mégis szolidarisak — jobb sz6 hijan baratok tehat. Baratsaguk, a férfihaz
Osszetartasa az egyetlen csalad folotti tarsadalmisag, amit arra hasznalnak
6], hogy szellemnek 6ltozve ijesztgessék, terrorizaljak a nGket és a gyerekeket,
hogy azok egy darabig verés nélkiil is engedelmesek és dolgosak legyenek. igy
viselkedtek a melanéz férfiak a duk-duk titkos tarsasag tagjaiként még a husza-
dik szazadban is, és az e barati tarsasGgban megbrzédott viselkedésmodot
tekintette Max Weber a legrégebbi uralmi technikinak, amelybdl azutan az
Osszes késGbbi sarjad, magaban foglalva a baratsag kiilonboz6 formait is —
egészen a modernitas koraig.2 Innen kezdve a mindig férfibaratsagnak értel-
mezett baratsig az emberi torténelemnek a hatalmi tér fesziiltségében 1étez6,
mélyen problematikus jelensége. E fesziiltség kettSs. A kiilsé fesziiltség alapja,
hogy a barati kozosség azonositja magat az egész tarsadalommal, illetve meg-
valositandé modellként 4llitja magat a tarsadalom elé, holott csupan annak
rendjét feltigyeli félig-meddig kiviilrél, azt is csak szerencsés esetben. A barati
viszony 0rok belsé fesziiltsége az egyenrangiisag eszményének és a felek nyilvan-
vald, ugyanebbdl a hatalmi térbdl ered6 egyenlétlenségének az titkozése.

ENKIDUTOL...

Nevetséges lenne, ha mai el6adasomban végig kivinnék rohanni az
emberiség torténetén, vagy akar csak a Max Weber idézett miivében emlitett
barati tarsasagok torténeti szerepén. Meg kell elégednem néhany olyan bara-
ti eszmény felvillantasaval, amely példazatként vagy tipusként, irodalomban
vagy tebriaban mélyebb nyomot hagyott kulturalis emlékezetiinkben. Kezdem

kozosségeként felfogott baratsagot a kozosség harmadik, legfejlettebb forméja-
ként fogva fol, mintegy a kozosség és a tarsadalom hatéran, igen érzékeny, prob-
lematikus zoénaban. Ferdinand Tonnies: K6z0sség és tarsadalom. Budapest:
Gondolat, 1983. 23. o. skk. (A hivatkozott részt Berényi Gabor forditotta.)

2 Max Weber e tarsasagot és altaldban a férfihdzak barati tarsasdgainak intézményét
jellemz8 modon uralomszociolégiajanak részeként targyalja, mint a politikai
tarsulasok legkorabbi forméjat. Lasd: Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom.
A megértd szociologia alapvonalai. 2/3. kotet A gazdasdg, a tarsadalmi rend
és a tarsadalmi hatalom formai. (Az uralom szociolbgiaja 1.) Budapest: Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1996. (Forditas és jegyzetek: Erdélyi Agnes.)
Kiilonosen a 2. §. A politikai tarsulasok fejlédésének szakaszai. (A duk-duk
tarsasagrol: 12. sk. 0.)
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a vilagirodalom elsG barataival, Gilgames és Enkidu parosaval. Az eposz
szovegében Gstojasként benne rejlik a férfibaratsag és a tarsadalmisag, a ha-
talom kapcsolatanak 6sszes késébbi problémaéja. A felek valamiképpen kétség-
teleniil egyenrangtak, viszonyuk hangsilyozottan kulturalis, nem természet
adta viszony, sét, az els§ ilyen a torténelemben: a jovendS baratok elGszor
megkisérlik megolni egymast, majd a dontetlen kiizdelem utan inkabb baratsa-
got kotnek. A nyers presztizsharcot folvaltja az érzelmileg is atélt, kultar-
lényeket teremtd szovetség, melyben egyikiik sem érzi alavetettnek magat,
hiszen bebizonyosodott egyenl§ erejiik és a megegyezéshez sziikséges jozan
esziik, érzelmi kultarajuk. Ugyanakkor persze semmiképpen nem egyenrangu
a viszonyuk sem a kultiraban, sem a hatalomban. Enkidu a kultdraval frissen
megfert6zott vadember, Gilgames pedig maga a kultirhérosz, és persze a két
barat koziil mégiscsak 6 a kiraly és mindig § mondja meg, mi legyen a
kovetkez6 kozos vallalkozas — egészen az Enkidu halalahoz vezet6 kalandig.3
Figyeljiik meg a baratjat sirato, biiszkeségét, onkontrolljat vesztett Gilgames
Gszinte, 6sztonos viselkedését: gesztusaiba akar felszinre keriild, addig rejtett
homo-erotikus vonzalmat is magyarazhatunk. Korabban, harcuk soran is tgy
fesziiltek mar egymasra az eposz szavai szerint, mint ,,férfi asszonyara”, gyasza-
ban pedig Gilgames mar menyasszonynak Oltozteti a halottat, majd egymast
valtjak a néies és férfias képek: hol parjat siraté him-, hol pedig néstény-
oroszlanként 6rjong, késGbb siratéasszonyhoz hasonlitja magat. Az 6rjongd
gyasz egyetlen pillanatara sem valik azonban kétségessé, hogy amit olvasunk,
egyediil Gilgames torténete: Enkidu csupan azért hal meg, hogy elGsegitse a
f6hés intellektualis és érzelmi fejlédését. Fesziiltséggel teli az él6 baratok és
harcostarsak viszonya is, mint tarsadalmi modell. Civilizaci6 és barbarsag,
technika és nyers er6 egyesiilését jelképezd barati kettGsiik az egész emberi-
ség, az emberi k6zosség modellje is, hiszen amiéta baratok, emberi ellenfelitk
mar nincs is: benniik az egész emberiség viv a vilag szélének szornyeivel.

Py

3 Tobben egyenesen (a kiralyt megillet§) helyettesité aldozatként fogjak fol az
eposznak azt a mozzanatat, melyben az istenek csak Enkidut biintetik kettejiik
tettéért. A két hés viszonyanak hatalmi aszimmetridja a magyar irodalomra is
befolyést gyakorolt. Székely Janos tobb irdsiban, regénytervében visszatér a
kérdéshez, a tarsadalmi 1ét eredendd hatalmi telitettségérél szolo szovegnek
tekintve az eposzt. Igy 6sszegez: “A parbaj dontetleniil végzédik, egyikiik sem
bir a masikaval. Enkidu tehat meghddol, Gilgames pedig anyja tanicsa szerint
szovetségre 1ép Enkiduval: egyetlen mélt6 tarsaként, jo baratjaként fogadja be
6t Urukba, vele egyiitt épiti fel a varat — sajat varosa ellen. Hanem a trén, az
persze tovabbra is az 6vé marad.” Lasd: Székely Janos: A valodi vilag. Buda-
pest: Osiris-Szazadvég, 1995. 287. o. Székely Janosnak a Gilgames-eposzra
vonatkozo irasaival bGvebben is foglalkoztam. Lasd: Irodalmiassdg a magyar
filozéfiai hagyomanyban. (Székely Janos irasainak pesszimista torténetfilo-
z0fidgja) in: Fehér M. Istvan, Veres Idiko (szerk.): Alternativ tradiciék a magyar
filozéfia torténetében. Miskolc: Fels6magyarorszag Kiadd, 1999. 230-240. o.
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Tevékenységiik soran azonban mindvégig keresztiil-kasul gazolnak Uruk
varosanak népén, szinte a legy6zend§ természeti erék egyikének tekintve a
barati kettsiikben megjelen6 idealtipikus kozosségmodell hatarain kiviil
haz6d6 valosagos tarsadalmat.

...PATROKLOSZIG

Késébb az egyenlbtlenek egyenl$ baratsaga kidolgozottabb, gyakorlatia-
sabb formakban jelenik meg, meglepen egyontetii kifejezésmodokat és
eszményeket felmutatva az évezredek soran. Az alacsonyabb ranga fegyver-
tarsnak, a gordg therapénnak a baratsidg érzésével atitatott kiilonb6zd
intézményeir6l van sz6, amelyet az ékirdsos szovegekben még darabosan
kifejezve, csupan a gorog régiség ismeretébdl visszatekintve lathatunk meg.4
A gorog fegyvertarsnak, késébb a fegyvertarsak kozosségének a viselkedési
koédexe az intézmény lényegében rejlé ellentét kovetkeztében mindig fesziilt-
séggel terhes. A kiraly mindig szereti éreztetni, f{6ként habordban, hogy a
tarsasag tagjainak hadi kivalosiga, derekassaga, az tehat, amit becsiilnek
egymasban, amiért baratok, valamiképpen azonos természetti, idealis esetben
teljesen egybevagd. A régi gorog kiralyok legjobb katonai — gondoljunk
Odiisszeusz tarsaira — titkon Ggy érzik, hogy nem csupan egymaéssal, de
valamiképpen a kirallyal is egyenrangtak, legalabb a csata 6raiban. A kiraly-
parti kulturalis emlékezet azonban tesz rdla, hogy a ,baratok” emlékezetébe
vésse: a kiralynak az a ,baratja”, aki egy pillanatra valamilyen tekintetben a
gyakorlatban is egyenl6 kival6saginak, erénytinek képzeli magat az uraval;
ugy jar, mint Patroklosz: mar csak holttestként és halotti a&rnyként ,lathatja”
viszont érte haragvo kiralyi baratjat. E kiralyi barat persze érjongve siratja
fegyvertarsat és szép temetést is rendez neki, azonban itt sem kétséges egy
pillanatra sem, hogy a mese nem Patrokloszrél szél: az § halalanak egyetlen

4 A sumer szovegek még egyontetlien Gilgames fegyveres szolgdjaként beszélnek
Enkidurél. A Cédrus-hegy mitikus 6re, Huwawa igy provokalja Enkidut, el6bb
sajat, majd attételesen tdmadoja vesztét is okozva: “Ellenem szdlsz gonosz
szavakkal?, Enkidu! / Béren tartott ember 6, béren vett taplaléky, / tirsa
mogott kell jarnia: / ezért timad szavakkal!” [Gilgames és Huwawa] 165-168.
sorok, in: Komoroczy Géza (elGszo, fordités, jegyzetek): ,,Fényl6 dlednek édes
oromében...” A sumer irodalom kistiikre. Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1983.
178. o. Enkidu helyzetét G. S. Kirk az emlitett gorog analdgia segitségével
értelmezi: ,Enkidu minden sumer kolteményben Gilgames szolgajaként jele-
nik meg (talan a gorog therapén, »alacsonyabb rangi harcostars« értelmében),
nem pedig vele majdnem egyenrangu tarsként, mint az akkad valtozatban.” G.
S. Kirk: A mitosz. Budapest: Holnap Kiadd, 1993. 150. o. (Forditotta Steiger Kor-
nél.) Az akkadul, illetve a késGbbi mezopotamiai nyelveken fonnmaradt valto-
zatok éppen ezt a ,majdnem egyenrangt tars” szerepet hangsulyozzak: a harcos-
tarsak, baratok mindenben egyenldk, csak a hatalomban és a hal4lban nem.
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funkcidja, hogy Akhilleusznak példazatul szolgaljon a sajat sorsan valé gon-
dolkodéshoz.5

E hatalmi helyzetben 1év6 barati tarsasagok bels6 viszonyait legtomo-
rebben az eurazsiai pusztak régi altaji népeinek a szbhasznalata fejezi ki. A
kan személyes fegyvertarsanak titulusa, a nékor szd szerint csupan annyit
tesz: a masik, ha tetszik, az (ember)tars. Ezek a ,baratok” a harci jatékok
vagy a vadaszatok idedlis pillanataiban egyenl§ tarsai egyméasnak, aki viszont
nem nokore, vagy a kunok meghonositotta szép magyar széval nyogére a
kannak, arrél barmely élesebb torténelmi fordulatkor bebizonyosodhat, hogy
valéban nem is tekintik a kan és baratai mdsiknak, azaz embertarsnak.

A férfibaratsag eddig ecsetelt ellentmondasos tarsadalmi szerepébdl, az
altala konstruélt sajatos hatalmi térb6l kovetkezGen nem csoda, hogy
kulturalis emlékezetiink a vilagirodalom tantisaga szerint tele van baratsagon
alapul6 allamutoépidkkal, az ezekrdl szol6 elbeszélések viszont kivétel nélkiil
tragikusak. A Kerek Asztal lovagjainak is, kozottiik a legegyenlGbbel, Arthur
kirallyal mindenképpen meg kell érniok orszaguk, utépiajuk végnapjait.

FELEBARAT...

Egyszer(i lenne azt mondani, hogy e ,hdsi kor” politikumot p6tlé barati
eszményei a tarsadalom késébbi allapotidban atadjak helyiiket az allam-
polgari erényeknek, de a helyzet korantsem ilyen egyszerd. Utdbbiakat
ugyanis, legyen sz6 barmilyen kis allamrol, csupan elvont kotelezettségként
érzékeljiik, ami nem léphet maradéktalanul a sok ellentéttel kiizd§, 4m
érzelemmel teli barati k6zosség helyébe. A bardtaimmal szembeni, személyes
érzelmekkel atitatott erkolesi kotelezettségek mindig atszovik a polgar-
tarsaimmal, avagy egyszertien embertarsaimmal szembeni polgari, avagy
altalanos emberi erkolcsi kotelezettségeim megélését. Az ezekre vonatkozo,
teoretikus igénnyel kidolgozott moralis szabalyok melletti argumentaci6
persze ett6l még lehet logikus, sét, az erkolcsi cselekvést végz6 ember is
megindokolhatja tetteit e racionalitas jegyében. A cselekvés soran azonban
majdhogynem antropologiai, voltaképpen etologiai lehetetlenség, hogy azo-

5 Az Ilidsz Akhilleusz-Patroklosz kett6se meglepGen hasonlit a mezopotamiai
szovegek Gilgames-Enkidu kettGséhez. Az idegenbdl valo és alacsonyabb szarma-
z4st bizalmas fegyvertarsnak a kiraly helyett elszenvedett haldla 6rjongé gyaszba
kergeti, majd a hirnévként felfogott halhatatlansdg keresésére sarkallja a
f6hést. A részletekben is sok hasonlésagot talalunk, ilyen példaul, hogy Gilga-
mes és Akhilleusz puszta megjelenése a falakon visszarettenti az ellenséget. Az
egyik lényeges kiilonbség éppen a therapén egyértelmiibb abrazolasa. Homé-
roszndl joval pontosabb képet kapunk helyzetérél, jogairdl, kotelességeirdl és
a tetteit vezérls erkoleskodexrdl. A végkimenetel természetesen itt is ugyanaz:
Patroklosz hal meg kiralyi baratja helyett, mint korabban Enkidu.
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kat, akikre hatassal van cselekvésem, magammal egyiitt véletlen tényez6knek
tekintsem. Persze, mondunk olyanokat, hogy ,.ezt barki megtenné a helyem-
ben”, meg hogy ,ezt barkinek megtenném, aki az 6 helyében van”, és ezt akar
Gszintén is gondolhatjuk, e kijelentések talan még kisérletileg igazolhatok is,
mégis: a jo erkolesi cselekvés koriili pillanatokban nem tgy szoktunk azon
embertarsunkra gondolni, akire cselekvésiink irdnyul, mint pusztin az emberi-
séget példazo egyedre, hanem nagyon is személyes ismerdsként, még akkor
is, ha elGszor latjuk életiinkben. JOl mutatja ezt az emberi sajatossagot a
nyugati vallasok széhasznilata: felebardt az egyszerd, am absztrakt és
érzelmileg semleges embertars helyett.

... PALTOL ...

E szbval el is érkeztem eladasom kovetkezd részéhez, a Rémai levél
felebarat-fogalménak boncolgatasahoz. A szoveg sziiletésének idején olyan
légkor uralkodott a levél cimzettjeinek szellemi kozegében, amelyben a poli-
tikai kozoOsség és az embertarsaink iranti kotelezettségek nem alltak a
kozéppontban. Nem mintha ekkoriban nem irtak volna etikai miiveket, sét,
soha addig annyi nem sziiletett e targyban, mint éppen a Jézus sziiletése
koriili évszazadokban, és az allamtani irodalom sem mondhat6 éppen ritka
miifajnak. Megvaltozik viszont az erkolesi cselekvés értelmezési kerete: a
legtobb filozofiai iskola és a belSliik a miiveltebb kozvéleménybe leszivargd
vélekedés szerint a végs§ etikai kritérium az individuélis 1élekben, annak
nyugalmaban, harmoéniijaban rejlik. Kozismert, hogy a pali kereszténység
etikdjara a korabeli ,pogany” bolcseletbdl leginkabb a sztoikusok hatottak —
ez nyomokban még Pal leveleinek terminolégiajaban is tetten érhetd. A sztoi-
kus kultaran felnétt, majd kereszténynek megtért ember természetesen jocs-
kan atértelmezi az eredeti sztoikus tanitast. Az 6 lelki nyugalma, amelyhez
képest kozombos dolgok (adiaphoronok) a kiils6 koriilmények, nem a 1élek
filozofiai gyakorlottsagan, hanem megvaltottsdganak hitén alapul, a vilaghoz,
a kiils6 cselekedetekhez, torténésekhez és a szerencsejavakhoz vald viszonya
mégis analdg a sztoikus bolesével. Ebben pedig altalaban értelmezhetetlenek
a politikai kozosséggel és a politikai hatalommal kapcsolatos dolgok, és ide-
gen az a felfogas is, amellyel a Romai levél a felebaratunkhoz valé viszonyt

6 A biblikus kifejezés héber, gorog és latin megfeleldinek alapjelentése meglehetdsen
eltér6. Mig a héber réah eredetileg vérségi kotelékre utal, és ennek jelentés-
mezGjét terjeszti ki a tagabb kozosségre, addig a gordg plészion a térbeli
kozelségre, szomszédsagra utal, amelyet dtvesz a latin forditis proximusa is. A
gordg Ujszévetség azonban a plészion mellett mas szot is alkalmaz, bar
ritkabban: az egyszer(i heteroszt, azaz mdst, az (ember)tars értelmében, ugyan-
azzal a nyelvi logik4val, mint a nékor. (Példaul: Rom. 13, 10)
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targyalja. Nem mintha allamellenes anarchistdk és ugyanakkor emberi kap-
csolataikat felszamolé mizantropok alkottik volna a tobbséget a kor gondol-
kod6 emberei kozott, viszont a polgari és az embertarsunkkal kapcsolatos
kotelezettségek elvesztették természet adta, maguktol értet6d4 jellegiiket, és
4j, teoretikus megalapozast kezdtek igényelni. Jellemz6 példa még szazadok-
kal késébb és filozofiai iskolakon tal is Augustinusnak egyik baratjahoz irott
levele, amely mély tanacstalansagot arul el a baratsagnak mint — kiilonben
altala is vallott — értéknek a megalapozasaval kapcsolatban. Tanacstalansa-
géban nem tudni, hogy mennyi része van a szerz6 neoplatonizmusénak, illetve
kereszténységének. Augustinus, valamint el6tte és utdna még sokak mar nem
azt kérdezik, hogy mi is a baratsag, hanem azt, hogy lehetséges-e egyaltalan,
és ha lehetséges, vajon szabad-e, helyes-e baratkozni, vagyis ,baratot tartani”
Isten szeretete mellett.”

Pélnak a robmaiakhoz irott levele Gijszeri megoldést hoz mindkét dilemmara,
bar vélasza a késGbbiekben nem bizonyul probléméatlannak. Pal gyengesé-
giinkre, blin6s allapotunkra alapozza minden, embertarsainkkal kapcsolatos
erkolcesi kotelességiinket. A fels6 hatalmassagokat Isten rendelte a gyenge,
mert blinGs emberiség folé, az Isten iranti, és nem a politikai k6zosség iranti
lojalitasbol kell engedelmeskedni azoknak. E levélben a vilagi torvények be-
tartasan tdal nem sok sz6 esik a nem keresztényekkel szembeni erkolcsi kote-
lezettségekrdl, viszont j megalapozast kapnak a keresztényekkel, kiillonosen
az azonos gyiilekezetbe tartozokkal szembeni kotelezettségek. A botrankoza-
sok elkeriilése kapcsan megjelenik az a tanités, mely szerint mas emberek elme-
tartalmainak, ha azok gyiilekezetem tagjai, vagy legalabbis egy a vallasunk,
erkolesi kovetkezményei vannak ram nézve, akkor is, ha azok nyilvanval6an
téves itéletekben nyilvanulnak meg. (A legaltalanosabb médon elmetartalma-
kat emlitettem, és nem itéleteket vagy kijelentéseket, hiszen ezeknek az itéle-
teknek nem is kell megsziiletniok: elég, ha én valészindisitem, vagy gyiile-
kezeti eloljarom ajanlja figyelmembe, hogy gyiilekezeti tarsam akar ilyen és
ilyen itéletre is juthatna, ha egyaltalan elgondolkodna az adott kérdésen, és
ennek maris kovetkezményei vannak az én cselekedeteimre: miel6tt meg-
teszek valamit, koteles vagyok etikai szempontbdl tekintetbe venni e lehetsé-
ges vélekedéseket.) A felebardtsagnak a kivalésdgon alapuld baratsaggal
szemben a gyengeségre val6 alapozisa azonban csupan latszat, hiszen Pal
tanitasa a hitiikben erdseket szélitja meg, habar Sket is figyelmezteti arra,
hogy erejiik az Ur el6tt valjaban semmi. Nagyon valészinti, hogy Pal kozvetlen

7 Balogh Jozsef (irta és a leveleket forditotta): Szent Agoston, a levéliré. Szemelvé-
nyekkel leveleskonyvébdl. Budapest: Szent-Istvan-Tarsulat, 1926. (A Zenobius-
nak irott levél, 42-43. 0.) Augustinus itt Ggy utal ironikusan a mindig azonos
filozofiai élvezetének és a halandokra vonatkozd baratsignak az ellentétére,
mint kozismert dologra.
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szandéka nem az etikai érvelés meguajitasa volt, hanem a romai — méaskor a
korinthusi — gyiilekezet zsid6 és gorog-romai gyokerd tagjai kozotti sarlo-
dasok elsimitasa; a végeredmény azonban mégis az, hogy embertarsaim egy
részének, a velem egy vallason 1évGknek nyilvanvaldéan hamis vélekedéseit is
inkabb tiszteletben kell tartanom, minthogy azok o6rokos, fensGbbséges,
svizsgaztatd” kiigazitasaval kiils6leg megszégyenitsem Gket, belsSleg pedig
olyan megbotrankozast okozzak, amelyet azutdn nem tudok majd orvosolni.
A hitiikkben erfseknek sajat gyengeségiikre valé figyelmeztetése azonban
mégsem allitja Gket a balgakkal egy sorba. Tovabbra is az er6sek vélekednek
helyesen a keresztény szabadsag mibenlétérdl, és az lenne eszményi, ha min-
denki ezt vallan, erre is kell torekedni a gyiilekezetben, ami éppen a hitiitkben
erdseknek a felelGssége. A kétféle, elvileg egyenrangt gyiilekezeti tag kozotti
viszony mélyen ellentmondasos: mas tipust, mint a politikai kozosség iranti
kotelesség, hiszen személyes ismerdsokre vonatkozik, ugyanakkor, bar a
szeretet parancsa ald tartozik, nem barati kapcsolat, hiszen — legalabbis a
gyiilekezeten beliil — univerzalis, nem t{ir személyvalogatast.

Nem is talalunk e magatartasra anal6giat a barati tarsasagok addigi torté-
netébdl, hiszen azok alapelve, hogy a baratok valamilyen fontos tekintetben
kivalbak, és ebben elvileg egyenrangtak. Hasonlit viszont e pali tanitas azok-
hoz a tanacsokhoz, amelyeket azok a bolesek szoktak adni a ,felvilagosulat-
lan” koznéppel szembeni viselkedésre tanitvanyaiknak, illetve 6nmaguknak,
akik gy gondoljak, hogy az igazsig birtokaba jutottak. Nem a sztoikusok
nyugalmara gondolok, hanem inkabb ahhoz hasonlé viselkedési mintakra,
mint Kung Fu-céé, akirdl foljegyezték, hogy mindig diszruhaba oltozve, leeresz-
ked§ érdeklGdéssel figyelte haza teraszarol sziil6foldje parasztjainak az 6sok
és a kiilonféle szellemek tiszteletére rendezett hagyomanyos szertartasait,
mert hasznosaknak tartotta azokat a résztvevék erkolcsi fejlédésére nézve,
ugyanakkor tanitvanyainak és vitapartnereinek sohasem sikeriilt beléle arra
vonatkozo6 allitast kicsikarniok, hogy 6 maga mit gondol a szellemekrdl és a
lélek halhatatlansagarol. Kung mester valosziniileg reménytelennek itélte
meggy6zni a népet arrdl, hogy akkor is tisztelni kell sziileinket és az uralko-
dot, ha semmit sem tudunk az Gsok szellemér6l; igy jobbnak itélte, ha szines
iinnepeken, egyligyl abrazolasokkal hodol a nép a szellemeknek, és kozben
tiszteli atyait, mintha felvilagosultan kételkedik a szellemekben, és ezért nem
tisztel senkit. A pali levelek hitében erds, lelki békéjét, harmoniajat elnyert,
ugyanakkor a keresztény szabadsagrol szol6 tanitast intellektualisan is helye-
sen értelmezni képes kereszténye a sztoa olyan megtért hivének, keresztény
sztoikusnak tekinthetd, aki furcsa médon még az elveszett emberi és politikai
kozosséghez is talal, vagy legalabbis keres valami hasonl6t gondolkodésanak
és erkolesi cselekvésének 4j kozegében, a gyiilekezetben.
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... LUTHERIG ES KALVINIG

A sztoikus gondolkodas és a kereszténység kapcsolata az embertarsi
viszonyok szempontjabdl torténetileg még inkadbb kibomlik a reformacié
irAsmagyaréazataiban, melyek f6 darabja a Rémai levél taglalasa. Nem csak
arrél van szd, hogy a reformaci6 koraban sok miivelt ember fontos kulturélis
élménye éppen a sztoikus szovegek és magyarazataik nyomtatasban vald
megjelenése és élénk vitatasa az intellektudlis kozéletben. Hogy mast ne
emlitsiink, Kalvin maga is sztoikus szovegeket interpretalé humanistaként
kezdte palyajat. Az Osszefiiggés tobb, mint kortorténeti: van olyan interpretcio,
amely szerint a reformacié nem mas, mint az antik racionalizmus — barmi
legyen is az — rehabilitalasa keresztény keretek kozott.? Ez az értelmezés
nyilvan talzd, részben azonban megalapozhat6 a reformécié alapszévegeinek
a vizsgalata révén. Elég itt Luthernak a keresztyén ember szabadsagarol
sz0106, alapvet§ irasara utalni, amelyben az egyediil hit 4ltali, cselekedetekt6l
fiiggetlen iidvoziilés tétele melletti érvelés gondolatmenete meglepGen emlé-
keztet a sztoa megkiilonboztetésére az erkolesileg k6zombos dolgok, valamint
a jo és a rossz vilaga kozott.9 Luther torekvése az egyén autoném erkélcsi vila-
ganak megteremtésére persze nem 1j a nyugati kereszténység torténetében,
megfogalmazasa azonban kétségteleniil radikalis, és tagadhatatlanok benne a
sztoikus parhuzamok.

Luther és Kalvin erds keresztyéne atlatja cselekedetei hidbavalosagat és
eredményiik esetlegességét, de ez nem taszitja tétlenségbe. Ugy viselkedik, mint
az a sztoikus boles a vilagban, aki lelki nyugalma mellé 6vatos tapogatodzassal

8 E vélekedés egyik karakteres megfogalmazésat 14sd: Edward F. Meylon: The Stoic
Doctrine of Indifferent Things and the Conception of Christian Liberty in
Calvin’s Institutio Religionis Christianae = The Romanic Review. Vol. 28.
1937.135-145. 0.

9 Luther Mérton: Ertekezés a keresztyén ember szabadsagarél. in: Luther Marton
négy hitvalldsa. A keresztyén ember szabadsagardél. A kis katé. A nagy katé.
A keresztyén hit fGtételei. Budapest: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
sajtoosztalya, 1983. 25-73. o. (Forditotta és a bevezetést irta Préhle Karoly.)
Lasd kiilonosen: 68. o. skk.
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vissza szeretné nyerni baratait és politikai kozosségét is, amit antik hagyoma-
nyaban régen elveszitett. A gyiilekezetben talal valamit, ami a régi kozosségre
emlékeztet, és Gjra erkolcsileg, nem pedig kozombds (adiaphorosz) termé-
szeti targyként viszonyulhat a vilagi hatalomhoz is.

Baratai viszont, agy t{inik, tovibbra sem lesznek, vagy ha igen, tovabbra
sem tudja majd megmagyarazni: mit ért azon, hogy szeretteinek, felebara-
tainak egy részét sajatos szoval baratainak nevezi.
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,DIE GEMEINSAMKEIT DER PHILOSOPHISCHEN
_ ATMOSPHARE”
HUSSERL GOTTINGEN-I TANITVANYAINAK
BARATSAGAROL EDITH STEIN IRASAI ALAPJAN

KORMOS JOZSEF

kapcsolatéarol:,, Egymashoz fordulasunknak a jellege és a médja
teljesen mas volt, mint egy megszokott bardatsag. Mindenekel6tt a
filozéfiai atmoszféra azonossaga volt az, amelybdl mi masokkal egyiitt
tjjasziiletiink.™
Kétféle baratsagrol van itt sz6 az egyik a szokasos értelemben vett barat-
sag, a masik, pedig az, amely a k6zos filozofiai atmoszférabol sziiletik. Hedwig
Conrad-Martius és Edith Stein baratsaga Edmund Husserl Géttingen-i kor-
szakabol eredeztethetd. Husserl 1901-ben keriil Gottingenbe, 1905-t61 rendes,
kinevezett professzor az egyetemen. Kapcsolatba keriil a miincheni fenomeno-
logusokkal, 1904-ben az egyik iilésiikon beszédet is tart. A pszichologizmus
és a transzcendentalis fenomenologia kérdésében nem értett egyet veliik.
Ennek is koszonhetd az, hogy Theodor Lipps (1851-1914) néhany tanitvanya
— Adolf Reinach, Hans Theodor Conrad, Moritz Geiger, ... — pont a Logische
Untersuchungen hatasara 1905-ben Gottingenbe jon Husserlhez, hogy 6
vezesse be ket a fenomenologia mélyebb ismeretébe. 1907-ben ezek a tanit-
vanyok hozzak 1étre Theodor Conrad vezetésével a miincheni ,,Pszicholbgiai
Egyesiilet” mintajara a ,,Gottingeni Filozofiai Tarsasagot” melynek ismertebb
tagjai: Adolf Reinach (1883-1917, 1909-ben Husserlnél habilital), Theodor
Conrad (1881-1969), Hedwig Conrad Martius (1888-1966, 1912-ben Husserlnél
doktoral) 1912-t8] Theodor Conrad felesége), Roman Ingarden (1893-1970,
1918-ban Husserlnél doktoral), Alexander Koyre, Moritz Geiger (1880-1937),
Dietrich von Hildebrand (1889-1977, 1912-ben Husserlnél doktoral), Jean
Héring (1890-1966), Hans Lipps (1889-1941). Nem tartozott kifejezetten a

l l EDWIG CONRAD-MARTIUS ezt irja Edith Steinhez f{iz6d§ barati

1 Die Art und Weise, in der wir zueinander standen, war etwas ganz anderes als
eine gewohnliche Freundschaft. Da war zunichst die Gemeinsamkeit der
philosophischen Atmosphére, aus der wir mit vielen anderen herausgeboren
waren.” Hedwig Conrad-Martius: Meine Freundin Edith Stein. In Herbstrith,
Waltraud (Hg.): Edith Stein. Ein Lebensbild in Zeugnissen und Selbstzeug-
nissen. Mainz, 2001, Matthias-Gilinewald Verlag, 87-88.S.

2 Lasd: Hans Rainer Sepp (Hg.): Edmund Husserl und die phdnomenologische
Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild. Freiburg/Miinchen, 1988, Karl Alber
Verlag, 189.S.
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Filozoéfiai Tarsasaghoz, de gyakori el6ad6 és vendég volt Max Scheler (1874-
1928). Mivel az 1. vilaghabort miatt sok hallgaté elhagyta Gottingent, és
Husserl pedig 1916-ben Freiburgba keriilt, a Gottingeni Filozofiai Tarsasag
gyakorlatilag megsz(int. A Téarsasag tobb tagjanak levelezésébdl azonban
lathat6, hogy a barati kapcsolatot fenntartottak.

Edith Stein 1891. oktober 12-én sziiletett Breslauban egy zsid6 hagyoma-
nyokat &rzé polgari csalad lanyaként. Breslauban és Gottingenben filozofiat,
pszicholbgiat, torténelmet és német nyelvet hallgat. 1915-ben filoz6fiabdl,
németbdl és torténelembdl allamvizsgazik Gottingenben. 1916-t61 Edmund
Husserlnek az asszisztense. 1917-ben a filoz6fia doktorava avatjak, Husserl-
nél irja doktori disszertacidjat egy filozofiai és egyben pszichologiai témabdl,
a beleérzés probléméajarol.s 1922. januar 1-jén a bergzaberni Szt. Marton
plébaniatemplomban a keresztségben a Teréz nevet veszi fel. 1923-31 kozt a
speyeri domonkosrendi ndvérek liceumédban és tanitoképzGjében tanit.4
1928-31 kozott pedagogiai tanulmanyi napokon és kongresszusokon vesz
részt el6adoként is (Praga, Bécs, Salzburg, Basel, Parizs, Miinster). 1932-t6l a
miinsteri Pedagobgiai Intézet docense.5 1933-ban ez az allasa zsid6 szarma-
zasa miatt megsziinik. 1933. oktober 14-én a kolni karmelita kolostorba vonul.
A nemzeti szocializmus tild6zései el6l 1938. december 31-én a rend hollan-
diai Echt kolostoraba helyezik at. 1942. jalius 26-an Hollandia 6sszes kato-
likus templomaban felolvassik a holland plispokok pasztorlevelét, amelyben
elitélik az antiszemitizmus minden megnyilvanulasat. A német megszallok
svalaszként” augusztus 2-an az eddig megkimélt katolikus zsidokat — koztiik
Edith Steint és testvérét, Rosat — internaltadk Amersfoort-ba és Westerbork-
ba. Innen szallitottak 6ket Auschwitzba. Edith Stein augusztus 9-én hunyt el.
Miivei 1998-ig 18 kotetben jelentek meg a freiburgi Herder kiadénal. Most
ugyanitt van folyamatban az Gjra szerkesztett, pontositott 24 kotetes teljes
kiadas (Edith Stein Gesamtausgabe), melybdl eddig 11 kotet jelent meg. A
teljes kiadas szerkesztése mar jelzi Edith Stein munkassidganak iranyat,
jellegét: 1-4. kotet az életrajzi irdsok, levelezések; 5-12. kétet a filozofiai
irasok; 13-16. kotet az antropologiai és pedagogiai irasok; 17-20. kotet a
misztikus és spiritualis irasok; 21-24. kotet a forditasok.

sz

rischen Entwicklung und in phdnomenologischer Betrachtung” (A beleérzés
probléméjanak torténeti fejlédése és szerepe a fenomenologiai elmélkedés-
ben). Ez végiil 1917-ben ,,Zum Problem der Einfiihlung” (Adalékok a beleérzés
probléméjahoz) cimmel jelent meg. Lasd: Sten, Edith: Zum Problem der
Einfithlung. Miinchen, 1980, Kaffke

4 Lyzeum und dem Lehreninnen-Seminar in St. Magdalena in Speyer

5 Deutschen Institut fiir wissenschaftliche Pidagogik in Miinster
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Edith Stein 1913-ban keriil Go6ttingenbe. El6tte sziil6varosa egyetemén
folytatott tanulmanyokat. Itt 1912/1913 téli szemeszterében a pszicholbgia
szeminariumon egy referatumot kell tartania. Felkésziilés kozben talalkozik
el6szor Husserl Logische Untersuchungen cim@ miivével. Egyik tanara Dr.
Georg Moskiewicz (1878-1918) adja neki tanulmanyozéasra a masodik kotetet.
Ezt a nehéz miivet alaposan atolvassa. Amikor késébb Husserl o6rajara
jelentkezik, a Husserlnél szokasos tjoncokkal vald ,felvételi beszélgetés”
soran az alabbi parbeszéd zajlik koztiik: ,Dr. Reinach tir mar beszélt Onrél.
Olvasott mar valamit a miiveimb6l? — A Logikai vizsgalédasokat. — A teljes
Logikai vizsgalédasokat? — A I1. kitetet teljesen. — A teljes II. kotetet? Hat
ez egy héstett. Mondta nevetve. Ezzel fel lettem véve.”® Moskiewicz lelkesen
beszél Steinnek a gottingeni élményeir6l, 6 személyesen ismerte Husserlt,
félévig a tanitvanya is volt. ,Géttingenben csak filozofalnak — éjjel és nappal,
az étkezésnél, az utcan, mindentiitt. Az ember csak a fenoménekrdl beszél.””
Amikor egy képeslapban latta egy gottingeni Husserl tanitvany (Hedwig
Martius) képét, hogy filozdfiai dolgozataval egy palyadijat nyert, ez még
inkabb névelte ambicidzus vagyat, hogy Gottingenbe menjen. Itteni tanulma-
nyaira, élményeire az egyetemi varos hangulatara, a kirinduldsokra mindig
szivesen gondolt. ,,Kedves, oreg Gottengen! Azt hiszem, hogy csak az tudja
megérteni, hogy mit rejt szGdmunkra ez a név, aki 1905 és 1914 kozt a
gottingeni fenomenoldgiai iskola rovid viragkoraban ott tanult.”s

Stein Géttingenben egy igazi filozéofiai és egyben barati korbe Kkertilt.
Husserl hetente egyszer ,,szabad délutant” tartott lakasan az érdekléd6knek,
itt barmelyik hallgat6 kifejthette sajat gondolatait, nézeteit. Ezeken a csaladias
osszejoveteleken Husserl feleségével, Malwine asszonnyal, és gyermekeikkel,
a miivészettorténetet hallgat6 Elli-vel, a joghallgaté Gerhart-tal és a gimna-
zista Wolfgang-gal is megismerkedhettek. A Husserl tanitvanyok sz{ikebb kére
ezen kiviil heti rendszerességgel a Filozofiai Tarsasag gytilésein is talalkozott.
Ebben az id6ben az alapitok nagy része mar nem vett részt rendszeresen a
talalkozokon, de mindig voltak jelentGs személyek, akik a hagyomanyokat, a
Tarsasag sajatos légkorét megérizték ill. tovabbadtak. A gytiléseket egy

6 ,Herr Dr. Reinach hat mir von Thnen gesprochen. Haben Sie schon etwas von
meinen Sachen gelesen? — Die Logischen Untersuchungen. — Die ganzen
Logischen Untersuchungen? — Den II. Band ganz. — Den ganzen II. Band?
Nun, das ist eine Heldentat. Sagte er lichelnd. Damit war ich aufgenommen.”
Stein, Edith:Aus dem Leben einer jiidischen Familieund weitere auto-
biografische Beitrdge. Freiburg, Basel, Wien, 2002, Herder, 200.S

7 ,In Gottingen wird nur philosophiert — Tag und Nacht, beim Essen, auf der
StraBe, tiberall. Man spricht nur von 'Phanomenen’.” u.o. 170.S.

8 Das liebe alte Gottingen! Ich glaube, nur wer in den Jahren zwischen 1905 und
1914, der kurzen Bliitezeit der Gottinger Phanomenologenschule, dort studiert
hat, kann ermessen, was fiir un sin diesem Namen schwingt.” u.o. 189.S.
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helybéli fiatal foldbirtokos hazéban tartottak, aki biiszkén és Grommel
ismerkedett a filoz6fusokkal, borral és te4dval kindlva éket, bar 6 maga nem
tudott érdemlegesen bekapcsolédni a szakmai diskurzusba. Felesége egy
diisseldorfi fest§ lanya, apja képeivel diszitette a jellegzetes hangulata hazat.
Dr. Moskiewicz mar az els iilésen felkérte a jegyz6konyv vezetésére. Edith
Steint hamar befogadtak maguk kozé. ,Az én aktivitasom a tobbiekbsl nem
vdltott ki megiitkozést. Nagyon baratsagosak voltak velem szemben és ko-
molyan vették a megbeszéléssel kapcsolatos észrevételeimet.” A Gottingen-i
tanitvanyok életéhez hozzatartoztak a nagy kirdndulasok a kornyéken és a
tancos esték is melyeken a tanarok is részt vettek. Stein, Dr. Moskiewicz
tanacsara Adolf Reinachot, Husserl ,jobbkezét” is felkeresi, aki az egyetemen
a filoz6fia magéantanara volt, és kozvetlenségével, kedvességével mintegy Gssze-
kot6 volt a zarkdzottabb Husserl és a tanitvanyok kozott. Reinach felveszi a
gyakorlatara, megigéri, hogy bejelenti Husserlnél és bemutatja a Filozofiai
Tarsasag tagjainak. Stein oriil a szivélyes fogadtatasnak. ,Az elsé taldlkoza-
sunk utan nagyon boldog voltam és egy mély hala toltétt el. Ez a tiszta
szivjésag olyan volt nekem, mint amilyennel még nem talalkoztam. Ez
szamomra a legkozelebbi hozzatartozd és barat, hosszii ismeretség, egy
bizonyitott szeretet esetén természetesnek tiint. De itt valami teljesen mds-
rol volt sz6. Ez mar az elsé pillantasra egy teljesen 1j vilag volt.”° Lenyt(-
gozte Max Scheler is kozvetlenségével, kicsit csapong6, de életszert témaival.
A Filozofiai Tarsasag gytilésein sokaig Scheler A formalizmus az etikaban és
a materialis értéketika cimi mive volt a téma. Tudta, hogy Husserl és
Scheler viszonya ellentétekkel volt terhes, de azért barati kapcsolat volt ket-
t6jiik kozott. A Gottingeni Filozofiai Tarsasag a sokféle k6zos tevékenységgel
nemcsak egy sajatos hangulatt légkort, hanem egy kozos életformat is
jelentett. Ahogy ezt milit Roman Ingarden jellemezte. Amikor én 1912
tavaszan Goéttingenbe érkeztem Husserl filozdfiai csoportja meglehetésen
népes és él6 volt. Gyakran tettek nagy sétakat vagy pedig iiléseket tartottak
ahol élénk vitakat folytattak a fenomenoldgiai problémdakrél. Ez egy
filozéfiai kozosség® volt, és az Gsszejoveteleken gyakran egy teljes éven
keresztiil beszélgettek egy kivalasztott témardl. Ezen fiatalok szamara a

9 ,Von den andern schien niemand an meiner Aktivitit Anstof zu nehmen. Sie
waren sehr freundlich gegen mich und nahmen meine Diskussions-
bemerkungen durchaus ernst.” u.o. 206.S.

10 Tch war nach dieser ersten Begegnung sehr gliicklich und von einer tiefen
Dankbarkeit erfiillt. Es war mir, als sei mir noch nie ein Mensch mit einer so
reinen Herzensgiite entgegengekommen. DaB die nédchsten Angehorigen und
Freunde, die einen jahrelang kennen, einem Liebe erweisen, schien mir
selbstverstandlich. Aber hier lag etwas ganz anderes vor. Es war wie ein erster
Blick in eine ganz neue Welt.” u.0. 199.S.
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fenomenoldgia tobb volt mint egy szellemi atmoszféra: ez egy életforma
volt.”

Husserl inditatasara az igazsag keresése és a tudomanyos jelleg volt a
fontos a tanitvanyok szdmara barmely teriileten is végezték vizsgalodasaikat.
»A tudomany, ahogy a neve is mutatja tudashoz vezet. ... A tudassal pedig
birtokoljuk az igazsagot.”2 Husserl alapvetének tartotta, hogy az igazsag,
amely tiszta, hatarozott bizonyossag nem fér 6ssze a puszta vélekedéssel vagy
az elfogult meggy6z6déssel. A relativizmust és a szkepticizmust akarja kikiiszo-
bolni a tudomanyként mivelt filozéfidval. ,A filozofia a legkorabbi kezde-
tektdl fogva szigoruan tudomanyos kivant lenni, olyan tudomany, amely
eleget tesz a legmagasabb rendii teoretikus igényeknek is, és ugyanakkor
etikai, vallasi tekintetben tiszta észelvek szabalyozta életet tesz lehet6vé.”3
Modszerét az elbitéletmentesség, a nyitottsag, a kovetkezetesség, a targyila-
gossag a jozan tisztasag jellemzi. Ahogy Hedwig Conrad-Martius jellemzi
Edith Steint, azt egyben a fenomenolégiat igazan gyakorl6 filozofusra is érti.
»Edith Stein egy sziiletett fenomenologus volt. Az § jézan objektiv szelleme,
az Gszinte tekintete, az abszoliit targyilagossGga mar eleve predesztindlta
erre.”4 Hedwig Conrad-Martiusnak a gottingeni generaciot jellemzd szavai
magyarazatot adnak a Filozofiai Tarsasag tagjainak baratsagara is. ,Leg-
kevésbé sem volt kozos szaknyelviink, vagy kézos rendszeriink. Csak nyitot-
tak voltunk a lét szellemi megragadasara annak minden elképzelhetd és
lehetséges alakjaban (amennyiben annak tiszta lényege tekintetbe vehetd),
és ez az ami Osszekapcsolt minket. ... Ez a targyilagos tisztasdg és

1 _Als ich im Friihjahr 1912 nach Gottingen kam, war die philosophische Gruppe
um Husserl ziemlich zahlreich und lebendig. Sie unternahmen oft lange
Spazierginge oder saBen zusammen und fithrten lebhafte Diskussionen iiber
phinomenologische Probleme. Man hatte auch hier eine ’philosophische
Gesellschaft’, und in den Versammlungen diskutierte man ein gewihltes
Thema oft ein ganzes Jahr hindurch. Fiir diese jungen Menschen war die
Phinomenologie mehr als eine geistige Atmosphire. Sie war eine Lebensform.
Hiigli, Anton — Liibcke, Poul (Hg.): Philosophie in 20. Jahrhunderts. Reinbek
bei Hamburg, 1998, Rowohlt, 116.S.

12 Wissenschaft geht, wie der Name gesagt, auf Wissen. ... Im Wissen aber besitzen
wir die Wahrheit.” Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Erster
Band. Prolegomena zur reinen Logik. The Hague, 1975, Martinus Nijhoff, 27-
28.S. (HusserlianaXVIII.)

13 Husserl, Edmund: A filozéfia mint szigortt tudomany. Budapest, 1993, Kossuth,
23. 0.

14 Edith Stein war geborene Phdnomenologin. Thr niichterner, objektiver Geist, ihr
unverstellter Blick, ihre absolute Sachlichkeit prédestinierten sie dazu.” Hedwig
Conrad-Martius: Meine Freundin Edith Stein. In Herbstrith, Waltraud (Hg.):
Edith Stein. Ein Lebensbild in Zeugnissen und Selbstzeugnissen. Mainz, 2001,
Matthias-Giinewald Verlag, 89.S
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rendezettség étosza volt .... Természetesen ez hatott az érzéseinkre, a
jellemiinkre és az életmédunkra. Igy teljesen magatél értet6dé volt, hogy
egymas kozott baratkoztunk, fiiggetleniil attdl, hogy honnan szarmaztunk,
milyen fajtahoz vagy milyen vallashoz tartoztunk.”s

Valamilyen médon Platén baratsag meghatarozasanal is talalkozunk ezzel
a megkozelitéssel. O a Liiszisz-ben ir részletesen a téméarol. A baratsag
alapjanak tobbféle lehetGségét — kozos javak, kolesonos érzelem, hasonldssag
ill. kiilonbozbség a tulajdonsagokban, kozos haszon, — targyalja, és a par-
beszédek soran kimutatja ezek paradox jellegét. A tarsalgas végén Szokratész
ironikusan jelzi a baratsagrol val6 beszéd nehézségét.

»Most aztan, Liiszisz és Menexenosz, nevetségesek lettiink, mégpedig oreg-
ember létemre én is, de ti is. Mert ezek, akik szétszéledtek, azt fogjak monda-
ni, hogy mi tigy véljiik, baratok vagyunk — én kézétek szamitom magam —,
de hogy mi a barat, azt nem voltunk képesek folfedezni.”6 Igazabo6l nem dertil
miért baratok a baratok, hacsak nem azért mert tudnak beszélgetni egymassal,
van kozos témajuk és kozos modszeriik ezen témak megtargyalasihoz.

A Gottingeni Filozofiai Tarsasag tagjainak a baratsaga is ezt a véleményt
erdsitheti meg. A Gottingen-i tanitvanyok baratsaganak az alapja a sokféleség
mellett (vallas, szirmazas, elézetes tanulmanyok, érdeklédés, habitus, ....) a
Husserlt6l szarmazo6 iranyultsag (az igazsag keresése) és a Husserltdl
szarmaz6 fenomenologiai modszer volt.

15 'Wir besaBen keine Fachsprache, kein gemeinsames System, das am allerwenig-
sten. Es war nur der gedffnete lick fiir die geistige Erreichbarkeit des Seins in
allem seinen nur denkbar moglichen Gestaltungen (sofern ihr bloBes Wesen
in Betracht kommt), was uns einte. ... Es war das Ethos der sachlichen
Reinheit und Reinlichkeit ... . Das muBte natiirlich auf gesinnung, Charakter
und Lebensweise abfarben.” u.o. 89.S.

16 Platon: Liiszisz. In: Platén ésszes miivei. Elsé kotet. Budapest, 1984, Eurépa
Kiado, 172. old.
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A BARATSAG SZEREPE A SZEMELYISEG
FORMALODASABAN

KissNE Novik Eva

»Az ember amiéta csak létezik, latvanyul
kindlkozik 6nmagdnak. Evezredek éta
valéban nem is szemlél mast, mint onmagat.”
Teilhard de Chardin

ember a ,lét pasztora”. Mit is jelent ez a kifejezés? A pasztor
gondoskodik a rabizott allatokrdl. Az ember gondoskodik a hozza
hasonléan a vilagba belevetettként él6krél illetve 1étez6kr6l. Gondoskodik
onmagarél megteremtve, megformalva és megvédve sajat egzisztencidjat,
sajat életét és személyiségét. Gondoskodik a koriilotte él6kr6l: csaladjardl,
baratjarol, kollegairdl, ismer@seirdl, s6t valamilyen tag értelemben arrél az
adott kozosségrdl, melynek tagjaként létezik. De gondoskodik a 1étez8k olyan
csoportjairdl is, melyek nem vagy csak korlatozott mértékben képesek
onmagukrol gondoskodni: a benniinket koriilvevé novényekrdl, allatokrol,
egyszeriien fogalmazva természeti kornyezetiinkrdl, s6t a targyi vilagrol is,
amely fontos keretét alkotja mindennapi életiinknek. A gondoskodas maodja,
tartalma és formaja természetesen mas — mas minden esetben. Masként
gondoskodunk a kutyankrol, mint a szobaban 4ll6 névényeinkrél, masként a
kedves konyveinkrdl vagy irdasztalunkrol, és masként a kiskorti vagy mar
feln6tt gyermekiinkrdl, és megint masként az ismerds szomszédrol vagy
baratrél. Am mindegyik forméjaban a gondoskodéasnak van egy kozos elem: a
1ét szamunkra megnyilvanul6 Gsszetevéirdl, azaz a veliink egyiitt 1étez8krol
igyeksziink gondoskodni, azokrol a személyekrdl és dolgokrol, melyek hozza
tartoznak életiinkhoz, akiket, és amiket létiink szerves tartozékainak, mint-
egy létiink meghosszabbitasanak érziink. A hozzajuk f(iz6d6 kapesolataink-
ban mi vagyunk jelen, magunkat vetitjiik ki, s ez a kapcsolat beépiil személyi-
ségiinkbe. Természetesen ebben is tesziink kiilonbséget. Kevésbé fij egy
targy elvesztése, mint egy él6lényé. Nem véletlen, hogy pl. a szeretett hiiséges
kutyaval mintha egy részt veszitenénk el életiinkbdl. Egy-egy személy elvesz-
tése pedig olyan trauméat okozhat, amit talan egész életiinkben nem tudunk
kiheverni.
El6adasomban arrdl a sajatos viszonyrol szeretnék beszélni, amit barat-
sagnak neveziink, s amely a legszorosabban hozza tartozik személyiségiink
1ényegéhez.

l l EIDEGGER GYONYORU kifejezését hasznilva mondhatjuk, hogy az
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Marx irja a 6. Feuerbach tézisben, hogy ,,az ember 1ényege nem valami az
egyes egyénben benne lakoz6 elvontsag. Az ember 1ényege a maga valosaga-
ban a tarsadalmi viszonyok Osszessége”.! Bar ezt a megallapitast azota els6-
sorban az egzisztencialista filoz6fia valamint a pszicholégia eredményei sok
tekintetben kiegészitették, illetve arnyaltak, de nem tagadhat6, hogy emberi
kapcsolataink fontos, levalaszthatatlan részét képezik személyiségiinknek.

A legelsé kapcsolat az anya gyermek viszonya, melynek fontossigarol,
egész életre kihato jelent&ségérdl féként a pszichologidban olvashatunk sokat.
Ez minden kapcsolat 6smintaja, amely meghatirozza az egyén fejlédésének
dinamikajat. Ez segiti tovabb a gyermeket a kovetkez6 1épésekben, a tajékozo-
désban, amely elGszor a csaladon beliili (apa, testvér, nagysziilék stb.) kap-
csolatokban realizalodik. Majd ezt koveti a targyakkal valé megismerkedés, s
lassan a valdsag verbalis és képzetszer(i megkett6zGdése. Ebbe a keretbe 1ép
be a masik gyermek, a tars 6vodaban vagy jatszotéren. A csaladban mar meg-
tapasztalt egyiittes élmény 6rome kiegésziil, egy Gj emocionalis mez§ jelenik
meg a tars vagy tarsakkal val6 kapcsolatban. Ebben olyan magatartas formak
jelennek meg — melyek pszichés mechanizmusok miikodésére is utalnak — ,
mint a kivincsisig, a megismerés, az empatia, az utinzas, az interiorizacié
stb. (Tekintettel arra, hogy a problémat nem pszicholbgiai szempontbol
kozelitem ezekkel a pszichés folyamatokkal nem foglalkozom.) A feln6tt
személyek hatasara ezek megismeréssé, viselkedési szabalyokka, érvényes
elvarasokka transzformaldédnak, s mint ilyenek részeivé valnak tudatunknak,
ontudatunknak. Ezek révén valunk fokozatosan szocializal6d6 személyekké.
Nem kivinom nyomon kovetni ennek a folyamatnak minden allomasat, csak
hangstlyozndm, hogy mindaz, ami életiinkben torténik veliink, amit tesziink,
megtanulunk, atéliink, az valamilyen médon elraktarozodik egyéniségiink-
ben, s ott személyiségjegyként, fontos vagy kevésbé fontos tulajdonsagként,
tudatos vagy kevésbé tudatos viselkedési modként, jo vagy rossz élményként,
tisztan megGrzott vagy elmosodott kontarokkal koriilvett emlékként benniink
marad, és beliilr6l determinélja tovabbi cselekedeteinket, éniink tovabbi
formalédasat.

A csaladi kapcsolatok utan a kortars kapesolatok jelentik életiinkben a
legfontosabb staci6t. Ezen a terepen probaljuk ki el§szor mindazt, amit a
csaladon beliil mar elsajatitottunk. Itt szembesiiliink elGszor a csaladon beliil
megtanult ismeretek, magatartasi formak, értékek érvényességének problé-
majaval. Ez azért is nagyon fontos, mert a kortars csoportokban — ellentétben a
csaladon beliil 1étez6 kapcsolatoktdl — egyenléségi viszonyok uralkodnak, itt
nem vagyunk privilegizalt helyzetben. Ez els6 tapasztalatként mar az 6voda-
ban is el6fordul, de elsésorban az iskola produkalja ezt a versenyhelyzetet

1 Marx: Feuerbach tézisek In: Marx—Engels: A német ideolégia Magyar Helikon
1974. 9. 0.
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tetézve a teljesitmény orientacibval és az ebbdl ad6do elvarasokkal. 8-10-12
éves korban — az egyén fejlettségi szintjétdl fliggden — ezt mar elég tudatosan
at is latjuk, ha nem is értjiikk minden vonatkozaséat. Erre az id6re méar kialakul-
nak bizonyos szimpéatiak, vonzodasok illetve ellenérzések, félelmek a legerdsebb,
a legokosabb, a legbatrabb stb. gyermekkel szemben. Ezek az emdcidk alkot-
jék az els6 baratsagok alapjat. Baratunkat — megkockaztatom — Gsztonosen
vélasztjuk. Ebben a valasztasban még nincs benne az érdek, még akkor sem,
ha pl. a batortalan, gyenge gyermek a batorhoz és eréshoz vonzodik, aki
adott helyzetben megvédheti 6t. De vonzodasiat mégsem az érdek, hanem a
masik tulajdonsagai irant érzett csodélat, elismerés motivalja. Ez jol lathato
olyan esetekben, amikor a gyerek pl. a renitens magatartast tanasito osztaly-
tarshoz vonzodik, mert imponal neki az a batorsag, amivel 6, a ,,jol nevelt
gyermek” nem rendelkezik. Tanulsagos megfigyelni, hogy milyen biztonsaggal
vélasztjak ki a gyerekek azt, akire személyiségiik rahangolodik. Talan egy
olyan bels késztetés vezérli, amely 6non kivanatos tiikorképe felé hajtja?! Az
erds, bator vagy okos baratban 6nmaga kivanatos énjét latja visszatiikréz6d-
ni?! Nem hiszem, hogy a gyermek meg tudni mondani, hogy miért valasz-
totta éppen azt a személyt. FeltehetGleg olyan valaszokat kapnank, mint
»mert kedvelem”, ,mert § a bardtom”, ,mert szép”, de meggy6z6désem, hogy
vélasztasuk mélyén olyan személyiségvonasok rejlenek, melyeket legfeljebb
majd feln6ttként tudnak értelmezni. Lehetséges, hogy gyermekkori baratunk
kivalasztasaban az els6 6nismereti 1épéseket tessziik meg?!

Sartre allitja, hogy az ember léte hidnyos 1ét, s ezért minden valasztasunk
arra iranyul, hogy ezt a hidnyt kiegészitsiik. Mérai Sandort idézem: ,mert
kiilonboztiink és mégis Osszetartoztunk, mas voltam mint te, s kiegészitettiik
egymast, szovetség voltunk, emberi egyezség voltunk, s ez nagyon ritka az
életben. S mindaz, ami lényedbdl hidnyzott, ketténk ifjikori szovetségében
teljes lett azzal, hogy a vilag ny4jas volt hozzam. Mi baratok voltunk...Ertsd
meg, ha nem tudnéd. De biztosan tudtad elébb is, késébb is, a tropusokon
vagy akarhol. Baratok voltunk, s ez a sz telitve van értelemmel, melynek
felelGsségét csak férfiak ismerik. S meg kell ismerned most ennek a szénak
teljes felelGsségét. Baratok voltunk, tehat nem pajtasok, nem komazé suhancok,
nem bajtarsak. Baratok voltunk, s nincs semmi az életben, ami karpétolni
tudna egy baratsagért. S az 6nemészt§ szenvedély sem tudja azt az emberi
Oromot nyujtani, amit egy szoétlan és tapintatos baratsag ad azoknak, akiket
megérint erejével.” 2

A barat valasztasaval tehat ontudatlanul kisérletet tesziink magunk teljessé-
gének megteremtésére, arra, hogy egy olyan egyéniséggel alakitsunk ki viszonyt,
akibdl a sajat éniink elfogadas, elismerése, igenlése sugarzik rank. Nem tud-
juk, de tessziik! Jozsef Attila szavaival megfogalmazva tetteink, valasztasunk,

2 Marai Sandor: A gyertyak csonkig égnek Akadémia K, Helikon K. 1990, 83. o.
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ragaszkodasunk mélyén ott van a felismerés, mely szerint ,hiaba fiirésztod
magadban, csak masban moshatod meg arcodat”. S a képmaés, ami baratunk
tekintetébdl, gesztusaiboél visszakoszon megerdsit benniinket pozitiv tulajdon-
sagainkban, 6sztonoz hibaink kijavitasaban, arra késztet, hogy legjobb képes-
ségeinket mozgodsitsuk, roviden Heidegger kifejezését hasznalva, hogy 1épé-
seket tegyiink a ,legsajatabb lenni — tudas” felé. Ez a viszony tehat nemcsak
kiils6 kapcsolatainkat motivalja, tevékenységeinket determinalja, de beépiil
egész személyiségiinkbe is. Egyre novekvd tudatossaggal probalunk meg-
felelni a baratunk és ezzel egyiitt a magunk novekv§ elvarasainak, s ez még a
negativ irdnya befolyasolés esetén is igaz. Igyeksziink mind vaganyabbnak,
latszani, azt a benyomast kelteni, hogy nem érdekel a vilag véleménye stb.,
ha a baratunknak ez imponal, ha ezt a viselkedést varja el téliink. A gyermek-
korban kialakult baratsagok — vagy e baratsag emléke, ha elszakadtunk egymas-
t6l — feln6tt korban is megmarad, és tudatosulnak azok a tartalmak, melyek
korabban csak Osztoneink altal vezérelve éltették, tartottak fenn e viszonyt.
Ez a tudatosulasi folyamat hozzajarul 6nismeretiinkhoz, 6nképiink realis meg-
rajzolasahoz, s ezzel egyiitt személyiségiink tudatos formalédésdhoz. Kozos
élményeink felidézésekor szembesiiliink éniink pozitiv vagy negativ vonasai-
val, érettebb gondolkodasmoddal értelmezziik korabbi cselekedeteink mozgat6-
rugéit, Heller Agnes fogalmat hasznalva egy ,gyakorlati hermeneutika”s ré-
szesei lesziink. S mindezt a kolcs6nds megértés, az egylittes megélés és talan
a sok gondot feloldd humor jotékony szemiivegén keresztiil.

A fiatalkori baratsagok rendkiviili fontossagat az is magyaréazza, hogy egy
olyan életszakaszban alakul ki, amikor még nincs ,versenytarsa”. Nincs
szerelem, nincs hivatas, nincs csalad, legfeljebb a sziil§ irant érzett szeretet
konkural vele. Ez utoébbi azonban gyakran konfliktusokkal terhelt, s talan
énlink mésik részét foglalja el.

Figyelmet érdeml§ tény, hogy mar a gyermeki baratsagban is megjelenik a
felelGsség. Azt is tudjak a gyermekek, amit Exupéry halhatatlan konyvében
megfogalmaz, hogy megszeliditeni valakit azt is jelenti, hogy felelGsséget
véllalunk érte, s ez olyan élmény és érzés ebben a korban amelynek kitiin-
tetett hatasa van a személyiség formalédasara nézve.

Mais sajatossagai vannak a feln6tt korban kotott baratsagoknak. A kész,
érett személyiség mar kevéssé Osztonosen cselekszik. Szimpatidnkban, a
1étrejove6 kapcesolatban sok motivum lehet jelen, s koztiik valamilyen érdek is.
Ez nem feltétleniil anyagi érdek, lehet szakmai érdeklédés, valakirdl atsugarzo
vonzalom, valamilyen kiils§ jegy, amely éniinkkel val6 hasonl6sagot sejtet
stb. Ugy vélem a felnétt korban létrejové baratsagoknal egy kissé forditott a
sorrend. A kialakult rokonszenv és a fokozatos megismerés hatasira a
formal6dé viszony mind inkabb tisztul, levalnak rdla azok az érdekeket is

3 Heller Agnes: Mordlfilozéfia Cserépfalvi 1996. 92-109. o.
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érint6 szempontok, amely a 1étrejovés pillanatdban még ott voltak, s egyre
inkabb lathat6va valnak a két egyéniségnek azok a pontjai, ahol intellektua-
lis, szellemi, érzelmi szalak kapcsolédnak Gssze. ,Nincs emberi kapcsolat,
mely megrenditébb, mélyebb lenne, mint a baratsdg. — irja Marai a Fiives
konyvben. — A szerelmesek, igen, még a sziil6k és gyermekek kapcsolatdban
is mennyi az 6nzés és a hitisag! Csak a barat nem 6nz6; maskiilénben nem
barat. Csak a barat nem hid, mert minden jot és szépet baratjanak akar, nem
onmaganak. A szerelmes mindig akar valamit; a barat nem akar 6nmagéanak
semmit. A gyermek mindig kapni akar a sziileit6l, tal akarja szarnyalni az
atyjat; a barat nem akar kapni, sem tlszarnyalni. Nincs titkosabb és neme-
sebb ajandék az életben, mint a sziikszavi, megértd, tiirelmes és dldozatkész
baratsag. S nincs ritkabb.” 4

Igen. A baratsag ritka kincs. Mar Kierkegaard azt panaszolja nem csekély
ir6niaval a diapszalmatakban, hogy ,lattam, hogy a baratsag boldogséaga egy-
mas kisegitése pénzzavarban”s. Azt a kort, ahol a baratsagot igy értelmezik,
jogosan nevezi Kierkegaard nyomortsagosnak és szenvedély nélkiilinek.
Ahol az ,élet célja jogtanacsossa lenni”, ahol az ember csak a pénzt hajszolja,
ahol a ,szerzés” az élet 1ényege, ahol az emberi kapcsolatok pénzre valthatok,
azon a talajon a baratsag nem tud kivirulni, ha szarba is szokken rovid id6
miulva elsatnyul, elhervad. Az ily korokban az ember tarstalansagra,
maganyra van itélve. Errél irja Téth Arpad szépséges soraiban:

»Jaj baratsag és jaj szerelem,

ésjaj az Ut lélektdl lélekig.
Kiildozziik a szem csiiggedt sugarat,
s koztiink a roppant jeges tir lakik.” 6

Nem tudom létezik-e annyira 6nzetlen barati kapcsolat, mint amilyenrél
Marai Sandor ir. Az emberi kapcsolatokban, még az erkolcsi viszony magasz-
tos formaiban is, miikodik a reciprocitas elve. Ha adunk valamit, varunk érte
cserébe valamit, még ha nem is egyenértéki dolgot. ,Az egyik legelemibb, ha
nem a legelemibb etikai norma, hogy a reciprok viszonyok elényben részesi-
tendék a nem reciprok viszonyokkal szemben. He elveszel valamit, adnod is
kell valamit. fgy van ez kivétel nélkiil minden tarsadalmi berendezkedés-
ben”- irja Heller Agnes etikai trilogidjanak masodik kétetében.” A két meg-
fogalmazas kozotti éles kiilonbség talan gy oldhaté fel, ha atgondoljuk, hogy
az adok-kapok elve az emberi tarsas viszonyban nem mennyiségi mutatok

4 Mérai Sandor: Bolcsességek januartél decemberig Helikon Kiadé 2004. 48-49. o.
5 Kierkegaard: Vagy- vagy Gondolat Kiadd, Budapest 1978 48. o.
6 Toth Arpad: Lélekts] 1élekig
7 Heller Agnes: Mordlfilozéfia Cserépfalvi 1996. 71 - 81. o.
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alapjan torténik. Ha tanacsot, timogatast, szeretetet adok valakinek rendsze-
rint nem ugyanezt varom vissza, hanem cserébe halat, megbecsiilést, tisztele-
tet. Ezek sem mennyiségileg, sem mingségileg nem Gsszemérhet§ dolgok.
Van ugyan egy kultiranként eltérg képiink, akar szabalyrendszeriink is arrol,
hogy ennek miként kell miikédnie, kiilonben nem volna értelme a halatlan, a
tiszteletlen stb. minGsitéseknek, de nem jelentéktelen toleranciaval kezeljiikk
ezeket a problémakat. Ezek tilmutatnak az igazsagossag erényén.

A viszony jellegétdl fligg a tantisitott tolerancia. A gyermek és sziil§ viszo-
nyaban nagyon tag hatarok kozott értelmezziik a reciprocitast. S6t, ismert az
a koznapi bolesesség, mely szerint a gyermeknek nytjtott szeretetet, gondos-
kodast a gyermek értelemszerien nem a sziilének adja vissza, hanem sajat
gyermekeinek adja tovabb. A szerelemben is képesek vagyunk onzetlenséget
tanusitani, ott sem lehet megitélni, hogy mennyi szenvedélyt, gyengédséget,
tiszteletet adunk és kapunk. Ugy vélem a szerelem igen ritkan jelent szim-
metrikus érzelmeket. S6t a szépirodalom szdmos példaja arrdl tandskodik,
hogy az érzelmek asszimetridja nem csokkenti, hanem fokozza a szenvedélyét
a szerelmesebb félnek.

A baratsag is eltliri az asszimetriat, ha Marai megfogalmazaséaval értiink
egyet, akkor éppen ez a 1ényege.

Szigorubban kezeljiik a reciprocitas elvét azokban a kapcsolatokban, ahol
a viszony masik polusat alkot6 személy nem all olyan kozel hozzank érzelmi-
leg. De itt sem arrdl van sz, hogy valamilyen egyenértékest szamolunk ki,
csupan elvarjuk a pozitiv visszajelzést. A kolleganak nyujtott segitség fejében
az elvi segit6készséget, az alamizsnaért a koszonom-6t, a politikai tAmogata-
sért helyes dontéseket, s talan a kereszténységben hivé ember is értékkovetd
magatartasa jutalmaként a talvilagi tidvosséget. Ha ezekben a viszonyokban
csaloédunk, azaz nem kapunk pozitiv megerdésitést, akkor vagy valtoztatunk
magatartasunkon (nem segitiink, nem adakozunk stb.), vagy valéban olyan
érték szdmunkra az onzetlenség, amit onértékként kovetiink, fiiggetleniil a
minket koriilvevd kozosség megitélésétdl.

A baratsigban is 1étezik szerintem adok — kapok mozzanat, ha nem is ez a
lényege. Adunk és kapunk bizalmat, megértést, szeretetet, figyelmet azaz
csupa olyan dolgot, amely ,hianycikk” a tdrsadalmi élet nagy piacan. Ett6l
olyan értékes ez a kapcsolat, még akkor is, ha a felsoroltakat nem azonos
mennyiségben adjuk és kapjuk egyméastol. S még valamit adunk ezekben a
mélyen érzelmi viszonyokban: onmagunkat! Ez a legtobb, amit adhatunk —
jelképesen természetesen — ez az adok — kapok hatara. Ezzel probaljuk kifejezni,
hogy mindazt, ami a miénk azt a szeretett és valasztott 1ény rendelkezésére
bocsatjuk. Ebben minden 6nzetlensége mellett benne van 6nértékiink tudata.
Hiszen a szeretett személyt nem valami értéktelen dologgal kivanjuk meg-
ajandékozni, hanem a legtobbet, a legértékesebbet kinaljuk fel jelképesen. S
benne van az a kimondatlan gondolat is, hogy az illet6 szamara is ez értéket
206



jelent, hiszen tudjuk, hogy 6 milyen, mit szeret, mire vagyik azaz kolesonosen
ismerjiik egymast, és egymaés értékét. Ez a masok altal 1athatatlan tudas, a mi
kozos titkunk, kapcsolatunk fontos eleme, kovasza. Ezek az ismeretek, egyiit-
tesen megélt események, kozos élmények, amelyek egyetlen dolog lattan, egy
apr6 mozdulatra vagy egy cinkos pillantasra felidéz6dnek, s amelyek révén
egy olyan kolcsonosség keletkezik, amelyen mindenki mas kiviil marad.

Meggy6z6désem, hogy barmikor is alakult ki a baratsag, melynek ideaja
koronként tartalmi valtozasokon is atmegy (gondoljunk csak a baratsag
romantikus értelmezésére!), érvényes ra Bacon megfogalmazasa.8 Meggy5z6-
dése, hogy ,az igaz baratok hidnya maga a legnyomorultabb elhagyatottsag”.
Pythagorasz példabeszédét ,,co ne edito”, azaz ne edd meg szived, tgy értel-
mezi, hogy akinek nincs baratja, aki el6tt kitarhatja 6nmagat, az ,sajat
szivének kannibalja”. A baratsdgnak harom gyiimolcse van:

Az elsG: ,megkettGzi az 6romot és megfelezi a banatot”. Ez a gondolat
kommentart sem igényel.

A masodik: ,az értelemnek taplalo és iidvos.” Bacon allaspontja nagyon
fontos vonasara mutat ra a baratsagnak. A barati beszélgetés segit tisztazni
sajat gondolatainkat. Ha ugyanis megbeszéljiik baratunkkal gondolatainkat,
ez segit megfelel§ szavakba 6nteni, mondatokba forméalni azokat, ezéltal ren-
dezziik mondandénkat, s ,okosabba lesz 6nmaganal, egyorai eszmecserétdl
sokkal inkabb, mint egynapi toprengést6l”. Az ilyen beszélgetésben ,felszinre
hozhatjuk gondolatainkat”. Ehhez a gyiimoleshoz sorolja még azt a tényt,
hogy a barattél igaz és nem hizelg6 tanacsot kapunk. ,Mert nincs nagyobb
hizelgGje az embernek 6nmaganal, s nincs jobb orvosszer az 6nmagunknak
val6 hizelgés ellen a barati szokimondasnal.... a legkiilonb medicina a lelki
egészség megtartasara az Gszinte barati intelem.”9 Hangsilyozza azonban,
hogy csak attdl a barattol kaphatunk jo tanacsot, aki valdban ismeri koriilmé-
nyeinket, azaz akivel bizalmas, bensGséges viszonyban vagyunk.

A harmadik gyiimolcs, melyet a sok magvii granitalmahoz hasonlit, a
barati segitség szamtalan formajaban lelhet6 fel. ,A j6 barat mésodik 6n-
magunk” s6t, tobb 6nmagunknal. A j6 barat nemcsak életiinkben segit, de
halalunk utan is mindent megtesz, hogy befejezze megkezdett munkainkat.

Eltéprengve Bacon gondolatain vajon hanyan mondhatjuk el, hogy van
baratunk?!

8 Lasd errdl Bacon: Esszék XXVII A baratsagrol Eurépa Kiad6 1987. 116-126. o.
9 Uo. 123. 0.
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A BARATSAG MINT A KOZOS ALKOTAS MUVESZETE
A BARATSAG FENOMENOLOGIAJAHOZ

FARKAS HENRIK

helyérdl fakad. Talan Blanchot gondolatai juthatnak az esziinkbe:

harmadik nemf, anonim viszony, a ,tavolsag teljes intimit4sa, a
tavoli abszolat kozelsége.” A baratsig kijatssza az én és a masik minden
despotizmusat; etikan és teoldgian tali képzédményként dereng fel, amelynek
személytelenségét baratok 4ltal alkotott egyedisége karpotolja. Atjard, ami
kozvetiti, és prizma, ami megtori a viszony tagjainak mindenféle gesztusat,
bar paradox médon épp a résztvevSk folytonos alakitisa folytan valik jelen-
valova. A résztvevGk nem csak alakitjak, de altala alakulnak is. A baratsag
tehat a résztvevdk alakitasa soran jon 1étre, amely visszahat a résztvevikre is.
A baratsag e kettGs kotését probaljuk fenomenalizalni; vagyis strukturalt
modon leirni képz6dését, a szubjektum benne jatszott szerepét és a torvényt,
amely e folyamatokat iranyitja.

A baratsag kimerithetetlen fogalma egy olyan helyen bomlik ki, amit az
immanencia terepének hivhatnank, és ami értelmes ellenparja minden
transzcendens viszonynak. Mig az immanencia helyén az el6zetes formaktol
mentes, kidolgozasra vard terepet értjiik, transzcendenssel jellemezhetiink
minden olyan viszonyt, amelyet valamilyen médon el§zetesen meghatarozott
kiils6 kényszer, akar meghatarozott tipust torvény (morélis, jogi, szokason
alapuld) akar valamely kovetend6 mérce vagy elvaras (haszon, gyonyor,
stb2.) vagyis egy olyan &ltalanos értelemben vett formalis keret hatdroz meg,
amely irdnyt szab a benne résztvevék cselekvésének. Immanencia és transz-
cendencia ilyen tipusi megkiilonboztetésénél nem azt szeretnénk hangst-
lyozni, hogy 1étezhet kotottségektdl és kényszeritd mechanizmusokt6l mentes,
illetve att6l fiiggs viszony, hanem arra mutatunk ra, hogy a kotottségek és
kényszerit§ mechanizmusok mentén két eltérd tipusu viszony bonthaté ki, s
e viszonymodok értelmének kialakulasaban eltéré aspektusok jatszanak
konstitutiv szerepet. A baratsag lehetésége tehat olyan viszonyra utal, amely

gl BARATSAG A MINDEN interszubjektiv viszonyban lappang6 harmadik

1 Blanchot, tovabba Lévinasa és Derrida baratsagkoncepcidjahoz, és azok tovabb-
gondolasahoz l4sd.: S. Critchley: Ethics, Politics, Subjectivity, Verso, London-
New York, 1999.: 254-86. 0.
2 A hasznon és kellemességen alapuld baratsag erényen alapul6 baratsigtol valo
megkiilonboztetéséhez 1asd: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eurépa, 1997
(ford.: Szab6 Miklbs): 257-93. o.
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nem képzelhetd el kiils6 néz6pontbol, amelyhez képest meg tudnank azt
hatarozni, csupan a benne résztvev6k szimara nyer értelmet, mégpedig oly
moédon, ahogy azt a benne résztvev6k alakitjak. E szabad alkotas lehet6sége
elvi értelemben semmilyen emberek kozotti viszonyban nem zarhat6 ki, vagyis
utblagossaga ellenére olyan primordialis viszony lehetGségét igéri, amelyben
minden el6zetesen formalt viszony Gjra megalapozhat6 (e megfontolasok
mentén nyer értelmet a gorog polisz, mint baratok szovetsége, de a spinozai
észkozosség, vagy Habermas kommunikacion alapulé kozossége is). A barat-
sagot éppen ezért talan nem is az interszubjektivitas egy eseteként kéne értel-
mezniink, hanem az interszubjektivitas tulajdonképpeni terepeként, amely
elkeriili a méasik targyiasitasat, de nem oldédik fel egy altalanos masik altala-
nos felelGsségetikajaban3 sem, ahol ,minden tehén fekete,” hanem a masikra
vald felelet és minden elézetes szabaly vagy mérce el6tt felbukkan6 k6zos
alkotas igéretének terepével kecsegtet. Az immanencidban kidolgozasra
kertil§ transzcendencia, amely kiilonbozik minden, a fentiekben mar targyalt
transzcendens viszonytél, de a 1évinas-i értelemben vett masiktdl is, maga a
baratsag, amelynek létrejotte az én és a mésik egyiittes eréfeszitésében alakul
ki. E kidolgozas soran a masik mindig kozvetve, és allandd valtozasaban
jelenik meg, ahogy én magam is méassé valok e viszony soran. A barati viszony
az immanencia viszonya, az immanencia pedig az alkotas lehetéségének
terepe. A viszony kozosség, vagyis kozos alkotasrol lesz sz6. A tovabbiakban a
baratsag képz6dését, illetve e képz6dés soran megvaltozé 6nmaga alakulasat
kovetjiik nyomon. A baratsig kialakulasanak két, szamunkra meghatarozo
aspektusara tériink ki, az immanencia helyére vald belépésre, és kialakula-
sanak folyamatara. A baratok elemzését onmagukhoz valé viszonyukon
keresztiil ragadjuk meg, de csak annyiban tériink ki rajuk, amennyiben az
elébbi aspektusok szempontjabol sziikségesnek latjuk.

Minden baratsag feltétele az a kotés, ami lehetGvé tette e viszony meg-
alapitasat, vagyis egy olyan egymas felé fordulés, amely létrehozza az imma-
nencia mezejét. De miért oly elmosddd a kezdet? Hogyan egyeztetjiik 6ssze
ezt a ,passziv vagy tudattalan dontést,” ahogy a kérdéssel kapcsolatban Derrida
fogalmaz4, a baratsag értelmével? Beszélhetiink-e a baratsag akar tudattalan
megalapitasardl, és annak betoltott értelmérdl? Egy puszta dontés maris
baratsagot implikal? E kérdések visszavezetnek az immanencia megalapoza-
sahoz, amely a transzcendens viszonyok kolesonds, bar nem feltétlentil egy-
idejli spontan epochéja kovetkeztében all el§, amely minden interszubjektivi-
tas eldfeltétele. E hely feltarulasa azonban még nem implikalja sziikségszerG-

3 A lévinas-i mésik semlegességérdl és individualitisanak hianyaroél Isd.: J. L.
Marion: D’autrui a lindividu in E. Lévinas: Positivité et transcendance és
Lévinas et la phénomenologie (egy kotetben) (szerk.: J. L. Marion), PUF, 2000

4 S. Critchley: Ethics, Politics, Subjectivity, id..: 263. o.
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en a baratsag értelmének megjelenését is, e homalyos mult nem rejt értelmet
magaban, amelyet a tudat valamifajta passziv genezise mar meg is konsti-
tualt, s barmikor aktivalhat. E kotés vagy ,tudattalan dontés” csupan lehet6-
séget teremt egy értelemre, éppen ezért nem idézhet6 fel, és nem is tarthat6
meg emlékezetiinkben. A dontés kovetkeztében beall6 1j helyzet kidolgozésa,
vagyis a résztvevlk egymas felé iranyulé munkaja ad majd értelmet, retro-
spektiv modon, a dontésnek (igy és ekkor lettiink baratok). Az egymasra ira-
nyulé munka egy kozos alkotast épit, amelyen keresztiil kozos maltunkban
tapogatézhatunk, és a baratsag genezise utan kutathatunk. Mivel csupan a
baratok kozos torténetének eseményei jelennek meg a maguk fenomenalita-
séban, a dontés pillanata oszcillal az egyes események kozott, attol fiiggéen,
hogy az id§ retroaktivitasa milyen jelentéseket tarsit hozzajuk, vagyis csak
kiilonboz6 jelentéseket tudunk adni a kozosen atélt eseményeknek anélkiil,
hogy egyértelmiien hozza tudnank rendelni barmelyikhez is a baratsag meg-
alapitasat. E folyamat tehat lezaratlan, értelme folytonosan alakul, és 6rokre
bizonytalansigban tartja résztvevfit annak genezisét illetGen (lehet, hogy
nem is vagyunk barétok). Ime, a baratsag kettds mozgasa: elkitelez6dés egy
viszony irant, illetve e viszony képzGdése, amelyben e dontés oszcillal. A ko-
vetkezGkben tehat, a kezdet probléméjanak figyelembevételével, a képzEdés
folyamatat vizsgaljuk meg kozelebbrdl.

Az eljovend§ baratban, velem val6 hasonlosagainak és eltéréseinek mér-
legelése mellett, ismerds vonasok derengenek fel. Nem feleletigényt tdmaszt,
sokkal inkabb olyan kozos terepre hiv, amelyben olyan kézos megmunka-
lasra szolit fel, amely 6nmagam kidolgozasara is hat. A terep nem més, mint
a kidolgozasra var6 immanencia helye. E felhivasban strukturalis analogiat
fedezhetiink fel azokkal a helyzetekkel, amikor a kiilonféle képességeket
igényl6 tevékenységek anyaga megmunkalasra hiv, elkotelez6désre szolit fel,
olyan csere ellenében, amely 6nmagam megtalalasanak lehet§ségével kecseg-
tet. A helyzetek rokonithatésdga mégsem jelent azonossagot. Nem a masikat
dolgozom meg, amelynek jelenléte ellenallast sziilhet, hanem a masikkal
kozosen birtokolt, de mégis ismeretlen terep egyiittes megdolgozasa valami
harmadikat teremt, amely alland6 hatassal van sajat magamhoz vald viszo-
nyomra is. E sajatos helyzet, amelyben az immanencia egy benne megjelend
transzcendencia kidolgozasat igényli, a baratsagot, amely torvényeiben
visszahat az azt kialakité egyedekre, episztémé, tekhné és fronészisz mellett
egy olyan képességre iranyitja figyelmiinket, amely a baratsag alakitasanak
konstitutiv mozzanata, és amely a benniink 1év6 kreativ elem e terepen val6
miikodésére utal. Miel6tt hozzafognank e kreativ elem elemzésébe, két dontd
szempontot tovabbra is figyelembe kell venniink. Az egyik a kreativ elem
onkényességének bevezetésével szemben annak sziikségszeriiségét hang-
stlyozna, nevezetesen azt, hogy a kiils6, transzcendens viszonyok ,spontin
epochéja” egy kiépitésre, megmiivelésre varo terepet implikal, amit a részt-
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vevGknek kell kiépiteni, megalkotni, vagyis a baratsag megjelenése per defini-
tionem alkotés. A maésik, ehhez szorosan kapcsol6dd megjegyzés azt emelné
ki, hogy a baratsdgnak természetesen nem kizarélagos, de mindenképpen
konstitutiv eleme e kreativ mozzanat, vagyis nélkiile nem beszélhetnénk barat-
sagrol, mig a vele egyiitt megjelend egyéb feltételek (akar a par sorral feljebb
emlitett képességek, akar a kiilonféle kiils§ viszonyok) puszta megléte nem
implikalja automatikusan a baratsagot. A tovabbiakban Kantnak a zsenihez
kapcsolodo fejtegetéseit elevenitjiik fel annak érdekében, hogy a benniink
rejlé alkoto elem baratsagban jatszott szerepét jobban megvilagithassuk.

Az [télGers kritikdjanak 46-50. paragrafusaibols a zseni kovetkezd
kritériumait tarthatjuk a legfontosabbaknak: tehetség olyasvalaminek a
létrehozéasara, amihez nem adhaté meghatarozott szabaly (vagyis nem képes-
ség valamire, aminek szabalyai megtanulhatb6ak); m{ivének példaszeriinek,
vagyis masok szamara kovetésre méltonak kell lennie, mivel a puszta eredeti-
ség (Gj szabalyok) puszta értelmetlenség is lehet; nem képes fogalmak altal
elmagyarazni, hogyan is hozta létre miivét, és nem tudja, hogyan tdmadtak
benne azok az eszmék, amelyek ilyen mi alkotisara késztették (szemben
Newtonnal, aki el tudna mondani, mit miért gondolt gy, ahogy gondolt, és
azt masok meg is értenék); kotik bizonyos megtanulhato, kovethet§ szaba-
lyok és mechanizmusok; nem meghatarozott cél nélkiil alkot (szemben a
zongora el6tt il6 majommal); esztétikai eszmét abrazol, amely nem mas,
mint képzelSereje azon megjelenitése, amely arra készteti a befogadét, hogy
sok mindent gondoljon, de anélkiil, hogy barmely gondolata egy fogalom ala
besorolhat6 lenne; a zsenit itélGereje kontrollalja képzelSereje talburjanzasa-
ban; a zseni a (szép) miivészeteknek irja el§ a szabalyt.

Elemzésiink kiindulépontja egy kritikai megjegyzés, amely a zsenit jellem-
z6 iménti rovid leiras utolsé megjegyzésére vonatkozik. Ugy gondoljuk, hogy
a zseni érvényesiilési teriiletét Kant indokolatlanul sz{ikre szabta azzal, hogy
kizarélag a szép mivészetek teriiletére redukalta. E kritikai megjegyzés
érvényességének belatasa egy szélesebb fenomenalis horizont felé nyitna
utat, ahol is cselekvéseink értelmét a benniink megbtij6 zseni szabalyalkotd
tehetsége szolgéltatni. E szélesebb fenomendlis mez§ része a baratsag is,
mint a szamunkra par excellence interszubjektiv viszony (amennyiben kikii-
szoboli a transzcendens viszonyokat), amely, ahogy kordbban mar emlitet-
tiik, alakitas és onalakulés jellegével bir. Tudattalan szabalyalkotés, mecha-
nizmusok és célszer(iség, megoszthatosag, eszmék; e fogalmak vajon mennyi-
ben alkalmazhatéak a baratsag fenomenolodgiai leirasara? Ahogy korabban
emlitettiik, a baratsag feltétele egy kolcsonos, bar nem feltétleniil azonos
idében bekovetkezd spontan epoché, amely kiiktat minden transzcendens sza-

5 Kant: Az itélGerd kritikdja, Ictus, 1997, (ford.: Papp Zoltan): 233-47. o.
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balyt, keretet, és feltételt teremt egy 4j viszony megalkotasahoz. E spontan
epoché ,egy tudattalan dontés” eredménye, amely lehetGvé teszi szamomra,
hogy bizonyos, mar meglévé képességen vagy képességeken keresztiil (ez a
legtobb esetben a beszélgetés) olyan viszonyt alkossak meg a masikkal, amely
nem kovet, mert nem kovethet semmilyen kiils§ szabélyt, hanem az én és a
masik kifejez6déseinek egymasra vonatkozasa épiti azt. Képes vagyok kifejezni
magam a masik kifejezésére anélkiil, hogy e kifejezés ne 6nmagam szoli-
pszisztikus Gjrarogzitése, onkényem puszta Gjramegjelenitése lenne, hanem
olyan spontan, elGzetes szabalyokhoz nem igazodé megnyilvanulas, amely
megjelenése pillanatidban arra a helyre utal, ahonnan a masik kifejezése
érkezik. Kifejezésem illeszkedik a masik kifejezéséhez, folytatja azt, anélkiil,
hogy tudnam, milyen elv alapjan jarok el, s legnagyobb meglepetésemre a
masik kifejezései is sajat kifejezéseimet szovik tovabb, és onmagam kifeje-
z6désének folytatasara Osztokélnek. A masikat elvalasztd transzcendencia
zardjelezése nem a masik hivasaval szembesit, hanem egy harmadik, talan
kozos hellyel, ahol a masik ember idegenségét és kiszamithatatlansagat fel-
valtja egy spontan alkotokedv, és a masik kifejez6désének értelmi, targyiasito
megragadasat folyton attori képzelGerém spontdn mozgéisa, amely képes
felvenni a masik ritmusat, anélkiil, hogy el6zetesen ismerném kovetkez6
1épéseit. E harmadik helyen, amely még ha belSlem is fakad, soha nem az
enyém, a bennem 1év§ zseni nyilvinul meg, minden szkeptikus daimén ellen-
parja, amely nem fogad be semmit a méasikbol, hanem vele alkot; vezet, és
tovabbvezet. Atszinezi és felbontja kikeriilhetetlen mechanizmusainkat, sza-
balyainkat, sziineteinket és ismétléseinket, él6skodik rajtuk, hogy létrejches-
sen, s hogy fenntartsa magat. Reprezentacio nélkiili kifejez6dés a masik felé;
philia, szeretet, baratsdg. De vajon nem oldddik-e fel az én 6nmagiba? Nem
redukaljuk-e a viszonyt puszta hedonizmussa, vagy éppen képességek egy-
fajta 6sszhangjava? Mi valik itt a baratsag anyagava, mi alkotja azt? Mi a ba-
ratsag fogalomra nem hozhaté eszméje, amit a zseni megjelenit? E kérdések
atvezetnek irasunk utols6 részéhez is, amely énmagunk baratsagban valo
érintettségére is kitér.

A barathoz valé viszonyunk meghatarozott képességeken keresztiil jelenik
meg, de nem maguk az adott képességek alakitjak ki, hiszen szamos tevékeny-
séget miivelhetiink egyiitt masokkal, anélkiil, hogy barati viszonyt is kialaki-
tanank. Az arisztotelészi j6 erkoles vagy a spinozai ész kissé elvont kategorii
helyett talan érdemes egy tapasztalatilag konkrétabb élmény darabjait re-
konstrualni, amely elkeriili az elitizmust és az idealizmust. Ez nem més, mint
a test bevonéasa vizsgal6dasainkba, azé a testé, amelynek egyik aspektusat in-
tézményes mechanizmusok haléja irdnyitja, és hatarozza meg vagy alakitja ki
kiilonféle tevékenységeinek modjat, masrészrél azé a megélt testé, amely a
mechanikus test kényszereit kijatszani igyekszik. Ez utébbi, Marc Richir leira-
séban, 1ényegét tekintve ,nomad”, a fizikai testbe val6 dgyazottsagat elhagyni
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képes test, amely ,,illékony, valtoz6 és homalyos”, ahogyan fantazidnkban is
megfigyelhetjiiké. A spontan epoché kovetkeztében fizikai testiink preformalt
rogzitettsége felfakad, és szabad utat enged e ,meghatarozhatatlan és
alaktalan” testnek, amely spontan kidradast végez barmely hasonlé médon
megnyilé mésik felé. A baratsag anyaga, ha tetszik, e kidrad6 és alaktalan
testek kozossége, ahol az alakitast, a fegyelmezhetd, mechanizalhat6 testek
hidnyaban semmilyen transzcendens viszony nem képes alakitani, hanem
kizarélag a benniink lakd, bar nem bel6liink fakadé zseni szabalyadasa
nyoméan kap alakot, ahol az alak 6sszekdt, de egyben el is valaszt a mésiktol.
A baratsag tehat egy olyan harmadik eszméje, amely a megélt testek foszla-
nyainak konstans szabalyadasaban nyilvanul meg, anélkiil, hogy e folyamat
elérné végsG alakjat. Benne, vagyis egy harmadikban, kiarad6 testem egy-
szerre alakitom a masikkal, mik6zben a mésik teste vele alakul 6nmagam és
a maésik szabalyalkotdsa nyoméan; interszubjektiv kiazmus. A baratsag neki-
iramodasok és megtorpanasok folyamata, ahol a nekiiramodésok és a spontan
kitorések hamar szedimentalédnak, rogziilnek az immanencia helyén, hogy a
kovetkez6 pillanatban, egy Gijabb lendiilettel, tovabbépiiljenek. A baratsag az
immanencia sikjan kiépiil6 transzcendencia, és szemben 4ll minden immanen-
cian kiviili transzcendens viszonnyal, vagyis azoknak a kiilonféle gyakorlatok-
nak a szigeteivel, amelyeken keresztiil a szubjektum, amennyiben viszonyt
alakit ki 6nmagéaval, sajat megformalaséra tor.” Ily médon ramutat 6nforma-
lasunk egy mésik aspektusara, ahol 6nmagunk nem preformalt strukttirakba
botlik, hanem a masikon keresztiil Gnmagunk 6nmaganak format ad6 tehet-
ségével szembesiil, amely Gj, kozos alakot formal, a baratsagét, és visszahat
onmagunkra. Baratsaggal kapcsolatos megfontolasaink tehat tovabbgondo-
lasra késztetik szubjektum és 6nformaélés viszonyat is. Egyrészrél a baratsag
lehetGséget teremt arra, hogy egyszerre legyiink targyai és alanyai egy konsti-
thcionak, vagyis gy valhatunk alkot6iva sajat szubjektumunknak, hogy nem
kiils6 gyakorlatok, hanem részben 6nmagunkbdl fakadé szabalyok formaljak
azt, masrészrél a Foucault altal emlegetett proba8 is sajatos értelmet nyer,

6 M. Richir: Phénoménologie en esquisses, Millon, 2000: (kiilénésen) 117-150. 0.

7 A kiilonféle gyakorlatokon 6nmaga kidolgozaséara torekvs szubjektum leirdsdhoz
Isd.: Michel Foucault: A szexualitds torténete II., Atlantisz, 1999, (ford.:
Albert Sandor, Szant6 Istvan, Somly6 Béalint)

Foucault: A szexualitas torténete IIL., Atlantisz, 2001, (ford.: Sujtd6 Lészl6). A
filozofusi éthosz és az 6nmagunk kidolgozasa kozotti viszonyhoz pedig kivald
elemzéseket taldlunk A. Nehamasnal.

A. Nehamas: The Art of Living, Univ. of California Press, 1998, Berkeley

8 A ,préba” — amin az igazsag jaték4dban az 6nmagunkat megvaltoztaté probatételt
kell érteniink, nem pedig a masik szimpla elfogadasat csak azért, hogy legyen
kivel kommunikalnunk — a filozoéfia lelke, feltéve ha a filozo6fia az maradt, ami
valaha volt: ,,aszkézis,” 6nmagunk gyakorlasa a gondolkodasban.”
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ahol az igazsdg onmagamon val6 miikodése, 6nmagam alakitasa, és ezen
keresztill onmagam kidolgozasa, a zseni miikodésének kovetkeztében
osszekapcsolddik az igazsag, esetiinkben a baratsag teremtésének igényével.

Foucault: A szexualitas torténete 11., id.: 13. 0.

214



»az vagyok, aminek engem masok jogosan
tarthatnak ... nemcsak én magam vagyok
kotelezhet6 szamadasra, hanem én is

keérdések eleé allithatok masokat.”
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AZ AUTENTICITAS INTERPERSZONALIS FORMAJA

UNGVARI ZRINYI IMRE

BEVEZETES

hiiz6d6 jelenségkomplexum gazdagsagat nem érthetjitk meg anélkiil,

hogy attekintenénk a baratsag filozofiai (erkolesfilozofiai) jelentés-
véltozésait. A baratsag mai fogalma ugyanis, akarcsak a hozza elméletileg koze-
lit6 emberek szemléletmodja is, torténelmi tapasztalatok és kultirtorténeti fogal-
mak hordozéja. Csak az eltéré szemléletmodok baratsagértelmezései egyiitt
rajzolhatjak ki azt az Osszetett problémakort, amely a fogalom tisztizasa, vagy a
baratsag(ok) gyakorlata soran felmeriilhet. Azok a jellemvonasok, amelyeket
kiilonboz6 értelmezési szempontok a fogalom jellegzetes aspektusaiként fel-
mutatnak, nem pusztan egymas mellett 1étez6k, hanem egymasra is utalnak.

A baratsagnak az autenticitas interperszonalis forméjaként valo felfogasa
és a fogalom aspektusainak egy élettorténetben egyméasra vonatkoztathatd
tapasztalatok Gsszefiiggésében valo elhelyezése az egyik lehetséges modja annak,
hogy figyelembe vegyiik az erkolcsfilozofiai szemlélet jelenkori pluralizaloda-
sat. A baratsag jelenségkorének mai felvetésében ugyanis nem tekinthetiink
el a tarsadalmi kételékek pluralizal6dasatdl és a moralis konszenzus proble-
matikussa valasatol, illetve attol, hogy egyazon személy élettorténetének kiilon-
b6z szakaszaiban és életviszonyaiban is eltér6 kovetelmény-rendszereket kell
Osszeegyeztetnie, mert valtoznak a szdmara életfeladatokat kijel6l6 kozossé-
gek, és egyszersmind 6nmeghatirozasanak szempontjai is. Tézisem tehat: a
baratsag a tarsas életnek a mai eurdpai tipusu tarsadalmakban érvényesiilg
viszonyai kozepette is a személyek erkolesi mindségének hordozdja, olyan
lehetGség, amelyben egyarant érvényesiilhet a kivalosag (klasszikus), az
érdemteljesség (modern) és az autentikussag (kortars) erkolcsi eszménye.

A probléma emlitett targyalasdhoz rendelkezésiinkre allnak az interszubjek-
tivitds husserli fenomenolégiaja, a gadameri filozofiai hermeneutika, és a
mindkett6t felhasznald élettorténeti szemlélet modszertani eszkozei. A
fenomenoldgia ugyanis megmutatta a masik ember jelenlétét és szerepét a
sajat tapasztalatoknak a személyes éntorténet részeivé alakitasiaban. A
filozofiai hermenutika el6térbe allitotta az elGitéletek felfiiggesztésének és a
miénktdl eltérd szemléletmodok érvényre juttatasanak fontossagat a megér-
tés és az azzal szorosan Osszefiiggé onmegértés folyamataban. E megkozelité-
seket szerencsésen Gtvozi és egésziti ki az élettorténeti kutatds, amely az
emberi élet egységét az elbeszélt élettorténet egységeként értelmezi. A felso-

gl BARATSAG Sz0O JELENTESARNYALATAIT, illetve a jelentések mogott meg-
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rolt megkozelitések mindenike az ember kérdezd és valaszad6 képességére,
értelmezd és onértelmezd beallitottsagara épiil.

1. ELOZETES FOGALMAK

Az életalakitas lehetGségeinek soraban az emberek rutinszerii és tartos
rendszerré szervez6dé hétkoznapi egyiittmiikodéseként fennallé viszonyok
kozott, a baratsagok olyan kivételek, amelyek az egyméasra épit8, egymasba
kapcsol6dé szandékok puszta jelenségszférajan tal is megalapozzak, életben
tartjak és inspiraljak az egymas 1étében valo jelenlét modozatait. A baratsig
az a mod, ahogyan egymas 1ényében valo érdekeltségiinket kifejezésre juttat-
juk, tehat az emberek kozotti erkolesi viszony egyik alapformaja, amely nem
csak az egyéni, hanem a kozosségi életalakitas szempontjabol is elsérendi
fontossagl. Minden konstruktiv, egymast segitd, szimpatia-hordoz6 emberi
kapcsolat ennek a médiuméaban mozog és idénként ebbe tér vissza, mind-
addig, amig fennall. Csakis ilyen barati viszonyok kapcsolathalgjaban tudjuk
felvazolni, el6revetiteni életiinket, ugyanis a megvalosulas lehetGségeinek
tavlataban elképzelt élet nem a kozombos tényszertiségek vilagara épiil,
hanem a vele egybefon6dé és szembenalld tendencidk hatésaira.

Ha ebbdl a szemponbdl megvizsgaljuk életiinket, azt tapasztaljuk, hogy a
baratsagnak mar kezdett8l fogva szamtalan forméban birtokdban vagyunk.
Mégpedig nem gy, hogy mi birtokoljuk e viszony adta lehet6ségeket, hanem
ugy, hogy e jotékony gondoskodas birtokol, vonz, irdnyit minket. Mésrészt a
baratsag el6fordulasara alkalmat ad6 tarsadalom a maga erkolesi kultaraja-
nak és a személyeket integralé kapcsolatrendszerek jellegének megfelel§
kotelességeket ruhaz a benne résztvevékre, s ilyenként a barati kapcsolat
egyben az egyén kiteljesedését segits életgyakorlat, a személyiség tarsadalmi
beagyazottsaganak egyik forméaja. Mindazonaltal a baratsag nem gyakorolhat6
egyéni vagy tarsadalmi kovetkezményeiért, nem lehet puszta 6nérvényesitési
modnak vagy kozvetleniil alkalmazott én-technikanak tekinteni, mert a ma-
sik személyben val6 érdekeltség az Onépités szempontjabdl itt bizonyos
JkeriilGutat” valaszt maganak. Ennélfogva a baratsag az 6nos és az altruisz-
tikus tendenciak kiegyensulyozasaval az egyik legfontosabb életgyakorlatnak
bizonyul: az 6nmeghaladas lehetGsége, kozege és ihletdje.

2. A KERDESFELVETES SZEMPONTJAI

Egy ilyenfajta elméleti-filozofiai vizsgalathoz ki kell 1épniink a baratsag
sz0, illetve a képzeletiinkben hozza kapcsolodo jelenségegyiittes hétkoznapi
magatolértet6ddségébdl, hogy kérdésessé tegyiik és kérdezhet6vé valjon
szamunkra. A kérdésessé tétel azt jelenti ez esetben, hogy megvizsgaljuk,
milyen viszony az, amely a baratsig révén adoédik szadmunkra, és milyen
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helyet foglal el az 4ltalanosan ad6d6 emberi viszonyok kozott. Egyaltalan
miért, mikor és hogyan van sziikségiink a masik emberre, mint baratra? Mit
jelent itt a baratsagra val6 rautaltsag? Melyik emberi kapcsolat vagy egyiittes
1étmod felel meg ennek a sziikségletiinknek?

A hétkoznapi tapasztalat és a filozofia torténete egyarant arra figyelmez-
tet, hogy az itt felmeriil6 kérdésekre adandd vildgos valaszok érdekében a
baratsagot mas partneri viszonyoktdl eltérd sajatossagaiban kell megragad-
nunk, tehat ki kell emelniink mind a sz{ik értelemben haszonorientalt, mind
a totalis egymassallét és onatadas (a szerelem), mind pedig a szarmazasi vagy
a pusztan elvi és szolgalatszer( viszonyok korébél, amelyekkel gyakran egyiitt
fordul el6, és mint részleges, erkolcsi és személyes-egzisztencialis 1étviszonyt
kell szemlélniink. Mindazonaltal az igy felfogott baratsagot a gyakorlati vi-
szonyok tagabb Osszefliggésrendszerében is meg kell vizsgalnunk, amelyben
a gyakorlati észhasznalat etikai, pragmatikus és moréalis aspektusai egylitt és
egymasra vonatkoztatva jelentkeznek!. Ezen aspektusok szerint a baratsag
egyrészt tigy adott szamunkra mint erkolesi magatartasunk feltétele (mint
lehet6ség alapvetd értékiranyultsagaink bizonyitasara); mésrészt mint erkol-
csileg elkotelezett életvezetésiink hatékony megvaldsitasanak tamogatéja;
harmadrészt, pedig, mint a sajat erkolcsi elkotelezettséglink mellett 1étezd
mas erkolesi elkotelezettség hordozdja, amelyet a miénkkel egyiitt fenntart-
hatoként kell elfogadnunk és tAimogatnunk.

Vilagos tehat, hogy nem célunk a baratsagként szamontartott, vagy ilyen
jelleggel is felruhazhat6 valamennyi tarsas viszony azonositasa és jellemzése,
csupan azoknak a szempontoknak és lehetéségeknek a vizsgalata, amelyek
ezt a viszonyt kitlintetett jelent6ségli erkolcesi és egzisztencialis 1étviszonyként
kinaljak szamunkra. Olyan viszonyként, kell tehat szemlélniink a baratsagot,
amelynek egyes aspektusai atfogjdk az emberr6l valdé gondolkodas egész
hagyomanyat, beleértve emberfogalmunk valtozasait és megdrizve nyitottsa-
gunkat a baratsag hétkoznapi tapasztalatai el6tt megnyildé mindezidaig
ismeretlen lehetGségekre.

1 V6. Jiirgen Habermas: A gyakorlati észhasznélat etikai, pragmatikai és moralis
aspektusarol, In: J. H.: A kommunikativ etika. A demokratikus vitadkban
kiérlel6d6 konszenzus és tarsadalmi integracié politikai-filozdfiai elmélete,
Budapest, Uj Mandatum. 2001.
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3. A BARATSAGFOGALOM RETEGZETTSEGE
I.) A BARATSAG, MINT ANTIK KULTURALIS MINTA

Amikor baratsagképiink kultartorténeti rétegeinek a vizsgalatat és életiink
legjelentGsebb kapcsolattipusainak szambavételét kezdeményezziik szembe-
tind, hogy a baratsagban, az egyiitthaladas, a veletartas, a segités legkiilonfélébb
megkozelitési lehetGségei kinalkoznak a korai gorog koznapi életgyakorlatok
és szellemi vallalkozasok vilagabol. Szamtalan példa igazolja, hogy a baratsag
alapvetd tarsas viszonya jellegzetes valtozatokat produkalt, a bajtarsi-harcos-
tarsi, az utitarsi, a vezetd és vezetett, a mester és tanitvany, az (azonos nemii)
szeret§ és szeretett viszonydban, amelyek azoéta is a baratsag és a gorog
kulttaraértelmezés alapfogalmai kozé tartoznak. E diadikus kapesolatok vilagat
athatja a kulttiraatadas hermészi hagyomanya, amelyben a szellemi vezetd, a
mester joindulattan vallaja, s6t keresi a vezetendd 1€élek, illetve a beavatando
Ujonc tarsasagat, a példaado egyiittélést és egyiitthaladist. Sokan ma is agy
érzik, hogy ilyen egyiitthaladd, egyiittgondolkod6 mesterek mellett megszaba-
dulhatninak a megismerés kezdeti bizonytalansagaitol és elérhetnék a biztos
tudast. Hasonl6képpen szinte mindenki archetipikus jellemek utan kutat, ha
képet akar alkotni maganak a sajat életerény mibenlétérdlt, illetve a f§ és
alarendelt erények kapcsolatarol a cselekedetben, illetve tévedhetetlen itélG-
képességli interpretatorok vallomasait keresi, ha biztonsagos kvalitasérzékre
szeretne szert tenni a miivészi és kolt6i alkotasok értelmezésében. Kétségte-
len, hogy szamtalan jartassag kiindul6pontja a személyes egyiittmiikodés és
feliigyelet melletti ,ko6z0s” gyakorlas, illetve a példakép altal megvilagitott
tapasztalatszerzés. Mindazonaltal ma mar nem osztjuk az 6kori filozéfidban a
személyes kontaktusnak tulajdonitott szinte misztikus jelent§ség gondolatat,
ami elevenen tiikkr6z6dott Burnet Platonra hivatkozo kijelentésében, misze-
rint ,semmilyen filozéfiai igazsag nem kozolhetd irasban, és csak egyfajta
kozvetlen érintkezés Gtjan adhatja 4t tiizét az egyik 1élek a mésiknak...”2

A.) EROTIKUS ES SZELLEMI MOZZANATOK

Régota ismert és mai baratsagértelmezésiinkben is megtalalhat6 az a gon-
dolat, hogy a baratok egymaés iranti vonzalma mogott gyakran a személyes
viszonyon joval talmutaté elkotelezettséget, eszmei elragadtatast, mi tébb,
olykor valdsagos kozos rajongast talalhatunk. A baratsagnak a kulttraatadas

kisérdjelenségeként, illetve intézményeként valé megjelenitésében a késGbbi
vallasi-, mifvészi- illetve elvbardtsagok erotikus el6képét lathatjuk. A felso-

2 George Thomson: Az els6 filozofusok. Tanulmany az okori tarsadalomrél,
Budapest, Kossuth. 1975. 175. o.
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rolt kulturélis gyakorlatok sordn a mester és a tanitvany baratsaga (egyes
esetekben szerelme) nem Oncéll, azaz nem pusztdn egymasra iranyul. A
lelkek fent emlitett serkent6-ihletd érintkezése Platonnal a 1élek teljességé-
nek formalasara iranyul6 igényt jelenti, amelyben a megismerés nem pusztan
intellektualis gyakorlat, hanem életaktus, ami megérzi kapcsolatat a 1élek
valamennyi képességével, kiilonosképpen pedig az erkolesi eszmék vilagaval.
Mindez csakis atfogd életgyakorlat keretében a mester és a tanitvany(ok),
azaz a baratok egy magasrendi szellemi célnak alarendelt tartos fizikai és lelki
egylittlétének feltételei kozepette lehetséges. Ebben a viszonyban fokozot-
tabban érvényes, az a platoni-arisztotelészi tétel, hogy a jora iranyulé torekvés
minden emberi tevékenység célja és minden emberi kapcsolat végsé alapja.
Ez a torekvés baratsagnak szentelt platoni dialoégus, a Liiszisz tantisaga
szerint is jobban 0sszekoti az embereket, mint az egyéb vonatkozasban meg-
mutatkozo6 hasonlésaguk vagy kiilonbozoségiik.

Tipikusan a fent emlitett gyakorlatok korébe tartozik a Lakoma ,,szépség-
ben, [azaz a szép, nemes és tehetséges 1élekben — az én megjegyzésem, U. Z.1.]
val6 nemzés”-ként emlitett erotikus alkotas értelmezése is, amely akarcsak
maga a szOkratészi-platoni dialektika, ,a dialogikus megértés erejére” és ,a
masik megértd veletartasara” timaszkodva hozza felszinre a targy meghata-
rozottsagaits. Mindezek a példak azt bizonyitjak, hogy a mester és tanitvany
viszonyaban, akarcsak a barati viszonyban is a személyes aktiv és alkot6
jelenlét dontd jelent6ségli volt.

A legfontosabb szellemi vallalkozdsoknak a megismerésnek, az alkotasnak
és a cselekvésnek a platoni értelmezésében, tehat a baratsagra és valtozataira
(philia, érosz) utal6 szoveghelyeket tgy is értelmezhetjiik, hogy azok szellem
és érosz talalkozasanak az esetei. A két principium kolesonos viszonyat rend-
kiviil frappansan fogalmazta meg Heller Agnes Ficino platonikus szerelem-
felfogasanak értelmezése kapcsan. Eszerint: ,Platonnal a philia — a szeretet,
a szellem és tudés iranti tiszteletet beleértve — erotizal6dik, mig forditva, az
erosz telitédik szeretettel, philiaval, azaz spiritualizalodik. Platénnal a szel-
lemnek van a legellenallhatatlanabb erotikus vonzereje. Ennyiben az erastes
[a szeret6] és az eromenos [a szeretett] kozotti viszony nem egyszertien meg-
fordul, hanem kolesonos is lesz, amennyiben egy erotikus erétér képzidik a
szeretett és szeretd kozott. [...] Szokratész [ a Lakoma] ,,jobbkéz fel6li” beszé-
dében, az Erosz istent dics6it§ beszédben, erotikus maniarél, azaz megszal-
lottsagrol beszél. Az erotikus megszallottsag a négy megszallottsag — koltéi,
profétai, misztikus és erotikus — egyike. A philo-sophia, a bolcsességre

3 V6. Hans-Georg Gadamer: A platéni dialektikarol. A beszélgetés és a megértés
megvaldsitisinak modja, Kellék 2001/18-19-20.
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iranyul6 philia tehat erotikus megszallottsag.”+ Minden bizonnyal nem kell
sem platonikusnak, sem pedig a platoni érosz hivének lenniink, hogy belas-
suk, hogy a baratsagban a szellemi k6zosség renkiviili dinamizal6 erd, mig a
szellemi egymasrahatashoz sziikséges odafordulast és a befogadasra vald nyi-
tottsagot igen nagy mértékben megndvelheti a baratsag, vagy akar a szerelem.

A vezet6 és vezett viszonyaban tettenérhet§ benséségességre, illetSleg a jo
keresésének és az igazsag szeretetének szentelt baratsagra éppen Szokratész
és Platon viszonya, illetve Platon dialégusainak mester-tanitvany abrazolasai
és sajatos targyalasmodjuk, a szokratészi-platoni dialégus nytjtja a legjobb
példat. A mester-tanitvany viszonyban, illetve a kérdezve kifejtés (dialogus)
kettGsségében mozgd gondolatmenet, mint utaltunk mér ra, olyannyira elter-
jedt volt Platon idejében, s6t mar jéval korabban is, hogy e kulturalis minta
befolyésa alatt hasonld viszonyt feltételezhettek az ember és ,,természetfeletti
kiséréje”, a daimonion kozott iss. Szokratész daimonionja, Az dllam befejez6
részének tantsaga szerint az egyes életmodokkal egyiittjar6 6rzd, figyelmeztetd,
tanacsadé szellemként jelenkezik, mi azonban, az az6ta felmeriilt értelme-
zéseknek is engedve, ugy gondoljuk, hogy ez az ,isteni jelenlét” vagy ,szel-
lem” atvitt értelemben egy képzelt vagy eszményi barat (mester) lelkiismeretté
valt emléke is lehetne. Kiilonosen akkor latjuk igy, ha figyelembe vessziik a
boldogsag eudaimonia jelentését, amely sz6 szerint ,j6 daimonnal rendel-
kezni”-t jelent, ami itt nyugodtan jelenthetne egyarant j6 lelkiismeretet és jo
mestert/vezet6t is6, de egy mindkett6t (az onmagunkkal val6 helyes tanacs-
kozast és a helyes vezetettséget is) magéaban foglal6 fogalommal, a phronesis-
szel is kifejezhetnénk. Ez a gondolat azonban talvezet benniinket Platén
erotikus baratsagfelfogasan, és Arisztotelész erkolcesi stlyponta baratsagfelfo-
gasahoz kozelit. A baratok egymas kolesonos, bennsGséges ismerete alapjan
arra is alkalmasak, hogy a l1élek 6nmagaval val6 tanacskozasiban is tarsként
vegyenek részt, azaz, hogy maguk adjanak baratuknak tanacsot. A baratnak
erkolesi partnerként valo felismerése és az erényes életvezetés szempontjabol
val6 leirasa a Nikomakhoszi Etika egyik legfontosabb eredménye.

4 Heller Agnes: Ficino a szerelemrél, http://www.c3.hu/~prophil/profio22/heller. html
5 Francis E. Peters A gordg filozdfia terminusaiban azt allitja, hogy Szokratész a
maga daimonion-godolataval, legaldbbis részben az arhaikus vallasi hagyo-
manyt koveti. V.6. 57. o. Francis E. Peters: Termenii filozofiei grecesti, Huma-
nitas, Bucuresti, 1993.
6 Uo.
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B.) AZ ERKOLCSI BARATSAG-ERTELMEZES

Arisztotelész a baratsdgnak mindenekel6tt erkolesi tartalmat, azaz erény-
hordoz6 mozzanatot tulajdonitott?, s valgjaban ma is gy érzékeljiik a barati
viszonyt, mint ami a két fél kozott valdsagos megbecsiilést, erkolesi koteléket
hoz 1étre, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy a két fél kapcsolatan tdlmutaté célt
feltételeziink-e a baratsag mogott vagy sem. A baratsag lényegéhez tartozik,
hogy a baratok tudjak, hogy baratjuk szamit rajuk, és 6k is szamithatnak ré, s
ez a ,beszamitas” egyszersmind kotelezettséget és elszamoltathatoésigot von
maga utan. Aristotelész felfogdsaban azonban a baratsag nem pusztan sze-
mélyes kapcsolat, hanem a varoséllam polgarai kozotti allampolgari kotelé-
kek soraba tartozik. A baratsag ebben a megkozelitésben maga is erény, ,vagy
legalabbis szoros kapcsolatban all az erénnyel”® de legf6képpen az 6nzetlen,
kozos céloknak alarendelt erényes életvezetés egyfajta szintézise, kvint-
esszencidja. Altalanossagban tgy tekinthet, mint az egyén kivalosagat
beteljesitd ,szeretetteljes individualis interakciok Osszessége”, ami értelmi,
spiritualis mozzanatot visz a f6ként érzelmileg motivalt vérségi kapcsola-
tokba is, a nem vérségi alapon szervez6dd kozosségeknek pedig, mint amilye-
nek az allami kozosség és az Osszes neki alarendelt emberi kozosségek, éppen
ez az egylittmiikodési forma képezi az alapjat. Egy szoéval, olyan érzés- és
magatartismod, amelyr6l Arisztotelész még joggal feltételezhette, hogy
Osszetartja az antik polisztto.

Az arisztotelészi értelmeben vett baratsageszménybdl hidnyzik az érosz. A
baratsag érzelme — philia — az erényhez, a kivalésdghoz val6 vonzdodas. Az eré-
nyes baratsagban egyenlék kolesonos viszonyaroél van szo, s e szemléletben
héttérbe szorul az erastés-eromenos (szeret6 férfi és szeretett ifji) Platénnal
még fontos szerepet jatsz6 asszimetrikus kapcsolata, amely, mint a haszonért
kotott baratsag egyik valafaja, Arisztotelésznél egyébként is értéktelenné,
masodlagos jelentGségiivé valnat. A tokéletes baratsagot, az erkolesileg j6 és
az erényben egymashoz hasonlé emberek baratsagat mindenekel6tt az jellem-
zi, hogy egyforman és pusztin a masik érdekében kivanjak egymas javat'2, és
mindenik fél azt szereti a mésikban, ami annak lényege, azaz viszonyuk az

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, Eur6pa, Budapest, 1987, 1155 a.

8 Uo.

9Vo. Steiger Kornél: Polisz, egyén, erény. A Nikomakhoszi Ethika gondolatmenete
és szerkezete, Vilagossag, 1979, janius.

10 Arisztotelész, Im., 1155 a, 216. 0.

11 Arisztotelész ugy gondolta, hogy az ellentétes életviszonyok kozott el6k, pl.
szegény—gazdag, tudatlan—tudos, szeret—szeretett baratsaga leginkabb haszonért
kotott baratsagra szokott vezetni, ahol egyik félnek valamire sziiksége van, s
érte méasvalamit ajanl cserébe. V6. im., 1159 b, 231. 0.

12 Im., 1157 b, 225. 0.
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erkolcsi jon és a kellemes érzésen alapszik. Az ilyen baratsag azonban sokkal
inkabb lelki alkat, mint puszta érzelem. Ebben a kételékben az embert nem
annyira a szeretet érzése, mint inkabb a megbecsiiltség és az erkolcesi josag
masok részérdl valo visszaigazolasanak a vigya mozgatja.'3

c.) ONURALOM ES EGYETEMES KOTELEK

Amennyiben az arisztotelészi moralis baratsag-felfogas kizarja a tokéletes
baratsagbol a haszonért kotott baratsagot, a baratok egymas 1étébdl és tarsa-
sagabol féképpen jellembeli gazdagodast, azaz erkolesi természet(i el6nyoket
szerezhetnek. A baratsagban val6 ilyen gazdagodas leirasaval taldlkozunk a
barétsag kés6antik, sztoikus értelmezésében. A sztoikus baratsagkoncepcio, a
sztoikus filozofia jellegének megfeleléen mindenekel6tt a baratsagnak az
egyén lelkierejének és nyugalmanak fokozasaban, az autoném életgyakorlat
kialakitasaban jatszott szerepére Gsszpontosit, és ennyiben olyan szemponto-
kat allit el6térbe, amelyekre a modern, s6t a jelenkori baratsagértelmezés is
tamaszkodhat. Az emlitett sztoikus felfogast jol tiikrozi Lucius Annaeus
Senecanak A lelki nyugalomrol cimi irasa, amelyben a szerz6 a baratsagot az
egyén lelki gazdagodisa szempontjabdl valosagos jotéteménynek tekinti.
Megfogalmazasa szerint: ,Semmi sem okozhat (...) annyi gyonyoriiséget lel-
kiinknek, mint a hii és kellemes baratsdg. Mekkora szerencse, ha vannak
olyan keblek, akiknek biztonsagban kiontheted minden titkodat, akiknek
lelkiismeretétdl jobban félsz, mint a magadétol, akikkel a beszélgetés lecsilla-
pitja nyugtalansigodat, akiknek véleménye taniccsal ér fel szamodra, akik-
nek vidamsaga eloszlatja szomortsagodat, s6t: akiknek puszta latasa is gyo-
nyorkodtet.”4 A baratsag kettGsségébdl, interperszonalis jellegébdl fakado
tobbletlehet6ségek soraban valoban az egyik legfontosabb, semmi maéssal
nem helyettesithets lehetGség, az, hogy a baratok szamithanak egymas diszkré-
cidjara, megértésére és bolcsességére, és ezért megoszthatjak egymassal gon-
dolataikat, érzéseiket, koztiik azokat is, amelyek soha nem keriilhetnek olyan
emberek elé, akik az emlitett tulajdonsagok hianyaban azokat a megnyilat-
kozo ellen kihasznalhatnak. Ennek a gondolatnak a teljes gazdagsagat a fel-
vildgosodas-korabeli baratsagértelmezés, nevezetesen Kant baratsagfelfogasa
fejti majd ki részletesen, de fontos szerepet kap Habermasnal a maganleve-
lezés és a kozonségre vonatkoztatott személyesség onfelvilagosito jellegének
a megfogalmazasaban is.'5 Kézenfekvének tiinik és sajat baratsagértelmezé-

13 Im., 1159 a, 230. 0.
14 L. A. Seneca: A lelki nyugalomrél, In: L. A. S., A lelki nyugalomrol; Az élet
rovidségérdl, Budapest, Seneca, 1992. 111. o.
15 V6. Jirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa,
Szézadvég-Gondolat, Budapest., 1993., 101—110. 0.
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siink szempontjabol is meghataroz6 jelentGségii, hogy a baratsag inter-
perszonélis potencidljanak dontd része ehhez a kolesonosen felhasznalhat6
referencialis hattérhez és megértéshez kapcsolodik. Ezt a szempontot erdsiti
meg és magyarazza az idézett szovegrészben a »kolesonzott erdsebb lelki-
ismeret« moralis érve, a »biztonsigérzet« megalapozasanak végsG soron
egzisztencialis szempontja és a »gyonyorkodtetés«, ez esetben az esztétikain
joval talmutat6 adaléka.

A sztoikus filozéfia tavolsagtartd és szenvtelenséget kovetel§ szemlélet-
modja kovetkeztében a sztoikusok esetében az arisztotelészinél hangstlyozot-
tabba valik a baratsag spiritualis jellege, amelyhez képest a baratok kiilonos
tulajdonsagai és kozvetlen jelenléte masodlagos jelentGségiivé valik. Mind-
azonaltal a baratsag koteléke egyaltalan nem gyengiil meg a sztoikus felfogés-
ban, s6t a fizikai jelenléten tilemelked§ baratsag-fogalom egyfajta tobblet
egyetemességre tesz szert, kiterjed az egész emberiségre: ,A baratsig — irja
Seneca — minden dologban kozosséget létesit koztiink. Sem szerencse, sem
szerencsétlenség nem létezik rank nézve kiilon-kiilon: mi k6zosségben éliink.
Nem is tud senki sem boldogul élni, aki csak 6nmagat tekinti, aki mindent a
sajat hasznara fordit; masokért kell élniink, ha magunkért akarunk élni. Ez a
tarsas Osszekottetés, ha gondosan és szentiil 4poljuk, egyméassal mindnyéjun-
kat egybefiiz s bizonyitja nekiink, hogy van az emberiségnek egy kozos
joga.”16 Seneca mondanival6ja a baratsagrol és a kozosségrol itt 1ényegesen
tallép Arisztotelész poliszkozosségre vonatkoztatott baratsag-koncepcidjan.
A vilaggal 6sszhangban és altala élni, illetve az a torekvés, hogy masokért él-
ve alapozzuk meg sajat életiinket, mindmaig a felelGs életvezetés egyik alap-
formulajanak tekinthet6. Olyan térekvés ez, amely végsG soron a baratsagot
is megalapozza. A vilag ilymodon nem puszta targyak és élGlények egyiittese,
hanem a harmonizal6 torekvések, illetve a meglévs és potencialis baratok
kozossége. Az egyetemességnek és az altalanos Osszetartozasnak itt meg-
jelend felfogasat a kereszténység a teremtettség gondolataban foglalja majd
Ossze, amely nemcsak a baratsag alapjainak tjfajta értelmezését hozta maga-
val, hanem egy olyan jellegzetes identitastudat kifejez6dését is, ami valtozasai
ellenére is elevenen tartja a benne osztozok kozosségtudatat. A mai baratsag-
értelmezések némelyike ugyanennek a kozosségtudatnak a meggy6z6désével
kapcsolja 6ssze a maga baratsagélményét.

16 L. A. Seneca: ,Miivészete az életnek”. Vélogatis a Levelekbdl, Valogatta:
Tillmann J. A. http://www.c3.hu/~tillmann/egyebek/seneca.html, 48, 2—3.
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I1.) BARATSAG ES TEREMTETTSEG

A keresztény ember mindenekel6tt teremtett 1énynek tekinti 6nmagat, aki
e sajatossagaban osztozik minden teremtménnyel. A keresztény szerzdk, a
gondolkodésban a kereszténységgel bekovetkezett fordulatnak megfelelGen a
baratsig interperszonalis viszonyat alarendelték az ember Istenhez fiz6d6
viszonyanak. Eszerint a kivalosag (erény), azaz az ember megfelelése 1étrendi
beagyazottsagabol ad6do sajatos rendeltetésének imméar nem pusztan a varos-
allamhoz és az életvezetés alarendelt kozosségeihez, és nem is a természethez
vagy az egyetemes vildgharmoénidhoz viszonyitott, hanem a teremtett vilag
sisteni rendjéhez”. Az embertarsak egymas kozotti kapcsolata is teremtményi
mivoltuk, azaz a teremt6hoz fiz6d6 viszonyuk kérdésévé valik. Szent Agos-
ton mind az el6bbi, mind pedig az utébbi létviszony szempontjait jol ismerte
és leirta a Vallomdsok-ban. Egyrészt részletesen ismertette a baratsag em-
beri, kozosségi aspektusait, a baratok egymas iranti vonzalmat és a tarsas
egylittlét 6romeit'7, masrészt viszont e jelenségek alapjat az ember istenhez
fiz6d6 viszonyaba helyezte, s ez utobbi viszony szem elbtt tartasat tekintette
a helyes erkolcsi cselekvés 1ényegének. A baratok kozotti viszonyok leirasanak
felszini gazdagsaga és a baratokhoz val6 ragaszkodasban a gyasz evilagisaga
szinte megdobbentd annak a szerzének a részérdl, aki egy korabbi passzus-
ban a sziil6knek gyermekiik iranti szeretetét egészen az érzés elidegenitéséig
menden Istennek tulajdonitottas. Agoston meggy6zGdése, hogy a szeretetnek
a baratsagban m(ikod6 fajtajat, a joakaroé szeretetet’ (amor benevolentiae) az
Istenre irdnyul6 szeretet (caritas) alapozza meg: ,Az igaz baratsagnak Isten
az alapja”. Ilymo6don nala az emberkozi viszonyok jelenségkorére is érvényes,
hogy azok, bar szadmtalan mddon ,lekotik a lelket”, leginkabb akkor szolgal-

17 ,Egyéb is volt, ami még jobban lekototte lelkemet. A kozos tarsalgas és viddmsag;
a figyelmes el6zékenység egymas irant; vonzo stilust konyvek kozos élvezése;
csipkel6dések és egymas megbecsiilése; véleménykiilonbség — de harag
nélkiil, csak Ggy, mint mikor az ember 6nmagéval vitatkozik — s amely éppen
ritkasagaval fliszerezi a kozos egyetértést. Egymast oktattuk, egyméstdl
tanultunk; aki nem volt ott, nehezen vartuk, aki érkezett, 6rommel fogadtuk.
Ilyen és hasonlo jelek az egyméshoz vonz6dok szivébdl az ajkakon, a nyelven,
a szemen s ezer kedvesked§ mozdulaton keresztiil Gj és Gj langra lobbantjak a
lelkeket, s valamennyit szorosan Osszekovacsoljak. ... Ez az amit az ember a jo
baratban annyira szeret, hogy lelkifurdalast érez, ha nem ad vonzalomért
vonzalmat, szeretetért szeretetet, jollehet érzékei szdmara nem var egyebet,
mint a barati joakarat jeleit. Ezért a gyasz a jobarat halalakor; azért a sotét
fajdalom; igy hoz a halélba tiint élet a hatramaradoknak haldlos hervadast.”
Augustinus: Vallomasok, Szt. Istvan Téarsulat, Budapest, 1995. 94. 0

18 Beldliik jott, de nem téliik volt, amit 6k csupan atadtak nekem, mert hiszen
t6led van minden j6 Istenem, és Istenembdl fakad az én teljes tidvosségem. ”
A. Augustinus: Vallomdsok, Bp., Gondolat, 1987., 29. o.
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hatjak az ember érdekét, ha az felfedezi benniik az istenhez ftiz6d6 mélyebb
koteléket, és a benniik lelt 6rémot istennek tulajdonitja.

A keresztény szemlélet 4gostoni megfogalmazasaban az emberi kapcsola-
tokban, mint példaul a sziili szeretetben, de hasonléképpen a baratsagban
is, az emberek csak azt adhatjak egymasnak, amit végsé soron 6k maguk is
Istentdl kaptak, és ezért minden emberi vagyakozas legitim és mélto beteljesti-
lése csakis Istenben van. Kovetkezésképpen Agoston szerint a keresztény ember
minden esetben Istennek tartozik halaval. Ezért irja a Vallomasok-ban: ,Ha
testek megnyerik tetszésedet, dicsérd benniik az Istent, és forditsd alkotéjukra
szeretetedet, hogy az Isten tetszését el ne veszitsed a neked tetszé sokféle
dologban. Ha lelkek valtjak ki tetszésedet, szeresd Istenben Sket, mert maguk
is valtozandok és csak az Istenbe tapadtan lesznek allandoak. Méaskiilonben
talan tovasietnének és belevesznének a pusztulasba.”9 Ha kozelebbrél meg-
vizsgéljuk ezt a szemléletet, sok tekintetben kozelebb keriiliink a keresztény
emberek baratsag-értelmezéséhez, mint olyan felfogashoz, amelyben a barat-
sag feltételei folott isten rendelkezik, s ezért a baratsagban megtapasztalhato
személyes kvalitasokat is hitisdg lenne pusztan a személyeknek tulajdonitani.

Az emlitett felfogashoz képest a mai emberek nagy része hajlamos arra,
hogy mind személyes adottsagait, mind pedig interszubjektiv kapcsolatainak
sajatos eredményeit, sajatmaga és partnerei tehetségének, illetve meghataro-
zott életterveik szerinti 6nteremtésiik mozzanatanak, kifejez6désének tekint-
se. Szamos tekintetben ma is mindenki ilyen modern embereknek szamit, aki
nem hajlandoé sikertelenségeit elrejteni a kifiirkészhetetlen isteni akarat, az
elénytelen szarmazas, vagy a szandékain gyamkodo szokasok sziikosségének
a képzete mogé, s ezt egyszersmint erkolesi felelGssége sarkallatos szempont-
janak tekinti. Egyszdval a modern ember tudataban van annak, hogy szemé-
lyes felelGsséggel tartozik nemcsak szandékaiért és cselekedeteiért, hanem
tulajdon személyiségéért, jelleméért és értékszempontjaiért is.

III. ESETLEGESSEG ES BARATSAG

A modernség 6ntudati elemeinek azonositasaban Heller Agnes f6képpen
héarom tendenciara hivta fel a figyelmet: a kozmikus, foldi rendeltetésbe ve-
tett hit megkérddjelezése; a hierarchikusan rendezett premodern tarsadalmi
univerzum lerombolésa és a hagyomanyos értékek alavetése az ész itéleté-
nek2°. E harom tendenciara val6 tekintettel allitja Heller, hogy a modernitas
tudata az ember kozmikus, tarsadalmi és a hagyomanyhoz viszonyitott

19 Im., 111. 0.
20 Heller Agnes: A személyiségetia, a masik ember és a felel6sség kérdése, Kritika,
1997/2.
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esetlegességének az oOntudata. Mindezek a vilagnézeti atalakuldsok nem
hagytak érintetleniil az ember 6nmagéihoz és embertarsaihoz f(iz6d 6 viszonyait
sem, akinek ett6l kezdve esetlegességének megsziintetése, 6(nmaganak, sajat
életfeladatanak a megtalalasa, egyszoval 6nazonossidganak a megteremtése
valt alapvetd torekvésévé. Az erre irdnyuld stratégidk soraba illeszkednek be
a modern életérzés miivészi feldolgozasai és jellegzetes filozofiai koncepcidi
is, amelyekben mai személyes problémaink és életérzéseink elGképeire

ismerhetiink..

A.) A BARAT KULONOSSEGE

A modern értelemben vett baratsdg az antik és keresztény baratsag-
értelmezésnél joval sziikebb korben, de tovabbra is megmarad az egylitt- és
egymasért-cselekvés példaszerli erényének, amely az arctalanul (,mechani-
kusan”) is hatékony egylittérzésen, szolidaritason és bajtarsiassagon tul az
onmagaért és tarsaért is vallalt kivalésagot, annak kiemelten perszonalis,
individualizalt formajaban hivja életre. A modern szerz8k a reneszansztol
kezdddben kiilonos hangstlyt helyeznek a baratsagban a személyek egyedi-
ségét és kiilonos egyéniségét megalapozd jellemvonasokra. Annal inkabb
fontosak ezek a jellemvonasok, minél inkabb hajlanak annak elfogadésara,
hogy a baratsdgban a baratok kozott szinte az Onfeladésig, a kiilonosség
felszamol4saig menG azonosulas is elképzelhetd. Ez az azonosulds azonban
nem valamiféle kiils§ rendhez val6 alkalmazkod4sban talalja meg a maga alap-
jat, hanem sokkal inkabb az 6nazonossag keresésében. Hasonl6 allaspontot
képvisel Michel de Montaigne, aki szerint a baratsag teszi lehet6vé két ember
kozott a lehet§ legmélyebb azonosulast. ,Amit baratnak és baratsagnak
neveziink — irja Montaigne — lelkek tapogatdzasa és 6sszehangolodésa; alka-
lom és johiszem{iség szovi. A baratsag, amire gondolok, olyan egymasba il-
leszkedés, hogy elmosdédnak még a varratok is, amivel Gsszeoltotték. Ha
Osztokélnek, vallandm meg, miért is szerettem olyan nagyon baratomat, ér-
zem, hogy csak igy tudnam kifejezni: »Mert § — 6 volt, mert én — én voltam.«
Ezt a frigyet valami rejtelmes, fatalis er6 munkalta. Kerestiik, miel6tt lattuk
egymast; hallottunk egymasrol egyet-mast, e szallong6 vallomas jobban von-
zott benniinket, mint valami kozos érdek; azt hiszem: égi rendelés volt.”2t Az
idézet tobb szempontbdl is kivald példaja a modern ember életérzésének. A
sotétben, azaz a dolgok ,,tényleges rendjét” és az emberek ,,egymashoz fiz6d6
hagyomanyos viszonyat” eldont6 ,,fény”22 nélkiil, &m mégiscsak a tarsiassag
tudataval és igényével él6 emberek kozotti baratsagot csak az alkalom és a

21 Montaigne, Michel: Esszék, 1.28. Kairosz, Budapest, 1996., 90-91. 0.
22 A fény-metafora szinte elmaradhatatlan az okori és kozépkori szerz6k példa-
tarabol Platontél Jakob Bohméig.
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jbhiszemiiség hozhatja l1étre. Csakis az egyénen mulik, hogy akar-e élni e
feltételekkel.

A legjobb példa arra, hogy a baratsig modern formaja az egyéni
kiilonb6z6ségbdl és nem az allampolgari vagy teremtményi erénykozosségbdl
indul ki éppen az egymasba illeszkedés gondolataban rejlik. Ez azt feltételezi,
hogy az embereknek minden preformaltsag nélkiil, vagy akar ennek ellenére
is tartés és tudatos erdfeszitéssel hozza kell idomulniuk egymashoz, vagy
méginkabb bele kell helyezkedniiik egymas lelkébe, mai kifejezésel élve: meg
kell érteniiik egymas szempontjait és érzéseit>s. Eppen ez a kolesonos erd-
feszités az ami, minden elvi egyetértésen vagy érdekkozosségen til is, szim-
patikussé teszi szamunkra baratunkat. Valoban, az ilyen torekvés arnyalt és
tart6s fennmaradasa a felek személyiségéhez, sajatos individualitasahoz tar-
toz6 bennsé, tehat rejtelmes és esetleges kotelék, ami nem magyarazhat6
meg altalanos szempontok szerint, s ennélfogva csak a sors rendelése lehet.
Noha Montaigne-nél az ,égi rendelés” kifejezésben még hidnyzik annak
felismerése, hogy a sors forrasa vagy legalabbis érvényesiilésének sajatos fel-
tétele éppen az egyéniségben talalhato, a baratsdgnak ,égi rendelés”-ként va-
16 értelmezése itt mar részben elvesztette azt az egyértelmiien istenkézponta
szemléleti hatteret, amivel Szent Agostonnal rendelkezett.

B.) A BARAT MINT AZ ONAZONOSSAG TANUJA

Az ember esetlegességtudatabdl, illetve onmaganak cselekvéként vald
felfedezésébdl és egyéniségének felértékel6désébdl fakaddéan a modern sze-
mélyiség erGs késztetést érez arra, hogy tettei kifejezzék 1ényét és gondolatait,
illetve, hogy egyéniségének nyomai beirddjanak a vilagba. E tekintetben a
mai ember is meg6rzi a modernitas hagyomanyéval fennall6 bensé kapeso-
latat. Jellegzetes individualizalt baratsagfogalmanak megfelelGen mintegy 6n-
tudatlanul is arra torekszik, hogy a baratban olyan tandra talaljon, aki
cselekedeteinek és ,lelke rezdiiléseinek” szamontartasaval kezeskedik egyé-
nisége allanddsagaért. E torekvésnek rendkiviili érzékenységgel megrajzolt,
de mindmaig kozkeletien eleven példaként haté korai alakja Shakespeare
Hamletje. Hamlet szaméara a legnagyobb kin a tettetés (disszimulacio), az a
kényszer, hogy valodi moralis énjét el kell rejtenie az Griiltség alarca mogé.
Shakespeare éles szem megfigyelése, hogy adédhatnak olyan helyzetek az
ember életében, amikor a személyiség romlatlan erkolesi integritasat, az
integritas teljes hianyanak a latszata, az Griilet mogé kell elrejteni. Az ilyen

23 Arisztotelész is Ggy vélekedett, hogy az erkolcsi jon alapul6 baratsag kialakulasa-
nak hosszi idére van sziiksége, és arra, hogy a baratok Osszeszokjanak,
ugyanis nem ismerhetik meg egymast el6bb, s nem fogadhatjdk egymaést
bizalmukba. Arisztotelész, i.m., 1156 b, 4. 221. o.

229



helyzet, a valodi személyiség hattérbe szoritasaval, az élettorténeti maltbo6l
értelemszertien és erkolcsileg is elvarhaté modon kovetkezs cselekedetek
felfiiggesztésével, illetve keriil§ ttra terelésével, a személy szubjektiv idejét is
skizokkenti”, mintegy az értelmetlenség semmijében lebegteti azt.

A fent emlitett jellegzetesen modernkori énvesztéses szenvedésnek adnak
hangot sorra a dramaban Hamlet monologjai a felhaborodéstél, az énvadon
at egészen az emberhez mélto illetve nem mélt6 1ét (,,lenni vagy nemlenni”)
kérdésének a felvetéséig. Ilyen koriilmények kozott kiillonosen értékes Hamlet
szamara szolgajanak Horationak a hiisége, aki el6tt feltarhatja valodi szan-
dékat és bizonyithatja valodi énjének folytonossagat. E tekintetben Horatio
Hamlet valédi, folytonos élettorténetének az Srzéje. Sajat személyisége erkol-
csi hitelének a megérzése olyan feladat Hamlet szemében, amely a barat
részérdl kedvesebb szolgalat az 6 szdmara az 6nfelaldozo ragaszkodasanal is.
Ezért elfogadhatatlannak és értelmetlennek tartja Horatio ongyilkossagi
szandékat és arra kéri, hogy inkabb tantiskodjon az 6 iigyének, illetve erkolesi
lényének igazsaga, hitelessége mellett. A tantisagtevs sorsanak a vallalasa
logikus kovetkezménye Horatio hiiségének, ugyanis kitartasaval korabban is
mindvégig Hamlet igazat, onbecsiilését, tetterejét, allhatatossagat erdsitette.
Péld4jaban a legteljesebb mértékben megtalalhatok a késébbi, felvilagosodéas-
korabeli baratsageszmények meghataroz6 Gsszetevéi, mint amilyenek a sze-
retet, a tisztelet és a bizalom. Mindez azért lehetséges, s6t némiképpen sziik-
ségszerti is, mert, amint a baratsag kozege a poliszélet nyilvanossagabol és a
hit tidvtorténeti, transzcendens terébdl attevédik a személyek transzcenden-
talis Onértelmezésének a vilagaba, egyre inkabb a belsd és a kiils§ kozotti
kozvetités, illetve a szubjektiv id6tudat valtozasai valnak valamennyi egyéb
viszony értelmezésének meghatarozdiva. A baratsagfogalom modern hagyo-
manya a emberi képességeknek az értelmezésben jatszott szerepét felértékel-
ve vezetett el a kiilonboz6 képességek egymassal szembeni jogosultsaganak a
problémakoréhez. A kérdés a felvilagosodastdl kezdédSen imméar mai
baratsagfogalmunk tisztazasa szamara is konkludens mddon gy meriilt fel,
hogy ha a szeretet és a tisztelet egyarant a baratsadg meghataroz6 vonasanak
tekinhetd, vajon melyik jatszik fontosabb szerepet a baratsaghoz sziikség-
képpen hozzatartozo jelenségek megmagyarazasaban?

C.) SZERETET, TISZTELET ES BIZALOM A BARATSAGBAN

A szeretet és a tisztelet baratsagban vald tokéletes egyesitésének eszméjét
Immanuel Kant vezette be a modern baratsagértelmezésbe24. A baratsig

24 Kant: Az erkolesok metafizikaja, In: 1. K.: Az erkolesok metafizikajanak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolesék metafizikaja., Budapest,
Gondolat, 1991. 590. o.
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emlitett Osszetevli, amelyek egyrészt a kozeledés, masrészt pedig az ill§
tavolsagtartas elvei, egyarant fontosak, s ennélfogva egymast kolesonosen
korlatozzak. Igy példaul a baratnak mindent meg kell tennie, amit a baratja
iranti szeretet és végsd soron annak java megkivan téle, beleértve a hibaira
val6é rdmutatést is, de ekozben tartozkodnia kell a tilzott bizalmaskodastél, s
ugy kell vigyaznia az iranta vald tiszteletre, mint ami akar egyszeri sérelem
hataséra is ,mindorokre veszendébe megy”25. Az igy felfogott baratsig, az
arisztotelészi baratsagfogalomhoz hasonléan tisztan moralis kapcsolat; Kant
szamara egyszerre eszmény, kotelesség és gyakorlatilag sziikségszeri eszme.
Eszményként a baratsig a részvétel és az érdekeltség eszménye mindegyikiik
javaban, akiket a moralis joakarat egyesit. Kotelességként és sziikségszeri
gyakorlati eszmeként a baratsag pont gy nem lehet pusztan praktikus, koleso-
nos el6nyokon alapulb kapesolat, mint ahogy a benne feloldod6 szeretet sem
lehet affektus, hanem az ésszer( belatas és tisztelet kell hogy szabalyozza. A
szeretetnek és a tiszteletnek ez az ésszer(iség alapjan felépitett egyensilya
izig-vérig aufklérista gondolat, amelynek sziikségszerti harmadik pélusa a biza-
lom, mint egymas kolesonos elfogadasanak és felvilagositasanak feltétele.

A kanti baratsidgfogalomban a bizalom kozponti szerepet jatszik. Az
elézetes belatasnak és megyGzGdésnek ez a forméja az a mozzanat, ami a
moréalis baratsagot az esztétikaitdl megkiilonbozteti, és ugyancsak ez teszi
lehet6vé, hogy a baratok »az egymas iranti kolesonos tisztelet hataran beliil«
megosszak gondolataikat (,itéleteiket”) és érzéseiket26. Ez a gondolat Kant
baratsagértelmezése, st egész emberfelfogisa szempontjabdl meghatarozo
jelent@ségli, és tavlataiban korunk dialogikus és kommunikativ filozofiait
vetiti el6re. Ami itt kiilonosen fontos, az az embernek tarsadalmisagabol
eredéen kommunikal6 1ényként vald felfogisa, azaz kanti terminusokban: ,,a
tarsadalom szdmara meghatarozott (noha egyszersmind tarstalan) 1ény”-ként
val6 értelmezése, aki ,a tarsadalmi allapotot alakitva hatalmas igényt érez
magaban arra, hogy megnyiljon [a kiemelés az eredetiben] masok szadmara
(még ha ezzel nincs is kiilondsebb szandéka);”27. Eppen az ilyen adottsagok
miatt a baratsdgban manifesztdlodé bizalom, a kozosségiségben elérhet6
sjavak”, onfeltaras (Onteremtés), az igazsag kimunkéalasa (a gondolatszabad-
sag) és az érdekegyeztetés lehetGségeit eldontévé valik. Az emberek irant
altalanosan kotelezd szeretet és tisztelet, illetve a masok szdmara valé meg-
nyilas szubjektiv igénye kozott egyenstlyozé baratsagkoncepcid kétségtele-
niil sokat magaban foglal a modernitas felvilagosodéaskorabeli eszményébdl
és hasonloképpen mai baratsagfelfogasunkbol is, amelyben az autoném lények

25 Im. 591. 0.
26 Im. 593. 0.
27 Uo.
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viszonyat kiegésziti az individuumok autenticitisanak a kérdése. Mind-
azonaltal e felfogas magéan viseli az altalanossagnak, a moralis torvénynek
val6 magunk-alarendelésnek, azaz a rank eréltetett aszketikus ésszertiségnek
és keresztényi egyiittérzésnek azokat a bélyegeit, amelyeket Nietzsche a
modernitas orokségének tovabbviteleként, mint amilyen az egyéniség on-
teremtése/sorsvalasztasa, kreativ képességeiben rejl6 egyediségének gazdagi-
tasa, illetve az életet szolgald erdGinek felszabaditidsa érdekében a gondol-
kodasbdl kikiiszobolni igyekezett.

A nietzschei fordulat, bar nagymértékben Kant filoz6fidjaval szemben
fogalmazddott meg, sok tekintetben éppen a kanti filozéfia altal valt lehetévé,
és annak kovetkezményeit radikalizalja. Kant ugyanis, mikor megfogalmazza
azt a gondolatot, miszerint a baratsag egyik nagy el6nye, hogy a baratok »az
egymas iranti kolesonos tisztelet hataran beliill« megosztjak gondolataikat és
érzéseiket, illetve gy véli, hogy ez megfelel az ember igényének ,hogy
megnyiljon mésok szdmara”, éppen a modern ember legfontosabb meghata-
rozottsagat, alapvet§ kettGsségét allitja elGtérbe, vagyis azt, hogy egyrészt be
van zarva a maga individualis tapasztalati vilagaba, és mégis kiilonleges és
kitart6 erdfeszitéssel, kell kivivnia, kimunkélnia a maga individualitasat. Az
embernek ezt az atlagossag autonoémiajatol, az egyéni sorsvalasztas erkol-

” s

cséig vezet§ atjat Nietzsche alapozta meg.

D.) ONELEGSEGES EMBEREK BARATSAGA

Nietzsche véllalkozasanak az értelme éppen az, hogy az egyes emberek
feloldhatatlanul esetlegesek és szabadok, s mint ilyeneknek, felel§sségiik meg-
keriilhetetlen sajat személyiségiik, illetve sorsuk kimunkal4dsaban. Eszerint
mindenkinek legfontosabb feladata a kényszerit6 erejii és kotelezd érvényt
~onmeghatirozas”, vagyis annak megtalal4sa, hogy hogyan valhat 6Gnmagava.
AKki teljesen 6nmagava valt, az kizardlag sajat akaratat, élettervét, végzetét
koveti, s ezaltal esetlegességét sorssa valtoztatja, bizonyitva ezaltal, hogy meg
tudja valasztani és Gjra tudja valasztani nemcsak magat, hanem egész multjat
is. Kant és Arisztotelész ember- és baratsag-fogalmabol hidnyzott az egyedi-
ség és az esetlegesség, s6t, erkolesi szempontbdl csak annyiban johettek sza-
mitasba, amennyiben képesek voltak e minGségiiket a benniik 1évé altala-
nosnak alarendelni. A baratokhoz fiiz6d§ kapcsolatok ebbdl a szempontbol
pusztan elviek.

Barmennyire is helyet kap a klasszikus baratsagkoncepciékban az érze-
lem, az altaluk leirt baratsag nem egy, a maga nemében esetleges En és egy
ugyanilyen Te kozott szov6ds, személyes baratsag, hanem olyan eszményi
kotelék, amely barmely konkrét forméjanak hatart szab a polisz kozosségé-
ben vagy az egyetemes emberiségben valo Osszetartozas gondolata. Ezzel
szemben Nietzsche, aki a Vidam tudomany baratsagkoncepci6jaban az eszme-
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barétsagot a szerelemben megnyilvanul6 ,,6nz6 birtoklasvagy” folé emelte28,
a Zarathustra emberfeletti ember projektumaban olyan embert allit elénk,
aki tudatdban van sajat esetlegességének és tudatos elhatarozassal folébe
kerekedik. Aki képes megvaldsitani ezt az attitlidot, annak szadmara a
baratsagban is megadatik annak a lehetGsége, hogy a puszta emberbaratisag,
a bajtarsiassag, az elvbaratsag, illetve a fegyver- és az eszmetarsi baratsag
folé emelkedjen és ,igérettételre képes” szuverén lényként, egy En és egy Te
kozott szovéds, személyes baratsag kiindul6pontja legyen. Kérdés azonban,
hogy lenne-e valami és mi lenne az, ami kozos és egylittmiikodésre sarkallo
az ilyen alapon allé6 baratokban. Nietzsche baratsagkoncepcitit elemezve
Heller Agnes az ilyen embereket Arisztotelész autokephalos, azaz 5nmaganak
elégséges, tokéletes emberével allitja pathuzamba, és igy fogalmazza meg
baratsaguk lehetGségét: ,Nos, akinek 6nmagan kiviil senkire sincs sziiksége,
az szabadon ajandékoz, annak a masik — ugyancsak tokéletes — ember nem
sziikséglete, hanem kiteljesedése.”29

A baratsdgnak szabadon ajandékoz6, a méasik embert nem sziikségle-
teként, hanem csupan kiteljesedése alkalmaként szambavev képzete szinte
logikai sziikségszertiséggel kovetkezik az esetleges és szabad, minden vonat-
kozasban autoném lény képzetébdl, akit sajat onmegvaldsitasanak, azaz
onkiteljesitésének imperativuszat kovetve esetlegességét sorssa alakitotta, és
csupan ennek alarendelve képzeli el és alakitja lapcsolatait. Az autonémianak
ezen a fokan, azonban, az 6nmaguknak elégséges ,,szabadon ajandékoz6” em-
berek baratasaga, Kant kifejezésével élve, mar ,pusztin esztétikai baratsag”
lenne, ugyanis csak sajat tokéletes szabadsaguk szimbélumat latnak és
élveznék kapcsolatukban, &m a maguk vagy partneriik egzistencialis sziik-
ségleteivel valo mindenféle kapcsolat nélkiil. Kétségteleniil ez is az autenticités
élményének interszubjektiv formaja lenne, amelyben az 6nmagukhoz vald
hiiség és a baratjukhoz val6 hiiség atfedné egymaést, és ebben az esetben is
ennek az atfedésnek elvi jelentGsége volna. Az ilyen baratsig, noha igen jol
elképzelhet6 és minden bizonnyal szimtalan formaban létezik, mégis morélis
ellentmondast hordoz magaban, ugyanis az egymas létében vald érdekeltség
pusztan formaélis, ami j6l megfér a tartalmi szempontok iranti teljes érdek-
telenséggel, s igy Osszelitkozésbe keriil minden moralis tartalmt baratsag-
felfogéassal.

A masik ember onteremtésének sikerében val6 érdekeltség az egyik legfon-
tosabb szempontja mai baratsagértelmezésiinknek, de ez az érdekeltség csak
akkor marad meg a moralitis szférajan beliil, ha ez mindkét fél szdmara

28 V§. Heller Agnes idevagd értelmezését, In: H. A.: Mit szamit, kinek beszél. A
megszolitott esete Nietzsche Zarathustrajaban, http://www.c3.hu/~gond/
tartalom /23-24/jegyzetesek/heller.html

29 Uo.
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morélis tartalmi és egyszersmind kolcsonosen moralis impulzust is jelent.
Természetesen nem sziikséges, hogy a baratok ugyanannak az erkolesi meg-
gy6z6désnek a talajan képzeljék el tokéletesedésiiket, hiszen egyiittmiikodé-
siik moralis szempontja amugy is megkovetei t6liik a masik szabadsaganak,
beleértve sajat erkolcsi meggy6z6dése megvalositasara kitejed§ szabadsaganak
is a tiszteletét, &m mindenképpen magaban foglalja azt az egzisztenciélis-
morélis igényt, hogy sajat esetlegességiik megsziintetésében és morélis 1ényiik
kimunkalasaban is egymas tampontjai legyenek. A tdimpont ez esetben nem
kell, hogy példaképiil is szolgéljon, csupan egymas szempontjainak a meg-
értése a fontos, illetve az, hogy ez a megértés az allaspontok kiilonbozGsége
ellenére is mindkettdjiik szamara lelki megerdsitést jelent.

A fenti kérdésfelvetés lehet6vé tételével Nietzsche a legmesszebbmendkig
levonta a modern emberszemlélet kovetkezményeit, és olyan szempontokat
allitott el6térbe, amelyek késébb, a kortars filozofidban megkeriilhetetlen
igényekként jelentkeznek, mint amilyenek a szemlélet perspektivizmusa és
az életvezetés személyes autenticitas-igénye. Ilymddon a perspektivizmust és
az autenticitasra torekvést a kortars baratsag-értelmezésben is kovetkezetesen
érvényesiteniink kell, ami nem jelenti azt, hogy a baratsag-felfogas korabban
bemutatott szempontjai teljesen érvényiiket vesztették volna. Minddssze
arrél van sz6, hogy a korabbi szempontok, amennyibe szerepiik van a baratsag-
fogalom mai értelmezésében, tobbnyire és altalaban csak e két utobbi fetétel
mellett érvényesiilnek, am egymashoz val6 viszonyuk dinamikusan véltozo.

IV. AUTENTICITAS ES BARATSAG

A.) INTERSZUBJEKTIVITAS ES AUTENTICITAS

A szemlélet perspektivizmusanak és az életvezetés személyes autenticitas-
igényének a gondolata a jelenkori filozdfia szamtalan irdnyzataban jelent-
kezett, és Gjabb tAmpontokat adott az erkolcsfilozofia és ezen beliil a baratsag
problematikajanak értelmezéséhez. Az emlitett iranyzatok koziil az inter-
szubjektivitas problematikaja szempontjabol kiilonosen fontos szerepe lehet
a fenomenoldgiai, az élettorténeti és a hermeneutikai megkdozelitéseknek.
Mindharom megkozelités szamol az ember 1étének meghatarozott id6hori-
zonthoz tartozasaval, a tapasztalati 6nadottsagon belill a jelentésképzidés
interszubjektiv jellegével és a sajat elGrevetitett élettervhez valé (relativ)
hiiség, az autenticitas szempontjaival, amelyek segitenek megérteni a bara-
toknak egymas életében jatszott szerepét.
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B.) INTERSZUBJEKTIVITAS ES ENTORTENET

A fent emlitett két szempontnak a baratsidg jelenkori értelmezésére
gyakorolt hatisat vizsgilva mindenekel6tt arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy nem tételezhet6 fel kezdettSl fogva a baratok kozotti szemléletbeli
azonossag, s6t a szemléletek egyeztetésének a feladata kozottiik is mindvégig
fennmarad. Ennek az ismeretelméleti probléménak a 1étére, amint azt korabban
lattuk méar, Montaigne felhivta a figyelmet, de Kant volt az, aki val6di antropol6-
giai létfeltételt, erkolesi és politika-filozofiai problémat latott benne, s igy
alkalmat adott annak az autenticitas (csakhogy egy maésfajta, univerzalista
modon értelmezett autenticitas) problémajaval vald 6sszekapcesolésara.

A sajat tapasztalatnak, az onértelmezéssel és a masik értelmezésével valo
modszertani 6sszekapesolasara a kései Husserl altal kidolgozott interszubjektiv
fenomenologidban keriilhetett sor, ahol a tapasztalat vizsgalata és az én 6n-
konstitacidjanak vizsgalata ugyanazon folyamat részei. E felfogas egyik leg-
fontosabb eredménye, amint azt Tengelyi Laszl6 irja, hogy ,a szubjektum a
val6sag megragadasiban tarsakra talal: nem egymagaban, hanem jelentds
részben masok tapasztalataira és belatasaira tdmaszkodva ismeri meg a
vilagot.”so Eszerint a (kozos) vilag egyszerre tobb szubjektum szamara adé6-
dik, akik mindenike egyrészt a ,,maga felcserélhetetlen néz6pontjabol tekint a
masikra, masrészt a vilag megismerésében mégis mindegyikiik szubjektum-
tarsara — és ennyiben 6nmaga mésara — ismer a méasikban.”3! Az itt emlitett
szemléletbeli fordulatnak fontos kévetkezményei lesznek a baratsdgnak a
személyes élettorténet részeként val6d értelmezésére is, ugyanis, Husserl e
fordulat nyomén az 6nmagaval azonosnak megmaradé ént egyre inkabb tgy
fogja fel, mint ,egy élet énjét”, akinek élete nem csupan az egyén sajat élete,
hanem ,,...mindig egyuttal ,egyiittes élet” (Mitleben) is: egylittes észlelés, ma-
sok itéletéhez csatlakozé itéletalkotas, kozos vélekedés — és hasonloképpen
egylittes szenvedés, kozos vagy, egyesiilt akarat is”32. Kétségtelen, hogy a
szubjektumtarsak emlitett viszonya leginkabb a baratok kozotti viszonyra
érvényes, ugyanis 6k, amint arra Arisztotelész is figyelmeztet, mar baratsa-
guk révén is egymas tarsasagaban, kozosségben élnek és apoljak is ezt a ko-
z0sséget. Kiilonosen fontos szempont Husserl emlitett koncepci6ja esetében,
hogy az nemcsak egy ,pluralisztikus szerkezet(, t6bbp6lustt monadolégia”

30 Tengelyi Laszl6: OnkonstitGicié és élettorténet a kés6i Husserlnél, Magyar
Filozoéfiai Szemle, 1999/6.

http://www.c3.hu/~mfsz/MFSZ_996/996_TENGELYL.html, 28 Iul 2005, 1.
El6zmények.

31 Im. 4. Onazonossag és massag

32 Uo.
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korvonalait vazolta fel, hanem ek6zben megteremtette a sajat és az idegen 1ét
kozotti viszony ,.élettorténeti” értelmezésének lehetGségét is.

A baratsagnak az autenticitis fel6l vald értelmezése megkoveteli, hogy
megyvizsgaljuk az autenticitisnak az én O6nazonossagaban rejl6 feltételeit is.
Husserl emlitett értelmezése szerint az azonossag és massag mind a sajat
tapasztalat és az idegen-tapasztalat viszonyanak magyarazataban, mind pedig
a sajat korabbi és kés6bbi tapasztalok viszonyaban felmeriil, pontosabban ez
utdbbi képezi az el6bbi értelmezésének a modelljét. Eszerint egyrészt a
masikhoz fliz6d6 viszonyt a jelenbeli és a multbeli én viszonyanak a
mintajara értelmezni. Masrészt pedig a személy 6nmagahoz val6 jelenbeli és
a multbeli viszonyaban feltarja a sajat és idegen tapasztalat jellemzgit, ami
megkérddjelezi az én problématlan 6nazonossaganak, sajat folytonos médo-
sulasanak a feltételezését. Ezen a ponton a baritsagnak az én onazonos-
sagaval és hitelességével vald Osszefiiggését egyarant megvizsgalhatjuk a
tarsadalomfenomenoldgia és a narrativ identitas elmélete szemszogébdl.

C.) A BARATSAG ES AZ ENTORTENET TARSADALOMFENOMENOLOGIAJA

A tarsadalomfenomenolbgia a baratsagnak az ,egyiittes élet” valtozatos
viszonyaiban vald értelmezését és az emberi kapcsolatok kozosen felépitett
értelmének a kidolgozasat az ,.életvilag” husserli fogalmabol vezeti le. Kidol-
gozdja Alfred Schiitz, aki Thomas Luckmannal kézosen irt tanulményaban
Az éltvilag strukturdi. Az életvilag mint a természetes vilagszemlélet kér-
dére nem vont talajaban a tapasztalas kozvetlenségének szempontjabol (ide
tartozik a masik ember tudati életének hozzaférhetGsége, a felfogas 1atoszoge,
az atélés mélysége, kozelsége és intenzitasa) a ,,mi-kapesolatok” kiilonb6z6
formait kiilonitette el33. A baratsag e kapcsolat-formak kozott a kiillonosen
élménykozeli talalkozasok tipusdhoz tartozo6 tarsas kapesolat, amely csak az
é16 mi-kapcsolat kozvetlenségében johet létre34. A kapcsolat elevenségének
szempontjai ko6zott Schiitz és Luckmann a testi jelenlétet emliti, illetve a
jelenléthez kapcsoléddan annak a lehetGségét, hogy »egymaés tudati életét a
legnagyobb tiineti gazdagsagban ragadhatjak meg«, de mindenekel6tt talan
az a legfontosabb, hogy »idébeli és térbeli kozosségilikben egymésra hango-
16dnak, kolesonosen egymasban latjak meg onmagukat«, s ilymodon végsé-
soron »tapasztalataiknak kozos lefolyasa van, azaz egyiitt valtoznak«.3s

33 Alfred Schiitz—Thomas Luckmann: Az életvilag struktarai. Az életvildig mint a
természetes vilagszemlélet kérdGre nem vont talaja. In: Hernadi Miklés (szerk.):
A fenomenolébgia a tarsadalomtudomanyokban, Gondolat, Budapest, 1984.

34]asd Arisztotelész 1156 b

35 Im. 284. o.
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Rendkiviil tanulsagos a szerzéknek az a felismerése, hogy a baratsagnak az
értelme a benne résztvevk szdmara csak latszolag egységes és valtozatlan,
valdjaban azonban ,,szadmos, a tarsadalmi idében elhelyezked6 kapcsolatra
bomlik (...),”3¢ s ennélfogva e kapcsolatok ,szigorian véve nem folytonosak,
hanem ,visszatér6ek”.”37 Ez a felismerés megmagyarazza azt, hogy a baratsag
jelenségkorében hogyan konstitudlodnak azok a személyes, tarsas és
tarsadalmi jelentések, amelyek a moralis autenticitas id6ben valtozé értelmét
a személyek dinamikus 6nazonossaga szdmara meghatarozzak. A baratok mi-
kapcsolata tehat olyan sorozatként értelmezhetd, amelyet ,,maganyos” élmény-
folyamatok és mésokkal fenntartott, legkiilonfélébb mi-kapcsolatok szakita-
nak meg. Meggy6z6désiink, hogy a baratsag e sokféle, ,,egymassal versengs”
tiinetegyiittesének azonositasdban a baratsag-problematika rétegzettsége és
torténetileg ismertté valt gazdagsaga kivaléan hasznosithato.

Ugyanidgy, ahogyan a baratok egyéni Onazonossiga csupan egyéni én-
torténeteik mozzanatainak viszonylagos és problematikus Osszefiiggésében
ragadhat6 meg, baratsiguk azonossaga is csak torténeti és bizonytalan: nem
egy folytonos, ,vildgosan és elkiiloniilten” azonosithat6 jelenségegyiittes, hanem
kiilonféle kapcsolattipusokra és iranyultsagokra oszlik. A baratsagra jellemzd
iranyultsagok targya lehet: a multbeli mi-kapcsolat, maga a barat (példaul
annak puszta 1étezése, meghatarozott tulajdonsagai vagy ,lehetségesnek téte-
lezett cselekvéslehetGségei”s8 stb.), mikozben hol a pusztin ,6-beallitasok”,
hol pedig a kozvetlen ,te-beallitasok” keriilnek el6térbe. A baratsag tartos és
folyamatos fennallasa végs6 soron a bizalomban érhetd tetten, ami azt a
meggy6zGdést jelenti, hogy ,,...ugyanigy helyreéllithat6 a jov6beli mi-kapeso-
latokban az az élménymélység, helyreallithatok azok a felfogasbeli perspekti-
vak, amelyek a multbeli mi-kapcsolatokat jellemezték”s9.

D.) A BARATSAG ES AZ ELBESZELT AZONOSSAG

A baratsag kiilonleges élettorténeti és erkolesi értéke abban all, hogy a
sajat onazonossagért kiizdd, az egyéni beteljesiilések és kudarcok sorozata-
ban zajlo életet a szamontart6 és egyiittmiikodé tarsak joindulata itélete elé

36 Im. 286. 0.

37 Im. 286. 0

38 Nem véletlen, hogy a felsorolt jelenségcsoportra Arisztotelész is tigy hivatkozik,
mint olyan viszonyulasokra, amelyek megvannak a becsiiletes emberben, aki
viszont a baratjaval ugyanolyan viszonyban van, mint énmagéval. V.6. ,Amde
a maga tarsasagaban is szivesen van a becsiiletes ember, s ezt 6romest teszi,
mert a véghezvitt cselekedetekre vald visszaemlékezés gyonyoriiséges, a jovére
vonatkoz6 reményei pedig jok, tehat kellemesek is.” Arisztotelész, i.m. 1166 a,
255. 0.

39 Schiitz—Luckmann, i.m., 286. o.
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allitja, akik képesek megszemélyesiteni a tarsak tagabb kozosségét. A barat-
sagban rejl§ emlitett lehetGségek megértése attdl fiigg, hogy mennyiben va-
gyunk képesek az élettorténetet Ggy értelmezni, mint az egymaéssal inter-
akci6ban 1év6 személyek parbeszédében artikulalodé elbeszélést, amellyel
kapcsolatosan a beszélgetés résztvevdi kolesonosen kérdéseket tehetnek fel
egymasnak, 1igy, hogy azokra a megkérdezetteknek vélaszolniuk kell. Eppen
egy ilyen eljaras modszertani lehetéségét alapozta meg az élettorténet fel-
fogasanak masik lehetséges modja, az elbeszélt 6nazonossag elmélete, amely
a filozé6fidban f6képpen Paul Ricoeur, Charles Taylor és Alasdair MacIntyre
miivei révén jelentkezett. A tovabbiakban ezt az elméletet Alasdair MacIntyre
Az erény nyomaban cim{ miive alapjan fogjuk bemutatni. Az elbeszélt 6n-
azonossag elmélete az embert torténetmondé élGlénynek tekinti, aki élete
soran elbeszéléseket él meg és ugyancsak elbeszélések révén értelmezi sajat
megélt életét.«0 Ennélfogva az emlitett elmélet szamara a beszélgetés olyan
kontextusként jon szamitasba, amelyre vonatkoztatva a beszédaktusok és a
célok érthet6kké valnak.

Maclntyre azt feltételezi, hogy a személyek én-mivoltukat nem alapoz-
hatjak pusztan az én pszicholdgiai folytonossagara, hanem csakis az én altal
életre keltett szerep egységére. A jellem egységét az elbeszélés egysége kove-
teli meg. Az igy értelmezett én-mivolt narrativ elképzelésének két kozponti
eleme van: a személynek masok 4ltal tulajdonitott torténet4, illetve a szam-
adéas és szamonkérés lehetGsége azok részérdl, akik kdlesonosen részei egymas
torténetének42. Jol lathato, hogy az élettorténet értelmezésében ez a tarsadal-
milag, és — mint latni fogjuk — narrative erdsen integralt szerepfelfogas meg-
6rzi kapesolatat a személyes identitas, és ezaltal az autenticitis fogalmaval.
Maclntyre maga is hangsuilyozza, hogy az elbeszélés, a megérthetiség és a
beszamoltathatésag fogalmai el6feltételezik a személyes identitds fogalma-
nak alkalmazhat6sagat, minthogy a harom fogalom szerinte kolesonos és
felbonthatatlan egységet képez: egyik sem értelmezhetd a tobbi nélkiil.43

A narrativ identitas elméletében a baratsig értelmezésére vonatkozo leg-
fontosabb kovetkezménye a kolecsonOs szdmadas és szdmonkérés gondo-
latanak van. Bar MacIntyre nem tér ki ra, és gondolkodasanak szerkezete

40 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdaban, Osiris, Budapest, 1999, 284. o.

41 Egyrészt az vagyok, aminek engem masok jogosan tarthatnak annak a torténet-
nek a megélése folyaman, amely a sziiletésemtdl a halalomig tart. Egy olyan
torténetnek vagyok a szubjektuma, amely az enyém, senki mésé, és megvan a
maga sajatos értelme.” Im. 291-292. o.

42 nemcsak én magam vagyok kotelezhet6 szdmadasra, hanem én is mindig
megkérhetek masokat arra, hogy adjanak szamot, én is kérdések elé allithatok
masokat.”. Uo.

43 293. 0.
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ennek inkabb ellentmondani latszik, mégis gy kell tekinteniink, hogy a
legszemélyesebb (legbensébb) inditékok szempontjabol a szdmonkérés
gondolatanak csakis a bardtok kézott van helye, s ennyiben a szdmonkérés
Kantnak »az egymas iranti kolesonos tisztelet hataran beliill« megszorita-
saval egyiitt gondolad6. Ha elfogadjuk ezt a kiegészitést, akkor el kell ismer-
niink, hogy Maclntyre az ,egymast atszovG elbeszélések” kifejezéssel a
baréatsagban rejlé egyik legfontosabb lehetGséget fogalmazta meg. Eszerint:
~Megkérdezni téged, hogy mit tettél, és miért, elmondani neked, hogy mit
tettem, és miért, mérlegelni a kiilonbségeket a te arra vonatkozo beszamolod,
hogy én mit tettem, és az én beszamoloém kozott arrél, hogy te mit tettél, és
vice versa — mindezek 1ényeges alkotbelemei az Osszes elbeszélésnek, kivéve
a legegyszer(ibbeket és leglecsupaszitottabbakat.”#4 A Maclntyre altal
megfogalmazott gondolatot azért is kiilonosen fontosnak tartjuk, mert egy
meghatarozott erkolesi beszédmadd 1ényeges szerkezetének a leirasa mellett
ravilagit arra is, hogy nem csupan a kifejezetten erkolesi targyd parbe-
szédben érhet6 tetten a beszédpartnerek (a mi értelmezésiinkben a baratok)
kolesonosen kérdezd, beszamoltato, értelmezd gyakorlata, hanem az lényeges
alkotdeleme az altaluk elmondott 6sszes elbeszélésnek.

A fenomenologiai és az elbeszélt azonossdgban megfogalmazodo élettor-
ténet Gsszekapcsolasaval, a baratsagnak az autenticitas elérésében jatszott
szerepét ugy értelmezziik, hogy a barat az egylittlétezésben és a sajat tapasz-
talatokat megosztd beszélgetésben — vagyis egy olyan tapasztalatban, amely
értelmében transzcendalja a személy onmagara vonatkoztatott szubjektiv
tapasztalatat —, a személylinket, szandékainkat, élményeinket szamontarté
kozos emlékezetpolusként, kiilsG referencialis lelkiismeretként jelentkezik.
Miésképpen fogalmazva, a barat az igy leirt interszubjektiv énfeltaras Masika-
ként, az egyetlen olyan személy, akinek reflexidiban és azok altal moréalis
lénylink a maga miikodésében megfigyelhet. A késG modernitas feltételei
kozepette, amikor a hagyomany illetve a tudasatadas és az emlékezet
személyes, kozos ismeretségen alapul6 formai mar nagymértékben kivesztek
a hétkoznapi életvitel gyakorlatabol, és helyliket a kulttirakozvetités személy-
telen eszkozei és a szakosodott szolgaltatasok vették at, a baratunkon és leg-
kozelebbi csaladtagjainkon kiviil senki sem tudhatja, hogy hogyan és miben
adhatna tanécsot, mert ismeretlen el6tte az, hogy kik vagyunk és honnan
hova tartunk. A barat sajat 6nazonossagunk és a baratsagunk koriilményei-
nek relativ valtozasai kozepette kozos emlékezetpolus, s mint ilyen, az 6n-
magunkrdl kialakult kép relativ allandosaganak letéteményese. Egyszerre
tant és tiikorkép. Eppen azzal tiinik ki a pusztan kortarsak vagy embertarsak
korébdl, hogy ismerjiik egymast, s igy életeseményeink parhuzamos valtozasai

44 Im. 292—293. 0.
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kozepette az allandosagot, mégpedig az egymas jolétében érdekelt erkolesos
gondolkodas allandosagat képviseli. Ezaltal lehet 6 referencia-személy, 1é-
nyeges Masik.

*

A baratsag a csalad mellett az az egyiittélési forma, amelyben az ember
képes lehet elismerni a maga végességét és rahagyatkozni a szamottevd
masok itéletére és segitségére, ami nemcsak a kiils6 megprobaltatasokkal
szemben képes megvédeni az egyént, hanem 6nmagatdl is. A kés6é moder-
nitds embere szamdra, aki mar nem vesz részt az egyéni életeseményeket a
kozosség életével egybekapcsold rendszeres szertartasokon, a baratok
kozossége jelenti azt a tarsas kornyezetet, amelyben életének még személyes
arculata, kovethetd fonala és értelemteljes Osszefiiggése lehet.

Csakis ezaltal, az egymas életében valo jelenlét, vagyis az életkozosség
gyakorlata és az életesemények kolcsonos szdmontartasa, idébeli 6sszeftizése
és egymasra vonatkoztatasa altal valik az élet elmesélhetGvé, és tehet szert az
elbeszélés narrativ egységére. Enélkiil lehetetlen kialakitani és tartésan
fenntartani az erkolesi meggy6z6dések foglalatat megjelenitd jellem koheren-
ciajat. Ez az, amit a tarsadalmi intézmények és a cselekvési-magatartasi kon-
venciok, vagy akar a jogi el6irasok és proceduralis elvek 6nmagukban nem
biztositanak.
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A BARATSAG HERMENEUTIKAJAROL

VERESS KAROLY

so”

BARATSAG PROBLEMAJA az eurdpai filozofia visszatérd kérdései kozé

tartozik. Eppen visszatéré mivolta jelzi, hogy az emberi valénkat nem

egy periférikusan érint6, hanem az alapvet§ emberi léttapasztala-
tunkkal lényegileg Osszefiigg6 kérdésrél van sz6. Szadmos gondolkodd —
koztiik Platon, Arisztotelész, Kant — Kkisérletezett azzal, hogy feltarja a
baratsag-probléma filozofiai elgondolhatésaganak néhany lehetséges és
érvényes modjat. Eltér6 kozelitésmodjaik ellenére vizsgalodasaikban egy jol
kirajzol6d6 kozos vonas is észlelhetd: a baratsagot mindannyian kiilonleges,
kitlintetett emberi 1étallapotként kezelik.

A BARATSAGPROBLEMA ERKOLCSI HORIZONTJA

Platon Liiszisz cim{ dialéguséban igyekszik koriiljarni a baratsag tapasz-
talatanak minden szamottevé mozzanatat: felmeriil a ,ko6zos javak”,! a ha-
sonlosag,2 az ellentéteshez val6 vonzddés,3 a valamire vald iranyultsiags
problémaja. A baratsag tapasztalatinak szamos részmozzanata tarul fel, de
egyik sem hordozza atfogd médon a baratsag lényegét. Mindenik tapasztalati
OsszetevG6 a baratsaghoz tartozik valamiképpen, de egyik sem jelenti a
baratsdg megvalosulasat a maga teljességében. A beszélgetésnek egy fontos
fordulépontjan megfogalmazodik az a gondolat, hogy a baratsag olyasmi,
ami ,sajatunkként” tartozik hozzank.s De ez sem egy végs6 kovetkeztetésként
zarja a beszélgetést. Inkabb arra szolgal, hogy — egy méasfajta megvilagitasba
helyezve — 1jbdl jatékba hozza a mar megvizsgalt vélekedéseket, mintegy
jelezve, hogy a baratsag problémaja a filozofiai vizsgalédas szdmara olyan
atfogo kérdésként meriil fel, melynek minden egyes mozzanata jbdl tovabb-

1 A baratoknak pedig — mondja Szdkratész —, mint mondani szokés, k6zos javaik
vannak, ebben tehat nincs koztetek kiilonbség, ha igaz az, amit a
baratsagotokrél mondtok.” — Platén: Liiszisz. In: Osszes miivei. Els6 kotet.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1984. 207c. (144.)

2 ,...a hasonl6 a hasonlénak sziikségképpen baratja.” — Uo. 214b. (156.)

3 ,Minden egyes dolog a sajat ellentétére vagyik, nem pedig a hozza hasonléra.” —
Uo. 215¢. (158-159.)

4 A beszélgetés soran az a kérdés is felmeriil, hogy az, aki barat, valakinek a baratja,
vajon ,,valami végett és valami miatt a baratja?” — V6. uo. 218d. (164.)

5 ,Ugy latszik, Menexenosz és Liiszisz — Osszegez Székratész —, a szerelem, a
baratsag és a vagyakozas tirgya olyasmi, ami sajatunkként tartozik hozzank.”
Uo. 221e. (169.)
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lenditi a nyugvoponthoz kozelit6 beszélgetést. A vizsgalddés, ily médon, nem
zarulhat le végérvényesen egyetlen olyan konklizidban sem, amely a problé-
ma egyik vagy masik partikularis aspektusanak, vagy ezek egymassal vald
Osszevetésének az elemzésébdl kovetkeznék.

Arisztotelész a Nikomakhoszi Etikdban — a vonzalmunkat felkelt6 dolgok
fliggvényében — a baratsdg harom formajat kiiloniti el: a hasznossagon, a
kellemes érzésen és az erkolesi jon alapuld baratsagot. Azok, akik maér
onmagukban véve is j6 emberek, egymas javat is egyforméan kivanjak. Ok
képesek igazi és tartos baratsag fenntartasara.® Ennek sziikséges feltétele a
Jjoakarat, azaz a masikra val6 iranyultsdg, mégpedig akként a torekvésként,
amely a masik javanak a megvalo6sitasara Gérte val6 modon iranyul, Ggy,
hogy abban a maésik lényege juthasson érvényre.” De az egyes ember
jbakarata onmagaban még nem elégséges. Ahhoz, hogy a baratsdgban 6ltson
format, a joakaratnak kolcsonosségen kell alapulnia.® Ezzel szerves Ossze-
fliggésben a baratsdg masik alapfeltétele a hasonlésdg, annak a kovetelmé-
nye, hogy az emlitett értékek mind meglegyenek magukban a baratokban.?
Ami a baratok kozotti viszonyt illeti, Arisztotelész kiilonbséget tesz az
egyenlGségen és a folényen (egyenlGtlenségen) alapul6 baratsag kozott.1o Az
kétségtelen, hogy a hasonlosig és az egyenlGség a tartés baratsag forrasa.
Eléfordulhat viszont, hogy a baratok kiilonb6z6 mértékben képesek egymas
javanak a megvalositasara, de ez nem akadalya a baratsagnak mindaddig,
amig torekvésiik nem a vele ellentétes felé iranyul, hanem arra a kozépre,
amiben a kiilonbségek kiegyenlitédhetnek, s ami ennélfova maga a j6.:*

6 Igaz baratsignak — mondja Arisztotelész — ,csak a jO emberek baratsagat
nevezhetjiik.” — Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Konyvkiadd,
Budapest, 1997. 1157b. (269.)

7 ..marpedig aki baritainak a javat csupan Gértiik kivanja, az legelsGsorban
nevezhet§ baratnak, mert mindegyik azt szereti baratilag a méasikban, ami
annak a lényege, nem pedig azt, ami csak jarulékos.” 1156b. (263.)

8 ..marpedig altalanos vélemény szerint a baritnak javat kell akarnunk, érte
magaért. Aki ilyenformén akarja masnak a javat, azt joakaratd embernek
nevezzik, de csak abban az esetben, ha ugyanez a hajlam nem nyilvanul meg a
masik fél részérdl is; mert azt a joakaratot, amely kolesonosségen alapszik,
mar baratsagnak nevezziik.” — 1155b. (260—261.)

9V6. uo. 1156b. (264.)

10 ...a baratok mindegyik esetben — irja Osszegezlleg Arisztotelész — vagy az
egyenlGség, vagy a folény viszonyaban vannak egymassal: nemecsak erkolesileg
egyforman j6 emberek kothetnek egyméssal baratsagot, hanem kothet az
erkolcsileg jobb az erkolcsileg rosszabbal is; ugyanez all a gyonyoriségen
alapuld baratsagra is; s6t még a haszonért kotott baratsdgban is lehetséges,
hogy a baratok egyforman vagy kiilonb6z6 mértékben hasznosak egymasnak.”
— Uo. 1162a—1162b. (287.)

1 ...atorekvés mindig a kozépre iranyul, mert ez a j6.” — Uo. 1159b. (277.)
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A hasonldsag, a kolesonosség, a kozépre iranyul6 torekvés révén Ariszto-
telész ugy véli, hogy a baratsag alapvet6 emberi létformaja a kozdsség.12
Arisztotelész elgondoldsaban ez korantsem jelenti az ember mint egyén
valamiféle onfeladasat, onmagarél valé lemondasit a maésikkal alkotott
kozosség javara. Ellenkezéleg, éppen az 6nmagaval egyenstlyban 4ll6 ember
képes az igazi barati k6zosség megélésére. A barati k6zosség éppen abban a
kozépben gyokerezik, melyet az embernek mind az 6nmagéhoz, mind pedig a
masokhoz valé viszonyaban a kiilonbségeket kiegyenlits, egynsilyba hozo
aranyossagra iranyul6 torekvése tart fenn.'3 A baratsag ugyanis az ember-
nek az 6nmagahoz val6 viszonyan alapul: a jora val6 képességén és a j6 aka-
rasan, az erény gyakorlasan, a gondolkodéisa helyességén és a cselekedetei
ésszertiségén.4 A kozép, amelyben mindezek az értékek taldlkoznak, nem
mas, mint a becsiiletes ember, vagyis az az ember, aki az erkolcsosségnek
ugyanazt a mércéjét alkalmazza az 6nmagahoz és a masokhoz valé viszonya-
ban, s aki éppen ezért egyszerre és egymast kolesonosen feltételez6 moédon
baratja 6nmaganak és az embertarsanak.’s A masokkal val6 baratsigra
képtelen ember 6nmaganak sem baratja. A becsiiletes ember ugyanolyan
viszonyban van a barataival mint 6nmagéval. A barat ugyanis nem egyéb —
mondja Arisztotelész —, mint ,6nmagunknak a mésa”, a hasonmas, aki nem
valamiféle jarulékos, kols6dleges tulajdonsagokban hasonlit hozzank, hanem
a baratsag alapvet6 meghatarozottsagban, azaz abban, hogy 6 is baratként
viszonyul.?6 Az embernek 6nmagahoz val6 viszonya és a baratjahoz, mint a
masik emberhez val6 viszonya ugyanazon viszony két egymassal Gsszetartozo
oldalat alkotja.

Ebben a gondolatsorban Arisztotelész szdmara visszatér a hasonlésag
problémaja, de most mar nem gy, mint a ko6zos tulajdonsagok kiilsédleges
észlelésén alapuld természetes tapasztalat, hanem mint az Gsszetartozds
ontikus tartalméaval telit6d§ fogalmi meghatarozottsdg. A hasonl6sag ebben
az arisztotelészi megkozelitésben nem pusztin kozos vagy kozelallo tulajdon-
sagok egyiittes birtoklasat jelenti, hanem alapvet6 létviszonyt, melyben az
emberi 1étez6k akként tartoznak Ossze egymassal, hogy mindenikiik Gssze-

12 Csak annyiban lehet sz6 emberek kozti baratsagrol — mondja Arisztotelész —,
~amennyiben apoljak a kozosséget”, mivel ,,a baratsag a kozosségben nyilvanul
meg”, minden baratsag ,a kozosségben gyokerezik”. — Uo. 1159b. (277.);
1161b. (284.)

13 ...mint mondottuk, az ardnyossig hozza egynsulyba és 6rzi meg a baratsagot.” —
1163b. (295.)

14 V6. uo. 1165b—1166a. (304.)

15 Mindennek a mértéke — [...] — az erény, illetGleg a becsiiletes ember. Mert a
becsiiletes ember mindig egyensilyban van oOnmagaval, s egész lelkével
mindig ugyanarra torekszik. ” — Uo. 1166a. (304.)

16'V5. uo. 1166a. (305.)
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tartozik a léttel; s minél teljesebb ez az Gsszetartozasuk, annél hasonlébbak
egymashoz, s e hasonlosdgukban valé Gsszetartozasukban mintegy meg-
er@sitik egymast a léttel val6 Osszetartozasukban is. Ebben a kontextusban a
sbecsliletes ember” gondolat/kifejezés nem pusztin egy jelzGs szerkezetbe
foglalt partikularis meghatarozottsagot hordoz, hanem olyan kategoriélis
rangra emelkedik, amely az alapvet6 emberi 1étmdd foglalataként jelenik
meg. A becsiiletes ember 1étmodjaban a jo a 1éttel, s mindkett§ az értelemmel
szétvalszthatatlanul Gsszetartozo egységet alkot. A becsiiletes ember a 1ét és a
j6 Osszetartozd egységét és az ember gondolkodd mivoltat, mint 1ényegi
meghatarozottsagat a leginkabb és a legteljesebb érvényre juttaté ember. 17

Ebben — az erkolcsiség konkrét tapasztalati horizontjan talmutat6, a
gyakorlati élet egészére kiterjed§ — kategorialis vonatkozasban a becsiiletes
ember fogalma olyan emberi alaptapasztalatot hordoz, amely az ember egész
valdjat a maga emberi teljességében atfogja és Gsszetartja. Az ember mint
becsiiletes ember ténylegesen és igazan ember. Ezzel a hasonlsag és a kozos-
ség természetes tapasztalati viszonya is megfordul. Nem a hasonl6sigbol
szarmazik a kozosség, hanem éppen forditva: a hasonlésag azon a k6zossé-
gen alapul, amelyben a becsiiletes emberek a 1éttel, a joval és az értelemmel
val6 kozos Osszetartozasuk folytan egymassal is Gsszetartoznak, s ami éppen
ezért a tényleges emberi Osszetartozés, az igazi emberi kozosség alakja.
Ennélfogva a maga életét az erkolcsosség mértékéhez igazitd egyén nem is
létezhet a maga igazan emberi modjan masként, mint a becsiiletes emberek
kozosségébe tartozoként, abban részesiil§ résztveviként. Az egyénisége tel-
jességének megélésére torekvs egyén és az emberi teljességet kibontakoztatd
kozosség természetesen és alapvet§ modon tartozik Ossze egymassal abban a
kozépben, aki éppen a becsiiletes ember.

A becsiiletes ember 6nnon emberi lényegének folytan 6nmagaval és masok-
kal baratsagban él. Ily modon Arisztotelész szadmara a baratsag az embernek
a léttel, a joval és az értelemmel vald lényegi Gsszetartozasat erkolesi hori-
zontban megjelenit alaptapasztalatként meriil fel. A baratsag itt nem olyan
emberi 1étallapotként értelmezddik, amely csupan kiils6dlegesen, jaruléko-
san érinti az emberi egyént és a masokhoz f(iz6d6 kapesolatait; nem olyasmi,
mint aminek a birtokaban szebben és jobban lehet élni, de hogyha hianyzik,

17 .. mert a becsiiletesnek a 1ét j6” — mondja Arisztotelész. A becsiiletes ember
életének az a ,része”, melyben a létnek és a jonak ez az egysége a leginkabb
megvalosul és fennmarad, az éppen a ,lélek értelmes része”, amellyel
gondolkodik. Arisztotelész altalinos meghatirozottsagként ugyan elismeri,
hogy ,minden ember lényegének a gondolkodd részt kell tartanunk”, de az
egész itteni érvelése amellett sz0l, hogy a gondolkodasnak, a jonak és a 1étnek
a legteljesebben Osszetartozé egysége a becsiiletes emberben valosul meg. —
V6. 1166a. (304—305.)
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nélkiile is meg lehet lenni. A baratsag olyan alapvetd létallapot, amelyben az
ember emberi mivolta a 1ényegi meghataroz6 vonasai valosulnak meg és
tarulnak fel.

Ebben a megkozelitésben a baratsag és a t6bbi alapvet6 emberi kapcsolat-
forma viszonya is atértelmez6dik. A baratsdg mar nem csupan a lehetséges
emberi kapcsolatok egyikeként, és nem is egy esetlegesen vagy alkalmilag
kialakul6 kapcsolatként tarul fel, hanem az emberi életvitelt meghatarozo,
masfajta emberi kapcsolatoknak is az alapjaként mutatkozik meg. A szerz6déses,
intézményes emberi kapcsolatok, mint amilyen a csaladi, hazastarsi kotelék,
vagy az érzelmi vonzalmakon, szereteten alapulé kapcsolatok akkor valosul-
nak meg igazi értelmiik szerint, ha a baratsagon alapulnak és bel6le nyerik
emberi tartalmukat. A baratsag nem tisztan racionalis, szubjektiv tartalom
nélkiili kapesolat, de nem is pusztan emocionalis, az ésszeri megfontolasokat
nélkiil6z6 emberi kapcsolat. A baratsag az emberi 1étezés értelmi és érzelmi,
tudati és 1étbeli dimenzibinak 6sszetartozasan, az ismeretség és az erkolcsiség,
a reflexiv és a cselekvd beallitddas dinamikus egyenstlyan alapuld kotédés,
az a ,kozép”, amelyb6l mind az emberi egyének kozotti tartoés intézményes
kotelékek, mind pedig a szeretet szubjektiv vonzalma kifejlédhetnek.

A baratsag minden lényeges emberi vonatkozéasban ,kozép”, igy az egyén-
kozosség viszonyaban is. A baratsagban, mint az egyik egyént6l a méasikig terjedd
»k0z”-ben mindegyik egyén egyszerre 6nmaganal maradoként és a masikkal
kozosséget alkotoként vesz részt. Az emberi létezés az egyiittlét ténylegesen em-
beri médjan valésul meg benne, az emberi egyének olyan Gsszetartoz6 egysége-
ként, mely az egyéniségekben testet 6lt6 kiilonbségek érvényrejuttatasaban
teljesedik ki. Az egyik embernek a mésikkal val6 barati 6sszetartozasaban az
embernek maganak a léttel valé szerves Osszetartozisa valik valosagossa és
észlelhetévé, az az Osszetartozas, melynek tapasztalatdban a 1ét az emberi
életfolyamatokkal valo legmélyebb és legatfogbbb osszefiiggéseiben mindig is
egylittlétként tarul fel, mely a masikkal val6 egyiittélésben, s a ,széban és
gondolatban val6 kozosségben” valosul meg.'8 A baratsag nemcsak a 1ét, a jo
és az értelem szerves Osszetartozasat jelenti az ember életében, hanem, éppen
ez Osszetartozas révén, az ember szamara a lét, a jo és az értelem igazi tapasz-
talatat is hordozza. A baratsagban él6 ember tapasztalhatja meg ténylegesen
életének a léttel és a joval vald Osszetartozasat, s ebben azt, ami igazi érte-
lemben van és ami igazi értelemben jo, mint ahogy ennek észrevevésében és
elgondolasaban tapasztalhatja meg igazan 6nmagét is igy, mint gondolkodd
embert.?9 Ezért Ggy tlinik, hogy ez az arisztotelészi megkozelités éppen azt

18V, uo. 1170b. (322.)

19 A baratsagban él6 erkolesos és boldog ember az, aki a masikkal valo egyiittlétben
a leginkabb észreveszi 6nmagan is és a masikon is azt, hogy 6 is és a mésik is
van, meg azt is, hogy 6nmaga és a masik jo, mint ahogy 6nmagat és a mésikat
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mutatja meg a baratsag tapasztalatabol, amit hermeneutikai értelemben e
tapasztalat spekulativ struktirajanak nevezhetnénk. A 1ét, a jo és az értelem
Osszetartozo egységeként megélt baratsagban a léttel, a joval és az értelemmel
Osszetartoz6 emberi mivoltat megtapasztal6 ember szdmara a masikhoz fiz6d6
egyéni, személyes kotelékében egyuttal az altalanos emberivel valé alapvet6,
szerves Osszetartozasa is megvalosul és megtapasztalhatéva valik, a beléle
valo részesiilés, s a benne valo részvétel tényleges modjan. A baratsag tapasz-
talataban feltarulkozo igazi emberi 1ét egyszerre és Osszetartoz6 modon
tudatos, onreflexiv 1ét, értelmes élet; a jora iranyul6 1ét, erényes élet; az
egyén és kozosség szabad jatékaként megval6suld egyiittlét, harmonikus élet.

SzembetlinG az a szemléletbeli és beallitodasbeli kiilonbség, amely az
arisztotelészi felfogas kozép-kozosség-harmonia eszményéhez képest az tjkori
filozofia baratsagfelfogasanak egyik reprezentativ kifejez6déseként megfogal-
maz6do6 kanti baratsagdefiniciot jellemzi. Kant a baratsag probléméajat egy-
értelmiien erkolesi kérdésként targyalja, s a moralis kotelességek szférajaba
utalja. A kanti elgondolasban viszont egy teljességgel mas elvek szerint
szervez6dé moralis mezd tarul fel, mint Arisztotelésznél. Erre a vildgra nem
az Osszetartozo egység, hanem az ellentétes tendencidk széttartd torekvése,
versengése jellemzd, mely torekvéseket mintegy kiviilrél/feliilrél igyekszik az
egyetemesség szempontjat érvényesitd ész a maga racionalis elvei segitségé-
vel 6sszehangolni, egyenstilyban tartani. A moralis vilagot Kant a fizikai vilag
analogiajara gondolja el. Mivel a fizikai vildgot a mechanika torvényszerti-
ségei uraljak, a kanti elgondolads a moralis vilagban is a fizikai erékhoz
hasonléan miikodé erkolesi eréket feltételez, amelyek a vonzas és a taszitdas
elvei szerint allnak kolcsonhatasban egymaéssal, s az ember moralis beallit6-
dasanak, erkolesi lényként valdé megvaldosulasanak 6 iranyat a kiegyenlité-
siikkre, egyensilyban tartasukra iranyuld torekvés jellemzi.2c Ez a kovetel-

észreveszi Gigy is, mint észrevevét, aki nemesak spontanul all benne ebben a
kozosségben, s éli meg ezt az egyiittlétet, hanem gondolkoddlag és értékelGleg
viszonyul hozz4 ugy, hogy éppen e reflexigja révén alakitodik ez az egyiittlét
igazi kozosséggé. Mert — mondja Arisztotelész — ,ha észrevesziink valamit, akkor
észrevessziik azt, hogy észrevesziink, s ha gondolkodunk, akkor észrevessziik
azt, hogy gondolkodunk; az a koriilmény pedig, hogy észrevessziik azt, hogy
észrevesziink vagy gondolkodunk, annyit jelent, hogy észrevessziik azt, hogy
vagyunk, mert hiszen a létezést egynek vettiik az észrevevéssel vagy a gondol-
kodéassal.” — Uo. 1170a. (321.), illetve v6. uo. 1170a—1172a. (319—328.)

20 _Amikor a kotelesség (és nem a természet) torvényeirdl van sz6 — mondja Kant —,
mégpedig az emberek egymashoz vald kiils§ viszonyaban, akkor egy moralis
(intelligibilis) vilagban szemléljiik magunkat, amelyben a fizikai vilag anal-
gidjara, a (foldi) eszes lények kapcsolatat a vonzas és a taszitds idézi el§.” —
1. Kant: Az erkolesok metafizikdja. In: Az erkolesok metafizikajanak alapveté-
se; A gyakorlati ész kritikdja; Az erkolcsok metafizikaja. Gondolat, Budapest,
1991. 567.
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mény az ész parancsaként megfogalmazddd egyetemes emberi kotelesség
formaéjat 6lti, melynek teljesitése révén valhat barmely emberi 1ény méltova a
boldogsagra. Az ész maximéja az erkolcsi mezében csak azaltal érvényesiilhet,
ha a kiilonb6z6 hatéiranyt erkolcesi eréket sikertil kell6képpen racionalizalni,
azaz olyan kotelességekként fogni fel értelmileg, melyek teljesitése nem
annyira emocionalis-érzelmi indittatasbol, hanem az ész parancsara torténik.

Emberi egyénekként tgy allunk szemben egymaéssal, hogy mindenikiink-
ben a mindenki masban is jelenlévé emberiség jelenik meg. Eltér§ indivi-
dualis torekvéseink az emberi egyformasigunk, az éppuagy-ember-voltunk
kényszerits ereje ala rendel6dnek, ahhoz hasonlé médon, ahogyan a természet
egyformasaga megszabja az egyes jelenségek lefolyasat. De a kiils6 természet
és az ember moralis természete kozotti kiilonbség is 1ényeges, korantsem
hanyagolhat6 el. A természeti torvény egyforman érvényesiil minden egyes
természeti jelenség esetében, s ezek egyedisége semmilyen médon sem
vonhat6 ki az altalanos torvény alol; igy nem is lehetséges semmiféle, a
torvény hatokorén kiviil es6 létezésiik vagy miikodésiik. Ezzel szemben az
erkolcsiség szférajaban nem természeti egyedek, hanem emberi individuumok
talalkoznak, akik mindenike a maga individualitasat szeretné érvényesiteni,
mikozben ugyanaz az ész és ugyanaz az emberiség jelenik meg mindeni-
kiikben. Ily modon akar az 6nmagukra, akar a masikra iranyul6 individualis
torekvéseik ugyanazt az emberiséget érintik, s ugyanolyan médon hatnak ki
ra. Itt nem a kozép Osszetartd egysége, hanem az emberi 4ltalanossigot
hordoz6 torvény szabalyozo ereje az, ami Osszehangolja az individualitasok
versengését. Az egyes individualis cselekedet azéltal nyeri el az erkolesi
dimenzi6jat, hogy a maga individualis torekvését megkisérli 6sszehangolni az
emberiség egyformasagabdl szairmaz6 maximéaval, s igy valositja meg 6nnén
individualitasanak érvényrejuttatasat, hogy egyszersmind a kotelesség
altalanos torvényének a megvalositojava és hordozojava is valik.

A baratsag kérdését Kant a masok iranti kotelességeink kapcsan veti fel,
melyek gyakorlasat a szeretet és a tisztelet érzése kiséri. A kanti elgondolas-
ban azonban a szeretet és a tisztelet mégsem pusztan a kotelességeket kisérd
»€rzések”, hanem maguk is kotelességek, olyan gyakorlati jellegli maximak,
melyeknek a teljesitésére torekedniink kell ahhoz, hogy erkélesi 1ények marad-
hassunk, s e torekvésiink képezi a masfajta kotelességeink teljesitésének is az
erkolesi alapjat. A szeretet a joakarat maximéja, amely a bennem jelenlévd
emberiség méltdsagabol kifolyolag a masik iranti jotettre kotelez.2t Csak

21 A szeretetet itt nem érzésnek tekintjik (esztétikai értelemben), azaz nem mas
emberek tokéletessége feletti 6romnek, nem a tetszésbil fakadd szeretetnek
(mert arra nem kotelezhetnek masok, hogy érezziink valamit), hanem a
joakarat maximajanak (gyakorlati jelleglinek) kell gondolnunk, amelynek
kovetkezménye a jo tett.” — Uo. 567.
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azzal a feltétellel engedi meg, hogy jot akarjak magamnak, ha mindenki
masnak is jot akarok. S magamnak is csak annyi jot akarhatok, amennyit
masoknak is akarok.22 A tisztelet szintén maxima, amely a masik személyében
jelenlévé emberiség méltosagabol fakadban onértékelésiink korlatozasara
késztet. Azt koveteli t6lem, hogy ne értékeljem magamat t6bbre, mint a ma-
sikat, illetve azt, hogy ugyanazon mérték szerint értékeljem a masikat is és
magamat is.23 Az egyén individuélis torekvései irdnydban mindkét maxima
korlatozo jelleggel hat, a bennem és a méasikban egyforman jelenlévé emberi-
ség érvényesitését jeloli meg az 6nérvényesités feltételeként. Ugyanakkor a
két maxima egymas vonatkozasaban is korlatozolag hat. A szeretet az egyéni
torekvéseket arra készteti, hogy kozeledjenek egymashoz, a tisztelet pedig
arra, hogy tavolodjanak egymast6l.24 Az erkolcsi szeretet nem léphet tal a
minden ember felé irdnyulé altalanos joakarat hataran, s nem vélhat szubjektiv
érzéssé, mivel a maésik iranti tisztelet hatart szab neki. Az erkoélesi tisztelet
ugyszintén nem valhat a feltétlen tiszteletben vagy a talzott 6nbecsiilésben
kifejez6d6 érzéssé, mert a szeretet maximaja azt koveteli, hogy ugyantgy és
ugyanannyira értékeljiik a mésikat is mint 6nmagunkat.

Kant felfogasa szerint a két ellentétes iranyban hat6 erkolcsi erg — a szeretet
és a tisztelet — a bardtsagban egyesiil. Kant definicidja szerint a baratsag
»két személy egyesiilése ugyanazon kolcsonos szeretet és tisztelet révén.”2s A
baratsag kolesonos érdekeltség és részvétel mindazok javaban, akiket a joakarat
egyesit, de — tegyiik mindjart hozza — akiket a kdlesonos tisztelet kell6képpen el
is tavolit egymastol. Ezért Kant szerint a baratsag, legalabbis a tokéletes for-
majaban, csupan eszmény, amelyhez hozzaigazitva az életiinket méltova val-
hatunk a boldogséagra.2¢ Ebbdl kifolydlag Kant a baratsagot is kotelességnek
tekinti, mégpedig — a szeretet és a tisztelet ellentétes hatasa kotelességeinek
egyesiilésébdl kinove — altalanos és tiszteletre méltod kotelességnek, melyet az
ész r6 rank a boldogsagra méltova valasunk feltételeként. A baratsdg mint
kotelesség tehat sokkal inkabb az individudlis erkolcsi cselekedeteink egyetemes
emberi feltételeként jelenik meg, semmint ténylegesen megval6suld erkolesi

22V6. uo. 569.

23 A masok irant tanudsitando tisztelet ,nem egyszeriien érzés, amely abbol fakad,
hogy sajat értékiinket a méaséval vetjiik Ossze (...). A tisztelet csupan az a
maxima, amely révén onértékelésiinket a méasik személyben 1évG emberiség
méltésaga korlatozza — tehat gyakorlati jelentésében (...) értelmezziik. ” — Uo.
567—568.

24 Az eszes lényeket a kolcsonds szeretet elve arra kényszeriti, ,hogy allandéan
kozeledjenek egymashoz, a tiszteleté pedig, amellyel egymasnak tartoznak
arra, hogy tavol tartsak magukat egymastol” — irja Kant a vonzés és taszitis
kapcsan. Uo. 567.

25 Uo. 590.

26 V. uo.
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allapotként; inkabb az erkolesi torekvéseinknek és cselekedeteinknek az egye-
temes emberire val6 irdnyultsigaban meghtazodoé sziikségszertiségként mertiil
fel, mintsem valos individualis feltételek kozott megélt baratsagként. Ez nem
is lehet masként, mert a kanti baratsagkoncepci6 1ényegében az egyetemes
torvény rangjara emelt erkolcsi korlatozas gondolatara épiil: 6nmagunk egymas-
sal szembeni és egymasnak 6nmagunkkal szembeni, értelmi belatasokbol fakadd
tudatosan vallalt korlatozasanak a gondolatara, az ebben valo talalkozasra és kol-
csonosségre. Erre utal maga Kant is, amikor hangstlyozza, hogy az igy elgondol-
hat6 baratsag puszta eszme, amely bar gyakorlatilag sziikségszert, a gyakorlat-
ban mégis elérhetetlen. De moralis lényekként mégsem térhetiink ki a ra iranyu-
16 torekvés aldl, mivel ez az ész altal rank rott tiszteletre mélt6 kotelességiink.2”
A baratsag kérdése az erkolcsi szféra kifejlésének egy olyan végpontjaban
meriil fel Kantnal, amelybdl visszamen6leg bevilagitodik a Kant altal
elgondolt erkolesiség belsd és kiilsG fesziiltségektél terhelt, feloldhatatlannak
tlinG, paradoxonszert ellentmondésok formajaban kirajzol6do alaptermészete.
A baratsag, a kanti megkozelitésben, belsbleg az ellentétes moralis tendencia-
kat magaba épits kotelességként, kiils6leg, gyakorlatilag pedig megvalositha-
tatlan kovetelményként jelenik meg, amelyre az embernek mégis torekednie
kell. Egyarant magan viseli a gyakorlatilag megvalésithatatlan, de a boldog-
sagra vald méltova valas reményében ésszerti belatasok utjan mégiscsak fel-
vallalt kotelességek fesziiltségeit hordoz6 moralis szféra belsé konfliktusossaga-
nak valamint az ész maximai és a valos élethelyzetek, gyakorlati cselekvések
kiils6leg is konfliktusos szembesiiléseinek a jegyeit. E paradoxélis vonasok
révén Kant a baratsag problémajat voltaképpen kiemeli a valésagos emberi
életfolyamatokbol és a gyakorlati élet transzcendentalis vonatkozasava,
univerzalis lehetGségfeltételévé valtoztatja, amellyel egytttal meg is vonja az
egymast kolcsonosen korlatozo elvekre és er6kre épiil6 erkolesiség érvényes-
ségi korét és hatarait. A kolesonosségeken alapulé moralis korlatozasoknak
ez a paradoxalis zartsagokba torkoll6 rendszere, amelybdl a modern embernek
nemigen all moédjaban kitorni, a maga paradox modjan éppugy elvezethez az
emberi tartalmait6l megfosztott 1ét kiiiresedéséhez mint az 6nnon hataraival
szembesiil 1étezésben rejlé emberi lehetGségek felszabadulasahoz.

A BARATSAGTAPASZTALAT NYITOTTSAGSTRUKTURAJA

Az el6bbiekben megvizsgalt harom baratsagkoncepcié kapcsan felmeriil a
kérdés: van-e a baratsagnak valamilyen univerzalis norméja? Az mindharom
koncepciobdl kittinik, hogy a baratsag mint filozofiai kérdés egyik esetben
sem helyezkedik kimondottan az erkolcsiség tapasztalatan beliil, bArmennyire

27 V6. uo.
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is igy tinjon tapasztalatilag, hogy a baratsag leginkabb erkolcsi probléma-
ként mertiil fel az ember szdmara. Viszont éppen abban a felismerésben valik
filozo6fiai kérdéssé — s ez az, ami miatt a filozéfia torténetében Gjabb és Gjabb
megkozelitésekben visszatérnek ra, s ami miatt minket is foglalkoztat —, hogy
a baratsag tobb mint erény, tobb mint eszmény, tobb mint norma. Akar ugy is
lehetne fogalmazni vele kapcsolatban, hogy a norman talinak a norman
innenije, avagy olyan atfog6 és alapvet§ emberi tapasztalat, amely maga al-
kotja sajat normajat, melynek horizontjaban tébbszorosen is visszaigazolodik
az a régikelet(i filozofiai sejtelem, hogy az emberi mindig is az 6nmagan
tilmutatéban élhet6 meg ténylegesen emberiként, s e rajta tali vonatkoza-
séban valik igazan reflektive magara mutatéva/utalova.

A vizsgalt koncepcidk egy olyan kozos elemet tartalmaznak, amely a barat-
sag tapasztalatanak a vizsgalatat a mai filozofiai megkozelitések iranyéaban is
megnyitja. Ez éppen abban a gondolatban ragadhaté meg, hogy a baratsag:
tapasztalat. Mégpedig oly médon tapasztalat, hogy az emberi tapasztalatnak
az a univerzalis jellemzdje tarul fel benne és altala a maga kozvetlen és termé-
szetes modjan, hogy a tapasztalat, melyre szert teszek soha sem csak az enyém,
hanem mindig kozos tapasztalat. Lehet ugyan individualisan megélt, de
mindig a mésikkal alkotott kozosség felSl értelmezve valosul meg mint tény-
leges tapasztalat. Ez az értelmezés szervesen, alkotolag és alakitolag tartozik
hozz4 a baratsaghoz, amely ezzel egyiitt valik azza, ami. A baratsagban levés
mint 1étallapot mindig 6nnon értelmeként is tartalmazza a baratsagot. Valo-
jaban ebbdl érthet6 meg, hogy az igaz baratsagnak nincs ellentéte, azaz nincs
nem-igaz baratsag. A baratsag csak igaz baratsagként, azaz értelemtelitett
létallapotként baratsag. Az a tapasztalatunk, hogy baratokként éliink egytitt
egymaéssal és az, hogy egymas baratjanak tudjuk magunkat egyazon tapaszta-
lati egység szervesen Gsszetartozo 1étbeli és értelembeli oldalat alkotja, még-
pedig Ggy, hogy mindenik csakis a maésikkal val6 egységében érvényesiil
ténylegesen. A baratsag mint létallapot és a baratsag mint értelem tehat
szétvalaszthatatlan egységként tartozik Ossze. Lét és értelem Osszetartozod
egysége fel6l nézve a baratsag kérdése a kortars filozofiai gondolkodasban
leginkabb mint hermeneutikai probléma meriil fel.

A filozéfiai hermeneutika a baratsag 1ényegének és értelmének feltarasara
az erkolcsi tudas problémaéja iranyabdl nyit meg egy kiindulasi perspektivat.
Gadamer észrevétele szerint az erkolesi tudas — ahogyan azt Arisztotelész
leirja — nem valamiféle targyi tudas, amelyet a megismerd valamilyen tény-
allassal szemben csupan megallapit, hanem olyan tudas, amelyben az, amit
megismer, 6t magat kozvetleniil érinti. ,Valami olyasmi, amit tennie kell.”28

28 V§. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika
vazlata. Gondolat, Budapest, 1984. 222.
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Az erkolesi tudast nem tanuljuk és nem is felejthetjiik el. Nem tigy allunk vele
szemben, hogy ha akarjuk elsajatitjuk, ha nem akarjuk, akkor nem, mint a
mesterségbeli tudast. A konkrét élethelyzetekben mindig valamilyen szituécio-
ban talaljuk magunkat, amelyben cselekedniink kell. Tehat mar rendelkez-
niink kell az erkolesi tudassal és alkalmaznunk kell azt, még azel6tt miel6tt
valamilyen megtanulhat6 tudasra vagy tapasztalatra tennénk szert az adott
szituaciéban. De mégsem olyasmiként alkalmazzuk, aminek mar eléz6leg 6n-
magaért birtokadban vagyunk, s igy mar készen alloként megvan akkor, amikor
az alkalmazasara keriil sor egy konkrét szituacidban. Azt, hogy mi a helyes,
nem lehet teljesen meghatarozni att6l a szituiciotdl fiiggetleniil, amely a
helyest koveteli t6lem.29 Az erkolesi tudas tehat a konkrét szituaciotdl is
fiigg6 tudas. Més szoval tapasztalat, melyet tapasztalva, a szituaciét megélve,
cselekvl résztveviként tesziink szert Ggy, hogy a megszerzése mar az alkal-
mazasa is egyben. Ezért hangsilyozza Gadamer, hogy itt nincs értelme a
tudas és a tapasztalat kozotti kiilonbségtevésnek. Az erkolesi tudas mar maga
is egyfajta tapasztalatot foglal magaba, s6t talan épp ez jelenik meg a tapasz-
talat alapvet$ formajaként, mely minden més tapasztalattal szemben tiszta,
természetes tapasztalatot jelent.30

Ebben a megkozelitésben vizsgilva a baratsag tapasztalata olyan ,tudas-
ként” mutatkozik meg, amely — az erkolcsi tud4s méas alapformaihoz hason-
léan és azokkal Osszefiiggésben — a gyakorlati szituaci6 konkrécidjaként
valosul meg. Ez azt jelenti, hogy a baratsadg mikéntjére, a barati kapcsolat
mibenlétére vonatkozoan nem lehetséges olyan kész norma vagy el6iras, me-
lyet utélag egy konkrét szituaciéban — valakivel baratkozasunk kozepette —
alkalmazhatunk. A baratsag eszménye tehat nem valamiféle rogzitett mérce,
amelyet 6nmagaért ismerhetiink és alkalmazhatunk. Mindig konkrét, egyedi
szituacidban megval6suld, de egyszersmind a szituacid egyediségén és konkrét-
sagan talmutato, az Osszes hasonl6 egyedi és konkrét szituicié vonasaira kihat6
altalanossag is. De ez nem jelent valamiféle teoretikus &ltalanossagot, hanem
sokkal inkabb a példa altalanossagat, amely sohasem 6nmagéaban, hanem
mindig ugyszintén egy konkrét cselekvésszituacidban érvényesiil. Az, hogy
valaki masvalakirdl példat vesz, nem azt jelenti, hogy a sajat helyzetében a
masik sémajat lemasolja, Ggymond ,alkalmazza”, hanem inkabb azt, hogy a
sajat helyzetét a masikéhoz hasonl6 moédon 6§ maga megalkotja. Abban,
ahogyan valaki valakivel barati kapcsolatot tart fenn, mindig van valami
kozos az Osszes tobbi konkrét barati kapcsolat tartalmaval és megvaldsulasi
modjaval. Mégis éppen ez a baratsag olyan egyedi és konkrét kapcsolatként
valosul meg, hogy a maga egyszeri médjan mas helyzetben megismételhetetlen.

29V0. uo. 224.
30 V6. uo. 227.
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A baratsag tapasztalataban fellelhetd altalinos — Gadamer Arisztotelészre
utal6 szavaival — az a ,helyes k6zép”, amelyet az emberi 1étezésben és visel-
kedésben el kell talalni, mikézben a pillanatnyi szituacié kovetelményeire
kell véalaszolni.3!

Ugyanakkor a baratsag tapasztalatdban észrevehetd egy masik vonas is az
erkolesi tudasnak a konkrét egyediséggel Gsszetartozo egységet alkoto altala-
nossagabol. Bar az erkolesi tudas célja konkrét szituacidban meriil fel,
mégsem csupan partikularis, hanem a helyes életre mint egészre vonat-
kozik.32 A baratsdgban benne éliink, életformaként, életbeallitodasként a
teljes életiinket atfogd moédon megéljiik, még akkor is, ha konkrét, egyedi
élethelyzetekben részesiiliink a baratsag tapasztalataban.

Ebben a hermeneutikai perspektivaban tarul fel a baratsag és a megértés
lényegi 6sszefiiggése. Eppen a baratsag vonatkozasaban vélik hermeneutikai-
lag belathat6va, hogy a megértés nem csupan intellektuélis beallitodas, ha-
nem az életfolyamat egészére kiterjedd, atfogb tapasztalat. A megértés modjan
valo élés kozosségképzl és -fenntart6 ereje éppen a baratsig tapasztalataban
tarul fel a maga természetességében. Gadamer ramutat arra, hogy az erkolesi
tudas arisztotelészi koncepcidjdban a phronészisz (a higgadt megfontolés
erénye) mellett és azzal szerves Osszefiiggésben a megértés is helyet kap. A
megértés itt nem annyira az elméleti és a technikai tudassal kapcsolatos
értelmi beallitodasként meriil fel, mint inkabb az erkolesi tudas nyitottsag-
struktirajaként, ami abbol adédik, hogy az erkocsi tudasban soha sem csak
rolunk magunkrol, hanem masokrdl és a masokhoz f(iz6d6 viszonyunkrol
van sz6. Ebben az Osszefiiggésben a megértés az erkolesi megitélés egyik
modjaként mutatkozik meg. Akkor beszélhetiink megértésrdl, ha ily moédon
itélkezve annak a helyzetnek a teljes konkrétsagiba helyezziik magunkat, amely-
ben a méasiknak cselekednie kell. A megértés tehat — mondja Gadamer — nem
altalanos tudast hoz mozgasba, hanem a pillanatnyi konkrécioban érvénye-
siil. A tapasztalt ember nem azaltal érti meg a helyesen cselekvét, hogy 6
maga az illet§ cselekvés minden furfangjat ismeri, minden vele kapcsolatos
technikai tudasban jaratos, hanem azaltal, hogy eleget tesz annak a feltétel-
nek, hogy 6 is a helyeset akarja, s a masikkal ez a ko6zdsség kapcsolja 0ssze.33
A megértés folyamataban szerzett ,tudas” erkolesi tudés.

Azok, akik megért6leg viszonyulnak egymashoz, azzal az el6feltevéssel élik
meg ezt a kapcsolatot, hogy barati kotelék tartja ket 6ssze egyazon k6zosség-
ben. Ennek megvilagitasira Gadamer a ,lelkiismereti kérdésekben” folytatott
tanacskozas beszédhelyzeteit hozza fel konkrét példanak. Az, aki tanacsot

31V0. uo.
32V0. uo. 226.
33 V0. uo. 227—228.
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kér, csakigy mint az, aki tanacsot ad, azzal az el6feltevéssel él, hogy a masikat
barati kotelék fizi hozza. Ugyanis csak baratok tudnak tanacsot adni egy-
masnak, illetve csak a barati szdndéka tandcsnak van értelme annak szé-
mara, aki a tanacsot kapja. Ebben is megmutatkozik — mondja Gadamer —,
»hogy az, aki megért6, nem érintetlen szembenéalloként tud és itél, hanem egy
sajatsagos hozzatartozas viszonyaban alloként, mely Osszekoti a masikkal,
ugyszolvan vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik.34

Az elébbiekbdl az is nyilvanvalova valik, hogy — hermeneutikailag tekintve
— a baratsag sokkal inkabb el&feltétele, nem pedig kovetkezménye az emberi
kapcsolataink moralis dimenzi6janak. Nem annyira arrdl van szo, hogy a
moralitdsnak egy bizonyos szintjén all6 emberek képesek barati kapcsolatok
fenntartasara, hanem inkabb arrél, hogy mindeféle morélis kapcsolatunk a
baratsig alaptapasztalataban gyokerezik, s ezt a tapasztalatot feltételezi az
erkolcsileg megélt szituacidink elGzetességstruktarijaként. Ebben tarul fel
ugyanis a legteljesebb modon az emberi létezésiinknek az az alapvetd
tartalma, amit hermeneutikailag a , Te tapasztalatdnak” neveziink. Ebben a
vonatkozasban a tapasztalat fogalma nyilvin nem korlatozdédik azokra az
episztemologiai Osszefliggésekre, amelyekbe a modernitas ismeretelméleti
indittatast szemléletmodja mint megismer tapasztalatot helyezi. A tapasz-
talat ebben az értelemben nemcsak a valamirdl val6 ismeretet jelenti, hanem
azt a maga egészében vett tapasztalatot, ,amelyet mindig magunknak kell
megszerezniink, és senki sem szerezheti meg helyettiink”.35

A tapasztalat, 1ényege szerint, soha nem tisztan targyi és targyiasito viszo-
nyulas, hanem mindig annak a tapasztalata, aki tapasztal, és abban a vonat-
kozéasban ténylegesen tapasztalat, hogy magat a tapasztal6t vonja be a tapasz-
talati torténésbe. Ez éppen a Te tapasztalatGban mutatkozik meg a maga
kozvetlenségében, amennyiben a Te soha nem targy, hanem maga is viszo-
nyul hozzank valahogy. Itt a megismerdéként felfogott tapasztalat altalanos
struktiramozzanatai 1ényegesen moédosulnak, mivel a Te tapasztalataban a
tapasztalat targyanak is személyjellege van. Az ilyen tapasztalat moralis jelen-
ség — mondja Gadamer —, s ugyanigy az ilyen tapasztalat révén szerzett
tudés, a masik megértése is.3°

Gadamer sorra megvizsgalja azokat a 1ényeges modosulasokat, melyeket a
Te tapasztalata a tapasztalat altalanos struktarajihoz képest mutat.

Elészér is, a Te tapasztalata gy mutatkozik meg, mint emberismeret. Az
embertarsak viselkedésében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjan
képes elérelatni a méasik viselkedését. Ilyenkor (meg)érteni a masikat azt je-

34 Uo. 228.
35 Uo. 249—-250.
36V§. uo. 251.
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lenti, hogy szdmitasba tudjuk venni, ki tudjuk szamitani a viselkedését,
amely ugyantgy céljaink eszkozéiil szolgil, mint barmely méas eszkoz.
Moralis szempontbol tekintve a Te-hez valé ilyenszerti viszonyulas szintiszta
En-kozpontisag, az objektivitasba vetett naiv hitnek felel meg, és ellentmond
az ember erkolcesi 1ényegének.37

A Te tapasztalata felmeriil Ggy is, mint ,,dialektikus latszat”. Ilyenkor a Te-t
személyként ismerjiik el, de a személynek a Te tapasztalataba valé bevonasa,
a Te megértése ellenére is az En-re vonatkoztatas egyik médja marad. Az ilyen
En-re vonatkoztatas abbol a latszatbél ered, amely az En-Te viszony dialek-
tikajaval jar egyiitt. Mert hiszen az En-Te viszony nem kozvetlen, hanem ref-
lexios viszony. A viszonyban 4ll6 partnerek viszonyukre reflektalva kiviil keriil-
nek egymason és folébe keriilnek egyméasnak. A megértés igy mindig a masik
allaspontja feldl anticipalva és reflektaltan ,elcsipve” kovetkezik be. A kozos
elismerés alland6 kivivasa érdekében ebbdl sem marad ki a masik ember
kiszamitasara val6 torekvés. (Meg)érteni a masikat ebben a vonatkozasban
voltaképpen annyit tesz, mint atlatni rajta. Annak az igénynek, hogy a
masikat megértsiik, valgjaban az a funkciéja, hogy a masik igényét mar eleve
elharitsuk magunkt6l.38

Végiil, a Te tapasztalata megvalosul Ggy is, mint hermeneutikai tapasz-
talat. Ennek alapstruktarajat a Te iranyaban valo nyitottsag jellemzi. A Te-t
mint val6ban Te-t tapasztaljuk, azaz odafordulunk hozza, engedjiik, hogy
megszo6litson és mondjon magar6l valamit, s ennek az értelemigényére
odafigyeliink. A nyitottsag voltaképpen mindkét iranyban érvényes: nemcsak
annak a szamara, akivel mondatni akarunk magarél valamit, hanem az En
szamara is, aki egyaltalan hagy maganak mondani valamit. Az egymashoz
tartozas egyuttal mindig azt is jelenti, hogy hallgatni tudjuk egymast. A
masik iranti nyitottsag, hermeneutikailag tekintve, tehat annak elismerését is
magaban foglalja — mondja Gadamer —, ,hogy 6nmagammal szemben is
érvényesitenem kell magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki maés,
aki ezt érvényesitené velem szemben”.39 Ebben az odafordulasban és oda-
hallgatasban talal r4 a a masikra; s ebben a masikra talalasban lehet igazan
onmaga. A nyitottsag 1étmddja éppen a baratsagban testesiil meg. S ez olyan-
kor is érvényesiil6 emberi alapbeallitodas, amikor nem olt éppen konkrét
format egyvalaki iranti baratsagunkban.

Hermeneutikailag tekintve tehat a baratsidg nem valamiféle célszer( és
eltargyiasit6 viszonyulas. A barat nem a masikat akarja; mint ahogy nem is
olyan akar lenni, mint a masik; nem is ugy akar cselekedni, mint a mésik. A

37 V6. uo.
38 V5. uo. 252; 253.
39 Uo. 253.
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sajat helyzetében és cselekvésében megdrzi és tovabbépiti a maga individua-
lis kiilonbozbségét. A baratok a kozosen érvényesitett helyesben talalkoznak
Ossze. Arra, hogy ez miben is all, nincs el6zetesen megalkotott és altalanos
szabaly. Azt, ami helyesként érvényesit6dik a barati kozosségiikben a baratok
mindig is a maguk konkrétan megélt szituiciéiban és a maguk individuéalis
modjan cselekedve alkotjadk meg, gy mint az individualitasukon tdlnytlo,
tilmutatd, s ebben éppen az individualitasukat épit§ kozos alkotast. Akik
erre képesek, azok tekintik egymaést baratoknak.

Ily médon a baratsdgnak nincs valamiféle készenalld, eredeti célja vagy
értelme (haszon, jéindulat, stb.). Azok, akik baratok, nem valamiért, valami
céllal és valami végre baratok. A baratsag éppuagy a barat(ok)hoz tartozik,
mint altalaban a tapasztalat a tapasztaldhoz. Vagyis a konkrét élethelyzetek-
ben cselekvd baratok baratsagaként valosul meg. Ezért nemesak hogy nincs
valamiféle el6re megszabott norméja, de nem is meriilhet ugy fel az emeber
életében, mint valami 4ltaldnos norma vagy kotelesség. A baratsag sokkal
inkabb a baratként val6 konkrét vieselkedésben, azaz a baratok konkrét
viselkedésében és viselkedéseként megvalosuld és feltarulé kozos értelem.
Ezért az En-Te dialektikajaban zajlé tényleges 1ét- és értelemtérténés nem is
lehet mas, mint valds baratsagtapasztalat.

Ezek utan mar szinte csak retorikai kérdésként meriil fel, hogy a baratsag
viszony-e vagy kozeg? A hermeneutikai megkozelitésben a viszony els6dleges-
sége nyilvanvaloan helyet cserél a kozegével, s ez a baratsag tapasztalataban
is megmutatkozik. Egymassal vald egyetértésként és egyiittmiikodésként meg-
élt élethelyzeteink természetes velejaroja az a belatasunk, hogy mar mindig is
baratok vagyunk. Ezért tudunk odafordulni egymashoz és egyiittm{ikodni
egymassal. Es nem forditva, hogy tiigymond azért lesziink baratok, mert képe-
sek vagyunk megnyilni egymaés iranyaban és odafordulni a masikhoz. A baratsag
nem egy magatartas kovetkezménye, hanem inkabb egy allapot, egy beallito-
das. Nem annyira mi épitjiik fel, mint inkabb Gsszekét és kozvetit mindabban,
amit épitiink, azaz ennek egy masokkal alkotott és megélt kozosségébe von
be. Sokkal inkabb baratokka lesziink, baratokkéa valunk, mintsem baratsago-
kat kotlink egyméassal. Nem annyira tudatosan tervezziik meg és alakitjuk ki,
mint inkabb természetes moédon megéljiik, Ggy, hogy mar mindig is benne
éliink.

Minden tényleges, autentikus emberi egyiittlét feltételez, pontosabban
kialakit egy kozos nyelvet. A baratsag ilyen kozos nyelv, ami oda van téve
kozépre, s a partnerek részesednek bel6le, mint k6zos tapasztalatbol, s részt
vesznek benne mint kozos alkotasukban. A baratok kozos nyelven beszélnek,
de nem azonos nyelvet beszélnek. A baratsagban a résztvev6k megértik egy-
mast, de sohasem az egyiktdl a masikig terjed6 kozvetlenségként. A valaminek
az iranyaban torténé megértésiikben és a valamiben valé egyetértésiikben
tarul fel mindig az az értelem, amely kozosségben tartja ossze Sket. Es ebben
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a kozos értelemtorténésben részesiils résztvevikként értik meg egymast mint
baratok és értik meg magat a részvételiikkel zajlo 1ét- és értelemtorténést
mint baratsagot.

Ezek utdn megkeriilhetelennek bizonyul a kérdés: hogyan és miként
torténhetett meg hosszt idén keresztiil a baratsag moralis problémaként val6
kisajatitasa és az etika kizardlagos korébe val6 utalasa? Valasz gyanant a
hermeneutika egy megszokott, mindennapi, s ezért tébbnyire refelktalatlanul
marado tapasztalatunkra iranyitja a figyelmiinket: akkor, amikor a nyitottsag
struktirait a zartsag struktarai valtjak fel az életiinkben, olyankor veszitjitk
el a baratainkat. Talan éppen ezért tesz szert éppen a zartsag létkoriilményei
kozott a baratsag problémaéja kiilonleges moralis jelentGségre.

Hermeneutikai iranybo6l viszont mar nem az tlinik helyesen feltett
kérdésnek, hogy hogyan lehetiink egymas jo baratai? A kérdés inkabb arra
iranyul, hogy hogyan lehetne elnyerni (vagy inkabb visszanyerni?) a nyitott-
sagnak azt a hitelesen emberi 1étmodjat, amelyben a baratsidg mar nem
moréalisan kitiintetett 1étallapotként tlinik fel, hanem természetes emberi
beallitddasként érvényesiil?
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IS FRIENDSHIP A PROPER TOPIC FOR ETHICS?

BYALAN WATT

differing degrees of attention that have been paid to the topic of

friendship by the great figures of the Western tradition. While Plato
devoted an entire dialogue to it and Aristotle thought it worth two full
chapters of his Nicomachean Ethics, modern philosophers have usually
treated it as a minor footnote or ignored it altogether.! Apparently, then,
friendship no longer counts. But why not? And is the modern tendency to
avoid discussion of friendship justifiable or regrettable? These are the
questions I will seek to answer in this paper.

My initial guiding assumption is that the disappearance of friendship
from ethics is not simply a matter of changing taste or fashion. I assume
there must be deeper reasons, which will have something to do with a
changing understanding of what the discourse of ethics can hope to achieve.
Or, to put it another way, I assume that in asking the question “is friendship
a proper topic for ethics?” I am committing myself to answering the question
“how has ethics changed, such that in one epoch friendship can appear to be
a central element of it, while in another it can seem marginal or irrelevant?”
Furthermore, in asking whether friendship should be reinstated I am asking
primarily whether ethics should change (again) in order to (re-)accommodate
it, and if so how. The paper is thus considerably more about ethics (specifically,
meta-ethics) than it is about friendship, for the question of what friendship
is has little bearing on the question of whether it is a topic for ethics.
Friendship as a concept I consider only as an element of the broader ethical
position of modern thinkers who would re-instate it, as then it is of interest
to see how it would fit with their revisionist view of the nature of ethics.

The questions I treat in this paper are large ones, and considerable
restrictions both of scope and depth of analysis are required in order to make
it manageable in the space available to me here. I will proceed as follows.
First, I very briefly contrast ancient and modern conceptions of what ethics
is to show how friendship is a natural part of the former and is naturally
excluded from the latter. Next, I try to put up a basic case for this historical

THE STARTING POINT of this paper is an observation about the very

t As Lorraine Pangle notes in her comprehensive study of the treatment of
friendship in the history of Western philosophy, “in the four centuries since
Bacon and Montaigne wrote,...friendship has virtually disappeared as a theme
of philosophical discourse.” Lorraine Pangle, Aristotle and the Philosophy of
Friendship (Cambridge: CUP, 2003), p. 3.
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transformation of ethics, which contains both normative and metaphysical
elements. Then, finally, I briefly consider two modern thinkers, both of
whom discuss friendship and have deep critiques of the modern ethical frame-
work: MacIntyre and Nietzsche. Though others could also be discussed, there
is a clear logic to considering this pair. In the Anglo-Saxon world, MacIntyre
has been at the forefront of efforts to question the grounding questions of
ethics and propose alternative frameworks for debate. And he himself suggests
that if there is to be any “third way” apart from the “liberal modernity”2 he
opposes and the resurrected Aristotelianism he proposes, it will be provided
by Nietzsche.? Up to this point I largely go along with MacIntyre, but I
diverge from him radically when it comes to judgement of the relative merits
of his and Nietzsche’s approaches. I am much more sceptical than MacIntyre
about the prospects of neo-Aristotelianism overcoming the objections of
“liberal modernity”, while conversely I think the Nietzschean alternative
offers a way of breaking out of the dilemma that we would otherwise be left
in, and therefore of helping us find a way back to friendship in ethics.

1. WHY FRIENDSHIP DISAPPEARED FROM ETHICS.

In this first part of the paper I want to present, as neutrally as I can, the
reasons why friendship seemed a central topic in ethics to Aristotle but is
perceived as a marginal one by most modern ethical theorists. At this stage I
am merely interested in making explicit the different conceptions of ethics
that lead to this divergence, not in judging which conception, if any, is
superior (that discussion is reserved for the later sections of the paper).

When Aristotle first introduces the topic of friendship he justifies the
move on the grounds that “it is a kind of virtue, or implies virtue, and it is
also most necessary for living.”4 I will not consider at this stage whether
Aristotle is correct about either of these assertions; my interest is rather in
the criteria for inclusion, namely that friendship is a virtue and/or is
necessary for living. This has to be compared with Aristotle’s opening remarks
on the general nature of ethics, which he considers to be an inquiry into the
nature of the good life; and with his general formula for what the good life is,

2 MacIntyre has a number of ways of referring to the modern period in ethics, but I
will generally use this one, both because it is a convenient way of denoting the
intimate connection MacIntyre sees between modernity and liberalism, and
also because when it comes to discussion of MacIntyre’s position the contrasts
I will draw will in the first instance be with liberal theorists.

3 Alisdair Maclntyre, After Virtue (London: Duckworth, 1981), pp. 111-2.

4 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. J. A. K. Thomson and H. Tredennick
(London: Penguin, 1976), 1155a4.
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namely “an activity of soul in accordance with virtue.”S Thus to name
friendship as a virtue and necessary for (the good) life is in Aristotle’s terms
already to designate it a topic for ethical discussion, since the bulk of
Aristotle’s ethics is simply a delineation of the various virtues. Having friends
is part of a virtuous life, so we need to consider what friendship truly means
to ensure that we have the right type of friendship, friendship that conduces
to good life.

Why then has modernity generally seen no need to treat friendship as part
of ethics? It could be, of course, that modernity does not share Aristotle’s
judgement that friendship is a virtue or a necessary element of a good life.
Certainly, as we shall see shortly, one of the general reasons for liberal
modernity’s rejection of Aristotle is that it considers him too ready to make
substantive ethical judgements about the nature of the good life, which a liberal
ethos prefers to leave to the individual. Moreover apart from the general
point of liberal principle that each person should be allowed to decide his
good for himself, I suspect that the influence of the Christian ideals of the
monk and the hermit, cut off from the world and devoted to God, has created
considerable scepticism towards Aristotle’s claim that friendship is
“necessary” for the good life.® Aristotle’s judgement about the necessity of
friendship for the good life is thus liable to seem somewhat rash to moderns.

But this is not the main reason why friendship is no longer discussed by
ethicists. The key change is not in our judgement about the value of friend-
ship for the good life, but in the general preoccupations of ethics: for ethics
today is, by and large, no longer about the good life or about the virtues.
Instead, modern ethics focusses almost exclusively on the nature and grounds
of moral obligation (e.g. whether I am morally obliged to tell the truth in all
circumstances and why/why not). Given this central preoccupation, the
disappearance of friendship as a topic is perfectly understandable. For whereas
it makes perfect sense to discuss whether friendship is a key element of a
good life, it is clearly absurd to suggest that friendship is morally obligatory.
Moral obligation concerns actions that we are always required to do or
refrain from doing in a given set of circumstances, whereas friendship is by
its very nature a selective affair — as Aristotle says, we cannot be intimate
with a large number of people.”

5 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1098a18.

6 On this point Pangle suggests that “Christianity’s call to devote one’s heart as
completely as possible to God, and to regard all men as brothers, made the
existence of private, exclusive and passionate attachments to individual
human beings seem inherently questionable.” (p. 2.)

7 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1171a3.
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Why, though, has ethics shifted its focus in this way? Though the reasons
are obviously many and complex, I think two grounds — or rather clusters of
grounds — are worth highlighting. Both provide serious reasons for thinking
that the shift towards impersonal moral obligation is justified, and will
therefore need to be addressed by any revisionist account which would seek
to re-instate the “good life” concerns such as friendship that were central for
Aristotle. The first set of reasons are normative, or moral/political, and are
connected with modernity’s emphasis on the values of (negative) freedom
and equality. It is a fundamental tenet of liberalism that individuals should
be free to determine and pursue their own ends to the extent that this does
not interfere with the ability of other individuals to do likewise; and this jars
with the Aristotelian belief that philosophers can determine “the best life” for
man. For if there is an objectively “best life” this undermines the view that
society is best off leaving everyone to freely determine their own ends — it
might be better for society to “encourage” its members to follow the best life,
rather than allowing them to make their own choices and therefore, perhaps,
choose sub-optimal paths. Conversely a focus on obligation fits the liberal
political framework nicely, since it concentrates attention on what we owe to
others irrespective of the goods that each of us pursue: ethics becomes
focussed on setting the boundaries of the permissible in our interaction with
others. As well as the value of freedom, however, modern ethics also clearly
incorporates the value of equality, since the major systems (Kantianism,
utilitarianism) assume that whatever the nature and grounds of our moral
obligations they are not partial with regard to their object: what we owe
depends purely on the situation and on the action in question, not on who is
involved. Otherwise, we would be violating the ethical principle of
impartiality. It is thus a basic assumption of modern ethical theory that an
ethical system should be describable in universalist terms, without reference
to any particular facts about those who are involved in it.

However, if these moral-political grounds were the only ones then the
complete abandonment of the Aristotelian agenda in ethics would be
surprising, since although liberty and equality are both extremely popular
causes they are by no means universally acclaimed, and those who do not
espouse them might have been expected to retain a commitment to the old
“good life” framework. That they by and large do not is, I think, largely due
to the other major ground for the shift to the modern ethical framework,
namely a widespread scepticism about the epistemological/metaphysical
foundations of the Aristotelian system. For Aristotle is committed to the view
that the human being has an essence which can be expressed in teleological
terms: not only do we have a “true nature”, but that true nature is something
we must seek to achieve, since it is the intrinsically good in man. The whole
point of ethics within the Aristotelian framework is thus to help us to attain
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this hidden “true nature” and thereby reach our full potential as human
beings. Modernity, though, is sceptical about every step of this argument. It
is suspicious of any “essence of man”, but especially one that is conceived, as
Aristotle conceives it, as also the goal of man and the embodiment of the
good: we are simply no longer this optimistic about who we are. Moreover,
even if this teleological “true nature” did exist, many moderns would be
sceptical about the ability of philosophers to detect it. It has often been wryly
noted that Aristotle’s supposedly abstract “end of man” actually looks
remarkably like the ideal of the Athenian gentleman/citizen which prevailed
at the time, and there would be a great deal of suspicion that any modern
attempt to reconstruct an ideal would be similarly time-bound — that it
would be the product more of its author’s unconscious prejudices than of his
insights into the true nature of man. Faced with these enormous sceptical
obstacles, it is no wonder that ethics has scaled back its ambitions in the
modern period and restricted itself to systems of right behaviour which do
not require the same leaps of metaphysical and epistemological faith.

Such, then, are the challenges facing those who would shift ethics
back to a framework that can incorporate discussion of substantive questions
of “the good life” such as the nature and value of friendship. In the next two
sections I consider the efforts of first MacIntyre and then Nietzsche to do just
that, and try to assess how each in turn fares.

2. MACINTYRE’S NEO-ARISTOTELIAN FRAMEWORK.

2.1 MACINTYRE’S CASE FOR AN ARISTOTELIAN REVIVAL.

Maclntyre’s After Virtue seeks to overturn the dominant (liberal) model
of ethics in favour of a revived Aristotelianism: here I outline very briefly his
negative case against the liberal model, his positive case for neo-Aristotelianism,
and his ideas on how friendship would fit within the revised framework.

Maclntyre’s basic case against the framework of “liberal modernity” is
that ethics simply makes no sense outside a teleological framework. He
asserts that modernity only has fragments of the former system left, which it
cannot make sense of in isolation from the broader framework they once
belonged to:

Since the whole point of ethics... is to enable man to pass from his present state to

his true end, the elimination of any notion of essential human nature and with it

the abandonment of any notion of a telos leaves behind a moral scheme composed

of two remaining elements whose relationship becomes quite unclear. There is on

the one hand a certain content for morality: a set of injunctions deprived of their

teleological context. There is on the other hand a certain view of untutored-human-

nature-as-it-is. Since the moral injunctions were originally at home in a scheme in

which their purpose was to correct, improve and educate that human nature, they
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are clearly not going to be such that they could be deduced from true statements
about human nature or justified in some other way by appealing to its
characteristics.®

In Maclntyre’s view a “catastrophe”® has befallen ethics, analogous to the
collapse of the Roman Empire, except that we are not even aware that the
catastrophe has taken place but (wrongly) think we still have all the pieces of
a working system in place, and are then puzzled by their failure to cohere. He
thus interprets the failure of modern foundationalist projects in ethics as
inevitable: they were doomed from the start because they failed to
incorporate teleology. Maclntyre also has certain normative criticisms of the
liberal ethical framework. The loss of teleology means a loss of guidance, and
the modern (ethical) subject is thus anomic — lost and confused: ‘Moral judge-
ments lose any clear status...(they) become available as forms of expression
for an emotivist self which, lacking the guidance of the context in which they
were originally at home, has lost its...way in the world.”*°

As Maclntyre sees it, the only way to recover from the failings of the
current ethical framework is to return to something like the old Aristotelian
approach, since without teleology ethics has become incoherent and modern
man anomic. The trouble is that, as we have seen, modernity had good
reasons for rejecting the old metaphysical foundations of Aristotelian ethics
in a supposed ideal essence of man, and is unlikely to change its mind about
this. MacIntyre himself accepts the judgement of modernity on this question,
and recognises the need for a different way of grounding the telos: ‘although
this [MacIntyre’s] account of the virtues is teleological, it does not require
the identification of any teleology in nature, and hence it does not require
any allegiance to Aristotle’s metaphysical biology.”™ Instead, MacIntyre develops
a more socially grounded conception which emphasises the embededness of
individuals in communities and assumes that the good of the individual
cannot be detached from the good of the community. The good cannot be
generated as an abstract ideal but must be derived from the practices of
communities; “the good life for man” at its most general would denominate
the goods that all communities hold dear.

As regards the question of friendship’s place within ethics, MacIntyre
hints at a peculiarly important role, perhaps even more critical than within
Aristotle’s own schema, for a shared vision of the good within a community
can only come about if that community is in fact constructed on the basis of
the bond of friendship. As MacIntyre puts it:

8 Maclntyre, After Virtue, p. 52.
9 Maclntyre, After Virtue, p. 1.

10 MaclIntyre, After Virtue, p. 57.
1 MacIntyre, After Virtue, p. 183.
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the application of [a] measure [of human goodness] in a community whose shared
aim is the realisation of the human good presupposes...a wide range of agreement
in that community on goods and virtues, and it is this agreement which makes
possible the kind of bond between citizens which, on Aristotle’s view, constitutes a
polis. That bond is the bond of friendship....which embodies a shared recognition of
and pursuit of a good."?

Given that MacIntyre does not have access to Aristotle’s metaphysical
account of the ends of man, friendship appears indispensible for his account
of the construction of the good life for man based on his membership of a
community; for without the bond of friendship and its shared view of the
good there is no community. Friendship may then be more than just one
virtue among many; it could actually be foundational for the very project of
constructing a moral community.

2.2 ASSESSMENT OF MACINTYRE’S CASE.

How persuasive is Maclntyre’s critique of liberal modernity and his
argument for an Aristotelian alternative? These are, I think, two logically
separable questions which can be taken in turn.

In my view his most effective criticism of the modern ethical framework
has to do with the problem of anomie. Liberal ethical theory shies away from
the question “how should I live?” not just because it assumes that no general
answer can be given but also because it holds that individuals are independent
and autonomous, capable of giving an authoritative answer to the question
on their own and neither requiring nor welcoming external “assistance” in
order to do so. MacIntyre is effective at arguing for the social embededness of
human beings, one important consequence of which is that people look for
guidance from their community and society about the roles they should play
in life and are liable to feel “lost” when the only message society gives them is “it’s
up to you”. He thus appears to identify a normative need (for guidance about
“what should I do?” questions) which is not fulfilled, indeed is completely
ignored, by the discourse about normativity (ethics) in its modern guise.

Other elements of his story are less persuasive, however. In particular, the
“catastrophe” metaphor, which is important rhetorically for suggesting the
intrinsic superiority of the classical framework (playing on our sense of
Roman civilisation as superior to that of the Dark Ages), seems completely
misleading. It implies that there was some equivalent of the Goths and
Vandals standing between modern and ancient ethics, an external disruptive
force, whereas much of MacIntyre’s own account makes it clear that the
transition was largely an organic development, a quite inevitable response to

12 MacIntyre, After Virtue, p. 146.
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a loss of faith in key elements of the metaphysical worldview underpinning
the Aristotelian ethical theory. Similarly, it is unconvincing to portray morality
today as ‘a set of injunctions deprived of their teleological context’, as the
content of ethics has also quite clearly changed — the starting point for this
discussion was the fact that friendship is no longer considered an ethical ques-
tion at all, which is a development entirely in keeping with the disappearance
of teleology and the “privatisation” of concerns about the good life. As we
have seen, the concerns of modern ethical theory are those minimal codes of
behaviour which it may be possible for us to agree on without reaching
consensus about “the ends of man” — it is no accident that justice is nowadays
the pre-eminent ethical quality. Thus it could be said against MacIntyre that
we do not have “fragments” of the old ethical system but a significantly
different set of concerns.

Maclntyre’s revived Aristotelianism is no more convincing. His decision
to abandon the search for metaphysical foundations of the telos avoids one
set of criticisms but his alternative of grounding it in a community and tradition
creates other serious difficulties. Perhaps the most basic is that while
Maclntyre still wishes to speak of the good life for man, it is hard to see how
any socially-based version can avoid being plural due to the great divergences
between societies in their forms of life and core values. This gives MacIntyre’s
efforts to characterise the good life an elusiveness which is quite alien to
Aristotle; tellingly, he can only define it as a process, not give it concrete form:
‘the good life for man is the life spent in seeking for the good life for man’.'3
This absence of content raises doubts about the extent to which MacIntyre
can deal with the problems of anomie he identified in the liberal ethical frame-
work. It also leaves MacIntyre vulnerable to the classic liberal critique of
community-based ethical systems, namely that they are only as good as the
quality of the community that forms them, and are as likely to instantiate a
society’s irrational prejudices as they are its wisdom. MacIntyre is clearly
aware of this danger, insisting that he intends the particularity of one’s commu-
nity to form only a starting point, and that ‘it is in moving forward from such
particularity that the search for the good, for the universal, consists.”* But
having abandoned the “metaphysical biology” which allowed Aristotle to
move from the particular to the universal, it is completely unclear what could
now guide such a movement — or indeed that anything like “the universal”
can still exist given the limitations of MacIntyre’s conceptual resources.

There is also a problem regarding the practicality of MacIntyre’s alter-
native. He makes much of the intimate connection between politics and
ethics in Aristotle which has been lost with modernity’s refusal to consider

13 MacIntyre, After Virtue, p. 204.
14 MacIntyre, After Virtue, p. 205.
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concrete notions of the good, but it is one thing to evoke nostalgia for the
holistic nature of Greek ethical life and quite another to explain how some-
thing equivalent is possible under the very different conditions of modernity.
As we have seen, MacIntyre emphasises the link between friendship and
community, insisting that the latter should be based on the bond of
friendship which ‘embodies a shared recognition of and pursuit of the good’,
but this is surely only possible at any time within a small community,
nothing like the scale of the modern nation-state; and the barriers must be
even greater in liberal societies where there is by now a “tradition” of dis-
agreement over ends, and an absence of “a shared recognition of and pursuit
of the good”. Since MacIntyre himself admits that ‘our society as a whole has
[no] shared moral first principles’,’> his proposals take on a somewhat
utopian air, a suspicion not weakened by his invocation at the close of his
work of St. Benedict.!® It is hard to avoid the impression that the only form
of social and ethical life MacIntyre finds acceptable is unavailable to
modernity as whole, and can at best be created in small communities by
groups of “friends” who prefer to withdraw from the modern world.

To summarise, then, MacIntyre has some acute observations about the
failure of modern ethics to deal with questions of the good life and the
dangers of anomie that are likely to attend this failure, but he does not make
a persuasive case that his neo-Aristotelian ethical framework is a viable
alternative — and consequently the case for friendship’s re-incorporation into
ethics remains unproven. As this means we are at something of an impasse
there is a clear value in searching for a “third way”, and I have chosen to
pursue this possibility by considering Nietzsche’s approach to ethics. This is,
I think, a logical place to look, as MacIntyre himself identifies Nietzsche as a
key figure, significantly different both from the “liberal modernity” compart-
ment into which he happily places figures as disparate as Mill, Kant and
Hume; and also from the neo-Aristotelian model MaclIntyre himself
proposes. Nietzsche is also one of the few modern theorists (apart from
Maclntyre) to discuss the significance of friendship. Maclntyre, naturally,
believes that Nietzsche’s challenge is one he can ultimately meet, but I will
suggest, to the contrary, that Nietzsche’s approach to ethics is not only
considerably more interesting than MacIntyre allows, but also may offer the
best way of escaping the bind we would otherwise be faced with as a result of
the inability of either the liberal or neo-Aristotelian framework to overcome
the other side’s key objections.

15 MaclIntyre, After Virtue, p. 236.
6Maclntyre, After Virtue, p. 245.
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3. NIETZSCHE AND CONTESTIVE ETHICS.

3.1 NIETZSCHE’S POSITION.

Maclntyre builds Nietzsche up as the most trenchant modern critic of the
liberal ethical framework, only to conclude that Nietzsche is in the end only
the non plus ultra of the very tradition he attacks.”” He exposes the failings
of the liberal tradition effectively but according to Maclntyre has as an
alternative only a vision of “the great man” who is unconcerned with
morality and seeks simply to impose his will on the world. This is equivalent
in Maclntyre’s view to ‘moral solipsism’, for ‘to cut oneself off from shared
activity in which one has initially to learn obediently as an apprentice learns,
to isolate oneself from the communities which find their point and purpose
in such activities, will be to debar oneself from finding any good outside
oneself.™® Not surprisingly, MacIntyre finds this vision deeply unattractive,
and if it were true that Nietzsche’s positive contribution amounted to so little
then it could indeed be quickly dismissed. However, Nietzsche’s positive
philosophy is notoriously difficult to decipher and in my view Maclntyre’s
ultra-brief characterisation borders on caricature. There is much more to
Nietzsche than the amoral, solipsistic “great man”, and in what follows I will
offer a different and, I hope, more interesting account, which can be a
serious rival to both liberal modernity and neo-Aristotelianism. It is, I think,
a position that can be called an “ethics”, albeit one which challenges many of
the current presuppositions about what ethics is. It also has a place for
friendship, which would hardly be possible if MacIntyre’s characterisation of
Nietzsche as a moral solipsist were correct.

To have a chance of giving Nietzsche a fair hearing it is necessary to
understand that he breaks with a very basic assumption of ethical theorising,
and indeed of philosophy in the Western (Platonic) tradition more generally
— namely that the task of the philosopher is to discover basic universal
truths about the object of his study. If we return to the question of why ethics
shifted away from the Aristotelian framework, we will recall that a critical
reason for the transformation of ethical discourse was that modernity no
longer believes in the possibility of articulating universally valid truths about
the good. Consequently it has shifted instead to the attempt to establish
universally valid truths about basic rules of right conduct. This is clearly a
retrenchment, since it is more likely that consensus can be reached on the

17 “_..the Nietzschean stance turns out not to be a mode of escape from or an
alternative to the conceptual scheme of liberal individualist modernity, but
rather one more representive moment in its internal unfolding.” MacIntyre,
After Virtue, p. 241.

18 Maclntyre, After Virtue, p. 240.
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minimum acceptable patterns of behaviour within a society than on what
substantive good the members of that society should be trying to achieve.
Modern liberal ethics is thus ethics faute de mieux, more limited in scope
because it is now generally agreed that we have more limited insights into
the universal than the Greeks assumed possible. As we have seen, MacIntyre
does not dare to challenge this assumption (he goes along with the rejection
of Aristotle’s “metaphysical biology”), and is thus put in the uncomfortable
position of gesturing towards the good life for man without any longer
possessing the metaphysical framework that can show us how we will get
there. But the key point is that both sides assume that the task of ethical
theory is to achieve universal consensus about the ethical, whether that is
conceived as right conduct or the good life.

Now an alternative response to the perceived impossibility of determining
the good life could be, not to avoid the topic of the good life (as modernity
does), nor to retain it as something like the grail, the object of a quest that
will never be attained (as MacIntyre does), but to carry on discussion of the
good life while openly acknowledging the impossibility of accessing a
univocal truth on this matter, on the assumption that it is too important for
ethics to drop (and we should therefore rather sacrifice our commitment to
universality). Nietzsche, in my view, wants to do precisely this, and his
approach is expressed poetically by Zarathustra in a statement which I read
as highly significant for an understanding of Nietzsche’s method:

“This — is now my way: where is yours?” Thus I answered those
who asked me “the way”. For the way — does not exist!'9

It is clear from this comment that Nietzsche rejects the liberal response to
plurality: the fact that the way (or the good life for man) does not exist is not
seen as an excuse for abandoning the topic of “the way” in favour of
something else. But equally he diverges from the neo-Aristotelians and their
efforts to recuperate the lost unity of “the way” by reference to such entities
as “community” and “tradition”, which they hope will ultimately enable a
consensus to be constructed as a matter of social practice even it is not
grounded in “true human nature”. Nietzsche is clearly uninterested in such a
consensus: Zarathustra’s articulation of a way is a gauntlet laid down to the
world; the challenge is not to follow him but to find a suitable alternative.

I would like to describe this approach with the term “contestive ethics”,
and it is important to emphasise that this operates in Nietzsche both at the
primary and at the meta-level. Thus at the primary normative level he
advocates what he sometimes describes as “Roman virtues”, which include

19 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans. R. J. Hollingdale (London:
Penguin, 1961), “Of the spirit of gravity”.
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the injunction to “be hard”2° and to be ready for war and conflict.?! But the
really distinctive feature of his thinking is that he does not seek to show that
his own preferred virtues are “the true ones” but rather goes out of his way to
emphasise that they are the virtues appropriate only for particular types of
people, and encourages contest between these (“his”) virtues and others,
notably Christian values.?? If there is “the good” for Nietzsche it is in the form of
a world where contest between rival values and value-systems is expected and
encouraged; conversely his vision of distopia would be a world in which a
single value-system has achieved such hegemony that people no longer even
realise that there could be alternatives — which is in fact very close to what he
believed Christianity had achieved in nineteenth century Europe. It is
something approaching a philosophical duty in his view to attack hegemonic
values — making him the “philosopher of opposition” par excellence.
Nietzsche’s views on friendship fit seamlessly into this contestive ethics
framework, as the main distinctive feature of his account is precisely that it
stresses contest between friends: ‘In your friend you should possess your
best enemy. Your heart should feel closest to him when you oppose him.23
This can be contrasted directly with the view of friendship ascribed by
Maclntyre to Aristotle as “...that which embodies a shared recognition of and
pursuit of the good. It is this sharing which is essential and primary to the
constitution of any form of community...” For “shared recognition of the
good” Nietzsche substitutes “contest”. The idea seems to be that the friend
plays a role akin to a Zen master, obstructing and challenging us rather than
supporting and comforting us. And yet though it contrasts with Aristotle,
there is still something very Greek about this approach: for the point of the
friend/opponent is to challenge us to achieve the best we can achieve, to
attain arete (excellence). At the same time, it possesses a dynamism alien to
the ancient worldview, which assumed that it is possible to tell the truth of
the good life and the virtues once and for all. Nietzsche’s ethical framework
actually requires the existence of a plurality of views of the good life, none of

20 E.g. This new law-table do I put over you, O my brothers: Become hard!
Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “Of old and new law-tables”, #29.

21 In conscious opposition to Christian values he asserts at one point that “War and
courage have done more great things than charity.” Nietzsche, Thus Spoke
Zarathustra, “Of war and warriors”.

22 The locus classicus for the value of conflict between Roman and Christian ideals
is On the Genealogy of Morals, trans. W. Kaufmann (New York: Vintage,
1967), I, #16, where Nietzsche states: “today there is perhaps no more decisive
mark of a “higher nature”, a more spiritual nature, than that of being divided
in this sense and a genuine battleground of these opposing values [Roman and
Christian].”

23 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “Of the friend.”
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which can claim hegemony, articulated by our friends/opponents as a set of
challenges to us: “will you live like this?...if not, then how?” It is thus entirely
appropriate that Nietzsche performs the value of contest in his own texts,
through his own belligerence and refusal to seek consensus through
extensive appeal to shared principles in his argumentation. As I see it this is
not just an interesting rhetorical feature, but an enactment of the theory of
“contestive ethics”. For a modern to articulate a substantive view of the good
life as if it were of universal application would in Nietzsche’s view be an act
of mauvaise foi, and since Nietzsche insists on the importance of broaching
the good life he must also insist at every step on constructing the view he
expresses as a provocation, and not (in the usual philosophical manner) as a
truth for Everyman.

3.2 ASSESSMENT OF NIETZSCHE’S POSITION.

Nietzsche’s approach to ethics and, within that, to friendship, is an
important alternative to neo-Aristotelianism because it is not vulnerable to
the kind of counter-attack liberal modernity can offer to MacIntyre.
Maclntyre assumes that ethics needs to recover a shared sense of the good
and that friends who share common ideals can help recreate communities
with a sense of common purpose; but liberal theorists, as we have seen, have
good reasons for supposing that modern societies neither can nor should
rediscover a unitary sense of the good, and that friendship therefore deserves
to be kept off the ethical agenda since it cannot help with regard to the
modern ethical quest for minimal, universally applicable moral obligation.
Nietzsche, like MacIntyre and Aristotle, sees connections between friendship
and the search for the good life, but in his case friendship is seen as
conducive to contest between rival ways or views of the good, rather than as
supporting the formation of a unitary vision of the good life for man. It is
thus entirely consistent with the pluralistic nature of modern societies in a
way that MacIntyre’s vision of an Aristotelian revival is not.

However, while I think Nietzsche’s “third way” allows ethics to retain
attractive features of both Aristotelianism and liberal modernity (namely on
the one hand a focus on the good life and on the other a commitment to
pluralism), it will still face major objections from both sides. As we have
seen, MacIntyre accuses Nietzsche of ‘moral solipsism’, and while I think he
overstates his case,?4 Nietzsche certainly places considerably more stress on

24 Notably, MacIntyre’s suggestion that Nietzsche does not take seriously “shared
activity in which one has initially to learn obedience as an apprentice learns”
is plain wrong: Nietzsche is insistent on the importance of obedience as a
precondition for achieving mastery. For instance in Beyond Good and Evil,
trans. W. Kaufmann (New York: Vintage, 1966), #188 he goes as far as to

270



the individual and considerably less on the community than does MacIntyre.
There is, I think, an unbridgeable gap between the two outlooks on this
point. MacIntyre’s focus on anomie leads him to see the answer in a strong,
unitary, coherent community which will be capable of providing individuals
with a large proportion of their identity, and he assumes that in a healthy
society there will be fundamental and widespread agreement about the good life.
Nietzsche, by contrast, sees the need to have one’s goal or purpose given to one
from the outside as a sign of weakness, and understands a healthy society as
one in which the highest individuals are encouraged to give themselves their
own purpose and to compete among each other in setting goals and trying to
achieve them: he therefore assumes that in a healthy society there will be
fundamental and widespread disagreement about the good life.

But MaclIntyre is wrong in thinking that Nietzsche’s individualism places
him squarely in the camp of liberal modernity, for Nietzsche praises the
individual in a way that sets him apart from liberal ethical theory. Whereas
the latter is concerned with establishing minimal codes of moral obligation
and the essentially negative task of limiting the interference of other individuals
and the state in our private lives, Nietzsche is interested not in protecting the
individual but in encouraging him to become great, which he typically expresses
in the formula: “not freedom from what, but freedom for what?”25 Liberal
ethical theory’s focus on treating others fairly is thus a matter of indifference
to Nietzsche. He is quite ready to sanction interference with others if that
will lead to their development; indeed, it may well be approaching a duty to
do so: Zarathustra’s Ubermensch teaching after all begins with the words,
“man is something to be overcome. What have you done to overcome him?”2°
From a liberal standpoint, then, Nietzsche is an individualist only in a very
qualified sense: he is for the individual who is engaged in a process of (self-)
overcoming. And his commitment to pluralistic societies is not, as it is for
liberal modernity, a consequence of a commitment to letting individuals
choose their own path; rather, pluralistic societies are seen as conducive to
greater possibilities of “overcoming”, since the contest of rival traditions
stimulates those who take part in it. Not difference per se, but the contest
between different ideals and traditions is where Nietzsche locates value. And
this, needless to say, is also very different from the liberal ethical tradition
which generally seeks to ringfence differences and places a keep out sign
marked “tolerance” in front of them.

suggest that “What is essential “on heaven and earth” seems to be, to say it
once more, that there should be obedience over a long period of time and in a
single direction: given that, something always develops, and has developed,
for whose sake it is worth while to live on earth...”

25 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “Of the way of the creator”.

26 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Prologue, #3.
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To summarise, then, Nietzsche does clearly present a “third way” which,
while it has certain overlaps with both neo-Aristotelian and modern liberal
approaches to ethics, is nevertheless radically distinct from both of them and
not in my view assimilable to either of the other two. To the extent that he
combines an Aristotelian stress on the goal of life with liberal theory’s stress
on the primacy of the individual, he might be considered a hybrid between
the two; but the martial side of Nietzsche’s thinking, his stress on opposition
and contest, marks a radical break with both the other approaches, and
indeed with Western approaches to ethics in general. Hitherto, it has always
been assumed in our tradition that disagreement on ethical questions is a
problem requiring a solution: the great divide has concerned whether
agreement should be sought at the level of substantive questions of the good,
or rather at the level of a framework of right conduct which would render any
disagreement on substantive questions harmless. Nietzsche turns things on
their head, seeing disagreement as healthy and consensus as suspect: he
would create, rather than resolve antagonisms. Since in his view the true
friend is also the true antagonist, we can conclude that his unconventional
notion of friendship is an integral part of his unconventional view of ethics.

CONCLUSION: HOw FRIENDSHIP CAN RETURN TO ETHICS

If I am right, it is no accident that Nietzsche and MacIntyre are among the
very few modern philosophers who even mention friendship. For modernity
has generally assumed that it is impossible to articulate a universally valid
view of the good life for man and that the topics of ethics have to be redrawn
accordingly, to concentrate instead on basic moral obligations, about which
we might still hope to discover general truths. Friendship, as a form of
human interaction which is non-universal, selective, and particular by its
very nature cannot hope to fit in this scheme; hence its exclusion. And the
great challenge for those who would like friendship and other more
substantive elements of “the good life” to be returned to the ethical table is to
show how this will still be possible after the discrediting of “true human
nature”, the concept around which the original Aristotelian discussion of the
good life was constructed.

So is friendship, then, a proper topic for ethics? In the sense that people
have never stopped asking themselves “how should I live?” there is and
always has been a “market” for an ethics of the good life which would include
topics such as friendship, but the great inhibitor in modernity has been the
pervasive sense that “the” good life is an illusion, and consequently that
philosophers no longer have a right to enquire about it. MacIntyre has tried
to find a way back to the good life without recourse to Aristotelian
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metaphysics, but in my view he is better at the negative task of showing the
deficiencies of the liberal ethical tradition, and hence the need for a return to
good life concerns, than at the positive task of resuscitating Aristotelianism.
As he himself admits, his approach sets him on a collision course with the
modern world, and a retreat to some sort of vaguely monastic life would
seem to be the only way that the sort of Aristotelian community he hopes for
can in fact come about under present conditions. Nietzsche’s approach, on
the other hand, avoids this sort of head-on confrontation with modern pluralis-
tic societies. He accepts unreservedly modernity’s judgement that “the” good
life does not exist, but in contrast to the liberal ethical tradition he still
insists on the need for philosophy to discuss it anyway. He can do so because
he is not signed up to the usual philosophical assumption that the task of
ethical theory is to seek universal consensus — indeed, he insists on the
importance of contestation and disagreement, promoting and exemplifying
what I've called “contestive ethics”. This approach would allow a return of
friendship to ethics and is consistent with key assumptions and characteristics
of modernity, but we followers in the footsteps of Plato should be under no
illusions about how radical a break with tradition is involved in taking up
Nietzsche’s gauntlet — nothing less than abandonment of “the truth”. If we
are ready to accept this challenge, then we are ready for a return of friend-
ship to ethics.
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AZ ARISZTOTELIANUS BARATSAG FOGALOM
ATALAKULASA MACINTYRE-NEL

HORCHER FERENC

BEVEZETES

lom- és politikafilozofiai jelentGségérdl lesz sz6. A gondolatmenet egy

kortars filozofus, a magat tomista arisztotelidnus gondolkodénak tarté
Alaisdair Macintyre munkassiganak egy szegmensében koveti végig e foga-
lom jelentésének alakul4sat. MacIntyre azon szerzdk kozé tartozik, akiket az
ugynevezett kozosségelvii (Communitarian) filozéfiai szemléletmodhoz kot a
recepcié. Ide tartoznak még olyan szerz6k, mint Charles Taylor, Michael
Sandel vagy Michale Walzer.* E szerzék gondolkodasanak kozos jellemzdje,
hogy mindnyajan az altaluk individualistanak tekintett kortars liberalizmus
kritikdjat nydjtjak — természetesen egymastol is eltérd hangstlyokkal.

Ha tomoren kivanjuk 0sszegezni a kozosségelviiek liberalizmus-kritikajat,
akkor ahhoz igen alkalmas segitséget nyujt a baratsag filozofiai fogalma.
Ezen iranyzat legf6bb problémaja ugyanis épp a baratsag fogalmaval jellemez-
het6 emberi kapcsolatrendszer eltiinése, masként megfogalmazva a liberalis
antropoldgiai atomizmusa, ami szerintiik a tomegtarsadalom elidegenedett
tarsadalmi szerkezetében oOlt testet. A modernitast egységesen a tarsadalmi
kotelékek fellazulasaként értelmezik. Am e tomor és igen sematikusan meg-
fogalmazott kritika sokféle arnyalatban sz6lalhat meg.

Maclntyre a kozosségelvii szerzék koziil talin a legkombatansabb. Eles
kritikat fogalmaz meg a kor tarsadalomképével szemben. Egyik legfontosabb
filozofiai feladatanak egy alternativ tarsadalomszervezési elv kimunkalasat
tartja. Korai munkaiban egyfajta keresztény marxista poziciobdl szoélal meg,
majd az arisztotelidnus erény-etika felé fordul figyelme, végiil palyaja harma-
dik szakaszaban a tomizmus forrasaib6l merit.

A kovetkezékben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, Maclntyre
életmiivében is mennyire valtozatos jelentéssel bir a baratsag elvont fogalma.
Megkiilonboztetem palyafutasa harom korszakanak baratsag-fogalmat. ElGszor
Az erény nyomdban cim{ nagy hatasti miivében kidolgozott arisztotelidnus
baratsag-fogalmat fogom bemutatni. Ezek utan a Whose Justice? Which
Rationality? (Kinek az igazsagossaga? Melyik racionalitas?) cim( kotetrdl szolok
roviden — annak példajaként, ahogy kezd atalakulni a szerzg baratsag-fogalma.

E BBEN AZ ELOADASBAN a baratsig fogalmanak mai lehetséges tarsada-

1 A témardl lasd az altalam szerkesztett K6z0sségelvl politikai filozéfiak (Szézad-
vég, 2002) cim{ tanulmanygyiijteményt, mely e szerz6k irdsaibdl valogat.
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Végiil a Dependent Rational Animals (masoktol fiiggd, racionalis 1ények) cimii
kotet bemutatasa zarja majd a sort. E konyv gondolatmenetében olvasatom
szerint valgjaban egy keresztény (fele) baratsag fogalom bontakozik ki.

Nem az a célom, hogy az arisztotelidnus és a keresztény baratsagfogalom
tavolsagat, igy MacIntyre életm{ivének bels6 inkoherenciéjat illusztraljam —
noha a szerz6 csakugyan hosszu utat jar be filozofiai fejlédése soran. Inkabb
azt szeretném lattatni, hogy a baratsag fogalom milyen engedelmes a jelen-
tését meghatarozni probalé filozofus kezében — aminek legfébb bizonyitéka,
hogy filozéfiailag mind a mai napig hasznalhaténak bizonyult.

AZ ERENY NYOMABAN: AZ ARISZTOTELIANUS BARATSAG-FOGALOM
MEGJELENESE

Ismeretes, hogy MacIntyre mindmaéig legjelentGsebb munkajaban arra
tesz kisérletet, hogy mai erkolcesi szotarunkat egy hajdan volt gazdag erkolesi
szokincs toredékekben fennmaradt emlékeként mutassa be. E tézis bizonyi-
tasa érdekében egy korabbi munkajanak, az A Short History of Ethics (Rovid
etikatorténet) gondolatmenetét kovetve most is egy tomoritett moréalfilozofia-
torténetet ir le. Ebben a nagy torténetben arra szeretne ravilagitani, hogy az
ugynevezett klasszikus gorog baratsag-fogalom sem tekinthet6 egységesnek
és homogénnek. Ezért megkiilonbozteti egymastél a hési tarsadalmakat
jellemz6, az 6todik szazadi klasszikus, és a tulajdonképpeni arisztotelidnus
baratsag-fogalmat. Beszédes tény, hogy Platon nem kap kiilon fejezetet e tor-
ténetben, az § allaspontjat Az athéni erények cimii fejezetben, Szophoklészé
mellett targyalja szerzénk.2

Az elsG epizod tehat a gorog baratsagfogalom kibontakozasanak folyama-
taban a hdési tarsadalom elképzelése e kérdéssel kapcsolatban. Két tényezét
hangstlyoz MacIntyre e kor gondolkodasmaodjat jellemezve. Az elsé az archai-
kus tarsadalom aranykori jellege. Az emberek ezen id§szakban sokkal szorosabb
kotelékekben éltek, hisz sokkal jobban ra voltak utalva egymasra, mint a
fejlédés késGbbi szakaszaiban. Tarsas létmodjuk eleve egyfajta, biologiai ko-
telékeiket kifejezé baratsag-fogalommal jellemezhetd: ,A hési tarsadalmak-
ban a barati kotelékek modellje a rokonsag”. (170) A szerzd ezzel kapcsolat-
ban azt hangstilyozza, hogy az ilyen szoros kapcsolatrendszer a megélhetési
feltételek biztositasara alakul ki, s szorossaga sokszor stlyos aldozatot kovetel
meg a benne résztvevd felektGl. A baratsag nem puszta 6rom vagy oromszerzés,
sokkal inkabb jellemezhet6 olyan szavakkal, mint a testvéri kotelezettség és a
hiiség. (170)

2 Maclntyre tobb helyen is vilagossa teszi, hogy tavol 4ll t6le a platonikus vilag-
szemlélet idealizalo gondolkodasmaodja.
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Masfel6l a hisiesség eszményét véli felfedezni e kor szellemiségében a
szerzG. Kicsit mintha a montesquieu-i feudélis dicsGség fogalom korai
el6képét alkotna meg: gy mutatja be ezen idGszak gorog harcosait, mint akik
szamara a mindennapos élethalalharc valamifajta ttlvilagi dicséség kiviva-
séért zajlana. Az evilagi siker eléréséért tett er6feszités ugyanis a talvilagi juta-
lommal szorosan Osszefligg. A baratsag ennyiben élet-halél kérdése lesz: a
hési tarsadalomban a baratsag, sors és halal fogalmai kozott igen szoros a
kapcsolat. (169)

A kovetkez6 fejezet a klasszikus athéni baratsag-fogalom. E rubrikaba
legalabb négyféle felfogast sorol be szerzénk: ide tartozik a szofistak, Platon,
(a majd kiilon fejezetben is targyalt) Arisztotelész és a tragédiaszerz6k. Ezen
irdnyzatok legtobbjében mar nem metafizikai kontextusban jelenik meg a
fogalom, hanem a polis mindennapi életébe dgyazddik bele. MacIntyre szerint
e kor embere csakugyan alapélményként éli meg, hogy az ember szdmara
kulcsfontossaghi a valahova tartozas igénye. Szophoklész vilagaban a barat-
sag, a tarsasig és a poliszhoz tartozas az emberi mivolt 1ényegi aspektusat
jelenti. (186) E belatas negativ bizonyitéka lesz Philoktétész Szophoklész
tragédidjaban. Az a Philoktétész, aki fizikai szenvedésként éli meg a biintetés-
ként ra rott kitaszitottsagot. Panaszszava a baratsag hidnyat siratja, utalva
arra, hogy szdmara ez a tapasztalat egyenesen a tarsadalombol val6 kitaszi-
tottsagot jelenti: ,Barat nélkiil egyediil, varos nélkiil hagytatok, holttestként
él6k kozott.” (186) Philoktétész panaszaban a baratsag fogalma szinonim a
varos fogalméaval, a kitaszitottsag pedig, vagyis a baratsag megtagadasa egyet
jelent a halallal. Szophoklész miivészi bravtrja, ahogy érzékeltetni tudja,
hogy Philoktétész milyen retorikai erével ad kifejezést szenvedéseinek. A
szenvedd hés érzelemgazdag siralmaval képes megnyerni Neoptolemosz, s
rajta keresztiil a polisz baratsagat: vagyis megmenekiil.

Ezt a szophoklészi drama kozegében érzelmi intenzitdsdban abrazolt
baratsag fogalmat fogja a filozofia nyelvére atiiltetni, vagyis bizonyos fokig
racionalizalni Maclntyre torténetében Arisztotelész. A baratsag mint a varos
életének lehetGségi feltétele jelenik meg ebben az 4j véltozatban. A baratsag a
varos életének kialakitasara és fenntartasara iranyulé kozos vallalkozasban
val6 részvétel, ami formailag az egyének kozti konkrét baratsag kozvetlen-
ségében Olt testet. E fogalommagyarazat a legismertebb MacIntyre-t, a tipi-
kus arisztotelidnus kozosségelvii gondolkodot allitja elénk. Nala az arisztote-
1észi fogalom nagyon is mai célt szolgal — altala szerzénk az tgynevezett
smodern liberalis politikai tarsadalom” kritikajat kivanja nydjtani. Az altala
biralt felfogas individualizmusatdl ugyanis tavol all az arisztotelidnus polisz-
polgarsag alapkovetelménye, ,, a politikai kozosségnek kozos vallalkozasként
vald elképzelése”. (212) Ezért aztin ,arisztotelészi szempontb6él a modern
liberalis politikai tarsadalom csak sehol-orszag polgarainak gyiilekezete, akik
a kozos védekezés céljabol verddtek ossze”. (213) Fontos megérteni, hogy a
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kozos védekezést miért nem tekinti MacIntyre kozos vallalkozasnak. Allas-
pontja szerint ugyanis a politikai értelemben vett, tehat polisz-polgari
baratsag az arisztotelianus hierarchidban a harmadik, legmagasabb foka
baratsagnak kell, hogy megfeleljen (ez a harmadik az igazi baratsag, amely a
haztartasban a férj és a feleség kapcsolatanak, a poliszban pedig a polgarok
egymés kozti viszonyanak mintajaul szolgal, marpedig a kozos védekezés
nem valamely magasabb rendd jo6 céljat szolgalja, hanem azt csak a kolesonos
haszon motivalja. Az individualizmusbdl fakad6 tovabbi kiilonbségként,
egyben a modern tarsadalmak fogyatékossagaként diagnosztizalja MacIntyre
a modern tarsadalomra jellemz§ erkolesi pluralizmust, mely (pontosabban
nem tisztazott) ok-okozati viszonyban all a harmadik tipust baratsag
elmaradasaval: ,A baratsag kotelékének hidnya természetesen Osszefiigg az
ilyen liberalis tarsadalmak bevallott erkolesi pluralizmuséaval”. (213)

Természetesen nem azt allitja a filozofus, hogy a mai viszonyok kozott ne
lenne lehetség a baratsag megélésére. Csak amellett érvel — e tekintetben
meggy6zGen —, hogy e fogalomnak ma mar nincs politikai jelentése, jelentd-
sége: ,a baratsig a privat szféraba szorul vissza”. (212) Ezzel kapcsolatban
azonban fontos azt is hangsutlyozni, hogy maga Maclntyre is tisztaban van
vele, hogy Arisztotelész normativ politikai (azaz polisz-) baratsag-fogalma mar-
mar utépisztikus igényeket fogalmaz meg a polisz mat akkor is legtobbszor
esendd, tehat javarészt mégiscsak onérdekei altal motivalt polgaraival szemben.
Kénytelen azt is elismerni, hogy Arisztotelész e fogalom hasznélata soran
igen kozel keriil egy platonista allamtan igényéhez, hisz mesterével egyiitt —
stagadja annak lehet6ségét, hogy akar a j6 egyén, akar a jo varos életében
lehet konfliktus”. E szemléletmdd bels§ fesziiltségére legvilagosabban majd
Machiavelli fog ravilagitani (a reneszansz italiai varosallamok csakugyan
nem idilli interperszonalis viszonyaib6l okulva). De MacIntyre maga is vissza
fog térni egy masik miivében a baratsag utépikus dimenzidjanak kérdésére.

Most méar csak egy momentumra kell kitérniink e korai allaspont ismer-
tetése soran. MaclIntyre mar Arisztotelész-értelmezésében hangsilyozza, hogy
a baratsag, mint a tarsas-kotelék modellje csak olyan kozosségben képzelhetd
el, melynek mérete ezt csakugyan lehetGvé teszi. E kitételbdl okszertien
levezethetd, hogy miért idegenkedik felfogasa olyan érelmezésétél, mely
szerint § az allam szintjén is megkovetelne egyfajta ,Gemeinshaft”-szert
barati koteléket.3 MacIntyre-nél a baratsag nem allamszervezd elv, hanem a
tarsadalom egészséges felépitésének kritériuma lesz: arisztotelidnus idealja
szerint ,a tarsadalom (az arisztotelészi értelemben vett) baratok kis
csoportjainak halézataibdl épiil f61”. (212)

3 Itt természetesen Tonnies klasszikus fogalomparjara, a k6zosség és a tarsadalom

lom, Bp., 1983.
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AZ ATMENETI BARATSAG-FOGALOM: KINEK AZ IGAZSAGOSSAGA? MELYIK
RACIONALITAS?

Ez a konyv az igazsagossag és a racionalitas-fogalom kontextualizalasara,
hagyomanyhoz kotésére tett kisérlet — mikozben megprobalja fenntartani e
hagyomanyok valamilyen szinti 6sszemérhetéségét. Az arisztotelészi barat-
sag az egyik kulcsfogalommal, az igazsdgossaggal vald viszonyaban jelenik
meg a konyvben — igen roviden és nem is tal kidolgozottan. A kiindulépont
az az arisztotelészi beismerés, mely szerint az igazsigossig igénye még nem
teremt elég tartos koteléket egy kozosség tagjai kozott. Ez a beismerés, mely
jellemzden a Nikomakhoszi Etikdban jelenik meg (NE 1155a27), sokféleképp
értelmezhetd. Maclntyre azt hangsilyozza, hogy az igazsagossag és a barat-
sagossag Osszefiiggése akkor valik fontossi, amikor Arisztotelész a haztartas
emberi viszonyrendszerét hasonlitja Ossze az &allaméval, s mindkettében
megkoveteli mind a kétféle kot6dési tipust. (122) Az az igazsagossag-fogalom,
amely itt szerepel (az érdem szerinti igazsagossag) arra utal, hogy a kapcsolat
nem feltétleniil valami egyensulyi helyzetet ir le, hanem akar ala-folérendelt-
ségi viszonyra is utalhat, pontosabb talan épp az tr-szolga viszony elfogada-
séra érzi sziikségesnek a baratsag fogalmanak bevezetését Arisztotelész. Egy
korabbi szakaszban utalt ra, hogy az egyén és a kozosség viszonya mar eleve
egyensulytalan: az egyén viszonya a kozhoz a késébb oly jelentds palyat
befut6 organikus hasonlat forméajaban jelenik meg itt: az egyén viszonya a
kozosséghez a 1ab vagy a kéz viszonya a testhez, vagy egy figuraé a jaték
egészéhez viszonyitva valamilyen tablas tarsasjatékban (97) — ez a két kép
egyértelmiien az ala-folérendeltségre utal. Hatarozott elmozdulas ez a polisz-
polgari, egyenlS jogok és kotelezettségek egyiitteseként definialt baratsag-
fogalomtdl.4 Nem pusztan egy kozos vallalkozas szdmara magukat onként és
egyforman felaldozo erényes személyek viszonyrendszere ez, hanem valami-
fajta kiszolgaltatottsag és fligghség (dependence) beismerését is jelenti.
Baratunk segitségére felnGttkorunkban épp annyira lesz sziikségiink, mint
amennyire az éretlen embernek tanérra van sziiksége. Igaz, ez utébbi viszony
— legalabbis a gyerek oldalarol — érzelmi elfogadason alapszik (ahogy Philo-
ktétészé Szophoklésznal), mig Arisztotelésznal a legmagasabb foki baratsag
ugyan tartalmaz érzelmi elemeket is, mégis, alapja egy olyan stabil beallitodas
a jo felé, amit a kiteljesedett emberi kivalosag, az erény tesz lehetévé. (122)

Mikozben tehat egyfel6l konstalalhatjuk, hogy MacIntyre beemeli a
baratsagfogalom arisztotelészi értelmezésének analizisébe az arisztokratikus
erény-fogalmat (ami nyilvinvaléan kizarja a pusztin egyenlGségi alapu

4 Ez talan kevésbé meglep§, ha emlékeztetiink arra, hogy MacIntyre mar az
etikatorténetben kritizalta Arisztotelész baratsig fogalménak nagyzolo, a
kolesonos barati nagyrabecstilésen alapul6 elképzelését.
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baratsiag-fogalmat), masfel6l mar azt is érdemes regisztralnunk, hogy az
értelmezés 1j elemét jelenti az emberi fiigg6ség hangstlyozasa. Ez a
baréatsag-fogalomban bekovetkezé értelmi eltolodas majd a Masoktol fiiggh
racionalis 1ények cimii kotetben nyer mélyebb értelmet.

A BARATSAG A KOLCSONOS ADASON ES FOGADASON ALAPULO TARSAS
VISZONYBAN: MASOKTOL FUGGO, RACIONALIS LENYEK

Ez a konyv mér vilagosan a keresztény gondolkod6, a tomizmus elméletét
feldolgoz6 MacIntyre munkaja. Ugyanakkor szembedtl§ benne egyfajta, a
tomizmusbdl is levezethet6 biologizalé tudomanyossag-igény is, amikor a
szerzG az emberi kiszolgaltatottsag és mas fejlett emlés allatfajok hasonld
tulajdonsaga kozotti folytonossigra hivja fol figyelmiinket. A konyv alap-
gondolata az, hogy az emberi én kialakulasanak két fontos OsszetevGje van.
Az egyik az, hogy az ember képes racionalisan (vagyis kiviilr6l, masok szem-
pontjabdl) tekinteni 6nmagara. Masfeldl ez a racionalitas annak belatashoz
segiti az embert, hogy élete minden pillanatdban kiszolgaltatott. Amikor
megsziiletik, gyermekként sziilei timogatasara és gondozasara szorul. Meg-
oregedve szintén elveszti az onfenntartas képességét — ilyenkor gyermekeire
kell tAmaszkodnia. S nemecsak életiink eleje és vége ilyen kiszolgaltatott: az
embernek fel kell késziilnie ra, hogy barmely pillanatban olyan gyokeresem
atalakulhatnak létfeltételei, ami radikalisan megfosztja 6t az onfenntartas
képességétdl, és végsbkig kiszolgaltatja 6t valaki masnak. A kései Maclntyre
szerint esenddségilink és racionalis belatd képességiink kell meghatarozza
viselkedésiink normait az egyéni moralitis és a tarsadalom nagyobb
egységeinek épitése soran is.

A gondolatmenet abbdl a ténybdl indul ki, hogy az ember nem teljesen
atomizalt 1ény: rendelkezik érzé és beleérzé kotelékekkel (affective and
sympathetic ties).5 (14) Tévednek tehat azok a teoretikusok, akik pusztin a
piaci mechanizmusok mintajara képzelik el a tarsadalom miikodését. MacIntyre
meggyGzben érvel amellett, hogy a piaci viszonyok ki sem tudnanak alakulni
az adas és fogadas el6zetesen adott viszonyai nélkiil.

De hogy lehetne meghatarozni filozéfiailag azt a fogalmat, mely az ember
adasra és fogadasra vald képességét Osszegezné. Sem az igazsagossig, sem a
nagylelkiiség hagyomanyos erénye nem pontosan ezt jelenti. A szerzg szerint
e kozponti erényt legjobban a wancantognaka lakota kifejezése kozeliti meg.
E fogalom ,olyan emberek erénye, akik felismerik felelGsségiiket kozvetlen

5 Fontos, hogy a szerz6 nem valamifajta szubjektivista emotiv etika felé tajékozodik.
Mint irja ,Az érzd és beleérz§ kotelékek mindig tobbet jelentenek, mint ami
maga az érzés és beleérzés dolga”. (117) Lasd a kovetkez§ jegyzetet is.
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csaladjukért, nagycsaladjukért, torzsiikért s akik e felismerésiiket ki is fejezik
azaltal, hogy részt vesznek a szamitasoktdl mentes adas tinnepélyes aktusaiban, a
koszonetnyilvanitas, az emlékezés és a dicsGités tinnepélyes ritusaiban.” (120)
Maclntyre e kontextusban is fontosnak tartja, hogy kitérjen Philoktétész
esetére, hangstlyozva, hogy Neoptolemosz, amikor meglatta Philoktétészt,
olyannyira megsajnalta azt, hogy masként cselekedett, mint ahogy azt eredeti-
leg igérte. Am tovabbra sem valamifajta humeidnus kovetkeztetést von le e
példabol Maclntyre (hogy példaul értelmiink szenvedélyeink rabja lenne).
Menciust idézi, aki szerint ,minden emberi elme sajatossiga az, hogy nem
birja elviselni masok szenvedésének latvanyat”. (123) Ebbél fakad az egyiitt-
szenvedés, Szent Tamasnal a misericordia képessége, mely tobb, mint vala-
mely spontan szenvedély: teologiai jelentése irgalom, konyoriilet, kegyelem.
Az egyiittszenvedés képességével Maclntyre képes meghaladni a sajat
vilagaba zart egyénnek a szokasosan a racionalitashoz kot6dd elképzelését.
De tomistaként nem is az egylittérzés szentimentalis fogalmaval dolgozik,
hanem e fogalom felhasznalasaval egy olyan koteléket tud tételezni, mely az
embert sztikebb érdekkorén tdl is kotelezi. Am mindez nem jelenti azon
emberkép meghaladésat, mely a viragzo kozosséget méreteiben korlatoltnak
feltételezte. A misericordia képessége ,talnytlik a kozosségi kotelességen”
am mindez azért fontos, ,mert ez maga is sziikséges a kozosségi élethez”.
(124) Az ember koteles bajba jutott embertarsan segiteni — a siirgds helyzet-
ben torténd segitségnyijtas erGsebb kotelezettség még a csaladi kotelékeknél
is. Vilagos, hogy az ember és ember kozotti feltétlen segitségnytjtas torvénye
mar a keresztény felebaratsag fogalmi korébe tartozik. Az embertarsainkhoz
fiz6 szeretetr6l Szent Taméast idézi Maclntyre, utalva arra a szocsaladra,
amelybe a Biblidban a felebarat, a testvér és a barat is beletartozik. (125) De
tovabbra is a (racionélis) filozdfia nyelvét hasznalja, nem cstszik el beszéd-
modja a filozofiailag nehezen megalapozhatd teoldgiai fordulatok vagy egy-
fajta romantikus szentimentalizmus felé.¢ Ellenkezéleg. Amellett érvel, hogy
épp racionalis belaté képességiink kell, hogy érzékennyé tegyen benniinket a
raszorulok gondjai irant. Egyrészt azért, mert mi magunk is barmikor raszoru-
16kka valhatunk. E gondolat bizonyos fokig Rawls gondolatat visszhangozza,
akinél a tudatlansig fatyla ugyanezt a hatast tudta elérni. Nala racionélis
kalkulalasunk soran abbdl a legrosszabb helyzetbdl kellett kiindulnunk, hogy
magunk is lehetiink a tarsadalomban legszegényebbek — csakhogy mig mind-
ez Rawlsnél csupan egy moédszertani (ennyiben elméleti) megfontolas volt,
addig, MacIntyre-nél életiinkben barmikor (példaul egy autébaleset vagy

”_»

valamilyen fert6z6 betegséggel valo talalkozas révén) bekovetkezs fenyegetd

6 ,Az ész altal cserbenhagyott érzelem szentimentalizmus és a szentimentalizmus a
moralis hiba jele.” (124)
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lehet8ség. Am talan még érdekesebb a masik érv, mely szerint azért kell
érzékennyé valnunk a raszoruldk irant, mert ez segitheti sajat személyisé-
giink kiteljesedését — s adott esetben személyiségiink kibontakozasaért épp a
rank szoruldknak kell majd koszonetet mondanunk.

Maclntyre persze jol tudja, az altala megkovetelt segit6készség képessége
inkabb csak igény az egyénnel szemben. Am szerinte a térekvés arra, hogy a
veliink kapcsolatos igényeknek megfeleljiink, maga egyaltalan nem utépikus.
Gondoskodas és figyelem kérdésérdl van szd, s e tekintetben az ember bizo-
nyosan fejl6d6képes. Akkor valunk képessé a masokkal val6 azonosulasra, ha
emlékezetiinkben megérizziitk magunkban gyermekkorunk képeit, képzeletiink
pedig lehet6vé teszi szamunkra az oregség és a betegség helyzetének felidézését.
A gondoskodas és figyelem, az emlékezet és a képzelet révén ,képessé val-
hatunk a masik szavaval sz6lni” — vagyis képessé valhatunk a ,beszélgetésre”.
(150) Nemcsak a méasikhoz fogunk igy beszélni, hanem a mésik sz6szol6java
is valhatunk. Ebben az értelemben lehetiink masok baréatai (friends) és gond-
juk visel6i (proxy). (uo.) Fontosnak latja azt is hozzaftizni ehhez MacIntyre,
hogy mindez nem altruizmus. Az altruizmus ugyanis csupan az egoizmus
parja. Es nem is onfelildozis — mely viszont az 6nzéshez hasonlé. (160) A
helyes mordlis fejlédés révén az egyén ugyanis mar nem vagy-vagyként éli
meg a kozjavak és sajat java viszonyat, mint a gyermek. A helyes beallitodast
Arisztotelész alapjan idézi fel MacIntyre, arra a helyre utalva a Nikomakhoszi
etikaban, ahol Arisztotelész tobbek kozott a kovetkez6ket mondja: ,,Egyéb-
ként minden ember 6nmaganak akarja a jot”, de a becsiiletes ember ,a
barataival ugyanolyan viszonyban van, mint 6nmagaval — hiszen a barat nem
egyéb, mint 6nmagunknak a masa”. (1166a-b) Am nem tartja elegendének
Arisztotelész leirasat, s kiegésziti azt az elismerésre vonatkoz6 német filozofiai
hagyomanyra val6 utalassal: amely szerint az egyik embernek a masikhoz
fliz6d6 viszonya sajatos egyediségében kell, hogy elismerje azt. (160) Ha
ilyen formaban képzeljiik el az adas és elfogadas kolesonos viszonyait, akkor
all el az a kozosség, melyet MacIntyre moralis kozosségként el tud fogadni —
melyben tehat a moralis kritika k6zos alapjai is megvannak.

KOVETKEZTETES

Ezzel elérkeztiink MacIntyre gondolatmenetének végére. Tanulsaga szerint
az ember azzal teremti meg az erényes élet feltételeit, hogy beismeri masoktol
valo fiigghségét, egyetemes kiszolgaltatottsagat. E kiszolgéltatottsagbdl pedig
okszertien kovetkezik a baratsag igénye. Ez utobbi fogalom szerinte olyan
kapcsolatrendszert jelent, melyben ,mindenki a masik segitségére van”, ,,mely
kitart hosszt idén 4at, békében és haboriban, munkaban és pihenésben,
egészségben és faijdalomban, betegségben és raszorultsagban”. (164) Ariszto-
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telész erénytananak baratsagfogalmabodl hidnyzik e szoros kapesolat fel-
ismerése kiszolgaltatottsagunk ténye és a baratsag igénye kozott. Ezért jut el
Maclntyre filozéfiai fejlédése soran az arisztotelidnus baratsagfogalomtol egy
keresztény, tomista arisztotelianizmusig.”

7 Koszonettel tartozom Alasdair MacIntyre professzornak, aki 2005 janiusaban
meghivott az ltala tartott faculty szeminarium résztvevéi kozé a Notre-Dame
Egyetem (USA) Erasmus intézete szervezésében. E dolgozat els§ valtozata azon-
ban még a szeminarium el6tt sziiletett meg, ezért a kozos munka eredményeit
csak kisebb valtoztatas forméjaban tudtam beépiteni ebbe a tanulményba.
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ARISZTOTELESZ NEOPRAGMATIKUS AKTUALITASA,
AVAGY BEILLESZTHETG-E ARISZTOTELESZ BARATSAG
FOGALMA RORTY ETIKAJABA?

KREMER SANDOR

ADAMER AZ IGAZSAG ES MODSZER kiilon fejezetében emeli ki Arisztotelész

hermeneutikai aktualitasat. Sajat filozofiai hermeneutikajaban

ugyanis az subtilitas intelligendi, a megértés, valamint a subtilitas
explicandi, az értelmezés mellett a subtilitas applicandit, az alkalmazast is
nélkiilozhetetlennek tartja, és ez utébbit a tekhnével szembeallitott arisztotelészi
fronésziszbdl vezeti le.t Meggy6z6désem, hogy Arisztotelész neopragmatikus
aktualitasa ugyancsak belathat6 Gadamer filozofiai hermeneutikajanak szel-
lemében. A cimben megfogalmazott kérdés, még bizonyitand6 valasza tehat
sigen”: Arisztotelész baratsag fogalma beilleszthet6 Rorty etikajaba. Termé-
szetesen némi modositassal, de éppen erre tanit benniinket Gadamer.

Mi is torténik, amikor barmilyen megértést-értelmezést végziink? Gadamer
szerint 1lényegében horizont-0sszeolvadas. A megértést-értelmezést elsédle-
gesen nem szubjektiv aktivitasként kell elgondolni, hanem hatastorténeti
folyamatként.2 Mindannyian menthetetleniil a hagyomanyok szévedékeként
értelmezhetd hatastorténeti folyamat szerzfinek és szereplSinek bizonyu-
lunk. Mindannyian a legkiilonb6z6bb hagyomanyok, alland6an valtozo torté-
neti csomoépontjaiként éliink. Nem tehetiink mésként, hiszen mér az anya-
tejjel és anyanyelviinkkel szamos tradiciot szivunk magunkba, és akkor még
nem is szdltunk rokonokroél, baratokrol, ismerdsokrdl, iskolakrol, munka-
helyekrdl, médiarol és a hagyoméanyokat mindenkor kozvetit§ szocializacios
folyamat egyéb terrénumairél. Senki sem léphet ki a hatastorténeti folyamat-
bol, de senki sem képes tudatositani ennek egészét.3 Befolyasol benniinket,
miel6tt gondolkodnénk réla, hat rank, miel6tt reflektalnank ra! Ezért allitja

1 V6. H.-G. Gadamer, Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata.
Budapest: Gondolat, 1984. 218—228. 0. (A tovabbiakban: IM)

2 V6. IM 207 (,Magat a megértést nem annyira a szubjektivitds cselekvéseként,
hanem egy hagyomanytorténésbe valo bekeriilésként kell elgondolni, mely-
ben sziintelen kozvetités van a mult és a jelen kozott.”); IM 213 (,A megértés
lényege szerint hatastorténeti folyamat.”); IM 217 (,A megértés inkabb
mindig az ilyen dllitélag magukban véve létez6 horizontok Osszeolvadasa.”);
IM 217 (,A megértés végrehajtasdban igazi horizont-Gsszeolvadas torténik,
mely felvizolja a torténeti horizontot, s ugyanakkor meg is sziinteti.”)

3Vo. IM 213-214
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Gadamer, hogy ,,az egyén eléitéletei alkotjak, sokkal inkabb, mint itéletei,
létének torténeti valosagat” 4

Hétkoznapi megértésiink tobbnyire spontdn modon, masodlagos reflexid
nélkiil zajlik. Mosakodunk, fel6ltoziink, reggelit készitiink, villamosra szallunk,
stb., anélkiil, hogy énmagunk narrativajat adnank. Amikor a megértés-értelme-
zés egyéaltalan szandékossa valik, azaz tudatosul benniink a hermeneutikai
feladat, akkor 1ényegében — némi egyszertisitéssel — a kovetkezd négy fazison
megyiink keresztiil: 1. megszolitottsag; 2. elé-itéleteink felfiiggesztése; 3. kérdé-
sek és valaszok dialektikaja, valamint 4. horizont-Gsszeolvadas. A folyamat szinte
minden mozzanata kérdés-valasz struktaraval rendelkezik, a tapasztalatra épit,
stb., de most a részleteket figyelmen kiviil hagyva tekintsiink e fazisokra:

1.) Megszolitottsag — Szamos hagyomanyt ismeriink, szdmos hagyomany-
torténésben éliink, de csak némelyik valik fontossa szdmunkra. Mindenkor
valamilyen hagyomanyhoz tartozo, ezaltal torténeti megértendd szolit meg
benniinket. Azaz egzisztencidlisan megérint, amikor felismerjiik szamunkra
adott jelentését-jelentGségét.

2.) Elb-itéleteink felfiiggesztése — Megértésiink el§-struktarajabol szar-
maz6, amugy is felszamolhatatlan elé-itéleteinket tudatositasukkal fiiggeszt-
jiik fel, ily médon téve hatarozottabba a megértendd massagat is.

3.) Kérdések és valaszok dialektikaja — El6-itéleteimnek ez a felfiiggesz-
tése lényegében kérdezés, méghozza kettds értelemben. Egyrészt kérdésessé
kell tennem sajat allaspontomat, azaz kockara kell tennem elé-itéleteim érvé-
nyességét onmagam szamara, mert enélkiil nincs val6di kérdés. Ha el6re tudni
vélem a valaszt, akkor nem allok az igazi kérdéshez sziikséges nyitottsagban.
Masrészt meglévé tapasztalatom és tudasom alapjan kialakitott, hipotetikus
értelemelvarasom fényében vizsgidlom a megértendét. Ez az elGzetes, a meg-
értendd egészére vonatkozd értelemelvarasom maga is kérdés a hagyo-
manyhoz, amelyhez a megértend§ tartozik, hiszen — ahogy mar Heidegger
fogalmaz — minden kérdezés: keresés, aminek a keresett szab iranyt.5 A meg-
értendd pedig valaszol, ha van fiillem hozza. Részei pedig vagy 6sszhangban
vannak az egészre vonatkoz6 hipotetikus értelemelvarasommal, vagy nincse-
nek. Ha nincsenek, akkor moddositanom kell elézetes értelemelvarasomat
(vele egyiitt kockara tett elG-itéleteim atalakulasa-atalakitasa is megkezd6d-
het), és ezen 1j értelemelvaras egytttal mar Gj kérdésem is. Mindez addig
folyik, amig valamennyi rész és az egész Osszhangja, a helyesség nem jon
létre.6 A kérdések és valaszok dialektikdjanak igy kialakult folyamata, koztem

41M 198

5V6. M. Heidegger, Lét és id6. Budapest: Gondolat, 1989. 91. o.

6 IM 207: ,,A megértés helyességének a mindenkori kritériuma az, hogy valamennyi
rész 0sszhangban van az egésszel. Az ilyen Osszhang hidnya azt jelenti, hogy a
megértés kudarcot vallott.”
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és a megértendd kozott addig zajlik, amig abba nem hagyom. Véglegesen
ugyanis soha nem fejezhet§ be, mert a megértend6 torténetisége, sajat
torténeti egzisztalasom, valamint a hagyomanyaimat kozvetité kozosségek”
valtozasai miatt és altal értelemhorizontom é&llandban atalakul. A meg-
értendd ,tokéletességét”s, azaz ép értelemegész mivoltat azonban elSlegez-
nem kell, mivel enélkiil nem is fognék bele a megértésbe-értelmezésbe.

4.) Horizont-dsszeolvadds. — Miutan a kérdések és valaszok dialektikaja-
ban relative helyesen rekonstrualtam a megértendé értelemegészét, jelentés-
horizontjat, jatékba hozom felfiiggesztett elé-itéleteimet, azaz sajat egzisz-
tencialis jelentéshorizontom. Ekkor megtorténik a horizont-6sszeolvadas,
ami lényegében olyan 4j értelemegész, olyan j jelentéshorizont sziiletése,
melyben a hagyomany tovabb él. Ebbdl nyilvanvaldéan latszik, hogy a
~megértés lényege szerint hatastorténeti folyamat”.9

De jelen esetben mi a két értelemegész, mi a két Gsszeolvasztandé hori-
zont? Ime a két narrativa!

ARISZTOTELESZ — Hol volt, hol nem volt, élt egyszer egy Arisztotelész,
aki 17 évesen, hamuban siilt pogacsaval tarisznyajaban és driasi elszantsaggal
lelkében Sztageirabol Athénba érkezett, hogy Platon mester tanitvanya le-
gyen. Esze kivalo és lelkiilete nemes 1évén hamarosan nemcsak az Akadémia
legjobbja, hanem Platén baratja is valt bel6le. A baratsag legértékesebb
formaja lehetett ez: nem pusztan a kellemesért és a hasznosért, hanem a
legfGbb joért, a tudasért, az igazsagért vallalt kozos kiizdelem véd- és dac-
szovetsége. De nem lehetett volna a baratsag legnemesebb forméja, ha
filozofiai nézeteltéréseik fokozodasaval és Platon haladlaval nem alakul at.
~Szeretem Platont, de még inkabb az igazsagot!” — fogalmazott Arisztotelész
és elhagyta Athént, ahova majd csak Nagy Sandor patronaltjaként tért vissza.:0

Vizsgaljuk meg, milyen etikaba illeszkednek Arisztotelész gondolatai a baréat-
sagrol? — Arisztotelész, mint tudjuk, Szokratész és Platon etikai racionalizmu-

7V6. IM 209

8 V6. IM 209

91IM 213

10 V§. Arisztorelész, Nikomakhoszi etika. Budapest: Eurépa K., 1987. (Tovabbiak-
ban: NE) 1096a: ,,S mégis gy véljiik, hogy ez a legbecsiiletesebb eljaras, s6t
egyenesen kotelességiink is, hogy az igazsag védelmében még azt is felaldoz-
zuk, ami a sziviinkh6z kozel 4ll, mar csak azért is, mert hiszen filozéfusok
vagyunk: szeretjiik ugyan mind a kett6t, de szent kotelességiinknek tartjuk,
hogy elsGsorban az igazsagot szolgaljuk.” — Megjegyzendd, hogy egyes Ariszto-
telész kutatok szerint tobbnyire csak késébbi filozofiai kiilonbségeiket vetitik
vissza személyes kapcsolatukra, aminek elfajulasa nélkiilozi a tényszerd
alapot. Ezt latszik alatimasztani az Arisztotelésznek tulajdonitott kijelentés
els6 fele is: ,szeretjiikk ugyan mind a kett6t...” (,Szeretem Platont...”)!
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saval szemben tgy vélte, hogy az ész és a bolcsesség is areté ugyan, de nem
azonosak a szd szoros értelmében vett erkolesi erényekkel, amelyek csak a
gyakorlati élet soran sajatithatok el. Azért cselekedhetiink tehat erényesen
Arisztotelész szerint, mert az erkolcesi erények megtanulhaték ugyan, de nem
pusztan gondolkodas, hanem els§sorban gyakorlati elsajatitas révén.

Sir David Ross és Jonathan Barnes szerint Arisztotelész két etikai m{ivet
irt, a Nikomakhoszit és az Eudémoszit.!* Mivel mar az alapvet§ kifejezések,
setika” (éthika), ,erény” (areté), ,boldogsag” (eudaimonia) arisztotelészijelen-
tése is més, mint a mai, ezért mindenekel6tt ezt kell tisztdznunk. Jonathan
Barnes a kovetkezéképpen értelmezi e kifejezéseket: ,Arisztotelész maga éthika-
ként emlegeti ezeket a tanulméanyait, és ennek a gorog szoénak az atirasa adja
az etika sz6t. Am a gorog sz azt jelenti, hogy »a jellemmel 6sszefiiggé dolgok«,
s igy helyénval6bb volna az a cim, hogy A jellem dolgair6l. Ami mar most az
areté szot illeti, ez valami olyasmit jelent, hogy »jésag« vagy »kivalosag«.
Arisztotelész éppoly joggal mondhatja azt, hogy egy érvnek vagy egy baltanak
aretéje van, mint hogy egy embernek. Az emberi areté emberi kival6sag,
vagyis hogy »mi az, j6 embernek lenni«, s csak kozvetett kapcsolatban van
azzal, amit mi erénynek tartunk. Végiil, az eudaimonia nem azonosithat6 az
euféria érzelmi allapotaval, ahogy a »boldogsag« valami ilyesféle a magyarban;
eudaiménnak lenni azt jelenti, hogy virulni, sikereket elérni az életben, és igy
az eudaimonia és a »boldogsag« kozt ismét csak kozvetett a kapcsolat.”:2

Arisztotelész tigy gondolta, hogy minden ember alapvet§ torekvése a
legfébb j6, a boldogsag (eudaimonia) elérése, ami nem més mint az erkoélesi
erények (areték) teljessége szerinti élet. — Milyen m6don val6sithat6 ez meg?
Miként valhat valaki erényessé? Egy olyan folyamat révén, amelynek Ariszto-
telész vilagosan elkiilonitette négy fazisat. ElsGként természetesen ismerni
kell a végcélt, a boldogsagot és annak jelentését, hiszen enélkiil semmiféle
torekvés nem lehetséges. A cél ismerete el6tti llapotot, a gyermekkort Ariszto-
telész nem az eredend§ biindsség, hanem az erkoles el6ttiség allapotaként
fogta fel. Mdasodszor sziikséges az erényre iranyul6 szandék. Vagyis akarni
kell az egyes erényeket, mert enélkiil az erényes cselekedet is csak véletlen
lehet. Arisztotelész vildgosan latta, hogy az erényes tevékenység révén alakul
ki az erényes jellem, és nem utdbbi az erényes tevékenység el6feltétele. Ezért
nem elég ismerni és akarni a jot, azt tenni is kell: a harmadik fazis tehat
maga az erényes cselekvés. Végiil az erényes élet megszokassa, masodik
természetévé valik az egyénnek.

De mi is az erény, amit el kell sajatitani az eudaimonia eléréséhez? Miként
ad6dnak az erények az individuum szamara, honnan ismerheti meg azokat?

1 A Magna Moralia eredetisége vitatott, és itt nem feladatunk, hogy allast
foglaljunk e kérdésben.
12 Jonathan Barnes, Arisztotelész. Budapest: Akadémiai, 1996. 111. o.
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~Az erény tehat olyan lelki alkat, amely az akarati elhatarozisra vonat-
kozik; abban a hozzank viszonyitott kdzépben all, amely egy szabalynak
megfelelGen hatarozhaté meg, mégpedig azon szabalynak megfelelGen, amely
szerint az okos ember hatdrozna meg. Kozéphatar két rossz kozott, melyek
koziil az egyik a tlzasbdl, a masik a hidnyossagbol ered; s kozéphatar azért
is, mert mig az egyik rossz a kell§ mértéket tallépi, a masik pedig azon alul
marad, az érzelmekben éppugy, mint a cselekvésben — az erény a kozépet
talalja meg, és azt is valasztja. Ezért lényegét és a mibenlétét kifejts
meghatarozast tekintve az erény kozép, de abbodl a szempontb6l nézve, hogy
mi a legjobb és a helyes, az erény a legfelsd cstics.”3

A Nikomakhoszi Ethika 11. konyvébdl szarmazo6 idézet szerint tehat az
erény nem érzelem és nem is képesség, hanem a harmadik lelki jelenség:
lelki alkat, azaz habitus. Ha viszont az areté valaminek a kivalosaga, az erényt
pedig egy meghatarozott lelki alkatként fogta fel Arisztotelész, akkor azt is
mondhatjuk, hogy az erény a lélek kival6saga. Miben &ll ez a kival6sag? A
kozép megtalalasdban, méghozza kettGs értelemben: egyrészt a hidny és a
talzés kozotti, masrészt a szamunkra val6 k6zép meglelésében. Mindkét eset-
ben a fronészisz, vagyis az okossag (mas forditasokban a beldtas, vagy gya-
korlati ész) észbeli erénye van a segitségiinkre. A fronészisz meghatarozott
élettapasztalat alapjan kialakuld, elsésorban gyakorlati érzék, mely nem
fogalmi elemzés segitségével jut el a helyes dontéshez, hiszen az erkolesi
szituaciok olyan sokfélék, hogy az altalanos, minden esetre kiterjedd tudas
elvileg lehetetlen. Ennek a gyakorlati érzéknek vagy képességnek a segitségé-
vel donthetjiik el példaul, hogy egy adott szituacidbban mi szamit gyavasag-
nak, vakmerdségnek, illetve a kett§ kozotti kozépnek: batorsagnak. Ariszto-
telész szerint az erények idealtipusat nem kell levezetni tarsadalmon kiviili
tényez6kb6l (példaul az ideakbdl), de még az emberi természetbdl sem, azok
adottak az erkolesi hagyoméanyban. Ugyanakkor minden egyes individuum
adottsagai eltéréek: mast jelent a nemeslelkii adakozas erénye egy gazdag és
mast egy szegény ember szamara. Itt is a fronészisz segitségével torténhet
meg az erény idealtipusanak individualizalasa: a szegény ember is gyakorol-
hatja ezt az erényt, de nyilvan kisebb 0sszeggel, mint a gazdag.

Arisztotelész tehat tigy vélte, mindenki elindulhat az erényessé valas ttjan,
de nem mindenki valésithatja meg az eudaimoniat, mert bizonyos szerencse-
javak (bizonyos vagyon, tarsadalmi pozicid, stb.) is sziikségesek az egyes
erények gyakorlasdhoz. A nincstelen nem képes a nemeslelk(i adakozasra,
megfelel§ tarsadalmi tisztség betoltése nélkiil pedig nem gyakorolhaté sem
az osztd, sem a kiigazit6 igazsagossag erénye. Az erényessé valas lehetGsége
tehat mindenki szdmara adott, de a legf6bb jot, ami egyetlen, csak kevesen

13 NE 11072
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érhetik el. Olyan az, mint a kor kozéppontja: eltalani nehéz, elvéteni annéal
konnyebb. Az egyetlen legfébb jo — Arisztotelész szerint — két életforméban
valdsithaté meg: a poliszért tevékenyked6 allamférfi és a filoz6fus érheti el az
eudaimoniat. A filozdfus természetesen primus inter pares, hiszen egyediil §
képes igazan megvalositani a tokéletes életet, az Isten imadasat és elmélkedd
szemlélését.14

RICHARD RORTY - Arisztotelész etikdjaban tehat adott a végcél, az
eudaimonia, ami végsG soron metafizikajara épiil. Ezzel szemben az anali-
tikus filoz6fusbol lett neopragmatikus Richard Rorty etikajaban se végsé cél,
se végs6 megalapozas!

»,Hol volt, hol nem volt” helyett ink4dbb ,hol van, hol nincs...”, marmint
Rorty professzor Magyarorszagon, illetve a vilag legkiilonb6z6bb pontjain:
pl. Londonban, Moszkvaban, Bécsben. O a 21. szazad gondolkodéja, és ez egy
ilyen vilag! Professzorok ropkodnek, filozofiak valtoznak — a vilaggal egyiitt —
pillantrél-pillanatra. Igy hetven év felett, hata mogott a hirnévvel, természe-
tesen egyre inkabb otthon, Stanfordban él és alkot, de mindeniitt végtelentil
baratsagosan, ugyanakkor hatarozottan képviseli liberalis ironikusnak neve-
zett allaspontjat.

Az analitikus filoz6fidban szerzett alapos képzés és e tradicioban folytatott
hosszti gyakorlat utan, ahol kiilonos tiszteletnek 6rvendett tudat- és nyelvfilozo-
fiai munkassaganak koszonhetden, Rorty akkor valt fontossa az irodalom-
elmélet szamara, amikor visszautasitotta az analitikus tradiciét, hogy maga-
hoz 6lelje a neopragmatizmusnak a kortars kontinentalis filoz6fiaval konver-
gal6 valtozatat. E konvergencia f6bb sajatossigai az antiesszencializmus,
illetve a megalapozis ellenesség, az emberi gondolkodas és az igazsag
torténetiségének kimondésa és a tapasztalat kikiiszébolhetetlen hermeneu-
tikai és nyelvi dimenzi6janak megfogalmazisa. Rorty interpretaci6i Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard,
Jiirgen Habermas és Michel Foucault gondolkodasarél igen befolyasossa
valtak, és gyiimolesoz6 dialégust eredményeztek egyrészt a kontinentélis és
az angolszasz filozofiai tradicid, masrészt a filozofia és az irodalomelmélet
kozott. A mai napig tudatosan torekszik e parbeszédek apolasara.

Rorty gy gondolja, hogy a filozdfia igazan forradalmi megujitasa szamos
eléfeltevés végleges elutasitasat koveteli, beleértve a tradicionalis visszatiikro-
zés elméletet, valamint azt az el6feltevést, miszerint barmiféle gondolkodas
vagy a torténelem el6tt 1étezne a realitisnak valamiféle ,esszenciaja”, aminek
ismerete az igazsag tudasat jelentené. Rorty tAimadasa a filozo6fia tradicionélis

”_»

reprezentacios elképzelésével szemben tehat rendkiviil meggy6z6, és nem

14 V6. Sir David Ross, Arisztotelész. Budapest: Osiris Kiadb, 1996. 299-302. o.,
valamint EE 1249b és NE 1177a-1179a
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csupan a hatésos torténelmi 1éptékil soprogetés, illetve a szigord argumen-
taci6 miatt, hanem kiilonGsen azért, mert a kortars analitikus filozofia
legjobb moédszereit és eredményeit alkalmazza az analitikus elképzelések
dekonstrualasara.

Rorty szaméra az egyik kozponti probléma a megalapozo filozofia azon
onhittsége, hogy a valtozo tarsadalmi gyakorlattol, nyelvjatékoktdl vagy vilag-
képektdl fiiggetleniil képes ahistorikus moédon rogziteni az emberi tudas és
megismerés feltételeit. A szisztematikus, megalapozo filoz6fusok tradiciona-
lis pantheonjanak tagjaival szemben, Rorty a huszadik szazad legjelentGsebb
filoz6fusaiként iidvozolte mindenekel6tt John Deweyt, valamint Ludwig
Wittgensteint és Martin Heideggert. Ok ugyanis inkabb tanitanak, minthogy
rendszereznének. Oket olyan filozéfusoknak tartja, akiknek kozos iizenete
egy torténeti lizenet, és akiknek elsédleges célja tanitani — azaz segiteni
olvasoikat, vagy a tarsadalmat, mint egészet abban, hogy szabadon elszakad-
janak az elkoptatott szotaraktol és attittidoktsl. Inkabb ezt teszik, minthogy a
jelen intézményeihez és szokasaihoz nytjtsanak megalapozast.

Mivel Rorty szerint a pragmatizmus végeredményben antiesszencialista,
historicista konstruktivizmus, hiszen mi teremtjiik mind a nyelvet, mind az
igazsagot a vilagot illetGen (az igazsag ugyanis propozicionalisan csak a nyelv-
ben 1étezik), ezért dllandban a nyelv re-konstruélasara kellene torekedniink,
hogy a nyelvet minél hasznosabbé és alkalmazhat6bb4, tapasztalati vilaigun-
kat pedig vagyaink szempontjabol minél kielégit6bbé tegyiik. A teremtés és a
konstruélas ilyen privilegizalasa a felfedezéssel és az objektiv leirassal szem-
ben, az imaginaciés 4j nyelvnek a teremtésben és a konstrualasban jatszott
dont6 szerepével egyiitt, mindez egyiitt alkotja Rorty 1989-es, Esetlegesség,
irénia és szolidaritas (Contingency, Irony, and Solidarity) cim{ konyvének
alapvetd témajat. E miivében Rorty nyilvanvalé esztétikai fordulatot hajtott
végre, ami elsGsorban az imaginaciés irodalomnak a racionalista filoz6fiaval
szembeni privilegizalasaban nyilvanul meg. Rorty itt alakitja ki a személyes
ongazdagitis és Onteremtés esztétizlt privat etikjat is, amit a liberalizmus
olyan kozéleti-politikai moréaljaval kombinal (illetve véd és egyuttal sakkban
tart), melynek lényege a proceduralis igazsagossig, valamint a masoknak
okozott szenvedés és fajdalom elkeriilésének vagya, de e keretek kozott
mindenki békében torekedhet sajat tokéletesedésének realizalasara.

Az idézetek felsorakoztatasatol eltekintve, hangstlyoznunk kell, hogy Rorty
radikalisan végigjarta sajat utjat, és levonta a nézeteibdl adodo kovetkezteté-
seket is. Ezek koziil itt csak négyet emelek ki:

1) Az igazsig korrespondencia-elmélete tarthatatlan, hiszen az igazsag
csak a nyelvben l1étezik.

Az igazsagot nem felfedezziik, hanem teremtjiikk a nyelvben, bizonyos
viszonyok tjraleirasaval.
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2) Mint minden pragmatikus, Rorty is panrelacionista. Egy 1994-es, a
Vilag — szubsztancia vagy lényeg nélkiil cim( cikkében kifejti, hogy az agy-
nevezett ,analitikus”, illetve ,kontinentélis” filoz6fia kozott ugyan nincs tal
sok jele annak, hogy képvisel6ik megprobalnak athidalni a szakadékot, mégis
a két teriileten végzett legértékesebb munkak atfedik egymast. Interpreta-
cidjaban ennek legvilagosabb jele, hogy ,olyan kiilonbozé filozofusok, mint
William James és Friedrich Nietzsche, Donald Davidson és Jacques Derrida,
Hilary Putnam és Bruno Latour, John Dewey és Michael Foucault antidualis-
tadk.”1s A gorog eredeti szembeallitisokat (latszat-valosag, 1ényeg-jarulék,
szubsztancia-attributum, stb.) 6k egyontet(ien panrelacionizmussal, vagyis a
folytonosan valtozo viszonyok aramanak képével igyekeznek helyettesiteni.

3.) Ebbdl adédban Rorty szerint szamunkra ,,minden tarsadalmi konstruk-
ci6” és ,minden, ami tudatos, nyelvi”.26 Ha tehat azt mondjuk, hogy minden,
ami tudatos, egy leirdsnak van alavetve, a leirasok pedig a tarsadalmi sziikség-
letek fiiggvényei, ,,akkor "természet’ vagy *valosag’ pusztan nevei valami nem
ismerhet6nek — valaminek, ami olyan, mint Kantnal az ’6nmagéban val6
dolog’.”7 Mindebbdl viszont nemcsak az kovetkezik Rorty szdméra, hogy
reménytelen eljutni a valosag valamiféle belsG természetéhez, hanem az is,
hogy ez a bels6 természet egyaltalan nem is létezik.!® Az anti-esszencialistak
abban sem hisznek, hogy az emberi ész olyan speciélis képesség lenne, amely-
nek segitségével a latszatokon talhatolva eljuthatnink a valosidghoz. ,Mi
anti-esszencialistak természetesen nem hisziink egy ilyen képesség 1étében.
Minthogy semminek sincs bels6 természete, az emberi lényeknek sines.”19

4.) Emberi létezésiink ,tartéoszlopainak” a nyelvnek, az énnek és a
kozosségnek a teljes esetlegességét allitja. ,Az a gondolkodasi irany, amely
kozos Blumenberg, Nietzsche, Freud és Davidson esetében, azt javasolja,
prébaljunk meg elérni arra a pontra, ahol t6bbé nem imadunk semmit, ahol

15 Richard Rorty, Vildg — szubsztancia vagy lényeg nélkiil. In: Megismerés helyett
remény. (Tovabbiakban: MHR) Pécs: Jelenkor Kiad6, 1998. 35. o. (Tovab-
biakban: VSZL)

16 Rorty a kovetkez6t akarja megmutatni: ,Mindkett§ azt mondja a maga modjéan,
hogy soha nem tudunk kilépni a nyelvb6l, hogy soha nem tudjuk megragadni
a nyelvi lefras altal nem kozvetitett valosigot. Tehat a maga modjan
mindkett§ azt allitja, hogy gyanakodnunk kellene latszat és valosag gorog
megkiilonboztetésével kapcesolatban, és meg kellene probalnunk olyasmivel
helyettesiteni, mint a ,vilag kevésbé hasznos leirasa” és ,a vilag hasznosabb
leirasa” megkiilonboztetés. Az allitds, hogy minden tarsadalmi konstrukeio,
azt is jelenti, hogy nyelvi gyakorlatunk olyan mértékben Gsszeszovédik mas
tarsadalmi gyakorlatokkal, hogy a természetr6l és 6nmagunkrdl adott leira-
saink mindig tarsadalmi sziikségleteink fiiggvényei lesznek.” (VSZL 36. 0.)

17 VSZL 37. o.

18V§. VSZL 38-56. .

19 VSZL 57. o.
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semmit nem akarunk kvazi istenségnek tekinteni, ahol mindent — nyelviinket,
ontudatunkat, k6zosségilinket — az id6 és a véletlen termékének tartunk.”20

Rorty ezen filozofiai vilaglatasabol mar sejthetjiik, hogy etikaja is szemben
4ll a tradicionalis, metafzikai megalapozast kovetel§ és/vagy egyetemes kote-
lességeket allito etikakkal. Mivel nemcsak moréalfilozéfiai, hanem hétkéznapi
gondokodésunkat is erételjesen meghatirozzak e tradiciok, szinte a lehe-
tetlenre vallalkozom, amikor néhany mondatban igyekszem vazolni Rorty
Ujszerd, de nyilvanval6an nem teljesen el6zmények nélkiili etikajat.2: Csupan
néhany kardinalisnak tekintett mozzanatot szeretnék kiemelni:

1) ElGszor is Rorty elutasitja a megalapozasi igényeket: egyrészt azért, mert
racionalisan lehetetlennek, masrészt moralisan feleslegesnek tartja. Lehetet-
len, mivel az abszoludt, metafizikai alap — és Rorty nyilvanval6an erre gondol —,
racionalisan igazolhatatlan, azaz kizarélag hitbéli dontés, vilagnézeti vélasz-
tas eredménye lehet, ez pedig mar nem filozofia. Moralisan felesleges, mivel igaz
ugyan, hogy az erkolcsi torvények és kitelességek abszolut sziikségszertiségét
csak metafizikai megalapozas biztosithatna, a konkrét erkolesi cselekvéshez
erre nincs sziikség. A tényleges szenvedés, kegyetlenség és mas morélis igazsag-
talansag elleni kiizdlemhez, fellépéshez elegend§ sajat szocialis és/vagy szellemi
kozosségiink erkolesi tradicidja és a fronészisz. E tradicid persze maga is
allandoban alakul, valtozik, hiszen torténetisége miatt esetleges és relativ.

2) Rorty eltekint az egyetemes kotelességektdl is. A moralitds és a
koriiltekintés (prudence) kozotti kiilonbségtevésbdl indul ki. Hagyomanyosan
ez a feltétlen, kategorikus kotelességeknek a feltételes, hipotetikus koteles-
ségekkel valo szembeallitasat jelenti. A pragmatikusoknak kétségeik vannak
azirant, hogy barmit feltétlennek tekintsenek, ugyanis kételkednek abban,
hogy barmi is nem-viszonyszer( lehet.22 Rorty gy értelmezi tehat Gjra e
kiilonbségeket, hogy eltekint a feltétlen kotelesség fogalméatol. Rovidre zarva
itt Rorty gondolatmenetét, Kant-kritikija utan rogziti, hogy a ,morélis
kotelességnek nincs a hagyomanyto6l, megszokastol és szokastol kiilonbozs
természete vagy forrasa. A moralitas egyszeriien egy 4j és ellentmondast ki-
valtd szokas”.23 A ,moralis kotelesség” fogalma abban a mértékben lesz kevésbé
helytallo, amennyire azonosulunk azokkal, akiknek segitiink: amilyen mérték-
ben megemlitjiik 6ket az 6nmagunk kilétér6l mondott torténetekben, ami-
lyen mértékben az & torténetiik a mi torténtetiink is.24

20 EIS 38. o.
21 ElGdeit Rorty szamos iradsdban megnevezi: mindenekel6tt J. Deweyt, F.
Nietzschét, L. Wittgensteint, M. Heideggert és H.-G. Gadamert.
22V6. MHR 66. o.
23 MHR 71. 0.
24Vo6. MHR 75. o.
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3) Mit javasol Rorty a tradicionalis etikdk helyett? — Rorty helyesebbnek
tartja erkolesi szituacidink &allandé Gjraértelmezését, azaz tjraleirasat,
folyamatosan javitva ily médon erkolesi felfogasunkon. Mindez a morélis
haladas 1j értelmezéséhez is vezet: ,Mi, pragmatikusok a moralis fejldést
inkadbb egy nagyon nagy, bonyolult, sokszin{i takar6 6sszevarrasaként kép-
zeljiik el, semmint valmi igazroél és mélyrdl kialakuld egyre tisztabb latomés-
ként.” Mivel ,nincs filozéfiailag megragadhatd, kormoénfont emberi 1ényeg”,
nem akarjuk ,a kiilonos f6lé emelkedve az altalanost megragadni. Ehelyett
meg kellene probalni egyszerre egy kiilonbséget a minimalisra csokkenteni: a
keresztények és muzulmanok kozti kiilonbséget egy konkrét boszniai faluban,
a feketék és a fehérek kozti kiilonbéséget egy konkrét alabamai varosban”, és
hasonlékat. ,Abban reménykediink, hogy e csoportokat ezer aprd Oltéssel
varrhatjuk egymashoz, ezer apr6 hasonlosagot idézhetiink fel tagjaik kozott,
ahelyett, hogy egyetlen nagy hasonlbsagot, kozos ember voltukat hataroz-
nank meg.”25

4) Végiil, de nem utols6 sorban itt érdemes megemliteni, hogy Rorty
etikdjanak bevalott tarsadalmi szintd torekvése egy valoban liberalis
demokracia realizlasanak elGsegitése. ,Ebben a konyvben — irja Esetleges-
ség, irénia és szolidaritds c. miivében — egyik célom, hogy egy liberalis
utdpia lehetGségét javasoljam: olyanét, amelyben az irdnia, az itt targyalt
értelemben egyetemes. Egy metafizika utani kultira szAamomra nem tiinik
lehetetlenebbnek egy vall4s utanindl, és ugyantgy kivanatos.”26

Rorty tehéat az Esetlegesség, irénia és szolidaritas c. konyvében felvazolta
a liberélis ironikus ember jellemzgit, aki liberalis, amennyiben szerinte ,a
kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit tesziink”, és ironikus, amennyi-
ben ,szembenéz sajat leginkabb kozponti meggy6z6dései és vagyai esetleges-
ségével”.27 A liberalis ironikus szdmara tehat nem léteznek orok valtozatlan,
torténelem feletti 1ényegek, nincs semminek 6rok, metafizikai belsé 1ényege,
valtozatlan bels§ természete. A liberalis ironikus szamara esetlegesek legf6bb
adottsagai is: nyelviink, éniink, k6zosségiink.28 Mindezen esetlegességekbdl
azonban nem kovetkezik a teljes relativizmus nihilje! Rorty ugyanis kihang-
salyozza, hogy ,egy meggy6z6dés, még olyan emberek esetében is képes
szabalyozni a cselekvést, és tekinthetd olyasminek, amiért érdemes meghalni,
akik tudatidban vannak annak, hogy ezt a meggy6z6dést nem az esetleges
torténeti koriilményeknél mélyebb dolgok okoztak”.29

25 EIS 85-86. o.
26 EIS 14. 0.
27 EIS 13. o.
28 V5. EIS 17-88. o.
29 EIS 209. o.
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A torténelem feletti, 6rok bels§ lényegek, illetve természet tagadasabol
viszont kovetkezik, hogy Rorty nem fogadhatja el a szolidaritas tradicionalis
formajat sem. De a szolidaritas bizonyos torténetileg adott és talan atmeneti
formaja iranti ellenségesség nem jelent ellenségességet ataldban a szoli-
daritassal szemben. Rorty nem a korabban rejtett mélységekben, nem valami
orok, valtozatlan, 1ényegi emberség felfedezésében latja a szolidarités, az
emberi egylittérzés alapjat, hanem inkabb elérendd célnak tekinti a szoli-
daritast.30 , A szolidaritast nem reflexioval fedezziik f61, hanem megalkotjuk.
Azaltal jon létre, hogy noveljiik mas, t6liink kiilonb6z6 emberek szenvedésé-
nek és megalazasanak egyéni részletei iranti érzékenységiinket.”3!

Rorty tehéat értelmezési horizontunkon talalhat6, végsG célként fogal-
mazza meg, hogy ,morélis kotelességiink szolidaritast érezni minden emberi
lény irant”s2, de egytttal tudja, hogy az emberiséggel, minden racionilis
lénnyel torténd ilyen azonosulas a gyakorlatban lehetetlen. Csupan arra
vagyunk képesek, hogy stirgessiik ,,mi”-tudatunk kiterjesztését, illetve ,pro-
baljuk meg kiterjeszteni ,,mi”-tudatunkat olyan emberekre, akikrél korabban,
mint ,,6k”-r6l gondolkodtunk” (v6. 212/3). A liberalis ironikusok etnocentriz-
musa olyan, amely ,arra szanta el magat, hogy béviiljon, hogy egyre széle-
sebb és valtozatosabb ethoszt hozzon 1étre”, mivel ezt a ,,mi”-t olyan emberek
alkotjak, akiket az etnocentrizmus iranti kételyre neveltek.33

Rorty tehat szandékosan megkiilonbozteti az ,,emberiséggel, mint olyan-
nal” val6 azonosulasként felfogott szolidaritést, és a szolidaritast, mint 6n-
magunkban val6 kételkedést. Kételkedést abban, hogy mi, a demokratikus
orszagok lakoéi ,elég érzékenyek vagyunk masok megalaztatasara és szenve-
désére”; kételkedést abban, hogy intézményeink alkalmasak e megalaztatas
és szenvedés elhéritisara. A szolidaritis, mint azonosulas lehetetlen — a
filoz6fusok talalmanya, esetlen kisérlet az Istennel val6 eggyévalas eszméjé-
nek szekularizalasara. A kételkedésbdl kiinduld bévitése ,,mi”-érzésiinknek,
szolidaritasunknak viszont lehetséges, csak tenniink kell.

Rorty szerint ebben az értelemben van moralis fejlédés, és ,a fejl6dés
valéban a nagyobb emberi szolidaritas felé halad”. A modern értelmiségiek
legf6bb hozzajarulasa pedig e moralis fejlédéshez sokkal inkabb a szenvedés
és a megalazas konkrét valtozatainak részletes leirasa (pl. regényekben és
etnografidkban), mint a filozé6fiai vagy vallési fejtegetések.34

30V6. EIS 14. o.
3LEIS 14. 0.

32 EIS 210. 0.

33 V0. EIS 219. o.
34 EIS 212. 0.

293



Miként alakul hat megértés-értelmezés folyamata Arisztotelész és Rorty,
baratsag és szolidaritas viszonyaban?

Ismerjiik tehat Rorty etik4jat, 4j szolidaritas felfogasat, mégis megszolit
benniinket Arisztotelész baratsig értelmezése. Felfiiggesztve ,,az Okori eleve
alkalmazhatatlan a XXI. szazadban” cimkéji elGitéletiinket, kozelebb 1épiink
Arisztotelész baratsag értelmezéséhez, és megkérdezziik: ,Lehetséges-e ma is
a joért vald baratsag?” A valasz pedig igenld, ,csupan” a metafizikai kerett6l
kell eltekinteniink, és a legf6bb jot kell hermeneutikailag atértelmezniink.
Ekkor a kérdések és valaszok dialektikijaban megsziiletik a horizont-Gssze-
olvadas. Rorty szidméara természetesen nem lehet sz6 a legfébb joért vald
baratsagrol arisztotelészi értelemben, ahol a legfébb j6 a boldogsag, mint az
erények teljessége szerinti élet, hanem csak a ,liberalis ironikus” attit{id
elsajatitasara és a szolidaritas fokozasara torekvd igaz baratsagrol.

Arisztotelész baratsagfogalma tehat, modositasokkal ugyan, de Rorty
etikdjaba is beilleszthetd. Mas a filozofiai keret és a cél, de a baratsag miiko-
dése és jelentGsége a személyiségfejl6dés szempontjabdl azonos. Egzisztencia-
lis struktaraként — és nem 6rok esszenciaként — felfogott emberi 1étmdédunk
ugyanis valtozatlan, amig emberek maradunk, és Arisztotelész baratsag
értelmezése éppen azért tekinthetd klasszikusnak, mert e lényegi sajatossa-
gunkra épitett. Ahogy André Comte-Sponville fogalmaz: , Arisztotelész viszont
megmondta a lényeget, a Nikomakhoszi etika két gyonyori konyvében. A
lényeg? Hogy baratsag nélkiil vétek lenne élni. Hogy a baratsag a boldogsag
feltétele, menedék a boldogtalansag eldl, hogy sziikséges, kellemes és j6. Hogy
ysonmagaért szoktunk oriilni neki”, s ,lényege inkdbb abban van, hogy mi
szeresslink mast, semmint abban, hogy masok szeressenek minket”. Hogy
nem megy az egyenléség egy forméaja nélkiil, amely megel6zi vagy 1étrehozza.
Hogy tobbet ér, mint az igazsigossag és magaban foglalja azt, hogy annak
legmagasabbrend(i kifejez6dése és egyben meghaladasa. Hogy se nem hiany,
se nem Osszeolvadas, hanem ko6zosség, osztozas, hiliség. Hogy a baratok
orvendenek egymasnak és a baratsaguknak. Hogy nem lehetiink mindenkivel
baratok, sok emberrel sem. Hogy a legmagasabb szintli baratsig nem
szenvedély, hanem erény.”3s

A baratsag tehat valojaban szeretet, hiszen lényege abban all, hogy ,mi
szeressiink mast, semmint abban, hogy mésok szeressenek minket”. De miért
ez alényeg? Azért, mert a szerelemmel ellentétben, ami ,,csak” allapot, a szere-
tet: tett, aktivitas. A szeretet ugyanis énkiterjesztésss, pontosabban ,hajland6-

35 André Comte-Sponville, Kis kényv a nagy erényekrdl. Budapest: Osiris Kiado,
2001. 295. 0.

36 Miként torténik az énkiterjesztés? Barmilyen pszichés energia targymegszallas-
ban torténd megnyilvanulasat kathexisnek nevezik a pszichologidban. Akarmit
kathektalhatunk (személyt, targyat, eszmét, tevékenységet, etc.), és nemcsak a
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sag és képesség az én Kkiterjesztésére sajat és masok lelki fejlédésének elé-
segitése érdekében”.37

A baratsag lényege ugyan a szeretet, de alapja a reciprocitas, ami nélkiil
csak joakaratrél beszélhetiink. Viszont ,azt a joakaratot, amely kolesonos-
ségen alapszik, mar baratsignak nevezziik”. ,Széval a baratoknak (...) jo-
indulattal kell viseltetniiik egymas irant, s egymas javat kell akarniuk, de gy,
hogy ez ne maradjon titokban el6ttiik”.38 E harom eléfeltétel nélkiil nincs
baratsag, ugyanakkor Arisztotelész azt is hangstlyozza, hogy nincsenek eleve
adott szabalyok, mértékek a reciprocitas realizalasanal. Tobbek kozott itt jut
szerephez a fronészisz: a tapasztalatainkon alapul6 gyakorlati és szituativ
okossagunk. Marpedig a fronészisznek Rorty filozofidjaban és etikdjaban is
biztos szerep jut, Gjabb fényes bizonyitékaként Arisztotelész neopragmatikus
aktualitasanak, hiszen egy olyan elmélet nem nélkiil6zheti e gyakorlati okos-
sagot, amely ,a reménnyel probalja helyettesiteni a megismerést”, amely a
valtozatlansag biztonsagat az 6nmagat a megjosolhatatlan valtozas folyama-
taba vet6 én bizonytalanasagaval, a bizonyossagot a képzelGer6vel, a biiszke-
séget a kivancsisaggal helyettesiti.39

Mikozben nem tévesztjiik szem eldl, hogy a mi ,baratsidg” szavunk jelen-
téséhez képest a gorog ,philia” kifejezés jelentéstartoménya joval szélesebb
(az emberek kozott kialakuld kolesonos vonzalom valamennyi formaja ide
tartozik Sir David Ross szerint4©), azt is lathatjuk, hogy a baratsagnak alap-
vet6en harom formaja lehetséges: a kellemesért, a haszonért és a joért valo
baratsidg. Legnemesebb forméja nyilvanvaléan a legutébbi, ami azonban
magéban foglalja az el6z6 két fajtat is. Itt érdemes hosszabban idézniink
Arisztotelész ma is érvényes gondolatait:

~Tokéletes viszont az erkolcsileg j6 és az erényben egymashoz hasonld
emberek baratsaga. Ezek egyforman kivanjak egymas javat, éspedig csupan
azért, mert mind a ketten j6 emberek, mar 6nmagukban véve is. Marpedig
aki baratainak a javat csupan Gértiik kivanja, az legelsGsorban nevezhetd

pozitiv, de a negativ érzések is (pl. gytilolet, bossztvagy) magukban foglalnak
kathexist. Az énkiterjesztés tehat a kathexis, azaz a targymegszallas folyamata-
nak pozitiv viltozata. A kathektalas sordn megalkotjuk magunkban az éniin-
személyiséglink részévé valt, és ezzel kiterjesztettiik éniink hatarait. (A negativ
érzéseknél is megalkotjuk a belsG reprezentaciot, de azt nem tartjuk személyi-
ségilink részének.)

37 M. Scott Peck, Uttalan utakon. A szeretet, a hagyomanyos értékek és a szellemi
fejlédés 1ij pszicholégigja. Lang Kiadd, 1990, 67. o. (Uj kiadas: M. Scott Peck:
Jaratlan ut. Park Kiado, 1994.)

38 NE 1155b és 1156a

39Vo. MHR 87-88. o.

40'Vo. Sir David Ross, Arisztotelész. Budapest: Osiris Kiadd, 1996. 296. o.
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baréatnak, mert mindegyik azt szereti baratilag a masikban, ami annak a
lényege, nem pedig azt, ami csak jarulékos; s éppen ezért az ilyen emberek
bardtsaga meg is marad mindaddig, amig csak 6k maguk erkolcsileg jok;
marpedig az erény maradandd; ebben az esetben mindkét fél nemcsak 6n-
magaban véve, hanem baratjaval szemben is jo. Mert a jo emberek 6nmaguk-
ban véve jok, és egymas szamara is hasznosak. De éppugy kellemesek is
egymads szamara, mert a j6 emberek 6nmagukban véve is és egymas szdmara
is kellemesek, mert a sajat jellemébdl fakado cselekedetekben és a hozzajuk
hasonlokban mindenki gyonyoriiségét leli, marpedig a jo emberek cselekedetei
mindig egyformak, vagy legalabbis hasonlék. Konnyen értheté tehat, hogy
az ilyen baratsag tartés, mert benne mindaz egyestil, aminek a baratban
meg kell lennie.”

Nyilvanval6 tehat, hogy a baratsag nemcsak cél, hanem egytttal eszkoz is:
kozosségi Onteremtésiink eszkoze. Hiszen hiaba flirdsztjiikk 6nmagunkban,
csak masban moshatjuk meg arcunkat, és erre talan legalkalmasabb eszkoz a
baratsag. ,Mert a baratsag erény, vagy legalabbis szoros kapcsolatban 4ll az
erénnyel, s kiilonben is, erre van a legnagyobb sziikségiink az élet szempont-
jabol. Baratok nélkiil ugyanis senkinek sem lehet kedves az élete, még ha
minden joban része van is...”42

41 NE 1156b (Kiemelések t6lem — K. S.)
42 NE 1155a
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AZ IGAZ BARATOK BOLCSESSEGEROL,
S A BOLCSESSEG BARATAIROL
HUMANIZMUS — KET SZOLAMBAN:

NYIRO MIKLOS

ANULMANYOM CIME A BARATSAG, valamint a filoz6fia valamiféle jellemzé-

sét igéri, mégpedig oly modon, hogy az a kettd 1ényegi Osszefiiggését

is el6revetiti. A bolesesség szot ekdzben annak jelzésére valasztottam,
hogy a filozofiarél itt nem professzionalis értelmében, hanem sokkal
altalanosabban lesz sz6 — mint ami a gondolkodas mestersége, mint mesteri
gondolkodés, gondolkodéas a maga tisztasdgaban. Rossz elGjel, hogy a kifeje-
zés: ,bolcsesség”, mara meglehetGsen népszertitlen, alkalmasint heves ellen-
érzéseket kivalto, vagy éppen cinizmussal fogadott sz6hasznalat, ha ugyan
nem kihaléban 1évG kifejezés. A bolcsesség szeretetének mai meguetése, illet-
ve elapadadsa olyan jelenség, mely nem szabad, hogy egyszertien — s jobbik
esetben — sajnalkozas targyat képezze. ,Pozitiv” fenoménekrél van sz6, melyek
leirast, elhelyezést kovetelnek. Ehhez Hannah Arendt The Life of the Mind
cimi konyvének egyes fejezeteit hivom segitségiil, ahol a gondolkodésrol és a
nem-gondolkodasrél éppugy sz6 esik, mint a baratsagrol.2 Kifejezetten ez
utdbbirdl, mégpedig a baratsag arisztotelészi fogalmérdél azonban Hans-
Georg Gadamer néhany kései, kisebb irasa kapcsan fogok beszélni.3

L

Arisztotelész etikai irasai egyontetiien harom fajta baratsag kozt tesznek
kiilonbséget: ezek a haszon-, tovabba az élvezet végett kotott baratsagok,
valamint a jon alapul6 baratsag. Elemzései soran Gadamer nagy hangsulyt
fektet arra, hogy megmutassa: e kiillonb6z6 fajtdk analogikus — egy els6re
val6 — vonatkozasban allnak egymassal. Azért fontos ezt alahtzni, hogy vila-
gossa valjék: amit Arisztotelész az igazi baratsag elemzése kapcsan felmutat,

L E tanulmany elkészitését az OTKA T046757 szamu palyazata timogatta.

2 Hannah Arendt: The Life of the Mind. [A tovabbiakban: LM ] One-volume
Edition. Harcourt Brace Jovanovich Publishers, San Diego-New York-London,
1978. One / Thinking, 3-238. o., kiilonosen pedig a “The answer of Socrates”
és a “The two-in-one” alfejezetek, 166-196. o.

3 Hans-Georg Gadamer: ,Freundschaft und Selbsterkenntnis. Zur Rolle der
Freundschaft in der griechischen Ethik” (1985), GW 7, 396-406. o.; ,Freund-
schaft und Solidaritat” (1999), in. u8: Hermeneutische Entwiirfe. Vortrdge
und Aufsdtze. [a tovabbiakban: HE] Mohr Siebeck. Tiibingen, 2000. 56-68. o.
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az ugyan eltéré mértékben, de valamennyi masik formaban szintén jelen van.
Ennek megfelel, hogy mindharom fajtanak jellemzgje a kolesonosség, s hogy
a partnerek el6tt nem maradhat rejtve: valami jot képviselnek egymas
szamara. Tovabba egyarant kozelithetnek a Kkiteljesiilt baratsaghoz — a jon
alapul6 baratsagban is ,van még valami annak elérhetetlenségébdl, ami a
tulajdonképpeni, igaz, végss, tokéletes volna, vagyis a j6” — emeli ki Gadamer .4
Am még valami kell hozz4, s ezt a hasonld, 4&m mégsem barati kapcsolatok
esetei — mint péld4ul a j6 indulaton, vagy a szimpatian alapuldéak — mutatjak
meg. Valodi Osszetartozas, vagyis olyan kotelék nélkiil, mely az ,egyiittélés”
sajatja, e kapcsolatok minden kolesonosség és kinyilvanitottsag mellett is
csak a baratsagossag vagy szivélyesség esetei maradnak.

Az egylittélés e mozzanatara Szokratész az Oikeion (a belakott, hazias,
otthonos) fogalmat hasznélja Platén Liisziszében. Annyi bizonyos, hogy az
otthon az egyiittélés helye, s hogy fogalma a dolgok valamiféle meghittségére
utal. Am ekozben nehéz megmondani, mi is volna a tartalma. Szokratész
parbeszédeibdl kitlinik: ahogy a baratsig nem feltétleniil a hasonlatossag
vagy a kiilonb6z6ség mentén épiil ki, tigy az egyiittélés kotelékei sem feltét-
leniil alapulnak ezeken. Mi tobb, nem valamely hatarozott és meghataroz-
haté tulajdonsagéért kedves szamunkra az, ami otthonos. Inkabb valamiféle
titokzatossag hatja at, melynek nem tudunk elébe gondolni (Unvorden-
kliches): ,Az ember az, és egyaltalan nem akarja tudni, hogy tulajdonképpen
mi is van itt jatékban.”s

Marmost a gorog gondolkodas egyik nagy teljesitményeként emeli ki
Gadamer, hogy e titokzatossagnak utana gondolt, s fogalméara juttatta. Arrél
a szokratikus-platéoni gondolatrél van sz6, amely annak leirasaként, ami
otthonos, az 6nmagunkkal valé bardatsagot, a lélek 6nmagaval valé egysé-
gét jeloli meg, s azt az igazi, attételesen pedig valamennyi baratsag alapjanak
és feltételének tekinti. E gondolatot Arisztotelész nevezte meg elészor az
onszeretet (philautia) fogalméaval. Gadamer egyenesen igy fogalmaz: ,az
onszeretetben a masokkal val6 minden lehetséges kotelék, s az 6Gnmagunkkal
szembeni mindenféle kotelezettség igazi alapjat és feltételét kell felismer-
niink.”6 Mas sz6val, ha az ember nem képes 6nmagaval kiegyezni, a mésokkal
valo egytittélését is idegenség fogja athatni. S ahol a lélek nem jut 6sszhangra
onmagaval, ott nem fogja felismerni 6nmagéért vald kotelezettségeit sem, s
csakis ra vonatkozo, vagyis kiils6 kotelezettségekrdl lesz tudomésa. Noha
Gadamer nem mondja ki, mégis nyilvanvalo: e pozitiv értelm{ onszeretetnek
a megjelenése a gordg humanizmus sziiletési pillanata. Nagyszer(isége

4 H-G. Gadamer: HE, 62. o.
5 Im. 60. 0.
6 Uo.
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éppen abbol fakad, hogy leleplezi az emberi Onszeretethez altalaban tapadé
rossz hangzas egyoldaltisagat. Kétségtelen, hogy az 6nzés erénytelensége,
vagy a narcisztikus Onszeretet illizidi egyarant részét képezik az emberi
természetnek. Eppen ez teszi oly torékennyé, kiszolgaltatotta, am egytttal oly
értékessé is e gondolatot.

Mint 6nmagunkkal kotott baratsag, az Onszeretet olyan kozép, mely
egyarant elhatarolodik a visszas Onszeretettdl, de az 6nmegvetést6l is, az
onelidegeniilést6l, de az 6nmagunknak valo elégségességtdl is. Egyfel6l meg-
haladja az 6nmagunkkal szembeni idegenséget, hiszen e baratsag épp annak
ajele, hogy megtanultunk egyiitt éIni 6nmagunkkal. Ez az ,.egylitt” nem puszta
egymés mellettiség: a kolesonos massag itt az ,egymassal” kolesonosségévé
szervezbdik at. Az onmagunkkal kotott baratsagban kéttetik meg az elsé
kotelék, mely minden tovabbi, masokkal létrejovd kitelék lehetGségfeltétele.
Gadamer olvasataban a kozds érzék arisztotelészi fogalma éppen ezt, ,,az 6n-
magaval vald egylittlét jelentésdimenzidjat [jeloli], mely minden észleléshez
és gondolkozashoz hozzatartozik, s a philia alakjaban a méasikkal val6 egytitt-
1étté szélesedik ki”.7 ValoszintsithetS, hogy ez a pozitiv értelemben vett 6n-
szeretet csak Szokratész koraban jelent meg. Jelentéségét azonban Gadamer
szerint nem lehet eléggé thlbecsiilni: ,,Eurdpa azért Eurbpa — irja —, mert a
gorog élet effajta igazi, megélt szolidaritasa valami paratlant tudott a fenye-
get kelettel szembeéllitani.”s

Masfeldl az Onszeretet elhatarolodik az autarkiatdl is, melyben a teljes
onbirtoklas idealja fejezGdik ki. Noha az autarkia Arisztotelésznél is szoros
oOsszefliggésben all a boldogsaggal, e sztoikus ideal valami 1ényeginek van
hijan. Gadamer ramutat, hogy Arisztotelész f6 érve e tekintetben a kovetkezg:
»,az ember sokkal jobban tudja szemlélni embertarsait s az § cselekedeteiket,
mint 6nmagit s a maga tetteit”. A baratsag lényegi voltat az magyarazza
tehat, hogy ,,az ember konnyebben képes megismerni embertarsait, mint 6n-
magat”°. Az autarkia idealjat Arisztotelész igy az emberi onismeret kove-
telménye fel6l vonja kérd6re. Nem igényel kiilonésebb bemutatast, hogy e
kovetelményt az ember soha nem teljesitheti be. Am az Gnismeret ezen
tilmenden nehéz dolog is: illazidink, elfogultsdgaink allnak az utjaban.
Kiilonosen e tekintetben kap szerepet a barat, hiszen 6 olyan, mint az 6n-
ismeret tiikre. Arisztotelész mondja, hogy ,a barat nem egyéb, mint 6n-
magunknak a mésa.”* Am nem egyszerfien egy masik 6nmagunk, ,egy sziv és
egy 1élek”, akitdl folyvast visszaigazolast varhatunk. Hiszen olyan tiikrét allit

7 H-G. Gadamer: GW 7, 405. 0.

8 H-G. Gadamer: HE, 61. 0.

9 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika [a tovabbiakban: NE], 1169b35.
10 H-G. Gadamer: GW'7, 403. o.

1 Arisztotelész: NE, 1169bs, 1170bs.
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elénk, amelyben 6nmagunkat a mindketténkre nézve kotelezd érvény(, azaz
kozos jo fényében latjuk viszont. Ezt pedig nem annyira kovetelményként,
mint inkabb olyan kiteljesedésként tapasztaljuk meg, melyben ,a ’jobb
onmagunknak’ val6 odaadas”2 mozzanata rejlik. Ezt Arisztotelész az erény
baratsaganak nevezi. Gadamer pedig hangsilyozza, hogy az igy nyert 6n-
ismeret ,,tobb, mint a j6 szandék, vagy a lelkiismeretszerii felbuzdulas bensé-
ségessége”.’3 Amiben részesediink, az nem valamiféle érziilet, hanem az
egylittes életben val6 realis beagyazottsag.

Az onmagunknak val6 elégségességet Arisztotelész tehat a hozzatartozo
barati viszonyokkal egyiitt gondolja el. Am ezen tiilmenden Gadamer olvasa-
ta rAmutat arra is, miként alapozza meg e tézisét maga Arisztotelész. Eszerint
a baratsagrol szolo tan az istenivel val6 6sszehasonlitdson nyugszik. Amennyi-
ben az isteniben a beteljesedett létezést latjuk, Ggy a ra vetett pillantés
egytttal nnon korlataink belatasat vonja maga utdn. Am ugyanez a pillants
4ll a hatterében annak is, hogy a barat ,létben, 6nérzetben, életgazdagsagban
val6 gyarapodast jelent”4 a szdmunkra. Hiszen nem a sziikség, hanem a
kivalosag szomjazasa vezet csak el az igazi baratsaghoz. Azzal ugyanis, hogy
»a barat belép helyettiink”, s helyettiink is gondolkozik, ahhoz kozelithetiink,
ami az istenek sajatja: a folytonos jelenléthez, éberléthez, Gnprezencidhoz a
~Szellemben”. Csak ha az ember igazi 1ényege az istenihez val6 hasonulasban
all, csak akkor alapozhat6 meg, hogy miért képezi a baratsag az emberi
boldogsag 1ényegi részét.’s A tokéletesedés vagya nélkiil nem lathat6 be, hogy
a boldogsagat keresé ember miért szorulna igazi baratokra.

IT.

Hannah Arendt a fentiekkel vonatkozasba hozhat6 elemzése 1ényeges
pontokon hoz Gjat Gadamer e klasszikusnak nevezhetd értelmezéséhez képest.
Mint latni fogjuk, a baratsag jelenségét Arendt a gondolkodés dialégusanak
feltételeként értelmezi. Ezzel a hangstly kifejezetten magéara a gondolkodéasi
folyamatra tevddik at, am ily médon a baratsag gorog fogalma levalik az
erény kérdésérdl, s kiviil keriil annak sajatos teologiai Osszefliggésein is. Ez a
mozgis lathatéan valamiféle moralisan semleges gondolkodasi aktivitas
képéhez vezet, mely ily médon egyetemes jelentGségében 1éphet fel. Ennek
tiikrében veszi szdmba Arendt mind a nem-gondolkodas, mind pedig a gon-
dolkodas veszélyeit. Célja ekozben az, hogy valaszt talaljon vezérkérdésére,
mely a gondolattalansag és a gonosz (evil) lehetséges Osszefiiggését feszegeti.

12 H-G. Gadamer: GW 7, 405. o.
13 V6. uo.
14 H-G. Gadamer: GW 7, 403. o.
15 V6. Im. 405. o.
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E kérdésfeltevés a gonosz banalitasanak kozismert arendti tételéhez kapcso-
16dik, melyet Eichmann pere kapcsan, de a harmadik birodalom, s altaladban
a totalitarius tarsadalmak lehetségességén megrokonyodve fogalmazott meg.

Jelen Gsszefiiggésben Arendt Szokratész két kijelentésébél indul ki.

1) ,Jobb elszenvedni az igazsagtalansagot, mintsem elkovetni azt.”16 Tovabba
2) ,Jobb nekem, ha a lantom hamis [...], vagy emberek sokasaga nem ért
egyet velem, mintsem hogy énnekem, lévén egy, kelljen diszharméniaban
lennem magammal, ellentmondva 6nmagamnak.”” Arendt hangstlyozza,
hogy e kijelentéseket komoly tévedés volna moralis megfontolasokként érteni.
Sokkal inkabb tgy kell tekinteniink rajuk — inditvinyozza —, mint amelyek
tisztan a gondolkodas tapasztalatabdl szarmaz6 belatasok. Eszerint e meg-
fogalmazasok olyasmit allitanak, amit maga a gondolkod4s aktivitasa kovetel
meg, Ggyszolvan onnon lehetfségének feltételeként. Lathat6, hogy - igy
kozelitve — kozvetlen 6sszefliggésbe keriil az igazsagtalansagként értett rossz,
s az egyaltalaban vett — vagyis nem csak a morélis — gondolkodas, mégpedig
oly médon, hogy az igazsagtalan cselekedet elkeriilése valamiképpen a gondol-
kodas nem-moralis kovetelményeként jelenik meg.

A masodik kijelentés, melyben Szokratész arrdl beszél, hogy 6 ,egy
onmagaval, s ezért nem kockaztathatja az 6nmagaval valé meghasonlést™s8,
mar kozvetleniil a gondolkodas ligyét érinti, s az Onazonossag és az azon
beliili lehetséges kiilonbség kérdéseit veti fel. E problémakor kapesan fontos
és sajatosan arendti kovetkezmények adodnak.

Vitatkozva Platon Szofistdjaval, s az azt interpretdl6 Heideggerrel is,
Arendt elveti a felfogast, mely szerint minden entitasban eleve rejlene valami-
féle kiilonbség, melynek szintézise révén adédna az entitas azonossaga. Sze-
rinte a jelenségek vilagaban minden egyként és 6nazonosként jelenik meg, a
kiilonbség mozzanata csakis a dolgok pluralitasabol fakad. Egyediil a menta-
lis ego, kitiintetett értelemben pedig a gondolkodas sajatja az, hogy nmaga
és ugyanakkor onmagaért vald, vagyis hogy egy bizonyos ketts-az-egyben
jellemzi. A jelenségek szféraja és a mentélis szféra ily modon élesen elkiilo-
niil: az elébbit 6nazonos entitasok pluralitasa alkotja, mig az utdbbi a
kiilonbséget mar mindig is magaban foglalé mentalis ego dimenzidja.

16 V6. H. Arendt: LM, 181. o. Az idézet Platéon: Gorgiasz cimi dialogusabol valo
(474b). In. Platén Osszes miivei. 1. Ford. Péterfy J., Eurépa. Budapest, 1984.
532. o. Péterfy forditdsdban: ,én is, te is és mindenki mas rosszabbnak
gondolja, ha valaki igazsagtalansagot kovet el, mint ha elszenved”.

17 V6. H. Arendt: LM, 181.0. Az idézet Platon: Gorgiasz cimi dialégusabol vald
(482¢). In: i.m. 557. o. Péterfy J. forditasaban: ,[...] jobb, ha lantom hurjai
nem hangzanak egybe; [...] s az emberek mind ellentmondanak nekem; mint
ha lelkemben nincs 6sszhang, hanem ellentmondés.”

18 H. Arendt: LM, 183. o.

301



E maésodik szféran beliil Arendt hatarozott kiilonbséget tesz tudat és
gondolkodas kozt. A tudat aktusai, hasonléan az érzéki tapasztalathoz, intencio-
nalis és ennélfogva kognitiv aktusok. Ezek elgondolnak valamit. Ekézben a tudat
mar mindig is magaban foglalja a kiilonbség, kozelebbrdl a dualitds mozza-
natat: valamit 6nmagéaval egyiitt fog fel, tudataban van valaminek s egytttal
onmaganak. Ezen egyiittesség arulkodik arroél, hogy a tudat valamiképpen
onmagaért van, magaértvalé. Ez utobbi sajatja a gondolkodasnak is, mely azon-
ban nem intencionélis: nem valami-t ragad meg, hanem valami-rél folyik. A
gondolkodasi aktus dialogikus: hangtalan beszélgetés — ahogyan Platon is
nevezte. Elvonult, de nem maganyos folyamatrol van sz6: 6nmagam tarsaként
fogalmaim értelmét kutatom, kérdéseket intézek onmagamhoz, s kérdéses
valaszokat adok rajuk. E tisztan diskurziv folyamat Arendt szerint nem mas,
mint a tudat 1ényegi dualitdsanak az aktivizdlasa. Mint fogalmaz: ,Amit a
gondolkodas a maga soha véget nem ér6 folyamatiban aktualizal, az a kiilonb-
ség, mely merében nyers tényként (factum brutum) adott a tudatban.”9

Mindez néhany 1ényeges tovabbi kovetkezménnyel jar. Tudatossag nélkiil
nem lehetséges a gondolkodas, éppen amennyiben az utébbi az el6zének az
aktualizaldsa. Marmost Arendt szerint pusztan a tekintetben, hogy tudataban
vagyunk 6nmagunknak, vélhetéen nem kiilonboziink — legalabbis — a magasabb
rendii allatoktdl. Az embert elGszor az kiilonbozteti meg mind az allatoktdl,
mind pedig az istenitdl, hogy képes a tudat emlitett aktualizalasara. ,[...] a
tudat csak ebben a humanizalt formajaban véalik [...] az ember kitiintet§
jegyévé” — irja.20 Ha azonban a mentéalis dualitds merd aktualizdlasaban
pillanthatjuk meg sajatossagunkat, ha attdl tudhatjuk magunkat embernek,
hogy képesek vagyunk végbevinni a gondolkodis merd aktivitasat, akkor
nem természettdl, sziiletésiinknél fogva, hanem csakis ezen képességiink
aktivizalasa révén toltjiik be emberi mivoltunkat. Valéban, Arendt ki is jelen-
ti: ,Teljességgel lehetséges egy gondolkodas nélkiili élet; ekkor az elmulasztja
kifejteni sajat 1ényegét — s ez nem pusztan értelmetlen; ez nem teljesen é16. A
nem-gondolkod6 emberek olyanok, mint az alvajarok.”2

Mint a dolgok elvonult ,szemiigyre vétele”, a gondolkod4s nem ,josag
vagy elvetemiiltség, ahogyan nem is intelligencia vagy butasag kérdése”.22
Egyaltalan nem a néhanyak kivaltsiga, hanem mindenkiben meglévd, min-
dig is jelenlévl képesség, ahogyan a gondolatra valé képtelenség is folyton
veliink van. Tovabb4 azzal, hogy a gondolkodas pusztdn a tudatban rejlé
kiilonbséget aktualizalja, maga mogott hagyja a tudat intencionalitasat.

19 Im. 187. o.
20 Uo.
21 Im. 191. 0.
22 Uo.
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Ennélfogva az, amihez e dialogikus folyamat tarthatja magat, immar nem
lehet az igazsag (mint valamely adottsagnak valé megfelelés) — sem az
intuici6, sem pedig az elme adott szerkezetén nyugvo logikai érvelés forma-
jaban. A gondolkodas 1ényege inkabb magaban az aktivitasban rejlik, nem
pedig igaz vagy hamis eredményeiben, gondolatainak mindségében. Mi az
tehat, amit e folyamat kritériumanak tekinthetiink?

Ezen a ponton, vagyis a dialogikus gondolkod4si folyamat mértékét vagy
kritériumat firtaté kérdés kapcsan mertil fel a baratsag fogalma. Annak, aki
azt végbeviszi — s Szokratész az, aki ezen aktivitast a maga tisztasdgaban
felfedezte — egyetlen dologra kell iigyelnie: fenn kell tartania e dialégus
lehet&ségét, mas szoval a beszélgetd partnereket barati viszonyban kell tarta-
nia, akik nem vesznek végérvényesen Ossze. Az embernek magaval kell barat-
sagot kotnie, ha teret akar hagyni a gondolkodas lehetéségének. A keresett
kritérium tehat az, hogy sz6t értsiink magunkkal, megegyezziink, s ne mond-
junk ellent 6nmagunknak. Maskiilonben 6nmagunk ellenfelévé, ha ugyan nem
ellenségévé valunk, mely a dialogus végét jelenti. Arendt ebben a szellemben
interpretalja az ellentmondismentesség arisztotelészi torvényét, s Kant
kategorikus imperativuszat is. Mindkett6ben az fejezGdik ki ugyanis, hogy
»jobb elszenvedni az igazsagtalansigot, mintsem elkovetni azt, hiszen baratja
maradhatsz a szenvedd félnek, &m ki akarna baratja lenni s egyiitt élni egy
gyilkossal?”23 Méas szdval a gondolkodas elvonult, &m nem magéanyos 6raiban
egy fedél alatt kell élnem azzal, aki részt vett a vildg dolgaiban. Nem szabad
olyat tennie, ami az egyiittélést veszélyezteti.

A Nikomakhoszi Etikaban ezt olvashatjuk: ,a becsiiletes ember mindig
egyensilyban van 6nmagaval”, ,,a rossz emberek [viszont] 4llandéan 6nmaguk-
kal val6 meghasonlasban élnek”; ,,a gonosz ember mindig is a mas tarsasagat
keresi, onmagatol pedig menekiil”, ,lelke 6rokké tusakodik”.24 Arendt viszont
valami mast mond: ,Az a személy, aki nem ismeri a hangtalan tanicskozast
(intercourse) (melyben mi feliilvizsgaljuk, amit mondunk és tesziink), nem
fogja banni, ha ellentmond 6nmaganak, s ez pedig azt jelenti, hogy sohasem
lesz képes szamot adni arrél, amit mond vagy tesz; s kész lesz arra is, hogy
elk6vessen barmiféle biincselekményt [...]. A rossz emberek — Arisztotelész
dacara — nem bannak meg mindent’.”25 Eszerint csak annak jobb elszenved-
nie, mint elkovetnie az igazsagtalansagot, aki 6nmaga baratja kivan lenni.

Az e kivansigban rejlé erosz-t, a gondolkodas sajatossagait Szokratész
paradigmatikus figurajarél olvashatjuk le. Szokratész, a bogoly, csipésével
gondolkodéasra készteti a tunyékat, ébrenlétre 6sztokéli az alvajarokat. Szokra-

23 Im. 188. o.
24 Arisztotelész: NE, 1169a10, skk.
25 H. Arendt: LM, 191. 0.
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tész, a baba, segédkezik a gondolatok megsziilésében, 4m egytttal 6 tudja azt
is, melyik gondolat életképes, s melyik elvetélt. Tehat csak 6 szabadithatja
meg beszélgetbtarsait a gondolkodés utjaban allo feliilvizsgalatlan el&itéle-
teikt8l. Szokratész, a zsibbaszt6 raja, mely érintésre bénit, zavarodottsagba,
megrokonyodésbe taszit kérdéseivel. O maga is, s akit csak megérint, a vilag
szamara bénultan temetkezik gondolataiba. Nem tesz egyebet, mint hogy le-
leplezi az emberek vélt bolcsességét. Visszautasitja a vadat, hogy ezzel megron-
tan4 a fiatalokat, noha nem 4llitja azt sem, hogy jobb4 tenné Gket. Mindazon-
altal a gondolkodast a lehet6 legnagyobb jonak itéli, mely a poliszt érheti.

A gondolkodas nem torkollik tanokba, nem valamiféle tudasként jelenik
meg a vilagban, nem alkot értékeket, nem igazol magatartasi szabalyokat. E
tekintetben nemigen van a tarsadalom hasznara. Medd§ aktivitas, ahogyan a
viselGsség életkoran tallévé babak is azok. Amint megjelenik a vilagban,
éberségre Osztokélve az alvajardkat, megbénitja dolgaik folyasat. A bogoly és
a raja kivaltotta hatas egyazon mozgéas, egyetlen atalakulas két aspektusa. Ez
a jelenségvilaghbdl a gondolat vilagaba, a holdkérossaghol az éberségbe vald
atmenet. Azaltal tor be a vilagba, s ragadja ki onnan résztvevdit, hogy kérdé-
sessé, problematikussa teszi a rogziilt gondolatokat. Ezt teszi sajat kozegében
is. A véget nem éré dialogikus mozgés a hasznalt am nem feliilvizsgalt fogal-
mak mogottes értelmére kérdez, s ezaltal folyvast cseppfolyossa teszi azt, ami
magatolértet6dGségében eddig fagyott gondolatokhoz volt hasonlatos. Ezért
sziikségképpen destruktiv arra nézve is, amihez a gyakorlatban tarthatnank
magunkat. Maga a gondolkodd nem azokhoz a szabalyokhoz igazodva fog
cselekedni, melyek a vilag rendjét alkotjak. Egyediili kritériumként csak az
onmagaval fenntartandé harmoénia kovetelményét tartja szem el6tt. Ez az
onmagaval kotott baratsag — melyet kés6bb majd lelkiismeretnek hivnak —
tavol tartja 6t ugyan a moralisan rossz tettekt6l, am egyuttal alads minden maga-
tartési szabalyt, értéket és mértéket, mely az alvajarok tetteit vezérelhetné.

A gondolkodas legnagyobb veszélye azonban abban rejlik — mutat ra
Arendt —, hogy a hivatlanok kezében ellentétébe fordulhat, s a nem-gondol-
kodé rutin szolgalataba hajtva nihilizmusba torkollhat. Ugyan a gondolkodéas-
nak nincsenek kézzelfoghat6 tanai, &m nagyon is van 6nmagaval szemben
tamasztott kovetelménye. A nem-gondolkoddk altal mozgatott destruktiv
potencial viszont nem ismer ilyen kovetelményt, s a gondolkodas végét célozza,
olyan eredményeket tehat, melyek ,sziikségtelenné tennék a tovabbi gondol-
kodast”.26 A nihilizmus ennyiben nem kozvetleniil a gondolkodasnak, hanem
az 6nmaga ellen fordulé gondolkodasnak az eredménye. Benne ugyanaz az
alvajarésdg munkal, mint a konvencionalizmusban, am ellentétes el&jellel:

26 Im. 176. 0.
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yhitvallasa az érvényben 1évé un. pozitiv értékek tagadasa, melyekhez
[azonban] maga is kotddik.”27

Ezzel szemben a végképp nem-gondolkodok, akik tehat nem veszik fel
arzenaljukba a gondolkodas potencialjat sem, tirsadalmi magatartasukban
készen kapott szabalyokhoz tartjak magukat. Nem ezen szabalyok tartalma
az, ami lényeges a szamukra, mint inkabb az, hogy birtokdban vannak
ilyeneknek. ,Minél szilardabban ragaszkodnak a régi koédhoz, annal
buzgébban fognak alkalmazkodni az tjhoz [...].”28 Az alvajarok vilagaban
konny szerrel atfordithat6ak még a legalapvetébb moralis parancsolatok is.

Ezzel visszakanyarodtunk kiindulé megfontolasainkhoz. Amennyiben a
bolcsesség szeretetének — mint a gondolkodas iigyének — a megvetése (a
nihilizmus), illetve az elapadasa (az alvajarésig) valéban a jelenkor lat-
leletének lényeges mozzanatai, gy az érintett néz&pontokbdl itélve nem
egyszeriien egy modern vagy éppen egy posztmodern, hanem sokkal inkabb
egy embertelen kort éliink. Mint lattuk, Gadamer arisztotelianus értelmezése
szerint az igaz baratok bolcsessége az erény szeretetében, a tokéletesedés, a
teljesség iranti vagy sajatos eroszaban rejlik. Arendt moralisan semlegesitett
és profan értelmezésében viszont, melynek hése Szokratész, a bolcsesség
barétai a gondolkodas mer§ aktivitasanak a fenntartdsaban érdekeltek, s ez
ugyszolvan csak lehetGségfeltételként implikalja az erényesség kovetelményét.
Noha a két megkozelités mélyebb Osszevetése szélesebb koril vizsgalatot
igényelne, annyi bizonnyal allithat6, hogy akar az erény, akar a gondolkodas
tigye fel6l kozelitik is azt, a baratsag, kiilonosképpen pedig az 6nmagunkkal
kotott baratsag mindkét értelmezésben az ember-volt 1ényegének egyik alap-
kategoriajat képezi. K6zos ugyanis e két megkozelitésben, hogy benniik a
baratsag fogalma egyarant az éberlét alapvet6 emberi igénye feldl értelmezédik.
A bolcsesség szeretete marpedig, ha azt nem masként, mint az éberség iranti
igényként értjiik, egyetlen kor szamara sem valhat idejétmult eszménnyé.

27 Uo.
28 Im. 177. o.
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INTERSZUBJEKTIVITAS, EROSZ, BARATSAG

ULLMANN TAMAS

Ossze egy jol meghatarozhat6é csomodpontba. Til sokféle arnyalata és

aspektusa van ahhoz, hogy egyetlen definici6val vagy leirassal meg
lehetne ragadni. Vagyis aligha beszélhetiink a ,baratsagrol” altalaban: a
fogalom filozofiai, erkolesi, pszicholégiai vagy politikai vizsgalata egészen el-
téré aspektusokat mutat meg. Az alabbi vizsgalodasban arra teszek kisérletet,
hogy a fenomenologia fel6l kozelitsem meg ezt a nehezen megragadhat6 fogal-
mat. Els6sorban Marc Richir miiveire fogok timaszkodni és az 6 megkozelité-
sében igyekszem értelmezni interszubjektivitas, baratsag és erosz kapcsolatéat.

gl BARATSAG FOGALMA olyan szovedék, amelynek szilai nem futnak

A FENOMENOLOGIA UJ PARADIGMAJA

Hogy az interszubjektiv viszonyokon beliil el tudjuk helyezni a baratsagot,
ahhoz magat az interszubjektivitis fenomenologidjat kell még egyszer
alaposan atgondolni. Tobbek kozott erre a feladatra véllalkozik Mare Richir
néhany utébbi konyvében.: Fenomenologiai alapallasat jol mutatja, hogy a
Heideggeri gondolkodas nagyszabésa ,metafizikajaval” szemben a husserli
alapokhoz és a részletezd leirasokhoz vald visszatérést siirgeti. Az inter-
szubjektivitassal kapcsolatban mind Husserl talsagosan is az intencionélis
struktirara épiil§ és az észlelés mintdjara miikodd leirasat, mind Heidegger
leegyszertisité Mitsein fogalmat elutasitja. Erdekesebb azonban az a tény,
hogy még azzal a Lévinassal szemben is kritikus, akinek az életmiive szinte
nem is all masbol, mint az alteritas elgondolasidhoz vezet§ utak felkutatasa-
bol. Lévinas gondolkoddi nagysaga kétségbevonhatatlan, 4m az alteritas jel-
lemzését a fenomenologiatdl egyre inkabb elszakadva, meghokkentd és talsa-
gosan spekulativ fogalmakat bevezetve tette.2 Lévinassal és Heideggerrel
szemben Richir megproébal visszatérni a fenomenologia modszeréhez, vagyis
a szemlélet elmélyiilt elemzéséhez. Ez a nagyszabasu feladat a fenomenolégia
egész architektonikdjanak az Gjragondoléasat igényli, és Richir egyenesen a
fenomenologia 1] alapvetésének kidolgozasat tizi ki célul.

Gondolkodasat legkorabbi irasai 6ta jellemzi az a torekvés, hogy a tapasz-
talatot dinamizmusaban, vagyis mint eleven, valtozo6, alakul6, id6ben zajlé és
idében kibontakoz6 tapasztalatot ragadja meg. Ez a torekvés az idGtudatra

1 Marc Richir: Phénoménologie en esquisses. Grenoble, Millon, 2000.; Phantasia,
imagination, affectivité. Grenoble, Millon, 2004.
2 Phénoménologie en esquisses. i.m. 8. o.
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vonatkozd elemzések elmélyitését, a sematizmus kérdésének Gjragondolésat,
valamint tapasztalat és fogalmisag viszonyanak tisztazasat igényelte. A széban
forgo elemzések a Sinnbildung és a Sinnstiftung megkiilonboztetése koré szer-
vezGdtek. Az értelem ,,megalapitasa” vagy ,rogzitése” mindig kimereviti, forméba
onti és elrendezi azt, ami az értelemképzédésben még dinamikus forméatlan-
sagban és tobbértelmiiségben van jelen. Ez a rogzit6 torekvés azonban nem
csupan formaba onti, hanem el is fedi az értelemképzbdés elevenségét, és olyan
gondolati alakzatokhoz vezet, amelyek azzal kecsegtetnek, hogy lehetGvé
teszik a tapasztalat leirasat, am valdjaban meghamisitjak azt. A fenomeno-
logia feladata tehat az, hogy kiszabaditsa a Sinnbildungot a Sinnstiftung altal
rank kényszeritett latszatok aldl. Ekkor azonban nem a nyers kaoszba
nyeriink bepillantést: az értelemképz6dés mozgasa ugyan instabil, fogalmilag
rogzitetlen és idGbeli jelene nincs, ugyanakkor — és ez Richir egyik {6 tétele —
mégsem nélkiilozi a kohézibt. Legutobbi konyveinek alapgondolata tgy fog-
lalhat6 Gssze, hogy az értelemképzddés instabil mozgasat csak akkor tudjuk
megragadni, ha a leirasban nem az észlelés modelljét kovetjiik, ahogy azt
Husserl és 6t kovetGen fenomenologusok nemzedékei tették. Egy egészen mas
modellt kell keresniink, ha nem akarjuk meghamisitani az értelemképzidés
eleven dinamizmusét: ezt a modellt pedig meghokkent6 médon nem a tudat-
élet valamilyen rogzithet$ tevékenységébdl, hanem az egyik legnehezebben
megragadhato, illékony, gyakran kaotikus és alomszerd mozgasbol, a fantazia
tapasztalatabol nyerhetjiik. A fantazia fenomenoldgiai leirasa lesz az a sajatos
alapzat, ami lehet6vé teszi a fenomenologia egész architektonikajanak ajra-
gondolasat. A fenomenolégia kezdettl fogva foglya volt az észlelés modell-
jének: a tapasztalatot felfogasértelem és felfogastartalom szintéziseként gondo-
Ita el, ahol a jelentésszer(i format mintegy betolti az érzéki anyag. Barmilyen
kifinomult és aprolékos legyen is a fenomenolégia husserli forméja, alapvetSen
minden problémat erre a séméara vezet vissza. Még az id6tudat — egyébként
rendkiviil arnyalt — leirasa is foglya marad ennek a séménak (amennyiben a
retencionalis modifikaciét az észlelt targy vetiileteinek sorozatahoz hason-
léan ragadja meg), és ugyanezért nem képes Husserl az interszubjektivitas
fenoménjével sem megbirkoézni. Richir tehat az egész alapmodell atalakitasat
tlizi ki célul és egyenesen egy Gj paradigmarol beszél.

FANTAZIA ES IMAGINACIO

Az értelemképzbdés fenomenologiai leirasanak elsd és talan legfontosabb
1épése fantazia (Phantasia) és képzelet/képtudat (imagination) elkiilonitése
és szembedllitasa. Richir a husserli elemzéseket3 elmélyitve egy radikalis

3 Edmund Husserl: Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. (Husserliana XXIIIL.)
hrsg. von E. Marbach, Kluwer, Dordrecht/Boston/London, 1980.
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gesztussal megéllapitja, hogy a ,Phantasia” nem az intencionlis aktusok
soraban az egyik, hanem egy ezeket megel§z6 tudati réteghez tartozik és leg-
alabb annyira alapvet6, mint az id6tudat. Husserl tbbszor kijelenti, hogy a
tudat konstitutiv rétegei koziil a legels6 és legalapvet6bb az id6tudat aramlo
eleven jelene. Richir vizsgalodasai utan ehhez hozzatehetnénk: a legalapvet&bb
konstitutiv réteg nem csak id6tudatként jelenik meg, hanem fantiziaként is.
Mit jelent azonban pontosan fantizia és imaginacid, képzelGerd szembe-
allitdsa? Nagyon tomoren tgy foglalhatnank Ossze, hogy egyrészt ami a
fantaziaban még nem intencionalis, az az imaginacidéban mar intencionalissa
valik, és masrészt a fantaziat mindig el is fedi az imaginAcio. Az alapstruktarat
a husserli képtudat elemzése adja. Barmilyen egyszer(i kép tapasztalatakor
megkiilonboztethetjilk a kép-dolgot (azt a fizikai hordozoét, ami a térben
el6ttiink van: vaszon és festékrétegek, vagy fotopapir, stb.), a kép-targyat (azt
a sajatos abrazolast, ahogy a kép az illet§ dolgot megmutatja, pl. egy lovat
oldalrol) és végiil a kép-sziizsét (magat azt a dolgot, amit a kép abrazol: a
lovat, amin évekig lovagoltam és tudom a nevét, sziiletési évét, stb.). Ez a ha-
rom Osszetevd minden leképezd, vagyis valamit dbrazold képnél megkiilon-
boztethets. A kép-sziizsé, noha képzeletbeli és létezését éppen ezért nem
okvetleniil Allitjuk, mégis csak rendelkezik egy meghatarozott intencionélis
struktaraval és egy bizonyos ,kvazi-pozicionalitissal”. Ugyanolyan dolog
mint a vilag 6sszes tobbi dolga, csak épp nem allitunk semmit a létezésével kap-
csolatban, a képtudat ugyanis — husserli fogalmakkal — nem-thetikus aktus.
Ezzel szemben a kép-targy meghokkentd, s6t egyenesen rejtélyes jellemzok-
kel bir. Példaul a képet szemlélve a dologra, a kép-sziizsére iranyul a figyel-
miink a kép-targyon keresztiil. A lovat magat latjuk, nem pedig azt, hogy a
jobb oldala fel6l jelenik meg a képen. A figyelem megforditasaval természe-
tesen targgya tehetd ez a specidlis abrazolasi mod, vagyis az a vetiilet, ahogy
a képen megjelenik a 16, de normalis esetben a képen keresztiil magara a
dologra iranyulunk és a kép-targy ,lathatatlan” marad. Ennek a kovetkez-
tében a képstrukttran beliil mindig van egy Osszetevé a két rogzithetd szélsé
pont, a kép anyagi hordozéja és a kép intencionalis targya kozott, ami meg-
marad a maga furcsa, vibralé meghatarozatlansagiban. A figyelem nem valik
ketté, mégis a kép-sziizsére iranyul6 figyelem peremén ott fog lebegni mint
egy délibab a kép képisége maga, az a rejtélyes tény, hogy azon a targyon ott
(vasznon, fotopapiron, stb.) megnyilik a tér és latni enged valamit, ami nem
ebben a térben, nem itt és nem most van. Ez a megnyilés, amit a figyelmiink-
kel sohasem tudunk elkapni, hirt ad a tudat mozgéasanak egy olyan rétegérdl,
amire nem érvényesek az intencionalis leiras fogalmai.

A masik megnyilvanuldsa ennek a furcsa tudati eldontetlenségnek az a
fenomén, amikor tgysz6lvan belevesziink egy képzeleti aktusba. Beleképzel-
jik magunkat egy helyzetbe, aminek adott esetben semmi koze a valoésaghoz,
am mégis olyan elevenséggel pereg le a szemiink el6tt, hogy a figyelmiinket
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teljesen magara vonja. Husserl ilyenkor Ichspaltung-rél, énhasadasrol
beszél, hiszen megmarad a valosigos tudatunk énje (nem teljes hallucina-
ciorél van sz6), ugyanakkor a képzelt helyzetben miikodé éniink elszakad
ettdl a valosagos éntdl. Itt is egyfajta vibralo kettGsség jon létre az itt és most
ténylegesen miikods énje és a képzelt helyzetbe beleveszd én kozott. Az én
természetesen ugyanaz marad, tud a kornyezd vilagrol, s6t arrdl is, hogy
most éppen képzelddik, am a képzelt helyzet olyan erds ingert jelent, hogy a
figyelem feloldodik a képzeletbeli vilagban. Az énnek ez a kettGs helyzete és
eldonthetetlen ingadozasa két kiillonb6zd nézépont kozott ugyancsak a
mélyebb szinteken m{ikodd és intenciondlisan még nem rogzitett fantazia
lenyomata az éber tudatban. Nem arrél van szd, hogy a valdsagos én és a
képzelt én elvalik egyméstol, hanem arrél, hogy az 6nmagat valésdgosnak
tudo én peremén megjelenik egy 6nmagarol egyaltalan nem tudé és a képek-
ben felold6do, fantazialé én. Mas széval: mintha az 6nmagar6l tud6 én
mogil a fantazialasban kibukkanna a tudati elevenség egy eredetibb allapota.

Ezzel parhuzamosan pedig belathatjuk, hogy a fantaziadlasban nem képek
lebegnek el6ttiink, hanem egy egész vilag nyilik meg sajatos atmoszféraval és
alkalmanként erfs érzelmi hatassal. Richir abban latja Husserl forradalmi
ujitasat, hogy a fantiziat nem képi viszonyként, vagyis nem belsé képként
ragadja meg, hanem fantazia-megjelenésként, amit vilagosan meg kell kiilon-
boztetni az észlelés-megjelenéstél. Vagyis noha a fenomenoldgia minden
hagyomanyos leirasat az észlelés modellje vezette, még a képtudatrol szo6l6
elemzéseket is, Husserl volt annyira érzékeny, hogy képes volt a maga altal
felallitott modellen tallépni és a fantizia elemzésében megpillantani valami
olyasmit, ami természeténél fogva kiilonbozik mindenfajta észlelési vagy képi
intencionalitastdl. A fantazia alapvetSen két okbol boritja fel a reprezentacio
észlelési modelljét. (1) A fantazia temporalitdsa nem rogzitheté egyértel-
miien a jelenben. A fantaziaban a kép-targy nem 0gy van el6ttiink mint egy
kép esetében, nincs is jelen, abban az értelemben, ahogy egy kép jelene mégis
csak megragadhaté a kozvetlen anyagisagan keresztiil. Csak a mindenkori
valosagos, észlelési tudatom kothet§ egy jelenhez, a fantaziatudat azonban
nem. A fantazia idGisége azért nem egyértelmt, mert egyrészt elemei kozott
nincs olyan atfedés, ami alapjan egy kijelolhet6 jelen pillanaton beliil egy-
idejliségrdl beszélhetnénk, masrészt a képzelet valami nem jelenlévének a
tudata, nem-jelen-tudat (Nichtgegenwartigkeit-Bewusstsein). (2) A fantdzia
targyvonatkozdsa nem rogzithetd intenciondlisan, amennyiben a fantaziaban
tudat és targy nem fngy allnak szemben mint az észlelésben. A fantazia
atmoszférikus vilaghorizontja azt jelenti, hogy nem intencionéalisan rogzitett
targgyal van dolgunk, hanem egymésba mos6do, egymasra rak6d6 megjele-
nésekkel, amelyek az dlomhoz hasonlatosan nem mereviilnek linearis kép-
sorozattd. Ha az észlelés sémajat htizzuk a fantaziara, akkor észrevétleniil
képtudatta, egyfajta bels6 képpé alakitjuk 4t. A fantazia azonban nem belsé
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kép, hanem olyan sajatos tudat, amihez fantazialt én és fantazialt vilag tarto-
zik. A fantazia sajatossagat épp azért nehéz megragadni, mert a fantazialas
sajatos bizonytalansiga és eldontetlensége olyan, mint valami hatarvonalon
imbolygas: egy oOvatlan 1épés és a fantazia atmoszféra-vilaga képtudatta
mereviil és intencionélis szerkezetet Olt.

Husserl nyomén Richir a fantazia kovetkezd jellemzGit emeli ki (a képpel
szemben): (1) a fantazia proéteuszi jellege: még ha ugyanarra a dologra is
irdnyul a fantazia, ennek a dolognak a jellemzgi szakadatlanul valtoznak,
atalakulnak, s6t maguk a dolgok is valtoznak, anélkiil, hogy az atalakulasnak
az észlelés soran megszokott koherenciajat tapasztalnank; a fantaziamegjele-
nés tehat ingadozd, illan6 és megragadhatatlan, olyan mint Préteusz, az 6si
tengeristen, aki mindenféle tengeri lények alakjat magara olti; (2) a fantazia
megjelenése felvillanas-szerti (blitzhaft): a fantazia lefolyasat sajatos disz-
kontinuitas jellemzi, a fantaziaképek anélkiil villannak fel az id6 feltételezett
folyamatossagan beliil, hogy stabilizalédnanak; (3) a fantazia nem folyama-
tos (intermittant): a fantazia-megjelenés ugyanolyan varatlanul eltlinhet,
ahogy megjelent és késGbb Gjra megjelenhet, esetleg megvaltozott forméaban,
stb. Ez a harom jellegzetessége vilagosan mutatja a kiilonbséget az észlelési
targyra iranyul6 tudattal szemben.

A fantazia proteuszi képlékenységét azonban allandéan fenomenalizaljuk,
ennek kovetkeztében a fantazia szabad aramlasa képekké kristalyosodik,
vagyis a fantazia sajatos jelen-nélkiilisége utblagosan egy kép jelenévé transz-
formalddik. A fantizia gy all szemben az imaginacioval, a klasszikus érte-
lemben vett képzelGerével, ahogy az értelemképzbdés az értelemrogzitéssel.
A fantazidnak nincs most-ja, csak a képpé alakitas utan jelenik meg a most,
vagyis a fantizia-megjelenések mint olyanok nem jelenbeliek. Tételszertien
tehat gy fogalmazhatnank: a fantdzia nem tartozik a reprezentdcio szféra-
Jjahoz, mivel nem egy jelenben jelenik meg, megszakitja az id§ folytonossagat
és kibujik a targyi azonosithatdsag aldl. Olyan dinamikus sokasagot jelent,
ami nem rendez6dik koherens és lineéris sorozatokba. Ha beszélhetiink egyal-
talan tudataktusrdl, akkor csak annyiban, amennyiben az mindig utblag
érkezik, hogy egy rendteremt§ gesztussal attekinthet6 képekké rogzitse ezt a
dinamikus sokféleséget. A fantazia tehat mas rendbe tartozik, mint az inten-
cionalis tudataktusok, idGisége ugyanis egy olyan eredeti jelenben zajlik, ahol
nincs megjelolhetd most (dans une présence sans présent assignable). Richir
odaig megy, hogy a fantazia itt kibontakoz6 fogalmat egyenesen a tudattalan
fenomenoldgiai megfelelGjéneks, illetve a legarchaikusabb fenomenolégiai
dimenziénak 5 nevezze.

4 Phénoménologie en esquisses. i.m. 107. 0.
5Uo. 182. 0.
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FANTAZIA ES INTERSZUBJEKTIVITAS

A fantazia elemzésének kozéppontba keriilése jonéhany klasszikus feno-
menoldgiai problémat 4j megvilagitasba helyez, tobbek kozott az inter-
szubjektiv konstitici6é kérdéséhez is Gj megkozelitést kinal. Richir ezekben a
valéban bonyolult elmélkedésekben az affektivitas, a kinesztézis, a mimézis
és a ritmus fogalmaira tAmaszkodik. A fantazia mint a tudatmiikodés archai-
kus dimenzibja, Ggy tiinik, kozvetlen Gsszefiiggésben 4ll az affektivitassal és a
testiséggel. Az affektivitassal a Stimmung fogalma koti Gssze, a testiséggel a
kinesztézis és a mimézis.

1. FANTAZIA — STIMMUNG — AFFEKTIVITAS. Az affektiv szféra Richir meg-
kozelitésében nem egyszertien az érzések, érzelmek, indulatok rétege, amely
kiviilr6l kapcsoldédna hozza a reprezentaciokhoz. Az affektivitas a fantazia
rendjéhez, ehhez az archaikus dimenziéhoz tartozik, sét, a fantazidnak azt a
részét képezi, ami radikalisan megformalhatatlan barmiféle szemlélet altal.
Az imaginaci6 tevékenysége viszont nem hagyja érintetleniil ezt a réteget sem,
hanem rendezd és rogzité torekvésével megragadhat6 affektusokka (affects)
struktiralja a forméatlan affektivitast. Richir szerint a heideggeri Befindlich-
keitnal eredendébb allapotrol van sz6: a Stimmung nem egyszeriien a minden-
kori én jelenbeli és megragadhat6 hangulata, ugyanis masként mutatkozik
meg, mint a hangoltsag. Azokban a kiilonleges élményekben érhet§ tetten,
amikor egy egykori, szinte mar felidézhetetlen élmény egy csapésra ,jelen van”:
egy jelenbeli tapasztalat mogott megjelenik valami, ami egy egész vilagot tar
fel sajatos atmoszféraval és sajatos auraval. Itt a Stimmung egy olyan vilagot
hoz felszinre, ami a sz6 szoros értelmében akkor sem volt jelenval6, amikor a
miultban 4téltiik. Nem volt ugyanis tudott. A nagyapam hazanak hangulatarol
nem tudtam gyermekkoromban, egy régi haz kissé dohos szaga azonban most,
annyi év utan egy pillanat alatt felidézi ezt a hangulatot és az egész akkori
életem atmoszférajat. Az affektivitasnak ez a primitiv, a fantazia rendjéhez
tartozo6 allapota nem kozvetleniil mutatkozik meg, hiszen ez maga az, ami
radikalisan megformalhatatlan a fantdziam{ikodésben, ez az, aminek egyalta-
l4an nincs kapesolata az imaginaciéval. Megformalt élmények peremén buk-
kan fel idénként, és egy mar-mar felidézhetetlen multra utal. Az a nagyon
erds, telitett, de megragadhatatlan hatés, ami ilyenkor éri az embert, az az
élmény, hogy ,hirtelen itt van az egész”, ez az, ami hirt ad a fantazia rend-
jének errdl az Gsrétegérol.

2. FANTAZIA — TESTISEG — MIMEZIS. Ha beleélem magam egy fantaziiba,
vagyis valosagosan beleveszek a fantaziavilagba, akkor nem csupén egy fantazia-
én mozog egylitt ezzel a képzelt vilaggal, hanem egy fantazia-test is. Nem
tudom gy beleélni magam egy képzelt vilagba, hogy ne képzelném oda a teste-
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met is. Ez a megfigyelés vezeti el Richirt a fantizia-test fogalmahoz, ami
kozépponti szerepet fog jatszani az interszubjektivitas kérdésének tjragon-
dolaséban. A fantazia-test fantazia-mozgasai néha sajatosan elevenek (pl. a
valdsagos test is megmozdul, 6kolbe szorul a keziink, gesztikulalunk mintha
beszélnénk valakivel, 6sszerandulunk, stb.), legtobb esetben azonban pusztan
elképzelt mozgasok maradnak. Olyan ez mintha a Leib eloldédna a Korper-
t6l, vagyis mintha a kinesztézisek lehetségesek lennének a tényleges, fizikai
test mozgatasa nélkiil is. Nincs képzel6dés a test odaképzelése nélkiil, am a
fantazia-test mozgasai anélkiil idéznek fel kinesztéziseket, hogy tényleges,
fizikai mozgas torténne. Richir egyik leghangsilyosabb belatasa az, hogy a
fantazialt vilaghoz nem csupan Stimmung, sajatos atmoszféra tartozik, ha-
nem a fantazia mindig egyiitt jar egy fantazia-énnel és a hozzatartozo fanta-
zia-testtel. A fantazia-test kinesztézisei azonban nem tiikorszerti megfelel6i a
valbsagos test kinesztéziseinek: ha van is hasonlosag a kett kozott, vagyis ha
a fantazia-test mimetikusan le is képezi a valbsagos test mozgasait és
térbeliségét, az semmiképpen sem tiikorszerti mimézis. Nem képszerti meg-
felelés van a kett6 kozott, vagyis a mimézis itt egészen mas természetd. ElsG
pillantasra furcsanak t{inhet, hogy az interszubjektivitas megoldasat a fanta-
zidban keressiik, abban a tudati m{ikddésben, amit a hagyomany a szubjekti-
vitas legprivatabb, a tobbi tudat szdmara legkevésbé atjarhat6 részének te-
kintett. Richir azonban azt allitja, hogy a Masik fenoménje csak a fantazia-én
és a fantazia-test keriilatjan keresztiil érhetd el.

Mindenek el6tt azt kell belatnunk, hogy a Masik ,reprezentacidja” nem
egy képen keresztiili megjelenités, vagyis nem leképezés. Valamilyen médon
mégis megjelenitésrdl van sz6. Mi akkor ennek a megjelenitésnek a kozege
vagy médiuma? Hogy ezt megérthessiik és egyaltalan kezelhetévé valjon az
interszubjektivitds paradoxona (az alter ego felfogasa az ego feldl), ehhez
ugyancsak a fantaziahoz kell visszatérniink. Husserl allitdsaval szemben nem
analogizal6 appercepci6 zajlik az idegenészlelésben, hanem egy mésfajta, az
értelmi miikodéstdl fiiggetlen felfogas. Nagyon tomoren: a masik testi meg-
jelenése testi érzeteket kelt bennem, és ezeken keresztiil fogom fel 6t masik
emberként. Az egyik eleven test viszonya a méasik eleven testhez ugyanis minden
vélfajdban egyfajta mimézis. Ahogy Husserl fogalmaz: ,nem tudom a mésik
érzéki mezGit reprezentalni magamnak anélkiil, hogy ne hoznam ezaltal a
sajat aktualis érzéki mezGimet is izgalomba”.6 Richir pedig a kovetkezSkép-
pen kozeliti meg az idegenészlelést: ,ha valoban van mimézis az egyik Leib és
a masik Leib kozott, akkor ez, mivel nem egy képen keresztiil, még kevésbé
valamiféle tiikorképen keresztiil torténik, a Leib egyfajta aktiv, ,beliilrél”

6 Edmund Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Erster Teil.
(Husserliana XIII.) hrsg. von I. Kern, M. Nijhoff, Den Haag, 1973. 311-312. o.
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indul6 mimézise””. Azt kell megérteniink tehat, miként lehetséges a Masik
felfogasa képi reprezentacié és értelmi kovetkeztetés, vagyis intencionalitas
nélkiil? Nem elég azt mondani, hogy csak igy torténhet, hiszen ezzel nem
magyaraztuk meg a jelenséget. Akkor tudjuk felfogni, mit jelent az inter-
szubjektiv konstitcié sajatosan nem intencionalis természete, ha modelljéiil
a fantazia miikodését tessziik meg.

Richir a kovetkez6 formulat adja: a masik tapasztalata az eleven test aktiv,
beliilrél induld, nem tiikorszerti mimézise (,mimésis active, du dedans, et
non spéculaire, du Leib humain”).8 Arra érdemes figyelniink, ami a husserli
analogizal6 appercepci6 felfogasatél megkiilonbozteti ezt a formulat. Itt is
eleven testek talalkozasa nyitja meg az utat a Méasik felé, a talalkozas azonban
nem leképezés és kovetkeztetés, hanem elssorban és mindenek el6tt mimézis.
Erre a viszonyra pedig a legjobb analbgia az, ahogy a fantazialt vilagbéli tes-
tiink mimetizlja a valosagos testiink kinesztéziseit. Anélkiil, hogy részrél-
részre megfelel6 mozgasrol lenne sz0, mégis egy koherens testérzetiink tamad,
aminek a valdsagos testben nem feltétlentil felel meg valamilyen tényleges
mozgas. Atéljiik a fantaziatestet, de nincs képi vagy tiikr6z6 megfelelés a
kinesztézisek két sorozata kozott. Van 0sszefiiggés, hiszen kvazi-testi érzeteim
tamadnak, de nem jatszom el a mozdulatokat a valosagos, fizikai testemmel.
Tiikorszerti mimézisrdl csak akkor beszélhetnénk, ha teljesen belevesznék a
fantazialt vilagba, vagyis a fantazialt vilag egy hallucinalt, fantomvilagga val-
tozna és a fantomvilag eseményei a valdsagos testemben titkr6z6dnének.

Két test talalkozasa nem fizikai esemény: Ha valdban egy én és egy masik
talalkozik, akkor a két tudat talalkozéasa tulajdonképpen két id6tudat viszonya-
ként értendd. ,Az én és a méasik transzcendentélisan redukalt talédlkozasa
— irja Richir — tehat két temporalitas talalkozasa, a kett6 redukalhatatlan
eltolodasaban [décalage ou déphasage], ezért csakis az els6dlegesen nem
figurativ fantazia 1épheti at ezt a faziseltolédast, mégpedig abban, ami nem
egy szemléleti figuraci6 utdnzasa, hanem nem tiikorszerd mimézis.”? A tuda-
toknak ezt a kolesonos implikacigjat Richir tanszcendentdalis interfakticitas-
nak nevezi el. Interfakticitasrol beszél, ugyanis az interszubjektiv viszonyok
alapjat képezd kolesonos és eredendd egymésban 1ét és egymason keresztiil
létezés nem jellemezhetd az intencionalitis fogalmaval. Konnyen hihetnénk
azt, hogy Richir itt a konnyebb utat valasztja, és kivonja a kényelmetlen ele-
meket a hagyoményos megkozelitésekb6l, Husserlb6l az intencionalitést,
Heideggerbdl pedig a Mitsein egész ontolégidjat. igy megmaradna egy nem
intencionalis, hanem egzisztencialis kolesonos implikacio, és mar meg is

7 Phénoménologie en esquisses. Im. 145. o.
8 Uo.
9 Phantasia, imagination, affectivité. Im. 86. o.
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lenne a megoldéas. Ezzel azonban még véletleniil sem oldanank meg az
interszubjektivitds paradoxonat, csak eltolnank egy még nem tisztazott
irdnyba. Richir allitsa az, hogy a husserli és a heideggeri (de gondolhatunk
itt még Sartre-ra, Merleau-Pontyra, s6t Lévinasra is!) rossz korb6l csak agy
menthetjiik ki a problémat, ha a fantaziat tessziik meg kozépponti elemmé.
Csakis igy valik lehetségessé egy transzcendentalis interfakticitas elgondolasa.

3. FANTAZIA — TEMPORALITAS — RITMUS. Mindezek utan joggal meriil fel a
kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg a hallucindlastél a masik tényleges
észlelését, ha egyszer mindkett( a fantazia mozgasaban gyokerezik? A valaszt
a kovetkez6 gondolatmenet kinalja: A fantazian alapul az, amit kvazi-bele-
érzésnek nevezhetiink. Ez torténik, amikor beleéljilk magunkat egy fanta-
zidba, vagy egy képbe, vagy esetleg egy filmbe. Am ugyanez az alapja a masik
tudataba valo beleélésnek és a patologias hallucinacioknak is. Ez utobbi eset
az, amikor kialakul egy fantazma, vagyis a jelentésesség interszubjektiv szer-
kezete a masik nélkiil. A képzeletnek ezt a ,szolipszizmusat” leginkabb a
skizofrénia szemlélteti, ahol a tényleges testiségrdl levalik egy fantom-test és
6nallo életre kelve megszallva tartja az élményeket. A méasik tényleges tapasz-
talata ezzel szemben a jelentésességnek egy valdban interszubjektiv szerkeze-
te. Miben kiilonbozik marmost ez egyfeldl a puszta képzelett6l, masfelsl a
patologis hallucinaci6tol? Richir valasza a temporalitds sajatossagabol indul
ki. Mivel temporélis tudatok talalkoznak, és a temporalitis nem mas mint az
értelemképzbdés temporalitasa, ugyanakkor viszont lattuk, hogy nem tiikro-
z6désrdl van sz6, mivel az még merev létez6k egymas szdmara valo képi re-
prezentacidja lenne, igy a megoldas szinte magat6l adodik: a két kiilon
értelemképzb6dés temporalis mozgasanak harmonizal6 egymasba fonddésa.
Vagyis a két tudat egymasra hangol6dasardl beszélhetiink, ami torténhet a
testi mimézis szintjén, de torténhet az értelemképzidés nyelvi szintjén is. Az
egyméasra hangolodast pedig egy sajatos ritmus vezeti, ami koherenciat
teremt az értelemképzidés széttartd sokféleségében és lehet6vé teszi a kozos,
mindketténk szadmara hozzaférhetd értelmek 1étrejottét. Nincs mas bizonyi-
téka a masik 1étezésének, mint ez a fajta ritmikus egyméasra hangolodas, ami
a bennem szakadatlanul zajlé6 sematizalast, az értelemkezdemények
dinamikus alakulasat egy meghatarozott mederbe tereli.

A transzcendentélis interfakticitis mozgasat tehat a mimézis és a ritmus
hatarozza meg. Ha csak az id6tudatot tennénk meg a legalapvet6bb konstitu-
tiv szintnek — ahogy Husserl teszi —, akkor talsagosan absztrakt fogalmat
alkotnank a tapasztalat természetér6l. Sziikség van itt még valamire, ami
nem az észlelési reprezentacié modellje alapjan miikodik, ez pedig a fantéazia.
A fantazia sajatos miikodése alapjan valhat a mimézis és a ritmus az
interszubjektivitas fenomenoldgidjanak kulesava.

314



NEUTRALITAS, EROSZ, BARATSAG

Az értelemképzidés és az értelemrogziilés viszonyanak az a természete,
hogy az utébbi mindig elfedi az elébbit. Richir kifejezésével: az értelem-
képz6dés dinamizmusat mindig kimereviti és feldarabolja egy szimbolikus
institacio, egy kulturalis kod. Ugyanez igaz az interszubjektiv viszonyainkra is.
Az eredeti egymasban 1étb6l semleges, szabalyok és intézmények altal iranyi-
tott egymas-mellett-1ét lesz. Az eredeti interfakticitas telitett elevensége
azonban mégis hozzaférhetének tlinik: emberi kapcsolataink sokféleségében
idénként szert tesziink olyan tapasztalatokra, amelyek az eredeti egység
visszhangjaként jelennek meg, ilyen a szerelem és ilyen a baratsag tapasztalata.

Richir gondolati vonalait meghosszabitva azt az allitast fogalmazhatjuk
meg, hogy van néhany interszubjektiv tapasztalat, amelyen keresztiil kozve-
tett bepillantast nyerhetiink abba az Gseredeti egyiittlétbe, ami a személykozi
kapcsolatokban az intézményesiilt és rogziilt, gyakran semleges viszonyok
mogott felsejlik. Egy talan talsagosan is leegyszertisit6 parhuzammal: ahogy
a Sinnstiftung rogziti és elfedi a Sinnbildungot, ugyanigy az intézményesii-
1és altal semlegessé vald viszonyok is bezarjak az eredeti egyméasban-lét
elevenségét. Es ugyantgy, ahogy a fantazia 6sdimenzi6jahoz tartozo értelem-
képzEdés néha attételesen megmutatkozik az éber és rendezett tapasztalés
peremén (a kép vibral6 képiségében, a Stimmung-ban, a miialkotasban, stb.),
ugyanugy az eredeti egymasban 1ét is felszinre tor bizonyos interszubjektiv
helyzetekben. A szimbolikusan institualt, vagyis kulturalisan kodolt és szaba-
lyozott emberi viszonyok talan egyetlen kozos jellemzgje, hogy mind a
szubjektum védelmét szolgaljak: udvarias vagyok és tisztelem a szabalyokat,
cserében békén hagynak és félelem nélkiil, nyugodtan élhetek, s6t ha elég
iigyesen eligazodom a formalis és informalis intézmények hal6zataban, akkor
j6 néhany személyes érdeket és vagyat is kielégithetek, vagyis sikeresen
élhetek. Szabalyozott viszonyok sokasigaval veszem koriil magam, mert az
érdekeim igy kivanjak és ezt diktaljak a félelmeim. Az intézményesitett viszo-
nyok kulcsszavai tehat: szubjektum, érdek, félelem, kiilsG, objektiv néz6pont.
Ez a Sinnstiftung szintje, ahol az értelem altal fogalmakba, a képzelGer6 altal
képekbe ontott tapasztalatokkal van dolgom.

A tapasztalatnak ezen az Osszefiiggs rétegén azonban rések és hasadékok
nyilnak, néha csak egy-egy pillanatra, néha azonban életre sz6l6 atrendezé-
dést okozva. Haromfajta tapasztalatrol beszélhetiink: (1) Az etika tapasztala-
ta: a Mésikkal val6 talalkozas megrenditd és traumatikus élményérél Lévinas
adott atfogo leirast. O a talalkozasnak arrél a fajtajarél beszélt, ami az 6n-
magat a vilagban kiterjeszt§ és megelégedett én megrendiilését, és az etikai
felelGsség felébredését okozza. Itt azonban a talalkozis Mésikja mindig egy
idegen. (2) Erosz tapasztalata: a szerelem élménye ugyancsak megrendit6,
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abban az értelemben, hogy megszabadit az ént6l, kirant az én totalizalo
vilagabdl, vagyis megfoszt addigi életem biztonsigot ad6 tamasztékaitdl.
Egyszerre félelmetes és egyszerre felszabaditd az a felismerés, hogy a vagy
erGsebb nalam, s6t, bizonyos értelemben méar nincs is én, csak maga ez a
formétlan vagyakozas. A szerelemben a Stimmung betolti a lehetséges
tapasztalatok horizontjat. (3) A baratsig tapasztalata: a baratsag az elsé
kett6vel szemben nem traumatikus élmény, noha tigy tiinik, a baratsag valodi
élménye ugyancsak megszabadit az ént6l. Ezt azonban nem azaltal teszi,
hogy egy 6sdimenziét mozgat meg, a vagyat, ami a létezés legarchaikusabb
szféraiban gyokerezik. A baratsdg — fenomenologiai nyelven fogalmazva —
inkabb az értelemképzbdés, a spontan sematizalas szintjén mozog. A barat-
sag kozege a beszélgetés, a kozos alkotas és feladatmegoldés, a szerelemé az
érintés, a suttogés és az olelkezés. A barati egyiittlét személyessége az egy-
masra hangolédasban all, a kozos értelemképzés kolesonos kreativitdsaban,
ami ugyanugy felhasitja a szabalyozott viszonyok hal6jat, mint a szerelem
érzéki, testies indulatai.

A korabbi fogalmakhoz visszatérve: A szerelem és a baratsag is olyan ta-
pasztalatot szolgaltat, ami bepillantast enged az értelemképz&dés rendezet-
len, burjanzo, eleven vilagaba, szétszakitva ezzel az értelemrogziilés biztonsa-
gos és az én koré szervez6d6 rétegét. Ha az erosz az interfaktikus egymasban
1ét testies, a Stimmungra és a mimézisre épiilé szférajat jelenti, akkor a
baratsag ezzel szemben, ugy tinik, inkabb az egyméasra hangol6dé értelem-
képzEdés mozgasaként ragadhat6 meg.
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SOCIAL MAKEUP AND SOLITARY REASON"

ZSUZSANNA KONDOR

of it, but to define its exact meaning is not a simple task. As
Wittgenstein quotes Augustine deliberating on the concept of time,
we can say friendship is “[SJomething that we know when no one asks us, but
no longer know when we are supposed to give an account of it”.! I do not
mention Wittgenstien incidentally. He was sceptical of theoretical analysis,
quite explicitly in certain cases. Wittgenstein calls attention to difficulties
which arise when we think of language along the lines Socrates understood it
in the Theaetetus, i.e. when we consider “speech” as if it was “the composition
of names”. Distinguishing between composite and simple elements?, essen-
tial and inessential features of an objects, as well as the existence and non-
existence of the object of a proposition#4 creates unsolvable anomalies. These
anomalies can be eliminated only by adopting a basically different
conception of language.s
Considering friendship, we find something similar in Plato’s Lysis. After
the cumbersome deliberation of different aspects of friendship, he concludes:
“O Menexenus and Lysis, how ridiculous that you two boys, and I, an old
boy, who would fain be one of you, should imagine ourselves as friends — this
is what the by-standers will go away and say — and as yet we have not been
able to discover what is a friend!”
To mention Plato and Wittgenstein® in the first paragraph — two crucial
figures at significant turning points in the history of philosophy — is to
indicate that I would like to examine friendship not from the aspect of ethics

I N RIENDSHIP IS A CURIOUS PHENOMENON, as everyone has a certain sense

* A szoveg az OTKA T/F 046261 fil. szdmt kutatasi program keretei kozott késziilt.

! Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans.: G. E. M. Anscombe,
Oxford: Basil Blackwell, 1963 §89

2 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit. § 47

3 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit. § 62

4 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, op. cit. § 79

5 The same basic conviction of Wittgenstein is of course present in those remarks
which deal with the function or limits of philosophy. See Philosophical
Investigations §123, §124, and §125.

6 Plato is obviously considered to be the philosopher at the time of the transition
from primary orality to literacy. Wittgenstein’s philosophy was “directly
influenced by phenomena of a post-literal type”. See about it J. C. Nyiri, “Post-
Literacy as a Source of Twentieth-Century Philosophy”, Synthese 2002/2, pp.
185-199
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— though the notion of friendship emerged mostly in the context of ethics —
but from the perspective of communications technology, and its impact on
the history of philosophy. Accordingly, I consider friendship to be a concept
deeply embedded in the culture of literacy, although it does not fit organically
into its epistemological, ontological, and metaphysical framework. This ambi-
valence is quite obvious since literacy is determined by the representational
system of writing, which was excellently appropriate for creation of the
intellectual and institutional framework of solitude, as opposed to representa-
tional skills — including the technology of writing — which are bound up with
social intercourse. To prove my thesis, I will first roughly outline the concept
of friendship, then sum up the main morals of the so-called ‘Toronto School’,
and then draft Merlin Donald’s cognitive evolutionary survey. In conclusion,
I will show, that the recently developing concept of friendship fits nicely into
primordial human social makeup and tends to diffuse, as opposed to the
unique and sublime concept of the last twenty-five centuries.

THE CONCEPT OF FRIENDSHIP IN THE AGE OF LITERACY

In the Symposium of Plato, “the wickedness of mankind” was the reason
for dividing the primordial “one”, a whole human nature into two parts. This
division ends in “the desire and pursuit of the whole” which is called love.”
Friendship and love are very close to each other, viz. love inspires
friendship.8 According to the desire of the whole “when one of them meets
with his other half, the actual half of himself, whether he be a lover of youth
or a lover of another sort, the pair are lost in an amazement of love and
friendship and intimacy, and would not be out of the other’s sight, as I may
say, even for a moment: these are the people who pass their whole lives
together; yet they could not explain why they desire of one another.”?

7 “And the reason is that human nature was originally one and we were a whole,
and the desire and pursuit of the whole is called love. There was a time, I say,
when we were one, but now because of the wickedness of mankind God has
dispersed us...” Plato, “Symposium”, in: The Dialogues of Plato, op. cit. p. 158.

8 Cf. “for the interest of rulers require that their subjects should be poor in spirit
and that there should be no strong bond of friendship or society among them,
which love, above all other motives, is likely to inspire” (Italics are mine.)
Plato, “Symposium”, in: The Dialogues of Plato, op. cit., p. 154

9 Plato, “Symposium”, in: The Dialogues of Plato, op. cit., p. 158
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Aristotle created quite an elaborate concept of friendship, however the
core of it was something similar, viz. a friend can be someone whom we love,
can be considered “another self’*°, and “friendship depends on community”*

To cast a glance at the prominent thinkers of modern philosophy (i.e.
Francis Bacon and Rene Descartes), we see that according to their main
endeavours, ethics and friendship gained different importance.

Bacon’s main claim, to renew sciences on the basis of experience, made it
possible for him to notice special characteristics of human intercourse. Let
me quote him:

“For friendship maketh indeed a fair day in the affections, from storm and
tempests; but it maketh daylight in the understanding, out of darkness, and
confusion of thoughts. Neither is this to be understood only of faithful counsel,
which a man receiveth from his friend; but before you come to that, certain it
is, that whosoever hath his mind fraught with many thoughts, his wits and
understanding do clarify and break up, in the communicating and discoursing
with another; he tosseth his thoughts more easily; he marshalleth them more
orderly, he seeth how they look when they are turned into words: finally, he
waxeth wiser than himself; and that more by an hour’s discourse, than by a
day’s meditation. It was well said by Themistocles, to the king of Persia, that
speech was like cloth of Arras, opened and put abroad; whereby the imagery
doth appear in figure; whereas in thoughts they lie but as in packs. Neither is
this second fruit of friendship, in opening the understanding, restrained only
to such friends as are able to give a man counsel; (they indeed are best;) but
even without that, a man learneth of himself, and bringeth his own thoughts
to light, and whetteth his wits as against a stone, which itself cuts not. In a
word, a man were better relate himself to a statue, or picture, than to suffer
his thoughts to pass in smother.”2

Descartes’ main aim was to re-establish human knowledge, i.e. to create
its solid and unquestionable foundation and, as opposed to Bacon, the
foundation of it has nothing to do with empirical data, but is provided by the
intellectual effort of the individual mind. However, Descartes considered
ethics a fruit of the tree whose root creates metaphysics. He did not find it

10 See “he is related to his friend as to himself (for his friend is another self)”
Nicomachean Ethics Book 9/4 (Aristotle's Nicomachean Ethics, Translation
by W. D. Ross, http://people.bu.edu/wwildman/WeirdWildWeb/courses/
wphil/readings/wphil_rdgog_nichomacheanethics_entire.htm) According to
Sir D. Ross see 1161b 18, 1161b 28, 1166a 32, 1169b 6, 1170b 7. Sir David Ross,
Aristotle, London: Routledge, 1995, 7t: Chapter

1 Nicomachean Ethics, op. cit. Book 8/9.

12 Essays of Francis Bacon, The Essays or Counsels, Civil and Moral, of Francis Ld.
Verulam Viscount St. Albans; http://www.authorama.com/essays-of-francis-
bacon-27.html
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necessary to create a systematic ethical theory. As he wrote: “It is true that
normally I refuse to write down my thoughts concerning morality. I have two
reasons for this. One is that there is no other subject in which malicious
people can so readily find pretexts for vilifying me; and the other is that I
believe only sovereigns, or those authorized by them, have the right to
concern themselves with regulating the morals of other people"ts However,
his main interest, and the results he achieved do not require a theory which
takes human intercourse into consideration. His so-called “provisional moral
code" in Discourse on the Method is devoted to the avoidance of mistakes,
and to the attainment of happiness, to some extent until certainty can be
established. In his Meditations, it becomes clear that to know what is true
and good makes us free and unable to make a mistake.’4 Actually, as Ernst
Gellner in his posthumous book Language and Solitude noted “He
[Descartes] thought it would be possible to judge the culture in which he had
been reared from the vantage point of a solitary individual purified by doubt,
who accepts nothing other than that which his own reason compels him to
accept. Cosmic exile ... was, above all cultural exile. It expresses extreme
distrust of culture, one’s own and all others. Moreover, Descartes felt an
acute contempt for culture, which he called ‘custom and example’ and
considered to be the source of all error.”s

According to Gellner, “The Crusoe tradition, which begins with Descartes,
finds its supreme expression in Hume and Kant”.16 “What did Kant do?” —
we could ask as Ian Hacking did: “One thing was to make something quite
new out of ethics.”, as Hacking starts his answer, “In ancient Greece, the
topic of ethics had been the good life. Values were out there in the world, and
the good life could be perceived and, with diligence, lived. After that, after
divine ethics, after Human naturalized ethics, and after much else, Kant
made ethics utterly internal, the private duty of reason.”*”

13 The Philosophical Writings Of Descartes, 3 vols., transl.: John Cottingham,
Robert Stoothoff, and Dugald Murdoch, Vol. 3 including Anthony Kenny,
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1988, Vol. 3, p. 326

14 “if T always saw clearly what was true and good, I should never have to deliberate
about the right judgement or choice; in that case, although I should be wholly
free, it would be impossible for me ever to be in a state of indifference” (The
Philosophical Writings Of Descartes, Vol. 2, p. 40). Being indifferent means
that we have less than clear and distinct perceptions of true or good.

15 Ernest Gellner, Language and Solitude. Wittgenstein, Malinowski and the
Habsburg Dilemma, Cambridge: University Press, 1998, p. 43

16 Gellner, op. cit. p. 182

17 Tan Hacking, “Self-Improvement”, in: Ian Hacking, Historical Ontology,
Cambridge-London-Massachusetts: Harvard Univ. Press, 2002, p. 119
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In his Metaphysics of Morals, Kant deliberates friendship in terms of
love, respect and a certain kind of union. As he put it: “Friendship (conside-
red in its perfection) is the union of two persons through the equal mutual
love and respect. It is easy to see that this is an ideal of each participating
and sharing sympathetically in the other’s well-being through the morally
good will that unites them...”8

According to his general theoretical conviction, he emphasizes that friend-
ship “is never for a moment safe from interruptions if it is allowed to rest on
feelings, and if this mutual sympathy and self-surrender are not subjected to
principles or rules preventing excessive familiarity and limiting mutual love
by requirements of respect.”9

Kant speaks about a “moral friendship” as opposed to a pragmatic one,
whose excellence is rooted in a special freedom to be able to communicate
one’s ideas, “to reveal himself” on the basis of confidence and shared views of
things. The fruit of moral friendship is that “He is not completely alone with
his thoughts, as in a prison, but enjoys a freedom he cannot have with the
masses, among whom he must shut himself up in himself.”20

18 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, trans.: Mary Gregor, Cambridge
Univ. Press, 1993, p. 261

19 “Although it is sweet to feel in such possession of each other as approaches fusion
into one person, friendship is something so delicate (teneritas amicitiae) that
it is never for a moment safe from interruptions if it is allowed to rest on
feelings, and if this mutual sympathy and self-surrender are not subjected to
principles or rules preventing excessive familiarity and limiting mutual love
by requirements of respect. Such interruptions are common among
uncultivated people, although they do not always result in a split (for they
rabble fight and make up). Such people cannot part with each other, and yet
they cannot be at one with each other since they need quarrels in order to
savor the sweetness of being united in reconciliation. But any case the love in
friendship can not be an affect; for emotion is blind in its choice, and after a
while it goes up in smoke.” Kant, The Metaphysics of Morals, op. cit. p. 262

20 “Man is being meant for society (though he is also unsociable one), and
cultivating the social state he feels strongly the need to reveal himself to
others (even with no ulterior purpose). But on the other hand, hemmed in and
cautioned by fear of misuse others may make of his disclosing his thoughts, he
finds himself constrained to lock up in himself a good part of his judgments
(especially those about other people). He would like to discuss with someone
what he thinks about his associates, the government, religion and so forth, but
he cannot risk it: partly because the other person, while prudently keeping
back his own judgments, might use this to harm him, and conceal his own, so
that he would lose something of the other’s respect by presenting himself
quite candidly to him.
If he finds someone intelligent — someone who, moreover, shares his general
outlook on things — with whom he need not be anxious about this danger but
reveal himself with complete confidence, he can then air his views. He is not
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As we can see, the notion of friendship reflects upon human relationships
and even intercourse. Epistemology, however, and the metaphysical framework
of the individual — mainly after the Cartesian turn — do not contemplate any
kind of social embeddedness.

In the Platonic dialogues, the notion of friendship is based on the myth of
primordial unity of divided human beings on the one hand, and theoretical
deliberations, i.e. in the conceptual framework of love and creation, more
precisely: poiesis. Aristotle distinguishes different kinds of friendship.2t The
desirable, i.e. the “[Plerfect friendship is the friendship of men who are good,
and alike in virtue; for these wish well alike to each other qua good, and they are
good themselves. Now those who wish well to their friends for their sake are
most truly friends; for they do this by reason of own nature and not inciden-
tally”.22 (Ttalics mine) That is reason gains crucial importance regarding

completely alone with his thoughts, as in a prison, but enjoys a freedom he cannot
have with the masses, among whom he must shut himself up in himself. [. . .]
This (merely moral friendship) is not just an ideal but (like blacks swans)
actually exists here and there in its perfection. But that (pragmatic) friend-
ship, which burdens itself in with the ends of other men, although out of love,
can have neither the purity nor the completeness requisite for a precisely
determinant maxim; it is an ideal of one’s wishes, which knows no bounds in
its rational concept but which must always be very limited in experience.”
Kant, The Metaphysics of Morals op. cit. p. 263

21 Three kinds of friendship according to Aristotle: friendship which is based on
utility, pleasure and perfect friendship. See Aristotle, Nicomachean Ethics, op.
cit. Book 8/2-3

22 “Perfect friendship is the friendship of men who are good, and alike in virtue; for
these wish well alike to each other qua good, and they are good themselves.
Now those who wish well to their friends for their sake are most truly friends;
for they do this by reason of own nature and not incidentally; therefore their
friendship lasts as long as they are good-and goodness is an enduring thing.
And each is good without qualification and to his friend, for the good are both
good without qualification and useful to each other. So too they are pleasant;
for the good are pleasant both without qualification and to each other, since to
each his own activities and others like them are pleasurable, and the actions of
the good are the same or like. And such a friendship is as might be expected
permanent, since there meet in it all the qualities that friends should have.
For all friendship is for the sake of good or of pleasure-good or pleasure either
in the abstract or such as will be enjoyed by him who has the friendly feeling-
and is based on a certain resemblance; and to a friendship of good men all the
qualities we have named belong in virtue of the nature of the friends them-
selves; for in the case of this kind of friendship the other qualities also are
alike in both friends, and that which is good without qualification is also with-
out qualification pleasant, and these are the most lovable qualities. Love and
friendship therefore are found most and in their best form between such men.
But it is natural that such friendships should be infrequent; for such men are
rare. Further, such friendship requires time and familiarity; as the proverb
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friendship. According to Bacon’s considerations friendship is useful in
everyday activity as well as intellectual reasoning. Kant’s notion of friendship
is determined — just like his ethics — by the “private duty of reason”.

Friends, everyday intercourse and the social-, institutional- framework we
meet in everyday practice provided the basis of the need to investigate these
phenomena from a philosophical point of view. However, in the intellectual
milieu of literacy, it was not easy to integrate the other individual into the
general image of the Cartesian ego. That can be the reason for the unique
and admirable role of the friend, as opposed to the role of the other fellow
with whom we can have some relation for different practical purposes.

Summing up theoretical considerations regarding friendship, we can say
that although practical moments are present, the claim for an abstract and
rational foundation of it is dominant.23 All practical aspects of friendship are
considered shallow and secondary in comparison with the abstract and
generally defined notion of friendship, which is noble, and in its perfection,
represents higher principles. This kind of abstraction is in full harmony with
other topics of philosophy in the age of literacy. However, being locked in the
prison of our own thoughts as opposed to being able to reveal ourselves via
communication with a friend, seems to be in contradiction with the notion of
individual solitary reason. What good could a friend be in the framework of the
Platonic ideas, or for the Cartesian ego, or even the Kantian “Transcendental
Ego”24?

This ambivalence can be understood as the ambivalence of the socially
embedded human mind in the age of literacy, i.e. social make up and solitary
reason. Next, I'm going to outline the main characteristics of literacy in the
framework of the cognitive evolution of the human mind.

SOLITARY REASON

How could a pure, representational technology (in this case, alphabetical
writing) impact upon cognitive customs and intellectual attitude? How could
the purely technical means of writing establish rational reasoning? To answer

says, men cannot know each other till they have 'eaten salt together'; nor can
they admit each other to friendship or be friends till each has been found
lovable and been trusted by each. Those who quickly show the marks of
friendship to each other wish to be friends, but are not friends unless they
both are lovable and know the fact; for a wish for friendship may arise quickly,
but friendship does not.” Aristotle, Nicomachean Ethics, op. cit. Book 8/2-3

23 The only exception seems to be Bacon. His methodological commitment to
induction can explain his attitude towards the notion of friendship.

24 Regarding “transcendental Ego” see Gellner, Solitude and Culture, op. cit. p. 45
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these questions, I would first like to delineate the main characteristics of
verbal expression, and then compare the noetical world of the primary oral
and literate culture.

Verbal expression, as a representational framework, automatically requires
a certain degree of generality. This becomes quite clear if we compare it with
image-like, or pictorial representation. The importance of similarities?s,
analyzing-reordering, and the linear structure of verbal expression have
considerable effect on cognitive capacity and the thought process. Since
alphabetical writing made it possible to detach verbal representation from its
multi-dimensional and situational roots (i.e. live intercourse), the inclination
towards abstract and general considerations significantly increased.

This change unfolds from the investigations of Harold I. Innis, Walter J.
Ong, and Eric A. Havelock, just to mention some representatives of the
Toronto School. The Ongian notions of orality and literacy are based on
studies which analyzed early written records from the new perspective of
communications technology. These investigations uncovered characteristic
patterns of preservation, the interweaving of ideas, cognitive capacity, and
even the very organisation of communities.

According to Ong’s terminology, a primary oral culture is one which does
not possess any knowledge of writing. Such a culture must be conservative
and traditional. Since information could only be stored in people’s minds,
they developed a special language — a “storage language” as Havelock puts it
— which was “devised orally for the purpose of survival.”26 This meant that it
was only possible to preserve information by communicating it (i.e. through
live intercourse among people). This restriction required a special technology
to weave ideas together, and to transmit awareness of the new facts of life.
With this special technology, the way of expression was additive and redun-
dant, and the expressions and words used were very closely embedded in
concrete situations. Intercourse was empathetic, participatory and agonistic.27

25 See “All that words can deal with, however, are similarities. The simple reason
for all this is that words, with the exception of proper names, relation words,
and syntactical devices, are mere conventional symbols for similarities.
Although differences are just as perceptible as similarities,” words are not able
to cope with them. “But that these differences are not statable in words does
not mean that they are ineffable, for they are clearly communicable in non-
verbal ways.” W. M. Jr. Ivins, Prints and Visual Communication, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press 1953, p. 139

26 . A. Havelock The Muse Learns to Write. Reflections on Orality and Literacy
from Antiquity to the Present, New Haven; London: Yale Univ. Press, 1986, p. 59

27 See Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word,
London: Methuen, 1982, pp. 36-46ff.
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After the invention of alphabetical writing several modifications took
place.28 While, the transmission of ideas was liberated from certain restrictti-
ons, written contexts then had to be created for texts to be meaningful. With
the help of writing, ideas became remarkably easier to handle and to
elaborate. Part of the energy used earlier, simply for remembering, could be
mobilised for other purposes. Alphabetical writing gave rise to the technical-
practical potential of creating concepts free of emotions, distantiated from
the human life-world,? and to the potential for systematic analysis of ideas,
the ability to regard events as linearly structured in time,3° and therby to
recognize the eternally human.3! Knowledge could be transmitted in a new
way, through written records. However, to replace the live situation with
mute words required considerable intellectual effort, and caused plenty of
difficulties. These difficulties can be clearly demonstrated through the
history of philosophy.

Havelock, regarding Heraclitus’ recorded heritage, called attention to the
fact that “Out of a total of some one hundred and thirty sayings, no less than
forty-four, or thirty-four per cent, are preoccupied with the necessity to find
a new and better language, or a new and more correct mode of experience,
or are obsessed with the rejection of current methods of communication and
current experience.”3? (Italics mine.) However, as time went on, difficulties

28 Alphabetical writing was the instrument of the most accurate and the most
abstract recording of the acoustic phenomenon of speech. Havelock under-
lined the fact, that — in respect to social control and governance —alphabetical
writing was the only one to create a flexibility comparable to oral communi-
cation, because it did not ritualise and simplify the contents of it. See E. A.
Havelock The Muse Learns to Write, op. cit. p. 59, Ong Orality and Literacy,
op. cit. p. 28, and about the different types of writing see also Ibid. pp. 85f.

29 See Ong, Orality and Literacy, op. cit. especially pp. 31-57ff. and 103-112ff; E. A.
Havelock, The Greek Concept of Justice. From its Shadow in Homer to Its
Substance in Plato, Cambridge; Massachusetts and London: Harvard Univ.
Press, 1978 and E. A. Havelock, The Muse Learns to Write.

30 See Ong, Orality and Literacy, op. cit. 143; P. Gendolla, “Punktzeit. Zur
Erfahrung in der Informationsgesellschaft” In: Im Netz der Zeit, ed.: R.
Wendorf, Stuttgart: S. Hirzel, 1989.

31 See 1. Hajnal, “Eurépai kulttrtérténet - Irastorténet” In: Technika, miivel6dés.
Tanulmanyok, ed.: F. Glatz, Budapest, 1993, p. 18.

32 “Heraclitus, no less than his audience, is compelled to have daily acquaintance
with Hesiod's world. Yet it is precisely this acquaintance that he would wish to
disrupt. He does not want to live in this world. No wonder, then, that he is
obsessed by the difficulty of making statements which shall be from his point
of view correct: and once a statement has been correctly worded, it appears no
less difficult for an audience to take in what has been said or to communicate
it to others. Out of a total of some one hundred and thirty sayings, no less than
forty-four, or thirty-four percent, are preoccupied with the necessity to find a
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arising from changing requirements of the changing representational frame-
work emerged in the form of different theoretical considerations, puzzles, and
in terminology: reflection upon these changes became more and more implicit.

Plato tried to define abstract notions of intelligence, courage, temperance,
justice, and friendship, etc.33. Aristotle’s syllogism was intended to improve
and control our thought-process.

In a primary oral culture, knowledge of various facts, norms and rules was
available only through live intercourse. As knowledge became attainable through
written records as well as via communication with others, the question of reality,
and accessibility of knowledge about reality became central issues. And accor-
dingly, the question of true knowledge and its foundation gained importance.

The main questions of medieval metaphysics were also related to quite
general issues. Medieval thought about universals and the question of
transcendency and immanency with regard to the foundation of being gave
rise to the central questions of metaphysics. Considerations connected to these
questions had an abstract and complicated conceptual background. The
concepts used to grasp reality created a specific hierarchical world far from
everyday experience.

Metaphysics in the Modern Age turned to the question of the reliability of
knowledge — of knowledge that originates from the past, or from the senses.
This specific distrust can be connected to the perception of a change in the
technology for disseminating ideas — the technology of the printing press.
Due to the limitations of this technology, the unreliability of manuscripts (and
of diagrams, illustrations and pictorial statements as well) became conspicuous
with regard to verbalised ideas. The most important task for metaphysics then,
was to find a so-called correct manner of cognition, which meant to simul-
taneously create a firm basis for the sciences. The connection between modern

new and better language, or a new and more correct mode of experience, or
are obsessed with the rejection of current methods of communication and
current experience. This statistic is striking in a man who in later tradition
was represented as a philosopher of materialism and fiery flux. Fire, in fact, is
mentioned in only five of this sayings and has been inserted in the text of
three more by scholars who perhaps have been a little overzealous to justify
the traditional estimate of him. Clearly, if we take his ipsissima verba
seriously, his preoccupation with problems of vocabulary, and the psycho-
logical response to vocabulary, must be regarded as central.” Eric A. Havelock,
The Literate Revolution in Greece and Its Cultural Consequences (Princeton
University Press, 1982, pp. 220-260) http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/
kmfil/ kmkt/hav_pre3.htm

33 Cf. “Plato is aware that he is engaged in a process of ‘naming names’, fixing them,
we might say, as new names, new insofar as they are to become symbols of
conceptual identities.” Eric A. Havelock, The Greek Concept of Justice, op. cit.
p.327
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science and the technology of the printing press is quite obvious.34 And let
me add that the technology of printing texts in thousands of identical copies
gave rise to the important and novel concepts of originality and authorship.

By the 18t century, literacy had reached its zenith. “Thinking in alpha-
betical characters” — using the formula of the Hungarian scholar Istvan
Hajnal — was the obvious intellectual milieu of the time, and the printing
press had a deep effect on scientific development. The reliance on science,
and the importance of the scientific method were stronger than ever before.
Kant’s Copernican Turn is thus seen to be built upon two postulates: the
insufficiency of logic, and the necessity of synthetic a priori statements, which
then created possibilities for mathematics and sciences.35 These postulates
mirror the ambivalence of the state of literacy: both disappointment and
trust in the results of literacy at the same time.

Despite this ambivalence, to reach beyond the individual mind (i.e. to
discover its social-cultural and physical embeddedness) was a hopeless
enterprise for quite a long time. Regarding the inability to reach beyond the
“immanence of mind”, important changes took place in the 20t century. By
this time, communication became equipped with the technology of photo-
graphy, film, and the “electrical speech machine," i.e. telephone. If we have a
look at the metaphysics of the 20t century, we see that the glory of logic and
the scientific method was no longer apparent. As new communication equip-
ment directly mediates numerous moments of everyday life, metaphysics
discovered everyday practice and tried to integrate it into its framework.
Heidegger took a decisive step when he left the immanence of the mind, and
tried to focus on everyday life. He emphasized our “thrown-ness” into the
world as opposed to the traditional dualism of object and subject. The world,
earlier considered an object to be known, separated from the human
intellect, emerged as a unity of references helping our orientation. Similarly,
Wittgenstein focused his attention on embeddedness in everyday practice, in
opposition to the theoretical analyzing attitude of earlier metaphysicians. As
emphasized in his Philosophical Investigations, the authentic approach to
language is given through its use, not through an abstract logical method.
Likewise, Heidegger’s attempt to reveal the primordial meaning of logos — a
renewal of the ancient concept of language as a kind of creation — was aimed
at setting limits on the validity of modern logic.

34 See e.g. Elisabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change:
Communications and Cultural Transformation in Early-Modern Europe I-II.
Cambridge: Cambridge University Press, 1979

35 For more detail see Zs. Kondor, ,The Iconic Turn in Metaphysics”, In: K. Nyiri
ed., A Sense of Places. The Global and the Local in Mobile Communication,
Vienna: Passagen Verlag, 2005, pp. 400
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SOCIAL MAKEUP

Due to the technology of the 20t century, philosophy was able to re-
discover the importance of our social makeup in a two-fold sense. As I men-
tioned, due to the means of communications technologies, particuliarities
could be transmitted with the same ease as similarities and generalities. Thus,
everyday practice emerged on the horizon of theoretical considerations. The
results of recent scientific research on cognition are very useful, even
inevitable, in re-thinking some main issues.

Merlin Donald, in his book Origins of the Modern Mind, outlined the
history of cognitive evolution. According to his theory, the development of
representational skills were in close relation to social intelligence.3¢ Conside-
ring social intelligence, Donald emphasizes that “it is clear that language was
the final step, and that presymbolic forms of social intelligence must have
been its foundation”.3” Donald distinguishes three main transitions in human
cognitive evolution: a shift from episodic to mimetic, then to mythical, and
finally to theoretical culture. Each of these changes means the emergence of
a new kind of representation, as well as an increased load on biological
memory.38 Episodic memory, now complete with mimetic representation,
could create community, with special habits and organization, which provided
a certain kind of identity. Verbal representation, attached to the mimetic
one, was the first stage, when mythical constructions as orienting world-
views and orders could come into existence. The transition from mythical to
theoretical culture presupposes the existence of an effective external storing
system. “[t]he first two evolutionary transitions would have greatly increased
the load on biological memory. However, the final step in this tremendous
cognitive expansion might have reduced the load on some aspects of biologi-
cal memory, by gradually shifting many storage tasks onto the newly

36 Regarding social intelligence, Donald relies on the investigations of Robin 1. M.
Dunbar. Merlin Donald, Origins of the Modern Mind. Three Stages in the
Evolution of Culture and Cognition, Cambridge: Harvard Univ. Press, (1991)
1993, p. 10 and Ibid. pp. 137.

37 Merlin Donald, Origins of the Modern Mind, op. cit. p. 137

38 “Human memory had, from its inception, expanded the range of primate
memory. The earliest form of hominid culture, mimetic culture, depended on
an expansion in the self-representational systems of the brain and created the
initial base for semantic memory storage, which consisted initially of
representational action scenarios reflected in mime, gesture, craft, and skill.
With the evolution of speech and narrative ability, there were even greater
increases in the load on biological memory, adding not only the storage
networks for phonological rules and the lexicon in its entirety but also a very
large store of narrative conceptual knowledge.” Ibid. p. 319
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developed E[xternal]S[ymbolic]S[toring system]. At the very least, the
existence of the ESS must have forced a great change in priorities and
memory organization.”s9

This apparently technological invention established considerable altera-
tions in cognitive habits. Let me quote: “theoretic culture broke with the meta-
phoric style of meaning in oral-mythic culture. Where narrative and myth
attribute significances, theory is not concerned with significance in the same
sense at all. Rather than modeling events by infusing them with meaning and
linking them by analogy, theory dissects, analyzes, states laws and formulas,
establishes principles and taxonomies, and determines procedures for the
verification and analysis of information. It depends for its advanced develop-
ment on specialized memory devices, languages, and grammars.”4°

Donald’s reconstruction of cognitive evolution, and the argumentation for
it clearly reveal “that the evolution of cognitive structure at the modular level
might have continued well beyond the point at which physical evolution had
stopped. Cultures restructure the mind, not only in terms of its specific
contents, which are obviously culture-bound, but also in terms of its
fundamental neurological organization. Whether the organization is vested
in a parallel set of specific brain adaptations or not (and obviously, at times,
it is not), the brain sets fewer constraints than formerly thought on the
process of cognitive evolution. Culture can literally reconfigure the use
patterns of the brain; and it is probably a safe inference from our current
knowledge of cerebral plasticity, that those patterns of use determine much
about how the exceptionally plastic human central nervous system is ultimately
organized, in terms of cognitive structure.”4! The morals of his theory suggest
that our representational skills are determined by what I call ‘social makeup’
(i.e. our sociability) and inventions related to communication have a decisive
impact on intellectual and social institutions.

FRIENDSHIP RE-VISITED

Considering friendship from pedestrian point of view, intimacy and trust
seem to be two decisive/crucial elements of it. These two qualities can be
considered necessary and sufficient conditions of friendship even in the
framework of perfect or moral friendship. However, these two attributes have
importance, to variable degrees, in everyday intercourse as well. Clear-cut
alphabetical reason honoured ideal friendship for its integrity regarding meta-

39 Ibid. p. 320
40 Tbid. pp. 274
41 Tbid. p. 14
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physical presuppositions, even though some discrepancies arose considering
the practical, experience-like deliberations and the speculative construction.

Friendship did not appear in the philosophy of Wittgenstein or even
Heidegger. However, they are two crucial representatives of the attempt to
leave speculative-analytical attitude for the sake of the integrity of everyday
experience and the theoretical-philosophical processing of it.

Considering recent notions of friendship, we see that the honoured and
unique image of it has started to diffuse, i.e. everyone with whom we have a
live/active relationship, including trust and intimacy, with more intensity
than average, we consider to be a friend. According to my hypothesis, this
change is quite obvious from the perspective of communications technology.
That is, since we have the opportunity to communicate easily at any time,
and nearly everywhere, the space for solitary reasoning decreases. Since the
institutional framework of communication has radically changed, we must
re-structure our everyday activities, scheduling, and the ideals of human
relationships accordingly.

Let me quote from an article in The Guardian: “There are powerful
reasons why we should create these bonds, even if we only start when we are
older. The phenomenon of later births means families take up a smaller
percentage of our lives. We wait years to have children, and we could be 70
before we become grandparents for the first time. We have more time
available, and fewer familial responsibilities, than the generations before us.
We all want to feel needed and valued by others. It is possible for friends to
fill that need, but only if we work at it.

It isn't easy, because friendship is a subtle dance, and no one wants to be
explicitly pursued when it's unwelcome, or explicitly dropped when they are
not wanted. Nor does it come with any guarantees. People are unpredictable.
But we need to play the game of friendship. Evidence shows that people with
close friends live longer and are happier than those without. And friendship
defines what it means to be human.” 42

During the centuries when institutions of social intercourse were deter-
mined by solitary reason, friendship was the residual of our primordial social
makeup. Recently, technological means made possible a return to, or at least,
a similarity to communicational patterns which were dominant before the age
of literacy (i.e. when social intercourse was considered the most effective way to
maintain knowledge as well to solve difficulties). Due to new technological tools
for keeping in touch in a more natural (i.e. multimedial) manner, communi-
cation re-gained special importance. Thus we communicate more, and with
increased intensity. We can alter intensive connections in time for content or
purpose. Accordingly, we gain and lose friends without losing our integrity.

42 “What are friends for?” in: The Guardian, January 24, 2005
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A NEM VISZONZOTT ADOMANY — GEORGES BATAILLE

BERKOVITS BALAZS

RISZTOTELESZ AZZAL KEZDI a baratsagrol szol6 elmélkedéseit, hogy ha

két ember kozott barati viszony van, akkor mar nincs is sziikség

igazsagossagra.! Nincs sziikség tehat valamiféle egyenértékre, amely-
hez képest a baratok egyméssal szembeni jogai, illetve egymassal szemben
tamasztott kivansagai meghatarozodhatnanak. Az igazi baratsag raadasul az,
ami 6nmagaban jo: ,,aki baratainak a javat csupan Gértiik kivanja, az legels6-
sorban nevezhet§ baratnak”2, a haszonért vagy gyonyorért kotott baratsagok
tehat als6bbrendfiek.

Mindennek ellentmondani latszik, hogy masutt Arisztotelész azt hang-
stlyozza, hogy a baratsag mégis csak olyan kolesonviszony, amelyben min-
denkinek érdeme, avagy statusza szerint kell részesiilnie adomanyokban,
avagy viszonzasban. Rdadasul, ahogy Arisztotelész szamtalanszor hangsulyoz-
za, minden ember mégis csak alapvet6en magéanak akarja a j6t.3 Hogyan le-
hetiink tehat erényesek a baratsagban, ha mégis csak onszeretetiink vezérel,
illetve mennyivel jelent tobbet az o6ncélként megvalosuld kolesondsség az
igazsagossagnal, ha mégis mindenkinek csak érdeme szerint jut?

Ugy tiinik, az idealis baréti kolesonviszony csak jo és erényes emberek,
illetve az erényben egyenl§ emberek kozott alakulhat ki. A kolcsondsség
onmagaban tehat korantsem fejezi ki a baratsag lényegét, hiszen fontos, hogy
miképp illetve kik kozott valésul meg. Bar a kolesonosséget feltételezi a
haszonért, illetve a gyonyorért kotott baratsag is, azonban ezekben az esetek-
ben mindig méricskélésre van sziikség, kinek is jar tobb, érdeme, avagy na-
gyobb kival6saga szerint, a kolcsonosség mechanizmusa tehat nem 6nmiikodd,
mindig valami kiils6 tAmogatasra szorul.

Viszont Ggy tlinik, az idealis baratsighoz a méricskélést szamizni kell.
Hiszen maskiilonben hogyan képzelhetnénk el, hogy ne az igazsigossag kertil-
jon el6térbe, a baratsagon élGskodve? Az igazi baratsagban a jo sziikség-
szer(ien akar jot a jonak, mégpedig onmagaért akarja a jot (az erényesség

! Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1155a, Eur6pa, 1987., 216. o.

2 Arisztotelész, i. m., 1156b, 220. o.

3 V0. Arisztotelész, i. m., 1155b: ,,Azt tartjak, hogy mindenki azt szereti, ami neki jo, s a
jo altalaban rokonszenvet kelt ugyan, de azért mindenki ahhoz vonzodik, ami
nekijo”, 217-218. 0; 1159a: ,hiszen elssorban mégis maganak kivinja a jot min-
den ember”, inkabb akar méasnak a szeretetében részesiilni, mint mast szeretni”,
229. 0.; 1163b: ,Mert a jotettet a legtobb ember elfogadja, de aztan hogy maga
tegyen jot, az el6l igyekszik kitérni, mert ez nem jelent neki hasznot”, 245. o.
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kritériuma szerint). Vagyis, mivel erényes, ugyanakkor statusz és erény sze-
rint is egyenl§ emberekrdl van sz6, a j6 ember maganak akkor akarja a jot (az
onszeretet illetve 6nzés antropoldgiai elve szerint ,Minden ember elsGsorban
onmagénak akarja a jot”), ha a baratjanak akarja a jot (az egyenl8ség krité-
riuma szerint). Igy, az 6nzé diszpozici6 csak az erényes ember esetében nem
valik a baratsag karara, hiszen 6 akkor akarja magéanak a jot, ha a baratjanak
is jot akar. A kolcsonosség tehat onmagatdl miikodésbe 1ép, amint teljestilnek
a barati viszonyt fenntart6 személyek kvalifikacidjara vonatkozo6 feltételek.4
A baratsag alacsonyabbrendd fokain, mint a haszonért folytatott, avagy a
folényen alapulb baratsag esetén, az aranyossag érvényesiilését ellendrizni
kell, mégpedig az igazsagossaghoz fordulva.s Lathatd, hogy ekkor a baratsag
alarendelédik az igazsagossagnak, ami ellentmond a kezdeti meghatarozas-
nak. A kolesonosség az igazi, tehat az igazsagot foliilmalé baratsag esetén,
pontosabban annak konkrét kifejezédésekor, nem valhat explicitté, hiszen ez
esetben kiilsé egyenértéket vezetnénk be. Ezért az igazi baratsag a masik
javéra iranyul, kolcsonossége implicit és nem szamito, vagyis elsGsorban a
nagylelkii diszpozici6 jellemzi.

Az ajandékesere gyakorlatdnak magyarazata az antropoldgiai irodalomban
hasonl6 nehézségekkel talalja magat szemkozt. Az ajandékeserét mint a pusz-
tan gazdasagi kapcsolatnak, a szamitason alapul6 kapcsolatnak az alterna-
tivajaként szoktak felmutatni Marcel Mauss-t6] Polanyi Karolyon at Georges
Bataille-ig és Pierre Bourdieu-ig. A piaci csere helyett ugyanis a kifejezett
ellenérték nélkiili reciprocitis gyakorlatai lelhetGk fel az e szerzdk altal vizs-
galt tarsadalmakban, amely gyakorlatok legismertebb példai a kula vagy a
potlatch. Az ajandék tematikaja tehat a kolesonosség, az onzetlenség, a szamitis-
mentesség fogalomkorében elemezhetd, mint a targyiasult emberi viszonyok
ellenképe, ezaltal a baratsag témajaval lesz rokon. Mauss, Tanulmany az

7”2

ajandékrél cimd miivében azt irja, hogy a premodern tarsadalmak ajandé-

4 Arisztotelész, i. m., 1162b: ,Amde az erkélcs szerinti baratsdg nem megéllapodason
nyugszik, hanem itt az egyik ember a masiknak mint baratjanak ad ajandékot
vagy tesz neki valami egyéb jot.” S mégis, Arisztotelész nem tudja magat kovet-
kezetesen tartani az 6nzetlen kolesonosség elvéhez, hiszen a felek kozti teljes
egyenlGség — még minden ajindékozés el6tt - nyilvan csak idedlis esetet jelol,
ezért nyomban hozzateszi: ,Viszonzasul pedig ugyanannyit vagy még tébbet
var, mert agy fogja fel a dolgot, hogy tulajdonképpen nem véglegesen adott,
hanem csak kolesonzott”., 242. o.

5 Ha nem j0, vagy egyenld mértékben erényes baratt6l szdrmazik az ajandék: ,ilyen
esetben Ggy kell viszonoznunk a jotéteményt, mintha ez hatarozott megallapo-
dasok alapjan tortént volna”. Vagy: ,Vita targyat képezheti tovabba az is,
vajon a viszontszolgaltatast a jotéteményben részesiilének a hasznahoz kell-e
mérni (...), vagy pedig annak a jotéteménynek a mértéke szerint, amelyet
valaki gyakorolt”, ,,Az erkolcsileg jobb fél tgy vélekedik, hogy 6t megilleti az,
hogy tobbet kapjon”., Arisztotelész, i. m., 1163a, 242-243. o.
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kozési gyakorlataibol levonhatunk néhany erkolesi kovetkeztetést olyan
problémakra vonatkozolag, amelyeket sajat jogrendszeriink és gazdasdgunk
valsaga vet fol.6 S6t, ahogy irja, e tirsadalmakban ,még a legviharvertebb
egyének is kevésbé voltak szomortiak, komolyak, zsugoriak és 6nzék, mint mi
vagyunk; kifelé legalabbis nagylelkiibbek vagy adakozdébbak voltak, vagy
most is azok.”” Ugy tlinik, ezek a tarsadalmak az igazi philia terepei, vagyis
benniik megval6sulhat a szamitasmentes kolesonviszony.

Ugyanakkor két problémat is sziikséges felvetniink, melyek koziil az els§ is
nyomban kétfelé agazik. ElGszor, mennyiben példazza a primitivnek nevezett
tarsadalmakban végbemend ajandékcsere ténylegesen az onzetlen diszpozi-
ciot, illetve mennyiben elemezhetd philiaként? Vagyis olyan kolesonviszony-
ként, mint amely nem a szamitgatas révén valosul meg, hanem amelynek
alapja, mint ahogy Arisztotelésznél, implicit marad. Avagy, mennyiben szolgal-
ja az ajandékesere bemutatisa pusztan a kapitalista gazdaségi csere alternati-
vajanak felmutatasat, és nem pedig altalaban az érdekmentesség dicséretét?
Tehét, az antropologus szamadasa szerint, hajt-e az ajandék valamilyen hasz-
not az adomanyoz6 szamara, ha nem is kifejezetten gazdasagi hasznot? Példaul,
amennyiben szolgalhatja a presztizs novelését, az adomanyozo tekintélyének,
szimbolikus hatalmanak kiterjesztését. A valasz talan abban rejlik, hogy az emli-
tett szerzGk szerint a modern tarsadalmakban 1étrejové elkiiloniilt gazdasagi
szféra az egyetlen, ahol az 6nérdek nyiltan megvallhato, illetve ahol a targyak
elvalasztodnak eredeti tulajdonosaiktol, ahol dologi jog és személyi jog elvalik,
s ahol maguk az emberi viszonyok is targyiasulnianak. Eszerint a premodern
ajandékesere, ha mast nem, legalabb az 6nzés takargatasat szolgalhatja, ameny-
nyiben ezekben a tarsadalmakban a nyilt 6nérdek bevallhatatlan. Azonban az
érdekvezérelt cselekvésnek ez még korantsem jelenti az alternativajat.

A masik problémat a tirsadalomtudomanyi magyarazat logikaja jelenti. A
tarsadalomtudomény magyarazni szeretné a tarsadalmi gyakorlatokat, ezért
altalaban valami mogottest keres. Ezt a masodlagos motivaciot keresi tehat a
kulturalis antropolégia is, amely viszont azzal kiiszkodik, hogy ezt hogyan
egyeztesse Ossze a megfigyelt emberek 6nbeszamoldjaval, illetve az ajandékesere
feltételezett implicit jellegével: el lehet-e vajon fogadni a cselekv6k 6nbevalla-
sat az ajandékozas tarsadalmi gyakorlatat illetGen, avagy az antropologus, a
kiils6 megfigyel$ szempontjat kell inkabb alapul venni. Az ajandék klasszikus
téméja ezt a dilemmat kiilonosen jol példazza. Hogyan lehet tudomanyos beszéd
targyava az ajandék, de hogyan lehet egyaltalan beszéd targyava? A kolesonos-
ség kialakulasanak Arisztotelész is masodlagos motivaciot tulajdonitott, de
csak amennyiben a baratkoz6 felek nem idedlis alanyok, amiért is nem teljesithe-

6 Marcel Mauss: ,Tanulminy az ajandékrol”, In: Szociolégia és antropolégia,
Osiris, 2004, 199. 0.
7 Mauss: i.m. 335. 0.
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tik be a baratsag idealis forméajat. Azonban, mivel az antropolégia ilyen explicit,
filozofiai kritériumokkal megtamogatott etikai koncepcioval nem rendelkezik,
nem tudja eleve meghatarozni az idelisan érdekmentes tarsadalmi kapcsolatot.

Az antropologus, midén felmutatja a 1étez6 emberi viszonyok alternativa-
jat, nyomban sajat kelepcéjébe esik. Hiszen, gy tlinhet, ezt nem teheti méas-
hogyan, mint kiils6 néz6pontb6l, amely a barati kolcsonviszonyt sziikségképp
meghamisitja (ha fel is tételezhettiik, hogy az nem volt mar eleve hamis,
vagyis szamit6 motivacién alapuld). Vajon hogyan beszélhetiink a baratsag-
rol, hogyan ragadhatjuk meg? A baratsag altal 1étrehozott tarsadalmi kapeso-
lat a réla val6 szamot adasban szétfoszlik, amennyiben az explicitté teszi azt a
gyakorlatot, amelynek legbens6bb igazsaga szerint implicitnek kellene ma-
radnia. Ezért az érdekmentes, vagy elsére ilyennek tekintett cselekvések
elemzésében a bels6 nézépont, a cselekvé nézGpontja lehetne egyediil adek-
vat, amely legalabbis nem tételezné fel eleve a kolesonosség alapjaul szolgald
kiils6 motivaciot. E bels6 nézGpontot csak az erkolesi kritériumok megléte
helyettesithetné, miként az Arisztotelésznél torténik. Vagyis, ha megadnank
az esélyt, hogy az ajandékozast valoban az igazi 6nzetlenség, avagy a szamitas-
mentesség példajaként tekinthessiik, akkor a cselekvGk onbevallasara kellene
tamaszkodnunk.

Erre tesz kisérletet Mauss, amikor is egy maori bolcs elbeszélését veszi ala-
pul, hagyja magat altala vezettetni, és nem akarja a bolcsnél jobban tudni,
hogy mirdl is van tulajdonképpen sz6. Mauss megprobalja tehat 6sszeegyez-
tetni a tarsadalomtudomanyi modszer logikajat a leleplezés elkeriilésével. A
maori boles pedig azt mondja, hogy ,,a kapott dolog nem magatehetetlen. Még
ha az ajandékozo elhagyta is, valamennyire az 6 része marad.”® Mauss megolda-
sat tehat a hau, a targyban lakozo6 szellem jelenti, amely az eredeti tulajdonos
szelleme. A hau kényszeriti ki a viszontajandékot: vissza kell adni az ajan-
dékozoénak, ami az ,,6 természetének része”.9 A dolgok tehat 1élekkel rendel-
keznek, ezért a csereviszonyok sosem valhatnak személytelenné. A dologh6l
eredd kotelezettségek az els6dlegesek, s a nagylelkiiség 6nérdek( fitogtatasa
csak méasodrend(i. Azonban, mint ahogyan arra Lévi-Strauss ra is mutat, igy
a misztifikacié rémképe sejlik fel, nevezetesen az, hogy Mauss készpénznek
veszi a bennsziiléttek onvallomésat, s nem ad magyarazatot hiedelmiikre.
Eszerint, a modern szemlélet nem fogadhatja el a maori boles szavait. Sziikség-
szer(ien az emberi kapcsolatokat, illetve szimbolikus aspektusukat kell alapul
vennie, amennyiben nem fog maga is hinni a targyak szellemében. Persze
Mauss-nal ez a lépés sem hianyzik teljesen, azonban, minthogy szemben
Lévi-Strauss-szal, felfogasa nem dogmatikus, az ajindékozas mindkét lehetsé-

8 Mauss, i..m., 210. 0.
9 Mauss, i. m., 212. 0.
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ges aspektusat megprobalja figyelembe venni, vagyis mind az onzetlenséget,
mind a kolesonosséget.

A kérdés tehat az, hogy a kolcsonosség vajon egy onfenntarté mechaniz-
mus, amely csupan nem vilagithat6 meg explicit médon, avagy — legalabbis
részlegesen — szamitason alapul? Az ajiandékesere vajon tényleg az 6nzetlen-
ség Gspéldaja-e? Ha viszont az antropologus szerzék csupan a gazdasagi
haszonelviiséggel szemben probaljak meg felmutatni, Ggy nem vilagos, miért
lenne magasabb rend(i, mint az ajindékozas aktusan keresztiil a vetélytars
szimbolikus alavetése, amelyb6l raadasul gyakran szintén gazdasagi haszon
kovetkezik. Ugy tfinik tehat, hogy azok a szerzék, akik az ajandékrol irnak,
kevéssé tudjak Osszeegyeztetni az onzetlen jelleget és a viszonossagot. Mint
lattuk, az onzetlen jelleg, avagy az implicit kolesonosség a baratsag lényege,
legalabbis aszerint, ahogyan Arisztotelész meghatarozza a philidt, illetve an-
nak legidealisabb fajtajat. Az antropologusok ajandékceserérél adott elemzése
azonban vagy az ajandékra koncentral, annak 6nkéntes és onzetlen jellegére,
és ezaltal szem eldl veszti a csere mozzanatat, vagy pedig a cserére, és ekkor
az onkéntesség csupan illazidként tiinik fel.:e Mint lattuk, az els§ esetben a
misztifikaci6, a masodikban pedig a gyakorlat leleplezésének, ideoldgiaban
vald feloldasanak veszélye, tulajdonképpeni értelme eltlinésének a veszélye
sejlik fel. (Mauss-nal tulajdonképpen mind a két lehet&ség felmeriil: az els6,
amennyiben elfogadja a bennsziilottek beszamol6jat, a masodik pedig,
amennyiben Ggy tekinti, hogy a viszontajindék kényszere az ajandékozas
szimbolikus aktusdban mar eleve kddolva volt.1t)

Georges Bataille La part maudite 2cim{i m{ivében, amelyet szintén a kul-
turalis antropolégia inspiralt, mintha éppen a csere mozzanata kérdgjelez6dne
meg, annak érdekében, hogy az 6nzetlenség teret kaphasson. Milyen viszonyt
tételez Bataille nagylelkd diszpozicid, illetve aldozat és ajandékcsere kozott?
Szerinte is az ajandék, illetve még inkabb, az 4ldozat, az emberaldozat, illetve
élettelen dolgok szandékos elpazarlasa jelenti a piacon megvalosul6 gazdasagi
cserekapcesolat alternativajat, azonban ezt joval radikalisabban érti, mint pl.
Mauss. Bataille magara az ajandékra koncentral, s a cserét csak jarulékosnak
tekinti, amennyiben hangstlyozza, hogy az idealis ajandék viszonzatlan
marad. A viszonzatlan, mert viszonozhatatlan ajandékban viszont korant-
sem a vetélkedés momentuma a legfontosabb, hanem az, hogy megtorténik
az anyagi értékek atértékelése. Az azték vagy észak-amerikai indian tarsadal-

10 Luc Boltanski: L’Amour et la Justice comme compétences, Métailié, 1990., 216. o.

1 _(...) ezeknek az ajidndékoknak a révén a hierarchia sziiletik meg. Adni annyit
jelent: kinyilvanitani a fels6bbrend{iséget, tobbnek lenni, f6ljebb lenni, magis-
ternek lenni; viszonzas vagy még tébbel viszonzas nélkiil elfogadni pedig azt
jelenti, hogy az ember alarendeli magéat, alattvalova, szolgalova valik, kisebbé
lesz, lejjebb all a rangsorban (minister).” In: Mauss, i. m., 328. o.

12 Minuit, 1967.
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mak kifejezik annak a 1ényegét, amit Bataille ,altalanos 6konémianak” nevez,
s amelynek elvét nem a termelés és felhalmozéas, hanem sokkal inkabb a
pazarlas jelenti's, illetve a dologisag ritualis felszamolasa. Ebben az értelem-
ben a kapitalizmus csak egy epifenomén, amely, bar csak ideig-6raig, de
leplezi a valos és sziikségszeri folyamatokat azéltal, hogy céljat, a dolgok,
illetve az emberek mint dolgok termelését, sikerrel valositja meg. Homolog
modon, az 6nzés diszpozicidja is leplezi a sokkal eredendbbb nagylelkiiségét,
amely utébbi a kapitalizmusban teljesen hattérbe is szorul.

Az ajandék, Bataille-nal csakfigy, mint Mauss-nal, ugyan viszonzasra kote-
lez, ezért aki a legnagyobb ajandékot adja — amely esetenként viszonozhatat-
lan is —, az keriil ki gy6ztesként a vetélkedésbdl. De a versengésnek csupan
masodlagos jelentGsége van. A f6 szempont az anyagi javak uralma alél valo
felszabadulés, a dologszer(iség tagadasa. Az onzetlenség e premodern tarsa-
dalmakban teljeskord, s csak méasodlagosan élGskodhetik rajta az 6nérdek, s
csak annyiban, amennyiben félreértik. Igaz, a premodern tarsadalom embere
maga is félreértheti sajat gyakorlatat, nem beszélve a kiviilr6l kozelitd
tudosrol, aki sajat, dologszer( fogalmait vetiti ra a megfigyelt gyakorlatokra.
Vagyis, Bataille szerint, ezeket a gyakorlatokat nem lehet tudomanyos megraga-
das targyava tenni, hiszen sziikségképp dologként gondoljuk el azt, aminek
feladata éppen a dolog-mivoltunktél valé6 megszabaditas lenne.’4 Amikor a
potlatch gyakorlja félreérti onmagat, akkor azt akarja hasznélatba venni,
amit6l megtagadta a hasznossagot, mintegy instrumentalizalja a nagylelk{isé-
get, amennyiben az altala szerzett presztizst és rangot megszerezhet6 dolog-
ként gondolja el, amelyre cselekvése szindékos modon irdnyulhat. Azonban
az 6nérdek, mint hazugsag, csak masodlagos momentumként tiinik el6, amely
mit sem von le a pazarlas, mint talaradé szabadsidg megnyilvanulasabol. A
szabadsagot hidba hazudjak onérdeknek, az mégis gy6zedelmeskedik. Az
altalanos oOkonémia metafizikai elméletének értelmében az erdforrasok
egyedi felhalmozasara ugyanis mindenképp a pusztitas kovetkezik,'s vagyis a
kapitalizmus napjai is meg vannak szamlalva. A pazarlasnak, amely az
altalanos 6konémia torvényeit koveti, mi sem vethet gatat.

Az azték keresked§ az adomany embere, mindenkinek juttat szerzeményei-
bdl, tinnepet rendez. Nem azért lesz hatalma, mert nagylelki diszpozicidjat
gyakorolva szimbolikusan alavetette a megajandékozottakat, hanem mert
engedelmeskedett az &ltalanos Okondmia parancsanak, vagyis a pazarlas
torvényének. Cselekvése tehat kozvetleniil etikai, amennyiben felismeri az

13 ,Nem létezne potlatch, ha altaldban véve a végsé problémat a hasznos javak
megszerzése, és nem pedig elpazarlasa fejezné ki”., Bataille: La part maudite,
1. m., 106. 0.

14 Bataille, i. m., 111-112. 0.

15 Im. 112. 0.
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ontologiai sziikségszertiséget, és el§segiti megvalosulasat. Ennek csak mellék-
kovetkezménye a tekintélynoveld hatés.

Viszont, mivel a csere tulajdonképpen meghitsul, legalabbis abban az ideélis
esetben, mint amit az aldozat, illetve a viszonozhatatlan adomény kinal, ezért
nincs masik szubjektum, akivel tartés tarsadalmi kapcsolatot lehetne fenn-
tartani. Van viszont 6nzetlen diszpozicid, ami megsziintette a targyiassagot, s
amely az emberaldozatot bemutaté szdmara lehet6vé teszi, hogy immar
emberként viszonyuljon 6nmagahoz, illetve aldozatahoz. Ami a felaldozott
rabszolgéat illeti, 6 csupan haldlaban talalhat vissza emberi mivoltadhoz, mikor
is targyiassaga kétszeresen is megsziintnek tekintendd. Bataille elemzésében
a felaldozott rabszolga megsziinik targynak lenni. Az 4ldozatban visszanyeri
emberségét, hiszen szentként tekintenek ra, felszabadul. Egytttal vagyon-
targyként val6 elpazarlasa tagadja az anyagi javak fontossigat.:6 A csere-
kapcsolat lehet8sége elvben tehat nem sziinik meg, azonban megvaldsulasa
nem az eltargyiasulast, hanem éppen az ellenkez§jét eredményezi, ugyan-
akkor aktualisan megsziinteti 6nmagat. Ebben a tipusti aldozatban illetve
ajandékeserében az ekvivalenciak, a kiils6 mércék nem jatszanak szerepet. Az
adas gesztusa hatartalan, nem meriil fel az ellenszolgaltatas sziikségszerti-
sége. Az ajandékoz6 vagy aldozd az egyedihez fordul, kizardlag a jelenben,
egyaltalan nem iranyulva a jovére, ugyanakkor a tulajdonképpeni koleso-
nosség momentuma elvész, hiszen a cserepartner, a tirs megsemmisiil.

Mivel Bataille egész koncepcidja az altalanos 6konémia metafizikai keretébe
illeszkedik, elkertilheti a szamitas, mint masodlagos motivaci6 bevonasat. Az
anyagi javakat el kell pazarolni, vagy akir megsemmisiteni, ami altal az
ember visszatér 6nmagahoz, ami § val6jaban. Bataille szaméara a legfontosabb
az emberi kozvetlenség elérése, a csere és az aldozat, vagyis a pazarlas gyakorlatai
révén. Az eltargyiasitott kapcsolatok, és az 6nzés diszpozicidja elleni ellenszer
pedig az antropoldgusok altal kutatott kultardkban megvalosul6 gyakorlatok-
ban lesz fellelhetd, igaz, leginkabb csak Bataille igen radikalis értelmezésében.
Hiszen Mauss, illetve a tobbi antropolégus szerzé minduntalan paradoxo-
nokba {itkoztek, midén az ajandékcsere érdek- és szamitasmentes mivoltat
szerették volna megalapozni, akar csak Arisztotelész, akinél a philia idealis
formaja csupan a kapcsolatra 1épé6 felek erds és elézetes kvalifikacidja esetén
valosulhatott meg, és még ekkor sem egyértelmiien. Bataille feloldja e
paradoxonokat, &m erre csak azon az aron lehet képes, hogy elemzésében
megsziinik maga a cserekapcsolat. Az 6nzetlen kolesonosség szamitdsmentes
diszpozici6javal példazott baratsig ez esetben is lehetetlenként tiinik fel
tehat, de mar nem azért, mert sajat ellentétébe torkollik, hanem mert a felek
koziil az egyik a csere folyomanyaképpen sziikségképp megsemmisiil.

16 Le sacrifice ou la consumation”, in: Bataille: i. m., 93-97. o.
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PERFEKCIONIZMUS, BARATSAG, INTERSZUBJEKTIVITAS
STANLEY CAVELLNEL

RONAT ANDRAS

meg a perfekcionizmust Stanley Cavell gondolkod4saban, majd ezen
hattér el6tt vazolom fel a baratsag szerepét, végiil roviden kitérnék
arra, hogy mindennek milyen kovetkezményei lehetnek az interszubjektivitas
elméletére nézve. Féként Cavell 2004-ben megjelent Cities of Words! cim(
munkajara fogok tdmaszkodni, mely a moralis perfekcionizmusrél a Har-
vardon majd a chicagoi egyetemen tartott eladassorozatara alapul. A konyv,
miként az el6adassorozat is, felvaltva értelmezi az etikai gondolkodas leg-
nagyobb szerzdit, illetve a klasszikus Hollywood néhany, az 1930-as, 40-es
évekbdl szarmazoé filmjét, melyek a Cavell altal meghatarozott ,4jrahazaso-
dasi komédia” illetve az ,ismeretlen n6 melodraméja” miifajaihoz tartoznak.
Cavell allitdsa szerint ugyanis a perfekcionizmus, miutdn Platénnal és
Arisztotelésszel megsziiletett, majd hossza id6n keresztiil é16 hagyomanyként
miikodott, a huszadik szazadban a filozofidbol jorészt kiszorult, és az iro-
dalom mellett példaul a klasszikus hollywoodi filmekben viragzott.2
Mindenekel6tt azonban sz6lnom kell néhany szot arrdl, hogy az el6adas-
nyi terjedelmi szovegek altalanos korlatain feliil még milyen kiilonos nehéz-
ségekbe iitkozik Cavell szovegeinek esetén egy ilyesféle 6sszefoglalé. Stanley
Cavell irasmodja kacskaringds, indazd, kitérékkel, hosszadalmas kozbe-
vetésekkel, terjedelmes zardjelekkel teli szovevény, amely ugyan felidézi az
él6beszéd némely (a filozofiai szovegekre altaldban nem jellemz6) jelleg-
zetességét, ugyanakkor viszont lényegénél fogva irasbeli. A stilusnak, mint
ahogy Cavell értelmezésében a kései Wittgenstein stilusanak is, magaban a
filoz6fiai mondanivaldoban van a megalapozasa, illetve, még pontosabban,
stilus és tartalom megkiilonboztetése ebben az esetben még az atlagosnal is
kevésbé tarhato, vagyis nem csak elméletileg, de intuitive is megkérddgjelez-

E LOADASOMBAN ELGSZOR azzal foglalkozom, hogy hogyan hatarozhatjuk

1 Stanley Cavell: Cities of Words. Pedagogical Letters on a Register of the Moral
Life, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge—London,
2004. A tovabbiakban: CW.

2 Természetesen Cavell tisztdban van azzal, hogy ez az allitds sokakban (és nem
csak a szakfiloz6fusokban) felhaborodést kelthet, am arra kéri olvasdjat, hogy
felhaborodisat ha elnyomni nem is tudja, gondoljon annak utana, hogy
tiltakozésa milyen el6feltevéseken alapszik: a film mint mdalkotds és a film
mint ,termék” milyen elgondoldsa tudna aldtdmasztani. V6. pl. CW, 44. o.,
226. 0., 272. 0. sth.
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het6. Mindezt a legegyszertibben Cavell Wittgenstein-értelmezésén vilagit-
hatjuk meg, amelyet aztan magara Cavellre alkalmazhatunk (ilyesféle fogas-
sal egyébként a cavelli olvasatok igen gyakran élnek, tehat az effajta 6n-
értelmezést felkinaljak az olvasonak, noha az altalam ismert sz6vegekben ez
explicit médon nem jelenik meg). Ezen igen eredeti és izgalmas interpretacio
szerint3 Wittgenstein a Filozofiai vizsgdlédasokban nem a szkepticizmus
cafolatat kivanta megalkotni, hanem a szkepticizmus fenyegetésére valaszol-
ni, 4gy, hogy egyben annak igazsagat is felfedi. Ezek szerint a mindennapi
nyelv nem valamiféle végsé és megrendithetetlen adottsag volna, amelyhez
fordulva a valami rejtélyes okbol azt tamadé filoz6fusok minden érve vissza-
verhet§ — maga az emberi nyelv tulajdonsaga az, hogy magaban hordozza a
lehetGséget, vagy még inkabb a tendenciat sajat maga megkérdGjelezésére.
Avagy antropolégiai terminusokra leforditva: a szkepticizmus voltaképpen az
emberitdl valé megszabadulas vagya (vagy arra, hogy a szubjektum minden-
féle beavatkozasa vagy felelGsségvallalasa nélkiil maga a vilag biztositson
minket tudasunk érvényességérdl, illetve a csaldodas afelett, hogy ez nem
lehetséges) — azonban ,semmi nem emberibb annal a vagynal, hogy tagadjuk
emberi voltunkat.”4 A szkepticizmus tAmadasa és a hétkéznapi nyelvhez valo
visszatérés mozgasa tehat nem juthat nyugvopontra valamely fél ,gy6zel-
mében”, s ennek a felismerésnek a kifejezGje a jol ismert wittgensteini
irasmad, illetve Cavell retorikaja is.

A kovetkez&kben reményeim szerint kideriil, hogy a perfekcionizmusra is
jellemz6 egy ilyesféle mozgas (méar csak azért is, mert az erkolcsi élet e meg-
kozelitésben nyelvi, parbeszédben torténik), tehat agy tiinik, hogy 6hatatla-
nul meghamisitom Cavell gondolatait, ha kiragadott részletekb8l tobbé-
kevésbé rendszeres épitményt tdkolok ossze. Ugyanakkor természetesen az is
hiba volna, ha talsagosan sokat biznank a stilusra; a rendkiviil szellemes (akar
egy egyetemi eladas alatt elmondhat6 ,,alapismereteket” is innovativ kovet-
keztetések levonasara hasznalni képes) cavelli olvasatok tantisaga szerint a
szoveg parbeszédszeriisége vagy parbeszédkészsége legalabb annyira mulik
az értelmezd, hallgatd vagy olvasé aktivitasan, hajlandésagan, mint a szerz6,
a szoveg erre iranyul6 eréfeszitésein.

A moralis perfekcionizmus nem egy j6l koriilhatarolhato, tételek és prob-
1émak zart listajaval leirhat6 elmélets; sokkal inkabb életiink mint erkdlesi
terminusokkal jellemezhet§ élet bizonyosfajta megkozelitésér6l van szo,
melyet olyan kiilonboz4 szovegekben taldlhatunk meg, mint Platén Allama,

3 A kovetkezSkben Cavell: The Claim of Reason cim{ fémivének els§ két részének
fébb tanulsigait foglalom Gssze.

4 Stanley Cavell: The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality, and
Tragedy, Oxford University Press, Oxford, 1979, 109. o.

5V6. CW, 14. o.
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Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja, John Stuart Mill esszéje A szabadsagrol,
Nietzsche szdmtalan szovege, Heidegger Lét és iddje®, Ibsen Nordja, a
klasszikus Hollywood néhéany kiemelked§ alkotédsa, és mindenekel6tt Ralph
Waldo Emerson esszéi. Cavell elsGsorban Emersonra tiamaszkodik, ezért
olykor emersoni perfekcionizmusroél beszél.

Kiindulépontjaban a perfekcionizmus rendkiviil egyszertinek, mondhatni
trividlisnak tinik, &m, mint azt megmutatni szeretném, mégis messze hat6
kovetkezményekkel bir — ebben is igencsak hasonlit a hétkéznapi nyelv
filozo6fidgjanak mozgasidhoz (talan azt is megkockaztathatnank, hogy tobbek
kozott ez a gondolati mozgas definialja a hétkoznapi nyelv filozofidjat; vagy
még inkabb azt mondhatnank, hogy e filozofalasi méd tarja fel, hogy minden
filozofia végsd soron igy miikodik). Szemben a kantidnus deontologiaval és
az utilitarius etikaval, a perfekcionizmus nem egyes tettek kotelességszeri
vagy kotelességszegl, jo vagy rossz voltaval, illetve az ezt kimutaté szami-
tasok jellegzetességeivel foglalkozik, hanem az egyén életének, életatjanak
értékével — mégpedig nem 1Ggy, ahogyan azt egy kiviilall6 megfigyelG értékel-
heti, hanem ahogy maganak az egyénnek megjelenik. Ez az elmélet nem
kivanja az erkolcsi jelenségek teljes skalajat atfogni; a hagyomanyos etikai
elméleteket nem felvéltani szeretné, hanem egy Gj, masik megkozelitést
melléjiik (vagy, mint latni fogjuk, eléjiik) helyezni.

Eletiinket a perfekcionizmus elsGsorban abbél a szempontbél vizsgalja
(illetve szerinte mi magunk aszerint vizsgaljuk), hogy képesek vagyunk-e
értékesnek, valasztasra érdemesnek, vagyis vagyunk targyanak tekinteni azt
az életmodot, melyet folytatunk. Szemben a perfekcionizmus alapité szovegé-
vel, nevezetesen Platén Allaméval, az emersoni és cavelli gondolkodas nem
feltételezi azt, hogy lehetséges volna a személy egy olyan allapota, amely teljes
mértékben tokéletes, sem azt, hogy lehetséges volna egyfajta kiralyi Gt, amely
ehhez elvezet. Ezzel szemben feltételezi, hogy mindig 1étezik egy olyasféle én,
avagy onmagunk, mely elérhet6 szamunkra, mely aktualis éniinknél inkabb
megfelel vagyainknak, még ha tokéletes megfelelésrél nem eshet is sz6.

Természetesen egy ilyesféle értékelés, onmagunk és a vildghoz f(iz6d6
viszonyunk feliilvizsgalata csupan bizonyos pillanatokban, mégpedig krizis-
helyzetekben torténhet meg. Ilyenkor az életiinket iranyit6 sziikségszerG-
ségek attekintése, vagyaink tisztazasa lehet az a kiindul6pont, mely lehet6vé
teszi, hogy megtegyiik a 1épéseket egy masik, az aktualisnal tokéletesebbnek
érzett, vagyott én felé.

6 A Lét és id6t tehat Cavell abba a hagyomanyba olvassa bele, amelyet az ontologiai
olvasatot timogat6 Heidegger elkeriilni kivant: ,az interpretéci6 tisztan onto-
logiai célzatd, és mind a mindennapi jelenval6lét egyfajta moralizalo kritikaja,
mind a ’kultarfilozoéfiai’ aspiraciok tavol allnak t6le” (Martin Heidegger: Lét és
id4, ford. Vajda Mihély et al., Gondolat, Bp., 1989, 315. 0).
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A perfekcionizmus szamara az egyéni és a szocidlis, tirsadalmi dimenziok
szétvalaszthatatlanul egymasba fon6dnak; egy vagyott én felvazolasa egyben
egy olyan tarsadalom, egy olyan polisz elképzelése is, melyben vagyainknak
megfelelGen élhetiink. Mégpedig a két dimenzi6 kozott nem valamiféle kovet-
keztetési vagy efféle relaci6 all fenn, hanem, mint az a hires privatnyelv-
argumentum példazza, e két szféra egymasba fonodik, a tarsadalmi dimenzié-
val ,minden egyes megnyilatkozaisomban és minden egyes hallgatdsomban
talalkozom.””

Az eleddig meglehetGsen egyszeriinek tiing helyzetet nem az bonyolitja
Ossze végérvényesen, hogy nyugtaznunk kell: a ,valésidgosan létez4” tarsada-
lom soha nem az a tokéletes tarsadalom, melyben ,valdjaban” élni vagyunk.
A probléma ugyanis az, hogy éppenséggel sajat vagyainkkal sem vagyunk tisz-
taban; hogy mar nem vagyunk arra, hogy vagyainknak megfelelGen éljiink. A
Cavell altal vizsgélt gondolkodok sokféle nevet adnak ennek az allapotnak
vagy diagnézisnak: Emerson konformitasnak, alkalmazkodasnak nevezi ezt,
eredményét pedig igy foglalja Ossze: ,Ez az alkalmazkod4s nem azt jelenti,
hogy [az emberek] néhany dologban tévednek vagy néha hazudniuk Kkell,
hanem azt, hogy mindenben tévednek”s

Jol ismert, hogy Nietzsche vagy éppen Heidegger hogyan irja le ezt az
allapotot; néhany mondat erejéig most inkabb Cavell John Stuart Millrél adott
elemzéséhez fordulnék, és korantsem pusztan az illusztracié kedvéért. Mill,
akinél a szabadsag nem egy a haszonelvii szamitas altal igazolhat6an jo
dolgok koziil, hanem magéanak a boldogsagnak konstituens eleme, azt allitja,
hogy ,az egyetlen felmutathat6 bizonyiték arra, hogy valami kivanatos (...)
[az], hogy az emberek kivanjak”?; ugyanakkor viszont szenvedélyes paragra-
fusokban ostorozza a tarsadalmat, melyben nem pusztan az torténik, hogy ,,a
szokasost ahelyett valasztjak, ami hajlamuknak megfelelne”, hanem ,,[e]sziikbe
sem jut, hogy van mas hajlamuk, mint ami szokasos (...) s természetiik
kovetésének elmulasztasaval eljutnak odaig, hogy nincs mar természetiik,
amit kovessenek...”1° Arrél van sz6 tehat, hogy konformitasunk oly mértéki,
hogy kétségessé teszi egyaltalan az emberi természet, vagy akar a vagy fogal-
manak alkalmazhat6sagat: mondhatjuk-e, hogy az élet, amelyet éliink, nem
az, amire vagyunk — ha egyszer ezt a vagyat nem éljiik at? Milyen jogon allitja
Mill, hogy a szabadsag kivanatos, s6t, barmilyen kivanatos élet sziikségszert
eleme; és hogy kivanatossagat az bizonyitja, hogy vagyunk red — ha mashol §

7 CW, 4. o.

8 Ralph Waldo Emerson: Ondllésag (ford. Jonas Csaba). In: Beck Andras (szerk.):
A filozéfus az amerikai életben, Tanulmany—Pompeji, Pécs—Szeged, 1995, 28. o.

9 John Stuart Mill: Haszonelviiség In: A szabadsagrol — Haszonelvliség (ford. Pap
Maria), Magyar Helikon, Budapest, 1980, 296. o.

10 John Stuart Mill: A szabadsdgrél, i. k., 121. o.
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maga diagnosztizalja ugy jelenkori dllapotunkat, mint amelyre e vagy elt(inése
jellemz6? Avagy Cavell kedves, sokat idézett kifejezéseit véve: milyen jogon
allitja Emerson illetve Thoreau, hogy az emberek ,titkos melankolidban”,
»csendes kétségbeesésben” toltik életiiket, ha egyszer ezeket az érzéseket az
emberek maguk nem élik at?

Lathat6, hogy egyfel6l az értelmezés, az értelmezés jogossaganak és
erGszakossaganak!, a filozofia bosszant6 voltanak kérdésérdl van sz6 (amely
ezer szallal kapesolodik Freudhoz és a pszichoanalizishez is), masfeldl pedig
az irasrol, a filozéfia hatasaroél (a perlokicié értelmébent2): a perfekcionista
szerzGk frasmodjanak legfébb feladata, hogy kiprovokalja olvaséjanal a fent mar
emlitett valsaghelyzetet, amelyben életiink, kapcsolatunk a vilaggal és masok-
kal kérdésessé lesz szamunkra. Mindez a perfekcionista filozofusok, irok vagy
filmesek szamara sziikségessé teszi egyfajta (esetleg tobbé-kevésbé implicit)
retorika és egyben a neki megfelel6 olvasas-, befogadaselmélet kialakitasat.

Ebbdl érthetjiitk meg Cavell azon allitasat, hogy a perfekcionizmus a valos
vilaggal szembeni csalédas és egy lehetséges vilag iranti vagy torésében
sziiletik; mi t6bb, hogy e toréssel valé szembenézés a filoz6fia moralis hivata-
sénak forrasa, a filozofia mozgatoérugbjars. A perfekcionizmus ezek szerint az
erkolcsi élet lehetGségfeltételeit vizsgalja, ily moédon tehat megel6zi az egyes
tettek erkolcsi elbiralasara hivatott etikai elméleteket.

Ahhoz, hogy a valsaghelyzet 1étrejohessen, és hogy ily moédon perspektivat
nyerjiink sajat életiinkre, olyasvalamire van sziikség, ami az egyént kimozdit-
ja a konformizus allapotaboél; ez pedig, 1évén, hogy az én csak magéra hagyat-
kozva ebbdl az allapotbol képtelen kilépni, csakis a parbeszéd lehet; az a
beszélgetGtarsunk pedig, akivel e bizvast sorsdontének nevezhetd beszélgeté-
seket folytatjuk, nem més, mint a barat4.

Ez tehat a baratsag ,helye” a perfekcionista gondolkodéasban; tulajdon-
képpen azt is mondhatjuk, hogy ennek az egész filozofalasi médnak minden
terhe a baratra harul; mint Cavell irja, egyetlen etikai elméletben nem t6lt be
a baratsag oly fontos, kozépponti szerepet, mint a perfekcionizmusban?s.
Nem is vagyunk igazsdgosak a baratsaggal (a barattal) szemben, ha ily mé-
don mutatjuk be szerepét, hiszen Ggy tlinhet az eddigiek alapjan, hogy a
gondolati épitményben elméletileg kialakult hiatus bet6ltésének némiképpen
halatlan szerepe harul ra. Ezt a ,hibat” maga Cavell nem is koveti el;

1Vo. CW, 326. o.

12V6. CW, 99. o.

13 CW, 2. 0.

14 CW, 174. o.

15 CW, 27. 0.

16 Ebbe a hibdba esik példaul Cavell egyik monografusa, Espen Hammer, lasd
Stanley Cavell. Skepticism, Subjectivity and the Ordinary, Polity, Cambridge,
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konyvében a filozofiai szovegek elemzésével felvaltva filmelemzéseket olvas-
hatunk, melyek sok méas egyéb mellett azt a célt is szolgaljak, hogy a barat-
sagrol alkotott képet kialakitsak és arnyaljak. Az Gjrahazasodési komédidk-
ban ugyanis, allitja Cavell, a hidzassag annak allegériaja, amit ,,a filoz6fusok
Arisztotelész 6ta baratsagként gondoltak el”7. (Az allegéria miikodtetéséhez,
hatokorének felméréséhez sziikséges természetesen a nemek kozti kiilonbség
figyelembe vétele; ezt Cavell nem is mulasztja el, azonban erre itt nem
térhetek ki.)

A baratsag tétje, mint ezekbdl az elemzésekbdl kideriil, nem csak a fent
koriilirt valsaghelyzet 1étrehozésa, hanem az, hogy a beszélgetések soran ért-
het6vé tegyiilk magunkat masok (a maésik) szdmara, és egyben magunk
szamara. E beszélgetésekben tehat a nyelv, mindazok a szavak, amelyek a
konformizmus 4llapotdban nem a sajat szavaink, hanem idézetek — sajat
szavainkka valnak, alkalmasakka arra, hogy kifejezziilk magunkat; a barat
pedig az, akinek szamara képes vagyok kifejezni magam?s. ,Az ember félénk
és bizonytalan, lehajtott fgvel jar, nem meri azt mondani: ,,Gondolkodom”,
»Vagyok”, hanem valamilyen szentre vagy bolcsre hivatkozik.”19 — sz6l Cavell
kedves Emerson-idézete, amelynek poénja az, hogy a ,Gondolkodom”,
»vVagyok” maguk is idézetek2°; ami azt is jelenti a sokrétli emersoni retorika-
ban, hogy az a nyelv, melyen megtalalhatom énmagam kifejezését, nem egy
masik, a hétkéznapitdl eltérd nyelv — hiszen hogy is lehetne az: nincsenek
mas szavaink, csak azok, melyeket mindenki mé4s is hasznal. Itt talaljuk meg
tehat a hétkoznapi nyelvtdl vald (szkeptikus) eltavolodas és az ahhoz valo
visszatérés mozgasanak parjat a perfekcionizmusban: a nyelv, melyhez
svisszatérek”, miutan eltavolodtam téle a valsaghelyzet soran, 1ényegszeriien
ugyanaz, ugyanakkor éppily joggal allithatjuk, hogy 1ényegszertien mas.

A barati beszélgetés témaja természetesen minden lehet (nem szabad tgy
elképzelni, hogy Cavell megkovetelné az ,igazi baratoktol”, hogy alland6an
sorsdontd beszélgetésekbe bonyolddjanak), erkolesi kérdésekben pedig itt
talaljak meg a helyliket mindazok az egyéb etikai elméletek 4ltal mellékesnek
vagy éppenséggel tisztatalan, onfelmentd kibtvoknak mindsitett részletek,
mint példaul a mentségek, magyarazatok, vagyak és hajlamok tisztazésa,
mindennapi torténeteink és botlasaink — mindaz, ami erkolesi életiink a

2002, 136-137. o. (PL. ,Now for anyone to count as a friend in Cavell’s sense,
he or she would have to satisfy a number of requirements” — irja, és
nyilvanval6an elméletileg levezetett , kovetelményekrdl” beszél.)

17 CW, 15. 0.

18 CW, 27. o.

19 Ralph Waldo Emerson: I. m.., 33. o.

20 Bgvebb elemzését lasd CW, 27. skk. o., illetve még: Stanley Cavell: Az egyedi
elszamoltatdsa, Vulgo, 1999/1, 5. skk. o.
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filoz6fiabdl oly gyakran hidnyolt elevenségét alkotja. Ugyanakkor az is igaz,
hogy Cavell szerint sziikséges, hogy a barati beszélgetésnek téméja legyen az
erkolcs lehetdsége, mindaz, ami a morélis kapcsolatok valodisagat bizonyitja”.2!
Csak igy valik elkeriilhet6vé az, hogy onmagunk szaméara val6 atlatszatlan-
shgunk, az, hogy (Kanttal szélva) motivacibink tisztasagdban soha nem lehetiink
bizonyosak — ne vezessen olyan kétségbeeséshez, melyben mar a megszolalas
lehetGsége is kétségessé valik. Igy tehat azt 1atjuk, hogy a barétsag és a (per-
fekcionista) filozofia két szempontbdl is rendkiviil kozel keriil egymashoz:
egyrészt eredményét tekintve (az életiinkre valé ralatast biztosit6 perspektiva
létrehozéasa), masrészt tartalmat tekintve (az erkolces lehetGségfeltételeinek
vizsgalata).

Ebbél valik érthetévé az az elsé pillantasra igencsak merész interpretacios
javaslat, melyet Cavell a Nikomakhoszi etika kapcsan tesz22. A probléma jol
ismert: miért allitja Arisztotelész a tizedik konyvben azt, hogy a ,a boldogsag
nem egyéb, mint valamiféle elmélkedés”23? Cavell feltevése szerint a tizedik
konyv valasz az el6z6 két, a baratsagrol szolo konyvre; ezek szerint a teoreti-
kus életformaban az elmélkedés targya az, amir6l maga a Nikomakhoszi
etika sz0l, kozelebbrdl pedig a baratsag és annak szerepe az ember szimara
elérhet§ legjobb életben. Az elmélkedés eredete és célja maga az a baratsag,
amely témaéjat is alkotja.

Ha az el6bbiek alapjan baratsag és filozofiai vizsgalodas ilyen kozelsége
mar talan nem is oly meglepd, a javaslat nyilvanval6é paradoxonhoz vezet: a
baratsag lehetGségfeltételét add kozos vizsgalodas, parbeszéd csakis akkor
johet 1étre, amikor a baratsag mar létezik. De, kérdezi Cavell, nagyobb para-
doxon-e ez annal, hogy a baratban masik 6nmagunkat ismerjiik fel, hogy
ahhoz, hogy észleljiik, hogy 1étiink kivanatos, észlelniink kell baratunkat is,
hogy létezik24 — vagyis hogy 6nmagunk észleléséhez sziikséges, hogy észleljiik
azt, hogy baratunk egyiitt van veliink? A paradoxon megoldasa Cavell szerint
az volna, ha figyelembe vessziik, hogy az efféle észlelés a baratsag legmaga-
sabb formajat jelent6 ,egylittélésben s a szoéban és gondolatban valb
kozosségben valosulhat meg”2s.

Amivel, vegylik észre, Cavell voltaképpen nem oldja meg a paradoxont,
csupan egy masik szintre tolja azt at: a baratsag lehetGségfeltételének szint-
jérdl a ,kozos észlelésre” (amely tehat biztositana, ha jol értem, hogy egy-

” 2

szerre jO0jjon létre a baratsag és ,lehet8ségfeltétele”, a baratsagrol vald

21 CW, 399. o.

22 CW, 364. skk. o.

23 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford. Szab6 Miklds), Eur6pa, Budapest, 1997,
357. 0. (1178b)

24 Arisztotelész: I. m., 322. o. (1170b)

25 Uo.
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parbeszéd). De taldn nem is sziikséges megoldanunk e paradoxont; talan
éppen e paradoxon definialja tobbek kozott a baratsagot. ,, Tébbek kozott”,
mondtam: a baratsadg meghatarozasahoz nem elégséges e paradoxon, vala-
mint e paradoxon nem csak a baratsagra jellemzg.

Az elGzetesség és utdlagossag e hétkoznapi id6t (mindennapi idGérzékelé-
siinket és egyben idéfelfogasunkat) keresztez§ jatéka az interszubjektivitas
radikalis fenomenoldgiai elméleteinek, példaul Lévinas gondolkodasanak is
jellemzGje. Azt is megkockaztatnam, hogy Lévinas, és nyoman t6bb francia
fenomenologus altalaban a Masikkal torténé talalkozasnak tulajdonitja azt a
felforgat6 erét, mely a cavelli perfekcionizmusban a baratsag sajatossaga. A
latszatra kiilonb6z6 hatéerejli elméletek kozott nem feltétleniil sziikséges
azonban donteniink. Ha figyelembe vessziik ugyanis a baratsag paradoxonat,
akkor azt mondhatjuk: korantsem arrél van sz6, hogy a perfekcionizmusban
csakis bizonyos kivalasztott, elére meghatarozott (esetleg bizonyos tulajdon-
sagok listaja alapjan azonosithat6) személyek korének jut az a privilégium,
amely a francia fenomenol6égidban minden Mésik, vagy inkabb a mindenkori
Masik sajatja. Voltaképpen minden kapcsolat, minden beszélgetés magaban
hordozza azt a lehetGséget, hogy a baratsag felforgatd és 6nmagunkra ébresz-
16 ereje megnyilvanuljon benne. Ennyiben tehat a baratsag elmélete vezér-
fonal lehet az interszubjektivitas elméletének kidolgozasdhoz. Ugyanakkor
Cavell munkassaga azt a figyelmeztetést is hordozhatja, hogy ne tegyiik a
baratsag jellemz6i minden tovabbi nélkiil az interszubjektivitas fenomeno-
logidjanak jellemzGivé — ezzel moralis életiink sajatos dinamikajat, gazdag-
sagat, életiink és vagyaink kiilonés mindennapisagat dldoznank fel.

Talan ez is magahoz a baratsaghoz, annak paradoxonahoz tartozik: hogy
egyszerre talaljuk meg benne azt a torekvést, hogy maganak az interszub-
jektivitasnak a modelljévé valjon — és hogy példaszer(iségébdl Gjra meg Gjra
visszahtiz6djon minden egyes baratsag megismételhetetlen egyediségébe.

345



346



TARTALOMJEGYZEK

LACZKO SANDOR — DEKANY ANDRAS: Baratok és rivalisok (E16Sz0) .........cueeu.... 5

»,Most aztan, ..., nevetségesek lettiink, ... Mert ... mi tigy véljiik, baratok
vagyunk, ..., de hogy mi a barat, azt nem voltunk képesek folfedezni.”

MoGYORODI EMESE: Philia és philosophia:

A ,baratsag” szerepe Platon filozofia-felfogasaban.........cceveeveeveeceeeeeneennne. 9
JoO MARIA: Erész, philia és a szexus A nemek kutatasa Foucault-t6l Platonig.
.......................................................................................................................... 29
Danka IstvAN: Egy fogalmi analizis kudarcanak okai.

Baratsag, vagy, oksag Platon LUsziSzZEDen ........c.ccecvevvevieveeceecvenieniesieneeseenennas 39
BOROS ISTVAN (SzHF): Isten baratsaga.

Niisszai Gergely keresztény labjegyzete a baratsaghoz..........coeeeeeverereeennene 49
VALASTYAN TAMAS :

Fiiggés nélkiili viszony. Baratsagkoncepcidk a gondolkodasban................... 59

BOHAR ANDRAS: Az erények és a baratsag alakvaltozasairdl:
materialis/formalis/materialis ........coceerevererierinenirenierenierteeneeseteeseeeeaene

GARACZI IMRE: ,,A baratsag egy 1élek két testbe szakadva”

»Semmi sem okozhat ... annyi gyonyoriiséget lelkiinknek, mint a hti
és kellemes baratsag.” ... a lelkek 6sszevegyiilnek és dsszeolvadnak
egymassal, olyan egyetemesen, hogy eltorlik és nem talaljak tobbé
az Bket egyesits varratokat.”

WEISs JANOS: A romantikus baratsag tiindoklése és bukasa.........cccceevevenne 93
DEKANY ANDRAS: En nélkiil nem megy ... Montaigne a baratsagrol.............. 105
GAUSZ ANDRAS: Baratsag a puszta ész hatarain beliil ..........cccoceveeeencneninnne 116
BALOGH BRIGITTA: ,,A tett nem az, ami nem mulik el.” A kolesonos

elismerés és a moralitas dialektikija A szellem fenomenolégiajaban.......... 123
VARADI PETER: Baratsag és onteremtés Nietzschénél...........cccceuevevevinecnene. 132
VERES ILDIKO: A baratsag és a szeretet szinfoltjai

a magyarorszagi filozofia palettajan ..........coeceevevereneeienennenieeneeesieeenene 142
KELLER GYORGY: ETkezés €S Jelenlbt ...........o.ovveveeveererrrrereereessessessssassaessnes 150



,Jaj, annak, akinek nincsenek baratai, mert ellensége lesz az,
aki haldla utan itéletet hoz felette...”

LOSONCZ ALPAR: Baratsag €s teStVEriSEg.......evevueveruerirrenueerueerieneeeneenesneeenens 157
EGYED PETER: A baratsag mint beszély.........ccceveveverereninenieienreninenieeneeenaene 175
MESTER BELA: J6 baratok — jO polgArok () .c.ceeveeuereeirenieeneerineneeenienennenes 185

Kormos JOZSEF: ,,Die Gemeinsamkeit der philosophischen Atmosphire.”
Husserl Gottingen-i tanitvanyainak baratsagarol Edith Stein irasai alapjan 195

KissNE NOVAK EvaA: A baratsag szerepe a személyiség formalodasaban........ 201
FARKAS HENRIK: A baratsag mint a kozos alkotas miivészete.
A baratsag fenomenolOgiaJahoz.......ceeeveuerverirenireneeninenteenieteesteeseeeeeeeen 208

»---az vagyok, aminek engem masok jogosan tarthatnak ... nemcsak én
magam vagyok kotelezhetd szamadasra, hanem én is kérdések elé
allithatok masokat.”

UNGVARI ZRINYI IMRE: Az autenticitas interperszonalis formaja................... 217
VERESS KAROLY: A baratsag hermeneutikajarol..........oecevvevveeneenireniencnnenen. 242
ALAN WATT: Is Friendship a Proper Topic for Ethics? .......c.coceeeveneninenenncne 258

HORCHER FERENC: Az arisztotelidnus baratsag fogalom atalakulasa
MaACINEYTENEL ......eeueeeiiieieietetetetetete e ste e be s e besbe s e s e e e e e e e e e e s e e esaens 274

KREMER SANDOR: Arisztotelész neopragmatikus aktualitasa
avagy beilleszthet6-e Arisztotelész baratsag fogalma Rorty etikajaba? ...... 283

NYIRO MIKLOS: Az igaz baratok bolesességérdl, s a bolcsesség baratairol.

Humanizmus — Két SZO1amban ..........c.ccceceriereneniesieneneseeeeeeeeeeeeseeneeneas 297
ULLMANN TAMAS: Interszubjektivitas, erosz, baratsag..........ccoeveeereeeruenennes 306
ZsuzsANNA KONDOR: Social Makeup and Solitary Reason...........cccceveveeuennene. 317
BERKOVITS BALAZS: A nem viszonzott adomany — Georges Bataille.............. 331

RONAI ANDRAS: Perfekcionizmus, baratsag, interszubjektivitas Stanley
CAVEIINEGL ..ottt et et et e e e e e e e eeseebeesseeseeaseessesssesseensanns 338

348



