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I.
KOMMUNIKACIOELMELETI IRASOK



1.
ONOK MILYEN NYELVEN BESZELIK A MAGYART?'

NYELV, KOMMUNIKACIO, KOZBESZED,
MEDIA, VALOSAGALKOTAS - IFJUSAG

I. Onok milyen nyelven beszélik a magyart?

A felvilagosodas idején a torténelem szinpadara fellépé modern polgar azt igérte a vilagnak,
hogy az akkorra megujulasi képességében - idélegesen? - megfeneklett szakralis vilagértelme-
z¢s és -nyelv helyére olyan vilagmagyarazo értelmet és ebbdl taplalkozo nyelvet alkot meg,
amely nemcsak a vilag egys€ges magyarazatara képes, hanem mindekézben mérhetetlen
sebességli haladast és ezt elbeszéld nyelvet is ad: a racidt és a modern racionalitas nyelvét.
Hamar kideriilt azonban, hogy egységes szerkezetli tarsadalmi vilag helyett egymast kolcso-
nosen kizard alrendszerekre bontja fel az addig Szent Agoston tanitisan nevel6dstt kolesonos
gondoskodas kotelékébe szervezett valdsagot.” Es az is kideriilt, hogy ezek az egymast
kolcsondsen kizard tarsadalmi alrendszerek abban azért mégis azonosak, hogy egymason
kiviil azt is kizarjak, ami k6z0s alapjuk lehetne - amit a kolto igy fogalmaz: ,,F6ldtol... eloldja
az eget” - a szakralist, és vele az erkdlcsot is kizarjak. Az elsérdl nem kell, a masodikrol, mert
bar naponta halljuk, mégis meglepddiink egymas mellett emlitve azokat, érdemes néhany
példat emliteni. A gazdasagban példaul az a szolds jarja, hogy a pénznek nincs barétja; a
politikdban, hogy erkolcs és politika kizarjak egymast; a jogban nem igazsagot, hanem jogot
szolgaltatnak, s sorolhatnank tovabb. Azaz az ,,alrendszerek” mindegyike 0sszeegyeztethetet-
len az erkdlccsel, s igy a sz6 valodi értelmében vett felelosséggel, kissé régimodi kifejezéssel
sz6lva a ,szervezett felel6tlenség” jogokkal megerdsitett birodalmat képezik. De még az
Leletvilag” sem maradhat meg az erkodlcs és felelosség menedékének, mert az alrendszerek,
Habermas szavaival, ,,gyarmatositjak™ az életvilagot: ha tehetik, a barati, rokoni, szerelmi
kapcsolatokat is valamely ,,racionalitas” uralma alé hajtjak.

1. Schiller, avagy a létszabadsag nyelvének és a hatalom barbar nyelvének viaskodasa

Schiller, a kitlind kolté az elsdk kozott volt, kik a ,,minden egész eltordtt” helyzetét értd
modon észlelték, s az elsd, aki az egységes vilagmagyarazat elvesztésének helyreallitasara
programot is kidolgozott. Mivel a megfeneklett szakralis beszéd révid Gton valo lendiiletbe
hozasat nem tartotta kivihetonek, az egység helyreallitisara méas megoldast keresett. Ugy
gondolta, hogy mindaddig, mig az egységes vilagmagyarazatot nem sikertil megalkotni, addig
az emberiség is a megosztottsag ¢és a kolcsonds egymast kizards viszonyaban kell, hogy
vergddjon. S ezt a vég nélkiil sorjazo vilaghaboruk igazoljak is. Egyesek, a fejlemények lattan
talan ugy fogalmaznanak, hogy szerencse volt, de talan igazabb lenne azt mondani, hogy a
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feltételek még adottak voltak hozza: az emberiség sorsaért érzett felel0sségtdl vezettetve
koranak harom legkivalobb, leghaladobb és legujitobb fiatal szelleme csatlakozott hozza, s
egylitt dolgoztdk ki az athidald6 megoldast, amely a szakralis nyelv magéhoz téréséig
potolhatja az Girt. A megfeneklett - de megtjithato - szakralis elbeszélés helyett a miivészetben
lattak azt a potszert, amelynek révén a vilagot mégis egységként lehet elbeszélni. Programjuk
ezért a nép esztétikai nevelése volt: mindenki rendelkezhessen az egységes vilagba belépés és
annak elbeszélése feltételeivel. Fiatal tarsai koziil az egyik, Schelling, mindvégig hii maradt
Schiller tanitisdhoz. A masik azonban tovabb 1épett. O ugyanis, Holderlin, a harmadik tanit-
vany révén megismerkedett a gorog tanitasokkal is, s koztiik az emberre vonatkozd felisme-
résiikkel is. Felismerte, hogy igaza volt a gorog elddoknek abban, hogy az ember mindenek
elott ,,zoon logon ekhon”. Azaz az a lény, aki a 1éttérvények felszinre emelésére képes, s az
egyetlen, aki e 1éttdrvények elbeszélésére alkalmas nyelvet is képes alkotni. A ,,logon” éppen
a léttorvények elbeszélésére valo képesseéget - a logost ekkor még ezt jelentette - és az ennek
elbeszélésére alkalmas nyelvet jelentette. EbbOl kdvetkezett aztan csak az a masodik fele a
gorog ember meghatdrozasnak, amit az unalomig szoktak idézni, de amely 6nmagaban nem-
csak pontatlan, de megtévesztd, félrevezetd is: a ,,zoon politikon”. A zoo6n politikon ugyanis
nem egyszeriien egy emberi torvényeken épiild politikai szervezet kiépitésére vald alkalmas-
sagot jelenti, hanem az emberi k6z0sség szakrdlis léttorvények szerinti berendezésének a
képességét. Ezért tekintette e harmadik fiatal Schiller tanitvany, G. W. F. Hegel fomiivének a
»logikat”, amelyben nem az egység felbontasaban ¢és a felbontas kovetkezményeivel a goethei
varazsloinas modjan tehetetlenkedd rémai racidt, hanem a létigazsag felszinre emelésére és
torvénnyé érlelésére képes logost ismerte fel annak az emberi képességnek, amelyre
tamaszkodva a teremtésben nyert szabad akaratot az ember az emberiség boldogulasara
hasznalhatja. A létszabadsag nyelve és annak kdvetkezményei volt az, ami a gorogok szerint
Oket ,,szabadda” tette, a barbarokkal szemben, akiket, mint tudjuk ,,némanak” tartottak. Nem
azért, mintha Platon és elddeinek a hallasa lett volna problematikus, tavolrol sem. A goérogok
szamara azonban az a nyelv, amely Ugy rezgette meg a levegét, hogy ezenkdzben csak a
természet és a tobbi ember feletti hatalom elbeszélését tette lehetdvé némanak bizonyult. A
barbarok nyelvén ugyanis nem lehetett a 1étrdl, 1étigazsagrol, 1étszabadsagrol, a 1étért viselt
feleldsségrdl beszélni; a barbdrok nyelve mindossze a puszta és kézonséges hatalomnyely
volt.

1. a. az uralkodo kozbeszéd Magyarorszdagon

A kozbeszéd, ha nem is kikeriilhetetlen, de meghatarozo befolyassal van arra, hogy ki milyen
nyelven gondolja és besz¢li el életét. Ezért indokolt feltenni a kérdést: a hazankban uralkodd
kozbeszéd megkonnyiti vagy neheziti netalan a schiller-i program, targyunk feldl tekintve: az
ifjusag 1éthelyzetének elbeszélését.

A kozbeszéd, az uralkodd kozbeszéd meghatarozasaval kapcesolatban azt szokds mondani,
hogy annak monopoliumaval az uralkodé hatalom rendelkezik. Az uralkod6 hatalmon pedig -
igy a hagyomanyos, a XVIII. szdzadbdl taplalkozo politoldgia - a demokratikus vélasztasokon
a kormanyzasra megvalasztottakat szokas érteni. Csakhogy az mar nemcsak a médiumokkal
foglalkozok kozott, hanem a nyilvanossag majdnem teljes szélességében kozhelynek szamit,
hogy a legitim hatalom ¢és a nemlegitim médiakracia nyelvei eltérhetnek egymastol, mi tobb,
ellentétbe is keriilhetnek. Ez az ellentét mindaddig, mig a sajtészabadsag jelszavaval fellépok
a létszabadsag nyelvét beszélik, azaz a két szabadsag: a jogi- és a létszabadsag egybeesik, bar
sajnalatos, nem végzetes. Nem végzetes, mert igy egy nép eredetmitosza, szenvedés- és
tidvtorténete, vagy masként: l1éttorténései elbeszélhetéek maradnak, s ez lehetdséget teremt
szdmara a létharmoénia Gjraalkotdsara. Amikor azonban a kozbeszédet meghatarozo és a - jogi
értelemben vett, azaz a sajto - szabadsag nevében fellépo médiakracia a létszabadsag nyelve



helyett a barbar hatalomnyelvet kényszeriti a kozbeszédre, konnyen végzetessé valo torzulas
kovetkezik be. Ilyen végzetessé valo helyzet példaul az Okoldgiai katasztrofa fenyegetd
veszélye, amelyet az ember természet feletti hatalmanak elbeszélésére kifejlesztett nyelven
nyilvanvaléan nem lehet érdemben és mélységeiben elbeszélni. S mert nem lehetséges olyan
kozbeszéd, amely e katasztrofat elbeszélhetné, megoldésa is kétségesseé, vagy csak felesleges,
mert elkeriilhetd aldozatokkal jaro ,,forradalmak” révén teszi lehetdvé. Ha pedig az életvilag
gyarmatositasa kovetkeztében mindennapjaink legszemélyesebb kotelékeit is csak a hatalom-
nyelven lehet elbeszélni, akkor ,,belsd kdrnyezetiinket” fenyegeti ugyanaz a katasztrofa.

Ezek utan mar érthetd a kérdés: Onok milyen nyelven beszélik a magyart? Sokunk szomort
tapasztalata a hazai kozbeszéddel kapcsolatban, hogy abban a hatalomnyelv uralkodott el a
Schiller altal is kivant l1étszabadsadg nyelve helyett, s ezért a szakrdlis, vagy univerzdlis
létszabadsag nyelve a mai Magyarorszdgrol is eltiinedezoddében van.

1. b. a szabadsag nyelve a hazai ifjusag korében

Eltlinedezdddben van, de szerencsére még léteznek komoly szigetei a 1étszabadsag elbeszé-
1ésére iranyuld igényeknek. Az uralkod6 kozbeszéd, legyen barmennyire is uralkodo helyzet-
ben, megtapasztalhattuk a mult rendszerben, nem az egyetlen beszéd egy orszag életében.
Lehetséges példaul, hogy a barbar beszéd 6zone ellenére maradnak 1étnyelven beszéldk. Igy
lehet, hogy a 1étszabadsag lehetséges nyelvei koziil a schilleri-schellingi reflexiv és integrativ
képességeket felszabadito esztétikai kodban is képes beszélni az orszag valamely része. Hogy
megallapitsuk, mekkora ez a rész, reprezentativ felmérést végeztiink,” aminek meglep ered-
ménye az volt, hogy minddssze a lakossag egy-harom szdzaléka hasznalja még miivész-
filmekkel kapcsolatosan is mindennapi élethelyzeteiben az esztétikai kodot. Ami azt jelenti,
hogy a létszabadsag problémdinak megertésere és elbeszélésére lakossdagunknak csak egy
toredéke képes mindennapi élethelyzeteiben.

Ebbdl a nézépontbol tekintve valik igen tanulsagossa annak megismerése is, hogy az ifjusag
milyen aranyban rendelkezik példaul a léthelyzetének elbeszélésére alkalmas egyik, az eszte-
tikai koddal, illetve milyen aranyban haszndlja azt a mindennapokenadl ,,élesebb” kérdezési
szitudcioban:

A LETHELYZET ELBESZELESERE ALKALMAS
ESZTETIKAI KOD KOROSZTALYI MEGOSZLASA
KOD TiPUS 18-29 | 30-39 | 40-49 (50-59| 60+ |OSSZESEN
ESZTETIKAI 1,2 2,4 14 | 1,6 | 1,6 1,5
KELLEMES 52,4 55 50,8 [48,7| 49,1 51,3
KOZNAPI 45,6 40,8 | 44,6 | 48 | 46,7 45,1
EGYEB 0,8 1,9 3,1 1,6 | 3,1 2,1
|[OSSZESEN 100 100 100 | 100 | 100 100

Adataink azt mutatjak, hogy - akarcsak népességlink Osszessége - az ifjisagnak is csak
elenyészd toredéke rendelkezik a sajat 1éthelyzetének megértéséhez és feldolgozasdhoz sziik-
séges nyelvi koddal. Sét, azt lathatjuk, hogy még az atlagosnal is kisebb aranyban vannak a
fiatalok kozt azok, akik ezt a kédot alkalmazzédk a kérdezés helyzetében. Ha kiszamoljuk,
hogy ki hany éves volt a kiilonb6zd korosztalyokba tartozok koziil legujabb korunk két
rendszervaltasanak éveiben, akkor érdekes cezurat lathatunk. Az adatok azt mutatjak, hogy -

> Ezaton mondok koszonetet a felmérést megrendeld Duna Televiziénak, hogy az adatok
felhasznalasat lehetoveé tette.



bar nem nagyok a szamszerl eltérések-, a Horthy korszakban, illetve a 1étezett szocializmus
valsdganak utols6 szakaszaban szocializalédottak rendelkeznek e kod alkalmazasdnak
lehetdségével legnagyobb ardnyban. Stumpf Istvan, Laki Laszlo és Gazso Ferenc kutatasaibol
tudjuk, hogy az ifjusdag gazdasagi értelemben a rendszervaltds vesztesének tekintheté. Ezek
a szadmadatok viszont azt mutatjak, hogy nemcsak gazdasdagi, hanem ,egzisztencialis”
tekintetben is vesgtes az ifjusag, mert a késo-kadari, illetve a Horthy korszakban
szocializalodottaknal is kevésbé ismeri, vagy haszndalja a léthelyzetének elbeszélésére
alkalmas esztétikai nyelvet.

3. A valosagok és a felelosség a valosagalkotasért

A nyelv, s ezen keresztiil a kommunikacié erejének egyik oldalarol, a szabadsaghoz6é vagy
szabadsagrontd képességérdl mar beszEltiink. Most egy masik oldalarol is ejtsiink szot, arrol,
hogy a nyelv nem pusztan fonetikai vagy grammatikai szabalyok és torvények gyiijteménye,
de nem is csupan lexikai egységek tarhaza, még akkor sem, ha ezen lexikai egységek jelenté-
seit komolyan vessziik is. A kommunikdci6 nyelve ugyanis képes arra, hogy ,,intézmé-
nyesedjen”, hogy hangrezgésekbdl tarsadalmi intézményekké szilarduljon. A4 nyelv igy valo-
sagalkoto erével is rendelkezik. S attdl fiiggoen, hogy milyen nyelvrél van sz, olyan
valosagga is intézményesedik.

3. a. a szakralis, a stofflich és a gazdasagi valosag

A nyelvi valésagnak tarsadalmi valosaggé szilarduldsahoz, s a nyelvi sokféleségnek sokféle
tarsadalmi valdsdgga valasahoz kozelebb keriilhetiink, ha részt vesziink egy kis gondolatkisér-
letben. Kérem, zarjanak ki most gondolataikb6l mindent, még azt is, amirdl eddig besz¢ltiink,
s képzeljenek maguk elé egy csendes szigetet, valahol Polinézidban, s egy polinézt, amint szé-
pen kifestve bandukol a tlizé napon, kezében egy maszkkal. Ezzel a maszkkal tesziink kisér-
letet a kovetkezOkben. Most ugorjanak vissza ide Eurépaba, Magyarorszagra, s gondoljanak
egy Szilveszter el6tti kora éjszakara, mikor fogcsikorgatd hidegben egy cséves botorkal az
utcakon. Ki tudja honnan, az iménti polinéz maszk keriil elé. Mit fog tenni vele csovesiink?
Felveszi megvizsgalja, kissé bosszankodik, hogy miért mazoltak 6ssze, majd keres egy helyet,
ahol meggyujthatja. Szamara ez a maszk ugyanis csak egy darab fa, amely, ha meggyujthatja,
¢letben maradasat biztosithatja néhany oran at. Repitsiik maszkunkat tovabb, egy antropo-
logiai mizeum falara, s mondjuk a nyitvatartasi idobe. Mire hasznaljak az oda latogatok?
Kiallitasi targynak, amelynek legfeljebb esztétikai tulajdonsagairol beszélnek. A csoves
szamara a maszk puszta fadarab, egy elemi anyagi valosag része. A kiallité terem falan 1évo
maszkot nézegetok szamara egy esztétikai targgya valik, a csOves ember alatti valosagaval
szemben az uralkodd gazdasagi valosadg részévé. A polinéz szdmara ez a maszk viszont a
szakralis valdsag része, amelyet nem barmely utcan vagy valamely mizeumban, hanem csak
szent helyen, nem alkalomszeriien €s nem is a nyitvatartasi idodben, hanem csak szakralis 1do-
ben, és végiil nem tiizifaként, nem is esztétikai tdrgyként, hanem a szakrélis er6k mozgasba
hozéséra lehet hasznalni.

Témank szempontjabol gondolatkisérletiinknek most kérem arra a részére figyeljenek fel,
hogy ugyanaz a festett fadarab, attol fiiggéen, hogy milyen vilagmagyarazo értelem feny-
sugardba dllitjuk, s milyen, ebbol kiovetkezo nyelven beszéljiik el rendeltetését és hasznd-
latat, madssa és massd, egymastol lényegesen kiilonbozo tarsadalmi valosagok részéve valik:
targyi-természeti valosagnak, gazdasagi valosagnak, illetve szakralis valosagnak. Amibdl azt



emeljiik most ki, hogy kiilonbozo értelmi-nyelvi, és - intézményesiilésiik esetén - kiilonbozo
tarsadalmi valosagok létezhetnek s léteznek is, tobbnyire egyidejiileg is, k(')'rnyezetiinkben.4

2. d. a nemlegitim hatalmak puha diktaturdja és az ifjusag legyozése

Kérem, olvassuk el e cimlap képi és szoveges lizenetét: Mit is latunk ezen a képen? Ami
eldszor is szembe tlinik egy fegyveres akcid kelléke: egy célkereszt. E latvany alapjan azt
hihetnék, valamilyen harcaszati miiveletrdl tudosit majd az europai kébel és mithold jsag,
sajnos ezekbdl az elegenddnél is sokkal tobbrdol szamolhatna be, naponta akar. Ezt erdsiti meg
a felirat els6é része is: target: angolul célpontot - a rekldm szakmaban pedig célcsoportot -
jelent. Menjiink kozelebb, s vizsgaljuk meg, ki ellen fordul a harci akcio, azaz ki van a cél-
keresztben? S itt mindjart meglepetés ér benniinket: vizen usz6, pelyhes kiskacsa van ugyanis
a célkeresztben. Ami azt jelenti, hogy itt nem harcrél, nem egymassal szemben allo fegyveres
erékrdl van szo, hanem egyoldalii fegyverhasznélatrol: vadaszatrél. Es nem a szokvanyos
vadkacsa vadaszatrél, hanem pelyhes kiskacsa vadaszatarol. De nem akarmilyen kiskacsarol,
ahogyan a felirat masodik sorabol megtudhatjuk. Ott ez 4ll: teen age. Ami kdztudomasulag a
fiatalokat, a tizenéveseket jelenti angol nyelven. Azaz az eurdpai kabel és miiholdas televizids
ujsadg cimlapjanak iizenete, hogy az eddigieket 0sszefoglaljuk: célkeresztben az ifjusag, akire
vadaszatot rendeziink. Vadaszat ifjisagra, parafrazalhatjuk Dino Buzzatti kordbban hivat-
kozott elbeszélésének cimét.

Am ezzel még nem ér véget az ,,iizenet”. Fel kell tenniink, ugyanis azt a kérdést is, hogy miért
nem egy kis nyuszi, vagy egy kisliba keriilt az ifjakra vadaszo televiziok célkeresztjébe,
hiszen nyuszik és libdk lehetnek azok, akiknek a reklamokat el lehet adni. Miért éppen
kiskacsat tettek a célkeresztbe az lizenetkdzvetités eurdpai professzionalistai? Akiknél szoba
sem johet az, hogy véletleniil keriil egy sor, egymas mogott uszd kiskacsa és nem mas a cél-
keresztbe? Nos a vélasz viszonylag egyszerli. A kiskacsakrol kozismert, hogy szamukra az
elsé meglatott targy valik - az imprinting hatds kovetkeztében - a mindenkinél fontosabba,
azza, akit tizon-vizen at kdvetnitik kell, és akit, vagy amit tlizon-vizen at kdvetnek is. Nyilt
beszéd: a célkeresztbe vett ifjusagra vadaszat célja, hogy sziil6 anyja helyére a televizio
keriiljon. Hogy a televizio legyen az az eszkdz, az a mindennél fontosabb valami, amelynek
felhivasait, ajanlasait és nyilt, vagy burkolt utasitdsait a kiskacsava tett ifjak sziiloik ellenében
is kovetnek. Amit egyszertibben szolva: lélekvaddszatnak is nevezhetiink. Az, amir6l Dino
Buzzatti elbeszélése kapcsan, mint elrémitd utopiarol beszéltiink, dermesztd valosagga valt.
Mi tobb, annak a végkifejlete: a hajtovaddszat fiatal lelkekre. A célkeresztbe vett ifjusag
lelkére valld vadaszat, mint meghirdetett és bevallott cél az iizenete ennek a cimlapnak. Es ha
csodalkoznank ezen a nyiltsdgon, akkor arra azt felelhetné egy beavatott, hogy mikor egy
hatalom mar teljesen biztos folényében, akkor olyan orcatlannd valik, hogy nyiltan is
megiizeni céljat és kifecsegi titkat - tgysem tehetnek ellene semmit.

De mely hatalomro6l is van sz6, amely orcatlansagaban nyiltan lizeni nekiink, hogy gyerme-
keink, fiataljaink lelkére rendez nyilvanos vadaszatot? E kérdés megvalaszolasahoz el kell
hagynunk a hatalomszabadsag altal a politikai hatalomrol felfestett képet, hogy felismerjiik:
az eloterbe dllitott legitim dallamhatalom mellett, pontosabban felette, létezik egy legitimi-
tassal nem rendelkezd hatalmi gépezet is, a nemlegitim hatalmak rendszere. A nemlegitim
hatalmakrdl a hivatalos politikatudomany hallgatni szeret, ha pedig nem hallgathat, akkor
,otodik”, ,hatodik” hatalmi 4gnak szereti nevezni, példaul a médiat vagy a pénzhatalmat.
Mintha azok is a legitim, a valasztott hatalmak koz¢é tartoznanak. Az ifjusdgot a legitim
hatalom, az allam felelésen nevelné, de mivel a hatalomszabadsag igazi szervezete, az allam

* A Tobbszordsen Osszetett magyar tarsadalomszerkezet, tobbes hatalom Magyarorszagon, cimii
konyvemben, illetve a Szelényi és a sehogy sem uralkodoé valdsag cimii, az Okotaj



folotti rendelkezés hatalméval is biré nemlegitim szervezetek kezében van a nevelésre is
alkalmas intézmény, a média, ezen a teriileten sincs a fiataloknak esélye a felelds neveltetésre.

Es végiil tegyiik fel azt a kérdést is, hogy ez a nemlegitim hatalmi gépezet milyen fegyvert is
fog az ifjusagra, milyen fegyver célkeresztjébe fogja az ifjusdgot? Itt visszautalhatunk az e
pont elején a fegyverekrdl mondottakra. A test elleni véres erészak fegyvere, a gyilok mellett
mar lattuk a természet leigdzasara szolgald fegyvert, s most egy harmadik fegyver tipussal
talalkozhatunk: a puha, a lélek ellen alkalmazhaté fegyver tipusaval. Es kérdezziink tovabb:
milyen hatalmat gyakorol az ifjusagra puha fegyvert fogd nemlegitim hatalom? Erre is
ismerjiik a valaszt: a nemlegitim hatalom a média esetében tOmegpusztitd hatidsu fegyvert
alkalmazva diktaturat gyakorol. Mégpedig olyan diktatirat, amely még a gyilokkal gyakorolt-
nal is félelmetesebb. A gyilok rémtettei felhaborodast valtanak ki. A puha fegyverek csabi-
tasa, a kiskacsaknak tekintett uj és 0j ifjak ellen forditott imprinting diktatirdja ellen nemhogy
tiltakozna a fiatal, hanem egyenesen szabadsagaval azonositja azt. S mire felismerné, hogy
létszabadsag helyett elére programozottsag a jutalma, mar késd, nem szabadulhat a puha
diktatura lélekgyilkos, fojto olelésebol. A cimlap lizenete: a 1étértelmezés esélyétdl is meg-
fosztjuk a 1¢leko6l6 puha fegyver segitségével az ifjisagot és reklamjaink imprinting rabjaiva
tessziilk. S hogy mindez nem csupan iizenet, felszolalasom elején a létszabadsag nyelvi
koédjaval vald rendelkezésrdl ismertetett adatokat idézem még egyszer fel: a rendszervaltas
ifjusdganak még a Horthy korszakban neveltekénél is kisebb hanyada, még két szazaléka sem
hasznalja - talan, mert a kiskacsdknak szégyen haszndlni - az esztétikai kodot, ha miivész-
filmekrdl szerzett élményeirdl lehet vallania.

E pontunk végére érve foglaljuk 6ssze, milyen esélye van a felel6s nemzedéki valosag alko-
tasra a ma atlagos fiataljanak? Amint lattuk, az apdk egyfelol eltékozoljak a valosagalkotds
szabadsagat biztosito forrasokat, masfelél a nemlegitim hatalmak lélekolo puha fegyverei-
nek célkeresztiébe vették, és onnan nem engedik az ifjakat. Mindezzel pedig szinte lehetet-
lenné tették a feleldsségvallalast szamukra a valosdagalkotdsért.

E lesujtoan szomoru helyzetben igy mar csak az a vigasztalo kérdés maradt, hogy mihez kezd,
kezd-e valamihez az ifjusag maga, a tékozlo és rdajuk vaddszatot rendezd apdk arnyékaban,
a nemzedéki valosag felépitésébol raszakadt felelosséggel?



III. MEGTERO FIUK?

Ezzel, a vilagban valo otthon-1éthez, a vildgban vald honfoglalashoz sziikséges hdsiesség
kérdésének a felvetésével elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy milyen szerepe van, milyen
szerepe ¢s feleldssége lehet ma az egyhaznak az ifjisag nevelésében? S azt a valaszt kell
adnunk, hogy minden korabban voltnal nehezebb helyzetben van, s ezért minden kordbbinal
nagyobb a feleldssége.

Nehezebb helyzetben van minden eddiginél, mert csak most valt, szinte napjainkban teljessé a
hatalomszabadsag hiveinek mindaz a kinalata, amit a ,,legy6zott” egyhdz hijan vallaspoétlékot
keres6k szamara eddig ajanlani tudott. Most talalt rd arra az intézményre, amely a maga
vallaspotlékanak az integracids kozéppontja lehet, a sajat ,,templomara”.

Hogy errdl a templomrol érthetden beszélhessiink, elébb dssze kell foglalnunk a tékozlé apak
kapcsan elmondottakat. A modern gydzelmet aratott a természet, a csalad, a civil tarsadalom,
a szocialis gazdasag- ¢s allam, a szakralis nemzet és az egyhdz, a vilag otthonosséaga felett. De
csak a modernt is legy6zd globalizacids vitte véghez az otthonbdl az idegenségbe atlenditd
fordulatot: csak a globalizacid szervezte at a hatalomszabadsag birodalméava a tarsadalmat. A
globalizacio épitette ki a hatalomtarsadalmat.’

A hatalomtarsadalom azonban csak néhanyaknak, egy elenyészd kisebbségnek biztosit elége-
dettséget, a hatalomgyakorloknak. A nagy tobbség szamdra azonban csak az otthontalansag
gyotrelmes hidnybetegségeit tudta kindlni, vagy potszereket, otthon és vallas potlékokat. A
l1étszabadsag ismerdit ¢és gyakorloit megilletd tekintély helyett a hatalomjavakban bévelkedés-
sel elérhetd presztizst, a szentségek helyett a divat vezérelte fogyasztas javait, az otthon
orome helyett a pillanat élvezetét. Kinek-kinek az 6t megilletd potszert: az ,.elitnek™ a presz-
tizst, a ,,tomegnek” a fogyasztas fétisét, a ,radikalisoknak™ a pillanatot. De csak napjainkra
sikeriilt mindezeket a csoportokat és mindezeket a potszereket egyetlen integracios kozpontba
terelni: a bevasarlo kdozpontba.

A bevasarld kozpontrdl cinikus dics6itoi azt allitjak, hogy az korunknak, a globalizaci6 kora-
nak a ,temploma”. S sajnos igazuk van. Igazuk megértéséhez térjiink vissza a létszabadsag
sziikséglettermeld gazdasagaval szembe allitott ,,stofflich” gazdasagra. Altalanosan is igaz,
hogy egy valdsagszervezo értelem akkor gydzhet le mas valosagszervezo értelmeket, s épithet
uj valosagot, ha sikeriil Uj tipusu targyi javakkal ,,legitiméalnia” a mindaddig bizonytalan és
ezért csak keveseket vonzd mégoly igaz ,,vilagszervezd értelmet.” A modern is akkor tudta
maga ala gylirni a szakrélis valdésagot, mikor az ,,ipari csoda” targyaival tudta elarasztani
alattvaloit. A vallds iranti igényt, azonban - ha a valladsnak csak az imént idézett ,,otthon-
teremt0” képességét, azaz a minden embert jellemzd otthon iranti vagyat emeljiik is ki - a
modern sem képes megsemmisiteni. A csalddok otthonat alkotd szakralis valosag ,,zardjelbe
tételével” az otthon iranti igényt csak ideig-oraig volt képes a stofflich javakkal potolni. A
stofflich javak keltette kielégiilés, ugyanis csak a pillanatnak sz6l, s a pillanat multan a
csomor, a kidbrandulas kovetkezik, amitdl aztan annal perzselobben lobban fel az otthon
iranti vagy. Ez a perzseld vagy lobbantotta fel a vallas iranti igényt akkor is - alig két évtizede
-, mikor mar pedig a modern stofflich valosdg profétai a valldsossdg napok multan
bekovetkezd eltlinésérdl prédikaltak, teljes meggydzddéssel.

> A hatalomtarsadalom kifejtésére most nincs lehetdség. Az errél szolo elképzelésink a VALOSAG
1997. szeptemberi szamaban olvashatd, A globalizacids vilagrendszervaltas: 1étmodvaltas cimi
dolgozatunkban
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A modern stofflich fetisizmus képtelennek bizonyult a vallas, témankhoz egyszerlsitve az
otthon iranti vagy’még potldlagos kielégitésére is. Raadasul arra is képtelennek bizonyult,
hogy a hatalomtéarsadalom egymas ellen hangolt csoportjait - a presztizs-élvezoket, a fogyasz-
tas-fétis hodoloit, a pillanat fanatikusait - legaldbb a latszategyenldség szinhelyeire gytjtse.

crer

A globalizdcio azonban feltaldlta a ,,bevdsdrlo kozpontot.” Azt az intézményt, ahol a ,,nép
opiumat”, a fogyasztast dicsoito szlogeneket, ket kezzel szorjak, megfeleld liturgia kisére-
tében. Raaddsul a bevasdrlokozpontokban nemcsak a fogyasztas fetiseit, hogy ne mondjuk
wantiszakralis targyait” sikeriilt osszegyiijteni, hanem az uj rendiségbe szervezett hatalom-
tarsadalom csoportjait is. Ez az uj rendiség - amely a mdrkak eldkeldségének, nem méltod-
saganak, fokaihoz kapcsolodik - sajatos teljesitménnyel bir, amelynek minden eleme a piac -
a fiak szdmara azonban atlathatatlan - igényeihez kapcsolodik. Ez a globalizdacios rendiseg
egyfeldl a hatalomtarsadalom egyenl6tlenségeit a marka-elokeldség leplébe vonja, s igy élét
veszi. Pontosabban a lenézés és folnézés l1¢lektaniva szeliditett kiilonbségévé oldja. Masfeldl
a marka-elokeloség csoportjait egymdssal kirekesztoleges viszonyba is kényszeriti - igy
biztosithato a markatermeldk dltal felosztott piaci hatirok védelme. A kirekesztoleges
rendies csoportokat ugyanakkor az egyenldség ¢lményével is felruhazza. Csak most mar nem
az Isten szine elotti egyenlioség, és nem is a politikai-jogi egyenliség tipusait utalja ki e
kirekesztd rendies csoportoknak, hanem a ,,divatban valo egyenloség” élményeét adja meg
szamukra. Ahogyan a templomi padsorok is a rang szerint telhettek meg hivokkel és
biztositottak, mégis az Isten szine el6tti egyenldség élményét, ugyanugy a bevasarlokozpont
marka boltjai is a rangnak megfeleléen szervezddnek egymas koré, illetve ellen, de a kiviil
rekedtekkel szemben a bejutottak szamara a divatban val6 egyenldség ¢lményét adjak.

Ettol, a stofflich vallaspotlék ,,templomanak™ a feltalalasatol kezdve 0j palyara lehetett allita-
ni a tékozld, de visszatérni szandékozd gyermekeket: a visszatérés ivét ki lehetett egyenesi-
teni, és tovabb lehetett vezetni, még tavolabb a sziiloi szallastol, a sziildi szallasok szallasanak
birodalmaba, az immar globdlisan integralt stofflich birodalomba. Egy latszat otthonossagba.
Amely latszat otthonossag csak akkor valhat hatékonnyd, s ezt pontosan érteni kell, ha eldtte
mind a csaladi otthont, mind a vilag otthonossagat mar sikeriilt lerombolni. Az otthontalan
csaladbol, a szallasrdl lehet ugyanis csak konnyedén elcsabitani az ifjakat a hatalom- vagy
fogyasztas rendi javaiban bovelkedés tékozlasaba, s csak az otthontalanna tett vilagbol lehet
tovabb vezetni Oket a stofflich vallds fogyasztds templomaiva felnagyitott bevasarlo koz-
pontjaiba, a vilagban val6 otthon-1ét potiékaiba.

Mert a bevasarlokozpont az otthonossag latszatdt is biztositja, a vilagban valo otthon-lét
potlékat is megadja a hagyma emberré tett gyermekeknek. Ehhez a kortdrs csoportokat -
amelyek nemcsak a pozitiv minta szerepét tolthetik be, hanem a rombolds kozegévé is tor-
zithatok - hasznaljak fel vivo kozegiil. A csalad nélkiili otthontalan széllas felfokozza a gyer-
mekek otthon irdnti vagyat. S ezt az otthonossag potlékot is a bevasarlokdozpontok nyujtjak,
amelyekben minden tipust fogyasztast egymashoz gytijtenek: az 6ltdz¢ktdl a taplalkozason
keresztiil a szorakozasig, és annak f6 intézményéig, a diszkoig bezarolag. A bevasarlokozpont
éppen ez altal valhat a minden koru kortdrs csoportok integrdlo intézményéve. Itt a
lerombolt csalddi otthontdl eltavolitott kortars csoportok az identifikdlodas €lményét is
megadjak: a - kortars csoportokra alapozott - identitifikalodas ¢élményét. Igaz az identitds mar
csupan ,,mdrka identitas,” de az legalabb otthonpotlékként hato egyiittlétet, a markatarsak
markaklubjaiban valo belesimulast adja. S ehhez a belesimuldshoz semmiféle eréfeszitésre
nincsen sziikség; ez az egyiittlét nem igényli a Iétszabadsag eléréséhez, az otthon

6 Amivel, tudjuk, az otthont a szakralishoz kétjiik. Mindezideig azonban nem ismeriink mas alapot az
otthonhoz, ezért ezt a kotést fenntartjuk.
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megpillantasahoz és felismeréséhez sziikséges megterheld felelds erkodlcsi-€érzelmi munkat. Itt
minddssze a targgya valt onmagunk kozos pillanat-élvezetét kell vallalni. A globalizdcio dltal
a templom-potlékka tett integrdcios intézmeény, a bevdsarlo kozpont igy a fiatalok
kényszerpalydjat a latszat felszabadulds utjava képes dtalakitani: az otthontalan szallasbol
kimenekiiloket mar nem a széttéredezett és taszitd fogyasztoi piac idegensége varja, hanem a
szallasok otthontalansagat felvaltd otthonpdtld birodalom. A visszatérésbol igy odatapadas
lesz. A palya igy alakul: otthontalan szallas - a szallasok otthontalan birodalma: a bevasarlo-
kozpont. Ahonnan . haza” menve idegen helyre jut a fiu - dltalanosabban: a gyermek - s
lehetetlenné valik az otthon felismerése. S hogy lehetetlenné valik, az nem egyedil a
bevasarlokozponton mulik. Nem, mert a bevdsdarlokozpont ugyan sulyponti része, de csupdan
része annak a mérhetetleniil felduzzadt hatalmas gépezetnek, a széles értelemben vett - a
vdagykelté, mintaado és intézménykindalo - médianak, amelynek a sajto, a tomegkom-
munikdcio is csak része. Ma ez a széles értelemben vett média, az uj keletii valosag- és
identitastermeld hdlozat, mar nem csupdn a tajékoztatisnak, de a gazdasdagnak is része: a
humangazdasagnak. A bevésarlokdozpont azonban az otthonnak, még a csaladtalan lakas
ellenére is csak a potlékat adja: ismerds, megnyugtatd, biztonsagos, elfogado - csak éppen a
szeretet hidnyzik beldle. S ezen a ponton lehet a hamis templom iirességgel, eréfeszités:
erkolcsi-érzelmi munka hianydval valo csabitasdaval szembe szegiilni.

A szembeszegiilés adhat lehetdséget arra, hogy a hamis templommal szemben az egyhaz
visszavegye az ,.&gi Jeruzsilem” jelentéssel bird igazi templomot. Az égi Jeruzsdlem, a
szakralis valosag lehet ugyanis az a ,,hely”, amit a F6ldon megvaldsitva az egyhédz a csaladi
otthonossagot a csaladok otthonava, az otthonos vildgga lenne képes tenni. S ekkor vélhat a
megtérés is teljessé csak. Amikor nemcsak a személyes otthonossagba lehet megtérni, hanem
a vildg otthonossagat is meg lehet pillantani, fel lehet ismerni és oda meg lehet térni: a
szakralis valosag otthonossagaban azonosulni is lehet. S csak ekkor valik teljessé az egyhaz
felelosségvallalast tamogato szerepe is. Mert csak ekkor keriilhet kézkozelbe a vilag - nem a
vilagpotlék, hanem a harmonia vildga -, s csak ekkor alakulhat ki a vilagért érzett felelosség
¢s a vilagért vallalt feleldsség is. S az egyhaznak éppen ez a feleldssége most: szinte mar csak
az egyetlen olyan intézmény, amelynek moddjaban all a vilag otthonossaganak, a szeretet
vilaganak a helyreallitasa.

A vilag otthonossaga és a globalizacio azonban kizarjak egymast. A vildag otthonossdaga nem
johet létre a hatalomtdarsadalomban, a vilag otthonossdgdt - és a csaladi otthont is - csak a
szeretet-struktiirdk'kozossége nyijthatia az embernek. A szeretet struktirdk kozosségét
azonban nem a globalizacioés technikdk, hanem az egyetemesiilés biztosithatja. S az egyeteme-
stilés kozosségszervezési technikai adhatnak csak lehetdséget arra, hogy a fiak megtérhesse-
nek, hogy a feleldsségvallalas szamukra elérhetd legyen, hogy a Schiller kovetéshez sziiksé-
ges hdsiesség vallalasanak esélye lehessen egyaltalan.

7 Szesztay Andras fogalom alkotdsa ez, aki Bibé Istvantol tanulta az ehhez a fogalomhoz sziikséges
ismereteket.
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2.
ERTELEMTER, JELENTESTER, KOMMUNIKACIO®

1. Milyen nyelven beszéli On a magyart?

Mar az elsd 1épéskor, az elsé sz6 kimondasakor nehéz helyzetbe keriiliink, ha az imént jelzett,
latszatokbol szott és kiépitett valosdgnak az elbeszéléséhez fogunk. Mert az elsé szd
kimondasakor belelitkdziink abba a megddbbentd ténybe, hogy a nyelv, amelyen besz¢liink,
meghatdrozza azt, amit egyaltalan elgondolhatunk, s amit elmondhatunk, hogy a nyelv ezért
nem az az artatlan és semleges eszkoz, amelynek, hallgatolagosan és nyiltan fogalmazva is
sokan szeretik beallitani.

Amikor azt mondjuk, hogy nem mindegy, hogy milyen nyelven beszéliink, azon egyaltalan
nem csak a nemzeti nyelvek kiilonbozdségeit értjiik. Nem azt, e nemzeti nyelvek kapcsan,
hogy szavaik alapvetden is kiilonbézhetnek egymastol, s ezért idegenek szamunkra, s mint
idegen eszkozzel banni sem tudunk veliik. Inkabb arra utalunk, amit mar Humboldt, s az
Osszehasonlitd nyelvészet kialakuldsa oOta tudunk, hogy a kiilonb6zé nemzeti nyelvek
»hyelviesitik” e nemzeteknek a vildghoz és mas nemzetekhez, népekhez vald kiilonbozo
viszonyat. S ndlunk Kardcsony Sandor mutatta meg, hogy a magyar nyelv példaul azzal valik
ki a kornyez6 népek nyelvei koziil, hogy mig azok mondatrészeiket - a vilagot, s mas népeket
- jellemzden ala-folérendeltségi viszonyokba rendezik, addig a magyar inkabb mellérendeld
viszonyokban gondolkodik, mert eszerint ¢l.

A vilaghoz és egymashoz val6 kiilonb6z6 viszonyok ,,nyelviesitésével” azonban a nyelv nem
meriti ki az 6nmagan talmutato sajatossagait, melyek elveszik semlegességét. A legnagyobb
triikkok kozé az azonos nemzeti nyelven beliili ,,nyelveserék™ tartoznak, amelyek annak a
vilagnak a természetét valtoztatjdk meg, amelyekhez vald viszonyrol besz€ltiink az el6zdek-
ben. Ezen nyelvcserék megértéséhez viszont mar nem elegendd a vildghoz és mas népekhez,
nemzetekhez valo viszony vizsgalata, ennek feltarasahoz a nyelv altal jelolt vilagra magara,
annak természetére, is ra kell kérdezniink - a kovetkezdkben ezt vazoljuk fel.

A nyelv korantsem az a végteleniil unalmas tartomanya vildgunknak, amivé az iskolai oktatas
jovoltabdl torzul tanuld éveinkben, s amelyet aztdn nem gydziink hogyan feledni, ha mar
kivonhatjuk magunkat a pedellusi ellendrzés fennhatosaga alol. Nem is csak az az elrémitden
bonyolult eszk6z, aminek a koltdk szovarazslatai nyoman tlinik, ugyancsak kisiskolas korunk-
ban; eléggé elrémitéen ahhoz, hogy kihivésa eldl elmenekiiljiink, s korosabban mar probat se
tegyiink meghoditasara. Es nem is egyszeriien a gondolatainkat egymas szaméra ,,kozvetitd
kozeg”, amiként azt sok tudds is szivesen hatdrozza meg. Es végképpen nem érték nélkiili
struktarak egyiittese, ahogyan azt fésodorbeli nyelvészek szeretik mondogatni. Természetesen
bonyolult eszkdz is, kozvetitd kozeg és struktura is, azonban miel6tt mindezekké lenne, s
lehetne: tobb és mas is. Humboldt kapcsan mar beszEltlink arrol, hogy a nyelv, a részei kozotti
viszonyok sajatossdgai révén a vildghoz ¢és mas emberekhez, emberi kozdsségekhez valo
viszonyunknak a leképezése is. Hogy miként is érdemes gondolnunk a nyelv tovabbi sajatos-
sagaira, errdl elészor Franz Rosenzeiweget hallgassuk meg, aki Tatar Gyorgy kozvetitésével,
Nem fiist és nem hang ciml kdnyvében igy vall a nyelvrdl szerzett tapasztalatairdl:

¥ Részlet a hasonlé cimii kommunikacioelméleti habilitacios dolgozatbol
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,, Goethe Faustjanak elsé részében ... - a kérdésre - hogyan is all a vallassal, a hittel Istenben ... Faust,
szabad forditasban koriilbeliil ezeket mondja: ha szived megtelik ezzel az érzéssel, ugy nevezed, ahogy
csak akarod. Nevezd boldogsdgnak, szivnek, szeretetnek, Istennek, nekem nincs rd nevem. Minden csak
érzés, hang és fiist a név.... Ha egy emberkozosség tagjai a sajat és kozos vilaguk dontd pontjait
megnevezo nevekben értik egymast, akkor a név, ha emberi »termék« is talan, de bizonyosan nem az
emberi onkény »terméke«, nem hang és fiist. A teremtett vilag elotti vilagban valoban lehetett mindent
akar maskeépp is nevezni, mert valoban minden lehetett akar masképp is, de a kinyilatkoztatds nyelve-
nek megjelenésétol kezdve, miota » a név betort a megnevezhetetlen kaoszaba«, »megsziiletett a vilag-
torténelem szinhelye és tartalma. S ettol fogva az e nevekkel megnevezett, e nevek koré szervezett,
Rosenzweig kedvelt szavaval élve: e nevek szerint» tdjolt «vilag sem az onkény dlomvilaga tobbe,
hanem nevektol betdjolt, rendezett vilag, melyben azok, akikhez a név, amiy szo és tiz «, mar eljutott,
vagyis az e neveket értok, az e nevekben egyetértok életiikkel eltdjékozodnak.”

Franz Rosenzweig: Nem hang és fiist, Holnap Kiado, 1990, 209-211. oldalak

Tekintslink most még el a Rosenzweig altal felidézett kinyilatkoztatds rendteremtd erejének
megtargyalasatol - Osszetettsége folytan erre csak a késObbiekben keriilhet sor, s amely erd
valoban egyediil rendezi 6sszeomldstél mentes harmoniaba, a 1étharmoénidba a l1étezdket - s
csak a nyelv életiinkben betoltott szerepérél mondottaira forditsuk figyelmiinket. Rosenzweig
¢letmiivében boséges terjedelemmel tamasztja ald a nyelvnek azt a megnevezésbdl eredd
képességét, amely az onkényt, s ezzel a kdoszt, itt még egyeldre tarsadalmi kaoszt renddé
alakitja. A nyelv kozvetité kozegként arra szolgal, hogy érthessilik egymast, a megértést teszi
lehetdvé. A megértést azaltal, hogy egy-egy személynek, targynak, dolognak, kapcsolatnak,
vagy barmilyen mas létezOnek a ,,neve” kdzmegegyezéssel alakul ki, s mert e kozmegegye-
z¢ést a konvencio 6rzi akar ezredéveken keresztiil is. A kdzmegegyezéssel kialakitott nevek
konvencid6 altali megdrzése biztositja, hogy barmely helyen, s minden idoben ugyanazt értsiik
ugyanazon dolgokon, s ez teszi lehetdvé, hogy egymast is, ha nem is teljesen, de legalabb
elfogadhaté mértékben megérthessiik. Amibdl az is kovetkezik, hogy a nevek - a jelentés -,
mert nem a kinyilatkoztatds nyelvében kaptak helyet, nem valddi leképezései a dolgoknak,
hanem emberi produktumok. Gondoljunk példaul arra, hogy milyen jol megértették egymast
azok a csillagaszok, akik a Foldet ,,laposnak™ nevezték, s milyen értetlenség fogadna azokat,
akik ma a laposrol, mint evidenciardl beszélnének a Fold alakjat tisztazd vitdkban.

Rosenzweig, mert a nyelv mélyebb természetét is megértette, nem all meg a megértés esz-
kozének megallapitasanal, tovabb 1ép, s arra is felhivja a figyelmet, hogy a nyelv megnevezo
ereje ad lehetdséget arra a megértésen tuli tobbletre is, hogy eltdjékozdodhassunk a vildgban.
Az eltajékozodas igen Osszetett valami. A legegyszeriibb f6ldrajzi térben valo tajékozdodastol -
a hegyen tul -, a tarsadalmi térben vald tajékozodason - a fondk, az elit, a torténelembdl ki-
taszitottak, stb. - at, az erkdlcsi mezdében vald tévedhetetlenségig - tisztességes, korrupt -, és a
1étviszonyokban valo biztonsagos kozlekedésig szinte végtelen sok dimenzidja lehetséges. S a
nyelv, mert mindnek nevet képes adni, s mert mindegyiken beliil képes a részletek
felidézésére, s megnevezésére is, valoban lehetdvé teszi a tdjékozodast a legkiilonbdzobb
valosag tartomanyokban.

A nyelv igy egyfeldl értelmessé teszi, s ezen keresztiil rendezi is kaotikus vilagunkat, végiil az
igy kiépitett rendben valo tdjékozodast is lehetdvé teszi. Mindez persze nemcsak egy esélyt,
egy lehetdséget, nem a valasztas szabadsagat biztosit mindenki szamdra: a nevek, a nevekbdl
felépitett rend és a benne vald tdjékozodasi iranyok kijelolése egyben kotelezettségeket,
eldirasokat, kényszereket is r6 mindazokra, akik az emberi kozosségek kdzmegegyezéssel
kialakitott valosdgaban rendeltetésszertien akarnak életiikkel eltdjékozodni. Mindezek nem
csupan a felesleges keriiloktdl mentesit benniinket, s takarit meg energidkat szamunkra, de
ugyanakkor a KRESZ-hez hasonloan kotelezo erdvel is rendelkezik: ha megértésre és eltdjé-
kozodasra vagysz a tarsadalmi kdoszban, akkor tartanod kell magad a nyelv altal felkinalt
utakhoz, s tartozkodnod kell e jart utakrol valo letérésekrdl. Mindezt pedig a ,,nyelvtan” irja
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eld: mikor, milyen neveket milyen Osszefiiggésekben hasznalhatsz, €letedet milyen sziklak
kozt iranyithatod.

A nyelvtan a beszéd, s ¢€letbeli eltajékozodas ezen kényszeritd erdvel rendelkezd szabalyait,
regulativ szabdlyoknak nevezi. Hogy tovabb 1éphessiink a nyelv életiinkben betoltott szere-
pének megértésében, elhagyjunk Rosenzweiget €s a regulativ szabalyozast, s Németorszagbol
Albionba keliink at, John Austinhoz, hogy a Tetten ért szavak, cimii mlivébdl idézziink:

A mondat kimondasa (természetesen a megfelelo koriilmeények kozott) nem leirasa annak, hogy mi
mondhato arrol, amit akkor teszek, amikor ezt mondom ki, nem is annak leszégezése, hogy csindlom,
hanem maga a csindlas... Egy hajonak nevet adni, annyi, mint (a megfelelo koriilmeények kézott)
kimondani az yezt a hajot X-nek nevezem el« szavakat. Amikor az anyakonyvvezeté vagy az oltar elott
azt rebegem: »lgen akarom!«, akkor nem beszamolok egy hazassagkotesrol, hanem részese vagyok.”

John Austin: Tetten ért szavak, Akadéemiai Kiado, 1990. 33. oldal

Austin azt mutatta meg, hogy a performativok nem vonhatok egy kalap alé a kijelentésekkel.
A kijelentéseknél cselekvésnek kimonddsuk mindsiil, tartalmuk azonban nem cselekvés,
hanem az igaz-nem igaz tengely valo elhelyezkedésiik vizsgalhatd. Ezzel szemben a perfor-
mativumokkal, mikézben kimondjuk azokat, egyben cseleksziink is. Ha kijelentjiik, hogy
John Austin meghazasodott, akkor vagy igaz, vagy nem, ezzel szemben a megfeleld kortil-
mények kozott, azaz az oltar eldtt rebegi el John Austin az ,,Igen, akarom!” szavakat, akkor a
hazassagra 1épés cselekedetét hajtja végre. Egyszdval a nyelv lehet cselekvés is.

S még a cselekvd nyelv felmutatasanal se alljunk meg. Ne, mert a cselekvésnek éaltaldban van
eredménye. Amikor a hajot elnevezziik, akkor a hajonak neve lesz, meg lesz nevesitve, amiért
is ez a hajo mar nem az a hajo, hanem egy masik: neve a tajékozodast teszi lehetdvé vele
kapcsolatban. A ,, Kék Hulldam” nevii hajé kozeledtére minden bizonnyal masként reagalunk,
mintha azt halljuk, hogy a Nimitz kozeledik felénk.

M¢ég szemléletesebb az a kiilonbség, ami az oltar el6tt kimondott szavakkal valo cselekvés
eredménye ¢és a kimondast megel6z0 allapot kozott van. Az ,,Igen, akarom!” kimondésa eldtt
egymassal szimpatizald, esetleg szép reményekkel kecsegtetd jovo elott allo, de idegen férfi
¢s nd all elottiink, akik még nem alapitottak meg egy, a kdzosség ¢letében alapvetd szerepet
jatsz6 intézményt. E szavak kimondéasaval azonban megcselekedjiik a hdzassag, mint
intézmény megalapitasat. A szdval-nyelvvel valo cselekvéssel a ,,semmibdl” egy kdzosségi
intézményt hozunk Iétre. Amit masként tigy is mondhatunk, hogy a nyelv, a kimondas révén
valdsagalkoto erdvel is rendelkezik: a semmibdl egy 1étezd intézményt, a kdzosségi valosag
alapintézményét 1étesiti.

A nyelv természetének megértéséhez, s talan legbelsd sajatossagahoz, Heidegger segitségével
juthatunk el. O a nyelvrdl azt mutatja ki, hogy nemcsak egyszeriien valosagot épiteni van -
performativ, vagy illoklicios - ereje, hanem azt is megmutatja, hogy a nyelv altal felépitett
valosag korant sem egynemii, hogy kiilonb6z6 1€tmindségli valosagok felépitése lehetséges a
kiilonb6z6 nyelvek révén. Ahhoz, azonban, hogy a nyelvi és a tarsadalmi valdsdgok
1étmindség kiilonbségeit érzékeltethessiik egy kisérletet, végezziink el a nyelvek 1étmindség
szerinti kiilonbségének megmutatdsara.

A kiilonb6z6 1étmindségek nyelvei

A kisérlet egy meglehetésen egyszerli szd értelmezése, jelentésének ¢és értelmének
rekonstrukcidja lesz. Miel6tt a kisérletbe fognank, arra kérjiik a tisztelt Olvasot, vegyen részt
maga is a kisérletben - erdteljesebbé valik mondandonk, ha az Olvasé 6nmaga is részese a
jatéknak, s nem csupan kiilsé szemléloként ellendrzi annak hitelességét €s érvényességét. Ha
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el tudja fogadni meghivasunkat e kisérletben valo jatékos részvételre, kérjiik, mondja most
magaban azonnal, és gondolkodas nélkiil, hogy mit jelent az a magyar sz6, hogy ,,hajo”?

a fonetikai és a lexikai rétegek

A szokvanyos valasz: a hajo: vizi kozlekedési eszkdz. Ha Onnek, tisztelt Olvaso, is ez a meg-
hatarozas jutott eszébe, akkor nincs miért szégyenkeznie, a szokvanyosnak ¢és az altalanosnak
megfeleld modon teljesitette a kisérlet elsé fazisat. De most még varunk keveset, talan mas is
eszébe jut még a hajorol, mint, hogy vizi kézlekedési eszkdz, példaul az is, hogy vizi szallito
jarmi, vagy az, hogy vizi sporteszkdz, s legvégiil talan arra is gondol, kiilondsen a Nimitz
emlegetésének hatasara, hogy a hajé lehet fegyver is, lehet csatahajo is. S ezzel, ha hozza-
tesszilk még, hogy kutatd hajo, akkor nagyjaban-egészében kimeritettiik a hajo Ertelmezési
Szotarban taladlhato egyik jelentés-bokrat. Nem meritettilk ki azonban a hajo lehetséges
jelentéseinek teljes korét.

S, ha ekkor a tisztelt, modern korunk létszemléletéhez hiven ragaszkodd Olvaso ugy érzi,
lassan mi a tiirelmét meritjiik ki, mert mar semmilyen mas hajé-fajta nem jut eszébe,
mélységesen megértjiik indignaltsagat. Hogy kisérletiinket tovabb lendithessiik, arra kell
biztatnunk a koreszmékhez hiiséges Olvasot, hagyja el e koreszmék birodalmat, s 1épjen
veliink vissza mondjuk ezer évet. Képzeljiik hat magunkat a mostani XXI. szazadbol egy mas
korba, mondjuk az els6 évezred forduld idejébe. A hajé szo jelentésével bajlodod kérdésiinkre
a kor szabad parasztjai, és hiibér tart6 urai egyarant, eldsorolhattdk volna a hajé szonak az
imént megemlitett minden fajtdjat, talan a kutaté hajo kivételével. Derék parasztjainkat, s
ugyancsak derék szerz6do feleiket ebben a korban nem akasztotta volna meg a hajo iménti
jelentésbokranal a korszellem, ellenkezdleg, magatdl értetddd természetességgel lenditette
volna egy masik jelentésbokorhoz, s a hajé jelentései kozott minden bizonnyal felsoroltak
volna a ,,templomhajot” is.

A templomhajé emlitése modern korunkon élesedett elménk szamara pusztan annyit jelent,
hogy egyik jelentésfelhdbdl atlépiink egy masik jelentésfelhdbe, am e jelentésfelhdk kozott
nincsen kiilonbség, azok egymassal egyenértékiiek, semmiféle kiilonbozdség nincsen abban a
valésagban, amelyhez tartoznak. Ha azonban az elsé ezredforduld koriili parasztok értelmi
vilagat akarjuk megérteni, akkor arra kell rddobbenniink, hogy a templomhajé emlitését 6k
nem egyszerien egy masik, &m azonos mindségli valosag felidézéseként értékelték, nem
egyszeriien egy egyenértekli jelentésbokorhoz valo atlépésként ¢€lték volna meg a kora-
kozépkori parasztjaink, a templomhajo szoba hozatalat, hanem egy mas 1étmindségli valosag
nyelvi megjelenitéseként, a szakralis valosdg elbeszéléseként. S teljes meggydzddéssel
allithattak volna kérdésiinkre, hogy nem csupan mas ,,valdsagba”, de mas ,,nyelvi valosagba”
is 1éptek a templomhajé emlitésekor. Hogy szakrélisan €16 parasztjainknak ezt a mas nyelvi
valosagat jelezhessiik, nem elegendd a nyelv hangzas szintjén vizsgalodni, a nyelv fonetikai
rétegében ugyanis még nincs kiilonbség a két kor kozatt:

HAJO
I I
NYELVI RETEG ANYAGELVU SZAKRALIS
FONETIKAI HAJO HAJO

16



Ahhoz, hogy a két kor ,,hajorol” valo tudasaban mutatkozo kiillonbséget enged;jiik felszinre
emelkedni, a nyelv rétegei kozott egy mélyebb szintre kell ereszkedniink, a lexikai szintre.
Ezen a lexikai, azaz a sz6 kozvetlen jelentésére kiterjedd szinten a korakozépkor szakralis
nyelvében, ellentétben a modern kor materialis nyelvével, mar megjelenik a ,,templomhaj6” is.

megjegyzés az értelmezo szotarak egy gyengeségérol

Ertelmezd szétaraink egyik gyengesége, hogy nincsenek tekintettel a szavak kiilonbézé korokban hasz-
nalatos jelentéseire. Mondhatndnk persze, hogy ez nem az értelmezo, hanem az etimologiai szotarak,
vagy torténeti-értelmezo szotarak feladata lenne. Ha ezt megengedjiik, de nem fogadjuk is el, akkor is
marad egy olyan probléma, amelyre az értelmezo szotarak nem adnak valaszt. Nevezetesen, hogy nem
csupan derék jo korakozépkori, hanem kortars parasztjaink jelentos, fokent idosebb évjaratu része, ma
is ,,szakralis valosagban” él, s ahol az lehetséges, szakralis nyelvet is hasznadl. S az egyhazfiak korant
sem elhanyagolhato lélekszamu kozossége nemcsak egy naiv, hanem teologiailag is miivelt szakralis
nyelven valo gondolkoddsra is képes. Az egy idoben kiilonbozé létmindségii tarsadalmi valosdagokban
élok kedveéért az értelmezo szotarak is kozolhetnék a ,,hajo” cimszo alatt a templomhajo szakralis
jelentéset is. Akarhogyan is igyeksziink azonban azon, hogy olyan értelmezd szotart talaljunk, amely
ennek a feladatnak az elvégzésére vallalkoznek, szorgalmas igyekezetiinket nem kiséri siker. Leg-
feljebb a templomhajo épitészeti, vagy esztétikai - azaz anyagi valosag szerinti értelmét kozlik, de
szakralis jelentését mar elhallgatjak.

Ezen elhallgatas miatt helyesebb lenne ezért ezeket az ertelmezd szotarakat a szavak anyagi
valosdagbeli jelentései szotaranak nevezni.

Kiilonosképpen indokolt ennek a sziikito, de a valos helyzetet leiro megnevezésnek a haszndlata, ha azt
is figyelembe vessziik, hogy egy ma is ,,szakralis valosagban” él6 személy szamara még az ,,anyag” is
mast jelent, mint egy ,,anyagelvii valosagban” élo személy szamdra. Az anyagelvii valosagban élo
szamdra ugyanis az anyagi dolgoknak onmagukon tulmutato jelentése nincsen, mig a szakrdlis valo-
sagban élonek van: ha panteista, akkor minden anyagi dologban is Isten jelenlétét fedezi fel, ha
monoteista, akkor pedig minden anyagi dolgot Isten teremtményeként fog fel Ezt fejezi ki a
., hierophania” jelensége a szakrdlis valosagban. az, hogy a dolgokban milyen, s milyen erével jelenik
meg az istenség. Ezért az anyagi dolgok is szakralisak, csak a szakralitason beliil masak, mint a
szellemiek, amelyekben kozvetleniil, s a legnagyobb intenzitassal érhetjiik el az istenit. Az anyagi
dolgoknak ez a jelentése fejezodik ki a ,,matéria”, illetve a ,,materidlis” szavakban.

Az é6nmagan tul nem mutato anyagi dolgokat pedig, ha nem panteista a nyelv, mint amilyen példaul a
régi magyar volt, akkor azt egy kiilon szoval jeloli: mint példaul a német mondja: stoff

A szakralis valosagban, s a szakralis valosagot elbeszeld nyelvben igy az ,,anyag” egészen mast jelent,
mint az anyagelvii valosagban. Ezért egy korrekt értelmezo szotarnak nem csupan a szavak, esetiink-
ben a hajo szo szakralis jelentését kellene pontosan feljegyezni, hanem kozolnie kellene azt is, hogy a temp-
lomhajo ,,anyaga” nem stoff, hanem szakralis tartalmakat - istenit, vagy teremtést - hordozo ,, matéria”.

HAJO
[ |
NYELVI RETEG ANYAGELVU SZAKRALIS
FONETIKAI HAJO HAJO
LEXIKAI VI1Z1 SZALL.ESZK TEMPLOM-+vizi.szall. eszk.
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a mellérendel6 és az ala-folérendel6 grammatikak, mint létviszonyok leképezodései

A nyelvi rétegek kozott az iskolas tankonyvek a lexikai szint utan a grammatikait szoktak tér-
gyalni. A hajo sz6 jelentéseinek felfejtésekor azonban teljesen értelmetlennek tiinhet a gram-
matikat szoba hozni: a szavaknak ugyanis aligha van grammatikdja, a sz6 nyelvtani értel-
mében. Van azonban grammatikaja, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen kapcsolatokra szeret 1épni
e ,,8z0” mas szavakkal, azaz, ha a grammatikdt Humboldthoz, illetve Karacsony Sandorhoz
hasonldéan mi is a vildghoz valo viszony nyelvi elemek kozti viszonyokra valo leforditasaként
értelmezziik. Ebben az esetben dramai kiilonbségek felszinre emelkedésének lehetiink tanui.

Karacsony Sandor mutatja ki a Magyar észjaras cimi alapvetd jelentéségli miivében, hogy a
nyelvek aszerint is megkiilonboztethetok, hogy milyen grammatikai sajatossagaik vannak,
pontosabban, hogy a mondattani domindns szerkezetilk hogyan alakul. Kimutatja, hogy
vannak olyan nyelvek - s a nyugat eurdpai nyelvek nagyobb része tartozik ide -, melyekben a
mondatrészek kozotti viszony ala-folérendeld viszony. Karacsony Sandor ezt a jellemzd
mondattani szerkezetet ,,tarsaslélektani” oldalr6l magyarazza, s Humboldt gondolatait tovabb
vive, azt fejti ki, hogy ebben a nyelvtani szerkezetben az az ember-ember viszony képezddik
le, amely az adott népen beliil a jellemz6 viszony. Amikor pedig a mondatrészek kozott a
mellérendelé viszony a jellemzd, akkor azon a népen beliil az ember-ember viszony is
jellemzéen mellérendeld jellegli, mint példaul a kuridlis viszonyokban, amelyeket kis
autondmidknak nevez Kardcsony. S csak az érdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a
mondatrészek kozti viszony a magyar nyelvben is jellemzéen mellérendeld, s a kurialis kis
autonomidkkal is a magyar kozosségeket irta le Karacsony.

Ahogyan 6 maga mondja:

A magyar észjaras mellérendelo, a nyugat-europai alarendeld....Valahanyszor a magyar észjards
gatlas nélkiil fejthette ki onmagat, mindannyiszor kovetkezetesen ugyanazon torvenyszeriiségek érve-
nye szerint nyilvanult. Ha... megtehette, kis autonomidakba szervezkedett, azokba, azokban életképes
volt, erdteljesen védelmezte is.”

Karacsony Sandor: A magyar észjaras, Magveto, 1985.19.20. oldalak

Karacsony Sandor gondolatait tovabb vive jutunk annak a felismeréséhez, hogy nem csupan
az ember-ember viszony képezddik le a mondatrészek kozti viszonyban, hanem mar az
ember-ember viszony is ,,leképezddése” egy még ennél is alapvetdbb viszonynak: az ember-
vildg kozti viszonynak. Akarcsak a tarsas viszonyokban, e tekintetben is az ala-fol¢, illetve a
mellérendeld viszonyok az alapvetdek, s azt allapithatjuk meg, hogy mind az egy idében ¢16
népek kozott, mind torténetileg 1éteznek azok a hatarvonalak, amelyek elvalasztjak ezeket a
népeket, s jellemzd vildghoz val6 viszonyulasaikat egymastol.

Torténetileg talan a preszokratikus gorog és a hellén, illetve a romai nép kozotti torés a
leginkabb jellemzd. A régi gorogdk a kozmoszhoz vald viszonyukat a létharmonia szerint
gondoltdk el, s ebbdl a mellérendeld viszonyulds kovetkezett. Ezzel szemben a hellenizmus-
ban, s még inkdbb rémaiakndl a természethez vald viszony 1ép a kozmoszhoz val6 viszony
helyére, s a természethez vald viszonyt az alarendelésre valo torekvés jellemezte. A vilagrol
vallott nézetek ,,materialista” fordulata még tovabb fokozta ennek az alarendelésre torekvés-
nek az igyekezetét, s a felvilagosodads anyagelvli heviiletében egészen odaig ment el, hogy a
természet ,,legy6zését” alapvetd torekveésévé tette, s e torekvés megvaldsitasara szervezte at a
kézmiiipart gyariparra. A 1étezett sztalinizmus volt a kdzelmultig a természettel vald haboruzo
heviiletnek a cstcsa, amely heviiletben még a felvilagosult, liberalis piaci viszonyoknal is
kevésbé vette tekintetbe a ,,természet” erejét a visszacsapdsra. Pontosabban azt, hogy a koz-
moszban nincsen uralkodasra teremtett szubjektum - ember -, s alavetendd, legy6zendd objektum
- természet -, hanem csak a kozmosz alkotoi kozotti és ezeknek a kozmikus egésszel valo, id6rol
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iddre valtoztathatdo harmoniaja. Amely harmoéniaban mindegyik fél egyenrangu, amiért is a koztiik
valé dominans viszony - az id6leges dominanciak ellenére is - a mellérendelési viszony.

Mindezekkel kapcsolatban ismét Karacsony Sandort idézziik:

,,Ennek a rendszernek a mélyén ott rejtozik természetesen valami olyas vildgnézetszeriiség is, hogy az
élet értelme éppen ez a celeritas,’ez az aktivitds. Lebirkézni egy nagy kiizdelem sordn az akaddlyokat,
véghezvinni nagy hirti munkdmat, manifesztalni az Ent. A (nyugat) eurdpai indogermadn észjdrdsban
éppen ez az En-manifesztdlds a »szubjektiv«, s formdja, a kiizdelem a »komplikdlt«. ...

Ebben a rendszerben peldaul ugy tanitjak uszni az embereket, hogy vegyék fel a harcot az »osellen-
féllel«, az yelemmel«, a vizzel. Aki legyozi az yelemet«, az tud uszni. A »harcot« megelozi a »fegy-
verkezeés«. Tamado fegyver a tempozas. Elebb elméletileg, aztan gyakorlatban a szarazfoldon, majd
prepardalt koriilmények kozott, az uszomester tanitasai szerint és feliigyelete alatt a vizben. Védekezo
eszkoz a kotél, a mentéov, a kis viz, a »wizbdl mentés«. I oy tamadva-védekezve jutunk el a szabaduszasig.

Eszem dgaban sincs azt mondani, hogy ez helytelen eljaras. Csak azt hangsulyozom, hogy nem
egyetlen eljarasi lehetoség. Egy egészen masik vilag magyarazata szerint a viz nem ellenséges tényezo
az iszdsndl, hanem a legértékesebb szovetséges. Uszni annyit jelent, kibékiilni, sét szévetkezni a vizzel.
Aki Osztondsen és még a vizre bocsdtkozas elott szot fogad a viznek, bizik benne, és a maga egész
egyenisegét beleadja a viz tervhalozataba, az azonnal tud uszni.”

Kardcsony Sandor, i.m.: 22-23 oldalak

A szakralis és az anyagelvii népeket jellemzd viszonyok kozti, a torténeti id6ben valtozo
viszonyokon tal az azonos iddben €16 népek kozti kiillonbségekre szdmunkra ismerds lehet
Attila és Justinianus parviadalanak a kora, ahol egy panteisztikusan szervezett pusztai nép és a
természet - beleértve mas népeket is - feletti uralomra szervezett nép iitk6zott meg egymassal.
Attila, mint a tobbi pusztai nép is, a kozmikus harmonia, s vele a mellérendeld alapviszonyt
megvaldsitod vilagnak volt a lakoja, mig Justinianus az ala-folérendelésre szervezett kapcso-
latoknak volt a vezérképviseldje.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a stofflich nyelvek ala-folérendeld, az uralomra, a cstics-
ragadozoi épitmény dzsungeltorvényeinek a leképzésére hajaznak. Ezzel szemben a szakralis
nyelvek, akar panteistak, akar monoteistak, inkabb mellérendeld jelleglick. Amibdl az is ko-
vetkezik, hogy, ha a ,,hajo” szot egy stofflich nyelvben mondjuk ki, akkor az egy ala-folé-
rendelé grammatikaji nyelvi kapcsolatba kertil be, a stofflich értelemben vett ,,hajé” ,,gram-
matikaja” igy az ala-folérendelés. A szakralis nyelvben kimondott ,,hajo” sz ezzel ellentét-
ben viszont mellérendelé mondatrészeknek a része inkdbb, ezért a szakralisan kimondott hajo
sz6 grammatikdja a mellérendelés.

HAJO
[ |
NYELVI RETEG ANYAGELVU SZAKRALIS
FONETIKAI HAJO HAJO
LEXIKAI VIZI SZALL.ESZK. TEMPLOMHAJO+viz.szill.eszk.
GRAMMATIKAI ALA-FOLE RENDELO MELLELRENDELO

? Celeritas: sebesség
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Ha innen, a korant sem iskolds modon felfogott nyelvi rétegektdl tovabb akarunk 1épni, akkor
egy, a régi iskolazottsagiak szamara szinte teljesen ismeretlen tartomanyba, a ,,jelentés” biro-
megtoltd irodalmat megkeriilve, most kedves hajo szavunk ,,jelentésének™ a stofflich és a
szakralis nyelveken beliili valtozataira vetiink pillantést:

a jelentés elso rétege: a stofflich és Bibliai jelentések

A haj6 szénak mar a grammatikdja is olyan értelmezési tartomanyokba vezetett el, amelyeket,
oktatasligylink hianyossagai miatt, csak kevesen ismerhetnek, a jelentés elsé rétegének, a
szemantikai rétegnek a felnyitdsa viszont mar végképp olyan megprobaltatasok elé allitja az
Olvasot, amely még a teologiai alapiskolazottsaggal rendelkezOk szdmdara sem konnyen
teljesithetd. Nem, mert ezen a jelentésszinten mar végletesen szétvalik egymastol a stofflich
¢és a szakralis nyelv, amiért is mar nem lehet olyan kézvetlen és egyszerli logikai tagadassal,
illetve a komplementaritas alkalmazasaval athidalni a koztiik keletkezett szakadékot, mint azt
a grammatikai jellegzetességek kapcsan még megtehettiik. Nem, mert itt mar a stofflich,
illetve a szakralis valosag konkrét jellegzetességei veszik at a korabbi logikai kapcsolatok
helyét, s ezek a jellegzetességek alapvetden eltéritik a jelentéseket egymastol.

HAJO
[ |
NYELVI RETEG ANYAGELVU SZAKRALIS
FONETIKAI HAJO HAJO
LEXIKAI VIZI SZALL.ESZK. TEMPLOM-+viz szill.eszk.
GRAMMATIKAI ALA-FOLE RENDELO MELLERENDELO
SZEMANTIKAI VIZI SZALL.ESZKOZ NOE BARKAJA+VIZI.SZALL.ESZK.

A stofflich nyelvben ugyanis elegendd azt a kérdést megvizsgélni, hogy az a targy, ami
eldttiink all, mire hasznalatos, s ennek a haszndlatnak a megnevezésével, mivel ez a targy
onmagan tul semmi masra nem utal - referdl - hozz4 is jutunk jelentéséhez, legalabbis annak
elsd, a targyi jelentési rétegéhez. Ezen a nyelven ezért a grammatikai szint utan egy rendkiviil
egyszerli, és kozvetlen jelentésréteg kovetkezik, amely azt meséli el, hogy kozvetleniil
kézzelfoghatoan mire hasznalatos a szoban forgd eszkoz.

A szakralis nyelvben is megtalalhatjuk ezt a kézzelfoghatdan kozvetlen kozlekedési eszkozre,
illetve a templomhajora, mint €piiletre vonatkozo jelentésréteget, a stofflich nyelven mondott
hajohoz képest azzal a jelentéstobblettel, illetve utalastdbblettel, hogy nem csupan a kozle-
kedési eszkoz voltra utal, hanem valami egészen masra is, amely mast viszont mar csak a
szakralis valosdg alapjan valaszolhatunk meg. Ez a szakralis valosdg mutatja ugyanis meg,
hogy miért éppen hajo alaki a templom alakja, s miért nem mas alakzatot kanonizalt a
templomépitészet?
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Ami, kiilondosen a magyar kereszténység eredeti épitkezési kanonjat ismerve, annal is
indokoltabb kérdés, mert a legdsibb magyar keresztény templomok nem hajo, hanem kor
alaktiak. S annak ismeretében, hogy a templomépitészet fénykoraban mindennek 6nmagan
tulra - a szakralis valdsagra - utald szimbolikus jelentése is volt, ez a korrdl hajora valo valtas
az épitészeti kdnonban nem tekinthetd egyszerli divatkérdésnek: a szimbolumok megvalasz-
tdsa, hasznalatdnak engedélyezése és kanonizdldsa rendkiviil koriiltekintd, s teologiailag
igazolt dontést igényelt, amely dontést egy bonyolultan épitkezd intézményrendszer készitett
eld, s hozott meg - sok belsd harc aran.

rrrrr

szakralis valosag alapjan megmagyarazhat6 kérdéstinkhdz: miért éppen hajo alaku a templom,
s nem mas az alakja? A valaszt, természetesen a Biblidban talaljuk meg, az 6z6nviz torténetét
elbesz¢€lo részekben, melyeknek foszerepldje, szakralis hdse Noé. Noé, aki az egyetlen volt a
biinds varosban, Ninivében élok kozt, aki Istennek tetszon élt, s ezért Isten, almaban
meglatogatta, s tanacsokkal és parancsokkal latta el arra a kozelgé iddre, mikor a torvényétdl
valo eltérés miatt a varos lakoit az 6zonviz altali halallal biinteti majd meg. Az 6z6nviz eldl
Noé egy barka segitségével menekiilt meg, s ennek a barkanak alakja, a hajotest altalanos és
sematikus korformaja kanonizalodott a templomhajo alakjaban. Igy amire a templomhajo
onmagan talra mutat: Noé barkdja, s ezért a sz6 szemantikai szintjén a templomhajé Noé
barkajat is jelentette a kozépkorban, s jelenti ma is a Biblikus emberek szdmara. S ez, a Noé
barkajara, egy bibliai eszkozre vald utalds az, ami a szakralis nyelvben masodikként kiilon-
bozik a mellérendeld viszonyulas mellett a stofflich jelentéstdl: az aramléstani térvényeknek
engedelmeskedd mérndki munkdjdnak eredményeként el6allo egyszerli anyagi elven
szervezddo nyelven kimondhatd szallitoeszkoztdl éppen a Biblikus, vagyis szakralis jelentés
kiilonbozteti meg. Noé az aki cselekszik, s azt hogy miért éppen hajot épit, az 6zonviz, vagyis
isten haragja hatdrozza meg, s nem a vizen val6 kozlekedési igény, mint a puszta stofflich
valdsagban €16 igényét. A kdzonséges vizi - vagy légi - szallitd - vagy hadi - eszkdz és Noé
héstette kozti kiillonbséggel azonban még nem magyaraztuk meg a kétféle hajonak az anyagi
¢s a szakralis nyelven elmondhato kiilonbségeit a maguk teljességében.

a szemiotikai réteg: a természeti és az isteni torvény kiilonbsége

Am hogy megmagyarazhassuk, tovabb kell jutnunk a nyelv szemantikai rétegénél, s le kell
hatolnunk a jelentés egy mélyebb rétegéig, a szemiotikai rétegig. Ebben a szemiotikai
rétegben arra kérdeziink majd r4, hogy a szallitoeszkoz alakja miért éppen olyan, amilyen,
azaz, hogy milyen torvényeknek engedelmeskedik, azaz a vizi jarmi milyen torvényekre utal,
s miben kiilonboznek a Noé hajoépitd tettét meghatarozé torvények ezektdl a szallitdeszkoz
alakjat meghatarozo torvényektdl?

A hajoépité mérnok a vizben érvényes aramlasi torvényekkel foglalkozva jut el a hajo
alakjahoz, s az ezeknek az aramlastani, azaz ,,természeti torvényeknek” vald megfelelés teszi
lehetové cselekvését. Noé cselekvését természetesen a természeti torvényekhez is igazitja,
hiszen valodi vizi szallitdeszkozt kell megépitenie. Noé cselekvését azonban nemcsak a
természeti torvények szabjak meg, mi tobb, ahhoz, hogy a természeti torvényekkel egyaltalan
banni kezdhessen, ahhoz korabban mas torvénynek, Isten torvényének kellett engedel-
meskednie.

A mérndk hajoépitd cselekvésének pusztan a természeti torvények ismerete a feltétele, Noé
hajoépitd cselekvésének azonban van a természeti torvényen tali feltétele is: az, hogy
engedelmeskedjék Isten torvényének. S éppen ez, az Isten torvényére valo utalas az, ami a
szemiotikai szinten megkiilonbozteti a templomhajét az egyszeri kozlekedési eszkozként
hasznalt hajotol.
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GRAMMATIKAI ALA-FOLE RENDELO MELLERENDELO
SZEMANTIKAI VIZI SZALL. ESZKOZ NOE BARKAJA

vizi szallitasi eszkoz

SZEMIOTIKAI TERMESZETI FOLDI JERUZSALEM
TORVENYSZERINTI természeti torvény

Mi is ez az isteni torvény, amelynek vald engedelmeskedés Noé szamara, s csak az 6 szamara,
a természeti torvénynek vald engedelmeskedést, a hajoépitést lehetdvé tette? Mert hajot barki
¢épithetett Ninivében, am Isten egyediil Noét mentette ki haragja, az 6zonviz, s a vele jaro
biintetés, a viz altali halal el6l, mert egyediil No¢ engedelmeskedett az ¢ torvényeinek.

Melyik is ez a természeti torvények felett alld térvény, hogyan is szol Isten szakralis térvénye,
a legfobb torvény, amelynek valo engedelmeskedés tette ehetévé a megmenekiilést a vizhalal
elél Noénak? A valaszt az Ujszovetségben, s ott is a Hegyi beszédben talaljuk: a ,.szeretet”
torvénye. Igy Noé barkéja, s vele a templomhajo Isten legfébb torvényére, a szeretet szakralis
torvényre, a szeretetre utal. Mindarra, ami példaul a tizparancsolatban jelenik meg: azokban
az emberi viszonyokban, melyekben a mellérendelés a jellemz6, s amely kizérja az ala-folé-
rendelést, s annak fattyuhajtasait. A mellérendeld viszonyban ugyanis a lopas értelmezhetet-
len: meglopni azt, akit mellérendeltnek tartok nem lehet, s megcsalni, vagy tiszteletlenségben
részesiteni, vagy megdlni sem. Olni, lopni, csalni, tiszteletleniil viszonyulni csak ahhoz lehet,
aki ala-folérendeltségben 4ll, annak valamelyik 4gan a cselekvohoz képest. S mert ala-
folérendeltségben allnak, ezért koztiik a szeretet Iehetetlen.

Vagy masként, de ugyanezt fogalmazza meg Heidegger, mikor a szeretet a Iényeg, az emberi
Iényeg ,lenni hagyasként”, azaz a 1étigazsagra torekvo 1étvonatkozasban hatarozza meg:

., (a gondolkodas, az ember létvonatkozasa.... az ember lényege).... ,,A gondolkodas van - ez azt
jelenti: a lét sorsszerii kiildetéssel mindenkor elfogadta onnon lényegét. Egy »ndolgot«, vagy egy
»személyt« lényege szerint elfogadni azt jelenti: szivlelni: szeretni. Ez a szeretés lényegibben
elgondolva azt jelenti: Iényeget ajandékozni. Az ilyen szeretés a képesség tulajdonképpeni lényege,
ami nemcsak ezt, vagy azt képes teljesiteni, hanem valamit szdarmazdsi helyén »léteznin, azaz lenni
hagy. A szeretés képessége az, aminek folytan valami tulajdonképpen lenni képes. Ez a képesség a
tulajdonképpeni »lehetove valas«, az tehat, aminek lényege a szeretésen nyugszik. E szeretésbol kovet-
kezden képes a let a gondolkodasra. A szeretes teszi lehetove ezt a gondolkoddst. A lét mint kozeg a
szeretd képesseg, azaz a lehetséges nyugodt ereje .. Amikor »a lehetséges nyugodt erejérdl« beszélek
... magat a letet gondolom el, mely szereton a gondolkodadst, és igy az ember Iényegét, azaz az ember
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létvonatkozdsat lehetové teszi. Valamire képesnek lenni itt azt jelenti: azt a maga lényegében megovni,
kozegében benne tartani.”

Martin Heidegger: Kéltbien lakozik az ember, T-Twins. Pompeji, 1994. 120-121. oldalak

A rendkiviil gazdag jelentésii sz6vegbdl most csak azt emeljiik ki, ami a mellérendeléssel
egyenértékli, s amir6l Heidegger azt allitja, hogy az a szeretés lényege: az ember
»létvonatkozasat”, a Biblia nyelvén: Istenre vonatkoztatottsagat, ami azt jelenti, hogy lényege
szerint elfogadni, lenni hagyni. Aki 61, lop, tiszteletlen, vagy csal, az nem hagy lenni, lényege
szerint, ellenkezdleg: a Iényege szerinti lenni hagyas ellentéte, a 1ényege szerint lenni hagyas
akadalyozasa, lehetetlenné tevése.

A legfobb isteni torvény: az ember 1étvonatkozasat, Istenre vonatkoztatottsagat, Iényegét lenni
hagyni, szeretni. Noé volt az egyetlen Ninivében, aki a legfébb isteni torvényt, az embert
istenre vonatkoztatottsigaban hagyni volt képes, ezért, a szeretet képességért részesiilt az isten
altali szeretetben: a lenni hagyasban, az arviz el6li menekiilés lehetdségében, s a barka
menedékében valo levésben.

Mindez azonban a barka jelentését is megvaltoztatja. A barka, Noé barkdja, a maga
egyediségében €s egyetlenségében a menekiilés helyét, a menedéket is jelenti. Ami azzal jar,
hogy a templomhajé nem csupan vizi jarmiire val6 utaldst jelent, hanem menedéket is: azt a
,helyet”, ahol az ember a lenni hagyéasban, azaz a szeretetben részesiilhet. S aminek az a
feltétele, hogy 6 maga is szeretetre legyen képes. A barka ezért a szeretet helye, amit a biblia
szimbolikus nyelvén Foldi Jeruzsalemnek neveznek.

Fo6ldi Jeruzsdlem azonban nem a ma is a szeretetlen 6ldoklések szinhelyét jelenti, ellen-
kezbleg annak éppen az ellenkezdjét: azt a helyet, ahol a szeretet a f6ldon megvalosul.
Minden olyan helyet a F6ldon, ahol a szeretet megvaldsul: az ember 1ényege szerintiségében
valo lenni hagyasa Isten altal, az Isten iranti szeretet, Isten lényege szerintiségében valo
hagyésa, s a méas emberek 1ényegiikben vald lenni hagyasa. A hely, ahol a megvaltds minden
nap megvaldsulhat, mert a hely, ahol az ember a gyonas, az ima, a ritus és a blinbanat 4ltal
megtisztulhat, s ahol a szeretet képességét visszakaphatja, s szeretetre valdo képességében
megvaltotta lehet. A templomhajé hajo formaja igy végso jelentésében Foldi Jeruzsalemet
jelenti, azt a helyet, ahol a foldi szeretet megvalosulhat, s nem csupan az aramlastani torvé-
nyeknek megfeleld testi format.

a hermeneutikai réteg: a vilagszervezo értelmek kiilonbsége

Mindezek utan azt hihetndk a hajé jelentéseinek minden rétegét felsoroltuk, a hajé jelentéseit
teljesen kimeritettilk, &m ez nem igy van. Van ugyanis még egy réteg, amely a végso tulaj-
donsag, a végso altalanositas, s amely a két nyelv, a stofflich és a szakralis nyelv kiillonbségét
visszavonhatatlannd és teljessé teszi. Teljessé és visszavonhatatlannd azért, mert a szeretet
feltiletes fogalmat a szemiotikai szinten még a stofflich hajora is ra lehet aggatni: a mérnok e
szerint a feliiletes szeretet meghatarozas szerint a szeretet altal vezéreltetve késziti el a hajo
tervét, majd a hajot, hogy hozzéasegitse a nélkiil6zi embereket a tavolsag legy6zéséhez. Ez
azonban, még a benne mozgo, a fizetségben kifejez6dd érdektdl el is tekintve, puszta ,,huma-
nizmus”, ami onmagaban azért még nem megvetendo teljesitmény, azonban l1ényegét tekintve
kevesebb a szakralis szeretetnél. Nem Iényegében lenni hagy ugyanis, hanem kozlekedési
feltételeket hoz létre: nem a képességet, hanem a testet részesiti szolgaltatdsban. Ami, barmily
szokatlanul is hangzik, a sz6 rossz értelmében vett metafizika csupan. '

' Errél bdvebben Heidegger kitiinG irasaban, a levél a humanizmusrél-ban olvashatunk. Id. mii 117-
170. oldalak
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Hogy ezt a rossz megoldast elkeriilhessiik, tovabb kell jutnunk a szakralis értelemben vett
szeretet megértésében, amit a rémai keresztény vallas nyelvén ugy fejeziink ki, hogy a
templomhajé az Egi Jeruzsilem is. Erre a tovabblépésre azonban a szemiotika méar nem
alkalmas, nem elegendd, mert az csak az ember altal adott jelentést rekonstrudlja, hogy ezt a
1épést megtehessiik, a hermeneutikdra van sziikségiink. (ahol az eredet, Isten szeretete van
jelen, mindkét iranyba:

Ahogyan isten szereti az embert, s ahogyan az ember szereti istent: az agapé helye. A
szakralis maga. Ezzel szemben a haj6 stofflich jelentésének végsd alapja, hogy stofflich, hogy
anyagi, egy anyagi forma. A stofflich hajo igy: az aramléstani természeti torvényeknek
megfeleld anyagi forma, amely vizi kdzlekedésre szolgal, &m amely ugyanakkor az embereket
hierarchikus viszonyokba rendezi.

A templomhaj6 az a szakralis hely, ahol az ember Istennel kozvetleniil keriilhet vonatkozésba,
s ezért a szakralis valosdgnak az a helye, ahol a szeretet és altala a mindennapokbeli
megvaltas valoésulhat meg, ahol a szeretet torvényei szerint rendezkednek be az emberek, a
mellérendeltség szabalyainak megfelelden, s ezért 1ényegiikben lenni hagyjak egymast.

HAJO
I |
NYELVI RETEG ANYAGELVD SZAKRALIS
FONETIKAI HAJO HAJO
LEXIKAI VIZI SZALL.ESZK TEMPLOMHvizi szall.eszk.

GRAMMATIKAI ALA-FOLE RENDELO MELLERENDELO
SZEMANTIK AL VIZI SZALL. ESZKOZ NOE BARKAJA+ vizi szll. eszk.
SZEMIOTIKAI TERMESZETI TORVENY FOLDI JERUZSALEM+term.torv.
HERMENEUTIKAI ANYAGI FORMA EGI JERUZSALEM-+anyagi forma

Amikor a stoff nyelvén mondjuk ki, hogy templomhajo, akkor egy 4ramléstani természeti
torvényeknek megfeleld anyagi formaju épitményre kell gondolnunk, ez a nyelv, zartsaga és
korlatozottsaga kovetkeztében nem teszi lehetdvé, hogy masra is gondolhassunk. A stofflich
nyelv zartsagat és korlatozottsagat azonban elfedi az, hogy a természeti térvényeknek meg-
feleld, anyagi épitményrdl azon beliil, amit a stoftlich nyelv lehetévé tesz, nagyon sokféle.
Epitészmérnoki, ingatlan {igynoki, esztétikai, s még a szo szintén a stofflich valosagra korla-
tozott értelmében szocialis természetii elbeszélések is szOhetok, a hatalommal vald Ossze-
fonodasanak a megformaltsagaban val6 megjelenésével, illetve a legkdznapibb kényelmi
szempontokkal egyetemben, melyet a padok nyujtanak, vagy sem benne. Ez a sokféle meg-
kozelitési lehetdség, s ez a sokféle - miiszaki, tudomanyos, gazdasagi, politikai és kéznyelvi -
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hozza tartozé nyelvezet azt a latszatot kelti, hogy segitségiikkel a templom ¢€s a templomhajo
teljes valosaga elbeszélhetd és elbeszélt is.

Ezzel a latszattal ellentétben azonban a szakralis valoésag egyetlen jelensége, a legaprobb sem
beszélhetd el ezen az anyagelvli nyelven, nem, mert amputaltak rdla az Isteni, a szakralis
torvényeket, s mindenek el6tt a legfobb térvényt, a szeretet mellérendeld térvényét. Ahhoz,
hogy a templomhajé a maga valdsagossagaban és rendeltetésszeri hasznalataban elbeszélhetd
legyen, ahhoz masik nyelvre, a szakralis nyelvre van sziikség. A szakralis nyelv rendelkezik
ugyanis azzal a ,,tobblettel”, illetve tobblet teljesitménnyel, amely az anyagi értelemben vett
hajo teljes leirdsan tul, a templomhajé szakralis dimenzidinak az elbeszélését is lehetové teszi.

Képzeljiik magunkat egy tizedik szdzadi parasztember helyébe, s ennek a parasztembernek az
ismereteivel, nyelvtudasaval valaszoljuk meg kiindulo kérdésiinket: mit jelent az a szo, hogy
hajo? Ez a tizedik szazadi egyszerli parasztember azonnal kész a valasszal: szallitoeszkozt,
illetve azt a szakralis helyet, ahol a szeretet €s kiilondsen az istenszeretet torvénye szerinti élet
lehetséges, vagyis, ahol az istenhez vald szeretetteljes kapcsolat, vonatkozas megvaldsithato.
A hajo szo kiejtésekor nem csupan a miiszaki-anyagi targy, hanem az istenhez val6 szeretet
teli vonatkozas szakralis helye is kiejtésre keriil. S ebbdl a szempontbol teljességgel mindegy,
hogy ki mit gondol a szakralis helyekrdl, ahol Istennel a szeretet teli vonatkozas, kapcsolat
megvalosithato, hogy jo felvildgosult mdodjan mindezt a kozépkori sotétség megnyilvanula-
sanak, babondnak gondolja- e, az nem valtoztat azon, hogy a szakralis nyelv: valosag és
valdsdgos nyelv, melyet beszélve az emberek teljességgel megértik egymast.

Amibdl az is kovetkezik, hogy amennyiben egy szakralis valosagban hivé személy és egy
stofflich valosagban hivé személy kizarolag a maga nyelvén, a maga valdsagat elbeszéld
nyelvén probal beszélni, akkor reménytelenné valik, hogy megértsék egymast. A német nyelv
angol nyelvre jol-rosszul, de lefordithatd, aminek eredményeként kialakulhat e két nyelvet
besz¢élok kozott a megértés. A szakralis jelentéstobblet Ezek a nyelvek ugyanis lefordithatat-
lanok egymasra, nem gy, mint a német az angolra, amely forditds mégiscsak a megértéshez
vezeti el a beszéldket.
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II. A JELENTESTER

Az elvmeghatédrozas, problematizacid, tematizacio és valorizacid6 miveleteinek ismeretében
mar kisérletet tehetiink annak felvazoldsara, hogy hogyan is torténik a szimbolikus valdsag
felépitése. Az latnivalo, hogy ezekkel a miiveletekkel elvileg és madartavlatbol mar leirhatunk
egy-egy konkrét tarsadalmi valosagot, s annak belsd szervezddését, ahhoz azonban, hogy
kozelebb mehessiink a ténylegesen 1étezd, illetve a szimbolikusan felépitett 1étezokhoz, tovab-
bi miiveletekre van sziikségiink. Olyan miiveletekre, amelyek, hasonldan az eddigiekhez, még
mindig nem a nyelvet adjadk meg: szavakat, jeleket, képzési szabalyokat, hanem a nyelv hasz-
nalatat, vagyis a beszéd, s ezen keresztiil a szimbolikus valdsag felépitését hatarozzak meg.

Ezeknek az ujabb miveleteknek, amelyek az elemi szervezési miiveletekre ¢és azokbol
¢épiilnek fel, a kiépitése teszi lehetdveé azt, hogy egy-egy valosagot, valosag tartomanyt, vagy
identitast, de akar targyat, vagy dolgot is elbeszélhessiink. A kovetkezOkben elobb azt
mutatjuk meg, hogy hogyan zajlik le idealis koriilmények kozott a vilagszervezd elvekbdl a
konkrét létezd €s a hozza vald viszony ,levezetése”, majd arra tesziink utalast, hogy az
idedlistol milyen irdnyba tériti el, s hogyan az érdek a valosag elbeszélését, a szimbolikus
valosag felépitését.

a vilagszervezo elvtol a valosagszervezo elvig

Az elézbéekben lattuk, hogyan épiil fel egy szimbolikus valosag a vilagszervezd elv meghata-
rozasatol a konkrét 1ények, személyek, dolgok és targyak pozicionalasaig. Ez a szimbolizacios
folyamat, ami ily modon el6ttiink all, még csak altalanossagban mutatja meg, hogyan is épiil
fel a vilag, arr6l azonban semmit sem k6zol még veliink, hogy milyen a szoban forgd valosag.
Ahhoz azonban, hogy a vilagtol a valdsagig vezetd folyamatrdl szot ejthessilink, arra van
szlikség, hogy roviden meghatdrozzuk a vilag és a valdsag fogalmait és a koztik 1évo
viszonyt. Ehhez fel kell hasznalni még egy 1étszervezddési forma tulajdonsagait is: a biroda-
lomét. Miel6tt a kérdésre ratérnénk, jelezziik, hogy a szimbolikus birodalomhoz is az ismer-
tetett Gton jutunk el: a szervezd elv, a problematizicid, a tematizacid €és a valorizacio
segitségével. Mint az aldbbi kozbevetésben jelezziik ezek a miiveletek azonban, mikozben
formalisan emlékeztetnek a szimbolikus vilag felépitésének miiveleteire, éppen léttartalmukat,
1éthez vald viszonyukat tekintve kiillonboznek toliikk, ezért csak a kelld valtoztatasokkal
hasznalhatjuk ugyanazokat a szavakat leirasukhoz.

kozbeveteés: vilag, valosag, birodalom

Vilag és valosag két kiilonbozo realitas. Kiilonbozoségeik teljes korii elbeszélése egész
konyvet igényelne, amire értheté okokbol ebben a kotetben nincsen lehetoségiink. Tekintettel
azonban alaptéemank szempontjabol valo jelentoségére, néhany, fontosabb tulajdonsagat e
szervezodesi formaknak és modoknak szoba hozzuk.

A vilag elsé és legalapvetobb tulajdonsaga, hogy myitott. A vilag nyitottsaga azt jelenti, hogy
szervezete nemcsak lehetové, hanem sziikségessé is teszi, hogy a létezo mindenkor készen
dlljon a léttel valo viszonyulasra, hogy a vilagban létezok létvonatkozasaikkal egyiitt legye-
nek, s fejtsék ki hatasaikat. Masodik fobb tulajdonsaga a vilagnak, hogy az elmélyiilésre van
programja. Az elmélyiilés a létszintek egyre mélyiilo rétegeibe valo lehatolast jelenti, azt,
hogy a lét kimerithetetlen mélységeitol nem riad vissza a létezo, hanem egyre mélyebb
rétegeihez képes viszonyulni. Nyitottsag és elmélyiilés egyiitt- s ennek a kotelezoveé tétele a
vilag harmadik fobb tulajdonsdaga -: a lét-esiilés, amely nem a megjelenést jelenti, hanem a
léthez valo viszonyuldsat a létezonek, a létezo létteljességét. A vilag negyedik tulajdonsdga,
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hogy , harmoniat” ir elé onmaga és tagjai szamara: az egyre melyiilo létharmonia
megalkotasat. Mindezek kovetkeztében a vilag a szabadsag, a létszabadsag szervezete, s ez
otodik legfontosabb tulajdonsaga. Hatodik legfobb ismerteto jegyeként az igazsdagtorténés
segitését emlitjiik meg, amely azt jelenti, hogy a vilag eldsegiti, hogy tagjai engedjék a lét
egyre melyiilo harmonikus belsojének a felszinre emelkedését. Mindezek kovetkeztében a vilag
kiterjedését tekintve mindségekkel biro helyek szervezete, tartama felol pedig mindségekkel
biro idoknek, gorog szoval khairosznak mindsiil.

A birodalomrol politikai jelenségként szokas beszélni: nagy kiterjedésii, tobb orszdagot maga-
ba foglalo allam, amelyen beliil valamelyik nép, vagy orszag valamelyik rétege uralkodik a
masik felett. Mikozben ezt a jellemzést a birodalmak bizonyos tipusaira érvényesnek tartjuk,
figyvelmiinket inkabb arra a létszerkezetre és szervezodési modra forditjuk, aminek
kovetkeztében ez az ali-folérendelési kapesolat egydltalan kialakulhat. Igy a birodalom olyan
szervezet és szervezodesi mod, amely zart. Zartsaga azt jelenti, hogy benne a léthez valo
viszonyulas lehetetlen, létzarakkal van elzarva. Ezeknek a zaraknak a felépitése elofeltételezi
lét és léetezo szétvalasztasat, amely szétvalasztast kovetoen épiilhetnek fel a létzarak. Kovetkez-
ménye: a léttelen létezo. Amely csak leso pillantdsra tinik lehetetlenségnek - a késobbiekben,
a megvalosithato tévedeésrol szolo fejezetben éppen ezt a fogalmi képtelenséget mutatjuk be,
mint létezot. A létre valo zartsag ugyanakkor nem zarja ki, sot eldfeltételezi, hogy a biroda-
lomban egy torz nyitottsag alakuljon ki: az alavetettek onvédelmi intézményeinek lerombo-
lasaval keletkezo |, kinyitottsag”, amely a hoditas akadalytalansagat hivatott biztositani.
Ugyanakkor ez a kinyitottsag a birodalom uralkodo tarsadalma felé zartsagot jelent, az
uralkodo tarsadalom bezartsagat hatalmaba, s az alavetettek kizartsagat ebbol a hatalombol.
A birodalom nemcsak zart, hanem felszini is. A felsziniség azt jelenti, hogy a létmélybe valo
belemeriilés helyett a léttelenitett létezo szerkezetébe hatolnak be egyre mélyebben. S mert a
létezo belso szerkezete is végtelen, ezért benne egyre feljebb lehet hatolni, egyre messzebbre
lehet keriilni a léttol. A felszinibbé valdasra valo program mellett a birodalom kovetkezo
tulajdonsaga, hogy lét-telenit, amely éppen létezo és lét elvalasztasat és egymastol valo
elzarasat jelenti. A lét-telenités kovetkezmeénye, hogy a léttelen létezok kozott harmonia nem
alakulhat ki, helyette az egymas feletti uralkodas a jellemzo szervezodési tipus: a biro-
dalomban uralkodni kell a természet felett, uralkodni mas népek, s uralkodni mas emberek
felett. A zartsag, a lét-telenités és az uralom kévetkeztében a birodalomban a szabadsag
lehetetlen: egyszerre zarja ki a létszabadsagot, a tarsadalmi-politikai szabadsdagot és a
személyes szabadsagot is. Ahol hianyzik a népek és személyek szabadsaga ott lehetetlen, hogy
a lét-telenitett létezok kozott a letmély felszinre emelkedése legyen engedélyezve, ott az igaz-
sag az uralom érdekeinek valo megfeleléssel azonos - azaz a létigazsag nem torténhet meg. S
mert a létigazsag nem torténhet meg, s a tobbi felsorolt tulajdonsag kovetkeztében itt a hely
kiterjedéssé, az idéminbség mennyiség nélkiili, szamossagi tartammda romlik. Osszefoglaléan
a birodalom a létrontas szervezete és miikodési modja, s mert ez, a birodalomba bele van
kodolva elpusztulasa, ami sok esetben onmaga elpusztitasaként megy végbe.

A vilag a lét-esités és a létszabadsag szervezete, a birodalom a létrontas, a szabadsdaghiany
szervezete. A valosag nem veliik egy szinten helyezkedik el. A valosag felszinibb jelenség
mindkettonél, vilagnal és birodalomnal is. A valosag vagy a vilagnak, vagy a birodalomnak a
terben és idoben konkrét megszervezodeési formdja. Ezért a valosag lehet birodalmi valosag,
vagy a vilag valosaga. Hogy melyik a ketto koziil, vagy, hogy melyikhez valo atmenetben
leledzik, azt léttulajdonsdgai: a lét-esités, illetve a létrontas megvalosulasa, illetve vala-
melyikiik dominanciaja mutatja meg.

Az elmondottak miatt soha sem elegendé a valosagrol - s a megvalosuldsrol - beszélni, mindig
meg kell mutatni, hogy birodalmi valosagrol vagy a vilag valosagarol van-e szo, illetve, hogy
melyik felé halad éppen a vizsgalt valosag.
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A szimbolikus birodalom és a szimbolikus vilag felépitésére vonatkozo kategoridk belso, vagy
létszerkezete is alapvetden kiilonbozik egymdastol. A birodalom leirdsdhoz sziikséges fogalmak
felépitéséhez, pontosabban ,, leépitéséhez” a kovetkezo eljarasokra van sziikség: a szerves
létet és leétezot leiro fogalmakbol le kell valasztania létet, ezt divindzalasnak nevezhetjiik:
megosztasnak. A megosztas, levalasztas eredménye a lét és a létezo elvalasztasa, a lét-
telenités. A kovetkezo lépés a redukcio, amely a létezot tovabb csonkolja, s visszavezeti a
minoség nélkiilisegbe, a puszta szamossag tartomdanyaba. Ennek kovetkezménye, hogy
egyszerti szamokkal kivanjak meghatarozni a mindségeket és a mindségi viszonyokat: példaul
minoség nélkiili idomennyiséggel, az idoszamossaggal a kiilonbozo aruk értékeét. A redukciot
kévetéen a birodalmi valosag kialakitasa az absztrakciot koveteli meg, amit az identikus
vonasok lemetszésekent, elhagyasakeént irhatunk le. Csak az keriilhet beszamitasra egy jogeset
kapcsan, ami minden hasonlo esetben kozos. A vilag fogalmainak megalkotdsahoz ezzel
szemben az integrdcio, az elmélyités és az egyetemesités harmonizacios miiveleteire van
sziikseg. A megvalositas lehet diszkrétités és lehet szervesités.

Vilag ¢és valosag igy hat kordnt sem azonos fogalmak: a valosag a vilag, vagy a birodalom
elozetes felépitése ¢és meghatdrozésa utan johet csak létre, mint azok valamelyikének a
kifejez0dése, konkretizacidja. A valdsag, s szimbolikus valosdg igy a vilagnak, vagy a
birodalomnak egy lehetséges konkrét megvaldsuldsa - amely lehetséges megvalosulasnak a
szervezO elvek hatarain beliil kell maradnia.

A vilag, illetve a birodalom konkretizacidja sordn a valosag felépitése egy-egy konkrét 1ét-
tartomany, azon beliill konkrét csoport €s személyes identitdsok, targyak, illetve dolgok
azonositasai révén megy végbe, melyet ebben a folyamatban is a valorizacié koronaz meg.
Tekintettel azonban arra, hogy a valdsagot konkrét épitékoveibdl kell felépiteni, nem
elegendd a valosag egészének, mintegy ,.keretnek” a meghatarozasa, mint az a vildg esetében
elegendonek bizonyult, mindig konkrétan kell a 1ényeket, személyeket, dolgokat €s targyakat
elhelyezni a konkrét szimbolikus valdésagban. Ezt a konkrét elhelyezést a jelentéstér meg-
szervezésével lehet véghez vinni.

a konkrét jelentéstér felépitése

A szimbolikus valdsag elemi alapegységeit a jelentésterek képezik. A jelentésterek egy-egy
kisvilag, vagy kisbirodalom felépitését jelentik, melynek kiindulopontjaban a térszervezd elv
meghatarozasa all. A térszervezd elv a vilag-, vagy a birodalomszervezd elv alkalmazésa a
konkrét élettertiletekre, illetve azok lényeire ¢és dolgaira, személyeire és targyaira. Példaul,
mikor a természetrdl van sz6, akkor az a birodalmi szimbolikus valésagban valamilyen legyo-
zendd, szubjektivitdssal nem rendelkezd, alacsonyabb rendii, és haszonhajtasra befoghat6
dologként jelenik meg, amelynek semmilyen létvonatkozasa sincsen. Ez utobbi kdzelebbrol
azt jelenti, hogy anélkiil lehet vele manipulalni, hogy mas természeti €s tarsadalmi létezokkel
valo Osszefliggéseit, kolcsonos fiiggéseiket figyelembe kellene venni.

A térszervezd elv az a vonatkoztatdsi pont, amelyhez viszonyulhat minden olyan 1étezd,
amely ebben - az egyeldre szimbolikus - valdsdgtérben, illetve valosagtartomanyban egy-
altalan eldfordulhat, emellett pedig minden olyan IétezOnek, legyen az €16 vagy élettelen,
szimbolikus vagy redlis, személyes vagy eszkozjellegli, a térszervezd elv adja meg egziszten-
cidlis karakterét: egzisztencialis létmindségét. Masként ezt ugy is mondhatjuk, hogy a
térszervez elv egynemdisiti az ott egyaltalan eléforduld jelenségeket, illetve meghatarozza,
hogy mely jelenségek Iéphetnek fel, s melyek nem ebben a térben - vagy, ha mégis vala-
milyen oknal fogva szoba keriilnének, akkor azt is, hogy ezek egzisztencialis képtelenségnek
hassanak. A kovetkezd 1€pés, a tematizacié révén keriil sor a térszervezd elvben foglaltak
kibontasara, illetve kirekesztésére a lehetséges 1ények és dolgok koziil. Azt pedig, hogy ezek
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az egyaltalan eléfordulési lehetdséget kapott 1étezok milyen értékkel rendelkeznek, azt a
valorizacio diktalja. Egy-egy jelentéstér megszerkesztését ugy képzelhetjiik el, mint egy
sokdimenzios euklideszi tér megszerkesztését, vagy mint egy sokdimenzidés koordinata
rendszer megadésat.

A kovetkezékben felvazolunk néhany olyan rendkiviil egyszeri ,,jelentésteret”, amelynek
jeleniink, s az azt megalapozo6 rendszervaltas szempontjabol is dontd hatasa volt:

liberalis
+

- kollektiva

- nemzeti europai +

keresztény

A bekeretezett rendkiviil, kifejlesztéik altal szinte a primitivitds hatdrdig leegyszertisitett
haromdimenzids koordinatarendszer - értékelési séma - nem 1 keletli, nem az tujkapitalista
rendszer taldlménya, de nem is csupan a ,kisatkos” rendszer ,,vilagpiaci szocializmusaval”
utjara bocsatott identitas atalakitasi stratégia része; mar a XIX. és XX. szazad forduldjan is
voltak olyan ideologiai korok - példaul a Galilei Kor -, amelyek ennek a szimbolikus valdsag-
¢s identitasképzd jelentéstérnek a kidolgozéasaval kivanta a maga ,,progressziv”, ,halad6”
programjat rakényszeriteni az orszagra.

A jelentéstér

Ko6zéppontjaban, alapvetéen kimondatlanul, sokszor azonban explicitté téve is, egy ,,proble-
matizalasi” mivelet all: milyennek kell lennie a kivanatos tarsadalmi val6ésagnak, milyen
alapzatra lehet felépiteni a kedvezd tarsadalomszervezetet? A valasz ebben a mi rendszer-
valtasunkban is hatékonyan mikddtetett szimbolikus konstrukcidoban az anyagelvii valosag-
képzd szervezd elv. Sajatossaga, aminek kovetkeztében mégsem sztdlinista rendszer valik
beldle az, hogy nem politikai, hanem gazdasagi, azon belill is els6sorban piacgazdasagi
jellegli az a gazdasagi anyagelviiség, amely ezt a jelentésteret alapjaiban hatarozza meg. Ezen,
sok esetben csak rejtetten elvégzett problematizalasi miivelettel aztan mar ki van jeldlve, mint
azt egy jol mikodd problematizalastol el is varhatjuk, az a 1étmindség, amely a tarsadalmi
valdsdgot jellemzi majd. S mert a tarsadalmi valosag létmindsége mar kijeldltetett, e
jelentéstér ,konstruktdrei” hozzafoghatnak a tematizalashoz: a jelentéstér felépités¢hez, a
piacgazdasagi értelemben anyagelvii tarsadalmi valosag berendezéséhez.

29



- ebbdl a piacgazdasagi anyagelviiségbdl kovetkezik, hogy olyan szervezddési alakzatokat
tiintet fel természetesnek, s 6roknek, amelyek - mint a késébbiekben, Foucault-ra hivatkozva
ezt kicsit részletesebben is bemutatjuk - ennek a piaci anyagelviiségnek allnak a szolgala-
taban. Minden mast megeldzve ebben a jelentéstérben az egyed a legfontosabb allitas, minden
ennek az egyednek az oOnérvényesitésérdl szol, minden ezt az egyedi Onérvényesitést
szolgalja.

- ez az egyedi onérvényesités csak azon a ponton torik meg, ahol az egyednek sziiksége van
masok tdmogatasara, s azoknak az §vére, azaz, amikor cinkos érdekszovetségek tamogatasara
szorul. Gondosan ugy van azonban megszerkesztve ez a jelentéstér, hogy benne ezt a cinkos
érdekszovetséget fel se lehessen vetni, ellenben mindenki mas hasonlé alapokon allo
szovetségeit, vagy ami még ennél is fOben jarobb, emberi kozdsségeit, mint negativumot
lehessen feltiintetni. Ezért az egyed ellentéte ebben a jelentéstérben nem a személy, amely
ugyanazon a logikai, és ugyanazon az organikus szervezddési szinten allana, mint az egyed,
hanem a kollektivum. Ezen jelentéstér ,konstruktdrei” ezzel a mesterfogassal két legyet is
iitnek egy csapasra. Egyrészt lehetetlenné teszik, hogy az egyed, mint szervezddés biralata
szoba keriilhessen egyaltalan - mint latjuk majd, ebbdl az alap-jelentéstérbdl sz6ldfiirtszertien
agaztatnak el minden mas jelentésteret, ahol minden 1j jelentés-altér az elérébb allo
jelentéstér valamely tagjanak az ugyanazon modszerrel megkonstrudlt kibontdsa -, s hogy
ellentétérdl, a személyrdl, illetve a személyiségrol beszélni lehessen: ennek a jelentéstérnek a
lexikajabol hianyzik a személy és még inkabb a személyiség sz6. Masrészt az egyed korla-
tozhatatlan onérdek-érvényesitésének utjaban allo egyéb szervezddéseket, mint negativokat
lehet feltiintetni. Végiil is egy hamis alternativa all igy eld: annak, aki ennek a jelentéstérnek a
blivoletében szocializalodik az egyed a feltétlen igen, mig vele szemben a kollektivum all,
csak a kollektivumra lehet gondolni. Hogy a személyre, vagy a kozdsségre gondolni lehessen,
ahhoz ebbdl a jelentéstérbdl ki kell Iépni, am a kilépés a belsd és a kiils6 jelentéstér-
hatardrizet osszjatéka miatt meglehetdsen nehéz feladat. Es, hat a ,kollektiv” sz is igen jol
megvalasztott sz6. A kollektiv ugyanis az egyedek érdekszovetsége. S a sztdlinista rendszer
éppen ezt a kollektivumot szegezte szembe két nagy ellenfelével: a liberalizmussal és a
konzervativizmussal. A kollektivum allitdsa tagadta az egyed jelent0ségét, az egyedek javara;
a konzervativbdl pedig egyarant tagadta a személyiséget és a kozosséget. Ennek a kollektiv
érdekszovetségbe szervezett egyednek volt az intézményesiilési formdja a part, mint kollektiv
egyed. S mert ez volt, ezért lehetett azt a gondolkodastanilag megengedhetetlen csusztatast
elhitetni még szakértokkel is, ami az egyeddel nem a személyiséget allitja szembe, s nem a
személyiségek altal szabadon alkotott kozOsséget, hanem a leszerepelt létezett sztalinista
rendszer 0 hivo szavat. S mert a leszerepelt rendszerrel lehetett azonositani a kollektivet,
aminthogy lehetett is, ez mind az egyed pozitiv, mind a kollektiv negativ voltat egyazon
1épéssel bedllitotta.

- am, ha tekintetbe vessziik, hogy egyed ¢és kollektivum nemhogy tagadnak, de egyenesen
feltételezik egymast, akkor felvetddik a kérdés, hogy miért allitjdk ennek a jelentéstérnek a
konstruktdrei szembe egymassal a kett6t? A valasz magatdl adodik: minden mas kollektivu-
mot, mint ami a piacgazdasagi egyedek kollektivuma, lehetetlenitenek. Am a mas, mondjuk a
politikai toke alapjan szervezett egyedek e tiltas révén hattér és alapzat nélkiil maradvan teljes
kiszolgéaltatottsagra karhoztatnak. Ilyenkor mondja a pesti szleng, hogy ,.ligyes”.

- egyed ¢és kollektivum ilyen fals szembedllitdsa egy hamis tarsadalomszervezési dimenziot
¢épit fel, ami aztan dontd jelentdségiinek bizonyul a jelentéstér tovabbépitését tekintve. Ezen
az alapon allva ugyanis meg lehet nevezni azt a ,kollektivumot”, amely az altaldban vett
tiltdson tul is konkrétan a leginkdbb akadalya a gazdasagositott tarsadalmi valosag egyedinek
érdekszovetségeibdl allo kollektivumok eredményességét, s ez a nemzet. A nemzet lesz az
ezen jelentéstér masodik dimenzidjat felépitd egyik 1étez6, dm a nemzet ide citélésa,
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hasonloan az egyeddel szembeallitott kollektivumhoz, ismét elvi kérdéseket vet fel. Egyfeldl
azért, mert a ,nemzet” kettds jelentésti fogalom: klasszikus, hagyomanyos értelmében a
nemzet: szakralis nemzet, s mint ilyen nem kollektivum, hanem kdzosség. Ezért aztan ugyan-
azt a gondolkodasi-logikai szinthibat kovetik el a térkonstruktérok, mint az egyed esetében:
egy kollektivum helyére egy kozosséget csempésznek. Masfeldl viszont a nemzet valéban
jelent kollektivumot is, csakhogy éppen azt a kollektivumot, amelyet az egyed alakitott ki
sajatos céljai elérésére: a polgari nemzetet, amely az egyedek legnagyobbnak szant érdek-
kozossége. A polgari nemzettel kapcsoltban viszont okkal és joggal vethetd fel a kérdés: az
egyed, amely csak addig 1étezhet, mig az altala oGnmaga masikjaként felépitett polgari nemzet
létezik, létezhet csak maga is, miért tdmad oly heves indulattal dnmaga madsikjanak? Mi
indokolja, hogy az egyed a neki 1étezést biztositd polgari nemzetet is fel akarja mar mor-
zsolni? Nem jarunk tavol az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a jelentéstér konstruktorei
mar egy masik, nemzeten tali szervezddés, nevében és érdekében esnek neki 6nmaguk masik
oldalanak. Amibdl viszont, visszamendlegesen a jelentéstér el6z6 fals dimenzidjara is az is
kovetkezik, hogy ott a kollektivummal szemben nem is az egyednek kellene allania, hanem az
egyes valamely mas tarsadalmi szervezddési formajanak.

- s itt ismét a kérdés: ha az el6z6 dimenzioban nem is a klasszikus polgari egyed kellene,
alljon, akkor az egyfeldl magyardzat arra, hogy a klasszikus polgari egyed ,,masikjat”,
hatterét, a kollektivumot miért helyezik a konstruktérok - ha egyaltalan tudatdban vannak
ennek a cserének, s nem aldozatai maguk is mas manipulacioknak. Ha aldozatai, akkor még-
sem olyan top-szakértok, mint hirdetik magukrol, vagy, ha mégis azok lennének, akkor
viszont joggal vethetd szemiikre a manipuldcids szandék, akdrmelyik is azonban a kettd
koziil, e jelentéstér-konstruktéroket nem tiinteti fel talzottan jo szinben. Masfeldl viszont
felveti azt a kérdést, hogy a polgari egyed tarsadalomszervezddési formdja helyén mi is
kellene alljon, akinek a nevében ezt a jelentésteret konstrudljak az emlitett szakértok? S
gyanakodhatunk, hogy a polgari egyed a globalizacios hatalomén alruhdja, amelyet ma még,
hatalmanak nem kell6 kiteljesedettsége miatt - ez a tranzitoldgiai determindcidja - nem vallhat
meg, ezért folyamodik alruhdhoz.

- sokat elarul azonban a konstruktérokrol - €s megbizo6ikrol is -, hogy az identikus nemzettel
szemben az ,,eurdpai” all. De mi is az ,,eurdpai” ebben az Osszefiiggésben? A nemzet tagadasa
lenne? Aligha, hiszen az, amit Europaként szoktunk emlegetni ,,nemzeti” alapokon szervezdédik
megalakulasatol fogva. A klasszikus kozépkori Eurdpa a szakralis nemzetek Eurdpaja volt,
amint arra mar utaltunk,"' az ujkori Eurdpat pedig a polgari egyedek érdekszovetségeként
szervezett nemzet jellemezte - akar igy, akar Gigy valasztunk is, Eurépa mindenképpen a nem-
zetek Europaja. Harom kivételt jegyzett fel a torténelem, mikor olyan hatékony torekvések
jelentek meg e foldrészen, amelyek tagadtdk a nemzetek Europdjat, s ezek koziil egyik
rosszabb, mint a masik: a jakobinus terror tlizte napirendre eldszor a vildgallammal, vagy, ha
az nem is lehetséges, akkor az europai allammal val6 helyettesitését a nemzetek Européjanak.
A masodik kisérlet Hitleré volt, a harmadik pedig Sztalin agydban fogant meg, anélkiil azon-
ban, hogy annak realitdsa lehetett volna. Feltehetden azonban a vizsgalt jelentéstéren beliil a
»hemzetivel” szembedllitott ,.eurdpai” egyik fasizmust sem véllalja mintaképének, ezért
tovabb kell keresniink, ki is allhat szemben a nemzetek Eurdpajaval, akinek megbizasabol,
illetve képviseleteként allitottak e jelentéstér konstruktdrei szembe a nemzetet és Eurdpat -
Eurdopat onmaga torténeti identitasaval? A jelek megint a globalizacié felé mutatnak.

""" A szakralis nemzetek Eurdpajarél bévebben A szakralis egyhazi vilagkozosség és az anyagelvii
kereskedelmi vilagtarsadalom kiizdelmei cimii kéziratos kdtetben irtunk. Rovidebb utalasok tobb
tanulményunkban taldlhatok az Okotaj, a Hitel cimii folydiratokban, illetve A magyar Szent-
koronarol szo6l0, hatszerzds kotetben.
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- a jelentéstér harmadik dimenzidjat olyan tematizacids megnevezések feszitik ki, amelyek
aztan a kdoszt még tovabb fokozzak. Lattuk ugyanis, hogy Eurdpai a személyek kozdsségei-
ként megalkotott szakralis nemzetek Europdja volt eredetileg, amelyet aztan az egyedek
érdekszovetségévé atalakitott polgari nemzetek Eurdpdja valtott fel, de Europa mindkettSt
jelenti. Ami azt is jelenti, hogy aki europai akar lenni, annak a szakralis nemzetek szervezését
megalkotd kereszténységet, és a polgari nemeztek kiépitd liberalizmus egyiittélését, sot
egymast athatasat jelenti, igy indokolatlan lenne liberalizmus és kereszténység szembeallitasa.
A szembedllitds mégis megtorténik, ami a liberalisoktdl kovetkezetes magatartasnak is
nevezhetd, am az egyed kollektivumaként szervezett polgari nemzettel valo, elézéekben
bemutatott szembenallas miatt a ,,liberalis” megnevezés hiteltelen.

A jelentéstér, a problematizacié €s a tematizacid6 miiveleteivel, minden belsd ellentmonda-
sossaga ellenére a rendszervaltasban igy épiilt fel, s ez valt az elhallgatott identitasvaltast is
meghatarozo szimbolikus valdsag generatorra. Az egyik oldalon a keresztény nemzeti
kollektivum, a masik oldalon pedig az eurdpai liberalis egyed all. E két ,,alany” népesiti be
elsé fokon, és alapvetéen a gazdasagositott anyagelvli tarsadalmi valosdgot, e tarsadalmi
valdsdgon beliil ezek az Onellentmond6 konstruktumok adjadk az 0j rendszer tarsadalmi
identitaskészletének alaptipusait, amelyekbdl az épitkezik. E jelentéstér konstruktdrei szerint
az Uj rendszer egy ki nem mondottan gazdasagositott anyagelvii tarsadalmi valosag lenne,
amelynek egymassal szembenalld felei az eurdpai liberalis egyed és a nemzeti keresztény
kollektivum - ami dnmagéban is, az egyed és a kollektivum szintkiilonbsége miatt ellent-
mondasos. Amint lattuk azonban eleddig is, s latjuk majd a kdvetkezOkben is, a szimbolikus
valdsdgon ¢és az annak épitokdveinek szamito jelentéstereken beliil a ,,logikai” ellentmondas-
mentesség kordnt sem kovetelmény. Annak pedig, hogy nem kovetelmény, egy igen mélyen
fekvé oka van:

- a jelentésterek nem racionalis, hanem ,,szimbolikus” képzédmények, amelyek ennél fogva
nem is logikai, hanem szimbolikus térvényeknek engedelmeskednek. A szimbolikus valdsag-
ban pedig minden egyes alanynak van egy olyan értékvonatkozdsa, amely dont6 jelentOs-
séggel bir. Hogy ezt az értékvonatkozast, amely a valorizacionak, a jelentésterek épitési,
konstrudlasi miiveletei koziil ezen ,,utolsonak” igen mély rétegét alkotja, megvilagithassuk
rovid kitekintést tesziink az ,,érték” fogalmara:

kitekintés: a lét-, az egzisztencidlis- és a szubjektiv érték

Az érték fogalmanak meghatarozasakor szinte kézmegegyezést észlelhetiink a legkiilonfélebb
ideologiai iranyzatok kozott: az ., érték” mindegyik szamara szubjektiv jelenség. Kétsegtelen
persze, hogy az értékhez tartozhat és tartozik is egy szubjektiv mozzanat, az ,, értékelés”
mozzanata. Barmilyen ,,értékhez” fiizhetiink, s kell is fiizniink valamilyen értekelést, amellyel
azt elfogadjuk, vagy elutasitjiuk, esetleg semlegessegiinket fejezziik ki vele szemben. Ezt szok-
tuk a hétkéznapokban ,,a maga igaza” szofordulattal kifejezni és megerositeni. Ugyanolyan
kétsegtelen azonban, hogy az értékeléstol fiiggetleniil létezik a lényeknek és dolgoknak,
személyeknek és targyaknak olyan sajatértéke is, amely fiiggetlen barkinek az értékelésetol.
Azt, hogy egy jelenség, cselekvés, vagy barmi lét-esito, vagy lét-ronto, nem a szubjektiv érte-
kelésiink donti el, az a léthez valo viszonyatol fiigg, amihez nekiink viszont ,,semmi kéziink”,
azon feliil, hogy mi magunk végezziik a cselekvést, vagy vagyunk a személyek. S még azt sem
mondhatjuk kell6 megalapozottsaggal, hogy a lét is olyan, amilyennek mi magunk felépitjiik,
mert akkor egyfelol mindennapi jelenség lenne koriinkben a mano, a tiindét vagy a kobold,
masfelol pedig kipusztulassal fenyegeto okologiai konfliktusok sem lennének. Egy barmilyen
jelenség létértéke igy megismerheto, s azt fejezi ki, hogy a létharmonia milyen szintjén
helyezkedik el, vagy milyen szintjével all ellentétben.
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A letérték ennél fogva nem szubjektiv, hanem objektiv. A létérték azonban csak a leg-
alapvetobb az értékek koziil, ahhoz, hogy a szubjektiv értékeléshez jussunk meég legalabb egy
masodik lépcsore is fel kell lépniink az értékek hierarchiajaban. Ha ugyanis a lény, vagy
dolog letértékét mar ismerjiik, azaz tudjuk, hogy mely valosaghoz tartozik, akkor még semmit
sem tudunk arrol, hogy ennek a valosagnak a fennallasa szempontjabol milyen tulajdon-
sagokkal bir: segiti a ujratermelését, avagy éppen lehetetlenné teszi. Hogy nem tudunk rola
semmit, az annak a kovetkezménye, hogy lét és létezo szétvalhatnak - mint latjiuk majd, csak
idolegesen persze -, s ezért a létezonek is van sajatértéke a léthez és a valosaghoz viszonyitva
is. Ezt a tulajdonsagat a lénynek, vagy dolognak ,, egzisztencidlis értéknek” nevezziik. Az
egzisztencidlis érték is csak annak fiiggvenyében miikodik, hogy a létértéke milyen, igy az
egzisztencialis érték sem fiiggetlen a léttol, de nem fiiggetlen a valdsagtol sem. Nem
mondhatjuk tartosan semmire, ami a valosag felbontdasat idezi elo, hogy az erdsiti ennek a
valosagnak a létezését - kello ido multan kideriil, hogy valosag-ronto hatasa van, s ez a dolog
valosagerteket juttatja kifejezésre, fiiggetleniil attol, hogy mit is véliink rola.

S csak miutan egy lény vagy dolog létértéke és egzisztencialis, vagy valosag értéke mar
létezik, keriilhet sor az , értékelesre”, azaz a szubjektiv érték kialakitasara. Ekkor arrol
beszéliink, hogy az adott létérték, illetve valosagérték szamunkra kedves-e vagy sem, s ez mar
valoban szubjektiv.

gy amikor a jelentéstér szervezé elvének a problematizacid rejtett, vagy nyilt megfogal-
mazasaval, illetve ennek tematizacidjaval, a benne 1étezOk megnevezésére sor keriil, akkor
mar benne vagyunk a ,,valorizaci6” muveletében is. A valasztott szervezd elvet tekintjiik
pozitivnak, s a benne dichotom ellentétekbe'*szervezett 1étez6k egyik csoportja is pozitiv, mig
a masik csoportja negativ értéket vesz fel. S csak ezt kdvetden keriil sor a valorizacid utolso
mozzanatara, az értékelésre, a szubjektiv értékadasra. Az értékadas nyelvileg a jelzok, vagy
mas hasonl6 funkcidkkal rendelkezd nyelvi egységeknek a - 1€t, illetve valosagértékkel mar
felruhazott - megnevezetthez vald hozzatapasztasaval torténik: a jelentésterekben ,.epiteton
ornans” jelleggel. Az allando jelz6k azonban csak latszolag felesleges miiveletek, a 1ét- és
valosagértékek ugyanis kimondatlanok, s ezért nagyon is raszorulnak az értékeléssel vald
megerdsitésre. Nem is a jelzok alkalmazasa, hanem elfogadtatisa a kérdéses miivelet egy
jelentéstér konstrualasa soran. A jelzok legitimaldsa sokféleképpen torténik. Igen bevalt és

crcr

¢s az azt kovetd, kelld ritmussal és gyakorisaggal elmondott ismétlés, a sulykolas.

Az alland¢ jelzok sulykolasa azonban, s ezt nem lehet elégszer hangoztatni, hatalmas fontos-
saga ellenére is csak masodlagos jelentdségli. Mégpedig azért, mert a bindris szerkezetben
felépitett jelentéstérben a problematizicid €s a tematizadcid miveleteivel végzik el az
értékadas alapvetd miiveleteit. A problematizacioval €és a bindris tematizacioval a jelentéstér
konstruktdrei mar alapvetden elrendezik azt, hogy mi keriilhet be egyaltalan a jelentéstérbe, s
ott mi milyen - Rosenzweig kifejezésével - tajolast kap. E két gondolkodas, illetve nyelv
el6tti, épitd miivelettel a jelentéstér mar eleve térképszertivé valik.

kozbevetes: térkeépek a foldrajzi és a szimbolikus térben

A foldrajztudomany a huszadik szdazadban kilépett a sziik értelemben vett ,fizikai”, vagy
természeti ter fogalma altal felallitott kalodabol, s elobb gazdasagi, majd politikai, végiil
szocialis tereket is definialt. A gazdasagi tér még szorosan kétodik a foldrajzi kincsekhez, de
az ipartelepités piaci-, vagy katonai szempontjainak a beépitésével el is szakad a foldrajzi
tertol. A politikai terek, a foldrajzi tér politikai felosztasai, leghirhedtebb formdajaban, a

12 Ez lenne Luhmann binaris kodja?
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geopolitikai térképzésben elvesziti szinte minden kapcsolatat a foldrajzi térrel. A szocidlis tér
vizsgalataival pedig - példaul a varosrészek és a tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatok
feltarasaval - egészen sajatos jelentést adtak az amugy is ,,mesterséges ”, épitett tereknek.

A ,, kognitiv mapping” révén pedig azt is vizsgaljak mar a geotudomanyok képviseldi, hogy a
foldrajzi tér, adott esetben a varos térszerkezete hogyan képezodik le a kiilonbozo egyének,
vagy a kiilonbozo tarsadalmi csoportokhoz tartozo egyének fejében. Hogyan torzitjak el ezek
a szubjektiv, illetve szocialis - tér - észlelési mechanizmusok a kiilso épitett, vagy természetes
teret, a tarsadalmi helyzetbe kodolt értékrend, vagy a személyes nézépontok utasitasai szerint.
Ezek a kognitiv torzitasok a valosagosan létezo térobjektumokat szelektaljak, datrendezik, s
aranyaikat megvaltoztatiak ugyan, az adott tarsadalmi rétegnek, vagy személynek nemcsak
megkonnyitik, de lehetetlenbdl lehetévé teszik a tdjékozoddst. "

A tér, mint azt az eddigiekben igyekeztiink bemutatni, nem korlatozodik azonban a foldrajzi
térre, hanem a foldrajzi, illetve a tarsadalmi tér reprezentacioi is , térré” szervezhetok,
Jjelentestérre. Annak, aki egy korszak gondolatvilagaban - és nemcsak gondolatvilagaban, de
tarsadalmi valosagaban és az azon beliili cselekvések miértjeiben biztonsaggal akar eliga-
zodni, annak a reprezentaciokbol felépitett, vagyis a szimbolikus térben kell tévedhetetlen
biztonsaggal kozlekednie.

A valosag szimbolikus leirdsa nem esetlegesen egymasra sorjazo, vagy illeszkedo elemekbdl,
jelentésekbol all, e szimbolumok ,,térré” szervezodnek akkor is, mikor azt a ,,nép” csiszol-
gatja, s akkor is, mikor szakérto konstruktorok feladata a szimbolumok kivanatos lerendezése,
a szimbolikus térképezeés.

A ,,jelentésterek” voltaképpen egyetlen életteriilet szimbolikus térképének a felépitését oldjak
meg. Ezekben a jelentésterekben a kiindulopont, a ,,kalyha”, ahonnan minden 1t kiindul, s
ahonnan mindenkinek elindulnia kell, a valosag-, vagy szlikebben az életteriilet-szervezo elv.
A tematizacidval kijelolt 1étezokbdl allo dimenziok képezik az utakat, s mert ezek binarisak,
azt is megmutatjak, hogy merre ajanlatos, s merre tilos a haladas. Végiil a valorizacio rasegitod
miveletével, a jelzok kialakitasaval azt is meghatarozzak ezekben a jelentésterekben, hogy mi
mennyire ajanlott, s mi mennyire tiltott, melyik Gton jarni mennyire ajanlatos, s melyik ut
melyik szakaszat ajanlatos nagy ivben elkeriilni.

Ezekben a jelentésterekben a célallomasok, sajatos aszimmetridval rendelkeznek. A tematiza-
cio binaris tagoldsaval negativra alakitott megnevezett 1étezok, lények, vagy személyek,
illetve targyak, vagy dolgok, anélkiil valnak elérheté célallomassa, hogy barkinek egyetlen
1épést is kellene tennie ebbe az iranyba. Ugyanakkor a binaris tagolas pozitiv oldalara sorolt
megnevezettek az egyszert halandok szdmara szinte kivétel nélkiil az elérhetetlenség messzi
homalyaba vesznek: ,,idealitdsuk™ miatt a halandoknak - legalabbis a tilnyomo tobbségnek -
elérhetetlenek. Elérhetetlenségiik ellenére azonban, vagy éppen az altal, s mert a bindris
tagolas pozitiv oldaldn talalhatok, a haland6é kdzemberek vagyva vagyott szocidlis identita-
sava valnak.

Es ime: amit Bourdieu a felosztési elvek , teljesitményeként” emlitett, hogy szocialis csopor-
tokat hozhatnak létre, az, ,,finom szerkezetét” tekintve all most mar elottiink. A felosztasi
elvre felépitett jelentéstér valoban képes csoportokat és a csoportokhoz tartozé identitasokat
kialakitani. Mi tobb, olyan identitdsokat is képes kiépiteni, amelyek a ,valosagban”
voltaképpen nincsenek is, illetve nem lehetnek.

" A kérdésroél magyarul példaul Cséfalvay Zoltan: Térképek a fejiinkben tajékozodhatunk, Akadémiai
Kiado, 1990.
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A jelentésterek ,,logikaja” ugyanis alapvetden eltér az arisztotelészi logikatol, amelyben az
ellentmondds mentesség alapvetd kdvetelmény, s ugyancsak kovetelmény, hogy szillogisz-
tikus viszonyokba csak fogalmilag azonos szinten 1évdket, s ezen feliil csak ,tartalmazkodo”,
azaz rész-egész viszonyban 1évd fogalmakat lehet. A jelentéstereknek azonban ezen kove-
telményeknek nem kell megfelelniiik. Egyfeldl, ha megfeleld legitimacids, vagy manipulacios
eszkoztarral rendelkeznek a jelentéstér konstruktoérei, akkor minden komolyabb probléma
nélkiil épitgethetik a jelentéstereiket onellentmondo6 fogalmakat felhasznalva.

Es amikor fogalmilag kiilonbozd szinten 16v6 és onellentmondasokat tartalmazo fogalmi
diskurzusara keriil a sor, akkor folyamatos elbeszélés és vita lehetséges, anélkiil azonban,
hogy az az elemi logikai szabalyoknak megfelelne. Csak az a 1ényeges, hogy a szabalyokat,
amelyekkel ezeket és nem masokat rendelnek egymashoz - ez a rejtett szerkezet -, és azokat a
szabalyokat, amelyek az ellentmondast elsimitjak, illetve athelyezik, kell megjegyezni és
alkalmazni, s ettdl fogva lehetségessé valik az elbesz¢lés és a megvitatés is, olyan elbeszélés
€s megvitatas azonban, amely az elemei logikai szabalyoknak sem felel meg. Nem szabad
azonban ezeket a ,logikatlan” elbeszéléséket ¢s megvitatasokat egyszeriien elvetni, vagy a
benne résztvevoket érett felndttségiikben megkérddjelezni. A jelentésterek konstrukciojaval
ugyanis e terek konstruktdrei feliilirjdk a mentalis logikai szabdlyokat, mégpedig sajatos és
ugyanugy ,,logikainak” nevezhetd szabalyokkal.

megjegyzes: a felosztasi elv mint szociologikai transzformdtor

A lélektan ismeri a mentalis logikai szabalyoktol kiilonbozo, a mentalisan logikustol tipikus
eltéréseket gerjeszto eljarasokat, melyek eredményeit ,, pszichologikaknak” nevezi. A pszicho-
logikai eltérést jelent a mentdalis logikaitol. Az eltérést a mentalis- és a pszichologikai kozott a
személyes jelentéster szervezo elve - a lélek-zavar tipusa - magyardzza és hatarozza meg. Nem
feltetleniil ,, téveseszme” lesz a pszichologikai eredménye, mert nem minden lélekzavar
., Oriilet” is egyben, de mindenképpen jellegzetes eltéerést mutat a mentalis logikai szaba-
lyoknak megfelelotol.

s rer

beloliik kovetkezo kapcsolatszervezési szabalyok révén keletkezo, a mentdlis logikaitol a
tarsadalmi jelentéstér szervezdelvének megfelelo modon tendenciozus és tipikus eltéré
wkovetkeztetéseket” és ,itéleteket”, avagy logikakat nevezhetjiik. A szociologikai, eltéréen a
pszichologikaitol, nem valamely ,,lélekzavar” kévetkeztében keletkezik, hanem mindig vala-
mely tarsadalmi csoport érdekei transzformaljak a mentalis logikait tole az érdektipusoknak
megfeleldoen tipikusan és tendenciozusan eltérove. E helyiitt nincsen teriink arra, hogy a
szociologikainak az egyes tipusai szerint eltérd itélési és kovetkeztetési szabalyait leirjuk -
gvanithatoan végtelen szamu lehetséges szociologikat lehet generadlni, igy nincs is
lehetoségiink, hogy mindet leirjuk -, az imént felvazolt ,,vendszervalto jelentéstér” logiko-
transzformacios sajatossagait azonban bemutatjuk. Ennek oka azonban nem onmagaért valo,
ellenkezoleg. Ezen keresztiil mutatjuk be azt a Bourdieu altal a felosztasi elvek - meg-
hatarozasabol kovetkezo masik sajatos kévetkezményt, amelyet 6 csoportok, illetve identitasok
megsziintetésének, megsemmisitésének nevez. Amint latjuk majd, a rendszervalto jelentés-
tertink tipikus és tendenciozus eltéréseket tartalmaz a mentdalis logikaitol.

Mieldtt azonban ezeket az eltéréseket mutatnank be felhivjiuk a figyelmet arra, hogy a
Durkheim altal megfogalmazott és Bourdieu révén kiemelt jelentoségre szert tett ,,felosztasi
elv”, vagy a mi szofordulatunkkal szervezo elvnek nevezett jelenség bonyolult belsd szer-
kezettel bir, amely ugyancsak bonyolult eljdrdsok sordt foglalia magdba. Igy a szervezd elv

mindenek elott ontologiai allasfoglalas. Majd ezt kévetoen egzisztencialis és eérték allas-
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foglalas is. Ezen allasfoglaldsok a problematizdcio, a tematizdcio és a valorizacio eljarasit
kovetik. Azt, ahogyan a problematizdciot, a tematizdciot és a valorizaciot véghez kell vinni, a
szervezo elvhez illesztett szervezési szabalyok egyiittese hatarozza meg. E szervezési
szabalyok feliilirjak a mentalis logikai szabalyokat. A feliiliras modjat, azaz a transzformdacios
elvet a jelentéstér konstrukciojat megrendel6 érdek hatdarozza meg. A szervezo elvhez elvben
vegtelen sokféle - problematizaciot, tematizaciot és valorizaciot - szervezo szabaly illeszthetd,
Thomas Kuhn azonos korban és azonos targy elbeszélésére vallalkozo ,, paradigma alkoto kozos-
ségei” - miutdan a szervezo elvet, s vele a ,,vilag”, illetve a ,,valosag” ontologiai és egzisztencialis
természetét mar eldontottek - éppen ezen szervezeési szabalyokban kiilonboznek egymastol.
Azt, hogy a sokféle szervezési szabaly koziil melyik kerekedik a masik folé, az érdekek minden-
kori viszonya hatarozza meg, s ezen érdekviszony egyensuly valtakozasanak a kovetkezménye,
hogy az egyik idészakban prosperadlo paradigma - és vele az azt kiépito tudos csoport - egyik
naprol a masikra feledésre keriil, hogy egy tole alig kiilonbozonek adja at a helyét.

A rendszervaltod jelentéstér felépitésének szociologikai szabalyai egészen kiillonds modon
vannak megszerkesztve. Kiilondsségiiket nem az adja, hogy binaris rendszerré épiilnek, s nem
is az, hogy e bindris rendszer egzisztencialisan negativ oldalara a konstruktérok megbizoinak
ellenfelei keriilnek - minden jelentéstér voltaképpen ezekbdl az elemekbdl épiil fel.
Sajatossagat az képezi, hogy a binaris dimenzi6 negativ oldalara nem azok keriiltek, akiknek
az ¢ész logikai szabalyai szerint keriilnilik kellett volna, a valddi csoport azonos identités-
elemekkel szemben az ellenfélnek nem a valds, hanem hamis identitaselemeit helyezték el e
jelentéstér konstruktdrei. Nézziik sorra e binaris dimenzidkat, s azokban a valos, illetve hamis
identitaselemekbdl szerkesztett ellenfeleket:

- a jelentéstér elsddleges elemét az ,,egyéninek™ a liberalis modon szervezett szocialis karakte-
re képezi, az individuum, ami ebben a sajatos jelentéstérben ,,egyedként” keriil meghatarozas-
ra, a liberalis 6nértelmezésnek és nmeghatarozasnak kozponti eleme, s igy az dnidentifikacio
szempontjabol indokolt és indokolhatd valasztas. Azt varhatnank ezek utan, hogy a liberalis
modon meghatarozott szocialis karakter, az egyén taloldalan majd valamelyik alternativ
egyént formazo szocidlis karakter, mondjuk a ,,szocialista ember”, vagy még inkabb a ,,sze-
mélyiség” all. Ez utobbit az is indokolhatna, hogy a liberalis tanok kdzponti tartomédnyaba
tartoz6 emberi személyiségi jogok is személyiségrol beszélnek, s ezért joggal varhatnank,
hogy rendszervalto jelentésteriink egyedével szemben, annak masik alakzataként ez szere-
peljen. Annak, aki az emberi jogok tételes meghatirozasabodl, vagy a raciondlis mentalis
logika szabalyaibdl kovetkezd varakozassal fordul az egyed binéris ellentétéhez, meglepetést
jelenthet, hogy sem a szocialista embertipust, sem a személyiséget nem talalja. Ezzel szemben
egy olyan negativ lenyomatot taldl ott, ami haromféle olyan tulajdonsaggal rendelkezik, ami a
mentalis racionalitas szabalyaival ellentétes. A ,kollektiv”’ ugyanis egyfeldl

« fogalmilag mas szinten talalhat6, mint az egyed. A kollektiv ugyanis az egyed felettinek a
meghatarozasara szolgal. Az egyed felettit ugyan tekinthetjiik az egyed ellentétének,
azonban logikailag semmiképpen nem engedheté meg ez az eljards, mert e tekintetben
ugyanazon a fogalmi szinten kellene megkeresni az ellentétét. Ugyanazon a fogalmi-
logikai szinten pedig az egyeddel szemben nem az egyed feletti all, hanem az egyesnek
valamely mas tarsadalmi alakzata, mondjuk az imént mar emlitett ,,szocialista embertipus”,
vagy a személyiség.

= ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a kollektiv nem is ellentéte az egyednek még abban a
konkrét tarsadalmi-hatalmi 0sszefiiggésben sem, hogy a kollektiv tagadna az egyedit, vagy
az egyedet. Nem ellentéte, mert a kollektiv az egyedek 0sszességét jelenti. A kollektivrdl
azonban ugy tudjuk, hogy az a létezett szocializmusban tagadta az egyénit s vele az
egyedet. A szocialista kollektivizmus az egyedet azonban csak 1atszolag tagadta, mi tobb a
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létezett szocializmus kollektivizmusa valojaban egyedparti volt, ha szabad igy
fogalmaznunk. Amikor az egyénieskedést tiltottdk a kollektiv érdekek els6dlegessége és
szolgalata nevében, akkor nem az egyedet, hanem a személyiséget tagadtdk. Az egyed
ugyanis, annak ellenére, hogy egyénieskedhet, egyénieskedése azonban csupén a kollektiv
keretei kozotti variaciokat jelenti. A kollektiv keretei kozotti varidciokat azonban nemhogy
tagadtak volna, hanem egyenesen tamogattak: kiilonleges embernek nevezték, Sztlin
nyoman, s preferaltdk. Akit tagadtak az nem az egyed volt, aki csak a megengedett
hatarokon beliil merészkedett mas lenni - példaul sztahanovistaként teljesitette tal az
egyedre méretezett viselkedést - hanem a személyiség. A személyiség ugyanis sok mas
mellett e szempontbol két dontd ponton kiilonbozott az egyedtdl. Az egyik kiilonbsége,
hogy a személyiség csak akkor ¢s azaltal személyiség, hogy szabadon valasztott kzos-
ségben létezik, s a kozdsséghez flizé kotelékeivel egylitt az, aki. A kollektiva, a 1étezett
sztalinizmus estében a part, azonban korant sem szabadon valasztott kozosségként 1étezett,
nem kozosségpart volt, hanem az egyedek vertikalis lancolatanak volt az intézménye,
amely vertikalis lancolatban csak a hatalmi ala-folé rendeltségi szalak mukodhettek, a
személyiség horizontdlis-kozosségi kotelékeit pedig egyenesen szét kellett verni. A szemé-
lyiség a masik Osszefiiggésben pedig nem a megengedetten beliili variaciok elkotelezettje
volt, hanem a lét-esités volt a természetes miikodésmodja. A 1ét-esités éppen ugy szemben
allt azonban a kollektivaval, mint a k6zosség, a kollektiva ugyanis nem a lét-esitésben,
hanem, 1évén politikai tokés szervezédés,'*a liberalis tarsadalmi kollektivaval egyezden
volt érdekelt a hatékonysagban Ennek kdvetkeztében a személyiség - mert szerves masikja
a kozosség volt, nem a kollektivum - puszta 1éte, és puszta verbalis megjelenitése is elemi
veszélyt jelentett a kollektivizmusra. A kozosségi kotelékeitdl megfosztott és a 1ét-
esitésben korlatozott egyed azonban ebben a politikai tékés rendszerben az adekvat volt.
fgy a kollektiv mind a liberalis, mind a szocialista alakjaban nem ellentétek, hanem parjai,
mégpedig egymast kdlcsonosen feltételez viszonyban 1év6 parosa egymasnak. A fogalmi
szinthiba melletti masik logikai hiba az ellentétek felcserélésének hibaja, amikor is 6nmaga

crer

végiil a harmadik hiba, hogy a kollektiv nem logikailag, hanem érzelmileg diszponalt
kategéria ebben a binaris ellentétben. Es érzelmileg a kollektiv valoban negativ, de csak
azért, mert a létezett szocializmust a kollektivizmussal szokés jellemezni. A kollektivnak a
szocialista valtozata pedig, az imént ismertetettek miatt olyan negativ konnotacidkat - az
egyén tagadasa, az egyéni szabadsag megsemmisitése, beavatkozas a maganéletbe, stb. -
von magaval, amely a kollektivet anélkiil teszi dnmagéban negativva, hogy az a pozitiv
oldal, az egyed negativ lenyomata lenne. A logikai felcserélése az érzelmire, az a tipusos
hiba, amit ebben a jelentéstérben is elkdvetnek: egy masik alany negativ konnotéacidit
viszik 4t az Gsszetartozod paros masik elemére. Am, amint latjuk majd, az érzelmi érték-
atvitel hibaja ebben a jelentéstérben ugyanugy ,,logikus” és ,,racionalis”, mint a szinthiba
¢s az ellentétek felcserélése volt, annak ellenére, hogy a mentalis logikdban mindharom
mivelet megengedhetetlen, annak logikai hiba volta miatt.

Err6l bovebben a Tobbszorosen Osszetett magyar tarsadalomszerkezet, tobbes hatalom Magyar-
orszagon cimii kotetekben, illetve az Eszmélet és az Okotaj cimii folydiratokban megjelent
cikkekben irtam.

Ennek azonban megvan a sajatos értelme. Az dnmaga masikja, mint 6nmaga ellentéte: a gyanut-
lanokat belekényszeriteni a féloldalassagba, s ezaltal hattér nélkiili, kiszolgaltatotta tenni: puszta, és
kollektivuma nélkiil iires, tartalmatlan, s ezért tetszoleges tartalmakkal feltoltheté egyed, A masik
felét e sajatos értelemnek: igy lehet stigmatizalni azt, aki vele szemben fellép, és igy lehet majd
tagadni és megnevezhetetlenné, és elbeszélhetetlenné tenni az ellentétet.
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- a jelentéstér kovetkezd binaris parosa ebben a jelentéstérben hasonloan ligyes és szellemes
konstrukci6: a binaris péaros pozitiv értéktartomanyaban az ,.eurdpai” all, mig a negativ
polusra a ,,nemzetit” helyezték a jelentéstér konstruktorei. E binaris parosban a liberalis
onmagat eurdpainak nevezi, ellenfelét, negativ lenyomatat pedig a ,nemzeti” névvel
hatdrozza meg. Ennek a parositasnak a logikai hibai erésen emlékeztetnek az egyed-kollektiv
paros hibdira:

eldszor is, a fogalmi szinthibat itt, ebben a dimenzioban is elkdvetik a konstruktorok, csak
most éppen forditott médon. A genetikai-fogalmi sorban a pozitiv oldalra sorolt egyed
alacsonyabban fekszik, mint a negativnak beallitott kollektiv, ebben a dimenzidban viszont
a pozitiv oldalon elhelyezett eurdpai van genetikailag-fogalmilag magasabb polcon, mint a
nemzeti.

masodszor a nemzeti sem ellentéte az eurdpainak, akarcsak a kollektiv nem volt ellentéte
az egyedinek. Az egyedi és a kollektiv egymast feltételez6 fogalmak, akarcsak az eurdpai
¢s a nemzeti. Torténetileg ugyanis Eurdpa a korai kozépkori iddkben, amikor a mai
értelemben vett Eurdpa kialakult, s amikortdl fogva van egyaltalan, a maihoz hasonléan a
nemzetek Eurdpdja volt. Csak éppen nem a polgari, hanem a szakralis nemzetek Eurdpaja.
Szokés ugyan azt allitani - ugyancsak ebben a ,liberokrata” jelentéstérben - azt allitani,
hogy kozépkori Eurdpa a torzsek, nemzetségek szervezete volt, ez azonban pontatlan
megnevezes. Igaz, akkoriban a profan Eurdpa a gensre alapozddott, &m korant sem csak
etnikailag homogén szervezetekbdl allt. Europanak még a profan szervezete is tobb volt,
mint a gens-hez tartozok kirekesztéleges szervezete. A kirdlysag ,,szakralis nemzetté”
szervezte a kiillonb6zd genshez tartozokat is. Ennek kétféle megoldasi mddja volt: a
nyugat-europai, amely a kozpontositott, abszolutisztikus szervezetet alakitotta ki,
amelyben a dominans gens onmaga képére hasonitotta, az erdszak legkiilonb6z6bb
valtozatait alkalmazva a tobbit. A masik modellt a magyar kiralysag alkotta meg, amely a
Szentkorona szervezetében ugy foglalta egységbe a genseket, s a nemezeteket, hogy azok
identitasukat megdrizhették: foderacioba szervezte a kiilonb6z6 nemzeteket. A szakralis
Eurdpa pedig eleve nem a gensek szerint, de még csak nem is etnikailag szervez6dott meg,
hanem a nemezetek felett all6 szervezetbe, a keresztény szakralis komunioba, az egyhazi
vilagkozosségbe szervezte Eurdpat. A szakralis nemzetek, illetve a szakralis komunio
kettOds szervezeteként 1étezd Eurdpabdl pedig éppen a liberalizmus és hivei faragtdk ki a
polgari nemzeteket. Akar szakralis, akar polgdri nemzetrdl is lett légyen sz6, Eurdpa
nemhogy nem ellentéte a nemzetnek, hanem éppenséggel feltételezi azt, amint a nemzet is
feltételezi - kiillondsen a liberalis polgari nemzet, amely az a szervezddési alakzat, amely a
vilag mas t4jain nem is volt megtalalhatd - Eurdpat. Ugyanakkor mindkét parosra igaz az
is, hogy nemcsak feltételezik egymast, de a rész-egész viszonyban is allnak egymassal.
Ahogyan a kollektiv az egyedekbdl all, igy all Eurdpa is nemzetekbdl: Eurdpa, amint erre
a korabbiakban mar utaltunk, a nemzetek Eurdpdja.

e jelentéstér konstruktdrei a harmadik tipushibat is elkdvetik: az értékelés attolas hibajat is,
csak ebben a parosban messzebbre kell menni a negativ konnotécidért, s le kell tagadni,
mintha sosem lett is volna, a ,,pozitiv’ konnotacidkat hordozé ,,szocialista nacionalizmust”,
amit raadasul még allami, sét partpolitikai rangra is emeltek. A Iétezett szocializmus
vilagrendszerében Magyarorszag, mint ezt kozhelyszertien tudjuk, a ,nevetd barakk”
epiteton ornans-t érdemelte ki, amit a Nyugat is kedvtelve ismételgetett, ha rolunk volt szo6.
A szocializmus altalanos torvényszertiségei mellett a sajatossagokat éppen ez a szocialista
nacionalizmus biztositotta: a piacgazdasag, a szolasszabadsag magasabb foka, a hattérbe
vont renddrség, a jol-ét. Ez a szocialista nacionalizmus, amit természetesen nem lehetett
talsagosan hangosan emlegetni, inkdbb csak az idézett ,,sajatossag” eufemizmusaval
lehetett helyettesiteni, ugyanakkor kétségteleniil létezett. Kéadar Moszkvahoz ¢és a
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Nyugathoz vald viszonyaban, a sokat hangoztatott ,,nalunk még ezt is szabad”, illetve a
,»mi sokkal jobban éliink” nyiltan is kimondott tételeiben a Part és az allam vezetdi
egyarant ¢ltek e fordulatokkal, s mi mindannyian ki is hasznaltuk lehetdségeit. Ezért a
szocialista nacionalizmust, jotéteményeivel egyiitt le kellett tagadniuk e jelentéstér
konstruktdreinek, s visszabb kellett hatralniuk a torténelemben. De még a hatralast is
nagyon pontosan kimérve kellett megtenniiik, mert ha tilsagosan hétra nyultak volna a
magyar torténelemben, akkor vitathatatlanul pozitiv nacionalizmusokkal talaltak volna
szembe magukat: 1825, 1848-1849, 1919-1939, vagy 1956 nacionalizmusaival. Az egyet-
len és valoban negativ nacionalizmusért az 1943-45 kozotti mastél évet kellett kikeresniiik,
hogy a nacionalizmust valami negativval hozhassdk Osszefiiggésbe, a nemzeti szocializ-
mussal.

igy az értékatharitas, vagy értékattolas hibajat a célzatos szelekcid hibdjaval is kiegészitet-
ték a konstruktorok, talan csak azért, hogy hibaikat megkiilonboztethessék a két dimenzio-
ban.

- a harmadik dimenzioban a liberalist a pozitiv, a konzervativat a negativ poluson helyezték
el. Amennyiben a liberalis-konzervativ parost partpolitikai, illetve ideoldgiai iranyzatokként
akartak azonositani, akkor ujra felfedezhetok a logikai hibak, ha mas tipusuak is, mint az
elébb felsoroltak

a liberalisnak ugyanis a konzervativ nem egyszeriien az ellentéte, hanem a liberalis a
konzervativval szimbiozisban 1étezik, mig forditva ugyanez nem igy van. A liberalis csak a
konzervativval szemben tudja magat meghatarozni, identitasa voltaképpen reflexiv iden-
titds, mig forditva mar nem igy 4ll a helyzet: a konzervativ 1étezett a liberalist megel6zden
is. Egymast feltételezésiik ebbdl is kovetkezOen masként all eld, mint az el6zé két
dimenzié pérosainak egymast feltételezése. Nem azért feltételezik egymast, mert a rész-
egész viszonyaban allnak, mint az egyed a kollektivvel, vagy a nemzet Eurdpaval, hanem
ugy, hogy ugyanannak az egésznek a részei, amely részek egylitt képezik az egészt, egyi-
kiik sem elegendé 6nmagéaban ahhoz, hogy az a modern polgari nemzeti politikai rendszer

crer

van szlikség ahhoz, hogy a negativ oldalra lehessen helyezni: igen erdteljes szelekcio sziik-
séges ahhoz, hogy a kiilonféle konzervativizmusok kozott olyanra taldljanak, amely valo-
ban negativ tulajdonsagokkal bir. A konzervativ ugyanis olyan értékeknek a képviseldje és
a liberalissal, vagy a sztalinistaval szemben is - hogy csak a szdmunkra legismertebbeket
emlitsiik - védelmezdje, amelyek egy elfogulatlan, és ahogyan ma mondjak, partatlan
Osszehasonlitdsban feltétleniil és megkérddjelezhetetleniil kedvezébb a liberalisnal. A
konzervativ, ha azt a hagyomanyos képvisel6jeként azonositjuk, legelementarisabb eldnye
a liberalissal szemben az, hogy a léthez valo viszony hatja at, programja a Iétbe valo egyre
mélyiil6 és mindenképpen harmonikus beilleszkedés. A liberalis ezzel szemben a 1ét taga-
dasara ¢épiil, s a 1éttdl elvalasztott élet, az lires 1étezd, vagy még inkabb a 1étezés nélkiil
meglévo képviseldje, akinek a programja ennek megfelelden a privacid, a mindségérzéket-
len kiszakitas, a kifosztas €s a halmozas. Ebbol adodik az is, hogy a konzervativ szamara a
szabadsag nemhogy nem tagadni vald lenne, de egyenesen a létszabadsag megvalositasara
rendezkedik be. A 1étszabadsag megvalositasara valo berendezkedés hatart kivan szabni a
1étfeledésnek és az ebbdl kovetkezd létrontdsnak, aminek megvaldsitasara a 1étkontrollt,
masként a szilikségletkontrollt épiti fel és mitkddteti. A liberalis, amint azt egyik legneve-
sebb szerz6jétdl, Benjamin Constanttol tudjuk, viszont éppen a léthatar-6rizet megkerii-
1ését, a 1étfeledésbe és a 1étrontasba vald dezertalast tartja szabadsagnak, s ezek tiltasa - a
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szabadsag védelmezése - jelenti szamara a szabadsagkorlatozast.'® S ezen a ponton kezdi el
a liberalizmus a dithongésig elmend atkoz6do imainak a megszerkesztését. A 1étszabadsag-
bol a létrontasba vald dtmenet akadalyozasat, a szabadsagvédelmet atnevezi, s maradisag-
ként, visszahuzd er6ként emlegeti. Ahhoz, hogy ezt tehesse, ujabb hamisitasokra van
sziiksége. El0szor is eltagadja, hogy azokat a talalmanyokat, amelyeket a 1étrontasba visz
at, a létkontroll alatt tartdsaval a hagyomanyos tarsadalom tagjai ,kisérletezték ki”. Amint
példaul tette ezt a vas és acélgyartassal, amelyet angol és francia parasztok fejlesztettek
arra a szintre, ami mar a j6 mindségll tomeggyartasi igényeket is képes volt kiszolgalni. S
azzal a Iépéssel egyiitt, mikor e talalmanyokrol leszakitotta a 1étkontrollt, s feledte a 1étbe
illesztés kovetelményét, nevezi ,iparszabadsagnak.” Igen hosszu id6n keresztiil az ily
modon, létkontroll nélkiil gyakorolt iparkoddsrol nem volt lathatd, hogy milyen tragikus
kovetkezményekhez vezet. Ahogyan Goethe varazsloinasa is kezdetben rendkiviili médon
¢lvezte a tejjel-mézzel folyo jolétet, s csak mikor mar elnyeléssel, s fulladassal fenyegette a
tejjel-mézzel folyd folyam, menekiilt vissza a vardzslo védelmébe. Ez a létkontroltol
»Szabad” iparszabadsag vezetett el ugyanis az 0koldgiai valsdghoz, amely, hasonloan a
tejbol-mézbdl allo folyamhoz, mostanra az élet kipusztitasaval fenyegeti bolygonkat. A
liberalisnak azonban még ez a vesz¢ly sem elegendd, még a varazsloinak szinvonaldig sem
ér fel, még nem képes a varazslot segitségiil hivni. Helyette a varazslot - értsd: konzer-
vativot - nevezi, mert a létkontroll nevében nem hagyja feleldtleniil hasznalni a
varazspalcat, maradinak és visszahtizonak. Természetesen nem minden fogadhatod el a
konzervativbol sem, szabadsagfelfogasa ¢és arra kiépitett intézményrendszere €s gyakorlata
azonban mindenképpen eldnydsebb a liberdlisénal. Ebbol kovetkezik a liberdlis egyik
félistenének, a ,,hatékonysagnak™ a problematikussaga is. Mit ér ugyanis az a hatékonysag,
amely rovid ideig tartd oromokért felaldozza az életet? Raadasul az sem igaz, hogy a
hagyomanyos ne lett volna hatékony, s ne lett volna, a rafogott maradisaggal és visszahuz6
mivolttal szemben éppen ellenkezdleg nagyon is halad6 és hatékony. Latjuk majd a francia
forradalom kapcséan részleteiben is e tulajdonsagait, itt csak annyit jegyziink meg, hogy az
ipari forradalom minden tartalmi Gjdonsagat a hagyomanyos dolgozta ki, a modern
liberalis ehhez csupan azt tette hozza, hogy letépte e talallmanyokrol a létkontrollt, amely a
l1étszabadsag 1étrontasba atcsiszasat akadalyozta. A haladd és hatékony hagyomanyos
rendszer ennek kovetkeztében az egyenldtlenségeket is kevésbé élezte ki, mint a modern
liberalis, amir6l azonban a liberdlis jelentéstérben nem lehet beszélni, sét éppen az
ellenkezdjét lehet elbeszélni. Hajnal Istvan és Polanyi Karoly és Bibd Istvan irta le a
hagyoményos tarsadalmak kolcsonds gondoskodason alapuld gazdasagi kapcsolati
rendszerét, amely azt a sz€lsdséges kiilonbséget, amit a liberalis piacgazdasag szabaditott a
vildgra - nevezetesen a teljes gondoskoddsmentességet, az ¢hhalalig mend ellatatlansagot,
lehetetlenné tette. Beidegzddtek mar gondolkodasunkba a hagyoményos kozosségeket
sujto ¢hinségek, s ilyen éhinségek voltak is. Kiilonbségiik a modern ¢hhalaltdl abban allt,
hogy akkor a faluk6zdsségek tagjai koziil mindenki egyforman nélkiilozott, s halt ¢hen,
vagy senki sem halt ¢hen, mert a falukdzdsség gondoskodott tagjairdl. Ezzel szemben a
piacgazdasadgban megszlint a gondoskodasi kotelezettség, aki munka nélkiil marad, az ¢éhen
halhat. S az allami gondoskodast is a konzervativ er6k kényszeritették ki, igy arra sem
hivatkozhatunk, hogy a liberalizmus megtaldlta az éhhalal ellenszerét. Osszefoglalva a
konzervativ a kolcsonds gondoskodas keretei kozott megvalositott 1étszabadsag halado és
hatékony kozosségszervezetét képviseli, s a 1étkontroll révén veti gatjat a létrontasnak.
Ezzel szemben a liberalis a létrontasban vald korlatozhatatlansag programjat képviseli,
amely egyben megsziinteti a gondoskoddsnak a minimumat is. A hagyomanyos kdzossé-

1o A létszabadsag ¢és a liberalis szabadsagfelfogas kozti kiilonbségrél A régiek és tjak szabadsagarol
cimii dolgozatban irtam tobbet.
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gek természetesen nem mind élték ezt az idealis €letet, voltak kozottiik is olyanok, melyek
letértek a hagyomany utjarol. A letérés azonban az esetek nagy részében nem e hagyo-
manyos kozdsségek szabadsagképességeinek belso elgyengiilésébol kovetkeztek be, hanem
a liberalist megel6z6 privat gazdasagi beavatkozasok kovetkeztében allottak eld. E gaz-
dasagi, s foként pénzgazdasagi beavatkozasok a hagyoményos 1étszabadsag kozosségeinek
¢letébe zavartdk 0ssze annak tiszta 1étkontroll rendszerét, s allitottdk szembe egymaéssal e
kozosségeknek a 1étképességek feldl tekintve gyenge tagjait a Iétszabadsag védelmezdivel.
Ez a pénzgazdasagi beavatkozas deformalta a kolcsonds gondoskodéason alapuld csalad-
kozosséget a liberalis regényekbdl untig ismert paraszti apai gazdasagi zsarnoksagga. S
voltaképpen ezt, az eldliberdlis, illetve a kifejlett liberalis altal deformalt parasztot, a pol-
garparasztot tudja a hagyomanyos visszahuzo és negativ péld4jaként bemutatni a liberalis.
Azaz Onmagat allitja itt is szembe Onmagaval, &m 0gy, hogy Onmaga negativumait
ellenfelének tulajdonitja. Es ugyanez a helyzet az uri osztallyal is, példaul a liberalisok
altal - mily eufémizmus ez is - nemzetvesztoként bemutatott dzsentrivel is. A ,magyar
dzsentri” valoban egy torténelmi hivatasat elfeledett és annak teljesitésébdl kifordult
tarsadalmi vezetd réteget formaz, amely a személyes, de a rétegnormak altal - ezért lehet a
réteget és nem egyes tagjait hibaztatni ebben a konstrukcioban - rakényszeritett hivalkodo
fogyasztas oltaran aldozza fel nemzetét. Erdemes azonban megkérdezni, hogyan valt
egyetlen nemzedék alatt az egész Eurdpanak példat mutatdé magyar kis- €s kozépnemesbdl,
aki a szabadsagnak ¢és a polgarosodasnak a foldrész egésze szamara példaképiil allitott hose
volt, nemzetvesztd dzsentri? A kérdés alaposabb és elfogulatlanabb vizsgalata arra int
benniinket, hogy itt is a pénzgazdasdg - €s a bécsi udvari minta - beavatkozasat vegyiik
észre. A magyar kis- és kozépnemes felkésziilt volt a szabadsagra ¢és a tisztes vallalkozasra,
késziiletleniil érte azonban a pénzgazdasag erkdlcsi normdkat tagadd gyakorlata, s
aldozataul esett - akarcsak a létezett szocializmus - az olcsonak igért, de visszafizethetet-
lennek bizonyult bankhiteleknek. S kétség kiviil voltak e kis- és kozépnemességnek a
hitelekbdl darid6zé tagjai, azonban a nemesi falvaknak még a piaci szocializmus idején,
valamint a rendszervaltasban is prosperald gyakorlata azt bizonyitja, hogy ezek inkabb a
kivételt adtak. A kivételt, s ezért azt is mondhatjuk, hogy a vilaghirii magyar kis- és kozép-
nemes nem duhaj feleldtlensége, hanem a pénzgazdasag csalardsaganak az aldozataként
bukott el, s nem lehullott, hanem letaszittatott, még inkdbb a nemzeti vezetd rétegbdl
kijatszottként bukott el. S a magyar nemes dzsentrivé torzuldsa ezért inkabb torzitds, a
pénzgazdasag kegyetlen miive. S ez azt vonja maga utdn, hogy a nemesség esetében is a
liberalis piacgazdasdg armanyait, sajat negativumait tolja at ez a jelentéstér a konzervati-
voknak a parasztsag melletti mésik nagy, nemesi rétegére. S ami e két réteg kapcsolatat
illeti. Természetesen e kapcsolatban is voltak olyan nemesek, akik megszegték a kdlcsonds
gondoskodas torvényét, ezek azonban azok voltak, akik lehagytdk az identitasukat, s a
magyar nemességrol az osztrak, azaz nyugati nemesség szokdsait kovették. Aki ebben
kételkedne, annak érdemes még egyszer, figyelmesen elolvasnia Katona Jozsef Bank
banjat, vagy Polanyi Karoly nagy miivét, A nagy transzformaciot, hogy kideriiljon: itt is
masok, illetve 6nmaga hibgjat tolja at a magyar hagyomanyokra a liberalis ideologia, s ez a
jelentéstér is.

az ellentétek hibas felallitasa és a sajat 1ét- és erkolesi hibdk attoldsa a biraltra azok a
mentalis logikai alaphibak, amelyeket a liberalis-konzervativ paros felallitdsakor e
jelentéstér konstruktdrei elkovetnek. S ezeket az alaphibéakat tetézik a ,,konzervativ” jelzo
még egy deformalasaval. Eddig a konzervativot visszahtizonak és embertelennek mutattak
be, holott éppen halado, hatékony és emberséges volt. Ebben a rejtett, s csak a kedvezd
alkalmakkor kijatszott megtévesztésben tovabb folytatjdk a szoban forgd konstruktérok a
konzervativval valo visszaélést. A liberalison beliil is megkiilonboztetnek ugyanis mar
,konzervativ” liberalist és ,,modern” liberalist, amelyet aztdn sokfelé tagolnak - példaul
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szocialliberalisra, vagy macsoé liberalisra. A konzervativ liberalis ebben az Osszefiiggésben
erésen pozitivnak van feltiintetve, s ez a pozitivitds arra szolgél, hogy a hagyomanyos
konzervativat hozza nehéz helyzetbe, mivel a kivdnatos konzervativval szemben a negativ-
nak feltiintetett konzervativizmushoz ragaszkodik. Ez pedig a legdurvabb nominalista
logikai hiba, amikor a tartalmakat figyelmen kiviil hagyva jatszadoznak az elnevezésekkel.
Ugyanakkor ez a jat¢k arra is felszolit, hogy legyél konzervativ liberalis, s akkor te is
pozitivva valhatsz, igy egy kényszer elemet is tartalmaz.

- végil, mieldtt attérnénk annak a felvdzolasara, hogy a jelentéstér felépitésének a
szociologikdja hogyan viszi véghez a nem kivanatos identitds megsemmisitését a jelentéstér
még egy sajatossagara felhivjuk a figyelmet:

= arra nevezetesen, hogy a jelentéstér dimenzioi, illetve az azok binaris parjait képez6 meg-
nevezettek egymassal is ellentmondasban allnak. A liberalis és a konzervativ ugyanannak a
nemzeti politikai rendszernek képezik részét, és ugyanannak az Europanak, amelyet az
el6zéekben pozitivnak allitottak be e jelentéstér konstruktérei, &m a konzervativ nem a
pozitiv, hanem a negativ oldalon all, megforditva a liberalis nem a negativ oldalra kertil
ebben a konstrukcidban, mint a nemzet, hanem a pozitivba. Az értékek dsszekeveredése az
onkényes szelekcid hibdjanak a kovetkezménye. Az értékek Gsszekeveredése sem a vélet-
len mitve azonban ebben a jelentéstérben - sem -, hanem nagyon is megfontolt konstruktdri
teljesitmény all mogotte:

« az Osszekeverés ugyanis erdteljesen tendencidzus: az dsszetartozo liberdlis és konzervativ
szétvalasztasakor a konzervativ nem az europai oldalara kertil, holott, mint azt az imént
felvazoltuk, ugyanolyan indokoltan, vagy anndl indokoltabban is keriilhetne ez is oda, mint
a liberalis. Azonban a konzervativ a nemzeti mell¢é keriil, s ennek kdvetkeztében negativva
valik a liberdlis eurdpaival szemben, amely igy egymast erdsité modon lesz pozitiv.

Eléttiink all a rendszervaltéd jelentéstér, azokkal a szociologikai konstrukcidkkal egyetemben,
amelyek a mentalis logika feldl tekintve logikai hibanak mindsiilnének: egyfeldl a dimenziok
ellentétes parjai kozott, masfeldl a dimenziok, harmadfeldl a dimenzidkat képezd parok kozott
ismerhetdk fel e sajatos ,,szociologika” ellentmondasai. Ezekkel kapcsolatban joggal vethetd
fel a kérdés, hogy mi értelme van a logikai szabalyoknak a szociologikai torzitasokkal valo
helyettesitésének? S foként, ami ebbdl a torzitdsbol kovetkezik, mi értelme van annak, hogy
nem a valos ellenfeleket nevezik meg, s helyezik el a jelentéstérben, hanem sajat masikjukkal
helyettesitik a valos ellenfeleket? A jelentéstér ilyetén megszerkesztése latszolag teljesen
értelmetlen, mikor 6nmagét pontosan, ellenfelét pedig hamisan nevezi meg a konstruktor -
mintha nem az ellenfelet, hanem sajat hiveit akarna félrevezetni. Mert az megszokott jelenség,
kiilon megnevezései - szélhamos, valtocsalo stb. -, identitdsanak és cselekedeteinek elbeszé-
1ésére egész szokészlet és az ellene vald védekezésre teljes intézményrendszer is all fenn,
mikor 6nmaga valds megnevezése helyett hamis néven mutatja be magat a jelentéstér kons-
truktdre, s éppen az ellenfelet hatdrozza meg teljes pontossaggal. Ilyenkor a szélhamosnak le-
hetdleg a leghivebb mentalis logikai eljarasokhoz illik ragaszkodnia, hogy eladdig se hivja fel
magara a figyelmet, mig becsapott iigyfelei az altala konstrualt jelentéstérben bolyonganak. A
sz¢élhdmos torekvések szerint felépitett jelentéstér konstruéldsa mellett az elfogulatlan tudo-
many is kiveszi részét a jelentésterek megszerkesztésébol, s arrol ismerszik meg, abban kii-
16nbozik a szélhamos altal felépitett jelentéstértdl, hogy minden szerepldt a lehetd legponto-
sabban nevezi meg, a megnevezést kdvetden azonban éppoly kinos gonddal kell a mentalis
logika szabalyaihoz tartaniuk magukat a megnevezettek kozott 1évé viszonyok feltardsakor is
a tudomanyos elbeszélések konstruktreinek is, mint a szélhdmosnak, ha mas inditékbol is.
Az az eljards azonban, amikor a konstruktér dnmagat pontosan jellemzi, ellenfelét azonban
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hamis névvel illeti, nem sorolhaté be sem a szélhamos, sem a tudomanyos jelentéstér
konstrualasi szabvanyba, s ezért is hangsulyozottan tlinik logikatlannak ez az eljarésa.

Ha azonban nem a mentalis, hanem a szociologika feldl vizsgaljuk meg ennek a forditott
sz¢élhdmossagnak a konstruacids igyekezetét, akkor tavolrdl sem tiinik majd logikatlannak,
ellenkezéleg, ha a szociologika feldl vizsgaljuk meg, akkor ez a konstrukcio teljesen
logikussa valik, amin ezt a kovetkezOkben fel is vazoljuk:

- ha az ellenfelet hamisan nevezik meg a konstruktordk, s az ellentétes identitas kifejezése
helyett 6nmaga masikjat allitjak, vagy egy kivédhetetleniil és kimagyardzhatatlanul negativ
hasonloval helyettesitik a jelentéstér konstruktdrei a valos ellenfelelt, a logikailag valoban
ellentmondot, akkor azzal kettésen is megsemmisiti az ellenfél csoportot, s annak identitasat:

= eldszor is, ha a logikailag ellentmondo, azaz a valos ellenfélnek nincsen neve ebben a
jelentéstérben, akkor ebben a jelentéstérben a valodi ellenfél, mert megnevezhetetlen, ezért
nem is létezik.

» de nemcsak arrél van sz, hogy megnevezhetetlensége folytan szimbolikusan megsem-
misiti ez a jelentéstér-konstrukci6 az ellenfelet, hanem felkinalja, s6t rakényszeriti sajat
szeritésnek érdekes mechanizmusa van, amire érdemes felfigyelni. A jelentéstér a primitiv
bindris tagolassal épitkezik, ami azt vonja maga utan, hogy barki, aki nem tartozik az egyik
identitasalakzatba, az csak a masikba tartozhat. S anélkiil, hogy a jelentésteret elhagyna,
meg sem emlitheti, hogy 6 maga esetleg egy harmadik, més pedig egy negyedik alakzathoz
tartozna. Amint Illyés Gyula irta nagy versében, az Egy mondat a zsarnoksagrol-ban:

,,mert ott dll
eleve sirodnal,

& mondja meg, ki voltal,

= s a trikk az egészben az, hogy az ellenfélnek, ha ebben a jelentéstérben, sot az erre a
jelentéstérre épiild szimbolikus valdsdgban egyaltalan 1étezést kivan nyerni, azaz nevet
kivan kapni, akkor a felkinalt, pontosabban az erdszakkal rdkényszeritett megnevezést -
identitast - kell onmagéra vennie. Alruhaba kell 8ltoznie, el kell fogadnia, s azonosulnia
kell a neki szant kényszeridentitassal, s ett6l fogva valik szimbolikusan 1étezévé. Ez az
azonosulasa a kényszeridentitassal be is szokott kovetkezni, am rendkiviil nagy érat kell
érte fizetni.

° eldszor is le kell mondania sajat identitasarol, sajat nevérdl. Ez azzal jar, hogy sok, vele
azonos szocidlis-szimbolikus karakterrel rendelkezd arra kényszeriil, hogy elhagyja,
vagy legalabb is kételkedni kezdjen benne: milyen identitas az, amely alruhaba 61t6zik?

° de nemcsak elhagyjak identitas tarsai, illetve bizalmukat vesztik benne - amit csak a
beavatottak, akiknek meg lehet sugni, s akikkel cinkos szdvetségre lehet 1épni abban,
hogy a hamis identitast felvéve érvényesiti Osidentitasdnak programjat, fojthatjak el
kételkedésiiket -, hanem olyanok is csapddnak hozza, akik 6sidentitdsanak ellenfelei,
mert a kényszeridentitast valljak magukénak

© az elvesztett identitastarsak, illetve a hozza csapddott mas identitasiak mar dSnmagaban
is hatalmas aldozat a kényszeridentitas elfogadéaséaért, az igazi fekete leves azonban csak
ezutan kovetkezik:

" llyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksagrol, Jévend Kiado, 2001.
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° mert a kényszeridentitads voltaképpen nagy ellenfele identitdsanak eltorzult, vagy éppen
a foga fehérjét, valos természetét leplezetleniil kimutato része. Azaz a hamis identitasba
kényszeritett ellenfele identitasat kénytelen felvenni, ha ebben a jelentéstérben 1étezni
akar.

° s mert ellenfele leplezetleniil torz identitaselemével kényszeriil azonosulni, ezutdn a
ravaszul elinditott ,,én-véd6 mechanizmusok™ az ellenfelet a masik identitasa, s az abban
foglalt program védelmezdjévé teszik. Példdul, mikor a harmadik utasok a felkinalt
polgari nacionalizmus kényszeridentitasdt magukra véve a liberdlis nacionalizmus
védelmezo6ivé valnak, s feledik sajat, szakralis, vagy dnkormanyzo nemzetiiket.

Mindezek kovetkeztében nemcsak a Bourdieu altal leirt csoportok szimbolikus megsem-
misitése kovetkezik be, hanem egy Iépéssel tovabb is mehetnek a jelentéstér manipulator
konstruktdrei. S innét fogva az a szocialis logika, ami els6 pillantasra teljesen ésszertitlennek
mutatta magat, teljesen ésszertivé valik: az ellenfél szimbolikus megsemmisitésén tul az
ellenfelet a sajat identitasban foglalt program elszant megvaldsitoiva lehet atalakitani.

Az identitascserét, s a kényszeridentitds Onkéntes miikddtetését alapvetden kétféle modon
lehet elérni. Az egyiket, a fizikai erdszakon alapulé moddszert Csingiz Ajtmatov, a vilag
legnagyobb irdi kozé emelkedett kazah pasztor mutatja be Nobel-dijra érdemes miivében:

,,...SZOrnyl sors vart arra, akit a zsuanzsuanok megtartottak a maguk foglyanak... sirit huztak a
fejere... levagtak egy jol megtermett tevet. Frissiben megnyuztdk... a legsulyosabb, legszivosabb részét,
a nyakbort valasztottik le rola. Darabokra vagtak, s még g6z6lgo allapotaban rafeszitettek a fogoly
leborotvalt fejere. Ez volt a siri. Aki ezen a proceduran keresztiilment, az vagy nem élte tul a kinzast,
vagy egesz életere elvesztette emlékezetét - mankurt lett beléle. A mankurt nem tudta, ki 6, milyen
torzsbol, nemzetségbol valo, nem tudta a nevét, nem emlékezett gyermekkorara, apjara, anyjara -
egyszoval nem ismerte fel magaban az emberi lényt.”

Csingiz Ajtmatov, Az évszdzadnal hosszabb ez a nap, Eurdpa, 1982. 144-147 oldalak

A modernizacioban kikisérletezett, s a globalizacid kordban tokélyre emelt masik valtozatot
éppen a - késébb kifejtendd - szimbolikus erdszakot alkalmazo jelentéstér konstruktorok, s
szolgalatukra rendelt mas, példaul sajtd, munkdsok gyakoroljak, az imént bemutatott modon.

A jelentéstér ilyetén, a szociologikai szabdlyoknak engedelmeskedd konstrukcidja azonban
nemcsak a megnevezéseket, azaz a szimbolikus identitasokat képes kialakitani és meg-
szlintetni, s nem is csak az identitdscsere miiveletére, s a kényszeridentitds védelmezdjévé
tételre képes, bar mar ez is elegendd lenne, hanem ennél tobbre is.

Amikor ugyanis a megnevezéseket meghatdrozza, s hozzéajuk rendeli a szociologikai szaba-
lyokat, akkor voltaképpen egy teljes nyelvezetet is felépit. Nem nyelvet, mert egy nyelv a
vilag teljességének a leirasara és elbeszélésére alkalmas. A jelentéstérben megadott szavakkal
¢és a hozzdjuk rendelt torz hozzarendelési szabalyokkal - amelyekkel immar nem a vilagot
képezik le, mint azt Humboldt mondotta a nyelvekrél, hanem a szocialis érdekek szerint
torzitott valosag szeletet konstrualjadk meg - vagyis grammatikaval a jelentéstérbe bevont
jelenségek elbeszélése valik csak lehetdvé, ezért egy jelentéstérben csak specialis ,,nyelve-
zetek” épithetok fel, amelyek egyiitt tesznek ki egy nyelvet. A nyelv pedig a materialis nyelv
lesz, azaz ebben a jelentéstérben csak anyagelvii nyelven lehet beszélni.

Innen elébb a diszkusszidhoz lehet majd jutni, amely a szervezd elvben foglalt transz-
formacids szabalyokkal koriil vett diszkussziot tesz csak lehetdvé. Innen lehet majd a
narracidra atlépni - a nézdpontok is ki vannak jeldlve az identitdsok kijelolésével, azaz a
nézdpont és a nyelv egylitt egy igen korlatozott elbesz€lést, a valosag egy erdsen korlatozott
elbeszélését teszi lehetévé csak. A diskurzushoz pedig arra van sziikség, hogy kiilonb6zo
nézdpontokbdl felépitett valdsag-elbeszélések keletkezzenek, amelyek kozott folyhat a
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valosag megvitatasa, s a vitaban valo megegyezés, a konszenzus kialakitdsa. Am mindez mar
elére meg van irva, mert a jelentéstér nem nyitott, hanem zart, s a zart jelentéstérben, annak
ellenére, hogy végtelen sokféle elbeszélés keletkezhet, &m azok csakis egyetlen elbeszélésé
tévesztések haldjan valod keresztiil latasra €s a jelentés-tér hatardrizetének a kijatszasara van
sziikség, ami keveseknek sikeriilhet csak. Azoknak, aki hermeneutikai teljesitményre képesek.
A tobbieken sem lehet azonban elverni a port, mert igen ravasz konstrukcio zarja oket
magaba, igy nem csodalkozhatunk, hogy a jelentéstér szociologikéja, kényszeridentitdsanak
kijelolt védelmezése, a nyelvi korladtok és a nézdpontok azonos horizontjai a ,,laikusokat”
rabul ejtik. De ez még nem minden, megyiink majd tovabb a misorfolyamhoz ¢és a
szimbolikus valosdghoz, s onnan a szocialishoz, amik a fogsagot megerdsitik.

A jelentéstér még csak a verbalis, nyelvi konstrukcid. A tévé révén a verbalis képi konstruk-
cioval is kiegésziil, s ez mar a teljes valosag latszatat kelti. Majd megszemélyesitik a bindris
parosokat, s azok mar az identitdsok megjelenitéivé valnak, akik a narriciot és a
diskurzusokat elvégzik.
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3.
GLOBALITAS:
TUL A TOMEGKOMMUNIKACION
ES TOMEGKULTURAN'®

A ,,Globalizaci6 - tdmegkommunikécid, tomegkultira?” cim végére nem pontot, hanem kér-
dgjelet tettem, s ennek a dolgozatnak éppen a kérdojel kifejtése a targya. A kérddjel, mint
irasjel jelentése, persze, sokféleképpen bonthato ki. Anélkiil, hogy minden arnyalatat megem-
lithetném, felidézek néhanyat a fontosabbak koéziil. A kérddjel a legegyszeriibb esetben
»Kérést” fejez ki, mégpedig olyan kérést, amely teljesitésében, vagy teljesithetdségében a kérd
fél bizonytalan. Azt a manapsag terjedé szokast, amely az allitast is kérés formaban adja eld,
az etikett vadhajtasaként tehetjiik félre. Jelentheti aztan, harmadszor, azt, hogy valaki valamit
nem ismer, s ezért valaki mastol, akirdl feltételezi, hogy kompetens a témat illetéen, megkér-
dezi, s ekkor a ,,megkérdezés” jeldlésére szolgal a kérddjel. A valasztott cim végére helyezett
kérddjelet az emlitetteknél szerénytelenebb jelentéssel hasznalom: ,,megkérddjelezni” kivanom
ugyanis azt, hogy - amennyiben a fogalmak jelentését szigortian vessziik -, akkor a globalizacid
koraban hasznalhatjuk-e még a ,,tdémeg” kommunikéci6 és a ,,tomeg” kultira fogalmait - réviden,
hogy a globalizacioval 6sszefliggésben a tomeg kategoridja indokoltan hasznalhato-e még?

A megkérddjelezés alapjaul az az allaspontom 4all, amely a globalizaciot tartalmilag nem
gazdasagi jelenségnek tekinti, hanem 1étmod valtasnak, mégpedig olyan létmdd valtasnak,
amely ahhoz hasonlatos, mikor a modernitas felvaltotta a hagyomanyossagot, csak most
éppen a globalizicio valtja fel a modernitast. S ha valoban 1étmod valtasrol lenne sz6, akkor
teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy egy el6zd 1étmod elbeszélésére kialakitott nyelv és
annak szavai a lényeg elvesztése nélkiill nem hasznalhatok az Uj 1étmdd elbeszélésére.
Ahogyan példaul a golyos szamoldtabla miikddését leird fogalmak kizardlagos ismeretében
egy zsebszamologép lattan el kell némulnunk.

A globalitas fosodorbeli értelmezésérol

Alapéllitdisom az, hogy a globalizacid6 nem a modernitds folytatdsa nagyobb, planétank
egészére vald kiterjedésben, hanem egy 1) torténelmi korszakot, az emberi 1étezés egy 1j
modjat jelenti - ami kézzelfoghat6 ,,valdosdganak” ma még csak a kezdeteit latjuk. E tanul-
manyban csak roviden idézhetem fel a kérdéssel kapcsolatos mondanivalémat, a terjedelmi
korlatok tobbet nem tesznek lehet6vé. "

A globalizacidt - s ez is ujdonsaganak koszonhetd - tobbnyire még nem Onértékei alapjan
jellemzik azok, akik leirdsat napirendre tiizik, hanem a modernitdshoz vald viszonyaban
beszélnek rola, ezért a harom fobb allaspontot én is ebben a viszonyitasban vazolom fel.

'8 A Gy6ri Egyetem altal 2004 majuséban szervezett konferencia eléadasanak a konferencia kiadvanya
szamara szerkesztett valtozata

" A globalizaciorol bévebben a Tarsadalompolitikai Miihelyfiizetek 1989 1. szaménak bevezet&jében,
a Juss cimii folyo6irat 1990. 1 szama szamara készitett, Globalizacios tokés tarsadalmat vagy dnkormany-
70 vilagkozosséget? cimli irasomban, a Valosag 1997. oktoberi szamaban, A globalizacids vilag-
rendszervaltas mint 1étmodvaltas cimmel, az Okotaj Kiadonal 2000-ben megjelent, Mig é16k kozt leszel
¢l6, Harmaskonyv a globalizaciordl cimii konyvemben, illetve a Ha sikeriilt, miért nem sikertilt
mégsem? A temesvari forradalom 10 évforduldjara szervezett nemzetkdzi konferencian, annak kiad-
vanyaban, s az annak alapjan a Hitel cimi folydirat 2000. oktoberi szamaban fejtettem ki allaspontomat.

46



1. A globalizacioérol elterjedt uralkodé vélekedések, azaz a main stream allaspont a kovet-
kezd - néha ki nem fejtett, csak a fogalomhasznalat altal adott sugalmazott jelentésii - fobb
allitasokban foglalhatok Ossze:

a globalizacio tartalmat és 1ényegét tekintve azonos a modernizacidval,

a globalizacio gazdasagi jellegii

a globalizacio a gazdasagi vallalkozasok planetaris méretiivé valo kiterjedését jelenti

a o o

s ezért nem Uj jelenség a torténelemben, hanem minden korban megismétlédo jelenség

A modernitas és a globalitds koz¢ tartalmi egyenldség jelet tévok foként a globalitas
apologeta1 kozé tartoznak. Az apologetikus globalitds hivoktdl kiilonb6zd, de még nem a
globalitas, hanem a modernitas kritikus irdnyzata, amely kritikussdga miatt kozelebb all a
globalizacié lényegének megértéséhez a ,,poszt” eldtagot viseld kategdriakban kifejez6do
vélekedések sora. Ezek arrdl beszélnek, hogy a modernitast valami mar meghaladta, de hogy
mi haladta meg, arr6l tobbnyire csak részteriileteket tudnak megnevezni, nem jutnak el a
modernitds egészének problematizaldsaig, vagy, ha mégis a modernitas egészEét tagadjak,
akkor az ujat még nem tudjak Osszefoglalo6 mdédon, a modernitassal azonos fogalmi szinten
1évo kategoriaval megnevezni, csak negativumokkal jellemzik az 0j korszakot

a. elsoként a ,posztindusztrializmus” kifejezés valt divatossa, amely a modernitds egészét
még nem adta 4t a torténelmi multnak, csak annak egyik, bar meghatarozonak tartott ,,al-
alrendszerét,” az ipart tartotta meghaladottnak

b. a ,poszt” a modernizacid utanit jelzd sorban a kdvetkezd a ,,posztmodern,” amely mar
magat a modernitast tartja meghaladottnak, s helyenként rendkiviil mélyen szantd kritikat
mond a modernizacio negativumairél,zode azt az jat, ami a modernizaci6 utani korszak, nem
nevezi meg, azt nem tekinti vizsgalata targyanak, nem e nézépontbdl jellemzi, hanem 6nmaga
modernizacio kritikai teljesitményére tdmaszkodva a fennalld vizsgalata helyett egy idedlis
tarsadalomszervezet tervezetén dolgozik.

3. A modernitas kritikaban taldn semmivel sem kevésbé radikalis az az 6kofilozofiai - és
hivatkozott szerzOnk esetében tovabba rendszerelméleti - iranyzat, amely mar a hetvenes
években a modernitas elavulasarol beszElt, s megnevezte az uj ,,rendszert” is, amely a
modernitast valtja fel. A negyed szdzad el6tti, ugyanazon kotetben valéo megjelenésen tal azért
is Laszlo Ervint idézem ennek az Uj rendszernek, tarsadalomszervezési és létmodnak a
megnevezdi koziil, mert 6 egyfel6l amerikai, de magyar, mert hires cikke magyarul negyed
sz4zada olvashato, s mert a rendszervaltas utan a Romai Klub mintéjara szervezett Budapesti
Klub vezetdje lett. Azaz, sziiletésének helye, nemzetkdzi tekintélye, magyar nyelven vald
olvashatosaga ¢és folyamatos jelenléte a magyar szellemi életben életmiivének recepcidjat
nemcsak lehetévé, hanem szinte kitelezoveé teszi a magyar szellemi elit szamara.

a. Laszl6 Ervin idézett cikkében jellemzi a modern embert. O az, aki az erések jogara ala-
poz, hisz a lathatatlan kéz igazsagtévo erejében, vallja, hogy a tudomény minden problémat
meg tud oldani, ennek utja a specializacid, a piaci sikertdl boldogabbnak véli az embereket,
hogy az embereket 6konomiai, €és etnikai paraméterek alapjan kiszamithatjuk, hogy van
egyetlen, minden masnal magasabb rendli gazdasagi és politikai rendszer, allitja, hogy
feleldsségiink egyedi jollétiink biztositdsaval véget ér, és igy tovabb. Majd igy folytatja: ,,Ha
hiszed mindezt, vagy legalabb a nagy részeét, akkor nydjas olvasom, modern ember vagy.
Irigyelt eszményképe a vilag legtobb népének. Es az emberiség jovdjét fenyegetd siilyos
veszedelemmé lettél.” Es igy zarja a modernitasrol szol6 vélekedését: ,. A modernség valéban

% Magyarorszagon foként Pethé Bertalan és Lazar Imre posztmodernoldgiai munkassaga sorolhaté e
csoportba
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hanyatloban van - jellegzetes értékei és torekvesei kezdenek elavultta valni. ToObbé nem a
modernség az, ami a legijabb. Modernnek lenni nem korszerii, hanem korszeriitlen”.

b. E radikalis modernitas kritikat kovetden a kovetkezéképpen folytatja mondanivalojat: ,,Uj
szakasz kezdodik a torténelemben. Ez a korszak az egész foldet dtfogo globalis korszak lesz
/és az is marad, ha nem pusztitjuk el 6nmagunkat, é¢s nem fosztjuk ki teljesen kdrnyezetiinket/,

s ezt az uj korszakot uj feltételek és a nekik megfelelé értékek fogjak jellemezni”.”!

Magam osztozom Laszl6 Ervinnel abban a korai allaspontjaban, amely szerint a globalitas az
elavult és idokdzben legy6zott modernitast felvaltd 0j torténelmi korszak. A negyed szazad,
ami Laszl6 Ervin 1978-ban irt konyve ota eltelt, viszont lehetdvé tette, annak felismerését,
amit 6 akkor még nem lathatott, de ami szamunkra mar evidencia lehet: a globalizacid
eredményei mellett negativumainak felismerését, azt, hogy a globalitas nem megsziintette,
hanem elmélyitette a modernitds ellentmonddsait.

Tl a modernitason: a globalizacio

L4szl6 Ervin a globalitést a torténelem 0j korszakénak nevezte, s ebben az idézetben még csak
annyit kozolt errdl az 0j torténelmi korszakrdl, hogy az nem helyi, nem is csak kontinentalis,
hanem az egész foldre kiterjedd jelenség lesz. A kovetkezdkben, a terjedelem szabta korlatok
keretei kozott, a globalitdsnak a témank szempontjabdl 1ényeges tartalmi vondsai koziil
vazolok fel néhdnyat, s igyekszem rdmutatni arra, hogy nemcsak kiterjedésbeli, hanem
Iényegi tartalmi vonasait tekintve is 0j korszak kezdddott a torténelemben a modernizaciod
¢észrevétlen elavuldsaval. Amibdl viszont az kovetkezik, hogy az 0j korszakban az elavult
modernhez viszonyitva minden: tarsadalomszervezd elvek, intézmények, értékek, normak,
tarsadalmi karakterek, cselekvési modok is megvaltozik. Ez viszont azt vonja maga utan, hogy
a globalizacioval kapcsolatos hazai ,,main stream” allitasok egyike sem allja meg a helyét.

elozetes megjegyzés: globalitas és nyelv

Akarhonnét, s akarhany alkalommal is jutott be valaki a valaha volt Szovjetbirodalomba, minde-
nkinek, s mindahanyszor meglepetést okozott a golyos szamolotdbla, az abakusz. Nekiink, akik egy
masféle szamolasi kulturan nevelkedtiink, még a szavakat is, lévén, hogy nem ismertiik sem lexikaju-
kat, sem azt a sajatos ,logikat”, amelyek egymashoz fiizésiiket szabdlyoztak, s amelyek leirtak az
abakusz hasznalatat, kiilon meg kellett tanulnunk. Erthetd volt, hiszen mi mar egy mas korban éltiink,
a modernizacio koraban, mikor furfangos pénztirgépek vegezték el, nagy sebességgel az dsszeaddst,
szorzast, s a kivondast - azert csak e harom miiveletet, mert osztasra az aruhazi fizetések alkalmaval
szinte nem is volt sziikseg. Azaz annak, aki ezeket gépeket kezelte az elektromos és mechanikus részek
mitikodtetéséhez sziikséges tuddson kiviil csak a szamokat kellett ismerniiik, a miiveleteket csak alig,
mert azokat a pénztargépek elvégezték helyettiik. Az abakuszt kezelok azonban, hiaba kellett nekik a
matematikarol ,,tobbet” tudniuk, hiszen a miiveleteket is maguknak kellett elvégezniiik, éppoly
tehetetleniil alltak volna a pénztargépek elott, mint mi az 6 golyds szamolotablajuk elott, mert az
elektromos és mechanikus szerkezetek miikodtetése szamukra megoldhatatlan feladat lett volna. Egy
kor - példaul, a hagyomanyos abakusz kora - nyelvén egy masik kor eszkozeit - példankban a pénztar-
gép - s azok mitkodtetési eljarasait nem lehet elbeszélni, s ez annak is akadalyava valik, hogy azokat
miuikodtethessiik. Ha mégis mitkodtetni szeretnénk, akkor elobb szorgalmas munkaval meg kell
tanulnunk ennek a kornak, azaz az ennek az eszkoznek a mibenlétét és miikodését elbeszélo nyelv
szavait, mondatfiizési szabalyait, s az ebben a mondatfiizésben megbuvo technologiai logikat, amely a
szoban forgo gép kialakitasaban és miikodtetésében rejlik.

Ma mikor a kompjuterek korat éljiik, s a pénztargépek is magasan fejlett, elektronizalt eszkozok, mini
és specializalt szamitogépek, s mikor mobilt telefonokon, esetleg mitholdak igénybevételével beszéliink

I Okologiai kapcsolatok, Népmiivelési Intézet, Szerk.: Zelnik Jozsef, Endreffy Zoltan, Kodolanyi
Gyula, 1984.
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tavoli foldrészeken lévi szeretteinkkel, vagy tigyfeleinkkel is akar, a modern pénztargép kezeldje, e
globalizaciokori eszkézeinket képtelen lenne akar bekapcsolni is. EIobb neki is meg kellene tanulnia a
globalizdacio nyelvén, s csak ennek elsajatitasaval parhuzamosan, vagy azt kovetéen tudna hozzafogni
a globalizaciokori mobiltelefon, mithold és szamitogép miikodtetéséhez.

Altalanositva azt mondhatjuk, hogy minden korszaknak meg van a sajét nyelve, amely e kor ét és életprob-
lémainak az elbeszélésére keriilt kidolgozdsra, s ezért csak ezeket tudja elbeszélni. Ha valaki egy mds korba
lép at, akkor az el6zo kor nyelve hasznalhatatlannd valhat, egy mas kor nyelvén nem lehet az adott kor
valosagot elbeszélni. S a kor nyelvének atalakulasa a kor tipikus kommunikacio modjat is megvaltoztatja.

A tovabbiakban, ahol elkeriilhetetlen, a modernizacio nyelvezeteitol, koztiik a modern tudomany
nyelvétdl is kiilonbozd, a globalizdcio elbeszélésére alkalmas nyelv szavait hasznaljuk majd.

a globalizacio: elonyok és hatranyok

A globalitas is olyan valtozas az emberiség €letében, mint a tobbi korszak-jelleget meghata-
rozo fejlemény: eldnyds €s hatranyos oldalai egyarant vannak. A globalitdsnak el6z6 korokkal
szembeni kétségtelen elonyei koz¢é tartoznak azok a technikai Ujitasok, amelyek révén a
természeti tdrgyaknak mar nem csupan a kiils6é formajat valtoztatjak meg, mint a hagyomany
vildganak mesterei, akik példaul az erdok tolgyeibdl, fliirészelés, gyalulas, simitds, olajozas
révén ma is amulatot kivaltdé reneszansz, vagy barokk szekrényt épitettek. S nem is csak
anyagaik belsé szerkezetét tudjak mar atalakitani, ahogyan azt példaul az ,,anyagi csodakat”
megvalositd modern vegyipartol latjuk, hanem, ahogyan a géntechnika teszi lehetévé: sosem
volt lényeket tudnak fel-, vagy esetleg leépiteni. S ha a kézmiiipart a természeti anyag kiilsé
formdjanak, a modern ipart az anyag bels6 szerkezetének megvaltoztatasaval hatdrozzuk meg,
akkor a globalizacio, mert az mar atalakitja az anyagot, olyanna, amilyen a természetben
sosem fordulhatna eld, valdban iparon tuli - posztindusztridlis - technoldgiat alakitott ki.

kozbevetés: globalitas és diszproporcionalitds

Az elsé vilaghaboru borzalmainak, egyebek mellett a védekezés esélyét is megvono ideggaz-tamadas
keltette dobbenete az eurdpai értelmiség legjobbjait - nem az elveszett, életét a dzsesszbe, az alkoholba
és a szabadossagba o6l6 Hemmingway-féle elveszett nemzedéket, hanem valoban a legjobbjait - arra
késztette, hogy masfél évszazados, a felvilagosodasban keletkezett illuzioikkal leszamoljanak, s
szembenézzenek annak drnyoldalaival is. Koztiik is kiemelkedo a magyar Mannheim Karoly, aki a
modernizdcio egyik jellegzetességét: ész és erkdlcs, technologiai tudas és a megvalositasahoz és
mitikodtetésehez sziikséges felelosség elszakadasaban - ezt nevezte ,, diszproporcionalitisnak” - latta.

A diszproporcionalitas azonban nem csupan a modernizacio sajatja, ellenkezoleg, a hagyomdnyos -
szintén Mannheim szerint az észt és erkolcsot a hit dltal egységbe foglalo - életszervezés bukasat
koveto korszakok mindegyikét jellemzi. A globalitas uj technologidja, példaul a génkezelt névényekbol
eloallitott élelmiszer arusitasa ugyancsak arrol tanuskodik, hogy a technologia fejlesztését végzo észt
és az alkalmazdsahoz sziikséges - ezert visszahatasaban a kifejlesztést is esetleg megakadalyozo -
felelosséget a globalizacio koraban sem sikeriilt eleddig ujraegyesiteni. Mi tobb, ma mar annak az
arisztotelészi utopianak, a , beszéld szerszamnak” a megvalositasa is fenyegeté realitassa valt: a
gentechnika lehetoveé teszi az ellendllds lehetoségétol megfosztott, és monotonia tiiro, engedelmes
lenyek” sorozatgyartdsat is. Aminel csak az rémisztobb, hogy a génjavitott klonozdsi technikakra
vonatkozo tervek realizalasa esetén az emberiséget biologiailag-genetikusan kétfelé lehet valasztani:
,,beszélo szerszamokra” és ,, szupermenekre.”

a globalitas: 4j 1étmod az emberiség torténetében

A main stream értelmezés els6 dogmaja, hogy a globalitds lényegét tekintve azonos a
modernitassal, ezért is biztatjak szakértdk és politikusok modernizalodésra a magyar
polgarokat. Ezzel az allasponttal szemben eddig Laszl6 Ervint idézve csak azt az ebben a
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formaban ,,lires” megfogalmazast allitottam szembe, hogy a globalitas 1j torténelmi korszak, s
ezért benne minden kiilonbozik a moderntdl, de nem fejtettem ki, hogy miben latom ezt az
ujdonsagot. Ebben a pontban elkezdem tartalommal megtdlteni az eddig csak iires allitast,
majd ennek alapjan attérek sziikkebb témam, a tomegkommunikicio és a tomegkultara
globalitasbeli atalakitdsanak felvazolasara.

A tarsadalmak estében is a legalapvetobb szervezOdési szint a tdrsadalmi létviszonyok
alakitasanak a szintje, ezért legmélyebben a globalizaciot is 1étviszonyaival jellemezhetjiik:
azzal, hogy mit valaszt 6nmaga felépitéséhez viszonyitasi kozéppontként, s azzal hogyan
banik, azaz milyen ,,létmiiveleteket” dolgoz ki.

A vilagtorténet eddig, érthetd modon, kevés alapvetd viszonyitasi kozéppontot alkotott meg,
vagy tévesztett el az emberiség.

- A hagyomdnyos tarsadalmak valamilyen transzcendens kozépponthoz viszonyitva élték
életiiket: minden, a legjelentéktelenebbnek is tiiné cselekedeteiket, de még vagyaikat,
Ohajaikat is ehhez a kozépponthoz mérték, s csak azt fogadtik el, amely e transzcendens
viszonyitdasi kozéppontnak megfelelt, amelyet az elfogadhatott. Ezek a transzcendens
kozéppontok a birodalomszervezéshez vezetd, az elkiiloniilést, kirekesztést és gytiloletet ma-
guk utdn vono ,hazi istenekté]™** a kereszténységben megértett egyetemes egy Istenig tartd
skalan helyezkedtek el, amely utobbinak, a szeretetviszonyok és szeretetstruktirak kozép-
pontba allitasaval majdnem sikeriilt az emberiséget egységbe, vilagkdzdsségbe foglalnia. Az
egyetemességen keresztiil pedig, a transzcendens kozépponthoz vald viszonyitds lehetoveé
tette, hogy a vilagmindenséget, a kozmikus egészt, s azon keresztiil a 1étegészt is belefoglalja
az ember az életprogramjat add viszonyitasi alapba, igy a hagyomdnyos tarsadalomszer-
vezetek a létharmonia egyre mélyiild, azaz a haladést biztosito, ujraalkotasara rendezkedtek
be. Ebbdl kovetkezden az alapvetd ,,létmiiveletek,” amelyeket a hagyomanyos, s kiilondsen a
keresztény tarsadalmak kidolgoztak az ,,apoléds” €s a ,,gondozas” volt, latin nyelven a cholere
¢s a cultura. Az apolas és a gondozas a vilagban, az emberek altal megvaldsithatd szakralis
er6t - melyet a gorogok ,,energeia’-nak, a keresztények szeretetnek neveztek - miikodtetve
¢érhette el, hogy a kiinduld 1étharmoniabodl az emberiség egy mélyebb létharmoniaba fejlod-
hessen at. A kultura ezért eredeti jelentéseben a létharmonia transzcendens alapozdsu, s a
létesité erd felhaszndalasdval megvalosulo dpoldasdt és gondozdsdat, s ennek a szeretet-
strukturakban valo intézmeényesitési eljardsait jelentette: a szabadsag legmélyebb szintjet, a
létszabadsdgot > A szeretetstrukturakba fogott, s ott intézményesitett 1étharmonia, mi sem
természetesebb ennél, még azoknal sem, akik identifikalodtak vele - s latjuk majd, hogy
minden koron, a legszakréalisabbakon is belill voltak mas viszonyitasi kozéppontok 1ét- és
¢letprogramjat elfogadok is - nem a felhétleniil kiegyensulyozott megvalodsitast jelentette.
Ellenkezdleg, ebben a korban is voltak, akik hazudtak, loptak, csaltak oltek, s nemcsak
boldogok ¢ltek e korban, de ennek a kornak az emberei is szenvedtek. Azonban a viszonyitasi
pont olyan életprogram megvaldsitasdra szabaditotta fel az embereket, amely [étezésiik
folytathatdsagat biztositotta, s ennyiben Oket az drokkévalosag vilagaba emelte fel. Ezek a
tévedések ezért a 1étharmodnia elvétései voltak - az sem mindegy, hogy milyen programot vét
el az ember -, a 1étharmoénia megvalositasanak defektusai. A létharmdnia megalkotasanal
viszont bonyolultabb feladat talan nincs is egy ember, egy kozOsség, vagy az emberiség
¢letében, természetes ezért, hogy megoldasa kdzben gyakran vétik el az utat azok is, akik oda
szantak életiiket, akik pedig csak azért €lik, mert masok is, azok szdmara még nehezebben
megoldhat6 a feladat. A holtagakba, tévutakra, zsdkutcakba, saros €s biidos mocsarakba, sivar

*? Fustel de Coulanges: Az antik varosallam, ELTE KIADO, 2004. ... oldal
> Err6l bévebben: Vass Csaba: Mig él6k kozt leszel é16, Okotaj konyvek, 2000. kiilonosen a oldalak
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¢s kietlen sivatagokba tévedés lehetdségét, ahol mindenki besarozodhat, vagy maganyossagba
stillyedhet, minden k&6zosség minimalizalni akarja, ezért a hagyomdanyos tarsadalmak is
kidolgoztak azt a szakralis, vagy létkontroll szervezetet, amelynek feladata az volt, hogy a
létszabadsagban tartsak meg a kozosségek tagjait. Romaban példaul Terminus isten volt a
legfobb Ore az igy kijelolt léthatiroknak, 6 védelmezte az embereket att6l, hogy a
1étszabadsag utjardl letérjenek. Ennek a 1étszabadsagot isteni erdvel védelmezo kontrollnak, a
szakralis 1étkontrollnak rendkiviili jelentésége volt mind a hagyomanyos, mind az azt felvalto
létmodok szempontjabol. A hagyomanyos tarsadalmak szdmara ugyanis ezek biztositottak
azt, hogy a létesitd alkotasbol ne csusszanak at a létrontas birodalmaba, azaz ne kezdjenek
olyan fejlesztésekbe, melyek azonnal, révid idén beliil, s ami a legfontosabb, hosszabb
1d6szakok multan az azokat alkalmazok elpusztitaisdhoz vezessenek. A 1étkontroll ezért sz6
szerint az emberi 1ét biztositasanak volt az intézménye ¢és eljardsa, a hagyomanyos szakralis
kultira egyik legfébb teljesitménye. S Réma bukdsaban Terminus letaszitasa az istenek
honabdl kiemelt szerepet kapott.

- A modern tarsadalmak, - késébb idézem 6ket: Horkheimer és Adorno szerint™ - a felvilago-
sodasnak nevezett folyamatban eltévesztett - Istennek, mint viszonyitasi pontnak a megolésé-
bdl szarmazo, s Max Weber altal ,,varazstalanitdsnak,” nevezett - mérce, kovetkezményeként,
mas 1étmodot valdsit meg a modernitds, mint a hagyomany vildga. Hogy az 0j viszonyitasi
kozéppontot elérhesse, meg kellett ismételnie idealja, az 6kori Roma bukasat okozo 1étrontést:
szabadsdga megvalosulasat iinnepelve benne, ledontdtte Terminust, s a léthatar-Orizet
szabadsagabol az onkényesség rabtartd birodalmédba dezertadlva megvaltoztatta a viszonyitasi
pontot. Benjamin Constant, a kivalo liberalis politikai gondolkodo irj a régiek és a modernek
szabadsagardl sz6lo konyvében, hogy

Az ipar szabadsagdnak sokan kisebb jelentdséget tulajdonitanak, mint a szabadsag egyéb
formainak. Ugyanakkor az ellene bevezetett megszoritasok oly kegyetlen torvényeket vonnak
maguk utan, melyek kihatnak a szabadsag valamennyi agara. ... A tdrsadalomnak az egyének
folotti egyetlen joga annak megakadalyozasa, hogy tagjai egymésnak artsanak, kovetkezés-
képpen ha az ipar folott itélkezik, ezzel mintegy feltételezi, hogy az a tarsadalomra nézve
sziikségképpen artalmas. Azonban az egyik ember az ipar teriiletén csupan abban az esetben
képes artani embertarsainak, ha sajat vallalkozasa javara és a tobbiek ellenében mas
segélyforrasokat vesz igénybe. Az ipar természetének sajatja a rivalis ipar elleni kiizdelem,
melyet a teljes mértékben szabad versengés, tovabba az egyénnek a tarsai feletti felsdbbség
megszerzésére tett erdfeszitései tesznek lehetdvé. ... a kivaltsagban részesiilo ipai vagy
kereskedelmi agazatok sokkal kevésbé Ovatosan és gazdasagosan fogjak kihasznalni azok,
akiknek hasznat a monop6lium léte 5nmagaban is garantalja.”*

- Benjamin Constant allaspontja szinte tokéletes illusztracioja a Laszld Ervin altal az
emberiség jovojét sulyosan fenyegetd modern ember hiedelemvildganak, amely Terminus
isten letaszitasanak a kovetkezménye. Az a szabadsag ugyanis, amir6l Constant az ipar
szabadsagarol altala adott meghatarozas alapjan beszél, a kozmikus egyetemes létezés folyto-
nossaganak lehetdségét védelmezo 1éthatarok attérésének a korlatozatlansaga, puszta onkény.
S ez az 6nkény az, amely az emberiség jovojét sulyosan veszélyezteti. Mikor Constant és e
kérdésben mestere, Adam Smith az iparszabadsagot, mint a tiszta versengés szabadsagat
hatdrozza meg, akkor azt a viszonyitasi kdzéppontot, s a beldle kdvetkezd létprogramot,
melyet a hagyomanyos korszak dolgozott ki, mint nem 1étez6t, félre 16ki, egy 0j viszonyitasi
kozéppontot valaszt, amihez minden mast mér, s ez az egyén szabadsaga. Latjuk majd a

* Horkheimer - Adorno: A felvilagosodas dialektikdja, Gondolat-Atlantisz-Medvetanc, 1990.
* Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsaga, Atlantisz, 1997. 208- 211. oldalak.
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késobbiekben, s ez fejtegetésiink egyik sulyponti allitdsa lesz, hogy az itt szerepeltetett
egyént, az individuum a személyiség felszdmolasaval lehetett csak, s allami- és magén-
er6szak alkalmazasa révén kikényszeriteni, ezért egy mesterséges képzdédményt allitanak a
kor és az iranyzat képvisel6i. De nemcsak az egyén, hanem ennek célja: a modern értelemben
vett gazdasag is a viszonyitasi kozéppont részévé valik, amennyiben ennek az individuumnak
célja, s a szabadsag is csak ezét a célt szolgalja: a profitmaximalizacid. Abban az esetben, ha
egy tarsadalomszervezetben minden cselekvést, szandékot és vagyat az individualis profit-
maximalizaci6 sikerességéhez mérnek, s ennek alapjan itélnek meg, akkor, mint azt Laszlo
Ervintdl is tudjuk, sziikségképpen el kell jutni az ipar Okologiai konfliktusaihoz. Magat
Benjamin Constantot azonban abban, hogy a létszabadsagot feladja a tarsadalmi-politikai
értelemben vett individudlis onkény kedvéért, csak fenntartasokkal marasztalhatjuk el. Az
elmarasztalas eshetdségét az adja, hogy Constant irdsanak datuméanal mar évszazadokkal
régebbtdl fogva léteztek azok a céhek - példaul a Téka kiado jovoltabol olvashatd erdélyi
céhek alapszabalyaib6l®lehet errél tudomasunk -, amelyek tagjainak maguk allitotta
Ltorvényes” kotelessége volt az altaluk megbontott természet helyreallitasa. Ugyanakkor még
kozel harom évtizedet kellett varni arra, hogy a modern tudomany is felismerje azokat az
Osszefiiggéseket, a létharmoniara torekvd kozosségek mar ezredévek ota alkalmaztak: az
okologia tudoméanyédra. Ez az a tudomény, amely megmutatja, hogy az ipar nemcsak
gazdasagi, s nem is csak tarsadalmi, vagy politikai, hanem a természettel is kapcsolatban allo
intézmény, s hogy ezért az iparrdl sem lehet masként gondolkodni, csak, mint a 1étviszo-
nyokat alakité intézményrdl. S ez, tovabbhatasaban, a modernitas alaphibdjara is ravilagit,
arra, aminek kovetkeztében az emberiség jovéje veszélybe kertilt. S ez az erdszak, annak is
egy mindsitett formaja, amelyet a gordg bolcsek ,kratosznak™ neveztek. A kratosz az az
erdszak, amelyet akkor kovet el az ember, mikor elvesziti kapcsolatat a 1éttel, s ezért az
szamara értelmezhetetlenné és érthetetlenné valik, mikor a 1étfeledés szervezi tevékenységét.
A létfeledt ész - amit a modernitas racioként tinnepel - gondolatban sem képes - amint arra
Schiller, a koltd és tanitvanyai: Holderlin, Schelling és Hegel a vallas leromboléasa kapcsan
ramutattak, mar arra is képtelen, hogy az egyetemes létet, Istent, elgondolja, a 1étfeledtség a
1éttelen 1étezOrdl képes csak gondolkodni. S Kratosz éppen ez az erdszak: a 1ét és a 1étezo, a
gorog gondolati képesség harmas: szofia, logosz és nusz egysége: a bolcsesség €s a raciod
szétvalasztasa, s a racionalisan felfoghato 1étezd kihasitasa a 1étbol. Kratosz, masként az az
erdszak, amely egyediil alkalmas Terminus letaszitasara az Oliimposzrél, a 1étszabadsag
hatarérizetének a felszamolasara. Am senki ne higgye, hogy kratosz emberfeletti képesség,
melyre csak a legkivételesebbek alkalmasak. Nem, kratosz az a mindennapian kénnyed
eltévelyedés, amely a hdsoktdl és felfedezoktdl a legelesettebbekig mindenkit a 1étharmonia
megalkotasatol holtagakba és zsakutcakba tereli at. Kratosz kozelében az id0 és a tér is
hirtelen 6sszesziikiil: az 6rokkévald pillanatta zsugorodik, a kozmikus pedig pontta hasad le,
azzéa a pontta, ahol éppen tartozkodunk. S ennek kdvetkeztében a siker is az adott pontban
elérhetd pillanatnyi sikerré torzul, s az ipart éppen ez a siker szervezi, élteti és dicséiti. Az
ipar e pontszerd, s pillanatnyi sikeréért azonban hatalmas arat kell fizetni, s ezt az arat a 1ét
fizetteti meg veliink: ideig 6raig, az elnyilé antagonizmus®’ tartamara elandalit, hogy aztan
annal sulyosabban csapjon vissza: az emberiség jovojének kockaztatasaval. Ezért olyan
rendkiviil veszélyes az az egyoldaliisag, ahogyan Constant, s ideoldgiai irdnyzata vizsgalja azt
a kanti erkdlesi kérdést, hogy mikor okozunk masoknak kart, szenvedés, bajt. Az, hogy a
masik embernek szocidlis, azaz a 1éttelen 1étezd szintjén nem okozunk tragédiat, nemhogy

26 Az erdélyi céhek, Téka Kiadé, Bukarest, 1978.

7 Az elnyiilo antagonizmus 1ét- és ismeretelméletét itt nem fejthetem ki, ezért az Okologiai kap-
csolatok, illetve a Mig ¢lok kozt leszel €16 cimili konyvekben kifejtettekre hivatkozom, ahol errdl a
kérdésrdl bovebben volt alkalmam beszélni.
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nem véd meg benniinket a jovO elvesztésétdl, hanem biztositék e jovO elveszitésére. Ezért az a
szabadsag, amit Constant és a liberalizmus kivan, voltaképpen a 1étszabadsag megsértésének
a korlatozatlansagat ¢és korlatozhatatlansagat koveteli, a jovo felésének a jogat. A szabadsag
teljes fogalmanak, mi sem természetesebb, a modernek szabadsiga: a ,fliggetlenség” ¢és
,korlatozatlansag™ is része, azonban mikor ezt a részt akarja valaki, a szabadsag helyére
allitani, stlyosan téved. S a szabadsagfelfogas e tévedésének, mikor a 1étharmoniat 1étesd erd,
az energeia helyére a létrontd erdszakot, a kratoszt allitja, s ennek a korlatozhatatlansagat
koveteli, akkor megvaltoztatja a ,kultira” eredeti fogalmat is. Lét és 1étezd erdszakos ketté-
valasztasa, s az ¢letnek a 1étez0 szintjére vald kényszeritése igen tavolra, az ellentétes oldal
egy messzi sarkdba keriilt ugyanis a lét- és az élet gondozdsatol és apolasatol. Helyesebb,
amint azt a francia felvilagositok a ,,vadakkal” szembeni elonylik 6sszefoglald elnevezéseként
fogalmaztak meg, erre a jelenségre a kultira helyett a civilizacid kifejezést hasznalni. A
civilizacid az erészak, mégpedig a 1éterdszak létfeledt struktirait, intézményeit, inditékait és
tudésait, értékeit és normait gyiijti egy fogalom ala. Igy a vegyianyag-gyér, az, amelyet a
modernitas fejlesztett ki, s nem azért, mert ipari intézmény, fém, asvany és mas természeti
anyag, hanem mert a létfeledtség erészak mentalitasa, az ész révén jon napvildgra, a
civilizacid része. Es ugyanigy a civilizacid része a mahagoni fésiilkodé asztal is, mert
kialakitasanak ipari moddja, amelyet mentesitettek az Okologiai, tdgabban a létharménia
helyreallitasanak kotelezettsége aldl, a 1étezd és 1ét kozotti konfliktust tovabb élezi.

Kultara és civilizacid, 1étszabadsag és gazdasdgi dnkény, 1étkontroll és politikai ellendrzés,
bolcsesség €s ész kiillonbségének a hagyoméanyos korban mindennapos ismerete a moderni-
tasban feledésbe meriilt, s ezért Constant, s eszmetarsai mar azt sem értik, hogy a régiek és a
modernek szabadsdga kozott a kiilonbség, altaldnositva, miben allt. Condorcet utan azt
mondja ezzel kapcsolatban Constant, hogy ,,az 6koriak a kollektiv szabadsaggal 6sszeegyez-
tethetonek tekintették azt, hogy az egyént teljességgel alavessék a kozosség hatalmanak. ...
Valamennyi magancselekedetet szigort ellendrzésnek vetették ald. Semmit sem engedélyez-
tek az egyéni fliggetlenségnek, sem a nézetek vonatkozasaban, sem a hasznos mesterségek ¢és
kivaltképp nem a vallas tekintetében. Az dkoriaknak, mint Condorcet mondja, fogalmuk sem
volt az egyéni jogokrol. Az emberek joszerivel gépek voltak, rugdikat a torvény szabalyozta,
az iranyitotta a kerekek mozgésat. ... A moderneknél, épp ellenkezdleg, a magéanéletében
fliggetlen az egyén. ... A modern sziikségletek ¢és igények koziil a legelsd az egyéni fliggetlen-
ség. Kovetkezésképp sohasem szabad a feldldozasat kérni.”

A létszabadsagrol és a politikai fiiggetlenségrol mondottak mar lehetévé teszik, hogy
Condorcet tévedését, amellyel a kollektiv szabadsagot és az egyéni szabadsagot allitja
szembe, megvilagithassuk. Kétségtelen, hogy a romai koztarsasagi korban a jogi torvények
szoritottak glizsba azokat, akik a Birodalom érdekeit veszélyeztették. Ez azonban az 6kor
végjatéka volt, olyan végjaték azonban, amelyben az istenek tovabb éltek, s csak a koztarsa-
sagban intézményesitett kratosz kimertilését kovetden veszett el, s csak ideiglenesen a transz-
cendencia. Az dkort azonban nem a jogi, hanem a szakralis torvények uralma jellemezte. Ami
azt is jelentette, hogy akkor nem a kollektiva nyomta el az egyént, ahogyan a felvilagositok, a
latvanyos logikai kontrapunkt érdekében festették fel, mi tobb, nem is volt egyén, s nem is
nyomtak el. K6zosség volt, s személyiség, ¢s mindkettd a szakralis, masként a 1éttérvények-
nek engedelmeskedett, s szabadsadgukat - a létszabadsagot - éppen ebben lattdk. Amikor az
egyént megnyomoritd kollektiva kialakul, akkor mar a szakralis torvények feledésbe mentek,
ha nem igy lenne, a szabad ¢és kulturalt személyiséget nem kellene a kollektiva érdekeinek
figyelembe vételére kényszeriteni. S forditva is: a szakralis torvények hatalyvesztése kovet-
kezménye és eldzménye az egyén kialakulasa is. Amibdl az kovetkezik, hogy kollektiva és
individuum, ugyanazon tévedés: a létfeledtség, s ugyanazon léterdszak: kratosz mikodésének
a kovetkezménye, ezért kollektiva és individuum ugyannak a két oldala. A kozdsségnek,
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melyet kratosz hasit ketté: kollektivara és individuumra. Amit Constant is érez, ezért irja,
hogy: ,,Az oOkori szabadsagot az a veszély fenyegette, hogy mivel csak a tarsadalmi
hatalomban vald részvétel biztositasat tartottdk fontosnak, az emberek elkotyavetyélték
egyéni jogaikat és ¢élvezeteiket. A modern szabadsagot az a veszély fenyegeti, hogy elmeriilve
egyéni fiiggetlenségiink élvezetébe, egyéni érdekeink érvényesitésének hajszolasaba, talontul
konnyen lemondunk a politikai hatalomban valo részvétel jogarol”. S a modernitds ezen
sajatossaga, hogy a szeretetstruktirdkra ¢€piild kozosséget széthasitotta és, egymadstol el-
valaszthatatlan, de kiilon-kiilon rontott, egységbe, békébe, harmodnidba nem kothetd két,
egymasra vonatkozo €és egymast feltételez0 szerkezetet: kollektivat és individuumot épitett ki,
amint azt megmutatjuk a késébbiekben, témank szempontjabol dontd jelentdségii.

- A harmadik vonatkoztatasi pont nem a hagyomanyok Istene, nem a modern egyéni anyagi
gazdagsag, hanem a hatalom, s ez adja a globalizacid 1ényegét. Ha egyszer kratosz egyszer
magahoz ragadja a kezdeményezést, nehezen engedi, hogy mas is szohoz jusson. A moderni-
zacidban még létet és 1étezdt valasztotta szét, s a léttelen 1étezdre akarta alapozni hivei és
ellenfelei életét. Hiaba, mert a l1étfeledt 1étezés csak az Utvesztokben vald botorkalasra kész, s
veszélybe sodorja a jovOt, az emberiség jovOjét. Mikor a modernizécio eljutott addig a pontig,
ahol Iét és a tOle elvalasztott 1étezd kozti konfliktus kiélezodott, s a modern ember valasztas
elé keriilt: beliil marad-e a késleltetett onpusztitas tarsadalomszervezetén, vagy kiutat keres
beldle, az egyetemes 1ét 1) mddon vald viszonyitdsi kozéppontta tétele mellett kotelezi el
magat, ugy tlinik, hibasan valasztott. Az esély pedig rendelkezésére allott, hiszen a vilag
szamos helyén, szamos uton indultak el az egyetemes létharmoénia korszerisitésének meg-
oldasara. Mieldtt azonban a ,,forradalom” igénybe vételével adtak volna at ezek az erdk a mar
elavult modernizaciot a multnak, a modernizacid urai visszavették a kezdeményezést, s az
individudlis anyagi gazdagsdg megtartasa érdekében a tiszta anyagi hatalmat, a tiszta
l1éter6szakot, Kratoszt a maga tisztasagaban tették vonatkoztatasi pontta. A modernizaciot az
iparon, s az iparszabadsag félreértelmezésén keresztiil mutattuk be - s hangsulyozzuk, hogy
csak a terjedelmi korlatok miatt nem mutattuk meg, hogy ami az iparszabadsagot jellemzi, az
minden mas modern ,,szabadsag” esetében is érvényes -, ezért ezt a példat vissziik tovabb, s
ezen mutatjuk meg elsoként a tiszta erdszak milkodtetését az ember-természet viszonyban,
hogy majd maés teriiletekre is attérhessiink a késébbiekben. Ehhez visszautalok a természeti
forma megvaltoztatasaval alkotd kézmiiparral, a modern iparral, a globalizacid6 poszt-
indusztridlis tevékenységével kapcsolatban az e szakasz bevezetdjében mondottakra. Itt arrdl
beszéltem, hogy a modern ipar mar a belsd szerkezet egyes elemei kozti viszony atrende-
zésével miikodik, azt allitottam, hogy ennek moédja, a 1étfeledtség jar az emberiség jovdjének
veszélyeztetésével. Most azt is hozzateszem, kifejtendd ezt az allitast, hogy a létfeledtség
ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy az iparkodas sikerkritériumat a megvalosithatosagra
sztkiti le a modernizaci6. A megvalosithatosag természetszeriileg része a 1étszabadsagnak -
miféle szabadsag lenne az, amit nem lehet megvalositani? -, de nem meril ki a megvalosit-
hatdsdgban. Terminus isten nagyszeriisége éppen abban 4ll, hogy benne személyesitette meg a
hagyomany, az Okor azt a léttorvényt, amely a 1éttelen 1étezdvel megvalosithato és a 1ét kozti
konfliktus kapcsolataban miikodik. Az nevezetesen, hogy ez a konfliktus nem feltétleniil
jelentkezik azonnal, hanem att6l fiiggéen, hogy a végteleniil rétegezett 1ét mely szintjével
keriil a megvalositasban miikodé erdszak, hosszabb-rovidebb id6 elteltével érkezik meg a
megvaldsité erdszakra a 1ét valasza. Az antagonizmus ki¢lezddése, a benne rejtez6 pusztitd
erdszak visszacsapdsa ezért, szemben a ki nem mondott eldfeltevéssel, hogy gondolat és
valosdg antagonizmusa a megvalositasi kisérlet pillanatdban jelentkezik, el is nyulhat az
iddben - ezt nevezem elnytlo a korabban mar kifejtés nélkiil szoba hozott elnylé antagoniz-
musnak. A modern ipar, s mert a modernek szabadsaga altalanossagban is a megvalosit-
hatdsagi szabadsag, a modernitds egésze az elnyuld antagonizmuson beliil rendezkedik be. Az
elnyuldo antagonizmus teszi lehetové, hogy a bels6é szerkezeti elemeket a léthez valo
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viszonyuktol elvalasztva vigye véghez a modern ipar, s ez a civilizacid 1ényege is. A civiliza-
ci6 az elemi léterészak felhasznalasaval, a 1éttdl elszakitott 1étezd Onkényes és az Onérdek
altal vezérelt belso szerkezeteinek a 1étfeledt racid vezetésével valo kialakitasat jelenti. S hogy
ez veszélyezteti az emberiség jOvOjét, azon nem csodalkozhatunk: barmily hosszan is nyulik
el az antagonizmus, egyszer csak hatarahoz - Terminus! - ér, s akkor a benne alkalmazott
pusztitd erdszak miikddtetdjére csap vissza. Ebbdl a félelmetes perspektivabol nemcsak
egyéni szenvedélybdl, hanem az emberiség jol felfogott érdeke miatt is ki kell térni, nem
mindegy azonban, hogy a kitdréshez mit hasznalunk fel: a kultiraban intézményesitett 1étesitd
erét, vagy a létrontdst hatvanyozoé tiszta léter0szakot vetjiik ismételten, immar masodfokon
be; kratoszt kiildjiik az elnylé antagonizmus ,,végén” htizddo hatér attorésére. Nem kdnnytl a
valasztas, s ezt hangsulyoznom kell, mert a kitérési pont az elnytlé antagonizmus vég-
pontjaban adja, feltétel nélkiil kinalja magat, hivogatja az er0szakot, mig a civilizaciobol a
kultirdhoz valo visszatérés rendkiviili erdfeszitést kivan: oOnmagunk legy6zését. A
fejlemények azt mutatjak, a globalizacio a konnyebbik utat vélasztotta: kratosz hatvanyozott
alkalmazaséval az elnyul6 antagonizmus végpontjat erdszakkal attérte. A modernizacio folya-
mata a kultarat levaltotta, s a civilizdcioval - néha az erre vonatkozo6 tudast tomegkultiranak
nevezik - helyettesitette. A modernitast levaltd globalizacid viszont a civilizacidt valtja le, s
helyére valami merében mas allit, amiért is a globalizaciot méar nem jellemezhetjiik a
civilizacidoval sem. A modern civilizacié nem gondozast és &polast jelentett, hanem, mint
Nietzsche felismerte: Isten legyilkolasat, s a létez6 maga alad gylrését. A globalizacio ezen is
tovabb 1ép, mar nem is csak az Istengyilkossagot kovet el, hanem megolt Isten helyére
tolakszik. Az ember mindig szeretett volna a teremtésben részes lenni, s Istenhez hasonld
csodakat miivelni. Mar az egyszerli kézmiivesség is a csoda legalacsonyabb foka volt, hiszen -
ugyan a meglévo természetet, de formalta meg, de annak olyan format adott, amilyen azel6tt
sosem volt, s nem is volt varhato, hogy legyen. Reneszansz szekrények nem ndnek az erdok-
ben. A modernitas latszolag még kozelebb 1épett a teremtés csoddjaban valod részvételhez:
olyan tulajdonsagokat emelt ki a természeti anyagbol, melyek addig azokban rejtve szunnyad-
tak. Hogy mégsem teremtés volt ez, hanem annak az ellenkezdje, azt az mutatja, hogy a
létharmoéniat végzetesen felsértette ez az iparkodas. A globalizacid, mert szintén Kratoszt
vette igénybe, még tovabb Iépett, de hasonléan a modernitashoz, jellemzd tevékenysége, a
l1étezésteledt atalakitas révén nem a teremtésben, hanem az attél vald tavolodéasban, s ahogyan
egyik kritikusa, David C. Korten irta az emberiséget ,.evoliicios zsakutcaba” vitte.”® Az
»atalakitas” révén a globalizaciokori posztindusztria mar nemcsak sosem volt format, sosem
volt tulajdonsdgokat, hanem sosemvolt, s a természetben spontan mddon elvben sem kiala-
kithato lényeket épit ki. Az atalakitas az az er@szakfajta, amely a léttelen 1étez0 altal felkeltett
elnyuld antagonizmus hataranak végpontjan attér, s az igy eldallo, létezésrdl levalasztott
»-megléve” 1étmodjat valositja meg. A meglévd azéltal torhet at az elnyuld ellentmondéson,
hogy leveti magarol a 1étez6 korlatait. Am ez altal nem a 1étviszonyok szintjére kapaszkodik
vissza, hanem tovabb siillyed, a ciklikus antagonizmusba. A ciklikus antagonizmusra példa a
ma mar lehetséges emberi klonozés. A génmanipulacid, mikor még csak arra tor, hogy sosem
volt 1ényt alakitson ki, akkor példaul ,birkecset” épit ki. A birkecs olyan lény, amelyet a
génsebészet alakit at a természetes szaporitd anyagbol, s ennek az atalakitasnak eredmé-
nyeként elején birka, végén kecske 1ényt épit fel. A birka nem tépi ki gydkerestdl a flivet, igy
nem vezet talajer6zidhoz szaporitasa, a kecske viszont jobban tejel a birkdnal, igy a birkecs
szupergazdasagos 1ény, amely mind a kecske, mind a birka hatarain tal van mar. Az elnyulo
antagonizmusbdl azonban a kldénozas tor ki igazan, mert az idéstrukturakat is megvaltoztatja:
ugyanazon genetikai anyag €li tal sajat halalat, s ezzel egy Gjabb életciklusba léphet be. Az
Istenek koz¢é, a halhatatlansdgba azonban mégsem Iéphetiink a klonozas révén, mivel

** David C. Korten: Tékés tarsasagok vilaguralma, Kapu Kiado, 1996. 381. oldal
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elegendd szamu kloénozas utan a genetikai anyag elfarad, s torz Iényeket eredményez. Amint
az imént mondottam, az atalakitds mar nemcsak nem a kultirat, de nem is a civilizaciot
miikddteti, nem civilizacids tudas az, ami az atalakitashoz sziikséges.

- s hogy megmutathassam, hogy a globalizacié sem csak az ember-természet viszonyban,
hanem a 1éthez valo viszonyat, a tiszta 1éterdszakot intézményesitd hatalmat a tarsadalmi- és
az egyéni ¢let minden dimenzidjdban megvalositja, elébb a gazdasag, majd egy kovetkezd
pontban az egyéni élet ,atalakitasara” vonatkozd példat idézek e tanulmany lapjaira. A
pénzrol beszélek eldszor, melyet a gazdasag jelenségének tekintiink, anélkiil azonban, hogy ez
teljesen megalapozott lenne. Az kétségtelen, hogy a pénz kozvetitdeszkdzként, a csere
eszkozeként gazdasagi funkciot 1at el. Amikor azonban mar a forgalmi eszkdz funkcidjat is
miikddésbe hozza a gazdasag, s kiilonosen, mikor a vilagpénz funkciot is felhasznalja, akkor a
pénz kilép a tiszta gazdasadg birodalmabol. A mennyiségi pénzelmélet képviseléi mutattak ki,
hogy e funkcidiban a pénz a belsd, a nemzetgazdasag, illetve a vilaggazdasag ,,szabalyo-
zasara” képes, s alkalmas, s e pénzelmélet hivei mind a nemzetek, mind a vildg gazdasagat
szabalyoztdk is a nemzeti-, illetve a vilagpénzek felhasznalasdval. S ha csak nem akarjuk
teljesen paralizdlni a fogalmi analitikus képességeinket, akkor be kell ismerniink, hogy a
gazdasagszabalyozas mar tul van az egyszeri, kozvetlen €s tiszta értelemben vett ,,gazdasagi”
jelenségen, s legalabb a gazdasagpolitika koztes tartomanyaba 1€p at. Ami azt jelenti, hogy a
modern pénz nemcsak egyszerii gazdasagi eszkoz, hanem politikai, uralmi eszkdz is,
amelynek révén a gazdasag szabalyozasat is el lehet végezni. A globalizacid ebben a
tekintetben is tovabb 1ép a modernizaciénal, s atalakitja az eredetekor tisztan gazdasagi pénzt,
a csereeszkozt. A pénznek azokra az alakzataira utalok ezzel, amelyek a kérdés szakértdin
kiviil még a kozgazdaszok egy része szamara is ismeretlenek, az elektronikus, vagy masként a
parapénz™® kiilonféle alakzataira. Ezekkel kapcsolatban mondja Almasi, hogy

A pénz mindig megmarad. A poén csak az, hogy, hogy egyre nehezebb elméletileg megragadni,
definidlni. Voltaképpen ‘csalddfogalom’ lett - ahogy Wittgenstein mondand: sok minden szerepel
‘pénzként,” aminek egyébként alig van kize a hagyomdnyos pénzfogalomhoz. ™

Nos, ezeknek a pénzeknek, a globalizacios ,,atalakitd” tevékenység kovetkeztében azon feliil,
hogy szabdlyoz6, sot hatalmi funkciokat is felvesznek magukba, az a legfobb jellegzetessé-
giik, hogy a ,,fedezet” minden formajatol elszakadtak mar. Sem sajat értékkel nem rendelkez-
nek, sem arufedezet sincsen mogottiik, de még az az allami kényszer sem miikoddik esetiikben,
ami a modern papirpénz létezés¢hez sziikséges, ennél fogva ennek az 1) globalizacids
pénznek mar valdoban nincsen létezése sem. A 1éttdl, a 1éthez vald viszony szabalyozdsatol
mar akkor elszakadt, mikor a puszta csere eszkozévé valt, a parapénz kialakitasakor pedig
Kratosz Terminus ezen védelmi dvezetén is attorve a létezéshez vald viszonyulastol is eltépi a
pénzcsalad e tagjat, s a puszta meglévd birodalmaba helyezi azt at. Itt a pénz aztdn atmegy
azon a metamorfozison, amely a gazdasagtol végleg elvalasztja. A gazdasagi értelemben vett
pénzre ugyanis csak addig van sziikség, amig az ottani cserét szabalyozza, vagy annak
miikddését szabalyozza, azaz addig, mig a fedezet valamely forméja révén a gazdasagba van
lehorgonyozva. Ma azonban az helyzet, hogy az évente az elektronikus parapénz piacon a
vilaggazdasagi éves jovedelem tizszeresénél is nagyobb mennyiségli pénz mozog - holott a
gazdasagi pénzbdl e jovedelem értékének tizedrészével is zavartalan lenne a vilaggazdasag
miikddése. A kérdést, hogy miért hajszoljak mégis a parapénz ndvekedését ennek az 0j tipust
tézsdének az alkuszai, a valasz igen egyszerii: nem gazdasagi javak cseréjét kivanjak segitent,

* Almasi Miklés nevezi kitiiné globalizacié-kritikai, a Napéra a Times Squaer-en, A pénz forradalma
az ezredvégen, cimli miivében ezt a pénzfajtat 6sszefoglald néven ,,parapénznek”. T-Twins Kiado,
1995.
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hanem hatalmat halmoznak fel altala tulajdonosai. Amint jeleztem, a modernizacié elvalasztja
a pénz szabalyoz6 funkcidjat a gazdasagiaktdl, s azokat a gazdasdg mitkodtetésének iranyita-
sara hasznalja, azaz a politikai pénzt alakitja ki. Az elektronikus parapénz ezen is tilmegy, s
végleg elvalasztja a gazdasagi pénztdl annak hatalmi funkcioit, az ,,atalakitas” révén a ,.tiszta
hatalompénz” a monetaris er0szak eme specialis eszkoze kiépitésében vesz részt. A
globalizdacio ezert, szemben azzal, amit a main stream iranyzat mond rola, hogy gazdasdgi
lenne, nem gazdasagi jelenség, sot a globalizacio megsziinteti a modern értelemben vett
gazdasdagot, s hatalomgazdasdgga alakitia dat. A hatalomgazdasdgban nem a gazdasagi
értéktobblet, hanem a hatalomtdbblet maximalizaldsa a cél, s ez magyarazza azt a nem sziind
heviiletet, ahogyan a hatalompénz- tézsdéjén, ahol mar nem gazdasdgi, hanem hatalom-
maximalizalo cégek vannak jelen, a tiszta hatalompénz mennyiségét novelik. Osszekapcsolva
ezt a tényt az ipar természeti viszonyaiban miikddé kratosszal, azt mondhatjuk, hogy a
globalizacidban a tiszta hatalompénz, a mindenoldalti kratosz szabalyozza az elnytlobol a
ciklikus antagonizmusba val¢ atlépés konkrét hogyanjat.

Ezen a ponton jutottam el oda, ahol elézetesen, részosszefoglalasként, 6sszevethetem a globa-
lizacidval kapcsolatos apologista main stream allaspont €s a globalitas realista elbeszélése
kozotti kiillonbségeket. A globalitas ezek szerint nem azonos, de nem is csak szamossagi
értelemben vett kiterjesztése a modernitdsnak, hanem egy 0j 1étmod, 0j viszony a 1éthez.
Ennél fogva nem is érvényes rd az az allitas, amely a globalitast a torténelemben torvény-
szerlien ismétlodo jelenségek kozé sorolja, ellenkezdleg, tartalmi jegyei alapjan azt
mondhatjuk, hogy merében 11j, ahogyan Laszl6 Ervin megéllapitotta: 0j torténelmi korszak.
Ujdonsagat éppen a 1éthez valé eddig sosem volt viszonya adja, az, hogy Krétosz, a 1éterdszak
masodfokt alkalmazasaval a léttelen 1étez6t tovabb hasitja, s levalasztja rola a meglévot.
Ennek a létezésnélkiilli meglévonek dontd jegyét a tiszta kratosz szolgaltatja, aminek
kovetkeztében a globalitas a tiszta hatalom birodalma, amely mds, mint a hagyomanyban
megalkotott kultara, és kiilonbozik a modernitas altal felépitett civilizaciotol is, s mindezek-
nek messzemend kovetkezményei vannak tovabbi, kdzvetlen témank masik két tartomanya, a
tomegkultira és a tomegkommunikacié szamara is. Tanulmanyom kovetkezd részében a
globalizaci6 e két tartomanyanak rovid jellemzésére térek ki.

Tl a tomegkommunikacion

A modernitasban kultara, pontosabban civilizdcido és kommunikdcié viszonyat akarjuk
tisztdzni, a civilizaciobol kell kiindulnunk. A civilizaci6 adja a nyelvet, amelyen a
kommunikalok megszodlalhatnak, a civilizacio jeloli ki a kommunikalok szamara a tematikat,
amirdl beszélhetnek, s a kommunikacié modjat is a civilizacié hatdrozza meg. A globalitas
kordban, mert ahogy a modernitdshoz képest ebben az 0j korszakban minden, Ggy ez a
viszony is megvaltozik, s mar nem a hagyomanyos kultira, vagy a modern civilizaci6 alapoz-
za meg a kommunikécidt, hanem a kommunikécid, pontosabban a globalis kommunikécids
intézményhaldzat diktalja azt, ami a kultra, illetve a civilizacid helyére keriil ebben a
létmodban. Hogy ezt a megforditast felvazolhassam, elébb megvizsgalom, milyen sorsra jut a
»tarsadalom”, s az ,,individuum” a globalitds viszonyai kozott, majd a nyelv atalakitasanak
egy Osszefliggését veszem szemiigyre, hogy azt, a mi a tomegkommunikacié utan kovetkezik,
jellemezhessem.

a. az individuumot minimadal-énre és hatalom-énre bontjak

Nem a logikai, hanem a genetikai Osszefliggések késztetnek arra, hogy az individuum atalaki-
tasaval kezdjem a globalizaciokori ,,tomegkommunikacié” elbeszélését. Logikailag ugyanis,
miel6tt tomegkommunikaciorol, s ennek résztvevoirdl a médiumokrol, s az individuumokroél
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ejtenénk szot, ezeket az ezeket a szereploket lehetéveé tévo tomegtarsadalomrol kellene
beszélnem. S ha a modernitas megvitatasa lenne a feladatom igy is tennék. A globalitasban
azonban azt, hogy mi keriil a modern tarsadalom helyére, megel6zi az individuum
atalakitasanak leirdsa. A modern tomegtarsadalmat a tomegegyedek - a szabad individuumok
idealis alakzatat a valdsagban realizald valds alakzatok - eldzetes ,,megtermelésével” lehet
csak kialakitani, s bar a globalitas 0j szervezeti formdjat a minimal-én és a hatalom-én eldtt
alakitjak ki, ezek kialakitasdnak modjat csak az individuum mesterséges ,,termelt” voltanak
megmutatasaval lehet érzékeltetni.

Az individuum, kiillonosképpen, ha elfogult szabadelviieket hallgatunk, a vilagtérténelem 6rok
szerepldjeként tiinik fel. Ez az allitds azonban erdsen megkérddjelezhetd. Eldszor is egy
altalanos 0Osszefiiggés - nem tulzéas talan ,,szocidlis torvénynek™ is nevezni - miatt. Ez az
altalanos Osszefliggés azt allitja, hogy minden tarsadalmi léthez azt zavartalanul miikodtetd
alapkarakter - és ennek strukturalisan €s funkcionalisan tagolt sorozatai - sziikségeltetnek.
Amibdl az kovetkezik, egyeldre csak a 1étszerli tévedés lehetdségét magaban hordozo logikai
sziikségszertiséggel, hogy az individuum is csak egy tarsadalmi valdsag adekvat alapkaraktere
lehet, nem pedig orokszerepldje a torténelemnek. Ezt a logikai sziikségszeriiséget empirikusan
tamasztja ala Egon Frieddell, a nagy Jacob Burckhardt nyomdokain jar6 kultaratorténész, aki
igy veti 0ssze a kozépkor és a reneszansz személyiség és a modern individuum jellegze-
tességeit:

,, @ reneszdnsg esgménye az uomo universale. ... Az emberi tehetséget akkor még nem szoritottak
mesterségesen kiilon csatornakba, hanem hagytik, hogy szabad aramként termékenyitéen 6moljon szet
minden teriiletre. Mi manapsag ezzel szemben mar egy rekeszesitett agyvelovel joviink a vilagra. Nem
is tudjuk elképzelni, hogy egy ember sok mindenben jdrtas lehet. Mindenkire hatarozott cimkét
akasztunk fel, és bizalmatlanul és sértodotten bamulunk, ha nem tartja magaét ehhez a cimkéhez. Ez
onnan ered, hogy a mi kulturankban a tudos, mégpedig a tucattudos olyan teljességgel uralkodik, hogy
onkénteleniil is hozza viszonyitva kovetkeztetiink minden egyéb szellemi tevékenységre. Ez a tucattudos
csakugyan mindig csak egy dologhoz ért, mig minden egyéb teriileten a gyermek, vagy az analfabéta
tandcstalansagaval és sejtelemnélkiilisegével mozog. Az igazi miivész lényege azonban éppen az, hogy
mindenhez ért, minden benyomdsnak nyitva dll, hozzdfér a lét minden formdjahoz, enciklopédikus a
lelke. Miivészi kulturak kordaban ennél fogva minden tehetséges emberben a legnagyobb sok-
oldalusagot figyelhetjiik meg. Mindennel foglalkoztak, és tudtak is mindent. ... A hellének egyenesen
lenéztek a szakembert. S kiilondsen a reneszdanszban tehetség, virtu, egyszeriien egyet jelentett a
sokoldalusaggal. ... Csak elfajzott kultiurakban bukkan fel a szakember.”

Egon Friedell: AZ ujkori kultura torténete 1. 32-33 oldalak, Holnap Kiado, 1990.

Majd, a reneszansz ,.egyetemes emberével” szemben a modernitas elsd jelentkezésérol, a
kovetkezd jellemzést adja:

A két masik ‘korszakirany’: a lopor és konyvnyomtatas kétségkiviil sokkal kartékonyabban hatottak
az alkimianal. ... A l6por demokratizalja, kiegyenliti, egyéniségétol megfosztia a batorsagot. ...Ebbol
két dolog kévetkezik: eloszor is sokkal nagyobb lelkiismeretlenség és durvasag a hadvezetésben, mivel
az egyén mdr csak konnyen helyettesithetd részecskéje az egésznek,’ - nem maga az egyetemes egeész

- ‘ngyszolvan egy darab aru, kénnyen elédllithato tomegcikk... Az ‘emberanyag fogalmadt’ csak a
lopor feltaldldsa tette lehetove.

Hasonloan geépesité és kiegyenlitd iranyzat rejtozétt a nyomdai sajtoban is. Az eltolhato betii a
humanizmus jelképe. De ennek visszdja is van: egyuttal minden gépies, iranyithato, egyenld értékii,
egyontetii lesz. Mindegyik betii egyenld jogu épitoké a konyv szerkezetében. Hasonlo jelenségeket
idezett el az uj szellem egyéb teriileteken is. A hadakozds: mindegyik lovag kiilon csata volt, a katona
csupan névtelen harci egység. A polgar helyére lép az alattvalo, a kézmiives helyére a munkas, az daru
helyére a pénz. Mind a négyben: katondban, alattvaloban, munkdsban és pénzdarabban az a kozos,
hogy egyforma nagysdgok, tiszta mennyiségek, tetszés szerint lehet oket dsszeadni, dthelyezni és
kicserélni. Ertékiiket nem annyira személyes tulajdonsdgaik, mint szimuk adja meg. ... Az vjkor
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emberének terheletlenebb, egyénibb létet biztositanak neki: de mindezek ... teljesen egyformak. Mert a
természetben és a torténelemben mindig és mindenért meg kell fizetni. Létrejon az egyéniség, és
eltiinik a személyiség.”

Egon Friedell, u.ott: 87 - 89 oldalak

Azt, hogy a személyiségbdl hogyan alakit a hatalom individuumot, Michel Foucault, a
személyes életvitelében elfogadhatatlan, de mondanivalgjat tekintve korszakos jelentOségii
francia liberalis filozofus meséli el. A magyarul is - azaz széleskorli recepciot lehetévé tévo
modon - olvashato egyik fémiivében, a Feliigyelet és biintetés cimii konyvében®'azt fejti ki,
hogy az individuum, ahogyan arr6l manapsag besz¢liink nem 6rok karakter, hanem a végzetes
XVIII. szazadban jelenik csak meg a torténelem szinpadan. Mi tobb, Foucault azt is
bebizonyitja, hogy az individuum nem Onszantabodl lépett erre a szinpadra, hanem - Micaela
von Marquard mutatja meg, ugyancsak remek kotetében,**hogy tobb évszazados elékésziiletet
kovetden - kényszertiségbol

,Fel kell hagynunk azzal, hogy mindig negativ szavakkal jellemezziik a hatalom megnyilvanulasait:
Lkizar”, | elnyom”, ,elfojt”, , cenzuraz”, ,elszigetel”, ,leleplez”, ,elfed”. A hatalom valojaban
alkot; ...Az egyén és a rola nyerheto ismeret ennek az alkotasnak a része.”

Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés, Gondolat, 1980, 264 oldal

Az individuum sajatos létmiiveletek - ezeket Foucault ,,technikdknak™ nevezi - kovetkezmé-
nyeként, a hagyomanyos kozosségekben megalkotott személyiségbdl, annak végletes vissza-
metszésével keletkezik. A regularis hadsereg,”® majd az iskola, a korhaz és a borténok
képezik azokat az allamilag kiépitett, miikodtetett és ellendrzott intézményeket, amelyek a
gazdasagnak egy, a modernizacio szdmara teljesen ismeretlen tartomanyanak, a ,,humangaz-
dasagnak” a XVIII. szazadi termeld intézményeit adjak. Ezekben az intézményekben nemcsak
az a tudas, a létfeledt ,,racid” kertil elterjesztésre, amely a modernitas birodalmanak a mi-
kodtetéséhez sziikséges, hanem a politikai anatdmia miiveleteinek, a politikai technoldgianak:
a felosztasnak, az osztalyozasnak, a versenynek, a normalizaldsnak a révén a modernités
birodalméanak zavartalan miikodtetéséhez sziikséges alapkaraktere is, az individuum is itt
keletkezik. Ami azt jelenti, hogy ezekben az intézményekben:

,,A diszciplindris test épitészete, anatomidja, mechanikdja, gazdasdagtana alakul ki.”
Michel Foucault, u.ott: 225. oldal

A humangazdasagtan, amirél Foucault besz¢l, nem azonos az agrar miiveiért Nobel-emlék-
dijban részesitett Theodor Schultz altal megalkotott ,,emberi téke” fogalmaval, annal sokkal
altalanosabb ¢és lényegibb Osszefiiggéseket vilagit meg. Azt nevezetesen, hogy nemcsak a
tokés gazdasagban lehet az individuum sajat ember voltanak tékése, hanem hogy minden
korban 1étezik a sajatos gazdasagtant kovetd, s az alapkaraktereket, s azok széridit meg-
termeld ¢és Ujratermeld ,,humangazdasdg”. Burckhardt, Friedell és Foucault nyoman azt
mondhatjuk, hogy a modernitas kialakulasanak eléfeltétele €s egyben kdvetkezménye is volt a
hagyomanyos vilag egyetemes személyiségének a szakmai specialitasba zart individuumma
atformalésa: egy torténelmi kényszeridentitas kiépitése.

3! Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés, Gondolat Kiado, 1980.
32 Margarita von Marquart: Kisérlet az emberi sziveken, a rokokd, Eurépa Kiado, 2002.

3 Somlai Péter irja le Max Weber nyoman a regularis hadsereg ,.,embertermel$” szerepét, a Hiva-
talnoki szervezet és iparositas cimi, az Akadémiai Kiadonal 1978-ban megjelent rendkiviil
izgalmas konyvecskéjében.
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A globalizaciét azonban nemhogy a hagyomanyos emberi teljességet képviseld személyiség,
de az egyoldaluva - Marcuse szemléletes kategoridjaval ,.egydimenziés emberré™* - specia-
lizalt individuum is akadalyozza zavartalan miikodésében. Ezért a globalizacid azokat az
intézményeket, melyek mas funkciokkal is rendelkeznek, de amelyek az individuum atalakita-
sanak részeseivé valhatnak egy uj tipust ,,humangazdasagga™ szerveznek.”” Ez a globalizacios
humangazdasag, szemben az ebbdl a szempontbdl egységes modern humangazdasaggal
megkettézddik, hogy a hatalomgazdasag - €s mint latjuk majd, a hatalomtarsadalom - alap-

karaktereit gyarthassak sorozatban.

A hatalomgazdasag - ¢€s a hatalomtarsadalom - mukodtetéséhez mindenek elott a ,,hatalom-
én” megtermelésére van sziikség, amely hatalom-énnek a ,,yuppie” a legismertebb alakzata.
Ezt a karaktert mar ismét egy egyedi kiképzettség jellemzi, mar nem csupan tomegével,
szamszerli sokasagaval valik a gazdasdg ¢és a tarsadalom miikddtetdjéveé, hanem egyedi
képessége révén. Ez az egyaltalan nem, vagy csak nehezen behelyettesithetd egyedi képesség
azonban tavolrdl sem emlékezetet a hagyomanyok emberi egyetemességére. El0szor azért
nem, mert az emberi egyetemesség, ezért egyetemesség, a kozmikus 1éttel tart kapcsolatot,
Onmagat és cselekedeteit, ehhez a 1éthez méri, ezzel szemben a hatalom-én, amint neve is
mutatja, mindent a hatalomhoz, a hatalomtobblethez viszonyit, onmagat és masokat, legben-
s6bb kapcsolataiban is és azok cselekedeteiben is e szerint identifikalja. A hagyomanyos
személyiség nem cserélhetd ki, nem helyettesithetd, mert 0 teljességet megismételhetetlen
valtozataban képes megjeleniteni, a hatalom-én ezzel szemben azért helyettesithetetlen mert
azt az egyetlen tevékenységet, a hatalomtobblet eldallitasat, és abban az egyetlen vonatko-
zésban mindenki masnal jobban tudja. 4 hatalom-én a léterészak egyedi vdltozatinak
specialistdja, ezért nélkiilozhetetlen.

A hatalom-én azonban anélkiil az engedelmes 1ény nélkiil, akin a hatalmat gyakorolhatja, ér-
telmetlen alakzat lenne, csakhogy a modern individuum, bar a fogyasztasra mar dresszirozték,
még nem eléggé engedelmes, ezért 6t is at kell alakitani. A legjobb természetesen az, ha a
munkahelyén hatalom-énként miik6dd 1ény a fogyasztds birodalmaban a legengedelmesebb
fogyasztd, s a globalitas humangazdasaga ezt a skizofrénnek tiind alakzatot is képes soro-
zatban gyartani, ahogyan azt a vildg yuppie csapata bizonyitja. A masodik 1épcsOben viszont a
feltétleniil engedelmeskedd fogyasztot kell eldallitani, s ez a karakter a hatalom-én fondkja, a
minimal-én. A minimal-én az egydimenzids embernél is szegényesebb lény, voltaképpen
nulldimenzids, pontszerli ember. Nulldimenzidssagat, ilirességét legjobban identitasanak
torzojaval szemléltethetjiik: a null dimenzidos minimal-én az a Iény, amelynek nincsen
identitasa. A sajat identitasat a markaidentitds helyettesiti, ahogyan annak tragikussagat Hofi
mutatta meg, a rendszervaltds végén, a globalizacid hazai telepitésének kezdetén: ,,anyodsa”,
az atlagember szinonimdja, a kérdésre, hogy ,,mit képzel, ki maga? Azt a valaszt adja,
onérzete teljében, hogy ,,én a Danubius Radi6 hallgatdja vagyok™.

b. a tomegtarsadalmat hatalomtarsadalomma alakitjak

De nemcsak a modern individuumot alakitja at a globalitds humangazdasaga, hanem a
modern tarsadalmat is, ,.tarsadalomgazdasaga™® révén.

3* Herbert Marcuse: Az egydimenzios ember, Kossuth Konyvkiado, 1989.
3> A humangazdasagrol bévebben a Magyar Szemle 2002. 6. szamaban irtam, Huméngazdasag cimmel.

3% A tarsadalomgazdasagra vonatkozo elképzeléseimet a Meh Stratégiai Kutatdo Kozpontja szaméra
készitett, Bevezetd fejezetek a tarsadalomgazdasagtanba, cimli konyvemben fejtettem ki, 1999-ben.
Ennek felhasznalasaval irtam meg a Szegedi Egyetem Identitdsgazdasagtan cimii konferenciajara
készitett felszolalasomat, amely a konferencia kiadvanyaban hamarosan megjelenik.
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A hagyomanyos vilag ,,kozdsségekbe” szervezddik, a csaladtol a szakralis nemzeteken at az
egyhazi vilagkozosségig, s e kozosségek az azokat alkotd személyiségek szuverén alkotasai.
Ugyancsak a polgarok civil tevékenységének eredményeként alakul ki a modernitas szer-
vezddési alakzata, a ,tarsadalom” is. Ezzel szemben a globalitds birodalmédban az uralkodo
szervezddési forma megtermelését sem bizhatja a hatalomtarsadalom elitje, a globalokracia a
véletlenre: a hatalom-énekre, mert az szétszaggatna ezt a szervezddést, a minimal-énekre
pedig azért nem bizhatja, mert ezek mar alkalmatlanok arra - ezért minimal-én a karaktertik -,
hogy onalldan, vezetettség nélkiil kiséreljék meg szervezddés kiépitését. A globalitds alapvetd
¢s uralkodo szervezddési formaja ezért a ,,termelt tarsadalom”.

A tarsadalom termeltsége nem teljesen eredeti taldlmanya a globalitasnak, mert az mar a
modernitas idején megkezdddik. Az iménti Foucault idézet kipontozott részeivel egyiitt a
kovetkezOképpen hangzik:

Fel kell hagynunk azzal, hogy mindig negativ szavakkal jellemezziik a hatalom megnyilvanulasait:
Lkizar”, | elnyom”, ,elfojt”, , cenzuraz”, , elszigetel”, ,leleplez”, , elfed”. A hatalom valojaban
alkot; valosagot alkot, targy-teriileteket és igazsdag-ritudlékat hoz létre. Az egyén és a rola nyerheto
ismeret ennek az alkotasnak a része.”

Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés, Gondolat, 1980, 264 oldal

Ez, masként fogalmazva, azt jelenti, hogy a modernitdsban, a spontan civil kezdeményezés
mellett a politika is részt vesz a tarsadalomszervezet kiépitésében, de részvétele még
alarendelt. Ezzel szemben a globalitas koraban a civil - bar ez a kategoria sem alkalmazhat6
ebben a birodalomban - spontaneitds csak elszort, s inkabb a szoros ellendrzési halon felfesld
szakadasok kovetkezménye, itt a hatalom termeli meg az 6t magat is magaba fogado sajat
szervezetét, a hatalomtarsadalmat. A hatalomtarsadalom harmas vonatkozasban is kiérdemli
ezt a nevet. El6sz0r, mert a 1étez6rdl egy sajatos hatalom, a késébb targyalandd nemlegitim
hatalom altal erészakosan leszakitott meglévd birodalméaban helyezi el ezt a szervezddést, a
léterdszak hatvanyozott valosaghianyos ,.realitdsdban”. Mésodszor azért, mert a miikodteté-
séhez sziikséges alapkarakterek is a hatalom altal nyerik, vagy inkabb szenvedik el kényszer-
identitasukat, s a koztiik 1év6 viszonyok is - ez a harmadik vonatkozas - hatalmi viszonyok: a
hatalom-én gyarmatositja a minimal-ént. Azt a szervezddést, mely a hatalom termeld tevé-
kenységeként alakul ki, s amelynek hatalom altal identifikalt alapkarakterei kdzotti viszonyt is
a léter0szak tipust hatalom szervezi, a hatalom altal termelt szervezddésnek, roviden
szuperbias-nak nevezem. A globalizdacio kordban a hagyomdnyos kézosségeket felvilto
tarsadalom helyére a szuperbiaszt 37 dllitja a globalitas uralkodo elitje a globalokrdcia. Ezt
a modern ,tarsadalom” helyére allitott ,,superbiast” - megeldlegezve a kdvetkezé pontban
kifejtenddket - a globalizacidés nemlegitim hatalmak mesterségesen épitik fel, amelyen beliil a
hatalom-én két alakzatat hatalmi viszonyokba 4llitd viszonyrendszer, struktura rendezi el
egymashoz valé viszonyukban a hatalomtarsadalom tagjait, s e hatalomtarsadalom miikodésé-
nek célja a hatalomtdbblet - a politikai profit - maximalizalasa.

A hatalomtarsadalom tovabbi kiilonbsége a modernitas gazdasagi tarsadalmahoz viszonyitva
¢éppen alapkaraktereik révén mutathaté meg. A modern tarsadalom a szamossagukkal jelle-
mezhetd egyénekbdl 4ll, olyan egyénekbdl, akik személyisége felolddédott mar, s ezért egylitt
nem kozdsséget alkotnak - amit tévesen nevezett Benjamin Constant kollektivumnak, a helyes
megnevezEes a komuniod -, hanem tomeget. A tomegegyedek tomegtarsadalmat képeznek, ez a
modernitas jellegzetes szervezddési formaja. Ezzel szemben a globalitds a nulldimenzids
minimal-én ¢és hatalom-én karakterek ala-folé vetettségi viszonyaibol allo hatalom-
tarsadalmat, a szuperbiaszt épiti ki, amely mar til van a tomegtarsadalmon.

37 Superbia latinul: hatalmaskodas, ebbél az igébél képeztem a fénevet, amely méar nem a cselekvést,
hanem a fonevet, a valésagot nevezi meg.
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c. a jelentést informaciova redukaljak

Lattuk, hogy a globalitisban mar sem a modern individuum, sem a beldliik all6 tomeg nem
létezik mar, hanem a hatalom-ének és inverzeik, a minimal-ének hatalomtarsadalma veszi at
helytliket. Ez a tarsadalmi kommunikaciéra nézvést azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
globalitas kordban a kommunikaci6 alanyai is teljesen megvaltoznak. A nyilvanossagban mar
nem az okoskod6 magénpolgarok, az individuumok ,.kommunikalnak™” egymassal, hanem a
hatalom-én kozli a csabitasba csomagolt ellenkezést nem tiird parancsait a minimal-énnel, aki
mindezt, mint sajat vagyat és akaratat tinnepli.

crcr

hanem a kommunikacié kozege is jelentds atalakitdson megy keresztiil. A hagyomanyos
vilagban szakralis nyelven, szakralis kommunikécio zajlott, amely a létharmonia elmélyitését,
illetve az ebben valo egyiittmiikodést kozvetitette. Mindezt az Ige tette lehetévé, amely a
kommunikal6 felek kozott az ,.értelemcserét,” a 1€tviszonyok ¢és a létharmoénia elmélyitési
modjainak megértését tette lehetdvé. Az értelem, ebbdl a szempontbdl az a kommunikacios
kozeg, amelyben a 1étviszonyokat, s harmoniajuk elmélyitését lehet elbeszélni és megvitatni.
A modernitéds, amelyrél mar tudjuk, hogy megvaltoztatta a kdzosséget, s - tomeg - tarsada-
lomma rontotta, megvaltoztatta a személyiséget, ¢s individuumma torzitotta, onmaga elbesz¢-
lésre és programja megvitatasara is kénytelen volt hozza illeszkedd, a 1étviszonyokat a gon-
dolkodasbdl és a nyelvbdl szamiizé nyelvet, a racionalitas nyelvét kiépiteni. A gondolko-
dasbol és a nyelvbdl a létviszonyokat - masként Istent és a hozza vald viszonyitast - az
értelem redukalasaval vitte véghez a modernitas: az értelem helyére az egyszerl ,,jelentést”
allitotta be. A jelentés, elegans nagyvonalisaggal eltekint a szakralis egyetemes léthez vald
viszonyitastol, s csak azt vizsgalja, hogy mi is a dolog 6nmagaban. Onmagahoz, illetve végsd
soron az anyagi gazdagsag értelmében vett profitmaximalizacios torekvésekhez viszonyitott
mindent. A kommunikécionak ez a kozege az egyetlen lehetséges kozeg a tomegkommu-
nikacié: a médium és az individuum - illetve ezek aggregatumai, a tarsadalmi rétegek - kozti
jelentésatvitelhez.

A jelentés azonban a 1éterészakon alapuld, s a meglévordl nemesak a 1étet, hanem a 1étezdt is
lemetszd kratikus hatalom szaméra még talsagosan mély €s sokoldalu atvitelt tesz lehetdve,
ezért az erdszak, s terméke a meglévo kifejezési egységeit kellett kialakitania. Amikor a
jelentésbdl elhagyjuk a létezot is, amikor az igy kialakuld kdzegben mar nem individuumok,
illetve nem a tomegtdjékoztatd médiumok €s az individuumok aggregatumai érintkeznek,
akkor alakul ki az ,,informéci6”. Az informaci6 a lét- és 1étezés hidnyos ,,meglévd” elbe-
sz¢lésre szolgalo kifejezési egység, az az egység, amelyben mar mind az értelem, mind a
jelentés kihunyt, s egyetlen elem mozog, a 1éter0szakra alapozott hatalom.

d. a média: globalizdacios nemlegitim hatalmi ag

A tomegkommunikacio létezésének néhany globalitasbeli feltételének megvizsgaldsa utan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a globalitas koradban mar nem beszélhetiink
tomegkommunikaciorol. S ennek az az oka, hogy a globalitisban mar nem létezik sem a
tomegegyed, s ebbdl kovetkezden a tomeg sem, s mert a tomegkommunikacio a jelentésteli
nyelvet feltételezi, a globalizaciot jellemzd informéci6 kordban a tomegkommunikacid
kozege sem létezik. Mindezt egybe vetve azt mondhatjuk, hogy a kiindul6 tételiink igazolasra
kertilt: a globalitdsban mar nem beszélhetiink tdmegkommunikaciorol.

A globalizaciés huméangazdasag kapcsan mar utaltam arra, hogy az, ami a modernitasban ha
csak a kommunikaciés minimumot jelentd tdjékoztatdsi intézmény is volt, a globalitds
viszonyai kozott humangazdasagi vallalkozasként is mikodik: a nemzeti huménvagyon
termelésének, vagy romboldsanak, sokszor még hatalomgazdaséagilag is irraciondlis intéz-
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ménye is.®Azt is jeleztem, s szintén Foucault-t idézve, hogy a médiumok, a globalizacios
tarsadalomgazdasag termeld intézményeiként a ,,valosagtermelésben” is részt vesznek.

A hazankban dulé médiahaboruk ¢les fényt vetettek arra, s ez is a kozbeszéd részévé valt,
hogy a tomegkommunikacids intézmények, roviden a ,,média” a hatalomnak is részét képezi.
Elterjedt az a vélekedés, hogy a média negyedik hatalmi ag. Kozelebbrél megvizsgalva
azonban ez a vélekedés nem allja meg a helyét. A hatalmi 4gakon, a modernitas koriilményei
kozott ugyanis a demokratikus politikai rendszer Montesquieu altal megkiilonboztetett
hatalmi agait értjiik,”’s ezek alapvetéen kiilonboznek a globalitaskori médiumok politikai
statusatol. A hagyomanyos viszonyok kozt a szakralis legitimacio alapozta meg, s tette
folyamatosan miikodtethetdvé a hatalmat. A modernités, 1évén, hogy 1étmod valtassal alakult
ki, mindenen, a legitimacid jellegén is valtoztatott, s az anyagi alapozast proceduralis
legitimitassal fogadtatja el jogosnak és indokoltnak a hatalmat, annak agait és a kiilonbz6
agakban hatalomgyakorlokat is. A globalizacidkori média, a kereskedelmi tévék, s kiilonosen
a kereskedelmi vilagtévék - ujabban a nemzeti kereskedelmi tévéket elarasztd vilagprog-
ramok, mint a hamis névvel megnevezett, mert a spontaneitas helyett rigordézus szigorusaggal
szerkesztett ,,reality show”-k - azonban még a proceduralis legitimitastol is tavol allnak. Ezek
dontéshozoit, holott a legfontosabbak: a valosdg melyben élnilink kell, az abban elérhetd
identitdsunk, s az ezen identitds szdmara az adott valosdgban engedélyezett mozgasi
lehetdségek, mas intézmények mellett ennek az intézménynek is, s a dontéshozok dontései
alapjan kialakul6 termékei.

Max Weber nyomén40 azokat a hatalmakat, melyek az adott tarsadalmi valosagban
uralkodo legitimitasi formdtol eltéré igazoldssal rendelkeznek, nemlegitim hatalomnak
neveztem.! Weber a szakralis legitimits uralmanak viszonyai kozétt a szabad kiralyi
varosok polgéarai altal kialakitott, s a modern demokracidk 4altal atvett ,,proceduralis
legitimaciot” nevezte nemlegitim hatalomnak. A nemlegitim hatalom, ha annak a legitimacids
repertoarbeli helyét akarjuk meghatarozni, a legitim és az illegitim hatalmak kozott
helyezkedik el. A legitim hatalom jogos, elfogadott és ezért érvényes, ezzel szemben az
illegitim hatalom, mert erdszak alakitja ki, nem jogos, nem elfogadott, ezért nem is érvényes.
A nemlegitim hatalom viszont a maga sziikk korében legitim, de nem szamit annak a tagabb
kdrnyezetében.

A globalizacio, s hatalmi szempontbo6l ez is a sajatja, a modern proceduralis legitim hatalom
folott kiepitette a sajat nemlegitim hatalmi rendszerét, amely hasonléoan a modern hatalom-
hoz, dgakra tagolodik. Szemben azonban e tekintetben is azzal, a nemlegitim hatalmi agak
csak egymdashoz valé viszonyukban kiilonboznek egymastdl, de nincsenek egymastol
legélisan atléphetetlen hatarokkal levélasztva. 4 modern tdmegkommunikacidé helyén 1évo
globalizacios média ennek a nemlegitim hatalomnak az identitas-, valdosag- és normatermeld
agahoz, Foucault kifejezésével a ,diszciplindaris hatalomhoz,” a ,superbiashoz” tartozo
egyik hatalmi intézmény.

* A médiarol, mint humangazdasagi termeld intézményrél a mér hivatkozott szegedi identitas-
gazdasagi konferencia kiadvanyaban megjelené tanulmanyomban irtam b6vebben.

* Montesquieu: A torvények szellemérdl, Osiris - Attraktor Kiadok, 2000.
% Max Weber: Allam, politika, tudomany, KJK, 1969.

*! Vass Csaba: A médiakrécia, a puha diktatura kivitelez6je, Juss, 1990. 4. szam.

63



Tul a tomegkultiran

A globalizéci6 és a kultara kapcsolatanak felvazolasahoz, az elézmények alapjan a kifejtés
elismétlése nélkiil elegendd utalni arra, hogy a globalitds birodalmaban tomeg, tdmegegyed
mar nincsen, ezért nemcsak tomegkommunikaciorol, de ,tomegkulturarol” sem indokolt
beszélni. S ebben az esetben sem azért, mert a kultira meghaladta volna a tomegkultara
Horkheimer és foként Adorno altal kifejtett tulajdonsagait, s visszatért volna a kultara eredeti
természetéhez. A tomegkultura, amint azt az elébbiekben vazoltam, voltaképpen mar nem is
viseli jogosan a ,.kultura” megnevezést, mert amit tesz, az mar a civilizacié korébe tartozik.

A korabbiakban erre nem volt lehetdség, de itt mar elkeriilhetetlen, hogy a kultara lételméleti
¢és ,felépitménybeli” fogalmai kozotti eltérésre kitérjek. A kultira Kluckhon altal Ossze-
gylijtott rendkiviil sok meghatarozasa**alapvetden két fobb csoportba sorolhatd, a német és az
angolszasz tipusokba. A német tipusi meghatarozas a kultirat esztétikai, azaz felépitményi,
szellemi jellegi jelenségnek tekinti, s ezért a miivészetet, az erkolcsot, a tudomanyt és
némelyeknél a vallast foglalja magéba, s élesen kiilonvalasztja a mindennapok tudéstipusaitol
- igy alakul ki a ,,magaskultira” és a ,tomegkultara” ellentéte. A magas kultira ebben az
Osszefliggésben az ember ,,nembeli” életével, a vilag sorskérdéseivel foglalkozik, igen magas
szinten megformaltan, a tomegkultira viszont a maga mechanikus, reflexiot nélkiil6z6 Ezzel
szemben az angolszasz, foként antropoldgiai meghatarozas a mindennapi élethez kapcsolja a
kultarat, s az értékeket, normakat tekinti elsddlegesen az ember kulturélis alkotasainak, s azt
allitja, hogy a német meghatarozas magas kultiraja is ennek a kultiranak a része. Amibdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy nem indokolt magas ¢és tomegkultirarol besz€lni, mert az
altala adott, értékmentesre ,,neutralizalt,” egyenléen indokolhatd értékekkel és normakkal
minden tarsadalmi csoport rendelkezik. Ennek a felfogasnak egy 0j hajtasa az amerikai sziile-
tésti ,,neodurkheimidnus” tomegkommunikéacio elmélet, amely a Gerbner altal biralt®
er6szak kultivacio” felfogast ,,moralis panikként” bélyegzi meg.*

Elegendé a mai terroristdk és terrorizmus ellenesek kozti példara utalni, hogy lathatova
valjék: a kultira nem neutralis, nem értékmentes fogalom, ezért indokolt a kultura 1ételméleti
megkozelitése és ebbdl kdvetkezden a kultira és a civilizacid, s a civilizaciotdl is 1étszertien
eltérd entitasok megkiilonboztetése.

De indokolt a globalizacidbeli ,,tomegkultura” fogalmat egy mas szempontbo6l is megkérdo-
jelezni. A Bourdieu kifejezésével ,,ortodixus” tdmegkultira,*bar a reflexiv magaskultaratol
esztétikai értékét tekintve valoban lényegesen kiilonbozik, nyomokban még Orzi kultara és
kommunikécid genetikai viszonyat: a tdomegkommunikacios intézményekben a ,,kommunika-
lasra” kertil6 miivek valoban kulturélis alkotasok. A globalizaciés médiumokban azonban ez a
hierarchikus viszony megfordul. Tobbé mar nem a kultura hatarozza meg, hogy milyen
tartalmakat kommunikélnak az alkotok a tomegkommunikécié intézményeiben, hanem a
valosag-, identitas-, és normatermeld hatalmi intézménnyé¢ atalakitott média termeli a mind-
két: német és angolszdsz értelemben vett valamit, ami a kulturdlis és a civilizacios
tudéstipusok helyén van a globalizaci6 koraban a civilizaciot a superbium valtja fel.

# Kluckhon - ?: A kulttra fogalma, Gondolat Kiado, 1974.
3 Georg Gerbner: A média rejtett lizenete, Osiris Kiado, 2003.
* Csaszi Lajos: Erészakkultusz, vagy moralis panik, ELTE, 2002.

* Pierre Bourdieu: A tarsadalmi egyenlétlenségek tjratermelédése, Gondolat, 1978.
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Annak meghatarozéasa, hogy mi is az a valami, ami a toémegkultira, pontosabban az ortodoxi-
kus civilizaciés tudastipusok, és jelentésterek *°helyén van, hasonld nehézségii feladatot jelent,
mint maganak a globalizaciébnak a meghatarozésa. A posztmodernologusok kisérleteznek
azzal, hogy feltarjak, s megnevezzék ezt a valamit, s koziiliik Baudrillard és Pethd Gabor
megoldasi javaslatait idézem most fel. Baudrillard a civilizaciot felvalto jelenségnek azt a
vonasat emeli ki, hogy az mar nem az azonossadgot, hanem az ,,olyan, mintha-sagot,” az
eredeti emberit helyettesito iizletesitettet kinalja csak fogyasztdinak, s ezért szimulakrumnak
nevezi.*” Pethd Gabor viszont a civilizacié rontott valtozatat ismeri fel ebben a jelenségben, s
ezért ,.civilizatumnak” nevezte azt el ¥

Allaspontom e kérdésben az, hogy a modernizacio uténi korszak nevének iires fogalomként
vald meghagyasa helyett ,,globalizacioként” valé megnevezése, s természetének feltarasa azt
is lehetdvé teszi, hogy megnevezziik a modern civilizaciot felvalto ,,valami” megnevezését is,
s ez az erOszak alkalmazashoz sziikséges tuddsok, készségek, képességek és értékek és
normdk egylittese, melyet superbiumnak nevezek. Ezek szerint a hagyomanyos kultirat letord
modern civilizaciot a globalista superbium taszitja le piedesztaljardl, hogy ott maganak
acsoljon erdszakbol tront.

Ez a szuperbium abban kiilonb6zik a modern civilizaciot képezo €s hajtd 1éterdszaktol, hogy
azt kivételes helyzetébdl kirdngatja, s erdvel altalanossa teszi. A civilizacié a léterészakot
kiilon intézményekbe zarja, s szabalyozza miikodésiiket - a tobbi ¢letteriileten pedig leg-
feljebb a politikai, tarsadalmi és a kommunikacios erdszakra ad lehetdséget. Ezzel szemben a
globalitasbeli superbium attori a léterdszak ezen hatarait, s azt a mindennapok részéve,
Htermészetes” €s ,,normalis” értékéveé, tudasava és eljardsava teszi. A superbium a minden-
napokba atiiltetett, s ott kotelékeitdl és korlataitél megfosztott 1éterdszak.

Az alternativa: a visszavarazsositas és a szeretetkommunikacio

A globalizacidé nagyon is valdsagos emberi sorskérdés megvalaszolasara vallalkozott, arra,
hogy megoldast nyljtson az egyes ember és az emberiség kozti kozvetités, kozvetitd
szervezet kiépitésére. Sok kisérlet volt eleddig az emberi torténelemben e kérdés meg-
valaszolasara, de csak egy mutatott abba az iranyba, amely megnyugtatd6 megoldast adhat az
elnyulo- ¢és a ciklikus létantagonizmusok rossz koreibdl valo kilépésre.

birodalom és vilag

Ezeket a megoldasi kisérletek, hasonloan a kordbban mar felvazoltakhoz, alapvetden kétfelé
tagolodnak: a ,,birodalom” és a ,,vilag” tipusu szervezddésekre. E szervezddési, masként
¢letmodok abban kiilonbéznek egymastol, ami mondandonk alapveté fonala, alapveté meg-
kiilonboztetése volt: a 1étteljesség, illetve a léttelenség kiilonbozteti meg dket. A birodalom,
ha legalapvetdbb tulajdonsagaval kivanjuk jellemezni, akkor azt mondhatjuk, hogy Kratosz
torvénytelen gyermeke, amely a 1ét széthasitdsabol szarmazik, mely Iéttelenitett entitasok
erdszakon alapul6 szervezési modjaiban és szervezeteiben nyerik el arculatukat.

% A diskurzustereket és narrativa tipusokat meghatirozé jelentésterekrl, A szakralis nyelv és a
szakralis kommunikacié cimii konyvemben irtam, amelynek Osszefoglaldjat az e témarol a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen, 2003 marciusaban tartott nemzetk6zi konferencian mondtam el, s
amely hamarosan megjelenik a Studia Caroliensis cimii periodikaban.

*7 Baudrillard: A targyak rendszere, Eurdpa Kiado, 1988.
* Peth6 Gabor: A baloldalisag hig mosléka, 2003.
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Amint minden szervezd elvnek, a birodalomnak is tobbféle tipusa létezik, melyek koziil
kronologiailag a ,,szakralis birodalmak™ voltak az els6k. E szakralis birodalmak a szakralitas
félreértésén alapultak, ami abban nyilvanult meg, hogy eldbb a ,,papkiralyt,” majd a ,,csa-
szart,” kik e birodalomnak megkérddjelezhetetlen urai voltak, a , katondbol” szarmaztattdk, s
a katona spiritualitdsaban hataroztdk meg.”” Ennek a léter6szakon, s katonai szarmazékain
alapulé birodalmi szervezetnek a kirdlyi és a csaszarkori Réma a prototipusa, s ezt
elevenitette fel a kés6kozépkori Német-Romai csaszarsag, illetve a Harmadik birodalom is.

A birodalomnak, természetesen, nemcsak szakralis, hanem anyagelvii valtozatai is 1éteztek.
Ezek az anyagelvli birodalmak nem feltétleniil a katonara alapozodtak, legfeljebb a
léter6szakot mar kifinomultabb eszkdzokkel megvalositd karakterek Oket is igénybe vették
birodalmuk megszerzéséhez, felépitéséhez, mikddtetéséhez és védelmezéséhez. Az angol, s
az 6t masold tobbi gyarmatbirodalom, és a szovjetbirodalom, a modernitds tarsadalomszer-
vezési alakzatai a 1éttdl Kratosz segitségével elvalasztott 1étezOben rendezték be, amint errdl
mar volt szd, birodalmukat. A legtjabb, a jelen 1 torténelmi korszak, a globalitas is, amint ezt
felvazoltam, Kratoszra alapozta életét, ,akinek” segitségével a létez6t is levalasztottak
szervezetlikrodl, s a meglévoben rendezkednek be. Belsd tagolddasuk is ilyen arculatot mutat:
egymassal a globalitds korszakanak fOhatalméért 0j tipusu, puha vilaghabortt folytatd
,szupranaciok™’ képezik belsé egységeit.

A birodalommal szembenall6 ,,vilag” tipust szervezddést, amint errdl is széltam mar korab-
ban, a létteljesség és a 1étharmoniara valo torekvés jellemzi leglényegibb ismérve szerint.
, Vilag” tipust szervezddésekre is volt mar tobb példa a torténelemben, legismertebb koziiliik
a tibeti, a legutobbi kisérletet a korai kereszténység vallalta magara.

birodalmak és vilagok vetélkeddje

Uj torténelmi korszakban éliink, a globalizacié kordban, amely mint 0j 1étmod, dse, a moder-
nitas szervezetében talalhatd jelenségek mindegyikét atalakitja. Az 0j korszak latszolagos f6
kérdése az, hogy ki lesz a globalizacié fOhatalma, ezért folyik ma a harc a globalis
szupranaciok kozott. Tekintettel azonban arra, hogy a globalizaciérol jol lathato, hogy az
emberiség elpusztuldsat maga utdan vonod létantagonizmust nem sikeriilt megoldania, leg-
szamottevobb teljesitménye mindeddig mindossze az elnyuld antagonizmusbdl a ciklikus
antagonizmusok soraba vald attorés volt, korunk valodi kérdése az, hogy sikeriil-e ezen
antagonizmusokbol kilépni, s a folytathatosagi szabadsag koraba atlépniink?

A megoldas rendkiviil nehéz, azt mondhatjuk igazi héroszokat, de mint latjuk majd nem
katonai, hanem kulturhéroszokat kivan. Nem vagyunk azonban tulsagosan tavol attél, hogy
ezek a kulturhéroszok meg is jelenjenek a torténelem szinpadan. Bizonyiték erre az ettdl a
tartalomtol nagyon messzirdl, a legnagyobb ontologiai tavolsagrél indult Vajda Mihdly, aki
legutdbbi, 6nvallomésszerli miivében igy értekezik a nyugati tipus, modern, és mint ki is
mondja, a globdlisra is érvényes birodalmi szervezddésekrdl, s a léten, a természeten és a
tobbi emberen erdszakot elkdvetd Kratoszrol:

,,Descartes nem vette észre, hogy az embert arra biztatvan, hogy a természet urdava és birtokosava
legyen, egy olyan tradicio racionalis megalapozdsat nyujtja, amely eredetileg nem az észre, hanem a
hitre épitett. ,,Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok alda.”

* Az éppen e tévedés miatt elfogadhatatlan kovetkeztetésekre jutd Julius Evola volt, nemrégen beko-
vetkezett halalaig a vezet képvisel6je ennek az iranynak. Allaspontjat a Lazadas a modern vilag ellen
cimil magyarul is olvashato konyvében fejtette ki legvilagosabban. A cindber 6svény konyvei, 1997.

0 A, szupranaciok” fogalmat a Valésag 1997 9. szamaban megjelent, A globalizaciés vilagrendszer-
valtas: 1étmodvaltas cimi{i tanulmanyomban fejtettem ki.
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Megeshet persze, hogy észrevette. S éppen az volt neki a fontos, hogy hit és ésszertiség egybeessék. Azt
azonban biztosan nem érzékelte, talan nem is érzékelhette, hogy ha és amint a hit elvész, ha és amint
az ember megoli Istent s a foldet mar tobbé nem Isten dicsoségére hajtja birodalma ala, akkor egyre
inkdabb csak a puszta hatalom akardsdt fogja megtestesiteni. A végén nem marad mds az egészbdl,
mint az akarat akardsa egy rémségesen sivdr vilagban. Persze ugy igaz, ahogy Pascal mondotta: a
nyul akarasanak akardsa mégiscsak ésszerii: vedelmet nyujt szamunkra a haldal és nyomorusagaink
gondolata ellen.

A nyugati kultira embere egyre vadabbul kergeti a nyulat (elképzelem magamnak az emberek
milliardjait, ahogy csaholva futnak a nyul utan!), s letaszitja az utrol azt, aki naiv modon adja a filozo-
fust... . Letaszitja ezeket a kulturkritikusokat, akik ellentétben Nietzschével, Heideggerrel, Arendttel
vagy Foucault-val, nem tudjak megérteni: onmagaban a nyul feleslegességének belatisa sohasem
fogja a nyugati embert a nyul hajszoldsanak akardasatol, melynek ma éppenséggel globalizdicio a
neve, s abban kiilonbozik az eddigi stratégiaktol, hogy mindenkit, azokat is rakényszerit nyulat vadasz-
ni, akik - mas kulturdk gyermekei - masképp akartak védelemre taldalni a halal és nyomorusdagaik
gondolata ellen. ‘Hogy jonnek ezek ahhoz, hogy tudjanak valamit, amit mi nem tudunk!” S a nap-
nyugati (vadnyugati) ember az erdsebb. a nyulvadaszat lathatoan edzi az ésszel azonositott szellemet.

Szoval mesék a nyulrol meg a nyulvadaszokrol, akik koziil egyik-masik tudja mar, hogy meglenne
nyulpaprikas nélkiil, de tisztaban van azzal is, hogy mi sem valtozik azaltal, ha 6 titokban és kizarolag
fiivet eszik. MINT A NYUL. S rdjon: a legjobb, amit tehet, ha megprébdlja ismét vardzslatossd tenni
a maga vilagat.”

Vajda Mihaly: Mesék napnyugatrol, Gondolat - Palatinus, 2003. 9-11. oldalak

A ,visszavardzsositashoz,” mint emlitettem, még ezen a vadnyugaton is van minta: a korai, az
1d6 elott reatamadd modernitassal szemben még védekezésre, s ezen kozben az 1t
eltévesztésére kényszeritett kereszténység. A kereszténység, mikor még maganal volt, az
embert €s a 1étharmoniat megalkoto ,,varazst” a ,,szeretet” révén vitte véghez, azzal, hogy ezt
megalkotta, s [étszervezésének kozéppontjaba allitotta, ezért a ,,visszavarazsositas” a szeretet
megértését, s jogaiba visszaallitasat jelenti és igényli.

kizbevetés: szeretet mibenlétérdl és a szeretetevoliiciordl’’

Talan magatol értetédik, hogy ebben a kultura és kommunikacio lételméletével foglalkozo irasban,
fel. *Ellenkezéleg, szeretném visszaadni annak eredeti értelmét. Ehhez kiindulhatunk természetesen
abbol is, hogy a szeretet érzelem, ha az érzelem fogalmdt meg tudjuk tisztitani a modernista
rarakodasoktol. Ekkor felismerjiik, hogy a szeretet - s ezt Freud, s még az 6t biralo késdi tanitvany,
Erich Fromm is tudja® - mindenek el6tt munka, alkotds, melynek & miive, vagy - a szakrdlis humdn-
gazdasagban - ,,terméke” a létharmoniat igenlo ember, s maga - ennek a tovdabbiakban kiemelt
jelentosége lesz - az egyre mélyiilé letharmonia. Ahhoz, hogy ezt az alkotast, ezt a munkat el lehessen
végezni, megfelelé erdre is sziikség van, s a szeretet ezért mdsodszor: erd, ergomai, ahogyan a
gorogok mondjak. A szeretet harmadszor viszony is, mégpedig a kolcsonds szolgalatok kételéke. A
cselekedetek, s viszonyok, ha a létesitésiikhoz sziikséges erd folyamatosan mitkodik, kikristalyosodnak,
intézmeényekké is valnak. A szeretet intézményei, a Bibo tanitvany Szesztay Andras szavaval,
szeretetstrukturakba rendezodnek s igy alkotjak meg a szeretet kozosségeit. Amelyek még mindig, s
igen nagy aranyban élnek még mindig kozottiink: a csaladok nagy része, a baratsagok, a természet-
barat iizemek és agrar vallalkozasok, az egyesiiletek és az onkormanyzo kozésségek - nem parlament

°! A kifejezést, a tartalom megalkotasa utan, Bogar Laszl6to] vettem

2 A szakralis valosag, szakralis nyelv, szakralis kommunikacié cimi, mar hivatkozott, s a Studia
Caroliensis sorozatban megjelenés elétt allo kdnyvemben kifejtetteknek a rovid, s vazlatos Gssze-
foglalasat adom itt kozre.

>3 Erich Fromm: A szeretet miivészete, Helikon Kiadd, 1984.
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decentrumaiként mitkodo maiak -, az egyhaz, mind a szeretet valamely, sokszor elég alacsony fokanak
intézmeényesitései, egy emberi valosag alkoto intézményei. Ahol a nyul nem levadaszando préda,
hanem gondozast és dpoldst érdemlé teremtmény. A madaraknak prédikalo Szent Ferenc igazolja,
hogy a kereszténység, Krisztus tanitasat kévetve, legjobb teljesitményeiben az uralkodast, az ebbdl
mar keveset értd Descartes-tal, s a csaszarokkal szemben, azzd tudta tenni, ami eredetileg volt:
gondoskodassa és apolassa: kulturava.

S mert a szeretet kimerithetetlen erd, ezért annak elso, kiserleti, s fiatalsaguk miatt elbukott alakjai
nem a végso szot jelentik a szereteteré miikodésében. Ellenkezéleg, alkotasaban: az egyre mélyiilo
létharmoniaban véghetetlen, s kimerithetetlen életet nyer. S ezt, a létharmonia véghetetleniil és
kimerithetetleniil mélyiilé megalkotasat, a szo eredeti értelmében vett befejezetlen haladdst nevezem
szeretetevoliicionak.”

ero6szakmentes nyelv és szeretetkommunikacio

Ugy tiinik, hogy a természet két elv, az altruizmusban megmutatkozd természeti szintii
szeretet €s a természetes szelekcioban megmutatkoz6 élet-haldl harc egyensulyéra épiil, s a
természet fejlodésének mindkettd, de nem egyenértékiien a feltétele. Ha csak az élet-halal
harc szabalyozna a természetet, akkor - szaporasaga ellenére is, az elnyul6 antagonizmus 1ét-
torvénye szerint - elobb utdbb felemésztené Gnmagat. Amibdl az tlinik ki, amit Vajda Mihaly
is megfogalmazott a visszavarazsositas fogalmaban, hogy a valddi alkotderd a vilagban a
szeretet. Ahhoz azonban, hogy ez az alkotoerd szabadon muikodhessen, arra is sziikség van,
hogy 6t magat és mitkodését adekvat modon elbeszélhessiik, sziikség van a kommunikacid
adekvat megvalositasara.

A korabbiakban beszéltem az Ige, a jelentés és az informacid kiilonbségérdl, most visszatérek
az Ige, az értelem kérdésére, a kommunikacié nézOpontjabdl. Az értelem, mondtam, a 1ét, a
létviszonyok és a létharmonia megértéséhez €s elbeszéléshez vezet el, s olyan nyelvet alkot
meg, nevezziik egyelére igy: a létnyelvet, amely, mint erészakmentes nyelv, lehetévé teszi,
hogy a létesitd cselekvést a 1étrontotdl megkiilonboztethessiik, s hogy a 1étesitést elbeszélve
megszervezhessiik a létharmoniat megvaldsito - szakralis - kozosséget.

A magat szakralisnak nevezd kozosségek azonban még nem elegenddek ahhoz, megmutattam
ezt a katonakirdlyok és csdszarok kapcsan, hogy valoban erdszakmentes, a szeretet nyelvén
folyé kommunikéci6 alakulhasson ki. Fustel de Coulanges, korszakos jelentéség miivében a
kovetkezOképpen beszél a korai romai idok vallasossagénak a kommunikécié szempontjabol
is arnyoldalairdl:

. Iparkodtunk vilagossa tenni a régieknek azt a tarsadalmi kormanyzatdt, ahol a vallas volt a korldtlan
uralkodo a magan- és a kézéletben: ahol az allam vallasi kézésség volt, a kiraly fopap, a tisztviselo
pap, a torvény szent formula.... Ahol az idegen irant valo gyiilolet kotelezo volt, ahol a jognak és a
kotelessegnek, az igazsdgossagnak és a szeretetnek ismerete csak a kézségi dallam hatarai kozé
szoritkozott”

Fustel de Coulanges: Az okori kéozség, MTA Kiadodja, 1883. 585-586 oldalak

> Az evolucié fogalmat kisajatitotta a Darwini természetes szelekcioban megvalosuld erészak apoted-
zisa. Vele szemben Kropotkin az Akadémiai Kiadonal 1920-ban megjelent miivében megmutatta,
hogy a természet legalabb annyi példat mutat az onfelaldozo altruizmusra, a szeretet e természeti
formajara, mint az életért folyd harcra.

> Jiirgen Habermas és Hans Apel fogalmazta meg a modernitas megszeliditéséhez sziikséges ,.eré-
szakmentes kommunikacié” maximajat, melyet, meggy6z0désem szerint csak a szeretetkommu-
nikacié valosithat meg. Jirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete, ELTE, 1984. és
Hans Apel: Két erkélcsi tanulmany, Medvetanc, 1989.
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Ahol a szeretet a mindennapi életben csak a kozos vallasban élokre vonatkozik, s ahol az
idegent kotelezd gyiilolni, ott a mindennapok nyelve is legalabb kettds: befelé, s kivételesekre
nézvést, mert a katonai szervezeten beliil ez nem lehetséges, esetleg er6szakmentes, kifelé és
a sajat tobbséget illetden a nyelv, s ezért a kommunikacid is az erdszak nyelve, a kommu-
nikaci6 er0szakkommunikacio, az idegenek esetében pedig gytiloletkommunikacio volt.

Ott azonban, ahol az emberi valdsag a l1étharmonia gondozéasara és 4poldsara - a szeretet e
kezdeti, még fejletlen alakjaira - épiil, ott befelé¢ és kifelé egyarant a szeretet szervezi a
mindennapokat is, s ezért ennek elbeszéléséhez az adekvat nyelv az erészakmentes, de
eroteljes nyelv €s kommunikacio, a szeretetkommunikacio. S hogy ezt megtapasztalhassuk,
nem is kell messzire menniink. Falvainkban, melyeket a modernitas és a globalitas még nem
gylirt maga ala, ¢l az idegenekre vonatkozd legfobb torvény: a vendégjog térvénye. Ez azt
jelenti, hogy viszonzasra vald spekuldcido nélkiil - hiszen az idegen nem tér vissza - a
vendégnek mindenbdl a legjobbat kell adni: szoban ¢és javakban egyarant abbol, ami a portan
talalhato.

A szeretetkommunikécio esélyei nem tilsdgosan kedvezdek a nyelvi erészakra és gytilolet-
kommunikéciora épitett korunkban. Ha azonban nem akarunk a Vajda Mihaly altal felrajzolt
végteleniil sivar, s elébb utébb mindenkit levadaszandd nyulla lefokozo birodalomban élni,
nincs mas valasztasunk, mint a ,,visszavarazsositas”, de immar nem csak féltve 6rzott magan
kisvilagunkban, hanem az erészakmentes nyelv és szeretetkommunikécio korszerti vildganak
felépitése.

kommunikacié | alapkarakter szervez6dés kultura, viszonyulas viszonyitasi
kozéppont
értelem személyiség kozosség kultara isten
jelentés individuum tomegtarsadalom tomegkultara anyag
informacio minimal-én hatalomtarsadalom | hatalomkultura=civilizacio hatalom
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4.
A KISEBBSEGI-, A TOBBSEGI-, A TURELMI ES A
FELULEMELKEDO BESZED ES KOMMUNIKACIO,
A XENALAS®

A magyarorszdgi Romdn Kisebbségi Onkormdnyzat valasztas kudarcinak tanulscigai57

A rendszervaltas a kisebbségekhez valo viszonyban is donto valtozast hozott Magyarorsza-
gon: a kisebbségekhez valo viszony lenini elveit a Szerzé dltal a nyolcvanas évek elején kidol-
gozott, és az identitashoz valo egyéni és kozosségi jog és az identitasvailasztds egyéni és
kozosségi joga elnevezésii alapelvre® tdmaszkodé kisebbségi térvénnyel vdltotta fel az elsé
szabadon valasztott kormany 1992-ben. A torvény - annak ellenére, hogy csak a jogosultsago-
kat tartalmazta, a szankciokat nem -, nemzetkozi sikert ért el: az ENSZ, a kisebbségi
problémaik megoldasara, tagorszagai figyelmébe ajanlotta.

A torvény, az identitashoz valo jog és az identitasvalasztas szabadsaganak politikai
intézmeényesitésére lehetove tette kisebbségi onkormanyzatok szervezését Magyarorszagon, az
orszagban élo nemzeti és etnikai kisebbségek szamdra, s a kisebbségi onkormanyzatok
miikodéséhez kormanyzati pénzeket biztositott.

A kisebbségi onkormanyzatok valasztasanak elsé forduloja zavartalanul ment végbe, a négy
evvel késobbi masodik valasztas alkalmaval azonban nemzetkozi figyelmet felkelto visszassag
tortént a magyarorszagi romanok kisebbségi onkormanyzatanak valasztasakor: Magyaror-
szagon élé romdk egy csoportja, a kisebbségi kiildottvalasztast megkeriilve elézénlétte az on-
kormanyzat valasztast, s kiszoritotta a vezetésbol a Magyarorszagon élé romanok képviseloit,
mintegy masodik roma kisebbségi onkormanyzatot alakitott meg. A torténteket az események-
ben részt vevo romak azzal indokoltik, hogy megvdalasztott vezetdjiik nagyanyja valamikor
Romaniabol vandorolt at Magyarorszagra, s ezéert ok, élve az identitasvalasztas és identi-
tasvaltas szabadsaga altal adott lehetoségekkel jogosan valasztottak a roman identitdst, s
ezért a roman kisebbségi onkormanyzat valasztasan is indokoltan indultak és jogosan nyertek.
Az tigyben Romania kiiliigyminisztere is felszolalt.

% Jelen cikk eredeti valtozata a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Kisebbségi Hivatal altal kozosen
tartott konferencia szamara késziilt. Szerz6 a konferenciara, mint az identitasvalasztas szabadsaga
elméletének megalkotdja és nemzetkozi elterjesztdje kapott meghivast és eldadas tartasara felkérést.
Ez a valtozata a Kultur6kologie cimii eurdpai folyoirat szamara késziilt.

*7 Jelen cikk eredeti valtozata a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Kisebbségi Hivatal ltal kozosen
tartott konferencia szamara késziilt. Szerz6 a konferencidra mint az identitasvalasztas szabadsaga
elméletének megalkotdja és nemzetkozi elterjesztdje kapott meghivast és eldadas tartasara felkérést.

¥ Az elv egyes részleteinek, szamos magyar, illetve kiilfoldi folyoiratbeli kozlése utan teljes terje-
delemben els6 alkalommal a kolozsvari megjelenésii Magyar Kisebbség cimii folyoirat 1998. 3-4.
szamaban latott napvilagot
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1. A magyar Kkisebbségi torvény vilag-jelentosége és szerepe a ,,a roman énkormanyzat”
alakitasi nehézségekben

l.a. A legujabb kori politikai filozo6fiai miivek koziil kétség kiviil John Rawls miive a
legjelentdsebb, s minden bizonnyal azért, mert az igazsagos tarsadalmi berendezkedést és
miuikddése feltételeit vizsgalja. A rawls-i értelemben a magyar kisebbségi torvény minden mas
orszagénal ,jigazsdgosabb” kisebbségi viszonyokat, illetve torvényi helyzetet hozott létre
Magyarorszagon, s talan ennek is van szerepe abban, hogy térségiinkben nalunk tapasztalhato
a legkisebb mérvii elditéletesség és idegenellenesség a klasszikus ,kisebbségi problémak”™
teriiletén. Ez is lehetett az oka annak, hogy ez a torvény valt a legsikeresebb magyar politikai
innovaciova: minden kezdeményezésiink koziil ezt allitotta az ENSZ is példaképiil a tobbi
tagallama szamara, kisebbségi problémainak megoldésara.

1.b. Vilagkarrierje ellenére a torvény azonban tobb olyan komoly fogyatékossaggal is
rendelkezik, amely részben abbol fakad, hogy a térvény szovegezése az eredeti elképzeléstol
dontd pontokon eltért. Hogy a torvénynek a jelenlegi helyzet kialakuldsdhoz valo ,,hozza-
jarulasat” vilagosan lathassuk, nézziink meg néhanyat azok kozil az eléfeltevések koziil,
amelyek a torvény szovege mogott huzddnak. Ha ezt tessziik - s kdzben, mint a kérdés
targyalasakor mindvégig tessziik, az emberi jogokat €s a rawls-i1 értelemben vetten igazsagos
kisebbségi viszonyokat egyszerre tartjuk szem el6tt -, akkor azt talaljuk, hogy a toérvény
voltaképpen minden felsorolt pontjan stlyos hibdk taldlhatok, olyan atgondolatlansagok,
amelyek a mai, diplomaciai nehézségeket is el6idézd helyzethez vezettek.

2. A kisebbségi torvény fogyatékossagai

2.1. féloldalassaga: a kitelezettségek és a szankciok hianya

A torvény emlitett, s a résztvevok helyzetdefinicios stratégiaja szempontjabol az elsé elofelte-
vés az identitasvalasztas szabadsaganak tételében szerepld ,,szabadsag” kategoria értelmezé-
s¢hez kapcsolodik. A szabadsdg, minden ezzel a kérdéssel foglalkozo komoly szerzo adllas-
pontja szerint élesen kiilonbozik a fiiggetlenségtol, a korlatozhatatlansagtol, az onkénytol, a
szabadossagtol, hogy csak néhany olyan kategériat hasznaljunk, amelyeket a publicisztikai
irasokban szinonim értelemben szoktak hasznalni. Az ezektdl a kategoriaktol a szabadsagot
elvalasztd, talan legfontosabb kiilonbség az, hogy mig ezek nem ismerik, és nem ismerik el a
wfelelosség” és a feleldsséghez kapcsolodo ,kotelesség” orientdcios és komplementer
kategoridit, addig a szabadsag mindig egyiitt jar a felelosséggel és a felelosség iranti
kotelességgel és kotelezettséggel. Minthogy a kisebbségi torvenybdl a felelosségek, koteles-
ségek és kotelezettségek, s a veliik jaro szankciok hianyoznak, sajnos nem a szabadsagnak
sgerez érvenyt, nem a szabadsdgot engedi érvényesiilni, hanem a korlatozhatatlansdgot, az
onkeényt. A kisebbségi torveény a kotelességek és szankciok hianya miatt jogi értelemben
wféloldalas”, s ebbdl kovetkezdoen bele van programozva a visszaélés lehetdsége, mi tobb,
mintegy felszolitast tartalmaz a visszaélésre.

2.2. a jogalany - allampolgadr vagy nemzettag - tisztazatlansdaga

Osszefiigg a kisebbségi torvény jogi értelemben vett féloldalassaga azzal is, hogy a
kedvezményezett jogalanyt nem tisztazza kelléen. Van ugyan utalas a torvényben arra, hogy a
magyar allampolgér és a nemzet tagja, illetve az etnikumtag kozott van kiilonbség, de ezt a
megkiilonboztetést nem viszi végig. Ezért fordulhat elo, hogy a kisebbsegi személyre, mint
dallampolgdrra vonatkozo felelosségek, kotelességek, kotelezettségek és szankciok, ha
utalasszervien is, de szerepelnek a torvényben, a nemzettagra, az etnikum tagjara
vonatkozoak azonban kimaradtak beldle.
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2.3. megvilagosodas-szerii aktus a folyamat helyén

Az emlitett tisztdzatlansdg tovabba Osszefligg a torvényben tetten érhetd, az identitassal,
illetve az identitasvalasztassal kapcsolatos szakmai fogyatékossagokkal is. Az identitasalko-
tis és az identitds megvidltoztatisa ugyanis, s ez olyan szakmai kdzhely, amelyet talan
illetlenség is hangsulyozni, nem egyetlen, megvilagosodas szerii aktusnak, hanem hosszu
folyamatnak az eredményei.

2.4. kétszereplos helyzetekre redukalas a szereplok teljességének beépitése helyett

Az identitasvalasztds megvilagosodasszerti aktusként valo felfogasa aztan lehetséget biztosit
arra is, hogy a kozismerten rendkiviil Osszetett kozép-eurdpai nemzetiségi- €s etnikai
viszonyokat a torveny a klasszikus, de rendkiviil leegyszeriisitett kétszereplos tobbségi-
kisebbségi helyzetként hatarozza meg.

3. A klasszikus tobbségi-kisebbségi beszédmodok és az etnikai tiirelem beszédmodja
kozti kiilonbség

3.1. az osztalyozds problémdja

A kovetkezO 1épésben azt tekintsikk at, hogy a kisebbségi énkormanyzatot vdalaszto
helyzetben szereplok mivel jarultak hozza a kudarc kialakulasdhoz és fennmaraddsahoz;
ehhez pedig mindenekelott nézziik meg a problémdk elbeszélésének modjait. Hogy ezt a
1épést indokolt megtenniink, s nem a ,helyzet torténéseinek” vizsgalataval kell kezdeni
elemzésiinket Pierre Bourdieu-t, a jeles francia szociologust idézziik, aki egy sajatos francia-
orszagi kisebbségi identitaskérdésrol szolo tanulményat a kovetkezéképpen vezeti be:

»Tulajdonképpeni targyunkat a targyalkotas eszkozei képezik: a tarsadalmi valosagrol valo
gondolkodas kategoridinak tarsadalomtorténetét irjuk meg. Akik ebben a tudomanyos szandék
perverz kibicsaklasat latjak, azoknak ellene vethetjiik, hogy a bizonyossag, amelynek nevében
a ,realitas” megismerését részesitik eldnyben a megismerés eszkozeinek megismerésével
szemben - ez a bizonyossag igen megalapozatlan egy olyan ,,realitds” - a szocidlis identitas -
esetében, amely lévén mindenek elott képzet, reprezentdcio, erdsen fiigg magadtol az
ismerettol és az elismertségtol”. S azzal folytatja, hogy ,,Marpedig a tarsadalomtudomany,
amely osztalyozni kénytelen a megismerés érdekében, csak akkor reménykedhet, hogy ha
meg nem is oldja, de legalabb korrekt médon kozeliti meg a tarsadalmi osztalyozasok
problémajat, és megismerheti mindazt, ami a tdrgyaban mdr osztilyozdsok eredménye,
hogyha az osztalyozasok igazsagait kutatvan a sajdt osztalyozasainak igazsdagarol szolo
tudatot is a tudomadnyos vizsgalodds részévé teszi.”

3.2. a klasszikusan hibas tobbségi-kisebbségi beszéd

Bourdieu érvelésére tdmaszkodva gy véljiik, ha az altala hangoztatott értelemben korrekt
vizsgalatot akarunk folytatni a magyarorszagi roman Onkormdnyzat alakitdsdnak nehézsé-
geivel kapcsolatban, akkor az eset targyalasat indokolt a ,,harcok terepének” szdmitd nézo-
pontok - vagy Bourdieu nyelvén: felosztési, osztalyozasi elvek - és az azok alapjan folytathato
elbeszélési stratégiak, beszédmodok vizsgalataval kezdeni. A beszédmodok ugyanis nemcsak
elfedik vagy felfedik a ,realitisokat”, hanem olyan cselekvési stratégidikhoz is vezetnek,
amelyek a kisebbségi viszonyokat alakitjak. A szoban forgd eset kapcsan azt lathatjuk, hogy
a klasszikus kétszereplds tobbségi-kisebbségi helyzetre épiild klasszikus és klasszikusan hibas
tobbségi-, illetve kisebbségi beszédmodok hasznalata jellemzi az eset szerepldit, beszéd-
modjait és cselekvéseit egyarant.
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3.3. a tobbségi uralmi és a kisebbségi sérelmi beszéd kozos hibai

Ahhoz, hogy a klasszikus tobbségi-kisebbségi viszonyt megjelenitd-kialakitdé beszédmodokat
jellemzo ,,hibakat” a jelzett igazsagossag szempontjabdl irhassuk le, egy szintén klasszikus,
de klasszikusan igazsagos és szabadsagbiztositdé viszonyokhoz vezetd beszédmodd, a vallasi
szabadsag- ¢s tirelem beszédmoddjanak mintajahoz fordulhatunk. A vallasi szabadsag- és
tirelem beszédmddjanak mintdjara képzett etnikai-nemzetiségi tiirelem beszédmodjahoz
viszonyitva vilagosan attetszévé valnak a klasszikusan igazsagtalan és onkényeskedd tobb-
ségi- és kisebbségi beszédmodok kozos vagy hasonlo hibai.

AKILASSZIKUS KISEBBSEGQ-TOBBSKGI HELYZET

A TOBBSEG - KISSEBBSEG
KLASSZIKUS VISZONY

3.3.1. k6z6s kommunikacioképtelenség

A kovetkezdkben a két besz€édmod olyan kozos hibait emeljiik ki, amelyek kdvetkezménye a
kozos kommunikdcioképtelenség.

3.3.2. a dichotom - mi-ok - beszéd

Mind a klasszikusan hibas tobbségi, mind a klasszikusan hibéas kisebbségi beszédmod
fogyatékossdaga, hogy a kétszereplos helyzetbol indul ki, amely az identitdsvalasztas
folyamatdnak korrekt elbeszélésére alkalmatlan modell. Alkalmatlan, mert ez a beszédmod
bezérja az elbeszélést a ,,mi-0k™ kozismerten hibas strukturdjaba

3.3.3. mindkét beszéd egynemiisito

mindkét beszédmod ,,egynemiisito beszédet” alkalmaz, mintha a masik fél az egymashoz
valo viszony szempontjabol egynemu identitassal rendelkezne. Holott a tobbséghez valo
viszonyaban, hosszabb egyiittélés alatt a kisebbség legalabb o6tféle identitasvaltozatot dolgoz
ki: a tobbségtdl teljesen elzark6zot, az integraltat, a kettds identitasut, a tobbséghez huzot és
az asszimilaltat. Es ugyanigy a tobbség is otféle alapvaltozatot dolgoz ki a kisebbséghez vald
viszonyaban, amelynek alakzatai mutatis mutandis megegyeznek a felsoroltakkal: a
kisebbségitdl mereven elzarkozo identitastol a kisebbséggel vald kozdsséget - a megbélyegzd
jelképek viselésének gyakorlatdig bezarolag - vallalo identitasig megtalalhatok a korabban
felsorolt identitastipusok parjai.
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3.3. 4. a szereplok korlatozasa

A masik hiba, amit a ,szereplok lehatdroldsa” hibdjaként nevezhetiink meg, hogy a
klasszikus tobbségi-kisebbségi elbeszélésben az identitasvalasztast kétszereplos akciokent
tiintetik fel, aminek kovetkeztében eltiinnek a tovabbi, a legegyszeriibb esetben is legalabb
haromszereplos modell szereploi.

3.3.5. egyoldalu mindkét beszéd

A két klasszikusan hibas beszédmodd kovetkezo tipushibdja az ,egyoldaluisag”. NézOpontjat
mindkét - konfliktusgerjeszto stratégiat alkalmazoé - fél ugy valasztja meg, hogy annak kovet-
keztében latoterébe, kizardlag a sajat érdekei €s sérelmei keriilhetnek be, a masik fél pedig
csak mint ezen érdekeket megsértd, sérelmeket okozo alany jelenhet meg.

3.3.6. a kategorizacio hibaja

A kovetkezo tipushiba a két klasszikus elbeszélésben, hogy indokolatlanul, mert megalapo-
zatlanul altalanositanak - , kategorizdalnak” -, ahelyett, hogy megalapozott vélemények meg-
alkotdsara torekednének a masik félhez tartozd személyek, csoportok vagy akér a teljes
csoport viselkedését illetden.

3.3.7. kolcsonosen elohivjak a masik hibas beszédet

A két klasszikusan hibds beszédmoddnak tovabbi kozos hibaja, hogy egyformdan eléhivjak a
masik tipust hibas, mert ,,uralmi-sérelmi beszédet”: a tobbségi a kisebbségit, a kisebbségi a
tobbségit. Ez azt jelenti, hogy egyik se képes kitorni a buberi ,,En - Az” viszonybol, ami viszont
lehetetlenné teszi koztik a kommunikéciot, az ,,En - Te” tipusii parbeszéd™ kialakulasat.
Ahogyan az altalunk vizsgalt esetben is - mikor a magyarorszagi roman kisebbség, illetve
romaniai nemzeti tobbség képviseldi per ,,cigdnyoztak”, akik valaszképpen tavol maradtak a
valasztasoktdl - megszakadt a parbeszéd a felek kozott s ez vezetett a megalakulas kudar-
cahoz, elmaradasahoz.

3.4. kolcsonosen eloitéletes beszéd és kolcsonosen eloitéletes gyakorlat

E tipushibak kovetkezménye az elditéletes elbeszélés” és az ,,azon alapulé gyakorlat”,
amelynek szélsé polusa mindkét fél részerol a kirekesztés, sot a masik fél kifosztasanak,
alavetésének és elpusztitasanak a szindéka lehet. A kisebbség altal elszenvedettek f4j0
példaja a szoban forgd eset egyik szerepldjének etnikuma a ciganysag, illetve a zsiddsag
kalvaridja a masodik vilaghaboru idején; a tobbség altal egy kisebbségtdl elszenvedettekre
pedig az épp tiz éve muldban 1évo sztalinizmus, amely ,.kiillonleges emberekre” alapozott
diktaturajanak harminc-6tvenmillids veszteségét banja az egész térség. Az elditéletes beszéd-
mod ¢és az annak alapjan felépitett identitast tarsadalmak ezért is igazsagtalan elbeszélések és
igazsagtalan tarsadalmak. Marpedig ,,az igazsdgtalan tdirsadalmi berendezkedés... egyfajta
kényszer, sot eré’szak60,,,a strukturalis erdszak klasszikus példdja.

3.5. az alternativak: a tiirelmi és a feliilemelkedo beszédmodok

Ezeknek a kommunikdcioképtelen beszédmdodoknak azonban van alternativajuk.

> Martin Buber: En és Te, Europa Konyvkiado, 1991.
% John Rawls: Az igazsagossag elmélete, Osiris Kiado, 1997. 407 oldal
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3.5.1. a tiirelmi beszéd

A vallasi szabadsag- és tlirelem mintdjan épiilé etnikai-nemzeti szabadsdg és tiirelem beszéd-
mdadja, amelynek egyik szobokrat alkotja az identitashoz- és az identitasalkotashoz valo jog,
illetve az identitasvalasztds és identitasvaltoztatds szabadsdga. Ez utobbi beszédmod az LEn -
Te” viszonyon alapul, amely mind a tobbség, mind kisebbség részére a ,,Te’-hez valo
viszonyulast irja elé kovetendd normaként. Ezért mindketto a kolcsonds megértésre torekvo
kommunikacio elkotelezettje; ami azt jelenti, hogy nézépontja a ,,kélcsonosségi nezopont”,
valosagfedezete a ,,cselekedetekrol” ¢s nem a személyekrdl, csoportokrol vagy teljes etniku-
mokrol, nemzetekrdl szo6l6 elbeszélés; ,,megalapozott”, azaz tényekkel alatamasztott €s nem
egynemd, hanem ,,differencidlt” vélemények megformalasaban all. Ez a véleményalkotas a
Bourdieu altal megkivant korrektségnek megfelelden a jot jonak, a rosszat rossznak lattatja,
és lehetové teszi mind a valodi elonyok, mind a valodi veszélyek elbeszélését a tobbségi-
kisebbségi kapcsolatban, amelyre a klasszikusan hibas tobbségi-kisebbségi beszédmodok
veélt, vagy valodi sérelmi jellegii, onkényes beszédmaodjaban nincsen leheté'se'g.61

3.5.2. a feliilemelkedo beszédmod

A tiirelmi beszéd rendkiviil fontos teljesitménnyel bir: lehetdvé teszi, hogy a klasszikusan
hibas eloditéletes beszédmodokbdl kilépjiink, s a tlrelem szotarat - amelynek szavai az
elditéletes beszéd szamara ismeretlenek - felhasznalva a szemben allo felek kozotti békés
kapcsolatokrol beszélhessiink. A tiirelmi beszéd kétség kiviili jelentdsége ellenére sem
elegendd azonban ahhoz, hogy azok koziil a viszonyok koziil kiléphessiink, amelyek az
etnikai és nemzeti tiirelmetlenséget, s nyomukban a mérhetetlen szenvedést kialakitjak. 4
tiirelmi beszéd dltal haszndlt nyelvbél hidanyzanak azok a fogalmak, amelyek lehetéve
tehetnék a feliilemelkedést az etnikai és nemzeti konfliktusokon, s amelyek megalkotdisa
révén olyan valdsdag elbeszélése - s ezzel olyan emberi valosag létesitése - vilna lehetove,
amelyben az ilyen tipusu konfliktusok mar ki sem alakulhatnak. Az eliditéletes beszéd és az
altala gerjesztett konfliktusok alternativdjanak ezért csak egyik, s a gyengébbik szabadsag-
fokkal rendelkezd alternativdja a tlirelmi beszéd. Az elditéletes beszéd altal gerjesztett
konfliktusok, illetve a konfliktusok elfogult és megalapozatlan elbeszélésére szolgalo elditéle-
tes beszéd megftékezésében kimeriild szabadsagteljesitménynél mélyebb szabadsagfokkal bir
a ,feliilemelkedd beszéed”.

A feliilemelkedd beszéd kifejtése ezen a ponton még korai. Itt még csak azt tudjuk meg-
elélegezni, hogy az etnikai és nemzeti konfliktusokat lehetévé tévd szocidlis szervezddési
szintet meghaladd, az egyetemesiilésben eldrébb jaré komunid kialakulasanak elbeszélése
szolgalhat az emlitett konfliktusok f6l¢ emelkedéshez alapul. A komunio6 - és vele a feliil-
emelkedd beszéd - meghatarozasara a késdbbiekben térek vissza. Ezen a ponton még az
identitasvalasztasi folyamat elbeszélésének folytatasara keritek sort:

4. Az identitasvalasztasi folyamat legegyszeriibb esete: a haromszereplos tobbségi-
kisebbségi mez6

A klasszikus kisebbségi-tobbségi beszédmadd olyan ,,tematizdcios hdalot” vonna a torténtek
koré, amely lehetetlenné tenné a problémak konstruktiv megoldasat. Helyesebb ezért, ha nem

%' Ha mindkét oldalon csak a lehetséges &t alaptipust vesszilk figyelembe, akkor 25-féle beszélé paros
alakul ki, amelyek koziil talan csak hat parosnak van esélye arra, hogy kommunikacios kapcsolatba
keriiljon, de nyolcnal tobbnek biztosan nincsen, ami azt jelenti, hogy a lehetséges parosoknak tobb
mint kétharmadaban vagy haromnegyedében biztosan nem alakulhat ki buberi dialogikus parbeszéd,
vagy habermasi kommunikacio
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engediink ezen elbeszélési stratégiak sérelmi tipusu ,,tematizdacios diktaturdjanak” s azt
vizsgaljuk inkabb, hogy az identitdsvalasztas folyamata jelenthet-e kockazatokat az abban
részt vevd szereploknek, hogy az identitasvalasztas folyamata hordozhat-e egyaltalan
veszélyeket szdmukra. Oly sok, fesziiltségteli kapcsolat van jelen a roman Onkormanyzat
valasztasi kudarcaban, s ezek oly szivesen izzanak fel elviselhetetlenséget stiroldo hdfokra,
hogy az altalanos megfogalmazas inkabb biztosithatja a targyilagossagot, ezért altalanositjuk
a mondandonkat. Hogy ezt tehessiik, eldszor azt vizsgaljuk meg, hogy a legegyszeriibb
identitasvalasztasi folyamatnak kik is a szerepldéi, majd azt, hogy e szereplok milyen
legegyszeriibb helyzetekbe keriilhetnek és végiil azt, hogy a lehetséges legegyszeriibb
helyzetekben a szereploknek milyen kockéazatokkal, illetve veszélyekkel kell szamolniuk.

4.1. A sajatcsoport, az identitasvalto és az idegen csoport

A kisebbségi torvény, mint mar utaltunk erre a szomoru vondsara, ugy tekint az identitas-
valasztasra, mintha az egyszeri megvildgosodasi aktus lenne, mégpedig olyan, amelynek
egyetlen szerepldje van: az identitdsvalasztdo személy. Ez az eset oly megejtden egyszerd,
hogy abban valdban aligha Iéphet fel masfajta kockazat, mint hogy a valasztast elhatarozo
személy idokdzben meggondolja magat. Természetesen erre az esetre is kellett volna utalést
tartalmaznia a torvénynek. Lényegesebb azonban annak felismerése, hogy a folyamatkeént
értelmezett identitasvdlasztisnak legalabb hdarom szerepldje van. Els6 szerepldje valoban a
torvényben is feltételezett, a valasztasi szabadsdaggal élo személy; a masodik a sajat- vagy
sziilocsoportja, amelytdl eredeti szocialis, etnikai, nemzeti identitasat megkapta, s amely
helyett most masikat akar valasztani; és végiil a folyamat harmadik szerepléje a valaszto
személy altal kivéalasztott identitast megalkotd csoport, a befogadé csoport.*

4.2. az elhagyas és a belépés - s kockazatai

A torvény egyaltalin nem érinti azt a kérdést, hogy mi is torténik akkor, mikor az
identitasvalasztas folyamata a gondolat felmeriilésétdl a megtorténésig - a befogado csoportba
vald belépésig - végbe nem megy, hogy mit is tesz az identitdsvdlasztis folyamata sordn az
identitasvalaszto szemeély. Gondolkodas-technikai szempontbdl ez a hianyossag is oka lehet
annak, hogy a torvénybdl az igazsagos ¢és szabad tarsadalmat jellemz6 normak, a feleldsség,
kotelesség €s kotelezettség elmaradtak. Az identitasvalaszto személy elso lépéskent elhagyja
sziil()”csoportj'ét,63aztdn valaszt és vegiil belép a vdlasztott identitist megalkoté csoportba.
Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt sem, hogy az identitasvalasztas folyamataban
nemcsak a valasztd személy kdzvetlen részvételével torténnek a dolgok, hanem kozvetve is:
amikor a sziilécsoport és a befogadd csoport keriil egymassal valamilyen kapcsolatba. Ez a
harom egyszerli 1épés és a kozben kialakult kdlesonds viszonyuldsok ki is jeldlik annak a
kereteit, hogy hol keressiik a sérelem lehetdségét: a sziildcsoport sériiléseit az identitds-
valasztas szabadsagaval élo személy ideézheti elo, ¢és ugyancsak 0 okozhat sériilést a
befogado csoportban, ha az oda torténd belépése nem megfelelden torténik meg. Ugyanakkor
mind a két, az elhagyott és a befogadasra kivalasztott csoport is seriiléseket okozhat a
nemzeti-, etnikai onazonossdagdt megvdltoztatni szandékozo személynek és egymdsnak is.
Ahhoz azonban, hogy mindezeket a sérelmeket attekinthessiik, elébb a koztiik kialakulo
egyszerl helyzetekre vessiink egy pillantést.

62 Csak labjegyzetben jelzem, hogy mindkét emlitett csoport lehet nemzeti tobbség, nemzetiségi,
illetve etnikai kisebbség, igy az identitasvalasztas a legegyszerlibb esetben is legalabb hatféle-
képpen mehet végbe.

5 Az elhagyas lehet teljes és lehet részleges, ez utobbi akkor, ha kettds vagy tobbes identitast valaszt a
szoban forgd személy
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5. Az identitasvaltas helyzetei a legegyszeriibb, a haromszereplos esetben

A torvény anélkiil sziiletett meg, hogy az identitasvalasztas kdzben kialakuld helyzeteket fel-
mérte volna, holott erre mar volt minta a szakirodalomban. A kisebbségi kérdést a kisebbségi
helyzet, illetve, mint a kovetkezOkben latjuk majd, annak specidlis esete, az ,idegen”
helyzetének problémaja feldl a jeles fenomenologus, Alfred Schiitz kozelitette meg. O még a
kétszereplds modellben gondolkodva, de azon beliil interakcidként irta le az idegen egy
specialis, a befogadas egy alapesetét leird helyzetét. Az identitasvalasztas legegyszeriibb,
haromszereplds esetében viszont nemcsak ez a specialis, hanem a harom szerepld kozott négy
alaphelyzet allhat el6. A kovetkezokben ezeket az egyszeri alaphelyzeteket és azok
legegyszeriibb aleseteit vessziik sorra, s ahol ez lehetséges Alfred Schiitz tanulményéra
tamaszkodunk.®*

5.1. az ,elhagyds® - kibocsdtds” helyzetei®®

Az identitdsvalasztas folyamatdban a valasztds szabadsagaval ¢€l6 személy valamilyen
mértékben meglazitja kapcsolatat sziild csoportja onazonossagaval - ez a kettds, illetve a
beilleszkedd identitas esete -, vagy teljesen el is hagyja azt. A valasztasi szabadsaggal €16
személy lehet sajatcsoportja altal megbecsiilt helyzetben, de lehet a sajat csoportja altal sértett
helyzeti személy is. A valasztasra magat elhatarozott személyt sajat csoportja pedig
tdmogathatja abban, hogy szabadsagéaval éljen, de akadalyozhatja is ebben.

Ezeknek az eseteknek a kombindcioibdl a kibocsatds, illetve elhagyds kivetkezo alesetei
dllhatnak elé: amikor egy megbecsiilt személy hagyja el sajatcsoportja Gnazonossagat és
ebben elhagyott csoportja tdmogatja, akkor a kibocsatas helyzete all el6. A4 ,kibocsdtdas
helyzete” Alfred Schiitz szerint a benne szereplok inditékaitol figg, s ezek szerint tagolodik
tovabbi alesetekre. Amikor a valasztd személy sajat csoportjaban megbecsiilt, és éppen ezért
a csoportja akadalyt gordit valasztasdnak megvalositasa elé, akkor a ,,védekezés helyzete” all
eld, amikor egy csoport a meghatarozo tagjainak az elvesztésével szemben védekezik. Ennek
a helyzetnek a tovabbfeszitését jelentheti, immar nem a sajatcsoport, hanem az identitas-
valtasban magat megkotott személy részérdl, ha az akadalyok elharitasara tesz 1épéseket; az
igy keletkezd helyzetet mar a keményen hangzo ,,identitdslazadds” helyzeteként hatarozhat-
juk meg. Elképzelhetd, hogy a valasztdsra magat elszant személy sajat csoportjan beliil sértett
helyzetben van, csoportja mégis tdmogatja tavozasat; ilyenkor a csoport zavarmentesiteni
akarhatja magat s ezért a ,zavarmentesités” helyzeteként hatirozhatjuk meg. Végil a
whezdrkozdas helyzetével” kell szamolnunk abban az esetben, amikor kevéssé becsiilt, sértett
tagjanak az identitasvaltasat akadalyozza a csoport: inkdbb a zavarokkal is egyiitt €1, csak ne
érje emberveszteség.

 Amely magyarul a Fenomenoldgia a tarsadalomtudomanyban, cimii kétetben olvashatd, Gondolat
Kiado, 1985.

% A helyzetek megnevezésekor a Schiitz altal hasznalt terminusokat hasznaljuk, ahol lehet; igy
hasznaljuk az ,.elhagyas”, illetve a ,,megkozelités” kategériait az identitasvalasztasi folyamat
kiilonboz6 helyzeteinek leirasara

66 A valaszté személy és a két csoport kozti viszonyokat csak kettés megnevezéssel lehet jol leirni; a
két megnevezésben a valaszto, illetve a valasztott nézOpontja kozti kiilonbség fejezodik ki. A
kovetkezOkben azonban, a keret szoritasaban mindig csak az egyik nézOpont szerinti felosztast
vessziik sorra, és csak ahol a vizsgalt eset indokolja, csak ott tériink ki a masik szempont jelolésére
is.
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5.2, a valasztas helyzetei

Az identitasvalasztas szabadsadganak folyamatdban a kovetkezd szakasz a személy vilasztasi
folyamata. Ennek vizsgalatakor azt nézziik meg, hogy az identitasvalasztas szabadsagaval ¢l
akar valamely kisebbséghez, akar valamely tobbséghez tartozott személy milyen helyzetekbe
keriilhet. Az elhagyas helyzetei esetén azt mar megvizsgaltuk, hogy az elhagyott csoport
milyen modon viszonyulhat a szabadsagjogait gyakorld személyhez; a befogado csoportnak
az ot valaszto személyhez valo alapviszonyait ugyanigy hatdrozhatjuk meg: tamogatja a
személyt a csoportba valo belépésben, vagy akaddlyozza. A szabadsdagjogait gyakorlo
személy ennek a felosztisnak az alapjan is négy helyzetbe keriilhet. A legsimabb helyzetbe
akkor keriil, amikor mindkét csoport tdmogatja valasztasat, ekkor egyszerl ,.identitasvalto
helyzet” alakul ki. Amikor a sajat csoport tamogatja identitasvaltasat, de a befogado csoport
akadalyozza, akkor a személy a befogadd csoport meggydzésének, meghdditisanak a
feladataval talalja magat szembe, s ezért ezt a ,,hoditas” helyzeténck nevezhetjiik. Abban az
esetben, ha az elhagyott csoport akadalyozza szabadsagjogai gyakorldsaban az identitas-
valasztd személyt, a befogadd pedig tdmogatja - hanyszor kellett ezzel szembe néznie a mulo-
ban 1év0 rendszer emigransainak, még inkabb belsé emigransainak -, akkor a ,,menekiilés”
helyzetébe keriil a személy. Végiil az is el6fordul sok esetben, hogy mindkét csoport
akadalyokat gordit a személy szabadsdgjogainak gyakorldsa elé: ilyenkor az identitasvaltd
személy két szék kozott a pad alatt talalhatja magat, ezért ezt a helyzetet ,pad alatti
helyzetnek” nevezhetjiik.
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5.3. a ,megkozelités” és ,,befogadas” helyzetei

Az identitasvalasztas folyamatanak harmadik fazisaban, a valasztott csoportba torténd belépés
szakaszanak egyik lehetséges eseteként alakul ki az a specialis, amelyet Alfred Schiitz kivalo
tanulmanyaban, amelynek ,,Az idegen” cimet adta,”’elemez. Ebben a tanulmanyaban Schiitz
arrdl az esetrdl ir, amikor ,,a bevandorld johiszemii €és Oszinte igyekezettel arra torekszik,
hogy tartésan elfogadja, vagy legalabbis eltlirje 6t az altala megkozelitett csoport.”, azaz mint
»ldegenek kozotti viszonyt” vizsgalja a rendkiviil johiszemi €s joindulati tudos. Az altalunk
vizsgalt esetben azonban a ,,valasztott csoport”, a magyarorszagi roman kisebbség részérdl
felmeriilt a gyantja annak, hogy a magukat romannak vall6 romak identitdsvalasztasdban a
johiszemiiség és az Oszinteség megkérddjelezhetd.

A megkozelitési-befogadoi alaphelyzetet is a befogadd csoport részérdl tanusitott tamogatas,
illetve elutasitas felosztasi elvei alapjan tagolhatjuk tovabb. Elsd alesete mar ismerds sza-
munkra: ezt az esetet, mikor a valasztas szabadsagaval €10 személy torekvése a beillesz-
kedésre johiszemii és Oszinte és a beilleszkedését a személy altal megkdzelitett, a belépésre
kivalasztott csoport is tdmogatja. Ezt az esetet is olyan megejtden egyszertinek talalhatjuk a
tobbi alesethez viszonyitva, hogy elnevezhetjiik a ,,Schiitz - féle beke” helyzetenek. A tobbi
aleset ehhez viszonyitva sokkal tobb problémat rejt magaban: amikor a valasztd személy
torekvése a beilleszkedésre nem 6szinte €s lehet, hogy nem johiszemii - ahogyan azt esetiink-
ben a roman tobbségiek feltételezték -, akkor all el6 a ,,védekezd befogadoi helyzet”. Amikor
viszont a valasztd személy torekvése Oszinte is ¢és a megkozelités johiszemi, ellenben a
kivélasztott csoport a megkozelitést €s a belépést akadadlyozza, olyankor az ,elzdrkozds
helyzete” alakul ki a kivalasztott csoport részérdl, amint ezt roma barataink allitjak a romén

7 A, bevandorlo” status megjeldlése az allamhoz vald viszony megjelolésére szolgal; tanulmanyaban
azonban Schiitz nem az allamhoz valo viszonyt, hanem a befogadé nemzet és az ,,azt megkdzelitd
személy” kozotti kapcsolatot elemzi Schiitz; ezért indokoltnak tartjuk az identitasvalasztas személy-
befogadd csoport viszonyban is alkalmazni Schiitz kivald elemzési szempontjait a
csoportbevandorlas 1épéseinek leirasara
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tobbségrol. Végiil abban az esetben, ha a valasztdsi szabadsaggal - vissza - €16 személy
belépési szandéka nem johiszemi és nem is dszinte, €s a kivalasztott csoport is akaddlyozza a
belépést - amely helyzet akkor allna eld, ha mindkét félnek, a hazai roméknak €és a romaniai
tobbségnek is igaza lenne -, akkor a meglehetdsen ijesztéen hangzd, de a helyzetet sajnos
hiven jellemz0 ,,identitas-haborus helyzet” allna el6 a két fél kozott. S vélhetden nem marad
meg a két fél kozott ez a habort, hanem eszkalalodasra kényszertilne.

Kitéré: az idegenhez valé viszony alapesetei

Amint lattuk, az identitasvalasztias folyamatinak harmadik fazisa az ,idegenek kozti
viszony®™,, alakuldsaként irhaté le. Ebben a viszonyban elészor az identitasvalto személy
valik idegenné sajat csoportja szamara, illetve szamara valik idegenné sajat csoportja. Ez még
a ,kettds identitds” esetében is igy van, legalabbis bizonyos mértékben: valamelyest el kell
tdvolodnia sajatcsoportja identitasatol annak, aki a kettds identitdst valasztja. Masodszor 6
maga jelenik meg idegenként a sajat maga altal valasztott csoport elott, s marad idegen sza-
mara a mégoly ismerds valasztott csoport is. Harmadszor pedig, mint latjuk majd, a ,,mély-
ben” alakulo sziil6 és valasztott csoportok is idegenekként keriilnek kapcsolatba. Tekintettel
arra, hogy az identitasvadlasztdas folyamatdt, mint az idegenné valdstol az idegenek kozti
kapcsolaton dt a sajdtcsoport tagga valas folyamatat is leirhatjuk, indokolt, ha legalabb az
idegenek egymashoz valo viszonyanak legegyszerlibb alapeseteire is vetiink egy pillantast. Az
itt lehetséges felosztasi szempontok egyfeldl a ,,xenotematikaban™ szerepelnek, masfeldl
olyan dichotomiakat tartalmaz, amelyek az itéleteket és az elditéleteket kiilonithetik el
egymastol. Igy az elfogadas-elutasitas viszonyulasait, illetve a megalapozott-megalapozatlan
moddozatokat kiilonbdztetjiik meg. Ennek alapjan a négy alapviszony a kdvetkezdképpen fest:

AZ IDEGENHEZ VALO VISZONY ALAPTIPUSAI

MEGALAPOZOTT MEGALAPOZATLAN
ELFOGADO XENOFILIA XENOPREFERENCIA
ELUTASITO XENOREALIZMUS XENOFOBIA

Amikor az idegenek egymashoz vald viszonyaban a felek a masik irant elfogado viszonyuldst
tanusitanak és az elfogadas megalapozott, akkor xenofilidarol beszélhetiink. Abban az esetben,
ha az elfogadd magatartds kovetelése megalapozatlan, akkor a xemopreferencia viszonya
alakul ki. Amikor megalapozottan elutasit6 az idegenhez valo viszony - mint példaul, amikor
haborus blingsoket kiadnak az allamok -, akkor xenorealista viszony alakul ki az idegenek
kozott. Es utoljara emlitjiik a kutatasok téméjaul leggyakrabban valasztott viszonyt, amikor az
elutasitd viszonyuléds a felek részérdl megalapozatlan - példaul amikor politikai menekiiltet
adnak ki az &llamok -, ez a ,,.xenofobia” Viszonya.69

% Ha el akarjuk keriilni az el6z6ekben mér ismertetett klasszikusan hibas beszédmodokat, akkor nem
az egyoldalu idegenhez val6 viszonyrodl kell beszélniink, mint teszi a tobbségi elbeszélés, ha a hozza
kozelitd kisebbségit mindsiti, vagy teszi a kisebbségi elbeszélés, ha a megkozelitett tobbséget
mindsiti. Ha felismerjiik, hogy az ,,idegenség” kolcsonviszony, amiben mindig legalabb két idegen
fél vesz részt, igy a tiirelmi elbeszélésben indokoltabb az .idegenek kizti viszony” kategoridt
haszndalnunk.

% Természetesen e négy alapeset megtbbszorozédik akkor, mikor legalabb két szerepld kiilonbozo
viszonyulasait és modozataikat nem azonosnak, hanem elétérének tapasztaljuk; ennek részle-
tezésére azonban ebben a rovid kitérOben mar nem kerithetiink sort.
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5.4. a csoportviszonyok az identitasvalasztasi folyamatban

Az identitasvalasztdas folyamatianak nemcsak ,,szakaszai”, hanem ,rétegei” is vannak. Az
identitasvalasztas folyamatdban nemcsak individudlis viszonyok keletkeznek, hanem
valamilyen moddon, ha nem is mindig azonnal, hanem csak iddbeli késleltetéssel, de az
elhagyott ¢s a kivalasztott csoport is kapcsolatba keriil egymassal. Ezeket a kapcsolatokat,
amelyeket - mint a befejezd részben ezt a mindsitést majd igazolni is igyeksziink - felszines
megkozelitéssel ,,csoportkdzi viszonyoknak™ szoktak nevezni, az altaluk az identitasvalasztas
elbeszélésére haszndlt beszédmodokkal jellemezhetjiik. A klasszikusan hibas és a tiirelmi
beszédmodok megkiilonboztetése viszont ebben az esetben is tovabbi aleseteknek az
elhatarolasat teszi lehetdveé az identitdsvalasztdasi folyamatak ebben a ,,mélyrétegéeben”.

E meélyréteg helyzettipusai koziil is elsoként a legkedvezdbbet vessziik eldre, azt a helyzetet,
amelyben ket tiirelmi beszédmdodot alkalmazo csoport viszonyul egymdshoz: ilyenkor alakul
ki az identitdsvalasztas szabadsadgahoz idealis hattér-helyzet, amelyet joggal nevezhetiink a
wcsoportbéke-helyzetenek”, esetiinkben pedig konkrétan az ,,etnikai-béke helyzetének”.
Ebben a helyzetben a kibocsdto csoport a tiirelmi beszédmodot alkalmazza, de a valasztott
csoport a klasszikusan hibds beszédmoddal valaszol, vagy forditva: az elhagyott csoport
beszéli el a torténteket az elditéletes beszédmaoddal s a valasztott csoport valaszol tiirelmi be-
szédmoddot alkalmazva. Akarmelyik eset fordul eld valamiféle igazsdgtalansag torténik. Igaz-
sagtalan - csoportkozi - viszonyok alakulnak ki, amelyekrdl J. Rawls azt allitotta, hogy azok-
ban nem kélcsonds megértési szandék, hanem kényszer, s6t erészak van jelen.”” Minthogy ez
az erészak csak az egyik fél részérdl nyilvanul meg, ,,tamado helyzetnek” nevezhetjik, s attol
fiiggden, hogy ki a tamado fél, nevezhetjik ,,z0bbségi tamadadasi helyzetnek” vagy ,,kisebbségi
tamaddsi helyzetnek”. Es sajnos az ilyen helyzetek sokszor nem zarulnak le az egyen-
stlytalansdgban, hanem kivaltjak a viszont-erészakot, ami utdn aztan hiaba keressiik majd azt,
hogy ki is kezdte a tdmadast, mint az el6z6 pont végén mar utaltunk ra, bedll a kétoldalu
erdszak alkalmazas helyzete, amit ezért ,,etnikai haborunak” nevezhetiink. &

6. Az eset 0sszes szerepldje és teljes viszonyrendszeriik

Az eléz6 pontban roviden felvazoltuk, hogy az identitasvalasztds legegyszerlibb, harom-
szereplos folyamataban milyen alaphelyzetek ¢és ezeknek milyen legegyszeriibb alesetei
fordulhatnak el6. Az altalunk vizsgalt kisebbségi onkorményzat-alakitasi kudarc esetében
azonban nem harom, hanem Otszereplds folyamatrol van szd: a roméniai roman tobbség és
magyar kisebbség, a magyarorszagi magyar tobbség valamint a roman tobbség ¢és a roman
kisebbség. EbboOl a meglehetdsen Osszetett viszonyrendszerbdl csak azt a kiilondsen kényes
esetet emeljiik ki, amelyet a kdvetkezOképpen irhatunk le:

6.1. a duplacsavar helyzete

A magyar-roman viszony alakulasdban Erdélynek, amely a trianoni ,,rossz-béke” kovet-
keztében keriilt Romanidhoz, meghatarozd szerepe van. Erdély legujabbkori torténetében van
egy olyan eset, amelynek tapasztalatainak forditott eldjelii megismétlddése megrettentheti a
roman tobbség képviseldit. A kozismert eset réviden a kovetkezd: a hovatartozas koriili

0 J. Rawls, id. mii, oldal

"' Amint a helyzet meghatarozaséhoz hasznélt felosztasi szempontbdl ez kovetkezik, ezt az etnikai-
nemzeti haborus helyzetet nem a nemzeti allamok k6zott szokasos véres haboruk kozé kell sorolni,
hanem a csoportok koézotti ,,puha haboruk™ korébe. A ,,puha habort’” meghatarozasa szerzének a
Juss 1989.4. szamaban A médiakracia, a puha diktatira kivitelezdje, illetve a Valosag 1997. 9.
szamaban A globalizacios vilagrendszer-valtas mint 1étmodvaltas cimii tanulmanyaiban talalhato.
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vitdknak egy pontjan, a politikai hovatartozéds, ha a ,tulajdon szentségének” tiszteletben
tartasat sikeriilt volna biztositani, mar nem is lett volna kiilonosebben érdekes. Az tortént
ugyanis, hogy a magyar foldeket, ingatlanokat és ingdsagokat, legalabbis azok dontd részét
romanok, esetleg harmadik nemzetiségli kozvetitok kozbeiktatasaval felvasaroltak, azaz
Erdély gazdasagilag nagyrészt roman kézbe kertilt.

A romak roman identitasvalasztasdban egy tilzottan gyanakvo fél attol is tarthat, hogy ezzel
eléallhatna a forditott irdnyt veszé€ly is. A roman identitas elismerésével ugyanis nemcsak a
nemzeti csoportviszonyokbeli tagsagot ismerné el a roman tobbsé¢g, hanem a kisebbségi
helyzettel egylitt jard allampolgari jogosultsagokat is. E jogosultsag elismerése viszont
befogadasi, repatrialasi kotelezettséget is vonhat maga utan, aminek kovetkezménye viszont a
romaniai tulajdonviszonyokban valé allampolgari jogu részvétel szavatolasi kotelezettsége
lehetne. Ehhez a joghoz jarul az a tény, hogy a romadniai ciganyok tilnyomodan nagy része
bizalmatlanna tette a roman tobbség tagjait az ottani ciganyok nagyobb részével szemben,
amely bizalmatlansag - ha esetleg minden alapot nélkiiloz is - kiterjesztheté a nyilvanossagra
kertilt csalafintasdgoktdl vissza nem riado identitdsvalaszté romakra is. Mindezek elditéletes
Osszegzése esetén a befogadok képzelhetik azt, hogy roma kozvetitkon keresztiil most a
magyarok akarjak visszavasarolni Erdélyt s megszerezni felette a gazdasagi hatalmat.

7. Identitasvaltasi palyak - identitasvalasztasi stratégiak

Most mar eléttiink allnak - legalabbis a legegyszerlibb és a vizsgalt eset - szerepldi és azok a
legegyszeriibb helyzetek, amelyekbe az identitasvalasztas folyamatiban az identitasvaltas
szerepldi keriilnek. Innen mar egyszerii a tovabblépés az dnkorményzat-alakitasi kudarc soran
felvetodott egyik legnehezebben megvalaszolhatd gyant targyszerii megvizsgalasat lehetove
tévo témakhoz. Csak éppen el kell keriilniink azt a kudarc soran kialakult kétoldalu vadas-
kodésban alkalmazott ,,elditélet tematizdacios diktaturdt”, amelyre valo torekvés a résztvevok
hangos ¢és néma beszédmddjaibol kiérzédott, s targyszeriien kell tovabb menniink az eddig
kovetett Gton.

7.1. néhany ,identitasvaltdsi palya”

Ebben az esetben a szereplok és helyzeteik alapjan rekonstrudlhatok azok a lehetséges
identitasvaltasi palyak, amelyeken az identitasvalasztdas folyamata megtorténik. E
rekonstrualds sordn a folyamat harom szerepldje kozott legalabb 6t ,,haromszogelési pont”
keletkezik. A sajatcsoport az egyik, a valasztd, mint a sajatcsoport tagja, a masodik, a
harmadik a valaszt6 és valasztasakor koztes helyzetbe keriilt személy maga, a negyedik
elagazasban ismét a valasztd személy all, de mar ,,idegenként”, az altala kivalasztott csoport
szdmara, végil pedig a megkozelitésre €s belépésre kivalasztott, de egyeldre még idegen
csoport. Az identitasvalasztas mezojében ezek kozott a haromszogelési, vagy elagazasi
pontok kozott alakulnak ki az identitasviltds palydi. Szdmba véve az igy kialakuld
lehetdségeket, azt lathatjuk, hogy ezekbdl a palyakbol, feltéve, hogy megengedjiik, hogy a
szereplok szandékaikat ,,menet kozben” is megvaltoztassdk - példaul johiszemiirél nem-
johiszemtire, vagy akadalyozo6rol timogatora - nagyon sok lehetséges. Olyan sok, hogy azokat
az eddig kovetett modszer szerinti ,,cselekvési matrixba” rendezéssel sem tudjuk bemutatni,
ezért csak néhanyat emlitiink meg koziiliikk - olyanokat, amelyekr6l a szakirodalom szo6lt maér,
vagy amelyek a jelen eset elbeszéléseiben felfedezhetdek:
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7.1.1. a klasszikus ,, johiszemii menekiilési-menekitési”, avagy a ,, Schiitz - palya”

Schiitz a mar hivatkozott tanulmanyaban - amelyet élettorténeti adataival egészithetiink ki
egész palyava - azt a ,beilleszkedési palyat” irja le, amelyen 0 maga is végig menni
kényszeriilt. Ennek a pdlydnak a kiindulo, eldagazasi és zdro pontjai a kovetkezok voltak, az
elézoekben alkalmazott kategoridk szerint: a kiindulopont egy ,,akaddlyozo sajatcsoport”, a
naci Németorszag volt, ahonnan egy ,,meg nem becsiilt csoporttag” kényszeriilt a ,,mene-
kiiléesre”. Ez a menekiilésre kényszeritett csoporttag, a menekiilés palyajara 1épve mindenki
szamara ,idegenként” minimalis t4jékozodasi lehetdségre tamaszkodd megalapozottsaggal,
johiszemtien, a beilleszkedés vagy legalabb eltiirés elérésének dszinte szandékaval valasztott
egy Uj biztonsagot és 1j identitast biztositani latszd, de még ,,idegen kivalasztott csoportot”. E
csoport az 6 kozeledését a - befogadashoz sziikséges allami ellendrzéseken €piilé - minimalis
megalapozottsag alapjan tdmogatolag fogadja, azaz ,,menekiti”.

Ezen a ponton valik vilagosan lathatova, hogy az identitasvaltasi palyak lehetséges szdma
milyen sok is valojaban: a ,,menekiilés” inditékai igen sokfélék lehetnek: a puszta élet meg-
mentésétdl fogva, a politikai menekiilésen at, a gazdasagi, a kulturalis, valléasi, vagy szocidlis,
ezen beliil etnocentrikus okokbol torténé menekiilésig és még tovabb. Es a menekités
inditékai ugyanigy lehetnek humanitariusak, gazdasagiak, politikaiak, kulturalisak, de még
vallasiak, etnocentrikusak - ahogyan példaul a koszovoi muzulmanokat még az Oroszorszagi
Tatarsztanban is fogadjak - vagy lehetnek szocialisak, csaladegyesitésiek stb.

7.1.2. az ,, ideadlis identitasvaltasi palya”: a johiszemii kibocsato - befogado palya

A kovetkezo identitasvaltasi palya, amit e helyt megemlitek, az ,,idealis identitasvaltasi palya.
Ebben az esetben a palya startpontjaban a tamogaté sajdatcsoport all, ahonnét a valtasi palya
egy megbecsiilt taghoz vezet; aki azonban identitasvalasztasi helyzetbe keriilt s valtoztatasra
szanta el magat, hogy tovabbfejlédését vagy megujulasat biztositsa. Ebben a dontésében
sajatcsoportja tdmogatja is, annal is inkadbb, mert kordbbi onazonossagdt is nagy tisztelet
kozepette megorzi, igy nem vilik idegenné sziilocsoportja szamdra. Majd 6 maga alapos
megfontolast kovetden megalapozottan valaszt #j identitiscsoportot, és megalapozott
vélasztasanak nyugalmaval johiszemiien és Oszinte beilleszkedési szindékkal kozeliti meg
vélasztott, de ismerdsen idegen csoportjat. igy érkeziink el a palyazard pontra, ahol a
vdlasztott csoport, alapos tdajékozodast kovetoen, megalapozottan tamogatja is kiozeledését és
befogadja ot.

7.1.3. a,, johiszemii gazdasagi-menekiilést akadalyozo palya”™

A problémamentesnek nevezhetd két példa utdn nézziink egy olyan palyat, amely mar nem
nevezhetd minden tovabbi nélkiil elfogadhatonak, bar megérthetd a benne szereplok
viselkedése. Ennek a palyanak a startpontjan allhat akar a valtast tdmogato, akar akadalyozo
sajatcsoport, amelynek e palya szempontjabol jellemzo tulajdonsaga azonban nem ez, hanem
az, hogy ,,az elviselhetetlenségig szegeny”. E startpont utan, a palya kovetkezd pontjan egy
gazdasagi szempontbol meg nem becsiilt tag éll, aki szdmara, ha nem is a hivatalos, de
legalabb a kozvélekedés szintjén a szegénység mar valdban elviselhetetlen, ezért gazdasdgi
wmenekiilésre” szanja el magat. Ennek a gazdasagi menekiilésnek a kovetkeztében sajat-
csoportjanak identitdsa irdnti tisztelete meg is maradhat, nem kell feltétleniil attol idegenné
valnia. A harmadik ponton az esetleg kettOs identitas fel¢ tartdé gazdasagi menekiilt all, aki
nem kelld tajékozodas alapjan valaszt maganak 0j identitascsoportot, ezért hidba kozeliti meg
johiszemiien, a beilleszkedés Oszinte szadndékdaval, a kivalasztott csoport ugy értékeli

crer

latszatat is elkeriilve a gazdasdgi menekiilt kozeledése és belépése elé akadalyokat gordit.
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Ilyen identitasvaltasi palyak alakultak ki példaul a szegény és a gazdag eurdpai kozosségi
orszagok kozott, amelynek tragédiairdl, példaul az olasz kamionba fulladt portugdl gazdasagi
menekiiltek szerencsétlenségeirdl egy évtizeddel korabban gyakran olvashattunk a hivatalos
lapokban, s utédaikkal ma is taldlkozhatunk.

7.1.4. a ,,nem johiszemii gazdasagi menekiilést tamogato palya”

A nem johiszemii gazdasagi menekiilés a johiszemiitél mar a palya masodik pontjan elvalik:
ennél a pontndl ugyanis mar nem egy megbecsiilés-hidnyos tagot taldlhatunk, hanem egy
gazdasdagilag megbecsiilt tag all a palya masodik elagazasi pontjanal, aki ugyanakkor ugy
érzi, hogy neki ,,innen el kell mennie”, ahogyan azt a 1étezett ¢s muldban 1évo sztalinizmus
koraban, hazankban is tapasztalhattuk. Identitasat, legaldbbis a gazdasagit, mar joval a valtas
elott elszakitotta sajat csoportjaétol, amely igy szamdra idegenné valt, még mieldtt azt
elhagynd. Valasztasakor aszerint dont, hogy szdmara mely masik csoport lehetne a legeldnyo-
sebb gazdasagi vagyainak a teljesiilése szempontjabodl, igy onérdeke szempontjabol valasztasa
»~megalapozottnak™ is nevezhetd, de valasztott csoportjdnak a nemzeti-etnikai identitasa
ugyanugy hagyja hidegen, mint sajatcsoportjaé, csak gazdasagi elonyeit akarja élvezni, igy a
valasztott csoport szamdra mindenkor idegen marad. A kivalasztott csoport viszont nem
latja, hogy egy ,,intolerdns potyazoval” van dolga - intolerans potyazonak nevezi Rawls azt a
személyt, aki igyekszik kihaszndlni az igazsagos intézmények, jelen esetben az identitds-
vélasztds szabadsag-intézmény, elSnyeit, de fenntartisukbol nem veszi ki részét’>-, ezért
Jjohiszemiien fogadja kizeledését és tamogatja belépéset a kivalasztott csoportba. Mindennek
kovetkeztében intolerans potyazonk szamdra voltaképpen az identitdsvaltds palydja, a
sajatcsoport ,,akadékoskodasanak™ iddleges kellemetlenségét kivéve, minden fazisaban
erofeszités nélkiili jarast tesz lehetové - s ha mégis meriilnének fel problémaék, azok arat is
mas fizeti meg.

7.1.5. a ,, totdlis haboru palydja™

Ha az identitasvaltasrol szold elbeszélések a klasszikus el6itélet tematika altal szervezettek,
akkor e beszédmodok altal iranyitott viselkedés lesodorhatja a résztvevoket még a , tiirelmi”,
azaz az ,identitds-, illetve etnikai béke” palydirdl is és attolhatja dket egy minden izében
elfogadhatatlan palyara, a totalis haboru palyajara.

A totalis haboru palyajanak kezdépontjan egy akaddlyozo sajatcsoport all, amely megalapo-
zatlanul akadélyozza tagjat szabadsagjoganak gyakorldsaban, aki nem nyugszik bele az
akadalyoztatasba, hanem az identitaslazadas tjara 1¢p. Ennek kovetkeztében a korabbi sajat-
csoportja szamara idegenné valik, amiként az is neki. Lazaddsanak hevében megalapozat-
lanul dont valasztott csoportjardl, ezért az 6t, mint kozeled6t nem-johiszemii idegenként
hatdrozza meg, s akaddlyokat gordit belépése elé. Ebbol viszont, mert a két szék kozott a pad
alatti helyzetbdl menekiilni akar a személy s visszafelé mar nincs Utja, identitashaboru alakul
ki a megalapozatlanul vdlasztott csoportjaval. Ennek a palyanak a kalvariaja azonban még
nem ¢ér véget az identitasldzadas - identitashabort rossz parosdval, mert a ldzaddssal
elhagyott csoport felteszi, hogy a mdsik csoport elcsabitotta tagjat, mig a rosszul kivalasztott
csoport pedig azt teszi fel, hogy a sajatcsoport cselbdl kiildte hozza az dltala nem szivesen
latott tagjat, s e keétoldalu eloitéletes viselkedés kovetkeztében még etnikai-nemzetiségi
haboru is kialakul. Az el6z6ekben vazolt ,,dupla csavar” helyzet alakulhat at totalis haborts
palyava, ha az elditéletes elbeszéléseket folytatva az identitdslazadas, identitdshaborti és
etnikai-nemzetiségi puha haboru gyilkos, 6rdogi spiraljaba keriilnek a résztvevok.

2 7. Rawls, id. mii 458. oldal
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7.2. identitasvdalasztasi stratégiak

Ha az identitasvalasztast villandsszerii akcioként fogjuk fel, akkor identitdasvalasztasi
stratégiakrol nem lehet beszélni. Abban az esetben viszont, ha az identitasvalasztdst folya-
matként értelmezziik, mint tettiik azt eddig, akkor az identitasvalasztas hosszan érlelodd
folyamatnak bizonyul, amellyel kapcsolatban nem tulzads stratégiarol, identitdsvalasztasi
stratégiarol besz¢lni.

Az identitdsvalasztas stratégidinak megkiilonboztetésével viszont mar elérkeztiink e
folyamatnak az egyik kritikus pontjahoz: ezek megnevezésével lehet ugyanis a klasszikusan
hibas elditéletes elbeszélés helyett targyilagosan besz€lni, s lehet elkeriilni a klasszikusan
elditéletes beszédmodok altal gyakorolt ,tematizacids diktatirat”. Azzal konkrétan, hogy
megmutatjuk, hogy melyek azok az identitasvaltasi stratégiak, amelyek valoban rejtenek
magukban kockadzatokat és melyek azok, amelyeknek nincsenek kockadzataik.

7.2.1. a stratégiak alanyok szerint: sajatcsoport-, személyes, idegen csoport stratégiak

Az identitasvalasztasi stratégidkat megkiilonboztethetjlik aszerint, hogy kinek a stratégidirdl
van sz0: ekkor sajdtcsoport stratégiakat, szemeélyi stratégiakat, illetve idegen csoport
stratégiakat ismerhetlink meg. Ezeket a stratégidkat is aszerint kiilonboztethetjilk meg, hogy
milyen inditékok miikddnek azokban.

7.2.2. a xendfilia stratégiai

7.2.2.1. szenvedéscsokkentd stratégia

Példaul a johiszemi gazdasagi menekiilést akadalyozo palya esetén a sajatcsoport stratégiaja
lehet a csoportszenvedések csokkentése, s ennek a ,,szenvedéscsokkento stratégianak” a
kovetkezménye, hogy tdmogatja tagjat az 0 identitas megtalalasaban.

7.2.3. a xenopreferencia stratégiai

7.2.3.1. megélhetési stratégia

A menekiild személy részérdl ,,megélheteési strategiarol” beszEelhetlink, hiszen 6 nem akar
semmit elvenni a kiszemelt csoportoktdl, csupan a sajat megélhetését akarja a valtas altal
biztositani, ezért az idegen csoporthoz valo viszonya a ,.xenopreferencia” egyik gazdasagi
aleseteként foghato fel.

7.2.3.2. az ¢életszinvonal Orzés stratégiaja

Végiil a johiszemii gazdasagi menekiilt identitasvaltasa el¢ akadalyokat gorditd csoport a sajat
tagjainak az életszinvonalat védelmezheti ezzel az akadalyoz6 dontéssel, azaz ,,életszinvonal-
orz0 stratégiat” valasztott.

7.2.4. nehany xenofob stratégia

7.2.4.1. az intolerans potyazas stratégidja

Ezzel szemben a nem johiszemii gazdasdgi menekiilt esetében a sajatcsoport éppen tagjai
¢letszinvonalanak védelmében akadalyozhatja azt a tagjat, akinek a gazdasagi ,,megbecsii-
Iése” a csoportnak nagyon sokba keriilt, ezért joggal véarhatja el ennek torlesztését tagja
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részérdl. Aki ha ezt nem fogadja el, akkor a sajatcsoportjaval szemben valik a rawls-i értelem-
ben ,intolerans potydzova”, stratégidja pedig ,,potyazd stratégiava”, az idegenné valt
sajatcsoporttal szemben a viselkedése pedig a ,,xenofob” viszony valamelyik alesete lehet.

7.2.4.2. a balek stratégia

crer

hetjiikk ,,balek stratégianak”, a potyazo intolerans személyhez vald viszonyat pedig a
»Xxenopreferencia” egyik aleseteként hatarozhatjuk meg.

7.3. a stratégiak inditékaik szerint

A kovetkezOkben atugrunk az altalunk vizsgalt esetben felroppentett gyantra, amelyben a
tobbségiek azt engedték sejteni, hogy a tobbség szamara ,,idegen” roma személyek a legjobb
esetben is

7.3.1. ,,gazdasagi elonyszerz6” stratégiaval

vesznek részt az identitdsvalasztas szabadsagat biztositd intézményben. Ezért viselkedésiik a
»xenofobia” egyik alesetének is tekinthetd.

7.3.2. a gazdasagi hoditas stratégidja

Az is lehet azonban, hogy a ,,duplacsavar helyzet” szerepléiként egy kozos ,,gazdasdagi
hoditoi stratégia” részesei, s mint ilyenek a xenofdobia egy igen durva valtozataba tartoznak, s
ezért tamasztottak elditéletes nehézségeket az identitasvalasztd személyek valasztasaival
szemben. Nem ismerjiik a roma sajatcsoport allaspontjat az esetrdl, ezért e sajatcsoport
stratégiarol nem tudunk megalapozottan véleményt formalni. Az elutasité magatartast iranyitod
stratégia lehet az ,,idegen” roman tobbség esetében egyszert ,,életszinvonal-6rz0™ stratégia, ha
a gazdasagi elényszerzéstdl tartanak.

7.3.3. a gazdasagi onvédelem stratégidja

Lehet azonban viselkedésiik mogott egy ,,gazdasdgi onvédelmi stratégia” is, akkor, ha a
duplacsavar helyzet fennallasat feltételezik.

7.3.4. a megtéveszto vadaskodas stratégidja

Végiil lehetséges az is, hogy mindezeket csak azért roppentették fel, hogy a romaniai magyar
kisebbségnek kijar6 szabadsagok biztositdsaval kapcsolatos, szamukra kellemetlen
targyalasokat lehetetlenné tegyék. Ekkor magatartasukat esetleg a ,,megtéveszto vadaskodds
stratégidja” szervezheti, de barmelyik is lett légyen igaz, az az idegenhez vald viszony
szempontjabol a xenofobiaba hajlo magatartasként értékelhetd.

8. A torténések az identitasvalasztas helyzeteiben, kockazataik és veszélyeik - az indokol-
hato6 védekezések

Az identitasvalasztasi folyamat fobb elemeinek felvazoldsa mar lehetdséget ad arra, hogy
»targyszertien” fordithassuk meg a klasszikusan hibas tobbségi-kisebbségi beszédmaod altal az
onkormanyzat-alakitasi kudarc soran sugallt vadat. A visszafordithatdo kérdés, amely a
klasszikusan hibas tobbségi-kisebbségi beszédmdd ,,dekonstrukcidjanak™ elsd 1épéseként is
felfoghat6, igy hangzik: van-e s lehet-e egyaltalan félnivaloja az identitdsvalasztas szabad-
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sagatol akarmelyik szereplonek. Amibdl adodik a kdvetkezd kérdés: korlatozhatja-e vagy
éppenséggel akadalyozhatja-e akdrmelyik szerepld az identitasvalasztas szabadsagat, s ha igen
milyen esetben s milyen feltételeket szabhat az identitasvalasztas szabadsagédval €élni kivano
személy vagy csoport szamara.

8.1. az igazsagos tarsadalom és a sajdatcsoport néhany kockazata és veszélyeztetettsége

Ahogyan a korabbi kérdéseknél, most is csak a vizsgalt dnkormanyzat-alakitasi kudarccal
Osszefiiggésbe hozhato vagy a szakirodalomban kiemelt helyen targyalt problémakat idézem
fel.

Ahhoz, hogy lathato legyen, hogy mi is az, amit az identitdsvaltod veszélyeztet a sajatcsoport
identitasanak elhagyasakor, el6szor azt nézziik meg, hogy egy, egyenld szabadsagot biztosito,
igazsagos tarsadalom életében miket tarthatunk az alapvetd javak koziil a legfontosabbaknak.
E javak megnevezése érdekében forduljunk ismét John Rawls - hoz: ,,az alapvetd javak koziil
talan az Onbecsiilés és a sajat értékességlink tudatdra épiild Onbizalom a legfontosabb” irja
idézett miivében.’Nos, amikor az elhagyatas, azaz az egyoldalii kivalas esete fordul el az
identitasvalasztaskor, akkor a sajatcsoportnak az alapjoszagai koziil a legfontosabbak sériilnek
meg: az elhagyatas kovetkeztében dnbecsiilése rendiilhet meg s vele egyilitt a sajat értékessé-
gének a tudata. Az Onbecsiilés és az értékesség tudata viszont éppen az identitds legmélyét, a
kozosen elfogadottnak tartott 1ét- és életviszonyokat kérddjelezi meg, azaz nemcsak alapvetd
javaiban, hanem ezeken keresztiil az elhagyatassal az identitasvalaszto személy identitasaban
renditi meg a sajdatcsoportjdat. Egy tovabbi kockazat, s6t veszélyforras a sajatcsoport szdmara
az identitdsvalasztas egyoldalu elhagyatés tipusu folyamataban az, hogy ilyenkor megseriil az
a szovete, ,életvilaga”, amely ,,rendjét” és ,,stabilitasdat” biztositja. A sajatcsoport €s tagjai
kozott, az alkotmanyban és mas jogintézményben jogszeriien szavatolt rendszer-elonyok
ugyan rendkiviil fontosak, de éppen azt a szervezddési szintet, a szocidlis integracid, vagy
mas nyelven az ,¢letvilag” szintjét nem érintik, ahol az identitdsvalasztas folyamata lezajlik.
Ahhoz, hogy ezen a szinten is atlathatd legyen a rend, és stabilak legyenek az intézmények,
arra van sziikség, hogy a csoport ¢és tagjai kozott, illetve a csoporttagok kozott miikodjon egy
akar hallgatolagos, akar ki is mondott igéret arra nézvést, hogy egymashoz hiiségesek lesznek,
azaz a méltanyossag elvei szerint viszonyulnak egymaéshoz. ,,Igéret koti 6ssze a két felet
akkor is, ha nincsen szerzddés koztiik, az igéret keletkezéséhez sziikséges feltételeket és a
mentségiil szamitd feltételeket pedig ugy kell meghatarozni, hogy ne fenyegesse veszély a
felek egyenld szabadsagat, s hogy ez a gyakorlat ésszerti feltételeket teremtsen a kdlcsondsen
elonyos egylittmiikodés kezdeményezéséhez, illetve egyezségeinek megszilarditasahoz.”

Az igéret persze etnocentrikus kultirdkban mésként érvényes a sajatcsoport tagjaira és az
idegenekre - ez utobbiakra nézvést nem kotelezd, s6t esetenként megszegése még csoport-
jutalmakkal is jard virtus szdmba is megy -, de ez utoébbi inkdbb majd az idegen csoport
kockazatai esetében valik érdekessé, ezért ezzel itt nem is foglalkozunk tobbet. Az igéret
azonban az ¢letvilag miikddése szempontjabol egyaltalan nem az a ,,pille konnyt jaték”,
amivé a rendszervaltds zavarai kozepette nalunk valt, ellenkezdéleg szerepe ,,hasonld ahhoz,
amit Hobbes tulajdonitott a fohatalomnak™ a szocialis rendszer szempontjabol. ,,Ahogy a fo-
hatalom nyilvanosan bevezetett biintetések hatékony rendjével tartja fenn és stabilizalja a
tarsadalmi egyiittmiikodés rendszerét, ugyanigy az emberek kényszeritd megoldasok hianya-

ban szavukat adjak egymasnak sajat véllalkozasaik fenntartasara és stabilizalasara.”®”.

3 J. Rawls, id. mii, 466. oldal
" u. ott, 411. oldal
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Harmadikként pedig egy gazdasdagi kockazatot emeliink ki azok koziil a veszélyforrasok
koziil, amelyek az egyoldalt elhagyatas sordn a sajatcsoportot fenyegetik. Ehhez azonban el
kell tdvolodnunk a main stream gazdasagelméletektdl, amelyek csak az anyagi javakra és az
azok birodalmaban értelmezett pénzfolyamatokra vannak tekintettel, s minden mast a
,maradék” megsemmisité nagykalapjaba erdltetnek bele. De tovabb kell 1épniink az ,,ember-
toke” iskola szemléletén is, s azt kell észrevenniink, hogy az ,,embertermelés” egy teljes
gazdasagot tesz ki.”” Ennek az embertermeld gazdasignak témank szempontjabol az az
tizenete, hogy ahhoz, hogy a sajatcsoport tagja a csoportidentitasig eljuthasson, a csoportnak
mind anyagi, mind szocialis, mind szimbolikus javaibol sokat kell ra forditania. Az
identitasvaltd személy, ha a mar tobbszor hivatkozott ,,intolerans potyazd” lenne - de még
ennél ,,toleransabb” esetekben is -, a nélkiil hagyna el sajatcsoportjat, hogy a neki, hallgatola-
gosan tett hiiség igérete alapjan megeldlegezett mindennemii joszagbol barmit is megtéritene.
Ez pedig gazdasagi veszteségeket is okoz a sajatcsoportnak, az el6zéekben emlitett integracio
¢s identitdsrombol6 hatasok mellett.

8.2. az identitasvalto személy néhany kockazata és veszélyeztetése az identitasvaltas folya-
matdaban

Az identitasvaltas folyamata a valasztd és szabadsagjogaval €16 személy szdmara is tartogat
veszélyeket és kockéazatokat.

Elsoként azt a majdnem idealis identitasvaltasi helyzetet és palyat emlitjiik, amelyet A. Schiitz
elemzett. Az idegen csoportot megkozelité személy szamdra még akkor is, ha 6 maga
johiszemi ¢€s kivalasztott csoportja is tdmogato jellegli, nehezen lekiizdheté nehézségeket
okoz az uj identitds ,,torténelem nélkiilisége”, hogy a befogad6 csoport kulturdlis mintait
nem beszéli anyanyelvi szinten, azaz Clifford Geertz szavaival nem rendelkezik a befogado
csoportban hasznalt ,,stirli beszéd” képességével. Kozismertsége miatt elegendd csak utalni az
»asszimildacio” veszélyére is, mikor strukturalis vagy intézményi erészak eredményeként kell
elszenvednie a ,,kényszeridentitast.”.

Nemcsak az idegen, hanem a sajatcsoportja felol is érhetik veszélyek az identitdsvaltod
személyt. Eppen, mert hiiségre tett igéretét szegi meg az elhagyas eseteiben, a sajatcsoport azt
Ot ért sérelmeket, hogy belsé rendjét és annak stabilitasat megszilarditsa, és elejét vegye
annak, hogy tul sok kovetdje legyen az ,életvilag dezertérjénck”, ahogyan Ok értékelik
személyét, bosszut dallhat a sz6ban forgd személyen. Végiil az identitasvaltdo személyt nem-
csak az egyik, hanem mindket csoport részérdl elerhetik veszélyek: emlékezziink a ,,pad
alatt” helyzetére. Az allampolgarok esetében hasznalt ,,hontalannd” mindsités mintaja szerint
ebben az esetben az identitasvaltot ,,az életvilag hontalanja” tipusu veszély fenyegeti.

8.3. az idegen csoportot sujto veszélyek és kockdazatok az identitasvalasztds folyamatiban

Az identitasvaltas folyamatdban a befogadasra kiszemelt idegen csoportnak is megvannak a
maga kockézatai és veszélyei. Ezek koziil foglalkoztunk mar a gazdasdgi kifosztas, illetve a
gazdasagi meghoditas lehetoségével. Megemlitjiik a befogadd csoport legprimitivebb
veszélyeztetését, az ,.elnyelést”, amikor egy kis létszdmu befogadd csoportot egy nagy 1ét-
szamu csoport ugy foglalhatna el, hogy egyszeriien e kis csoportndl tobben valasztanak
identitasat, és ezt nem johiszemiien tennék.

™ Err6l bévebben a Tarsadalompolitikai Mithelyfiizetek 1989.2. szaméban 16v6 dolgozatban irtam
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8.3.1. a xenalas veszélye

Az idegen csoport legveszélyesebb kockdzatait azonban nem ezek a rendszer, hanem a
1étviszonyok, illetve az ¢letvilag feldl érkezd veszélyek képezik. Ilyen példaul a nyelv
kérdése, amely még a nemzeti nyelvvédd elbeszélésekben is sokszor csak, mint lexikai,
grammatikai és fonetikai jelenség keriil széba. A nyelv azonban nemcsak ezeket jelenti, a
nyelv ugyanis szemiologiai, retorikai és hermeneutikai tartalmakat is hordoz magéban,
amelyek a vildgértelmezés, a jelentés és a jelentésképzések szabalyainak a vilagat teszik ki.
Amikor az identitasvaltd személy, vagy netaldn csoportjuk magasabb informacids vagy
alacsonyabb erkdlcsi szinten all, mint a kivalasztott idegen csoport, akkor 1épnek miikodésbe
azok a puha eljardsok, amelyek példdul a nyelvcserén keresztiil okoznak veszélyeket a
befogadoknak. Emlékezetes, bar nem az identitasvalasztas korébe tartozd példa erre a Romat
meghodité vandalok esete, akik rovid atmenet utan kénytelenek voltak Roma nyelvét atvenni,
hogy a meghdditott teriiletek miikodtetését megoldhassdk. Ebben a nyelvcserében nem
egyszerlien az tortént azonban, hogy a vandalok latin szavakat széve beszédjiikkbe kezdtek
beszélni. Ez a nyelvcsere a nyelv mélyrétegeibe is behatolt és annak szemioldgiai, retorikai és
hermeneutikai tulajdonsagait is megvaltoztatta, a vandal szavak jelentésének, a jelentéseket
megalapozo vilagértelmezésnek ¢€s a jelentések ¢és jelentésrétegek kozotti kozlekedési
szabalyoknak a megvaltoztatasdval. E nyelvcsere utan a vandalok elitje viltozatlanul anya-
nyelvén beszélt, de az mégis idegen nyelvveé vilt, mert mélyrétegeiben romaiva lett. Ami azt
jelentette, hogy a vandal elit a vandal kzemberrel lexikailag, grammatikailag és fonetikailag
azonos nyelvet beszélt, de szemiologiailag, hermeneutikailag és retorikailag kiilonbozo, ide-
gen nyelvet alakitott ki. Aminek kovetkeztében a kozember nyelvéhez képest xenovandalul,
egy sajatos keveréknyelven, amit altalanositva xenonyelvnek nevezhetiink, kezdett besz€lni.
Nos, ha a ,balek befogadds” helyzete alakulna ki egy identitasvalasztasi folyamatban az
idegen csoport oldalan, azaz a nem johiszemii ,,nyelvmiivel¢” identitdsvaltot és azok
csoportjait fogadna be, akkor kénnyen keriilhetne a vandalokéhoz hasonlé helyzetbe. Ekkor
kisebbségi vagy tobbségi nyelve mar nem a sajat nyelve lenne, hanem valamely xenonyely,
amelyen sajdt vdgyait, terveit és fdajdalmait mdr el se lehet beszélni, mikozben persze
fonetikailag, grammatikailag és lexikailag vdltozatlan maradna - és ez mindenképpen
méltanylando veszélyforras.

A szocidlis reprezentdciok is, 1¢évén nyelvileg is szervezett jelenségei életiinknek, ki vannak
téve hasonlo ,,cseréknek”. Marpedig a reprezentaciok egyfeldl a csoport szdmara a fennallast
¢s a fennmaradast, masfeldl a vilagban vald tdjékozodas feladatait hivatottak biztositani és
megoldani. A xenonyelven felépitett szocialis reprezentdcidk azonban mar nem a sajatcsoport
altal megalkotott identitdst alatdmaszté és a mindennapi életben miikodtetd jelenségek
lennének, hanem ezek is idegen, azaz xenmoreprezentdaciokkd vélhatnanak. Azaz meg-
szakitandk a sajatcsoport folytonossdgat, fenndllasdt anélkiil sziintetnék meg, hogy errol a
csoport tobbségének egydltalan fogalma lenne s olyan tdjekozodasi semakat, és szabdlyokat
vinnének be a kivdlasztott idegen csoport életébe, amely az identitisaban elfogadhatoként
meghatdarozott lét- és életviteltol esetleg lényeges pontokon eltérhetne. Amint az a mar em-
litett vandalok esetében is megtortént, mikor a rémai jogrendet és kozigazgatasi gyakorlatot,
amennyire képesek voltak ra, elitjilk révén sajat reprezentacidik kozé beépitették. Ha pedig
azt vessziik figyelembe, hogy a xenoreprezentaciok mint a tajékozodas eszkozei is szerepel-
nek, akkor azt vehetjiik észre, hogy a vilagban valo t4jékozodas a kivalasztott idegen csoport
tagjai szdmara sem ,,sajat racionalitdsanak” megfelel6en, hanem ,,xenoraciondlisan” torténik.
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Es e harom jelenség, a xenonyelv és a xenoreprezentacio, a xenoracionalitassal egyiitt, 9ssze-
¢érhet a médidban. A médidnak kdzismerten nagy szerepe van mind a szocialis rendszer, mind
az életvilag reprezentacioinak a kialakitisaban.”® Szerepe meghatarozo a kdznyelv alakulésa
szempontjabol, s ha a nem johiszemii identitdasvaltoknak, illetve csoportjaiknak, éppen erre
valo képzettségiik folytan, lehetoségiik van a kivalasztott és befogadasukat tamogato idegen
csoport médidiban a meghatdirozo helyeket elfoglalniuk, akkor az adltaluk alakitott,
fonetikailag, lexikailag és grammatikailag tokéletesen befogado-konform nyelven beszélo
miisorfolyam dltal lecserélhetik a befogadok nyelvét xenonyelvre, amelynek segitségével
Xxenoreprezentdciokat formdlhatnak meg. Ahogyan ez meg is tortént a Bourdieu altal
elemzett aquitaniai regionalizmus és megtorténik mindig a regionalizmusok és a kozpontositd
csoportok kozti kapcsolatban. Igy ez a veszély is redlisnak nevezhets, ha a nem johiszemii
identitasvalto és a balek befogado szocidalis palydja alakul ki. Amihez még azt tehetjiik
hozza, hogy a xenonyelven felépitett xenoreprezentdiciok révén a nem johiszemii
identitasvaltok ugy képesek a balek befogadok szocidlis identitisdat lecserélni, és a
befogadott idegenek képére és igényeinek megfelelové formdalni, hogy ezt a cserét azok
fajdalommentesen, mi tobb megelégedetten veszik tudomadsul. Mindossze néhany tul figyel-
mes agalot kell hatéstalanitani hozza a lejaratas és megbélyegzés eszkoztarat felhasznalva, s
akkor a xenoidentitist érzik majd szabadon vdlasztott onazonossiguknak a balek
kisebbségiek vagy tobbségiek.

Megemlitjiik még, hogy amikor nem a xenofilia jellemzi az identitasvaltas szerepldit az
idegenekhez vald viszonyaikban, azaz nem johiszemiiek, akkor az életvilag viszonyait is a
maguk képére formdlhatjak az identitisvalasztias szabadsdgdval visszaélok. Gondoljunk
csak arra a televiziokban szivesen mutogatott képsorokra, amikor a monogam, nuklearis
csalddban vagy az élettarsi viszonyok szdvevényében ¢€l6, csador nélkiilli muzulmén
orszagbeli nok fejtik ki nyugati ¢€letidealjukat, a soknejii és nagycsaladi keretek kozt €16
muzulmanok kozott. Anélkiil, hogy allast kivannék foglalni a modern életvitellel szemben, a
példaval azt szandékoztam megmutatni, hogy a befogadd csoport €letvilaganak viszonyait is a
nem johiszemi idegenek igényeinek megfelel6vé lehet alakitani. Aminek kdvetkeztében a
balek befogado csoportba xenoviszonyok épiilnek be.

Foglaljuk 0ssze az itt tapasztalhatokat. A belépésre kivilasztott idegen csoportra is tobbféle
veszély leselkedhet az identitasvalasztasi folyamat sordan, akkor, ha az identitasvalto vagy
identitasvaltok nem johiszemiiek, azaz nem torekszenek dszintén arra, hogy beilleszked-
jenek a vdlasztott csoportba, s hogy elsajatitva annak identitasat maguk is az abban
meghatdrozott preceptek és receptek szerint éljek életiiket. Az egyik tipusu veszély a
gazdasagi kifosztas lehet, amely xenofdb viszonyuldst mutatd, nem johiszemili gazdasagi
eldnyszerzo stratégia kovetkezménye lehet. A nem vizsgalt egyéb veszélyek mellett felsorol-
takat 0sszefoglalva pedig, mivel mindegyiket az jellemzi, hogy a befogadd csoport életvilaga-
nak elemeit, annak kiillonb6zd rétegeit a maguk képére formaljak, kozdsen a ,,xendlds”
veszélyének nevezhetjiik. A xendlds éppen a forditottja az ,,elidegenedésnek”, amikor valaki
egy sajatcsoport identitasbol egy masik, egy idegen identitas fel¢ fordul, a xendlas
folyamataban a megkozelitett idegen csoport életviliganak a nem johiszemii identitasvalto
identitasara valo lecserélését hajtjak vegre. A xenaldas azonban nem hogy nem a végso sz6 az
idegenek kozotti kapcsolatban az identitasvalasztasi folyamatban, hanem a klasszikusan
hibas eloitéletes beszédmod alapjan szervezett nem johiszemii cselekvési stratégia
maradvanya. Ennek is jelentené meghaladdsat a korabban emlitett és a zar6 megjegyzésben
felvazolni tervezett, a szocidlis szervezddési szintet meghaladd szervezddési szint, a
kommunio szintjének a megalkotdsa.

76 Ez utdbbit nevezte Habermas hires tanulmanyéban ,,az életvilag gyarmatositasanak”
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Végiil megemlitiink egy olyan veszélyforrast, amely nem egyidejlien, hanem idében eltolva,
késleltetve jelentkezik az identitasvaltas folyamatahoz, illetve az identitasvaltd személy
¢letéhez viszonyitva. A tapasztalatok szerint az identitaselhagyok egy részének harmad-,
negyed generdcios leszdarmazottai, kiillonosképpen, ha erre valamilyen sajatcsoportbeli
trauma, illetve szabadsag vagy 0Osei sziildcsoportjanak akcioi 0sztonzik is, visszatér ,,gyoke-
reihez”, azaz identitds-visszavaltova valhatnak. Ez az identitds-visszavaltas ilyenkor ugyan-
azokat a veszélyeket ¢és kockazatokat idézi fel, csak éppen néhany generacioval késobb, a
johiszemii és befogadd idegen csoport szamara, amelyeket mar jeleztem a sajatcsoport
esetében: identitds-, tdrsadalmi rend és stabilitas rombold hatassal lehet és ugyanakkor még
gazdasagi veszteségeket is okozhat, a tobbi nem is emlitett veszélyekkel egyetemben a
befogadd csoport szdmara. Ebben az esetben az a kiilondsen kényes kérdés vetddik fel, hogy
az elodok altal tett igéret kotelezheti-e a leszarmazottakat vagy sem?

9. az identitasvalasztas szereploinek elonyei az identitasvaltas folyamataban és az
intolerans potyazo

Minthogy az elényok e tekintetben nyilvanvaloak, ezek részletezésétdl eltekinthetiink. E rész-
letek helyett az dltaldnos alapelvet mondjuk ki, amely egy igazsdgos viszonyban az elonyiok
megoszlasat szabalyozhatja. Az egyoldalu elonyok természetesen az igazsagossaggal nem
hozhatok Osszhangba, ami persze nem jelenti a porcidkra kimért egyenldséget. Jelenti
ellenben azt, hogy az elonyéknek kolcsonoseknek kell lenniiik és a folyamatban résztvevok
mindegyike szamdra elfogadhato meértékiinek kell lenniiik, hogy az igazsagossag
kritériuménak eleget tegyenek. Ebben az esetben se a sajatcsoport, se az identitasvaltd sze-
mély, se az idegen csoport nem valhat ,intolerans potyazéva”, vagy annak enyhébb-talzobb
valtozatava.

10. A megoldasi lehetoségek

A veszélyek, kockdzatok és az eldnyok vazlatos attekintése utdn egyfeldl athatjuk, hogy az
identitasvalasztias szabadsdagdanak gyakorlasa kozben valdoban vannak kockdzatai minden
szereplonek, és mindegyiket fenyegeti veszély is. Latjuk azonban azt is, hogy milyen
identitaspalyak esetében, milyen valtasi stratégiakat kovetve allnak eld ezek a kockazatok és
veszélyek, s ez altal lehetové valik ezeknek a targyszerli és megalapozott elbeszélése s
elkeriilhetd a klasszikusan hibas elditéletes beszédmdd alkalmazésa. Ugyanakkor azt is 1atjuk,
hogy mely palydkon, milyen helyzetekben, milyen szereplok esetén milyen tipusu elényodk
alakulhatnak ki: egyoldaltiak vagy kolcsondsek s hogy azok mértéke elfogadhatdo vagy
elfogadhatatlan a benniik szereplok szamara s ez az eldnyokrdl is a tiirelmi beszédmod
kialakuldsat teszi lehetové az elditéletekkel szemben. Ezek utdn érkeziink el oda, hogy
attérhetiink annak a kérdésnek a targyaldsara, hogy milyen megoldési lehetdségek mertil-
hetnek fel. Az eldnyok kezelésének kérdésével osszefiiggésben csak két alapelvet szogeznék
le: az els6, pozitiv elv a kolcsonds elényokre valo torekveés kotelezettséget tartalmazza min-
den résztvevd szamdra, minden résztveviovel valo kapcsolataban. Ennek megforditasaként
pedig az egyoldalu eldnydk, illetve az egyoldalii elényik tilalmdanak elvét kellene a
torvenynek kimondania. Ugyanakkor a megoldast keresve tisztan kell latnunk, hogy az
identitasvalasztds folyamatdban van, amit lehet s van, amit nem is tanicsos jogilag sza-
balyozni. Ugyanakkor, mikor az identitasvaltas szereploit ért veszélyek és kockazatok lehetd
legalacsonyabb szintre valo csokkentésérdl gondolkodunk, akkor egyardnt kell a jogi- és az
igazsagos tarsadalmi berendezkedést fenntarto erkélcsi lehetoségekrol gondolkodnunk.
Amit az el6z6ekhez hasonléan nem lehet e tanulmany keretei kozott elvégezni, legfeljebb arra
vallalkozhatok, hogy néhany, a két teriileten a megoldas irdnyaba mutat6 javaslatot tegyek.
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A megoldas jogi lehetdségeinek vizsgalatakor az identitasalkotas jogabol és az identitdshoz
vald jogbol induljunk ki. Az identitishoz valo jog, mint egzisztencidlis jogosultsag azt
tartalmazza, hogy minden - az emberiséget nem veszélyezteto - csoportnak és személynek
joga van ahhoz, hogy kialakitsa a szamadra elfogadhato lét- és életvezetési modokat és
eljarasokat. Ez egyben azt is magaba foglalja, hogy minden csoportnak és személynek joga,
hogy megvédelmezze identitisdt a kiilsé vagy belsd, de nem a csoport dltal elhatdarozott
szerzodesi ajanlaton alapulo vagy eroszakos identitasvaltoztatasi szandeékoktol, hogy
megvédelmezhesse onmagdt, mint szocidlis intézményt a dezintegrdlds, a felbomlasztdas vagy
a xenalas torekvéseivel szemben. Az identitashoz valo jog ezen egzisztencialis €és preventiv
jogosultsagai biztositjak azt, hogy a csoport fennmaradhasson mindaddig, amig miikodése
nem veszélyezteti az emberiséget s onmagdt megvédelmezze. A fennmaradds joga az egyén
felol tekintve viszont kotelezettségkeént jelenik meg: mindaddig, amig nem vdlasztott mas
identitast, az 0 szamadra is kotelezettséget jelent a csoportidentitas védelmezése; amikor mar
valasztott, akkor kotelezettségei kozé a- a vdlasztott csoport alapveto javainak védelme
mellett - az elhagyott csoportidentitas tiszteletben tartasanak a kotelezettsége lép elo.

10.1. kotelezettségek az identitdasvaltdas sordn

Azt, hogy az identitdsvalasztas kotelezettségekkel is egylitt jar Rawls konyvébdl vett idézettel
indokoljuk: ,,Ha valaki 6nként elfogadta egy igazsagos vagy méltanyos, azaz az igazsagossag
két elvét kielégitd intézmény eldnyeit, illetve érdekei megvaldsitasa soran €It az abban rejld
lehetdségekkel, ezzel kotelezettséget vallalt az intézmény szabdalyai altal megszabott

2

feladatainak elvégzésére.....”.

10.2. az alapvetd javak és a csoport preceptjeinek tiszteletben tartdsa

Rawls igy folytatja gondolatmenetét: ,,az alapgondolat itt az, hogy amikor az emberek
valamely csoportja bizonyos szabalyok alapjan kialakitja a kolcsondsen eldnyds
egylttmikodés rendszerét, s ezzel onként korlatozza a szabadsagat, akkor azoknak, akik
alavetették magukat e korlatozadsoknak, joguk van ahhoz, hogy masok, akiknek ez eldnyds,
hasonl6 feltételeknek vessék ala magukat. Anélkiil, hogy mi is megtennénk, amit méltanyos
megtenniink, nem htzhatunk eldnyt masok ésszefogéséb(')l.77,, S mert minden intézmény
egyben kulturalis jelenség is, e feladatok koziil kiemelkedik a Schiitz altal a kulturalis
mintarél, mint ,,preceptrél”, azaz a csoport altal elfogadott 1ét- és életvezetési mintdk
kovetésére vonatkozo eldirdsok megtartasa. Ebben, az identitdasdat osszefoglalo preceptnek a
megtartisaban kell a befogado csoportnak biztosnak lennie, hogy a befogaddssal a
felbomlas veszélyét a legkisebbre szorithassa le

Amikor azt a gondolatot, hogy az identitasvalasztast realizalé személynek és csoportnak - az
6t elbocsato, illetve befogadd csoporttal egyiitt - nemcsak jogai, hanem kotelezettségei is
vannak, azt az identitds iranyultsdgat képezd preceptek Osszességén tal a személyek ¢és
csoportok ,,alapvetd javainak és forrdsainak™ tanara alapozhatjuk. Az alapvetd javak kozé az
identitason kiviil tobbek kozott a kovetkezOkben részletezendd kdlcsonds tisztelet kotelezett-
sége, az Onbecsiilés és a hozzd valo jog, a kdlcsonds hiiség elve, a rend és a stabilitas
elismerése, ¢és a hozzajuk valo jog, a forrasok sérthetetlensége, valamint az el6itélet tilalma
tartozik. Az alapvetd javak és forrdsok biztositjdk azt, hogy egy személy, illetve csoport
¢letben maradhasson, a szonak nemcsak bioldgiai, hanem tarsadalmi-kulturalis értelmében is,
ezért az alapvetd javak és forrdsok megsértése mind a személyeket, mind a csoportokat
1étiikkben veszélyezteti. E veszélyeztetés elkeriilése, a ,,masik és a massag” elismerése, a masik

" John Rawls, id. mii, 407 oldal.
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Onazonossaghoz vald joga képezi az identitasvalasztaskor, illetve annak realizalasat jelentd
identitasvaltaskor a kotelezettségek alapjat.

A tisztelet kotelezettsége az igazsagos berendezkedés biztositasahoz sziikséges kdlcsondsség
elvén ¢épiil fel: ahogyan a csoportnak - hogy a szabadsag ne sériiljon - kotelessége, hogy az
identitasvaltasban ne gorditsen akadalyokat a valtoztatni akard személy elé, azaz tisztelje 6t és
valasztasat, ugyanugy kotelezettsége a valtast elhatdrozo személynek - hogy a szabadsag ne
torzuljon szabadossagga vagy onkénny¢ -, hogy elhagyott és valasztott tarsadalmi csoportjat
egyarant tiszteletben tartsa. Ez a tisztelet természetesen nem teszi semmissé a csoport
onbecsiilésén, az alapvet javak legfontosabb fajtajan’ esett sériiléseket, de legalabb a
felbomlastol megkiméli azt. Ami azt is jelenti, hogy az sziikséges, hogy az identitdshoz vald
jogot, az onvédelemhez sziikséges feltételek biztositdsara vald jogosultsaggal egyetemben
kaphassa meg. Hogy anélkiil allithassa helyre Onbecsiilését, hogy elditéletes beszédmodok,
vagy az onértékelési fesziiltségek lecsokkentésének szocidlpszichologiai technikéinak alkal-
mazasaval kényszeriiljon egyfel6l onbecsiilését helyreallitani, masfeldl a klasszikusan hibas
¢s a kisebbségi puha haboruzashoz vezetd beszédmodokkal alakitsa ki az identitdselhagyodra
hagyot. ,,Erkolcsi személyként tisztelni valakit azt jelenti, hogy igyeksziink az 0 szem-
sz0gébol latni céljait és érdekeit...Onbecsiilésiink és a sajat életfelfogasunk rendjébe vetett
bizalom nem egyeztethetd 0ssze masok kozombdosségével, nem is beszélve megvetésérol.
Mindenkinek eldnyds tehat, hogy olyan tarsadalomban éljen, ahol nagyra értékelik a
kolcsonds tisztelet kotelességét. Ez csekély aldozat az onérdek terén a megbecsiiltségben
kapott tamogatashoz képest.” - mondja Rawls.”

Ami viszont ennek hidnyaban eldallhat, s amitdl a tobbség tarthat, az a ,kisebbség uralma”,
amit Rawls azért tart elfogadhatatlannak, mert ,,amennyiben megengednénk a kisebbség
uralmat, nem lenne egyértelmii kritériumunk annak megallapitdsara, hogy ki dontson, s az
egyenléség sérelmet szenvedne.*’,,

Kérdés persze, hogy az identitdishoz vald jogban foglalt kolcsondsség elve, a kélcsonos
segitség, a kolcsonds hiiség és a kolcsonds tisztelet a ,,mindentdl fiiggetlen” vagy a ,,mindent
figyelembe véve” tipusu kotelezettségek koz¢ tartozik-e? Nincs lehetdségiink kitérni ennek
részletes targyaldsara, csupan azt jegyezzilk meg, hogy az identitdsvalasztas szabadsaga a
mindent figyelembe véve tipus iranyaba tolja e kérdésben a dontésiinket s ez az irany
megegyezik az identitdshoz vald joggal is, amelyet ebbdl a szempontbol a segitséghez,
hliséghez és tisztelethez valo jogként is felfoghatunk.

A kotelezettségek indoklasa és az alapelvek véazolasa utan attériink az identitasvaltasi
folyamat szerepldinek kockazatait és veszélyeztetettségeit a legalacsonyabbra szoritd jogok és
kotelezettségek itt most szoba hozhatd néhany elemének felemlitésére.

10.3. jog az onvédelemre, illetve az onvédelem joga és kitelessége

A sajatcsoportnak - hogy az egyoldali elhagyatassal szemben alapjavait, onbecsiilését és
onértékébe vetett bizalmat, ezen keresztiil identitasat, rendjét és stabilitdsat biztosithassa -
joga, hogy onvédelmerol gondoskodhasson. Ennek sordn elvdarhatja az ot elhagyo személytol
vagy csoporttol, és az identitdsvaltasra tagja vagy csoportja részérdl kivilasztott idegen
csoporttol egyardant hogy az iranta valo tiszteletet megtartsak. Ebbol a jogbdl kovetkezik a

8 J. Rawls, id. mii, 514-515 oldalak
7 u. ott.: 400-401 oldalak
80 7. Rawls, id. mi, 422 oldal
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sajatcsoport veszélyeztetésének a tilalma az identitasvalto személy, személyek és csoportok
szamdra. Ugyanakkor, az identitasvalasztds szabadsadganak elvébdl kiindulva kételességei
kozé tartozik, hogy az ot elhagyo személyt identitasvalasztasi szabadsaganak gyakorlasaban
ne akaddlyozza.

Az identitasvalasztads szabadsaganak biztositania kell az identitisat megviltoztato személy
szamdra, hogy kiléphessen sajdtcsoportia identitasabol, hogy az dltala kivalasztott
csoportba beléphessen és annak identitdsat felvehesse. Joga tovabba az emlitetteknek, hogy
Oket a klasszikusan hibds, elditéletes elbeszélés korébe ne lehessen bevonni Ugyanakkor a
személyre, személyekre vagy csoportjaikra a sajatcsoport és a kivalasztott csoport kijatsza-
sanak tilalmat, illetve a kijdatszds dltal valo veszélyeztetésének tilalmat hatdarozottan ki kell
mondania a torvénynek. A személy kotelezettségei kozé tartozik ezen beliil, hogy tiszteletben
tartsa azg elhagyott, illetve a kivdalasztott csoportot a tisztelet Rawls-féle rend és stabilitds-
biztosito, valamint identitasszavatolo értelmében egyarant. Kotelezettsége ugyanakkor az
identitasvaltoztatoknak, hogy elkeriiljék azt, hogy mindkét csoporttdl csak az elonyioket
halmozzak fel, és ezek darat ne fizessék meg. Kotelezettsége tovabba, hogy mindaddig, amig a
valasztott identitdsu csoporthoz tartozik annak mind jogi - allampolgdrra vonatkozo - eldirasait,
mind a csoportnormdkat és értekeket magdra nézvest kotelezoen megtartsa. Ezen beliil tiltdast
kell kimondani a kifosztas, elfoglalds, xendlds minden esetére az identitasvaltok részere.

A kivdlasztott idegen csoportnak joga, hogy az ot éro veszélyekkel és kockazatokkal
szemben megvédje magit, legyen azok forrasa az 6t valaszto idegen személy, személyek vagy
idegenek csoportja. Ennek sordn joga, hogy az identitdsat valasztoktol biztositékokat kerjen
- akdr intézményes, akdr hallgatélagos formdban. Igéretekként, hogy amig identitasat
valasztjak, addig ne veszélyeztessék, se gazdasagi, se kulturalis, se politikai, sem pedig szo-
cidlis értelemben, hogy ne torekedjenek kifosztasara, meghdditasara, illetve xendldasdara, sem
onmagukban, sem kibocsato csoportiukkal egyiittmiikodve ne torekedjenek, s ezen igéretek
és hiiséeg megtartoit és megszegoit pozitiv vagy negativ modon szankciondlja. Ennek
részeként elvarhatja az ot megkozelito idegenektiol, hogy azok tiszteljék, azaz identitdsat,
rendjét és stabilitasat védelmezzék belso- és kiilsé tamaddsokkal szemben. Mindenek elott
elvarhatja azonban azt, hogy az 6t megkozelito idegenek azonosuljanak az altala megalkotott
identitdssal. Végezetiil joga, hogy a bizonyitottan nem johiszemii valasztojanak kozeledéset
elutasitsa. Ugyanakkor kotelességei kozé tartozik, hogy segitse az ot valaszto johiszemii
idegenek kozeledéséet és beilleszkedését s ezen kozben sajdatcsoportja elditéletes tagjaival
szemben is fellépjen.

10.4. a nemzeti és etnikai tiirelem kodexe

Mindezek lehetdséget adnak arra is, hogy megkezd6djon a nemzeti-és etnikai tiirelem
kodexének a kidolgozasa.

Ez alapjavéa vélhatna az etnikai- és nemzeti tiirelem beszédmodja kialakitdsanak és normava
tételének a nyilvanossagban, de ez a beszédmadd a kodex nélkiil is kotelezévé teheté minden
kozszolgalati feladatot vallalt médium szamara.

Végiil a fentiek lehetdveé teszik azt is, hogy a kolcsonds tisztelet torvényét alkossa meg az
Orszaggytilés, amelyben az identitasvalasztds folyamatdban részt vevd - az eldzéekben
kifejtett értelemben vett - idegenekre egyarant vonatkozd eldirasok szerepeljenek.

Mindezek eredményeként pedig a kisebbségi torvény is atdolgozhatova valik, amelyet erdsen
javasolok a kifejtettek szerint: a jogok-, kotelességek ¢és kotelezettségek és a hozzajuk
kapcsolddo pozitiv és negativ szankciok révén az identitdasvalasztas szabadsdag legyen énkeény
helyett. Ugyanakkor, hogy az identitasvalasztas jogilag is elismerten tobbszereplds folyamat
legyen egyszeri megvildgosodas helyett; a kotelességek ¢s kotelezettségek és szankcionalasuk
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is legyen a torvény része. Ezen beliil fontos kimondani az etnikai- €s nemzeti tlirelemre és
békére valo torekvés kotelezettségét és ezek eldnyét a klasszikusan hibés tobbségi-kisebbségi
elditéletes beszédmaoddal szemben.

11. A kolcsonosség precedensei a magyar torvénykezésben

A kisebbségi torvény tovabbfejlesztésekor a kolcsondsség az egyik kozépponti kérdés a
tobbség ¢és a kisebbségek kozotti kdlcsondsség - tisztelet, tolerancia, segitség stb. - biztositasa;
amint azt Rawls gondolatainak felhasznalasaval igyekeztiink bizonyitani az egyoldalusag
hibdival €s az identitas- és etnikai puha hdbortkkal szemben egyediil ez vezethet a tiirelem
kialakulasdhoz. 4 tobbség és a kisebbség kozti tisztelet kolcsonosségenek gondolata nem
idegen a magyar torvénykezéstdl. Mar a kisebbségi torvény megalkotdsat megel6zden
szerepelt az els6 Média Torvény tervezetében, amiben e sorok irdjanak is volt szerepe sok
mas torvényhozoval és szakértdvel egyetemben, és bekeriilt a masodik, az elfogadott Média
Torvény szovegébe is. Ugyanakkor, éppen a Média Torvény példaja nyoman a kolcsonds
tisztelet kovetelménye részévé valt a Lex Goncz néven kozismert torvénynek is, amely éppen
a massaggal ¢és az idegenekkel vald kapcsolatokat szabalyozza. A kolcsonds tisztelet torvénye
magdba foglalja az igéretek megtartiasanak kotelezettséget is. Ezekbol pedig levezethetok a
sajatcsoport- és kivalasztott idegen csoport veszélyeztetésének tilalmara vonatkozo elvek és
torvenyi megfogalmazdasok is.

12. Tudomanyelméleti zaré gondolatok

Tisztaban vagyok azzal, hogy eszmefuttatdisomon beliil a problémak targyaldsa és a megoldasi
javaslatok felvazolasa nincsen egyensulyban: a megoldasi javaslatok kozott még a jelzett
problémak mindegyikére se tudtam kitérni, mikozben szdmos maés problémas teriilete is van
még az identitdsvalasztds folyamatanak. Két zar6 megjegyzésem mégse a megoldasi
javaslatokat gazdagitja, hanem egy, a kifejtés kozben csak érintett kérdés nagyon rovid
exponalasat célozza.

Az eddigiekben utaltam mar r4, hogy az idegenekkel foglalkoz6 kutatasok nagy része foglya a
klasszikusan elditéletes beszédmoddnak, s arra is, hogy ebben minden bizonnyal az jatszik
nagy szerepet, hogy a csoportok kozott kialakulo viszonyokat - talin feliiletesen - csak
wCSoportkozi” viszonyokkent sikeriilt mindezideig meghatdrozni. Ennek a meghatarozasnak
a problémdjat abban latom, hogy nem veszi észre az emberi vildg Onszervezddésének, a
tarsadalmasulasnak egy, éppen az idegenek kozotti kapcsolatokban kialakulé magasabb
szintjének a létrejottét, vagy létrejottének nyomait. Ez a magasabb szervezddési szint, mint
jeleztem az individudlis és az individuumok kommunikacidjaban kiépiilé szocialis szint felett,
a csoportok kommunidjaban, a tiirelmi beszéd adta lehetoség alapjan létrejovo uj vilag,
amelyben a lejjebb 1év0 szervezddési szinten jellemzd torzuldsok mar nem fordulhatnak eld.

Az idegenek kozotti kapcsolatok persze sokfélék, nem csupadn e magasabb szint 1étrejottét
jelentik. Azt latom azonban, hogy nincsen 0sszefiiggd elmélete az idegenek kozotti kapcso-
latok szerkezeteinek, tipusainak és alakulasdnak. Az eldzdekben az a cél is vezetett, hogy
né¢hany adalékkal szolgaljak egy majdan kidolgozand6 diszciplina, a ,,xenoldgia” kialakula-
séhoz. A xenologia, ha a tudomanyszakok kozott keressiik a helyét, nehezen besorolhato
diszciplina. E besorolasi nehézsége nemcsak abban all, hogy multidiszciplinéris és interdisz-
ciplinaris jelenség, hanem abban is, hogy az altalam kiemelten fontosnak tartott magasabb
szervezddési szint még nem szerepel a tudomanyszakok kozott. Legkozelebb hozzd a
szociologia allna, de az jelenlegi alakjdban ezzel a magasabb szervezddési szinttel nem
foglalkozik; ezért vagy egy altalanosabb értelemben vett ,,szocioldgia”, vagy talan az uj
tipusu kozosségek, a komuniok elmélete foglalkozhatna vele.
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12.1 a xenologiarol, a kommuniordl és a globalizdaciokori emberi jogokrol

12.1.a xenologia onallo kutatdsi irany

Azt, hogy érdemes ezzel a kérdéssel kiilon foglalkozni, két indokkal tdmasztandm ald. Az
egyik indok az, hogy a kisebbségkutatison beliil egy dgazati kutatdsi irdany is lehetne a
xenologia; az elmondottak talan igazoljak, hogy ennek lenne hozadéka. A masik indok kicsit
messzebbre mutat, s feltarja, hogy a roméan kisebbségi Onkormanyzat alakitisa kapcsan
felmeriilt problémak megoldasa olyan tudomanyos eredménnyel is jar, melyek koziil a
xenoldgiaval egylitt négyet vazolok fel ebben a rovid befejezd részben.

12.2. a kommunio, mint az emberi k6zosségi szervezodeés magasabb szintje, s az univerzologia

Vilagproblémadinknak egyik fo okdt abban lditom, hogy nem sikeriilt rdataldalnunk a
teljesitoképessége hataraihoz ért szocidlis szervezodesi szintet meghalado szervezodési
szintre. A globalizaciot, mert az kényszerek hatdsa alatt mozog, s sem egyének, sem
csoportok alapvetd javainak sérthetetlenségét nem tudja szavatolni, ellenkezdleg, mitkodése
éppen az alapvetd javak és forrdsok tiszteletben tartdsanak megsértésén alalpul,81 nem
tarthatjuk e magasabb szintnek. Marpedig az emberi egyetemesiilés folytatodasa lehet csak a
biztositéka annak, hogy a lokdlis véres- és a globdlis puha vilaghdaboruk pusztité orve-
nyébol, amelyben most léteziink, kitorhessiink és ujabb békés nyugvopontra juthassunk. Az
egyetemesiilésben jelenthetne elorelépést, ha a tiirelmi beszéd dltal szervezett csoportok
kozti kommunikdciobol, az etnikai- és nemzetiségi békét intézményesito kommunio
szervezodesi szintjén dolgozhatndnk.

A ,,szocidlis” szervezOdési szintjének ,,feltalalasa” olyan kettds teljesitmény volt, amelynek
jelentdsége rendkiviili: ez emelte ki egyfeldl az embert az allatvilagbol, s emelte fel egy ma-
gasabb létszintre. Masfeldl a szocialis szervezddési szintje emelte ki az embert az ,,individua-
litasbol” is az egyed feletti 1étszintre, ahol megszabadulhatott egyedi 6nzésétdl. E kettds telje-
sitményt az egyetemesiilés utjan megtett dont6 1épésnek nevezhetjiik: az egyed a ,,szocialis”
szervezOdési szintjének a kiépitésével keriilt kozelebb az ,.egyetemességhez”. A szocidlis
szervezodesi szintjének e kettos teljesitménye, mikozben rendkiviili jelentdségii, szamos meg-
oldatlan problémat megoldatlanul hagyott, melyek koziil a legfontosabb az, hogy megrekedt
az egyetemesiilés utjan. Ennek a megrekedésnek a kovetkezmeénye mindaz, amit az etnikai
és nemzeti - és a tobbi kozismert - tiirelmetlenséggel kapcsolatban az iméntiekben felva-
zoltunk, illetve mindaz a mérhetetlen kin és szenvedés, mindaz az aldozat, amit vérben és
emberek életének kioltasaban kellett az emberiségnek megfizetnie, s amit a szocialis szerve-
z0dési szintjén elkeriilhetetlentil kialakuld nemzeti és etnikai tiirelmetlenség okozott ezidaig.

Az egyetemesiilés palyajat egy 1étrahoz hasonlithatjuk: ennek a 1étranak az elsd 1épcséfokat
az egyed képezi, utols6 lépcséfokat maga az egyetemes emberiség. A 1étra masodik
1épcsofokat az egyed feletti szervezOdési szint, a ,,szocidlis” szervezddési szintje alkotja,
amelyen maga az egyed is megvaltozik, s egyénné valik. Ennek a szervezddési szintnek a
leirdsdhoz modern tudomanyok is rendelkezésiinkre allanak: a szociologia és a szocial-
pszicholdgia. Ahogyan maga a szocidlis létszintje, a szociologia és a szocidlpszichologia is
alkalmatlanok a . tiirelmetlenség” nehezségeinek a megoldasara. Tul ezen a leird tudoma-
nyok szdmara teljesithetetlen feladatokon a szociologia €s a szocialpszicholdgia, éppen mert
nézopontjuk és ehhez igazitott vizsgalddasi horizontjuk a ,,szocidlis” l1étszintjének az elbeszé-
1ésére alakult ki, alkalmatlanok arra, hogy az egyetemesiilésnek, az emberiséghez vezetd 1étra

81 Errdl a kérdésrél b(ii.vebben a ,,Mig ¢€lok kozt leszel ¢él6; Harmaskonyv a globalizaciorél” cimi
konyvemben irtam. Okotaj Konyvek, 2000.
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kovetkezd 1épcsOfokanak az elérésére tett kisérleteit akar csak észleljék is, holott ilyen
kisérletekbdl tobbet is ismerhetiink a térténelembél.*” Ez az alkalmatlansag vezetett oda is,
hogy a kutatok megelégedjenek a ,,csoportkdzi” viszonyok fogalmanak megalkotasaval akkor,
mikor, igaz idélegesen, de kisérletiik soran létre jott egy, a szocialisndl magasabb szerve-
z0dési szint is. Amikor az egymassal Osszeugratott cserkész ifjusagi csapatokat kozosen
fenyegette a felhdszakadas, a csoportok feliilemelkedtek mesterségesen felkeltett ellenséges-
kedéseiken, s egyiitt védekeztek a természeti katasztrofa ellen. Az ellenségeskedés egyiitt-
miikddéssé alakulasdnak magyarazatat abban lattak e két tudomany képviseldi, hogy kialakult
egy folérendelt cél, a kozos fenyegetettség elharitdsanak célja, s ezen a ponton megalltak az
elemzésben, mondvan, hogy a csoportkdzi viszonyok humanizalasaban a folérendelt cél
kialakulasanak mérhetetlen jelentésége van. Mikozben ezt a jelentdséget elismerjilk magunk
is, azt allitjuk, hogy a torténtek leirdsdban tovabb is lehet 1épni, s e tovabblépéskor tarul fel a
kisérletben kialakult helyzet legfobb tanulsaga. Az nevezetesen, hogy ez a folérendelt cél nem
maradt meg még e kisérleti csoport esetében sem a puszta ,,tudati jelenség” szintjén, hanem
objektivalodott, intézményesiilt: a csoportok egyiittmiikodésenek intézmenyeit alakitotta ki.
Ezek az intézmények azonban mar nem beszélheték el a ,,szocidlis” nyelvén, minden
bizonnyal e ,,nyelvhiany” kovetkeztében alltak meg a kisérlet elemzdi is a tanulsagok meg-
fogalmazésakor a csoportkozi viszonyok fogalmandl. Itt ugyanis mdr nem pusztin egyedek
kozti kolcsonos megertés intézmeényesiiléserol, a szocialis szintjének kialakulasarol volt szo,
hanem a folérendelt cél felismerésében, s az annak alapjan vald egyiittmikodésben, s ezen
egylittmikodést a veszEly multan is fenntartd, s a tovabbi ellenségeskedést kizaro, de legalabb
is korlatozé intézményekben a csoportok kozotti kolcsonos megertés jott létre. A csoportok
kozotti megértés és annak intézménnyé objektivaloddasa pedig mar a csoportokat emelte
onmaguk folé, s hozott létre egy olyan létszervezddesi szintet, ami az egyén folottieknek a
tovabbi felemelkedését, a csoportfolottiveé valasat jelenti. S ezt a csoport folotti szervezodési
szintet nevezem komunionak. A komunioban ezek szerint mar nem csupan az egyén feletti
szocialis szint alakul ki, hanem a szocialis folotti szervezodesi szint létesiil. S amint a kisérlet
is mutatja, a szocidlis daltal megoldhatatlan élethelyzetek a komunio szintjén mdr nem is
értelmezhetoek, ezért a komunio szervezodési szintjének létesitése a mdssdg irdnti
tiirelmetlggse’g, esetiinkben az etnikai és nemzeti tiirelmetlenség megoldasdat hozza
magdaval.

A komunio - az elmondottak szerint - az emberi szervezodésnek magasabb szintje, mint a
w8zocidlis”, ezért a szociologia és a szocidlpszichologia mar nem is alkalmas arra, hogy
elbeszélje jelenségeit és folyamatait. Ami azt mutatja meg, hogy a szociologia - és a
szocialpszichologia - az ember tarsas viszonyainak leirdsdt tekintve egy specidlis esetnek, a
wSzocidlisnak” a leirasdara alkalmas. Ahhoz, hogy a tudomany is tovabb Iéphessen, fel kellett
ismerni, hogy az emberi tarsas viszonyok dltalanos, pontosabban ,,egyetemes” elbeszéléset
kell létre hozni, amiben a szociologianak van helye, s amelyen beliil a szocioldgia ugyan-
akkor szdmos 0 vonassal gazdagodik is, elvesziti korlatainak jelentds részét, s kinyilik az

82 Kozismert példai koziil bévebben a Szakralis viligkozosség, illetve A Magyar Szentkorona és az
identitas cimii tanulméanyiamban irtam - A magyar Szentkorona ¢és a Szentkorona tan, Szent Istvan
Koényvkiado, 1999 -, és a ,,Mit jelent magyarul vendégiil latni” cimii megjelenés el6tt allo tanul-
manyomban irtam.

% A komunié, s ezt el kell mondani itt, ugyan a szociélis szervezddési szintjén keletkez6 tiirelmet-
lenségi kérdések legnagyobbikat megoldhatja, de nem jelenti azt, hogy a maga szintjén ne
alakulnanak ki mas tipusu tiirelmetlenségek. A tiirelmetlenség megoldasat csak az hozza magaval,
ha mar nemcsak a kozbiilso 1épcsdfokokra hag fel az emberiség, de a létra legfelsé fokara is feljut:
amikor az egyetemesiiltség szintjére érkezik. Mégsem elhanyagolhat6, hogy szocialist jellemzo
konyortelen konfliktusok megoldhatokka valnak.
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egyetemesiilés iranyaba. Az ember tdarsas viszonyairol szolo altalanos tudomadnyt ,,univer-
zologianak”, mig a szocidlis folotti kozvetlen szintrol szolo tudomadnyt ,,komunolégianak”
nevezem, s azt javaslom, hogy a nemzeti- €s etnikai tiirelmetlenséggel - s a tobbi, massaggal
Osszefliggd tiirelmetlenségekkel - valo foglalkozas kapcsdn mind a komunoldgia, mind az
univerzologia nyujtotta lehetdségeket hasznositsuk.

12.2.1. visszatérés a ,,feliillemelkedd beszédmodra”

A komunié mibenlétének ¢és teljesitményének elemi szinti felvazolasa utdn mar van
lehetdséglink arra, hogy visszatérjiink az elditéletes beszédnek a tiirelmi beszédnél magasabb
szabadsagfoku, erdsebb szabadsagot biztosito elbeszélésének kérdésére.

A feliilemelkedd beszédmod erkodlesi elkdtelezettséget és természetszeriileg mélyebb erkolesi
elkotelezettséget kivan a massaggal kapcsolatban, mint a tiirelmi beszédmdd. Ez utdbbi
»csak” az ellenszenv megfékezését kivanja meg, a felillemelkedd beszédhez azonban az
ellenérdekeltség mogott rejld kozos sziikségletek felismerését koveteli meg. A kozos
szlikségletek felismerése rendkiviili erdéfeszitést - rendkiviili erkdlcsi-érzelmi munkavégzést
igényel. Abban az esetben azonban, ha ez a sajatos s sajatosan emberi munkavégzés sikerrel
jar, s mint az ifjusagi csoportok iménti példajaban e cselekvés intézményesedhet, akkor mar
emberi-kozosségi valosagra is tamaszkodhat ez a beszéd.

A feliilemelkedd beszédhez a komunid: az erkdlcsi-érzelmi munka, az altala 1étesitett intéz-
mények - a szeretet struktirdk - €s az ezen intézmények mukodtetéséhez sziikséges karakter
¢s mitkodtetési szabalyok, a komuni6 preceptjeinek, az egyedi és csoport ellenérdekek mogott
meghuzodo kozos sziikségletek elbeszélésére keriil sor. A komunio pedig, éppen a felsoroltak
miatt mar nemcsak megfékezi, hanem értelmetlenné is teszi a massag, s tipusai kozott az
etnikai €s nemzetiségi massag iranti tiirelmetlenséget. A feliilemelked6 elbeszélés éppen ezért
erdsebb szabadsagot, nemcsak a szocidlis szervezddési szint korlataitdl vald, hanem a
komuniéra vald erdsebb szabadsagot teszi lehetévé azzal, hogy ennek jelenségeit és
intézményeit megnevezi, illetve teszi miikodove.

12.3. a globalizaciokori emberi jogok megalkotdasanak elkeriilhetetlensége

Ez a kommunids szint adhatna alapot ahhoz is, hogy a globalizdacio kori emberi jogokat
megalkothassuk, amelyek lehetové tennék a biztonsdagos életet minden Foldlako szamara.
Amire tobbek kozott azért is van sziikség, mert mar megjelent napjainkban a globalizaci6 kori
emberi nyomorusag két diszpéldanya, két globalizacios vadhajtas: a modern polgari
sovinizmusokndl pusztitobb szupranacionalis sovinizmus és itt van mar koztiink az idegenek-
kel szembeni rasszizmust is feliill mald sajdat csoporton beliili rasszizmus is. A szupra-
nacionalis sovinizmus ¢és a bels6 rasszizmus nyilvanul meg a napjaink emberiségét fenyegetd
végzetes vilagkonfliktus kirobbantdsdnak lehetdségében, amelyben, ahogyan azt a szemben
allo felek mondjadk a legitim erdszakszervezeteket felhasznald hivatalos, és a nemlegitim
erdszak intézményeket hasznaldé magan terrorizmus all szemben egymassal. A xenologia,
amennyiben a sajdtcsoport irdanti tisztelet mellett az idegen csoportok kozott megalkotott
kommuniok kiilonféle alakzatainak feltardsdaval is foglalkozhatna, hozzéjarulas lehetne a
minden bizonnyal sok 1) gonddal-bajjal kiiszk6dd, de a most ismert etnikai-nemzetiségi €s
rassz tipust problémaktol mar felszabadult kommuni6 vilagaban valé eligazodashoz.
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Hogy a globalizacio, ami az individualisnak a szocialis f6l¢ kerekedését jelenti, a benne rejld
lehetdséget megvalosithassa, s megszabadulva ,,gyermekbetegségeitdl” komuniéva emelked-
hessen, elkeriilhetetlen sziikség van arra, hogy a szocialis szint kiépitéséhez és rendeltetés-
szerli mikodtetéséhez sziikséges emberi jogokat is az egyetemesiilésnek, az emberiséghez
valo kozelebb 1épésnek a szociadlisndl magasabb szintjére emeljiik: hozzuk létre a globali-
zdciokori emberi jogokat. A napjainkban torténd tragikus események, s eszkalalédasuk
lehetdsége és veszelye - mindennél erdteljesebb siirgetéssel kovetelik, hogy az univerzalizacio
ma mar lathatd szintjein, s koztik a komuniéon és a xenologidn alapuld globalizaciokori
emberi jogokat megalkossuk.
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II.
A MEDIA TARSADALOMGAZD,ASA;GTANA
A NYILVANOS IDENTITAS- ES
VALOSAGTERMELES®

% A tanulmany Szegedi Egyetem Kozgazdasagi Kara altal szervezett Identitisgazdasag cimii
konferencian elhangzott el6adasnak a konferencia kiadvanya szamara szerkesztett valtozata
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1. ANYILVANOS IDENTITASTERMELES
TARSADALOMGAZDASAGI PROBLEMAIROL
A KOZSZOLGALATI ES A KERESKEDELMI
TELEVIZIOK KAPCSAN

Amirél ma beszélni szeretnék: a nyilvanos identitdstermelés koltségeivel kapcsolatos prob-
léma. A probléma azonban nem a nyilvanos identitastermeléssel van, hanem azzal a gazdasagi
magyarazd apparatussal, amely e koltségeket, mint camera obscura a fényképezni kivant
jelenetet, éppen forditva mutatja meg. A kozszolgalati és a kereskedelmi televizidk finan-
szirozhatosagarol van sz, amelyben a kereskedelmi televiziokat ez a gazdasagi magyarazo
apparatus nagy nyereséggel mikodé vallalkozasoknak tiinteti fel, ellentétben a kozszolga-
latiakkal, amelyeket éppen forditva, finanszirozhatatlannak kivan bemutatni, s finansziroz-
hatatlansaguk révén azok felszamolasanak gazdasagilag racionalis voltat kivanja elfogadtatni.
Holott, s nem is kell nagyon eltdvolodnunk a ma a vilagban korszerii, idehaza azonban,
legalabbis a vonatkozo vitakban ismeretlennek tiind megkozelitésektdl, hogy észrevegyiik,
hogy a helyzet éppen forditott: nemzetgazdasagi szempontbol a kereskedelmi televiziok mér-
hetetlen veszteségeket okoznak, mig a kozszolgalati televiziok, ha teljesitik feladataikat, s
nem kvazi kereskedelmi televizidként mitkddnek, ugyanolyan nagysagrendii nemzetgazdasagi
eredményt hoznak.

1. a munkaeréromlas okai a fejlett gazdasagokban

Hogy a finanszirozhat6sag ¢s a mogotte meghuzodo problémahalmaz idehaza még nem érzé-
kelt sulyossagara irdnyitsam a figyelmet, felidézek egy németorszagi utamon latott televizid
misorban elhangzott vitat, amely arrdl sz6lt, hogy Eurdpa talan legerdsebb nemzetgazdasaga,
a német gazdasag nehézségei jorészt oda vezethetdk vissza, hogy eltlinében van a hires német
munkafegyelem ¢€s szorgalom, s ez az egyéni vallalkozasoknak és a német nemzetgazdasag-
nak egyarant hatranyokat, szamottevd veszteségeket okoz a vildgpiaci versenyben. A német
honban is brutélis nyiltsaggal tapasztalhatdé munkaerd szinvonalromléasra a vitdban politikai
magyarazatot talaltak: a hozzajuk képest a volt NDK-t is jellemzd szervezett feleltlenséggel,
s az abbol kovetkezd hanyag és lusta munkavégzés megallithatatlan terjedésével magyaraztak
a munkaerd-romlast: ha ¢ ugyanannyi pénzért hanyagul is dolgozhat, akkor én miért ne? A
tarsadalmi Osszehasonlitds gazdasagi teljesitményre vald hatasat éppen Garai professzor altal
ismerhettiik meg, igy konnyen fogadhatjuk el ezt a magyarazatot. Minden bizonnyal empiri-
kusan tapasztalhatd jelekbdl jutottak a német kollégak is erre a magyardzatra, az azonban,
hogy hasonl6 panaszokat mar évtizedek 6ta hallhatunk az Egyesiilt Allamokbdl - oly annyira,
hogy nemcsak veretes elméleti tanulmanyokban talalkozhatunk leirasaval, de egy valasztéasi
hadjaratban szerepet jatszo politikai krimibe is beillesztették®-, s mas fejlett nyugati
orszagokban is gondot okoz ugyanez a valtozas, azt jelzi, hogy érdemes tovabb keresni az
okokat. Az 10j generacidknak nemcsak munkafegyelme, de a munkdhoz val6d viszonya is
alapvetden megvaltozott, mondjak masok - Jiirgen Habermas szerint példaul a posztmaterialis
értekek terjedése kovetkeztében - koziiliik sokak szamara értelmezhetetlen a protestans etika
normadi szerinti szorgos munka jutalmaként elért tisztes polgari jolét, a tarsadalombol kivo-
nulva alternativ életet élnek. A szervezett feleldtlenség henyeségének a tarsadalmi osszeha-
sonlitas kozvetitésével kialakult, vagy a posztmateridlis értékrend terjedése, mint utaltam ra,

% Michael Crichton: A gyilkos nap, Maecenas, 1991.
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feltétleniil sokat magyaraz mindabbol, ami tortént, tudvan azonban, hogy az értékrend
valtozasok mélyebben fekvd okok kdvetkezményei, még tovabb kell keresniink a megnyug-
tatd valaszt. Anndl is inkdbb, mert a felvazolt munkaerd-romlas nemcsak talfejlett joléti
allamokban, hanem éppen alulfejlett régidkban, a volt szovjetbirodalom peremvidékén is,
jelestiil hazankban is, tapasztalhatd, csak nem forditunk ra kell6 figyelmet.

Az elmult években munkahelyi feladataim okan részese lehettem annak az informacionak,
amely szerint a multinacionalis vallalkozdsok nemcsak azért hagyjak el orszagunkat, mert
nyereséghajhasz célokbodl futnak az olcsobb gazdasagi kornyezetbe, hanem a magyar, s
kiilonosen a fiatal magyar munkaerd romlasa is szerepet jatszik némelyikiik elvonulasaban.
Egy forumon a cégek vezetdi elmondtdk, hogy bar a fiatal magyar munkavallalok szakmai
felkésziiltsége megiiti az altaluk megkivant mértéket, szociabilitasuk azonban oly mértékben
lecsokkent, hogy a magasan fejlett ergonomiaval kialakitott erésen kooperativ munkaallasok-
ban mar nem felelnek meg. Ezért nemcsak a kordnt sem lebecsiilhetd elméleti gazdasagtan
szempontjabol, de nagyon is életiinkbe vagd gyakorlati gazdasagi szempontbol is feltétleniil
érdemes a jelenséggel foglalkoznunk, s nemcsak az értékrend valtozas szociologiai, hanem a
gazdasagelmélet szintjén is.

A megoldas egy lehetséges iranyat e tekintetben is Garai professzor, illetve az ezért Nobel
emlékdijjal jutalmazott Akerloff munkaiban taldlhatjuk: a szocidlis identitds gazdasagi
osszefiiggéseinek vizsgalataban.®® Hogy a szocidlis identitds gazdasigelméletéhez, s azon
beliil az identitdstermelés médiumokkal vald Osszefiiggéséhez tovabb Iéphessiink, néhany
bevezetd gondolatra van szilikségiink.

Az els6, amit megallapithatunk, hogy a nalunk szinte kizarélagosan haszndlatos, a vilag fejlet-
tebb tajain azonban mar 6tven-szaz év elott is elavult gazdasagi elbeszélés er6sen megnehe-
ziti, alighanem lehetetlenné is teszi a szoban forgd probléma megoldéasat. Mikdzben az OECD
orszagokban mar a tarsadalmi téke és az emberi er6forrasok kozotti osszefiiggések targya-
lasanal tartanak,®’s a Svéd Parlament a Népegészségiigyi Torvényébe az egészséges élet
feltételeként a tarsadalmi tokével ellatottsag - tarsadalomgazdasagtani - egyenldségét, illetve
egyenldségéhez vald jogot is rogzitette, addig nalunk még az emberi eréforrdsoknak tobb
mint 6tven ével ezeldtt Nobel-emlékdijjal jutalmazott elméletét sem alkalmazzdk a nemzet-
gazdasagi szédmitasokban. S a tarsadalmi- és emberi erdforrdsokkal valéo gazdalkodas
szempontjainak figyelmen kiviil hagyasa az oka annak, hogy nalunk még a problémat sem
érzékeli a kozgazdéasz tarsadalom biirokratikus, dontéseket meghatirozo rétege. Ez a réteg
még mindig ugy gondol a gazdasagra, mint a sziitkosen rendelkezésre all6 anyagi és pénz
javak és szolgaltatasok termelésével ¢és forgalmazéasaval foglalkozo diszciplinara, holott a
korszerli szemléletli kutatasokra intézetek és tanszékek mitkddnek mar hosszabb ideje.

Mi is, a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan beliill miikodé Tarsadalomgazdasagi
Kutatohelyen, illetve a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészkaranak keretei kozott
mik6dé Kommunikéciéo Tanszékén, illetve Kommunikécid és Tarsadalom kutaté6 Csoportban
e korszerlibb gazdasagi szemlélet jegyében végezziik munkankat, s a gazdasagrol az emlitett
»tarsadalomgazdasagi” megkozelitésben szdjiik elbeszéléseinket. A tarsadalomgazdasagtan a
mi felfogdsunkban nem elégszik meg az imént emlitett gazdasdg-meghatarozassal, figyelmét
arra forditja, hogy az adott, kiilonb6zé idokben ¢és helyeken 1étezd kiillonbozd tarsadalmi
valdsdgok - melyekbe azok kornyezeti feltételeit is beleértjiik - Gjratermeléséhez sziikséges

% Garai Laszl6: Altalanos gazdasagpszichologia, JATEpress, 1997. legkovetlenebbiil a 61-105
oldalakon

%7 Well being of nation, OECD, 1999. Education and skill
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forrasok kitermelése és elosztasa hogyan torténik.®™ E megkozelitésben magatol értetédik,
hogy minden tarsadalmi valosdg csak a hozza illeszkedd tarsadalmi karakterek és azok
kiilonbozé  szocialis identitasokban megvaldsuld  készletével vald rendelkezés esetén
miikddhet rendeltetésszeriien, ezért minden tarsadalmi valosagon beliil 1éteznie kell és l1étezik
is egy, annak az igényeit kielégitd ,,humangazdasag”. Amint azt az emberi tulajdonsagaiban
akar fortelmesnek is mondhatd, de kivalo francia tudds, Michel Foucault irja:

,Fel kell hagynunk azzal, hogy mindig negativ szavakkal jellemezziik a hatalom megnyilvanulasait:
L kizar”, | elnyom”, ,elfojt”, , cenzuraz”, ,elszigetel”, ,leleplez”, ,elfed”. A hatalom valojaban
alkot, ....Az egyén... ennek az alkotdsnak a része.”

Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés, Gondolat, 1990. 264. oldal

Amir6l Foucault ir, s amit mi is vallunk, az, hogy nemcsak emberi tékérdl kell gondolkod-
nunk, hanem a mindenkori tarsadalmi valdsag rendeltetésszerti, zokkendmentes mitkddtetését
biztositod szocidlis karakter ¢és identitas készletet megtermeld gazdasagrol, amelynek az allam,
a hatalom is részese, réviden szélva, a humangazdasagrol.

E helyt nincsen lehetdség, hogy a huméngazdasagrol szold elképzeléseinket ismertessem,
masutt részletesebben kifejthettem.*’Minddssze két osszefiiggést emelek ki fobb megallapita-
sai koziil, azokat, melyek jelen témank szempontjabdl is fontosnak bizonyulnak.

- az els6 megallapitas eldtt jelezni szeretném hogy a korszeri gazdasagi szemlélettel irott
munkikban, mikor egy orszag versenyképességét, s ennek filiggvényében egy nemzet
gazdagsagat jellemzik, akkor a kovetkezd megallapitasokra szoktak jutni. El6szor is, s ezt a
szamitast a kérdésben egyoldalusaggal, elfogultsaggal nehezen vadolhaté Wall Street Journal,
tette kozzé néhany évvel ezeldtt, egy nemzet vilagpiaci versenyképessége kozel 70%-ban
emberi erdforrasainak mindségén mulik. Ugyancsak az eldzetes kozlésekhez tartozik az is,
hogy Magyarorszagon Kozma Ferenc mar 1978-ban kiszamolta, hogy a nemzeti vagyon -
hangsulyozom, nem a mindenkori nemzeti jovedelem, hanem a nemzeti vagyon - kozel fele az
emberekben targyiasult. A két tényadat egyiittvéve azt igazolja, hogy nemcsak a hagyoma-
nyos gazdasagokban, de a modern, sdt, a globalizal6dd gazdasdgokban is a klasszikus gazda-
sagszemlélettel ellentétben, amelyben az ember a profitmaximalizécio, illetve a megtakarités-
fogyasztas eszkoze, az ember és a nemeztek embervagyonanak megtermelésével, Ujra-
termelésével és elosztasaval foglalkoz6 humangazdasag nem a profitmaximalizalas eszkoze,
hanem a gazdasag, szélesebb értelemben pedig a tarsadalmak mitkodésének célja. Azért is,
mert mint a Wall Street Journal feltarta, a klasszikus kozgazdasagtan altal megfogalmazott
cél, a profitmaximalizalas is a humangazdasag teljesitményének a fiiggvénye

- a masik megjegyzés a humangazdasag alanyara ¢és milkdodésének céljara, az emberre
vonatkozik. Az ember, nemcsak gazdasagi szempontbol, akarcsak a tarsadalmi 1étviszonyok,
alapvetden négy dimenzidra tagolodik, s mind a négy dimenzidban kidolgozotta kell valnia
ahhoz, hogy a tarsadalmi valosag rendeltetésszeri mitkddtetését megvalosithassa. A tarsa-
dalomgazdasagtan pedig, mint arra utaltam, éppen azzal foglalkozik, hogy az adott tarsadalmi
valosag Ujratermelése hogyan mehet végbe, s ezen beliil a célként 1étez6 humangazdasag
milyen karakterekkel és szocidlis identitaskészlet megtermelésével vesz részt e valdsag
rendeltetésszerti miikodtetésének biztositasaban. A négy dimenzio:

¥ A témarol bSvebben: Vass Csaba: Bevezetés a tarsadalomgazdasagtanba cimii kotetemben,
Stratégiai Elemz6 Kozpont, 2000. Miniszterelnoki Hivatal

% Els6 izben 1989-ben, a Tarsadalompolitikai Mithelyfiizetek 3. szaméaban, amelyben A szubjektum-
termelés gazdasagtanarol irtam, majd a filozofiai kandidatusi dolgozatom egy részében, legutobb
pedig a Magyar Miihely 2002. juniusi szamaban, illetve a Népesedéspolitika Magyarorszagon cimdi,
sokszerz6s tanulmanykotetben, mely a Kolcesey Fiizetekben jelent meg, szintén 2003-ban.
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« az embernek a fogantatdsatol az elmuldsaig tartd bioldgiai-antropologiai Ujratermelési
folyamatét ,,hominizdcionak™ nevezzik, s ezen azt a folyamatot értjik, amikor az adott
tarsadalom megtermeli a miikodtetéséhez sziikséges biologiai karakterrel rendelkezo
személyeket, azaz a tarsadalom biolégiai-antropologiai viszonyait. Példaként azt emlitem
meg, hogy az irasbeliség tomegessé valasat megeldz6 idokben egészen mas biologiai
karakterre volt szlikség a tarsadalmak rendeltetésszeri miikodtetéséhez, mint midta, az
USA-ban 1956 ota, a fehérgallérosok I¢lekszama meghaladja a kékgallérosokét, az irodai
munkasoké a fizikai munkdsokét. S hogy a test mennyire korok és tarsadalmak terméke, s
mennyire megkovetelik e korok és tarsadalmak a megfelel6 testi kondiciot, gondoljuk el,
hogy egy multinacionalis bank f6osztalyvezetdje titkarndjének milyen mivesen kimunkalt
testi kiils6vel - rendkiviili apoltsagt hajjal, borrel, korommel, s ruganyossaggal, erénléttel -
kell rendelkeznie, hogy a felvételi elbeszélgetésre egyaltalan beengedjék. S forditva: egy
kiilvarosi normak szerint kialakitott testi kiils6, még ha mas tekintetben felkésziiltebb is
lenne a poszt betdltésére, athaghatatlan akadalyokat tdmaszt az emlitett felvételi elbeszél-
getésre beengedéssel szemben.

« az embernek persze nemcsak bioldgiailag kell megfelelnie az adott tarsadalom kovetel-
ményeinek, de azokat a szocidlis készségeket, képességeket ¢és kompetencidkat is
birtokolnia kell, ami e tadrsadalom intézményrendszerének normaszerinti miikddtetéséhez
sziikségesek. A szociologia azt a folyamatot, ami Gjabb kutatasok szerint ugyancsak a
fogantatastol tart az elmuldsig, s amelynek soran e képességeket, készségeket ¢és
kompetencidkat a tarsadalom kialakitja az ujsziildttben ,,szocializdacionak™ nevezi. A
szocializacio a tarsadalomgazdasdgi nézopontu humadngazdasdgi elbeszélés szerint
azoknak a készségeknek, képességeknek és kompetenciaknak a megtermelési folyamata,
amelyek a szoban forgo tdarsadalmi valdsag rendeltetésszerii miikodtetéséhez sziik-
ségesek, s amelyek specidlis forrdasokat, intézményeket és eljardasokat kovetelnek meg, s
amelyek eredménye a tarsadalmak szocidlis viszonyainak az ujratermelése.

« egyetlen tarsadalom sem lenne képes azonban hosszan fennmaradni, ha csak a rutinszerti
helyzetekre rendelkezne megoldasi sémakkal, azaz ha csak szocializacids teljesitményekre
lenne képes. Ahhoz, hogy a varatlanul felbukkand, s a személyiség, a kozdsség, vagy a
személyiséget, a kozOsséget, tarsadalmat, olyan megoldo algoritmusra van sziikség, amely
éppen ezekben a helyzetekben segiti a fennmaradast. Az erkdlcs az az algoritmus, amely a
fennallo tarsadalmi rend megszilardult normain tilra, az emberiesség szempontjaira képes
vonatkoztatni a rendkiviili helyzeteket, s ezen keresztiil jarul hozz4d ahhoz, hogy az
integraci6 fennmaradhasson, az élet folytatddhasson tovabb. Erre a folyamatra is van olyan
kifejezésiink, amely kozismert: a ,,humanizacid”. Tarsadalomgazdasagi szempontbol a
humanizdcio a humdngazdasdag azon termelési és elosztdasi folyamatait jelenti, amelyben
erre a célra felépitett intézmények, szerepek és eljardsi modok az integrdaciot veszélyezteto
helyzetek és konfliktusok megoldasahoz sziikséges készségek, keépességek és kompe-
tenciak megtermelésével foglalkozik. Ha példaul egy futdszalagon csak a munkafolyamat
elvégzéséhez sziikséges szocializacids kompetenciaval, a foglalkozasi szocializdcioban
kialakitott képességekkel rendelkeznének a dolgozdk, az nemcsak tarsasagi, hanem nem-
zetgazdasagi szinten is érzékeny veszteségeket okozhatna. Amikor példaul egy hegyes ¢és
¢les munkadarab Joskat elhagyva a futdszalagon véletleniil megesuszik, s Pista felé¢ rohan,
nem elegendd a foglalkozési szocializacidban elsajatitott kompetencia, humanizécios,
erkdlesi kompetencidkra is sziikség van. A foglakozasi kompetencia szlikosségében leledzé
Joska ugyanis csak merengve bamulna az elcstiszott munkadarab utdn, mig az erkdlesi
kompetenciaval is rendelkezd Joska felkialtana: Pista vigyazz! S ez elegendd lenne nyolc
napon tul, vagy sohasem gyogyulo, esetleg haldlos végli baleset elkeriilésére, amely
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moralis kompetencia, a Pista irant érzett feleldsség, még mikrogazdasagi szemlélettel is
jelentés megtakaritast, kiesett munkaidot, kiesett nyereséget, versenyképességének ido-
szakos romlasat, a tappénzhez valo hozzajarulas koltségeinek megtakaritasat eredményezi
a vallalkozéasnak. Pistanak egészsége megmaradasat, amit igy megszerzett bérével, az
orvosi kiadasok elkeriilésével, a tappénz miatti fizetéskieséssel lehet forintban kifejezni. A
biztositot ért karokat csak megemlitem, hogy attérhessek a kovetkezd szamitdsra.
Nemzetgazdasagi szinten pedig a gyogyittatas, esetleg a pereskedés, vagy a temetés
koltségeihez valod koltségvetési hozzajarulds, a nemzeti embervagyonban bekdvetkezett
csokkenés, s mindezek O0sszességeként a nemzetgazdasag vilagpiaci versenyképességének
csOkkenésébdl kovetkezd karok és a figyelmeztetd kialtas elhangzasdval jard hasznok
elmaradasanak diszkontalt értékével lehet mérni. Valljuk meg, az egy tdrsadalom
emberiességi viszonyainak ujratermeléséhez sziikséges erkolcsi kompetencia, megléte, vagy
hianya, igen bonyolult, s igen koltséges gazdasagi kovetkezményekkel jar.

ha az ember rendelkezik a humanizacidos kompetencidval, amikor képes arra, hogy az
emberségességre vonatkoztassa cselekedeteit, még mindig nem éri el a teljes érettséget.
Ahhoz hogy teljes értékii emberré valhasson a lét-egészre valo vonatkoztatdsra is képesnek
kell lennie. Ezt a képességet, attol fliggden, hogy ki milyen vilagnézetet vall, kétféleképpen
nevezhetjiik meg. Az anyagban hivék az ,,univerzalis reflexi¢” képességének nevezik, a
transzcendens erdkben hivok ezt spiritudlis képességnek tekintik. Az ember éppen e
dimenziobeli készségek, képességek és kompetencidk elsajatitasa és gyakorlasa révén valik
teljes értékli felndtté, egyénbdl személyis€éggé. Az univerzalis reflexidra valo képességre
csak példaként emlitem meg a ,.kdrnyezet” témajat. A klasszikus kozgazdasagtan a kiilsé
természeti kornyezetet korlatlanul rendelkezésre allo externalidnak tekinti - az emberrel
egylitt -, s ezért a piacgazdasag nézdpontjabol raciondlisnak tekintett szadmitasokban nem is
veszi tekintetbe, vagy csak abban az esetben, ha vallalkozds alakul e tevékenység
elvégzésére. Aminek pikantéridja, hogy a GDP szamitasokban - s ez ennek a mutatonak a
tarthatatlansagat jelzi - a kornyezeti kartétel €s e kar helyrehozatala egyarant hozzaadott
értéknek szamit, s a tarsdalom rendelkezésére allo forrasokban bekovetkezett kettds csok-
kenés ,,noveli” a GDP- t. A kornyezetvédelem azonban nemcsak az univerzalis reflexids
kompetencia révén valosulhat meg, amint hogy sok ezer éven keresztiil nem is igy valosult
meg. Amikor minden emberi cselekedet mércéje, az istennek tetszOség, s az az isteni
torvénynek, a szeretet torvényének vald megfelelést jelenti, akkor apolni és gondozni kell
az embert ¢és a természeti kornyezetet egyarant, akkor egyikiik sem szamit, s nem is sza-
mithat externalidnak. Az erdélyi céhtoérvények vallanak e torvény gazdasagban érvényesit-
hetdségérél, amely céhszabalyzatok kotelezden eldirtdk a céhmunka altal megbontott
kornyezet helyreallitasat a céhek szamara. S hogy a természet apolasa és gondozasa
nemcsak szobeszéd, egy személyes tapasztalatom is igazolja. Egy ndgradi kis faluban
szomszédom Baldzs bacsi, aki a mostansag rendszeressé vald rendkiviil aszalyos nyarak
egyikén a repedezettre szaradt kertecskéjét kapalgatta, s varosi mod értetlen kérdésiinkre,
hogy mit csinal, azt diinnydgte: Foldnek meg kell adni, ami jar neki. Az ember negyedik
dimenziojat, a ,,spiritualizaciot’, ami az adott valésag létviszonyainak az ujratermelése-
hez sziikséges készségek, képességek és kompetenciak megtermelési és elosztasi
folyamatait jeloli, ma mar a legpiacibb dgazatban is kitiintetett figyelem 6vezi, s ,,spiritual
management” a neve.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy felfogdsunkban a humdngazdasig feladata e négy

dimenzid Osszehangolt és az adott tarsadalmi valosag zavartalan miikodtetéset, illetve
megujulo ujratermeléset biztosito szocidlis karakterek és azokhoz tartozo szocidlis identitds-
készletek megalkotasa, s az ezekbol dallo nemzeti embervagyonnal valo gazdalkodas. S ez a
humangazdasag igen bonyolult intézményrendszerb6l all. Amely bonyolult rendszert
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azonban, mert a klasszikus kézgazdasagtan az embert csak korlatozott értelemben, s a human
capital elmélete is csak emberi tokeként vette figyelembe, csak a szorakoztatas, a vendéglatas,
a sport, a divat, hiedelmek, a miivelddés, vagy az oktatas vilagahoz, esetleg a csalad, a k6zos-
ség, a civil tarsadalom, vagy az allam tevékenységei kozott tartanak csak szdmon. Kétség
kiviil a felsorolt funkciokkal is rendelkeznek ezek az intézmények, ugyanakkor huméangazda-
sagi teljesitményiik, részilk a nemzeti embervagyon megtermelésében ¢és az azzal vald
gazdalkodasban olyannyira magatol értetddik, hogy az kiilon igazolast nem is igen kivan.

A humangazdasag ilyetén, tarsadalomgazdasagi szemléletli felfogasa lehetOséget ad arra,
hogy a Németorszag ¢és mas orszagok, koztliik hazank emberi eréforrasai kapcsan elmondott
problémakra gazdasagi megoldast keressiink és talaljunk.

Arr6l van ugyanis sz6, hogy a fejlett gazdasdgokban a piac olyan, ellentmondd gazdasagi
karakterek és hozzajuk tartozo gazdasagi-szocidlis karakterkészletek tomeggyartasat igényli,
amelyek kozti iitkozések okozzdk a munkaeréromladst orszagainkban. A magasan fejlett
piacgazdasagi igényeknek megfeleld szintli folyamatos teljesitményre képes ,termeldi”
karakterek ¢€s identitasok, ez kozismert, a rendkiviil magas, a foglalkozasi szocializacio,
illetve a hominizacié6 humantermelési eljarasaival kialakitott képzettségiik és fizikai fittségiik
mellett, ugyanilyen magasan fejlett felelosséggel és szociabilitassal - melyeket a humaniza-
cios termeld mechanizmusok allitanak el -, valamint a spiritualizacid, illetve az univerza-
lizacid eljarasaival eldallithatd egyetemes attekintd képességgel kell rendelkezzenek. Ezt
egyarant koveteli meg a gépek rendkiviili bonyolultsaga és értéke, a munkaszervezet finomra
hangolt és ugyanolyan bonyolult felépitése, illetve a tarsasaghoz valo hiiség kialakulasdhoz
szlikséges nem is nemzeti, hanem viladgpiaci attekintd képesség és ennek a tarsasaggal vald
egyezkedések sordn valo bekalkuldlasa. Mindezeket a képességeket és kompetencidkat, hogy
el se téveszthessiik identitasgazdasagi jellegiiket, a szakirodalom ,,corporal identity-nek
nevezi, s hianytalan teljességét a tarsasdgok hiper munkabérekkel jutalmazzak, barmily
csekély, akarmelyik dimenzidban kialakuld sériilését viszont elbocsatassal biintetik. Ez a
rendkiviil felkésziilt, fegyelmezett, felelds és attekintd képességgel rendelkezd corporal
identity-vel rendelkezd termeld nem elézmények nélkiil vald, a piac atalakulasai altal
tamasztott kivanalmak szerint fejlodott maga is ki hosszu elézmények utan. A korai, a
keresleti piacon még a régi korokbol 6rokolt, miigonddal alkotd elémunkas és csapata volt a
kivanatos karakter és ez bomlott a piac igényeinek megfeleld identitasokra. A piacfejlodés
kovetkezd fokan megjelend kinalati piac kialakulasdhoz még ezen az ,.elémunkdson” is tal
kellett 1épni, s mint éppen a vizsgalt orszagban, Németorszagban a mestervizsgas szakmunkas
karaktere és az ehhez tartozé identitaskészlet valt sziikségessé -, akinek torz karikatarajat
nekiink ,,sztahanovistaként” volt alkalmunk megismerni, a létezett szocializmus politikai
piacan.”® S korunkban, a késémodern, illetve a globalizalt piac 4ltal timasztott igények hivtak
¢letre a corporal identity-t, s az 6t megtermeld hallatlanul finoman Osszecsiszolt humén-
gazdasagot.

A termeldi oldalon definialt és a munkavallalo tevdleges ¢és elszant egyiittmiikodésével
kialakuld corporal identity felsorolt tulajdonsagai - amely, mint lattuk, nagyrészt a mas ter-
mel6i identitdsokkal vald Osszehasonlitasban keriil definidldsra, amely eldnyos 0sszehason-
litast jutalmaznak, vagy biintetnek a tarsasagok - nélkiil mar a késdmodern piacgazdasag sem
miikddhetett, napjaink globalis gazdasagdban pedig e karakterhez tartoz6 identitaskészlet
nélkiil elképzelhetetlen a gazdasag zavartalan mukodése. Ami azt jelzi, hogy ezekben a
gazdasagokban igen pontos, mondhatni mikronnyi eltérést sem megengeddé humantermeld
eljarasi modok technologiak, azaz rendkiviil fejlett humangazdasag 1éteznek: a késdmodern és

% Errél a kérdésrél bévebben a Tobbszorosen dsszetett magyar tarsadalomszerkezet, tobbes hatalom
Magyarorszagon, 1948-1974. cimii. A Kolcsey Flizetekben megjelenés elott allo kotetemben irtam.
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a globalizalt gazdasagok profitmaximalizacios célkitizéseiket csak nagyon precizen felépitett
¢s mikodtetett, ugyanakkor rendkiviil bonyolult, &m szintjeiben ¢és intézményeiben ugyan-
olyan pontossaggal illeszked6 humangazdasagi rendszer révén érhetik el. Amely humangaz-
dasagi rendszernek maga a tarsasadg éppolyan része, melynek aldoznia kell az 6 tarsasdganak
megfeleld identitasok kialakulasaért, mint az allam €s a mar nem a munkaerd, vagy az emberi
toke, hanem a corporal identity megtermelésére szakosodott, dnmagaban is Osszetett magan-
vallalkoz6i kor, vagy a belsd biztonsagot kialakité civil, illetve vallasi kozosségek.

A piacnak azonban, miota a kinalati piac kialakult, s még inkabb, midta a globalizalt gazda-
sagban tulkindlati piacca alakult at, ettdl a termeld karaktertdl, a ,,corporal identity-t61”
gyokeresen eltérd karakteri és ahhoz tartozo identitaskészlettel rendelkezd ,,fogyasztokra”
van sziiksége. Roviden, s kis talzast megengedve azt mondhatjuk ezen a kinalati, illetve
tulkinélati piacon olyan fogyasztoi karakterre van sziikség, aki nem létezé pénzébdl teljesen
felesleges dolgokat hajlandé6 megvasarolni - majd, e piac norméja szerint: fogyaszd és dobd
el, eldobni. Ez a piaci szerkezet, feleslegesen kéarhoztathatd pazarlasa okén, ugyanis nem tehet
mast: ha ugyanis a tulkinalat nem taldlna engedelmes fogyasztokra, ez a piac ugyanugy ki
lenne téve a valsagoknak, mint a Keynes el6tti piacok, azaz az engedelmes fogyasztd ugyan-
olyan elkeriilhetetleniil sziikséges ennek a piacgazdasagnak a fennmaradasdhoz és zavar-
mentes, rendeltetésszerli lizemeltetéséhez, mint a corporal identity-vel rendelkezd termeld.
Csakhogy ez a fogyasztd, minden lényeges tulajdonsadgaban éles ellentétben all a corporal
identity-vel rendelkezd termelével. Természetesen ez a fogyasztoi karakter és identitaskészlet
sem elézmények nélkiil valo. A keresleti piac miikodéséhez még csak arra volt sziikség, hogy
a valaha volt sziikséglet elvii fogyasztast odahagyva a fogyaszto igényeit kovesse, &m ezek az
igények még puritan igények voltak, nem is lehettek masok: az eredeti tokefelhalmozas még
nem engedte meg a hedonista fogyasztast. Ezért miigonddal alkotdé elémunkds termeldi
karakter és a puritan fogyasztoi karakter, a keresleti piacot miikodtetd két karakter még
Osszhangban voltak egymadssal. A piacfejlédés kovetkezé allomasan, a kindlati piac
kialakulasakor kezd6dott meg a termeldi és a fogyasztdi identitasok elszakaddsa egymastol.
Az ¢életen at valo tanulast igényld mestervizsgas szakmunkéasmester termeldi identitaskészlete
mellett a kindlati piac altal megkovetelt hedonista fogyasztoi identitiskészlet kellett
megjelenjen. Amely fogyasztoi karakter és a hozza tartozé identitdskészlet mar nem ,,spon-
tan” modon alakult ki, elébukkanasahoz sziikség volt mar a divat és reklam G6sszehangolt
mikddtetésére, amely a masodlagos és harmadlagos szocializacidos humantermelési folya-
matban feliilirta a puritan elsddleges szocializacid termékét, a puritan fogyasztot. Remek olasz
Ujrealista filmek mutattdk be, példaul az Autopalydn, cimili, a masodlagos szocializacids
gépezet mindent legylird erejét. E fogyasztonak, hogy pénz nélkiil fogyasszon, mindenek eldtt
olyan felel6tlennek kell lennie, ami a létezett szocializmusban, a termelésben megismert, itt
viszont a fogyasztasban felbukkano, az elébb hivatkozott szervezett felelétlenséggel rokon. A
késomodern és globalizalt gazdasdagok szdmara viszont mar a hedonista fogyasztdé sem volt
elegendd, tal kellett 1épni rajta, egészen a ,,minimal-én”-hez, illetve az 6t realizald sokféle-
ségében is uniformizalt ,,mdrkaidentitasok” birodalmaba. A minimal-énr6l masutt bovebben
irtam®!, ezért itt elegendé annyit megjegyeznem, hogy a globalizacios tarsadalomszervezet
feltételezi ennek a karakternek a megjelenését, amely megnevezés altalanos fogalomként
jeloli a globalizalt tarsadalomszervezet altal igényelt egyik karakter tipust. S ennek a karakter
tipusnak a gazdasagban, a fogyasztasban valo realizacioja a ,,markaidentitas”.

A tulkinalati piacon mar nemcsak arra van sziikség, hogy az éltaldban vett fogyaszto hajland6
legyen nem létezd pénzét felesleges dolgok megvasarlasara forditani, ezen a piacon mar nem
lehet a véletlenre bizni a vasarlast, mert az ardnytalansagok kialakuldsaval, az pedig az

! Vass Csaba: A globalizacios vilagrendszervaltas 16tmodvaltas, Valosag, 1997. 9. szam 1-21. oldal
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egymassal szoros fliggésben 1év0 részpiacok és vallalkozasok Osszeomldsanak rémével
fenyegetne. Ezért kiilon erre a célra kiépitett intézményrendszerrel és eljarasokkal azt is
biztositani kell, hogy a hedonizalason is tal tévl, mert az artalmas dolgokat is onfeledten
habzsold fogyasztokat - a talhizott, tildohanyzott és lepusztulésig eliszakosodott tomegekre
utalok csak, példaul az e tekintetben az egészségiiggyel foglalkozok kozott legismertebb
USA-ban, vagy azokra, akik hazank rémiiletes egészségi allapotdhoz is hozzdjarulnak -
legyartsak. Ennek a pontosan kiporcidzott piacnak a miikodését biztositja a legujabb huméan-
gazdasag, azzal, hogy megoldotta azt a rendet fenntarté és muikodtetd ,,mdrkaidentitas”
tomegtermelését fogyasztdi oldalon. Amit klasszikusan marketingnek neveztek, az szélesedett
mara, sok mas intézmény bevonasdval a markaidentitas tetsz€s szerinti gyartasat ¢és
ujragyartasat - sokadlagos szocializalasat - elvégzd hatalmas apparatussd. Ma idehaza még
ugy beszéliink a reklamrol, hogy az 6ttdl harminc-negyven masodpercig tartd spotokbol alld
termékkindlati eljards. Lassan két évtizede azonban mar egész estés jatékfilmek képezik az
alapjat a reklamozéasnak, ennek igazoldsara a talan sajat maga, gyermekei vagy unokai miatt
mindenki altal ismert BMX banditdk cima filmre utalok, amelynek nyoman, szazmillios
tételben lehetett ezt az egyébként nem igazéan kiilonds gyermekjatékot vilagszerte eladni.

A példa azért is jo, mert a legujabb humangazdasag markaidentitas termeldi apparatusa talan a
legkenddzetlenebbiil mutatja meg magat. Az egész setés filmet szaknyelven ,,rétegfilmnek”
nevezik, mert a 6-14 éves gyermek ¢és kiskamasz korosztalyok szamara késziilt, s ez ennek a
gépezetnek legrafinaltabb intézményét mutatja meg: a kortar csoportot. A kortars csopor-
toknak, minden korban kiemelt szocializacios szerepe volt, &m a maiig mindenkor a sziilok,
vagy a nevelésért felelds elsddleges kozosség ellendrzése alatt allottak: a sziilok, vagy ezek az
elsddleges kozosségek hataroztdk meg, hogy e kortars csoportokban mi és hogyan torténjen.
Andrésfalvy Bertalan mutatta ki, hogy ez a kdzosségi kontroll mechanizmus - kiskdzosségi
humantermeld intézményrendszer - a kozdsség vezetésére alkalmas képességek megalkota-
sanak részét alkotta, s oldotta meg a vezetésre legalkalmasabb személyiségek kivalasztasanak
¢letfontossagu feladatat. Ezzel szemben a kortarscsoportokat, mar kisovodas kortdl kiemelik a
szilok ¢és elsodleges kozosségek ellendrzése alol, s példaul a BMX banditdkhoz hasonlo
filmekben felkindlt vonatkoztatasi személyek révén terelik a markaidentitds megszilardulasa
felé. A vonatkoztatdsi személy szerepét és a kivant szocialis identitas kialakitasat biztositd
eljarasi mechanizmusat Garai professzor idézett konyvében talaljuk, aki Shakespeare-t idézve
igy ir:

,, Ki nem ugy lépett, mint 6, béna volt,

S a tort beszéd, természetes hibdja

A legvitézebbek hangsulya lett,

S a halak, folyamatos beszédiiek

Elrontottak tudasukat, hogy ot

Utdnozhassak™

Ha a személynek az éltala hangsulyossa tett formahoz érdeke flizédik, a kategorizacidé nagyon
gyakran még olyankor is végbemegy, amikor akar a jelold, akar a jelolt szubsztancidja olyan,
amilyenhez éppenséggel nem flizddik érdeke. A Shakespeare altal hivatkozott esetben példaul
nem tételezhetd fel, hogy az embernek érdekében allna, hogy sajat magéanal beszédhibat
fejlesszen ki, s az sem valdszinii, hogy beszédhiba és katonaerény szervesen kapcsolodnanak
egymashoz, mint olyasmik, amiknek egyike a maga tulajdonsagéaval felidézné a masiknak a
tulajdonsagat. Nem is a szubsztancia teremti meg a szocialis kategorizacio jeloldjének és
jeldltjének a kapcsolatat, hanem a forma: aki katonaerényére nézve kategorikussa akarja tenni
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a maga hasonlosagat a mintaképhez, az anélkiil, hogy tudatosan akarna, vagy akar csak észre-

’ s s 7 ’ ’ ’ . 92
venng, esetleg jaras és beszédmodra nézve is hasonul hozza.”™”

A kisovodastol a kiskamasz korig tartd szakasz kortars csoportjai esetében az elsddleges
kozosségekbe kiviilrdl bevitt vonatkoztatasi csoport, illetve személy nemcsak azért veszélyes,
mert a szilok, ha alkalmasak lennének ellenstlyozasara, vagy az elsédleges kozosségek
teljességgel tehetetlenek a roluk ily moédon levalasztott kortars csoportokkal. Aki az erd-
folényrél meg akar gy6zddni, annak szivesen elmondom azt a vélhetéen szazezer otthonban
rendszeresen lejatszodd reggeli torténést, amikor kisovodas gyermekiink nem akar a
kikészitett ruhaba 6ltdzni, mert a Michelangelo - ! - nevii harcos teknds nem olyat viselt, s
ezért Ot kisévodas tarsai kirekesztik a jatékbol is, ha nem megfeleléen oOltozik. S hogy
gyermekiink ne érezze kirekesztve magat, kinyitjuk pénztarcankat, s rohanunk megvenni a
Michelangelo, vagy Raffaello nevii harcos tekndcoket, vagy pokémonokat, vagy éppen
aktualis gyermekekre szabott hdsoket forméazo figurakat, a hozzajuk tartozo teljes készlettel:
kifestovel, radirral, ceruzaval, zoknival, cipdvel, nadraggal és puloverrel egylitt. Mint mon-
dottam, azonban nem a kiviilrél, a markak révén definialt vonatkoztatasi csoportok, nem is a
sziildi, vagy elsddleges kozosségekrol levalasztott kortarscsoportok az igazdn veszedelmesek,
hanem mindez egyiitt és azért, mert abban a korban térténik meg ez a levalasztas és
markaidentitdsokba csalogatas, mikor gyermekeink teljesen tehetetlenek a felkinalt vonatkoz-
tatasi személlyel, példaképpel valdé azonosuldsra késztetd mechanizmusokkal szemben.
Tehetetlenek, mert e korban még nem alakulnak ki azok az emberi képességeik, mert a
humanizacié és a spiritualizacio ilyenkor még csak az alapok lerakasanal tart,”> még nem
alakultak ki a moralis és spiritudlis reflexio képességei. Mi még elborzadtunk, mikor Fejes
Endre regényében és szindarabjaban, a J6 estét nyar, jO estét szerelem cimiiben, a f6hos,
hazugsagokbol szdtt figurajaval azonosulva harsogta-énekelte: I am Victor, I am Victor, s tud-
tuk ez volt a pillanat, mikor a jéravald szakmunkasfiu elbukott, s hazugsdgainak menthetetlen
aldozatava valt. Ez a hazugsagokbdl sz6tt figuraval vald azonosulds ma viszont mar, mikor
nem egy estét betoltd reklamfilmek kordban, hanem a rekldmfilm hosszi sorozatok koraban
¢link, mindennapos, s nem egyetlen, felrazd, szindarabot ihletd eset, hanem a gazdasag
mikodését szavatold tomeges folyamat. Melynek kovetkezményein reggelenként, mikor
gyermekiink azt mondja, hogy ,,én Michelangelo teknds, vagy valamelyik pokémon vagyok”,
ugyan egy ideig bosszankodunk, de a jo sziilordl felépitett torz mintanak engedelmeskedve
meghajlunk az ellendrzési koriinkbdl kivont kortarscsoport, s azt ellenérzé markas termékeket
gyartdo cégek ,kreativ”’ csoportjainak tulereje eldtt, s engedelmesen megvasaroljuk a rajuk
kényszeritett termékeket. Veliik pedig gyermekeink markaidentitasat.

S hogy ezt a hurt még egy kicsit feszitsem: ezért veszélyesek a Tom és Jerryhez hasonld
mesesorozatok, melyek éppen ennek a korosztadlynak késziilnek, s lényegiik, hogy minden
¢lethelyzetre, s minden konfliktusra egyetlen sémaval, az erészakkal véalaszolnak, s csak az
erOszaktevés agyafurtsaga biztositja e monotoniat feloldd, a gyermekeket a képernyéhoz
elcsalogathatatlanul oda tapasztd valtozatossagot. A moralis képességek kialakuldsanak
kezdeteit 4-6 éves korra teszi a 1¢élektani irodalom, s azt allitja, hogy a masik fajdalmanak az
atélése, a masik moralis dgensként vald felfogasanak képessége a feltétele annak, hogy teljes
értéki felndtté valhasson a gyermek, érett személyiséggé. Ezek a rajzfilm sorozatok azonban
abban a korban alakitjak ki a mésik fajdalma iranti érzéketlenséget - akarhogy lapitja dssze
Szuper Jerry Tom-ot, vagy Tom Jerry-t, az abban a szempillantasban, és mulatsagos kinlo-
dasok kozepette visszanyeri formdjat -, mikor éppen a masik iranti feleldsségnek ki kellene
alakulnia. Amiért is ezeket a sorozatokat negativ humanizécids termeld izemeknek nevezhet-

2 Garai Laszlo, id. mi, 64-65 oldalak. A Shakespeare idézet Vas Istvan forditasa, a IV. Henrikbdl
% Michael Tomassello: Gondolkodas és kulttra, Osiris Konyvtar, 2002.
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jik, melyekben a termeléshez sziikséges szociabilitas képessége helyén nemhogy tir, hanem
negativ rutinokkal feltoltott antiszociabilitast taldlnak a finoman hangolt munkaallasokat
felépitd és ahhoz megfeleld szocialis identitdsokat igényld multinacionalis vallalatok.

Az igy, kisovodastdl a kiskamasz korig felépitett markaidentitdsok azonban még esenddek és
konnyen felbomlanak. Hogy a felndttebb ¢€s felndtt - de az emlitett modon infantilizalt -
korosztalyok mar tartdés markaidentitdsokba oszoljanak szét, nemcsak mesterségesen felépitett
¢és levaltott sztarokra - mint példaképekre! -, nemcsak kortarscsoportokra van sziikség, hanem
egy olyan egész intézményhaldzatra, amely ezekbe a felkindlt markaidentitdsokba tereli az
emlitetteket és ott meg is tartja dket. A sztdrok koré épiild divat iizlet hatalmas agazata - a
bemutatoktol a divatlapokig, vagy réteglapokig, ahol mindenki a maga - marka - identitdsanak
megfeleld tulkinalattal talalkozik, a kovetkez6 nagy humangazdasagi agazat, amely a
tulkinalati piac altal igényelt identitaskészlet megtermelésében aktiv szerepet jatszik. S végiil
egy olyan haldzat teszi teljessé ezt a gazdasagot, amelyet szintén jol ismeriink, de csupan
tigyes marketing technikaként tartjuk szdmon. A markaklubokrél van sz6, s a miikodteté-
siikhoz kimunkalt eljarasokrol. A markas termékek nemcsak onmagukban léteznek, hanem
egy teljes identitastermeld és megtartd szocidlis intézmény halozattal, termeld iizemek
szorosan ¢s pontosan egymashoz illesztett sordval egyiitt részei a mai talkinalati piacnak. A
markaidentitds akkor lehet tartos, s akkor elégitheti ki azt az alapvetd emberi sziikségletet,
hogy tarsadalmilag elismert identitdssal rendelkezzen mindenki, ha Iéteznek azok a szocialis
csoportok, ahol a jelzett, esetiinkben marka identitdsok elismerésben részesiilnek. Az egy-
szerl kinalati piac még csak a mesterséges igényfelkeltésben ért el ,,eredményeket”, s rabizta
a mar akkor is bontakozd, de még szorosan a tarsadalmi osztadlyokhoz, vagy rétegekhez kotott
markaidentitasok kialakulasat a spontan tarsadalmi folyamatokra. Ra is bizhatta, mert azok
még elegenddek voltak ahhoz, hogy a kinalati piac zavartalanul miikddjon. A talkinalati piac
érzékeny egyensuly viszonyai kozepette azonban a fogyasztdsi folyamat masik végét is
ellendrzés alatt kell tartani, ezért sziikségessé¢ valik olyan mesterséges tarsadalmi mezdk
felépitése, amelyekben a termék altal igényelt identitasok élhetik elismerést kivaltod é€letiiket.
Ezek a mesterséges tarsadalmi mezOk a markaklubokban realizdlodnak. Azokban a
markaklubokban, ahol a terméket - €s nem valamely, a kozosség szempontjabdl 1étfontossagu
funkcidt, tulajdonsagot vagy értéket - megszemélyesitd sztarok jol kiszadmitott ilitemezéssel
megjelennek, hogy allandéan megerdsitsék a hasonulési igényeket, s Gjra €s Gjra definialjak a
markan tett minimalis, &mde ujabb vasarlasi hullamokat elindité valtoztatasokkal a kovetendd
mintat. Ok, illetve az 6ket mozgat6 , kreativ csapat” azutan gondoskodik arrél, hogy vetélke-
dok sordn, a természetes kivalasztodas latszatat keltve kiépitsék e marka - identitds - mezok
véleményvezér figurdit, akik esetleg beavatottai is a termékmegujitasi ciklusoknak, s akik
tekintélyiiknél fogva terelhetik a mezei identitdsokkal rendelkezdket a termelési ciklusok
hulldmhegyein és volgyein keresztiil. E terelgetés célja, hogy a madrkaidentitast felvettek
folyamatos Ujra szocializacidjaval a termelési ciklusok utvesztéin keresztiil is megtartsak
tomegeiket. A fesziiltségekkel és hatalmi egyenldtlenségekkel egyiitt kiépitett markaidentitas
mezOk zavartalan mikodtetéséhez a reszocializalas humangazdasagi eljardsai nem elegen-
doek, ezért azokat egy al, pontosabban negativ humanizacios eljarassal is a markéhoz kotik.
Az embernek ugyanis, mint azt minden komoly 1¢élektani irdnyzat is tanitja, alapvetd sziikség-
letei koz¢ tartozik az erkolesi elismertség, az erkolesi identitds is, melyet a humanizalas
termelési folyamata biztosit a mindenkori tarsadalmak szamara, amelyeknek éppugy sziikség-
lete ez az identitas. Hogy egyetlen identitds sem lehet teljes a moralis, vagy humanizacios
identitas nélkiil, azt felismerte a markaidentitds épitdk kreativ csapata is, ezért a szimplan
szocidlis markaidentitdst a markahliséggel és intézményrendszerével is kiegészitik. A
markaklub tagjai, vagy egyszeriien csak rendszeres vasarloi ,,hiiségkartyat” kaphatnak, ha
elegend? - kicsi - véasarldsra ragadtatjak magukat az adott termékbdl, s az Gjabb vasarlasokkal
elérhetd ,,hiiségpontokkal” gyarapithatjdk a markahoz tartozdsukat, immar moralisan is
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felszerelt markaidentitasukat. A legtobb huségpontot gyiijtok pedig nemcsak a pontok
aranyaban kapott filléreket vasarolhatjadk le az adott markébodl, hanem ,.értékes” autokat,
utazasokat vagy mas markatermékeket kapnak. A markahlis€g mar 6nmagaban is a negativ
valtozata az emberi viszonyokat jellemzd hliségnek, de a hiiségpontokért kapott fillérekkel,
illetve jutalmakkal egyiitt mar a puszta szamitas kategdridja ald, azaz a hiiség ellentétébe
kertilnek.

Amint a huméangazdasag tartomanyainak vazlatos felsorolasakor jeleztiik az ember nemcsak
elismert mordlis identitds nélkiil nem lehet teljes, de a transzcendens, vagy univerzalis
identitas nélkiil sem. S a markaidentitas tervezOi és sorozatgyartdi erre az alapvetd emberi
szlikségletre is gondoltak. Nem kisebb szakértd, mint Gyorgy Péter nyilatkozta egy néhany
éve a Bartok Radioban elhangzott radidriportban, hogy a koézépkori templomokat a modern
korszakban felvaltd bankok helyett késdmodern, illetve globalizalt korunkban a bankok
helyén most a bevasarlo kozpontok toltik be a templom szerepét. S allitasa csak akkor meg-
hokkentd, ha nem vessziik figyelembe azt, hogy a templom nemcsak a transzcendencia iranti
igény kielégitésének, s a transzcendens identitds tartomany gyakorlasanak a szinhelye, hanem
egyes felfogasok szerint a népbutitasnak is. S a bevasarlokdzpontok mindkét igényt kielégitik:
a mindennapi markaidentitast evilagi keretek kozt transzcendaljak, s transzcendencidjukban
gyakorolhatova teszik, s mindezt ugy, hogy valoban a butitds eszkozei. Ha tobbre nem is
gondolunk, mint hogy ,,suhogo6s” tomegek szdmara egész vasar- ¢és linnepnapi elfoglaltsagot
¢s kielégiilést jelent a Plazdk csaladi keretek kozti latogatasa, a negativ templom ¢és negativ
transzcendens identitds, a spiritualizalas forditottjanak technikdjaval valé megerdsitésének
helye bizonyitja Gyorgy Péter észrevételének meghokkentd volta ellenére is megalapozott
voltat.

A markaidentitds nem lenne teljes, ha nem alakitana ki hordozo6i szamdra sajat, masok altal
nem, vagy csak nehezen kovethetd, érthetd nyelvet. Talan volt szerencséje némelyikiinknek
acid-osokat, vagy rep-eseket hallgatni, vagy Depeche mode-osok ¢és deszkasok kozott lenni.
Aki akar rovid 1dot is eltoltott, az tudja, hogy nemcsak verbalis, de zenei és tdnc nyelvet is
kialakitottak a kreativ csoportok a markaidentitasok szdmara, s6t 6ltozékiik ,,nyelve” is élénk
eltéréseket mutat e csoportoknak. Ami azt jelenti, hogy narrativ- és diszkurziv identitasépités-
re is lehetdség nyilik ezekben a markaklubokban. Az elbeszéléséket, illetve vitdkat azonban
ugyszintén nem bizhatjdk a véletlenre, ezért a réteglapokban, illetve radids- €s tévés réteg-
misorokban a mindenkori termelési ciklusoknak megfelelden problematizaljak, tematizaljak
és valorizaljak™ erre szakosodott, iroipari bérmunkésok - esetleg mit sem sejtve, mint Garai
Laszl6 idézett katonai, arr6l hogy elére programozott mintak kiteljesitdi csupan.

A felsoroltakat Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kindlati piac igényeit kielégitd
humangazdasag tarsadalomszervezete a szemiink eldtt teljesedik a kisgyermekkorban még
csak kortars csoportbol egy egész, d&mde mesterségesen felépitett és Ujratermelt nemzedeki
tarsadalmi valosaggé. Olyan tarsadalmi valosagga azonban, amely belill is és egymastol is
mély, de mesterségesen kivajt szakadékokkal van elvalasztva. Ha az el6z6 példaban szerepld
deszkasok és Depeche mode-osok kozti viszonyt felidézziik, valik lathatéva, hogy a nemze-
déki valosdgok markaidentitasokkal vannak felosztva és rétegezve, s ezek kozott az identita-
sok ¢és rétegek kozott kissé erds, de a valosagnak megfeleld ,,gazdasagi gytildlet,” sajnos a
felszin alatt e nélkiil is meglévd, de ezekre épitett és a markaidentitdsokban manifesztalt és
ki¢lezett gyulolkodéssé erdsodik fel. A két emlitett markaidentitdst hordozo réteg, ha
talalkozik, legkevesebb megkdpkodik egymast, de nem ritka, hogy talalkozasuk, mint szerzo

A problematizacio, tematizacio, valorizacido kérdéskorérol bovebben A médikracia, mint a puha
diktatura kivitelezdje cimi irasomban - Juss, 1989, 4. szam, 1-20 oldal - illetve a megjelenés elott
allo, Jelentéstér cimii dolgozatomban irtam.
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egy Hosok terei talalkozasuk tantjaként beszamolhat rola, renddri beavatkozast igényld véres
verekedéssé fajul - mint az egész estés, vagy hosszu sorozatos, markaidentitast épité reklam-
filmekben, mint példaul a BMX banditdk még artatlannak nevezhetd filmjében is, szamukra
ez elbiratott.

Mindezek a példak a késémodern kinalati és a globalizalt talkinalati piacok paradox
humangazdasagi igényeit mutatjak, ami, hogy tovabb Iépjiink mondanivalonkban, a nemzeti
embervagyonnal val6é gazdalkodas raciondlis keretek kozt tartasat teszi lehetetlenné,
megmutatva a racionalis piacgazdasdg irracionalis eredményekhez vezetd voltat: a nemzeti
embervagyont, a termelést is veszélyeztetd fogyasztoi karakterekbe €s identitasokba, mester-
ségesen felépitett nemzedéki valdsagokba kényszeritd-csalogatd eljarasaival voltaképpen nem
bdvitetten termeli Gjra, hanem lepusztitja. S ezzel nemcsak jelentds és érzékeny vagyon-
csokkenést okoz egyénnek vallalkozasnak és nemzetgazdasdgnak egyarant, hanem legfébb
akadalyat képezi annak, hogy az ebben a csapdaban vergddé nemzetgazdasagok, illetve
vallalatbirodalmak vilagpiaci versenyképessége fennmaradhasson. Ami, tovabb flizve a
gondolatot, azt is jelenti, hogy az ily mddon felépitett piacok, mert onfelszamolé modon
miikddnek, kiilsé kontrollra szorulnak, hogy bels¢ ellentmondasaik karos kovetkezményeivel
szemben azokat meg lehessen védeni. Mert az kétségtelen, hogy ezen Onpusztitd jellegiik
ellenére a piacok, amint az a miigonddal alkot6 elomunkds €s a puritan, vagy mértékletes
fogyasztd parosat igényld keresleti piaccal kapcsolatban is kidertlt, pozitiv funkciokat is
betdlthetnek. S annak athdghatatlan akadéalyat nem latjuk, hogy talhaladvan a piacfejlodés
jelen fokan olyan humangazdasagot igényld piaci szerkezetet kisérletezziink ki, amely a
racionalitdst visszatereli abba a mederbe, amelyben még pozitiv, s nem Onellentmondo,
onfelszamolo6 tendencidk tobzodnak ellendrizhetetlen kavargasban.

A tarsadalomgazdasagi szemléletli humangazdasagi elbeszélés lehetdvé tette, hogy megértsiik
a munkaeréromlas rendkiviil mélyen a modern gazdasag szerkezetébe rejtett ellentmondas
okait, azt, hogy a talkindlati piacnak egymassal ellentétes karakterii és identitassal rendelkez6
termeldre és fogyasztora van sziiksége, s hogy ezen az ellentmondason beliil jelenleg a
fogyasztéi markaidentitds negativ hatdsai képezik a talsulyos mozzanatot. A klasszikus
kinalati piac koraban még megoldhato volt ugyanis, hogy ugyanaz a személy reggel hattol
délutan kettdig mesterszakmunkésként legyen fegyelmezett és felelés szakmunkaerd, s
délutan kettotol masnap reggel hatig hedonizal6 fogyaszto legyen. Megoldhaté volt, mert még
léteztek azok a szerves kozosségek, amelyek ezeket az ellentétes identitas elemeket fegyel-
mezett és felelds integracioba voltak képesek szervezni. A tulkinalati piac altal feltételezett,
megkovetelt és felépitett nemzedéki tarsadalmi valosagok azonban éppen forditva, a
fegyelmezetlen, felelétlen és attekintéssel nem rendelkezd fogyasztd, zsurnaliszta fordulattal,
a ,.konzumidiota” markaidentitdsa asszimildlja a corporate identity-t. S az ismételjiik,
feltétleniil hato NDK-s, szovjetbirodalmi lustasag leszerelé hatasanak felszine alatt éppen ez a
markaidentitas altal asszimilalt, és elbukott corporate identity az, aki mar nem felel meg a
késémodern, s még kevésbé a globalizalt korszak termelési kdvetelményeinek. A megoldast a
tarsadalomgazdasagtan, s a szemlélete altal feldusitott humangazdasagi eljarasok hozhatjak
meg erre a rendkiviil veszélyes, mert Onfelszamold tendencidkat hordozo ellentmondas
szamara, s indithatjak el a munkaeréromlést egy jra feliveld, termeldt és fogyasztot pozitiven
integral6 személyi erdforras ,,novekedési”’, pontosabban fejlodési-megujulasi palydjan. S ha el
akarjuk keriilni, hogy ,,egyetlen természeti forrdsunk” a magyar munkaerd, amint arra az
idézett globalizalt cég elvonuldsi veszélyek mar mutatnak figyelmeztetd jeleket, végképp
versenyképtelenné valjon a globalizalt gazdasagban, kiemelt figyelmet kell forditanunk
humangazdasagunk megerdsitésére, a kor kdvetelményinek megfeleld felelds, attekintéssel
rendelkez0 ¢s fegyelmezett - faf - human eréforras termelésre.
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2. a nyilvanos identitastermelés gazdasagi ellentmondasai

A munkaeréromlés a nemzedéki valdsagot felépitd és mitkddtetd intézményrendszer ellent-
mondasaival is szoros Osszefiiggést mutat, s ennek az intézményrendszernek, mint példaink-
bol ez vilagossa valhatott, a széles és a szlik értelemben vett média egyarant meghatarozé
részét képezi. De mert a médiumokra, kiilondsen a leghatékonyabbra, a televiziora, a
kozgazdasagtani elbeszélés fogyatékossdgai miatt csak, mint szorakoztatd, vagy éppen neve-
1ési funkcidkat ellato vallalkozasokra gondolunk, nem lathatjuk belsd, a nyilvanos identités-
termeléssel Osszefiiggd gazdasagi ellentmondasaikat. S mert nem lathatjuk, keriiliink abba a
helyzetbe, hogy a mérhetetlen veszteségeket okozo médiumokat tekintjiik nyereségeseknek, s
veszteségeseknek a hasonld nagysagrendii nemzetgazdasagi nyereségek termeld médiumokat.

Annak érdekében, hogy ezt a paradox helyzetet felgongyolithessiik, magyarazhassuk, és
megoldasi javaslatot tehessiink, ismét egy Nobel-emlékdijjal jutalmazott, a klasszikus
kozgazdasagtant maga mogott hagyott gazdasagi gondolkodot, Joseph Stiglitz-et idézek fel.

crer

feldl vizsgalva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az nincsen jol definidlva.

A klasszikus kozgazdasagtanban ugyanis az szdmit raciondlisnak, ha egy vallalkozas a sajat
tizemkoltségeihez mérten ér el tobbletbevételt, profitot a piacon. Stiglitz, a tarsadalmi
koltségek felmutatasaval, a piaci kudarcok eseteit vizsgalvan, azt példazta, hogy az iizemi
koltségek alapjan racionalisnak szdmito vallalkozasok nemzetgazdasagi, vagy - tegylik hozza
- vildggazdasagi szinten, ahol nemcsak az iizemi, hanem a tarsadalmi koltségekkel is szamolni
kell, irracionalisak lehetnek, mert a masoknak okozott karokkal egyiitt mar nem nyereséget,
hanem veszteséget termelnek.

»Két dontd kiilonbség van azonban a tarsadalmi és a maganszektorbeli koltség-haszon
elemzés kozott

1. Az iizleti vallalkozasok szamara egy tizleti tervnek csak azok a kdvetkezményei érdekesek,
amelyek befolyasoljadk a projekt nyereségességét. A kormdnyzatot azonban a lehetséges
kovetkezmények sokkal szélesebb kore is foglalkoztatja. Egy duzzasztogat esetében lénye-
gesek lehetnek a kornyezetvédelmi szempontok; fontos lehet az, hogy a projektben szerepld
korzet vajon nem a foly¢ tidiilési 6vezetére esik-e.

2. Az izleti vallalkozés piaci arakon szamolja, hogy mennyit kell fizetnie a termelési
inputokért, és mennyit kap majd az outputok ellenértékeként. A kormanyzati szektor esetében
két olyan eshetség van, amikor a projektek értékeléséhez nem piaci arakat alkalmaznak: (a)
Sok esetben eléfordulhat, hogy valdjadban nincs piaci ar, mert a kibocsatasokat és a
raforditasokat nem forgalmazzdk a piacon. A tiszta levegének, a megmentett életeknek, vagy
példaul egy erdds természeti kdrnyezet megdrzésének nincs piaci ara. (b) Mas esetekben a
piaci 4rak nem a valodi tarsadalmi hatarkdltséget és hatarhasznot képviselik.”>”

A tarsadalomgazdasagi elemzés még a tarsadalmi koltségeknél sem all meg, a koltségek
kozott szamol: egyrészt a kornyezeti koltségekkel, méasrészt a human koltségekkel, s az itt fel
nem sorolhatd egyéb, tarsadalomgazdasagi néz6pontbol nyilvanvalo koltségekkel, mint példa-
ul egy veszteségtermeld tarsadalmi valosag felépitésének ¢és mikodtetésének a koltségeivel.
Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy tarsadalomgazdasagi szempontbél mindaz koltségnek
szamit, ami egy adott, természeti kornyezeti 1étfeltételeit magéaba foglald tarsadalmi valdsag -
példaul egyéni vallalkozasok révén is megvaldsuld - megujitott-bdvitett Gjratermelése soran,
egyéni, tarsasagi, illetve nemzetgazdasagi szinteken koltségként meriilhet fel. Az igy
felmertil6é koltségeket egyiittesen ,,teljes koltségnek™ nevezziik. A klasszikus kozgazdasagtan

% Joseph E. Stiglitz: A kormanyzati szektor gazdasagtana, KJK Kerszov, 2000. 282. oldal
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tizemkoltség alapjdn szamitott racionalitds fogalma érvényét vesziti a tarsadalmi koltségek
alapjan kalkulalhat6 racionalitas fogalommal szemben, mely szerint egy véllalkozas abban az
esetben miikddik raciondlisan, ha tarsadalmi koltségei meghaladjak egyéni és tarsadalmi
hasznait, s ekkor ezt a vallalkozast szocialisan racionalis vallalkozasnak tekinthetjiik. A teljes
koltség alapjan szamitott, azaz tdrsadalomgazdasagi racionalitds fogalomhoz viszonyitva
pedig még a szocialis racionalités is részlegesnek bizonyul, mert e fogalom szerint csak az a
vallalkozas - legyen az egyéni, tarsasagi, kozosségi, vagy allami akar - tekinthetd racionalisan
miikddének, amelynek egyéni, tarsadalmi és teljes hasznai meghaladjdk az altala okozott
teljes koltséget.

Nos, ha a koltségeket ilyen szemmel tekintjiik, akkor egy-egy vallalkozas, koztiik barmelyik
médium miikddésének finanszirozhatoésagarol akkor kapunk reélis képet, ha az imént jelzett
teljes koltség fogalmat hasznaljuk.

A médiumok, esetiinkben a kdzszolgalati €s a kereskedelmi televizidk finanszirozhatésaganak
kérdését is e teljes koltség szdmitdsa alapjan itélhetjiik racionalisan megoldhatonak, vagy
raciondlisan éppen finanszirozhatatlannak. S mikor e televiziok finanszirozhatosdganak
kérdését vizsgaljuk, akkor egyértelmiien ki kell mondanunk, hogy a médiumok, s kiilonos-
képpen a televiziok - akarcsak a mas munkakbdl mar kozismert iskolak - egyrészt kitlintetett
szereploi a humangazdasagnak, huméangazdasagi termeld intézmények is, masrészt, tobbek
kozott a nemzedéki valdsagok kiépitésében az elézdekben vazolt szerepiik miatt a tarsadalmi
valdsdgok megtermelésében is fontos szerepet vivo, tarsadalomgazdasdgi termeld intézmé-
nyek is. S mint ilyenek, alapveté hatassal lehetnek, s vannak is a nemzetgazdasagi viszo-
nyokra: a nemzeti vagyonra, a nemzeti jovedelemre ¢és a nemzetgazdasag vilagpiaci verseny-
képességére egyarant.

Amikor a kozszolgalati és a kereskedelmi televiziok finanszirozhatosagardl folynak vitdk
hazankban, akkor a mar emlitett, szaz év eldtt is elavultnak szamitdé gazdasagi szemlélet
alapjan vizsgaljak a kérdést:

o a kereskedelmi televiziok finanszirozhatdésaganal a klasszikusan hibas iizemgazdasagi
koltségekbdl indulnak ki, abbol a koltség tipusbol, amely teljességgel érzéketlen mind a
tarsadalmi, mind a teljes koltségre, csak az egyéni koltség-haszon szamitasok alapjan
mindsit egy-egy vallalkozast raciondlisnak. Réadasul ezt a koltség-haszon szamitast egy
olyan korlatozott piacon, a reklampiacon elért eredményei alapjan kalkulaljak, ami, éppen
lehataroltsdganal fogva, lehetetlenné teszi, hogy a kereskedelmi tévéket huméangazdasagi-,
illetve tarsadalomgazdasagi termeld intézményekként egyaltalan érzékelhessiik.

» akozszolgalati televiziok finanszirozhatdsdgara, illetve finanszirozhatatlansagara vonatko-
z6 érvelések hasonl6 szinvonalon allnak, hasonl6 szemlélettel valogatott érveket alkalmaz-
nak a vitdban. Ebben az elbeszélésben a kozszolgalati televiziok ugyanolyan korlatozott
gazdasagi tartomanyban nyernek elhelyezést, mint a kereskedelmiek a reklampiacon: az
allamhaztartasban, az allami koltségvetésben. S mert ezeket e tévéket is kulturalis-
szorakoztatd intézményeknek tekintik, ezért a régi beidegzddések szerint az dllamhaztartast
feleslegesen terheld, forrdsemésztd intézménynek tekintik, melyre a ,,maradék elv” szerint
forditanak, ha forditanak koltségvetési pénzeket.

Arrél, hogy a kereskedelmi televiziok milyen tarsadalmi, illetve milyen teljes koltséggel dol-
goznak, ejtettliink néhany szot, de hogy konkrét médiagazdasagi kovetkeztetésekre juthassunk,
tekintsiik at még egyszer e médiumok koltségszerkezetét:
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« kiindulasként elfogadhatjuk a klasszikus 6kondémiai elbeszélés altal definialt tizleti koltsé-
geket, melyek természetes modon a kereskedelmi tévé formaban véllalkozokat terhelik

o az lzleti koltségeken feliil felmeriilnek tarsadalomgazdasagi értelemben vett humén-
gazdasagi koltségek is e tévék miikodése nyoman.

« végiil azokat a tarsadalomgazdasagi szemlélettel feltaruld koltségeket is figyelembe kell ven-
niink, amelyek a szerves tarsadalmi valosag beliil és egymas kozott is ellenséges viszonyban
allé nemzedéki valosagokra tagolasabol, s e nemzedéki valosagok kiépitésébol tamadtak

A felsoroltak a teljes koltségeknek csak egy részét teszik ki, példaul a szdrmazékos, de
szamottevd kornyezeti koltségeket nem vettiikk figyelembe. Ha attekintjiik e koltségeket
azonban arrdl gyézdédhetiink meg, hogy ezek is minden képzeletet feliill mulnak. S kiilondsen
akkor allhatunk értetleniil ezen elkeseritden magas koltségek el6tt, ha, azt is latjuk, hogy a
kereskedelmi tévék altal okozott koltségeket kiknek kell megfizetniiik:

« az lzleti koltségek - ennek nagysagarol, a koncesszidk atlathatosdga miatt megkozelitdleg
pontos képlink van: évente tiz az elsdn milliard forint valahanyszorosat tesz ki ez az 6sszeg
-, latszolag, a kereskedelmi tévé formaban vallalkozokat terhelik. Ha azonban figyelembe
vessziik, hogy bevételeik a reklampiacrdl szarmaznak, a reklamok ,,végs6 tehervisel6i”,
,veégso fizetdi” viszont azok, akiket a nemzedéki valdésag valamely markaidentitasanak
kelepcéjébe csalogatnak, a reklam-, illetve a markas termékek fogyasztoi.

o a humdangazdasagi koltségek jellegérol a munkaeréromlas, és a konzumidiotakka tévo
markaidentitds kapcsan felvazoltakban mar szoltunk. Nagysagarol azt mondhatjuk, hogy
ennek a termeldi identitds asszimilalasara elegendd erdvel biré fogyasztoi identitasnak az
egyéni ¢s nemzetgazdasagi szinten jelentkezd koltségei olyan mértékiiek, amelyek
megroppandssal fenyegetik a legfejlettebb nemzetgazdasagokat, s6t az azoknal is nagyobb
gazdasagi potenciallal rendelkezd globalis vallalkozasokat is. S hogy Magyarorszagon hol
tart ennek a fogyasztonak a tomeggyartasa, elegendé utalnunk a kiilonbozo reality show-
kra. Amely valosag-sok, az 01j rendszer berendezkedésének kezdeteikor felvazolt terveket
idealista alomként meghiusitd, akkor elképzelhetetlennek tiind ,,sztdrokat” épitenek, s
kindlnak fel a markaidentitds gyartd gépezet altal mar minden reflexids képességétol
megfosztott tomegember-fogyasztonak azonosuldsra. Példaul ,,Majka muivész urat,” aki
napjainkban hakni korutakon fejezi be megtervezdinek almait, s szedi nemcsak forint
milliokban, hanem a nemzeti embervagyonunkbol is aldozatait.”® Majka miivész ur tarsa-
dalomgazdasagtana példaul azt a kérdést veti fel, hogy ennek az altalanos konzumidiota
,»szocialis karakternek™, aki szdmtalan identitasalakzatnak valt vonatkoztatasi személyéve,
a felépitésébe és terjesztésébe a kereskedelmi televiziok hany forintot ruhaztak be, s ez a
»humangazdasagi beruhazas” e tévéknek mennyiben tériilt meg? Tovabba, hogy mekkora
egyéni veszteséget okozott e karakter az altala generdlt szocidlis identitas alakzatokat
felvevOknek, Ot utanzoknak azzal, hogy munkaerdként csdkkentek foglalkoztatasi
esélyeik? Végiil, hogy e kereskedelmi-humangazdasagi beruhdzassal az egyéneknek
okozott karok mekkora veszteséget okoztak a nemzeti humanvagyonban, mennyiben jarul-
tak hozza a fiatalok szociabilitasi hianyaihoz, s ez mekkora nemzetgazdasagi veszteségeket
okozott azzal, hogy az igényes globalizacios vallalkozasok kénytelenek tovabb allni
orszagunkbol? Ha becsléseket végziink errdl az egyéni, humangazdasagi és nemzetgaz-

% A valosag show-k és Majka hatékonysaga sokaig eléttem is érthetetlen és hihetetlen volt, mignem
egyik foiskolank végzos hallgatojanak kiils6 konzulenseként témavezetdje nem lettem szakdolgo-
zatanak, mely egy észak-dunantili kisvaros ¢és a vonzaskorzetében 1évé harom falu iskolas gyerme-
keire tett hatasukat dolgozta fel, s mutatta meg meggy6zden azt a rombolo hatast, amit e gyerme-
kekre kifejtettek.
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dasagi veszteség halmazrol, akkor a tiz a harmadikon milliard forintot megkozelitd nagy-
sadgrendnél, az iizleti koltségek ezerszeresénél tartunk. S amint a felsorolasbol lathatd, ezek
a koltségek nem a kereskedelmi tévék tulajdonosait, hanem kozvetleniil a konzumidiotakka
alacsonyitott tomegeket, kozvetve az egész nemzetgazdasagot terhelik, nekik, nekiink kell
megfizetni azokat a koltségeket, melyek elviselhetetlensége mar a legfejlettebb nemzet- és
globalizacids gazdasagokban is rémiiletet keltett.

« a tarsadalomgazdasagi koltségek meghatarozo részét a nemzedéki valosag kiépitésének a
koltségei képezik. Egy nemzedéki valdsag kiépitése, mint felvazoltuk, rendkiviil dsszetett
gépezetet kivan, amelyben a kereskedelmi tévék csak egynek szamitanak. Igaz ez az egy,
mert valoban milliokhoz jut el, és folyamatosan, a leghatékonyabb valdsag-termeld intéz-
mény - s ennyiben érvényes a valosag so elnevezés: nem a valdsagot mutatjak be, hanem
valésagot épitenek -, s ezért fOszerepet visz ebben a szindarabban. A nemzedéki valosag
kiépitésében, a valosagépitésbe vald beruhdzéasban a kereskedelmi tévéknek nem sziikséges
a mar emlitett iizleti kdltségeken feliil invesztalniuk. Az ezen inveszticiok altal okozott
karok azonban még a humangazdasagi veszteségeket is nagysagrendekkel haladjak meg.
Kozismert, hogy egy poharat mennyivel konnyebb eltdrni - egy pillanat miive minddssze -,
mint eléallitani; a banyaszattdl a szallitason at az livegfuvoig és csiszoloig tartd uton akar
szazak kezén is at kell haladnia, mig ihatunk beldle. Hasonlé a helyzet a tarsadalmi
valosagokkal is. Osszetorni torténelmi 1éptékkel mérve pillanatok alatt lehet Sket - igaz fel-
szamolasukhoz, éppugy, mint az iivegcserepek megsemmisitéséhez, sok emberdltére van
sziikség -, egy uj valdsag felépitése azonban, kiillonosképpen, ha nem minimal-énekbdl,
hanem teljes személyiségekbdl kivanjuk az ujjaépitést elvégezni, torténelmi korszakokat
igényel. S mikor ezeknek az onfelszdmold nemzedéki valosagoknak a helyén jraépitendd
alkotasi feltételeket biztosito tarsadalmi valdsagot kivannank épiteni, vagy hagyni, hogy a
szabad polgarok maguk ¢épithessék azt fel, akkor egész torténelmi korszakokra van
szlikség. S e torténelmi korszakok soran felmeriild Osszes koltséget, a széles értelemben
vett tarsadalmi téke mennyiségét is kalkuldlnunk kell, ha ebben a nemzeti tarsadalmi
vagyonban felmeriild - s nemzeti tarsadalmat, mint példaul az oszman gyarmatositas tette,
teljes torténelmi korszakokkal visszavetd - tarsadalomgazdasagi koltségeket akarjuk
feltarni. Ennek nagysdga mar nem fejezhetd ki tiz valamely kis hatvanyaval szorzott
milliardokkal, annal sok nagysagrenddel nagyobb.

Természetesen a nemzeti embervagyonban, illetve a nemzeti tarsadalmi vagyonban
bekovetkezett veszteségeket nem a kereskedelmi televiziok okozzadk teljes egésziikben, de
meghatdroz6 résziik van e koltségek kialakuldsaban. S ha az éltaluk a rekldmpiacon realizalt
hasznokat egybevetjiik az egyéni, humangazdasagi és nemzetgazdasagi szinteken okozott
veszteségekkel, akkor azt mondhatjuk, hogy miikdodésiik mikdzben a vallalkozas szintjén
profitabilis, nemzetgazdasagi szinten mérhetetlen veszteségeket okoz. Ennél fogva miikodé-
siik, s miikodésiik engedélyezése, tarsadalomgazdasagi szempontbdl teljességgel irracionalis,
viszonylag kis befektetéssel mérhetetlen veszteségeket okoz.

Ennek éppen a forditottja mondhato el a kozszolgalati televizidkrol, melyek meglehetdsen kis
befektetéssel ugyanolyan nagysagrendii hasznokat hajtanak egyéni, allam- és nemzetgazda-
sagi szinten egyarant. A kozszolgalati televiziok, ha rendeltetésszerlien miikddnek, s nem,
mint hazankban az egyik kozszolgalati televizid valdjaban kereskedelmi tévéként, egyfeldl
humangazdasagi, masfeldl tarsadalomgazdasagi termeld intézményekként mikodnek. Finan-
szirozasuk ezért nem egyszerlien az allami koltségvetést terheld, s végképp nem felesleges
kiadas, hanem a piacgazdasagi vallalkozasokénal - ha azok egyaltalan nyereségesek - nagy-
sagrendekkel profitabilisabb vallalkozasok, a finanszirozasukra forditott koltségvetési
Osszegek pedig a piacgazdasdgban elérhetonél nagysagrendekkel nagyobb hasznot hajto
beruhazéasoknak tekinthetdk.
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A klasszikus 6kondmiai felfogdsban a kozszolgélati televiziok nem termeld, hanem szolgal-
tato intézmények, melyek ennél fogva nem is hoznak ,,hasznot”, miikddésiiket koltségvetési
forintokbol lecsipett 0sszegekkel kell tamogatni. Ezzel szemben a - hangstlyozzuk még
egyszer, az OECD orszagokban altalanosan elterjedtnek tekinthetd - tarsadalomgazdasagi
elbeszélés vildgosan megmutatja, hogy a kdzszolgalati televiziok elsérendi fontossaggal bird
termeld intézmények. Megkiilonboztetett jelentdséggel bird részét képezik annak a hatalmas
gazdasagi termeldintézmény halozatnak, amelynek feladata a torténelmi Iéptékkel mérve is
versenyképes tarsadalmi valosagok és azokat rendeltetésszertien miikddteté humangazdasa-
gok, szocialis karakterek ¢és identitaskészletek felépitése, megtermelése. Finanszirozasuk ezért
kozosségi beruhazasnak tekinthetd egyfeldl a versenyképes tarsadalmi valdsag, masfeldl a
versenyképes karakterek €s szocialis identitasok termelésébe. Eredménylik pedig a nemzeti
tarsadalmi vagyon és a nemzeti embervagyon nemzetkdzi, vildgpiaci versenyképessége,
amelyek elengedhetetlen feltételét képezik a partprogramokban oly nagy hévvel igért joléti
viszonyok kialakitdsanak.

A kozszolgalati televiziok altal - ismételjiik, ha azok nem akarnak kereskedelmibbek lenni a
kereskedelmi televizioknal, s a Duna Televizio e tekintetben még tartja magat - is épitett
tarsadalmi valdsag, s az altaluk felemelt vonatkoztatdsi személyek olyan életkereteket és
azonosulasi mintdkat nyujtanak az orszagok polgéarainak, amelyek mind termeldi, mind
fogyasztoi karaktereikben megfelelnek a késémodern és globalizalt korszak termelési kove-
telményeinek. De nemcsak olyan national-, illetve European-identity készlet kialakitasaban
vallalnak nélkiilozhetetlen feladatokat s olyan fogyasztoi példaképeket allitanak, akik a
termelési kovetelményeknek egyre magasabb szinten felelnek meg, de olyan fogyasztoi
karaktereket €s identitdsokat is életre segitenek, akik mikdzben a nélkiilozést messze maguk
mogott hagyva az élet élvezetére is hagynak energidkat, s ezért a fejlesztd fogyasztast
valositjak meg.

A kozszolgalati televiziok e jellegiik és teljesitményeik miatt ellentmondésban allnak a tul-
kinalati piac diktalta kényszerekkel, a konzumidiéta identitds irdnti igényével. Azt is jol
lathatjuk, hogy ennek a magara hagyott tulkinalati piacnak az ereje hasonlithatatlanul
nagyobb nemcsak a kdzszolgalati televiziokénal, s egy szemtdl szembe harcban képes azokat
felszamolni, amit némelyikiik kereskedelmivé valasa is jol bizonyit. Az azonban korabban
mar lathatéva valt, hogy ez a piac is, ha nem akarja dnmagat is elpusztitani, tovabbfejlesztésre
var, s éppen ezt az Onfelszdmold, a konzumididtaban realizalt onfelszamold jellegét kell
megvaltoztatni, ha nem akarja térténelmileg rovid idon beliil 6Gnmagat felemészteni.

Ezért is hibas az az allaspont, amely a kdzszolgalati televiziokat allami tdmogatas nélkiil kivanja
hagyni. A tdmogatds azonban nem csupan pénzbeli tdmogatast kell jelentsen, amir6l mar
megmutattuk, hogy valdjaban nem is tamogatdsok, hanem hallatlanul nyereséges beruha-
zé4sok, hanem a sz6 nemesebb értelmében vett ,,politikai tdmogatast” is. Olyan tarsadalompo-
litikara, illetve humanpolitikara van sziikség, amely a torvények erejét allitja a versenyképes
nemzeti tarsadalmi, illetve nemzeti embervagyon fejlesztésével foglalkozo termeldintézményi
halozat - amelynek, sok mas intézménnyel egyiitt része a mas tanulmanyokban részletesen
elemzett iskola is - mellé.

Kornai Janos aldozatok, halasztasok, mulasztasok, a maguk kordban méltan vilagfigyelmet
felkeltett szamitasainak®’ felhasznalasaval konnyliszerrel mutathatd ki szamszertien is az,
hogy a nemzeti tarsadalmi- és human vagyonunk fejlesztésének, s a fejlesztd gazdasagok vé-
delmének elmulasztidsa tovabb mélyiti tarsadalmi-torténelmi elmaradottsagunkat a fejlett,
globalizalt vilaggal szemben.

°7 Kornai Janos: Eréltetett, vagy harmonikus nvekedés? Akadémiai Kiadé, 1978.
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A tarsadalmi valosag - és az azt megtermeld tarsadalomgazdasag - vilagpiaci versenyképes-
séget megalapoz6 volta hazankban kozismert, s kozismertsége folytan itt nem bizonyitast,
csak az alapmiivek felidézését kivanja meg. Az Eurdpa hirom torténeti régidjarol szolo
elméletre®® és az annak nyoman keletkezett szamtalan gazdasagi elemzésre utalok, melyek azt
fejtették ki, hogy a fejlett nyugat gazdasagi elonyének legfontosabb forrasat a kozépkori és azt
kovetd tarsadalomfejlédésiik, az altaluk felépitett tarsadalmi valosagok, s tegyiik hozza, az
abban kialakitott humangazdasagok, képezik. Amint arrdl szoltunk, ez a szerves tarsa-
dalomszervezet és fejlodés, az integralt alkotoképes személyiséget termeld humangazdasaggal
egylitt mar a fejlett nyugat egy részén is bomlofélben van. Ez azonban csak annal erételjesebb
felszolitast kdzvetit szamunkra: megfesziteni erdinket, szovetségre 1épni a fejlett nyugat jozan
eroivel, hogy egylittes erdvel lefékezziik, s visszaforditsuk 6nrombold folyamatainkat. Ehhez
természetesen nem elegendd a kozszolgalati televizidkat finanszirozni, a tarsadalmi valosag, s
annak kiemelt fontossagli humdangazdasagi tartomanyanak teljes intézményrendszerének
fejlesztésére kell, amugy valoban sziikosen meglévo koltségvetési forintjainkat forditani.

A kozszolgélati televizidok finanszirozhatatlansaganak tézise e korszertibb, tarsadalom- és
humangazdasagi szemlélet fényében védhetetlenné valik, s oda keriil, ahova vald: gazdasagi-
pénziigyi ideologiaként leplezédik le.”” Mert mig a kereskedelmi televiziok kis beruhazassal
mérhetetlen teljes értelemben vett veszteségeket okoznak, s ezen irracionalis miikodésiik miatt
nemzetgazdasagilag finanszirozhatatlanok, addig a kozszolgalati televiziok, mivel kis beruha-
zassal hatalmas nemzet- és vilaggazdasagi nyereségeket hoznak, alkalmas nyilvéantartas
mellett konnytiszerrel valnak finanszirozhatova. Ma a gazdasagi teljesitmények szamba vétele
olyan, hogy a masoknak és masutt okozott nyereségeket - de, mint azt az egészséggazdasagi
kutatasok mutatjak meg,'® a veszteségeket - sem lehet nemhogy nyomon kévetni, de egy-
altalan észlelni sem, azokat az észlelési kiiszob ala szoritjak régi mechanizmusok. A rég lejart
szemlélet mellett ez is az oka annak, hogy sem a valdésagrombolo, sem a valdsagfejlesztd, sem
a huménvagyon csokkentd, sem a huméanvagyon fejlesztd-novelé eredményeket nem ismer-
jik, s nem tartjuk szdmon. Azok eredményei természetesen jelentkeznek, egyfeldl a szeren-
csés személyeknél, a vallalkozoknal, akik e tarsadalmi- és humanvagyont ellenszolgéltatas
nélkiil felhasznaljak, s az allamnal is, amelynek e tarsadalmi- €s humantoke, polgaroknal
realizalodd nyereségek miatt kisebb erdfeszitést kell tenniiik ugyanolyan fejlddés és
versenyképesség elérésére. Technikailag természetesen nehezen megoldhato, de nem jelent
lehetetlen feladatot ennek a teljesitménynek a szdmba vétele, s ennek megolddsa esetén
mikron, vagy angstrom pontossagu szamitasokkal mutathatok ki a valdsag- és embertermeld
gazdasagi intézmények, s koztiik a kdzszolgalati televiziok beruhazéasaikhoz mérten hatalmas
nyereségei.

% Melyet hazdnkban Hajnal Istvan fejtett ki elészor Az ujkor torténete cimii kotetében - reprint kiadas,
1988 -, majd tanitvanya Bibo Istvan elevenitett fel a tudomanyos végrendeletének tekintett Az
eurdpai tarsadalomfejlédés értelme cimi miivében - Bibo Istvan Valogatott miivek, Magvetd
konyvkiado, 1986 -, s a Bibo Emlékkonyv szamara irt tanulmanyaban Sziics Jend tett kozismertté,
1985, szamizdat kiadas.

% Ezen a ponton valik indokoltta hangsulyozni, hogy a kozszolgalati televiziok veszteségeinek egy
részét a napjainkra ismertté valt gazdasagi visszaélések okozzak. Az itt kifejtettek azonban, talan
mondani sem kell, nemhogy védelmiikbe kivannak venni e visszaéléséket, hanem azok sulyossagat
a nemzeti tarsadalmi- és embervagyonban okozott hatalmas karokozasuk miatt az eddig elhangzott
partpolitikaiaknal mélyebben itéli el.

19 vass Csaba: Egészséggazdasag és gazdalkodas a nemzeti egészségvagyonnal. Fogalmi bevezetés.
Kolcsey Fiizetek, megjelenés elott.
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A nyilvdnos identitastermelés gazdasagi ellentmondasainak végére érve azzal fejezem be
mondanddmat, hogy a fejlett Nyugatot is izgalomban tarté gazdasdgszerkezeti paradoxonok -
a munkaeréromlas mogott meghuzodo tulkindlati piac Onfejleszté-Onpusztitd kettéssége, s
ebben a kereskedelmi és kdzszolgalati televiziok szerepe, illetve finanszirozhatdsagukrol vald
vélekedések forditott valdsaga - a tarsadalomgazdasagi elbesz€lés altal nyilvanvaldva és meg-
oldhatova valhatnak. Minthogy mind a munkaeréromlés, mind a kereskedelmi és kozszolga-
lati téveék finanszirozhatosaganak forditott értelmezése jelen van mar hazankban is, idejekoran
van, hogy a nemzeti tarsadalmi- és embervagyon fejlesztésére - s ennek részeként e gazda-
sagok ¢€s a kozszolgalati televiziok finanszirozéasara - hatarozott, intézményi konzekvenciakat
is vallalo politikai reformok induljanak meg orszdgunkban is.
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2.
MEDIA, TERMELES, HATALOM

Mara a legszélesebb publikum el6tt is ismertté valt, hogy a média nem csupan informalddast
szolgal, hogy nem is csak szdrakozédsra hasznaljdk a nézdk, sem pusztdn miivelddésre,
mostanra az is mindenki el6tt vilagos, hogy a médianak hatalmi funkciodja is van. Tisztazatlan
azonban az a kérdés, hogy ha a médianak hatalmi funkciodja is van, akkor hol helyezhetd el a
hatalmi rendszerben, egyaltalan mely hatalmi rendszernek a része?

Ugy tinik, tilsdgosan lekiti a figyelmet a botrdnypolitizdlds, s a kispolitikanak az a legkis-
szerlibb, &mde nagyon latvanyos territériuma, amely a személyek erkolcsi ellehetetlenitésével
foglalkozik, hogy rajtuk keresztiil a partokat is diszkreditdlja, roviden szélva: az MSZP altal
gerjesztett, de a FIDESZ-re haritott ,,gytiloletkommunikacio™.

Ezért nem jut elegendd figyelem annak az egyszerii és magdtol értetodo kérdésnek még a
felvetésére sem, nemhogy a megértésére, hogy a gytloletkeltés miért ér olyan kdnnyen célba,
miért hiszik el az emberek a legdtlatszobb, személyes nyomorusdagukban cdfolatukat leld
megtéveszteéseket is.

Sz se rola: a képernyd nagyhatalom, s ami ott tdrténik, az vitathatatlanul nagy befolyéssal bir
az egyszerli, be nem avatott halandokra nézvést, aki ezt vitatna ddéreségbe engedné magat
bocsatkozni. Mégis, ez a hatalom sem lenne képes oly tartdsan sikereket elérni, ha pusztan a
képerny6 vardzslataira lenne utalva, ha elézetesen nem alapozna meg, s utdhatdsaiban nem
mikodtetné egy teljes gépezet mindazt: valdsagot, a személyiség mélyszerkezetét alkotod
tarsadalmi karaktereket, s az azokat a struktiraban elhelyezd identitasokat, ami a képernydre
keriil. Médiaszakembereink azonban - az elszenvedett, de be nem vallott, legaldbbis fel nem
dolgozott bukasok ezt latszanak igazolni -, a kézpublikumhoz hasonldéan a képernyd blivo-
letében élnek, s taldn nem is tudnak arrol, hogy az ott megjelenitett szimbolikus valdsag, s az
abban felépitett szocialis karakterek és identitasalakzatok csak és kizardlag azért fejthetnek ki
hatasokat, mert el6zetesen és utdlagosan hatalmas gyart6 lizemek alapozzdk meg és teszik a
mindennapok részévé befolyasukat. Hidba voltak a jo szandékq, s a hidba vald beszéd miatt
néha indulatossa is emelkedett figyelmeztetések, a ,,zsenidlis politikai pr” teljesitménybe
vetett hitiik elfedte azokat a masok altal sok évtizedes munkéval felépitett alapokat, s a
befogado intézményeket, amelyek ezt a kétség kiviil hatasos ,,pr” tevékenységet egyaltalan
miikodove tették.

Ebben a késobb teljes kitetben kifejtésre keriilé vazlatban ezért arra villalkozunk, hogy
roviden jelezziik azt a mara az amerikai tengerpartokon egymdsba folyo nagyvarosokbol
alakult megapoliszokhoz hasonloan egymdsba épiilt kiilonbiozo valosag- és karaktergydrto
iizemeket, amivé a média, a klasszikus ismeretkozvetité intézmeénybol dtalakult, s amely
tizemek Osszecsiszolt mitkddésének eredménye a gyiiloletkommunikacié sikere, s aminek
joindulatu kiépitése, meggydzodésiink szerint lehetdvé tenné a kormanyzas visszavételét. Bar
az 1d6 mar igen eldre haladott, talan még nem késdé ahhoz, hogy ezeket a valdsag és karakter
inkubator intézményeket a mi oldalunkon is felépithessiik.
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I.

Mindenek elott azt kell tekintetbe venniink, hogy a média mar régen nem csak az ujsagokbol,
radiokbdl és televiziokbdl all, s ugyanezért mar nem is az a ,.kozvetitd” intézmény, amiként
azt utjara inditottak szazadok eldtt. Kozvetitd funkcidja természetesen megmaradt, de e
funkcié mell¢ még tobb mdas funkcio is kiépiilt, amelyek koziil most kettére irdnyitom a
figyelmet: a médidra, mint termeldiizemre, s a médidara, mint hatalmi iizemre - anndl is
inkabb e kettdre, mert ezek egymadssal is szoros Osszefliggésben vannak.

Lassan harom évtizede az idének, hogy Michel Foucault arra figyelmeztette a politikarol gon-
dolkodok nagyérdemi publikumat, hogy a politikdra, s a hatalomra ne mindig az elnyom, kor-
latoz, kiszipolyoz értékakcentusai alapjan gondoljunk, hanem vegyiik észre, hogy a hatalom
termel, mégpedig valdsagot, s a valosag mitkddtetéséhez sziikséges tarsadalmi karaktereket,
»szocialis identitasokat” termel. A média termeld és hatalmi funkcidjat Osszekotd szillo-
gizmus masik fele pedig ugy hangzik, miszerint a média a hatalom részévé: amibdl pedig az a
konklizi6 kovetkezik, hogy valdsag- és identitdstermeldvé, pontosabban szolvan rontott
valdsdg- ¢és hamis identitastermeldvé valt. Aminthogy a német médiatérvény koriili vitdkban
felszinre is keriilt, hogy a média nemcsak véleményformadalo, hanem tarsadalomalakito
iizem. E helyt nincsen lehetdsége annak megvilagitdsara, hogy a média miért nem negyedik
hatalmi ag, hanem egy, a legitim politikai rendszer felett kiépitett nemlegitim hatalmi
rendszer egyik hatalmi dgdnak része; errl egy masik, a mostanihoz hasonléan koétetnyi
fejtegetést igényld tanulmanyban szamolhatunk majdan be.

Eppen ahhoz, hogy ez az j, nemlegitim hatalom kifejthesse minden eddiginél mélyebben
torzitd hatdsait, mesterséges valosdag- és identitdastermeld funkciojat, volt sziikség arra, hogy
a médiat armanyos tudorok dsszevonjak eredetileg mds célokra kiépitett - s azon funkcidiban
is meghagyott - intézmeényekkel egyetlen osszefiiggo, és mégis kiilondllonak latszo hatalmas
gépezetté. E hatalmas gépezet nemcsak mesterséges valosagokat, s nem is csupan hamis
identitisokat termel, de a védekezési képességiiktol elozetesen megfosztott dldozatait -
tévedés ne essék, nem vezetdi, hanem - identitds-karrierpdlydkon a hatalom szamdra
mindenkor valtozo célokhoz el is vezeti. E fondorlatos palyaknak, a rajtuk néha terelgetésnek,
tobbnyire azonban édes-keser érzelmekkel fogadott végig kergetésnek sokféle titja-modja van,
amelyek leglényegesebbjeit is valoban csak egy teljes kotetben vazolhatnank fel, ezért most
csak kettot emeliink koziiliik ki.

I.1.

Az elsordl, egy artatlannak tiind, de szinte minden masnal Iényegesebb fondorlatrol, a nyelvi
manipulaciorol csak éppen emlitést tesziink. Ami manipulacio a réla szold sok-sok beszély
ellenére is lényegének kozelségébe akkor enged csak, ha - Heideggerre tekintve - észre
vessziik, hogy olyan vilagban éliink, amilyen nyelven beszéliink. Ha édesanyank példaul
magikus nyelven beszélte el vilagunkat apré gyermekkorunkban, akkor azt, mit mai, modern
materialista kiképzés utan vegyi, vagy elektromos jelenségnek tudunk, azt mandk, tiindérek,
lidércek fényeként ¢ljiik at, s varazslatokkal probalunk kegyeikbe férkézni, vagy oOket
legy6zni. Mert akkor valosagunk egésze, nemcsak hiedelmeink, lesz magikus, akkor magikus
valésdgban éliink, intézmények korében, melyeket ma nevelddve éppannyira nem tudjuk
rendeltetésszertien hasznalni, mint ama nevezetes jenki, aki Mark Twain jévoltabol Arthur
kirdly udvardban talalta magat. Idézziik csak fel régid6k pasztor csillagaszait, s lathatjuk,
hogy még a tudomany, mely kétségteleniil az volt akkortajt mar, is ala van vetve a nyelv altal
felépitett szimbolikus valdsagnak, mely a létez6k hatdraival, a valosaggal egyiitt kijeldli, kik
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lehetlink, mifélék: taltosok, rontd palok, vagy gyogyité emberek, szentek, karhozottak, vagy
egyszeriien csak teremtettek. Es még tovabb is a nyelv belsd rejtelmeibe, ha hatolunk,
megpillanthatjuk: a kiilonds 1énynek, a nyelvnek, a verbalis mellett a metakommunikativnak
¢s a képinek is, azon tul, hogy ,,valosdgképz6” munkai is vannak, vannak olyan tulajdonsagai
is, amelyekkel a kulturélis, a vilagértelmezéshez sziikséges szuverenitast is visszavonhatjak
fondorlelkli mediatorok azoktdl, akiknek kimoddolasuk hijan a nyelvnek e nevezetes
eszkozeirdl tudomasuk nincsen. A4 performativok kinaljak magukat a nyelvi erdszakra, a
szabadsdagkorldatozdsra, azok az alakzatok, amelyek nemcsak leirnak valamely személyt,
targyat, vagy ideat, hanem egytttal azt is meghatarozzak, hogy azokat hogyan kell értelmezni,
mire kell vonatkoztatni, milyen mas jelenségekkel lehet azokat kapcsolatba allitani, s melyek
azok, amelyekre vonatkoztatasuk biintetés terhe mellett tilos. Ezek a performativok, ott beliil,
a fejiinkben, amelyrdl azt véljiik egyediil sajatunk, oly bensdséggel, melyre mas résziink csak
ahitozhat valosagos kognitiv térképeket épitenek fel a hatalomépitette szimbolikus valosagrol,
s valamely KRESZ utasitasokhoz hasonléon utasitanak, hogy ebben a szimbolikus térben
hogyan koézlekedhetiink, s mely felfedezd utakra térés tilos. E nyelvi mesterkedés persze a
mindennapokban, szerelmi ¢és barati kapcsolatokban is felismerhetd, professzionalisan
azonban csak szélhamosok, s médiaguruk alkalmazzdk a nyelv e parancsolo, az ,,olvasat-
képzést” ellehetetlenitd eszkozeit, s ezaltal fosztjdk meg kiszemelt aldozataikat a ,,nyelvi-
kulturélis,” amde voltaképpen Iétalkotdé autonémiatdl, az ontondémiatédl, s a miikodtetéséhez
szlikséges szuverenitastol. Minek kovetkeztében rejtettnek, titkolt belsének tiind vilagunk is
ezen utasitasok szerint épiil benniink fel, s sajnos belénk.

1.2

A masik példa, amely kapcsolatban all ez iménti szimbolikus, am elszenveddi szaméra meg-
¢desitett diktataraval, szélesebben merit az imént hivatkozott intézményrendszerbdl, annak
alapjan, hogy a média, mint mondottuk, mar nemcsak a televiziot jelenti, vagy a radiot, a
lapokat. Ezeket is persze, de szdmos mast is: a tdrsadalom- és humangazdasdgok részét
képezo valosag- és karaktertermelésre szakosodott iizemek szervezeti hdlozatdat, amivé mara
a média és az 0t kiszolgdlo, illetve tovabbvivo, realizalo institiiciok valtak. S latnunk kell:
ezen a ponton az évszazadokon keresztiil kiilon tartott gazdasag és hatalom dsszeforr: a mai
hatalomnak - s benne a médianak - az a legfontosabb teljesitménye, hogy képes valdsdgot, s
azt miikodteto karaktert és konkretizdalasdara szolgalo identitaskészletet épiteni, majd
ujjaepiteni a valosdg- és humdnforras termelé gazdasdgdan keresztiil. Amely gazdasag
miukdodtetési koltségeit, piacra dobott termékei révén mi magunk fizetjiik meg.

Hogy ezt az alrendszerek Osszeforrasaban megnyilvanuld képességet egyaltalan érzékel-
hesstik, nem elegendd a médiat egyetlen miisornak a mikroszkdp alé helyezésével vizsgélni,
mert az csak esetlegesen €s korlatozottan viseli magan azokat a képességeket, melyek a mii-
sorfolyam analizisébdl konnyeden tarjak fel vizsla szemek el6tt addig rejtegetett magukat, bii-
bajaikat. Mikor ugyanis egy miisorfolyamot terveznek - lett 1égyenek ennek nem is tudataban
az egyes musorok és folyamok tervezdi, akkor egy, a hatalom szadmara kivanatos szimbolikus
valosagot €s azt benépesitd és mikodtetd karaktereket hivnak életre, amik aztan az iskolak és
mas intézmények kozremiikodésével eldallitott, mesterséges, u.n. ,kortarscsoportokon”
keresztiil tornek megvalosulasra. Hogy aztan utcakon, tereken, buszon és a fold alatt szaguldo
szerelvényeken, kocsmakban és ,,mekikben” és a diszkokban, mert hol lennének masutt,
korszertitlen helyeken talan csak nem, tucatjaival pordgjenek, belerejtézve megkiilonboztet-
hetetlenségiikbe, hamar farado szemeink el6tt.

A kortarscsoportokban, ezekben az artatlannak tiin6 0j szervezetekben torténik meg ugyanis a
gyermekek kiszakitdsa emberi valosagunkbol, hogy a szakitds mozdulatdhoz vezetd lendiilet-
tel torz szimbolikus valdsagba ropitsék oket, immar ,,megvaldsitva” kézzelfoghatd anyagisa-
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gukban - értjiik?! gyermekeink, mint anyagi megvalosuldsok - a kényszeridentitasokat. S
védetik veliink szemben, mint szabadsagukat az identitasdiktataraban rajuk kényszeritett pille
karaktert, s annak mesterséges ellentétekbe hajszolt sosemvolt identitasait, a markaidentitaso-
kat. S ezért, hogy - mint alig mult valasztasi ciklusunkban sziilok ¢és gyermekek egymaéssal
szembe kertilhettek.

Ezzel az elvalasztassal és egy mesterséges, szimbolikus erdszakkal épitett szocialis kozegbe
helyezéssel azonban a tarsadalmi valosagnak, s az embergyerek tarsadalmi karakterének még
csak a durva hangolasa torténik meg. S mert csak durvan megmunkalt még szerencsétlen
média rabszolga, ezért csiszolasra, finommegmunkalasra és ,,finomhangolasra” var, amely
finomhangolas - a karakter tartalommal és részletekkel valo feltdltése - méar mas intézmények-
ben, a képernydn felvazolt karaktert mindennapi tulajdonsagokkal felt6lté intézményekben
torténik: a markaklubokban, illetve azok spontdn szarmazékaiban, az 6nmanipulacios deriva-
tumokban. A kortarscsoportokon beliil a markaklubok - markaidentitasként - konkretizaljak,
majd a markahiiséggel és annak szankciondlasaval - nincs anndl rettenetesebb, mint, ha valaki
tartozni akar valahova, de kirekesztik - ellendrzik is a képernyon felvazolt karakterek miiko-
dését. A markaklubokban a markdhoz képest differencialt identitdsok kiépitése és muikod-
tetése a reklam és divatgépezetre tamaszkodik, illetve a manapsag miivészi kvalitasait
veszitett film- és konyv-, illetve réteglap-iparra, amelyek a markaidentitdsok miikodtetéséhez
sziikséges viselkedésmodok, mintadk bemutatasat, s az ezek elbeszéléséhez kellden lebutitott,
nem csufondaros kifigurazas, sajnos 1étezd és azonosithatd tipusokba szervezett marka-
nyelveket szolgaltatja. Példaul a deszkés és a depeche mode-os identitasokat viselkedési és
fogyasztasi mintakat, nyelvet, vagy a gy0ztesek markaidentitasat, a yuppie-t.

Az ezen gépezet altal megtermelt valdsagban mesterségesen konstrualt identitasok kényszerti-
tudatlan hordozdit ez az ilizemhalozat, mint a még emberségesnek nevezhetd utszéli rablo a
védtelen utasokat egy postakocsin pénziiktdl és ékszereiktdl, embertelen kegyetlenséggel
fosztja meg a nyelvi-kulturdlis szuverenitastol. Emberséges, mert csak szegénnyé tesz az
utsz¢li rablo, mig ez a gépezet fogyasztoként konzum idiotava, egésziikben, ha ez a kategoria
a negativ egészre egyaltalan érvényesen haszndlhaté pedig azzéd a minimal-énnél varazsolja,
aki, vagy talan inkdbb, ami mar mindent, s kérdés nélkiil elfogyaszt abbol a kinalatbol, amit a
képernyd szamara felkinadl. S nincs az a kirdlyfi, aki csokjaval ebbdl a varazslatbol feléb-
reszthetné minimal-énné zsugoritott felebaratainkat - s még jo, ha nem magunkat, minket is.

E nélkiil a minimal-én nélkiil a képernyd csak villodzo rontgensugér-késziilék lenne, amint
hogy az is, ha 1étezik az ellenszer ez ellen a gépezet ellen. S 1étezik, am itt csak emlithetjiik: a

szilardan felépiilt és tartdosan miikodd értelmezd- és kommunikéacios haldzat az, amely
autonomidnkban és szuverenitasunkban, még jobb, ha ontonémiankban megtarthat benniinket.
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II.

A médianak ez a teljes gépezete nem csak a hatalomnak, hanem a gazdasdgnak is képezi
részét, csak éppen annak a gazdasagnak, amelyrél nalunk, ellentétben az Unidval és
Amerikaval, vajmi kevés sz6 esik: a tdrsadalom- illetve a huméangazdasagnak, a tarsadalmi- és
a humantdke vilaganak. A fogsagba ejtett tarsadalomgazdasagnak a feladata annak a valdsag-
nak a megtermelése, amelyre éppen sziiksége van a hatalomnak, a humangazdasagnak, leg-
alabbis ebben a szerkezetben, pedig a mesterséges, 1étével manipulald valosagnak a felépité-
séhez, benépesitéséhez, és mitkddtetésehez, egyszoval a megtermeléséhez és Gijratermeléséhez
szlikséges karakterek megtermelése. Aminek kovetkeztében a média szerepe teljesen
megvaltozott korunkban: mar nem ,,kozvetité” intézmény csupdn, hanem, mikdzben ezt a

crer

karaktertermeld gazdasagnak a része.

Nem lehet eleget hangsulyozni a média gazdasagi funkcioboviilését. Ezen a funkcion - amit
szokas artatlan szorakoztatasnak feltiintetni, mint példaul a Hét csal6 miisorat - keresztiil lehet
ugyanis elérni azt, hogy olyan karakterek alljanak tomegesen egy hatalom rendelkezésére,
akiket durva- és finomhangoladsok sorozatan keresztiil éveken at tartd identitasépitéssel és
tréningezéssel arra készitenek eld, hogy majd a valasztasi kampéanyban rezonéljanak azokra a
hivészavakra, amelyeket a markaidentitason, markacsoporton keresztiil iiltettek el 6nazonos-
saguk legmélyebb szdveteiben. S ennek kovetkezménye az a kétségbe ejtd helyzet, amit Illyés
Gyula igy szedett versbe: ,,Eszmélnél, de eszme / Csak 6vé jut eszedbe.” Amig azonban csak
¢s kizarolag a televiziora - kisebb mértékben a radiora és ujsdgokra - sziikitve kiséreljiik meg-
érteni a média hatékonysagat, addig mindig vesztesek maradunk. Vesztesek, mert nem egy
sajat identitds kimunkaldsdhoz sziikséges - s autondomidt, ontondmiat biztositd - gépezet
felépitésén munkalkodunk, akik 6nazonossaguknal €s azonossagtudatuknal fogva maguktol is
a helyes politikai valasztdsokat viszik véghez, s akiknek ezért a kampanyok idészakaban
valoban csak a hivoszavakat kell leadni, hanem ismét és ismét csak a képernyot akarjuk
meghoditani.

Ennek a stratégianak az egyszerre nagyszeriiségét, s képtelenségét azzal vilagitom meg, hogy
felteszem, sikeriilt megszerezniink a tévék képernydjet, a radiok mikrofonjait, a sajtot, s
ekkor kindlja magat a kérdés: mi torténik ekkor? Konnyed sétaval, mint kalapos
kisasszonyok a promenddon, ellejtiink, besétalunk a gyozelembe? Aligha.

Aligha, mert gydztes sajtonkkal szemben allnank egy attol teljesen kiilonb6z6é valdsagot és
identitasrendszert gyartd, de hianyos gépezettel, s egy teljesen idegen szimbolikus és realis
valosaggal, s annak teljesen idegen identitdssal bird tomegével, aminek nagy része meg-
hallgatas nélkiil utasit el benniinket, magatol is, mert zsigereiben idegenkedik t6liink.
Ahogyan tette ezt az elmul korszak két valasztasakor is. Ugyanezen oknél fogva nem
hihetjiik, hogy a média ,,termel6” teljesitményeit, melyek, mint pok dldozatdat, menekiilési
utvonalat sem hagyva neki, fonjak koriil a meghdditottakat, soka hagyhatnank figyelmen
kiviil. A média hatalma ugyanis éppen ebben a teljesitményében dll.
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I11.

Miel6tt lezarnank ezt a kis, bovebb kifejtést igényld vazlatot, még harom korilményre
hivnank fel a figyelmet, melyet ezzel a teljességében figyelembe vett médiaval kapcsolatban
nem hagyhatunk emlitetleniil, ezért még a vazlatossagnal is rovidebben utalunk rajuk:

1. néhany nappal ezel6tt a sokszorosan Gsszetett magyar tarsadalomszerkezetrdl beszéltiink, s
ez felveti a kérdést: mi a viszonya ennek a sokszoros makrotdrsadalmi szerkezetnek az
allitélagosan mindent befedé médiavaldsdghoz és annak kényszeridentitas készletéhez? Az
ellentmondast gyanit6 kérdés jogos, de konnyen megvalaszolhat6. Azokban a tdrsadal-
makban, amelyekben még legaldbb tioredékesen feltalalhatok az értelmezési és kom-
munikdcios kozosségek - s a polgari korok éppen ezt a teljesitményt nytjtjak; ha megfeleld
kozvetitd halozattal latnank el 6ket, sokkal hatékonyabbak lehetnének, s nem partolnanak el a
tehetetlenségiinkre hivatkozéssal lassanként toliink -, ennek a manipuldacionak vajmi kevés
esélye van. Azokban a tarsadalmakban, illetve tarsadalmi szegmensekben, példaul a roncs és
pariatarsadalmakban, vagy a nemzeti tarsadalom legfelsd - a felkapaszkodashoz latszolag
kozelre jutottsdg miatt - és legalso rétegeiben - mert ott mar az énvédelemnek sem a kdzos-
ségi, sem az egyéni mechanizmusai nem mikodnek - komoly esélye van a hoditasra a
médiavalosagnak, s a hozza kinalt identitdskészletnek. S éppen ez vezetett el oda, hogy
érdekeikkel szemben, e tomegek egy része is atszavazott gyarmatositoira.

Nem hallgathatjuk el ezen a ponton azt a véleményiinket, hogy ldtszolag vezetne csak
eredményre, ha miénk lenne a teljes manipuldacios gépezet, nem lennénk ugyanis egyfeldl
kiilonbek naluknal, s akkor egy masik tronkdveteld szegezné veliink szembe azt, amit magunk
i1s megtehetiink: a médiaszabadsdag strukturdinak megalkotdasdt. Nekiink nem az lenne a
feladatunk, hogy néaluknal is jobban manipulalhassuk az 6 valosagukat és személyeik szocialis
karakterét és ahhoz tartozé identitaskészletét, hogy a miénkre valtsuk azokat at. Az éppen ugy
lenne médiaterror, mint ez. Nem, a mi feladatunk: felszabaditani az altaluk alavetetteket, hogy
olyan valdsagot épithessenek, amely a Iétharmoniara szakosodott, s olyan karaktereket, ezt
nevezik személyiségnek, s annak olyan identitaskészletét - amit egyéniségnek neveznek -
fejleszthessenek ki, amely ennek a 1étharménidnak az elmélyitését tizi maga elé célul.

2. Csak azt ne gondoljuk, hogy pusztan lila emberbarati érzelmeket lehet ellene szegezni az
oly kikeriilhetetlen gazdasagi racionalitasnak. Ellenkezdleg, éppen ehhez a gazdasdgi racio-
nalitashoz fellebbeziink, mikor a konzumidiota gydrtasdat ellenezziik. A multiknak ezt
megcselekedniiik konnyti, hiszen, ha a humanforrasokat meddéhanyova téve felélték, csak
0débb kell libbenniiik, hogy mas, kiilszini fejtéssel lebanyaszhaté humanforrasokra tegyenek
szert - s teszik i1s, mint azt mar mi is keserien kell, hogy tapasztaljuk. Mi azonban itt
maradunk, ha akarnank se tehetnénk masként, ezért szamunkra a gazdasagi racionalitds mast
jelent, mint a mikrogazdasagi. Mert mikrogazdasagi szempontbol ez a huméngazdasag, s
benne a média, kiilondsen a kereskedelmi, oriasi lizlet - s tegyiik hozza, ezen az ellentétbe
forditd prizman, az egyéni tokemaximalizaldson keresztiill szemlélve, a kozmédiumok
finanszirozéasa egészében véve irracionalis. Ma ezért azt illik mondani, hogy a kozszolgalati
médiumok finanszirozhatatlanok, a kereskedelmiek ellenben kitting iizletnek bizonyulnak - s
a kovetkeztetés, ami ebbdl adddik: nosza, privatizaljuk a kdzmédiumokat. Erre a kdvetkez-
tetésre az ad okot, hogy a médiumokat, teljesen szokdsos modon, csak mikrogazdasagi,
vallalati szempontbol veszik tekintetbe, s e néz6pontbol valoban az a helyzet, amit idéztiink.
A horizont kitagitdsaval, makrogazdasagi teljesitményeikre is rakérdezhetiink, s akkor
forditotta valik az eredmény. Kitlinik ugyanis, hogy a kereskedelmi médiumok, a
fegyelmezhetetlen €s antiszocialis konzumidiotak sorozatgyartasdval rontjadk azt a nemzeti
vagyont, a humantdkét, amitdl a Vilagbank szamitésai szerint is 70% koriili mértékben fligg
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egy nemzet vilagpiaci versenyképessége. A humdntéke romliasa onmagdaban is elegendo
veszteség lenne, de a vilagpiaci versenyben valo elmaraddasunk miatti hozzdadott
veszteségekkel egyiitt olyan mérhetetlen - ezermillio dollarokra - nagysdagura rug az dltaluk
okozott veszteség, ami nalunkndl gazdagabb orszagokban is finanszirozhatatlan. Amint az az
USA-ban és a nyugati Europa sok orszagaban mar be is kovetkezett, s heves politikai vitdkat
is maga utan vont, csak éppen nalunk errél nem lehet hallani sem. Ezzel szemben a - szintén
teljes értelemben vett, s itt nem részletezheto intézmények halozataként miikodtetett -
kozmédiumok humdnvagyon fejleszto tevékenysége azonos nagysdgu nyereséget hoz a
nemzetgazdasdagnak, amiért is - ha a teljes terjedelmében vizsgalt médiumok pozitiv,
eredményt, és negativ, veszteséget termeld teljesitményét is figyelembe vessziik - a rajuk a
koltségvetésbol koltott néhany milliard a nemzeti humanvagyonba, és a nemzeti verseny-
képességbe vald mérhetetleniil eredményes beruhazasnak minésiil. Es ez a nemzetgazdasagi
racionalitds az, ami nem engedi meg, irracionalitdsa okan azt, hogy minimal-énné degradaljuk
polgarainkat, ellenkezdleg, felemelkedésiik eldsegitését irja eld, kotelezd erdvel, a 1étszabad-
saghoz val6 emelkedésiik segitését.

3. Ennek a gazdasagilag egyediil raciondlis, ezért gazdasdgilag és politikailag egyarant
egyedil kifizetddé szabadsagnak a biztositasdhoz azonban végig kell gondolnunk a média
miikodését szabdalyozo joganyagot, s ha ezt megtessziik, akkor lathatova valik, hogy az em-
beri jogok lehet6vé teszik ennek a problémanak a megoldasat. Mar a szovjetbirodalom Gssze-
omlésaban is szerepet jatsz6 harmadik helsinki kosar is erre épiilt, majd az UNESCO meg is
erositette: a kommunikacidés emberi jogok -, kiegészitve a személyiséghez, illetve a valosag
megvalasztdsdhoz valod jogokkal - az az emberi jogi rendszer, amely ki tudja hanyadik
generdcios emberi jogként ennek a létszabadsagnak a feltételeit biztosithatja. S minthogy a
polgari ellenzék annak idején még koteteket is publikalt e témakorben, elegendd lenne
emlékeztetni, hogy a sajtdszabadsag e jogok nélkiil csak egy diktaturanak, az eufemisztikusan
sajtodiktatiranak - ami voltaképpen a nemlegitim hatalom diktaturdja - nevezettnek a
korlatozhatatlansagat szavatolja. Igy a belakni szdndékozott valésig megvilasztisinak
szabadsaga, a személyiséghez valo jog, valamint a kommunikdcios emberi jogok egyiitt
lehetévé tennék, hogy semmilyen valosagot ne épithessenek erre vetemedett hatalmak, s e
valdsagban ne zarhassanak kényszeridentitasokba, illetve, hogy a kommunikacio, beleértve a
sajtoban valo kifejezés jogat is az emberhez méltd élet, s az ehhez sziikséges hatalom
visszahoditasat alapozhatnd meg. S kétségtelen, nemcsak gazdasagi, de politikai szempontbodl
is ez az egyetlen , kifizet6dd” vallalkozas, hiszen mig konzumidiotak gyartasaban jeleskednek
ellenfeleink, a szabadsag felajanlésa - a beldle fakado és az imént jelzett okok miatt bekdvet-
kezd joléti nyereségeivel egyiitt - olyan erds program, amit még a leetetett has, s a meg-
tévesztett 1€lek is méltanyolni lehet képes. S akkor valasztdi magatartasa sem lehet kétséges.

Mint jeleztiik, tarsadalomszerkezet, gazdasag, hatalom és média egyiitt és nemzetgazdasagi
szemlélettel valo értelmezése rovid €s hosszu tavon egyarant eldnyokkel jar. A felépitéséhez,
illetve miikodtetéséhez sziikséges intézmények megtervezése és alkalmazéasa wjabb papirt
igényel.
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3.
A MEQIAKRACIA )
A PUHA DIKTATURA KIVITELEZOJE '™

A MEDIAKRACIA: A PUHA DIKTATURA KIVITELEZOJE %

., Ravasz iildozovel allunk szemben, alattomos ellenséggel, Constantinussal, az Antikrisztussal. O nem
a hatunkat korbacsolja, hanem a hasunkat vakargatia, nem életre karhoztat, hanem halalt hozo
kincsekkel kecsegtet és halmoz el; nem a béorton szabadsdagaba kiildi a népeket, hanem felmagasztosit-
van oket, palotarabszolgava teszi, nem karddal iiti a fejiiket, hanem arannyal fojtia a lelket beléjiik. ”

(Poitiersi Szent Hilarius)

Ontudatra ébredt nép ellenében a hatalom zsakmanyszerzdinek csak testileg erdszakos dikta-
turdkat lehet harcba vetniiik - végtére mindig hidba. Méltosagatol és kulturdjatol megfosztott
népet azonban testi erdszak nélkiil is ki lehet semmizni, le lehet igdzni, gyarmati sorban lehet
tartani. Elegendd ehhez az a diktatura is, amelybdl kivontak a testi er0szakot; az, amelyik a
lelket fojtja meg: a puha diktatara. A Konstantinussal viaskodd szent, a poitiers-i Hilarius
meghokkentd vaddal 14zit a bizanci ellen: elveszi téliink a borton szabadsagat. Hat nem az a
szabad, aki kiviil van a bortonén? Az lenne szabad, akit a racsok mogott tartanak fogva? Nem
téved Hilarius, a szent?

56 maig hiiségesei tanusithatjak: ligyiik, a nemzet és a nép szabadsaganak ligye, mig 6k az
elzarast is vallalva Orizték, csorbitatlanul ¢élt. Benniik is, és az Oket odakinn a magyar- és a
nagyvilagban is hosokként tiszteld, és éppen emiatt népnek maradok kozt is.

Es magunk lathatjuk: a nemzet és a nép szabadsaganak iigye akkor roggyant meg, amikor
onnan szabadlabra keriiltek. Némelyikiik, a jolét-kompromisszumot kotok altal, méginkabb az
jgyarmatositokhoz atalltak ltal. Es legfajdalmasabban: a méltosaguk tartboszlopait, hoseiket
vesztett €s ezért tomeggé lecstiszott népben.

A testet elzaré politikai borton a 1élek fel nem adott szabadsaganak hirdetéje. Es azoké,
akik a lélek szabadsagat odabenn és idekinn Orizték és Orzik a szabad ,,1ab” onkényével
szemben is. Hildrius, és ezért szent 6, erre figyelmeztet mindahdnyunkat.

A puha diktatira

A diktaturakat a népek a csendércsizmakhoz, a bikacsokokhoz, a dereshez kapcsoljak. Meg is
tanultak szajat szoritva elviselni, jobb esetben dacolva ellendllni. Az elviselt vagy ellen-
allassal akadalyozott diktatira azonban nem elég hatékony. Legalabbis nem az uralkodhatnék
kielégithetetleniil novekedd presztizséhségének. Hogy elényhajhdsz falanksagukat taplalhas-
sak, tjabb idokben hatékonyabb diktatarakkal kisérletezve talaltak rd a nem a testi erdszakon,
a nem a bikacsokon épiilo diktatirara - ami ellen védekezni nem tudtak -, a puha diktaturara.

"' E1s6 megjelenése: Juss, 1990. december

192 A tanulméany az 1986-ban készitett, Tobbszoros tarsadalmi struktira, tobbes hatalom Magyarorsza-
gon cimii, megjelenés elott allo kotet megfeleld részeinek a JUSS cimi folydirat szamara atdol-
gozott valtozata.
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Bibo Istvan erdfeszitései nyoman ismertiik meg a demokraciat mint a, szabadsag és a
diktatara kettds rendjét. A demokracia, mondja, a tobbség uralma a kisebbségben. Hogy ez az
uralom ne valjon zsarnoksaggd, moralizalni kell, igy 6. Megosztani a hatalmat, elvalasztani a
hatalmi agakat, intézményesiteni a kolesonds feleldsség viszonyait. Igy védeni a kisebbséget
is. LehetOséget adva szamukra a tobbséggé valasra. A moralizalt hatalom, az ilyen demok-
racia: a szabadsagtechnikdk rendje. Ami még igy sem megnyugtatd, mert csak uralom mas
embereken, figyelmeztet: a megoldas az attérés az Onkorményzatra. A szabadsdg azon
rendjére, amikor mar senki sem uralkodik a masikon: a hatalomtdl vald szabadsag rendjére,
hatalom és moral politikumma egyesiilésére.

A moralitasvesztett hatalom azonban a szabadsag technikainak még oly fontos, de korlatozott
rendjébdl a diktatara technikéainak rendjévé torzithatja a demokraciat, a 1¢élek megfojtasanak
rendjévé. Mikdzben minden intézményét a formaldemokracianak, a szabadlab 6si kényének
megtartja, azok hata mogott, negyedik, 6todik, stb. hatalmi agnak elnevezve, de a tarsadalom
politikai és erkolcsi ellenérzése alél kivonva kiépiti a puha diktatira épitményét. Altaluk
pedig a tobbség latszolagos uralma a mindenkori kisebbség zsarnoksagava fajul.

A moralitasvesztett demokracia: a mindenkori Kisebbség zsarnoksagat szolgalo
diktataratechnikak rendje: a puha diktatira.

A puha diktatira szerkezete és mikodése

A palotak urai és a palotakertek Orei persze titkoljak, hogy 6k életvilag bortondkbe csalo-
gatjdk a gyanutlanokat, hogy palotaikba beliilre toltdk at gyarmataikat. Elrejtik a szdmukra
sem nélkiilozhetd testi erdszakot. Diktaturajukat pedig puha eszkozokre, a kiilonbozo élette-
riileteket kdzvetitd eszkozokre, a médiumokra alapozzak, a pénzre, a tudasra, a tomegtdjékoz-
tatasra, kiegészitdiil az alkalmazott embertudomanyra, a nevelésre. gy kettézhetik meg
hatalmukat. Nem, mint mondjak, egészithetik ki, ujabb hatalmi agakkal. Mint pl. a negyedik-
nek mondott tomegtajékoztatassal. A médiaval gyakorolt puha diktatira intézményei nem a
meglévo hatalmi agak, nem a demokracia kiegészitései, hanem a hatalom megkettézddései. E
kettds hatalom homlokterében fenntartjak a forméalszabadsag technikéiként 1étezé demokra-
ciat, a demokracia fehér intézményeit, hadd futkdrozzon a palotakertben kedvére a szabadlab.
Ko6zben mindezek hata mogott felépitik a lelket rabsagba ejtd, a diktatGratechnikakat intéz-
ményesitd, a tényleges, a fekete hatalmat. Hogy a valddi sziikségleteikhez igyekvd 1¢élekbird
embereket a palotakerti szabadlab hasvakargatasbol épitett valosagaba kecsegtessék. Hogy ott
érezze magat embernek, ¢és legyen téle idegen minden, ami a 1élek szabadsagat szolgalja,
amitdl 6 ember. Lehet akkor mar gondolatszabadsag, véleményszabadsag, gyiilekezési
szabadsag, ellendllasi szabadsag, ha csak a sziikségleteitdl elvdlasztva a magandnkény
palotakertjének Orei altal felvigydzott térben juthat szabadlabra a Iélek. Akkor legfeljebb attol
kell tartani, hogy palotadr, netan a palota valamelyik szarnyanak ura kivan lenni. Ami barmily
kellemetlen is, a palotat, mint vilagrendet, mint magatol értetédo értelmi valosagot nem akarja
megvaltoztatni.

1. Az értelmi valosag meghatarozasanak kisajatitasa

Szeretjiik magunkat elhelyezni a vilagban. Szeretjiik, ha koriilottlink mindennek megvan a
helye, ha a vilag rendben van koriilsttiink. Es foként, ha értjiikk, hogy hogyan keletkezik,
hogyan épitkezik, mitél véaltozik vilagunk. Ha értelmes, mert ekkor értelmes a vilag rendje. Es
mi tisztaban vagyunk értelmével. Mert akkor van helyiink nekiink is a vilagban. Ekkor tudjuk,
hogy kik vagyunk mi magunk; hogy mik a lehetdségeink, kotelességeink és jogaink. Mikor
kell masok segitségére sietnlink, és mikor varhatjuk masok segitségét. Anélkiil, hogy
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méltésagunkon csorba esne. Es ekkor tudjak mindezt rolunk maésok is. Ekkor érthetjiik meg
kolesonosen egymast. Ettdl kezdve lehet 6sszhang cselekvéseinkben.

Egyszerli tarsadalmakban mi magunk adunk értelmet a vilagnak, kozosségiinknek,
cselekedeteinknek. Szakértelemre csak az ifjak bevezetésére, beavatdsara van szilikség.

Bonyolult vilagunkban, mondjak, mindenhez szakértokre van sziikség. Legfoképpen pedig az
értelmi valosag megfejtésére. Pontosabban: meghatarozasara.

Meghatarozasara, hogy az egymas folott uralkodéds, a palotak rendje legyen az értelmes
valosag. Az érthetd, ezért az elfogadhatd és megnyugtaté. Amelyben azonban mar nem mi
helyezziik el magunkat, hanem a palotaurakat szolgalo szakértéi az értelmi valosagnak, a
valésagtudomény és az igazolds tudomany cinkos szakértdi, a logokracia és az ideokracia
szovetkezett hatalmasai jelolik ki a helyeket, kotelmeket, jogokat, az identitdsokat €és a
hozzajuk jard vagy a tdliik megvonando anyagi és kulturalis javakat, a palotaurak kényének
megfeleléen. Es a legfobbet: 6k vonjak meg az értelmes valosag hatarait, a kozelmultban azt,
hogy mit nevezhetiink szocializmusnak, 1étezének, 1étezé szocializmusnak. Es mit rekesz-
tenek kiviil a 1étbdl, mely Iéttartoméanyokat az engedélyezett és ezért értelmes palotakertbol.

2. A bekeritett 1éttartomanyok forditott szabadsaghatarai

A palotakert értelmes valosagaban val6 akadalytalan rohangélashoz kijelolik a szabadsag-
hatarokat is. A szabadsag birodalma persze nem a palotakerten beliil helyezkedik el, hanem
azon kiviil. A szabadsag a kisajatitott értelmen kiviil reked. Ez az értelem, a hatalomértelem
pedig a szabadsag léttartomanyaibol, a sziikségletmezdkrol rekeszt be a palotakerti értelembe.
A léttartomanyokat elvalaszté kerités sziikségletzarait ravaszul épitik meg 1ild6zdink igazoloi,
az ideokracia mesterei és a birds fogdmegjei, a hatalomértelem ideologiai hatarérei 6rzik
azokat: ki ne szabadulhasson a palotarabszolga a sziikségletszabadsag mezbire. Es itt, a
palotakertben jelolik ki helyeinket a hatalomértelem tarsadalomrendjében. Hasvakargatasbol
vonva forditott szabadsaghatarokat a palotarabszolgava értelmezett 1élek koré.

3. A hatalomértelem hataraira visszavont és jogosultsagga parolt erészak

Nem all, hogyan is allhatna ellentétben a puha diktatira a testi er6szakkal. Csupan - de hogy
ez a csupan nem kevés, a palotatérre 6mld vérpatak kidltja rdnk visszavonta és szublimalta.
Az 10 valosdg, a mas léttartomanyokbdl értelmezett uralkodd valosag, a vords barok
palotainak felépitési szakaszaban a bikacsok-erdszakot is onkényre engedik. A palotak kiépiilt
valosdga ujratermelésének idején, az immar felvilagosult palotabarok mar visszavonjak a
hatalomért elemmel lehatérolt uralkodd valosig hataraiig a testi erészakot. Es jogga
valtoztatjak. A torvény akkor jog, ha alanyainak szabadsagot biztosit. A puha diktaturaban
azonban a torvény tilt: csak az all szabadsagéban a rabszolganak, amit nem tiltanak meg. Es
jogositvanyt - jogga parolt erdszakot - szolgaltat a hatdrokon beliili 1étre. Ezen beliil koborol-
hat a lelkefosztott tomegegyed, a kijelolt karrierpalydkon, ahogy kedve tartja. A jogositva-
nyok ugyis fogva tartjak.

A hatalomért elembdl emelt keritést, a szabadsagra nyild hatarokat érve, az addig vissza-
vontan leskddd erdszak, a hatalomért elem hatarérsége ront rank. Ahogy minddnk tapasztalta,
mikor csak kikivankozott a zsarnoksag fizikai és lelki hatarain tulra, a sziikségletszabadsag
alternativ értelmi valosagaba.
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4. Diktatira a képességjavak termelése felett

Az erészakkal korbe keritett hatalomértelem bortonvildganak elfogadasara, miikodtetésére és
ujratermelésére specialis képességekre, készségekre és tulajdonsagokra van sziiksége a
palotak urainak. Olyanokra, amelyekben a 1élek, a formaldemokracia hata mogott fojtogatott
1élek rabsagat szabadsagként iinnepelheti. Ezt a bravurt az ideologiai allamgépezet részéve,
I¢lekgyarra visszafokozott iskola révén viszi véghez a puha diktatira. A hatalomértelmet
kotelezden elsajatittatd mechanizmusokbol félreépitett modern iskolalizem, a kételezo tanterv
vagy a kotelez6en megszabott tematikdji vizsga révén a hatalomértelem elgondolasanak
rabsagaval ajandékozza meg gyermekeinket. Azt is megosztva. A hatalom szakmai tehetsé-
gelit-tanoddinak alcazott iskoldiba osztva az uralkodasképesség atorokitését. Amelyekbe
szelektalnak, amelyekbe berostaljak a proszelekcioval a palotauraknak nem sziiletetteket. Es
az asszimilacios hanyad mértékéig beengedett - elvégre demokracia van - és ezért azonosulni
kénytelen alavetetteket. Amelyekben az uralom kapcsolatait, az uralkodashoz sziikséges tu-
lajdonsagokat, az uralom miikddtetéséhez sziikséges tudasokat, a tekintélyérvényesités
technikait adjak at - beolvasztva a technikai szakértelembe. Az alattvaldsag iskolaira osztva a
hatalomértelem alsé régidiban vald elhelyezkedés, az alattvalova, kiutalt tarsadalmi hely
magatol értetddoként vald elgondolasanak, az alattvaldsag elgondolasanak ,,szabadsagat.”

Hogy ebben a kényszervalosdgban mégis otthonosan érezhesse magat, hogy palotarabszol-
gasaganak korlatait mozgasszabadsagként ¢élhesse at, az iskolagyar - a szabadsagértelemtdl
megfosztas mellett - elvalasztja az eszmélni képes, de alattvalgjelolt gyermekeinktdl szemé-
lyiségiiket is. Véghez vive azt a képtelenségnek tiind mutatvanyt, hogy kiemeli, és a hatalom
képére formalja személyiségiiket. A szabadsagképességek kifejlesztésére hivatott demokra-
tikus iskola helyett, az alattvaloi lelkek szabvany szerinti sorozatgyartasara szdovetkezett
iskolaurak - az iskolarend-fogalmazo, a tantervkészitd és végrehajtast ellenérzd pedagokracia
-, embertermeld bérrabszolga sorban tartva a szabadsagfejlesztésre kész neveldket, a puha
diktatira onkéntes alattvaloit allitja eld, hatalmi kaptafara. A hatalomért elem tagoltsdganak
megfeleléen a kozismereti targyakon keresztiil a politikai alattvalot, az iskolaszervezeten
keresztiil a tarsadalmi alattvalot, a szakismereti targyakon keresztiil pedig a munkaalattvalot.
Aki majd a hatalomért elem Onkéntes alattvalojaként, a tehetségtelenség mar lekezeldéen
hivatkozhat6 szubjektiv valosagaként nem jelent szabadgondolkoddi fenyegetést a pa-
lotarendre. Es aki képességei és kulturélis tokéje alattvalositasa kovetkeztében, az iskolaban a
munkapoziciok elérehozott elosztdsa, a munkamegosztds hatalmi rendjében elfoglalhatd
helyek eldzetes kijelolése révén, a munkaerdpiacon valo onértékesitési sikerekben latja majd
helyére keriiltnek onmagat. Azon a piacon, amely a hatalom iskoldk altal monopolizalt
személyiségjavak piacat hozza létre, és amely az allati soru vegetaciot igéri, hogy a rabszolga
abban tudja magat felemelkedettnek, a baromlétben érezze magat megvalosultnak.

5. A pénzeszkozokkel gyakorolt diktatura az anyagi élethorizont folott

A hatalomértelem vildgaban magat elgondol6 és az ott megvalosuldsban nyugalomhoz jutod
totalis alattvalok szamadra kiosztott statusokhoz a pénzeszk6zok kisajatitasaval rétegspecifiku-
san parancsoljak hozza a puha diktatarak az anyagi ¢életvitel lehetséges modjait.

A moralizalt demokracidkban, igy szabadsagképességeik birtokdban az egyesek és onkéntes
kozosségeik valddi anyagi é€letfeltételeik megteremtését teszik életproblémajukka. Azokat,
amelyek legjobban szolgéljak lelki szabadsagsziikségleteik kimunkaldsat és lelki szabad-
sagképességeik megformalasat. Ettdl szabadok. A formaldemokracidk hata mdogott rejtdzo
puha diktaturdkban azonban a pénziigyek hatalmasai, a pénziigypolitikusok, a pénzpiacok
diktatorai, az ar- és bérkartellek diktaljak kegyetlen konyortelenséggel a tarsadalmi rétegek
szamara anyagi ¢letlehetdségeiket. Bérkategoridk atlagaiba kényszeritve jelolik ki a
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hidnymegsziintetést, mint életértelmet €s €letprogramot az egyik, a tobbletszerzés lealacso-
nyit6d veszkddését a masik szdmara. A rétegspecifikusan megallapitott drakkal a masik oldalon
mindjart kényszer kinalt targyakat is allitanak a bérkategoridkkal hatarolt képességek, és az
azokkal igazolt, am valdjaban kiosztott életprogramok elé. Igy kényszeritve zsiros-szalonnit,
kocsisbort, egypar cip6t, nylon otthonkat, velilk a korai halélt ¢letevidenciava az egyik, a
fehérhust, Camparit, déligylimolcsot, parizsi divatot, déltengeri nyaralast a masik szamara.
Igy a lakasarakkal jeloli ki az élet térségi hatarait, s koti ,,rog-hoz” az egyiket, és a barmikori
lakaskiutalassal szabaditja ki onnét a mésikat. Es életproblémava ez, a materialis ki-
szolgaltatottsag, nem a l¢lekszabadito 1étfeltételek elérése kényszeriil.

Arak és bérek, a pénzeszkozokkel kizsarolt fizetSképesség és a pénzérdekeknek alavetett
kinalat kozott pedig a monetokracia nélkiilozhetetlen szovetségesei: reklam, béségdivat, butik
von csabitasbol hidat. Ok diktaljak, hogy a pénzeszkozokkel koriilhatdrolt hidnyok koziil
melyik megsziintetése, a masik oldalon melyik tobblet elérése valjon jelentdssé, melyik valjon
fontossa a lélek belsd mezdire lakoltatott, parancsold kényszeritd erd révén. Ilyen jelentd-
séggel, fontossaggal, a hozzajuk tapasztott feszitd vagyakkal, tilz6 ohajokkal, a belsénkbe
koltoztetett zsarnokkal emelnek gatat a gondda érés, a sziikségletekhez, a kozdsséghez, a
jovohoz kapcsolodd gond elé. A jovot, a szabadsagot hozo kovetelésrepertoar helyét fentrol
diktalt kényszervagyak toltik meg diktaturdjuk révén. Vele pedig a szabadsaghorizont esik
fogsagukba, s valik torténelmi alulnézetté, kényszerekbe 1¢pd, hasvakargatd szociomaterialis
valdsagga.

A magasban cikazé fecske szarnya erds, laba satnya. A kapirgalo tyuknak laba erds, szarnya
sorvad. A nem hasznalt, mert bérekkel, arakkal korlatozott anyagi szabadsagképességeink,
szarnyaink ¢és labaink elorzéasa révén €piti ki a monetokracia €letvilag diktataraja azt az anyagi
valosagot, amelyik onkényének boldogsagban Usz6 gyarmatava teszi mindennapjainkat, és amely-
ben onkéntes bennsziilottként valosul meg a hatalomértelmet szabadsagénak elgondold alattvalo.

6. Tajékoztatasi diktatara a nyilvanos valosag felett

A puha diktatara, barmily talalékony kegyetlenséggel is zar mindennapjainkban a hatalom-
értelem repressziv valdsagaba, foszt meg attol, hogy civil tdrsadalomma szervezddjon
¢letvilagunk, rakényszeriiliink, hogy atlépjen a tarsas €let nyilvanos szintereire is.

Itt pedig szembe kell néznie azzal az elpusztithatatlan ellenerdvel, amely az elnyomatasbol
magabol fakad, és amely helyi viszonyok kdzepette €s privat alternativ értelmi valosagot, jo
esetben sziikségletértelmet, annak tagoltsagat, személyi képességeit, jelentdségbdl és fontos-
sagbol €piilo alternativ magatol-értetdddségeit alkotja meg. Rakényszeriil, hogy a nyilvanos-
sagot, amelynek révén az alternativ értelem, és a puha diktatirat szolgald szimbolumokkal
szemben létre kapd ellenszimbolumai, a valosag hatarainak alternativ meghatdrozasai kisza-
badulhatnanak a helyi mindennapokbdl, visszajara forditsa: a tdjékoztatas diktatirajava tegye.

A tomegtdjékoztatas, ha csupan informacids diktaturat jelentene, mar ekkor elegendden
szemben allna a demokraciaval, a tarsadalmi kommunikacidval, az életproblémakat és meg-
oldasaikat nyilvanosan targyald6 maganemberek informdcids szabadsagaval. A tomegtdjékoz-
tatas azonban ennél joval tobbet art a demokracianak és hasznal megbizoinak, a palotdk
urainak. A tomegtdjékoztatas folytonosan igazolast nyujt a hatalomértelem szamara. Folyto-
nosan igazolja, hogy a hatalomértelem alapjan szervezddhet jol a tarsadalom, és egyediil
érvényesnek mutatja azt a szociomateridlis valosagot és szubjektiv valosagot, amelyet a
formaldemokratikus intézmények mdgott parancsol rank a monetokracia és a pedagokracia
miikddése révén. Legsulyosabban azonban azzal rombol, hogy olyan nyilvanos valdsagot épit
a mindennapok kényszervalosaga fol¢é és tart életben erre szakosodott monopolistaival, amely
kizéarja a nyilvanossagbol az alternativ értelmi valosagokat.
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a.) A koztudasbal épiilo nyilvanos valosag

A megismerés: targy- és igy valosagkonstrualas. Amit egy magaban 1étez6bdl megismeriink,
sosem meriti ki annak végtelen Osszetettségét. Mi magunk épitjiik egésszé a mar feltart
részeit: mi teremtjiik meg a dolgot, mint tudottat, ismertet. Olyannak, amilyennek, de sosem
azonosnak a magaban 1étezovel. Ett6] kezdve, a tudott és a 1étezd kozt elnyald antagonizmus
hatdraiig azonban a tudott targy létezik és hat cselekedeteinkben. Példaul a civilizaltsag
illatanak 6nhitt magabiztossadgaval 6nigazol6 spray-t hasznaljuk, mig csak a freon visszavon-
hatatlanul fel nem bontja az 6zonpajzsot. Vagy folytatjuk a piacon a cserét, mignem egy soros
valsag 6ssze nem rombolja az egész piacot.

Tarsadalmi valdsagunkat, az azt szervezd értelmet és tudasainkat is igy konstrualjuk
ismereteink, diktatirakban érdekeink, demokraciakban sziikségleteink szerint alakulo
megismerésiink révén. Kolcsonds megallapoddsainkban jeldljiik ki a szamunkra lakhato,
otthonos tarsadalmi valdsagot. A rendelkezésiinkre all6 ismereteink, tudasaink, személyes
vagyaink alapjan. Igy az szamit valosagnak, amiben megallapodtunk. Ha egy festett deszkat
Istennek tudunk, akkor Istenként dicsoitjiik. Aki felvilagosult, csak annak latja, ami: festett
deszkanak, jo esetben szobadisznek, igény hijan csomagolo anyagnak.

A monetokracia és a pedagokracia els6é fokon megoldja, hogy azt tudjuk, amit 6k akarnak,
hogy az ¢ eldnyiik legyen a mi elfogadott valosagunk, az ¢ altaluk diktalt intézményes rendet
¢és ¢letlehetOségeket tartsuk kivanatosnak és természetesnek. Nem birhat azonban a kdzben
keletkez6 ellentmondéasokkal. Barmennyire is lehatarolta a konfliktuszonakat, azok felhasad-
nak. A hasadékon kijutokbol el6bb-utdébb alternativ tudast, szabadsagértelmet szervezo
ellenszimbolumok jonnek létre. Els fokon helyben és a mindennapokban. Es ha az uralkodd
értelmi valosag megkérddjelezddik, vele az elhelyezkedések, jogok, kotelességek, elonydk és
hatranyok, az egész rank kényszeritett létrend is. Es akutta valik a diktatira leleplezésének
veszélye, vele a valosag ujrakonstrudlasanak veszélye is. Ezért kell egyfeldl informacios
zarlatot alkalmazva meggatolni az alternativa nyilvanossa valasat, igazolni folyamatosan a
fennallot - €s a legfontosabbat: erre szakosodott apparatussal felépiteni és ujraépiteni a
tajékoztatasi eszkdzok révén az ismeretekbdl, tuddsokbdl a hatalomértelem nyilvanos
valosagat, a szimbolikus erdszak szociomaterialis valdsagot lefedd-beborito értelmi vilagat.

b.) Tematizdcios diktatura a nyilvanos valoésag folott

Bonyolult tarsadalmakban és foként a diktatirakban a sokféle 1étezd ellenére az egyetlen
valosag a nyilvanossag altal elismert valosag. Létezni, természetesen, mindenkor, még a
diktatarak legsotétebbjeiben is szdmos léttartomany létezik. A tarsadalmi valosag akkor is
sokféle. E sokféle 1étezOnek, hogy nyilvanos valosagga valhassanak, hogy kiemelkedhessenek
a helyi és a privat onkényességbdl, szentesittetniiik kell magukat, meg kell kiizdeniiik a
hatalomértelem tajékoztatasbeli hatarérizetével. Ervényes fogalmakkal kell meghatarozod-
niuk, meghatarozasukat igazolniuk sziikséges, hogy a nyilvanos valdsag statusat elnyerve
hatoerdre tehessenek szert. Olyan hatoerdre, amely kotelezd érvénnyel hat mindenkire. A
tajékoztatas szelekcioval kezdédik. Minden tijékoztatds. Es minden valogatas valakinek az
érdekében vald valogatas, meghatarozott kategoriak alapjan: proszelekcid. Az a folyamat,
amelyben a hatalomértelem értelmezési kritériumai alapjan meghatarozzak, hogy mely
1étez6rol beszélhetnek €s melyet Gvezzen hallgatads. Hogy mi valhat témava a tdjékoztatasban.

A puha diktaturdk azzal tetszelegnek, hogy néluk nincs eldzetes megitélés. Nem is a hagyo-
manyosan értelmezett cenzuara az igazi probléma mukodéstikben. Az csak felhaborito, hogy a
tajékoztatas proszelektorai egyes személyeket vagy eszméket kitiltanak az ismertethetdségbol.
Diktaturava attol valik, hogy nem csupan rombol, hanem épit is. Eléregyartott szimbolikus
elemekbdl, informaciokbol, ismeretségekbdl, tudottsagokbol épitik meg a hatalomértelmet
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konkretizald6 nyilvadnos valdsagot. A logokracia épiti fel, fogalmakbol, kategoriakbol, az
értelmezési keretébdl a valdsagértelmet, amit az ideokrécia alakit 4t, hatalmi érdekekbdl szott
hatalomértelemmé. A hatalomértelem alapjan pedig a proszelekcido szakalkalmazottai (hir-
valogatok, szerkesztok, rendezdk), a tematokracia épiti fel az alavetettek fejében a diktalt
létrend szellemi-értelmi megjelenitéseként a nyilvanos valosagot. A tematokracia szaktudasa
abbdl all: hogyan kell szimbolikus panelekbdl felépiteni a hatalomértelem szervezte nyilvanos
valosagot. Es mivel a létez6k valosagrendje folytonos feladatot jelent ezek szellemi meg-
jelenitése, szimbolikus valosaggd formalasa tekintetében. A hatalomértelembe foglalt értéke-
1ési kritérium hatdrozza meg, hogy a létezok melyikét lehet témava tenni: szimbolikus
elemként felhaszndlni a nyilvanos valésag felépitéséhez. Es ugyanez a hatalomértelembe
foglalt értékelési kritérium szabja meg, hogy a 1étez6 valdsagbol, annak konfliktusaibol vagy
hozadékaibdl, eredményeibdl mit lehet problémava tenni. A problematizalas révén torténik
meg a nyilvanos valosag kiegészitése, ujraépitése. Es a rendszerfenyegetd létkonfliktusok
kirekesztése a nyilvanos valosagbdl. Ami nekiink probléma, az szdmukra hatalmuk igazolasat
szolgald eszkoz. Tematizalassal, problematizalassal valogat a tematokracia a hatalomértelem
altal meghatarozott felosztasi kritériumok alapjan a létez6k kozott: mit engednek témava és
problémava valni, és ezzel a nyilvanos valdsag statusat elnyerni, és mely 1étezOktdl tagadjak
meg a valosagga valas alapveté emberi jogat. Epitészek 6k, akik szimbolikus épitdkockakbol
¢épitik fel és ujra a hatalomértelem altal lehatarolt nyilvanos valésagot, az uralkod6 nyilvanos-
valosagot. Az uralkod6 szimbolikus értelmi valdésagon beliil is Ok, a tematokracia az, aki az
érvényes felosztasi kritérium alapjan a tagolast elvégzi. Ok tesznek hozzaférhetévé és ért-
hetdvé a hatalomértelem hatarolta nyilvanos valdsagban kiilonbozd 1éttartomanyokat, illetve
0k zarjak ki a nyilvanos hozzéaférhetéségbdl az uralkodd valosdg szégyenteljes, vagy
szégyenteljesen titkolandé hatalomtartomanyait. Es 6k képeznek az uralkodé felosztési
kritérium alapjan a nyilvanossagban is létezd csoportokat. Hirdetnek ki torpe kisebbséget
tobbségnek, sziintetnek meg elhallgatassal jelentds szervezddéseket, rekesztik ki az alavetett
tobbséget a nyilvanos valosagbol, adnak hamis létet. Ok azok, akik az alavetettek fejében
kiépitik a 1étez6krdl és nem-létezékrdl a tudast. Ok azok, akik megitélik, ki, mely csoport
nyerhet el nyilvanos identitast és kit6l, mely csoporttdl vonjak meg identitasukat. Ok a
tematokracia, a puha diktatira szimbolikus dnkényének a szakemberei.

c.) Ertékmeghatdrozdsi és uijrameghatdrozdsi diktatiira

A tematizacioval kiépitett - uralkodo - nyilvanos valdésag dnmagéban is értékhordoz6. Létérté-
ket kozvetit a szimbolikus aldvetettségben létezOknek. Amit bemutatnak, amit megszolal-
tatnak, amit megirnak, az léte okan érdemes arra, hogy a tdjékoztatas figyelemre méltassa.

Meégsem elegendd az alattvalok cselekvéseinek iranyitasat és Osszehangolasat a létérdek
masodlagos sugalmazasokbdl allo teljesitményeire bizni. E feladatok biztonsagos ellatasa
megkoveteli, hogy a tematizacids diktatura altal hasznalt szimbolikus épitdkockakrol azt
megmondjak, hogy mi az értékiik. Még mieldtt azonban barmit tennének, a tematizacié mint
értékszelekeid is kifejti hatasat. Az értékeld valdsaglatast, és az uralkodo felosztasi kritériu-
mot ugy is megszerkesztheti a logokracia, hogy az az alavetett tobbség szamara hamis alterna-
tivaba allitja a nyilvanos és az ellenallas valosagat. Olyan alternativaba, amelyben az alave-
tettek alattvalok maradnak, akarmelyiket valasztjak is. A palotdban lehetnek palotarabszolgak
vagy a rabszolgak oOrei. Igy adjak meg a puha diktatirdk a hasvakargatds mellé a hamis
alternativak kozti valasztas szabadsaganak onbebortonzé ¢lményét is. Hogy a formaldemok-
racia az élmények szintjén is hatékonnya véalhasson. A tematizaciéval mindazonaltal olyan
valosagelemek keriilnek a tajékoztatds épitette nyilvanos valosadgba, amelyeket a 1étértékek és
a logikai érték mellett szocidlisan, illetve ideoldgiailag is értékelni kell. Azaz meg kell hata-
rozni helyét a valdsagon beliil, €s jelentéssel kell ellatni, be kell illeszteni a jelentéstérbe.
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Egy golyo altal elszenvedett haldl, amelyet a tematokracia beenged a tajékoztatds valodsa-
gépité mechanizmusaba, az értékadas altal valik hdsi halalla vagy kivégzéssé, egy fagyhalal a
pusztulasra itélt alkalmatlanok szelekciojava, vagy az ¢életlehetdség elosztdsdban elkdvetett biinné.

A valosagtér - a tematokracia mive - az értékadds, vagyis a valorizacio altal valik
jelentéstérré. Ezaltal keriil be az uralkodo értelmi valdsagba, ezaltal nyeri el az érthetéséghez
szlikséges szocialis karaktert. A jelentéstér megkonstrudlasa, a térszervezd értékek megszer-
vezése ¢s az egyes valosdgelemek ennek megfeleld értékkel vald ellatdsa, a jelentésadas,
szintén szakmai felkésziiltséget kivan. A tajékoztatds e masodik szakmaisdga a jelentésadas
onkényének kiszolgaldi szakmaisaga, amelyet a valorikracia végez el nap, mint nap, a
szemiink lattdra, a hatalomjelentés kiépitésének szakértdi, ilyen szakértokként nyernek
bebocsattatast a tajékoztatas diktatura-technikakbol €piilé birodalmaba.

A valorikracia feladata az is, hogy a hatalomjelentésen beliili pozicidk kijeldlésével olyan
értékjelentdségeket ¢és értékfontossagokat hozzanak Iétre, hatarozzanak meg, ¢&s igy
kényszeritsenek ra a palotarabszolgakra, amelyek a csoport specifikusan elosztott mindségi
hasvakargatasban mar elézetesen 1étrejott szociomaterialis-fontossagokkal és jelentdségekkel
egybeesnek, és igy igazoljak azokat. Altala, az értékmeghatarozas altal a szabadsagérzethez is
hozzajuttatjak a rabszolgakat, és ami ennél is fontosabb a hatalom 6rzés szempontjabol: az igy
van ez jol élményhez. Ettdl valik szubjektiven is élhetévé a Iélekfojtd hasvakargatds
ellentmond6 természete. Az értékadas: diktatura révén ugyanis véghezviszik a hatalom-
jelentés altal diktalt cselekvések kivaltasat az alattvalok kozt. A hatalom jelentésterébe
illesztve pedig Ossze is hangoljak ezeket a cselekvéseket. Az érték az alternativak kozti
valasztas elveként szabalyozza, beliilrél hatarozza meg, hogy mit részesit elényben magatar-
tasaban az egyes ember, vagy egy-egy tarsadalmi csoport. A nyilvdnos valdsag értékeinek
meghatdrozasaval sajatos megfosztds aldozatava is valik a misorfolyam befogaddja:
elorozzak moralitasat. Ahelyett, hogy erkodlcsi autonomiaja alapjan maga valaszthatnd meg,
hogy adott valasztasi helyzetben mit részesit elonyben, a wvalorikracia kényszerének
engedelmeskedik. A moralitdsfosztasban tobb, egymadst el6zd szornytiségli erdszaktevés
torténik. A kozponti erkolesi cselekvésében korlatozott alattvaldt erkolesi alattvalova is
ziillesztik. Ennek kovetkeztében alkalmatlanna, hogy létkonfliktusait erkolcsileg is feldol-
gozza, hogy a hatalom 6ntudatlan fogyaszt6jabol az ellenallas erkdlcsi partizanjava 1éphessen
elé6. Es ami mindezekbdl kovetkezik: az elosztiasban neki juttatott moralitisvesztettség
erkolesileg alkalmatlanna teszi - miutan az alattvalosag iskoldiban mar megfosztottak ésszel
elérhetd képességeitdl -, hogy a tarsadalmi valtoztatasok feladatat elvégezhesse: A
hatalomértelemmel értékeld valdsaglatas elrejti eldle azokat a léttartomadnyokat, amelyek a
konfliktusmegoldashoz vezethetnének. Kiilondsen cinikus megnyilvanuladsa volt az értékadasi
diktataranak, amikor ereje fogytan ujabb cselhez folyamodott a valamikori kulturalis
csenddrség. Gyengiilését védekezésében azzal probalta demonstralni és a valaszthato
agresszivitas helyett jo szdndékkal igazolni, hogy a mar amugy is bukott, hirhedett harom T-
bol kettdt levaltott. Azt allitvan, hogy a kulturélis diktatarat felvaltotta az értéktamogatas és a
(pl. irodalmilag vagy festészetileg). Csakhogy azt, hogy mi az az érték, amelynek alapjan
majd az itészek értékesnek mindsitenek, vagy mint értéktelent elvetnek, valtozatlanul 6
diktalta. A hatalomérték révén pedig a stilusszabadsagot is a maga keretei kozé szoritotta.
Mar akkor is jol lathatdo Gsszekacsintdssal a polgari ellenzékkel az értékdefinialassal valto-
zatlanul Ok, a hatalomérték és jelentésterének konstruktdrei, a valorikracia szakértelmének
hozzajarulasaval gyakoroltdk a formal demokratikus intézmények mogé, az allam mdogotti
politikai térbe bujva a szimbolikus, itt az érték adasi és jelentés adasi diktaturat.
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elso kozbevetes a hirertekrol

A tdjékoztatas kialakitotta az érték neki megfelelo tipusanak, a hirértéknek a fogalmat. Ez
hivatott arra, hogy a léttartomanyok kozti valogatas hatalmi iigykodését a tajékoztatas felol
szakmailag indokolja. Hogy azt a latszatot kelthesse, mintha nem a hatalom érdekében,
hanem az elfogulatlan értékmentés szakembereként miikodne a hirszerkeszto.

Ezen kozben a hirérték ugyanazt a dicstelen szerepet jatssza, mint az irodalmi érték. A hir,
tetszik vagy sem, a hatalomértelmen alapul, a hatalomértelem altal 6sszpontositott elozetes
ertelmezés eredmenyekent dall el6. Feladata, hogy azt a nyilvanos valosagot, amely az
uralkodo intézményes valosag szellemi megjelenitése és egyben annak atfogo igazoldsa is,
erdsitse meg. Es lehetGleg gyengitse, vagy méginkabb zdrja ki a nyilvinos valésigbdl az
intezményesedésre torekvo alternativ léttartomanyokat, akadalyozza meg, hogy ezek nyilvanos
szellemi megjelenitéshez jussanak. Hirértéke tehat annak a léttartomanynak vagy az ott
torténo eseményeknek van a tajékoztatas szimbolikus diktaturdajanak koriilményei kozott,
amelyik a hatalomértelem altal koriilhatarolt uralkodointézmeényes valosagot erositi. Olyan,
onérteke reven egyebkent jelentds informacio kaphat hirértéket, amely szimbolikus
épitokockajava valhat a nyilvanos valosagnak, amely a hatalmon lévok vagy a hatalomba
igyekvok érdekeit szolgalja. Példaul az, hogy rabszolganak lenni jo. Vagy hogy a palotak urai
milyen jo rabszolgatartok. Esetleg, hogy hany uj onkéntes jelentkezett palotarabszolganak.

A hirérték ennél fogva nem a létezo, vagy valamilyen esemény, cselekmény jellemzdje, hanem
a hirszerkeszto altal adott adomany. A valorikrdcia dont a hirérték-adas hatalmi aktusaban
arrol, hogy milyen eseménynek adomanyozza a hirérték statust. A hirré valas szabadsagat igy
valtoztatiak a tajékoztatas szimbolikus terroristai a hirérték-adas hatalmi aktusava, a
szimbolikus elnyomas gyakorlatava. A léttorténés nyilvanos hirré-valasanak esélyegyen-
loséget, a formaldemokratikus szabadsagot sajatitia ki a valorikracia. Hirérték-adas szak-
értelemmel valtja ki a hirfelismerés szakértelmet.

Persze helyezkedési csatarozasok, néha valodi tajékoztatdsi szabadsadgharcok is lezajlottak a
mult tdjékoztatasi diktatirajaban is. A hirérték-adast feliigyeld apparatust iiltettek a tajékoz-
tatasi szakemberek nyakdba. Ennek az apparatusnak volt a feladata, hogy agit-propos dolyffel
ellendrizze a hirértek-adas kultivacios folyamatat, €és altala a hirérték-ado valorikraciat, hogy
ennek értékhozzarendelése megfelel-e az ¢ hatalomértelmiiknek. A kijatszasukra szovetkezd
tajekoztatasi szakértok egy része - kultivacios Osszeeskiivést szdve - kétfeldl jatszotta ki
¢berségiiket. Egyrészt a hatalmukat rendszervaltds formdajaban - néha mindent meg kell
valtoztatni, hogy semmi se valtozzon - 6rzok megbizottai lazadtak fel az agit-prop kontroll
ellen. Masfeldl, lekaszabolasukig az alternativ léttartomanyokkal szimpatizalok is kisérle-
teztek a hiradéassal, ha a kultivacidohoz sziikséges gyakorisdgig nem is jutottak el. A hatalom
atment O tajékoztatasi diktatura-kivitelezOk aztan, ragalmazva is ezen informacios hdsoket,
most a maguk szamara kovetelnek sajtoszabadsagot.

d.) Az interpretdcios diktatura

Az els6 fokon az élet valosagaban kikényszeritett, alavetett tdrsadalmi valosagot az alattvalok
fejében is fel kell épiteni. Mégpedig gy, hogy szamukra magatdl értetédd valosag legyen a
szabadsaghatdrokon beliilre rekesztett, pénziigyi szakemberek, jogaszok, a pedagogia
diktatorai altal rajuk kényszeritett ¢let. Hogy eleget tegyenek ezen épitkezési igénynek a puha
diktatira urai, a tdjékoztatasi diktatura révén kredljdk meg a hatalomértelemmel hatarolt
nyilvanos szimbolikus valosagot. A hirszerkesztdségekben megtervezett hirekbdl, a 1étteljes-
ségbdl kiemelt, uralmat szolgalod eseményekrol, 1étezokrdl szold hirekkel kielégitett kovetelé-
sek ugyanakkor meghagyjak annak igényét, hogy a palotarabszolganak meg kelljen magya-
razni, hogy aldvetettségérol elhiggye, s6t természetesnek tartsa, hogy rabszolgénak lenni jo. A
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tajekoztatasban a hirszerkesztésnek, hogy az értelmezési igénynek eleget tehessen, ki kell
Iépnie a langymeleg, amde az alattvalok szdmara tavoli és ismeretlen szerkesztOségekbdl,
hogy a hirek hatalomértelemhez igazitott, igy az alattvalonak homalyos jelentését meg-
vilagitsa, feltarja. Meg kell szodlalnia, fel kell fednie magat, hogy elleplezhesse a hatalom
titkos miihelyeit.

mdsodik kozbevetés a hatalomnyelven folytatott
parancs beszéd amoralizalt hitelességtorekveéseérol

A tdjékoztatas idegen nyelven beszél. Nem mas nemzet nyelvén, hanem a hatalom nyelveén.
Azon a nyelven, amelyet atlagosnak, atfogonak és mindenekelott az egyediil helyes nyelvnek
neveznek ki, de ami a palotaurak hatalmi valosagabol épiil fel; az 6 érdekeik kifejezésére
szolgal. A koznyelv dlruhajaban elénk lépo szociocentrikus hatalomnyelv a tajékoztatas
nyelve, amely idegen az alattvalo privat nyelve szamdara.

Demokraciakban, legyenek azok akarmilyen kezdetlegesek is, a nyelv a helyi, a tarsadalmi
kozossegek életprobléemdainak megnevezésere szolgalo fogalmakbol épiil fel. E kozdsseégi
nyelvek fogalmait maga a kozosség formalja meg, és a kozosség kapcsolatrendjét kifejezé
szabalyok szerint alakul a nyelvi helyesség. A koznyelv pedig ezekbol a kozossegi
sziikségleteket eszmeileg-nyelvileg megformalo helyi nyelvi megegyezések felhaszndlasaval,
azok szintetizaldsaval épiil fel. Ugy, hogy a kézosség fennmaraddsdt, jobb esetben sziik-
segleteinek kielégitését segito magatartasi eloirdasokat foglal magaba. A helyi sziikségleteket
megjelenité helyi nyelvekbol épiil a teljes kozosség sziikségleteit kifejezo sziikségletértelem
szimbolikus vilaga, és az azt kifejezo kozossegi nyelv. A diktaturdk a sziikségleteket eszmeileg
megformalo, kézdsen kialakitott, a kozosségi sziikségletek kielegitését segité kategoriak
helyett a hatalom fennmaradasat szolgalo, azaz idegen fogalmakbol épitkeznek. Mégpedig
ugy, hogy fogalmaikat az erre szolgalo szakeértok - a logokracia - elozetesen, a kozdsség hata
maogott alakitja ki. Ezeket az elozetesen megformalt értelem tartalmu és jelentésii fogalmakat
tehat a hatalomépités nyelvi szakertoi allitjak elo, fentrél jove megrendelésre. Az e
fogalmakban fellelheto elozetes meghatarozasok eldirasainak megfelelo cselekvés a hatalom
megtartasat szolgadlja. Azzal is, hogy a hatalomnyelvbdl eltavolitia a valos sziikségleteket
nyelvi fogalmakka formalo alternativ szimbolumokat, és az e kulcs-szimbolumokkal kapcso-
latos asszocidaciokat. Altaluk leszerelik a nyelvi ellendlldst, az alattvalok kritikai képességét.
Meggatoljak, hogy a palotalét idegenségeére, sajat létiik ellentmondasaira, a hatalomértelem-
re rdkerdezzenek. Megfelelo kategoriak hijan az alavetettek nem tudjak életproblemaikat
valosan megfogalmazni, nem tudjak magukat a létteljességen beliil elhelyezni. A palotakert
kaptafai mellé rendelik oket. Amely kaptafak mellett elhelyezetteknek az elozetesen meghata-
rozott értelemtartalmak olyan magatartasi eloirasokat, cselekvési mintakat adomdnyoznak,
amelyek az elnyomatasban valo cinkos boldogulast szolgaljak.

A hatalomnyelven valo megszolalas neki megfelelo beszédmodot is igényel (hogy le ne
leplezodjon mar a megszolalas altal): a parancsbeszédet.

A kozosségben formalt sziikségletfogalmak a szabadsag és a szolidaritas beszédmodjan
szolalnak meg. A tajékoztatasnak, hogy elfogulatlan lehessen, a targyilagossag leiro beszéd-
modjat kellene alkalmaznia. A parancsbeszéd legyen akar komazo bizalmassagba, fiatalkori
infantilizmusba vagy atydskodo bennfentességbe, ujabban a megvilagosult szabadossag
stilaris alruhajaba é6ltoztetve is, a leirt, kimondott szoban elrejtett eloirasok feltétel nélkiili
megvalositasat koveteli. A hatalomnyelven folytatott parancsbeszéd természetes modon
kénytelen felfiiggeszteni az igaz-hamis tartalmak kozvetitését, és ezzel egyiitt a jo-rossz
tartalmak megkiilonboztetését is. Meg kell akaddlyoznia, hogy a palotarabszolga szamara a
tajékoztatasban kimondott szo valosdaghiisége és erkolcsi szinvonala egyaltalan problémava
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valhasson. Hogy a végso kérdések perspektivajaba allitva, a mindenséggel mérhesse minden
sz0 erkolcsi tartalmat, valosaghiiséget, hogy ellenkezoleg, a hatalomnak megfelelés, a
nyilvanos uralkodo valosagba illeszthetoség baromlétre alacsonyito amoralitasaval elégedjék
meg. Keénytelen erre az amordlis beszédstilusra, minthogy a nyilvanos valosagban, a
hatalomértelem arnyékaban nem az szamit sikeresnek, aki igazat mond. Hiszen az igazat a
puha diktaturarol nem mondhatja el, csak a bekeritett léten beliil mozoghat. Itt pedig az sem
szamithat a sikerkritériumok kozé, hogy erkolcsileg jovahagyhato-e, amit mond, hiszen egyet-
len diktatura sem erkélcsés. Itt csak az szamit sikeres megszolalasnak, a tdjékoztatasi diktatu-
rakban csak az a sikeres megszolalas, amely hiteles megszolalas. Hogy a megszolalonak van-
e képessége arra, hogy elhitesse: a hatalomért elembdl épitkezé nyilvanos valosag az igaz és,
a jo valosag. Hogy jo és igazsdagos palotarabszolganak lenni. Azaz a sikerességet a hiteles-
segnek az a sajatos formdja nyujtja, amely a hatalomnak megfelelésben hiteles. A hatalom-
nyelv parancs beszédében foglalt magatartasi eloirasoknak az alattvalokkal valo elfogad-
tatasa a feltetele a tajékoztatasi sikernek. Annak, aki leir vagy megszolal a tdajékoztatasban, a
hatalomnyelvtan szakértojének, a parancsbeszéd szakhivatalnokanak, a hatalomnak meg-
felelés szaktudojanak kell lennie. A létteljességbdl eredo léthitelesség helyett & a nyelvrontas,
a beszédtorzitas, a hatalomhitelesités szakmunkdsaként maradhat csak meg a tajékoztatas
busasan kifizetodo diktatorikus vilagaban.

A hatalomértelem hatterével felépitett uralkodé nyilvanos valosag all szemben a megszolalas
pillanataban a létteljesség sziikségletértelmével. A demokréacidkban annak, aki megszoélal, leir
valamit, a két szimbolikus értelmi vilag kozti tavolsagot kellene lecsokkentenie. A nyilvanos
valdsagba juto hirek valodi jelentését a létértelem alapulvételével kellene feltarnia. A hatalom
titkos miithelyeiben késziilt magyarazatokat, amelyek igy nem érthetok, mert homalyosak,
kellene megvilagitania, tiszta, vilagos Osszefiiggésekbe allitva érthetdvé tennie. A tavoli,
homalyos ¢s idegen hatalomnyelvet a 1étteljesség €letkozeli, vilagos nyelvére forditania. Ezzel
szemben a diktatirakban a létértelmezés tavolsagesokkentd eljarasa helyett a hirmagyarazo
normalizal. A palotarabszolgdk rétegspecifikusan - kialakitott ¢életmdd - tigrisketreceibdl a
nyilvanos valdsagba igyekvd alternativ informéciokat gy kommentaljak, hogy azok alter-
nativ jellegiiket vesztve konnyedén simuljanak bele a nyilvanos valosagba. Hogy jelentésiiket
ne a létteljesség valds értékei, hanem a hatalomértelem uralmi értékei feldl kapjak. A norma-
lizaldé hirmagyardzat ugyanakkor kozvetités is. Ugyan nem a szilikségletek és a roluk valo
tudas kozott, vagyis nem a létfelszabaditas szimbolikus harcosa a hirmagyarazo. Eppenséggel
forditva, a titkos miihelyek titoknokainak az alattvalok szamara kifundalt félremagyardzatait
kozvetitik a tavoli és idegen, ezért ismeretlen nyilvanos valosdgrol, a palotarabszolgdk
szamara. Ok hat a bennfentes kifecsegés szakértéi. A kozvetités, a palotakert szabadsag-
hataraink két oldalan 1évok kozti kozvetités helyett igy 0k az uralmi vilagrend megalkotoi és
elszenvedsi kozott kozvetitenek. Osszekapcesoljak a rontott 16t egységesitdjeként a nyilvanos
valosadg kozvetitésével az alattvaloi létet, annak problémadit és megoldasi modjait a
hatalomértelemmel. igy valik szdmukra, a hirmagyarazé interpretokracia szamara lehetévé,
hogy a homalyost megvilagitsa, hogy az idegen hatalomértelembdl értelmezze, fejtse meg
cinkos Osszekacsintdssal a valorikracia altal adott jelentéseit a létvaltozasoknak. Hogy e
valtozasok, konfliktusok, problémak mit jelentenek a hatalom szédmdara. Ennek soran a
hatalomértelemben, a hatalomnyelv fogalmaiban elrejtett magatartasi eldirasokat fejtik ki.
Hogy rabeszéljék az alattvalokat az eldzetes jelentés meghatarozas folyamatdban diktélt
magatartdsi eldirasok végrehajtasara. Az egyes eldirasok értelmezésével mintat szolgaltatnak
az egyes, konkrét €letproblémak megolddsahoz. Természetesen olyanokat, amelyek a hata-
lomnak kedveznek. A Ilétértelmezés ¢és sziikségletjelentés feltdrasa helyett a hatalom-
értelmezés €és hatalomjelentés kifecsegésével pedig a valosagértelmezés olyan kereteit lopjak
be lassanként az alattvalok gondolatvilagaba, iilepitik le tudatukban, és ezen az értelmezési
kereten beliil olyan értelmezési sémdkat szolgéltatnak, amelyek a palotakert szabadsag-
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hatarain beliil tartjdk az alattvalot. A szamara és altala egyaltalan elgondolhatét és annak
szerkezetét a palotakert keritéseivel bekeritett 1ét zart értelmi vildgdba bortonzik. Olyan
modon, amely az alattvaloi 1ét mindennapi problémait és 1étmegszégyeniilését egyarant a
hatalomértelem hatéarain beliil helyezi el. Hogy csak a hatalomértelem szolgéltasson jelentést
1ét-és megélhetési problémainak is.

A jelentésfeltarassal az idegen hatalmat latszolag ismerdssé és kedvezdvé is varazsoljak.
Azaltal, hogy leforditjak a hatalomértelmet az ¢€letproblémak eszmei megjelenitéseivé. A
hirmagyaraz6 mint két idegen vildg kozti forditd6 akkor miikddne demokratikusan, ha a
1étértelem ¢€s az €letproblémak létértelmet feszegetd természete kozott teremtene kapcsolatot.
Azaz akkor szélana meg, ha az életproblémadkat 1étértelem-érvényesen mar lehetetlen lenne
privat modon értelmezni. A diktatirakban viszont akkor toljak dket a nyilvanos valosagot
leforditd helyzetbe, ha az életproblémakat nem lehet mar hatalomérvényesen értelmezni.
Azaz, amikor az ¢letproblémakat le kell forditani a hirmagyarazok segitségével, a toliik
idegen hatalomértelemhez illeszkedére, amikor hatalomnyelvre kell forditani az alternativ
¢letproblémakat. Amikor, hogy az alattvalé ne épitsen maganak alternativ szimbolumokat,
hatalmi szimbolumokka kell atiiltetni az alternativ életproblémakat. Amikor a rabszolga-1ét
méltosaggyalazatabol a szabadba vagyo lelkeket a palotakertben szaladgald szabadlabba kell
visszakecsegtetni. A nyilvanos valdsagba illesztés mesterndkeiként alkalmazott hitmagyara-
70k, az interpretokracia a hatalomértelem szakértdjeként végzi 1étrontast bevégzé mitkodését:
0 az, aki a palotarabszolgasagot a magatol értetddd joként vald elfogadtatasnak a szakértdje.
Az, aki a hasvakargatas €lvezetére, a I1¢lek szabadsaganak feladasara, a szabadlab baromlétébe
kényszeritettség elfogadasara képesitett szakértd szerepldje a puha diktatiranak.

7. Az 6nszervezo puha diktatira

A puha diktatara - elegendd volt egy pillantast vetni durva vezérlésére is - kifinomultsaganal
fogva befonja, atszovi, megmételyezi legintimebb maganéletiinket, befurakodik még sajat
személyiséglink és testi mivoltunk kozé is. Mindezt azzal a magahoz - de elleniink - valo
¢ésszel kifundalva, amelynek jovoltabol e sosem volt elnyomatast, lelkiink gyarmatositas at
felszabadulasi élménnyé képes valtoztatni. Létbeszlikitd, 1étrontd teljesitményét, a magahoz
valo ész cselét, ha nem lenne tragikus, akar lelkesen meg is tapsolhatnank. Miként a cirkusz-
ban a salto mortale-t. Teljesitményét ugyanakkor kétségbe is vonhatjadk. Mondvan: nem olyan
okosak - a mi térfeliinkon pedig még kevésbé - a hatalmasok, hogy egy ilyen bonyolult és
oramiiszerien mikodd gépezetet kitaladljanak, felépitsenek és iranyitsanak. Inkdbb a
a valosagba. Mintha a lélekgyarmatositas nem is miikddne, adnak felmentést szabadgondolko-
zasuknak és a puha diktaturanak. Es majdhogynem igazuk is van. Mert nem kell, sajnos nem,
kiilonosebben éles elme, hogy a hatalméat keveslo ratalaljon, az esetleges spontanul megjelend
elemeket is felismerve és felhasznalva, a puha diktatira-gyakorlatara. Ha ezt, a formalszabad-
sag hata moge épitkezod diktatara lehetdségét csak meg is sejtette, akkor mar egy 6nmitkodden
megszervezddo repressziv valosagot segithet ¢élethez. Elegendd ehhez a sajat elhivatottsag, a
kiilonleges emberek csoportjaként valdo onmeghatarozas - hogy koziiliik egyet, Sztalint és
kovetoit idézziik fel -, vagy egyszerlien a szdrmazas fensdbbségének hite, mint az alapitoktol
szarmazas elokeldsége Amerikaban. E kiilonlegesség formalddik aztan hatalomértelemmeé.
Most mar minddssze a hatalomértelem 1 meghatdrozédsa, és ennek alapjan az érvényes
l1étfelosztasi elv Uj centruménak kijelolése sziikségeltetik beinditdsahoz. Ezutan mar az 1j
hatalomértelem ¢és 1) felosztési elv végigdulja az egész tarsadalmat. Kijel6li azokat, akiket a
hatalom a maga oldalén ismer el, és eltaszitja a tobbieket. Az igy koron beliilre keriiltek majd
magukat természetesen értékmentésen miikddo, fiiggetlen szakértéként adjak eld, kidolgozzak
¢és felépitik a tarsadalom é¢letének a hatalom szempontjabol értelmezheté minden teriiletén a
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hatalomértelemnek megfeleld repressziv uralkodd valosag-szeletet, a palotaszarnyakat.
Miukodési gyarlosagait felszolitds nélkiil javitjdk ki, a nem illeszkedd elemeket Ossze-
csiszoljak, a hatalomértelem uralkod6 valdsagat onjardva teszik: belakjak privilégium okbol
épiil6 palotaszarnyi valdsagukat. Es mert kivéalasztottként belakjak a hatalomértelem altal
koriilkeritett palotakertet, fel sem kell szolitani ket épitkezésre, csiszolasra, mukodtetésre,
hiszen ez az 6 otthonuk immar. ,,Mindossze” ellendrizni kell kulcsfontossdgu kapcsolodasi
pontjain a gépezetet. Arra pedig kartyapartik udvaronc-6sszejovetelei, a bridzs vagy a tarokk
asztaltarsasagai, a zartkdrii klubok ¢és vadaszegyletek megbeszélései is, sét azok az
alkalmasak. Es mar miikodik is a hatalomértelem altal szervezett repressziv uralkodé valosa-
got biztosité puha diktatara, a kisebbség zsarnoksagat biztositod diktataratechnikak rendje.

harmadik kozbevetés az elavult, ezért a kisebbséget szolgalo emberi jogokrol

Az emberinek nevezett jogok: a polgar jogai. A harmadik rend polgaraié. Megjelenésiik idején
az emberiség szabadsagprogramjanak megfogalmazasaban és megvalositasaban fordulatot
hoztak. A sziiletés kivalasztottsagaval szembeni szabadsdagot. Még nem a létteljesség felszaba-
ditasat, de a vagyon kivalasztottsaganak liberalis szabadsaga akkor is nagyobb szeletet
kanyaritott ki a szabadsagoknak a tarsadalombol, mint a sziiletés mar nem hatékony kivalasz-
tottsaga. A megtoltott has szabadsdagat. Amit ma, korgo gyomrokkal fenyegetett helyzetiink
miatt sem becsiilhetiink le, de fokent azért nem, mert ettdl kezdve valhat redlis programma a
lélek felszabaditdsa. Es mar nemcesak a hasvakargatdst igényld, hanem az énmagdt szabadnak
akaro lélek szabadsagat. Az uralkodo valosagra és alavetett valosagra szétbomlas koraban, a
puha diktatura idoszakaban azonban az emberi jogok ezen elso generdcioja mar elavult. El-
avult, mert alanya, a harmadik rend polgara sziint meg egységeskent létezni, abban az
alakjaban, akinek szabadsagait az elsogenerdcios szabadsagjogok kodifikaltak. Mara a
liberalis polgar folé tiilekedett a puha diktatura repressziv uralkodo valosaganak polgara.
Ennek koévetkeztében a sokaknak, mindannyiunknak mégoly szimpatikus elségeneracios
liberalis polgart is a palotakert rabszolgai kozé - orokkeé - szamiizi a puha diktatura. Védelmet
az o szamara sem nyujt mar a létrontas, a tematizaldas, identitaskijelolés, a személyiség-kisa-
jatitas, a monetarizalds puha diktaturatechnikai, a mediakratikus erdszak és szabadsagfosztds
ellen. Nincs torvény elleniik, ezen erdszak ellen nincs minek alapjan - és nincs hova
fellebbezni. Ahogy torvény csak a gondolat szabadsagra van, de nincsen a gondolattartalmak
megalkotasanak személyiségi és kozosségi szabadsagainak biztositasara. Hiaba mondjuk ki
amit, elgondolunk, ha az egyaltalan elgondolhatot diktatorok iiltetik fejiinkbe. Hidaba
beszéliink a személyiség szabadsagjogairol, ha a személyiséghez valo jog szabadsagat senki
sem szavatolja intézményesen szamunkra. Es hidba szervezkedhetiink, ha csak a jé rabszolga
josagaert tudhatunk szervezkedni. Az emberi jogok valaha volt dicséséges elsogeneracios
szabadsagkovetelései mara a kisebbség zsarnoksagat kivitelezé puha diktatura legitimalasat
szolgaljak. A tobbség emberiességtol megfosztasat, a létbesziikito létrontast.

Ezért az emberi jogok uj meghatarozasara, a meghatarozds uj generdciojara van sziikség.
Azért, mert az elsé generdcio nem nyujt szabadsdagszavatolast a kozosségeknek, és mert mar
eredeti alanyanak, a liberalis polgarnak is, nemhogy mas tarsadalmi csoportoknak sem a
szabadsagot szavatolja, hanem a palotarabszolgasag baromlétbe siillyesztésiiket segiti elo.
Azért, mert az emberi jogokban foglalt szabadsdgok helyett egy toérpe kisebbség
zsarnoksaganak korlatozatlansagat - a szabadsag megcsufoldasanak teljesitményét szolgaljak.

Nem sziikséges hat e teljesitményhez az egész gépezetet elére megtervezni, mert szervezd
akar véletlentil is ra lehet bukkanni. A rataldlds utdn mar magatol kiépiil a puha diktatara
egész gépezete €s terméke: a repressziv uralkodo/tarsadalmi valosag.
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Kozelmultunkbdl ismerhetjiik is ezt a gépezetet. Emlegettiik homalyba huzodoé fokonstrukto-
reit és a kivitelezés fohivatalnokait. Nem is varhat6 az allammogotti-l1étben megbuvo masodik
hatalomt6l, hogy kiemelkedd személyiségei a 1étkett6zés mérnokeiként valjanak hiressé. Nem
varhatjuk t6liik, hogy nyilvanosan hirdessé¢k meg elnyomo6 programjukat.

Ezt a tévedést utoljara a népi irdkrél hozott hatdrozat kihirdetésekor kovették el. Azota
szakositottadk a lételnyomast. Azaz, ettél kezdve nem politikai hatarozatokkal épitkeztek,
hanem egy-egy teriiletet, a megtévesztd zsargon szerint ,,atpolitizdlva” ugyan, a szakmai-
professzionalitas hatarozataival sajatitottak ki. Mondvan: szakteriileteket szakmai hozzaértés
alapjan dukal iranyitani. A hasvakargatashoz vakargatas-doktorokat vonultattak fel. A
kertapolashoz kertészdoktorokat. A racsok hatardrizetéhez pedig Hajdtkat. Igy a szakértelem
¢s a személytelenitett munkakozdsségek, bizottsagok mogé bujva, sok aprod szakértonek
kinevezettként gyakorolta, ellepve az uralom kulcspozicidit a soha el nem fogadott kisebbség,
diktaturajat a tobbségen. Es ehhez még csak Osszeeskiivést sem mindig kellett széniiik.
Csupan a kulcspozicidkra lebontott és hozzaigazitott hatalomértelem szerint ,,vezetni” a
szakmai intézményeket. A diktaturat, egy személy mogé bujva a represszio szakért6ibol allo
politikailag névtelenitett, szakértdként hirességgé kinevezett médiakracia gyakorolta.
Raadéasul még ellenzékét is, aki valdjaban az elétérbe tolt formalhatalom kérlelhetetlen
ellenkezdjeként, amde a puha diktatara hatalomértelmét képviselve miikodott, maga nevezte
ez a csapat - Orizve valtozatlanul a puha diktatara kulcspozicidit, védve - felszabaditva
uralkod6 valosagat - csendes vamszeddje €s hangos elégedetlenkeddje a rendszervaltasnak.

8. Védekezés a puha diktatiraval szemben

Minden védekezéshez vilagosan kell 1atni, hogy mi ellen és ki ellen sziikséges a védekezés.
Kiilonben még azok esnek egymdsnak, akik egyforman elnyomottai a nevetd harmadiknak.
Az arannyal fojtogatott I¢lek rdadasul konnyen birhato ra a hasvakargatasért valo versengésre.
A puha diktatura elborzaszto teljesitménye: a gyomor joltartdsdval kiegyenstlyozott 1élek-
gyarmatositas kiilonleges nehézségeket tamaszt a felismeréssel szemben. Mivel éppen a
felismeréshez sziikséges képességekben rabolja meg a paloték rabszolgait. Es a magahoz vald
¢sz cselével e megrablas tényét harmas retesszel rejti el a megoldast keresoktol. Vannak, ez a
tobbség, akik az elsd retesz felnyitdsaval megelégszenek. Némelyek a mésodikat is feszegetik.
Ha sikeriill, ugy érzik, megfejtették a taldnyt, még a csapda mogé is betekintettek. Es
megnyugszanak e dicsdségben. Azutan egyiitt hitetlenkednek a harmadik reteszt, az igazit, az
Oket palotarabszolgava tévo reteszt emlegetokon.

Az igazi retesz pedig a 1ét felbontasdnak tényét rejti el. Azt, hogy a puha diktatira magat a
létet bontja szét, keriti be a hatalomértelem jelentéseivel, és zarja ki sziikségletzarakkal a
1étezd, de megtagadott alternativ 1ételemeket. Majd a bekeritett 1€t valosagat hasitja meg, a
palotadrok uralkodo és a palotarabszolgék aldvetett valosagara.

Végiil az uralkodo6 valosagot, a palotat bontja szét a palotdk rejtozkodo uraira és az elétérbe
allitott hasvakargatokra. Igy ugrat szembe, igy szallunk szembe életproblémaink elneheziilé-
sekor elsdként Oreinkkel. Egzisztencidlis hamis alternativaba zartan birkézunk: palotarab-
szolgak ¢és palotadrok. Ha pedig beldtjuk, 6reink ugyan hibaztathatok és ezért hibaztatandok
is, de csak annyiban, hogy 0rok, veliilk mégis egy oldalon is allhatnank, ott vannak a palota-
uraknak oltoztetett hasvakargatd udvari bohécok. Ujabb hamis alternativaként. A formal-
demokracia hamis alternativaja: palotarabszolgak-palotadérok az egyik, felcicomazottan
komisz-(ar)-kodo6 udvari bohocok a masik oldalon. Mikdzben az igazi ellentét a palotak puha
diktatarat felépitd - fenntart6 urai €s - az egymassal alavetettséglikben is szembeforditott -
alavetett mindannyiunk kozott van.

139



Amig tart az arany, addig a leetetett gyomor még a szabadlabra sem vagyik. Amikor fogytan
van a tompitd vakargatas, akkor 1ép eld az uralom Orzésben a nyilvanos valdsag, a hatalom-
értelemmel lehatarolt szimbolikus univerzum. Amely ugyan vilagként jeleniti meg a bekeritett
létet, azért csak létbeszlikités. A puha diktatirakat megel6z6 erdszakos hatalmak ellen a
kordulé gyomor ¢éhséglazadasokban kovetelhette a magaét. A leetetett palotarabszolgatol
azonban ez a fegyver elvétetett. Neki elobb meg kell vivnia harcat a hatalomértelem szim-
bolikus erdszakrendszerével.

Hogy a hatalomértelem szimbolikus univerzuma mindent beboritd, mindenre magyarazatot
nyujto terrorjaval szembefordulhasson a palotakertbe kényszeritett 1élek, hogy palotarabszol-
gasagat felmondhassa, a bekeritett 1éten kiviilrdl kell erét nyernie. Csak onnan - a léten tuli
transzcendenciabol, vagy a nembeliségében felismert embertdl juthat a hatalomértelemmel
mérkdzni képes alternativ vilagértelemhez. Csak e vilagértelem révén juthat el szimbolikus
forradalmahoz. Ennek az 0j vilagértelemnek az alapjan fogalmazhatja meg a valosagfelosztas
Uj elvét. Ennek az 0j elvnek a megfogalmazéasaval tagolhatja ugy a valdsagot, hogy benne
rdismerhessen Onndén baromlétbe kényszeritett palotarabszolgasagara, ¢és felismerhesse a
harmadik retesz mogé rejtézott puha diktatira-urakat. Csak ezen uj értelem, a sziikséglet-
értelem alapjan tematizalodik és problematizalodik az életvalosag tigy, csak ezen tematikak-
bol és problémakbol kovetkeznek azok a magatol értetdddségek és fontossagok, amelyek a
palotarabszolgédkat a 1élekfojt6é hasvakargatas harmadik zarja mogiil is kiszabadithatjak. Csak
e szabadsagértelem révén fogalmazhatok meg az ellenszimbolumok, alakithat6 ki az ellenallas
nyelve, formalhaté meg a valddi alternativa szimbolikus valosaga. Es csak ezek birtokaban
emelkedhetnek fel a palotarabszolga-sorbol azok, akik Iléthitelességgel szolalhatnak meg
megjeleniteni az alternativ szimbolumokat. Azokat, amelyek révén a sziikséglet-értelem, a
szlikségletproblematika és a sziikségletfontossag a palotarabszolgdk tomegeiben érhet el a
magatol értetdddség bizonyossagahoz.

Mint ahogy el is ért. Azt a negyedik erdt alkotva, amelyik elnyomatdsdban is képes volt az
atalakulas alternativ modelljét kidolgozni és felmutatni. Felmutatni is, bar korlatozottan.
Korlatozottan, mert a hatalomértelem hatarérei nem adtak belépési engedélyt szamukra a
nyilvanos valosagba. Vagy, ha mégis elkeriilhetetlen volt a hiradas, akkor félreértékeldi
hazudték jelentéktelenre alternativa-allitd erejiiket. A diktatira szovedéke mindig folfeslik
valahol. A puha diktaturaé is. Es mint mag ho alatt, repedéseiben megfogan a védekezés,
majd az ellendllds, végiil az alternativ valosagalkotas 1étmegu;jitd, a bortondkben is szabad
lelkek szimbolikus forradalmanak viraga.
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4.
A HERMENEUTIKAI HATALOMROL'®

A tomegtajékoztatasi eszkozok és a hatalom viszonya a ,,rendszervaltas” egyik legkiélezet-
tebb kérdésévé tolta fel magat. Pro és kontra sok minden elhangzott e kérdéssel kapcsolatban,
a vitdzok mindegyike, feladva az elemi illend6ségi szabalyokat is, még a személyeskedésig is
eljutott. Figyelmesebben szemiigyre véve azonban ezt a vitdt azt lathatjuk, hogy a
tomegtajékoztatas és a hatalom viszonyanak megvitatasa kozben a vitazo felek a megértés
szempontjabol éppen a legfontosabb szempontot hanyagoltak el. Hogy ez igy eshetett, abban
a fosodorbeli politikatudomany is ludas. Eppen csak a legsziikségesebbekkel finomitott, de
minden izében tizennyolcadik szazadi fogalmakkal probalja megkozeliteni a huszadik
szazadi hatalmi intézményeket, s folyamatokat, s kozben nem vesz tudomast sem arr6l a
két évszazadrol, ami kdzben eltelt, s ami nem is egyszer, hanem tobbszdr is gydkeresen
megvaltoztatta a hatalom természetét €s szerkezetét, sem pedig a vilag politikatudoményaban
lezajlott valtozasokkal, amelyek a realhatalom természetében végbement valtozasokat
kisérelték meg elbeszélni.

Még ha elméleti jellegli is, nem vehetjiik igénybe a tisztelt Tanacskozas tiirelmét egy tudo-
many targyanak meghatarozasara vonatkozo hosszadalmas fejtegetésekkel. E helyett csak
utalunk arra, hogy e fésodorbeli politikatudomany altal alkalmazott targymeghatarozas a leg-
nagyobb akadalya annak, hogy a ma Magyarorszagon is érvényesiilé hatalmak - nem elszo6las,
hanem széndékos a tobbes szam - kérdésében tisztdn vagy legalabb tisztabban lathassunk. Ez
a ,,f0sodorbeli” meghatarozds ugyanis az allamhatalomra koncentral, illetve az annak
megszerzésére toré vagy az attol eltdvolodd mozgalmakkal hajlandé csak foglalkozni,
egyszoval a ,,demokracia”, az allampolgarok ellenérzési korébe tartozé hatalmakkal. Es -
engedjiik meg a feltételezést - megfeledkezik azokrol a hatalmakrol, amelyek a demokracia és
az allamhatalom kérén kiviil esnek és mégis diktalnak az allamoknak is, s amelyek szamara a
demokracia maga is csak céljaik elérését szolgalo eszkoz.

Amint a hatalomrdl altaldban is, az allamhatalomnak diktalni képes hatalomrol se egyes
szamban kell beszélniink, ezekbdl is tobb 1étezik. A mai, masodik ezredvégi hatalmi szerkezet
egy dombtetdn 4ll6 hazhoz hasonlatos. Ennek a haznak az alapzatat képez6 domb az emberi
kozosségek és minden egyes ember képessége arra, hogy létviszonyait alakitsa, illetve
létviszonyai ujratermelését iranyitsa, s ¢ppen e képesség 1étteljesitménye emelte az embert
fel arra helyre, ahol ma van, ez a 1étformald képesség tette az embert emberré. Ez a hatalom,
természeténél fogva nem szorul legitimaciora, ami persze nem jelenti azt, hogy ne tévedhetne,
esetleg végzetesen is. Torténelmiink szdmos eltlint tarsadalma bizonyitja: ez a képesség sem
mindenhat6. A hdz foldszintjét a francia filoz6fus, Michel Foucault altal leirt fegyelmezo
hatalom képezi, amely tdmasztéka, de egyben meghatarozdja is az allamhatalom jellegének.
A fegyelmez6 hatalom torténelmiink folyaman csak nagy, a tarsadalomszervezddés mindségi
valtozasakor szokott politikai legitimacids igénnyel fellépni, a kozbeesdé idokben tobbnyire
kulturélis legitimacioval fogadtatja el onmagat magatol értetdédden érvényesnek, jogosnak és
igazsdgosnak Az allamhatalmak ¢és a megszerzésiikre tor6 mozgalmak és intézmények, azaz
a demokrécia fogalmi erny6je ala tartozo hatalmi jelenségek az emeleten helyezkednek el és
kizarolagosan csak ezek a hatalmak azok, amelyeket az ujkorban politikai legitimacios
igénynek tesznek ki. S végiil az egész épiilet felett uralkodd helyzetben, a tetét képezve, a

' Elsé megjelenés: Magyar jovokép, Interconfessio Tarsasag, SMIKK, Vorosmarty Tarsasag, 1996,
Székesfehérvar
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kivalaszté hatalmak taladlhatok. A kivalaszto hatalmakat a modern id6ktdl fogva kiemelték -
a kiilonb6zd korokban kiilonb6z6 hatalmakra kiterjesztett - barmiféle legitimacios igénynek
alavetett hatalmak korébol, s ezért ezeket nemlegitim hatalmaknak nevezhetjiik. A
tizennyolcadik szazad politikai gondolkodasa ebbdl a jelenség egyiittesb6l: a dombon allo
épitménybdl kizarolag csak az emeleten lévokkel foglalkozott. Mintha egy épiilet emeleti
szintje alapok, tdmfalak és tetd nélkiil is teljes egész lehetne.

A modern tarsadalmak politikai torténetének legfontosabb, azonban - a politikatudomany
fésodorbeli targymeghatarozasa szerint fel sem vethetd s ezért - tematizalatlan és feltaratlan
teriilete a domb és a haz viszonya: az hogy a kozosségek és egyének létalkoto képessége és
az egymassal is civakodd hatalmi intézmények parviadala hogyan alakult s alakul
manapsag is. S e parviadalban az utobbi évtizedekben fordulat kovetkezett be. Ezideig a
tarsadalmi élet Ujratermelésének iranyitdsat megkisérlé hatalmi intézmények, ha tettek is
kisérletet arra, hogy ezt a 1étalkotd képességet elorozzak az emberi k6zosségektdl és minden
egyes egyéntol, aki nem 6ket szolgalja, nem fejlesztettek ki a 1étalkotas képességét kisajatito
hatalmi intézményeket. Korunk kivélasztd hatalmasai azonban éppen ez ellen az emberi
alapképesség ellen intéznek tamadast, s e tdmadas véghezviteléhez szerveznek hatalmi
intézményeket. Masként: a mai kivalaszté hatalom az embernek az ellen a képessége ellen
intéz timadast, ami 6t ember¢ tette, attdl a képességétdl igyekszik megfosztani, ami nélkiil
a sz6 eredeti értelmében nem is nevezhetd embernek.

A modern, nemlegitim kivalaszté hatalmak éltal az emberi kozosségek és egyének 1étalakitd
képessége ellen intézett tamadas egyik alapveto aga ,,hermeneutikai hatalom”-ként nevez-
heté meg. Ebben a rovid vazlatban éppen ezzel az 0j funkcidji hatalmi aggal, a herme-
neutikai hatalommal foglalkozunk.

1. Mi is az a hermeneutikai tevékenység?

Meglehetdsen szarkasztikus tudéas-helyzet az, hogy a tizennyolcadik szdzadnal megrekedt
politikatudomény kritikdjahoz tobbek kozott egy szintén a tizennyolcadik szazadban 0j erdre
kapott tudomany, a hermeneutika, az értelmezés-tudomany fogalmahoz kell fordulnunk. Ugy
tlinik, ez a hazai politikatudomény még a tizennyolcadik szazadon beliilrdl is csak a neki
tetsz0 elemeket szemezgeti ki, s még ezt a régmult szazadot se vallja egészében magaénak.

A hermeneutika tudomanya sokaig csak a teologusok korében volt ismerds: a Biblia, s a
benne megtestesiilo Ige helyes értelmezésére fejlesztették ki. A tizennyolcadik szdzadban
aztan a hermeneutika megkezdte ,,vilagi karrierjét”; a teolégusok utan az irodalmarok és a
torténészek fogadtdk el a hermeneutika mddszereit: a régi korok szépirodalmi- és torténeti
szovegeinek hiteles olvasatahoz akartak médszereivel eljutni. Oket a jogaszok kovették, akik
az irott torvények helyes értelmezésére hasznaltak. Mindannyiuk hermeneutika felfogasaban
k6z06s volt azonban, hogy e tudomanyt régi korok irott szovegeinek értelmezésére hasznaltak.

Az értelmezési tevékenység megértésében a pszichologiai- és a szocioldgiai hermeneutika
hozott fordulatot, egy szazaddal kés6bb. A pszichologusok arra jottek ra, hogy a
hermeneutikai tudomdny eljardsai nemcsak régi idok irott szovegeinek, hanem a jelen idejl
beszélt szovegek értelmezésére is alkalmazhatéak. A szocioldgusok pedig - a nyelvfilozoéfia
tanitasait felhasznalva - tovabb tagitottdk a hermeneutika érvényességi korét, mikor
kimutattak, hogy értelmezési tevékenységet nemcsak némely, az irott szovegekkel és az
emberekkel foglalkozé tuddsok végeznek, hanem minden ember mindennapjaihoz szervesen
hozzatartozik 1étviszonyainak értelmezése €s ujraértelmezése.

A hermeneutikai tevékenység mai helyét az emberi tevékenységek kozott azonban csak a
huszadik szdzad masodik felében foglalta el, a filozofiai hermeneutika kialakulasakor. A
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filoz6fusok ugyanis arra jottek ra, hogy az értelmezési tevékenység nem csupan valamilyen
régen vagy éppen az imént megtortént esemény - vagy ,,szoveg” - utolagos mentalis
feldolgozasaban all, hanem ennél sokkal mélyebb és foként meghatarozobb szerepet jatszik
az emberek életében. Ok értették meg, hogy az értelmezési tevékenység - amely eszkozéiil a
nyelvet is hasznélja - nemcsak elismétli, de egyenesen alkotja az ember tarsadalmi létét.
Mert minden tarsadalmi jelenség, lett légyen az akar egy festett fadarab is, csak a szoban
forgd kozosség altal, egy szigora szabalyoknak engedelmeskedd egyeztetési folyamattal
kialakitott értelem révén nyeri el a maga természetét. Masként: a tarsadalomban még a ,.ter-
mészeti” targyak is csak egy eldzetesen kiépitett értelmezési keretben lesznek azza, amik, s
rendeltetésszertien is csak ebben az értelmezési keretben hasznalhatok. A tarsadalmi
targyakhoz ugyanis jelentések és hasznalati szabalyok tartoznak, s ezek nélkiil nem is tarsa-
dalmi targyak, vagy mar nem annak a kdzosségnek a targyai, amely létrehozta dket.

Vegyiik példaul az imént emlitett festett fadarabot. Ugyanaz a festett fadarab egy kulturalisan
megskalpolt paridnak a végre-valahara meglelt tiizeld eszkoz lehet, s annak rendeltetése
szerint amint teheti tiizre is hajitja. Am ugyanez a festett fadarab egy zulu torzs tagjai szamara
az Ost szimbolizalo eszkdz, s ezért példaul elé helyezett ételadomanyokkal kisérli megszerezni
a természetfelettivé emelkedett 6s joindulatat. S e joindulat elmaradasaként, a balvany
biintetéseként értelmezi balsorsat is, s még figyelemre méltobb ajandékokkal igyekszik
helyzetén forditani. A ma hitetlen kora szamara ugyanez a festett fadarab ismét megvaltoztatja
1étmindségét, s milalkotassa vedlik at. S e miialkotas eldtt az ,,értdk™ sziik, beavatott kore
minden bizonnyal hodolattal hajlong is, s akinek elegendd pénze van hozza, magangyiijtemé-
ny¢be is zarhatja. S e hdodolatteli hajlongast, s szdmlalatlan pénzt a ,,mlialkotas”-festett kép el
is varhatja. Am mikézben a mizeumba tett festett fadarab sok pénzt és hodolatot képes
elécsalogatni a beavatottaktol, hatdsa és hasznalata nem is emlékeztet se a paria gyakorlatias-
sagara, se a totemimado szentnek kijard viselkedésére a festett fadarab irant.

Ami a festett fadarabbal kapcsolatban jeleztiink, minden massal is ugyanigy van a
tarsadalmak ¢életében. Még a legobjektivebben objektiv miiszaki eszkdzok is csak a sajat
értelmi vilagukban azok, amik, s ezen az értelmi viladgon kiviil csak az dket megalkotd
értelem megértése révén lehet azokat rendeltetésszertien, ,,hitelesen” hasznalni.

A hermeneutikai tevékenység igy az ember tarsadalmi létmindségének a megalkotasara
és ujraalkotasara iranyulé tevékenység, amely azt hatarozza meg, hogy milyen 1étmi-
noségi tarsadalomban élhetiink. S aki a hermeneutikai tevékenységet képes meghata-
rozni ezért a legfébb hatalomnak, a 1étviszonyokat alakito hatalomnak a birtokosa.

2. Az értelmi vilag szerkezete

A magyar irodalomnak van egy kis remekmiive, amelyet ha tetszik ,hermeneutikai
kisregény”-nek is nevezhetnénk. Mikszath Kalman az Uj Zrinyiasz cimii irasanak fesziiltségét
éppen a két értelmi vilag talalkozéasa adja: a reneszansz- és a modern vilag kozotti kiilonbség.
S e két vilag kozotti {itkozes, s az litk6zésbol tdmadt konfliktusok megoldasa kozben leplezet-
leniil és nyiltan feltarul az értelmi vilag szerkezete is.

A regénynek mar az elsO jelenete az értelmi vilag legmélyebben fekvo 1ényegét érinti. Zrinyi
¢és serege, feltdmasztasuk kovetkeztében értelmezésigényes helyzetbe keriilnek: meg kell
érteniiik, hogy mikoézben majd egy szalig hdsi halalt haltak, mégis ¢€letben vannak mind-
annyian. Kiilonb6zd értelmezésekkel kisérleteznek: onnét kezdve, hogy ,,megoriiltek”, a
pogany hitvilagban érvényes ,,babona alatt vagyunk’-on keresztiil az ,,6rdongdsségig” terjedd
értelmeket probalnak adni a vitézek a csodanak. Végiil az ilyen kérdésekben szakértd,
Vinnyoi Janos varképlan adja meg a helyes értelmezést: ,,Halleluja! Feltdmadanak!”
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Ezzel az értelemadassal viszont az értelmi viliguk legmélyéig jutottak el ahhoz a
létszervezo értelemhez, amely tirsadalmi létminéségiiket hatirozza meg: a csoddhoz és a
csodatévd Istenhez.

A feltdimadas csoddjanak, s vele az értelmi vilagukat szervezd létértelemnek a gyakorlati
igazolasaval azonban nem ér véget, hanem csak azzal kezdddik ,,hermeneutikai kalandjuk™.
Lassanként kideriil ugyanis szdmukra, hogy a feltimadéssal nem a sajat reneszansz vilagukba
jutottak vissza, hanem egy masik vilagba. S a regény éppen a reneszansz €s a modern értelmi
vilagok kozotti iitkdzéseknek ¢és az litkozésekbdl szarmazo konfliktusoknak a torténete.

Els6 talalkozéasaik a modern vilaggal a két vilag kozotti titk6z6 zonat alakitanak ki, s hdseink
kezdetben ezen a senki f6ldjén, az értelmezések iitkozé zonajaban hiizzdk meg magukat.
Mert az egyik értelmi vilagbol a masikba nem vezet kikdvezett t, sot az j értelmi vilag
mereven ellenall a belépni szdndékozénak, nem engedi csak ugy, fizetség nélkiil belépni.
Mikszath az értelmi vilagok kozotti atlépés nehézségét a ,,vendég” jelenettel mutatja meg. A
vasuti restiben a kozépkori sereg azt hiszi, amugy kozépkoriasan lattdk vendégiil dket -
fizetési kotelezettség nélkiil, jo szivvel, a vendég iranti kotelességet teljesitve. Csakhogy mint
minden fontosabb tarsadalmi intézmény, a vendégség intézménye is mar értelmet nyert az 1j
vildgban: a vendéglatasra szakosodott szamara a vendéglatas pénzen megvehetd szolgaltatassa
lett. A vendéglatas szakralis-kozosségi ¢és vallalkozoi-szolgdltatéi intézménye kozotti
konfliktust a vitézek kozépkori modon: a sértésért jard elégtétel vétellel akarjak megtorolni.
Zrinyi azonban megérti az intézmények valtozasat, s azt, hogy az uj vilagba belépéshez ,,majd
pénzt kell szerezni, ez az els6”. Am pénzt - akarcsak késébb ménest - szerezni is csak kozép-
koriasan probalnak. Rajtaiitéssel szereznek maguknak.

Zrinyiéknek az értelmi vilagok kozti litk6zozonabeli viselkedése, akarcsak a modern vilaggal
vald talalkozésaik tovabbi részletei is az értelmezési teljesitmény tehetetlenségét mutatjak
meg: azt, hogy az értelmezd minden jelenséget el6szor megprobal beilleszteni a maga értelmi
vilagaba. A mozdonnyal talalkozasukkor példaul azt taldlgatjak, hogy az él6lény-e vagy sem,
s arra jutnak, hogy valami szornyeteg, amely egy egész falut huz maga utan kerekeken. A
vilagazonossa tétel torvényét Mikszath e szavakkal irja le: Zrinyi ,,mohon szitt fel minden
benyomast, de az mind gy alakult 4t az 6 kozépkori koponydjaban, mint egy kész vesze-
delem.” Az értelmezésigényes helyzetekben az értelmezési konfliktusok kikeriilésére az 1j
jelenségeket eloszor megkiséreljiik vilagazonossa tenni - igy lesz a mozdonybol szorny -,
vagy ha azt nem lehet, megkiséreljiilk azokat legalabb viligazonosan miikodtetni - a
pénzszerzés kozépkori modjara utalunk. Ami azonban csak a legritkabb esetben sikeriilhet,
legtobbszor azonban csak kiélezi a két értelmi vilag kozotti konfliktust, s e kiélezett
konfliktus aztan emberi tragédidkhoz vezet.

Olyankor, mikor egy-egy létértelem szerint kialakitott tarsadalomban mozgunk, tobbnyire
nem okoz gondot az, hogy eligazodjunk benne. Ennek az értelmi vilagnak, amelybe bele-
sziilettiink, minden kis ize ugyanugy mint a legatfogdbb Osszefiiggései is a magatol érteto-
ddség erejével birnak, s nem szorulnak kiilondsebb igazoldsra. A problémdék akkor szoktak
kezddédni, mint Zrinyi€k példdjan is lattuk, amikor a mi belakott, otthonos értelmi vilagunk-
ban olyan jelenségekkel taldljuk magunkat szemkdzt, amelyekre vonatkozoan a kozdsség,
amely értelmi vilagunkat megalkotta, nem dolgozott ki értelmezési sémakat. Ezek az értel-
mezési sémainkkal értelmi vildgunkban megnyugtatdé mddon el nem helyezhetd jelenségek
nem feltétlentil kell, hogy latvanyos, tomegeket mozgatd eseményekhez fiizddjenek, s nem
kell, hogy a 1étszervezd értelmet rogton elérjék, mint a regény indit6 jelenetében. Az értelmi
vildgunkat megrengeté események tobbnyire nagyon is aproknak, jelentéktelennek tiinnek
kezdetben. S mivel mi szeretjiik a nyugalmat, nem is nagyon torjiilk magunkat, hogy ezen els6
pillantasra jelentéktelennek tiind események konzekvencidit levonjuk. Holott mindenki
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talalkozik életében, nem is egyszer olyan eseménnyel, amelynek hermeneutikai ereje
valoban vilagrengetd, csak éppen kényelmesebb kitérni eldlik. S az emberi erdforrassal
konnyelmiien bané tarsadalmaknak nemcsak ez értelmezési- de az ilyen esetekre kidolgozott
elharitasi sémai is aprolékosan kidolgozottak. S ezek az elharitasi sémak olajozzak meg a
vilagazonos értelmezések konnyii gordiilését. Olyan esetekben szoktuk vallalni, s akkor se
szivesen, hogy e vilagrengetd események végére jarjunk, ha azok olyan konfliktusokba
sodornak benniinket, amelyek Onazonossagunkat vagy Onazonossagunk fenntartasat veszé-
lyeztetik mar. A feltdimadéas csoddjanak megértése kozben is Zrinyiék egyik legfontosabb
tevékenysége Onazonossdguk meghatdrozasa volt. El0szor, mint ezt mar egy mas Ossze-
fiiggésben jeleztiik, driilteknek tartottak magukat, majd pedig lelkeknek, akik talan a pokolban
vannak, vagy a mennyekben. S csak utobb jutottak el, a feltiamadas megértésekor, hogy hus-
vér, de feltimasztott emberek.

A létszervezd értelem és az ahhoz kapcsolt, viligadekvat Oonazonossag meghatirozasa
nemcsak a lelki megnyugvas szempontjabol fontos. Amint a targyakkal kapcsolatban jeleztiik
is, a tarsadalomban minden intézmény, jelenség, cselekvés magaban hordozza a szoban forgo
1étértelmet igy a tarsadalmi onazonossag is. S ezért az igy meghatdrozott onazonossagbol az
értelmi vilagnak megfelelo feladatok és kotelezettségek is kovetkeznek. Zrinyiék is, mig a
mennyorszagba gondoltdk magukat, gy gondoltak, hogy nekik mint vitézeknek még itt is az
a dolguk, hogy a keresztény mennyekbdl attorjenek a torok paradicsomba s ott apritsdk a
torokoket. S a tovabbi konfliktusok is abbol szarmaztak, hogy Zrinyi ,,Erezte, hogy a modern
ember €s a reneszansz kori lovag mintegy 0sszevész benne...”

Az értelmi vilag alapjat képezod 1étértelem és a vildgadekvat 6nazonossag - az elharitasi sémak
segitségével - véghezvitt vilagazonos értelmezései egy mozdulatlan tarsadalomban elegen-
déek is ahhoz, hogy abban elé¢ldegéljiink. Zrinyi¢k azonban egy csapdsra egy masik értelmi
vilagban talaltak magukat, ahol se a 1étértelem, se 6nazonossaguk, sem pedig a vilagazonosito
értelmezési sémak nem miikodtek. Még a belépést se tették lehetdveé az 0j értelmi vilagba,
hanem stlyos értelmezési konfliktusokhoz és beldliik szarmazoé tragédiak kozelébe sodortak a
sereget. Az értelmezési konfliktusokbol szarmazo tragédidk elkeriilésének biztos modja
viszont az, ha megtalaljuk a két értelmi vildgot szervezd 1étértelem kozotti fordité nyelvet.
Mikszath e forditonyelv sziikségességét és lehetdségét erre szakosodott testiiletek felallitdsan
keresztiil mutatja be. A kdozben mar feltdmadottként elfogadott Zrinyit €s seregét egy Fogado
Bizottsag felallitasaval segiti hozzd a kormény ahhoz, hogy reneszansz vilagukbol
beléphessenek a modern vilagba. A Fogad6 Bizottsag magyardzza el, hogy 0j értelmi vilagba
kertiltek Zrinyi¢k, s hogy feladatuk ezen tal, hogy megértsék és alkalmazzak ennek az uj,
modern értelmi vildgnak a természetét.

A megértésnek elsé 1épése, hogy kipuhatoljuk az értelmi vilag hatarait. E hatarokat az
értelmezési horizont képezi, amely azt mutatja meg nekiink, hogy a széban forgd 1étértelem
alapjan milyen vilagok épithetok fel egyaltalan. Az értelmezési horizont szélét ezért egy
sajatos hatarként képzelhetjiik el, amely a 1étértelem alapjan egyaltalan lehetséges vildgot
hatarolja koriil, azaz: léthatar. Az értelmezési horizont alapjan mondhatjuk egy anyagias
vilagban azt, hogy csodak pedig nincsenek, akkor se, ha éppen akkor esnek meg veliink. Mint
ahogy a feltdimadott Zrinyi¢ket is a modern vilag is a maga értelmezési horizontjan beliil
probalta meg elhelyezni, s ezért ,,szinésztrupp”-nak tartotta jo darabig.

Hogy el tudjon tajékozodni a szakralis valosagbol idekeriilt Zrinyi a modern anyagelvii
értelmi vildgban, az sem volt elegendd, hogy a kiilonboz6é [étértelmeket és értelmezési
horizontokat megértette. Az értelmezési horizonttal koriilhatarolt létmagyarazat ugyanis
onmagaban még ,,lires”. Arra nézvést még nem tartalmaz semmiféle utaldst, hogy a szoban
forgd vildg hogyan van kialakitva: se a benne megtalalhat6 tarsadalmi csoportokra - s veliik
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az Onazonossag szocialis dimenzidjara -, se a csoportoknak ebben a vilagban legitim értékeire
¢s érdekeire, sem pedig az azoknak megfeleld intézményeire nem tartalmaz pontos eligazitast.
Azaz se Zrinyi, sem senki mas nem képes eligazodni a mar megismert 1éthatarokon beliil
mindaddig, amig nem sajatitotta el az adott kdzosség altal kialakitott és tobbnyire csak 6t
jellemzo értelmezési térképet. A 1éthatarokon beliili ,,iires” teret az ugynevezett ,,jelentéstér”
tolti fel tartalommal, ez a jelentéstér szolgaltat térképet a léthatarokon beliili eligazodas
szamara. Ez a térkép mutatja meg, hogy a szoban forg6 konkrét kozosségben hol talalhatok a
jO, hol a rossz, hol a kdvetendd, hol pedig az elkeriilendd tajak: csoportok, dnazonossagok,
értékek, érdekek. A 1éthatarokon beliil eligazito értelmezési térkép, a jelentéstér teremti meg
a lehetoséget ahhoz, hogy most mar minden egyes csoportot, személyt, viszonyt, gondo-
latot, cselekvést, targyat és minden mast mar olyannak értsiink meg, s ugy értékeljiik,
amilyen az a maga ,,vilagaban”.

A jelentéstér megértése se konnyi feladat azonban. Zrinyinek, mikor példaul unokadccsét,
Alapi Istvant ki akarjak golyozni a Kaszinobol, a tolméacsok masik csoportjara van sziiksége
ahhoz, hogy megértse azt, ami egy lovag szdmara pedig mindennél becsesebb: rokonat
becsiiletében sértették meg. ,, As mi baj lesz beléle? Mit jelent az? Mert én nem tudom ezeket
a mizimazi fogalmakat. - Hat senki nem fog vele tobbé megverekedni. - De hisz az jo neki, te
bolond. Egy ember, aki verekedhetik, de dvele nem verekednek. Ezt mar masodszor hallom.
Legyen hat eszetek, hogy ilyeneket beszéltek.”

A jelentéstérben elhelyezett, a konkrét dolgoknak adott jelentések szerkezetének megértésével
mar az egyes dolgok beilleszthetokké valnak az adott értelmi vilagba. S minthogy e 1épéssel
mar a konkrét dolgokig jutunk el, s azok 0sszefiiggd egészéhez, ezért azt mondhatjuk, hogy
altala mar ismerjiik az adott kor és adott tarsadalom ,,értelmi valosag”-at. Eletiink ebben az
értelmi valosagban telik, ez az értelmi valésag - értelemtér - teszi éppentigy élhetévé
életiinket, ahogyan mi éljiik, ahogyan az onazonossagunkhoz tartozik, anélkiil, hogy
kiilonosebb erdfeszitést kellene tenniink, hogy azt a jelentésteret, értelmezési horizontot és
1étértelmet, amelyek a kézzel foghatd, de értelemmel €s jelentéssel biré dolgokat a mi
tarsadalmunk targyaiva avatjak tudatositanunk kellene a mindennapi cselekvéseink soran. Am
az értelmi valdsagba idegenként becsoppend szamara mindaz, ami nekiink megszokott, s ezért
értelmezésigény hijan vald, megértenddként jelenik meg. S még szerencse, ha az értelmezést
kedvvel teszi, mint az imént emlitett Alapi Mikszath regényében: ,,A legprimitivebb
iparcikkek ordkra lebilincselték, olyanok, amiket mar senki se néz meg, mert készen talalta,
mikor sziiletett és természetesnek taldlja, hogy ezek vannak...”

Az értelmi vilag szerkezetének tudatositasara, mint emlitettilk, olyankor van szilikségiink,
amikor valamilyen 1j, addig ismeretlen dologgal, vagy a konvencioktdl eltérd cselekvésekkel,
vélekedésekkel taldlkozunk. Ilyenkor wvalik sziikségess¢é az, hogy a jelentésteret, az
értelmezési horizontot vagy a ,,forradalmian 0;” jelenségeknél az egész l1étértelmet bevonjuk
értelmezéseink korébe. Ezen értelmezéseink sordn eldszor arra toreksziink - ez a kényelmes és
ez a biztonsagos -, hogy az 1) jelenségeket beillessziikk a mar ismerds, a konvencionalis
értelmi vildgunkba. Ennek a beillesztésnek is megvannak a minden konkrét tarsadalomra
jellemz6 szabdlyai. Sokszor csak akkor vessziik észre ezeket az értelmezési szabalyokat,
amikor valaki megsérti azokat: s ilyenkor illetlennek, durvanak mondjuk vagy a szabalysértés
mas fokozatanak megfeleld jelzOvel latjuk el e cselekvést. Az értelmezési szabalyok mutat-
jak meg, hogyan lehet az uj jelenségeket elhelyezni az értelmi valésagon, értelemtéren, a
jelentéstéren és értelmezési horizonton beliil ugy, hogy azok megfeleljenek a szakralis-
vagy anyagelvii vilagszervezo értelemnek. S a szabalysértés erejét is ugy allapitjuk meg,
hogy az a felsoroltak koziil melyikbe vald beillesztés szabdlyait veszi semmibe.
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S végiil: az értelmezési szabalyok megsértdit, attol fliggden, hogy mely szabalyt sértette meg
a vétkes - az értelmi valdsagba, a jelentéstérbe, az értelmezési horizontba avagy magaba a
1étértelembe illesztés szabalyat - meg is biinteti az Onazonossagaban felsértett kozosség. Az
inkvizicio vagy a Gyorskocsi utcai kihallgatd osztag elé idézi, manapsag pedig a feladataiban
visszajara forditott sajtd bélyegzi meg. A regényben is az aktudlis értelmi vilag szabalyainak
megfelelden jarnak el a feltiamadottakkal. Mikor példdul az immar sokat emlegetett Alapi
megoli az 6t parbajra kényszeritd Perjéssyt, minthogy az a Kaszin6 belso vilagaban, s annak a
lovagi szabalyai szerinti formak kozott tortént, haja szala se gorbiilt. De mikor a reneszansz
fejedelem €s a modern bankember kozt vergddd Zrinyi kaszaboltatja le, reneszansz szabalyok
szerint a neki ellentmondani merészeld bank részvényeseit, akkor a jogallam teljes szigoraval
csap le ra, legel0szor is bortonbe veti, s csak a csaszari-kirdlyi kegyelem menti meg a
stlyosabb kovetkezményektol.

Természetesen az értelmezési szabalyokat nemcsak megszegni lehet, de azokat akar szigoruan
megtartani is - attol fliggd szigorral, hogy az értelmezések mennyire valtak mér konvenciéva.
Ami azt is jelenti, hogy az értelmezési szabalyok a konvencionalizalodas fiiggvényében
lehetnek rigidek ¢és lehetnek rugalmasak. A rugalmatlan szabalyok megsértéi jelentds
blintetést, megtartoéi jelentds jutalmat kapnak. Végiil is az értelmezés szankcionalasaval
lehet egy kozosség tagjait az értelmezési horizonton beliil, a Kijelolt onazonossagok
tartomanyaban megtartani.

3. A hermeneutikai hatalom

Amint azt jeleztiik mar, ¢életiink folyaman sokszor keriiliink értelmezésigényes helyzetekbe.
Ezekkel az értelmezésigényes helyzetekkel kapcsolatban mindenkor jogos feltenni azt a
kérdést, hogy egy-egy meghatarozott szintli értelmezési igényre kinek all lehetdségében a
megfeleld erejii értelmezést megadni, roviden kifejezve: ki van az értelemadas, illetve a
jelentésadas lehetéségével felruhazva, masként: kinek dall hatalmdaban a - vilag és on -
értelmezést meghatdarozni.

Az értelemadas - és a jelentésadas -, azaz az értelmezés folyamatiaba valo beavatkozas
hatalmi kérdés, mégpedig a féhatalomhoz kapcsolodd kérdés. Annak meghatdrozasa
ugyanis, hogy milyen 1étviszonyok kozt €liink, a legfontosabb kérdés. A legfontosabb, mert az
hogy mi a vilag, kik is vagyunk, s mi a helylink a vildgban, minden mast meghatarozé
jelent6séggel bir. Eppen ezért azt a helyzetet, hogy ezekre a kérdésekre valaszoljon valaki -
azaz, hogy az értelmezési igénynek megfelelo létértelmet, értelmezési horizontot,
jelentésteret, illetve értelmi valosagot épitsen fel - hermeneutikai hatalomnak nevezziik.

Zrinyiék is, hidba esett meg veliik a feltdmadas, addig kénytelenek voltak a két értelmi vilag
kozotti 1itk6zé zonaban, a nyitott sirjaik s a roluk tudodsité Gjsaghirek ellenére is magukra
hagyatottan bolyongani, amig a 1étértelem meghatarozasaért felelds legfelsobb hermeneutikai
hatalom, a Vatikan pecséttel nem igazolta feltdimadasukat. Csak a Vatikan volt ugyanis abban
a helyzetben, az 6sszes intézmény koziil a vilagban, hogy a vildg 1étmindségének a feltamadas
csodaja megtorténtekor nyilatkozzon. Mert ¢ vette magahoz a 1étértelem meghatarozasanak és
ugyanakkor az értelmezési horizont kijelolésének a hatalmat, s csak miutan sikeriilt az
értelmezési horizontot ugy alakitani, hogy abba a megtortént feltdmadas is bele illeszkedjen,
csak azutan nyilatkozott, jovahagyolag, és e vonatkozasban mindenkinek el kellett fogadnia
szakvéleményét a kérdést illetden.

A Vatikan azonban csak a létértelem, illetve az értelmezési horizont meghatarozasanak
hatalmaval bir a modern tarsadalmakban. A modern tarsadalmak ugyanis kivivtadk maguknak
a jogot ahhoz, hogy vilagi kérdésekben maguk donthessenek. S ezért nemcsak arra volt
szlikség, hogy a teremtésbe illesszeék be feltimasztott hdseinket, de arra is sziikség volt, hogy
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a modern értelmi vilagban is elhelyezzék Oket. S a vilagi jelentéstér és értelmi valosag
meghatdrozasanak hatalmaval biroknak komoly értelmezési eréfeszitésbe is kertilt, hogy az
ujdonsag varazsanak multan hogyan, s hova illessz€k be a reneszansz varurat, hogy a szamra
megfeleld életet élhesse. A kozrendiiekkel kevesebb gond volt, dket valamilyen polgari
foglalkozasba tették, konnyedén. A varurbol azonban csak nagy ellendllas utan sikertilt
bankelnokot csinlni.

S ugyanigy feladatot adott cselekedeteik beillesztése is a modern értelmi valdsagba. A vice
hatarat strolja az, ahogyan kimenteni igyekszenek Alapit a Kaszino értelmezés-felkentjei a
parbajképtelenség helyzetébdl, s a tudomanyossagig emelkedik a hermeneutikai feladatokat is
magara vallalo Parlamenti vita arrdl, hogyan kell Zrinyi részvényes kaszaboltatasat ugy
értelmezni, hogy a jogallam se sériiljon, de Zrinyit se kelljen elitélni. Apponyi 1j fogalmat is
szerkeszt, hogy ennek megfeleljen: az ,.extemporalis” fogalmat. S Mikszath huncutsagat
mutatja, hogy a megoldhatatlannak tiiné, s mar-mar a kormény lemondatasaval fenyegetd
értelmezési valsagot egy kozépkori hatalom, a csaszar kozépkori szakralis alapozasu
jogértelmezésével, a kegyelmével oldja meg.

Az értelmezési hatalom felismerése utan a legelsé kérdés, amit fel kell tenniink az az, hogy
kik is a hermeneutikai hatalom birtokosai, s ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa, mint a
kortilotte kialakult félreértések mutatjak nem is olyan konnyii. Még amikor a legdszintébb
szandékkal is kozelitenek a kérdéshez a témaval foglalkozok, akkor is a fésodor nyomasanak
engednek, s az altaluk kialakitott fogalmakkal probaljak meg leirni e csoportot, s sokszor azt
is tévesen teszik.

Példaul tévednek, amikor azt, amit valdjdban hermeneutikai hatalomnak kellene nevezni azt
0todik hatalmi agnak, s az ott bérmunkat végzdket, az ujsagirokat pedig e hatalommal rendel-
kezdknek nevezik. El6szor is, az 0jsagirok, mint jeleztiik, nem rendelkeznek hatalommal, 6k
ezen elsé kozelitésben még irdipari bérmunkasoknak nevezheték, még ha némelyikiiket jol
meg is fizetik. JOl mutatja ,,bérmunkasi” helyzetiiket egy valahai ellenzéki fenyegetézése egy
nekik engedetlen ujsagiroval szemben, mondvan, bezzeg masként szolgdlna a mindenkor
kényszerliségbdl tulajdonos-hii irdipari bérmunkés, ha maradt volna a régi tulajdonos. Ami
persze senkinek nem ad mentesitést atekintetben, hogy milyen hatalomhoz szegddik
bérmunkasnak. Masodszor az is tévedés, hogy a sajtd maga 6todik hatalmi 4g. Hogy a
kiilonbséget ¢lesen lathatova tegylik, visszahivatkozunk a halmok épitményét leiré haz
hasonlatunkra. Az 4llamhatalmi dgak az emelet kiilonb6z6 szobaiként irhatdk le e hasonlatot
folytatva, s kétség kiviil az allamhatalmi szinten is léteznek tajékoztatasi intézmények,
amelyek azonban nem hatalmi, hanem uralmi funkcidkat toltenek be: az 4llamhatalommal
rendelkezdk érdekeinek megfeleld tajékoztatas a feladatuk. Ezzel szemben a hermeneutikai
hatalom nem ezen az emeleten talalhatd, hanem a tetd, a kivalasztd hatalom szintjén
helyezkedik el. S a tetétér vagy a padlas valamelyik helyiségeként jelolheté meg, a mone-
tokratikus, a pedagokratikus és a tobbi kivalaszto hatalmi ag mellett. Eppen ezért sulyos
tévedésnek tarthatjuk az 6todik hatalmi agként valdé megnevezését, amely tévedés éppen a
nemlegitim hatalmak, eltlintetését szolgalja.

Az értelmi vilagok meghatiarozasat gyakorléo hermeneutikai hatalommal, mint arra mar
utaltunk is az imént, egy olyan csoport rendelkezik, amelyik a hattérbe huzodik, s szinte el is
tlinik szemiink elél: azon intézmények és eszkozok tulajdonosainak csoportja ez, amely az
értelmi vilag megkonstrualasaban részt vesz. Ez a csoport egyaltalan nem sziikiil le a
nyomtatott és elektronikus tdjékoztatasi eszkdzok tulajdonosaira, ellenkezdleg ezen eszkdzok
tulajdonosai valdjaban a hermeneutikai hatalom legszélén, mar-mér a hermeneutikai uralom
tartomanyaban helyezkednek el.
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A hermeneutikai hatalom legbelsé korében azok a tulajdonosok talalhatok, akik a
létértelmezéssel foglalkozé intézményeket birtokolnak. Ok azok, akik a 1étértelmezés
specialistait alkalmazzak, s azért alkalmazzak Oket, hogy annak a kivalaszt6 hatalommal
rendelkezd csoportnak az érdekei szerinti vildigmagyaraz6 értelmeket dolgozzanak ki, s igazit-
sanak folyamatosan a valtozasokhoz. Ezt az utdbbi csoportot nem szabad Osszetéveszteni
azokkal, akiket a szakirodalom kozkeletiien ,logokracia”-nak keresztelt el. A logokracia
feladata ugyanis egészen mas: 6k nem a 1ét lehetséges értelmezésének kemény munkat jelentd
feladataval birkdznak, mint a ,,hermeneutokracia” hanem ,az uralom szerkezetében a
tudomany dontésbefolyasolo intézményét jelenti.”

A hermeneutikai hatalom birtokosait persze nem szabad oOsszetéveszteni a 1étértelem
kidolgozoival és az értelmezési horizont mindenkori djra értelmezdivel, az értelme-
zésipari bérmunkasokkal. A hermeneutikai hatalommal rendelkezdk nem filoz6fusok - vagy
csak kiilonleges esetben azok -, de nem is tuddsok. Amit 6k ,,tudnak™ az specialis tudas: azt
tudjak, hogy mi a kivalasztd hatalommal rendelkezdk érdeke, s hogy tulajdonukat hogyan
hasznaljak, hogy ezen érdekeknek megfeleld vilagértelmezéseket dolgoztassanak ki.

A hermeneutikai hatalommal rendelkezok mindebbol kévetkezoen meglehetosen kevesen
vannak. Hatalmuk abbol dall, hogy tagjai a kivalaszto hatalomnak, s hogy a létértelem
kialakitasanak kulcspozicidit birtokoljdk.

A hermeneutikai hatalom felépitését illeté masodik kérdés az, hogy a hermeneutikai hatalom
hogyan érvényesiil egy adott tarsadalomban, azaz a masodik kérdés a hermenutikai uralom
kérdése. A hermeneutikai uralmat se kothetjiik azokhoz, akik a vildgértelmezési bérmunka-
sok altal kidolgozott 1étértelmet lebontjdk egy-egy szakteriiletre, s a jelentéstér annak
megfeleld tartomanyat alakitjak ki. Ez a tarsasdg sem azonos a logokraciaval, bar sokkal
kozelebb van hozzéajuk, mint a 1étértelmezdk és értelmezési horizont kidolgozok csoportja.
Feladatuk annak a jelentésnek a megkonstrualdsa, amelynek révén egy-egy targy, jelenség,
cselekvés vagy személy beilleszthetévé valik a korabban kialakitott értelmi vilagba. Ez a
csoport sem sziikiil le a sajtomunkasokra, ellenkezdleg az embertermelés teljes teriiletén
megtalalhatok 6k. Példaul 6k azok az ideologusok, akik a jelentéstér egyes tartomanyait
koriilhataroljak, az iskolagyari feliigyelok, akik a jelentéstérnek megfeleld pedagogiai és
szakmai eldirdsokat dolgozzak ki, vagy a sajtoban azok a felelds szerkesztdk, akik azért
felelnek, hogy a nyilvanos értelmi valésag a jelentéstér eldirasai szerint alakuljon ki. De
ezek a szakalkalmazottak is mind csak bérmunkésai a hermeneutikai végrehajté hatalommal
rendelkezOknek. A hermeneutikai uralom birtokosai - a hermeneutikai hataloméhoz
hasonléan - valéjaban tulajdonosok: a létértelembdl az aktualisan érvényes értelmezési
horizont hatarai kozott szarmaztatott jelentéstér kidolgozasaban résztvevo intézmények
tulajdonosai. A tévé- és a laptulajdonosok példaul mar a hermeneutikai uralommal rendel-
kezok kozé tartoznak.

Es csak miutan a hermeneutikai hatalom és a hermeneutikai uralom birtokosainak kilétét tér-
hetiink at a harmadik kérdésre, annak felvetésére, hogy a hermeneutikai hatalom és uralom
operativ gyakorléinak, a végrehajtoknak a csoportjaba kik is tartoznak. A hermeneutikai
uralommal rendelkezO0k sem tudjadk ugyanis, hogy hogyan kell a 1étértelem és a jelentéstér
felhasznalaséaval a tarsadalmi jelenségeknek jelentést adni, s azokat a jelentéstérben megadott
értékekkel ellatni: egyszoval 6k sem tudjak megkonstrudlni az értelmi valésagot. Nos, az
értelmi valosag kiépit6i mar nem tulajdonosok, hanem bérmunkasok. Ok az ,.egyszer(i”
pedagogusok, népmiiveldk, szocidlis munkasok vagy ujsdgirok. S itt valik lathatéva az a
latszat is, ami az 0jsagiréhoz kapcsolja a hatalmat: az Gjsagird, ebben a mélyebb kozelitésben
mar nem csak irdipari-, hanem értelmezésipari bérmunkas. Minthogy azonban 6k vannak
szem elott, s 6k valoban végeznek értelmezési tevékenységet, a felszinen megallapodok
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szamara Ok tlinnek a hatalommal rendelkezdknek. Azt pedig még hozzatessziik, hogy 6k se
tartoznak a logokracia koreihez, hanem a logokraciaval parhuzamosan kiépitett értelmez6
apparatus, a hermeneutokratak legalul elhelyezkedo rétegét képezik, akiknél az operatori és az
értelmez0i tevékenység 0sszeolvad.

A hermeneutikai hatalommal, hermeneutikai uralommal rendelkezék - és valamelyest az
operatorok is - képezik a hermeneutikai hatalmi épitmény kiilonb6zé rétegeit. Am ezek a
hatalom és uralom birtokosok eltlinnek a kozonség szeme eldl, s Oket nem is szoktdk a
»politikai osztaly” tagjai k6z¢é sorolni. A hermeneutikai hatalom e harom rétegének mindegyi-
ke mellett megtalalhatok viszont az értelmezésipari bérmunkasok, akik kézott - mint jeleztiik
- vildgos munkamegosztas van. Rdadasul ezek a kiilonbozo feladatokat végzd értelmezésipari
bérmunkasok szem el6tt vannak, s ugy tlinik, rajtuk mulik, hogy milyen 1étmindségii értelmi
vilagban és értelmi valdsdgban élhetjiik életiinket. Holott ezek meghatarozasa az ezen
épitményben hermeneutikai hatalommal és uralommal rendelkezoktdl fiigg. Mint mondtuk,
nem szellemi teljesitményiiktél, de nem is az értelmezésipari bérmunkéasok szellemi
képességeitdl. A legragyogobb értelmezonek is kiadjak az ttjat, ugyanis, ha nem az uralkodo
valosag vezetd csoportjainak érdekei szerint dolgozik. A hermeneutokratdk szamara ugyanis,
eltéréen a logokrataktol, a célérték nem az igaz, hanem az érvényes.

4. A hermeneutikai szabadsag és a hermeneutikai erészak

Itt az ideje, hogy a hermeneutikai hatalom kérdéseinek felvillantdsardl attérjiink annak a
kérdés parnak a felvetésére, amely minden hatalom szdmara elsérendli kérdés: a szabadsag-
er6szak kérdésére.

A hermeneutikai hatalom alapvetden kétféleképpen miikddhet: szabadon és erdszakosan. A
hermeneutikai szabadsag az értelmi vilag megkonstrualasanak a képessége. A herme-
neutikai erészakon pedig azt értjiik, amikor az imént felsorolt értelem- és jelentésadast és az
altala meghatarozott értelmet- és jelentést rakényszeritik valamely kozosségre, tarsadalomra,
csoportra vagy egyénre. Mint példaul a cimét hdsi csatdkban elnyert reneszansz lovagra,
Alapira rakényszeritették a modern kor kézépkori rekvizitumaként megmaradt Kaszinobeli
»lovaghoz il16”- formdlis magatartasi szabalyait, s belekényszeritik a Perjéssyvel valo halalos
parbajba.

A hermeneutikai hatalom mindig a kivalaszté hatalomhoz kapcsolddik, annak egyik, talan
legfontosabb részét képezi. Legfontosabbat, mert azok kivalasztasa, hogy kik vélaszolhatnak
adott értelmezési igényre, vagy hogy milyen eszkozoket hasznalhatnak fel a megadott
valaszok megvalositasara, ha személyes ¢leteket tekintve felemeld vagy lesjto is lehet, mégis
elmarad jelentdségben annak kivalasztdsa mellett, hogy milyen vélaszt lehet egyaltalan adni
az igy felmertilt értelmezési igényekre. A hermeneutikai hatalmak lehetnek ,,szabadsag-
teljesitok” és lehetnek ,szabadsagfelszamolok”, attél fiiggéen, hogy az értelem- és
jelentésadas lehetoségét kinek biztositjak.

A kivélasztdo hatalomnak, mint jeleztiik mar, két alaptipusa van. Az els6 az a kivalaszto
hatalom, amely a kozdsséghez és annak minden egyes tagjahoz kapcsolddik. Azt a régen
tipikus, mara kivételesen eldforduld helyzetet, amikor a kozosség vagy annak barmely
vallalkozé tagja adhat valaszt a barmikor és barmivel kapcsolatban felmeriilo
értelmezési igényre, vagyis amikor a kozosségnek maganak al hatalmaban az értelmezés,
akkor azt a kozosséget, illetve csoportot, egyént hermeneutikailag - formalisan, s sajnos
most nincs ido arra, hogy legalabb vazoljuk azt, amit tartalmilag - szabadnak nevezziik.

Azonban eléfordulhat, s a kellonél sokszorosan tobbszor el is fordul, hogy az eredetileg
egységes €rtelmezési kozosségbol kivalik egy csoport, s az a maga érdekeinek megteleld
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vilagértelmezést rakényszeriti az Ot is sziil6 értelmezési kozosségre. S a nagy hoditasok
torténete mutatja, hogy sokszor egy nyelvi-értelmezési kozosséget idegen hatalmak kiviilrdl is
legy6zhetnek, s a gyOztesek kényszeritik ra a maguk értelmi vilagat a legydzottekre. Ez utdbbi
esetekben nincs helye az értelmezési szabadsadgnak, s ezért ezeket az eseteket a herme-
neutikai erészak korébe sorolhatjuk. Az értelmezési er0szak az esetek tobbségében az
erdszak olyan fajtajaként jelenik meg egy-egy kozosségben vagy tarsadalomban, amelynek
nincsen kozvetlen kapcsolata a testi-fizikai erdszakkal. Az értelmezési erdszak az erdszak
azon tipusaba tartozik, amelyet egy masik dolgozatban a ,,puha erészak” fogalmaval nevez-
tiink meg, s amely sz¢élsOséges elfajulasaként a ,,puha diktatira” elnevezést javasoltuk. A
puha erdszak sokszor tragikusabb kovetkezményekhez vezet a durva, a test ellen iranyulo
fizikai erdszaknal is. A fizikai erészak gyotrelmei €s végso esetben a testi halal elfogadha-
tatlan minden ember szdmara. Azonban, s hires és a névtelenség homalyaval fedett martirok
egész sora igazolja, hogy a puha erdszak, amely az értelmi vilag, s az abban kialakitott
Onazonossag ellen tor, s sz¢élsd esetben az értelmi vilag és az 6nazonossag elpusztitasaval és
halalaval jar, a testi haldlnal is elfogadhatatlanabb. A puha diktatira ezért - bar a politikai
publicisztikdban gy értelmezték at, hogy az éppen az ellenkezdjét jelentse: a durva rakosista
fizikai erdszak felpuhulasat, azt, amikor mar nem akasztottak s nem vertek bikacsokkel, ha
valaki nem akarta felvenni a szdmadra kijelolt kényszerazonossagot, kényszeridentitast - sokak
szamara még a durva fizikai erészaknal is elfogadhatatlanabb.

5. Az értelmezési diktatura

Az értelmezési erdszak és a puha diktatira kozotti kapesolat felvillantasa utdn mar magatol
értetddd természetességgel 1éphetiink a hermeneutikai erdszak egyik szElsé esetének, az
értelmezési diktatiranak a kérdésére. A kivalaszté hatalmak masik tipusa akkor Iép fel,
amikor nem a kozdsség, s nem is akarmelyik tagja, hanem egy elkiiloniilt csoport ragadja
magahoz az értelmi vildg meghatdrozasat. Amikor ez az elkiiloniilt kivalaszto hatalom
hermeneutikai erészakot alkalmaz, amikor ez a kivalaszt6 hatalom dont arrél, hogy milyen
1étviszonyok kozt élhetiink, akkor a formalis hermeneutikai szabadsag ellen vét: herme-
neutikai diktaturat gyakorol.

A hermeneutikai diktatira mitkodésének jelzéséhez azt a kérdést kell feltenniink, hogyan is
torténik a bevezetOben vazolt értelmi vildg felépitése és nemcsak egy tarsadalomban, hanem
annak minden egyes tagja ,,tudatdban”, masként a ,hermeneutikai kor’-t és az annak egyes
szakaszaiban érvényesiild erészak mitkodését kell szemiigyre venniink. Ahhoz, hogy valaki
egy tarsadalomban élhessen egyaltalan, arra van sziiksége, hogy az értelmi vildgba beillesz-
kedhessen, s ehhez pedig arra, hogy elsajatitsa az adott tarsadalom altal kiépitett jelentéseket,
s elfogadja az ebben az értelmi valdsagban felkinalt azonossagokat. E beilleszkedés kozben,
ha hermeneutikailag szabad kozosségben ¢l a szoban forgd egyén, akkor Onmagaban
ujraformalja a k6zosség altal kialakitott 1étértelmet és jelentésteret, s a valtozasokhoz igazitva
azokat, aktualizalja az értelmi valosagot. Amikor viszont az értelmezési erdszak-viszonyok
kozott rendeli balsorsa tengetni életét, akkor ezek valamelyikét, akar tobbet is,
rakényszeritenek. E kényszerités lényegét az adja, hogy az 1j jelenség felbukkanasa miatt
kialakult értelmezésigényes helyzetben a jelentésadas folyamataba az értelmezésre varé
jelenség és az értelmezo polgar kozé 1épnek be olyanok, akik valamely csoport szamara
kedvezo jelentés elfogadasara kényszeritik ra az értelmezo polgarokat.

Példaul, az értelmezési szabadsag viszonyai kozott, ha valaki megbetegszik, akkor betegségét,
s az alkalmazand6 gyogyirt egy kozos tudaskészlet nyelvén beszéli meg akar a torzsi
varazsloval is, s e k6z0s tudaskészlet alapjan értik meg egyiitt a bajat és a sziikséges orvoslasi
eljarast is. S csak az artd szellemekkel valo tarsalgas kivan kiilonds szakértelmet, amely
eljards mar nem kozdos, de kozos tudason alapul s ezért barki altal ellendrizhetd is. Ezzel
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szemben a modern orvoslas sordn a szaknyelvet példaul a - hermeneutikai kor elsé szakaszat
képez0 - sz6 szerinti jelentés terén kifejtett erdszaktevésre is fel szoktak hasznalni. Az orvosi
szakzsargon sokszor arra szolgal, hogy a sulyos korsadgaban kiszolgaltatott beteget megovjak
a hirtelen megrazkddtatastol, s a betegség félelmetességét elviselhetéve tegyék. Eldfordul
azonban olyan eset is, hogy a latinul elmondott szakkifejezések teljesen artalmatlan betegsé-
geket olyan félelmetessé tesznek, hogy a beteg a gyogyitds reményében hatalmas paraszol-
vencia kifizetésére is vallalkozik. A sz6 szerinti jelentésnél kifejtett értelmezési erdszak-
tevés soran a beteg ¢és a betegség kozé egy, a hatalmaval visszaéld ,,szakértd” 1ép, s a beteg
ettdl fogva a diktalt kényszerjelentés sulya alatt nydghet. Mikozben az értelmezési szabad-
sag viszonyai kozott a szo szerinti jelentés az értelmi valosadgba vezet be benniinket.

Az értelmezési erdszak egy - s mar a hermeneutikai kor masodik szakaszat képezd -
magasabb foka az, amikor egy 0j tarsadalmi jelenségnek a régi tarsadalmi jelentésre, vagy
amikor egy régi tarsadalmi jelenségnek egy 1) tarsadalmi jelentésre vonatkoztatasakor 1épnek
be az értelmezési erdszaktevok az 01 jelenség és az értelmezési igényre valaszolni kénytelen
polgarok kozé, s diktaljak nekik a kényszerjelentéseket. Ilyen szocialis kényszerjelentést
hordozott valamikor a ,,munkasosztaly fellegvara” kifejezés, amely azt szolgalta, hogy a
politikai tokések csoportjat elrejtse a kritikus hajlandésaguak szemei el6l. A tarsadalmi
jelentések diktaltsdga persze nem akadalya annak, hogy azt sokan el is fogadjak, aminthogy
ma is sokan visszavarjak a fellegvari viszonyokat, mert kizartdk Oket azok ¢s az altaluk
okozott karok értelmezési folyamatdbol. Vagy a mai jelenségek koziil ilyen példaul a
karpotlas jelensége, amelyrél sokan hiszik, hogy a kisemberek talpra allasahoz szolgalo
eszkoz, mikozben leginkabb arra szolgal, hogy a zavarost kedveld élelmes emberek az 1j
uralkod6 osztalyba keriilhessenek a ,,karpotoltak™ rovasara. A diktalt tarsadalmi jelentésekbol
pedig a ,hermeneutokracia” felépiti a jelentésteret, amelyet az értelmezés alattvaldinak
szannak, s a hermeneutikai alattvaloknak pedig azt az algoritmust, amelynek révén az 1j
jelenségeket kés6bb mar a hermeneutokracia segitsége nélkiil onmaga is a diktalt jelentéstér
megfeleld helyére helyezi el.

A nagy valtozasok kozepette felbukkand Uj jelenségek értelmezésekor konnyen all eld a
Zrinyi ,,vendég”-¢hez hasonlod eset: azaz olyan értelmezésigényes helyzet, amikor egy band-
lisan hétkdznapi jelenségen keresztiil a 1étmindség-kiilonbségekre deriil fény. E 1étmindség
kiilonbségek a hermeneutikai kor harmadik szakaszaban, a létre vonatkoztatds szakaszaban
szoktak kideriilni. Ilyen példaul a demokricia szlogenje. A demokricia a modern polgéri
viszonyok kozott a politikai szabadsag intézményeit jelenti, a globalizacié koraban viszont,
mint a bevezetdben utaltunk rd, a nemlegitim hatalmak altal az alattvalok szamara biztositott
szinhaz kulisszait jelenti. Ebben a szakaszban a jelenségek ¢€s a 1étre vonatkoztatas kdzé 1ép be
az erOszaktevd értelmezéshatalmi apparatus, s diktal kényszerértelmet a hermeneutikai
alattvalokra.

Az értelmezési diktatira megjelenhet a hermeneutikai kérnek a metaforikus szakaszaban is.
Ilyenkor példaul a rejtett értelmek vagy a szimbolizalt 1étviteli programok esnek aldozatul az
értelmezési erdszaknak. A bibliai szovegekben a ,,barka” szé példaul jelentheti a tengeri
jarmiivet, de ennél inkabb a szent helyet kdrbezaré templomhajora utal, vagy még inkébb az
égi Jeruzsalemre. S az itt jelentkezd erdszak valtoztathatja a koronat obszcén rajzolatta vagy a
kerecsensdlymot a baromlét szinoniméjava.

Végiil a hermenutikai erészak - a hermeneutikai kor lezard szakaszéaba érve - az onértelme-
z¢s teriiletén is megjelenhet, s ilyenkor az értelmi vilag és a szoban forgé személy kozé 1ép,
s helyette végzi el az értelmi vildg 6ra vonatkoztatasat. Ennek eredménye az a kényszer-
identitas, amelyet nem 4all modjaban visszautasitania az 6nértelmezés kiszolgaltatottjainak, s
amelynek kovetkeztében a hazafibdl rossz értelemben vett nacionalista, soviniszta vagy akar
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irredenta lesz. Az itt kifejtett hermeneutikai erészak alakitja ki identitaskeretiinket, amelybe
Iépve mar nem dnmagunk vagyunk, hanem egy kényszerazonossag kiszolgéltatott hordozoi. S
ha e kényszerazonossag levetésével probalkoznank, a hermeneutikai erdszak elfogadtatasan
0rkodo ellenérok azonnal visszakényszeritenek hozza.

A hermeneutikai erészak igy az értelmi vilag szerkezetének minden rétegébe betorhet. Ezt a
betdrést, azaz az értelmezési kozosségtdl elidegenedett hermeneutikai hatalom altal elkdvetett
értelmezési er0szakot akkor nevezziik hermeneutikai diktatiranak, ha az értelmezési folyamat
adott szintjén tiltja és biinteti az alternativ értelmezések felszinre jutdsat, s a nyilvanos értelmi
valosadgba valo bekeriilését. Volt alkalmunk sok évtizeden &t élvezni ezt a diktaturat is.
Manapsag pedig élvezhetjiik azt a véleménypluralizmust, amely valdjaban csak - mint példaul
a fosodorbeli ideoldgidkban megtestesiild hermeneutikai megszallasunk értelmezési szabad-
sdgga torténd - atértelmezésekben engedi meg a soksziniiséget. S ennek a diktaturanak az a
legfajobb része, hogy hidba nem mozdulunk tapodtat se sziil6foldiinkrdl, ha egy ilyen az
értelmezési kozosségtdl elidegenedett kivalaszté hatalom altal diktalt értelmi vildgban kell
¢Iniink, akkor éppugy nem érezziik magunkat otthon, mintha Szibéridba szamiizettek lennénk,
mert a diktalt értelmi vilag idegen vilag minden értelmezési k6zosség szamara. S ugyanugy:
ha ebben az idegen értelmi vilagban jelolnek ki szdmunkra kényszerazonossagot, akkor azt
éppugy nem érezzilk magunkénak, amint ama regénybéli feltamadott Zrinyi sem, akiben a
civakodo6 reneszansz €s modern ember viadalabol a reneszansz lovaghoz tért meg a szigetvari
hés.

6. A hermeneutikai totalitarianizmus

Akércsak masféle diktatardkénak a hermeneutikai diktatira megvaldsitdsdnak is sokféle
modja lehetséges. Azt is mondhatjuk, hogy hermeneutikai erdszak €s hermeneutikai diktatara
tulajdonképpen az eurodpai torténelem minden korszakban 1étezett. A mi korunk azonban azzal
tiinik ki a legszélesebb értelemben vett - azaz az észak-amerikai foldrészt is magaba foglalo -
europai torténelembdl, hogy tallép a hermeneutikai erdszakon és a hermeneutikai diktaturan.
A tullépés itt még nem abban all, hogy a hermeneutikai hatalmat egy nalanal is hatékonyabb
hatalom valtja fel. Az értelmezési diktaturdn, amely az értelmi vildg minden rétegében
pusztithat, azzal is tal lehet Iépni, hogy ezt a diktatarat megkisérlik kiterjeszteni az
értelmezési folyamat - és ezzel az értelmi vilag - egészére is. Van azonban olyan helyzet is,
amikor nem esetleges csoportok vagy személyek 1épnek be a hermeneutikai korbe, amikor is
ezek az értelmezési folyamatba véletlenszerlien betdrd csoportok egymas ellen is dolgoz-
hatnak, de egymastdl fiiggetlenek is lehetnek. Az is el6fordulhat, s van alkalmunk manapsag
ezt is atélni, hogy az értelmezési folyamat minden egyes szakaszdban, s az értelmi vilag
szerkezetének minden szintjén ugyanazon erdk kiilonboz6, de egymassal Osszhangban
miikédoé csoportjai miikodnek. Amikor ez az eset all eld, olyankor a hermeneutikai totalita-
rianizmus jelenségével allunk szemben.

A hermeneutikai totalitaridnizmus 0Osszetett fogalom, haromféleképpen is Ilehetséges
meghatarozni: 1. totalitarius az értelmezéshatalom akkor, ha az értelmi vilag egész szerkeze-
tére kiterjed., 2. totalitarius akkor is, ha az értelmezési kor mindegyik fazisat maga ala gytiri
ez a hatalom, végiil 3. akkor is, ha a tarsadalomszervezddésnek - itt nem részletezhetd -
minden szintjét magaba foglalja. Az els6 esetben szerkezeti, a masodikban eljarasbeli, a
harmadikban tarsadalomszerkezeti totalitarianizmusrol beszélhetiink. Az igazi totalitarianiz-
mus - ¢és nemcsak az értelmezés esetében - az, amikor mindhédrom totalitaridnizmus meg-
talalhato egy kivalaszté hatalom repertoarjaban, s sajnos a mai hermeneutikai hatalom éppen e
fel¢ a totalis totalitaridnizmus felé tor.
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7. Védekezés a hermeneutikai erdszak ellen és a dekonstrukcios diktatura.

A hermeneutikai szabadsagrol és erdszakrol, a nemlegitim hatalmak egyikérdl, az értelmezési
hatalomrol szo6l6 kényszertien hézagos vézlatunkat, idénk leteltével most meg kell szakitanunk.
Felszolalasunkat azonban nem fejezhetjiik be anélkiil, hogy legaldbb ne utalnank az értelmezés-
hatalommal Gsszefliggd két jelenségre. Mindkettd a szabadsag-erdszak kettds jatszmajaval all
Osszefliggésben. A jatszmajuk abban 4ll, hogy az erészak minden ujabb formdja a szabadsagok
ujabb formait hivja €letre, s ezekre valaszként megint ujabb erdszakfajtakat alakitanak ki.

A hermeneutikai erdszakkal - s diktatorikus valamint totalitarius szélséségeivel - szemben is
lehet védekezni. A védekezés az értelmezési kozosség mindenkori jraszervezése. Az
értelmezési kozosség intézményi ,,infrastruktirdjat” az e kozosséget 0sszekotdé kommuni-
kacios haléozat képezi. Ha ez a kommunikéacids halozat 1étezik, nehezebben Iéphet az
értelmezd és az értelmezendd jelenség kozé a hermeneutokracia. Taldn éppen ezért is
igyekeztek a modern nemlegitim hatalmak mindennél inkdbb azon, hogy atvagjak az értel-
mezési kozdsségek kommunikacios érrendszerét. Ma ez az értelmezési infrastruktira nem all
rendelkezéstinkre: kommunikacios halozataink romokban hevernek, nem szallitanak infor-
maciokat az 1j jelenségekrdl, s nem kiildik vissza a kozdsen adott jelentéseket az értelmezési
kozosség minden tagjanak. S az értelmezési kozosség szimbolikus infrastrukturajat képezo
nyelv sem all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy elbeszéljiik a benniinket ért 11 tipust sérelmeket.
A szabadsag nyelve helyett egy politikai igények szerint kialakitott és rank kényszeritett
nyelven, a hatalomnyelven vagyunk kénytelenek beszélni, az elleniink irdnyuld erdszak
nyelvén, amelyen ha megszélalunk csak sajat alavetettségiinket erdsitjiilk meg. A politikai
eroszak nyelvének ugyanis nincsen hermeneutikai ereje, ez a politikai asszimilaco nyelve.

A romok azonban még nem a megsemmisiiltséget jelentik. A romokbol el lehet kezdeni
¢épitkezni: Ujra lehet szervezni a kommunikacids haldzatokat, ki lehet épiteni a magasabb
szintli szabadsag nyelvét, s be lehet inditani az értelmezési kozosség ¢életét. S ha sikertiil az
értelmezési kozosséget ujjaszervezni, akkor ennek erején megtorik mindenfajta értelmezési
erOszak, akar diktatorikus az, akér totalitarius is. S akkor ujra a magunk alkotta értelmi
vilagban, s a magunk 6nazonossagat élhetjiik.

Am még ekkor se pihenhetiink meg, mondvan itt van mar az értelmezési Kanaan. Nem, mert
még Ujra se szervezOdott az értelmezési kozosségiink, ki se alakitottuk a magunk értelmi
vilagat, s meg se alkottuk az ebbe ill6 6nazonossagunkat, a vilag kivalaszté hatalmai maris
kialakitottdk azt az Uj nemlegitim hatalmat, amely még az értelmezési totalitarinizmuson is
taltesz: a dekonstrukcids diktatarat. A értelmezési totalitaridnizmus, azaltal, hogy az
értelmezési kor minden szakaszara ki tudta fejleszteni a maga erdszaktevd szakértdit, s
miikddésiiket 6ssze tudta hangolni ,,csak™ arra lehetett képes, hogy az altala kivant értelmi
vildgot, s a bele ill6 kényszerazonossagot diktalja nekiink. A dekonstrukciés diktatara - a
nemlegitim kivalaszté hatalmak harmadik generacidéjanak eléfutiaraként - azonban mar
arra is képes, hogy olyan értelmi vilagba helyezzen el benniinket, amelyet nemcsak 6
kényszerit rank, hanem amely értelmi vilag altala irdnyitottan épiil fel, s bomlik le, majd épiil
ujra, s bomlik megint le. A hermeneutikai erdszak altal rank kényszeritett értelmi vilag hibaja
ugyanis, hogy tilsagosan merev: nem alakithatjadk egyének, s nem is térhetnek el téle, azaz
értelmezési horizontjan kiviilre nem léphetnek. E merevsége ad viszont alkalmat arra, hogy
diktalt jellege leleplezddjon, s a leleplezddés pedig egyben felszolitas is az alternativ értelmi
vildg megalkotéasara, az értelmezési szabadsag visszavételére. A dekonstrukcios diktatira
azonban egyénekre is szabhaté iranyitott ujraépitést tesz lehetdové, a mindenkori
kovetelményeknek megfeleloen. S itt az iranyitottsag azt jelenti, hogy mikozben a
dekonstrualt alattvalo ugy érzi, az értelmezési szabadsag legmagasabb csucsara ért fel,
csak az onmagat lebonté és Gjraépito algoritmust teljesiti.
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5.
KOMMUNIKACIOS EMBERI JOGOK

A SZELID KOMMUNIKACIO MINIMALPROGRAMJA:
A KOMMUNIKACIOS EMBERI JOGOK

A kommunikdciorol szolo emberi szabadsdgjogok gondolatinak késé kozépkori megjelenése a
»Szelid kommunikdcio” irdnti igény sziiletésének is a pillanata. A kommunikacioban megjelend
eroszak legaldabb harom vonatkozasban tarthat igényt figyelemre. Az elsé, a legkonnyebben feltarhato
és legkonnyebben megoldhato erdszak a kommunikacios folyamat szamara kiilsélegesnek is nevezheto,
mert a nyilvanos beszéd lehetoségében, s nem a kommunikacio folyamatan beliil érvényesiil. Ez az
eroszak a nyilvanos beszédet egy hatalmi kisebbség kivaltsagaként monopolizalja, s a tébbséget
hallgatdasra keényszeriti; ezért is a kommunikdcios erdszak ezen tipusat kommunikdcio-politikai
erdszaknak: , kinyilatkoztatasnak”, vagy ,, tajékoztatasnak” szokas nevezni. A masodik erdszakforma
mar a kommunikacios folyamaton beliil érvényesiil, mikor az egymassal szoba allo felek - akar magan,
akar nyilvanos beszédrdl, vagy éppen tajékoztatdsrol legyen is szo - egyike, vagy mindegyike olyan
kommunikacios fogasokat alkalmaz, amely fogasokkal akarja a maga dallaspontjat a masikra rakeny-
szeriteni. A kommunikacioban érvényesiilé ezen erdszaktipust, a , reldcios erdszakot” ,, meggydzo
kommunikacionak”, vagy ,, rabeszélésnek” is nevezi a szakirodalom. A kommunikdcio folyamatiban
érvenyesiil egy harmadik erdszak tipus is, s manapsdag sajnos errol esik a legkevesebb szo. Ez a
kommunikacios erészaktipus a kommunikdcio folyamataban még a relacios erdszaknal is beljebb fejti
ki hatdsat, s mar nem a kommunikdcio lehetéségét monopolizdlja, nem is a kommunikdcios partnerek
kozott fejt ki erdszakot, hanem a kommunikdcié tartalmaban érvényesiil. Ugy is mondhatjuk, hogy ez
az erdszaktipus - amelyet ,, szimbolikus erdszaknak” szokds nevezni - az , igazbeszéd” lehetoségét
korlatozza. Egyfelol ugy, hogy szandékosan téveszti meg azokat, akikhez a hamis iizenetet akarja
eljuttatni, s akkor ezt kozonséges hazugsagnak, kicsit szalonképesebben ,,dezinformdldasnak” nevezziik.
A dezinformalasnak van azonban egy olyan valtozata is, amelyet a kozonséges hazugsagnal sokkal
nehezebben felismerheté valtozata, amely nem a tarsadalmi, hanem a létviszonyokkal kapcsolatos
megtéveszteseket tartalmazza. Ilyen, példaul, amikor olyan programok jegyében szervezik meg egy
tarsadalom gazdasagi életét, amely a ,,természet feletti uralomra” tor, amelyrol ma mar tudjuk, hogy
kovetkezménye az okologiai valsag. Ahhoz, hogy szelid kommunikdciorol beszélhessiink a
kommunikdcios erdszak minden vilfajdt, a kivaltsagokban érvényesiilo, a reldacios és a szimbolikus
erdszakot egyardnt szabadsdggad kellene forditani.

A kommunikacios erdszak kommunikacios szabadsagga, vagy masként szelid kommunikaciova fordi-
tasanak elso lépése a mar hivatkozott késo kozépkori kezdeményezés a ,, kommunikacios emberi jogok”
megalkotasara. A kommunikdciorol sz0lo emberi szabadsdgjogok a kommunikacios erdszak elso
tipusdanak, a nyilvanos beszéd monopodliumdanak a feltoréserdl, s a nyilvanos beszéd joganak minden
emberre valo kiterjesztésérdl, a szelid kommunikdcio minimdl programjanak megvalositdasdrol
szolnak.

Az emberi jogok, ezért nevezziik 6ket megkiilonboztetés nélkiil ,,emberi” jogoknak, univer-
zélisak, amin azt szokés érteni, hogy minden emberre, kivétel nélkiil érvényesek. Torténetileg
is univerzalis kovetelésekként keriiltek megfogalmazasra, szemben azokkal, amelyek csak
egy-egy csoportnak kivantak jogokat biztositani, s mas csoportokat, vagy akar a tobbséget is
hajlandok voltak kirekeszteni a jogok hatokorébol. Az emberi szabadsagjogok elso tételeinek
els6 megfogalmazoi kozé tartozd Spinoza is ebben az értelemben fogalmazta meg javaslatat:
~mindenkinek meglegyen a szabadsdaga, hogy gondolhassa azt, amit akar és kimondhassa
azt, amit gondol”.
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Ennek a gondolatok vilagaban magatol értetddod tételnek az intézményesitési torténete azon-
ban arr6l gy6z meg benniinket, hogy nem felesleges az emberi szabadsagjogok univerzalis
voltara emlékeztetni.

Mikor az emberi szabadsagjogok els¢ tételeit formalgattak e gondolat hdsei, még nem allottak
rendelkezésiikre azok az Osszefoglald kategoriak, amelyekkel ma, sok évszazaddal késobb,
mar rendelkeziink. Ezen Osszefoglald kategoridk nélkiil is pontosan tudtdk azonban, hogy
milyen emberi képességek szdmara kovetelnek szabadsagot. Masok kozott annak a folyamat-
nak is szabadsagot akartak biztositani, amelyet ma a kommunikécid kategoridjaval foglalunk
0ssze. Szamba vették a kommunikdcios folyamat lényegi dallomasait, s mindegyik allomas
normadjat, tételesen megfogalmaztak, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy a kiilsd, kommunikécio-
politikai er0szaktol mentes szabad kommunikacidra egyaltalan sor keriilhessen. Ehhez min-
denekeldtt arra van sziikség, hogy mindenki szabadon azt gondolhassa, amit akar; masodszor
arra, hogy gondolkoddi szabadsaganak eredményét, gondolatait szabadon véleménnyé
formalhassa, majd, hogy a kommunikacio 1étre is j6jjon, arra van sziikség, hogy a szabadon
kigondoltakat és véleménnyé¢ formaltakat a nyilvanossag elott szabadon ki is mondhassa
mindenki. Végiil pedig, hogy a kommunikaci6 a tarsadalomban meg is valdsulhasson, a sajto-
szabadsagra van sziikség. Korunkban, amikor a kommunikéciéo ismét az egyik kdzponti
hatalmi kérdéssé valt, a gondolat, a vélemény, a kimondds és a sajto emberi szabadsdgdt
korszeriien és osszefoglaloan - s talan nem véletleniil Magyarorszagon keriilt sor erre -
kommunikdcios emberi jogkent javasoltuk megfogalmazni. S Spinoza kovetdiként a kom-
munikécids emberi jogokat is univerzalis jognak tekinthetjiik, amelyhez mindenkinek, kivétel
¢s kirekesztés nélkiil joga van - kiilonben e tekintetben nem beszélhetiink emberi jogokrol,
csak csoportjogokrol.

Az emberi jogok voltaképpen a jogokkal rendelkezd, azaz teljes értékii ,,ember” fogalmat
terjesztik ki a kivaltsdgosokrol minden emberre, s tesznek arra kisérletet, hogy e kiterjesztett
emberfogalmat intézményesitsék: olyan intézményrendszert épitsenek fel, amelyben minden
ember teljes értékiinek szamit. Az ember fogalméanak intézményes kiterjesztésére iranyulod
torekvések két igen fontos szabadsagjog, a valasztasi szabadsag és a kommunikécios szabad-
sag tekintetében azonban nem voltak egyforman sikeresek, ellenkezdleg, a valasztojog és a
kommunikécioés ember jogok kiilonbozd, sét egymassal ellentétes ,karriert” futottak be. A
valasztast - nagy aldozatok aran, de - sikertiilt a cenzussal lehatarolt partikularis intézménybdl
univerzalis intézménnyé atalakitani: altalanos, egyenld és titkos valasztasokat rendezhetiink, s
ma mar idehaza is. A kommunikdcios emberi jogok intézményesitése, legalabbis azok
tarsadalmi-kozosségi szintjén, a nyilvanossdagban, még nem ért el a vilasztéjog értelmében
vett univerzalis intézmény szintjere.

Az emberek maganéleti, mondhatni csaladi kommunikécidja ugyan felszabadult a kiilsd
hatalmak ellenérzése alol, a civil kommunikacié mar univerzalis joggd valt. Bar sz¢&lsdséges
diktatarakban Hitlertél Sztalinon és Maon keresztiil egészen McCarthy-ig bezarolag a gyer-
mekeket sziileik spionjaiként is felhasznaltak s felhasznélhatjdk a jovében is, a civil kom-
munikécios jogok érvényesiilését ma mar senki nem kérddjelezi meg. Miként a mar tobbszor
hivatkozott Habermasnal is olvashatjuk, masként all a helyzet a politikai kommunikacids
emberi jogokkal: annak intézményét, a nyilvanossagot még az eredeti, a cenzusos partiku-
laritashoz képest is tovabb sziikitették. S ha ezt a fejleményt a valasztdjog szempontjabol
tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy e tovabbsziikités kovetkeztében a valasztas az elfogadhato
valosag és az igényelt onazonossdag kidolgozdasdara szolgdalo kommunikdcios szabadsag
nélkiil csak a legkozonségesebb értelemben vett formalis, azaz latszat szabadsagjog.

A klasszikus, XVIII. szazadi polgdri nyilvanossdg minden elemében kiilonbozott a maitol,
ha csak a sajtora vonatkozo tartomdnyiat tekintjiik is. E16szor is a laptulajdonosnak, szemben
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a mai gyakorlattal, sesmmi beleszéldsa nem volt abba, hogy mi jelenik meg abban az ijsagban,
amelynek kiadasdhoz ¢ biztositotta a pénzt. Hogy tavol tartotta magat a lap ,,irdnyvonalanak”
meghatarozasatol, nagyon mélyen fekvd, s bar a hatalomhoz kapcsolodd, mégis elvi okai
voltak, amelyek els6 megfogalmazoi kozott is ott volt Spinoza: ,,Hogy tehat ne a fejbdlintas,
hanem a hiiség legyen becsben, s hogy a legfobb hatalmak az uralmat biztosan tartsdk keziik-
ben, s ne legyenek kénytelenek a lazadoknak atengedni, sziikségképp meg kell adni a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat, s az embereket olyképpen kell kormanyozni, hogy ha nyiltan
vallanak is kiilonboz6é ¢€s ellentétes nézeteket, mégis egyetértésben ¢éljenek. Nem Ilehet
kétséges, hogy az uralomnak ez a modja a legjobb és a legkevesebb bajjal jar...”

Ebben a korban még nem voltak ,,hirgyiijtésre” szakosodott vallalkozasok, amelyek a maguk
izlése ¢és érdekei szerint valogattak volna a vilag torténései kozott, s amelyek igy - a modern
szociologia nyelvén szolva - ,.értelmi valosdagépité hatalomként” mikodtek volna; ezért
hirértéke akkoriban annak volt, amit az okoskod6 magénemberek tartottak fontosnak.
Ugyanezen megfontoldsokbol nem volt tartalmi keérdésekert felelds szerkesztoje - csak
olvasoszerkesztoje - az akkori ujsagoknak: az éppen lekiizdott dllami-egyhadzi cenzura
helyett elfogadhatatlannak tartottak volna a magdncenzort egy lapnal. A legalapvetobb
kiilonbség pedig az volt, hogy nem voltak - a késobbiekben irdipari bérmunkasnak csufolt -
hivatdsos ujsdagirok sem abban a korban: az ujsdgiro maga volt a polgdr. Ez a magénember,
a polgar okoskodott - gondolkodott, s formalt véleményt - otthonaban csoportja érdekeirdl, s
az Ujsadgban, a kommunikécios jogok ,,végét” mondta ki, mindenki biralatdnak kitéve
véleményét. A sajtdoszabadsdg éppen ezért lehetett szent. Azt jelentette, hogy senki nem
korlatozhatja az okoskod6 maganembereket abban, hogy kdzosen vitassak meg, milyen életet
szeretnének ¢élni; a sajtoszabadsdag elsé formdjaban a nyilvanosan okoskodo és irogato
magdnemberek szabadsdga volt, amely a kommunikidciés emberi jogok realizalasat
biztositotta, igaz nem mindenki, de legalabb minden polgar szdmara.

A ,nyilvanossag szerkezetvaltozasa” névvel megnevezett folyamatban azonban a sajtdszabad-
sagot ennek ellentétébe forditottak. Innét kezdve a nyilvanossag alakulasanak, szerkezeti
valtozdsainak torténetét a szelid kommunikdcio minimadlis programja és a kommunikdcios
erdszak hivei kozti parviadalnak is nevezhetjiik. Mert a sajtoszabadsag nemhogy - a jog-
kiterjesztés gyakorlataval élve - tdgabb teret kapott volna, s a miivelt és vagyonos polgdrokrol
tovabbi tarsadalmi csoportokra terjesztették volna ki, de még a polgarok tulnyomaoan nagy
tobbséget is kirekesztettéek a civilen tuli, a kozosségi-tarsadalmi, mondhatiuk politikai
értelemben vett kommunikdcios emberi jogokbol. Lassanként kiépitették a hirligynoksé-
gekbdl és professzionalis személyzetbdl allo6 modern Gjsagot - s az ennek mintdjara szervezett
elektronikus médiat. 4 gondolat, vélemény és a civil vilagbeli kimondds szabadsdgdt
meghagyva a politikai kommunikdcios folyamat ,,véget” kisajatitottik, s fizetett alkalma-
zottak réven kivitelezett ,tdajékoztatdssal” valtottak le az okoskodo és irogatéo magdanemberek
gyiilekezetének ,,sajtoszabadsdagart’: a partikuldarisnal is sziikebbre, egy professzionalizalt
szakmai kor kivaltsagava sziikitettéek oOssze az emberi jogok érvényesitésére szolgalo
intéezmeényt. S ha egy csovon beliil szabadon szdguldozhat is a folyadék, ha annak a végét
lezarjak, sz6 sem lehet a viz - esetiinkben a gondolatok és vélemények - ,,szabad dramlasarol”.

Ezzel azonban még nem fejez0dott be a kommunikdcidos emberi jogok visszavétele. A
kozvélemény-kutatointézetek csillaganak felivelésével - a valasztasok kérdését tekintve -
maga az iménti értelembe vett sajto is feleslegessé valt, mert ettdl fogva csak ,,manipulécio-
szakmai kérdéssé” valt barkinek és barminek, barmely valosdgnak és barmely azonossagnak
az elfogadtatasa az emberi jogaibdl kiforgatott tomegekkel, az emberi jogokban immar csak
vendégszereplo emberekkel.
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A kommunikacios emberi jogok elvi univerzalitasa és a partikularis intézményesitése kozotti
ellentmondast a sajton beliil is érzékelni lehetett s annak az emberi jogokhoz hiiségesebb
része igyekezett is azt megoldani, vagy ha ehhez ereje kevésnek is bizonyult, legalabb
enyhiteni kovetkezményeit. Ennek az igyekezetének is tobb utjat és allomasat ismerhetjiik fel.
Az elsé ut a kommunikaciés emberi jogok helyére nyomult tdjékoztatds tulkapasainak a
korlatozasa. Ezen az tton beliili elsd allomasok kozott kell emliteniink azt a térekvést, hogy a
nagyon durva manipuldcidonak utjat alljak: a hirek és a kommentarok szétvalasztisa ugyan
nem terjesztette ki a kommunikdcios emberi jogokat, de legalabb védelmet biztositott e
legdurvabb megtévesztéssel szemben a hon polgdarainak. A masodik alloméshoz soroljuk azt
az igyekezetet, amely a targyilagos és sokoldalu tajékoztatds kovetelményét fogalmazta meg a
kommunikécios szabadsag helyére I1épett tajékoztatassal szemben, s ez a norma legalabb elvi
lehetdséget adott arra, hogy ha a polgarok nem is, de partreprezentansaik részt vehessenek a
politikai kommunikacioban. A kovetkez6 allomas az lehetett, mikor a - partreprezentaciobol
esetleg ki is esett - kisebbség védelmét is beépitették a tajékoztatds kotelezettségeibe. 4 mi
médiatorvenyiink 1s azok kozé tartozik, amelyek ezeket a tajékoztatdssal szembeni
garancidkat tartalmazza, st egy lépéssel tovabb is jut, mikor a tobbség méltosaganak
védelmét és minden ember tajékozodashoz valo joganak biztositasat is a tdajékoztatdas
torvényesitett kotelességeévé teszi.

A masodik uton elég késon kezdett el jarni a fejlett demokracidk vilaga. A szdzadforduld tdjan
a tajékoztatasi diktatara tulerejével szemben még nem lehetett a kommunikacids emberi jogok
visszavételére gondolni, ezért legalabb megkisérelték parbeszédre kényszeriteni a kommu-
nikacios médiumokat. E parbeszéd elsé valtozatat az ,,olvasdi levelek” megjelenése képezte.
Az olvasoi levelek megjelenésével a sajtod ,,kettos szerkezetiivé valt”: a tajékoztatds mellett a
polgarok kommunikdcios jogainak érvényesiilését biztosito intézmény is lett ujolag. Hamar
felismerték azonban a tajékoztatas urai az ,,0lvasoi levelekben” rejld lehetdségeket, s ,,alkal-
mas” valogatassal, illetve megrendelésekkel, mi tobb hamisitasokkal - gondolunk itt legalabb
Rakosi olvasoéi leveleinek egy részére - a kettds szerkezetli ujsagot visszaegyszeriisitették
tajékoztatd Gjsagirassa.

A tajékoztatasi diktatira ellen intézett masodik nagyobb tamadas a vilag szerencsésebb felén
a hatvanas-hetvenes években ment végbe. Ennek a felszabaditasi kisérletnek az ,inter-
aktivitas” volt a jelszava: azt koveteltek, hogy kiillondsen az elektronikus médiaban, ahol a
technikai fejlddés ezt mar lehetdvé is tette, a néz6 valaszolhasson az elhangzott tajékoztatdsra,
s parbeszéd alakulhasson ki a kommunikacios jogok alanya és a tajékoztatdsi monopolium
figurai kozott. Sok helyi televizioban ennek a lehetdségét meg is teremtették, s most az
elektronikus médidt alakitottik kettés szerkezetiivé. Am itt is hamar felébredtek a
tajékoztatast vezénylok: erésen valogatott kozonséget szerveztek be a kiilonbozo stadiokba. A
kommunikécios felszabaditasi kovetelések erejét mutatja, hogy erre a ,legitiméciora” az
amerikai elnokvalasztasi vitdktol a hazai politikai, s6t kereskedelmi misorokig akkor is
rakényszeriil a média, ha a ,,valogatassal” itt is visszaalakitotta a t4jékoztatas kizarolagos-
sagat. Amivel azonban eddig még nem tudott megbirkdzni az emberi az emberi jogok
»alanya”: a miitholdak adta lehetdséget kihaszndlo globalis televiziok mindeddig csak a
»Szakért1”, azaz tekintélyelvii legitimacioig voltak hajlandok elmenni, a ,,kdzonséget” még
nem engedték be, nemhogy a parbeszédbe, de a stididkba sem.

A harmadik 1t viszont éppen a mitholdas globalis médiumok megjelenésével vette kezdetét.
Ezek véleményuralma mar olyan méretet Oltdtt, ami nemcsak a tdjékoztatasi diktatura

crer

kommunikécios szabadsag univerzalis intézményesitését is elkeriilhetetlenné teszi. David
Korten meggy6zden mutatja is: ,,evolicids zsakutcaba” viszi az emberiséget.
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A szelid kommunikaci6 €s a kommunikacids erdszak nagyvildgbeli alakuldsa fobb alloma-
sainak felvillantadsat kovetden egy rovid pillantast vessiink a szelid kommunikacié hazai
es¢lyeinek alakuldsara, legalabb az elmult évtizedet illetden. A magyarorszagi rendszervaltas
folyamatdaban, bar a polgdarok tulnyomo tobbsége a kommunikdcios szabadsdg teljességet
kivanta, a szelid kommunikdcionak még a minimadlis programja sem keriilt tematizdldsra.
Sajnos a szimbolikus erdszak ,liberokrata” szervezetei a sajtdszabadsagot és a kommunika-
cios emberi jogokat egymassal szembe allitottak, s kizarolag a sajtészabadsagot részesitették
elényben. Olyannyira csak a sajtdszabadsagrol voltak hajlanddak csak beszélni, a kommuni-
kacios emberi jogokrol a rendszervaltds egész folyamataban szo sem esett. Annak ellenére
nem, hogy a mi kis hazai rendszervaltasunkat megel6z6 vildgméretii rendszervaltas, a vilag-
rendszervaltas folyamatdban az egyik sulyponti elem éppen a kommunikaciés emberi jogok
érvényesiilésének szovjetbirodalmi lehetetlensége volt az egyik f6 téma. S e kérdésnek a
tematizalasdban akkor, miel6tt a szimbolikus erdszak hatalmi intézményeit elfoglaltdk, s a
tomegtajékoztatast - az identitds ellen - tomegpusztitd fegyverként hasznaltdk volna, még a
hazai liberokrata tudorok is kivették résziiket. Holott, mint lattuk, a sajtészabadsag a
kommunikécios emberi jogok nélkiil a kommunikacids erdszak intézménye, ujfajta kivaltsag.
Aminek kovetkeztében a szelid kommunikdcionak még a minimalis programja sem
teljesiilhet. Ahhoz azonban, hogy az eléttiink allo tortenelmi feladatokat megoldhassuk, a
szelid kommunikdcio teljes szabadsagintézmény rendszerére sziikség lenne: a kommu-
nikdcios emberi jogokra, a reldacios és a szimbolikus szabadsdag - kolcsonosen megérto és ag
igazbeszéd - megvalositasara, s ebben az esetben a sajtoszabadsag is a szelid kommunikacio
intézmeényévé vdlhatna.

A kommunikaciorol sz6ld emberi szabadsagjogok gondolatanak megjelenése a ,,szelid
kommunikéaci6” iranti igény sziiletésének is a pillanata. A kommunikdcidban megjelend
erdszak legalabb harom vonatkozasban tarthat igényt figyelemre. Az els6, a legkonnyebben
feltarhatdo és legkdonnyebben megoldhatd erdszak a kommunikacids folyamat szamara
kiilslegesnek is nevezhetd, mert a nyilvanos beszéd lehetdségében, s nem a kommunikacio
folyamatan beliil érvényesiil. Ez az erészak a nyilvanos beszédet egy hatalmi kisebbség
kivaltsagaként monopolizalja, s a tobbséget hallgatasra kényszeriti; ezért is ezt az erészakos
kommunikécio tipust ,kinyilatkoztatdsnak™, vagy ,tajékoztatasnak™ szokas nevezni. A maso-
dik erdszakforma mar a kommunikécids folyamaton beliil érvényesiil, mikor az egymassal
szoba allo felek - akdr magan, akér nyilvanos beszédrdl, vagy éppen tdjékoztatasrol legyen is
sz0 - egyike, vagy mindegyike olyan kommunikacios fogasokat alkalmaz, amely fogasokkal
akarja a maga allaspontjat a masikra rakényszeriteni. A kommunikacidban érvényesiild ezen
erdszaktipust, a ,,relacios erdszak” ,,meggy6z6 kommunikacionak”, vagy ,,rabeszélésnek” is
nevezi a szakirodalom. A kommunikéacié folyamataban érvényesiil egy harmadik erdszak
tipus is, s manapsag sajnos errdl esik a legkevesebb sz6. Ez a kommunikécios erdszaktipus
még beljebb fejti ki hatasat, s mar nem a kommunikacio lehetdségét monopolizalja, nem is a
kommunikécios partnerek kozott fejt ki erdszakot, hanem a kommunikacio tartalmaban
érvényesiil. Ugy is mondhatjuk, hogy ez az erészaktipus - amelyet ,,szimbolikus erészaknak”
szokas nevezni - az ,igazbeszéd” lehetdségét korlatozza. Egyfeldl ugy, hogy szandékosan
téveszti meg azokat, akikhez a hamis iizenetet akarja eljuttatni, s akkor ezt kdzonséges
hazugsagnak, kicsit szalonképesebben ,,dezinformdlasnak™ nevezziik. A dezinformalasnak
van azonban egy olyan valtozata is, amelyet a kozonséges hazugsagnal sokkal nehezebben
felismerhetd valtozata, amely nem a tarsadalmi, hanem a létviszonyokkal kapcsolatos meg-
tévesztéseket tartalmazza. Ilyen, példaul, amikor olyan programok jegyében szervezik meg
egy tarsadalom gazdasagi életét, amely a ,,természet feletti uralomra” tor, amelyrél ma mar
tudjuk, hogy kovetkezménye az Okologiai valsdg. Ahhoz, hogy szelid kommunikaciérol
beszélhessiink a kommunikacids erdszak minden valfajat, a kivaltsagokban érvényesiild, a
relacios és a szimbolikus erdszakot egyarant szabadsagga kellene forditani.
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A kommunikaciérol szolo emberi szabadsagjogok a kommunikécios erdszak elsd tipusanak, a
nyilvadnos beszéd monopoliumanak a feltorésérdl, s a nyilvanos beszéd joganak minden
emberre valo kiterjesztésérdl szolnak, a szelid kommunikdci6 minimalis programjanak
megvalositasarol szélnak.

Innét kezdve a nyilvanossag alakuldsanak, szerkezeti valtozasainak torténetét a szelid
kommunikéacié minimalis programja ¢s a kommunikacios erészak hivei kozti parviadalnak is
nevezhetjiik.

A magyarorszagi rendszervdltas folyamataban a szelid kommunikdcionak még a minimalis
programja sem keriilt komolyan tematizdalasra. Sajnos a szimbolikus erdszak szervezetei a
sajtoszabadsdagot és a kommunikdcios emberi jogokat egymdssal szembe adllitottak, s
kizarolag a sajtoszabadsdagot részesitették elonyben, olyannyira, hogy a kommunikdcios
emberi jogokrol a rendszervidltas egész folyamatiban sz6 sem esett. Holott, mint lattuk, a
sajtoszabadsag a kommunikdcios emberi jogok nélkiil a kommunikacios erdszak intez-
ménye, ujfajta kivaltsag. Aminek kovetkeztében a szelid kommunikdacionak még a
minimalis programja sem teljesiilhet. Ahhoz azonban, hogy az elottiink dallo torténelmi
feladatokat megoldhassuk, a szelid kommunikdcio teljes szabadsdagintézmény rendszerére
szitkség lenne: a kommunikdcios emberi jogokra, a reldcios és a szimbolikus szabadsag -
kolcsonosen megérté és azg igagbeszéd - megvaldsitisara, s ebben az esetben a sajto-
szabadsag is a szelid kommunikdcio intézményévé vilhatna.
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III.
A MEDIA A RENDSZERVALTASBAN
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1.
A KET MAGYAR MEDIAHABORU JELLEGE

(RESZLET)

5.1. Az elso médiahaboru identitashaboru volt

Az identitdsvalasztds szabadsagénak legnagyobb erdprobdja kozelmultunkban a rendszer-
valtas, illetve a rendszervaltod parlamenti valasztas volt, ahogyan errél mar kordbban tettiink
emlitést. Az a valasztas azonban ,,fé¢loldalas” volt, mert csak az latszott biztosnak, hogy mi az,
amit nem akarunk, az azonban hogy mit akarhatunk, s hogy a rendszervaltd er6k mit akarnak
helyette fel sem meriilt, az alternativ identitdsok nyilvanossagra keriilésére pedig esély sem
volt. Csak a sugalmazasok szintjén lehetett a mivé legylink kérdésérdl beszélni, ezért azt a
latszatot lehetett kelteni, hogy egy valasztissal a Kanaanba juthatunk.'*Ennek volt a
kovetkezménye, hogy az eddigi valasztasokon mindig valami ellen tortént szavazas, de a sz6
klasszikus értelmében vett valasztasra még nem kertilt sor. Ebbdl a szempontbdl a rendszer-
valtast inkdbb a nemlegitim hatalmak altal gyakorolt identitdserdszak, mint az identitas-
szabadsag jellemezte. Ezt az identitdserOszakot illetve az altala keltett identitashaborut
azonban elfedte egy masik haboru, amit tévesen média habortinak neveztek el.

5.2. Az els6 média habor: politikai identitashaboru volt

A médiahabort elnevezés haszndlata a torténtekre, ha joindulatuak vagyunk, akkor alapos
tévedésnek tarthatd. Koriil beliil olyan tévedésnek, mintha valamely hoditd haboru céljanak
nem mas nemzetek teriileteinek, az ott taldlhaté természeti kincseknek, anyagi és ember
javaknak a megszerzése lenne, hanem az, hogy a szemben all6 nemzet fegyvereit meg-
szerezzliik. A média, ahogyan az nevében is benne szerepel eszkoz, a kozvetitésre szolgald
eszk6z. Azt gondolhatjuk ezért, hogy egy habortt, amelynek egy kozvetitésre szant eszkoz
megszerzése a célja, nem lehet teljes értékiien megnevezett haborinak nevezni. Az eszkozzel
ugyanis valamit el lehet érni, s éppen ez a valami lenne az, amivel azt a haborut, ami zajlott a
rendszervaltas elsd szakaszaban megnevezni.

Ha pedig visszaemléksziink arra, hogy az el6z6 eléadasban mit is mondtunk az eszk6zok egy
bizonyos tipusardl, akkor az imént mondott hasonlat: a fegyverekért folytatott habort
értelmetlenségérél mar nem is hasonlat: a média ugyanis nem egyszerii kozvetitd eszkoz,
hanem fegyver.

Emléksziink még arra is, hogy a papsagot az Ige gondozoiként neveztiik meg s ezért Oket
tartottuk a féhatalom birtokosainak. Mert az ige gondozdi a vildgmagyardz6 értelem urai,
vagy Bourdieu szavaival a felosztasi feletti szimbolikus hatalom van a keziikben. S
vildgmagyarazo értelem, illetve a felosztasi elv, mint ezt is felidéztiik a tarsadalmi valdsag
1étesitésének és meghatarozasanak a legfobb eszkdze. A papsag feladata azonban nemcsak az
Ige gondozasa volt, hanem a sz6 fegyverré valtoztatdsanak a megakadalyozésa is. A sz6 pedig

19 1gazsag szerint a rendszervaltas egész folyamatdban gondosan iigyeltek a nyilvanossagot ural6 erék
arra, hogy ne lehessen azt se megnevezni, amivel szemben kell az ) rendszert valasztani. Ez
biztositotta ugyanis egyfeldl a spontan privatizacié masfelél a nemlegitim hatalmak demokratikus
megmérettetésbol, a valasztasokbol vald kivonasat a rendszervaltds folyaman. Errdl a kérdésrol
bévebben a Tobbszords magyar tarsadalomszerkezet, tobbes hatalom Magyarorszagon cimd,
megjelenés el6tt alld konyviinkben irunk.
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akkor valik fegyverré, ha altala a 1éttdl elszakadt, 1étrontott valosagot, a 1étrontott valésagon
beliil pedig létfeledt csoportokat épithetek fel s a létszabadsaghoz ragaszkodokat pedig
megsziintethetek. A média pedig éppen az az eszkoz, amely a felosztasi elv diktalasara és az
annak alapjan diktalt azonossag kikényszeritésére alkalmas, azaz: a média a puha haboruk
legfélelmetesebbikének, az identitashaborinak a nehéz fegyverzete. A médiahdboru meg-
nevezés ezért valojaban a fegyverekért vivott harc megnevezése, anélkiil azonban, hogy a
haborit magat megneveznénk. A médiahdboru elnevezés valdjaban az elsd identitashaboru
elfedésére szolgald megnevezés volt.

Az els6 identitashaborut a legitim és a nemlegitim hatalmak vivtak egymas ellen. A két
hatalom egymas elleni habortjanak a tétjei kozott pedig ott szerepelt a korona is, és éppen a
nemzeti azonossag reprezentansa funkciojaban. Az elsé média habora ezért az elso, a politikai

identitashabora volt'®.

Ebben az identitashaboruban a legitim, demokratikusan valasztott hatalmak, a valaszto-
polgarok tobbségének akaratat reprezentalva és parlamenti tobbségiiket felhasznalva az orszag
cimeréiil a koronds cimert valasztottak.

Fiiggetleniil att6l, hogy ebben a cimerben milyen is a korona &brazoldsa, az a magyar
Szentkorona valasztasa volt, azaz a valasztok tobbségét reprezentald parlamenti tobbség a
Szentkorona 4ltal szervezett nemzeti Onazonossagot valasztotta a régi, a sztdlinista
kényszerazonossag helyett. Ebbdl a valasztasbol a natio valasztasa kovetkezett volna s vele az
identitdsszabadsag gyakorldsa. A média haboruban azonban a médiat nem legitimen birtoklo
valasztasi kisebbség a koronat ¢és vele a valasztott nemzeti 6nazonossagot giny targyava
akarta tenni s az Ot valasztokat pedig stigmatizalni

A politikai identitdshaboru elsd forduldjat a nemlegitim hatalmak nyerték. Gydzelmiikért
azonban nemcsak a tobbségnek kellett stilyos arat fizetnie. A nemlegitim hatalmak ebben a
habortiban ugyanis nemcsak egy nemzet tobbségének akarata ellen kezdtek haboraba,
nemcsak egy nemzet tobbségének akaratatol kiillonbozd identitast kényszeritettek a maguk
»Szakmai eszkdzeivel” a tobbségre, hanem az emberi jogok Uj generacidja, a nemzeti tiirelem
¢s béke, az identitdsszabadsag és az interetnikus szolidaritds ellen inditottak héborut, s
gyOzelmiikkel ezeket akadalyoztak meg abban, hogy érvényesiiljenek.

Az pedig, hogy e nemlegitim hatalmak a kisebbség massaghoz valod jogat védelmezték
semmiképpen se veheté komolyan. A Szentkorona altal szervezett nemzeti Gnazonossag
ugyanis az identitdsszabadsag elvei szerint miikddik, ahogyan ezt mar korabban kifejtettiik.
Ami azt jelenti, hogy a kisebbséget senki nem gatolhatja ilyen koriilmények kozott abban,
hogy 6 maga mas legyen, ha egyébként allampolgari kotelességeit teljesiti és allampolgari
jogai szerint él. Ezért a Szentkorona elleni timadas valojaban az identitdserdszak kultarajabol
kovetkezO, a tobbség reprezentansai altal valasztott identitas ellen vivott habora volt,
kovetkezménye pedig egy nemlegitim hatalmak 4ltal gyakorolt identitasdiktatiura, amelyben a
tobbségi akarattal valasztott nemzeti identitdst megsemmisitették €s kényszeridentitasokkal
helyettesitették, amelyekben csak feszengeni lehet, mint a sziik cipében egy hosszu uton.

5.3. A masodik média haboru: gazdasagi identitashaboru

A rendszervaltds utani nemzeti identitasalkotas kalvaridja azonban a rejtézkodd rendszer-
identitassal, a tobbségi identitdsvalasztas ellen vezetett politikai identitdshaboraval még nem
ért véget. Mert még le se csendesedett az elsd média hdbort, mar megkezd6dott a masodik s

195 Ebben az eléadasban csak az identitds kérdéseivel foglalkozunk, igy ennek a habortnak egyéb
funkcioit itt nem érintjiik
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ennek is a nemzeti identitas feletti hatalom megszerzése volt a célja. Csak ebben a masodik
média haboriban nem volt elsddleges a politikai cél, az elsddleges cél gazdasagi volt. Ezért
ezt a masodik média haborut gazdasagi média haborunak nevezhetjiik.

A masodik média haboruban a kozvetleniil szemben allo felek a kdzszolgalati- és a keres-
kedelmi médiumok - a kdzvetetten egymassal viaskodok pedig a globalizacios oriasvallal-
kozasok és a nemzeti azonossag meghatarozasanak szabadsagéaért kiizdok.

Ebben a média hdboruban a kozvetlen cél gazdasagi, az hogy ki szerzi meg a reklam
milliardokat. A kozvetett cél azonban mar nem gazdasagi, hanem az identitassal, mégpedig a
szocialis identitassal all osszefliggésben. A kereskedelmi médiumok célja, mint ez kdzismert,
a minél nagyobb reklambevétel elérése. A reklam bevételek maximalizalasat pedig akkor
tudjak elérni, ha kdzonségiik szdmat novelik meg. A nagyobb kézonségre gyakorolt hatasuk
hozza ugyanis a reklamoz0, azaz a gyartd cégeknek a hasznot. A gyartd cégek viszont ma mar
csak akkor tudjak termékeiket eladni, ha azokat nem puszta targyként, hanem a sikeres
csoportok sikerességét reprezentald kellékeket, emblémakat tudjak bemutatni. Azaz ha
termékeik egy csoportidentitds emblémai. A nagy gyartd cégek ennek kovetkeztében identitd-
sokat kényszeritenek ra potencialis vevdikre s minél tobb vevd felett gyakoroljak identitas
diktatarajukat, annal nagyobb bevételre tehetnek szert.

Természetesen mar az is problematikus, hogy az identitasalkotas szabadsdga helyett a
kereskedelmi tarsasagok altal gyakorolt identitdsdiktatira miikodik, amely a nemzeti
Onazonossag helyett a globalis uniformitast hozza magéval az identitasok terén is. Még ennél
is nagyobb a probléma azonban, ha a kényszeridentitdsokat tartalmi oldalrdl is megvizsgaljuk.
E kényszeridentitasokat tartalmi oldalr6l megvizsgalva ugyanis az deriil ki, hogy valdjaban az
identitasok kitiresitése, emberi tartalmainak felszamolésa zajlik szemiink elott.

A tarsadalmi azonossag kialakuldsa, amint az eldadas elején mar utaltam ra, feltételezi a
valasztast a tarsadalom szamara rendelkezésre 4ll6 identitas repertoarbol. A kereskedelmi
tarsasagok és gyartd cégek szdmara mar itt kezdddik a baj: amig a vevd maga dontheti el,
hogy milyen identitas mellett kotelezi el magat, s ezzel milyen, az a vélasztott tarsadalmi
azonossaghoz 1116, azt kifejezd €s megjelenitd targyi készlettel veszi koriil magat, addig 6k
bizonytalansagban vannak. Ezért szamukra elsdrendli kérdés, hogy a szabadpiac ,,személyes”
oldalat, az identitasvalasztast tudjak-e és hogyan tudjak korlatozni, esetleg egyiranyusitani,
diktalni. Es ez a masodik probléma forras a ma globalizacids cégei szamara, az identitas-
diktatura megoldésa.

Annak érdekében, hogy lathassuk, hogy itt valodi diktaturardl, csak éppen a nemlegitim
hatalmak éltal gyakorolt, a szimbolikus erészakon alapulé puha diktaturarol'®® van szé ismét
egy kérdést tennék fel: meg tudnanak-e nevezni egy olyan diktatort, akit mindenki diktatornak
nevez leplezetleniil, de akit ennek ellenére mindenki szeret s akinek a mitkkodését, ha esetleg
azt sziineteltetné, éppen diktatirdjanak aldozatai kovetelik ki. Nos ne gondolkozzanak soka: a
divat diktatorrol van sz6. A divatdiktator, bar sokan csodalkozhatnak ezen a megfogalma-
zason, kegyetlenebb és alaposabb diktaturat gyakorol felettiink, mint a fegyveres erdszakot
alkalmaz6 diktatorok. Ez utobbiak ugyan elvehetik életiinket, de a divatdiktatorok talan még
ennél is tobbet vesznek el tdliink. Beavatkoznak legintimebb életiinkbe is s ott is meghatarozo

1% A puha diktatira fogalmat Szerzé vezette be a szakirodalomba. A szak kategériak torténetének
fintoraként azonban idehaza ez a kategéria a Kadar-korszak azon szakaszanak megjelolésére
szolgal, amikor mar nem voltak akasztasok, de a diktatira még mukodott. A nemzetkdzi hivatko-
zasokban viszont az eredeti értelemben hasznaljak, ahogyan ebben az eldadasban is: a nemlegitim
hatalmak 4ltal gyakorolt szimbolikus - és monetaris - erészakon alapuld diktatira értelmében. Lasd
legutobb Francis Fukuyama Bizalom cimii konyvének 225. Oldalat. Magvetd, 1997.
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szerepet jatszanak. S 6k azok is, akiknek a kozremiikddésével az identitasvalasztast korlatozni
s mint a kovetkezd rovid Osszefoglaldsbol latjak majd, a lehetséges identitasrepertoar egészét
elemberteleniteni is képesek a nemlegitim hatalmak.

A tarsadalmi identitast, a csoport hovatartozast, mindezideig személyi kozvetitéssel oldottak
meg a tarsadalmak. A tarsadalmi identitds repertoarbdl a valasztas ugy tortént, hogy a
valasztd személy valamely szamara fontos masik személyt probalt utanozni: a fontos masok
kozvetitettek az identitasrepertoar és az identitasalkotassal birk6zé személy kozott.

Az id6k hajnaldn ez a fontos masik személy a hds volt. A hds testesitette meg magaban a
szoban forgod tarsadalom altal legértékesebbnek tartott tulajdonsagokat. A hésnek, szemben a
romantikdban elterjesztett hadi hdssel, nemcsak a fegyveres harcok hdse lehetett. S6t, a
legfontosabb hdsok, mint Enlil, Dumuzi, Orfeusz vagy Odiisszeusz, nem fegyverforgatasban
tlintek ki, hanem a létszabadsag hdsei voltak. A hds személyesitette meg a kdzosség szakralis
hivatasat s ezen keresztiil az identitdsalkotas problémédjanak megoldasa eldtt all6 kamasznak
olyan identitas mintakat kinaltak, amelyek e szakralis hivatasnak voltak a részei.

A létszabadsag hodseit a cseperedd modern nemzeti idokben felvaltottak elébb azok a hdsok,
aki a fegyverviselésben tlintek ki, azaz a hadihdsok, majd az ipari hdsok kovetkeztek, a
miszaki ¢és foldrajzi felfedezok. Ezek a mintdk még Oriztek valamit a hds régi meg-
hatarozasabol, de mar megkezdddott kiliresedésiik, mar elszakadtak a 1étszabadsagtol s a piac
igényeinek megfelelésben tlintek ki, mint a dalbdl jol ismert Blériot. Igaz, hogy a feltorekvo
piac igényeit személyesitik meg, még csak komoly elemzéssel lehetett kimutatni, mert ez a
tulajdonsaguk

Az ipari ¢és felfedezd hdsok utan a legfontosabb mintahordozokké a sztarok valtak. A sztar az
a karakter, aki mar nem is leplezetten személyesiti meg a piac igényeit. Ellenkezbleg, 6 csak
addig sztar, azaz addig létezik, amig képes a piaci igényeket megszemélyesiteni, amint a
gyorsan forgandd piaci érdekek tovabb rohannak, a sztarok is eltlinnek. Az ipari-felfedez6
hosoket felvaltd piaci hdsok mar sokkal erdteljesebben vontdk a piac ellendrzése ala a
tarsadalmi identitas készletet, mint az ipari-felfedez6 hoésok, de még mindig tartalmaztak
kockézatokat a piaci diktatorok szdmara. A sztaroknak ugyanis kezdetben még személyisé-
giikkel kellett szavatolniuk az altaluk direkt vagy koézvetett modon reklamozott termékeket.
Igaz foként szexualitasuk nyilt kidomboritasa volt a hordozoja hatasuknak, de még
személyiségiiknek kellett lenniiik. Es ez a személyiség, illetve személyesség volt az, ami a
kockézatokat jelentette. A személyesség ugyanis a személyességhez valo hiiséget jelentette, s
ez a hliség, mert a személyesség targyi kellékeihez vald hliséget is jelentette, ellentétben allt a
piac - a pénz - forgasi sebességével. Ezt mar nem engedhették meg maguknak a felgyorsitott
versenyben allo felek, ezért a sztarbol kiemelték a személyességet is, s a személytelenséget
tették meg a sztar identitdsképzd koézéppontjdva. Ezzel viszont teljesen kiiiriilt a szocialis
identitas emberi tartalma. Ezzel a kiliritéssel lehetdvé valt az, hogy - szinte szemvillandsnyi
1d6 alatt - a piac megtagadja személytelen, amde szexualitdsat oOridsiva felnagyitott sztar
tipusat s targyakkal helyettesitse. A targyakkal helyettesitett személyesség eredménye volt az,
hogy a fontos masik helyére ettdl fogva a fontos targy keriilt. Ett6]l kezdve mar nemcsak a
vilag, nemcsak a tarsadalmi kdrnyezet, nemcsak a piac keriilt ki a felkinalt-diktalt tarsadalmi
azonossagok korébdl, mar nemcsak az egyre sziikiild korokbol kopott ki a vilaghoz, a
tarsadalomhoz, majd a piachoz vald viszony és az azt leir6-elbesz¢éld nyelv az identitdsok
elbeszélésébdl, hanem a személyes vagy személytelen masik ember is. Ett6] kezdve a targgyal
vald azonosulds és a targyi azonossag elbeszélése valt egyediil lehetséges azonossag mintava
a szimbolikus alattvalok szamara. Ettdl fogva ha a szimbolikus alattvalék magukrol akarnak
beszélni, akkor nem személyiikr6l nem is az e személyiség kialakitdsahoz mintaul vett
barmilyen rendl - piaci, felfedezo- vagy 1étszabadsag - hosokrdl beszélnek, hanem azokat a
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targyakat irjak le, amelyekkel magukat azonositottdk. Ettdl fogva mar nem lehet az ezen
identitds gyarmatositottakkal semmilyen ,komoly” kérdésrél beszélgetni, mert vildguk,
tarsadalmi kapcsolataik helyén a targyak és a puszta targyak allnak.

Az identitasok kiiiriilése-elszegényedése azonban ugy tlinik megallithatatlan folyamat. A
nagykereskedelem szamara, mikor a globalizaltsaghoz elérkezik mar az sem elegendd, hogy
uniformizalt targyakkal helyettesitsék a fontos masik személyt s hogy a személytelenitett
identitasok helyét a targyi identitdsok vegyék at. A foldi méretekre vald tomeggyartashoz
mindeniitt uniformizélni kell a fogyasztét. De nem elég uniformizélni, hanem a és ahogy a
minimal-én helyére a targyi identitds kertilt ugy keriil most a minimaltargy-identitas helyére a
marka-identitds. A marka identitdsban és a marka hliségben megtorténik a minimaltargy,
dekonstrukcidja: a targyi identitast egy lres kerettel valtjak fel, amelybdl még a targy is
hianyzik, s amely ezért a tdrgynak is csupan holt masa, iires kerete, ezért a platoni nyelven a
valosagot jelentd ideakkal szemben a szimulakrum keriil.

A szimulakrum-identitas, a dekonstruédlt marka-identitds - amikor mar csak nem is a targy
képezi az azonossagot, hanem a markanév, ezért az dSnmagunkrol vald beszédbdl még a targy
jellegzetességeinek elbeszélése is hidnyzik csak a puszta markanév szilintelen ismételgetésévé
¢és mas markanevektdl vald verbalis kiilonbségének a megnevezésévé ziillik az ezen
identitasokra kényszeritetteknek a nyelve, az dnmagukrdl sz616 elbeszélése. S mert vilaguk,
tarsadalmi és tarsas kapcsolataik hijan egyebet se tudnak, mit 6nmagukrol beszélni, ezért
folyton a markanevekrdl és markahiiségrél beszélnek.
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2.
A KOZNAPI NYELV ES KOMMUNIKACIO
SZAKRALIZALODASA EGY TRANZITORSZAGBAN 77

A HERMENEUTIKAI ANTROPOLOGIA LEHETOSEGE
MAGYARORSZAG PELDAJAN

(RESZLET)

Ebben a tanulmdnyban révid vazlat formdjaban azt mutatom be, hogy egy tranzit orszdgban, a
rendszervaltas dtmeneti folyamatiban hogyan ment végbe az uralkodo anyagelvii nyelv és
kommunikacio dtalakuldsa, hogyan szakralizdlodott, mely tipusaik milyen karriert futottak be, s
hogy mindez mely rétegeknél milyen intenzitissal ment végbe. Az elemzéshez haromféle modszert
alkalmaztam: mélyinterjut, szovegelemzést és televizios kommunikdcioelemzést, mindhdrmat az
antropoldégia hermeneutikai nézépontjabol.

Az elemzés elméleti kiinduldpontjai:

A nyelv, ez ma mar kozismert, nemcsak leirja, hanem konstitudlja is a valdsdgot: amilyen
nyelven beszéliink, olyan valosagban is ¢€liink. A tarsadalmi valdsagok 1étmindségiik szerint
kétfélék lehetnek: anyagelviiek és szakralisak, s mindegyiket nekik megfeleld nyelvek fel-
hasznalasaval lehet konstitudlni és elbeszélni is, ezért ezeket a ,,nyelveket” ,létnyelveknek”
nevezziik. S ha el akarjuk keriilni a gyanti hermeneutikajanak'®felvildgosodasban keletkezett
tévedéseit, akkor nem allithatjuk azt, hogy az animista, magikus és tételes vallasok csak a
mindeniitt és mindenkor egynemii anyagi valosag csoportérdekeket szolgaldo babonds
elfedései, hanem el kell fogadnunk, hogy minden tarsadalmi valosdgot csak a sajdt nyelvén
lehet értelem és jelentésvesztés nélkiil elbeszélni.

1. az anyagelvii és a szakralis nyelvek és kiilonbségeik

A nyelvek létmindség-kiilonbségeinek leirasahoz a nyelv klasszikus tagolasat: fonetikai,
lexikai, grammatikai, szemantikai, szemiotikai, s az altalam kiemelten kezelt hermeneutikai
szintjeinek a megkiilonboztetését vehetjiik alapul. Ezen analitikus Osszehasonlitds mellett a
nyelvek ,,szigor” hasznalatdbol indulunk ki, abbdl, hogy aki ezeket beszéli, az csak azt
nevezi meg, s csak arrdl besz¢l, ami létszervezd elvébe egyaltalan beilleszthetd; arrol, ami
nem illesztheto be, arrdl nem is beszél.

Ekkor példaul egy hétkdznapi szo, mint a ,,hajo,” nyelvi rétegeinek vizsgélata alapvetd érte-
lem ¢és jelentés kiilonbségeket mutat az anyagelvii €s a szakralis nyelvek kozott, de azokon
beliil is. Mondjuk ki, s tapasztaljuk, hogy fonetikailag a ,hajo” sz6 mindkét létnyelven
azonos. A nyelv lexikai szintjén azonban mar lényeges - attdl fiiggden, hogy milyen perspek-
tivat vesziink fel - értelemtobblet vagy értelemhidny, illetve jelentésmoddosulds mutatkozik
meg a két 1étnyelven kimondott azonos fonetikai értékii sz6 mogott. Ez a kiilonbség a nyelv
mélyebb rétegei felé¢ haladva tovabb fesziil és mélyiil, mignem a hermeneutikai, a 1étszervezd

197 Az Eur6pai Kulturantropoldgiai Térsasiag 2004. szeptember 8-i bécsi konferencidjan elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata a konferencia kotet szamara

1% paul Ricoeur, a kivalé francia filozofus kategorija a gyant hermeneutikaja.
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értelem szintjén éri el maximumat. Geertz,'” kiilonboz6 kultarak talalkozasanak példajan,
megmutatta az értelmezés hatalmat a jelentés szemiotikai szintjén; a tranzitorszagok rend-
szervaltd atmenetei lehetdséget adnak arra, hogy az értelmezés hatalmadt a hermenutikai, a
létszervezd értelem szintjén is felmutassuk.

Az anyagelvii 1étnyelven, ha azt szigoruan vesszik, a hajo, értelemszertien valamely anyagi
jellegli jelenséghez, ebben az esetben elsddlegesen a vizhez kotddik, s annak kiilonbozd
felhasznalasi modjai szerint tagolodik. Ezen az anyagelvii 1étnyelven a ,,haj6” szo6 lexikailag,
illetve a jelentés szintjén a vizi jarmi, vizi munkaeszkodz, vizi harci eszkdz, vagy vizi
luxuseszkodz szobokorra tagolodik. A nyelv rugalmassagat bizonyitja, hogy mikor a hajé alak
- nem a ,,nedves-szaraz” dichotoémia masik, a ,,szarazfoldi” oldalan, hanem - a levegében is
megjelenik, akkor azt 1éghajonak, vagy tirhajonak nevezi el. Ez a szigoru értelemben vett
anyagelvli szemiotikai szint azonban jelentds veszteséget hordoz magaban a szakralis nyelv-
hez hasonlitva. A szakralis nyelven ugyanis a ,,hajo” sz, mikdzben tartalmazza az anyagelvi
létnyelv szdbokrat, azon feliil a ,templomhajo” szo, és a hozzéd tartozo teljes szobokor
lexikonba felvételét is lehetdvé teszi.

E rovid bevezetdben nincsen arra lehetéség, hogy az 0sszes nyelvi szinten megmutassuk a két
létnyelv kiilonbségét, csak a jelentés eltolodast, illetve az értelemvesztést mutatom be, egy-
egy példan.

A szintek kozott, mélységét tekintve a hermeneutikai az utolsd, az értelemvesztésrol ezért
késobb kellene beszélni, mint a jelentéseltolasrol, megkonnyiti azonban a kifejtést, ha
megforditom a sorrendet, s az értelemvesztésrol beszélek eldszor.

Mindkét nyelven torténnek kisérletek arra, hogy a vilagot elbeszéljék hasznaldi. Az anyagi
nyelven azonban, ha szigortian ragaszkodunk az anyagelviiséghez, a transzcendens jelenségek
megnevezhetetlenek, ezért helyiik az anyagelvii 1étnyelvben ,lires,” a transzcendens jelensé-
geket tekintve ,,néma” ezért ez a nyelv. Ezzel szemben a szakralis nyelvek mindegyike - még
a panteista is - megkiilonbozteti a vildg transzcendens és a nem transzcendens részeit,
mindkettSt, s annak mindegyik részét megnevezi, ezzel elbeszélhetvé teszi azokat. fgy az
anyagelvli nyelvek a szakralishoz viszonyitva értelemvesztéssel - a transzcendens elvesz-
tésével - jarnak.

Ennek kovetkezményei koziil harmat emelek ki:

- az elso, hogy az anyagelvii nyelv a tarsadalmi jelenségeket tekintve hianyos, ezért, mint
utaltam ra, a kommunikdcio a lét ezen tartomdnydban elnémul

- a masodik: ha nem keriilheti el, hogy datvéve a szakralis nyely szavait, azokat is hasznalja,
akkor arra kénmyszeriil, hogy azokat negativ eldjellel lassa el, hogy az értelemtér negativ
tartomdnydba szamiizze, annak érdekében, hogy onmagatol, s a legitim hasznalattol azokat
megkiilonboztesse. Igy vdlt a felviligosoddsban, illetve az azt kévetd anyagelvii fordulatban
babonava minden, ami a transzcendenssel allt 6sszefiiggésben.

- a harmadik megjegyzés mar nem az értelemtér negativ tartomanyaban valo elhelyezésének
kényszeriiségere, hanem a jelentéseltolasra vonatkozik. A szakralis létnyelv, a Magna Mater-
bol eredezteti a vilag ,,anyagi” részét, ezért azt ,,matérianak’ nevezi. Ezért a ,matéria” sz0
eredeti jelentése: a szakralis vilagnak az a szakrdlis létmindségii része, amely se nem
szellemi, se nem energia, hanem kézzelfoghato alakban jelenik meg. Az anyagelvii nyelvben
ezért csak tévesen hasznalhato ez a szo. Mi tobb, a szigoru haszndlat szabdlyai szerint a

19 Magyarul Az értelmezés hatalma, cimii valogatott tanulmanyait tartalmazé kotetében fejti ki ezen
allaspontjat,
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wmaterialista” anyagelviiség is babondnak szamitana. Ezt az onellentmonddst érezvén, a
létnyelvek szétvalasanak homdlyba veszo kezdeteinél az ,,anyag” megnevezésére masik szot
szerkesztettek, amit az angolban ,,stuff,” s a kozos gyokeret felidéz6 modon a németben
,Stoff” fonetikai sorral fejeztek ki. A stuff - stoff a nem szakrdlis értelemben vett anyagi
vilagnak a kézzelfoghato részét jelenti, aminek ellenfogalma az anyag funkciojaként értett
., szellemi,” s nem a szakralis. Az anyagelvii létnyelv hasznaloi atvették, s ezt tették a tételes
vallasok hivei, aminek kovetkeztében a ,,matéria” szot a stuff - stoff jelentéssel hasznaljuk, s
ez egyszerre értelemvesztés és jelentéseltolds.

Az ¢értelemvesztés kovetkeztében annak, aki a szigora értelemben vett ,,stofflich” nyelven
kivant beszélni, a templomhajo, mint No¢ barkdja, elveszitette a szakralis szemiotikai és
hermeneutikai rétegeit, s csak egy képzeletbeli, mesés vizi jarmi jelentését kapta. Holott,
amint az kozismert, Noé barkaja az ,,igaz” - azaz a szeretetre képes - emberek menedéke; mé-
lyebb jelentésében a szeretet torvényei szerinti ¢életre torekvok kozossége: a foldi Jeruzsalem,;
¢s hermeneutikai rétegében a szeretet torvenyei szerinti életet megvalositok kozossége, az égi
Jeruzsalem is volt, s ez adta meg a templomhajo végso, a szakralis létmindségben azt
elhelyezd . létértelmeét”.

2. az anyagelvii és a szakralis kommunikacié tipusai

A létnyelvek nemcsak egymastol kiilonboznek, de dnmagukon beliil is tagolédnak. Témank
szempontjabol az anyagelvii nyelv belsé tagoldédasa bir nagyobb jelentdsséggel, ezért erre
térek ki eldszor roviden.

Az anyagelvili nyelvek kozott elsd szinten az képez kiilonbséget, hogy az anyagot, a stoft-ot,
hogyan értelmezik. Ennek leirdsat atugorva rogton arra térek at, hogy a modern értelemben
vett stoff kétfel¢ valik, attol fliggden, hogy alapjat hasznaloi a gazdasagi, vagy a politikai
tevékenységben latjdk. A gazdasdgias anyagelvii nyelvben minden emberi - tarsadalmi
jelenség gazdasagi hasznossdaga szerint nyeri el jelentését és kapja meg helyét ebben a
birodalomban. Ez a nyelv jellemezte a modernitaskori ,,Nyugatot”. A megbukott szocialista
rendszer azonban nem gazdasagi, hanem ,,politikai kapitalizmus™''®volt, ebbél kovetkezSen
itt nem a gazdasagi, hanem a politikai profit maximalizdcidojaban jatszott szerepe szerint
nyerte el minden helyét az értelem- és jelentéstérben. A szocialista vallalat veszteségtermeld
volta is e miatt alakult ki: ezeknek a parttagoknal ,,identitastobbletet,” a gyarmati sorba vetet-
teknél ,,lojalitastobbletet,” a rendszerre nézvést pedig ,,szocializmustobbletet” kivant termelni.
A politikai profitmaximalizacioért fizetett hatalmas gazdasagi ar altal okozott veszteségbe
belebukott ,,politikai kapitalizmus™ jelenségeit - s ennek eltévesztése a nyugati értelmezdk, s
az Oket kovetd honos tuddsok kozos hibdja - nem lehet a gazdasagi kapitalizmus nyelvén
elbeszélni, ezért ki is fejlesztettek a Szovjetbirodalomban a politikai kapitalizmus nyelvet.
Ennek a politikai kapitalista anyagelvii nyelvnek két alapvetd valtozata volt a rendszervaltas
elétti Magyarorszagon: az Onigazolast ¢és apologiat szolgald ritualizalt politikasitott
anyagelvii nyelv, amely a hatalom birtokosai és az alavetettek k6zotti kommunikacioban volt
hasznalatos. A kultlra, az oktatas és a tomegkommunikacié hosszt idén keresztiil a ritualizalt
politikasitott nyelvet, s professziondlis szinten beszélte, s az atmenet folyamataban az aki
elszakadt e professzionalizalt ritualis nyelvtdl, az nemcsak a nyelvi, hanem a politikai
»ellenz€ék” taboraba helyezte a4t magat. Tekintettel arra, hogy egy adott tarsadalmi valosag
intézményeit csak az azok létmindségének megfeleld nyelven lehetett zavarmentesen
elbeszélni és hasznalni, a koznapok polgarai altal besz€lt nyelv ennek a ritualis nyelvnek volt

"% Err6l bévebben: Vass Csaba: Tobbszorosen dsszetett magyar tarsadalomszerkezet, tobbes hatalom
Magyarorszagon I-111. megjelenés alatt, Kélcsey Kiado.
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a laikus valtozata, amely laicizalt politikasitott nyelv siirtin at volt széve kritikai elemekkel.
Ezt mutatta példaul a korrupcid ,.szocialista 6sszekottetés” szavakkal valéo megnevezése.'"!

A szakralis nyelv alapvaltozatait - a jol ismert, ezért kifejtésre nem szoruld - animista,
magikus ¢és tételes vallasok nyelve adja. Mindegyikben megkiilonbdztethetjiik a professzio-
nalis és a laikus nyelvezeteket és nyelvhasznalatot. A szakralis nyelveknél a - szakrélis -
kommunikécid négyfelé tagolodik aszerint, hogy kik kézotti kommunikaciérol van szo:

- elso helyen a transzcendens erok, illetve Isten megnyilvanulasai és kinyilatkozasai dllnak,
melyeket az analogikus gondolkodas szabdlyait alkalmazva mindenki, mint ,,jeleket” olvasott,
a kinyilatkoztatds a szonak sziikebb értelmében még nem volt kommunikacio

- masodik helyen a kiilonleges képességekkel, vagy felszenteltséggel rendelkezok, egyszeriien
szolva a papok professziondlis ,,nyelven” folytatott kommunikacioja all a laikusokkal, amely
kommunikacioban a papok ,, kozvetitok,” élo médiumok a laikusok és a szakralis erok, késobb
Isten kozott.

- a szakralis kommunikdcio harmadik tipusat a laikusok és a transzcendens erck kozti
g . . 112
kommunikacio alkotja, amelynek ima a neve

- végiil a negyedik tipust a laikusok egymas kozti kommunikdcioja alkotja, amelyben a laiku-
sok egymas kozott beszéltéek meg a transzcendens erok megnyilvanulasait, a maguk ,, laicizalt
szakralis” nyelvén. A magikus idokben ennek is két valtozata volt:

e a férfiak és nok elkiiloniilt csoportjaiban hasznalt ,, titkos” nyelveken folytatott kommuni-
kacio, amely a professzionalis és a laikus nyelv és kommunikacio kozott helyezkedett el, s

o a koznapi életben hasznalt laikus magikus nyelven folytatott kommunikacio a laikusok
egymads kozti kommunikaciojaban. A rendszervaltas folyamataban, e ponton jelzem mar, e
tekintetben ment végbe a legjelentosebb atalakuldas.

3. Nyelvek és kommunikdaciotipusok a létezett szocializmusban

A nyugati kozvélemény sematikus képpel rendelkezik a volt szovjetbirodalom tarsadalom-
szerkezetérol, ennél fogva az ott hasznalatos nyelvekrdl és kommunikaciorol is. E sematizmus
kiindulopontja, hogy minden orszdgban egyetlen tarsadalom létezett, ebben az egyetlen
tarsadalomban a partallam volt hatalmon, uralkodé helyzetben a parttagok voltak, s a part a
tomegkommunikacio egészét uralta, s ott a sajat nyelvén tajékoztatta tagjait és az alavetetteket
dontéseirdl, melyek végrehajtasa mindenki szamara kotelezd volt. A helyzet azonban az
ebben a sematikus képben felrajzoltnal sokkal rosszabb volt.'"

A szovjetbirodalom, mint minden mas birodalom, alapvetéen gyarmati konglomeratum volt,
ennek megfelelden tarsadalomszerkezete is Osszetettebb volt a sematikus rajzban abrazoltnal.
A birodalom uralkod6 tarsadalma a ,,szovjet” tipusu birodalmi tdrsadalom volt, amely a
korabban mar emlitett politikai kapitalista tarsadalomszervezetben 1étezett, uralkod6 osztalyat
a birodalmi politikai tékével rendelkezd politikai tokései, aldvetett osztalyat a politikai
bérmunkaskaderek - a biirokracia, az értelmiség egy része, kétkezi munkasok és parasztok
tartoztak ide - képezték. Ez a szovjetbirodalmi uralkodé tarsadalom beliilr6l, a nemzeti

" Egy tudas - az 4ltalam hasznalt értelemben: 1étnyelv - professzionélis és laikus szintekre bontasdban
Pierre Bourdieu-nek a vallasi mez6rol szolo kivalo tanulmanyat vettem figyelembe.

"2 A iménak, mint a szakralis kommunikacio6 egyik tipusanak szentelte Lovasz Irén az Eurdpai Folklor
Intézetnél megjelent, Szakralis kommunikacio cimii konyvét, Budapest, 2002.

"3 A szovjetbirodalom és Magyarorszdg makroszerkezetének osszetételérél: Vass Csaba: Tobbszo-
rosen Osszetett magyar tarsadalomszerkezet, tobbes hatalom a Szovjetbirodalomban és Magyar-
orszagon, 1948 - 2002. I-IV. Kolcsey Kiadd, megjelenés alatt
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allamok szerint tagolddott. Kozéppontjdban a Szovjetuniod - soknemzetiségii politikai toké-
sekbdl allo - birodalmi uralkod6 tarsadalma 4llt, amely a birodalmi peremtarsadalmak felett
uralkodott. Ezek a birodalmi tarsadalomnak azt a részét képezték, amely az egyes nemzet-
allamokban alakult meg, alapvetden ezek is politikai tokés tarsadalomba szervezddtek, sajat
politikai tékés és bérmunkas osztalyokkal, s koztiik a ,,nemzeti sajatossdgok” differencidltak.

E - birodalmi kozép és peremtarsadalmakra - tagolt birodalmi uralkod¢ tarsadalom belsd
gyarmatava tette a birodalom nemzeti tarsadalmait, beleértve az oroszt is, melyek sorsa a
gyarmati elnyomas és kifosztds volt. A szovjetbirodalom gyarmatositott része is nemzeti
tarsadalmakra tagolddott, igy minden orszdgéaban jelen volt a gyarmattartd birodalmi uralkodé
nemzeti sajatossagokat viseld peremtarsadalom ¢€s a gyarmatositott nemzeti tarsadalom.

Az el6z6 pontban jelzett ritualizalt professzionalis €s laikus kdznapi politikasitott nyelv és
kommunikécié ennek a kettds gyarmati szerkezetnek volt az uralkodd nyelvjarasa és
kommunikécios tipusa.

Ez az alapvetd kettds szerkezet a Kelet-kozép Europai térségben, igy Magyarorszagon is, a
térség torténeti sajatossagai miatt, tovabb tagolodott. Europanak ez a térsége ugyanis a
Habsburgok altal kikényszeritett masodik rendiség €s jobbagysag kovetkeztében elmaradt a
modernizicioban, még a mult szdzad kozepén is egyiitt éltek a modern és premodern
tarsadalomtipusok. A hagyomanyos tarsadalmak négyfelé tagolodtak: a feudalis-rendi eleme-
ket 6rz6 torténeti-ri tarsadalomra, paraszttarsadalomra, a belsé periféridkon, példaul a Nagy-
kunsagban megmaradt magikus kozosségben €10 szerkezetekre, €s a romak animisztikus
hiedelemvilagban €16 azsiai tipusu tarsadalomszervezeteire. A szovjet gyarmatositas és a
szovjet birodalmi peremtarsadalom kiépitése ezek alavetésével, de részben valé6 megmarada-
saval jart, igy a magyar nemzet a szovjet gyarmatositds kezdeteikor hat nagyobb tarsa-
dalombol allt: az uralkod6 birodalmi peremtarsadalombol, s az altala gyarmatositott nyugatias
jellegli polgéari tarsadalombol, a feudélis elemeket megtartott torténeti uri tarsadalombdl, és a
paraszttarsadalombdl, illetve a magikus és az animisztikus korok kdzosségszervezeteibol.

Magyarorszdg masodik, immar szovjetbirodalmon beliili statusabol - kisérleti allam volt -
kovetkezOen lehetdséget kapott a ,,piaci szocializmussal” valo probalkozasra. Ez a lehetdség
nem szamolta fel, hanem 1968-cal kezd6ddéen megkettdzte az uralkodé birodalmi perem-
tarsadalmat: a klasszikus sztalini parttarsadalom mellett felépitette a késdi Sztalin itmutatasat
kovetd ,,piaci szocialista” tarsadalmat is. Végiil, a rendszervaltas finisében, 1982-t61, kiépiilt
az uralkodo tarsadalmon beliil egy harmadik tdrsadalomkezdemény is: a vildgpiaci szocia-
listdk kicsiny tarsadalma, amely felépitésében és foként miikodésében mar elszakadt a sztalini
tarsadalomszervezetektdl és kozelitett a klasszikus nyugati tipust piaci tarsadalmakhoz, s
amely végiil a rendszervaltas gydzteseinek nagyobb részét adta.

A rendszervaltashoz a magyar nemzet ezzel a rendkiviil Osszetett - egy polgar sokszor két-
harom tarsadalomnak is tagja volt, ezért azok a nap kiilonbdzd szakaszaiban ,,pulzéltak:”
reggel csak a fofoglalkozastak képezték tagsagat, egyesek kozilik délutanra, masok estére
jelentésen megndvekedtek a masod, illetve harmadallasban dolgozok munkéba allasanak
idejére - tarsadalomszerkezettel érkezett el. Ami természetesen nem jelentette azt, hogy e
tarsadalmak mindegyikének teljesen kifejlodott volna nyelve és kommunikécioja, illetve
teljesen megorizhette volna korabban teljes nyelvét és kommunikacios formait. Eléfordult,
kiilondsen a hagyomanyos tarsadalmak toredékeinél, illetve maradvany, hogy egy formulat,
rigmust a megfeleld helyen és idoben hasznaltak, de jelentését, s foként értelmét mar elfeled-
ték. Mindazonaltal, ha sokszor toredékesen és jelentéstorzuldssal, vagy éppen hidnyosan,
kifejletlentil is, de mindegyik tarsadalomnak, illetve tdrsadalomkezdeménynek - hogy abban
tajékozodhassanak, s intézményeit zavarmentesen hasznalhassak - volt sajat nyelve, és voltak
kommunikécios formai.
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kiegészités: az uralkodo- és felemelked6 nyelvek
a rendszervaltas kezdeteikor Magyarorszagon

A létezett szocializmusrol szolo sémak koz¢ tartozik az is, hogy az uralkodo6 nyelv a partnak a
sztalinista rendszer elbeszélésére kifejlesztett nyelve volt. A makrotarsadalmi szerkezet iménti
vazlata alapjan vilagosan lathato, hogy a klasszikus sztalinista parttarsadalom nyelve, melyet
sokan kizarolagosnak vélnek nem volt egyediil még az uralkod6 tarsadalmon beliil sem.
Ellenkezodleg, a rendszervaltas végsd szakaszaban mar csak néhany lapra, tévés, vagy radids
misorszamra korlatozdodott, s a kdzbeszédbdl is egyre inkdbb kikopott. Helyzetét jellemzi,
hogy egyes udvariassagi formuladkat a torténeti - ari tarsadalom, vagy a kulturalis nagypolgar-
sag nyelvébdl is koleson vett, hogy a finomirdnyitast igényld helyzetekkel megbirkozhasson.

Helyét az uralkodo kiozbeszédben 1966-tol egy, a piaci-, és 1980-tol a vilagpiaci szocialistak
altal kifejlesztett ., fedo nyelv” foglalta el a tomegkommunikdcioban, amely fedo nyelv két
elembdl allt. E nyelv torzsét, s a nyelvtest nagyobb részét kitevo, teljes egészében nyugati
tipusu piacgazdasagi, és mérsékelten a nyugati tipusu demokratikus politikai rendszerrdl,
valamint a politikatol fiiggetlen civil €letrdl szolo liberdlis nyelvbél, amely a kadari reformok
hivatalos nyelvévé valt - mikdzben maga a partfdtitkar Kadar a klasszikustol csak kissé eltérd
nyelvet beszélt. Amiért is azt mondhatjuk, hogy a nyelvi rendszervaltas tobb mint hdarom
evtizeddel megelozte a politikai hatalomban bekiovetkezett viltast. A fedonyelv masodik
részét néhany, a klasszikus sztalini nyelvbdl kolcsonzott formula tette ki, amelyet a
»vonalasok™ lefékezése érdekében ragasztottak a kozbeszéldk és kozirok a nyugatias
modernizacid nyelvéhez. Ez a ,liberdlis” nyelvi rendszerviltas a piaci- illetve vilagpiaci
szocialistak teljesitménye, ok pedig erdteljesen tamaszkodtak az u.n. ,,polgari ellenzék” dltal
forditott, s hivatalos kiadoknal harom évtizeden keresztiil kiadott nyugati liberdlis szerzok
altal irt filozdfiai és tarsadalomtudomdnyos kényvek nyelvezetére. A nyelvi rendszervaltas-
nak ez a liberalis aga teljes, ambar nem korszer(i, hanem 18-19. szézadi liberalis nyelvre valo
attérést jelentett, amely alkalmas volt arra, hogy az 0j rendszerrdl teljes elbeszélést adjon.

A téarsadalmit kdvetd nyelvi pluralizmus és nyelvi rendszervaltas sajatosan magyar szinfoltja
egy eltorzult paraszti, pontosabban ,,népi” nyelv felszinre, de nem uralkodo pozicioba
emelkedése volt. A masodik vilaghabort el6tti magyar makrotarsadalmak koziil kettd, a
polgarias tokés, ¢és az atalakuld paraszti tarsadalom kozott hizodott a legmélyebb nyelvi
szakadek. Ez a paraszti nyelv a két haboru kozott két forrasbol taplalkozott: az 0si magyar
hitvildg szakralis nyelvének maradvanyait eredeti értelmében hasznald nyelvi forrasbol,
illetve a nyugati modernizalt paraszti nyelv forrasabol. Buvopatakként felszinre tort néha a
szakralis nyelv is, de uralkodova a modernizalt paraszti tarsadalom elbeszélésre kidolgozott
nyelv volt, amely magat harmadik utasnak nevezte. E harmadik utassag részben politikai volt:
sem a sztalini, sem a hitleri modernizacidt nem fogadtak el, a nemzeti fliggetlenség sajat utjat
szerették volna jarni. Ennek a két vilaghdbort kozott szinte teljessé kifejlesztett nyelvnek a
toredékeit elevenitette fel az u.n: ,,népi-nemzeti” ellenzék, s ezen a torténetileg ugyancsak
korszertitlen, de 150 évvel késébb kidolgozott nyelven beszElték el a rendszerrel kapcsolatos
ellenvetéseiket. Nyelviik a személykozi haldzatokon keresztiil terjedt, a tdomegkommunika-
cidban csak szorvanyosan kaptak helyet, sajat orgdnumaik nem lehettek, ennek ellenére rend-
kiviil nagy, a rendszervaltas legnagyobb lélekszamu csoportjat tudtak maguk mogé allitani.

A tomegkommunikaciobdl szintén kimaradtak a keresztény felekezetek is. Lehettek ugyan
sajat lapjaik, am ezeket a ,,szocialista klérus,” s az Allami Egyhaziigyi Hivatal szoros
ellendrzés alatt tartotta, a kereszténység szakrdlis nyelvét kiiiresitette, jelentést nélkiilozo,
vagy csak torzan tartalmazo ritudlis formulakka torzitotta, amely ellendrzés ellenére a
keresztény szakralis nyelv at-attdrt a nyelvi hatarérizeten. Mas, az eredeti szakrdlis nyelvhez
kozelallo, sokszor azzal azonos nyelvet beszélt ugyanakkor a klérus egy kisebbségi része, s a
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kispapsag szamottevo hanyada: ok igyekeztek a szakralis értelmet és jelentést visszaadni a
keresztény nyelvnek, s ez életben tartotta a szakrdlis nyelvet. Ennek

Jeleztem, hogy a magikus magyar hitvilag jelentOs részt elkopott még a falusi magyarsag
korében is, hogy sokan a formulak mogotti jelentést elfeledték mar, de sok helyen még Orizték
az eredeti értelmet €s jelentést is, s a feledésben élenjard teriileteken is 6rizték a jelentés-
vesztett szavakat az iddsek. Ez, valamint a rendszervaltd olvadas kovetkeztében gyokereik
keresésébe fogott fiatal értelmiségiek altal kialakitott kedvezd klimdban a mdgikus
hiedelemvilag nyelve is terjedni kezdett. Kezdett kialakulni egy olyan értelemtér, amely a
sztalini és a liberalis értelemterekkel szemben egy mas vildg elbeszélését tette lehetove, s
alternativat kinalt veliik szemben. Terjedése el¢ a tobbi nem hivatalos nyelvnél is nagyobb
gatat emelt az, hogy az egyre piacosodd gazdasagban, illetve politikdban nem voltak meg a
feltételek ahhoz, hogy ezt a nyelvet hasznélni lehessen, illetve az, hogy a népi ellenzék
vezérkara, eredendd materializmusanal fogva, nem ismerte fel, hogy csak rea tdmaszkodva
lenne esélye a szamara is kedvezd 0j rendszer felfestéséhez. Ennek hidnyaban viszont a
valasztoknak nem lesz mihez csatlakoznia, csak valami ellen szavazhatnak, s ez vereségiiket
mar a valasztasok el6tt évtizedekkel eldontotte.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kormanyhatalom atad4sanak idépontjat megelézden méar
évtizedekkel végbement a nyelvi rendszervaltds Magyarorszagon, am ez a rendszervaltas sem
a tobbség nyelvét juttatta uralkodo helyzetbe, hanem egy viszonylag kis lélekszamU tarsa-
dalom, a vilagpiaci szocialistak tarsadalma, és a kortdl két évszadzaddal elmaradott polgari
ellenzék liberalis, gazdasagias anyagelvii - stofflich - nyelvével valtotta fel a 1étezett szocializ-
mus politikasitott stofflich nyelvét. Ez a nyelv azonban csak a rendszervaltast elokészitok egy
részének volt anyanyelve, amit ugyan tarsasagi korokben az életfolyamatok altal megkdvetelt
elasztikussaggal hasznalt, a kozbeszédbe azonban ebbdl a rugalmas nyelvbdl csak néhany,
végtelenill, a primitivségig leegyszerisitett séma keriilt at, aminek kovetkeztében a
rendszervaltas nyelve a levaltand6 rendszeréhez hasonloan kiiiresitett €s ritualizalt nyelvi
formulasa sztkiilt le. Ez a primitivizalt, kitiresitett és ritualizalt stofflich nyelv hatdrozta meg
aztan a rendszervaltas uralkod6 nyilvanos beszéd- és kommunikacios modjat. A minden-
napokban hasznalt nyelv azonban a rendszervaltdst megel6z6 etapban eltért ettdl a tomeg-
kommunikécioban uralkodova valt nyelvtdl, beszéd- és kommunikacios modtol. A még 1étezd
szocializmus intézményeinek milkddtetése megkdvetelte a politikasitott stofflich nyelven,
anyanyelvi szinten folytatott kommunikéacidt a mindennapokban, s a civil kommunikaciéban
is. A polgéarok tilnyom¢é tobbsége ugyanakkor azokban az élethelyzetekben, mikor nem a
mindennapokat szabalyozo intézmények politikasitott nyelvén, vagy a rendszervaltast eld-
készité helyzetek primitivre ritualizalt gazdasagias nyelvén kellett beszélnie, valtozatlanul
hasznalta a szakralis nyelvet is. gy egy alavetettségi hierarchia alakult ki a kommunikacioban is:

- uralkodova a ritualizalt liberalis gazdasagias nyelv valt, amit a polgarok tébbsége nem
értett

- ennek alavetetten, de a szakralishoz viszonyitva még dominans helyzetben [évo politikasitott
nyelven folyo kommunikdcio helyezkedett el, melyet a polgarok anyanyelvként beszéltek

- 8§ a vertikum legaljan a szakralis nyelv kiilonbozo sok esetben torzult, vagy kiiiresedett
alakjaiban megjelend valtozatai helyezkedtek el, amit sokan beszéltek anyanyelvként, sokak
szamara azonban ezen a nyelven valo kommunikacio is nehézségeket okozott.

crer

sulyos kovetkezmény fejlodott ki a rendszervaltast megeldz6 korszakban, ami a késdbbiekben
rendszervaltas nyelvét és kommunikéciojat is alapvetden eltorzitotta, megbetegitette. Egyfeldl
két olyan csoportra tépte szét a magyar nemzet rendszervalto részét, amely csoportok - 1évén,
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hogy nemcsak szemiotikai szinten, hanem Iétszervezd elviikben is kiilonb6z6 nyelvekbe
zarddtak - nem értették meg egymast. A létnyelvek kiilonbozdsége és egymast nem értése
masfeldl azzal jart, hogy a hatalomatadas idejére hatalmas erejii nyelvi vakuum keletkezett az
uralkodé gazdasagiasan stofflich liberdlis nyelv és a szakralis nyelvek kozott kifeszitett
légiires térben.

4. A rendszervaltas kommunikacios kovetkezményei: az uralkodo nyelv megkett6zédése
és a koznapi kommunikacio részleges szakralizalédasa

A rendszervaltast megel6z0 nyelvi és kommunikéacios szituacidé zavarai sulyos kovetkez-
ményekkel jartak a rendszervaltds kommunikacidos modjaira, s a rendszervaltasban felszinre
emelkedett tovabbi nyelvek nem javitottdk, hanem tovabb rontottak a helyzetet.

A kiilonboz6 tarsadalmak kiilonb6zo ,,anyanyelvei” kozott nem alakult ki az a kdzvetitd
nyelv, amely egymas megértését segithette volna. Erre a feladatra a sztalinista parttarsadalom
politikasitott nyelve, mint megbuktatott uralkodo nyelv, és értelmezési tér, széba sem
kertilhetett, sajat képviseldi is inkabb az elkiilonitésre hasznaltak fel. A liberalis nyelvet
viszont egy olyan, hatalmi érdekeket szolgdlo értelmezési- és jelentéstérbe épitették be,
amely, mert minden mas értelmezési teret €s abban folytatott kommunikaciot rendkiviil erds
jelzokkel megbélyegzett, a megértést tovabbnehezitette. A politikai valasztasok gydztesei sem
tudtak alkalmas kozvetitd nyelvet kialakitani, ellenkezbéleg, a tobbséget szerzett népiek
képvisel6i, mondvéan, hogy a modern Eurdépaban ez a nyelv alkalmatlan a tdjékozddasra,
feladtak nyelviiket, s ezért a liberalizmus szakralis tartalmakat nélkiil6z6 keresztény és
nemzeti formuldkkal dusitott nyelve vette 4t a kormanyzati kommunikacio feletti ellendrzést.
S ez a nyelv, ha gyengébb formaban és ellenkezd eldjellel is, megismételte a liberalis
értelmezési- €s jelentéstér épités hibajat, a masik felek stigmatizaciojat.

Mindezek kovetkeztében a kiilonbozd tarsadalmak polgédrainak a magyar nyelven beliili
kiilonboz6 anyanyelveibdl fakadd egymdast meg nem értése a hatalomatadast kovetden nem
csokkent, hanem mélyiilt, s egy rendkiviil kéros, patologikus nyelv- és kommunikaciomod
fejlodés indult el. Ennek a patologikussagat ki¢lezte, hogy a legitim identitas meghatéro-
zasaért Magyarorszadgon egy ,,médiahdbortinak” nevezett kommunikacids harc indult el.

A rendszervaltas miatt rendkiviil rapid patologikus nyelv és kommunikaciomod fejlédés a
meg nem értésbdl indult ki, aminek elsé 1épcsdjeként a kiilonbozd tarsadalmak kiilonbdzo
magyar nyelveit besz¢éld polgarai feledték eredendd nemzeti egylivé tartozasukat, s egymasra
idegenként kezdtek tekinteni, kialakult az ,,idegenség” nyelve és kommunikécioja. Ennek a
periodusnak ,,Az idegen sz&p” volt a szlogenje.

Az idegenség megallapitasa szinte csak pillanatokig tartott, s maris atadta helyét a nemzetileg
azonosak, de tarsadalmilag kiilonbozok kozti ellenségeskedésnek. Ezt az ellenségeskedést
szitotta, hogy a liberalis kommunikaciéba benyomult a ,,massag” tematikdja, ami elébb
meglitkdzést, majd az ellenségeskedés fellangolasat hozta magéval, igy ennek a szakasznak
mar nem az idegen, hanem a méssag volt a foszerepldje.

A meg nem ¢értés, az idegenkedés és ellenségeskedés, mivel a hatalmi harcok kdzepette nem
volt, aki megallj-t parancsolhatott volna, szlikségképpen I1épett tovabb, s a harcban allo felek
kozotti kolesonods ,,gytiloletbeszéddé” torzult. A gytiloletbeszéd felizzott akkor, mikor a
hatalomra t6ré, magat szocialistanak nevezd part kampanyat a gytléletkommunikaciéra
alapozta. Amely patologikus fejlédésnek kovetkezménye a diktatarak koziil is csak a legsoté-
tebbeket jellemz6, az iizletfelek, baratok, rokonok, csaladtagok, szerelmesek kozotti gytilol-
kodés kifejlodése volt.
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A létnyelvek kiilonbozdosége miatt kifejlodott kommunikacidés vakuumot a két uralkodo
csoport kozott kifejlodott patologia, a gytildletkommunikacio ereje a rendszervaltas évei soran
elcsavarta, aminek kovetkeztében a vakuumba a kezdetektdl egyre gyorsuld sebességgel
aramlott be a szakralis nyelv és a szakralis kommunikéci6 iranti igény. A vakuum 4&ltal
felszippantott szakralis kommunikécio iranti igény kovetkezményei koziil kettét emelek ki:

- elsokent azt, hogy a szakralis nyelv és vele a kéznapokat szervezo szakralis kommunikacio
az alavetett kommunikacio szintjérol felemelkedett a dominans kommunikacio szintjére. Az
uralkodo kommunikdcios mod a tomegkommunikacioban, a hirmiifajon beliil, valtozatlanul a
stofflich gazdasagias nyelven folytatott kommunikacio. A nagykézonségnek szolo miisorokban
- melyek miivészi szinvonala erdsen kifogasolhato -, elsésorban a szakralis értékrendet, ahhoz
kapcsolodo nyelvet és kommunikaciot kultivalo hosszu sorozatok népszeriiek Magyarorsza-
gon, s mindkét nem korében. Talan nem nemzeti sajatossag, hogy a romantikus szerelmekrol
noknek szolo konyvujsagok olvasoi kozott a fiatal és fiatal kozeépkoru ferfiak vannak
tobbségben. Ugyanakkor a legkiilonfélebb tipusu vallasossdag terjedésével, s e sorozatok
hatasara is, a fiatalok mindennapi kommunikaciojaban egyre nagyobb teret kap a szakralis
kommunikacio. Felméréseink szerint a még a magukat a vallissal el nem kételezettek
nagyobbik fele, kétharmada is, mikor életének legfontosabb, egész életpalydjat meghatarozo
dontéseit kell hoznia, akkor a szeretet szakralis értékrendje szerint valaszt: hdzasfelet,
munkat, viszonyul a gyermekvallalashoz, a munkavégzéshez, barataihoz, a vilaghoz, a hazug-
saghoz. Mikor ennek a szakralis nyelvnek, s szakralis kommunikdcionak a jellegzetességeit
vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az korant sem professziondalis, sokkal inkabb laikus, annak is
a legalso harmadadhoz tartozik. Ugyanakkor ez a laikus szakralis nyelven folytatott kommu-
nikacio, bar alkalmaz sztereotipiakat, s a ritusai is felismerhetok, mégsem iires, ritualizalt
kommunikacio, hanem élénk, a mindennapi élet mozgékonysagat kovetni képes laikus szak-
ralis kommunikacio. Ezt a laikus mindennapi szakralis kommunikaciot a professzionalishoz
kozelito tendenciak is felismerhetok a magyar kommunikdcios viszonyokban. A televiziokban
és a radiokban a rendszervaltassal megjelentek a vallasi miisorok, amelynek kézonségében
eértelemszeriien az idosebbek vannak nagyobb szamban, de a fiatalok aranya is viszonylag
magas, s emelkedo tendencidat mutat. Elindult az elsé orszagos hatokéri keresztény radio.
Kifejlodott az egyhazak ifjusagi munkdja, ami a professziondlis ismereteket kozvetleniil
Jjuttatja el a hivokhoz. Felélenkiilt, bar alacsony lélekszamu maradt a templomi élet. Mindezek
a mindennapi laikus szakralis kommunikdcio professziondlis ismeretekkel valo feltéltodését is
eredményezi. Osszegezve: a tomegkommunikdcié nyilvanossdgdban és a mindennapi életben
egymasnak felelgeté szakralis kommunikacio mar valoban a masodik uralkodo kommuni-
kaciova valt a rendszervaltas folyamataban Magyarorszagon.

- a masodik megjegyzésem, hogy a szakralis kommunikacio iranti igényt sokféle eré haszndlja
fel, s némelyek ezek koziil ki. Mikor a rendszervaltas kezdeteikor vilagossa valt, hogy a sok
evtizedes elfojtottsag utan a hitélet iranti igény elemi erovel tor fel, akkor ez és a hozza
kapcsolodo nyelvi- és kommunikadcios tartomany is harci tereppé valt, s megjelent a szakralis
tipusok kozotti nyelvi meg nem értés, s elindul itt is a patologikus fejlodés: az idegenné és
ellenségessé valas, s kisebb csoportokban a gyiilolet is. A rendszervaltas alkuiban a
torténelmi egyhazak, a nemzeti és keresztény partok tamogatasaval elérték, hogy a kézszol-
galati csatorndakon - ebbol harom van Magyarorszdagon - hetenként rendszeresen fél oras
miisort készithetnek. A liberalis partok valasza erre a kisegyhdzak és a szektdak miikédésének
az engedélyezése volt, aminek eredményeként tobb tucat kisegyhaz, illetve szekta kezdte meg
miikodését. Ezek kozott vannak olyanok is, amelyek parlamenti partokban is meghatarozo
szerephez jutottak, s amint az a roluk szolo konyvekben dll, élesztoivé valtak az ellenségeske-
désnek és a gyiloletbeszédnek. E kisegyhazak kozott vannak olyanok is, amelyek Europan
kiviili - kinai, indiai - hitvilag meghonositdasan faradoznak.
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A tételes vallasok mellett reneszanszat éli az 6shagyomany felelevenitése is. E tekintetben is
igen tarka a kép ma Magyarorszagon. Az indian és afrikai kultuszok kis lélekszamu csoportjai
mellett az 6shagyomany iskolainak sokféle tipusa inditott el iskoldkat, kollégiumokat, ahol
csak megfelelo felvételi esetén kezdhetik meg a jelentkezok a tanuldst. A madam Blavatsky
tanaira épito iskola egy aga mellett, tobb mas ezoterikus iskola is megkezdte miikodését.

Mindezek mellett a rendszervaltas kezdeteikor nagy nyilvanossagot, s az akkor még szinte a
teljes magyar tévézo kozonséget magahoz vonzani képes egyik kézszolgalati csatorna altal
tamogatva hetenkeént tobb alkalommal egy-masfél ords miisorral jelentkezett Magyarorszdagon
is a New Wave iranyzata az igen beszédes Vizonté cimmel. A kulturalis lejté hatasra épitve
miisorat az ertelmiség szamara kedvezo esti orara tették, azonban ez a miisor hamarosan
kifulladt. Helyét a mdr kordbban is 1étezé Edesviz Kiadé vette dt, amely az ezoterikus
tematika legfontosabb kiadoja ma Magyarorszagon. A New Wave és az ezoterikus tanok mara
szinte teljesen athatottak a kozéletet, s a laikusok koznapi kommunikaciojanak részéveé valt
szamos kifejezesiik. Jelenlétiik, ahogyan azt a korabbiakban vazoltam, tobb puszta divatndl.

5. A szakralis nyelv és kommunikacio a Duna Televizioban

A Duna Televizid, mely 1992-ben kezdte meg addsait, a harmadik magyar kozszolgalati
csatorna. Feladata a Magyarorszag hatdrain tul ¢16 magyarsag kulturalis €s nyelvi azonossaga
megoOrzésének segitése. Kulturalis televizioként rendkiviil szinvonalas munkat végzett, amit
az UNESCO 1998-ban a vilag legjobb kulturalis televizidja cimmel jutalmazott.

A Duna Televizi6 a kezdetektdl fogva kiemelt jelentdséget tulajdonitott a vallasi miisoroknak,
s a torténelmi egyhazak mindegyike szdmara lehetOséget biztositott, arra, hogy sajat maga,
vagy sajat szerkesztésében készitse el a szamara biztositott idSben sugarzott miisorokat. Igy
hozzajarult ahhoz, hogy a professzionalis szakralis nyelv és kommunikacié feléledjen a
rendszervaltdé Magyarorszdgon. E misorainak legnépesebb kozonségcsoportja a vérosi,
felséfoku iskolazottsagu, magas jovedelmi kozép ¢€s iddsebb koru nézoék kozil keriil ki,
mindkét nembdl, azaz a vérosi fels6kdzéposztalybol, akik egyfeldl az igényes kulturalis
kodban késziilt képi és verbalis nyelvet anyanyelvi szinten beszélik, s akik a professziondlis
szakralis nyelvet képesek elsajatitani. Tekintettel arra, hogy ez a réteg all a , kulturalis lejt6”
legfelsd 1épcsdjén, az altala befogadottak gyorsan vandornak le e lejtdn, s valnak részévé a
kéznapi kommunikacionak. Ezt tdmasztja ald az is, hogy e misorok kozonségén beliil
fiatalok, falusiak, alacsonyabb iskoldzottsaguak, és alacsony jovedelmuek is, azaz az also
osztaly tagjai is megtalalhatok.

Ugyanakkor a Duna Televizio helyet biztositott a szakralis magyar dshagyomany professzio-
nalis ismertetésének is. A Kismamaklub cimii miisorban, amely a miifajban a legkedveltebb
volt a maga idején, az 6shagyomany nd- és anyaképét ismertette a téma szakértdje. E miisor
kozonségében kozel azonos aranyban voltak a nagyvarosokban, illetve a vidéki telepiiléseken
¢lok, magas aranyban nézték a fiatalok és a fiatal kozépkoruak is, értelemszerien a ndk
kétszer annyian nézték, mint a férfiak, de a férfiak koziil is sokan voltak kivancsiak a hagyo-
manyos ndi szerep ismertetésére, ugyanakkor itt is a magasabb iskolai végzettséggel rendelke-
z0k, magasabb beosztast - vezetd €s vezetd értelmiségi munkakdrben dolgozok - valamint a
legmagasabb és a kozepes jovedelmiiek. Osszegezve ez azt mutatja, hogy a varosi felsd-
kozéposztaly és a vidéki kozéposztaly nétagjai érdeklddtek a leginkabb a hagyomanyos ndi
szerepek irant, de ezeknek az osztalyoknak a férfi tagjait is magahoz vonzotta ez a szakralis
tartalom.
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A Duna Televizio, az elmondottak €s t6bbi miisora alapjan, minden miisoraban arra forditott
kiemelt hangsulyt, hogy a kiilonbozd szakralis nyelvek képviseldi kozott szivélyes kapcso-
latot apoljon, s a gytiloletkommunikéacidval szemben a szeretetkommunikaciénak biztositson
terepet.

Osszegezve a rendszervaltids nyelvi-és kommunikacids fejlédésérél, és a Duna Tv-rdl
elmondottakat azt mondhatjuk, hogy:

- a Duna Televizio a rendszervaltasban egyfeldl a politikusok megjelenési szamanal - amiben
szintéen egyensulyt tartott - lényegibb, antropologiai mélységii, a nyelvi és kommunikacios
értelemben vett ,,partatlan” tdajékoztatds csatornajakeént miikodott.

- masfelol a nyelvi meg nem értés - idegenkedés - ellenségesség - gyiiloletkommunikacio
patologikus nyelv és kommunikacios-mod fejlodeés kiegyensulyozojaként vett részt az
egyebkent igen kiélezett konkurencia versenyben, s a szeretetkommunikacio tag antropologiai
horizontjanak megnyitoi kozt volt a rendszervaltas folyamataban mindvégig.

fgy, tul vilagszinvonala kulturalis teljesitményén, el nem hanyagolhat6 szerepe volt abban,
hogy a forradalmakat meghazudtoloan gyotrelmes ,,puha rendszervaltasban” a magyar
polgarok, orszaguk hatarain beliil €s kiviil is megérizhették emberi méltdosagukat.
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Iv.
KISEBB iRASOK
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1.
HIRERTEK

BEVEZETO A , HIRERTEK” ERTELMEZESEHEZ

Béarmily hévvel igyekeznek is a tdrsadalomtudomanyok legjelesebbjei bizonygatni, hogy a
blib4jossagnak, a csoddnak ideje mar elmult, hogy a vardzs csak a rosszemlékii papi uralom
kitalacioja volt, azért, hogy ezt a makonyt és babonat felhasznalva korlatlanul kiélhessék
hatalmi €hségiiket. Hiba bizonygatjak, hogy annak az idének mar vége, rank koszontott a
felvilagosultsag hajnala, s modern korunk tobbé mar nem esik aldozatdul holmi vissza-
¢léseknek, netan egyenesen csaldsoknak, hogy mi mar elérkeztiink a raci6é birodalmaba, mert
a csoda, a varazs itt ¢l koztiink, naponként részesiilhetiink beldle, nem is kell messzire menni
érte, elegendd a tévé, vagy radid kapcsologombjat benyomni, vagy fellapozni az Gjsagokat.
Mi tobb, ez a varazs oly transzparens, hogy még a vardzsigét sem sejtelmes mormogasok kozt
zarjak el kivancsi fiileinktdl, de egyenesen hangosan kikiabaljak. Amiért is ez a varazsige,
anélkiil persze, hogy értené is a szegény ,,kdz” - polgér, mindenki szdmara ismerdsen hangzik:
,hirérték”.

A szbnak: ,hirérték”, ugy tlinik, valoban varazshatalma van. Aki abban a helyzetben van,
hogy hasznalhatja - mondjuk ilyen médon: magas hirértéke miatt az élre keriilt a tudositas
err6l, vagy arrdl. Leginkdbb azonban nem valaminek a semmibdl valé megjelenitésekor
bukkan fel e vardzsfonév, sokkal inkabb eltiintetésekor hasznéljak az arra hivatottak: mikor
valami 1étezot eltiintetni szandékoznak, de nemcsak eltiintetni, hanem eltiintetését barkivel
elfogadtatni is akarjak. Elég kimondani ,,nincs hirértéke”, s legyen bar akar egy hegy is, mar
el is tlinik - persze nem a valdsagban, csupén a fikcionak abban a birodalméaban, amit mind-
kozonségesen csak képernydnek, hangszoronak, vagy ujsagoldalnak hivunk.

Aki kimondja ugyanis a blivszot: hirérték, rogton be is jelenti megfellebbezhetetlen igényét és
jogat arra, hogy 0 ossza fel a vildgokat - ami innét szdrmazik, annak van, amannak pedig ami
abbdl a vilagbol emelkedik hegyként szemiink elé, nincsen hirértéke. Ha mastol nem is,
mondjuk e teoria megalkotoitél: Emil Durkheim-tdl és Marcel Mauss-t6l nem, akkor
legkésébb Pierre Bourdieu-tdl tudhatjuk, hogy a felosztas, nem artatlan miivelet. A felosztas
koriil, marmint a vildgokat szervezé elvek meghatarozasa, s e szervezo elvek révén a vilagok
felosztasa koriil mindig harcok dilnak, melyeknek a tétje meglehetdsen nagy: a semmibdl,
akar alapok nélkiil is, 1étre hozni valakit, vagy valamit, vagy mas identitasokat egyszeriien
elpusztitani, megsemmisiteni, megvonni tolikk a létezés jogat. Amit a semmibdl képekben,
szavakban, irasban kredltunk, az attol fogva létezik, ezért van lehetdsége annak, hogy hirré
valjék, hogy hirértékre tegyen szert, akkor is, ha sohasem is 1étezett. Taldn legdramaibb média
példaja ennek a radidzasban még tapasztalatlan New Yorkiak sokak elott ismert esete, akik
egy ,,dokumentum-fikcid” miisor kdvetkezményeként félelmetes haborut éltek at, tamadok
elél menekiiltek panikban, kerestek kétségbe esetten buvohelyet, s okoztak mindekdzben
hatalmas kozkarokat és sériiléseket egymasnak. Az eltiintetésrdl szold példaért sem iddben,
sem a foldrajzi térben nem kell messzire menniink, elég a rendszervaltasunkat felidézniink:
mert a professzionalis hirszerkesztok megtagadtak tdle a ,,hirértéket”, a rendszervaltason gy
szocialista” nemlegitim hatalmi gépezet, hogy egyetlen egyszer sem emlitette meg senki. S
okozta azt a mérhetetlen csalédast majdnem egy egész népnek, ami a rendszervaltast kisérte.
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Semmibdl teremteni, 1étez6t lathatatlanna, sulyosabb esetben nem 1étezové tenni - kétségte-
leniil blibajos, varazsos cselekedet. S nem is csak a szimbolikus vildgban, ahogyan mentegetni
szoktak ezt a csodatételt. Nem, mert a szimbolumok, kiillondsen, ha hatalmat is tarsitunk
hozzéajuk, megvalosulasra tornek, s realizdlodnak is. Mert a félelem kétségbeesés, panik,
sériilések és karok New Yorkban nemcsak a fantdzidban kaptak életet, de a valdsagban is.
Megvalodsult a nem 1étezd, olyan 1étezd kapott életet, ami idegen volt az addigi megszokott
valosagtol - egy darab idegen valosag, az azonositott valosdgban, ami szerencsére, hamar
szertefoszlott. Annyi nyomot azonban hagyott maga utan, hogy hirértékét, mint ez a mostani
hivatkozas bizonyitja, maig nem veszitette el.

S ezzel a hirérték elso, s legmélyebb rétegét értiik el, a ,,1étértéket.” Mert amikor valamirdl azt
allitjuk, hogy van, vagy, hogy netan nincsen hirértéke, akkor elséként a 1ét felosztasat
végezziik el: a megszokott, otthonos vilagunkrdl, amelyben kdnnyedén eligazodunk, ugy
vélekediink, hogy az természetesen €s magatol értetddden van, s értelmes €s jogos is, hogy
van. Ezért ami ebben az ismerds valdsagban torténik, az megérdemelten kap helyett a
hirekben. Szegény jenki azonban, aki Arthur kirdly udvaraba pottyant, kétségbe ejtd helyzetbe
keriilt: egy olyan valosagba keriilt at hirtelen, amit nemcsak, hogy nem ismert, de nem is
értett. S nem is érthetett. Nem érthetett, mert az egy mas Iétmindséggel bird valdsag volt:
szakralis valosag, mégpedig a szakralitasnak az Oshagyomanyhoz kapcsolodd alakjaban.
Csetlett-botlott is, kisebb-nagyobb kalamajkdkba keveredett, tobbszor még ¢Eletének
elveszejtésével fenyegetd helyzetek sem keriilték el, annal a nagyon egyszert ténynél fogva,
hogy abban a valdsagban természetes ¢s magatol értetddd intézményekrdl és azok rendeltetés-
szerll, azaz szakralis elveket kovetd miikddésérdl sejtelme sem volt. Nem ugy Arthur kiraly
udvari népének. Szdmukra a fura idegen nagyon is érthetd - hirértéke - volt: csoda, ami a
felsébb vilag 1étezését, és mitkodését bizonyitotta, s és ezért komolyan veendd volt. A jenki
szamara viszont, s ezen ma mar kevésbé csodalkozunk, Arthur kiraly, egész udvaraval egyiitt
teljesen érthetetlen, értelmetlen, s ezért pillanatig sem komolyan vehetd tarsasagként jelent
meg. Szamara hirértékkel az birt, hogy ezek milyen furcsa szerzetek, nincsen egyetlen
normalis gesztusuk sem.

A példa, a hirértékhez vald kozvetlen vonatkozasan tul, a kiillonb6z6 1étmindségli valosagok-
hoz val6 viszonyulds mddjait illetden is rejt tanulsagokat. Eldszor is azt, hogy kiilonboz6
létmindségli - példankban a szakralis €s az anyagelvii - valosagokban kiilonb6zo jelenségek-
nek van hirértéke. Mondjuk a hivd emberek szamara az szamit olyan eseménynek, ami a
hirekbe keriilhet, ami a szakralis €letben torténik, példaul a Méaria-jelenések, olyanok, amilye-
neknek manapsag mi is tanti lehetiink. Lévén azonban, hogy az jsagirok tulnyomo tobbsége,
s koztiik kiilondsen a tévések az anyagelvii valosag gyermekei, a szakralitdst, ahogy van,
babonanak mindsitik, hagymazas alomnak, s egészen a jenki mddjan, ugy itélik meg, hogy
mint ilyennek - s e hitiikben megrendithetetlen bizonyossaggal hisznek is - nincsen hirértéke.
Az § felosztasuk szerint a szakralis vilag értelmetlen, s ezért arrdl hirt adni is értelmetlen.
Ami, valljuk be, tdvolr6l sem nevezhetd demokratikusan tolerdns viszonynak a szakralis
valosdghoz, s hiveihez. Hallgatasuk, s a hallgatasukban kodolt megvetés azonban jarvany-
szertien képes terjedni - mém-jarvanyként -, s a nem létez6vé tett valosagbol tomegesen képes
szamiizni azokat, akik e valdsag kell6 ismeretében minden bizonnyal ezt valasztanak.

A hirérték mogotti 1étmiiveletek: a felosztés, s a felosztasi elv alapjan vald szelekcio a 1ét-
mindségek kozott, erdteljesen behataroljak, hogy minek lehet hirértéke egy adott felosztasi
elvet valasztdo média csapatnak. A hir 1étértékének meghatarozasaval azonban még korant sem
fejez0dott be a szelektalas az események kozott. Mert az, ha a hirt ad6 ,,kozvetitd” kijeldlte
azt a tarsadalmi létmindséget, amelyet megjelenit, bar az abban az alakban nem is létezik, s
elhallgatta, s ezzel a nyilvanos létezésében megsziintette is az alternativ tarsadalmi
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létmindséget, még nem ért révbe a folyamat, még nem jutottunk el oda, hogy a hirt meg is
lehet nevezni, ahhoz még legalabb két szelekcios 1épcson tal kell jutni.

Az els6, pontosabban az elsd 1étérték utan a hir masodik, kulturalis értékének a meghataro-
zésa, a létfelosztasi elvet kovetd kulturdlis felosztasi elv meghatarozasa keriil sorra. Ha egy
sokasag anyagelvii, nem kell minden tagjanak azonos médon anyagelviinek lennie. Masként
anyagelvll egy sztalinista, masként egy szocidldemokrata, s megint masként egy liberalis - s
most nem politikai iranyzatok kovetdiként, hanem kultirkorokbe tartozokként. A példa
annyira magaért beszél, hogy sziikségtelen tovabb feszegetni, hiszen egy liberalis az 6ko-
nomia értelmében vett gazdasagi anyagi valosagot épiti fel, azt tartja valosagnak, s ennek az
eseményei koziil valogat, mikor hirt ad. A szocidldemokrata szdmara is ez a gazdasagositott
valosag a relevans, csak ¢ érzékenységénél fogva a karvallottak karpotlasarol is szeretne
gondoskodni, s ezért ez a gondoskodas jelet szamara hirbe valdo eseményt. Egy sztalinista
szamara ez az Okondmiai racionalitds értelmezhetetlen, mivel 6 a politikai piac €s a politikai
toke birodalmaban €1, ezért 6 a munkasikerekrol a szocialista munka héseirdl, s a torténelmi
igazsagtételrdl ad szivesen hirt, 5nmaga felsébbrendiiségének bizonygatasa mellett.

A hir l1étértékének és kulturalis értékének meghatarozasat az ,,aktualitasi érték”, mas néven a -
kispolitika értelmében vett - politikai érték meghatarozasa adja, azaz egy politikai felosztasi
elv alkalmazéasa. S ez a politikai felosztasi elv - mikdzben magéaba foglalja, hogy a hiradas
lehetdleg valds idejli legyen - immar a politikai pillanatnyi érdekek szerint valogat egy adott
1étmindségli tarsadalmi valdsagon beliil adott kultirkdrbe tartozo események koziil. S minden
mas tarsadalmi létminds€g, minden mas kultarkér, minden maés politikai csoportosulas
pillanatnyi érdeke, a felosztasi elvek varazsereje, az elhallgatds kovetkeztében megsziinnek
1étezni.

A ,hirérték”, artatlan és artalmatlan szakkifejezésként meghatarozasarol, talan sikeriilt meg-
mutatni, hogy tavolrol sem szakmai, hanem elsérendiien politikai tipusu cselekvések vannak
definidldsa mogott, s minden bizonnyal ez az oka annak, hogy varazslatos teljesitményekre, a
semmibdl valdo megvaldsitasra, s a 1étezd megsziintetd elpusztitdsara képes. Amiért is modern,
s még inkabb globalis birodalmaink nemhogy vardzstalanitottak lennének, de a vardzs, a
blib4j, a csodatevés olyannyira szerves tartozékuk, hogy nélkiililk - a hirérték és sok mas
varazsszer, példaul a pénz, ami a tétlenségbdl hatalmat csindl - nem is 1éteznének. Csak ezek
éppen nem a szeretetet szervesitd szakralis, hanem a kiméletlen gyarmatositast szolgalo
anyagi varazst hasznaljak fel 1étezésiik biztositasahoz.
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2.
A RELEVANS KOZONSEG FOGALMA '

A KOZSZOLGALATI TELEVIZIOK ES A RELEVANS KOZONSEG

A kozszolgalati és a kereskedelmi televizidk, ahogyan a vildgban mindeniitt, Magyarorszdgon
is €let-halal harcot vivnak. E harcokban a nézettségmérésnek kitlintetett szerepe van: a
kozonségfogadtatasrol ennek alapjan alkot képet maganak a kdzvélemény, a szakértdk és a
dontéshozo politikusok is. Ez azonban az emlitett élet-haldl harcban végzetes kovetkez-
ményekkel jar: a mérés metodologidja az egyik félnek, a kereskedelmi televizidknak kedvez.
Ennek kovetkeztében a harc maga is eltorzul: lek6tozott kezii védekezo féll¢ teszi a kozszol-
galati televiziokat a kulturalis tomegpusztitd fegyverrel tdmadéd kereskedelmi televiziokkal

szemben''.

A strukturdlis egyenl6tlenség a két televizio tipus teljesitményének értékeléséhez hasznalt
»mérték” megvalasztdsaban all: a kereskedelmi televiziok teljesitményének megismerését
szolgald mértéket alkalmazzak a szakértok, a kozvélemény és a politikusok is a kdzszolgalati
televizidkra is. Az itt elkdvetett metodologiai hiba nagysagrendje akkora, hogy leirdsahoz
nem is elegendd a kéznapokban is hasznalt bolcsesség, amely az esélyegyenldség biztositasa
érdekében tiltja a korte €s alma Osszehasonlitdsat. Nem elegendd, mert a korte és az alma egy
genusnak a speciesei, egy nemnek a fajai. Es ha ezt a hibaelharitisi metodust akarjuk
hasznalni a mi esetiinkben, akkor csak azt hasonlithatjuk 0ssze a két televizids tipusbol, amit
nem érdemes: a studié berendezéseket, a kozvetitd kocsikat, a televizios késziilékeket. Ezek
képeznek ugyanis egyazon nemhez tartozo kiilonb6zo fajokat a haboruban all6 felek kozott.
Azt azonban, amiben ez a két televizid tipus kiilonbozik egymdastol, a szemantikai és
szemiologiai tulajdonsagaikat, e hibaelharit6 modszerrel nem lehet még érzékelni sem.
Kategoria hibanak szokéas nevezni az ezzel a kérdéssel foglalkozé irodalomban az itt elkovetett
hibat, s a kozkeleti bolcsességet a kelld helyeken valtoztatva azt mondhatjuk, hogy ezzel a mérési
maodszerrel a kortét a pestissel hasonlitjuk dssze. Ez utobbi legalabb szintén tdmegpusztitd hatasu.

A kereskedelmi televiziok létesitési és ezért musorkészitési célja: a minél nagyobb profit
elérése. Ezt, nyiltan ki kell mondani, a reklampiaci bevételekbdl biztositjak a maguk szamara.
A reklamoz6 szamara pedig az a cél, hogy a reklamozott termék lehetséges fogyasztoi koziil
minél nagyobb szdmu célszemélyt érjenek el ,,rabesz¢éld-raszedd” filmjeikkel. Ekkor sikeriil
eladni a reklamozott termékekbdl annyit, hogy az termeldnek hatalmas bevételt biztositson, s
vele még anndl hatalmasabb nyereséget. A rekldmpiac altal alkalmazott mérték ennél fogva a
puszta szamossag. Ez a puszta szamossag azonban azt jelenti, hogy a kultirahoz semmi koze
nem lehet sem a reklamfilmeknek, sem a kereskedelmi televiziok miisoranak: a kereskedelmi
televizidoknak teljesitményiiket a reklampiachoz kell igazitaniuk. Ennek megfelel6 a vizsgalati
szempontok Osszetétele is: az orszdg lakossdgat szociodemografiai és szocidkonomiai
kategoridkba sorolja s azt méri, hogy az ezekbe a csoportokba tartozd személyek milyen
szamban lilnek egy-egy televizid képernydje eldtt. S szdmaéra ez a mérték és ez a mérési
modszer, ha nem is ideélis, de megteszi.

""" A tanulmany részlet a Duna Televizi6 Médiakutatasi Igazgatosagan, 1997-ben a kozszolgalati
televiziok teljesitményének mérhetdségérol készitett tanulmanybol

"> Ismer a torténelem ehhez hasonl6 torténelmi helyzeteket. Andrzej Vajda dramai képsorokkal abra-
zolta azt az elsd vilaghaborls csatajelenetet, amiben a lengyel kdnnytilovassag vagtaban rohamozta
a csore toltott fegyverekkel tamado német tankokat. Az eredmény sem akkor nem volt kétséges,
aminthogy a helyzet valtozatlanul maradasa esetén nalunk sem lesz kétséges.
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A kozszolgalati televiziok feladata ezzel szemben egy orszag kulturalis allapotaval all
Osszefliggésben: minimalis célkitlizés esetén a korabban elért kulturalis allapot megdrzése,
jobb esetben a kulturalis allapot magasabbra emelése. Egy olyan orszagban pedig, amely a
»felzarkozast” tlizte maga elé célként - mert a ,,modernizalédnunk kell” jelszd a sajat trol
valo lemondast jelenti és egy masok altal kidolgozott minta kdvetését-kozelitését -, céljai
elérésének elengedhetetlen feltétele ennek a ,,jobb esetnek” a kovetkezetes vitele. Azt az
orszagot, pedig amelyet nemzetkozi szerzddések kotelezik, mint Magyarorszagot az Europai
Unidba 1épés felvallalasaval a magasabb kulturalis szint elérésére, a kozszolgdlat félre
értelmezése a bukasba sodorhatja. Ezért a kozszolgalati televiziok teljesitményének mérésekor
nem profit-mértéket, hanem kulturalis mértéket kellene alkalmazni, a mérést pedig minimalisan is
szociokulturalis mutatok szerint csoportositott kozonség-mozgasokkal kellene elvégezni.

Jelenleg azonban nemhogy a nézémérd cégek alapozd felméréseiben s ennél fogva a mérésbe
bevont paneltagok kivalasztasakor nem szerepelnek a szociokulturalis szempontok - az iskolai
végzettség ebbdl a szempontbol akar irrelevansnak is tekinthetd -, de semmilyen nagyobb
szabasu felmérés nem késziilt még ezen ,mérték” szerint; még a KSH rendszeres adat-
felvételeibél is hidnyzik ennek a szempontnak a vizsgalata''®. Ez az oka minden bizonnyal
annak is, hogy a televiziok teljesitményének értékelésével megbizott szakértok is a reklam-
mértéket hasznaljak munkavégzésiik soran, s ennek megfelelden a pestis alakuldsdbodl vonja-
nak le kovetkeztetéseket a korték hogylétére vonatkozoéan. Ennél mar a madarjoslas is
alkalmasabb maddszer lenne.

A kulturdlis mérték jelenleg csak azokban az elméleti régiokban kidolgozott, amelyek
kozvetleniil nem alkalmazhatdok ,,statisztikai” mérésekre. Nem is igen sziilettek az orszag
kulturalis tagolodasat feltérképezd felmérések sem''’. Szo se rola, nem is konnyil ilyen
felméréseket még megtervezni sem, nemhogy annak alapjan a kulturdlis tagozodast leirni
vagy ezt felhasznalva az orszag ,,kulturolédgiai térképét” megrajzolni.

Miihelyiinkben arra tettiink kisérletet, hogy

e a kozszolgalati televiziok teljesitményének mérésére alkalmas ,, kulturologiai mértéket”
elkezdjiik kidolgozni,

e 5 hogy ennek kezdo lépésekent az orszag kulturalis tagozodasat leirjuk, majd
o megrajzoljuk az orszag kulturalis térképét, annak érdekeben, hogy

e arrol kapjunk képet, hogy a Média Torvényben is kotelezéen kirott kozszolgalati miisorokat
sugarzo televiziok relevans kézonségének abszolut nagysdagat megallapithassuk

" Mielétt barkiben az a gyant timadna, hogy mindezért a néz6mérd cégek a felelések, sietek elosz-
latni a félreértést. Arrol van ugyanis szo, hogy ezek a nézomér6 cégek a reklampiac részét képezik,
nem pedig a nemzeti kulturdlis kormanyzathoz tartoznak. Ezért nekik, az egyébként rendkiviil
koltséges reklampiaci igényeket kell kielégiteniiik, amit derckasan tesznek is. Csak a mi vallal-
kozasunk - a Duna Televizio Média Kutatd csoportja - foglalkozik eleddig azzal, hogy a Bibo
Mihely altal kidolgozott kulturalis mértéket alkalmazza a teljesitmények méréséhez.

"7 Azokat a felméréseket, amelyek a szinhazlatogatds szamabol, a lakasban tartott konyvek szamabol
stb. vonnak le kovetkeztetéseket nem tartom elegenddnek a kulturalis tagolodas leirasara. Ezek
ugyanis csak a kulturalis intézmények igénybevételét, illetve a kulturalis objektumok birtoklasat
tartjak szamon, de arr6l nem tesznek emlitést, hogy az intézményekbdl, illetve objektumokbdl
milyen szemantikai, hermeneutikai, deontoldgiai tartalmak jutnak el a hasznaldikhoz, s arrdl sincsen
képiik, hogy ezeket a tartalmakat milyen kodok alapjan fogadjdk be. Arrdl pedig még kevésbé
vannak felmérések, hogy az egyes kodok - kulturalis rétegekbe tartozo személyek - milyen modon
felvértezettek a negativ kulturalis értékeket tartalmazé tizenetekkel szemben.
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o majd e relevans kozonségnek a televizio haszndlati modjairol, és televiziozasi szokasairol
mondjunk valamit,

o végiil, hogy azt dllapitsuk meg, hogy a kozszolgalati televiziok a relevans kézonségbol és a
jellegidegen kozonségbol milyen meértékben tudnak nézoteriikre vonzani nézoket s ott
milyen mértékben tudjak megtartani oket

Hogy errél a munkarol szdmot tudjunk adni, elészor is azt mondjuk el, hogy hogyan értem a
Lrelevans kozonség” fogalmat. Miel6tt azonban e fogalom koriilirasara keritenék sort, azt kell
jeleznem, hogy a vallalt feladatnak még csak a legelején tartunk. Mindjart a rendelkezésiinkre allo
adatokkal kapcsolatban mondom el azt, hogy azokat egy ,,felderito jellegli” vizsgalatban nyertiik.
Felderit6 vizsgalatnak azokat a felméréseket szokds nevezni, amikor olyan kérdést vizsgal valaki,
amelyrdl még nem késziiltek - vagy az adott helyen nem késziiltek - addig vizsgélatok, s ezért
még ismeretlen a terep. Az ismeretlen terep feltarasara szoktak igy feltar6 vizsgalatokat végezni.

A feltarod vizsgélatoktol végeredményeket még nem lehet varni. Amint meghatdrozasukbol
kovetkezik, céljuk az, hogy egy majdani leir6é vizsgalathoz - ezen a mar megismert terepet
leir6 vizsgalatokat értik - szolgaltassanak szempontokat €és ismereteket. A feltard vizsgalatok
alapjan lehet azokat a rétegz0dési szempontokat megismerni, amelyek szerint a vizsgalt
sokasag tagolodik, s azokat a csoport-karaktereket kialakitani, amelyek a kérdéses kulturalis
rétegzddést képezik. A leird vizsgalat aztan mar azt teszi, hogy a feltard vizsgalatokban
megismert csoportoknak a megoszlasat és viselkedését meg Iehessen mérni a kijelolt terepen:
esetlinkben a kulturélis csoportokat, rétegeket a televiziok nézdterén.

Mindazonaltal mar a feltard vizsgalatok is szolgaltatnak adatokat, mégpedig jol felhasznal-
hat6 adatokat a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban: azt megmutatjak, hogy a vizsgalatba bevont
szempontok szerint hogyan tagolddik a lakossag - s majd a kiértékelés végén azt is meg-
kapjuk, hogy hogyan is néznek ki az egyes kulturalis csoportok, rétegek 6nmagukban, milyen
kulturalis csoportok vannak egyaltalan az orszagban, s melyek hianyzanak. fgy mar most, a
feltaro vizsgalat legelején is valaszt tudunk adni arrél, hogy a relevans kézonség egyes
egyszeriibb rétegei milyen szdmban talalhatok az orszagban és hogy ezek az egyszeri rétegek
hogyan viselkednek, milyen televiziézasi szokdsokat mutatnak. A kiértékelés végén pedig
majd a kulturdlis tagolddast is bemutatjuk.

Most pedig térjiink at a ,,relevans kozonség” meghatarozasanak ismertetésére:

a ,relevans kozonség” fogalma

A relevans kozonség viszonyfogalom: azt mutatja meg, hogy a kdzonség hogyan tagolodik
valamilyen kivalasztott szempont szerint.

A kivalasztott szempont esetiinkben a ,.televizio jelleg”. A televizi6 jellegen azt értjiik, hogy a
Meédia Torvény kategéridi koziil melyikbe tartozik egy-egy televizid: kdzszolgalati vagy
kereskedelmi televizionak mindsiil-e a szoban forgd ado.

A relevans kozonség daltalanos meghatdrozdsa ekkor igy sz0l: relevdans kozonségnek a teljes
- vagy a lehetoségek szerint elérheto - kozonség azon részeét ertjiitk, amelyik a televizio
jellegnek” megfeleld kulturdval rendelkezik.

A kozszolgdlati televiziok relevans kozonségén azokat a lehetoség szerinti tévénézoket
nevezziik, akik a kézszolgalati televiziok - torvényben eldirt - miisorainak befogaddsdahoz
sziikséges kulturaval rendelkeznek. A kereskedelmi televiziok relevans kozonségéhez pedig
azok a lehetdség szerint elérhetd nézdket sorolhatjuk, akik a profitszerzéshez sziikséges
kulturélatlansag allapotaban vannak.
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a befogadoi kultura és kod

A kozszolgalati csatornak relevans kozonségének maghatarozasdhoz felhasznaltunk egy olyan
fogalmat is, amely tovabbi meghatarozast igényel: a befogadoi kultara fogalméat. A befogadas
kérdéskorével a tagabb értelemben vett ,kulturoldgiai” szempontbdl nem igen szokds
foglalkozni; egy sajatos részét azonban a ,befogadas esztétika” vizsgalja. A befogadas
esztétika ujdonsaga a hagyomanyos értelemben vett esztétikdkhoz viszonyitva az, hogy azt
allitja, hogy a mii nem akkor késziil el, mikor a szerz6 leteszi a tollat, a rendezd befejezi a
forgatast vagy a darabot, a mithoz a kdzonség is szervesen hozza tartozik. Azért mégpedig,
mert a mi jelentését a befogado is alakitja: a bantu négerek beavatd szertartasai alkalmaval
hasznalt gesztusokat - ezeket nevezik példaul a kulturélis antropologiaban ,,stirli beszédnek™ -
a bantuk értik, egy antropologussal esetleg meg lehet értetni, a modern varosok aszfaltjan
termett vitézeknek viszont hianyzik az az apparatusuk, amivel érthetévé tehetik e gesztus-
nyelv stri beszédjét - s valaszuk ilyenkor az, hogy ,,nem normalisak” a bantuk, miket
csinalnak. Sokszor tapasztalhatjuk, hogy egymas siirli beszédjének megértésére a varoslakok
kiilonb6z6 csoportjai sem alkalmasak, lesz is beldle csendes aszfalthaboru.

A relevans kozonség korébe ezek szerint azok tartoznak, akik a televizio jelleget ado stirti be-
szédet anyanyelvi szinten, vagy legaldbb valamennyire értik. Masként ezt ugy fogalmaz-
hatjuk, hogy a televizio jellegnek megfeleld koddal rendelkeznek. A televizidk jellegiiknek
megfeleld - vagy attdl éppen idegen - miisorokat sugaroznak. A Média Torvény egyik prob-
1éméja, hogy a kozszolgalati televiziokat reklambevételekre, ezek jellegétdl idegen miisorok
sugarzasara is kotelezte, finanszirozasi problémakra hivatkozva. A foldi sugarzasu csatornakat
pedig az ORTT kotelezte a tender alkalmaval szamukra jellegidegen, kdzszolgalati miisorok
adasba vételére. E miatt jellegidegen misorok is adasba keriilnek, bepiszkitva a televiziokat
¢s megmasitva a jellegidegen miisorokat is: a kdzszolgélatin sugarzott kereskedelmi miisorok
a ,lagy2 kategoridba kell tartozzanak, igy nem lehet elegendd vonzerejiik a kereskedelmi
befogadoi kultirdval, koddal rendelkezé kozonségre vonatkozodan, a kereskedelmi adokon
sugarzott kozszolgélatinak nevezett miisorok pedig ,.kereskedelmiesednek” s megtévesztik a sajat
relevans kozonségiiket is, meg a kulturalis kod also régidiba tartozokat is.

a kozszolgalati befogadoi kulturaval, koddal rendelkezok

Most jutottunk el oda, hogy a kdzszolgalati befogaddi kultiraval rendelkezéket kozelebbrdl is
leirjuk. Ezt azonban, mert még a feltard vizsgalatunk kiértékelésének is csak az elején tartunk
nem tudjuk végleges forméban megoldani.

Els6 1épésként azonban olyan kérdés feldolgozasat valasztottuk ki, amelyet mar a nyilva-
nossag eldtt is fel lehet hasznalni: a filmek befogaddi koddjainak a vizsgélatat.

Az kozhely, hogy a nyelv a nemzeti - ezen belill a tdjegység, a csoport, az egyén -
Onazonossaganak részét képezi; nyelvi identitasnak is nevezik éppen ezért ezt a jelenséget. A
nyelvi 0nazonossag, mindaddig, amig fonetikai, lexikai vagy grammatikai Osszefliggésben
hasznaljuk, alig ad okot a vitdkra, bar éppen a magyar nyelv kapcsan lehet kivételt mondani
ez aldl a szabaly alol is: Kardcsony Sandor mutatta ki, hogy a magyar nyelv mellérendeld
mondatokban szeret beszélni, mig vannak olyan nyelvek, amelyek az aldrendeld, megint
masok a vegyes szerkezeteket részesitik eldnyben. Ugyancsak folynak vitdk a szép, illetve
helyes - azaz identikus - kiejtésrol, a magyar nyelv fonetikai tulajdonsagairol.

Abban az esetben azonban, ha a nyelveket nem csupdn formai, hanem tartalmi sajatossagaik
szerint is megfigyeljiik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a nyelvi azonossdg mar komoly
vitakra adhatna alapot, mégsincsenek e téren vitak. Németh Laszl6 ugyan elkezdte e kérdés
feszegetését, mikor ezt tette, még nem alltak rendelkezésére azok a ma mar kozismert
tudomanyok, amelyek a nyelvek tartalmi sajatossdgainak a feltdrasaval foglalkoznak: a
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beszédaktus-elmélet, a szemiotika, a hermeneutika, a diskurzuselemzés, vagy az ujretorika.
Ezek hianyaban a ,,mélymagyar-higmagyar” megnevezés sem sikeredhetett, ellenzéi viszont
olyan stigmakat aggathattak rd, amelyek miatt még ma is, a demokracia allitélagos koraban is
kockézatos a ra valod hivatkozéas. Holott Németh Laszlo olyan kérdést vetett fel, amely a
szemiotika, a hermeneutika, a diskurzus-elemzés, az Gjretorika, de még a konstruktivista vagy
dekonstrukcio elméletek szempontjabdl is ad gondolkodni valot.

Ez utobbi megkdzelitések az értelem, a jelentés, a beszédhatalmi kérdéseket hozzak teritékre.
Ezek segitségével a nyelv formai elemeirdl azt is megallapithatjuk, hogy a nyelv lexikai
egységei, illetve mondatszerkesztési szabalyai milyen ,,azonossag-rétegeket” tartalmaznak,
torténeti, szocialis vagy ontoldgiai értelemben.

Ebbdl a szempontbol a legismertebbek koz¢ W. Humboldt nyelvfilozofiai vizsgalodasai tar-
toznak, amelyek a nyelvek ,,vildgnézeti” elkdtelezettségeirdl szolnak, a nyelvszocioldgiaban
pedig Bernstein kutatasai a legismertebbek, amelyek a tdrsadalmi osztalyok nyelvi kodjainak
a kiilonbségeit tartak fel a fels6 és az alsd osztalyokba tartozé gyermekek beszédében. S ez
utobbi azt is kimutatta, hogy ezek a nyitott, illetve zart nyelvi kédok milyen Osszefiiggésben
allnak a felfel¢ iranyulo strukturdlis mobilitassal. Ma mar ismert Roland Barthes elképzelése
is a gesztus nyelvekrdl, koztiik a divat-nyelvérdl. Akarmelyik megkdzelitést is fogadjuk el, az
derdil ki, hogy a nyelvi identitds, mikdzben annak nemzeti rétege is van, erésen tagolt: a nyelvi
nemzeti 6nazonossag nemcsak a kiejtés, szOmennyiség vagy a mondatszerkesztési szabalyok
tekintetében, hanem az értelem, a jelentés és a hatalmi viszonyok feldl is megoszlik és nemcsak
foldrajzi, hanem a szocialis térben118is. A nemzeti nyelv igy szemantikailag is tagolodik.

Ennek a tagolédasnak vannak alulrél-feliilrdl, beliilrdl-kiviilrél kezdeményezett / iranyitott
valtozatai. Az alulrdl-beliilrdl kezdeményezettek kozé a tajnyelvek tartoznak tobbek kozott; a
feliilrdl, de beliilrdl iranyitott tipusba a reformkori nyelvjitas tartozik, mig a feliilrél-kiviilrél
diktaltra a szovjetmagyar nyelv, a xenomagyar egyik valtozata lehet példa. A szovjetmagyar
nyelvben példaul az ember egészen mast jelent, mint a magyar magyarban. Ez utdébbiban az
ember az egyenrangu személyeket jelenti; a szovjetmagyarban €ppen forditva: azt jelenti, hogy
semmiképpen sem személy, de legalabb kétfelé tagolodik: kiilonleges emberre és fogydeszkozre.

A nemzeti nyelvnek ezen méltan izgalmasnak tarthato tagolédasa mellett egy nem kevésbé
izgalmas masik tagolodasa is vizsgalhatd s ez a nyelvi 6nazonossagon beliili més tipust bels6
tagolodast képvisel. Hogy ezt a megoszlast jol értékelhessiik, két megjegyzést bocsatunk
elére, egyfeldl a miivelédés szerepérdl a modern tarsadalmakban, masfeldl a nyelv valdsag-
alkot6 tulajdonsagarol.

(Az esztétikai koddal vald rendelkezés nem egyszerlien egy szakmai nyelv tarsadalmi
eloszlasat mutatja meg, hanem a vilag jelenségek, pontosabban a 1étjelenségek megértéséhez,
feldolgozasahoz és kérdéseinek megvalaszolasahoz sziikséges kompetencia megoszlasat is: a
nyelvi miiveltség, azaz a az autondmia tarsadalmi megoszlasat is.)

"8 1tt csak arra a sajatos jelenségre utalunk, hogy a nyelv fonetikai, lexikai, grammatikai és az értelmi,
jelentésbeli, hatalmi dimenzidi kdzott nemcsak megfelelés, hanem ellentét is kialakulhat. Ennek az
ellentétrendszernek egy elemét, a xenonacionalis nyelv jelenségét a Tobbség-kisebbség és az
identitasvalasztds szabadsaga cimii, az MTA ¢s a HTMH Aéltal rendezett konferenciara készitett
tanulméanyban vetettem fel. A xenonacionalis nyelven azt értem, hogy egy nemzet fonetikailag,
lexikailag és grammatikailag identikusan hasznalt nyelvét mas nemzetek értelmi, jelentésbeli és
hatalom jelleg tartalmaival is fel lehet tolteni, s a tdomegmédia segitségével el is lehet terjeszteni. A
nyelveserének ezt a tipusat kiilondsen a mi kozép-eurdpai térségiinkben lehet jol tanulmanyozni, de
a jelenség Nyugat-Eurdpaban is ismert. P. Bourdieu irja le az aquitanian nyelv feléledése kapcsan a
nyelvi regionalizmus jelenségét.
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A befogadas esztétika nyljt arra lehetdséget, hogy a nemzeti nyelvnek ezt a miiveliodesi,
valosdagalkoto erd szerinti sajdtossdgait és megoszlasdat figyelembe vehessiik, s hogy
feltehessiik azt a kérdést, hogy a hazai magyarok milyen magyart beszélnek?

A befogadas esztétika, mint a neme is mutatja, csak az esztétikai, miivészeti és a
miuvészetkritikai nyelv kérdéseivel foglalkozik. Legjelesebb képviseldje, Robert Jauss
legalabbis ezt teszi. A ,,befogadas” fogalma azonban joval szélesebb, valojaban minden élet-
teriiletre kiterjeszthet6 tartalommal rendelkezik. Mert nemcsak a miialkotasoknak sajatossaga
az, hogy a mil elkésziiltével még nem fejezOdnek be. Azt latjuk ugyanis, hogy minden
nyilvanos kozlésre érvényes az, hogy a kozlés csak a befogado alkotd részvételével valik
kozléssé, a befogado értelmezd tevékenysége eldtt csak monoldg, csak tijékoztatds vagy
kinyilatkoztatas lehet. Természetesen a koznapi, vagy a televizios kozlésekkel 0sszefiiggésben
joval ritkdbban mertil fel az a kérdés, ami a befogadas esztétika kialakuldsdhoz vezetett,
nevezetesen az, hogy minden korban masként értelmezték ugyanazt a mivet. A koznapi
eseményeket is jellemzi azonban - elegendd a hazastarsi kapcsolatra utalni, hogy hanyszor és
hanyféleképpen térnek vissza a hdzas felek valamely régebbi torténés értelmezésére, s ha a
csaladi mitologiaba is bekerill az esemény, akkor szadmos generacion keresztiil végzik az
ujraértelmezés kényes miiveletét -, amit hatastorténetnek neveziink, s ugyanez érvényes a
televizios kozlésekre is. Ez pedig lehetOséget ad arra, hogy a befogadds esztétikai temati-
zalasat univerzalissa tegyiik, legalabbis a kommunikacios jelenségek elegendden nagy korére.

A kozszolgalati televizioknak feladatai kozé tartozik a miivészeti ismeretterjesztéssel és a
miivészeti mithelyek bemutatasaval valé foglalkozés, de nemcsak ez, hanem az élet legkiilon-
félébb teriiletein kell hozzajarulniuk a felelds allampolgari €s polgari dontések megalkotasa-
nak szabadsagahoz. Ha a két szempontot egymassal 6sszekapcsoljuk, akkor azt a kérdést is
feltehetjiik, hogy a kozszolgalati televiziok kozléseinek milyen befogadas tipusai vannak?
Azaz, hogy a televizios kozléseket hanyféleképpen értelmezik a nézok? Masként: az élet
legkiilonfélébb teriileteire vonatkozo - képi, verbdlis, gesztus és mds tipusu - kozlések
milyen befogadoi tipusokhoz jutnak el s ott mivé valnak a befogadds tipusokat jellemzo
sajatossdagok szerint: a kozlés valosdaga hanyféle valosagga valik a befogadoik részvételével 119

"% Ezen beliil természetes modon vetédik fel az a kérdés is, hogy a befogadoknak van-e esélyiik,
lehetoségiik - s ez mitdl fligg - a nekik szant kozlemények autonoém értelmezésére. Ezt enyhébben
fogalmazva befogaddi szabadsagnak nevezhetjiik; a ,nyelvi kompetencianak” kicsit lényegibb
terlileteire is kiterjesztve ennek a jelenségnek a hatasat ugyanezt a kérdést tigy fogalmazhatjuk at,
hogy a kozonségnek milyen értelmezési szabadsdgeszkozei vannak, hogyan all a kozonség értel-
mez¢€si szabadsaga. Ami még masként igy szol: milyen értelmi valosagban, sajat maga alkotta vagy
masok altal rakényszeritett értelmi valosagban kénytelen-e élni a nyilvanossagra raszoruld polgar. S
ez utdbbi megfogalmazas mar annak a vizsgalatat is lehetové teszi, hogy a kozlésben milyen -
kivédhetd vagy rejtett, ezért csak kiilonleges felkésziiltséggel kivédhetd, egyébként kivédhetetlen -
utasitasok talalhatok egy-egy értelmezés vagy Gjraértelmezés elfogadasara, illetve, hogy milyen az
az értelmi valdsag, amelyet el akarnak a feltart eszkozokkel fogadtatni. Ezzel a kérdéskorrel az
ujretorikan belill lehet foglalkozni, s ha az tjretorikat a befogadas-elmélettel Osszekapcsolva
vizsgaljuk, akkor a kérdés, amire a valaszt kereshetjiik igy szol: milyen hatalmi jatékok zajlanak a
kommunikacios, az értelmezési ¢és az értelemkonstrukcios folyamatokban a kozl6 és a befogadd
kozott. Kérddiviink ennek a problémanak a vizsgalatara még nem volt felkészitve. Nem is ilyen
egyszerll kérddivvel, hanem mélyfurassal lehet ezt a kérdést megvizsgalni: egy konkrét miisor-
szamot kellene ebbdl a befogadas-retorikai szempontbdl megvizsgalni s utana ennek a misor-
szamnak a befogadasat kellene hasonlé szempontok szerint elemezni, végiil 6sszevetni a kettot.
Eredménye a kozlés értelmezéselfogadtatasi erejét, az értelmezés-erdszak hatékonysagat, illetve a
befogadas, az értelmezés szabadsag meglétét, hianyat, illetve e szabadsdg vagy szabadsaghiany
tarsadalmi eloszlasat lehet megvizsgalni.
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Kérdoiviinknek nem ennek a problémakdérnek a vizsgéalata volt a feladata, ezért csak
korlatozott tematikara és korlatozott mélységig tudunk eljutni az abban feltett kérdések
vizsgalataval. A megkérdezett teriiletek a kovetkezdk voltak: populdris és mivész filmek,
politikai miisorok, szolgaltatd miisorok ¢€s szoérakoztatdo miisorok. Ezekre a miifajokra
vonatkozoban tettiink fel egyetlen, olyan kérdést, amely a filmek esetében azt kérte, hogy egy
mondattal mondja el a megkérdezett, hogy a felkinalt filmek koziil miért tetszett vagy nem
tetszett egy altala tetszélegesen kivalasztott film. A masik harom témakorrel kapcsolatban azt
kértiik, hogy mondja el egy mondattal, hogy milyen az 4&ltala jonak tartott politikai,
szolgaltato, illetve szorakoztato televizids miisor.

Ezek a kérdések kétféle vizsgalodast tesznek lehetdvé szamunkra: egyfeldl, hogy megtudjuk
pontosan, hogy a filmeket, a politikai, a szolgaltatd és a szorakoztaté miisorokat mikor tartjak
jonak a néz8k, és a nézok legkiilonfélébb csoportjai. Es azt is meg tudjuk mondani majd, hogy
a kiilonbozo televizidos csatornak nézdéi milyen ismérvek szerint tartjdk jonak ezeket a
misortipusokat. Ez az ismeret a miisorszerkesztOknek ad olyan informaciokat, amely mar a
lehetséges célcsoportjukrdl, illetve ezen célcsoportok értékrendjérdl ad tajékoztatast s ezzel
lehetdvé teszi, hogy olyan miisort készitsenek, amely eltalalja a megcélzottakat.

Ugyanezekre a kérdésekre adott valaszoknak a befogadas-elméleti elemzése az emlitett
célcsoportokrol ad mélyebb ismeretet: nemcsak azt mutatja meg, hogy milyen értékek alapjan
értékelik e célcsoportok a szoban forgd miisorokat jonak vagy nem jonak, hanem azt is
megmutatja, hogy milyen ,.kdéddal” rendelkeznek ezek a célcsoportok az emlitett értékek
befogadasdhoz. Azaz nemcsak az értékekrdl, hanem a készitendé musorszamnal alkalma-
zando stilusrdl is nyerhetiink informaciodkat.

E kérdéseknek az utobbi szempontok szerinti elemzése felhasznalhatdé egy tovabbi, a
kozszolgalati televiziok szamara nemkiilonben létfontossagl ismeret megszerzésére is. Ez a
masik informaci6 a relevans kozonségre vonatkozik: azt mutatja meg, hogy az emlitett négy
misortipus esetében mekkora is annak a kdzonségnek a nagysaga, amely értheti az azokban
elkiildott iizeneteket. Es mivel az izlésre vonatkozo kérdéseket is vizsgaltunk, azt is meg-
nézhetjiik, hogy azok koziil, akik valamilyen gyakorisdggal néznek ilyen tipusti miisorokat, s
valamilyen mértékben tetszik is az nekik, azok koziil kik rendelkeznek az értelmezéshez
szlikséges kodokkal, s kik nem.
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