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A Generativ grammatiRai gyakorloRonyv 1. Rotetének a bevezetdjében ezt irtuk;

WAz elemzett példaanyag migott eqy Roherens transzformdcids generativ leirdst
Rindlunk a magyar nyelvrdl: eqy szintaktiRai modellt, amelyet a 1992-es Kiefer-Rotet nem
teljesen egy Reretben fogant részelméleteibdl és a magyar generativ nyelvészetben azdta
sziiletett fontosabb eredményeRb8( gyirtunk dssze.”

Ez a generativ modell az I. Rptet sorai Rgzott, ldbjegyzeteiben, fejezeteinek,
szakmai és olvasoi  bevezet§ megjegyzéseiben biijt meg, illetve cikkeinkben,
RonferenciaelSaddsainkban tudtuk bemutatni egyes részleteit. Most éleR az alkalommal,
hogy egységes bemutatdsdra is sort ReritseR, a Pécsi Tudomdnyegyetem Nyelvtudomdnyi
Tanszékén tartott Mondattan évfolyamelSaddsom anyagdnak ismertetése Reretében.

MindenekelStt  azonban felidézem és megerGsitem az els6 Rét Rotet
Kitnduldpontjat. Viltozatlanul a magyar mondattan mindeziddig legteljesebb és
legalaposabb leirdsdnak tartjuk a StruRturdlis magyar nyelvtan mondattani ktetét (Kiefer
1992), a Rordbbi akadémiai nyelvtanok, (pl. Tompa 1961—62) modern Rontiosben jelentkezd
utédjinak, Olyan teljességre torekyd mondatelemz8 vizsgdloddsra Rivdntuk, hivni az
olvasét, amely elméleti alapul a StruRturdlis magyar nyelvtan lapjain bemutatott magyar
szintaxist veszi. £z a szintaxis azonban sajnos eqy szigori értelemben nem [étezik, mert a
Kiefer-Rtet szerz6i egyrészt Rutatéi szuverenitdsuk, eqy részét nem dldoztdR fel a Rozds
modell érdekében, mdsrészt nem is minden elemzési kérdésben hoztak (eqyértelmii) dontést,
hiszen ez egqy tudomdnyos mif esetében igy RorreRt. Mi tehdt megprobdltuk elegyengetni a
Kiilonbségeket és Ritolteni a hézagoRat, mert az oRtatdsban viszont ezt itélfik a saussure-i
struRturalizmus szellemében a legnemesebb célnak, Mindebben segitett a ,StruRturdlis”
megjelenése ota eltelt mdsfél évtized, hiszen figyelembe vehettiik a magyar transzformdcids
generativ nyelvészet ijabb fejl6dési irdnyait, amelyek mogott a nemzetkozi porondon
lejdtszodott minimalista fordulat (ChomsKy 1995) hatdsa dll.

Igy jott tehdt [étre Medve Anna szerzStdrsam és a pécsi mondattanoRtatdsban
részt vdllalo sok-soR, Rollégank Rozremiikgdésével az a magyar transzformdcids generativ
grammatika, amit a RgvetRez 6 fejezeteRben ismerteteR,

Alberti Gabor
Pécs és Budapest Rizott,
2006. mdrcius 8-dn






,Bdr a hulldmok mdgott vdr rank_ a part,
semmilyen szél nem jo annak,
Ri nem tudja, melyik Rikgtbbe tart.”

Kiss Tibor: Kisember a csénakban
(Quimby: Kilégzés, 2005, Tom-Tom)






I. A generativ nyelvelmélet alapjai

,.En folnéztem az est alol / az egek fogaskerekére —
csillo véletlen szalaibol / torvényt szott a mult szovoszéke
és megint folnéztem az égre / dlmaim gbzei alol

s lattam, a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol.”
Jozsef Attila: Eszmélet (részlet)

Mint az Eldszoban emlitettem, ebben a kdtetben egy (a masik két kotet elemzéseinek
hatterétil szolgald) egységes magyar transzformacids generativ grammatikat fogok
ismertetni, amely a Kiefer (1992) altal szerkesztett Strukturdlis magyar nyelvtan
mondattani kétetének tanulmanyaira épiil.

E tanulmanyok tudomanyos keretét egységesen a Noam Chomsky-féle (1957, 1965,
1981, 1986, 1995) generativ nyelvelmélet képezi, 1ényegében annak transzformdcios aga,
ezen beliil a nyolcvanas évek masodik felére kialakult modositott kiterjesztett sztenderd
elmélet (Riemsdijk—Williams 1986). A generativ iskola Chomsky-féle féiranyzata ebben a
pillanatban minden kétséget kizdréan a legelterjedtebb nemzetkozi strukturalista
nyelvészeti iranyzatnak tekinthetd, és azt is vitathatatlannak tartom, hogy a magyar nyelv
szerkezetér6l ebben a keretben sziiletett a legteljesebb, legmélyebb, a jelenségek hatterét
soha nem latott élességgel megvilagitd leirds — ami nem mas, mint a fent emlitett
Strukturdlis magyar nyelvtan mondattani kotete (Kiefer 1992). Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a fels6oktatasban — ebben a pillanatban — nem lehet alternativaja annak, hogy ebben a
keretben targyaljuk és tarjuk fel a magyar mondatok szerkezetét (Alberti 1998-99); hiszen a
hagyomanyos magyar mondatelmezés mogoétt nem all modern tudomanyos alapokon
nyugvé nemzetkozi elmélet, és az abrazolhaté jelenségek, valamint megragadhatd
Osszefiiggések kore is nagysagrendekkel csekélyebb, a Chomskyval szembefordulod
generativ iskolak altal kidolgozott elméleti keretekben pedig még csupan szérvanyosan
sziilettek a magyar mondatszerkezet elemzését érinté eredmények.

Ez a helyzet természetesen az elkovetkezendd évtizedekben megvaltozhat, és akkor
majd ahhoz kell igazodnia a fels6oktatasnak, és némi késéssel a kdzoktatds szintjeinek;
ezzel azt is szeretném jelezni, hogy az el6z6 bekezdés kategorikus kijelentését nem az
elfogultsdig mondatta velem, hanem az objektiv helyzetértékelés. Mar magyarul is lehet
olvasni a Noam Chomsky transzformacidés generativ nyelvtananak alternativaiként az
elmult évtizedekben kifejlodott modern (formalis alapokon nyugvo)
grammatikaelméletekrdl, példaul a Lexikai-funkcionalis grammatikarol (LFG, Komlosy
2002), a Fejkozpontu frazisstruktura-nyelvtanrol (HPSG, Tréon 2002), a Konstrukcios
nyelvtanrdl (Kalman 2002), és kutatoként e kotet szerzdje is egy Generativ
argumentumszerkezet-nyelvtan nevii nem transzformaciés grammatika kidolgozasan
faradozik (GASG, Alberti és tsai. 2002, Alberti—Balogh 2004). E nyelvtanok meghatarozo
kozos vonasai, hogy szakitanak a ,transzformacionalizmussal”, amely Chomsky o6t-tiz
évenként megujuld generativ elméletében a legmarandobb elemnek bizonyul, visszatérnek
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12 I. A generativ nyelvelmélet alapjai

a szigori matematikai alapozas és szamitogépes igazolas eszméjéhez, amelyet viszont a
,»chomskyanusok” mar kifejezetten elhanyagolnak (ebbdl is addéddan ezek az alternativ
szintaxisok sokkal hatékonyabbnak bizonyulnak a szamitégépes nyelvészeti alkalmazasok
teriiletén), a szintaxis helyett pedig egyre nagyobb mértékben a lexikai komponensbe
helyezik az emberi nyelveket meghataroz6 informacio forrasat.

Ebben az évtizedben azonban még a generativ elmélet transzformacios féiranyzatanak
keretében all rendelkezésre a legteljesebb elemzés a magyar mondat szerkezetérdl, atfogd
0ij munkak is tobbnyire ebben a keretben sziiletnek (pl. E. Kiss (1998) uj Mondattan-a), és
az alternativ elméletek hivei is tobbnyire ezekbdl az elemzésekbdl indulnak ki és tanulnak.
Generativ  grammatikai  gyakorlokonyviink  grammatikamodelljét tehadt nyugodtan
alapozhatjuk erre a rendszerre, azt is hozzatéve, hogy fiiggetleniil Chomsky pillanatnyi
allasfoglalasaitol konkrét nyelvészeti kérdésekben, azt nem lehet téle elvitatni, hogy az &
alapmiivei (Chomsky 1957, 1965) formaltak a nyelvészetet stabil alapokon allo, modern
tudomannya — amin a XX. szdzad ota a diszciplinaris fundamentum matematikai
kidolgozésat értjik. Magyarul nem (pusztan) arrél van sz6, hogy Chomsky miikodése
nyoman egy ,matematikai nyelvészetnek” nevezhetd tudomanyag jott volna létre két
tudomany hatarmezsgyéjén (ahogyan azt még par évtizede sokan gondoltak), hanem arrol,
hogy a valamennyi modern természet- és tarsadalomtudoméanyban lezajlé matematikai
alapozast a nyelvtudomanyban éppen neki kdszonhetjiik. Hiszen a XX. szazadi szemlélet
szerint a matematika nem egy a tudomanyok koziil, hanem a korszerd,
igazolhat6 / megcafolhato allitasokon alapuld, rendszerben gondolkodd tudomanyossag
maga...

Nyelvtanokat tobb ezer éve irnak, hiszen ilyen mdédon probalhatja meg valaki atadni a
tudasat az anyanyelvérél egy mas anyanyelviinek, aki el akarja sajatitani azt a nyelvet.
Sokféle leirassal lehet probalkozni, attol is fliiggéen, hogy éppen milyen kulturalis hatasok
érvényesiilnek. A torténelem folyaman a magyar nyelvet nyilvan latin, német, majd a
kozelmultban az angol nyelv mintdjara probaltak leirni. Amit a generativ nyelvészet keres,
az nem egy nyelvtan a sok lehetséges nyelvtan kdziil, hanem az igazi nyelvtan, a benniink
lakozé mentélis grammatika, ami egy magyar anyanyelvii ember esetében a magyar nyelv
benne €16 tudasa. Kompetencia, a generativ nyelvészet szakkifejezésével, ami a saussure-i
langue-gal allithatdé parhuzamba (Saussure 1955); gyorsan megjegyezve, hogy a mondat
leirasi szintje Saussure szamara még a parole korébe tartozott, mig a generativ
nyelvészetnek a kozponti kérdésévé éppen a jol formalt mondat megragadasa valt.

A kompetencia ugyanis elsédlegesen képességet jelent, mégpedig egy anyanyelv
beszélgjének azon képességét, hogy meg tudja itélni egy anyanyelve szavaibol allo
szosorrdl, hogy az megfeleld6 modon intonalva elhangozhatna-e egy valdsagos magyar
nyelvil beszélgetési szituacioban.

Végezziik el erre vonatkozéan az alabbi kisérletet! Az (la-b) parbeszédekben a
pontsorok helyére kell az (1A-D) szosorok valamelyikét beilleszteni (hozzarendelve egy
megfeleld intonaciot):

(1) a. —Miaz, ami ennyire meglepett téged?

b. —Igaz, hogy Ede naponta felhivja Marit?
—Nem! ...

A. Julinak a férje naponta felhivja Marit

B. Julinak a férje hivja fel naponta Marit
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C.  Julinak hivja naponta fel a férje Marit
D. afel Julinak naponta Marit férje hivja

Ugye nem vitas, hogy az (la) parbeszéd segitségével felvazolt szituacioba az (1A)
szosor illik, mégpedig olyan intonacioval, amit az alabbi (2) peldasorban a kezd8szotagi
hangsulyt jelzé vessz6k adnak meg? Es ugye az sem vitas, hogy az (1b) szituacioba az

V4

(2) a. ’Julinak a ’férje "naponta ’felhivja *Marit.
b.  ’Julinak a *’férje hivja fel naponta Marit.
c.  ’Julinak hivja "’naponta fel a férje Marit.

Aki elfogadja a megadott parositasokat, és elfogadja, hogy ezeket nem egy iskolaban
tanult nyelvészeti ismeret alkalmazasa révén kaptuk, hanem egy benniink ¢16 intuicid
alapjan, az belatta az anyanyelvi kompetencia létét, és megérezhette annak lényegét
Osszhangban az (1) f6l6tt kozolt meghatarozassal: magyar szosorokrol tudunk pozitiv vagy
negativ itéletet alkotni abban a tekintetben, hogy a megadott sorrend mellett lehet-e veliik
mondatot alkotni, vagy sem. Az (1D) szdésor példaul alkalmatlan arra, hogy a szorend
megorzése mellett mondatot alkossunk vele barmilyen (nem metanyelvi) szituacidban.

Id6zziink el egy kicsit a részleteknél, megeldlegezve olyan megallapitasokat,
amelyeket majd az elkdvetkezo fejezetekben ismertetendd grammatikai modellben tudunk
rendszerbe illeszteni és dsszefliggéseiben feltarni!

A (2a) mondat egyenletes hangsulyeloszlasa és tipikusnak hat6é szorendje (alany -
igekotds ige - targy, az igekotds ige elé beékelt szabad hatarozéval) nyilvan kapcsolatban
all azzal a ténnyel, hogy az (1a) parbeszéd bevezetd kérdése semmit nem eldlegez meg a
(2a) mondatban k6z6lt informaciobol: se Marir6l, se Julirdl, se annak a férjérél, se holmi
ismétl6do telefonokrol nem tétetik emlités a kérdésben, a valasznak tehat minden eleme az
ujdonsag erejével hat. A II. fejezetben majd ramutatunk az iménti hangtani, szérendi és
pragmatikai tényezOk szoros kapcsolatara, kimondva, hogy ezek egy semlegesnek
nevezheté mondattipus jellemzoi.

Szemben a (2b) mondattal, amelynek hangsulyeloszlasa olyan, mintha a férj szo
(esetleg a Julinak szoval kar6ltve) elrabolta volna maganak az utana kovetkezd szavak
hangsulyat, és szorendi tekintetben kiturta volna az igekotdt a helyérdl, betelepedve a
mondat kdzéppontjaba, amit majd fokuszként fogunk megnevezni. Mindez pedig nyilvan
azzal van Osszefliggésben, hogy az (1b) kérdésébe belefoglalt informécionak a nagy részét
— miszerint valaki naponta felhivja Marit — a (2b) vélaszban elfogaddlag ismételjiik meg
(elofeltevésként vessziik figyelembe, azaz preszuppozicioként (Kiefer 2000)), egy ponton
nyujtva 0 informaciot: nem Ede a kitartd telefonalgatd, hanem Julinak a férje; és lam,
éppen ezt az 1j, egy korabbi allaspontot korrigald informaciot helyeztiik az imént emlitett
(hangtani - szoérendi) fokuszba. A III. fejezetben fogunk az ilyen nemsemleges
mondattipussal behatéan foglalkozni.

Miutan az (1D) szoésorrél mar megallapitottuk, hogy anyanyelvi kompetenciank
alapjan nem alkothatdé vele magyar mondat, az (1C) szo6sorra kell még visszatérniink. 100
beszéld koziil 1-2 hajlamos beilleszteni az (la) vagy (1b) szituacidba, azokba olyan
hattérinformaciot is Onkényesen beleértve, ami a kisérlet készitdjének nem allt
szandékaban. Ez azonban azt jelzi, hogy az (1D) szoésor talan alkalmas arra, hogy
valamilyen nagyon specialis szituacioban mondatként intonalhassuk, példaul a fenti (2c)
pontban bemutatott modon. Az el6z6 bekezdésben megsejtett Osszefliggések alapjan a
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sajatos intonacié kétszeres fokusz jelentlétére utal, amit egy kétszeres korrekcionak
alavetett kezdémondathoz képest allithatunk el6:

(3) a.  Elsd pletykas nd: °Zsuzsinak a férje ’hetente *felhivja "Marit.
b.  Masodik pletykas nd: Mit hetente! Zsuzsinak a ’férje *’naponta hivja fel Marit.
c.  Harmadik pletykas no: Tévedtek! >’ Julinak hivja *’naponta fel a férje Marit.

Ilyen jellegli mondatokrdl is szamot fogunk adni a III. fejezetben, kiprobalva
szabalyaink alkalmazhatosdganak a végs6 hatarait — ami egy szabalyrendszer tesztelésének
fontos mozzanata. Arra is érdemes mar ezen a ponton felkésziilni, hogy olyan szosorokrol
is fitéletet kell idonként alkotni, amelyek igencsak probara teszik anyanyelvi
kompetenciankat, mert nagyon mesterkélten hatnak, tGl vannak bonyolitva, rendkiviil
nehézkes benyomast keltenek. Ennek oka lehet az, hogy egyes pontokon nem felelnek meg
a benniink ¢él6 grammatikai szabalyoknak. Az is lehet azonban, hogy minden szabalynak
hibatlanul megfelelnek, csak éppen a lehetséges befogadd beszédszituacié rendkiviil
bonyolult, nyakatekert: olyan, mint a fenti (3) pontban felvazolt kétszeres korrekcio,
amelyben a (3c) mondat elhangzasahoz eldfeltevésként az a jovahagyott allitas tartozik,
hogy valoban van valaki, aki naponta, és éppen naponta hivogatja Marit, éspedig az illeté
tényleg valakinek a férje. Majd latjuk, hogy az ilyen bonyolult jelentési. mondatokat
létrehivo grammatikai szabalysor is a lehetéségek felsd hatarat ostromolja — ¢€s ilyenkor
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vizsgalt mondat grammatikus, és hogy ennek
ellenére elfogadhatosaga kérdéses, arrdl a mogotte allo szabalysor bonyolult volta szépen
szamot ad. Gyanusnak azt kell tekinteniink, ha szabalyaink egyszer(i alkalmazasabol
adodnak ilyen alig-alig elfogadhatdé mondatok, és a befogadd beszédhelyzetet is
egyszeriinek josoljuk — ilyenkor feliill kell vizsgalnunk a tesztelt grammatikai
szabalyrendszeriinket.

Miel6tt azonban ratérnénk arra, hogy a generativ nyelvész hogyan probalja az
anyanyelvi beszéloben ¢él6 kompetenciat formalis grammatikai szabalyrendszerekkel
modellalni, megemlitem, hogy a kompetencia szénak az a forditasa is relevans, hogy
illetékesség — szosorok mondatalkotd voltanak megitélésére. Ki illetékes eldonteni, hogy
egy nyelvben mi helyes, és mi helytelen? Ebben a deskriptiv (leiro) megkozelitésben nem
mas, mint az ,.egyszeri anyanyelvi beszélé”, és nem a médidban altaldban gyakrabban
megjelend preskriptiv (,,el6ird”), avagy normativ nyelvész. Kar lenne tagadni, hogy a
magyar nyelvvel foglalkozok két tdborra szakadnak megkozelitésiik deskriptiv vagy
preskriptiv természete szerint, és a két tabor kdzott idénként fellaingol az ideoldgiai haboru,
kiilonésen olyankor, ha az a kérdés, hogy a nyelv leir6 kutatasaba vagy a nyelvmiivelésbe
»invesztaljanak-e” tobbet a dontéshozok. A kérdés irant érdekl6ddk szamara 4 mai magyar
nyelv leirasanak ujabb modszerei Biiky Laszlo altal szerkesztett 2004. évi kotetét ajanlom
(Biiky 2004), mert itt mindkét oldal megszolal.

A Generativ grammatikai gyakorlokényv anyaga természetesen a leird paradigmaba
illeszkedik. Ebbdl a nézépontbol a nyelvmiivelés nem nyelvészeti, hanem inkabb esztétikai
kérdés; és a leiro modon kozelitd nyelvész a nyelvmiiveld egyes itéleteit ugy értékeli, hogy
az pusztan a sajat izlését akarja raerdltetni egy nyelvi kdzosségre (olyan kérdésekben is,
amelyekben a tudomanyos kutatds még korantsem mondta ki az utols6é szot), mig mas
esetekben ugy szemlélve fogadhatdo el a nyelvmiveld itélete, hogy a helytelennek
bélyegzett nyelvi konstrukcié nem a benniink ¢él6 grammatikéval all ellentétben, hanem
haszndlati értéke valtozik dialektustdl, szociolektustdl, stilusregisztertdl fiiggben. A
,»suksiik6zés” példaul nem jelent szornyli veszElyt a magyar nyelvre attol, hogy kijelentd és
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felszolitd igealakokat egybeejt, hiszen ugyanez kifogastalannak mindsiilé igeragozasok
esetében is eléfordul (pl. halljuk); a suksiikozének azonban kétségteleniil nem art tisztdban
lennie azzal, hogy beszélgetopartnere kdvetkeztetéseket fog levonni szarmazasa foldrajzi
vagy tarsadalmi helyével kapcsolatban, vagy tigy fog vélekedni rola, hogy nem fordit kelld
gondot az adott beszédhelyzetben elvarhato stilusregiszter megvalasztasara, illetve
szabalyainak kovetésére.

Térjlink azonban vissza a kompetencia elséként emlitett értelmezéséhez: az anyanyelv
tuddsa nem mas, mint itélethozatali képesség anyanyelviink szdsoraival kapcsolatban. A
beszéd vagy irds révén létrehozott szésorok mar a performancia korébe tartoznak (ami a
saussure-i parole szintjével vethetd dssze), és nem feltétleniil mutatjak meg kifogastalanul a
mogottiik allo kompetenciat: amikor faradtak vagyunk, vagy egyszeriien dsszekuszalodtak
a gondolataink, akkor olyan szoésorokat is produkalunk, amelyek sajat anyanyelvi
kompetencianknak sem felelnek meg maradéktalanul. A performancia a hattérben allo
kompetenciardl ,,zajos informaciot” nyujt, és sajnos sem azt nem konnyli meghatarozni,
hogy ezt a ,zajt” hogyan lehet egyértelmiien kiszlirni, sem azt, hogy amikor szdésorok
tesztelésére kérjiik meg egy kisérlet résztvevoit, akkor hogyan lehet 6ket az el6itéleteiktol
megszabaditani, illetve sajat kutatoi elditéleteinktd]l mentessé tenni a tesztkérdéseket.

A klasszikus Chomsky-féle megkozelités (Chomsky 1957, 1965) nyilvan egy
idealizalt helyzetbdl kiindulva ad modellt az anyanyelvi kompetenciara és magéara az
emberi nyelvre. Az ismertetett kompetencia-felfogasbol adédoan egy emberi nyelvet ugy
lehet megragadni, mint az adott nyelv lehetséges véges szosoraibol allo oriasi — végtelen —
halmaz egy részhalmazat, mégpedig ugyancsak végtelen részhalmazat, a kompetencia pedig
annak képessége, hogy e Kkitilintetett részhalmaz tagjait — a jol formalt / grammatikus /
mondatot alkotd szoésorokat — az anyanyelvi besz¢ld elkiilonitse a kombinatorikusan
lehetséges tobbi szosortdl — az agrammatikus szosoroktol; mint ocsat a buzatél. Igy
vagyunk képesek elkiiloniteni a fenti (1A-C) szosorokat az (1D) szdsortdl. Az iménti
meghatarozasban persze kérdéses a részhalmaz végtelensége, vagyis az, hogy véges
hosszisagi mondatainkbol, amelyek koziil életiink folyaman nyilvan csak véges sokat
hasznalunk, miért is alkothatnank potencialisan végtelen sokfélét. Ezt szemlélteti az alabbi
példasor:

@) Ez egy pottyds doboz.
Ez egy pottyds dobozt tartalmazo pottyds doboz.
Ez egy pottyos dobozt tartalmazé pottyds dobozt tartalmazoé pottyds doboz.

Ez egy pottyos dobozt tartalmazoé pottyds dobozt tartalmazo ... pottyds doboz.

Ao o

Minden mondatot bévithetiink egy ujabb jelzds szerkezettel, igy eldallitva egy
ujabbat; a harmadik utan egy negyediket, a negyedik utan egy 6tédiket, az ezredik utan egy
ezeregyediket. Erezhetden nincsen jogunk egy olyan K szdmot mondani, ahonnan mar nem
lehetne tovabb folytatni a mondatsort, noha tizezer sz6bodl allé mondatot még nem mondott
soha senki. A latszolagos ellentmondast tigy oldhatjuk fel, hogy azt mondjuk: végtelen sok
grammatikus mondat alkothatd a magyar nyelvben a kompetenciank alapjan, de bizonyos
hosszisag vagy bonyolultsag esetén mar hatart szab a performancia: vagyis beszéléként
nem tudjuk eléallitani, hallgatoként pedig nem tudjuk feldolgozni.

Egy nyelv tehat a generativ absztrakcido szerint egy végtelen mondathalmaz, az
anyanyelvi kompetencia pedig abban érhet tetten, hogy éppen e végtelen halmaz
elemeinek a kivalasztasara (vagyis a lehetséges egyéb elemsoroktol vald elkiilonitésére)
alkalmazhatjuk. A (4) példasor el6tt a modell sz6 is el6keriilt, abban a kontextusban, hogy a
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generativ nyelvészet modellt kivan nyujtani az anyanyelvi kompetenciara. Azt még nem
tudjuk pontosan, hogy agyunk mely zugaiban rejlik az anyanyelvi kompetencia, hogy
hogyan mikddtethetjiik, és hogyan alkotunk tényleges mondatokat (ez utobbi a
beszédprodukcio) — az anyanyelvi tudas tényleges mentalis természete tehat egy ,,fekete
doboz” mélyén rejlik. Tudunk azonban réla modellt alkotni, ami azt jelenti, hogy alkotunk
egy olyan rendszert, amelynek kimeneteként szintén egy nyelv kombinatorikusan
lehetséges véges szdsorainak a kettévalasztasat kapjuk meg. Még az ilyen rendszerek is
sokféleképpen épiilhetnek fel. Chomsky egy adott tipust szabalyokat tartalmazo6 formalizalt
szabalyrendszer 1étrehozasara tett javaslatot, amelynek kimenet-szolgaltatd mitkodtetését
generdlasnak, magat a szabalyrendszert pedig transzformdcios generativ grammatikanak
nevezziikk. Itt jegyzendd meg, hogy a fejezet elején emlegetett alternativ generativ
iranyzatok mas tipusti szabalyok alkalmazasa mellett érvelnek, mint Chomsky.'

A magyar generativ nyelvész feladata ezek utan az, hogy felépitse azt a
szabalyrendszert — betartva a szabalytipusokra vonatkoz6 (iranyzatfiiggd) kovetelményeket,
amely valamennyi olyan szdésor generdlasara képes, amelyet az anyanyelvi beszélok
grammatikusnak itélnek, de egyetlen olyan szdsort sem general, ami az anyanyelvi beszélok
szerint agrammatikus (emogott az az absztrakcid rejlik, hogy az anyanyelvi beszélok
ugyanazt a magyar nyelvet ,birtokoljak”). Ebben a pontos értelemben szolgalhat egy
javasolt generativ grammatika az anyanyelvi kompetencia modelljeként. E konyv célja
most mar konnyen megfogalmazhatd: a magyar nyelv egy transzformacios generativ
grammatikai modelljét szeretném felépiteni, els6sorban a Strukturdalis magyar nyelvtan
mondattani kotetének tanulmanyaiban megadott részleges grammatikai leirasokat alapul
véve.

Egy modell persze aligha lehet tokéletes egy olyan szdvevényes teriileten, mint egy-
egy természetes nyelv meghatarozasa. Grammatikankat fenyegeti egyfeldl a fulgenerdalas
réme: azaz hogy olyan szosorokat is generalunk, amelyeket rosszul formaltnak itél az
anyanyelvi beszéld. Nyilvan ennek mintdjara az alulgenerdlas lehetésége is fennall:
grammatikdank nem general kivalé mondatokat. Es persze e két hiba egyszerre is
bekdvetkezhet, és ténylegesen be is kovetkezik a mindennapi kutatéi munka soran. A
lényeg az, hogy értékelni tudjuk, hol is tartunk. Erre javasolta Chomsky az adekvdtsdagi
fokozatokat, amelyek 1ényegét az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Egy nyelv grammatikajanak a szabalyba foglalasa nyilvan egy-egy leirasi részteriilet
feldolgozasaval kezdodik. Az iméntiek értelmében a figyelembe veendé adatok: mondatot
alkotd szdsorok az adott teriileten, illetve — ami legalabb ennyire fontos — agrammatikus
szosorok. Tegylik fel, hogy ezen adatsorokhoz probalunk generativ grammatikat
szerkeszteni. Amennyiben ez a grammatika a jol formalt szdsorokat generalja, a rosszul

' A szabalytipusok matematikai vizsgalata 6nalld tudomanyagga nétte ki magét az Stvenes évektSl, amelyet a formdlis
grammatikdk és automatdk elméleteként nevezhetink meg (ld. Partee és tsai. 1990, Alberti 2006). Ez a diszciplina
absztrakt formaban kozeliti meg a generalas alapgondolatat, ebbdl adédan tobbnyire kicsiny szimbolumszotarak
elemeibdl épitenek ,,nyelveket”, hogy a valosagos szotarak mérete ne vonja el a figyelmet a generald szabalyok
tulajdonsagairol. Szoritkozhatunk példaul egy kételemtl ,,szotarra”, amelyat az a és a b szimbolumok alkotnak. Pusztan e
két szimbolumbol is végtelen sok véges fiizér (sztring) alkothato: pl. abba, baba, abab, a, b, ababababab, aaa, bbbbbb.
Ezek Osszességét az {a, b} szotar folotti fiizérek halmazanak nevezzilk, és igy jeloljiik: {a, b}*. Egy absztrakt értelemben
e halmaz barmely részhalmaza egy {a,b} folotti nyelvnek nevezhetd. Vegyiik példaul azon {a,b} folotti fiizérek
halmazat, amelyek els6 és utolsd szimboluma megegyezik! Igy maris egy nyelvet definialtunk, amelyben grammatikus a
fentiek koziil a kovetkez6 négy fiizér: abba, a, aaa, bbbbbb. A tbbiek persze agrammatikusak: baba, abab, ababababab.
Egy kés6bbi labjegyzetben majd bemutatok olyan generativ grammatikat, amely éppen e nyelvet hatirozza meg, vagyis
éppen e nyelv grammatikus flizéreinek a generalasara képes, mig az agrammatikusak generalasara nem.
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formaltakat pedig nem, akkor kielégiti a megfigyelési adekvatsag kdvetelményét, vagyis a
»~megfigyelt” adatokhoz képest megfelelonek itélhetd.

Ilyen grammatikak egyesitése és 0sszehangolasa révén elvileg eljuthatunk egy olyan
grammatikaig, amely a teljes magyar nyelvre (mint grammatikus szosorok Osszességére)
nézve kielégiti a megfigyelési adekvatsag kovetelményét; ekkor elmondhatjuk, hogy
grammatikank a magyar nyelvi kompetencia deskriptive adekvat modellje.

Kivanhatunk-e ennél tobbet egy grammatikatol? Meglepé modon igen; és a generativ
kutat6i gyakorlatban is egy magasabb cél lebeg a grammatika-késziték szeme el6tt, noha
korantsem értiik még el a deskriptiv adekvatsag szintjét sem. Ez pedig a magyardzo
adekvatsag szintje. A mogottes hipotézis az, hogy a magyar nyelvi kompetenciat tobbféle
generativ grammatika is megragadhatja, és kozilik kell az ,jigazit”, a magyardzdan
adekvatat kivalasztani. A kifejezés annyit elarul, hogy azt a grammatikai szabalyrendszert
keressiik, amelyik a magyar nyelv mozgatorugdit megmutatja, feltarja; és nem pusztan tobb
szaz vagy ezer konkrét szabaly kaotikus gylijteménye; hanem altalanositott szabalysémak
és specifikald szabalyok attekintheté hierarchiat alkotd rendszere. De vajon miért éliink
azzal a hipotézissel, hogy ilyen magyarazéan adekvat grammatika tényleg létezik, és
nyilvan nem pusztan a magyar nyelv, hanem valamennyi emberi anyanyelv esetében?

A valasz az innata-hipotézisen alapul, amely arra a megfigyelésre szandékozik
magyarazattal szolgalni, hogy a gyermek nyelvelsajatitdo képessége sokkal fejlettebb, mint
egyéb kognitiv képességei: élete harmadik-negyedik évére szinte hibatlanul képes
elsajatitani olyan nyelvi szabalyokat, amelyeknek a megtanulasa idegen nyelvii felnéttek
szamara nagyon nehéz (ilyen példaul az alanyi és targyas ragozas megkiilonboztetése a
magyar nyelvben), mikdzben ugyanez a gyermek példaul a szamolas elsajatitasanak
pusztan a legels§ Iépéseit teszi meg. Az emlitett hipotézis azon alapul, hogy a
nyelvelsajatitas képessége veliink sziiletik (’innata’), elkiiloniil tehat a tobbi kognitiv
képesség fejlodésmenetétél. Természetesen nem egy adott anyanyelv elsajatitasara
vonatkozik ez a képesség, hiszen magyar sziiléknek valhat a gyermeke példaul holland
anyanyelviivé, amennyiben holland nyelvi kdrnyezetben né fel; és altalaban barmilyen
gyermek barmilyen emberi nyelvet képes anyanyelveként elsajatitani. A veliink sziiletd
képesség tehat egy emberi nyelvnek mint valamiféle Univerzalis grammatika egy
megnyilvanuldsanak elsajatitasara vonatkozik.

Az Univerzalis grammatikat egy olyan absztrakt nyelvtanként képzelhetjiik el, amely
alulspecifikalt, és ennek koszonhetden képes egyszerre megragadni a sok-sok eltéré emberi
nyelv koz6s tulajdonsagait; a gyermeki nyelvelsajatitast pedig ennek tiikrében ezen
alulspecifikaltsag ~ megsziintetéseként ~ hatarozhatjuk  meg.  Amennyiben  az
alulspecifikaltsagot gy értelmezziik, hogy az Univerzalis grammatika egyes részletei
nincsenek konkrét értékekkel kitoltve, hanem ott paraméterek allnak, akkor a
nyelvelsajatitds nem mas, mint ¢ nyelvi paraméterek beallitisa a gyermeket éré nyelvi
adatok hatasara.

Ne tévessziik azonban Ossze a fejezetben targyalt kétféle human nyelvi képességet! A
megsziiletd gyermek még nem rendelkezik anyanyelvi kompetenciaval, hiszen élete elsé
éveiben még nem érti meg az 6t koriilvevo ,.felnétt nyelvet”, és nem képes itéletet mondani
szosorok jolformaltsagarol. Ami vele sziiletik, azt egyfajta ,,nyelvelsajatitd késziiléknek”
nevezhetjiik (LAD: Language Acquisition Device), amit egy olyan programcsomaghoz
tudnék hasonlitani, mely mitkodésének kiilonb6zo fazisaiban a gyermeket ér6 nyelvi adatok
kiilonbdz6 mozzanataira érzékeny. Ha fazisrol fazisra sikeresen lezajlanak az egyes
programciklusok, akkor jut el a gyermek a végeredményhez: egy anyanyelvi
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kompetenciahoz. Erdekességként emlitem meg, hogy esetleg két vagy harom nyelvre
vonatkozoan is kiépiilhet egy gyermekben az anyanyelvi kompetencia, amennyiben tobb
nyelv hatasa is éri (példaul egyik sziildje magyar, a masik holland, a bdlcsédében pedig
angolul kommunikal); és éppen azért nem keveri Ossze reményteleniil a sok-sok nyelvi
adatot, mert e nyelvek rendszereit kiilon-kiilon épiti, mindegyikhez kiilon-kiilon keresve az
éppen esedékes mozzanatokat.

Amennyiben minden lehetséges emberi nyelv egy feltételezett Univerzalis
grammatika (UG) nyelvi paramétereinek egy-egy beallitasaként foghato fel, akkor példaul a
magyar nyelv ,igazi” grammatikdja nem mas, mint az alulspecifikalt Univerzalis
grammatika egy adott paraméter-értékeléssel. Aki igy irja le a magyar grammatikat, az
eleget tett a magyarazo adekvatsag fent szoba keriilt kovetelményének. Igen am, de ki
ismeri ezt a hipotetikus Univerzalis grammatikat?! Hiszen még az egyes nyelvek
grammatikairol sem all rendelkezésiinkre deskriptive adekvat leiras.

Az UG-t ugy képzelhetjikk el, mint a szamtanban egy csomo kdzonséges tortszam
kozos nevezdjét. A hasonlat alapjan a generativ nyelvészet nagy nemzetkozi
vallalkozasanak az a lényege, hogy az egyes nyelvek esetében javasolt deskriptive (mar
majdnem) adekvat grammatikak korében keressiik a kozos vonasokat (a ,,k6zds nevezot”),
ily médon folyamatosan hipotéziseket felallitva az UG alkotéelemeirdl, majd egy-egy
ujonnan bevont nyelv leirdsanak az esetében a vetélkedd deskriptive (mar majdnem)
adekvat grammatikak kozil azt nyilvanitjuk magyardzoéan adekvatnak, amelyik leginkabb
felfoghatd az UG egy megnyilvanuldsanak (legalabbis az alapjan, amit az UG-r6l éppen
feltételeziink). Egyszerlibben fogalmazva: egy adott nyelvre javasolt deskriptive adekvat
grammatikai variansok koziil az nyilvanitandd magyarazoan adekvatnak (vagyis a
legjobbnak), amelyik az alulspecifikalt Univerzalis grammatika nyelvi paramétereinek
éppen egy bizonyos beallitasa révén kaphaté6 meg mint specifikalt grammatika. Ez az eszme
a mindennapos generativ kutatdi gyakorlatban is megvaldsult, és a Strukturalis magyar
nyelvtan (Kiefer 1992) mondattani kétetének tanulmanyai mintaszerien tiikrozik: egy-egy
leirasi teriileten a szerzo egybdl az univerzalisnak feltételezett elvekbdl indul ki, és
tulajdonképpen azokat a paraméterbeallitasokat keresi, amelyek a magyar nyelvre
jellemzoek. A babeli gondolat tamad fel, magasabb szinten; csak éppen nem egy konkrét
Osnyelvet probalunk rekonstrudlni, hanem valami mas kozoset, ami az emberi fajra
jellemzd: egy matematikai eszkdzokkel megragadhato, absztrakt metagrammatikat.

A fenti hipotézis szellemébdl adédodan egy-egy nyelvi paraméter értéke széles kdrben
meghatarozza egy nyelv sajatossagait, vagyis ezek a korabban emlegetett ,,mozgatorugok”.
Egy grammatikai rendszert nem tobb szdaz vagy ezer szabalyocska kaotikus
gyljteményének képzelink el, hanem ugy feltételezziik, hogy néhany mozgatorugd
Osszjatékanak sokféle variaciojabol adodik egy nyelvtan latszolagos szovevényessége, a
kutato kezei koziil mindig ujra és Wijra kicsuszo valtozatossaga — ahogy a fejezet mottojanak
valasztott versrészletben irja a Kolt6. Lényegében a nyelvtan modularis felépitésének a
kovetelményét mondtuk ki az imént: egy-egy nyelv szovevényesnek hatd grammatikajat
csekély szdmu ¢és nagyon altalanos elv, megkotés ¢és miveleti [épés gazdag
kolesonhatasanak a lehetdségeibdl kell levezetni.

Majd latjuk, hogy egy-egy szerkezet egyedi sajatossagait gyakran olyan
szabalyharmas (vagy még nagyobb szabalyegyiittes) segitségével tudjuk meghatarozni,
amelynek egyik tagjat egy szintaktikai modul alkotoelemének tekinthetjiik, a masik tagjat
egy jelentéstani modulénak, a harmadik tagjat pedig egy hangtani modulénak, és még
olyan tényezok is beleszolhatnak, amelyeket egy lexikai modulban tarolhatunk a szavak
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egyedi tulajdonsagainak a korében. A II. fejezetben a magyar igekoté kiilonds
tulajdonsagairdl ilyen modularis szemléletben fogant elemzés révén kiséreliink majd meg
szamot adni. Ugyanebben a fejezetben mutatjuk majd be a generativ nyelvészet felfogasat a
szintaktikai, a szemantikai, a hangtani ¢és a lexikai modul (avagy komponens)
egyiittmiikodésérdl a grammatika teljes rendszerén belil: bar a kozéppontban a
mondatszerkezetek generalasaért felelds (kétszintll) szintaktikai komponens 4ll, a generalt
mondatok alapvetd hangtani és jelentéstani tulajdonsagairdl is szamot tudunk majd adni.
Visszatérve az Univerzalis grammatikdra és a nyelvi paraméterekre, szemléltetés
gyanant megkisérelem felvazolni az egyik alapvetd parametrikus kiilonbséget az angol és a
magyar nyelv kozott kovetve E. Kiss Katalint (1987), amely a konfiguracionalitds
titokzatosan hangzo tulajdonsagat ragadja meg. A kérdést igazi mélységeiben majd a IV.
fejezetben tudjuk targyalni. A 1ényegrél azonban sok mindent elarul az alabbi példasor:

5) a Andrew sold Eve Irene.’
b Andras eladta Evanak Irént.
c.  Andras Irént Evanak adta el.
d.  *Andrew Irene Eve sold.

e Irént eladta Andras Evénak.
f.

Irene sold Andrew Eve.

Az (5a) pontban olvashaté angol mondatnak az (5b) pontban lathato tiikorforditasa
egy lehetséges helyes forditds, mig azonban a magyarban a szérendet az (5c) példaban
bemutatott médon is megvalaszthatjuk (némi jelentéstobblet megjelenése aran), addig az
angolban az ennek megfeleld szorend nem eredményez grammatikus mondatot (a
konvenciok szerint ezt jelzi a csillag az (5d) szosor el6tt). Kiszamolhatd, hogy a négy szot
24-féleképpen rakhatjuk sorba (24=4-3-2-1), és ellendrizhetd, hogy mind a huszonnégy
sorrend elfogadhatd magyar mondatot eredményez. Példaul az (5e) sorrend is elfogadhato,
valaszként egy olyan kérdésre, hogy Hova lett Irén és Ida? Ez a szorend torténetesen az
angolban is jo — lasd az (5f) mondatot, de mast jelent. (5f) szerint Irén az elad6, Andras a
vevé, és Eva az eladott rabszolga, mig a huszonnégy magyar valtozat esetében mindig
Andras az eladé, Eva a vevé és Irén az eladott rabszolga.

Megallapithatjuk mindenekel6tt, hogy az angol széls6ségesen kotott szérendli nyelv,
mig a magyar meglehetésen szabad szérendli; a korabbi (1D) példa persze figyelmeztet
minket, hogy a szorend szabadsidga még a magyarban is korlatok kozott mozog. Vegylik
észre tovabba, hogy a magyarban a szérendi variansok finom jelentéskiilonbségeket
mutatnak (ugyanis eltérd szitudciokban hasznalatosak). A szoérendet a hangtan korébe
sorolhatjuk, a jelentéskiilonbségeket pedig a szemantika korébe; €s hozzajuk vehetiink most
egy morfologiai megfigyelést: az angol tulajdonneveken semmiféle esettoldalék nem
észlelhetd, mig a magyar tulajdonneveken a targyeset -£-je a részeshatarozo -nAk ragjaval és
az alanyeset hangalakot nem 6l1té jelolésével all szemben. Mindezen jelenségeket szoros
kapcsolatba hozhatjuk a konfiguracionalitas fent emlitett szintaktikai paraméterével.
Lassuk, hogyan!

Az angol mondatszerkezet abban az értelemben konfigurdcios, hogy az igének és
vonzatainak egy szigoruan megadott szerkezeti hierarchidban (,.konfiguracioban”) kell

2 Eziton kérek elnézést a rabszolgatartas korét felidéz6 példamondatokért. A gondolatmenetb6l majd kideriil, hogy miért
volt célszerli a sell ’elad’ igét valasztanom: vonzatai nem igényelnek prepoziciot és lehetnek tulajdonnevek, amelyeken
nem mutatkozik meg a targyeset az angolban.
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allnia ahhoz, hogy grammatikus legyen a mondat (1d. (5d)), illetve hogy az eladodi, a vevoi
és az arui szerepek egy meghatarozott moédon osztédjanak ki (ld. (5f)). Ehhez az adott
szerkezethez egy adott szorend is tarsul, amit az (5a) pontban mutattunk be. Az iménti
értelemben a magyar nyelv nem konfiguracios: a valtozatos szérendek mogott eltérd
szerkezetek allnak (a generativ nyelvészetben ugyanis az eltéré szorendrdl tipikusan eltérd
szerkezettel kell szamot adni), az elad6i, a vevdi és az arui szerepek kiosztasa mégis
valtozatlan. Hogy milyen is az a szerkezet, amely a generativ grammatika szintaktikai
komponensében megalapozza a szdérendet, masfelél megalapozza a jelentést, arrdl most
még nem kivanok tobbet mondani, de annyit elarulok, hogy ugyanaz a szintaktikai
eszkoztar hasonldan hierarchizalt mondatszerkezeteket hoz létre az angolban ¢és a
magyarban — hiszen az UG ugyanolyan szintaktikai apparatust biztosit a két nyelvnek, a
konfiguracionalitas paraméterének eltérd beallitasa azonban radikalis és széles kdrben hato
kiilonbségeket eredményez: a szerkezeti hierarchia az angolban a vonzatszerepek
elkiilonitésére szolgal, és ebben a morfologia alig segit, mig a magyarban a morfologiara
van bizva a vonzatszerepek elkiilonitésének a feladata, (igy hat) a szerkezeti hierarchia
finom jelentéskiilonbségek érzékeltetését latja el (azonos vonzatszerepek mellett). Ami
pedig a szdrendi kovetkezményeket illeti: az angolban azok a szdérendek jok, amelyek a
haromféle vonzatszerep (eladd, vevd, aru) hatféle kiosztdsa révén adodnak, mig a
magyarban a morfologia egyszer s mindenkorra eldontdtte a vonzatszerepeket, viszont
valamennyi lehetséges szorendhez sajatos logikai-diskurzusszemantikai jelentéshozadék
jarul.

Minderrdl a IV. fejezetben a kitartd olvasd aprolékos és formalizalt leirast kap; itt
most a jelenségek bemutatasa és az érdeklodés felkeltése volt a cél. Vegylik észre, hogy a
legnemesebb feladat az Univerzalis grammatika természetének a feltarasa. Azt is érdemes
ezen a ponton elmondani, hogy a nyolcvanas évekre nagy nemzetkozi érdeklodés altal
ovezett magyar generativ nyelvészeti iskola jott 1étre a mar emlitett E. Kiss Katalin (pl. E.
Kiss (1987)) és a Strukturalis magyar nyelvtan (Kiefer 1992) tobbi szerzdje koriil (1d. még
Kiefer — E. Kiss (1994)), ami nemcsak azért nevezhetd magyarnak, mert magyar
anyanyelviiek dolgoztak a magyar nyelv generativ grammatikai leirasan, hanem mert ugy
voltak képesek alkalmazni az univerzalisnak gondolt szintaktikai eszkdztarat, hogy egy az
angoltol markansan kiilonb6z6 nyelvtipust tudtak megragadni, ramutatva a feleldssé tehetd
donté parametrikus kiilonbségre. Magyardzoan adekvat generativ grammatikai leirast
tudtak tehat adni a magyar nyelvre és a magyarhoz hasonldéan szabad szérendii nyelvek
oridsi taborara. A magyar generativ nyelvészet tehat korantsem az angol leirasok primitiv
majmolasat végzi, hanem ,,masképp alkalmazva” ugyanazt az apparatust a magyar nyelv
rendkiviili szoérendi valtozatossaga mogott rejlé csodalatosan cizellalt jelentéstani rendszert
tart fel — amir6l a hagyomanyos magyar mondattani leirasok szinte semmit nem tudnak
mondani, hiszen az (5) példasor magyar tagjai kapcsan csak az alanyok azonossagat, a
targyak azonossagat és a részeshatdrozok azonossigat lehet megallapitani e rendszer
eszkoztaraval.

A magyar generativ nyelvészeti iskola megjelenése szervetlen fejlodési 1épésként
értékelheté a magyar nyelvészeten beliil, bar néhany miiben mintaérték(i kisérlet torténik
arra, hogy bizonyos hazai tradiciokhoz kosse a szerz6 a modern gondolatokat: E. Kiss
Katalin (1983, 1992) példaul Brassai Samuel (1870) mondatszemléletéhez nyul vissza,
Szabolcsi Anna (1992) pedig kimutatja, hogy az egyik fontos univerzalis grammatikai elvet
mar Lehr Albert (1902) is megfogalmazza a korabeli terminoldgia keretei kozott.
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A szervetlen fejlodés dontd oka az, hogy a magyar hagyomanyok szerint a
mondatelemzést a szavak kozotti kozvetlen kapcsolatok feltarasan és abrazolasan keresztiil
kell megvaldsitani — ezt az eljarast manapsag fiiggdségi nyelvtannak nevezik, mig a
Chomsky (1957, 1965) szamara kiindulopontot jelentd amerikai deskriptiv (avagy
strukturalista, megint mas szempontbol megnevezve disztribucios) iskola (pl. Harris 1951)
mondatelemzési modszere a (sorba rendezett) szdsorok helyettesithet6ségén alapuld
kozvetlen Osszetevos elemzési eljaras volt. Erre utal a ’disztribtcios’ jelzd az iskola
nevében, a ’strukturalista’ jelzd pedig arra, hogy Saussure struktrualista torekvésének a
kovetdirdl van szo.

A kozvetlen Gsszetevds elemzési modszer szamot akar adni a pontos szérendrdl is,
tehat nemcsak azt jeleniti meg, hogy példaul egy alany és egy allitmany kapcsolataval
allunk szemben, hanem a sorrendjiiket is szamitasba veszi, ellentétben a filiggdségi
nyelvtannal. Nem meglepd, hogy igy van: mint az (5) példasor mutatta, az angol nyelv
elemzése soran az egyik dont6 kérdés az, hogy helyes sorrendben allnak-e a szavak, vagy
sem. Az (5) példasorral kapcsolatos magyar nyelvi okfejtésekbol vajon az kovetkezik, hogy
a magyar mondatok esetében érdektelen a szorend, és ezért a magyar mondattan szamara a
fligg6ségi nyelvtan az ideélis elemzd eszkoz, mig az angol szdmara az Osszetevos elemzés?
Az elobbi allitast csak akkor fogadhatjuk el, ha nem kivanunk eltérd szerkezetet rendelni az
eltéré jelentésli, bar hagyomanyosan megegyezé grammatikaifunkcid-kiosztasi magyar
mondatokhoz. De nagyon is kivanunk, mert az eltéré szerkezetekbdl szeretnénk levezetni
azt a tényt, hogy az eltérd jelentések eltérd szorenddel és intondcids mintaval jelennek meg!

Tehat a magyar mondattan szamara éppugy hasznos a kozvetlen Gsszetevok feltarasan
és abrazolasan alapuld elemzés, mint az angol szamara, csak némileg eltéré okok miatt.
Nemhogy elhomalyositana ez az elemzési modszer a magyar alapvetd karakterét, de éppen
ellenkezdleg: kivalo eszkdzt kapunk a magyar mondat fent emlitett rendkiviil ,,logikus”
jelentéstani hatterének a pontos feltarasara és abrazolasara.’

Az amerikai deskriptiv iskola disztribiciés modszerét az indian nyelvek feltarasanak
egzakt eszkozéll hasznaltadk, amelynek révén a vizsgalt nyelv szavainak és dsszetevové
Osszeallo szoszerkezeteinek a megallapitdsdhoz nem kellett a jelentéshez megprobalni
hozzaférni (kikiiszobdlve ily mdédon egy bizonytalan elemzési faktort). Az I-1I. kdtetben a
P1.1. mondat elemzése szolgdl ennek az eljarasnak a szemléltetésére, amit alabb a (6a)
pontban kozlink. Meglehetésen bonyolult mondat, melyen meg tudjuk mutatni a
hagyomanyos mondatelemzés soran feltarthatd szinte valamennyi kapcsolat Osszetevés
elemzésbeli megfeleldjét.

* A legijabb matematikai kutatisok fényében egyébként (Id. de Groote — Pogodalla 2005) nem kell kibékithetetlen
ellentétet latnunk az Gsszetevs szerkezet és a fliggdségi szerkezet kozott: megfeleld reprezentacios technika mellett Ggy
szamithatoak ki egymasbol, mint példaul egy fiiggvénybdl az integralfiiggvénye, tovabba a fliggdségi szerkezet egyfajta
jelentéstani szerkezetet mutat meg. A hagyomanyos fligg6ségi szerkezet azonban (még) nem képes a szoérendrdl szamot
adni.
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(6) a. Péter és Marinak az Occse mélyen atérezve a feszilt folyosdi hangulatot
megnyugtatéan eclmagyardzta a didkoknak a részletes, de kissé lehangolo
tajékoztatdt az orak felvételérol.

b. L [1][2][3][4][5][6]
2. [(][2]1[3][4] [5] [6]
3. 12N (31141 51 16]]
4. [ 1211 (3] [4]1] [[5116]]
5. [ LI [2]1(3]1[41] [[5]1[6]] ]
c.  Péterék elmagyaraztdk a didkoknak az unalmas tanrendet.
d. Ok elmagyaraztak nekik azt.
e.  Mit magyaraztak el...? / Kinek magyaraztak el a részletes, de ... felvételérdl?
f. A részletes, de kissé lehangold tajékoztatot az orak felvételérdl Péter és Marinak

az Ocese magyarazta el a diakoknak.

A disztriblcios eljarast tehat egy linearis szosornak tekintett mondatra alkalmazzuk.
Az els6 1épésekben kozvetleniil Gsszetartozd szavakat kell keresni az emlitett linearis
rendben szomszédosak kozott, és egy Osszetevéi csomodpont alatt egyesiteni éket. Majd
folytatni kell a kozvetlen Osszetevok keresését a szomszédos (elemi, illetve késobb
Osszetett) csomopontok kdrében, mikozben az ijabb és ujabb létrehozott csomopontokat
egyenrangunak tekintjiik az egyszavas, elemi csomopontokkal az egyesitési miivelet
szempontjabol. Az eljarasnak akkor van vége, amikor sikeriil egyetlen csomopont alatt
egyesiteniink az egész mondatot, vagyis megtalaltuk magat a mondatot mint a szerkezeti
hierarchia csticsan allo Gsszetevét, amelynek a tobbi Osszetevd kozvetlen vagy kozvetett
része.

A fenti (6b) példasor azt szemlélteti, hogy az eljaras tetszéleges linearis sorozatra
alkalmazhato, vagyis egyetlen sorban elrendezett elemekre, a nyelvészeti tartalomtol
teljesen fiiggetleniil. A (6b.1) sorban még elemi Osszetevok sorozataként jelenik meg az
els6 hat szamjegy novekvo sorrendben felsorolva, majd az alahuzott részeken egyesitjiik az
addigi 0sszetevok némelyikét. A (6b.2) fazis az [1] elemi Osszetevo és a [2] elemi dsszetevd
egyesitésének a pillanatat mutatja. A (6b.3) fazis hasonloképpen két elemi Osszetevd
egyesitését rogziti. A (6b.4) fazisban azonban egy Osszetett felépitési 6sszetevot ([[1] [2]])
egyesitiink elemi Osszetevovel, sot rogton kettovel (az egyik a [3], a masik a [4]). Itt
emlitjilk meg, hogy a harom egyesitett 6sszetevd az egyesités soran kapott dsszetevonek a
kozvetlen oOsszetevijeként nevezhetd meg, mint ahogy példaul az [5] elemi Osszetevd is
kozvetlen Osszetevdje az [[5], [6]] Osszetevonek. Végiil a (6b.5) fazis jelenti az eljaras
végét, ahol a hat szdmjegy teljes sorozata egyetlen Osszetevd ald keriil, amelynek két
Osszetevije a (6b.4) fazisban megalkotott Osszetevd és a (6b.3) fazisban létrehozott
Osszetevd. Megjegyzendd, hogy a (6b.5) sorban zardjelezési konvencioval abrazoltuk az
OsszetevOs szerkezeti hierarchiat, ami ugyanazt reprezentalja, mint a II. kotet agrajzai,
helytakarékosabban, de nyilvan joval kevésbé attekintheté modon.

Amikor egy szosorra alkalmazzuk a kozvetlen dsszetevos elemzési eljarast, akkor az
OsszetevOegyesitési miiveletet nyilvan 1épésrdl 1épésre ugy kell elvégezniink, hogy
valamilyen nyelvészetileg relevans kapcsolatot ragadjunk meg. A helyettesitési lehetdségtol
éppen ezt varjuk: hogy az egyiitt kiemelhetd szdsorban a szavak Osszetartoznak, mintegy
»fogjak egymast” valamiféle grammatikai kohézi6 révén.

A fenti (6¢) pontban a (6a) mondat egyszerisitett valtozata lathatd. A [Péter és
Marinak az dcese] szosort példaul a [Péterek] egyszavas kifejezéssel helyettesithetjiik;
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amigy a mondat befejezése akar a (6a) sorban alld hosszu szosor is lehetne a mélyen szoval
kezdve. Az emlitett sz06t0s tehat Osszetartozik, a hierarchikus szervezddés egy bizonyos
szintjén egy Osszetevot alkot. Hasonloképpen juthatunk arra az eredményre, hogy a
[részletes, de kissé lehangolo] szoésor is egy Osszetevo: példaul az unalmas sz6 allhatna a
helyén. Még egy helyettesitési javaslatot mutat a (6¢) példa: a [tdjékoztatot az orak
felvételérdl] szbsor helyett allhatna a [tanrendet] sz6. Az nem rontja el az eljarast, hogy a
helyettesitések soran a jelentés — természetesen — nem marad valtozatlan.

A disztribticios 1épés kiilonleges esetét mutatja a (6d) példasor: amikor egy névmas
allhat egy Osszetett kifejezés helyén. Rokon eljards a rdkérdezés, vagyis amikor
tulajdonképpen egy kérdészoval helyettesitiink egy Osszetevot, ezaltal igazolva a benne
szereplé szavak Osszetartozasat (6e). Sok nyelvben persze a rakérdezéssel modosul a
szorend, de ez azért nem baj, mert az is a szavak kozotti 6sszetartozas jeleként értékelheto,
hogy bizonyos szavak egyiitt mozdithatéak el az eredeti mondat szérendjének olyan
modositasa soran, amely a kimeneten is grammatikus mondatot ad (6f). Mozgatni tehat
szintén osszetevOnek tartandé szosorokat lehet. Erdemes megfigyelni a (6f) pontban, hogy a
magyarban az igekotd kiilon elemi egységnek bizonyul, hiszen el tud szakadni attdl az
igetdtol, amit egyébként kdzvetleniil megeldz, €s latszolag egy szot alkot vele.

Nem lenne érdektelen tudomanyos feladat pusztan a fenti disztribucids eljarascsalad
segitségével megprobalni kozvetlen 0sszetevds szerkezetet rendelni a fenti (6a) mondathoz,
teljes mértékben figyelmen kiviill hagyva a hagyomanyos elemzésekbdl megtanult
kapcsolatokat. Az agrajzkotetben (I1.) azonban nem ezt az utat kovettiik, mert régton olyan
elemzést szerettiink volna nyujtani, amelynek egyetlen elemét sem kell a késébbiekben
visszavonni a javasolt teljes magyar grammatika alapjan. Ezt azon az alapon tehetjilk meg,
ha hivatkozunk a magyarazd adekvatsag korabban targyalt kovetelményére. Vagyis
figyelembe vesszilk azt az univerzalis grammatikai elméletet, amelyik egy erds
altalanositasrendszert kinal egy sz6 egyre nagyobb és nagyobb Osszetevové valod
béviilésének torvényszertiségeire vonatkozodan: ez az X’ elmélet (,ikszvonas”), amit egy
masik nagy hatdsu amerikai kutatonak, Ray Jackendoffnak koszonhetiink (Jackendoff
1977).

Az X szimbolum helyére barmelyik szoéfaji kategoriat képzelhetjiik, a bevett
nemzetko6zi szimbolumokat alkalmazé alabbi felsorolas sorrendjében példaul egy igét, egy
melléknevet, egy hatirozoszot, egy fOnevet, egy néveldot vagy mas kategoriat (I1d.
Gyakorlokony 1. O1.1.ii., 22. 0.):

* Ebben a kozlésben ott rejlik az is, hogy a disztribuicios eljarassal kapott kozvetlen dsszetevds szerkezeti elemzésnek majd
szoros kapcsolata lesz a generativ grammatikai elemzéssel: a generalas soran nem pusztan egy szosor grammatikussagat
igazoljuk egy szabalysorozat alkalmazasa altal, hanem ennek soran minden szabalyalkalmazasi 1épésben egy szosorhoz
kozvetlen Osszetevok fognak rendelddni, és igy végso soron a levezetendd mondathoz egy teljes kozvetlen Osszetevos
szerkezeti agrajzot fogunk kapni.
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@) XP X =V, A, Adv, N, D vagy mas alapkategéria

vooox
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weoox
X ZP Z,p .. ZP
l ) ) T T T T l )
csatolt 0ssz. modositd  csatolt Gssz. fej bdévitm¢eények

A kozvetlen OsszetevOs elemzés modern valtozatdban nemcsak a szavak kapnak
kategériat, hanem a nagyobb Osszetevék is, mintegy a szofaji  besorolas
altalanositasaképpen. Az endocentrikussag elve alapjan egy Osszetevd kategoridja
valamelyik tagjanak a kategoridja alapjan hatdrozandd meg. Mi lesz példaul a folyosoi
hangulat szintagmatikus kategoriaja? A hangulat sz6 fénév, hiszen a mi? kérdésre valaszol.
A folyosoi viszont melléknév, mert a milyen? rakérdezés illik hozza. A fent emlitett
endocentrikussagb6l mar adodik, hogy a folyosoi hangulat 6sszetevd vagy fonévi, vagy
melléknévi jellegiinek itélendd. Mivel a mi? kérdésre valaszol, és nem a milyen? kérdésre,
fénévi jellegli 6sszetevonek kell besorolnunk.

Hasonlo kérdést tehetiink fel a kissé fesziilt lehetséges Osszetevovel kapcsolatban.
Ezattal a melléknévi jelleg gydz, mert a kétszavas Ossszetevore nem a kissé-hez illo
mennyire? rékérdezés tarsithatd, hanem a fesziilt melléknévi jellegéhez ill6 milyen?
kérddészo. Ha viszont a melléknévi jelleget mutatd kissé fesziilt 6sszetevo egyestl a fonévi
jelleget mutato folyosoi hangulat-tal, akkor az utobbi jelleg bizonyul dominansnak, mivel a
mi? kérd6szo illik a kissé fesziilt folyosoi hangulat 6sszetev6hoz: példaul Mi késztette arra
Péteréket, hogy kiseléaddst tartsanak a didkoknak? A Kissé fesziilt folyosdi hangulat.

Az iméntickben tehat fonévi és melléknévi jellegli Osszetett kifejezésekkel
talalkoztunk, mas megfogalmazasban kiterjesztett fonévi, illetve melléknévi kategoriakkal.
A szintakta egyik dolga ezek utan: meghatarozni, hogy X és Z jellegi tarsuld osszetevok
koziil melyik jatssza a ,kiterjed6” (s6t ,,tovabb Kkiterjedd”) Osszetevl szerepét, illetve
melyik az, amelyik a tarsulas soran alulmarad a szofaji karakter meghatarozasaban. Egy
foldrajzi analdgiaval élhetiink: a Duna és a Raba gydri talalkozasat kovetden az egyesiilt
folyoszakaszt Dunanak nevezziik, a Raba pedig — gy tekintjiik — Gyornél véget ért. Ha X
és Y Osszeolvadasa soran az X jelleg gyézedelmeskedik, akkor a Z jellegli kozvetlen
Osszetevordl azt mondhatjuk, hogy ’elérte maximumat’, és ZP-vel (Z csoportja / frazisa)
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példakban a folyosoi (A) trividlis melléknévi csoportot alkot (AP), a kissé (Adv) pedig
trivialis hatarozoi csoportot (AdvP).

3 A °P’ a phrase *frazis’ sz6bol eredd szimbolum, a *csoport’ kifejezést azonban gyakrabban fogjuk hasznalni.
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A kissé fesziilt folyoséi hangulat példaja azt mutatja, hogy egy ZP csoporttal
kategorialis kiterjedésének a maximumat, azaz az XP kategorialis szintet, hanem esetleg
tobb mindségileg eltérd bovitési fazison mehet keresztiil. Kézenfekvoen adodik, hogy elsé
kiterjesztésrol (X’), masodik kiterjesztésrdl (X), akar harmadik kiterjesztésrol (X’) is
beszéljiink. Jackendoff (1977) eredetileg ¢éppen ennyi Kkiterjesztési fazist tartott
sziikségesnek. Egy olyan hipotézis valt azonban uralkod6va, amely szerint mégis elég két
kiterjesztési fazis, mert bizonyos kiterjesztési 1épések nem eredményeznek (a bekezdés
elején emlitett értelemben) ,,mindségileg eltérd fazist” az dsszetevoépités folyamataban.

Magyar generativ szintaxismodelliink tehat az X’ elméletnek a fenti (7) abran
bemutatott valtozatan alapul, ahol a bdviilési iranyokat is az egyes épitkezési fazisokban a
magyarra jellemz6 paraméterbeallitasnak tulajdonithatjuk. Ami az abran lathato, azt az

Az XP csoportta boviild X kategoridji szot (vagy egy sikeres 0j felfogas szerint:
morfémat (Bartos 1999)) fejnek nevezziik, utalva kdzponti szerepére az dsszetevoépitésben.
A fejhez az els6 kiterjesztési 1épésben hozzaillesztjiik az 6t kovetd vonzatait: ezek teljes
csoportok a folyohasonlat értelmében — Z,P, ..., Z,P kategériajuak, ahol az n szam akar
nulla is lehet, tekintettel a fent mar szoba hozott trividlis kiterjesztési 1épésre. Ezek a
csoportok a bovitmeényi (komplementum) pozicidkba lépnek, ahonnan nincsenek eleve
kizarva vonzatnak nem tekinthet§ elemek sem. Els¢ kozelitésben azonban a vonzatok
megjelenését lehet meggydzoen motivalni: ha egy kifejezés a jelentésénél fogva egy
kapcsolatot ir le, akkor azokat a szereploket kell megnevezniink, akik vagy amik kozott ez a
kapcsolat fennall. Az elmagyardz ige példaul olyan szituacidt idéz fel, amelyben van
valami, ami elmagyaraztatik, valaki, aki magyaraz, és valaki, aki részesiil a magyarazatban.
A fenti (6a) mondatban az ige mogott e harom szerepld koziil ketté kap megnevezést (a
diakoknak, a tajékoztator), az ezek szdsoraihoz tartozd csoportok tehat egy V fej
boévitményi pozicidit foglaljak el, és V’-sa terjesztik ki ¢ V fejet; 1d. a P1l.i-ii. abrakat az
agrajzos kotetben. Hogy a szoban forgd vonzatok miért éppen DP csoportként vannak
feltiintetve, azt a kérdést még ne firtassuk, mint ahogy azt se, hogy az elmagyarazo szerepld
megnevezése szamara miért lehetséges mas pozicié a mondatban, mint a V fejhez tartozo
boévitményi hely (v.6. Elmagyaraztik az illetékesek a didkoknak a tajékoztatot.). Az X’
elmélet azt az altalanositast ragadja meg, hogy vonzatszerii kiegészitdje még egy féonévnek
is lehet: pl. tajékoztato [az orafelvételril], ahol a tajékoztato sz6 az N’-sd bovild N fej.

Hogy az X’ kategoriaju Osszetevot gyakran egy hozza balrol illeszkedd Osszetevd
teszi teljes XP csoportta, amibdl egyetlen lehet (vagy nulla, mert a trividlis bovités
lehetdsége ezuttal is fennall), az nem kdnnyen motivalhat6 a fentihez hasonld jelentéstani
megkozelités segitségével. Elsé kozelitésben csak arra hivatkozhatunk, hogy a magyarban
az igei OsszetevOépités soran éppugy itt talalhatjuk meg a helyet egy sajatos hozzatartozo
szamara, mint a fonévi OsszetevOépités soran: az el6bbi elem az 6nalld szintaktikai
mozgasra képes igekotd, mig az utdbbi a birtokos jelzd. A targyalt pozicid a mddosito
(avagy specifikalo) megnevezést viseli.

A kétféle vonasszam igy bizonyul elegendének, ha bizonyos dsszeteviket csatoldssal
épitiink egy-egy boviild szerkezetbe. A fenti abran W;-W, csoportja funkcional ilyen
csatolt (adjungdlf) Gsszetevéként, ami tehat definicid szerint azt jelenti, hogy egy X*
kategériaji 0sszetevohoz illesztve ugyanilyen kategoriaji 0sszetevot ad, tehat tovabbra is
egy X alapkategoria k-adik kiterjesztésének célszer(i tekinteni a kapott szintagmat. Kérdés
persze, hogy milyen nyelvészeti érvek szolnak a kategorialis egybeesés mellett. A hangulat
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OsszetevO példaul kaphat egy mindségjelzét (pl. folyosoi hangulat), de ugyanez igaz a
folyosoi hangulat Gsszetevore is: az is kaphat egy mindségjelz6t (kissé fesziilt [folyosoi
hangulat]). S6t még ez utdbbi is kaphat egy mindségjelzét (az [ilyenkor szokdsos] [kissé
fesziilt folyosoi hangulat]). A bdvitési lehetéséget alapul venni egy Osszetevoi kategoria
meghatarozasanal nyilvan kézenfekvo eljaras az X’ elmélet szellemében. Mi legyen ezek
utan a mindségjelzot felvenni képes Osszetevo kategoridja? Belathatd, hogy N’! Az alabbi
Osszetevok tehat mind ebbe a kategoriaba sorolanddak, amint azt a cimkés zarojelezés is
mutatja alabb a (8) pontban. Felvethetd, hogy a hangulat fénév miért is tekintendé N’
kategoriajinak. A valasz adodik az eddigiekbdl: nincsen vonzata, igy tehat trividlis N’-nak
kell értékelniink, ami ezek szerint egyetlen N fejbdl all.

(8) a. [y hangulat]
b.  [w [ap folyoséi] [ hangulat]]
c. [~ [ap kissé fesziilt] [y [ap folyosoi] [x hangulat]] ]
d.  az [y [ap ilyenkor szokésos] [n [ap kissé fesziilt] [x- [ap folyosoi] [+ hangulat]] ] ]

A masik kérdés az lehet, hogy a (8d) pontban 1évé kifejezés a hatarozott nével6t
kovetéen még mindig tekinthet6-e N’ kategoriajinak, hiszen tovabbi mindségjelzé mar
aligha illeszthetd a szosorba. Ezuttal ismét egy kordbban mar felbukkant gondolatra
hivatkozhatunk: nem a szintaxis feltételezhetd szabalyai alljak utjat a tovabbi
csatolasoknak, hanem a (4) példat kdvetd részben kifejtett performanciakorlat, illetve olyan
jellegii szemantikai rendezési kovetelmények, amelyek miatt a ‘folyosdi fesziilt hangulat
vagy a ' fesziilt ilyenkor szokdsos hangulat kifejezések jol formaltsiga erSsen
megkérddjelezhetd (a kis kérddjelek erre utalnak). Azt mindenesetre vegylik észre, hogy a
csatolas jellegébdl adodik — és éppen ezért a csatolas melletti érvként is felfoghato — egy
illesztési 1épés iteralhatosdga, azaz megismételhetosége.

Az agrajzkotet P1 és GY1 fejezeteinek feladata a kozvetlen Osszetevos elemzés
szemléltetése mindenféle magyar mondaton. Ehelyiitt térjiink at a kozvetlen Osszetevos
elemzések  tapasztalatainak  #jrairo  generativ = szabalyok  formdjaban  vald
megfogalmazasara, ami Chomskynak (1957, 1965) tulajdonithaté fordulat a disztribucios
iskola megkozelitéséhez képest! Az atfogalmazas lényege: ha egy a és egy B kategoriaju
Osszetevo y kateg6riaji dsszetevot szokott alkotni (mint ez utdbbi kdzvetlen dsszetevoi),
akkor ezt a tapasztalatot egy generaldson alapuld felfogasban egy ilyen Ujraird szabaly
alakjaban rogzithetjiik (Partee €s tsai. 1990, Alberti 2006): o — B y. Egy Gjrairé szabalyt a
generalds soran barmikor alkalmazhatonak tekintiink, amikor a bemeneti feltétele — a fenti
képletben egy o kategoria kifejtésének igénye — fellép. Ami persze sajnos nem jelenti azt,
hogy mindig olyan szésort kapunk, ami valamilyen szitudcioban kifogastalan mondatként
elhangozhat. Ennek magyarazatara idézziik fel a modularitasi elvet: csak az a szosor jol
formalt, amelyik a grammatika valamennyi komponensének kdvetelményeit kielégiti. Kis
kitekintés gyanant tekintsiik az alabbi példasort:

(9) a.  *A ésbele Péter talalt szoke.

b.  *Péternek hamozta a Marir6l kapott almabol.

c.  *A elfoglalt lanynak se nincs ideje megnézni az a baratja kiallitasat.

d.  ""Az ablak meghdmozta a szeretetet.

e ’A fiti, akit a lany, akinél tegnap jartunk, otthagyott, berugott.

e’. A fin, akita lany, akinél azon a napon, amikor a valasztas volt, kétszer is
jartunk, otthagyott, bertgott.
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f.  Mari a j6v6 héten nem fog eljonni a filmklubba.

Kézenfekvonek itéljik, hogy a (9a) szoésort egy adekvat magyar grammatika
szintaktikai komponense nem generalja. Hiszen egy néveldnek (a) fonévre van sziiksége
(mert arra van predesztinalva, hogy fénévi kifejezést alkosson); egy mellérendeld kotdszo
(és) azonos Osszetevodi kategoriaba esé szintagmakat képes koordinalni; egy igekotd (bele)
olyan egységet kivan alkotni egy 6t kovetd igével, amelyet egy tulajdonnév aligha zavarhat
meg; egy melléknév pedig (szoke) egy igei allitmannyal (falalt) mar rendelkez6 mondatban
jelzOs szerkezetet alkothatna, de ahhoz 6t kovetd jelzett szoéra, vagyis fonévre lenne
sziiksége; ugyanezt mondhatjuk el a faldlt szordl, amennyiben befejezett melléknévi
igenévként probaljuk felfogni. Egy (leird, vagy plane magyardz6 szinten) adekvat generativ
szintaxisnak mindezen §sszefliggéseket helyesen meg kell ragadnia. A (9a) szosor rosszul
formalt voltat tehat tulajdonithatjuk a szintaxisnak.

A tobbi példardl azonban ez nem mondhaté el. A (9b) szofaj-, s6t
morfémasorrendjének mintdjara gyartott Péternek jutott a farol szedett almabol mondat
kifogastalan, igy hat nem hivatkozhatunk sem szo6fajok inkompatibilitasara, sem arra, hogy
egy szofaj elvarasai bizonyos szofajok jelenlétére ne teljesiiltek volna. Azt allitjuk, hogy a
(9b) példaban az egyes szavak egyedi lexikai kovetelményeinek megsértése jelenti a fo
gondot: a hamoz ige példaul egy alany- és egy targyesetben allo vonzatra tart igény, a
kapott pedig még ebben a melléknévi igenévi alakban is a képzésének alapjat jelentd kap
ige -1Ol ragos vonzatra vonatkozo igényét 6rzi.

A (9¢) szoésor ellen a hangtani modul emeli a legfobb kifogasokat. A hatdrozott
néveldnek az alakban kell megjelennie egy maganhangzoval kezd6dd szo elétt, és kettd
nem allhat belSle egymés utan. Alljon itt két érv amellett, hogy méas grammatikai
komponensek jovahagynik a két névelSt. Altaldban egyenértékii a kovetkezd két
megnevezés a mondatbéli okos lany baratjara: a baratia ~ Ede. Ezattal azonban nem; csak
ez a mondatbefejezés lenne jo: ... az Ede kiallitasat. Egy mas szdérendii birtokos szerkezet is
,jova tenné” — s6t kotelez6vé tenné — a két néveld alkalmazasat: ... megnézni a bardtjanak
a kiallitasat. A nem van szopar is problematikus. Tekintve, hogy némi dsszetevicserével
lehetne kifogéastalan mondatot alkotni (Nincs ideje megnézni a baratianak a kidllitasat az
elfoglalt lanynak se), a problémat nem itélhetjiik szemantikai vagy szintaktikai
természetlinek, hanem egy olyan hangtani szabalynak tulajdonithatjuk, amelyik kotelezové
teszi az is nincs szopar 0sszeolvasztasat sincs-csé.

A (9d) szosor elott a kérddjelek azt jelzik, hogy ,,formai” szempontbol akar jo
mondatnak is tekinthetnénk ezt a példat. Nem sértettiik meg a szintaxis feltételezhetd
szabalyait, intonacidos mintat is tudunk illeszteni a szosorra (4Az ‘ablak 'meghamozta a
'szeretetet), nincs azonban olyan valds szituacid, amelyben elhangozhatna. Pontosabban
egy versben el tudnank képzelni, de ekkor pontosan arrdl van sz, hogy a koltdnek
szabadsagaban all jatszani a nyelvvel, és e jaték részeként felszabaditania magat egyes
modulok szabalyai alol. Ez esetben a grammatika szemantikai komponensét sértettiik meg,
vagyis mondjuk azt a (mentalis lexikonunkban tdrolandd) jelentéstani kdvetelményt,
amelyet a meghamoz ige r6 ki alanyara (legyen ember vagy eszkozhasznalo 1ény), illetve
targyara (legyen héjas termés).

Azt allitom, hogy a (9¢) szésor a grammatikanak sem a szintaktikai, sem a
szemantikai, sem a hangtani, sem a lexikai komponensét nem sérti meg, mégis kérdéses az
elfogadhatosaga. Ugyanez all a (9¢’) szosorra, amelyet még nehezebb elfogadni. Mintha
»lokalisan” minden tekintetben minden rendben lenne: tegnap jartunk egy lanynal, aki
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otthagyott egy fiut, aki (feltehetéleg emiatt) berugott. A (9¢’) mondat szerint mindez nem
tegnap tortént, hanem éppen a valasztasok napjan. Hol van hat a hiba?!

A rejtély megoldasa a (4) példaval szemléltetett nyelvi korlatlansagban keresendd. A
(9e) és a (9¢”) szosor grammatikus képzddmény, akar jol formalt mondatnak is nevezhetjiik
6ket, nehezen tud azonban eldallitani egy besz€lo, illetve feldolgozni egy hallgatod ennyire
»hehéz” szerkezetli mondatokat — a probléma a produkcioban, illetve a masik iranybol
kozelitve a percepcioban rejlik. A performancia allit tehat korlatot ezattal. Ugyanakkor a
kompetenciamodellként szolgdlé grammatika ebben az esetben is magyarazattal tud
szolgalni: a grammatikai szabalyok bizonyos jellegli alkalmazasaban keresendd a szerkezet
fent emlitett nehézségének az oka. A vizsgalt példakban az alarendelések sokszori
egymasba agyazasa ahhoz vezet, hogy 0Osszetartozd elemek (pl. a fiii ... berugott) tilzott
tavolsagba keriilnek egymastdl. A grammatika- és automataclmélet (Partee és tsai. 1990,
Alberti 2006) nevii formalis diszciplina szamara éppen az az egyik koézponti kérdés, hogy
hogyan mérhetjiik le a nyelvtani szabalyoknak, illetve ezen keresztiil a generalt nyelveknek
és azok egyes szerkezeteinek a bonyolultsdgat.®

Végiil a (9f) példa kapcsan azt kérdezheti az olvasd: ugyan mi a baj ezzel a
mondattal? Valojaban semmi: adott szitudcidban kifogastalanul jol formalt sorozata magyar
szavaknak. Ami miatt idekeriilt a példasorba, az a pragmatika hataskorének a bemutatasa,
vagyis ,,az adott szituacid” kérdésének a felvetése. Metanyelvi hasznalata minden tovabbi
nélkiil lehetséges egy nyelvészetrdl szol6 kdnyvben, e szoveg alapnyelvében azonban nem
hangozhatna el, hiszen az ird és az olvaso k6zos hattértudasanak nem képezi a részét sem
egy meghatarozott Mari nevii személy, sem egy filmklub, sem ,,a jov6 hét”. Ezek ismerete
hijan egy hallgat6 pragmatikai hibanak mindsitheti, ha e mondatot a beszéld neki cimezi.

Miutan felvazoltuk a szintaxis illetékességi teriiletét, térjiink vissza a nyelv épitkezési
torvényszerliségeinek az abrazolasara szolgald Ujraird szabalyokhoz! Alabb megismételjiik
az . kotetben kozzétett szabalyrendszert, ami nagyjabol a hagyomanyos magyar
mondattani elemzések leird erejét hivatott rekonstrualni, illetve néhany ponton maris
finomabb elemzést tesz lehet6vé. Masfeldl nézve e szabalyrendszer az univerzalis X’
elmélet magyarra kidolgozott parametrikus valtozataként is felfoghatd, tehat hipotézist
allitunk fel arra nézve, hogy bizonyos univerzalis paramétereknek milyen értéke jellemzd a
magyar grammatikara. Kidolgozott példakkal és részletezett elemzésekkel természetesen az
els6é két kotet szolgal; ehelyiitt az altalunk javasolt grammatika meghatarozé elemeire
szeretném rairanyitani a figyelmet.

A tablazatban a rémai szammal megjeldlt sorok (1.1., 1.IL, ..., 1.VL) az univerzalis
grammatika meghataroz6 szabdlysémadit tartalmazzak, a megfeleld alpontok pedig azt
mutatjak be, hogy melyik szabalysémanak milyen konkrét megvaldsulasi formai talalhatoak
a magyar grammatikaban. Szabalyséméan konkrét kategoriakrol szolo konkrét ujraird
szabalyok olyan gytlijteményét értem, amelyet a magyarazo adekvatsag igénye tart egyiitt,
vagyis nem véletlen formai egybeesésrél van szé a leirt szabalyok kozott, hanem egy
szerkezeti elem altalanos eléfordulasarol.

® Mar a szabalytipusok puszta elnevezése is arulkodik egyre nagyobb komplexitasukrol: reguldris, kornyezetfiiggetlen,
kornyezetfiiggd, megszoritatlan. Ezt a hierarchiat is Chomskynak (1957) koszonhetjiik. A két kozépso tipus kozotti
enyhén komyezetfligg6” zonat az elmult évtizedekben tovabb finomitottak, mert erds elméleti érvek szolnak amellett,
hogy a természetes grammatikakat alkotd szabalyrendszerek valahol itt helyezkednek el (Partee és tsai. 1990, Alberti
2006).
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(10) G1. Elemi ujrair6 szabalysémak (Id. I. kotet, 36. 0.)

1.0. S—DPVP szubjektum-predikatum felbontas
LL XX trivialis atalakitas
LI X">YPX" adjunktumok csatolasa
a. X=A, Adv, V; Y=Adv; X"=XP szabad hatarozo
b. X=N; Y=A; X=X mindségjelzd
c. X=N; Y=Det; X"=X" mennyiségjelzd
L. XP->YPX’ modositd
a. X=V, Adv, A, Inf; Y=Adv verbalis jellegli modosito: igekotd
b. X=N, D; Y=D rovid és hosszua birtokos
c. X=Adv; Y=D névutos kifejezés
1.IV. X° =X ZP* vonzatok, bévitmények
a. X=V, Adv, Inf, N; Z=D, Inf, Adv igei (jellegii) és fonévi fejek vonzattal
b. X=D; Z=N névelds fonévi csoport
LV. X5 XHC X mellérendelés
L.V, X—>x lexikai behelyettesités

A 1. séma példaul a korabban mar szoba kerilt trividlis ujrairds valamennyi
elképzelhetd esetét megragadja (vallalva még a thlgeneralas veszélyét is): X tetszdleges
szotari kategoria lehet, n pedig értelemszeriien az els6 vagy a masodik (mar csoport szintit)
kiterjesztés megjelolésére szolgal. A II. kotet P1.1.i. elemzésében példaul a folyosoi jelz6
melléknévi csoportjanak kialakitdsdban az 1. szabalyséma kétféle alkalmazassal is részt
vesz, amelyek koz0s vondsa, hogy X = A; a kiterjesztés mérészama pedig igy alakul: n=2
(AP - A’), illetve n=1 (A’ —> A). Ugyanilyen kiterjesztés-értékek mellett az X altalanos
kategoria Adv-ként (pl. kissé) vagy N-ként (didkoknak) is megvalosulhat. A tilgeneralas
veszélyével azért is nem foglalkozunk, mert a trividlis Ujrairds a garancia arra, hogy a
mondataink véges hosszusaguak maradnak, amellett az X’ elméletben is bennefoglaltatik az
a lehetdség, hogy egy fej tényleges bévitmény nélkiil terjed ki X’-s4, majd iires modositoi
pozicioval éri el az X"=XP szintet. Erdemes tehat a trivialis Gjrairas lehetdségét korlatok
nélkill szabalyba foglalni, még ha egy adott nyelv adott kategdridja esetében esetleg
sziikséges kizarnunk az alkalmazasat, példaul lexikai kovetelményekre hivatkozva (ez a
még nem targyalt kategoridk esetében meriil majd fel, illetve jelenleg a C kot6szoi
kategoéria esetében).

A TV. séma ragadja meg az X’ elmélet 1ényegét: egy fejbe keriilo elem altalaban olyan
lexikai kovetelményekkel érkezik, amelyeket a fej mogotti egy vagy tobb bdévitményi
pozicid (a folyohasonlat alapjan nyilvan) csoportokkal torténd kitdltése révén elégithetlink
ki. A ZP* jel6lés nulla csoport megjelenését éppugy megengedi, mint 3 vagy 33 csoportét;
az utobbira vonatkozd lexikai kdvetelmény persze nem létezik, de a hatar kiszabasat (éppen
ezért) nem sziikséges a szintaxisra biznunk.

Az 1.IV.a. sorban a IV. séma azon eseteit Osszegeztiik, amelyekben egy
alapkategodriaba es6 sz6 — elsddlegesen mondjuk egy ige — megkapja a vonzatait, legalabbis
els6 kozelitésben a mogotte felsorakozokat. Példaul a magyardzta igei fej mogott igy
sorakozhat fel a kinek és a mit kérdésekre valaszold csoport a Pl.1.i. elemzésben
(V' > V DP DP). Ha képzés torténik, egy ige a kimeneti szofajra is nagy mértékben
atorokiti vonzatigényét (Id. Alberti (2006b) tanulmanyat, tovabba a Kiefer-féle (2000b)
morfologiakotet képzokkel foglalkozd cikkeit): példaul az (a¢)érezve hatarozoi igenév
szamara egy Adv fejet generaltunk, de a mit kérdésre véalaszolo vonzat ott all mellette egy
boévitményi helyen, mintha csak az (d¢)érez ige lenne jelen (Adv’ — Adv DP). Hasonl6 a
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helyzet a fénévvé avanzsalt tdjékoztato sz6 kovetelményével: a mirdl kérdésre valaszold
vonzat csoportja egy N’ alatti bévitményi helyen jelenik meg, a kovetkezd konkrét Gjraird
szabalynak kdszonhetden: N — N DP. Vegyiik azonban észre, hogy olyan névszoi fejek
mellett is megjelenhetnek vonzatok, amelyeknek nincsen igei tove: pl. cikk a szintaxisrol,
biiszke a fiara, tul a folyon; nem akarjuk tovabba eleve kizarni a bévitményi poziciokbol a
szabadon odajarul6 szintagmakat sem (pl. eladta tegnap a lovat, elfogult sajnos a fiaval).
Az 1.IV.a. alpont tehat még mindig tobbszords altalanositast ragad meg; de specifikusabb,
mint az 1.IV. séma, mert a kovetkez6 bekezdében targyalandd 1.IV.b. szabaly mas jellegii
nyelvi kdvetelmény megfogalmazasara hivatott.

Ebben az alpontban egyetlen konkrét szabaly foglal helyet, ami sajatos viszonyt mond
ki a hatarozott néveld €s a (potencialisan jelz6kkel ellatott) koznév kozott: a Szabolcsi-féle
(1992) felismerés szellemében a kézenfekvobbnek latszo megkozelités helyett — miszerint a
kiépiilé fonévi szerkezet venné magara a nével6t — azt feltételezziik, hogy a néveld igényli
a fonevet, illetve altalanossagban a fénévi kifejezést. Az alabbi példak ezt a gondolatot
szemléltetik: bizonyos (majd kés6bb koriiljarando) feltételek mellett a kznév csupaszon is
megall (1d. ujsagot, zenét a (11a) pontban), a néveld azonban igényli a kiegészitést (v.0.
(11b-¢)):

(11) a.  Péter ujsagot olvasott, Mari pedig zenét hallgatott.
b.  Péter olvasott egy ujsagot. / Péter (el)olvasta az ujsdgot.
c.  *Péter olvasott egy. / * Péter (el)olvasta az.

A jelentéstan oldalarél nézve is meg lehet indokolni ezt a megkdzelitést: egy
mondatban a fénévi jellegli kifejezések elsddleges feladata az, hogy ramutassanak egy
személyre, €lolényre, targyra vagy absztrakt fogalomra. A néveld ezt a referencidlis
funkciét latja el, tehat 6 a meghatarozo elem. Koznévi fejet és jelzés szerkezetekbe foglalt
tovabbi informacidt pedig azért vesz maga mellé (D’ — D NP — a Peti eléttiink heverd
harom vastag szines ujsdgja), hogy a ramutatas — akar a tényleges kornyezetre iranyul, akar
egy megel6z6 szovegrészre — sikeres legyen, ne adddhasson félreértés.

Mondhatja valaki ezen a ponton, hogy a tulajdonnevek elé nem illik nével6t tenni,
pedig ezek aztan igazan a ramutatas céljat szolgaljak: egy egyedi szereplére utalunk veliik.
A normativ nyelvészet egyik kedvelt témaja a tulajdonnevek néveldzésének az ostorozasa.
Aki eléitéletek nélkiil probal szembenézni a kérdéssel, az (tapasztalataim szerint) altalaban
az alabbi (12) pontban kozolt itéleteket allapithatja meg sajat nyelvhasznalataval
kapcsolatban:

(12) a.  Petinek | *A Petinek becézziik / neveztiik el a kisfiut.
b.  “Hol csavarog a Peti mar megint?
c.  Nagyon kedvelem a Petit / *a Beethovent / a Beethovent.

Masképpen megragadva: aki a fenti kérddjeles szituaciokban szinte mindig hasznalna
hatarozott nével6t, az sem hasznal a csillaggal megjeldlt szitudcidkban. (12a) esetében a
magyarazat éppen abban rejlik, hogy a kisfitira a kisfiu kifejezéssel mutatunk ra, a Petinek
tulajdonnév pedig egy allitast tesz a nevérdl, illetve a becenevérdl, és nem referencialis a
hasznalata. A (12c) példacsoportban pedig hatarozott jelentés-elkiilonitd szerepe van a
névelbhasznalatnak: megkiilonboztetjiik a személyes ismerdst (a Peti) a hires embertdl
(Beethoven), illetve a néven nevezett allattol.
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Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy amennyiben referencialisan
hasznalunk egy tulajdonnevet, annak szintaktikai bevezetéséhez igenis a IV.b. szabalyra
van sziikség, amely kiépit egy D néveldi poziciot, ahova be is kell illeszteniink a hatarozott
néveldt, és a jelentéstani komponensnek ezt ,latnia” is kell (mert egyébként nem tarsit
referencialis interpretaciot a fonévi kifejezéshez). Variabilitds tehdt a hangtani
komponensben rejlik, mégpedig borzasztd sokrétien. Fiigg a beszéld dialektusatol és
szociolektusatol, valamint az éppen kivalasztott stilusregiszterétdl, hogy a néveld kitevését
mennyire keriili, illetve mennyi ,,meri” a (12c) pontban bemutatott jelentés-elkiilonitd
funkciot kihasznalni.

A sorba rendezett szosorokra alkalmazhat6é hangtani szabalyrendszerben — tehat nem
a szintaktikai szabalyok korében — minden tovabbi nélkiil gyarthatunk olyan szabalyt,
amely egy tulajdonnév eldl torli a hatarozott nével6t; és ennek a szabalynak a kotelezo vagy
valaszthat6 alkalmazasat fiiggdvé tehetjiik a fentiekben emlitett tényezoktdl. A normativ
nyelvészek hozzaallasaval tehat nem helyezkediink eleve szembe, nem mondjuk, hogy
»ezen til mindenki minden szitudcidban batran hasznaljon hatarozott nével6t a tulajdonnév
elott”, csupan azt allitjuk, hogy a referencidlisan hasznalt tulajdonnév mellett
mindenképpen ott lapul egy hatarozott néveld, és ennek kitevésével egy dialektus,
szociolektus, stilusregiszter €s/vagy sajatos jelentésarnyalat érzékeltetését vallaljuk. Az a
tény, hogy egy szabaly nem az alapvetd szintaktikai komponensben miikodik, teljes
harmoéniaban all azzal, hogy labilisabb, kdnnyebben megszeghetd, és nyelvi variansok
elkiilonitésében jatszik szerepet.

A hatarozatlan néveld kérdésére még visszatériink; most azonban térjiink at az X’
elmélet szerinti modositoi poziciot bevezetd III. szabalysémara! Az ige esetében az eldtte
megjelend Kkitiintetett elem szerepét az igekoté szokta eljatszani, és ez a tulajdonsag az
igenevekre is 6roklodik: 1d. el-hatarozta, at-érezve, le-hangolo a P1.1.i. példaban. Ezt az
altalanositast ragadja meg a Il.a szabalyséma. Az persze indoklasra szorul, hogy az
igenevek esetében is fliggetlen szintaktikai 1étet tulajdonitottunk az igekotonek (13a-c), mig
bizonyos esetekben a szoképzés mas 1épéssorozaton keresztiil valosul meg (13d):

(13) a.  Péterck [el is magyardztak] / [magyardztak el] a diakoknak a tajékoztatot.
b. A gondjaimat komolyan véve, st mélyen dt is érezve szolt hozzam.
c.  Ezek utan tartottak egy unalmas, s6t kissé le is hangolo tajékoztatot.
d.  *szakszerlien és meg is nyugtatoan magyaraztak el... [ld. megnyugato+an)|

A mértékhatarozo (pl. kissé, nagyon) az igenév el6tti helyzetben sem a modositoi
pozicid betdltdje, mert (egy késébb meghatarozandé értelemben) nem tekinthetd az igeko6td
altalanositasanak. [gy hat akar az Osszetett lehangolo, akér a trividlis fesziilt melléknévi
igenév elott talaljuk, egy teljes AP-re kell csatolni az X’ elmélet terminologiaja szerint; de a
csatolasokat majd kés6bb ismertetjiik.
szabalyt tartalmaz, melyek a magyar nyelvben hasznalhatd kétféle birfokos elhelyezését
teszik lehetévé a fentickben felvazolt kétfedelli referencidlis fonévi szerkezetben. A
,»lathato” toldalékkal nem jelolt, ,,rovid” birtokos a fénévi fejhez tartozé hatarozott néveldt
koveti a (14d) tantisaga szerint, igy tehat az NP els6 dsszetevdjeként, azaz a modositodjaként
kell abrazolnunk. A ,;hosszi” (-nAk ragos) birtokos viszont nem allhat a koznév és az
ahhoz tartoz6 hatarozott néveld kozott (*a Chomskynak cikke), hanem a néveld elétt kell
allnia a szoérendben ((14b): Chomskynak a cikke). Ez pedig az NP-t beagyaz6 DP mddositoi
pozicidjaként abrazolandd. A (14c) példa azt szemlélteti, hogy a birtokost a fénévi fej mogé
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is helyezhetjiik, vonzataként felfogva (N’ — N DP DP — cikke [Chomskynak] [a
szintaktikai szerkezetekrdl]). Majd a kovetkezo fejezetben amellett fogunk érvelni, hogy az
igekotében és a birtokosokban van valami k6zds: oly modon tartoznak a mellettiik talalhatd
(igei, illetve fonévi) fejhez, hogy annak ,kitiintetett” hozzatartozoi, €s ezért predesztinaltak
a kitlintetett modositoi helyre a megfeleld csoporton beliil.

(14) a.  Chomsky egy régi cikke a szintaktikai szerkezetekrol
b.  Chomskynak egy / a régi cikke a szintaktikai szerkezetekrol
c.  egy régi, de még maig kdzkedvelt cikke Chomskynak a szintaktikai szerkezetekrdl
d. Azénkét/egy szép lovam tobbet ér, mint a te négy (keshedt) lovad.

A példakbol a hagyomanyosan hatarozatlan névelonek tekintett egy szordl is érdekes
dolgok deriilnek ki, a kétféle birtokos és a hatarozott néveld szerkezeti elhelyezését
kovetden. A (14a) példaban az egy-et szabad valamilyen szamnévvel helyettesiteniink (pl.
Chomsky négy régi cikke), hatarozott néveldvel viszont nem (*Chomsky a régi cikke).
Szerkezeti helye tehat a (14d) példa alapjan Gigy hatarozandé meg a hatarozott néveldéhez,
a rovid birtokoséhoz és a mindségjelz6éhez képest, hogy a két elobbi utan, az utdbbi eldtt
kell beilleszteniink. Mivel az NP mddositoja mar foglalt az N° csomopont elbtt, marad az
N’-ra vald rdacsatolds lehetésége az X’ elmélet — mint a magyarazé adekvatsag biztositéka
— szerint.

A csatolas eseteit majd hamarosan attekintjiikk, elébb azonban ejtsiink szot a Ill.c.
szabalyrol! A névutos szerkezetek olyan jellegli megragadasardl van szd, ami a (rovid)
birtokos szerkezettel vald hasonlosag alapjan all: (én)mellettem ~ (az én) kutyam,
(te)melletted ~ (a te) kutyad, Péter mellett ~ Péter kutydja... Ha a mellett névutd szamara az
adverbialis kategoriat szavazzuk meg (némi egyszerisités aldozatava téve az 6nalldé névutoi
kategoriat), akkor a kdznévi fejjel (N) lesz analog a névutoi fej (Adv), és mindkét esetben
egy DP kertiil a modositoba. Példaval az agrajzos kotetben P1.6. szolgal.

Az X’ elmélet eddig targyalt lehetoségeit bovitd csatoldasi miiveletet a I1. szabalyséma
rogziti. Mennyiben tér el a csatolasi viszony az eddig targyaltaktol? A bovitményi helyekre
a fejnek van sziiksége, hogy elhelyezze a vonzatait, a mddositoéi hely pedig szintén egy
vonzatszer Osszetevonek kell, amely a fejjel sajatos, kitiintetettnek mondhaté viszonyban
all. A csatolt dsszetevot nem varja egy X fej, nem 6 az, ami X’-sa bdviti az X fejet, vagy
XP-vé az X’ kiterjesztett OsszetevOt. A csatolt Osszetevd szabadon jarul az X’ vagy XP
kiterjesztési szinthez, ezért barmikor el is hagyhatd, és nem mososit a kiterjesztési szinten.
A szbrend alapjan allapithatjuk meg, hogy mely szinten jelenik meg.

A TIl.a. szabalysor egyik gyakori alkalmazasa a fok- és mértékhatarozo. Hova is
illeszthetjiik be példaul a nagyon adverbialis csoporot?

(15) a.  Péter nagyon megszokta a jolétet.
b.  Ajolétet nagyon megszoko emberek a legkisebb kényelmetlenségtdl is megijednek.
c.  Nagyon megszokva / megszokni a jolétet...
d.  Egy nagyon okos lany nem merészkedik nagyon messzire a biztonsdgos haztol.

Tekintve a betoltott igekotoi helyeket a (15a-c) példakban, teljes VP-re, AP-re, illetve
AdvP-re vagy InfP-re kell csatolnunk a fokhatarozoét. Vildgos, hogy a Il.a. szabalyhalmaz
az igenévképzés alapjan fogalmazza meg a maga altalanositasat, de a melléknévi és a
hatarozoi szofaj igei eredet nélkiil is alkalmas a fokhataroz6 csatolas utjan torténd
befogadasara a (15d) példa alapjan; ilyenkor persze trividlisan kell kiépiteni a csatolasi
helyként szolgalé AP-t és AdvP-t.
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A foénévi szerkezetbe nem hatarozoi csoport csatolhatdo be, hanem melléknévi (AP),
illetve szamnévi (DetP): v.6. nagyon kapkod ~ nagy kapkodds, kétszer meghiv ~ két
meghivas (kétszeri meghivas). A 11.b-c. szabalyok rogzitik az egyetlen lehetséges csatolasi
helyet, ami az N’ kiterjesztési szint, hiszen a rovid birtokos (az NP moddositéjaban!) a
mindség- és mennyiségjelzok elott all. A (8) példasor kapcsan mar korabban is érveltiink
emellett. A minéség- és mennyiségjelzok azonos csatolasi helye mellett az alabbi (16b-c)
példak szolnak (elismerve, hogy mas példak komolyan felvetik a tilgeneralas veszélyét
ezen a ponton):

(16) a.  abatyam két hatalmas harapos kutyéja
b.  az [ap 0bolben vesztegld két biiszke holland vitorlas
C.  atizenkét [xp néman vesztegld] holland vitorlas
d. D [np Chomsky egy régi cikke a szintaktikai szerkezetekrol]
e. D [np [w egy régi cikke Chomskynak a szintaktikai szerkezetekr6l] ]

A (16) példasor utolso két pontjaban a (14) sorozatbol mar ismerds példak lathatoak.
A kérdés, amire valaszt kell taldlnunk az adott keretben: amennyiben az egy szot
mindenképpen a szamnevekkel azonos modon kezeljiik, azaz N’ szinten csatolt trivialis
DetP-ként illesztjiik a fénévi szerkezetbe a szorend miatt, ugyanakkor a referencialitas
miatt — hiszen ha hatarozatlanul is, de ramutatunk egy személyre, él6lényre, targyra vagy
absztrakt fogalomra — az NP-t egy D fej bovitményeként vezetjiik be, milyen hangalak
feleltethetdé meg ennek a D fejnek?

A valasz nem lehet mas, mint hogy egy iires hangalak. Majd latjuk fejezetrdl
fejezetre, hogy a transzformacids generativ nyelvelméletben elfogadott ez a lehetdség,
hiszen egy Osszetevé-mozgatas nyoman is egy iires hangalak marad a mozgatas szerkezeti
kiindulopontjaban. Az iires elemek legkiilonbdzobb tipusainak az elburjanzasa az az ar,
amit a finoman kidolgozott, mindenféle grammatikai kapcsolatot megjelenitd
reprezentacioért meg kell fizetni.

A saussure-i rendszerszemlélettdl persze nem idegen a hangalakot nem 6l1td elemek
lehetdsége egy-egy Osszetartozo elemsorozatban. Az alabbi (17a) ragozasi sorban példaul a
kopula egyes szam harmadik személyt, jelen idejii, kijelentd modi alakja oly médon tud
formailag szemben allni a tobbi jelen idejii, kijelenté modu alakkal, hogy iires hangalakkal
rendelkezik, mig a tobbi alak kiillonféle hangsorokkal fejez6dik ki. A magyar
esetrendszerben is van egy olyan hangalak, az alanyeseté, amely iirességével all szemben a
tobbivel (17b). Megfigyelhetd, hogy egy rendszeren beliil éppen a legalapvetébb elem
fejezddik ki az tires hangalakkal; ez kézenfekvd is, hiszen igy tud takarékoskodni a nyelv: a
leggyakoribb elem kapja a lehet6 legrovidebb hangalakot. Ebben a megkdzelitésben kétféle
néveld van a magyarban: a hatarozott a(z), és a hangalakot nem 61t6, Szabolcsi (1992) altal
O szimbolummal jelolt hatarozatlan tarsa (17c). Az egy pedig mindig szamnévnek
tekintend6; ez a funkciodja akkor keriil el6térbe, amikor hangsulyos, és ily mddon lehetséges
mas szamértékekkel valo szembenallast fejez ki.

(17) a.  én tanar vagyok — te tanar vagy — 6 tanar &J,,, — mi tanarok vagyunk — ...
b.  Péter-nekp, — Péter-t,.. — Péter-Ch,m
¢.  [[ba][necikk] ][ [p O] [xe egy cikk] ]

A VL. szabalyséma a lexikai behelyettesitésrol gondoskodd ujraird szabalyokat gytijti
egybe. A X egy szotari kategoridra utal, a x pedig egy konkrét szora, ami persze éppen az
illetd kategoriaba esik. Az N kategoria példaul igy irhatd Gjra: N — kutydinkrol.
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(18) a.  (A)—Mari — adott — O — egy — tanacstalan — lanynak — O — néhany —
hasznalhato — otletet
b D N V D Det AN D Det A N
c. A fiam kapott az egyik régi baratjatol két gyonyort labdat.
d. A baratom olvasott harom vastag konyvet az egyik afrikai nyelvrol.

A generalasi miiveletsor végcélja egy-egy magyar mondatnak a levezetése. Példaul az
agrajzkotet P1.5. elemzése annak igazolasaként foghato fel, hogy grammatikank képes
létrehozni a (18a) példaban kozolt magyar szdsort; ami egy kétségkiviil kifogastalan
magyar mondat, amennyiben az iires elemek helyén nem ejtiink semmiféle hangalakot
(ugyanakkor a szemantika megkapja az altala hordozott informacidt). A végsd
behelyettesitésekkel kapott szosort a generativ levezetés fermindlis soranak nevezik; és
éppen a lehetséges terminalis sorok halmaza szolgaltatja a magyar nyelvet — azaz annak
teljes mondathalmazat — amennyiben grammatikank deskriptive adekvat. A szintakta
szamara azonban tulajdonképpen érdekesebb a végs6 behelyettesitések elotti alapkategoriak
sorozata, amit pretermindlis sornak nevezink, hiszen 6t nem a szavak érdeklik, hanem a
szofajok kombinacios lehetdségei. E bekezdés elbtt a (18b) pontban éppen a (18a) mondat
preterminalis sora lathatd. A (18c-d) példapar pedig azt szemlélteti, hogy ugyanez a
preterminalis sor mas mondatokhoz is tarsithato.

Az 1.0. szdmozasu Ujrairé szabaly formailag nem felel meg az X’ elméletnek, hiszen
a bemeneti oldalan nem egy kiterjesztett kategoria szerepel; rdadasul a kimeneti oldalan is
csak csatolas esetén allhatna két csoport. Ezt a szabalyt csupan a hagyomanyos
mondatelemzés ujrairé szabalyokkal vald atirdsanak a céljabol vettiik fel. Azt a klasszikus
elképzelést ragadja meg, hogy egy mondat egy alanyi részbdl és egy allitmanyi részbdl all,
ahogyan azt az alabbi (19a) mondat példazza.

(19) a.  [pp Péterék] [vp elmagyaraztak a diakoknak a tajékoztatot].
b.  Hajnalodik.
c.  Szemerkél az esd.
d.  [pp Péternek] [yp tetszenek a magas, szoke lanyok].

A tovabbi példak mar azt mutatjak, hogy a klasszikus szubjektum — predikatum
tagolast megfogalmazod 1.0. szabaly nemcsak elméletileg problémas, hanem szamos
mondattipus leirdsara sem alkalmas. A (19b) mondat példaul hidnytalan, noha nem
tartalmaz alanyi részt, még csak olyan rejtett formaban sem, mint az a mondat, hogy
Szeretlek. A (19¢c) mondat pedig tartalmaz ugyan alanyi részt, de nem az allitmanyi részt
elott. Végil a (19d) mondat furcsasaga abban nyilvanul meg, hogy az allitmanyi rész elott a
fonévi szerkezet nem alanyesetben all, mégis ugy érezziik, hogy a mondat ,,Péterr6l szol”,
tehat egy pragmatikai értelemben mintha Péter mégis csak alanyi szerepet tdltene be...

A megoldast majd ismét hangalakot nem o6lt6 elemek fogjak nyujtani: olyan
,mondatszervez4” operatorok, amelyek az X’ elmélet szerint fogadnak be egy allitmanyi
részt a komplementumukba, illetve kindlnak maguk eldtt egy szubjektumnak vald poziciot
vagy éppen masfajta poziciot. Kétféle semleges és sokféle egyéb magyar mondattipust
tudunk majd igy definialni; de ne vagjunk a dolgok elébe (1d. 2-3. fejezet)!

A mellérendelésrol kivan még szamot adni a G1. Gjrairé szabalyrendszeriink, az V.
szabalyséma révén. Ez a szabalyséma egyszerre nagyon altalanos és nagyon megszorito:
tetszoleges X kategoria tetszoleges (értelmezhetd) n-edik kiterjesztését érintheti (n= 0, 1
vagy 2), a C mellérendeld kotdszo eldtt pedig tetszéleges (pozitiv) szamui dsszetevd allhat
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(1, 2, 3 vagy elvileg barmilyen véges szami), am a koordinalt tagok ugyanabbdl az X"
Osszetevoi kategoriabol kell, hogy kikeriiljenek, és a kapott 6sszetevo kategoridja is ez kell
legyen, tovabba a kotészonak mindig éppen az utolsd tag elott kell allnia. Az alabbi (20a)
példaban négy DP-t koordinaltunk az eldirt modon.

(20) a. [op [pp Péterék], [pp Robiék], [pp Sanyiék] és [pp Tomiék] ] ott kapnak satorhelyet!
b.  [pp [pp Berci] és [pp Marci apro fekete [y kutyai és macskai]] ]...
c.  [pr [pp Berci és Marci] [y [n apro fekete kutyai] és [y macskai]] ]...
d CP>X'C-HX'CX"

Ez a (20a) példa tisztan megmutatja, hogy mi a mellérendelés donté tényezoje:
valamennyi koordinalt tag kiilon-kiilon is a kik kérdésre felel, illetve egylittesen is. Tehat a
DP kategodriaba sorolandé minden egyes koordinalt tag, illetve a teljes alanyi kifejezés is.
Ugyanakkor a szerkezet a mellérendeld kotoszo koriil bontakozik ki, annak lexikai
tulajdonsagain mulik példaul az, hogy hany tag koordinalhato (a de kot6szo példaul csak
pontosan két tag mellérendelését vallalja). Az X’ elmélet szerint tehat egy CP kategoriaja
Osszetevot kellene épiteniink a fenti (20d) pontban bemutatott moédon, DP helyett. Mivel ez
intuicidonknak ellentmond, a generativ nyelvészet gyakorlatiban egyelére megmaradt a
mellérendelés kivételnek az X’ stratégiaju épitkezés aldl (mikézben persze vannak
torekvések az X’ elmélettel dsszhangban allo megoldasi lehetdségek feltarasara is).

A fenti (20b-c) pontokban az agrajzkotet P1.4. mondatanak kétféle elemzését
elevenitem fel, egyrészt hogy mar most legyen olyan példa, ahol nem csoportokat
koordindlunk (hanem példaul az N kategoria elsé kiterjesztését), masrészt hogy a
mellérendelésbdl adodo tipikus szerkezeti tobbértelmiiségek lehetdségére is felhivjam a
figyelmet. A kotészd szerkezeti helyén mulik, hogy milyen tipusti dolgok alkotjdk a
mellérendeld szerkezet altal leirt csoportot (csak emberek, vagy csak allatok, vagy
vegyesen); és ezzel Osszefliggésben a mindségjelzd csatolasi helye is tobbféle lehet, amitdl
pedig az fiigg, hogy az adott mindségjelz6 minek a tulajdonsagardl tesz allitast (csak
kutyakérol, vagy kutyakérol és macskakérol vegyesen).

Attekintettink tehat egy olyan generativ szabalyrendszert, amely igy els6
kozelitésben csupan az Ujraird szabalytipust alkalmazta, transzformacids szabalyokat még
nem. A hagyomanyos magyar mondattani elemzések leird kapacitasat itt-ott mar igy is
talléptiik (eltekintve az aldrendeléstol): egyrészt a szorendrdl is szamot adtunk, masrészt
birtokosbdl példaul két fajtat tudtunk megkiilonbdztetni, elszamoltunk a néveldkkel is, a
mindségjelzok esetében pedig meg tudunk kiillonboztetni egyfajta hierarchikus elrendezést
(Id. (16)) a mellérendeld jelzohalmozastol. Masfel6l nézve az UG egy parametrikus
variansaként allitottuk el6 ezt a hagyomanyos megfigyelésekre épitett magyar
grammatikat.’

7 Ebben a labjegyzetben bemutatok egy olyan generativ grammatikai szabalyrendszert, ami éppen az 1.
labjegyzetben megemlitett absztrakt nyelvet hatarozza meg. A nyelvet igy ragadhatjuk meg egy halmazelméleti
definicidval:

a. L= {xef{ab}*: (x)=(x")}.

Olyan a és b szimbolumokbol Osszerakhatod fiizérekrdl van sz, amelyek elsd tagja megegyezik az utolsoval,
vagyis a forditottjanak az els tagjaval. A generativ szabalyok pedig:

b. {S—aTa, S>bTb, T—>aT, T>bT, T>A, S—>a, S—>b}.

Ezek egytdl egyig Ujraird szabalyok, ugyaniigy, mint a G1. magyar grammatika szabélyai. Az els6 szabaly arrél
gondoskodik, hogy ha egy generalhatd flizér a-val kezdddik, akkor azzal is végzddjon. A masodik szabély
ugyanezt biztositja a b szimbolummal kezd6dé fiizérek esetén. A T segédszimbolum a generalhato fiizérek
kozépsé ,,0sszetevojéért” felelds, annak szintagmatikus kategoriajaként foghatd fel. A harmadik és a negyedik
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szabaly azt biztositja, hogy egy grammatikus fiizér belsejében tetszélegesen sorjazhatnak a és b szimbdlumok
(tetsz6leges, persze véges mennyiségben és tetszbleges sorrendben). Az 6tddik szabalyban szereplé A szimbolum
az lires flizérre utal, és valamelyest a trividlis jrairdshoz hasonlithatd a szerepe: a T kategoriaju Osszetevét a
generalas soran el6bb vagy utobb iires ,,hangalakunak” kell valasztanunk, hiszen a végtelenségig nem folytathato
egyetlen generativ levezetés sem. Végiil az utolso két szabaly két konkrét egytagt fiizért allit el kozvetleniil az S
kezdészimbolumbol kiindulva; a kovetkezoket: (a), illetve (b). Vegyiik ugyanis észre, hogy az eddigi szabalyokkal
csak olyan fiizéreket allithatunk eld, amelyekben ténylegesen ,letesziink™ kettd, bar megegyezé szimbolumot
(a...a, b...b). Tekintsiink végiil néhany generalast!

c. S —»>aTa—>aa

d. S—>b

e. S — bTb — baTb — babTb — babbTb — babbbTb — babbbaTb — babbbaaTb — babbbaabTb — babbbaabb



Il. A magyar semleges mondat

Motto helyett ezuttal a fejezet végére illesztett
fiiggelékben szerepld irast érdemes elolvasni...

Ebben a fejezetben magyar generativ grammatikank azon szabalyait fogom bemutatni,
amelyek egy semlegesnek tekinthetd mondattipus generalasat teszik lehetové. Erre a
részrendszerre — mint a kozOs vonasokért felelds alapra — lehet majd felépiteni a
nemsemleges mondattipusokért felelds szabalysémakat is.

Mikozben ¢l benniink — a magyar nyelv anyanyelvi besz¢léiben — valamiféle intuicid
arrol, hogy példaul az alabbi mondatok kdziil az (1a) semlegesnek tekinthetd, mig az (1b)
semmiképpen nem tekinthetd semlegesnek, korantsem konnyili precizen definialni a
semlegesség  fogalmat.  Megkozelithetjik ~ barmelyik  nyelvleirasi  teriiletrdl;
tendenciaszeriien azonos eredményre jutunk, de néhany részlet finomabb kidolgozasa még
a jovobeli kutatasokra var.

(1) a.  ’Péter *odatiszott a bojahoz.
b. A ’bdjahoz *’Péter Gszott oda.
c.  ’Péter szott ’oda a ’bojahoz,...

Kezdjiik a jelentéstani megkdzelitéssel! Egy mondat jelentése két forrasbol taplalkozik:
egyrészt a szavak hozzdk magukkal a lexikai komponensbdl a maguk jelentését és
potencialis vonzataikra vonatkozo jelentésbeli korlatozd hatasukat (1d. pl. (1.9d)), masrészt
a szérend — vagyis sejthetden a mogottes szerkezet — sajatossagai tovabbi jelentéselemekkel
szolgalnak. Ebben a megkoézelitésben a semleges mondat ugy hatarozhatdé meg, mint
amelynek jelentése pusztan a lexikai jelentéstényezokbol all Gssze, nincsen szerkezeti
tobbletjelentés, vagy Ovatosabban fogalmazva a szerkezetb6l adodd tdbbletjelentés
minimalis.

Az (1a) mondat példaul azért mondhat6 semlegesnek, mert az adott szavak éppen az
adott sorrendben nem hordoznak semmilyen tobbletjelentést azokon a lexikai tartalmakon
tul, miszerint valaki odatszott egy targyhoz, az illet6t Péternek hivjak, a targy pedig egy
boja. Az (1b) mondatnak kétségkiviil gazdagabb a jelentése, hiszen az (la) mondatban
megfogalmazodé informaciot az (1b) mondat is hordozza ((1b) = (la)), viszont az (1b)
mondatbdl az is kideriil, hogy a beszélgetés résztvevoi masokrdl is el tudtak volna képzelni,
hogy odausztak a bdjahoz, de eme szoba jovok koziil végiil is csak Péter tette ezt meg
tényleg (az nem igaz, hogy (la) = (1b)). Az (1b) mondat tehat rendelkezik bizonyos
szerkezeti jelentéstobblettel, amelynek dont eleme az iméntiekben felvazolt azonosito—
kirekesztd jelentéstartalom, amit a Kiefer-kotetet (1992) kovetve fokusznak neveziink majd.

A bojahoz vonzat mondatéli helyzete sem természetes. Az el6zd fejezetbeli (1.19)
példasor kapcsan egy olyan sejtésre juthatunk, hogy a mondat élén a cselekvé alanynak
»illik” allnia, mint az (1a) példaban, azaz ez tekintendd a semleges helyzetnek. Valamiféle
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(nehezen megragadhatd) tobbletet jelent az, hogy az (1b) mondatban a cselekvé alany
helyett egy masik vonzatot kivantunk fopikként el6térbe allitani (,,arrdl szol most a
mondat”).

A 1II. fejezet témaja lesz az ilyen fokusz- és topikképzések szorendmodositd
hatasainak az attekintése. Egyeldre maradjunk annyiban, hogy ezek azok a szerkezeti
valtozasok, amelyek révén nemsemleges mondattipusokat kaphatunk; mégpedig sejthetden
valamilyen kiindulé alapszerkezeten végrehajtandd  Osszetevo-transzformacioknak
tulajdonithat6 valtoztatasok révén.

A semlegesség hangtani megkdzelitésének is az lehet a kiindulépontja, hogy
»eredendden” milyen intonacio jar egy szonak. Erre viszonylag pontosan lehet véalaszolni: a
magyar nyelvben minden ,tartalmas”, masképpen megkozelitve nyilt szoosztalyba tartozo
szonak egy kezd@szotagi hangsuly jar; és nem jar hangstly az olyan (zart osztalyokat
alkotd) grammatikai funkcioszavaknak, mint a névelok vagy kotészavak. Az (1a) példaban
a szavakat megel6z6 vesszOk azt mutatjak, hogy minden tartalmas sz6 ezt az eredendéen
neki jar6 kezd6szotagi hangsulyt viseli — igy egy olyan egyenletes hangsulyeloszlas jon
létre, amit bizvast tekinthetiink a magyarban semleges intonacionak.

Picit er6sebb hangsulyt a mondat kdzéppontjaban allo iddjeles igére helyezhetiink,
valaszthaté modon. Ezt jelzi a zarojelbe tett hangstly-vessz6. Maga az igetd érdemel még
kommentart: amennyiben az igekotével egyiitt alkot egy szot, nyilvan nem jar neki 6nalld
hangsuly. Az (1b) mondat és a késdbb részletesebb targyalasra keriil6 (1¢) mondat azonban
azt mutatja, hogy az igekoté meglehetdsen 6nallo életet él. Egyelore hagyjuk nyitva az
igekotd kérdését, annyiban maradva, hogy ige el6tti helyzetében tekinthetjiik ugy, hogy
»hangtani szempontbdl” egy szt alkot az igetdvel, mig mas helyzetekben igenis nyerhet
hangtani O6nallésagot. Eldrebocsatjuk, hogy e fejezet fOszerepldje ugyis ez a magyar
nyelvtudomany szamara legtobb fejtorést okozé morféma lesz, azaz az igekoto.

Az imént felvazolt megkdzelitésbol tehat az adodik, hogy az (1a) mondat mellett az
(1c) mondat is semlegesnek nyilvanitandd, mig az (1b) mondat minden kétséget kizardan
nemsemleges: az egyenletes eloszlas helyett polarizalodott az intonacios minta. Ezuttal is
hasznalhatjuk a fékuszra vonatkoz6 hasonlatot: az azonosité—kirekesztd informaciot
hordozé Gsszetevon (Péter) latszik koncentralodni mindaz a hangsuly, aminek egy része a
semleges helyzetben a mondat ezt kdvetd szakaszan oszlana el.

A semlegesség pragmatikai megkozelitését az eldfeltevés (avagy preszuppozicio)
fogalmara épithetjiik. A semlegesnek remélt (1a) mondatban is vannak el6feltevést hordozo
elemek: a hatarozott nével6 és a tulajdonnév. Olyan kézegben hangozhat el ez a mondat
teljes joggal, ahol a tarsalgdk szamara egyértelmii (akar a szamukra is érzékelhet6 tarsalgasi
térbol, akar a tarsalgas megel6z0 szakaszaibol), hogy ki a Péter néven emlitett személy,
illetve hogy milyen bdjardl van szd. A semlegességet tehat gy probalhatjuk meg
,becserkészni”, hogy csakis bizonyos szavak 4altal hordozott preszuppoziciés hatas
nyilvanul meg az ilyen mondatokban, a szérendi €s intonacids sajatossagok nem hoznak
tovabbi elofeltevéseket.

Az (1b) mondat nyilvanvaléan nem mindsiil semlegesnek a fentiek szerint, hiszen azt
az eldfeltevést hordozza, hogy valaki odatszott egy adott bojahoz; vagy legalabbis voltak
sikeresen teljesitett uszasi célpontok, és ezek egyike egy adott boja volt. Az (1¢) mondatrol
nehéz nyilatkozni: arr6l értesiiliink, hogy Péter éppen egy cselekvés végrehajtasa kozben
van; nem vilagos, hogy Onmagaban ez a folyamatos idGszerkezet (aspektus) milyen
elofeltevést igényel, és milyen erdsséggel.
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Ami a transzformacios generativ keretet illeti, abban eredendden két szintaktikai fazis
kiiloniil el. Az els6 fazisban a mar ismert Ujraird szabalytipusba tartozo szabalyok
segitségével az S kezddszimbolumbol kiindulva eld kell allitani egy kdzvetlen 6sszetevos
szerkezeti elemzést, amibdl egy terminalis szosor is kiolvashatd. Ezt a hatvanas években
mélyszerkezetnek (Chomsky 1965) nevezték, a Kiefer-kotet (1992) megirasanak az idejében
pedig kiindulo szerkezetnek. A masodik szintaktikai fazisban transzformacios szabalyok
miikddnek, amelyek bemeneteként és kimeneteként egyarant kozvetlen GsszetevOs
szerkezeti elemzések szolgalnak. Egy adott transzformdicidés szabaly egy égrajzon
ténylegesen olyan valtozast okoz, hogy egy Osszetevd elhagyja eredeti helyét, ott csak
nyomot hagy, ami egy bizonyos tipusu iires hangalakkal val6 kitoltését jelenti annak a
szerkezeti pozicionak, és egy masik szerkezeti pozicidban jelenik meg, hangalakot ott dlt.!

(2) A transzformacios generativ grammatika mddositott  kiterjesztett  sztenderd
elméletében a komponensek egyiittmiikodésének a modellje:

szintaktikai komponens
S
ujraird szabalyok
v lexikon

a mondat kiindulo
(mély-) szerkezete

transzfqrmaciok

a mondat"absztrakt)
felszini szerkezete

/ ™~

hangtani komponens logikai-jelentéstani komponens

Vonzé elképzelés lenne a kétféle szintaktikai fazishoz igazitani a semleges
mondattipus elkiilonitését a nemsemleges tipusoktol; vagyis azt mondani, hogy az Gjrair6
szabalyok alkalmazasaval létrehozott mélyszerkezet éppen a semleges mondatot adja, a
fokuszos ¢és egyéb nemsemleges mondattipusokat pedig adott transzformaciok
alkalmazasaval lehet eldallitani — explicitté téve, hogy a semleges mondat hordozza a kdzds
alapjat a kiilonféle nemsemleges tipusoknak. E. Kiss (1992) szellemében fogant
megkozelitésiink alapszemlélete nem all tavol ettdl a felfogastol, Ggy itéljiik meg azonban,
hogy a magyar semleges mondat szérendjét hdrom tényezd hatarozza meg, ezek
részlegesen ellentétes kovetelményeit pedig csak két transzformacid bevezetésével
hangolhatjuk dssze.

! Legaldbbis a derivicics felfogas szerint igy kell elképzelniink a transzforméaciét. Modernebbnek szamit (pl. Brody 1994)
a reprezentacionalista felfogas, amely szerint egy OsszetevOs szerkezeti agrajzon ugyanannak az dsszetevének szamos
kopidja (méasolata) van egyidejiileg jelen, minden pozicioban valamilyen relevans grammatikai viszonyt mutat meg,
hangalakot viszont csak egyetlen pozicidjaban illeszthetiink be, ami a magyar grammatika esetében egy jol definialhatd
értelemben hierarchikusan legmagasabb pozicio kell legyen.
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Mindhdrom tényez6 a mondat kozéppontjaban alldé iddéjeles ige (a lexikai
komponensben rogzitendd) kivanalmaként foghaté fel. Az igének mindenekel6tt
vonzatokra van sziiksége egy mondatban, hogy az altala megjelenitett szituacio szerepldit
meg tudjuk nevezni; ezek tipikusan (referencialis) DP csoportok alakjaban dlthetnek testet,
de mas XP csoportok is el6fordulhatnak. Az I. fejezetben is mar felmeriilt vonzatelv
legtisztabb megvaldsitdsa az, ha az ige valamennyi vonzatat a V fej utan, a V’ alatti
komplementumban vessziik fel.

Az alaktani jol formaltsag is figyelembe vehetd egy olyan megkozelitésben, mely
szerint az ige a V’ alatt ,,oszthatja ki’ vagy ,.ellendrizheti” vonzatainak sajatos névutos
vagy esetjelolését, ami altal kizarhatjuk példaul a *Péter dltal odauszott a bojanak
mondatot nem alkotd szdsort. A V’ alatt ellendrizhetd egy masik morfologiai jelenség is: az
egyeztetés a fej és kitlintetett vonzatai kozott (Lehmann 1988); igy zarhato ki példaul a
kovetkezé szosor a lehetséges magyar mondatok korébol: *Péter odausztunk a ti
stéglkhoz, mert nekiink is vissza kellett érnem délre a nyaraloba. El6rebocsatjuk, hogy a
V’ alatt az ige olyan szemantikai jellegli szerepeket is ,kioszt” / ,ellendriz”, amelyeket a
vonzatok 4ltal megnevezett szereploknek kell eljatszaniuk (pl. ,.cselekvé” Agens,
»elszenvedd” Paciens, Kezdopont és Végpont mozgas esetén, eszkozként szolgald
Instrumentum).

Az X’ elméletbdl adodo, morfologiai és szemantikai illeszkedésekrdl vald szamadast
kézenfekvéen lehetévé tevd vonzatelv az alabbi (3a) szérendet nytjtana, ami semlegesnek a
legnagyobb joindulattal sem nevezhetd: a cselekvd személyt és a mozgéasanak végpontjat
megjelold DP-ken kiviil a mozgas iranyat kozlé6 AdvP csoportot abrazoltam az igei fej
mogott, a V’ alatti komplementumban.

(3) [ve [v: *Uszott [agvp *oda] [pp Péter] [pp a *bojéhoz] 1.

"Péter; [vp *Coda; [v- uszott &; J; a ’bojahoz] ].

"Péter; [vp [ Uszott "oda & a *bdjéhoz] ], mikor kidugta egy szormy a fejét a vizbol.
"Péter; [vp [v "Uszott &i] ].

[ve [v' "Hajnalodik] ].

[ve ‘Be; [v- esteledett @] ].

moe a0 os

Ezen a ponton folyamodhatunk a transzformdciokhoz, azaz 6sszetevok mozgatasahoz!
A (3b) pontban megismételt semleges mondatvaltozatot ezuttal tigy allitottuk eld, hogy a
(3a) szerkezetet vettiik kiinduld szerkezetként figyelembe, majd az igeko6tét a VP modositoi
kozvetlen Osszetevos szerkezeti elemzéshez jutottunk, legalabbis amennyiben elfogadjuk,
hogy a V fej mogotti komplementumszakaszban egy AdvP és egy DP iires hangalakkal
marad. Ennek a semleges mondatnak a generalasa tehat két transzformaciot igényel ebben a
felfogasban, amennyiben Ossze akarjuk egyeztetni a vonzatelv kdvetkezetes érvényesitését
a tényleges szorendrdl vald elszamolés kivanalmaval. Most az a kérdés, hogy mik azok a
tényezok, amelyek a szorendi modositast kivaltjak.

Az igekoté mozgasanak okat a (3b) és a (3¢) Osszehasonlitasabdl érthetjiilk meg. Az
els6t a swam igealakkal (egyszeri mult id6), a masodikat a was swimming folyamatos
aspektusu szerkezettel lehetne leforditani angolra. A befejezett és a folyamatos idoszemlélet
megkiilonboztetésére a magyarban is talalhato teszt. A (3¢) mondatba beillesztettiink egy
id6hatarozoi alarendelést, ami egy pontszerii eseményre utal. A (3¢) folyamatossagat az
mutatja, hogy e pontszerli esemény beleesik a fOmondatban leirt tevékenység
id6szakaszaba, vagyis Péter uszik, iszik, uszik, és ekozben valamikor elébukkan a szorny a
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mélységb6l. Ha ugyanezt a pontszerii eseményt megjel6lé idéhatarozot a (3b) mondathoz
tennénk hozza, akkor olyan értelmezést kapnank, miszerint a szorny felbukkanasaval
kezdddik meg az iszas, sugalltan annak hatasara..

Kamp ¢és Reyle (1993) diskurzusszemantikai elképzelései alapjan kézenfekvd
hipotézissel is tudunk szolgalni (Alberti 2000, Ohnmacht 2006) az igekotd helye és az
aspektus kozotti osszefiiggésre. Az otlet Iényege az, hogy a magyar mondat kdzponti magja
az igei fej és az azt kozvetleniil megel6z6 VP-modositdéi pozicid. Ha egy mozgasige
esetében e kettds pozicidban minddssze az igetdvet taldljuk, akkor az adott mozgasforma
gyakorlasanak kifejezésére iranyul a mondat: valaki uszik, uszik, Gszik; homogén a leiras,
se kezdet, se cél nem all a figyelem kozéppontjdban — ez a folyamatos idészerkezeti
nézdépont. Ha viszont az iranyt megjel616 igekotd bekeriil a kézponti mondatmagba, akkor
az iranyra terelédik a figyelem, vagyis arra, hogy valamire iranyul a cselekvés, amit immar
heterogénnek lathatunk: nyilvan van kezdete, és a végpont elérése egyben egy cél elérését
jelenti — nézépontunk ekkor befejezett.

Ebben a szemléletben semlegesnek fogadhatjuk el az (1a) és az (1¢) mondatvaltozatot
egyarant, ahogy azt az egyenletes hangstlyeloszlas mindkét esetben sugallja is. Az aspektus
egy olyan szemantikai érték, amit mindenképpen be kell allitani igy vagy ugy. Szoktak ugy
is fogalmazni, hogy a folyamatos érték esetén beliilrél szemléljilk azt a torténést vagy
cselekvést, amit a befejezett aspektusérték mellett kiviilrél szemléliink. Amennyiben tehat
nem foglalunk allast valamelyik nézdpont elsddlegessége mellett, akkor mindkett6t
semlegesnek kell tartanunk.

Ami a mondatélre keriilt DP-t illeti, a hagyomanyos szemlélettel 6sszhangban azt
mondhatjuk, hogy kiemeltiik azt a szerepl6t, akir6l vagy amirdl a mondat szol, azaz allitast
tesz. Az (la) és az (lc) mondat esetében ez egy Péter nevii személy. Ezek a mondatok
persze egy bojardl is tesznek allitast, de ugy tlinik, hogy a nyelv kiemel egyet a szereplok
koziil abban a tekintetben, hogy ,,elsddlegesen” arrol tétetik az allitds. A nemsemleges (1b)
mondat esetében példaul a boja van kiemelve ebbdl a szempontbol. Ennek a
témakiemelésnek egy szoveg mondatrél mondatra torténd informacids szervezddése
szempontjabol van jelentdsége.

Az (1) példasor azt a hipotézist hivatott sugallni, hogy az ige vonzatai kdzott van egy
olyan, amelyik a semleges helyzetben kiemelendd a mondat élére, hogy eljatssza a
természetes szubjektum szerepét. Egy cselekvot megnevezd, alanyesetben allo Gsszetevo
er6sen predesztinalt erre a funkciora.

Osszefoglalva tehat a korabban emlegetett hirom tényezot: az ige altal leirt
szituacionak meg kell nevezni a szereploit a V’ alatti komplementumban, be kell allitani az
kitoltése révén, végiil egy erre kitiintetett masik vonzatot a mondat ¢élére kell vinni az
allitast hordozd VP el6tti pozicidba, hogy a mondat informaciés szerkezetében ellassa a
természetes szubjektum feladatkorét.

A fenti (3d) és (3e) példa azt mutatja, hogy nem sziikségszerli egy olyan vonzat
jelenléte, amelyik a mozgasa révén tobbféle aspektualis beallitast tudna nyujtani. A (3e) és
a (3f) példa pedig azt szemlélteti, hogy egyes vonzatkeretekben nincsen a természetes
szubjektum funkcidjara hivatott szerepld. A vonzattal nem rendelkezd hajnalodik ige koriil
(3e) ezek szerint egyetlen transzformacié nélkiil generalhatunk semleges mondatot, mig
masfelél a szintén semleges (3b) mondat eldallitasa két transzformaciot is igényel,
legalabbis egy olyan keretben, ahol a vonzatok V’ alatti szerepeltetésének az elvét a
targyalt szigora valtozatban érvényesitjik.
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Jarjuk koriil egy példasor erejéig a természetes szubjektum problematikajat! A dontd
kérdés: a morfologiai értelemben vett alannyal vald kapcsolata; hiszen a hagyomanyos
nyelvészeti szemléletben az alanyr6l mondjuk, hogy ,,r6la sz6l a mondatban tett allitas”.

4 Hajnalodik.

Esik az es6. /"’ Az esb esik.

Uszik egy dinnyehéj a vizen. / ""Egy *dinnyehéj "szik a *vizen.
Péter uszik. / "Uszik Péter.

"Péternek ’tetszik egy ’lany a *szomszédbol.

"Pétert *érdekli a *generativ nyelvészet.

o a0 o

A fenti elsé példaban nem is lehet természetes szubjektum, hiszen egyaltalan nincsen
vonzata az igének (4a). A (4b) mondatnak van ugyan alanya (azaz morfologiai alanyesetben
allo Gsszetevdje), de egyaltalan nem kivankozik a mondat élére. A magyar nyelv ezzel
pontosan érzékelteti, hogy nem lehet igy atfogalmazni a mondatot: ,,Az es6r6l kivanok
allitast tenni, éspedig azt allitom, hogy esik.” Hiszen az es6 maga abban nyilvanul meg,
hogy esik; ez tehat nem egy mar azonositott esérél szolo6 1) allitas (mintha azt mondanank
példaul: A tegnapi esd kart okozott Bélaéknak a telken). Maleczkit (2000) kovetve thetikus
mondattipusrél fogok beszélni akkor, amikor nincsen kiemelt szerepld, akir6l/amirdl tétetik
az allitds; szembedllitva a kategorikus tipussal, amelyik felmutatja a klasszikus
szubjektum—predikatum tagolodast.

A (4c) és a (4d) mondat Osszevetése azt a tanulsdgot nyujtja, hogy az Giszds mint
torténés alanya nem hajlamos természetes szubjektumként szolgalni (a kérddjeles valtozatot
a megadott hangsulyozassal kell tekinteni, hogy ne a VP modositojaba képzeljiik), a
cselekvé alany viszont annal inkabb. A (4e) és a (4f) mondat is a fenti alakban semleges, a
megadott hangsulyozassal, ami egyértelmiivé teszi, hogy kategorikus mondatokkal allunk
szemben, am meglepd modon ezekben van ugyan alany, mégis egy masik vonzat jel6l6dik
ki a természetes szubjektum feladatkorére.

A korédbban emlegetett szereptipusok — Un. thematikus szerepek (Komlosy 1992) —
segitségével az aldbbiakban lelhetjik meg a magyardzatot. A tipikus kategorikus
mondattipusban a cselekvést elvégzd Agens kapja egyfel6l az alanyi morfoldgiai jelolést,
masfelél a természetes szubjektum funkcidjat. Ezért az alanyi funkcié és a természetes
szubjektum funkcidja tipikusan egybeesik (4d). Amennyiben az alany csupan elszenveddje
egy torténésnek (4b-c), vagy egy érzelmi viszony leirdsaban jatszik szerepet, ahol Agensrél
nem beszélhetiink, csak Experiensrol (6 az érzelem hordozoja) és Stimulusrol (6 az érzelem
targya), az alany nem feltétlentil lesz hivatott a természetes szubjektum funkciojara (4c,e,f).
Ekkor maradhat a mondat thetikus (4c), vagy valhat kategorikussa oly moédon, hogy a nem
alanyesetli Experiens vallalja el a természetes szubjektum feladatkorét. Az Experiens
amugy is személy szokott lenni, allitast tenni pedig szeretiink személyekrol.

E. Kisst (1992) kovetve tehat elvalasztjuk az alany (mint a hangalakot nem o6lt6
esettel megjelolt fonévi kifejezés) morfoldgiai fogalmat a természetes szubjektum
diskurzusszemantikai fogalmatol (,,amirdl az allitas tétetik”): nem mindig tolti be az alany a
természetes szubjektum funkcidjat, masrészt nem mindig az alany t6lti be ezt a funkciot, s6t
ez a funkcio a thetikus mondattipusban meg sem jelenik, fiiggetleniil attol, hogy a vonzatok
kozott jelen van-e egyaltalan alany, vagy sem.

Tekintsiik most at a szabalykdnyvben is megadott szabalyrendszert a magyar
semleges mondat generalasara €s tulajdonsagainak a megragadasara! Ahogy a fenti (2)
abran kozolt grammatikai modell is mutatja, négyféle szabalyformaval kell szamolnunk.
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Van kétféle szintaktikai szabaly: a mélyszerkezet eldallitasaért felelGs wujrairo tipus
(2.U1-37, C1), illetve a mélyszerkezeti agrajzbol a felszini szerkezeti agrajzot 1étrehozo
transzformdcios tipus (2.T1-4). A hangtani komponensben két szabaly (2.H1-2) ragadja
meg a semleges mondat intonacids mintajat ahhoz a kiindulashoz képest, hogy minden
tartalmas magyar szonak jar egy kezddszotagi hangstily. A két I jeli jelentéstani
(’interpretald’) szabalynak pedig azt a jelentéstobbletet kell megragadnia, ami egy semleges
mondatban megjelenik a szavak lexikai jelentésének a puszta 6sszegén tul.

(5) G2. A semleges mondatot kialakité és jellemz6 szabalyrendszer (1d. I. kotet, 48. 0.)

Ujraird szabalyok: S=TP (kategorikus mondattipus) vagy S=VP (thetikus tipus):

2U1 S — DP VP S=TP (TP—»DP T’->DP T VP) természetes szubjektum
202 WP - (YP) W’ W=V, Inf, A, Adv; Y tetsz. modositd (verbalis)
2U3 W—> W ZP* W,Z=N,D,V, A, Adv, Inf vonzatok, bévitmények

2.U3” V’csomopont alatt generdljuk az igei vonzatokat; altaldnossdgban pedig a W
2.U3” A V’(W’) mondatszakaszban a V (W) utan allé 6sszetevok sorrendje szabad.
2.C1 XP—>ZPXP XP= VP, TP, ZP = DP, AdvP szab. hat. csatolasa

Transzformacios szabalyok (az ,,aspektudlis” és a szubjektum-predikatum keret kialakitasara):

2T1 (YPW’) - (YP,WP) W=V, Inf, A, Advmozgatas (ige-)mod-i poz-ba

212 (YP,WP) — (YP,UP) W=Inf, Adv; U=V, Inf, Adv, ahol az U fejnek vonzata a WP
mozgatas ,,felfelé” modositobol modositoba

213 (YP,W’) —» (YP,U’) aholazU fejnek vonzataa WP extrapozicid

2.T4 (DP,V’) —» (DP,TP) S=TP természetes szubjektum

Hangstlyszabalyok:

2H1 Kételezé fohangsuly: A VP modositdoi pozicidjaban allo Osszetevd kotelezden
f6hangsulyt kap.

2.H2 Hangsulyirtas: A VP-modositoi pozicidban allo XP és az 6t kovetd ige egy fonologiai
szot alkot; ennek érdekében az ige(t6) hangsulya kiirtando.

Ertelmezés (informalis):

2I1 A VP els6 nem-csatolt pozicidjaban allo elem hatarozza meg a mondat aspektusat;
az idekeriil6 elem a régens lexikai leirdsaban szamara meghatarozott aspektust ad
(az igekoto tobbnyire befejezettet).

212 A 2.T4 transzformacio altal betoltott (DP, TP) pozicié (S=TP) a mondat ,.természetes
szubjektumaként” értelmezddik.

Az els6 tjraird szabaly (2.U1) csupan megismétli a klasszikus megfogalmazé G1.0
szabalyt, a folotte 1év0 sorban azonban mar ott rejlik a thetikus alternativa: egy mondat
egyetlen VP alakjaban is megjelenhet. A kategorikus mondattipusra megel6legezziik a TP
jelolést, ami egy X’ elméletnek megfeleld mondattipus-rendszerezésbe illeszkedik.
Elérebocsatjuk, hogy lesznek majd topikos (TP), fokuszos (FP) és kvantoros (QP) magyar
mondatok, attol fliggéen, hogy mi az az (lires hangalak) Y operatorfej (Y =V, T, Q, F),
ami megszervezi az adott mondattipust, biztositva a megfigyelt szorendet és
jelentéstobbletet. A szubjektum—predikatum felbontasu semleges mondat gy illeszkedik e
rendszerbe, hogy olyan topikos mondatként all el6, amelynek T tipust operatorfeje egy
természetes szubjektum operator (0psmup;)-



44 II. A magyar semleges mondat

Az U2-3 Gjrair6 szabalypar az X’ elmélet két alaplépését specifikalja igei vagy
igenévi csoportok esetére. Az (la) pontban szereplé bevezetd példank esetében egy VP
kiépitésérdl kell gondoskodnunk, imigyen: VP — AdvP V’, V' — V AdvP DP DP. Az
emlitett Ujrair6 szabalyok altal generalt két AdvP kozott a T1 transzformacios szabaly
teremt kapcsolatot, a kovetkez6 modon specifikalt alakban: (AdvP,V’) — (AdvP,VP). Az
el6zo fejezetben irtaknak megfelelden ez azt jelenti, hogy az igekdtét V'’ aldl el kell vinni a
sziikséges transzformaciorol is, amit a T4 ir le: egy V’ alatti DP-t a topikos mondatot
kialakito TP modositojaba kell emelni. gy keriil az (1a) mondat alanya a mondat élére.
Megjegyzendd, hogy nem a két transzformacios szabaly donti el, hogy mely igevonzatok
lesznek kitiintetve a mondat aspektusaért felelés (I1) igemddositdoi és a természetes
vonzatoknak az ige altal leirt szituacidban.

Az U3 Ojraird szabalysémahoz két megjegyzést fliztiink. Az U3’ megjegyzés egyrészt
arra vonatkozik, hogy a fejhez vonzatként kapcsolodd Gsszetevoknek a mélyszerkezetben
kotelez6 a V’ alatt megjelenniiik; ennek természetes oka az, hogy ahogy a fej altal leirt
szituaciohoz szervesen kapcsolodnak a szituacido szereploi, ugy kell a szintaktikai
reprezentacioban is a fejhez kozvetleniil tarsulniuk a szereploket megnevezd csoportoknak.
Masrészt a bovitményi poziciokbodl nincsenek eleve kizarva a szabad hatarozok sem, mint
azt alabb a (6a) pontban a vonzatok kozé bekevert (d6lt betlivel megjelolt) szabad hatarozoi
funkciéju csoportok mutatjak:

(6) a.  Péter [vp meg [y beszélte tegnap az 0j lannyal az iskolaudvaron a matekleckeét] ].
b.  Tegnap [TP Péter az iskolaudvaron [vp meg [y beszElte az 13j lannyal a matekleckét] ].
c.  Aziskolaudvaron [TP Péter [yp meg [y beszélte fegnap az 0j lannyal a matekleckét] ].

A TV. fejezetben*** amellett fogunk érvelni, hogy a szabad hatarozok természetes
helye valamilyen csatolt pozicidoban van, éppen azért, mert szemantikai szempontbol
szabadon jarulnak egy szituaciot leird nyelvi egységhez. Jelenleg a fenti C1 szabalyséma
hozhat Iétre ilyen csatolt pozicidokat, VP-n vagy TP-n. A (6b) mondat szerkezetében példaul
az id6hataroz6 a TP-re, mig a helyhatarozé a VP-re van csatolva. A (6¢) mondatban csak a
helyhatarozo jelenik meg csatolt pozicidban, ezittal a TP-re csatolva; az id6hatarozo a V’
alatti bovitményi helyen tartdozkodik.

Egy vonzatnak azért kell a V fej mellett megjelennie, mert nem sajat alakja hatarozza
meg a mondatban leirt szitudcioban betoltdtt szerepét, hanem ebbe jelentdsen beleszol az
igei jelentés is. Mit jelent példaul egy mondatban eléforduld az iskolaban 6sszetevé? Nem
feltétleniil azt, hogy az iskola belteriiletén zajlik le valami, hiszen a csalddik ige példaul
egészen mas szerepet adhat ennek az egységnek: pl. Péter csalodott az iskoldban.
Pontosithatjuk a megfigyelést: ezlittal nem helyhatarozoi funkciot kap az iskoldban, hanem
a Stimulus szerepét.

A vonzatként szereplé Osszetevordl tehat csak az 6t vonzatként megkoveteld fej
»mondja ki a végsd szot” szerepe, jelentése tekintetében — ezt fejezi ki a fej kiterjesztése
alatti helye. A szabad hatarozonak viszont 6nallé a hozzajaruldsa a mondatjelentéshez,
megjelenési helye ezért lehet szabadabb. Preferalt persze a csatolt helyzet; és nem titkoljuk,
hogy nem konnyti megmagyarazni, hogy miért nem csak csatolt helyzetben jelennek meg.

Az U3” megjegyzés (E. Kiss 1992) kapcsolatos a magyar nyelv I. fejezetben targyalt
nem-konfiguracios jellegével: a vonzatszerepek megkiilonboztetése a magyarban nem a
szorendre (illetve az amogott sejthetdé szerkezeti konfiguracidra) harul, hanem az
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esetragokra. Az a tapasztalat, hogy az ige el6tt jelentés-elkiilonité szerepe van az
Osszetevosorrendeknek, az ige mogotti komplementumszakaszban viszont nem. Az alabbi
szorendi valtozatok tehat nem jarnak (kimutathato) jelentéskiilonbséggel (és valamennyien
elfogadhatoak, bar kétségkiviil eltéré mértékben):

(7) a. Kolcsonadott Péter Marinak egy ezrest.
b.  Kolcsonadott egy ezrest Péter Marinak.
c.  Kolcsonadott Marinak Péter egy ezrest.

rrrrr

felelds, amit kordbban a mondat magjaként emlegettem. Bar a fonologusok itt-ott biraljak
az E. Kiss (1992) altal javasolt fonoldgiai szé kifejezést, annyiban taldld, hogy a VP
hangsullyal rendelkezd intonacios egységgé forr Gssze. Az igekotds ige tehat a hangtan
szamara egy egység, ugyanakkor szintaktikai kezelése kivaldoan szamot ad arrél, hogy ebbdl
a szempontbdl két 6nallo (eltavolodni és sorrendet valtoztatni képes) részbdl tevodik ossze.

Tobbféle altalanositas lehetdsége is ott rejlik az U2-3 szabalysémaban. Ahogy az
intonacioés mintazatbol is megallapithatjuk, az igekoté helyett masfajta (YP) csoport is
bekeriilhet a VP moédositojaba, fiiggen az ige komplementumaban helyet foglalé vonzatok
kategoriajatol is: az ige altal kijeldlt modon ragozott melléknévi csoport (8b), fénévi
csoport (8c-d), olyan hatarozoi csoport, amely nem igekotot takar (8e), sot bizonyos igék
mellett referencialis DP (8f-g):

®) "Péter; [vp [aavp "Clbe;] [v- festette &; &; a keritést] ].
"Péter; [vp [ap *C)z61dre;] [y festette &; &; a keritést] ].
"Péter; [vp [np 'békava;] [y valtozott &; ] 1.

"Péter; [vp [np "Ohport;] [v- iszik &; &; a *gangon] ].

"Péter; [vp [aae " jOli] [v- banik & T a *kutyajaval] ].
"Budapest; [vp [pp @ *C)Duna-parton;] [v- fekszik &; il 1.
’Budapest; [vp a [pp 2 *’Duna-parton;] [y- teriil el &; @] ].
’Péterj [Vp [Ava ’(’)eli] [V’ terilt @,‘ @j a ’jégen] ]
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A (8g) példanak az a kiilonlegessége, hogy van igekotd az ige vonzatkeretében,
mégsem az valasztodik ki az igemoddositoi szerepre. Az okot a (8h) példa alapjan sejthetjiik:
az el igekoto alapjaban véve mozgast ir le, azaz dinamikus tartalmi, a VP moddositojaba
keriilve tehat tipikusan egy mozgas beteljesiilését kozli. A (8g) példaban azonban egy
statikus jelentés szerepel, valaminek a helyét kozoljiik. Erre hidba valasztunk igekotds igét
a (8f) pontbeli igekotdtlen helyett, a helymegjelolésben a helyhatarozoi vonzat jatssza a
dontd szerepet, nem az eredendéen dinamikus tartalmi igekoto.

Az U2-3 szabalysémaban rejlé masik altalanositasi lehetdség azt az Osszetevot érinti,
amelyen beliil az igekdt6-mozgatd T1 transzformacio lejatszodik. Az alabbi (9a) példaban
az iddjeles ige egyik vonzata egy szituacio (,,utal valaki valamit”), amelyre InfP kategoriaji
Osszetevovel utalhatunk (,,Mit utal Péter?” — ,,Beallni a kapuba.”). A be igekotd a vizsgalt
esetben a fonévi igenévi fej melldl indul el, azaz Inf” alol (és nem V’ aldl), célpontja pedig
az InfP moédositéi pozicioja: T1: (AdvP,Inf)—(AdvP,InfP). Mas igenévi fej csoportjan
beliil is lejatszodhat az igekdt6-mozgatds, erre 4ll példaként (9b): TI:
(AdvP,Adv’)—>(AdvP,AdvP). A igekdtohdz tartozd fej ezuttal egy hatdrozoi igenevet
tartalmaz (dl/lva):
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9) "Péter; “utdl & [ "be; [me allni &; PRO; a kapuba] ].

[aavp "Bex [aavéllva & PRO a ’kapuba]] Péter; [vp meg; [y mentette & & a *csapatét]].
"Péter; *be; kivan i e & [me “allni &; PRO; a ’kapuba] ].

"Péter; *be; fog T [ i [me "allni &; & a *kapuba] ].

"Hajnalodni; fog ;.

**Hajnalodni; kivan &;.

mo Ao o

A (9a-b) példaparon még nem léphetiink tul, mert a vonzatelv kivitelezése végett 1]
eszk6zhoz kell folyamodnunk. A (9a) példaban Péter kettOs szerepben all elénk: egyrészt
Experiense az wutdl igének, azaz ¢ hordozza ezt a negativ érzelmet, masrészt Agense a
beallni fonévi igenévnek. A két szerepld kotelezben azonos(itandd), hiszen azt nem
mondhatjuk, hogy *Péter utal bedllni Robi a kapuba, abban az értelemben, hogy Péter
utalja, ha Robi bedll a kapuba. Ez utobbi — alarendelést tartalmazo — kifogastalan mondat
persze azt mutatja, hogy nem a jelentéstan allja tjat annak, hogy az wutal Experiense
eltérjen a bedlini Agensétél. Akkor vajon mi?

Azt figyelhettilk meg, hogy amennyiben az wufdl igének azt a vonzatkeret-verziojat
valasztjuk, amelyben az utalt szituacio (azaz a Stimulus) egy InfP alakjaban jelenik meg, az
Experiens és a szitucio Agense kotelezéen azonositandd, és az Agenst nem hogy nem kell,
de egyenesen filos Gjra megnevezni, nyilvan a kotelezd szerepldazonositas miatt. A két
vonzathely kozott nem transzformaciosnak latszik a kapcsolat, hanem inkabb arra
emlékeztet, ahogyan egy névmas és egy masik csoport ugyanarra az entitasra utal (pl. Péter
latia magat a tiikorben). A koreferencia szakkifejezést szoktuk hasznalni erre a gyakori
jelenségre; tehat arra, hogy amennyiben ugyanazt a szereplét tobbszor is emlitjiik, nem kell
mindig kozvetleniil utalni ra mint a targyalt vilag egy elemére, hanem visszautalhatunk ra
kozvetetten is, hivatkozva arra a nyelvi elemre, amelyik kdzvetleniil utal ra (az iménti
mondatban példaul a Péfer tulajdonnév kozvetleniil utal a megnevezett személyre, mig a
magat visszahaté névmas arra serkenti a hallgatét, hogy elsé 1épésben megkeresse a Péter
alanyi egységet, és ennek referencidjat vegye at).

Majd latjuk, hogy a magyar nyelvben a névmasok egyes tipusait érdemes ugy
tekinteni, mint amelyek iires hangalakiaak. Az angol pronoun ’névmas’ kifejezés alapjan
’PRO’ jelolést adnak azoknak a hangtanilag nem realizdl6dd, de a mondat valamely
szerepldjével (alanyaval vagy targyaval) koreferalé szemantikai alanyoknak, amelyek egy
InfP, AdvP, predikativ (azaz nem jelz6i) AP vagy predikativ NP csoporthoz tartoznak.

A (92) mondatban a bedllni a kapuba InfP csoportnak a szemantikai alanya (aki beall
a kapuba a megjelenitett szituacio szerint) azonositand6 az utdl ige alanyi szerepldjével. A
(9b) mondatban a bedllva a kapuba adverbialis csoport szemantikai alanyat kell
azonositanunk a mondat alanyaval vagy targyaval; értelemszeriien az alanyt valasztjuk
pro”) szimbolumot irtunk, az éles szemll olvasd azonban észrevehette, hogy indexelés
tekintetében kiillonbség van a két eset kdzott. A (9a) példaban a transzformaciok soran mar
latott koindexalassal jelezziik, hogy az wtdl ige Experiense kotelezGen azonos a
Stimulusként szerepld, InfP kategériaval megjelenitett szitudcioban Agensként megjelend
szereplvel. Ez a koreferencia az utdl ige lexikai tulajdonsaganak tekinthet6 (az ,,InfP-s”
valtozatban), ezért a mondatba belépd wutdl ige hozza magaval az indexpart. A (9b)
mondatban viszont a PRO-t tartalmazd6 AdvP nem vonzata semminek, hiszen szabad
hatarozoként kell racsatolnunk a TP-re. Ennek hijan nincsen olyan szabaly, amelyik egy
adott DP-part kijelolne a koindexalasra, ezért ezzel az eszkdzzel nem éliink, még akkor
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sem, ha a jelentés alapjan egyértelmii, hogy a PRO névmas mivel koreferal. A szintaktikai
szerkezetben csak akkor koindexalunk, ha egy szintaktikai miiveletre vonatkozo6 szabaly ezt
el6irja (pl. a transzformacio), vagy a szintaktikai komponensbe koindexalasi utasitassal 1ép
be egy lexikai elem (I1d. a (2) abrat a fejezet elején!).

Az iméntiek alapjan tehat megkiilonboztetiink ,,indexelt nagy pro” és ,,indexeletlen
nagy pro” tartalmu, hangalakot nem 61td szemantikai alanyi poziciot.

A (9¢) mondat az els6re nyujt Gjabb példat (PRO;): a kivdn ige is Ggy érkezik a lexikai
komponensb6l, hogy amennyiben Stimulusat egy InfP csoport alakjaban nevezziik meg,
akkor az Experiensét kotelezd a Stimulusként szolgalod szituacio Agensével azonositani. A
(9c) mondat mutat azonban egy masik érdekes jelenséget is: hallunk egy egyetlen
fonologiai szoként ejtett bekivdn intonacids egységet, noha a kivan igének nincsen a be
igekotovel tarsulo valtozata. Nyilvanvalo, hogy a be igekotd az dllni fonévi igenévhez
tartozik. Annak vonzataként ,sziiletik meg” a kiinduld szerkezetben (ahogy azt egy
nyommal meg is jeldltem), és feltehetdleg az InfP modositdjaban is megfordul, akarcsak a
(9a) mondatban, csak nem all ott meg, a semleges szérend tantisaga szerint. Az alabbi rovid
valaszt emlithetjiik érvként az InfP-moddositéi pozicidban valo athaladas mellett: ,,Mit kivan
Péter?” — ,,Beallni a kapuba.”

A mozgast jelentd igék esetében ramutattunk az igekotOmozgas valdszintisithetd
kapcsolatara az aspektus nevii titokzatos szemantikai jelenséggel. Azt feltételezem, hogy az
igekotémozgas mas igetipusok esetében is az aspektusjeloléssel fiigg 6ssze. Hogy pontosan
milyen modon, errél nem sokat tudni. Annyi azonban biztos, hogy a semleges szorendrdl és
intonacios mintardl szamot kell adni, a (9¢) példatipus esetében is. Amit észleliink, azt
nehéz masként értékelni, mint ugy, hogy a fénévi igenévhez tartozé igekotd az ige VP-
jének a modositojaban lelte meg felszini szerkezeti helyét. A kivan megkivanta és elrabolta
InfP-vonzatanak igekot6jét — ellentétben példaul az utdl igével, amelyik ezt nem tette (9a).

A 2.T1 transzformacids séma a be igekotd utjanak csak az elsé részét képes leirni,
amikor az Inf” alél az InfP mddositojaba jut az igekdtd: (AdvP,Inf”)—(AdvP,InfP). Az igei
moddositoba vald belépéssel egy masik transzformacios séma szamol el, a 2.T2 szdmozast,
a kovetkez6 specifikacié mellett: (AdvP,InfP)—(AdvP,VP). >

A (9d) példa wjabb finom elemzési részletre hivatott rairanyitani a figyelmet,
mikozben egyetlen szdban tér el a (9¢) példatdl, az intonaciés mintaja pedig tokéletesen
megegyezik azéval. A fog segédigének nincsen Experiens szerepli vonzata, hanem azt
allitjuk, hogy az (amugy vele szamban és személyben egyeztetett) alany nem is tartozik
hozza. Ezt a (9e) és a (9f) példapar 6sszevetése alapjan allitom: a fog csupan egy szituacid
jovobeli bekovetkezését allitja, ezért a vonzattalan hajnalodni f6névi igenév csoportjaval is
kompatibilis, mig a kivan vonzatazonositast kivan Experiense és az InfP szemantikai alanya
kozott. Mivel a hajnalodni fénévi igenév koriil kiépiilé InfP csoportban nincsen alany, ezért
a (9f) szosor — legalabbis koznyelvi értelemben — rosszul formalt. A (9e) példaval
kapcsolatban még megjegyzésre érdemes, hogy az igekotorablasra hajlamos igék igekotd
hijan maés trividlis csoportok rablasara vetemednek; igy keriil a f6névi igenév az ige eldtti
féhangsulyos pozicioba.

2 Az igekotémaszas jelenségével egy tobb éves nemzetkdzi kutatasi projekt foglalkozott. Az altalam képviselt
allaspontot — amely szerint e jelenség csupan a felszini megnyilvanuldsa bonyolultabb transzformaciok
egylittesének —a kovetkez6 cikk mutatja be: Alberti (2004); 1d. még az I-11. kétet 9. fejezetét. A cikket tartalmazo

kétet (E. Kiss — van Riemsdijk 2004).szdamos érdekes alternativ megkozelitést kinal.
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A kis kitéré utan térjiink vissza a (9d) mondat targyalasahoz! A természetes
modositojaba (2.T4), legalabbis eddig csak erre vonatkozé szabaly keriilt szoba.
Amennyiben ezt fenn is akarjuk tartani, tovabba kitartunk amellett is, hogy a vonzatelv a
fog segédige szamara nem josol alanyt, olyan szabalyra van sziikségiink, amely egy fej
mell6l felemel egy vonzatot egy ,,magasabb” fej mellé. A 2.T3 szabalyséma éppen ezt a
DP csoportot Inf” alél visz a V’ ala: (DP,Inf")—>(DP,V’). Extrapozicionak (vagy
extrapondalasnak) nevezziik ezt a transzformaciot, amelyet ugy foghatunk fel, hogy egy U
sajat bovitményei k6z¢é emeli, ,,hamisvonzathelyet” nyujtva neki.

Az extraponalas rokona az igekotérablasnak. A semleges magyar mondatszerkezettel
kapcsolatosan az a hipotézisiink, hogy sok olyan ige is igekotés—kategorikus
mondatszerkezetet szeret maga koré épiteni, amelyiknek nincs is igekotdje és/vagy alanya.
A fog segédige tipikusan ilyen ,nagy rabld”, ahogyan azt a (9d) példa mutatja: egyetlen
valodi vonzata egy InfP (a szitudcid, amelynek eljovendd voltardl Aallitast tesziink),
amelybdl egy hamisvonzathelyen keresztiil kiemel egy alanyt (T3+T4), illetve egy
modositdi pozicion keresztiil kiemel egy igekotot (T2+T1).

Most vizsgaljuk meg, hogy a vonzatelv milyen szerkezeti kiillonbséget kényszerit ki
az alabbi els6 harom mondat kozott (10a-c), amelyek amigy hasonlitanak egymasra abban,
hogy egyetlen iddjeles ige alkotja dket!

(10) a. [yp Hajnalodik ].

VP Uszom [pp Progn] 1.

vp Szeretlek [pp proen] [pp Proeged]]-

vp Fel; kell [y & mérnem i [pp progekem] [pp @ helyzetiinket [pp pronecank]] 1 1-
vp El; loptdk &; [pp pro.s] a 1étrat .

[ve Be; lehet [pp PROyy i [ J; iratkozni &; [pp PROJ; a kurzusokra] .

[
[
[
[

moe a0 o

Az elsé igének nincsen vonzata (10a), a masodiknak (10b) egy DP kategoriaju
vonzata szokott lenni ,,amugy” (pl. Péter uszik), a harmadiknak (10c) pedig két DP
a fenti mondatokba is ilyen vonzatigényekkel érkeznek, akkor ismét az iires kategoriak
varazslatos lehetoségéhez kell folyamodnunk. Ezattal azonban biztos, hogy nem
transzformacié vitte el az ige mogiil a vonzatot, hiszen az adott mondatban sehol nem 61t
hangalakot az illeté vonzat, de az is biztos, hogy nem a PRO-val jelolhetd ,,masik vonzattal
azonositott vonzatrél” van szd, hiszen csak egyetlen vonzatfelvevo kifejezést (in. régenst)
taldlunk a példakban. Egy tjabb fajta iires kategoriaval allunk tehat szemben, amelyik
viszont a PRO-hoz hasonléan névmasi jellegii, s6t helyettesithetd is személyes névmassal
(feladva a (stilisztikai?) semlegességet: ,Uszom én, ha hagytok.”, ,,Szeretlek én téged, hidd
mar el!”).

A most ,felfedezett” hangtanilag nem realizalodd személyes névmast ’pro’-val
jeloljiik (,,kis pro”), és az definialja, hogy 1étére szam—személy toldalékok utalnak, melyek
a magyarban igén (10b-c), igenéven (10d) vagy fonéven (10d) fordulnak eld.

Korabban szoba keriilt a fej és bizonyos vonzatai kdzotti egyeztetés. Amennyiben ez
az egyeztetés az illetd vonzat tulajdonsagait kelld mértékben behatarolja, vagyis példaul
pontosan jelzi annak személyét és szamat, akkor tipikusan ,,eldobhat6” az adott nyelvben a
vonzatra utalé személyes névmas. Ugy is felfoghatjuk, hogy a magyarban az én személyes
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névmasnak van egy hangalakot nem o6It6 allomorfja is, a prog, €s semleges helyzetben
éppen ez utobbit hasznaljuk, Gsszhangban a takarékossagi metaelvvel. A fenti (10b-d)
példakban targyesetll (Proweeq) €s részeshatirozos esetli (Proneked, PrOnekink) Személyes
névmasok ires allomorfjaival is talalkozhatunk, az alanyesetii személyes névmasoké
mellett.

Figyelemre érdemes a (10d) példa, mely a magyar nyelv két ritka jellegzetességét
egyébként -nAk ragos vonzattal tudunk megjeleniteni, ,,eldobhaté” a személyes névmas
hangalakja. Hangsulyos helyzetben kotelezé a hangalakot 61té allomorfot hasznalni; majd
lesznek ilyesfajta fokuszos példaink: ,,Nekem kell felmérnem a helyzetiinket...”. A magyar
nyelv masik kiilonleges sajatossaga, hogy a birtokszon megjeldljiik a birtokos személyét és
szamat. Ez a birtokos is hangstlyos helyzetben bujik el (és érhetd tetten az esetragozasa):
»Nekiink kell felmérnem a helyzetiinket, és nem nekik...” (v.6. (10d)).

Az emlitett harom eset (Nominativusz, Akkuzativusz, Dativusz) kitiintetett a magyar
esetrendszerben: egyrészt az altaluk megjeldlt vonzatok szoktak egyeztetési viszonyba
keriilni a fejjel, masrészt (nyilvan ezzel erés Osszefiiggésben) a személyes névmasok ezen
esetll alakjai rendelkeznek hangalakot nem 61t6 allomorffal, vagyis pro, alakkal.

A (10e) mondatot minden tovabbi nélkiill elemezhetnénk egy prog allomorf
alkalmazasaval, megfeleld jelentés feltételezése esetén: amennyiben egy korabban emlitett
csoportrol tétetett az allitas (pl. ,,A komiives és a harom segédje sok kart okozott nekem.
Elloptak a 1étrat, 6sszekoszoltak a padlét...”). Elképzelhetd azonban egy olyan jelentés is,
amelyet angolra vagy németre az ok személyes névmas megfelel6jének az alkalmazasa
helyett szenvedé szerkezettel forditanank (kb. ,,’El lett lopva a 1étra.”). A magyarban azért
is nem igazan szerencsés a szenvedd szerkezet hasznalata, mert rendelkezésiinkre all a
(10e) példaban szemléltetett daltalanos alany. Ebben az értelmezésben nincsen sz6 valodi
tobbes szamrol; mondhatjuk példaul: ,Elloptak a 1étrat. Lattam is egy gyanus alakot, aki
nagyon nézegette...”.

A T/3 igei toldalékolas tehat az altalanos alany kifejezése is lehet. Mivel ezuttal is az
igei személyragozas alapjan kovetkeztetiink az alanyra, egyfajta ,kis pro”-t jelolink a
megfeleld DP lexikai értékeként — lasd (10e), de annak indexében az ’arb’ ("tetszéleges’ /
’altalanos’) rovidités szerepel (pro,s), utalva a sajatos értelmezésre, melynek lényege:
tudjuk, hogy van alanya az adott igének, de nem kivanjuk (talin nem is tudjuk)
megnevezni.

A ,,nagy pro” névmashoz is szoktak altalanos valtozatot tarsitani, amit értelemszertien
’PRO,’ jeloléssel abrazolhatunk, és az definialja, hogy az ,.altalanos alany” jelentés nem
tarsul igén vagy igenéven fellelhetd egyeztetéssel. A fenti (10f) mondat szolgal
illusztracioval. Az iratkozni fénévi igenév szemantikai alanyanak a helyére egy indexelt
PRO kell, (9a-c) mintajara; ez a vonzat a lehet Experiensével azonositandd, tehat azzal a
szereplovel, aki eldtt az InfP altal megjelenitett lehetdség felkinalkozik. Ott van azonban az
a probléma, hogy ez az Experiens nincsen megnevezve (amigy mondhatnank: ,,Péternek be
lehet iratkozni a kurzusokra, neked is be lehet iratkozni, stb.”). A megnevezés hianyat az
menti, hogy a jelentés altalanos: minden szoba jovo személy szamara fennall az adott
lehetdség. A lehet ige experiensi vonzatanak DP csomopontjaba tehat egy PRO,;, nem
egyeztetendd altalanos névmasi alak keriil, amit &ssze kell indexelni egy PRO tartalmt DP-
vel, mely az iratkozni fénévi igenév szemantikai alanya.

A fejezet végén térjiink vissza még egyszer az igekotd titokzatos tulajdonsagaira!
Vizsgaljuk meg még alaposabban, hogy miért is felelds az aspektusért! Azt a kérdést is
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vessuk fel Gjra, hogy miért csoport, ha mindig trivialis! Végiil keressiink valaszt az alabbi
(11b-e) mondatok altal szemléltetett Gsszefiiggésére egy (vagy két) helyhatarozoi szerepii
vonzattal!

(11) a.  Uszom.
b.  Odatiszom a bojahoz. (Odafutok a c6lophdz. Odaugrom a falhoz.)
c.  Eliszom a bojarol. (Elfutok a coloptdl. Elugrom a falzdl.)
d.  Nekitiszom egy hajonak. (Nekifutok a c616pnek. Nekiugrom a falnak.)
e.  Atiszom az egyik partrél a masik partra. (Atfutok az egyik...)
f.  Atriiszom a folyot.
g.  Megusztam az ligyet.
h.  [vp "Gszom [pp pro¢,] [aavp "0da a *bdjahoz] |
b’ *[vp [aave *Oda a *bojéhoz]; tszom [pp prog,] i |
h”. [vp [aawe "oda &1] Gszom [pp proe,] J; [pp @ *bojdhoz]; ].

h”’. [Vp [Ava ’oda] ﬁszom [Dp pI'Oén] ®i [Dp a ’béjéhOZ] ]

A (1la-e) mondatok azt szemléltetik, hogy egy ige sokféle vonzatkerettel
eléfordulhat. A (10a) példaban az iszik ige pusztan egy Agenssel jelenik meg, és e
mozgasmod folyamatos fenntartasardl szol az allitds. A tovabbi vonzatkeret-valtozatok az
usz6 mozgasforma mellett kozeledésrdl és/vagy tavolodasrdl is szolnak. Az igekdtd szoros
kapcsolatban all a mozgas Kezd6- vagy Végpontjat megnevezd vonzat ragjaval: egyrészt,
valtoztatva az igekotét mas-mas ragot (vagy ragcsoportot) kell alkalmazni (oda ...-hOz, el
..-tOl, neki ...-ndk, dt ... -rOl ...-rA), masrészt ugyanahhoz az igekoté—rag parhoz tobbféle
mozgasigét is tarsithatunk.

Err6l az utdbbi tényrdl a fenti (11h) pontban bemutatott mélyszerkezet feltételezése
révén adhatunk kézenfekvé mddon szamot: ebben a megkdzelitésben az Uszik igének az
agensi vonzatan kiviil egy olyan adverbialis csoport a vonzata, amelynek feje egy iranyt
nevez meg, annak vonzata pedig egy DP, mely az adott iranyl mozgas Kezd6- és/vagy
Végpontjat nevezi meg. Az természetes, hogy egy fej eldirja, hogy milyen rag vagy
ragcsoport jeloli meg a vonzatat (pl. oda a bojahoz). Az elemzés mellett szol, hogy a
feltételezett AdvP csoport altalaban alkalmas arra, hogy egy megfeleld kérdésre valaszként
szolgaljon (pl. ,,Hové tisztal?” — ,,Oda a bojéhoz.” /  Neki a bojanak.” / ,,At az egyik partrol
a masik partra.”).

A (11h) mélyszerkezet az aspektusos magyarazattal egyaltalan nem all ellentétben, s6t
annak egy homalyos pontjat kikiiszoboli. A homalyos pont az volt, hogy az irdnyjeldlo
igekétc’i és a Végpont/Kezdc’Spont kozil miért éppen az igek6t6 megy a VP médositéi
hogy a kett6 egyetlen AdvP osszetevot alkot, és ez 1ép be az 1gemodos1t01 pozicidba, hogy a
mozgasmod helyett a mozgas iranyara/céljara iranyitsa ra a figyelmet.

Az imént a fenti (11h’) elemzés mellett érveltem, ami azonban nem eredményez jol
formalt magyar mondatot, dacara a vonzé morfologiai és szemantikai magyarazatnak. Ne
adjuk azonban fel a kudarc miatt egybdl ezt az elemzést, hanem probaljuk meg ugy
korrigélni, hogy az emlitett eredményekrdl ne kelljen lemondani! Javaslatom a Chomsky-
féle (1995) Minimalista program egyik alapvetd magyarazé elvére épiil: a transzformaciot
az — ¢és csakis az — valtja ki, hogy a szintaktikai szerkezetet interpretalé két grammatikai
komponens eltéré igényeket fogalmaz meg, vagyis a (2) abran lathatd jelentéstani és
hangtani komponens mast var el az absztrakt felszini szerkezettdl (NB. ncéliian soha nem
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hajthatd végre egy transzformacio, mert az nem lenne fakarékos eljaras, hanem az emlitett
ellentétes elvarasoknak valo megfelelési kényszer valtja ki).

Mit var el a jelentéstani komponens? Ahogy eddig is allitottam: azt, hogy a (11h)
mélyszerkezetben szereplé AdvP csoport belépjen a VP modositojaba, mert az aspektust e
csoport jellege hatarozza meg. Mit var el a hangtani komponens? Erre pedig ott van a
valasz a 2.H1-2 szabalyparban: azt, hogy egyetlen fonologiai szova tudjon egyesiilni a VP
modositdjaban allo hangalak magaval a V fejjel. Erre kér szo képes, mint ahogyan azt az
Osszetett szavak példajabol is lathatjuk (egyetlen kezddszotagi hangsullyal rendelkeznek:
pl. "hajlakk, "arany "laz), de egy tetszéleges nagysdgu DP-t ,hordozd” egység aligha. Meg
kell szabadulni tehat ett6l a DP-t6l, amire mar van eszko6ziink: a 2.T3 transzformacios
sémaban leirt extraponalds (DP,Adv’)—(DP,V?))!

igy kapjuk a (11h”) elemzést. A szemantika ,,elégedett”, mert a (11h) pontban lathato
AdvP belépett az igemoddositoba (az nem baj, hogy egyes részei hangtanilag nem
valosulnak meg, egy nyom a szemantika szamara kelld képviseletet jelent). A hangtan
pedig szintén ,elégedett”: az Adv fej és a V fej csupan két szd, ezek képesek egyetlen
fonologiai egységgé dsszeolvadni.

Megmagyaraztuk tehat az adott esetben a (11) pont felett emlitett mindharom rejtélyét
a magyar igekotonek. Mivel azonban tovabbi példak az altalanositas utjaban allnak (az at
... a folyot a (11f) sorban, illetve a meg ... az tigyet a (11g) sorban), a fenti elemzést diakron
magyarazatként szeretném javasolni, amelynek végeredménye a szinkrénidban mar egy
olyan allapot, amelyben a mindig szétszakado igekotd és helyhatdrozoi vonzat immar két
vonzathelyet foglal el az igei komplementumban; ahogyan azt a (11h’”) elemzésben
mutatom, mely visszatérés a kordbbi, egyszeribb elemzéshez (3b). A gyakori
hamisvonzathely tehat egy késobbi nyelvallapotban mar valodi vonzathellyé értékelddik at,
mikdzben az igekotd és a helyhatarozé morfologiai kapcsolata és az igekotdéi AdvP
kotelezd trivialitdsa nem vész ki egy pillanat alatt a nyelvbdl...

A nyelv fejlédése folyaman 1) és 01 vonzatkeretek jonnek létre egy-egy igetd kortil,
hogy a régi hangalakokbol kiindulva lehet6séget tudjunk teremteni a megvaltozott vilaghoz
igazodo 1j jelentésarnyalatok kifejezésére (1d. Alberti 2006). A (11f) és a (11g) példa tehat
mar tullép azon az allapoton, amikor az igekdté még egy mélyszerkezeti egységet alkotott
egy fonévi szerkezettel.

*¥% Fliggelgk *+*
Alberti (1992): Vendégek, (publikalatlan)

Sotétedik,

Vlok, Egyediil vagyok, Csond van. Sotétedik, s6t mdr sotét van. Hallgatok, virok, Szimatolok,
Siilelek, kRémlelek,

TULAIDONKEPPEN VENDEGET VAROK,

Az els6R, ime, mdr meg is érkeztek, Egqyesével jotteR, félve nézteR komil. Vagy egymds Rezét
fogva léptek be, de még Gsszenézni sem mertek, ElblopaRodiaR, félszegen és Rissé unalmasan. De ldm,
most mdr viddmabb csapatok tiinnek fel. Egyre tobben vagyunk, zsongd alapzsivaj tilti be a szobdt.

Beszélgetd csoportoR, alakulmak, azoRpol, akik mdr rég nem ldttdR egymdst, de remélik, hogy
taldinak, majd Rozos témdt. IsmeretleneR fiirkészik, eqymds arcdt, amin dtsuhan eqy Rozds gondolat,
aztdn pillantdsuk 1j pillantdsoRat Reres. A szobdban Rigyilnak a természet éjszakdjdt eliiz8 mesterséges
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fények, az ideiglenes ragyogdsiiak, azok, amelyeR, Kis, benséséges Rornyezeteket vildgitanak meg. A
beszélgetSR arcdt alulrol, oldalrol, néha feliilr6l vildgitjak meg, és Rozben egyre tobben vagyunk,

Az iijabb vendégek mdr nagy, bohém csapatoRbpan érkeznek, mintha til hamar véget ért bulik,
dlmatlan menekjiltjei lennének, Kézen fogva jonnek; egyReziieR, RétReziieR, sok ReziieR, és a tdvolabb
dlloRat cinkos szemvillandsoR, fiizik, dssze, és mdr sejthet8, hogy itt ma este még lesznek, nagy
taldlkozdsok, nagy szétvdldsok, Mintha csak, hivdsoRra vdrndnak, hiszen 6K arra sziiletteR, hogy
beszélgesseneR, tdncoljanak, olelRezzenek, aztdn arcukra titkoRat irjon a mdsoRat Rizdrd pdros szerelem,
vagy elképesztben duhaj, pogdny orgidkon torténjen meg minden, ami [ényeRet GsszeRgt, Gsszefiiz,
egqymdsba fajszol, széttép, aztdn ijraegyesit; és mikor az elsé diisan rakott tdlak megjelennek, mdr sz6l a
zene, és annyian vagyunk, fiogy Ronnyii az éjszakdt elfelejteni ott Riinn.

Es most a tdlakyol vindoritra indul pompds sonkateRercseket, gombolyods sirga sajtokat, fonott
Kifliket, szépen dtsiilt zsemléRet, cipéRat és RemyereRet, remeRbe szabott téltétt tojdsoRat, elegdnsan
tartdzRodd modorii tatdrbifsztek-halmocskdRat, gombdval toltott pirogoRat, hajszdlvéRonyan nyijtdzé
szaldmikarikdkat, majd mnemes tortaszeleteket —— manduldsaRat, didsakat, fehéren hivalkodo
tiroRrémeseket —, gesztenyével diszitett inyencségeRet, rumos meggqyel megRorondzott édes-savanykds
palotdkat, rafindlt izii parféRat megizlels ajRak, izgatottan tologatd nyelveR, zaklatottan préseld,
marcangold, Rissé gondatlanul felaprito erSs vagy gyenge, lapos vagy hegyes, biiszke vagy dldozatRészen
hasznot hajté fogak, szinte mdr elRinzott szdjpadlisok, fulladozva nyeldeR(S wvirdses torRoR,
perisztaltiRus vonaglisuRban fetrengs nyelScsovek, lihegve iparRodd gyomroR, mindig ijragyild,
Kiapadhatatlan emésztbnedv-patakok, Rétségbeesett mdjak, és vesék, pattandsig fesziilt hdlyagoR,
végbeleR és néha-néha boldogan utat nyité végsé nyildsoR, csevegd, RaromRodd, suttogd vagy pityéRkdsan
emelt hangil, esetleg berekedvén elnémult, vagy taldn csak figyelmesen hallgatd gazddi pezsgdspoharuRat
emelik, és mivel éppen éjfél van, Roccintanag,

Agztdn johet az ivds, a tdnc, az lelRezés, egymds utdn Rgrbe-Rgrbe, afiogy az mifelénk szokds, a
megsejtett RézfogdsoR, és szétvdldsoR, csoddlatosan pardzna csoportoR, lélegzeteldllité tdrsuldsai és
meghoRkentd, hirtelen szétesései, Oriilten porgd Kortdncok, valami Roril, aztdn mdsvalami Roriil;
mikgzben szdzszinden csillog a vendéglényeR, b6re, az uraké és szolgdké, a nagyoké, Ricsinyeké,
szomoriiaké, viddmaké, andalgoké, dbrindos lelRiieké és érzéReltethetetleniil irdgdraké, akik, csak,
Solytatjdk egyre akrobatiRus tdncaikat, egymdsba RapaszRodd mutatvinyaiRat, mindent elfedd, mindent
Sfeltdré tenyérjosldsaikat, otrombdn parizna vicceiR, mesélését, melyeRben onmagukra ismerneR,
rdismerneR, a lényre, mely épp erre a tdncra vdgyik, erre az eqymdsba boruldsra, féRtelen tobzdddsra,
centrifugdlis szétszoratdsra, elmeriilésre a miilt csaldsaiban és a jov6 csodaszarvas-hajszoldsdban, aztdn
a semmibe-zuhandsra, tdvolodd tiizeKre, végtelen RgdoRre, utolso hangoRra, dlmokra éjbeszabadult
villamosoRr6l, sinek csikorgdsdrdl, kanyarokrol, az dlomrél magdrol.

Szétesés. Még hangoR, némi Rod, de remény dsszefiiggéseRre. Hidba. Kanalazhatatlan leveseR,
lazdn [6tyog8 oRlendezések; igaz torténeteR hangjai? Utolsé, s igy tdrstalan, bdr drtatlansiga mdgott
mdr halvinyulnak el; és beléphetnek valamibsl majdnem ugyanabba, de immdr mdsvalamibe. Ami iljra
csak; csend, sziirkeség, valami nagyon rossz érzés, vagy éppen nagyon jo. Fol és le! Keresztiil dolgokon,
daloR, és ziimmogések, Es RonoRul: Holnap is? FHiszen igy toRéletes, igy béke. Megnyugtats idegen
hangok, mdj ném iz do sziir el dmo [a fatre antiadante eRyusz celebrisz non plusz inem esz dmen.

ES ELMENNEK A SZAVAK, E NOVELLA SZAVAL

Osszeszedik magukat, dsszeszedik eqymdst. MegReresik Rordbbi tdrsaikat. MegtaldlidR Rordbbi
onmaguRat. Hiivis van, Rijozanodnak, ZdrkRézottak, arcukon a tdvozoR 610k séribdittsége. KomoraR,
maguknak valok, Es ijra csond van. OIGR, Mdr majdnem magam vagyok,

Es lassan az utolsé is sorra jon. Itt fog hagyni. Magdnydba burkolddzik, Ajtét nyit. Kilép a
fagyba, elmegy.

Hajnalodik,
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,-Ma szép nap van, csupa sugarzas, futkosnak a kutyak az arokszélen

¢s mindenki remekiil tolti az id6t, még a rabkocsibol is ndta hangzik.

Ma szép sugarzas van, csupa idd, kutyaznak az arokszélek a futkosasban
¢és a nap notaval tolt mindenkit, még a hangzasbol is rabkocsi remekel.

Ma szép futkosas van, csupa mindenki, sugérzik az aroksz¢él a kutyakra

¢és az id6 remekiil tolti a napot, még a hangban is nota rabkocsizik..

Ma szép hang van, csupa nap, futkos a néta az arokszélen
¢és remek rabkocsi sugarzik az iddben, még a t6ltésen is mindenki kutyazik.”
Wedres Sandor: Téma és variaciok (részlet)

Az el6z6 fejezetben arra jutottunk, hogy egy semleges mondatnak a magyar nyelvben olyan
a hangstlyozésa, a szorendje és a szerkezete, mint ahogyan azt az alabbi (la) példa
bemutatja. Az (1b-d) pontokban tehat nem semleges mondatok talalhatéak. Formai
szempontbol szamot kell adnunk a semleges tipustol vald eltérésekrdl, parhuzamosan a
szemantikai eltérések rendszerszerii magyarazataval — mindezeket pedig a transzformacios
generativ nyelvészet szellemében a mogottes szintaktikai szerkezetekre vald hivatkozassal.
Az (1b) mondat szérendjében két nemsemleges vonast figyelhetiink meg. Egyrészt a
mondat ¢élén jelenik meg a targy, noha a természetes szubjektum funkciojara alkalmatlan a
I1.fejezetben targyalt kritériumok alapjan (aligha szorithatja ki a cselekvd alanyt). Masrészt
az igeté mogott latjuk az igekotdt, mikozben a mondat (tovabbra is) befejezett aspektusu:
(1b) szerint éppen Ugy megtortént a bemutatds, mint (la) szerint. Ami pedig a
hangsulyozast illeti: az (1b) mondatban mintha egyetlen pontban gyiilt volna Ossze egy
semleges mondat szavainak jar6 Ossze hangsulynyomaték. Az (la) egyenletes
hangstlyeloszlasanak éppen az ellentétét tapasztalhatjuk, a végletes polarizalodast.

(1) ’Be; mutattam &; prog, *Marit *Odénnek.

>>Marit (és **Julit) mutattam be Odonnek.
>*Odonnek mutattam be Marit.

>’En mutattam be Marit Odénnek.

[rp XPy [k OPtokuss Vel [ve AdVP; [y & i Dy ...] ] ]
’Tegnap mutattam be Marit Odonnek.

g [ep XP [ OPsskuszt Vil [ve AdVP; [y G i .11 ]

A formai eltérésekkel egyidejileg egy markans jelentéstobblet is megjelenik.
Mikézben az (1b) mondat igaz volta minden kétséget kizdréan maga utan vonja az (la)
igazsagat is, az (1b) esetében nemcsak hogy azonositia a beszélé Mari személyében az
Odonnek bemutatott lanyt, de rdadasul ki is rekeszti a tobbi szoba jovét, vagyis annak a
lehetdségét, hogy Odon Mari valamelyik vetélytarsanak lett volna bemutatva. Ez utobbi
tényez6 mar tul is mutat a sziik értelemben vett szemantikan, inkabb a pragmatika
vizsgalati korébe tartozik. Arrél van szo, hogy az (1b) mondat egy olyan kézegben hangzik

o oo o
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el teljes joggal, ahol a beszélgetOtarsak azzal a kozos eldfeltevéssel élnek, miszerint a
beszéld feltehetdleg bemutatott Odonnek egy-két lanyt, mégpedig egy tobbé-kevésbé
behatarolhatd korbél. Ez utobbi kort a szoba jovok halmazanak, avagy a relevins
halmaznak nevezziik (E. Kiss 1992), és az ,,azonositott” szerepl6 koételezéen benne van, sot
hozza képest hatarozodik meg a relevans halmaz.

Mint az (1b) kinyitott zarojeles valtozata mutatja (marmint ahol feloldjuk a zardjelet;
jeloljik ezt a valtozatot igy: (1b’)), egy halmaznyi szerepld is funkcionalhat
»azonositottként”, és ilyenkor az allitds éppen a relevans halmaznak erre a részhalmazara
igaz, mig pontosan azokra hamis, akik a relevans halmaz kiegészité részhalmazaban
szerepelnek. Ha tehat példdul Anna, Bea, Juli és Mari jonnek szoba az Odonnek vald
bemutatas tigyében, akkor az (1b’) mondatbol azt a négy elemi tényt tudjuk meg, hogy a
beszélé bemutatta Marit Odonnek (v.6. (1a)), sét Julit is bemutatta Odénnek, de Annat nem
mutatta be neki, és Beat sem mutatta be neki. A zardjeles (1b) valtozatban a relevans
halmaz pozitiv részhalmaza egyelemi, mig a negativ haromelemii. Ez annyit tesz, mint
hogy 4allitja a beszéld az (1a) igaz voltat, tagadja viszont, hogy bemutatta volna Odonnek
akar Annat, akar Beat, akar Julit.

A szabalykotetben bemutatott G3. grammatikarészlet oly modon ad szdmot minderr6l
— azaz a fokuszos mondattipus sajatossagairol — hogy egy hangalakot nem 61td, de mas
hangalakokra sokoldali befolyast gyakorld operatorra bizza a jelenségek magyarazatat,
beleértve ebbe a szemantikai-pragmatikai tényez6kkel valé elszamolast is. A
szabalyrendszert alabb a (2) pontban is k6z6ljiik, és most szemléltetésképpen attekintjiik a
fokuszos mondattipus teljes jellemzéséhez sziikséges valamennyi szabalyt.

Amennyiben egy hangalakot nem 6lt6 operatorfejre bizzuk a fokuszos (majd késobb
minden mas nemsemleges) mondattipus megszervezését, akkor — egy ujabb lires kategoria
engedélyezésének aran tehat — a magyar mondat operatorzondjanak a kiépitését is az X’
sziikség, amelybe beléphet a hangalakot nem o61t6 fokusz operator egyfajta kiilonleges
lexikai behelyettesités gyanant (3.U5), komplementumaba veheti a VP igei csoportot (U2
séma, a kovetkezd specifikalt alakban: F* — F VP), és modositdi poziciét nyujthat egy
csoportnak (Ul: FP — DP F’).

Rogton tovabb is 1éphetiink a szintaktikai szabalyok masik tipusaba, a
transzformaciok korébe: az FP modositojat tipikusan egy olyan transzformacié révén
toltjiik be, amely a V’ alél emel ki egy vonzatot (T3: (DP,V’) — (DP,FP)). igy keriilhet
tehat olyan vonzat az ige elé, ami semleges helyzetben nincsen erre predesztinalva (sem
potencialis természetes szubjektumként, sem igekotéként (igekotOszeriien viselkedd
elemként)).

Sziikség van azonban egy masik transzformaciora is, amennyiben meg akarjuk 6rizni
azt a szabalyt, hogy az igekotd (az adott szemantikai helyzetben) a VP moddositdjaba 1ép.
Ennek a szabalynak arr6l kell gondoskodnia, hogy az igetd visszaeldzze az igekotot. A
javasolhaté 3.T1 transzformacio hatasa igy irhato le: az igei fej a V’ alatti mélyszerkezeti
helyérél belép az F fejbe, ami ezéltal ,,(hang)testet 6lt”." Ez a transzforméacié az eddig

' E. Kiss (1992) a Strukturdlis magyar nyelvanban (1d. még E. Kiss 1994) még nem ezt az utat kéveti: fejmozgatas nélkiil
probal szamot adni a fokuszos szorendrél, akarcsak korabbi irasaiban (E. Kiss 1983, 1987). Késbb Brody (1991)
hatasara tesz javaslatot az altalunk 3.T1 szamozéssal kozolt transzforméaciora (E. Kiss 1995), ersen altalanositva az igei
fejmozgatasra vonatkozo elképzelést. Késdbb azonban visszatér a fejmozgatast mell6z6 javaslathoz (1998, 3.3.3.), és
megmaradni latszik emellett (E. Kiss 2001). Mindkét elképzelés védelmében rengeteg érv sorakoztathato fel, ezek
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tanultaktol abban kiilonbozik, hogy fejmozgatds; nem egy csoport kategdriaju Gsszetevo
mozog tehat, hanem egy ,,nulladik kiterjesztési” kategoria. A transzformaciok formajat
univerzalisan egy kézenfekvd uniformitasi elv korlatozza: a koindexalt Osszetevoknek
azonos kiterjesztési szinten allo kategoriaba kell esniiik. Fej tehat fejbe mozgathatd, egy
csoportot pedig — nyilvan bdvitményi vagy modositdi helyrél — ugyanilyen helyekre lehet
mozgatni.

A polarizalt intonaciés mintazatrol a H1-H2 szabalypar hivatott szamot adni. Az
»azonositott” szereplé XP-jére tett mondati féhangsulyt (H1) egy nagy mondatszakasz
kotelez6 hangsulyirtottsaga teszi kontrasztossa (H2), ami a fokuszfejbe bekebelezett igetd
mellett a teljes cserbenhagyott VP szésorat érinti, legalabbis elvileg.’

A polarizalt hangsulyminta polarizalt jelentésre hivja fel a figyelmet: az I1
interpretacids szabaly éppen azt fogalmazza meg, amit korabban megallapitottunk, vagyis
hogy az FP moédositojaban 1évo Osszetevd altal leirt részhalmaz (akar mint egyetlen entitas
egyelemli részhalmaza) éppen azokat a szereploket jeloli meg, akikre igaz az F
komplementumaban leirt allitas, allitva azt is, hogy a szoba jové ,,masokra” viszont
hatarozottan hamis. A relevans halmazt ismertnek tekintve ez az azonosito-kirekesztd
jelentés mar kivaléan megragadhatd a hagyomanyos logikai eszkodztarral, konjunkciokra és
negaciokra apellélva.’

Az igei fejmozgatdst az U5 szabalyhoz mellékelt kiegészitd megjegyzés teszi
kotelez6vé (az adott rendszerben), amit a magyar grammatika egyik fontos
mozgatorugojanak gondolok, hangtani €s jelentéstani vetiiletét tekintve egyarant. A mondat
lelke az iddjeles ige, ugy illik tehat, hogy erre essen a mondat fohangsulya; az 0j
informacionak is itt van az alapvetdé helye (,,Mit allitunk?”). A féhangsuly bizonyos
esetekben itt is marad (amikor a VP mddositoja iliresen marad), mas esetekben pedig az ige
mintegy atadja a féhangsulyt a koréépiildé VP modositojaba hivott 6sszetevonek, amit ugy
interpretaltam a semleges mondatrol szolo fejezetben, hogy ilyenkor az ige atruhazza a
fohangsullyal egyiitt az aspektus meghatarozasanak a jogat. A fokuszos mondatban mintha
azért menne az ige az F fejbe, hogy az akoré épiilé projekcié modositdjanak atadja a
mondat fohangsulyat (ami értékes ajandék, hiszen nagy hangsulymentes zona emeli ki ezt a
féhangsulyt), mikozben szemantikai szempontbol ugy értékelhetjiik a mozgast, hogy az 1j
informaci6 kozlésének a jogat az F-be inkorporalddd ige atruhdzza az FP modositdjanak
betdltéjére. Ami az F’ alatt olvashatd, az immér nem 10j informécio, hanem eldfeltevés
csupan. Az (1b’) mondatban példaul eléfeltevésként tekintendd az az allitas, hogy a beszéld
bemutatott valakit Odonnek. Es ,,mit allitunk” ehhez képest? Azt, hogy éppen két ilyen lany
volt: Mari és Juli; és ,¢éles” az allitas, mert még az is kideriil, hogy Anna és Bea nem
teljesiti.

Az allegorikus hangvételii el6z6 bekezdés egy fontos parhuzamra probéalja meg
rairanyitani a figyelmet a semleges és a fokuszos mondattipus kozott: egyfeldl a
mondathangstly, masfelél a legnagyobb figyelmet érdemld informacié mindenképpen az

azonban nyilvan nem képezhetik e tankonyv anyagat. Csupan arra vallalkozhatunk, hogy a magyar generativ
nyelvtudomany egy adott pillanatat probaljuk idealizaltan rogziteni.

2 Amennyiben ,;még mindig” nagyon sok szobél all a transzforméaciok révén megtizedelt felszini szerkezeti VP, a teljes
hangstlymentesség nem valosul meg a tényleges performanciaban. Valosziniileg a hangtani komponensben ujra
egyenletesebbé valik az intonacios mintazat ahhoz képest, amit a felszini szintaktikai szerkezet kodol, ugy sejtem, a
konnyebb ejthetdség érdekében.

* Amennyiben a relevans halmaz n elemii, ¢és i elemrél allitjuk a fokuszos mondatban, hogy azokra teljesiil az F’ alatt
megfogalmazott Q(...) propozicio, akkor igy irhato le a mondat tartalma: Q(x;) & ... & Q(x;) & ~Q(xi+1) & ...& ~Q(Xn).
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fokuszos mondat is az ige koriil épiil ki, de olyan, mint egy gerjesztett atom a kémiaban: a
elektronoknak megfelelé vonzatok ,,magasabb” mozgasi palyakra allnak.
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(2) G3. A magyar igei (jellegli) operatorzona (Id. 1. kdtet, 78. o.)

3.Cl1

3.U1
3.02

3.03

3.U4
3.U5

3.U1
3.0°2
3.0°3
3.U°4
3.0°5
3.U°6

3.T1
312
3.13
3.T4

3.H1

3.H2

3.H3

3.H4

31

312

313

314

315

megj.: a fokusz operatorba nem kell az X-nek bekebelezddnie, A (melléknévi) régens esetén pedig tilos

YP —» ZP YP ZP=AdvP, DP, NP szabad hatarozo csatolasa

Mondatszintii Gjrairé szabalyok (YP operatorhéjak kiépitésére, ahol Y =T, Q, F; S=YP):

YP > ZP Y’ operator modositoja

Y’ > Y WP (ZP*) W=T,Q, F,V operator kiegészitdje
V(+F) elétt (a felszini szerk-ben) csak T*Q*

T — OPgubj> OPropiks OPkiop haromféle topik operator

Q — 0pis, OPaist kétféle kvantor operator

F — OPpfskusz (OPfetsz> OPexist) fokusz operator

OPgskusz €Sak inkorporalt (bekebelezett) V-vel grammatikus az F pozicidban: [ opetV, ]

XP-n beliili operatorprojekcidt bevezetd ujrairé szabalyok (X = Inf, A, Adv; XP=YxP):

YxP — ZP Yy’ Y=T,Q,F operator modositoja
Yx’ - Yx WP W=T,Q, F, X operator kiegészitdje
Tx —> OPtopiks OPktopik kétféle topik operator
Qx — Opis, OPdisat kétféle kvantor operator
Fx — 0Pfokusz fokusz operator

Bizonyos esetekben az AP-n, illetve az AdvP-n beliil a fej utian hangtani megvalésulast
nyer6 elem nem allhat.

Transzformacio6s szabalyok:

V,V) - (V+opg, FY) a finit ige bekebelezddése a f. op-ba
WV, Y)) - (VLYY) Y P komp-a Y,-nek a finit ige tobbszoros bekebelezddése
(ZP,X’) —> (ZP,YxP) X,Y,Z: mint 3.U’1-ben, vagy X=V  mozgas op.mod-ba
(ZP,XP) — (ZP,YxP) X,Y, Z: mint 3.U’2-ben, vagy X=V  mozgas op.mod-ba

Hangsiilyra vonatkozé szabalyok:

Az FP elsé (nem-csatolt) kitoltott Gsszetevojére esik a mondat féhangsulya (iires modositoi
pozicio esetén tehat az igét hangsulyozzuk).

A féhangsulyos Osszetevot kovetd (opgius, altal) bekebelezett V és az dket kovetd teljes VP-
szakasz kotelezéen hangsutlytalan: hangsulyirtds.

A kontrasztiv topik TP-modositdjaban 1évé XP Osszetevot sajatos emelkedd intondcioval kell
ejteni, amelyet kis sziinet kdvet.

Az is partikula kotelezéen hangsulytalan.

Jelentésre vonatkozé szabalyok:

OPgskusz @ relevans halmazon beliil csakis a modositoban megjelolt részhalmaz elemeire igaz az
allitas, a tobbire hamis.

is: a relevans halmazon beliil a moédositoban megjeldlt részhalmaz elemein kivill még legalabb
egy elemre igaz az allitas; illetve az emlitett részhalmaz nem egyelemii.

Opgist €5 a modositdban univerzalis kifejezés (minden, senki,...): a relevans halmaz elemeire
kiilon-kiilon igaz az allitas (disztributiv olvasat).

OPopik (Kontrasztiv topik): a relevdns halmazon beliil a médositoban megjeldlt részhalmaz
elemeire igaz, de legalabb egy tovabbi elemre nem igaz az allitas.

OPiopik: @ moOdositoban megjeldlt részhalmaz elemeire igaz az allitas, és ,,el6térbe llitjuk”™ Oket (a
diskurzusfolyamat szervezddésében relevans funkcid, logikailag nem nagyon lehet megragadni).

Az (1c) mondat azt igazolja, hogy nemcsak a targyi vonzat szdmara elérhet6 az FP
mddositoi pozicidja; ezt a késdbbiekben lezserebb modon ugy is megfogalmazhatjuk, hogy
,barmely vonzat bekeriilhet a fokuszba”, észben tartva az uniformitasi elvet, amelynek
értelmében magaba a fokusz fejbe nyilvan az ige keriil(het) be, egy csoport szamara a
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kiépiil6 modositdi pozicid kindlkozik fel. A szerkezet és a hangtani forma szempontjabdl
nem tudunk wjat mondani (a részletes elemzésekkel az elsd két kdtet hivatott szolgalni),
megjegyzésre a pragmatikai vetiilet érdemes: a relevans halmazba ezuttal nem Mari, hanem
Odon vetélytarsai gytilnek. Mondjuk, hogy fiik egy konzervativ kontextusban, akiknek a
beszel egy kozos tarsalgasi hattértudas részét képezd eldfeltevés gyanant bemutatharta
(volna) Marit. Valami olyasmi dertil tehat ki az (1c) mondatbdl, hogy til a semleges (1a)
mondatban is megfogalmazott pozitiv allitdson, olyan negativ dsszefiiggésre is fény deriil,
miszerint a beszé16 Péternek és Robinak nem mutatta be Marit.

Az (1d) mondat azt szemlélteti, hogy egy fokuszos mondatban az alany is elnyerheti
mellett. Ami a hangtant illeti, arra érdemes felfigyelni, hogy a féhangsulyt az én személyes
névmas hangalakkal nem rendelkezd prog, allomorfja nem tudja felvenni (hiszen a semmit
nem tudjuk hangsulyozni), az FP moédositojaban tehat csak a hangalakkal rendelkezd
allomorf allhat, vagyis a nemsemleges helyzetben ,,elobljik” a semleges helyzetben
rejtézkddé névmas (la). Ami a jelentéstani vonatkozast illeti, a relevans halmazt most a
beszélohoz képest kell meghatarozni, a tarsalgasi szituaciotol fiiggden.

Az (1b-d) példakban bemutatott ,,fokuszalasoknak™ a kozds sémajat szemlélteti az
(le) pont: barmelyik vonzat bekeriilhet az F fej kor kiépiilé projekcié® médositojaba (B
— XPy), az igének pedig inkorporalddnia kell ebbe a fejbe, aminek hangtani akadalya
nincs, mert az ott tartozkodé operatornak nincsen hangalakja. Mint azonban az (1f)
példamondat mutatja, annak sincsen akadalya, hogy egy szabad hataroz6 kapja meg a
jellegzetes fokuszhangsulyt a sajatos azonosito-kirekeszto jelentéssel egyetemben (,,tegnap
tortént a dolog, és nem kedden vagy szerdan vagy tiz éve egy almos csiitortokon...”). Az
ehhez az esethez tartozd (lg) szerkezeti vézlat csupdn annyiban kiilonbozik az (le)
szerkezettdl, hogy az FP-modositd bet6ltdjének nincsen indexe (XP), hiszen egy szabad
hatarozordl nincsen okunk azt feltételezni, hogy a mélyszerkezetben az ige kiterjesztése
alatt jelent meg.

Az alabbi (3a) pontban megismétlem a bemutatasi mondat semleges valtozatat, hogy
ezuttal egy masfajta nemsemleges konstrukcioval vessiik dssze, illetve rogton kétfélével
(3b-d). Az igekoto ezuttal az igetd elott foglal helyet, ami a befejezett aspektust értelmezés
mellett (,,megtorténtek a bemutatdsok™) a tovabbi magyarazatot nem igényld valtozat —
vagyis az ige maradhat az eredeti V pozicidban; el kell szdmolni viszont az ige eldtt
megjelend nem alanyi vonzatokkal, legalabbis a (3b) és a (3¢) mondatok esetében.

3) ’Bemutattam ’Marit *Odénnek.

*Marit is / "Minden ’lanyt *bemutattam *Odénnek.

>Odonnek is / "Minden *haveromnak *bemutattam *Marit.

’En is *bemutattam *Marit *Odoénnek. / Mindenki *bemutatta *Marit egy fiunak.
[op XPy [ OPis / 0pdis] [ve AdVP; [y» V &5 Gy ...]1] ]

"Tegnap is / ’Minden ’adand6 ’alkalommal *bemutattam *Marit egy ’fitinak.

[op XP [ 0pis / Opdisx] [ve AdVP; [v» G i ...]] ]

’Marit is *minden ’'masodik ’fitinak *bemutattam.

’Minden *masodik ’fitinak *Marit is’bemutattam.

[Andras, Béla és Csaba] / [A harom fiu] felemelte a zongorat.

CEEQ@ e a0 o

* Az absztrakt fejek esetében nem csoportokrol, hanem inkabb projekcickrol (azaz kiterjesztésekril) szoktak beszélni.
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i’.  Mindharom fiu felemelte a zongorat.

299

i”.  Csaba is felemelte a zongorat.

Arulkodé jelként az is modositoszocska, illetve a logikusok altal gyakran vizsgalt
minden determinans szolgal: ezek barmely vonzatot az igekotds ige elé tudnak ,,csalogatni”
(3e), de hasonl6 pozicidban szabad hatarozok is felbukkanhatnak (3f-g). A kétféle kifejezés
egy kalap ald vétele mellett az az indokunk, hogy a magyar mondat szdérendjében
felcserélhetdek, mint azt a fenti (3h-h’) miniméalpar mutatja.’

Mar csak nevet kell adni a gyereknek. A logikailag megragadhatd vonatkozasok miatt
egy Q kvantor fejre bizhatjuk annak az operatornak a befogadasat (3.U4 a fenti (2)
tablazatban), amelyik a megnevezett szerepl6(ko)n kiviil még legalabb egy tovabbi szerepld
létezését () allitja — ismét egy rekonstrualhatd relevans halmazbodl, akire igaz a Q
komplementumaban tett allitas (I2: opy), illetve amelyik univerzdlisan (V) a relevans
halmaz valamennyi elemére kimondja az allitast (I3). Ez utobbi operatort ,univerzalis
operatornak” is elnevezhetnénk, Szabolcsi (1992) azonban (Id. még Szabolcsi — Laczko
(1992)) egy olyan elnevezésre tesz javaslatot, amelyik ennek az operatornak egy tovabbi
érdekes szemantikai tulajdonsagara utal...

A fenti (3i-1") példasorozat hivatott megvilagitani ezt a tulajdonsagot, mely csoportok
cselekvése (vagy azokkal kapcsolatos torténések) kapcsan meriil fel, azaz tulajdonképpen
egy thematikus szerep felvételérdl van szo. Ha a szerepet a csoport mint oszthatatlan
egyiittes tolti be, akkor csoportolvasatrol beszEliink, ha viszont kiilon-kiilon jatsszak el az
adott szerepet a mondat jelentése szerint, akkor a disztributiv olvasattal allunk szemben
(Landman 1996). Es most vizsgaljuk meg, hogy hogyan emelik fel a fitk a zongorat a fenti
(31) mondat értelmében. Erdsen preferalt a csoportolvasat, mar csak a zongora stlya miatt
is, bar a szakirodalom szerint nincsen kizarva a disztributiv olvasat lehetdsége sem. A (3i”)
mondat esetén azonban markansan és kizardlagosan ez a sajatos disztributiv olvasat
érvényesil: ,,mindharom fiurol elmondhatjuk, hogy fel birta emelni a zongorat”. Ez a hatas
nem tulajdonithaté masnak, mint hogy a fiuk megjeldlésében ezuttal ugy jartunk el, hogy
abban szerepel a mind szocska is. E miatt a ,,disztribualo” (’szétvalasztd’) hatds miatt
javasolja Szabolcsi (1992) a disztributiv operdtor elnevezést a minden-es kifejezéseket
maga elé vonzo operator szamara (0pgisyt)-

Megjegyzendd, hogy a szoba keriilt kétféle kvantortipus kozott nemcsak formai
hasonlésag van (a VP elé hivjak a megfelelé vonzatokat, de magat az igetdvet nem), hanem
jelentéstani is: (3i”) tantsaga szerint az is-es kifejezést is disztributivan kell értelmezni.
Csaba egyediil emelte fel a zongorat; és nem arr6l van sz6, hogy Csaba is ott volt abban a
csoportban, amelyik egyiittes erével emelte fel.®

A (3e) séman bemutatott szerkezettipus létrehozasahoz ¢és jellemzéséhez az alabbi
szabalyokra van sziikség a G3. grammatikai részrendszerb6l. A QP projekciot is az X’
elmélet alapjan hozzuk létre, ami ezuttal is az Ul-2 szabalypar alkalmazasat jelenti (Ul:
QP - DP Q’, Q° > Q VP). Az U4 Gjrairé szabaly a megfelel6 operatorfej beillesztésérdl
gondoskodik. Mivel e fejbe nem kotelezé inkorporalodnia az igetonek, ezért a takarékossag
univerzalis grammatikai metaelvébol adéddan gyakorlatilag tilos ennek az inkorporacionak

* A tobbszords operatorprojekciok kérdését majd késobb targyaljuk, egyelére csupan amellett érvelek, hogy lényegében
azonos szerkezeti poziciok esetében fordulhat elé a szabad felcserélhetdség. Fonakjarol tekintve a kérdést: amennyiben
két Gsszetevé nem cserélhet6 fel, akkor gyanithatod, hogy mas jellegii poziciokat toltenek be.

® NB mégis szerencsésebb lett volna az ‘univerzalis operator’ elnevezés, hiszen a disztributivitas mindkétféle
kvantortipusnak a jellegzetessége, szemantikai kapocs a szintaktikai alapi azonositas mellett.
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megtorténnie. Egy transzformaciora van tehat sziikség: a csoportot mozgatd T3-ra
((DP,V’)—>(DP,QP)). S6t, szabad hatarozo ,kvantalasa” esetén még erre sem (3f-g).
Hangtani szabalyt ki sem kellene mondanunk, hiszen a kvantalt Gsszetevd a minden
tartalmas szonak jard alaphangsulyokat viseli; a figyelem felhivasa miatt azonban a 3.H4
pontban deklaraltuk, hogy az is grammatikai funkcioszocskanak nem jar hangsuly.
Partikulaként viselkedik, ra kell csiiggeszkednie egy hangsulyos intonacids egységre. Ez a
fenti (3d) mondat esetében valik relevanssa: a személyes névmasnak a hangalakot 61t6
allomorfjat kell a QP-modositoban szerepeltetniink (a prog, ki van zarva), hiszen valaminek
viselnie kell a hangsulyt.

Végiil par szo a jelentéstobbletrdl; lasd 12 és 13. A (3b) mondat is-es valtozata azt
jelenti, hogy egy olyan halmazra igaz az allitds, amely tobb elemii: Mari DP-je egy konkrét
lanyra utal, mig a [pp [pp Marit] is] Osszetevd kiils6 DP-je egy legaldbb kételemii, Marit
mindenképpen tartalmazé részhalmazara a szoba jovok pragmatikailag adott halmazanak. A
minden-es mondatvaltozatok azt az allitast fejezik ki, hogy egy-egy adott szerepet az illetd
szerephez képest meghatdrozandd relevans halmaz teljes ,tagsaga” tolti be, mégpedig
kiilon-kiilon eljatszva a szerepet.

Az alabbi (4) példasorozatban a semleges (4a) példamondatban szemléltetett
mondatéli természetes szubjektum funkcidjat altalanositjuk: a mondat élére — kvantalas és
fokuszalas hijan is — ki lehet vinni a nem alanyi vonzatokat. Errdl tantskodik a (4b) és a
(4c) példamondat. A rosszul formalt (4b’) valtozat azt erdsiti meg, hogy a most targyalando
funkcio nem cserélhetd fel a kvantor tipusuval, még ha a békén hagyott igekoté—igetd
sorrend kozos vonasuk is. Uj operatorkategoriat kell tehat valasztani, amit T-vel fogunk
jelolni, a kozos ,.topik™ jellegre utalva: ahogy a semleges (4a) valtozat az alanyrol tesz
allitast, legalabbis elsddlegesen, ugy tesz (elsédlegesen) allitast a (4b) valtozat a targyrdl (a
besz¢ld eztttal Marirdl szeretne valamit kozolni), a (4c) pedig a részeshatarozordl (itt
Odonrdl van sz6). Az IS5 jelentéstani szabdlyban is ezt irtuk le; amihez sajnélattal kell
hozzatenni, hogy a hagyomanyos logika eszkozeivel nem tudjuk megragadni a topikalizalas
jelentésmodositod hatasat. Gyakorlatilag nem tudunk olyan szituaciot megadni, amelyben a
topikalizalt (4b) mondat igaz, mig a (4b”) varians hamis lenne. A topikalizalas tartalmi
hatésa tehat inkabb pragmatikai / szovegtani: ahogy mondatr6l mondatra épitjiik a szoveget,
jelentésége van annak, hogy megoérizzikk az el6z6 topikot, vagy topikot valtunk; ez a
mechanizmus pedig része annak az altalanos mechanizmusnak, amelynek a soran egy uj
mondatban kdzlend6 11j informaciot lehorgonyzunk a korabbi tudas elemeihez.

(4) a.  ’Péter 'bemutatta "Marit *Odénnek.
b.  (Képzeld!) "Marit ’bemutattam egy ’angol ’sracnak!
b, (Képzeld!) "’[’Odénnek is] / ["Minden ’fiunak] *Marit "bemutattam.
b”. (Képzeld!)’bemutattam *Marit egy ’angol ’sracnak!
c. (Képzeld!) *Odonnek bemutattam egy ’kinai *lanyt!
d.  ’Marit # (bezzeg) [ ’minden ’fitinak "bemutattad] / [egy *’bankarnak mutattad be].
€. [rp XPx [ OPsubj / OPtopik/ OPktop) --- [ve AdVP; [y V & By ...]] ]
f.  —Mijot tettél a mult a héten?
— *Hétfén *bemutattam *Marit *Odénnek. Kedden meglatogattam a nagypapat...
g. [Tp XP [T Optopik/ Opktop] [Vp AdVPi [V’ A\ @{ ] ] ]

A (4e) szerkezeti séma kozos vazat kinal a kategorikus semleges mondatoknak — ahol
arr6l allitunk valamit, ami éppen erre predesztinalt — és a topikalizaltaknak — ahol egy
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masik szerepl6t valasztunk ki arra, hogy rola tegyiik meg az allitast, ami tulajdonképpen
valamennyi szerepl6jérdl szol. A T fej koriil a TP projekciot ismét az U1-2 szabalysémapar
segitségével épithetjiik ki, a T kategoriat az U3 behelyettesitéssel tolthetjiik be, a
transzformaciok koziil pedig a T3-ra van sziikség, ami a TP modositdjaba viszi a megfeleld
vonzatot. Kiilén hangtani szabaly kimondasara nem talalunk okot: a topikalizalt &sszetevo
azokat az alaphangsulyokat viseli, amelyeket vonzathelyen is viselhetne.

Hogy topikalizalhatunk-e szabad hatarozot a korabbi szabadhatarozo-kvantalas,
illetve -fokuszalds mintdjara — lasd (4g), az nem nyilvanvalé. A szabad hatirozokat
alapesetben tovabbra is csatolnunk kell, amivel kapcsolatban a 3.C1 szabalyséma annyi
ujdonsagot kozol, hogy az operatorprojekciok (YP) is képezhetik csatolas alaptagjat,
nemcsak a VP. A (3b) mondat élére példaul odatehetnénk, hogy ,,Tegnap...”, amit az adott
példaban QP-re kellene csatolni (QP — AdvP QP).

Mindamellett egy szabad hatarozéval kozolt tartalmat is felfoghatunk ugy, hogy arrél
akarta a beszéld megtenni az allitast, mas mondatokban esetleg az alternativairdl allitva
valamit. Ilyen példat mutatok a fenti (4f) parbeszédben, ahol a masodik mondat egy adott
hét hétfojérdl szol; amit az igazolhat, hogy ki lehet fejteni imigyen: ,,A hétf6rél azt tudom
mondani, hogy azon a napon bemutattam...”.

Nem tettem még emlitést a fenti (4d) példardl, ahol egy titokzatos # szimbolum is
szerepel. Egy sajatos intonacids mintat kivanok megjeldlni vele, amit emelkedd, majd es6
hangsulyozasként szoktak leirni, amit kis sziinet kovet (E. Kiss 1992). A sajatos
konstrukciot a ’bezzeg’ szoval tehetjiik explicitté. Kontrasztiv topiknak nevezik, és a (3d)
példaban bemutatott szorendet kedveli — tehat a mondatéli pozicidt —, ezért a topikok
tipusaba sorolhatjuk (U3). Jelentését konnyli Osszekeverni a fokuszéval, mert kizarast
implikal, gyakran éppen a beszélére vonatkozoan (v.0. (4d)): ,,Marit igen, engem bezzeg
nem...” Ez a kizaras azonban nem feltétleniil teljes (I4): nem arrél van sz6, hogy a relevans
halmaz valamennyi meg nem nevezett elemére hamis a TP komplementumaban szerepld
allitas, csupan arrol, hogy van olyan — kontrasztként szolgalo — elem, amelyre hamis. Olyan
topikkiemelésrdl van tehat sz, amelynek logikailag is jol megragadhato tartalma is van.

A (3h-h’) példapar mar eldrevetitette annak lehetdségét, hogy egy VP-re tobb
operatorprojekcid is épiiljon. Pontosabban a felsd projekcio fejének komplementumaban
ilyenkor mar nem a VP all, hanem egy masik operatorprojekcio. Az X’ elméletet realizalo
3.U1-2 szabalysémapar ez utdbbi eset leirasara is alkalmas, az adott esetben ily mddon:
QP - DP Q’, Q* —> Q QP. Egy operatortipus tehat ismételhetden is kiépithet projekciokat,
de az alabbi (5a) példa rogtéon azt is megmutatja, hogy kiilonb6z6 operatortipusok
projekcioi is kombinalodhatnak:
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"Péter *Odonnek *minden *buliban ’tdbbszdr is *’elvalt ndket mutat be.

T* Q* V/F+V,

T* Q* F+V, * [y ] Arg* (aholZ=T/Q/F)

FF: ’Csak mi irunk *’csak az olimpiarol.

FQ: ’’Csak Marit mutattam minden fitnak be.

v.0. QF: Minden ’fitinak **’csak Marit mutattam be.

FTF: *’Csak Marit mutatta a tanctanar *’csak Odonnek be.

TQFQ: *Odénnek *tegnap is **csak én mutattam minden csinos kolléganémet be.
Fuwsr: **Marit kiildte oda a tanctanar >>Odénhéz. (Es nem forditval)

Q Fyr T: "Tegnap is *’Marit kiildte a tAnctanar oda »’Odonhéz. (Es nem forditval)
[rp " XPy [k OPtokuss Vel .. [ve AdVP; [y G G Gy & ...] ] VZP, ...]

—Igaz, hogy Péter hugat kedden a tanctanar odakiildte Odonhoz?

— Hat majdnem... *’Jancsi hugat kiildte a >*portas Odon *’baratjahoz!

)

AT ER Me 0 a0 o

A fenti (5a) mondatban példaul az elsé két Osszetevd csakis topikalizalas utjan
kertilhetett a mondat élére, majd a minden és az is szocska azt jelzi, hogy a topikokat két
kvantor tipusu konstrukcio koveti, majd az igetd koriili szorend fokusz jelenlétére utal. A
meghatarozo operatorfejek sorozata tehat igy irhatdé fel: TTQQF. A példa meglehetsen
nagy szabadsagot sugall az Ul-2 szabalysémapar révén kiépitheté operatorhéjak
kombinalhatdsagaval kapcsolatban — ugyanakkor emlékezziink vissza, hogy a haromféle
operatorkategoriat éppen a szorendi korlatok sugalltak. A megjésolhato altalanos lehetdség
tehat elsd kozelitésben a fenti (5b) pontban régzitett modon irhato fel. A képlet azt mondja,
hogy a magyar igei csoportra épiild operatorzona (a szérendben balrdl jobbra, illetve a
szerkezeti hierarchiaban feliilr6l lefelé haladva) ugy fest, hogy a mondat élén nulla, egy
vagy akar tobb topik allhat, amit nulla, egy vagy tobb kvantor tipusu elem kovethet, végiil

crer

fejbe.

Osszegezve eddigi tapasztalatainkat és az argumentumokat (azaz a vonzathelyeket) is
figyelembe véve, az igét az altalanos mondattipus kozepén latjuk, amit6l balra és jobbra
egyarant nagy szorendi szabadsagban helyezkednek el az dsszetevok, de mig az ige mogotti
zonaban a szoérendi varidciok mogott nem szoktak jelentéskiilonbségeket kimutatni, addig
az ige elotti zonaban a rendkiviili szorendi gazdagsag szignifikans szemantikai kiilonbségek
kifejezésének a lehet6ségét nyujtja.

Egy egzakt mddon felépitett, jol formalizalt tudomanyos rendszerben olyan kérdések
is felmeriilnek, amelyeket mar nem a tapasztalt jelenségek leirasanak a sziikséglete sugall,
hanem maga a rendszer. Felvetddik példaul, hogy fokuszbdl lehet-e tobb. Elsé pillantasra
talan ugy tiinik, hogy nem, mert a fokuszalt 6sszetevonek kotelezd az igetovet kozvetleniil
megeléznie, ez a helyzet pedig csak egy esetben teljesiilhet egy egyszerli mondatban.
Jobban belegondolva azonban kiépithetd olyan dupla fokuszkonstrukcid, amelyben a felsé
FP komplementumaba egy tjabb FP keriil (U2: F° — F FP), az US behelyettesitési
szabalyhoz tarsitott kovetelményt pedig ugy elégitjiik ki, hogy az ige a transzformacios
szakaszban eldszor belép az also F fejbe (T1: (V,V’) > (V+opgF’)), majd onnan tovabblép
a fels6 F fejbe. A 3.T2-ben megadott fejmozgatas irja le ezt a 1épést: (V,F’) — (V,F);
ennek értelmezéséhez az is sziikséges, hogy figyelembe vegyilk a fejmozgatasokra
univerzalisan érvényesnek tartott lokalitasi elvet: egy fejb6l a hierarchidban ,.eggyel
magasabban” all6 fejbe lehet mozgatni egy elemet. Vagyis egy Y, fejbdl abba az Y, fejbe,
amelynek az YP projekcio éppen a komplementumaban van.
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A duplafokuszos szerkezetben tehat az igeté a két fokuszalt Osszetevd kozott fog
elhelyezkedni. A hangstlyszabalyok 6sszelitkozésbe keriilnek egymassal, ugyanis a felsé
fokuszra kimondott hangsulyirtas (H2) osszeférhetetlen az alsé fokuszra kimondott
féhangsulyossaggal (H1). Egyaltalan, tudunk-e jelentést tulajdonitani egy ilyen
szerkezetnek? Mit mond minderrél maga a nyelv?

Valamelyik olimpia idején megjelent egy iddszakos ijsag, amely a fenti (5d) pontban
olvashato szlogennel hirdette magat. Az ige(td) a két fohangstlyos elem kozott helyezkedik
el, a nyelvnek tehat fontosabb megmutatnia a masodik fokusz jelenlétét a ,pozitiv”
megjeloléssel, mint tokéletesen megvaldsitani a hangsulyirtas formai kritériumat. A jelentés
pedig éppen az, amit Ossze lehet rakni a két szerepl6hdz rendelhetd azonosito-kirekesztd
tartalmakbol: ,,Ez az 0jsag az olimpiardl ir. A téma iranti elkdtelezettséget mutatja, hogy ez
az Ujsag csakis és kizarolag az olimpiardl ir, kirekesztve sok mas témat. A felsd
fokuszkonstrukciohoz tarsuld eldfeltevés az, hogy lehetnek ilyen elkdtelezett Gjsagok. A
végso allitas pedig az, hogy valdjaban csakis és kizarolag ez az jsag rendelkezik az
emlitett preszupponalt tulajdonsaggal, a vetélytars sajtoorganumok nem.”

Az (5b) képlet tehat kiegészitésre szorul. A kérdéses zona az ige felszini szerkezeti
helye és kiindul6 szerkezeti helye kozotti mondatszakasz, ami akkor nem trivialis, ha az ige
egy F fejbe vandorolt. E. Kiss (1995) a kilencvenes évek kozepén lényegében arra a
megallapitasra jutott, hogy ebben a koztes zonaban elvileg tetszdleges operatorok
tetszOleges sorrendben eléfordulhatnak. Ezt fejezi ki a fenti (5c) formulaban a X* jeldlés.
Ami a megitélést megneheziti az az elvi szabadsag korlatlansaga és a performancia adta
kemény gyakorlati korlat ellentéte. Vagyis hogy a megalkothatdé mondatok annyira
szovevényes jelentéstiek lesznek, hogy még grammatikai kifogastalansaguk esetén is alig-
alig tinnek elfogadhatonak.

Igy kell megitélni a fenti (5e-g) példasort. Az (Se) példaul hatarozottan mast jelent,
mint a természetesebben hato (5¢”) kontrollmondat, megvan tehat az 6nalld 1étjogosultsaga,
¢és az FP-komplementumba illesztett QP projekcio a jelentésrdl is kifogastalanul szamot ad.
Az (5¢’) hamis példaul egy olyan szituicidban, amelyben Odoénnek Marit és Annat,
Péternek Marit és Beat, Robinak pedig Marit és Julit mutatta be a beszélé. Ugyanebben a
szituacioban az (5e) igaz: tényleg egyediil Mari teljesiti azt az allitast, hogy 6 valamennyi
szoba keriilt fitnak be lett mutatva. Az operatorokhoz kapcsolédd jelentéselemek
Osszegzésének kérdésére még visszatériink, most 6sszpontositsuk figyelmiinket a szerkezeti
lehetdségekre!

Az (51) példaban egy topikhéj ,,szorul be” a két fokuszhéj koz¢é, mig az (5g) példaval
azt kivanom szemléltetni, hogy a fokusz mogotti operatorzona betbltése nem zarja ki a
fokusz el6tti zonaét. Arra szeretnék még ramutatni ezen a ponton, hogy a fejmozgatas
lokalitasanak az elvébdl az kovetkezik, hogy a legfelsd F fej alatti valamennyi X
operatorfejbe be kell 1épnie a felfelé mozgd igének (Id. 3.US), amit a T1 transzformaciod
egyszeri, illetve a T2 transzformacio esetlegesen tOobbszori alkalmazasaval meg is
valdsithatunk. Az ige tehat példaul az (5f) szerkezetben haromtagli nyomlancot hagy maga
mogott, mint egy repiildgép a kondenzcsikot. Mi zarja azonban ki ezek utan azt, hogy az
ige az (5a) szerkezet esetében is magasabbra hatoljon az egyetlen FP operatorhéjnal? A
takarékossag univerzalis metaelve! Az US szabalyhoz illesztett kdvetelmény csak a fokusz
igei ,,megtermékenyitését” irja eld. Az igének tehat pontosan akkor szabad egy fejbe
belépnie, ha egyben elkeriilhetetlen is abbol a szempontbol, hogy a fokuszokba el kell
jutnia, mégpedig kis lokalis lépésekben.
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Az (5h) mondat Ujabb altalanositas sziikségességét mutatja. Bar gyanithat valaki
duplafokuszos konstrukciot a kijeldlt hangsulymintazat alapjan, nem azt jelenti az adott
mondat, hogy ,,Mari az egyetlen, akit a tanctanar kizarélag Odénhoz kiildott oda”. Amellett
érveliink (Alberti-Medve 1998), hogy a korabban targyalt duplafékuszos konstrukciotol
jelentésen kiilonbozik az E. Kiss (1992) altal is targyalt tiikérfokuszos szerkezet, amelyben
egyetlen fokuszprojekcid van csupan, de abban egybdl egy szereplépart kivanunk mas
parokat kirekesztve azonositani mint az allitas egyetlen kielégit6jét.

Altalanositani a 3.U2 szabalysémat kell egy korabban mar szerepeltetett elv
szellemében, és ebb6l majd minden kijon! Tegyiik lehetévé azt, hogy egy operatorkategoria
komplementumaban is legyenek hamisvonzathelyek! Idemozgatva a részeshatarozot
nemcsak a szorendrél adunk szamot, hanem e vonzat erés hangsuilyozottsagarol is. Bar ez
latszolag ellentétben all a H2 hangsulyirtasi szaballyal, szerencsére ezuttal nem ez a
helyzet. A hangsulyirtas ugyanis az igetovon kiviil csupan a VP szakaszardl torli le az
alaphangsulyt, a VP-bdl kiszabaduld részeshatarozé szabadon jelezheti fokuszossagat egy
erds hangsullyal! Mi az eldfeltevés? Tényleg az, ami a VP alatt ottmaradt: ,,a tanctanar
odakiildétt valakit valakihez”, és nem az, hogy ,,a tanctanar odakiildétt valakit Odonhoz”.
Es mi az ,,azonositott” 0ij informacié? Hogy az odakiildés iranya ez volt: Mari — Odon,
noha lehetett volna ez is: Odon — Mari; de ezt immar kirekesztjiik a lehetdségek koziil.

Az (5j) pontban felvazolt tiikdrfokuszos konstrukcio akar ketténél tobb szereplot is
érinthet (megint konfliktust felébresztve a grammatika gazdag lehetdségei és a
performancia korlatai kozott), hiszen egy fejhez tetszéleges szamti hamisvonzathelyet
tarsithat a szintaktikai 0ijrairas (vagyis az U2 szabalyséma). Az (5k) példa olyan lehetOséget
szemléltet, hogy egyszerre sok ponton korrigalhatunk egy felvezetd allitast, minden érintett
ponton ,fokuszalva” egy szereplét, mikozben persze az X’ elmélet szerint az FP-
modositoba csak egyet helyezhetiink. Az (5k) valasz mogott a jovahagyott el6feltevés:
valakinek a hugat kedden valaki odakiildte egy Odénnel kapcsolatban allo személyhez.
Csak éppen a hug nem Péteré volt, az odakiildd nem a tanctanar, a célszemély pedig nem
maga Odén, hanem egy baratja.

Mas iranyu altalanositas lehetdségét szemlélteti az alabbi (6) példasor: figyelmiinket
most Osszpontositsuk a ,,felépitmény” helyett az ,,alapra”! Vajon ,,0roklodik-e” az igei
operatorzona az igenévi képzés esetén, és vajon csak igenevek noveszthetnek-e magukra
operatorzonat a nem igei projekciok koziil?

Az els6 kérdésre pozitiv valaszt igazolnak az agrajzkotetben részletesen is elemzett
alabbi (6a,c,f,g,i,k) példak:
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(6)

Szeretnék minden gondomrol csak Marinak szamolni be. (P3.9.1i.)

lo, » ZP: [o,  OPdisal [F, p XPx [F,  OPskus TING] [1np AVP; [1or & &G Gy D111 ]
Szeretnék minden gondomrol csak Marinak beszdmolni. (P3.9.1.)

lo,,@ ZP1 [q,  OPdis [F, p XPx [F,  OPsskusz] [t AQVP; [1np Inf &; G ...1111
[v,p ZPx [y, OPa] [ [xp AdVP; [x X/D & Gy...]1] ... ]

Qa Fa: A minden hibat csak 6nmaguknak megbocsajto emberek... (P3.8.i1.)
Qa Fa: *A minden hibat csak 6nmaguknak bocsajtdo meg emberek...
Fa Qa: A csak 6nmaguknak minden hibat megbocsajto emberek... (P3.8.1.)
2x* [x X/D,] Arg* (ahol 2=T/Q/F, X=1Inf/ A/ Adv)
Tagv Qaav: A gazdaja rendszertelenségét tobbszor is megelégelvén (GY3.1.1v.)
*Ismerem a [xp be; [a- [+ mutaté] & Marit Odonnek]] [y tanctanart].
Ismerem a [TAP Maritk OPropik [TAP Odonnek1 OPopik [Ap be{ [A’ [A mutat(')] @{ ®k @]]] ] ] t't.

[N’ [AP:TAP TA* A @*] [N’ N] ] (,,kénySZertopika]iZélés”)

*a minden gondomrol csak Marinak beszamolas
alr WP fiaira / [ P mindkét fiara / [ P csak a kisebbik fiara biiszke] baratom  P3.7.1. J

n. TTF: A kutyémakl a kugl(')fotk P.j szoktat odai [V’ @t [mﬂ) @i adni ®i ®j @k @1 ] a @ a ]

A (6a) mondatban példaul a vagy targyat egy olyan ,kvantalt” és ,polarizalt”
szituacio jelenti (a beszélé minden gondjardl beszamolna, de csak Marinak), amelyet ugy
tudunk kifejezni egy InfP csoporttal, ha azt QP és FP operatorhéjakkal latjuk el. Az
operatorkategoridkon jeloljiik meg, hogy nem VP-re, hanem mas csoportra épitenek ra egy
operatorzonat! A (6b) pontban bemutatott szerkezetben példaul Qr és Fpr fejek
szerepelnek. A 3G grammatikdban pedig kiilon részteriilet (U’1-U’6) foglalkozik a VP-re
¢épiilé operatorzonahoz képest meglévo hasonlosagokkal és kiillonbségekkel.

Kiilonbséget jelent példaul, hogy egy infinitivuszi csoportra épiil6 operatorzonaban az
igébdl képzett fonévi igenévi fejnek nem kotelezd inkorporalodnia sajat Fy, fejébe, mint ezt
a (6¢) példa mutatja, ami éppugy elfogadhatonak itélhetd, mint a (6a) példa. A kétféle
szerkezeti vazlatot a (6d), illetve a (6b) sorok mutatjak be. A (6b) felel meg a fejezet elején
bemutatott (le) szerkezeti sémanak, ami a fokuszfej hangalakkal valo
»megtermékenyitésének” kovetelményét mondja ki (3.US5 kiegészitése). 3.U’6 ehhez képest
lényegében azt mondja, hogy a nyelv ingadozik (talan atmeneti allapotban van) a
tekintetben, hogy egy Fx fejbe inkorporalodik-e az X fej. A kép azt mutatja, hogy az igéhez
kozelebb allo fonévi igenévi és adverbidlis alap esetén (X = Inf / Adv) fakultativ a
fejmozgatas, mig az igei kategoriatol tavolabb esé melléknévi alap esetén (X = A) tilos az
inkorporalas (6f).

Kotelezd fejmozgatds hijan az operatorsorrend egy nem igei XP alap esetén
gyakorlatilag teljesen szabadnak mondhat6: ezt rogziti a fenti (6h) képlet. Ugy figyeltiik
meg azonban, hogy a természetes szubjektum operatora csak az igei alapon épit ki
operatorhéjat (3.U’3), vagyis a szubjektum—predikatum tagolodas csakis a legmagasabb
mondatszintre jellemz6.

NP azonban nem lehet az eddig targyalt igei jellegli operatorstruktura alapja, ezt a
fenti (61) példa hivatott szemléltetni. Majd amellett fogok érvelni Szabolcsit (1992)
kovetve, hogy a magyar NP masfajta operatorzonat épit magara. Sokkal csdkevényesebbet.
Mar be is mutattuk a kordbbiakban: a DP burokrdl van szo.
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A (6) példasorozat el6tt feltett masik kérdésre viszont az a valasz, hogy nem az
operatorzona alapjaként szolgald fej igei eredetén mulnak a dolgok. A (6m) példaban a
biiszke egy olyan vonzatos melléknév, amit nem igébdl képeztiink melléknévi jellegiivé,
mégis barmilyen operatorhéjat készséggel felvesz a koréépiilé AP.

Végiil ejtsiink szot egy olyan jelenségrél, amit a fentiekben a (6j-j°) minimalpar
szemléltet (1d. 3.U’6): a mindségjelz6i funkcidban allo AP-ben nem pusztan lehetéségként
merill fel az A fej vonzatait a sajatos jelentéstobbletek kifejezése végett magaba hivo
operatorzona, hanem egyszertien kényszer az, hogy minden melléknévi vonzatot el kell
tavolitani az A fej komplementumabol. Ez a kényszertopikalizalas jelentéstanilag
artalmatlan miivelet, hiszen az oppix markans logikai tartalmakat nem hoz magaval. Mi
valtja azonban ki a szoban forgd kényszert?

Hipotézisem azon az univerzalis megfigyelésen alapul, hogy egy grammatikai
kapcsolatot eredendden az érintett elemek kozotti szomszédossdg hivatott kifejezni, ami
azonban a sok-sok kifejezendé kapcsolat szovevényes rendszerében nem mindig tud
megvalosulni. Hiszen példaul egy mindségjelzé nyilvan szeretne a jelzett szo
szomszédsagaban allni (bemutato ... tanctandr), viszont ugyanezt szeretnék a melléknévi
fej vonzatai is (bemutat(6) Marit Odonnek). A nyelveknek (ebbdl adoddan...) mas eszkozei
is vannak az elemek kozotti kapcsolatok megjeldlésére, elsdsorban morfologiai eszkozei:
gyakorlatilag egyeztetési és esetadasi viszonyok. Minél kevésbé él egy nyelv ezekkel a
morfologiai eszkozokkel, annal jobban raszorul a szomszédossag kovetelményének a
betartasara.

A magyar nyelv ugyan — ahogy mar tobbszor is emlitettiik kiilonféle gondolatmenetek
kapcsan — rendkiviil szivesen ¢él a morfologiai eszkdzokkel, éppen a mindségjelzoi
kapcsolatban semmiféle egyeztetést vagy mas morfologiai eszkozt nem hasznal! Ebben a
tekintetben tehat az angolra emlékeztet, és nem a latinra vagy a szlav nyelvekre vagy az
ausztral bennsziilott nyelvekre, ahol ilyesmiket mondanak: ,,a harapdsakrol kutyakrol”, ,,az
okosnak lanynak”.” A magyar nyelv tehat kénytelen a mindségjelzi kapesolatot szigora
szomszédossaggal jelezni; amit meg is tehet, hiszen az AP-re épiild operatorzonat a
markansan esetjelolt melléknévi vonzatok szabadon kihasznalhatjak (ebben a tekintetben
nagyon nagy ,,mozgasszabadsagot biztosit a magyar nyelv), s igy kiiirithetd a melléknévi
fej és a fonévi fej kozotti mondatszakasz, ahogyan azt a fenti (6k) szerkezeti séma mutatja.

Végiil az agrajzkotetben részletesen taglalt (6n) példa egy masfajta stratégiat mutat
arra, hogy egy InfP csoport vonzatait operatoros helyzetbe hozzuk. A ,rablé hajlamu”
segédige atveszi az infinitivuszi fej vonzatait a szabadon generalhatd hamisvonzathelyeire,
¢s sajat — VP-re épiil6 — operatorzonajat kinalja fel szamukra.

Térjiink most vissza az aldbbi (7a) példasorozatban megismételt (5e-f) minimalpar
kapcsan megfigyelt problémara: nem elég ismerni az egyes operatorok jelentésgazdagitd
hatasat, mert a mondat végsd jelentése a sorrendjiikon is mulik. Amennyiben a VP
csomopont alatt egyesiild mondatszakaszrol mondjuk, hogy itt fogalmazdodik meg a mondat
alapjelentése, akkor tobb operator jelenléte esetén csupan az egyikiik gazdagitja éppen ezt
az alapjelentést, a tobbi operator mar a ,,gazdagitott” jelentést gazdagitja tovabb.

7 1tt példaul egyes nyelvekben az okosnak alak még a nénemiiségét is megmutatja a jelzett szonak. Erdekes, hogy ezt a
fajta egyeztetést a magyar f6névi szerkezetben a kijelold jelz6 mutatja: ezekrdl a hdzakrol, azokét a hallgatokét. A
birtokos jelzd viszont egészen mas tipusi egyeztetést mutat: szamban és személyben egyeztetiink, akar az alany és az ige
kozotti viszonyban (pl. az én varam, a te varad... ~ én varom, te varod...).
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A (5¢’) = (7a’) mondat hamis példaul egy olyan szituacidban (modellben), amelyben
Odonnek Marit és Annét, Péternek Marit és Beat, Robinak pedig Marit és Julit mutatta be a
beszéld (7a’”). Ugyanebben a szituacioban az (5¢) = (7a) igaz: tényleg egyediill Mari
teljesiti azt az allitast, hogy 6 valamennyi szoba keriilt fiunak be lett mutatva. Hogyan
vezethetd le e kétféle jelentés ugyanazokbol az operatortartalmakbol, pusztan az eltérd
sorrendre hivatkozva?

(7) a.  FQ: ’’Csak Marit mutattam minden fiinak be. (5¢)

a’.  QF:’Minden ’fiinak ’’csak Marit mutattam be. (5¢”)

a”.  TF: ’Minden fitnak # csak *’Marit mutattam be.

a’”. Odon — Mari, Anna

Péter — Mari, Bea

Robi — Mari, Juli
b.  QQ: Minden baratomat tobb alkalommal is meghivtam.
b’.  QQ: Tobb alkalommal is minden bardtomat meghivtam.

b”. Szilveszter: Andréas, Balazs, Csaba, Dani, Ede
Farsang: Andras, Balazs, Csaba
Névnapom: Balazs, Csaba, Dani

Sziiletésnapom: Csaba, Dani, Ede

Apék napja: Dani, Ede, Andras

VB-dontd tévén: Ede, Andras, Balazs
c.  Qa Fa: A minden hibat csak Snmaguknak megbocs4jto emberek... (61)
c’. Fa Qa: A csak 6nmaguknak minden hibat megbocs4jté emberek... (6g)

A (72’°) szintaktikai szerkezetben a VP az F fej komplementumaban van, kézenfekvo
tehat, hogy a VP-hez tarsitott alapjelentést elsé lépésben a fokusz gazdagitja.® Az
alapjelentést magat a felszini szerkezet alapjan hatdrozhatjuk meg, amelyben a VP-b6l mar
kilépett a targyi és a részeshatarozoi vonzat. A VP tehat ennyit mond: ,,bemutattam valakit
valakinek”; némi naiv formalizalassal: ,bemutattam x-et y-nak”, és az majd az
operatorzonaban dol el, hogy kiket helyettesithetiink az x helyére, és kik jatszhatjak el az y
szerepet.

Ezen a ponton tehetd vilagossa, hogy milyen csodalatosan hatékony eszkdz a nyelv
szamara az operatorzona: a (7a’) mondat révén egyetlen egyszerii mondat segitségével 12
elemi bemutatasi szituaciorol tehetiink hatarozott allitast, feltéve, hogy a relevans halmazok
azok, amelyeket a (7a’”’) modellben alapul vettiink. A harom fit ugyanis négy-négy
lanynak mutathat6 be, igy adodik a 12 elemi bemutatasi szituacid egy fiu és egy lany
kozott. A (7a’) azt rdgziti, hogy a 12 potencialis bemutatasbol éppen az alabbi harom
tortént meg: O—M, P>M, R—M; a tobbi viszont nem (pl. O—A, P—B, R—]J; csak hogy
a (7a’”) modellben emlitett eseteknél maradjunk). Az operatorzona tehat a sz6 legszorosabb
matematikai értelmében ,,megsokszorozza” a jelentéskifejezo kapacitast.

Az azonosité-kirekesztd fokuszhatds az alapjelentésre igy hat a (7a’) mondat
esetében: a fenti formulaban csak Mari toltheti be az y szerepet. Azaz ,.x-nek a beszéld
bemutatta Marit, és senki mast”. Ez az FP-hez tarsulo tartalom. A Q fej ezt az FP-t veszi a
komplementumaba, tehat kézenfekvé modon éppen ezt a jelentést fogja gazdagitani a maga
univerzalis-disztributiv hatasaval. Vagyis kik jatsszak el az x szerepet? A szdba jovo fiuk,

$ Az I-11. kotet teljes IV. fejezetét ilyen jelentéskalkulécioknak szantuk, igy ehelyiitt csak a lényegre probélok szoritkozni.



68 III. A nemsemleges mondattipusok

6k mind. Az ,.x—>M” bemutatési sémak tehat mindegyik x fiu esetén teljesiilnek: igy adodik
az imént mar ismertetett harom elemi bemutatas: O—M, P>M, R>M.

Szamoljuk most ki a (7a) mondat jelentését! A VP ezuttal a Q fej komplementumaban
all, a QP tehét ezt az informaciét hordozza: ,,bemutattam Odont y-nak, bemutattam Pétert
y-nak, bemutattam Robit y-nak”. Mig a szerkezeti szinten megéallapitjuk, hogy a QP
projekcio az F fej komplementumaban all, addig a szemantikai szinten ennek az feleltethetd
meg, hogy a QP-hez tarsuld jelentést gazdagitja a fokuszhatas. Igy is kapjuk meg a (7a)
jelentését: az y szerep csak Marit illeti, vagyis mas lanyra nem igaz, hogy mindharom
fianak be lett mutatva. Ami persze nem zarja ki a (7a’”) helyzetet, miszerint a tobbi lany is
egy-egy fiunak be lett mutatva.

Mit is sejthetliink meg az iménti sikeres jelentéskalkulaciobol? Azt, hogy a szerkezet
1épésrél 1épésre vald hierarchikus felépitése — amit a szoérend alapjan feltételeziink
elméletfiiggd modon — vezet minket a jelentés parhuzamos 1épésekben vald felépitésében.
Végsé soron mi mas lehetne a szorend célja, mint megmutatni egyfajta szintaktikai
hierarchiat, és mi mas lehetne e szerkezeti hierarchia célja, mint tiikrézni egyfajta
szemantikai hierarchiat, ami kulcsot ad a jelentés kiszamitasdhoz?!’

E. Kiss (1992) az alabbi szabalyhdrmas alakjaban fogalmazza meg az imént
kdrvonalozott hipotézist, illetve annak kiilonleges magyarspecifikus vonatkozasat:

(8) a. A hatokor-értelmezés univerzalis feltétele:
az operatorok vezeérlik a hatokoriiket.
b. A (8a) a magyar nyelvben (mar) az absztrakt felszini szerkezet szintjén teljestil,
mig az angol nyelvben csupan a szemantikai komponensben.
c. A magyar nyelvben az operatorok megel6zik a szérendben a hatokoriiket.

Az operator és a hatokdr eredendGen szemantikai fogalmak. Az operator a
jelentésgazdagitd elemet jelenti, a hatokore pedig azt a jelentéstartalmat, aminek a
jelentését gazdagitja. Ugyanakkor szintaktikai vonatkozdsa is van az operatornak és a
hatokornek, hiszen bizonyos Osszetevokhoz kotddnek ezek a mondatszerkezetben. A (8a)
pontban emlitett vezérlés az OsszetevOok szerkezeti helyeként meghatarozhatd agrajzi
csomopontok kdzott egy pontosan definidlhatd viszony: egy csomodpont a testvéreit vezeérli,
illetve az azok altal dominalt csomodpontokat.'” A 3.U2 / U2 szabalysémaban definialt Y
operatorkategoria tehat vezérli a WP csomodpontot, vagyis épp ez utdbbin fejti ki az
operator a jelentésgazdagitd hatasat.'' Még sorrendjiik is rogzitett, ezt a megfigyelést
altalanositja a (8c) pont, legaldbbis a magyar nyelvre vonatkozoéan.'> A (8c) aldl egy
kivételt emlithetiink: a tiikkorfokuszos konstrukciot, bar maga a fokuszfej itt is megeldzi a

° Hidba ismerjiik ugyanis a mondat VP-hez kapcsolhaté J, alapjelentését és az egyes operitorok J;
jelentésgazdagitdo hatasat, ha a jelentésosszegzé miivelet (jeloljik mondjuk igy: %) nem kommutativ, azaz
Jo*J %], nem feltétleniil egyezik meg a Jo*J,%J; informaciotartalommal.

" Egy 4grajzon egy csomoépont a hozzatartozd Osszetevé kozvetlen osszetevdit domindlja kozvetleniil. A
dominalas (uralas) ennek altalanositasa: egy csomépont az altala kozvetleniil dominélt csomdpontokon kiviil az
azok altal dominaltakat is dominalja (ez utobbi a rekurziv elem a definicioban!). Testvérek pedig azok a
csomopontok, amelyek ugyanazon csomoépont altal vannak kozvetleniil dominalva.

"' Egy vonzatnak a V’ al6l transzformacié révén kell eljutni az YP modositojaba, amit az iméntiek alapjan tgy
fogalmazhatunk meg, hogy ,,felveszi a hatokorét”.

'2 Egy csomopont egy elbtte allo csomépontot éppligy vezérelhet, mint egy mogotte allot, tehdt a sorrendiség és a
vezérlés elvileg fliggetlen viszonyai egy szerkezeti dgrajznak. Vannak azonban a generativ nyelvészetben olyan
torekvések, amelyek a sorrendet a szerkezeti hierarchiabol levezethetének vélik (pl. Kayne 1994) — ezzel valodi
megszoritast felallitva az Univerzalis grammatikara vonatkozoan.
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hatokorében allo VP-t; értelmezés kérdése, hogy feltétleniil kivételt lassunk-e ebben a
konstrukcioban.

A (8b) pont értelmezéséhez az a hattérismeret sziikséges, hogy az univerzalis (8a)
hipotézist az angol nyelvet vizsgald kutatok fogalmaztak meg, a fentiekben felvazolt elvi
sziikségszeriség alapjan eljutva szerkezet és jelentés kapcsolatanak egy olyan elméletéig,
amit a széls6éségesen merev szorendi angol nyelv csupan nyomokban igazol. Szinte az
egyetlen olyan jelenség az angolban, ami azt mutatja, hogy egy operator kivaltja a vonzatok
mozgasat a szerkezeti hierarchia megfeleléen magas pozicioi felé, a kérdiszo torekvése a
mondat élére. A fejezet elején targyalt transzformacidok mitkddésének az angolban nem
nagyon tapasztalni barmi jelét — probalja csak ki valaki az (1), (3-7) pontokban bemutatott
szorendek tiikorforditasat!

Mégis megfogalmaztak a generativ nyelvelmélet miivel6i a (8a) hipotézist mint olyan
tendencit, amit minden nyelv pontosan olyan mértékben valosit meg, amilyen mértékben
teheti. A nyolcvanas években éppen azért keriilt a nemzetkdzi érdeklddés kdzéppontjaba a
magyar generativ nyelvészeti iskola (pl. E. Kiss 1987), azért véltak valoban vilaghiressé
olyan vezéralakjai, mint E. Kiss Katalin, Szabolcsi Anna, Kenesei Istvan, Kiefer Ferenc,
mert fényesen igazolta, hogy ha egy nyelv , megteheti”, akkor messzemendkig biztositja az
operatoroknak azt a mozgasi lehetoséget, mely altal felvehetik a hatokoriiket a szintaktikai
szerkezet utolso transzformacios fazisaiban.

Arra is megadhatjuk ezen a ponton a magyarazatot az eddigick fényében, hogy a
magyar nyelv miért képes megvalositani mar a szorendet megmutatd felszini szerkezet
szintjén az operator-hatokori elvet, szemben az angollal, amely ezt csupan ,,késobb”, egy
kozvetetten, elméletfiiggd modon ellendrizhetd, hipotetikus szemantikai szerkezeti
hierarchia reprezentacids szintjén teszi — ha tényleg teszi... A konfiguracionalitis 1.
fejezetben emlitett paraméterén mulik minden!

Mint megallapitottuk, a magyar nyelv morfologiaja igen gazdag. A vonzatszerepeket
egyértelmiien elaruljak az esetragok; igy hat barmilyen transzformacio ragad is el egy
vonzatot, pontosan lehet tudni, hogy mely igéhez (vagy mas vonzatfelvevé fejhez)
kapcsolddik, hol nyerte el a mélyszerkezetben a thematikus szerepét. Nem igy az angolban,
ahol nyilvanvaléan dontd szerepe van a konkrét szorendi helynek — és ennek hatterében a
szerkezeti hierarchianak, vagyis a ,konfiguracidnak” — a vonzatszerepek egymastol és a
szabad hatarozoi szerepektdl valo elkiilonitésében.

Az alabbi (9a) pontban mutatom be némileg egyszerisitve e konfiguracids hierarchia
lényegét: az alany, a targy és az egyéb vonzat (XPopr) harom eltérd hierarchikus szinten all.
Ezt a vezérlési terminologiara tdmaszkodva pontosan definidlni is tudjuk: az alany van
»legmagasabban”, mert egyoldalian vezérli a masik ketté csomépontjat (azok tehat nem
vezérlik az alanyt), és az egyéb vonzat van ,legalacsonyabban”, mert a prepozicionak a
testvére, csak ezt a fejet vezérli, igy az alany és a targy altal egyoldaltan vezéreltetik.

(9) a. A konfiguracios angol vonzatjelolés: XPgsyg;y [vp V XPogy [pp P XPopL] |
b. A nemkonfiguracids magyar vonzatjelolés: [v- V XPsyp; XPop; XPogL]

Ezzel szemben a magyarban lehet ,lapos” a V’ (9b), azaz vezérelhetik egymast
kolesondsen a vonzatok (és ige utdni sorrendjilk is mindegy), hiszen az ige altal leirt
szituacioban a szerepiik Ggyis az esetragon mulik. A magyar ebben az értelemben nem
konfigurdaciés nyelv, ahogyan az E. Kiss 1987-es alapmiivén cimében is emlitésre keriil.
Jelenti-e azonban ez azt, hogy a magyar grammatika egyaltalan nem él a szerkezeti
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hierarchia (azaz a ,,konfiguraci6”) lehetdségével mint az univerzalis grammatikai eszkoztar
egy fontos tényezdjével?

Univerzalisan adottak az eszkdzok (szerkezeti konfiguracid, ragozas, egyeztetés,
paradigmatikus sorok, intonacios elemek) — univerzalisan adottak az ellatando feladatok (a
vonzatszerepek elkiilonitése, az aspektus értékének beallitasa, szemantikai és pragmatikai
tobbletjelentések megadasa); ami nyelvrdl nyelvre valtozik, ami az adott nyelvet egyedivé
teszi, az ezek parositasanak a mikéntje. Az angol a vonzatszerepek elkiilonitésére hasznalja
a konfiguraciét. Ha a magyarnak erre nincsen sziiksége a gazdag morfologidnak
koszonhetden, akkor masra fogja hasznalni a konfiguraciot. Az eddigiek alapjan vilagos is,
hogy mire: finom logikai és informacids szerkezeti tényezdk megjelenitésére. Ebben az
értelemben tehat igaz, amit mondani szoktak a magyarr6l, hogy rendkivil ,logikus”
nyelv."

Emlitést érdemel a fenti (7a”) példa, ami a bejel6lt kontrasztiv topikos hangstlyozas
mellett igaznak mindsiil a (7a’”’) modellben, és ily modon jelentése kdzelebb all a (7a)
mondatéhoz, mint a (7a’) mondatéhoz. Vajon a (7a”) mondat szerkezetéhez képest forditva
kell tekinteni a hatokori viszonyokat?!'* Masfeldl hogy keriilhet egy minden-es kifejezés
egy kontrasztiv topik projekciojanak a modositojaba?!

A két rejtély nyilvan osszefligg! Az iménti labjegyzetben meghivatkozott cikkiinkben
az els6 problémara az a valaszunk, hogy a hatokori viszonyok nem fordulnak meg, hanem a
(8) hatokori elv maradéktalanul érvényesiil. Mindehhez az sziikséges, hogy a kontrasztiv
topikalizalas alapjaul szolgald relevans halmazt ne a harom fi1 F halmazaval azonositsuk,
hanem az un. hatvanyhalmazukkal, mely definicidé szerint az F halmaz nyolc lehetséges
részhalmazabol all."> Az allitas tartalma pedig igy fejthetd ki: ,,ami a harom fiu alkotta
teljes F halmazt illeti, Mari volt az egyetlen szerencsés, aki valamennyiiiknek be lett
mutatva; de a fidthalmaz egy-egy valodi részének feltehetéleg mas lany is be lett mutatva”.
A (72’”) modellben tehat épplgy igaz a (7a”) mondat, mint a (7a), de a hasonlo jelentéshez
mas uton-moédon jutunk el.

A fenti (7b-b’) minimalpar azt szemlélteti, hogy még két kvantor cseréje is okozhat
jelentésmodosulast, a jelentés OsszegzOdése tehat azonos jellegii operatorhatasok esetén
sem kommutativ. A jelentéskiilonbséget az bizonyitja, hogy a (7b”) modellben csak a (7b)
mondat igaz: ,,minden barat 4-4 alkalommal meg volt hivva”, amit vehetiink ’tobb’-nek;
ugyanilyen értelmezés mellett a (7b”) mondat hamis, hiszen csupan egyetlen alkalommal
volt jelen valamennyi barat: Szilveszterkor — ez pedig semmi szin alatt nem tekinthetd
’t6bb alkalom’-nak.

A (8) elv alapjan helyesen szamolhato ki a kétféle jelentés. A VP-hez kapcsolodd
alapjelentés ez: ,,meghivtam x-et”. A (7b) jelentésrétegei felfelé haladva, a szerkezeti
hierarchia mentén: ,,tobbszor is megtortént, hogy meghivtam x-et” — ,valamennyi x

13 Persze az angol is képes finom logikai kiilonbségek kifejezésére, de erre mas eszkozoket hasznal: gyanithatan
az intonaciot (ezért ,,énekel” az angol a kiilf6ldi fiilek szamara monotonnak haté magyarhoz képest), illetve olyan
vonzatszerkezet-atalakitd miiveleteket, mint példaul a passzivizalas, ami a magyarban periférikus szereppel bir
csupan. Mondjuk a *’Mari megcsékoltatott egy holland fiti dltal mondat szinte elfogadhatatlan angol
tiikorforditasahoz képest; ehelyett a magyar a topikalizalas eszkozével él: Marit megesokolta egy holland fini. Mint
a II. fejezetben ramutattunk, a magyar az aspektus megjel6lését viszont a konfiguraciora bizza; az angolban erre
segédigék €s valtozatos igealakok allnak rendelkezésre.

' A kontrasztiv topik kapcsolatat az inverz hatokori viszonyokkal szamos nyelvben megfigyelték. Mi is tettiink
javaslatot a jelenségkor elemzésére a magyar nyelvben (Alberti — Medve 1998). A kérdés legaktivabb hazai
kutatoja (E. Kiss Katalin mellett) Gyuris Beéta; az ezredfordulon tSbb irast is publikélt a témakorben.

!> Amennyiben F = {O,P,R}, akkor a hatvanyhalmaz ez lesz: ®F) = {@, {0}, {P}, {R}, {O.P}, {O.R}, {P,R}, F}.
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baratom esetében igaz, hogy 6t tobbszor is meghivtam”. Ellendrizhetd: valamennyi barat
esetében kereken négy meghivas regisztralhatd. A (7b’) mondat esetében viszont a
szerkezeti hierarchia ilyen jelentéskalkulaciot von maga utan: ,minden x baratomra
teljesiilt, hogy meghivtam x-et” — azaz ,teljes 1étszdmu buli volt” — ,tobbszor is
megtortént, hogy teljes létszamu buli volt”; ez azonban csak a szilveszteri alkalomrodl
mondhato el.

A fenti (7c-c’) minimalpar annyiban mutat 0 jelenséget, hogy ezuttal nem teljes
mondatokat, hanem eltérd jelzékkel rendelkezé fonévi kifejezéseket vetiink 6ssze, melyek
embercsoportokat definidlnak, és nem igazsagértéket. A kiilonbség abban mérhetd le, hogy
a (7¢’) kifejezés nagyobb embercsoportot hatiroz meg, mint a (7c), mert a (7¢’) AP
csoportja altal megfogalmazott kritérium enyhébb. A (7¢) kritériuma ugyanis ezt mondja:
barmilyen hibardl is legyen szo, az érintett egyén csak onmaganak bocsajtja meg. A (7¢’)
kritérium megengedi, hogy egyes hibak tobbeknek megbocsattassanak; kizdrva csupan az
van, hogy 6nmagan kiviil az érintett egyén masnak is megbocsassa az dsszes hibat egyiitt.

Most pedig folytassuk a mondattipusok attekintését két olyannal, ahol az igetd
megeldzi az igekotot, és feltehetéleg nem a folyamatos aspektus jelzése miatt! Az alabbi
(10a-b) mondatok semmiképpen nem arrol szélnak, hogy ,.éppen zajlott valami”, hanem
hogy ,,megtortént”.

—~
—
=]

~
o

Biintetett (mar) meg az ellendr a harmincason.

(Faradtabban is) Usztam (mar) at a Balatont.

Usztam mér harom 6ran keresztiil egy bojahoz oda.

*’Szeretem Marit!

FFF: Vett mar 6reg hajléktalan jomaddu fiatal lanyt feleségiil ebben a varosban.
*Feleségiil vett oreg hajléktalan jomodu fiatal lanyt.

FFF / FTT /...: Vett(e) mar Péter Marit feleségiil. (GY9.4)

Csak gazdag oregek vettek mar fiatal lanyt feleségiil.

[rp (XPy) [F OPexist(+ OPfokus)t Vil [ve AdVP; [v» & i Dy ...]] ]

Tovabbgondolva a jelentést, az a szokatlan ¢ két mondatban, hogy nem tudjuk, hogy
egyszer vagy tobbszor allt-e el a leirt szituacid. Lényeg az, hogy volt mar olyan, hogy
megtortént. E. Kiss (1992) ezért egzisztencidlis jelentésgazdagito hatast tulajdonit e
mondattipusnak A (10c) azt példazza, hogy mindez fiiggetlen kérdés az aspektustol: a
harom oran keresztiil idohatarozo folyamatos aspektusu cselekvéssel vagy torténéssel
kompatibilis, de mindez nem zarja ki az egzisztencialis jelentésfaktort: ,,talan mar tobbszor
is megtortént, hogy harom oran keresztiil folyamatosan isztam és tisztam és usztam...”.

Mint az (5b) képlet kapcsan leszogeztiik, a T/Q/F operatorkategoridk bevezetését
els6dlegesen szorendi jelenségek magyarazatira szanjuk, és csupan masodlagosan
kereshetjiik a hasonlo szintaktikai viselkedés mogott a szemantikai hasonlosagokat. A
(10a-c) szorend az eddigiek alapjan valamiféle fokuszos jellegre utal, de az azonosito-
kirekeszt6 jelentéstartalomtol kiilonb6z6 tartalommal.

Amugy nem kizart, hogy az FP mddositdja iiresen marad, mégis azonosito-kirekesztd
jelentésfaktort allapithatunk meg. Ilyen esetet szemléltet a fenti (10d) mondat, ahol az
eléfeltevés az, hogy a beszeélé valamilyen (markans) érzelmi relacioban all Marival, az 1j
informacioval pedig azt kozli, hogy ez a viszony a szeretet, és nem a gyulolet vagy a
kozombosség. A (10d) szerkezetében tehat az ige nemcsak azért 1ép be az F fejbe, hogy a
magyar fokuszkonstrukci6 formai kritériumai maradéktalanul teljesiiljenek, hanem azért is,

-
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hogy az FP-moédositd és az F fej altal alkotott fokuszos mondatmag egyetlen elemeként 6ra
alkalmazodjon az azonosito-kirekeszt jelentéstobblet.

A (10a-c) mondatharmas esetében azonban a formailag fokuszos szérend mogott nem
azonosito-kirekesztd jelentés htizodik meg, hanem egzisztencidlis: ,,volt mar (vagy lesz
még) (egyszer vagy tobbszor) olyan szituacio, melyben...”. Alkalmazzuk tehat a kordbban
bevezetett F fejet (Id. 3.U5), de helyettesitsiink bele egy opexst operatort, az emlitett
jelentéstartalommal!

Most pedig a (10e) mondat kapcsan latogassunk el abba a kiillonds varosba, ahol egy
orilt milliardos furcsa végrendeletének koszonhetéen jomodu ifji holgyek oOreg
hajléktalanokhoz mennek feleségiil (mert ennek jutalmaképpen 6ridsi hozomanyt kapnak az
Orokségbol)! Tal az egzisztencialis szorenden az alany és a targy teljes névelGtlensége
(determindlatlansaga) is magyarazatra szorul; hiszen az egyszeri hazasodasi szituaciod
leirasara szant (10e”) szosor nem bizonyul jol formaltnak.

Az a hipotézisem (Alberti 1997), hogy a V komplementumaban a fénévi vonzatok
alapvetéen arra szolgalnak, hogy rdmutassanak azokra a szereplokre, akik kozott
lejatszodik az ige altal leirt szituacid. Referencidlisaknak kell tehat lenniiik, azaz DP
kiegésziteni, hogy jol formalt magyar mondatot kapjunk.

Ez alol a referencialitasi kovetelmény alol azonban feloldozast jelenthet az, ha az
érintett vonzat olyan operatorhelyzetbe keriil, ahol a mondat tartalmahoz allito jelleggel
jarul hozza, és nem szereplohorgonyzo funkcidval. Az alabbi (11) példasorban az allitd
jellegre szolgaltat példat a fokusz (ez ugye nyilvanvald), valamint az is-es kvantor, a
kontrasztiv topik, s6t maga az ige projekcidjanak modositoéi pozicidja is. Kotelezden
referencidlis tartalmu a topikmodosito a (11d) tanusaga szerint, amit a topikfunkcié
kézenfekvé velejarojaként értékelhetiink. '®

(11) a. ... [pp NP; Opgskusz ---]:  Péter jomodu fiatal lanyt akart feleségiil venni.
b. .. [or NPjop;s...]I: Péter jomodu fiatal lanyt is fel szokott keresni.
c. ... [1p NP; Opitop -..]:  JOmMOdU fiatal 1anyt # Joska akart feleségiil venni.
d. .. [te NPiopwp..]:  Joska *(egy) jomodu fiatal lanyt tegnap is meglatogatott.
e. ..[vNP;V._.] Péter [0jsagot olvas] / [sort iszik] / [zenét hallgat].

A (10e’) példa rosszul formaltsagat tehat a referencialitasi kdvetelmény
megszegésének tulajdonithatjuk, mig a (10e) grammatikus voltat ugy értékelhetjiik, hogy az
egzisztencialis olvasat is feloldozast jelent aldla. Ami nem meglepd: példaul egy konkrét
jomodu fiatal lany helyett arrdl beszéliink, hogy ,,van olyan jomoddu fiatal lany, akar tobb
is”. A tényleges szerkezeti elemzéshez ezek utan harom egzisztencialis fokuszhéjat kell
kiépiteni a VP csoporton, amit igy tudunk értelmezni, haromszorosan figyelembe véve az
egzisztencialis tartalmat az operator-hatokori elv (8) értelmében: ,,tdrtént mar olyan (ebben
a varosban), hogy volt olyan oreg hajléktalan, akinek a szdmara akadt olyan jomodu fiatal
lany, akit elvett feleségiil”. A fonévi szerkezetek ezuttal csupasz NP csoportok alakjaban
jelennek meg.

A fenti (10f) példa olyan kiilonds esetet mutat, ahol az iddjeles igének az alanyi és a
targyas ragozasat egyarant hasznalhatjuk. Eltér6 jelentést kapunk azonban! Hogy lehet ez?

1 A (11d) példaban a **(egy)’ jelolés ugy értelmezendd, hogy a szosor csakis akkor alkot grammatikus mondatot,
ha a zarojelet nem tekintjiik, vagyis kiszabaditjuk a zardjelbe tett szavakat.
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Az a valtozat, ahol az igének az alanyi — avagy hatdrozatlan — ragozasat tekintjilk, NP
alakban kivanja meg a tulajdonnevek elemzését, és harom egzisztencialis fokuszhéjra van
szilkség (ami a referencialitasi kovetelmény alol is feloldoz az alany és a targy
tekintetében). Mintha ezt mondanank: ,,vett mar Péter nevii egyén Mari neviit feleségiil”.
Azaz volt mar ilyen eset, volt mar ilyen férfi, volt mar ilyen nd. A vette szot tartalmazo
mondatvaltozat kézenfekvd elemzése viszont a tulajdonneveket DP-knek tekinti (torolt
hatarozott névelével), melyek egy-egy konkrét személyre mutatnak ra, és TP-k
mobdositojaban foglalnak helyet a VP {6lott és egy egzisztencialis fokuszhéj alatt
(,,megtortént mar, hogy Péter feleségiil vette Marit (aztan elvaltak, de késébb tjra
Osszehazasodtak, stb.”; szinészek korében ez eléfordul...).

Az egzisztencialis operator tulajdonsagairdl a fenti (10g) példa teszi teljessé a képet.
A mar szocska az egzisztencialis jelentésfaktort teszi egyértelmiivé, a csak pedig az
azonosito-kirekeszté jelleget. Semmi akadalyat nem latjuk egy olyan elemzésnek, amely
egyetlen fokuszprojekcio alkalmazasaval mindkét jelentésfaktorrdl szamot ad: az F fejben
az igetdvet két operatornak kell fogadnia, az opgus,-nak €s az opexis-nek. Mivel harméjuk
koziil csak az igetd bir hangalakkal, hangtanilag kompatibilisek; szintaktikai szempontbol
pedig minden kifogastalan.

Az egzisztencialis operatorhéj sémajat tehat a fenti (10h) pontban lathaté modon
vazolhatjuk fel: az F fejben legalabb egy egzisztencialis operator van az iget6 mellett, de
lehet mas operator is, az FP modositoja pedig alapesetben iires, de be is tolthetd.

A felszolité mondatot is az jellemzi, hogy az igetd megeldzi az igekotdt — ez deriil ki
(12a) és (12a’) alabbi 6sszevetésébol:

(12) a.  Mutasd be Marit Odénnek!
a’.  *Bemutasd Marit Odénnek!
b.  Masszunk fel a bordasfalra, amikor belép a tanar!
b’.  Epp masszunk fel a bordasfalra, amikor belép a tanér!
c.  QF: Marit is Odénnek mutasd be!
¢’.  QFF: Marit is mutasd Odénnek be!
d. [rp (XPy) [F OPrets+ OPsskus) Vil [ve AdVP; [y Gy G D .11 ]

Felvetddhet, hogy a felszolitast folyamatos aspektust szerkezetként elemezziik, V’
alatt marad6 igekotdvel, ami megengedné, hogy az ige is a helyén maradjon. Amellett
vagyunk azonban, hogy a felszolitast fliggetlennek tekintsiik az aspektustél. Ervként a
(12b-b’) minimalpart szeretném bemutatni. A (12b) mondat hordozza a természetesebb
jelentést: arra szolit fel a beszEld, hogy egy cselekvés elvégzése torténjen meg (a befejezett
aspektus mellett az szol, hogy a (12b) értelmezés szerint a tanar belépésekor kell indulni a
tarsasagnak fel a bordasfalra). A (12b’) mondat azt mutatja, hogy egy folyamatos
(progresziv) aspektusu szituacid esetében is megtorténhet, hogy éppen erre szolitanak fel:
»eppen legylink a feladat elvégzése kozepén, amikor belép a tanar (mivel a tanarnak ez az
elvarasa, igy tudjuk azt a benyomast kelteni, hogy tavollétében is gyakorlatoztunk a
bordasfalon)”.

A sugallt megoldasi javaslatunk: a felszolito mondat szerkezetében az ige egy olyan F
fejbe inkorporalodik, amelyben egy felszolito jelentéstobbletet nyujtd opgs, operator all
(3.U5). Az ige igy visszael6zi az aspektualis okokbol VP-modositoba 1épd igekotot a (12a)
¢és a (12b) példaban (befejezett aspektus); a (12b’) elemzésben az igekotd a V fej mogott
marad, mivel arra torténik felszolitas, hogy éppen folyjon valaminek a végzése (folyamatos
/ progressziv aspektus).
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A fenti (12d) felszolitd sémaban azt az esetet is figyelembe vettiik, amikor a
felszolitas mellett azonosito-kirekesztd jelentésfaktor is megjelenik. Ilyenkor az FP
modositojaba is bekeriil egy csoport, az F fejbe pedig két olyan operatort is be kell
helyettesiteni, amelyek erre alkalmasak (3.U5: F — 0pgis, tOPsskusz); @z igetének persze
ilyenkor is inkorporalddnia kell. Példaként a fenti (12c) szolgal: egy kvantorhéj alatt egy
ilyen kétoperatoros fejii fokuszhéj all a szerkezetben.

Erdekes alternativat mutat be a (12¢”) példa. Bar a jelentéselemek ugyanazok, més a
sorrendjiik, errdl pedig olyan szerkezettel adhatunk szamot, amelyben a VP-re el6szor egy
betoltott modositdji  azonositd-kirekeszté FP héj épiil, majd egy iires modositojh
egzisztencialis FP héj, végiil pedig egy is-es kvantorprojekcio.

A fejezet utolsod szakaszaban olyan kifejezésekkel fogunk foglalkozni, amelyek mar
eleve, lexikai alakjukndl fogva operator jellegliek, és sziikségiik van bizonyos hatokorre —
Osszevetve mas kifejezésekkel, amelyek csak valamilyen szorendi helyzet elfoglalasa
és/vagy hangsulyminta felvétele révén nyernek operatorjelleget (példaul a Pétert ragozott
tulajdonnév, amely topik, kontrasztiv topik és fokusz is lehet, de ezt csak az adott
mondatban betoltott helye alapjan donthetjiik el). Az el6bbi tipusba tartozo kifejezéseknek
tehat belsé / lexikai tulajdonsaguk az, hogy a mondatjelentés felépitéséhez valamilyen
meghatarozott modon jarulnak hozza, ezért inherens operatoroknak hivjuk oket.

Az angol kapcsan mar szoba jott az egyik jellegzetes inherens operator: a kérddszo.
Nyilvan egy ,kinyitott” mondat f616tt operal egy kérddszo, valahogy igy: ,.ki/mi az az x,
akire igaz egy ilyesfajta allitas: {... x ...}?”. A (8a) hatokori elv nyilvan a felszini szerkezet
szintjén teljesiil a magyarban a kérd6sz6 esetében is (példaul a kinaival ellentétben), tehat a
kérdészo a V’ alatti vonzathelyen nem maradhat, hanem ,.fel kell vennie a hatokorét”. Az
alabbi (13a) példa tehat ezért nem ad grammatikus szosort:

(13) a. *Be; mutattal J; pro,. kit *Odénnek?
b.  *Kity "Péter; *be; mutatott &; &; & *Oddnnek?.
c.  *Odonnek is; ’kit, *be; mutattal &; pro, 2.
d.  ”’Kit, mutattl, be; &, &, pro, Odénnek?.
d’.  *Odénnek, *’kit, mutattal, be; Q‘. & pro. G?.
d”.  >’Marit és >’Julit (mutattam be Odonnek).
e. ... [rp XP% [F OPtokusst Vil [ve AdVP; [y D1 i Dy ...] ] ]
f. »’Miért / >’ Mikor mutattad be Marit Odénnek?
f. ’Miért / *’Mikor [pp éppen *’Marit mutattad be Odénnek]?
. [pp’Miért /"Mikor mutattad [p éppen >’Marit be Odénnek] ]?
g [ XP? [F 0ptekusst Vil [ve AdVP; [y @ i ... ] ]

A (13b-d) példékban kiprobalom a kérdGszo szamara az eddigi elméletiink szerint
adodo operatorhelyzeteket. A (13b) tanusaga szerint nem tehetd a természetes szubjektum
elé, tehat nem topikszerii elem. A (13c) példaban kvantoros kornyezetbe illesztettem egy

s

17 Az eltéré operatorsorrend ellenére (12c) és (12¢”) kozott nem tudunk szemantikai kiilsnbséget kimutatni. Ez
abbol adodhat, hogy a felszolitd és az azonosito-kirekesztd jelentéstobblet egymassal érdemi kapcsolatba nem 1ép6
(,;ortogonalis”) dimenzidkban hat, sorrendjiik tehat érdektelen. Jelenlegi tudasunk persze igen csekély még a
kiilonféle operatorok hatasanak egységes formalis reprezentalasarol, hiszen a hagyomanyos logikai eszkzokkel
jol megragadhatd operatorhatasok (pl. fokuszalas, kvantorok) egészen mas jellegiick, mint a szovegszinten
megragadhaténak latsz6 topikalizalasok, illetve a mondatmodalitast érinté felszolitd hatas. Ujabb tipust képvisel
majd a kérdezés.
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kérd6szo, akar vele kezdddik a mondat (13d), akar van még egy topik a mondat élén (13d”).
A fokuszos kornyezet (13e) a jelentéstani szempontokbdl is kivalonak latszik: a kérdésre
adott valasz ugyanazt a fokuszos mondatkonstrukciot dlti fel (13d”), raadasul még a rovid
valaszt is (lasd (13d”), a zardjeles rész nélkiil) azonosito-kirekesztd jelentésfaktorral
értelmezziik. Vagyis megtévesztének nyilvanul a (13d”) valasz abban az esetben, ha a
beszé16 még Annat is bemutatta Odonnek a megnevezett két 1anyon kiviil.

Szabad hatarozoi funkcidoju kérdészo is keriilhet (transzformécié nélkil) a
fokuszprojekcid modositdjaba, ahogyan azt a fenti (13f) példa szemlélteti. A kérdezési
séma ebben az esetben a (13g) pontban lathaté moédon vazolhato fel.

Egyedi kivételt a miert kérd6szo jelent (nemcsak a magyarban, ezért szemantikai okra
gyanakodhatunk), ami nemcsak a (13f”) pontban bemutatott duplafokuszos konstrukcidoban
épiilhet ra egy eleve fokuszos konsrukciora (,,miért / mikor volt az, hogy éppen Marit
mutattad be Odénnek?”), hanem mas moédon is, amit a fenti (13f”) példa mutat. Ennek
kézenfekvd elemzése: ilyenkor a miért kérddszo ra van csatolva a hatokorében allo FP-re.
E. Kiss (1998) szellemesen mutat ra: ez csak az okhatarozoi miért-re vonatkozik, amit
lezseren m(i)ér’ modon is ki lehet ejteni, arra a masik (pontosan ejtendd) miért-re nem,
amire a (13f”) kérdés esetén az lenne a valasz: ,, Tizezer forintért; ennyit fizetett Mari, hogy
éppen 6t mutassam be Odénnek”.

E. Kiss (1992) ki is mondja a kérdezés feltételeként: egy kérdészo csak akkor
funkcionalhat kérd6 operatorként, ha FP-médositoban all. A fenti (13e), illetve (13g) séma
ezt a helyzetet mutatja.

Tovabblépve azonban E. Kiss (1992) az alabbi (14a) pontban bemutatott tobbszoros
kérdésekhez ér, és konstatalja, hogy ezek elsé kérdészava nem lehet egy FP mddositojaban,
hiszen nem koveti 6t szorosan egy igetd. Noha az sem kizart, hogy ketténél is tobb
kérd6észo sorjazik egymas utan, 1d. (14b); FP-modositoban csak az utols6 allhat, szorendi
okok miatt.

(14) a.  QF: A szappanoperaban ki, kity vett, feleségiil; &, &; &, Jy?
b. QQF KIJ kitk kinekl mutatott; bei @t @i @j ®k @1(7
b’.  TTF: Kit, Péter; kinek, mutatott, be; &, &; &; Gy &?
C. Ftﬁkér: ”kil vett; [VP feleségﬁli @t ®i @1 @k] ”kitk]?
¢’. Feer ... ’Péter vette, [vp feleségill; &, &; &) ] ’Marit]!
d.  (Innen fontrdl nem tudtam eldénteni, hogy...) kij ragott, [vp bele; &, &; & ] kibey]?
d’. K szart; [vp bele; &, G & & D] “’kibey ’mit,, ]!
€. ... [k XP?% [F OPsskust Vil [ve AdVP; [y &G G O & ...] ] ZP?, ...]

A (14b’) példa azt mutatja, hogy a kérdéses kérdészavak aligha egy
topikprojekcioban foglalnak helyet. Marad szamukra a QP-mddositdo. Mi van azonban
ilyenkor a kérdezés iménti feltételével?! Ezek talan nem is kérddszoként funkcionalnak a
jelentéstan szamara?!

E. Kiss (1992) meggy6zéen érvel amellett, hogy pontosan ez a helyzet! Csak az
utolsé kérdészo fogalmaz meg valodi kérdést, az elétte 1évo egy vagy tobb kérdGszod
valdjaban sokkal inkabb fejthetd ki egy megfeleld univerzdlis kvantorral: ,,minden legény
esetében mondjuk meg, hogy kit vett feleségiil” (14a), ,,minden tanctanar és minden lany
esetében mondjuk meg, hogy az illetd tanctanar az illetd lanyt kinek mutatta be” (14b). Azt
mondhatjuk, hogy ezek a nem valddi kérd6szavak a minden(ki) . s, névmas ,,allomorfjai”
kérdd polaritasu hatokor esetén. Ezzel pedig arra a ki nem mondott kérdésre is valaszt
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kaptunk, hogy melyik Q-operatort kell a Q fejbe behelyettesiteni (3.U4). Az 0Opgisx
operatort. Elvileg pedig egy sokszoros ,,listas” kérdés képlete: Q*F.

A tobb kérdGszot tartalmazd egyszeri mondat azonban a fenti (14c) pontban
bemutatott szérendet és intonaciés mintazatot is kovetheti. E. Kiss (1992) ramutat, hogy
ilyenkor mas az eldfeltevés a kérdomondat mogott. Valami olyasmi, hogy volt egy eskiivo
(preferaltan egyetlen eskiivd!), és arra kérdeziink ra, hogy ebben milyen par jatszotta el a
vblegény €s a menyasszony szerepét. Ez a szemantikai jelleg is, a sajatos intonacios
mintdzat is (az er6s mondatvégi hangsullyal), a (14c’) potencialis valasz strukttraja is azt
erdsiti meg, hogy a (14c) mondat tiikérfokuszos felépitésti, ahogyan azt a fenti (14e) séma
leirja. Eletbél ellesett példa erre a tiikorfokuszos kérdéskonstrukciéra a sportkdzvetités
soran elhangzott (14d) mondat, illetve a felhaborodott visszakérdezésként mondott (14d”).
Ez utobbi példa szerkezeti elemzése az F’ alatt két hamisvonzathely felvételét is igényli, a
két mondatvégi kérd6sz6 szamara.

Ennyit a kiegészitendo kérdések tipusairdl; de vajon mi a helyzet az eldontendd
kérdésekkel? Ezek az angolban meglehetésen hasonlo szerkezetekben fordulnak eld, mint a
kiegészitendd kérdések. Nem igy a magyarban! Ugy tiinik, hogy a fokuszos jelleghez
semmi koze nincsen az eldontendd kérdésnek: megfér vele az alabbi (15¢”) példa tantisaga
szerint, de a tobbi példa szerint egyaltalan nem igényli. Az aspektualis kiilonbségekkel is
megfér az eldontendd kérdéskonstrukcio, ahogyan azt (15a) és (15b) Osszevetésébdl
megallapithatjuk. Kvantoros és topikos mondatszerkezetet is ejthetiink kérdé intonacioval
(15¢c-¢).

(15) a.  [yp Felmaszol a hegyre]?
b.  Eppen [yvp maszol fel a hegyre]?
c./c’. [op Mindkét hegyet / [tp Azt a hegyet meg akarod mészni ]?

c¢”. [rp Azt a hegyet akarod megmaszni |?
d. OPe k. [Yp [Vp ] ]

A legegyszeriibb javaslat az adott keretben az Iehet, hogy tetszéleges YP
mondattipusra csatoljunk ra egy olyan operatort (op.x: az eldontendd kérdés operatora,
melybe a vajon sz6 inkorporalhatd), amelyik a szemantika szamara vilagossa teszi: nem
allitjuk a ko6zolt szituaciot, hanem kérdezziik, hogy vajon igaz-e; a hangtan szamara pedig a
hatokorében 16v6 mondatszakasz sajatos intonalasat irjuk el (15d)."

Kovetkez6 témank a tagadds lesz, amelynek inherens operatorjellege nyilvanvalo a
legesekélyebb logikai ismeretek esetén is, hiszen ezt fejezi ki: ,,nem igaz az, hogy {...}”. Az
mar nehezebben eldonthetd kérdés, hogy az eddig felépitett T*Q*F operatorszisztémaba
hogyan illeszkednek bele a tagadas kiilonféle valtozatai. E. Kiss 1992-es modelljét mind a
mai napig leirdéan adekvatnak véljiik, azaz olyan elméletnek, mely az adatokrol kivaloan
szamot ad, beleértve ebben az operator-hatokori elv maradéktalan teljesiilését is. A
magyarazd adekvatsagnak is megfelel, mert elegans altalanositast mond ki: a nem szocska
egy olyan trivialis NegP-t alkot, amelyet csatolni kell, hiszen szabadon mondatba keriilé

'8 Farkas Judittal (személyes beszélgetésben) arra jutottunk, hogy bizonyos metaelméleti megfontolasok alapjén
ezt az operatort legcélszeriibb lenne egy CP alarendelt mondattipus C fejébe inzertalni, mintha egy fomondatba
agyaznank bele az eldontendd kérdést. Példaul a (15a) esetében ez ilyesmit jelentene: , Kérdezem, hogy vajon
felmaszol-e a hegyre”.
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elem (nem kivanja meg egyetlen fej sem a jelenlétét vonzatként), éspedig pontosan a
hatokoréiil szolgald dsszetevdre — ami a (8) elvrendszer folyomanya). '’

Alabb az els6 példa a mondattagadast szemlélteti: azt allitjuk a (16a) mondattal, hogy
.nem igaz az, hogy a beszélé bemutatta Marit Odonnek”. A szérend és a csatoldsi
altalanositas alapjan a legkézenfekvobb megoldas a NegP V’-ra valé racsatolasa.
Alternativaként gyakran merill fel az a kezdé elemzé szdmara, hogy a VP modositoi
sok koze latszik lenni az igekotdi jelleghez, masrészt pedig a sajatos (16b) mondattipust,
amelyben az igekoté ugy allhat csak szokasos VP-modositéi helyén, ha a NegP V’-ra
csatolodik.

(16) a. [y Nem [y- mutattam be prog, Marit Odénnek] ].
>, Még [nem mutattam be Marit Odénnek] / [mészom fel a hegyre] / [irom a kényvet].
Be; [y nem [y» mutatnam &; prog, Marit Odénnek] ]!
[¢p [pp Nem Marit], [ mutattam, [be; &, &; prog, & Odonnek] ] 1.
[¢p [pp Marit], nem [ mutattam, [be; &, &; prog, @ Odonnek] ] ].
[¢p [op Nem Marit], nem [ mutattam, [be; &, &; proe, & Odonnek] ] 1.
Nem [gp [vp G; G G; *’Péter Oy |, [ hivta, J, ] fel; >’ Marity ],
hanem ’’ Anna sz0lt be a ’’szobatarsanak.

g.  [xanem[xn..]], ahol X"=V’/F’/[pXP...]/ FP

oo ow

Kérdés persze, hogy milyen a (16a) mondat aspektusa, ahol az igekotd elemzésiink
szerint a V’ alatt marad, és milyen a (16b) mondaté, ahol viszont VP-moddositoba
emelkedett. A (16a) esetében lenn marad6 igekotd folyamatos / progressziv aspektust sejtet,
és ez nem is irredlis szemantikai szempontbol, hiszen éppen azt allitjuk, hogy még nem
fejez6dott be egy cselekvés vagy torténés. A tagadott mondat kompatibilis a progressziv
aspektushoz tarsulo még szdcskaval, (16a’) példainak a tanusaga szerint.

Ebben a felfogasban viszont hogyan értékeljiikk a (16b) mondattipust? A felemelkedd
igekoto itt befejezettséget jelezne? Ez nem valdszinii ebben a kotelezének latszo feltételes
modalitasi kdzegben. Az a hipotézisem, hogy inkabb tekintsiik a (16b) igekotdjét egy
,hyomatékositdo” aspektudlis érték kifejezdjének, akarmit is jelentsen ez pontosan.
Szamunkra ebben a pillanatban egy a lényeg: hogy az igekotét a szokasos helyén
abrazoljuk, a VP-moédositoban, a negacioé csoportjat pedig a V’-ra csatolva.

A fenti (16c) mondat egyik érdekessége abban all, hogy tulajdonképpen allitjuk (és
cléfeltételezziik): a beszélé bemutatott valakit Odonnek. A mondat akar annak ravasz
atfogalmazasa is lehet, hogy Julit mutattam be Odénnek, csak Juli ezittal nem egy
hatarozott tulajdonnévvel neveztetik meg, nem is egy olyan hatdrozatlan leirassal, hogy egy
csinos szoke lany, hanem valahogy igy: ,,valaki, aki kiilonbozik Maritol”. Ahogy a Mari
DP-t6], mely egy lanyt nevez meg, megkiilonboztettiik a Mari is DP-t, mely egy tobb tagli
csoporta utal, ugyanugy kell a nem Mari DP-t is megkiilonbdztetniink téle; ez egy masik
személyre utal.

Ebben a szemantika ihlette felfogasban a (16¢c) egy fokuszos mondat, mely az FP-
modositdjaban egy ilyen negativ DP-t tartalmaz. Vegyiik észre, hogy a NegP vezérlési
tartomanya igen kicsiny: csupan a Mari DP van benne. Es ez igy is van jol! Hiszen azt nem

! Mindezt azért is hangsulyozzuk, mert az utobbi tiz évben nemzetkdzi hatdsra divat lett egy Neg operatorfejet
illeszteni a T/Q/F fejek rendszerébe. Maga E. Kiss is hajlik erre (1d. E. Kiss 1998, 3.6.), noha a (8) elvrendszer
igazolasa ebben a megkozelitésben egyaltalan nem meggy6z6.
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tagadjuk, hogy ,bemutatott a beszélé Odonnek egy x személyt”, hanem kifejezetten
allitjuk. Mit kezdhet azonban a logika a ,,letagadott” entitassal?! Nem Mari 1étét tagadjuk,
amugy meg tagadni allitast lehet, nem személyt vagy targyat.

Ugy sejtem, hogy a nyelv ezittal mast jelez a nem-mel, mint egy 4llitas tagadasat. A
kézenfekvd jelentés tanusaga szerint azt, amit igy hatarozhatunk meg: ,,a hatokorben
megnevezettél kiilonboz6”. Igy méar szépen Gsszedll a (16c) mondat jelentése a hatokori
elvnek megfelel6 modon: ,,Maritdl kiilonbozé az az x személy, akit a besz¢élé bemutatott
Odonnek”. E. Kiss (1992) a tagadasnak ezt a tipusat mondatrésztagaddsként nevezi meg.

A fenti (16d) mondat alig kiilonbozik ugyan a (16¢) mondattol, mégis egészen mas a
jelentése, ami a negacio eltérd hatokorébol kivaldan le is vezethetd. Ez is fokuszos mondat,
FP-moédositojaban Mari DP-jével. Ezuttal tehat magarol Marirdl szol az allitas: ,.€ppen
Mari az az x személy, akire igaz valami”. Mi igaz? Az, hogy nem teljesiil ra egy bizonyos
allitas. Ujra propoziciét tagadunk tehat, nem mondatrészt. ,,Eppen Mari az, aki kimaradt
abbél az élménybél, hogy megismerje Odont”. A kérdés tehat csak annyi: hova csatolodik
ezuttal a mondattagadd NegP? Ott van F’ és FP kozott, tehat determinalt a valasz: F’-ra. Ez
a valasz pedig megnyugtatd: a mondattagadas mindig az ige felszini helyének
kiterjesztésére kell, hogy csatolodjon. Semleges helyzetben a V’-ra, fokuszos helyzetben az
F’-ra, a 3.U5 szabalyhoz kapcsolodo inkorporacios kovetelmény miatt.

Amennyiben alapvetden kétféle tagadas 1étezik, akkor ezek elvileg egyetlen egyszerii
mondaton beliil is tarsithatoak. Es valoban: a fenti (16e) mondat éppen ezt igazolja. Az elsd
nem Marit ,tagadja”, a masodik nem a bemutatas tényét. Mintha ezt allitanank: ,,éppen Juli
(= nem Mari) maradt ki az Odénnek valé bemutatasbdl (nem lett bemutatva...)”.

Végiil a (16f) mondattipus a hanem-mel tarsuld nem-et mutatja be. Javaslatunk
(Alberti — Medve 1998) annak a szemantikai tényezOnek a messzemendkig vald
figyelembe vételén alapul, miszerint e mondattipusban teljes szituaciokat vetiink Ossze,
melyeket alapvetden VP-k hivatottak leirni. Az eléfeltevés: ,.eljutott egy hir Marihoz”. Az
alternativak, melyek éppugy egy relevans halmazt alkotnak, mint Mari alternativai korabbi
operatoros mondatok esetében: ,,felhivta Péter Marit” / ,,beszolt Anna egy szobatarsnak™ /
stb. A jelentéstani komponens ilyetén elvarasahoz azonban mit sz6l a hangtani komponens,
engedélyezni? Mozoghat-e egy teljes VP a sajat raépiilé fokuszprojekciojanak a
modositdjaba?!

Az a hipotézisem, hogy igen, de ez a hangtani komponens elvarasaival csak oly
moddon férhet 6ssze, hogy maradvanykeént teszi ezt a VP. Azaz ,,majdnem mindent” kidob
magabodl az F fej altal felkinalt hamisvonzathelyekre, melyek 1étjogosultsagat legutobb a
(14d) példatipus kapcsan bizonygattuk. A fenti elemzés szerint egyetlen DP marad a VP-
ben hangalakot 61t6 alakban; ez ellen semmi kifogasa nem lehet a hangtannak, mikézben a
szemantika azt ,latja”, hogy egy VP altal megnevezett szituacio all az azonosito-kirekesztd
jelentésfaktorral tarsulva. A végeredményként adddd szerkezet a tiikorfokuszos
konstrukcidinkra hajaz, ami szerencsés, hiszen a tagmondatvégi erds hangsily a targyon
csak igy magyarazhat6 meg.*

E. Kiss (1992) a T*Q*F operatorszisztémaba beilleszti a fokot, mértéket,

srer

20 Kérdés marad, hogy a szintén extraponalt igekotd is erés hangsulyt visel-e. Ez talan lehetséges, de semmiképpen
nem kotelezd — amit azzal indokolhatunk, hogy az igekotd mégiscsak rokonsagban all az eredendden
hangsulytalan grammatikai funkciészavakkal (hangsulyt tehat akkor kap, ha kiilonleges funkciét nyer a
mondatban, példaul az aspektus kifejezésének az iigyében).
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szoval skalarisakként nevezhetiink meg, hiszen kiilonb6zé dimenzidkban elhelyezkedd
skalakon adnak meg értékeket. Példaul tekinthetjiik a gyakorisagi skalat a sohd-tdl a
mindig-ig a ritkan-on és a gyakran-on keresztil. Kétszer kettes osztalyozasuk —
pozitiv/negativ maximalis / nem maximalis alosztalyokra — szintaktikai viselkedésiikon
alapul, de az egyes osztalyokban masodlagosan markans szemantikai 0sszetartd jegyek is
megfigyelhetdek.

Képviselje a pozitiv maximalis hatarozok alosztalyat a mindig! Mint alabb lathato
(17a-a’”), kvantorokkal cserélhetd fel, tehat egy QP modositdjaba kell helyezniink, nem
egy TP-¢ébe (17a”), és nem is egy FP-ébe. Figyeljiik meg, hogy masképpen viselkedik, mint
példaul a nagyon, amelyik annyira ragaszkodik a VP kozvetlen kdzelségéhez (17a”), hogy
szamara csak a VP-re valo racsatolas jelenthet megfelelé szerkezeti poziciodt, és nem a QP-
modosito.

~
—
~

~
o

TQQ: Péter mindig Marit is nagyon [yp felbosszantja].

TQQ: Péter Marit is mindig nagyon [yp felbosszantja].

TTQ: *Mindig Péter Marit is nagyon [yp felbosszantja].

. TQF: *Péter Marit is mindig [r- bosszantja fel].

””, TQQQ: *Péter nagyon Marit is mindig [vp felbosszantja].

QQ: Soha senki [vp meg nem tudhatja az igazsagot].

TTQ: *Senkinek Péter soha [yp be nem vallana az igazsagot].

QQF: Gyakran mindannyian (gyakran) a nagyi szobajaban isszuk meg a kavét.
QQF: *Ritkan mindannyian (gyakran) a nagyi szobéajaban isszuk meg a kavét.
F: Gyakran isszuk meg a kavét a nagyi szobajaban.

F: Ritkan isszuk meg a kavét a nagyi szobajaban.

Csat.: Nagyon / teljesen kimeriiltiink (*merltiink ki).

Q F/csat.: Mari is jOl [p oldotta meg a példat] / [yp megoldotta a példat].

QQ: *JOI Mari is [yp megoldotta a példat].

Ktop...: Mindig / Gyakran / Ritkan / Nagyon # *’Jéska bosszantja fel Marit,...

v T

-
3 .
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A negativ maximalisok alosztalya (1d. soha, senki a fenti (17b) pontokban) szintén a
kvantormédositoban leli meg helyét. Ez nem meglepd, mert a jelentéskifejtésiikbol érdekes
dolog deriil ki: ez az alosztaly megegyezik a pozitiv maximalissal. A (17b) mondat ugyanis
nem ugy értelmezendd, hogy iddpillanatok és személyek iires halmazardl tesziink allitast,
hiszen akkor semmirdl és senkir6l nem allitottunk volna semmit, hanem ezt kozoljik:
»minden relevans iddpillanatban (amikor az igazsag kozelébe férkézott valaki) minden
relevans személyrdl (aki az igazsag kozelébe férkozott) azt allitjuk, hogy nem szabad, hogy
az illetd megtudja az igazsagot”. Tehat a soha a mindig ,,allomorfja”, amit negativ hatokor
esetén kell hasznalni. A senki pedig ugyanigy a mindenki negativ hatokorrel hasznalatos
valtozata.

A pozitiv és a negativ nem maximalisok alosztalyait (gyakran vs. ritkan) egymassal
Osszevetve ¢érdemes targyalni. A (17¢) minimalpar azt mutatja, hogy a pozitiv nem
maximalis osztaly tagjai allhatnak kvantormodositoban, ellentétben a negativ nem
maximalisokkal. A (17d) par szerint viszont FP-modositoban mindkét tipus allhat! A
negativ kifejezések tehat sziikségképpen éles értéket kozolve mutatnak ra egy pontra az
adott skalan (— fokuszos kozeg), mig a pozitivak semlegesebb, egzisztencialis tartalommal
is megjelenhetnek (— kvantoros kozeg), ami a negativak szamara nem adott (talan mert
hatarozottan ki akarjuk zarni, hogy mégiscsak nagyobb az a gyakorisag a ritkan-nal).
Mindez nem az abszolut mennyiségen mulik, hiszen a ritkan jelentheti ugyanazt a
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gyakorisagot egy adott esetben, mint a nagy ritkdan, ez utobbi mégis allhat a (17c¢)
mondatban a gyakran helyén. A polaritas, ugy latszik, a beszélé nézépontjat, véleményét
tiikrozi: egy csekélyebb mennyiséget is lehet pozitivan értékelni (,,nagy ritkan azért csak
fennall az a helyzet...”), nemcsak negativan (,,csak ritkan all fenn...”).

E. Kiss (1992) ugy taldlja, hogy a pozitiv nem maximalis kifejezések alosztalya
tovabbi két tipust is tartalmaz szintaktikai viselkedés szempontjabol (a QP- és FP-
modositoban egyarant felbukkand gyakran tipusa mellett). A nragyon tipusardl mar
megallapitottuk a (17a) példai kapcsan, hogy idedlis helyiik a VP-re csatolt pozicio (1d. még
(17e)). A jol és néhany tovabbi pozitiv tartalmi médhatarozé (pl. sigyesen) pedig a VP-re
csatolt pozicion kiviil az élesebb mindsitast nyajtd fokuszpozicioban (azaz az FP-
mddositoban) is eléfordulhat.

Ahogy egy korabbi példa kapcsan mar tapasztalhattuk (7a”), a kontrasztiv topikos
kozeg periférikusan ugyan, de tulajonképpen szinte barmilyen inherens operatort magaba
fogad, igy a kiilonféle skalaris kifejezések tipusait is (17g). Sajatos korrigald
mondatjelentéseket kapunk igy, példaul: ,,Azt allitod, hogy Péter mindig felbosszantja
Marit? Kétségtelen, hogy Péter gyakran felbosszantja Marit; de mindig # Joska bosszantja
fel”. Tehat ,,ami a gyakorisag totalis valtozatat illeti, az masra teljesiil”.

E fejezet legvégén az elméleti csiicspontot jelentd operator-hatokori elvhez (8) tériink
vissza, sajnalattal megjegyezve, hogy a magyar nyelv egy bizonyos értelemben ,,atesik a 16
masik oldaldra” a szdérendi szabadsag tekintetében: egyes inherens operatorok nemcsak a
hatékoriiknek megfeleld helyen bukkanhatnak fel, hanem mas szérendi pozicidkban is.
Tekintsiik példaul a sajnos és a tegnap szabad hatarozok lehetséges megjelenési helyeit az
alabbi (18a) mondatban (Id. a >’ szimbolumokat!):

(18) a. &' SyinoyTegnap [1p Péter &° [yp bemutatta %° Marit “&* Odonnek &° ] 1.

b.  FQ: ”’Csak Marit mutattam minden fitnak be. (5¢)

b’.  FQ: ’’Csak Marit mutattam be “’minden fiunak.

c.  FTF: *’Csak Marit mutatta a tAnctanar *’csak Odénnek be. (5)

¢’.  FTF: *’Csak Marit mutatta be a tinctanar >’csak Odénnek.

d.  FFF: Vett mar 6reg hajléktalan jomodu fiatal lanyt feleségiil. (10¢)
d’.  FFF: Vett mar feleségiil “6reg hajléktalan *jomédu fiatal lanyt.
QQ: Minden baratomat tobb alkalommal is meghivtam. (7b)

QQ: Tobb alkalommal is minden baratomat meghivtam. (7b”)

QQ: Meghivtam minden baratomat tobb alkalommal is.

QQ: Meghivtam tobb alkalommal is minden baratomat.

Kanonikus — azaz hatokoriiknek megfeleld helyiik — csak a TP-re (&), illetve a VP-re
(#%) csatolt pozicio lehet, a komplementumba valé bekeveredésiiket (#°°) nem lehet
megindokolni; hiszen a jelentésiiket egy szituaciohoz képest adhatjuk meg: ,,sajndlatosnak
tekintem azt, hogy {...}” / ,tegnap az tortént, hogy {...}”. Mivel masképpen értelmezni
akkor sem tudjuk oket, ha masutt helyezkednek el a szorendben, ezuttal a szérendi
modosulas nem von maga utan jelentésbeli modosulast. Eltéré mogottes szerkezetek
feltételezésének pedig ez az elsddleges, tiszta esete: mas szorend, parhuzamosan mas
jelentéstartalommal.

Ha csak a szorend mddosul valtozatlan jelentés mellett, akkor inkabb azt indokolt
feltétezni, hogy az absztrakt felszini szerkezetet interpretalé szemantika szamara mar ,,nem
lathato” valtozasok torténnek, ezek helye pedig nem lehet mas, mint a hangtani komponens.
Vagyis a hangtani komponens leolvas az absztrakt felszini szerkezeti farol egy elsédleges
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szorendet — ezt tekintjiikk kanonikusnak —, amit még tovabbalakithatnak olyan szabalyok,
amelyek a hangtanban mikddnek, valoszinileg mar nem agrajzokon, hanem intonacios
egységekre tagolt szosorokon. A II. fejezetbdl megismételjiik a grammatikai komponensek
egylittmikodésének alapul vett modelljét:

(19) A transzformacids generativ grammatika modositott  kiterjesztett  sztenderd
elméletében a komponensek egyiittmikodésének a modellje (2.2):

szintaktikai komponens
S

ﬁjrair{ szabalyok
lexikon

a mondat kiinduld

(mély-) szerkezete

transzfqrmaciok

a mondat (absztrakt)
felszini szerkezete

/ ™
hangtani komponens logikai-jelentéstani komponens

... sajnos ’bemutatta *Marit... sajnos [vp ...]
2

... bemutatta sajnos "Marit...

E. Kiss (1992) ezeket a hangtanban miikodé szérendmodositd szabalyokat, amelyek
feltételezése szerint az ige mogé visznek bizonyos egységeket, stilisztikai szabalyoknak
nevezi. Ezzel azt a tulajdonsagukat ragadja meg, hogy a szemantikailag megragadhat6
jelentésen mar nem moddositanak, csupan a mondat ,stilusan”, tehat a kivitelezés
eleganciajan, célszerliségén.

Két kérdés marad. Vajon mi teszi lehetévé a nyelv rendszerén belill a stilisztikai
mozgatasokat? Masrészt vajon mi teszi Oket jogosultta?

E. Kiss (1992) igy érvel, hogy a stilisztikai mozgatasok csak az inherens operatorokat
érinthetik, ezek operatorfelvételi igénye pedig mar a lexikai alakjukbdl kovetkezik.
Majdnem mindegy tehat, hogy hol helyezkednek el egy mondatban, hiszen az interpretald
hallgato tigyis hatokort fog rendelni hozzajuk. Ebbdl persze adodhat tobbértelmiiség, mint
lattuk a hatokdri sorrendeket szemléltetd példakbol, de ez végeredményben oly ritka, hogy
a nyelv ennyi lezserséget megengedhet maganak. Annal is inkdbb, mert a szemantikai
tobbértelmiiségeket a pragmatika altalaban ugyis kiszliri.

A fenti (18¢) példasorozat azt a kisérletet mutatja be, amelyet E. Kiss ,elvégez”. A
(18e) és a (18¢”) mondatokkal mar talalkoztunk. Ezek egyértelmii mondatok, igazolva a (8)
hatokori elvet. A (18e”) és a (18e’”) szoérendi variansokat stilisztikai szabalyok révén
kaphatjuk meg, mégpedig mindkettét eldallithatjuk a (18e) és a (18e”) kanonikus alakbol
kiindulva egyarant. Azt josolja ez a tény, hogy a (18¢”) és a (18e’”) egyarant kétértelmii
mondatok tehat, éppen azzal a két jelentéssel, amit a (18¢) és a (18¢’) nyujt kiilon-kiilon. A
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magam részérél elfogadhatonak tartom a megjosolt grammatikalitdsi itéleteket, igy hat
igazolva latom a stilisztikai szabalyokra épitett részelméletet a nem kanonikus szérendek
magyarazatara. Megjegyzendd, hogy a (18e”-¢’”’) mondatok kettds jelentését ugy érzi meg
az ember, ahogyan bizonyos optikai abrakat hol homortnak 1at, hol domborunak: azaz hol
az egyik jelentést érezziik meg, hol a masikat.

A masik kérdésre adott valaszt a grammatikai komponensek igényei kozotti
konfliktusok feltarasara alapithatjuk, dicséretes Osszehangban a Mimalista program
(Chomsky 1995) iranyelveivel. Az operator-hatokori elv (8) azt ,irja eld” a szerkezet
szdmara, hogy olyan jelentéselemeket tegyen explicitté, amelyek az ,,0sszerakas modjabol”
addédnak. Fontos forrasa azonban a jelentéskalkulacionak a lexikonbdl hozott jelentés is,
amit viszont nehezebben felismerhetévé tesz példaul az, ha az igekotd(szerlien viselkedd
elem) eltavolodik az iget6tél. A (18b,c,d) pontokban bemutatott kanonikus alakok esetében
épp ez kovetkezik be. A lexikai jelentések felismerését tehat elosegiti, ha az igekotd(szer
elem) visszakeriil az igetove mellé bizonyos egységek jobbramozgasanak kdszonhetGen.
fgy kapjuk a (18b’,c’,d’) szésorokat, melyek sokak szaméra elfogadhatobbak kanonikus
megfeleldiknél. Ugyanezek a mondatvaltozatok a hangtani komponens feltételezhetd belsé
torvényszerliségeinek is jobban megfelelnek, mert hosszabb intonacids szakaszokat
eredményeznek egy-egy szotaghangsuly koriil, egyenletesebb tagolast nyujtva.

Szogezziik le azonban egyértelmiien, hogy az elemzési feladatokban az absztrakt
felszini szerkezetet reprezentald agrajzot szoktuk kérni, amit a kanonikus szérend alapjan
kell elkésziteni; a stilisztikai szabalyok — Iényegiiknél fogva — ezen a szerkezeti dbrazoldson
mar nem valtoztatnak. Példaul a (18b’) mondat abrazolandé szintaktikai szerkezetét tehat a
(18b) mondatéval megegyezonek tekintjiik.
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.30k szép mivoket az faragd rendnek,
Nézd elméjoket az dcs embereknek,
Csodald erejét az malom-mesternek
Mert Isten utan parancsol a viznek.”

idézi Szaboky (1987)"

Magyar grammatikai modelliinknek a fénévi szerkezettel kapcsolatos részrendszerét is a
Strukturdlis magyar nyelvtan mondattani kotete alapjan (Kiefer 1992) dolgoztuk ki, nyilvan
els6dlegesen a relevans Szabolcsi—Laczko-fejezetre és a szintén 1992-ben megjelent
Szabolcsi-konyvre tamaszkodva; figyelembe vettiink azonban késébbi fejleményeket is (pl.
E. Kiss 1998), illetve a fénévi vonzatszerkezet kérdésében bizonyos problémakra a
Szabolcsiétol eltéré megoldast javasolunk (Alberti 1995).

A Szabolcsi-elmélet felhasznalja — és ezaltal meg is er6siti — a generativ
nyelvtudomanyt athatdo kovetkezd alaphipotézist — ami lényegében a magyardzo
adekvatsag ideajanak a kovetését jelenti: a grammatika egységes, a mondat alapszerkezete
¢és a szintaktikai hierarchia alacsonyabb szintjeit alkotd szintagmak szerkezete 1ényegében
azonos, univerzalis elvek alapjan épiil 6. Mivel pedig a magyarban a fonévi szerkezet
kotottebb szorendiinek bizonyul, mint a mondatszerkezet, a magyar fénévi szerkezetet a
konfiguracidos angol mondatszerkezettel analég mddon érdemes leirni — igy kapunk
deskriptive is adekvat szabalyrendszert a vizsgalt teriileten.

Mindenekel6tt figyeljiikk meg, hogy a magyar fénévi kifejezésen beliil a birtokos €s a
birtokszo koOzo6tti egyeztetés nem ,jelzOszeri” (l1a’) — sem iranya, sem jegytartalma
tekintetében, hanem az alany és allitmany kozotti — szamos nyelvre, még csokevényes
formaban az angolra is jellemzd — egyeztetésre hasonlit:

(1) a. aztate érdekes konyvedet (birtokos <« birtok+személy-szam)
a’.  tvoju int’eresnuju kn’igu (birtokos+szam-eset-nem — birtok)
b.  én jatszom (alany < iget+személy-szam)
b’. jaigraju/he plays (alany < ige+személy-szam)

A fenti (1a’) pontbeli orosz példan mutatom be, hogy mit értink jelzdszeri
egyeztetésen: a jelz0 gazdag toldalékolasi paradigmaval rendelkezik, és toldaléka
megmutatja a jelzett sz6 néhany jegyét, tipikusan a szamat, az esetét és a nyelvtani nemét.’
Ez a birtokosjelzore éppugy igaz, mint a mindségjelzére (és a kijeldld jelzére). A magyar
jelzbi rendszer ezzel szemben nagyon eklektikus. A kijeldlé jelzd viselkedik egyediil

' Szaboky Zsolt (1987), Nézd elméjoket az acs embereknek. Fatornyok, fatemplomok Erdélyben. Artunion,
Budapest.

2 A kn’igu konyvet’ szo a kn’iga *konyv’ nénemii fénév egyes szamu, targyesetii alakja. Az (1a’) példaban a
birtokosjelzd és a mindségjelzd -(u)ju végzodése ezt a nénemet, egyes szamot, targyesetet jelzi. Az (1b’) orosz
példajaban a -ju egyes szam elsd személyli személyragként szerepel a *jatszik’ szotovon.

&3
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alapvetben jelzészerlien: megmutatja a fonévi fej szamat és esetét (l1a); a nem jegye a
magyarban nyilvan nem jatszhat szerepet. A mindségjelz6 semmiféle egyeztetésben nem
vesz részt — ezt esetleg még tekinthetjiik a jelzdszerti viselkedés elfajult esetének.

A ,birtokosjelz6” viszont egyenesen forditottan viselkedik, ezért a ’jelzd’ szot tobbet
nem is fogom leirni: nem 6 mutatja meg a fénévi fej bizonyos jegyeit, hanem a fénévi fej
mutatja meg a birtokos személyét és szamat. Ezt Lehmann (1988) fej és vonzata kozotti
viszonynak itéli univerzalis elvek alapjan, nem egy szabad csatolasi viszonynak; ami
Szabolesi allaspontjaval is kompatibilis, hiszen 6 is az igei fej és annak alanyi vonzata
kozotti viszonnyal taldlja analégnak a birtokszo és a birtokos viszonyat (1b.b’), de azt a
1épést mar nem teszi meg, hogy a birtokost a birtoksz6 vonzatanak nevezze. Pedig majd
ramutatok, hogy ez a 1épés a Szabolcsi-féle analdgiat még tovabbi eredmények forrasava
tudja tenni, mikézben bizonyos problémakat kikiiszobol (Alberti 1995).

A birtokszot az igéhez hasonlitani etimologiai szempontbol sem irredlis, hiszen az ige
szamot ¢és személyt megmutatd ragjai nyilvanvald rokonsagban allnak (szinte
megegyiznek) a fonévi fej birtokos személytoldalékaival®, mint azt az alabbi tablazat is
mutatja:

2) ALANYIIGERAGOZAS FONEVIBIRT. TOLDALAKOLAS TARGYAS IGERAGOZAS
bantok pantom — bantom
bantasz pantod — bantod

bant pantja — bantja
bantunk < pantunk bantjuk
bantotok < pantotok bantjatok
bantanak pantjuk — bantjak

Megjegyzésre érdemes még, hogy a szoto és a személytoldalék kozotti zona alaktani
felépitése is hasonld a magyar ige és a magyar fonév esetében, a kdztes morfémanak persze
mas a funkcidja: az ige esetében ez a morféma az id6t és/vagy a modot fejezi ki (ir-na-nk,
ir-t-unk), mig a fénév esetében a neki megfeleld -((j)4) a birtokoltsag puszta tényét kifejezod
morféma (kalap-ja(i) -nk).

Szabolcsi leszogezi, hogy kétféle birtokos van: ,,rovid”, avagy ,jeldletlen” (3a),
illetve ,,hosszt”, avagy -nAk ragos (3a’). Az alabbi elsé két példa azt is mutatja, hogy
mindkétféle birtokos csak akkor jelenhet meg egy mondatban, ha az illetd mondat veliil
szamban-személyben egyeztetett (egyéb birtokossal kapcsolatban nem allo) birtokszot
tartalmaz.

Az is kozos tulajdonsaga a kétféle birtokosnak, hogy alkothat egy Osszetevot a
birtokszoval. Az alabbi (3b) példasorozatban ezt figyelhetjik meg a ,,fokusz-teszt”
segitségével, legalabbis a birtokos — birtokszo sorrend esetében (3b-b’).” Szabolcsi a
forditott sorrend esetében a (3b”) és (3b’”) példak alapjan ki is mondja, hogy ebben a
sorrendben a birtokszo és a birtokos nem alkothat egy dsszetevot.

* Abban a hagyomanyos magyar nyelvészeti kérdésben semleges szeretnék maradni, hogy a fénéven ragok vagy
Jjelek alakjaban van-e jelen a szamra és személyre utal6 toldalék.

* Az szempontunkbol nem relevéns, bar Gnmagaban érdekes kérdés, hogy vajon a fonévi toldalékolasi paradigma
miért valaszt alakot a két igei ragozasi paradigma koziil hol az egyikbdl, hol a masikbol.

> A fokusz-teszt azon alapul, hogy az FP modositéjaban csupén egyetlen 6sszetev® allhat.
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(3) a.  Péter kalapja / *kalapom / *kalap elveszett.

a’.  Péternek a kalapja / *kalapom / *kalap elveszett.

b.  [rp (nem) [pp Péter lanya]y [r opsttetszett,] [vp meg; [v: & G; Dy ...1] ]

b’.  [rp (nem) [pp Péter(nek a) lanya]y [r opsttetszett] [vp meg; [v- G G Dk ...1] ]
b”.  *[pp (nem) [pp a lanya Péter]y [r opsttetszett] [vp meg; [v: &; G; Dy ...1] |

b’”. *[gp (nem) [pp a lanya Péternek]y [r opsttetszett,] [vp meg; [v» Gy G Gy ...1] |

C. [r [op A kisebbik lanya Péternek]x ops.uj nagyon [vp tetszik... & nekem] .

c’. *[tp [pr A kisebbik lanya Péter]i opsus; nagyon [vp tetszik... i nekem] ].

d.  [gpelppMindharom régi cikkét Chomskynak a fonevekrol]x opgisx [vpijraolvasndm & ...]].
d’. *[gplppMindharom régi cikkét Chomsky a fénevekr6l], opgisa [veijraolvasnam & ...]J.

Ezzel a kovetkeztetéssel azonban nem értiink maradéktalanul egyet. Egyrészt
empirikus okok miatt: a fenti (3¢c) és (3d) példakban a TP és a QP modositdja beengedni
latszik a birtokszo + hosszu birtokos konstrukciot, raadasul az utdbbi példaban a birtokos a
fénévi fej és egy vonzat kozott all, mi mas lehetne hat, mint egy masik vonzat? Lehmann
(1988) elméleti érvei is emellett szolnak: a szam- és személybeli egyeztetés egy fejnek és
az 0 kitlintetett vonzatanak a kapcsolata. A helyettesitéses teszt is egy Osszetevonek josolja
a kérdéses konstrukciot, példaul mert rovid valaszként is kivaléan elfogadhato: ,,Ki tetszik
neked oly nagyon?” — , A kisebbik lanya Péternek.”; , Mit olvasnal 0jra?” — ,, Mindharom
régi cikkét Chomskynak a fénevekrol.”.

A mi megkozelitésiinkben persze magyarazatra szorul két dolog. Elészor is miért
elfogadhatatlan a fenti (3¢’) és (3d’) példa, ahol a révid birtokos all a birtokszé mogott?
Erre majd olyan magyarazattal szolgadlunk, ami éppen Szabolcsi elméletének a 1ényegébdl
fakad: abbol, hogy a magyar fonévi szerkezetben a rovid birtokos ,,angol tipust”
konfigurdcios moédon kap vonzati esetet. Masodszor pedig arrdl kell szamot adnunk, hogy
az FP modositdja miért nem fogad be olyan Osszetevét, amit egy TP vagy egy QP
modositoja befogad (3b’”). A kiilonbség nem abban all, hogy hany 6sszetevo 1éphet be egy
YP operatorprojekcié modositdjaba — ugyanis mindenképpen csak egy; hanem abban all,
hogy a belépd csoport lehet-e jobbra agazo, azaz allhat-e a fejétdl jobbra hangalak. Ez az,
amit egy fokuszprojekcié nem enged meg, mig egy topik- vagy kvantorprojekcio igen; és
erre az alarendelés majd fiiggetlen érvet nyujt.

Folytassuk tovabb a kétféle birtokos szerkezet kiilonbségeinek a szambavételét! Mint
az alabbi (4a-c) példasor mutatja, a hossz birtokos mindig megel6zi (4c), a rovid mindig
koveti (4b) a birtokszoéhoz tartozo nével6t (hogy a birtokszé a nével6hoz tartozik, azt a (4a)
pont szemlélteti: a néveld nem a személyes névmashoz tartozik):

® Felvazoljuk azért ehelyiitt a 1ényeget. A Mit vallott be Péter? mondatra nyilvan egy (DP kategériaju) osszetevot
alkoto rovid valasszal szolgalhatunk: [pp Azt, hogy megette a fagyimat]. Hossza valaszt azonban igy nem lehet
adni: *4zt, hogy megette a fagyimat, vallotta be Péter. Csak igy: Azt vallotta be Péter, hogy megette a fagyimat.
Ugyanez a DP egy TP moédositojaban egyiitt maradhat: [Azt, hogy megette a fagyimat],Péter csak hetekkel késébb
merte bevallani. Az alarendel6 szerkezetnek nyilvan az azt sz6 képezi a fénévi fejét, az alarendelt mellékmondat
pedig egy ett6l jobbra agazo szerkezetet alkot. A TP-modositot ez a jobbra agazas nem zavarja, az FP-modosito
viszont az azt fejii DP-t csak olyan aron fogadja be, hogy a jobbra agazo6 szakasz egy extraponalas révén eltavozik
az N fej és az F fej koziil, legalabbis hangtani értelemben. Hasonlo extraponalas megmenti a (3b”’) mondattipust
is: ’Nem a lanya tetszett meg ' 'Péternek...
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4 a [op [p ] [ne [ kalap] 1] /*[pp az én]
b. rl; [D aZ] [Np [Dp én] [N’ kalapom] ] ] — [ [D a] [Np [Dp Péter] [N’ kalapja] ] ]
¢ [[or nekem ] [p @] [xp [ kalapom ]]] — [[pp Péternek ] [p @] [np [ kalapja] ] ]
d.  [pp Nézdtopgs, [VP G, proe. [pp [n[n elméjoket] [pp az acs embereknek]]] ] ]!
e. [ [paz] [xe [pr én];i [v kalapom Gi]] ] — [ [ a] [xe [op Péter ] [v kalapja &i] ] ]
f.

“Ilor nekem]; [p a] [e [v kalapom S]] ~ [[or Péternek]; [ a] [ne v kalapja 1] ]

A sematikus szerkezeti reprezentaciok Szabolcsi elemzési javaslatat is bemutatjak,
melynek lényegét mar az elsé két fejezetben felvazoltam. Ezért az alabbi grammatikaban a
szabalyok fele K’ szdmozast kapott, utalva arra, hogy ,korabbi” szabalyokrdl van szo. A
lényeg: a hatarozott néveld6 D pozicidja olyan fixpontot jelent, amelyt6l jobbra a
komplementumaban 1évé NP van (4.K5), balra pedig az X’ elméletnek megfeleld6 modon
raépiilé6 csoport modositéi pozicidja (4.K4). Ebben a megkdzelitésben ugy tudjuk
elkiiloniteni a kétféle birtokosi helyet, hogy rdadasul egy kozos tényezo is marad: a rovid
birtokos az NP modositéjaban foglal helyet (4.K3), a hosszii birtokos pedig a DP
modositdjaban (4.K4).

A fenti (4e-f) pontokban a sajat elemzésiink finoman eltérd részleteire hivom fel a
figyelmet. A fejezet mottojabol kiemelt (4d) mondat elemzése jelenti a kiindulopontot: a
birtokos vonzatként sziiletik meg az N fej mogott (majd amellett érveliink, hogy révid
alakjaban is), a 4.K1 szabalyt kovetve, mely nem mas, mint az altalanos 2.U3
vonzatfelvételi szabalyséma specifikalasa. Aztan innen mozog a ,,belsé” NP-moddositoba
(4e), vagy a ,.kiils6” DP-modositoba (4f); az alabbi 4.T1, illetve 4.T2 transzformaciok irjak
le ezt a kétféle mozgést.’

(5) G4. A magyar fonévi kifejezés szerkezetével kapcsolatos szabalyok (I. kdtet, 144. 0.)

Korabban mar bevezetett ujrair6 szabalyok és egy mozgatasi szabaly:

4K1 2U3 N — N ZP* Z=N,D, A, Adv, Inf vonzatok, bévitmények
4K2 1Ilb N - AP N’ AP csatolasa

4K3 1IILb NP - DP N’ rovid birtokos szerkezet
4K4 1ILb DP —» DP D’ hosszu birtokos szerkezet
4K5 1IVb D’ — D NP néveld

4K4 1VI D —> az), O D betdltése

4K7 2T3 (DP,W’)— (DP,U’) azU fejnek testvére a WP extrapozicio

Uj szabalyok:

4U1 M’ — DP/DetP/AdvP M’ M =N vagy D det. elemek csatolasa N’/D’-ra

4T1 (DP,N’) —» (DP,NP) DP nom a rovid birtokos mozg. N-méd.-ba

megj.: Az N kompl-aban nem allhat / maradhat nominativuszban vagy akkuzativuszban 1évé NP/DP

412 (DP,N’) —» (DP,DP) DP dat a hosszl birt. mozgasa D-mdd.-ba

4T3 (DP,N’) —» (DP,W’) W-nek testvére az N-hez tart. DP N-vonzat mozgasa hvh-re

4T4 (DP,DP) — (DP,W’) mozgd DP dativ, a hosszu birtokos mozgasa hvh-re
‘W-nek testvére az ,,allo” DP

4H1 <B, D/Det> szekvencia a hangtanban D torlédése D vagy Det el6tt

" A nekem a kalapom alakot grammatikusnak itélem (Id. (4c),(4f)). Nem egyértelmii elfogadhatosagara talan az
szolgal magyaréazattal, hogy a nyelv a DP-n beliil maradé birtokosok koziil a rovid birtokos szerkezetet preferalja
(hiszen annak amugy is ez az egyetlen grammatikus felszini megjelenése, marmint az NP-modositod betdltése),
mert a hosszunak mas funkciét szan, amirél majd a (6) példasor kapcsan beszélek.
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Tovabbi kiilonbséget jelent a kétféle birtokos szerkezet kozott, hogy a rovid csakis
birtokaval egy Osszetevében szerepelhet, a hosszi viszont ,kiszokhet” a DP-jébdl, és
mindenféle operatorpoziciot felvehet. Ez utdbbi jelenségkort ugy tudjuk egyetlen
szabalysémaval megragadni, ha a hossz(i birtokos szokését egyfajta extrapozicionak
tekintjiik. A fenti 4.T4 irja le ennek konkrét formajat: a DP-modositon keresztiil tavozik a
DP-bél (erre majd visszatériink), ahova a 4.T2 transzformacio hozza el. Tipikusan egy V’
alatti hamisvonzathelyre 1ép, ahonnan barmely olyan poziciot ,,megtamadhat”, amit egy
igazi vonzat. Ezt mutatja be az alabbi (6a-c) példaharmas; a (6d) pedig azzal egésziti ki a
képet, hogy akar a hamisvonzathelyen is megmaradhat a megszokott birtokos. (6d’)
tantsaga szerint tényleg hamisvonzathelyrdl van sz6, ,,csak ugy akarhovd” nem furakodhat
be a szokevény (az adott esetben egy jelzo és a jelzett sz6 koz¢).

(6) T: [1p Péternek; opiopix [ve megkedveltem ... [pp & a [np [w stilusat & ]]] £] 1.

Q: [qp Neked is; op;s [ve megkedveltem ... [pp & a [p [v stilusodat & ]]] £7] 1.

F: [pp Péternek; opgyus, [ kedveltem meg ... [pp & a [wp [ stilusat & 1] ] 1.
Arg: [vp Kedveltem Péternek; régebben [pp &; a [np [ stilusat & ]]].

*Kedveltem Péternek az egyéni régebben stilusat.

TF: [1p[opdi a [ne [ stilusat &; 1]] )k 0piop [re Péternek; opgsis [r kedveltem ... Gi]]].
[rp [Péternek a stilusat ...]Jx Opgkus, [ kedveltem ... Gi]].

T/Q/F: *Péter / Péter is / Péter kedveltem a stilusat.

=

R

Annak sincsen akadalya, hogy a hosszl birtokos megszokése utan a maradvany-DP is
operatorpozicidt vegyen fel, szokott birtokosatdl teljesen fiiggetleniil. A fenti (6¢) mondat
ezt példazza: a szokott birtokost fokuszaljuk, mig a maradvany-DP egy kontrasztiv topik
nyelv rendszerén beliil vajon mi az oka és szerepe annak, hogy a birtokos kiszokhet a
birtokszo altal alkotott fonévi szerkezetbdl.

Ugyanaz, mint amit az el6z6 fejezetben az operator-hatokori elv (3.8) kapesan
hogy finom szemantikai kiilonbségeket abrazol a szérend segitségével, ezért meg is teszi. A
(6e) mondat révén példaul ki tudjuk emelni, hogy kiilonbozd ismerdseink kiilonféle
tulajdonsagair6l fogunk értekezni, az adott mondatban példaul valakinek a stilusarol, és azt
az allitast tessziik, hogy csakis Péter stilusat kedveljikk a szoba jovoké koziil. Tehat a (6e)
mondat fokuszahoz tartozo relevans halmazban Péter stilusa, Odén stilusa, Robi stilusa stb.
szerepel (illetve egészen pontosan maguk a fitik), mig az 6sszehasonlitas végett feltiintetett
(6e’) mondat fokuszanak relevans halmazaban Péter stilusanak alternativajaként
megjelenhet Odén humora, Robi kedélyeskedése stb.

A (6) példasor targyalasanak lezarasaképpen jra leszogezem a (6f) példa kapcsan,
hogy mindez a nagy mozgéasszabadsag a rovid birtokos szamara elérhetetlen.

Tovabbi kiilonbség a kétféle birtokos kozott, hogy vannak olyan helyzetek, amikor
csak a hosszu birtokos szerkezetet hasznalhatjuk. Az alabbi (7a) pont példaul azt mutatja,
hogy egy kérdd vagy vonatkozd névmads csak a hosszu birtokosi alakban 1éphet be egy
birtokos szerkezetbe.
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"I pp... [np [pp ki / aki]; [y kalapja @] 11 (v.6. (@)kinek a kalapja)
*[op @2 [xp [op €2 a fit]; [ kalapja ;] ] ]

.nagy DP”:  [op [ [or €2] [pva fi] ]

)[DP az [np [pp a kisfit baragja]; [ kalapja &i] ] ]

*Ipp @2 [np [pp @ kisfiinak a baratja); [ kalapja &;] 1]

’[op @2 [pp a kisfitinak a baratjanak]; [xp [v kalapja @] 71

[pp [pp a kisfitl baratjanak]; a [np [n kalapja &i] 1]

»kis DP”: [op [p @2 [np [pp a kisfit]; [ baratia &i] ] ] ]

d’. ,nagy DP: [pp [pp a kisfitnak]; [p- a [xp [n baratja &;] 111

(7
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A magyarazatot feltehet6leg e névmasok inherens operatorjellegére kell alapoznunk,
és Osszefliggésbe hoznunk azzal a megkdzelitéssel, miszerint a DP-burok ugyanaz az NP
szamara, mint a T*Q*F operatorszisztéma a VP és mas igei jellegli csoportok szdmara:
operatorzona. Azaz a DP a fonévi jellegii operatorzona, szemben a markansan kiilonboz6
igei jellegiivel. Azt sziirhetjiik tehat le, hogy az inherens operatornak legalabb az NP-hez
tartozo sajat operatorzonaba ki kell 1épnie

Mas lehet a probléma a fenti (7b) példaval. Amit észleliink: egy mutatdé névmast is
tartalmaz6 DP mar nem jelenhet meg révid birtokosként. A birtokos szerkezetbe agyazott
birtokos szerkezet négyféle lehetséges konstrukciojanak vizsgalatabol, amit a fenti (7c)
sorozat szemléltet, hasonlo jellegli megfigyelés adodoik: valami nem jelenhet meg rovid
birtokosként, mégpedig egy hosszi1 birtokos szerkezet (7¢”).

Mi a k6z0s a mutatdé névmasos DP-ben (7b’) €s a hosszl birtokos szerkezetben (7d”)?
Talan az, hogy ,nagyobbak” egy rovid birtokos szerkezetnél (7d) egy definidlhato
értelemben: a D fej D’ projekciojara még épiil hangalakkal bir6 6sszetevd: a mutatd névmas
(7b”), illetve a hosszu birtokos (7d’). A rovid birtokos szerkezetnél ellenben trivialis a DP
(DP=D’). Az altalanositas tehat: az NP-modositoi pozicio ,.kis helyet ad”, oda nem léphet
be ,,nagy DP”. A DP-moédositdi pozicid ,,nagyobb helyet biztosit”. Ezért preferélt a (7¢)
négy variansa koziil a (7¢’”): a ,,nagyobbik helyre” 1ép be a , kisebbik birtokos szerkezet”.
A (7Tc) és a (7¢”) kérdojelességét pedig egyszeriien ennek tulajdonitjuk, hogy van idealisabb
konstrukci6 ugyanazon jelentés kozlésére (1d. az iménti labjegyzetet).

Onmagéban is érdekes kérdés persze, hogy mit kezdjiink a mutatd névméssal. Mivel
nem vonzatként hivja meg a mondatba egy fej, ezért beépiilét csatolasnak tulajdonithatjuk
(7b’). A DP-moédositéora amugy sem palyazhatna, hiszen 6 nem egy hossza birtokos;
rdadasul fel is bukkanhat vele egyiitt a hosszil birtokos: pl. Péternek ez az o6rokds
is ra tud mutatni egy entitasra. A fenti G4 grammatikaban az Ul szabalyséma kdvetkezd
megvaldsulasa vonatkozik ra: D’ — DP D’. Hozzatessziik, hogy értelmezésének van egy

8 A (7c) sorozathoz tarsitott grammatikalitasi itéletekben nagyjabél egyetért a szakirodalom. Megjegyzendd
persze, hogy a ,.kérddjeles elfogadhatdsag” mindig bizonyos onkényességet visz az elemzésekbe. Jelen esetben az
egy kérdgjel azt jelenti, hogy az adott szerkezetet grammatikusnak gondoljuk, de nem preferaltnak. Ki lehet
probalni, hogy ha az alternativaja kiesik az ilyen ,,nem preferalt” szerkezetnek, akkor mi torténik. Példaul a
Lrovidben rovid” (7c) konstrukcié nem preferalt a ,,hossziban rovid” (7¢’”) valtozattal szemben, viszont ha ez
utobbi kiesik, mert egy haromszoros birtokos beagyazasnal rovid birtokost keresiink, akkor maris megjavul: pl. a
kisfit baratja kalapjanak az dra. A ,hosszuban hosszi” sem preferalt (7¢”), de ha egy névmasi alakban a rovid
varians nem jon szoba, akkor rogton megjavul: pl. kinek a baratjanak a kalapja. Ezek a ,,megjavulasok” erés
érvet szolgaltatnak amellett, hogy egy gyenge elfogadhatésagu konstrukcidt ne agrammatikusnak, csupan nem
preferaltnak tartsunk.
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sajatos vonasa: a bel6le allo DP és az a DP, amelyben 6 ra van csatolva a D’ szintre
kotelezéen koreferencialis, azaz ugyanazon entitasra utalnak.

Az alabbi (8) példasor ujra olyan jelenséget mutat be, amit mar a targyalas joval
korabbi fazisaban megemlitettem. A szokasosan ’determinans’ cimke ald sorolt elemek
koziil kilog a hatarozott néveld: csak 6 eldzheti meg a révid birtokost (8a-b), viszont
kovetni nem kdvetheti (8c), ellentétben a tobbiekkel (8a). Az egy olyankor is a szamnevek

ey

(8 a.  [praz[ne [op éN]; [v [per barmelyik / (mind)két / egy] [ példamondatom &]] 1]
b.  * barmelyik / mindkét / egy én példamondatom
c.  *énapéldamondatom / * Péter a példamondata

Emlékezziink a szerkezeti megoldasra: a hatarozott néveld egy D fejbe 1ép (4.K6 a G4
grammatikdban), a tobbi determinanst pedig N’-ra csatoljuk, DetP alakban (t6bbnyire
trivialis csoportként), beleértve ebbe az egy-et is. A 4.Ul séma alabbi megvalosulasa irja
ezt le: N” — DetP N’. A fenti (8a) azt mutatja, hogy még az egy is el6fordulhat az a(z)-zal
egyszerre, tehat ¢ is DetP. A hatarozatlan DP-k fejében egy ezt a szemantikai tartalmat
kifejezd, hangalakkal nem rendelkez6 elem all, amit *O’-val jeldlt meg Szabolcsi (4.K6).

Szabolcsi legérdekesebb megfigyelésének azt tartom, hogy nyelvi kompetenciank —
még birtokos szerkezet esetében is, amint azt az alabbi (9b-c) példak mutatjak — kizarja a
néveld hasznalatat a megszolitasban (vokativusz), noha ilyenkor minden kétséget kizaréan
hatarozott referenciardl van szo!

O a (?)Nem hallgat ram a Petike! *A Petike, hallgass ram!
b.  Enegyetlen kedvesem, iilj az 6lembe ide! / *Az én egyetlen kedvesem,...!
c.  Vilag proletarjai, egyesiiljetek! / *A vilag proletarjai,...!

A (9a) kapcsan példaul leszogezhetjik, hogy ugyanaz a beszéld, aki az elsd
mondatban minden tovabbi nélkil haszndlnd a nével6t, a masodik mondatban
semmiképpen. Ami a masik két példat illeti, hasonld kijelenté mondatokban (az el6z6
fejezetben targyalt referencialitasi elv értelmében) kotelezd a névels.” A titokzatos
jelenségre majd olyan magyarazatot kapunk, ami a fejezet elején beharangozott Szabolcsi-
féle DP-elmélet egyik sarkalatos pontjaként fog szolgalni.

Mint emlitettem, Szabolcsi abbol indul ki a magyar f6névi szerkezet leirasanal, hogy
az amugy kotetlen szorendii — azaz nemkonfiguracios — magyar nyelvben a fonévi kifejezés
szorendje meglehetésen kotott, parhuzamot sejteni tehat éppen az angol kapcsan jol ismert
konfiguracios (mondat)szerkezettel lehet, amit az alabbi (10a) pontban vazoltam fel
Szabolesit (1992) kovetve. Mieldtt a magyar fonévi szerkezettel valdé analdgiat pontrol
pontra attekintenénk, jegyezzilk meg, hogy semminek nem mond ellent, hogy egy
alapvetden kotetlen szorendli nyelvben valamely grammatikai részrendszert kotott szorend
jellemez, hiszen az mar rekonstrudlhatatlan Osszekeveredést okozna, ha a grammatika
minden szintjén és részteriiletén teljes lenne a ,,mozgasszabadsag”.

Az alapul vett angol mondatszerkezeti modellben az id6jegyet tartalmazé inflexios fej
(D all a k6zéppontban, komplementumaban az igei csoporttal, modositdjaban az alannyal.
Az alabbi (10a) pontban a mult id6 és az E/3 egyeztetés jegyét lathatjuk az I fejben. Mivel
ez kotott morféma, egy igei fejmozgatas mentheti csak meg a morfologiai jol formaltsagot,

° Lassunk egy-egy példat: Az én egyetlen kedvesem beiilt az iilembe; A vildg proletirjai ma mdar nem a
kommunizmusrol, hanem milliardos vagyonokrol dlmodoznak.
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ami vegyiti az igetdvet a raills szuffixummal.'’ fgy jon létre a (10a’) pontban olvashato
mondat. A megkdzelités elénye, hogy egy latszolag mas tipusi mondat is levezethetd
belble: amelyben egy segédige hordozza az id6 jegyét, 1d. (10a”). Mivel a segédige szabad
morféma, az ige mozgasat semmi nem valtja ki. Megjegyzendé még, hogy egy alarendelt
mondattipust tekintlink, a hogy alarendelé kot6szo (C) angol megfelelgjével, ami egy CP
projekciot képez. Ezt azért fontos megmutatnom, mert a CP-burok egyben az angol mondat
operatorzonaja — csokevényes megfeleldje a magyar T*Q*F operatorrendszernek. Az angol
kérdészo példaul nem egy FP modositjadba mozog, hanem a mondatéli CP-mddositoba
(Why = "miért’).

(10) a.  [cp (why) thatc [;p Peter {m,E/3); [vp speaky ...] ] ]

a e thatc [1p Peter [spoke ] [ve & ...] ] ]

a’ [CP thatc [Ip Peter Wllll [Vp speakv ] ] ]
b.  [or ac  [ip Péter (b,E/3); [np kalapy ...] ] ]
b’. [Dp ac []p Péter [kalapjat]l [Np ®t ] ] ]

b”.  [ppPétemek ac [1p G [kalapja]i [np Dy...]] ]

c.  [pp (P-neky) ac [np Péter (J)) [kalapjaly 1] (N+I = N)

d. ... Péternek ... [pp Péternek, ac [np Pétery [ [kalapjaly G/D1] 11

e.  (?)Oraniai Vilmosroly nem talaltam meg [pp ac [np=n' [kOnyvetly Ci] ] ] i
e *Mari Janosnak, ismerkedett meg Péterrel [pp Gy azc [np-n [eskiivEjén]y Dyl .

A fenti pontokban az egymashoz igazitott kategdériacimkék mutatjat a Szabolcsi
szdmara kiinduldépontként szolgélo, feltételezett megfeleléseket az angol CP és a magyar
DP kozott.

Pozicionalis megfeleltetésben all példaul a magyar révid birtokos és az angol alany.
Az analdgia alapjan ebbdl szarmaztatja Szabolcsi azt a hipotézist, hogy a révid birtokos
nem esetjeldletlen Gsszetevd, hanem olyan modon esetjeldlt, ahogyan az angol alany: nem
morfologiailag, hanem szerkezetileg. Eppen arrél van szo, ami az angol mondatszerkezet
konfigurdcios jellegének a lényege: a vonzatszerepeket nem morfoldgiai esetek kiilonitik el
egymastol (és a szabad hatarozoktol), hanem a szigor szorendi helyzet, pontosabban az
emogott rejlé pontosan kijeldlt szerkezeti pozicid, vagyis a ,.konfiguracio”.

Azért rosszul formalt tehat a fenti (3b”) és (3¢’) példakban eléforduld birtokszo +
rovid birtokos konstrukcio, mert a rovid birtokos egy olyan vonzat, amelynek vonzati
1étébdl adodoan sziiksége van esetjeldlésre, de ezt csak szerkezetileg nyerheti el, éppen a
angol alanynak is egy bizonyos IP modositdjaban kell allnia.

Mi is ez az IP a magyarban? A fenti (2) pont utan hivatkozom Szabolcsi azon
meglatasara, miszerint az igei morfologia id6jel-pozicidja éppen a fonévi morfologidban a
morféma éppugy kotdtt (10b), mint az angolban az idéjegyet hordozod morféma (10a), igy
hat csak a fonévi fej belemozgatdsa mentheti meg a morfologiai jol formaltsagot: ezt
mutatja a (10b’) generalasi stadium. A megfeleltetett jegyhalmazok tehat: (mult id6, E/3) ~
(birtokoltsag, E/3).

Térjiink azonban vissza az angol alanynak megfeleltetett magyar birtokosra! A
nyolcvanas években az érdeklodés kozéppontjaban allt a konfiguracios nyelvek (pl. az

' Megadom a tiikorforditasokat: that Peter spoke 'hogy Péter beszélt’, that Peter will speak *hogy Péter fog
beszélni’.
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angol és az ujlatinok) alanyanak ,kiszokése” az alarendelt tagmondatbol a fémondatba a
CP-modositéi pozicion mint valami ,,vészkijaraton” keresztiil. Szabolcsi (1984) arra
mutatott ra, hogy pontosan ugyanilyen Gton-médon szokik meg a megfeleltetett birtokos a
megfeleltetett DP-modositon keresztiil a DP-n kiviili mondatzonaba. A DP modositoja tehat
— ahol meg is allhat a birtokos — szintén a ,,vészkijarat” szerepét jatssza.'' Igy jatszodhat le
tehat a transzformacios generativ elmélet keretein beliil a birtokos-szokés, aminek okat mar
a (6) pont kapcsan részletesen kitargyaltuk.

A Szabolcsi-elmélet gyenge pontjat a fenti (10b”) sor szemlélteti: mikdzben a
birtokos az IP-mddositobol atugrik a DP-mddositoba, magara vesz egy -ndk ragot. Ez
nagyon kényes feltételezés, mivel a transzformacidt éppen az teszi lehetdvé, hogy az igei
fej olyan (eset)jelolést ad egy vonzatnak (vagy ellendriz egy vonzaton), hogy az akarhova
tavozik is el, mindig rekonstrudlhaté az eredete, azaz hogy milyen szituacioban milyen
szerepet jatszik a vonzat altal megjelenitett szerepld. Szabolcsi is csak egy japan analdgiat
tud emliteni esetvaltd transzformaciora.

Azt allitjuk, hogy a birtokos vonzatszerli felfogasara épiild elméletiinkben olyan
megoldas nyujthaté ugyanazokra az adatokra, amely nem folyamodik ennyire kényes
eszkozhoz.

El6szor azonban lassunk még egy erds érvet amellett, hogy a birtokost a fonévi fej
(egyik) vonzatanak tekintsiik! Az alabbi (11a) példa egy igei vonzatkeretet mutat be, majd a
(11a’) ennek nominalizalt valtozatat. Az drad igének egy Péciens és egy Kezddpont
thematikus szerepli vonzata van, ezeket a V’ alatt vessziik fel, a V testvéreiként. Az aradds
ugyan fénév, de ugyanazt a szitudcidt irja le, benne ugyanazzal a paciensi, illetve
kezddponti szereppel. A vonzatelv alapjan tehat e két szerepld csoportjait az N’ alatt, az N
fej testvéreiként kell felvenniink.

(11) a. Orokké [y arad [ppaviz] [ppabbdla nyilasbél] ]
a’  az Orokos [y aradasa [ppa viznek] [pp abbol a nyilasbol] ]

b. alegutolso [y levél [pp Maritdl] |

b’. alegutolso [y levél [pp Marihoz] |

b”. alegutolso [y levele [pp Marinak] |

c.  Megvagtam a kezemet egy késsel. ~ Egy kés megvagta a kezemet.

¢’.  Kiapadt a viz a k(thdl. ~ Kiapadt a kut.

d.  Pétery [vp fut Gy hazafelé]. / ?[Vp Fut Péter hazafelé].

d’. Péterneky a [\p futdsa Jy hazafelé]. / ‘a [np futasa Péternek hazafelé]

-

A fenti (11b) példasorozat azt mutatja, hogy egy foénévi fejhez is kapcsolodhatnak
szereploket megnevezd csoportok vonzatként (vagy legalabbis vonzatszertien), kiilonféle
ragokkal megjeldlve (11b-b’). A (11b”) példaban Mari szerepe vagy a (11b) pontban
bemutatott kezd6ponti, vagy a (11b”)-beli végponti jellegli szereppel egyezik meg, tehat a
(11b”) példaban a birtokos éppen annyira vonzat (jellegii), mint az el6z6 kettében. S6t, még
azt is sugallja a (11b) példasor, hogy a birtokos a fonévi fej mellett a kitiintetett vonzat
szerepét jatssza el. A Szabolcsi-elméletbeli alannyal valé analdgia ezt a megkdzelitést
tamogatja is, hiszen az ige mellett az alany az a Kkitiintetett vonzat, mely ugyanazon ige
mellett ,,egyéb esettel” megjeldlt vonzat alternativ kifejezési modjaként is szolgalhat. A

"' A nyolcvanas évek a ,,gatak” korszaka, mivel a meghatarozo Chomsky-konyv cime Barriers volt (Chomsky
1986). A mondatszerkezetet olyan ,,harctérnek™ képzelték el, ahol a mozgé dsszetevoknek bizonyos helyeken nem
lehet atkelniiik, vagy csak bizonyos ,,vészkijaratokon” keresztiil kelhetnek at.
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(11c) példai szemléltetik ezt a thematikusan kevésbé elkotelezett alanyi kifejezési
lehetéséget. A (11c) pontban egy Eszkdzt tekintiink, melynek elsddleges kifejezési modja a
-vAl raggal valé megjel6lés, abrazolhatjuk azonban alanyként is. A (11c¢’) pontban pedig
egy Kezdépontot mutatok be kétféle esetjeldléssel: -bOI ragos vonzatként, illetve ismét
csak alanyként.'?

A birtokos tehat vonzata a fonévi fejnek, s6t éppen 6 a kitiintetett szerepli vonzat a
tobbi kozott (ha van tobbi). Ez rogton azt a jelenséget is megmagyarazza, amit a (3c) és a
(3d) példa kapcsan lehetett megfigyelni: hogy a birtokos miért kedveli jobban a DP-
mddositdi poziciot, mint azt a helyet, amirdl azt allitjuk, hogy az ,.eredeti helye”, azaz az N’
alattit. Ismét az alannyal valo analdgia felidézése segit, amit a fenti (11d) pontban meg is
teszek. Azt mondtuk ugyan, hogy az alany is egy igei vonzat, kitlintetettsége azonban arra
predesztinalja, hogy kilépjen a testvérei koziil az N’ alol. Pontosan ugyanezt allitjuk a
birtokosrdl mint vonzatrdl: kitiintetettsége arra predesztinalja, hogy semleges helyzetben
kilépjen az N fej mogiil (11d’). Az N’ alatt tehat éppen olyankor marad meg, amikor
készakarva a hattérben akarjuk hagyni, példaul mert a fonévi fejhez kapcsolodo jelzére
akarjuk a figyelmet iranyitani. Az imént idézett példakban ez a helyzet.

Készitsiink most egy részosszefoglalast a Szabolcsi-elméletrdl, illetve az azt egy adott
ponton tovabbfejleszté megkdzelitésiinkrol!

1. A magyarban a birtokos egyaltalan nem jelzészertien kapcsolodik a birtokszohoz,
hanem annak vonzataként, sot kitiintetett vonzataként.

2. Ez mindkét alakjara érvényes, a ,,rovidre” is €s a ,.hosszira” is (10d). Ugyanazt a
szemantikai szerepet képesek eljatszani, ezért egyszerre csak az egyik alak jelenik meg."
Ennek az elképzelésnek koszonhetden kikiiszobolhetjiik az esetvaltod transzformacios 1épést
a Szabolcsi-elméletbol.

3. Univerzalis megfigyelés, hogy az N fej komplementumaban a felszini szerkezetben
nem allhat (,,nem maradhat”) alanyesetli vonzat. Tovabba az esetjeloltség kotelezd a
vonzatok szamara. Ezt nemcsak hangalakot 61t morfologiai eset révén lehet elnyerni,
hanem absztrakt modon, ,,szerkezeti esetként” is. A magyar fonévi szerkezetnek pontosan
itt lehet ramutatni a konfigurdcios elemére: a rovid birtokosalak a szerkezeti esetjelolést
pontosan az NP-mddositoban kapja meg. Mivel kilépve onnan megsziinne a konfiguracios
megjeloltsége, tovabbi mozgasra képtelen, ahogyan azt a fenti (6f) példaibol lathattuk is.
Ugyanabbdl a koriilménybdl tudjuk tehat levezetni azt, hogy a rovid birtokos nem allhat az
N mogotti komplementumban, illetve azt, hogy az NP-mddositét nem hagyhatja el.

4. A -nAk ragos birtokosjelolés morfologiai esetadas. Ezért ez a birtokosforma
megmaradhat az N mogotti komplementumban. Feltételezve, hogy a két birtokosforma
ugyanazt az alanyszer(i grammatikai funkciot tolti be'*, a birtokos a hosszii valtozatiban is
kitlintetett vonzata az N fejnek. Kitiintetett poziciora predesztinalt tehat, amit a DP-
mobdositoban nyerhet el (az NP-modositdé ugyebar mar masra van lefoglalva). Ahogy

'2 A bekezdés gondolatmenetét 1ényegében Fillmore (1968) mélyeset-elméletére alapoztam.

3 Szamos, genetikailag nagyon tavol allé nyelvben talilkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy egy adott
vonzatszerepet kétféle eset fejez ki, mikozben a tobbi szerepet ugyanazok az esetek (warlpiri, gruz, orosz, finn).
Persze mindig az adott nyelv teljes rendszerén mulik, hogy milyen feladat terhelédik ra az alternativ esetjeldlésre.
A magyarral rokonsagban allo, de fejletlen nével6rendszerti finn nyelvben példaul a Nominativus/Accusativus ~
Partitivus esetvalasztassal (tobbek kozott) az adott vonzat referencialitasi fokara utalhatunk (Farkas — Alberti
2005). Miutan a magyarban mar kifejlodott egy explicit névelrendszer, a kétféle birtokosnak ez a
megkiilonboztetd funkcidja eltiinhetett.

' A -nAk rag a magyar nyelv rendszerében mas helyen is az alanyi grammatikai funkcié megjeloléje. Példaul egy
InfP csoportban: [Péternek egyediil bemennie abba a sotét jaratba] senki szerint nem volt jo déontés.
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Szabolcsi kimutatta, ez egyben vészkijaratként is szolgalhat ennek az alanyszerii elemnek
magasabb fejek komplementuma felé (hamisvonzathelyre), majd onnan e fejekhez tartozo
operatorzonak felé (10c).

5. A fonévi fej nem birtokosi vonzata elvileg egybdl extraponalodhat e fénévi fej altal
operatorpoziciokba. Gyakorlatilag erre alapos szemantikai indok kell, tehat ez a
transzformacié elméletileg szabad, gyakorlatilag viszont ritka. Szabad hatarozoi DP-bol
viszont még a birtokos sem léphet ki (10e’).

6. A -nAk ragos birtokos megjelenése egy folottes vonzatkeretben (tipikusan az
igéében) altalaban nem okoz tobbértelmiiséget, mivel -n4k ragos vonzata csak a lexikai
elemek egy részének van. Pontosan ilyenkor — ha a szokott birtokos -ndk ragos vonzatot
mar tartalmazo vonzatkeretbe 1épne hamisvonzatként — nem is fogadhato el a ,,szokéses”
véltozat (12b): "

(12) a.  Péternek, [tetszik J, [Janosnak; a huiga &j]].
b.  ""Péternek, Janosnak; tetszik, [@, &, & [J; huga T]].

7. Kovetjilk Szabolcsit (1992) azon egyszeriisitési 1épés megtételében, amit a fenti
(10c) pontban mutattam be: felszamoljuk az I csomopontot, mivel az N fej kotelezoen
mindig 6sszeépiil vele fejmozgassal odalépve. Az N és az | csomdpont tehat dsszeejthetd,
mert soha nem marad a felszini szerkezetben kiilonalloan.'® Az angolban — lathattuk
(10a’,a”) — nem ez a helyzet.

Térjink vissza a (10) pontban megadott analdgianak az egyik legtitokzatosabb
részére: vajon mit jelent a D fej megfeleltetése a C fejnek? Ezen keresztiil a D fej funkciojat
kiséreljiikk meg feltarni.

Szabolcsi ramutat, hogy a D fejben nem szabad a fonévi kifejezés hatarozottsaganak a
forrasat latni. A (8a) = (13a) példaiban a barmelyik és a mindkét eleve, mar az NP-n beliil
eldonti, hogy hatarozott a teljes fénévi kifejezés. A D pozicidoban 1évé néveld csupan
»egyeztetddik” a mar amugy is hatarozott NP-vel ebben a tekintetben. Amennyiben az
emlitett két determinanst elvalasztjuk valamivel a hatarozott nével6tdl, akkor az hangalakot
is 01t (13a); amennyiben egymas mellé keriilnének (13c), akkor a néveld térlodik a hangtani
komponensben (vagy modernebb felfogas szerint eleve ,,.be sem illesztédik™). A fenti (5)
grammatikaban a 4.H1 hangtani szabaly irja ezt le. A Iényeg: nem az a(z)-t6l lesz hatarozott
az NP, hanem a hatarozott NP irja eld, hogy a D fejbe a hatarozott néveld keriiljon.

(13) a.  [ppazp [np [pp én]; [ [per barmelyik / (mind)két / egy] [ példamondatomy &1 ] |
b.  [op Op [xe [v [per €2y / hét] [x példamondaty]] ] ]
c.  [prazp [ne [n [pep barmelyik / mindkét] [ példamondaty]] ] ]
d.  Elfoglalta ... [pp ap [np [ helyéty proneil] 11: Elfoglalta helyét.
e [~p [DP En]i [n [pee egyetlen] [y kedvesemy progekem]! (v.0. (9))

13 Kézenfekvé univerzalis elvet sért meg a két -ndk ragos osszetevd egyetlen komplementumban: a vonzatokat
eltérd esetekkel kell egy vonzatkeretben megjelolni, hiszen ez az esetjelolésiik célja és értelme. Noha az meglepd
modon nincsen kizarva, hogy egy ige tobbféle vonzatkerettel rendelkezzen, és ugyanazok a szereplok ugyanazon
esetekkel jelolddjenek meg (de eltérd vonzatkereteken beliil): pl. Péter bdacsi megetette a disznokat a megmaradt
kukoricaval / Péter bacsi megetette a megmaradt kukoricat a disznoival.

16 Az IP-médositonak tulajdonitott funkciot tehat (ami nem més, mint a rovid birtokos befogadasa) megkapja az @ij
N fej projekcidjanak a modositdja. Az 0j N-hez tartozé komplementum pedig a régi N komplementumaval fog
egybeesni (az I komplementumara immar nincsen sziikség, hiszen abban volt a ,,régi NP”.
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Amennyiben pedig az NP nem rendelkezik a hatarozottsag jegyével, mint azt a fenti
(13b) pontban lathatjuk, akkor a D fejbe olyan elemet kell rakni, amely a szemantika
szamara a hatarozatlansagot kozli. Erre javasolta Szabolcsi a hangalakot nem o6lt6 O’
szimbolumot.

Ugyancsak hatarozott az NP a fenti (13d) példaban, noha a fiiliink nem hallja az a(z)
néveldt. A (13d)-ben a birtokoltsagban fedezhetjiik fel a hatarozottsag forrasat. A hatarozott
néveldt természetesen ki is rakhatjuk a hangalak megformalasa soran, a fent targyalt
segyeztetés” értelmében. Am még el is hagyhatjuk, ami feltehetSleg a 4.H1 torldszabaly
egy nehezen megragadhato altalanositdsanak tulajdonithato.

Végiil a (13e) a megszolitas rejtélyét idézi fel (9). Az értelmezés minden kétséget
kizaréan hatarozott, ha tehat egyaltalan lenne DP-burok az NP koriil, akkor annak D
fejében egy hatarozott névelonek kellene allnia. Ennek alkalmazasa azonban egyenesen
tilos! Ebbdl Szabolcsi azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a megszolitdsban szerepld fonévi
szerkezet koriil nem épiil ki a DP-burok. Vajon miért nem?

Azért nem ¢épiil ki a DP-burok, mert a megszolitasban nincs jelen egy olyan funkcio,
ami maskor jelen van. Es ez a funkcié nem a hatarozottsag kozlése, hiszen a D pozicid
O6nmagaban semleges a +/- hatarozottsag tekintetében. Olyan funkciot kell keresniink, ami
rdadasul a C-vel val6 analogiat megerdsiti, tartalommal tolti ki.

Tulajdonképpen mi a C alarendeld kotdszo funkcidja? Hogy egy mondatot (pl. Péter
beszel a (10a) pontban) egy mondat részévé tegyen, ami altal rd tudunk mutatni egy
szituaciéra.'” Amennyiben ugyanez a D fej funkcidja is, méar érthetd, hogy miért nincsen
jelen a D fej a megszodlitasban: a megszolitas egy olyan nyelvi konstrukcid, ami nem épiil
be egy mondatba annak részeként.'® Egy NP tehat onmagaban vagy nem is épiil be sehova
mondatrésznek, vagy allitast tesz, tehat nem valik a rdmutatas (referencia) eszk6zévé. A D
fej komplementumaban valik csak annak eszkdzévé, hogy egy szereplore ramutassunk a
benne foglalt informacio segitségével.

A D fej tehat referencialis mondatrészt alkot a komplementumaba befogadott NP-vel,
mint ahogyan a C fej is ezt teszi a komplementumaba befogadott mondattal. Ezzel az
alapjaban véve szemantikai természetli (referencialitast érintd) parhuzammal teljessé valt a
CP és DP kozotti analdgia, ami mellett az (1) ponttdl kezdve morfologiai, etimologiai,
lexikai és szintaktikai érvek széles skalajat sorakoztattuk fel.

Mindezek alapjan probaljunk rendet tenni a fénévi szerkezetek korében! Példakkal az
alabbi (14) pont szolgal.

Egy mondatban allé fonévi szerkezet tehat vagy referencialis (14a-c), vagy nem (14d-
pedig hatdrozott (14a-b) vagy hatdrozatlan (14c) lehet, attol fliggden, hogy a D fejben a
kétféle ,,néveld” kozil melyik all (4.K4). A hatarozott DP-k kozott specialis alesetként
tarthatjuk szamon a hatarozatlanokkal kdnnyen dsszekeverhetd, torolt névelds (,,implicit™)
valtozatokat (14b). Masfelél egy NP lehet predikativ, azaz olyan, amelyik allitastévd
funkcioval vesz részt egy mondatban (14e-f), és ,,csupasz”, de nem predikativ (14d): nem
utal sem egyetlen egyedre (egyes szdmmal), sem egy tdbb elemii csoportra (tdbbes
szammal), hanem szam tekintetében meghatarozatlan marad.

"7 Hallok valamit. Mit? Azt, hogy Péter beszél. Vagyis: Hallom, hogy Péter beszél. Az alarendel kotdszo révén
valhatott egy 6nall6 mondat egy masik mondatban targyi vonzatta.

'8 Ezzel Szabolcsi egy univerzalis rejtélyre ad magyarazatot, mivel a megszolitasban még olyan nyelvekben sem
hasznalhatunk nével6t (pl. *Der Hans, ...! ’ A Jancsi,...!”), ahol egyébként szokas a tulajdonneveket nével6zni.
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(14) a.  referencidlis — hatdrozott — explicit:
a.l  Meghivtam [pp azp [np [ edzOket]] ].
a.2  Meghivtam [pp azp [np [n Ocsédet progeedl] -
a.3 Meghivtam [pp az angoltanarnak, azp [np [v 0ccsét Gi]] 1.
b.  referencialis — hatarozott — implicit:
b.1  Meghivtam [pp azp [np [v @z angoltanar, cesét ]l 1.
b.2  Meghivtam [pp azp [np [ Annay cesét Gi]] 1.
b.3  Meghivtam [pp ap [np [n mindkét edz6t]] ].
b.4 Elfoglalta ... [pp ap [np [ helyéty proneil] 11
c.  referencialis — hatarozatlan:
c.l  Meghivtam volna [pp Op [np [v [pee barmelyik / hét / egy] [ tanitvanyodaty propeed]] 1]
¢.2  Adynak kivaloan "tudok / "tudom [pp @y Op [xp [ verseit & ]]] D
¢.3  Kivaldan tudok [pp Op [np [v Adyi-verseket [pp D] 111
d.  nem referencialis — csupasz NP (nem predikativ):
d.1  [np [n Orvoshoz]]; késziilok &; prog,.
d.2  [np [v Tavasz]]; van ;.
d3  Vantopeq [npe [v tavasz]]; & &; a mi éghajlati viszonyaink kozepette.
d4 Péterneky van+opes [ne [v kalapja Gy]]; G G; G
e.  nem referencialis —predikativ NP — implicit:
[np [ Békaval]; valtoztam &; prog,.
f.  nem referencialis —predikativ NP — explicit:
f.1 [Np [N’ Orvosnak PROk]], késziilok @,‘ [prOén]k.
f2  [np [n Orvos prog,]]; vagyok <.
f.3  Tex 0piwpik Nekem; opgpik [np [ masod-unokatestvérem &y ] vagy & &y Q.

A hatarozatlan és a nem referencidlis DP-kr6l még sok elmondandonk van. A
hatarozatlansag szintaktikai kifejezoje tehat a hangalakot nem 6lt6 betdltdje a D pozicionak
(14c.1), ami gyakran egyiitt jar bizonyos N’-ra csatolandé determindnsokkal. Ez utobbiak
hianyaban — mutat ra Szabolcsi — egy birtokos szerkezet alapvetden hatarozottnak mindsiil
(Ady verse: egyértelmiien hatarozott olvasat; Adynak verse: a szinkron nyelvallapotban
nem igazan jol formalt) — hacsak nem tavozik el beldle a birtokos. Ilyenre a (14c¢.2) mutat
peldat.

A (14c.2) kétféle igeragozast mutat be: a hatarozott ragozas a birtokos szerkezetnek
sz0l, ami dltalaban hatarozott szokott lenni, tehat mintha ez a megitélés épiilne be a
nyelvbe (,,grammatikalizalodna”). A kevésbé elfogadhatonak tiind hatarozatlan (alanyi)
ragozas viszont jobban kifejezi a tényleges értelmezést, ami a (14c.3) egyértelmiien
hatarozatlan olvasataval esik egybe. A nyelv tehat ingadozik a ,,megszokott” és a tényleges
értelmezés jelzése kozott.

A (14c¢.3) egyetlen tobbes szamu fonévi fejbol all. Itt jegyezziik meg, hogy a tobbes
szdmu fénevet mindenképpen referencialisnak tartjuk, hiszen van szédma, ellentétben a
(14d-f) példaival. A fénévi fej azonban egy olyan Osszetett szo, amit egy birtokos
szerkezetbdl javaslunk levezetni inkorporacidhoz vezetd fejmozgatdssal: a birtokos feje
inkorporalodik elképzelésiink szerint ily modon az 6t vezérld birtokszoi fejbe, olyan N+N
hangalakot 1étrehozva, amit a magyar morfologia elfogad (6sszetett) szoként. Az elmozgd
birtokos fej lires hangalakot hagy maga utan az N-komplementumban.

Egy nem referencialis NP szam tekintetében meghatarozatlan, de még mindig
tobbféle lehet allitd (predikativ) jelleg tekintetében. A predikativ jelleget ugy értjiik, hogy
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egy predikativ csoport egy (masik) igei vonzat referensérél tesz allitast. A (14d.1) példaban
az orvoshoz olyan NP, amely nem tesz allitast, hiszen nem allitjuk a késziilok masik
vonzatardl, a beszEélérol, hogy 6 orvos lenne. Szam tekintetében viszont meghatarozatlan ez
az NP, hiszen meglatogathat a beszélé tobb orvost is a (14d.1) pontban leirt akcidja
keretében. Minimalparként a (14d.1)-et a (14f.1) példajaval érdemes Osszevetni: ez
utobbiban igenis a besz¢lordl allittatik, hogy 6 orvos, legalabbis egy leendd remélt idében.

A (14d1-2) példak egyetlen hangsulyegységbdl allnak, ami egyértelmiivé teszi, hogy
a csupasz NP az igemodositdi pozicidba lépett. Amigy a tavasz sem allitast fejez ki a
(14d.2) példéaban, hiszen itt nincs is ,,masik vonzat”, amir6l egyaltalan allitast lehetne tenni.
E példa minimalparja a (14d.3), ahol a tavasz tovabbra sem predikativ NP, az eltér6 szorend
és a van igén megjelend hangsuly viszont magyarazat utan kialt; amit a van egzisztencialis
operatorfejbe valo inkorporalasaban lelhetiink meg. Az egzisztencialis operacié nemcsak a
szorendrdl ad szamot, hanem a van a (14d.3) példaban tényleg létet fejez ki, szemben a
(14d.2) példaval, ami nagyjabol azt jelenti: kitavaszodott.

Az iméntiek el6késziilet gyanant is szolgaltak a Szabolcsi altal birtoklasmondatként
emlegetett gyakori, de az elemzés szamara szamos érdekes kérdést felvetd (14d.4)
konstrukcid targyaldasdhoz. A naiv megkozelités a van ige adott el6forduldsaban
megkisérelhet egy olyan kétvonzatos igét latni, ami az angol fave-hez vagy a magyar
birtokol-hoz hasonlit. Van azonban egy roppant gyanus koriilmény: ennek a birtoklast
kifejez6 hipotetikus igének kotelezd személy- és szambeli egyeztetést mutatna a két
vonzata: Nekem van kalapom, neked van kalapod, stb. Lehmann (1986) univerzalis
elmélete is megerGsiti Szabolcsi allaspontjat: tarsvonzatok kozott soha nincs egyeztetés.
Lehmann alapjan tobbet is allithatunk: a kalapja fej kitiintetett vonzataként tudhatja a
magaénak a Péternek DP-t.

Az eddigiek alapjan nyilvan birtokosszokésrdl van szd: a kalapja fonévi fej
birtokosvonzata elindul a komplementumhelyrél, DP-modosit6 hijan egybdl a van ige
hamisvonzathelyére ugrik, majd onnan a mondat élére. Az egyértelmii semlegesség miatt a
szokott birtokost olyan ,rabolt” hamisvonzatnak tekintjiik, mely a mondat természetes
szubjektumaként szolgal. Felvetddik persze a kérdés, hogy miért éppen egy szétvalo fonévi
szerkezet nyujt semleges mondatverziot.

A magyarazat abban rejlik, hogy a kalap fonévi fej koriil kiépiildé csoport
semmiképpen nem értelmezendd hatarozottként, ilyenkor pedig — ahogyan azt a korabbi
(14¢.2) példa kapeséan leszogeztiik — szét kell valnia a birtokos szerkezetnek. Es hogy miért
zarhato ki teljes bizonyossaggal a szoban forgd fonévi szerkezet hatarozott volta? Erre
szemantikai magyarazattal szolgal Szabolcsi: egy vagy tobb Péter altal birtokolt kalap 1étét
allitjuk, létet allitani pedig hatarozott DP-vel leirt dologrél nem lehet, mert a hatarozottsag
mogott szemantikailag éppen a 1ét eléfeltételezése all. ,,A sor’-rél akkor beszéliink példaul,
ha tudjuk, hogy ,,van sor”. Elszor tehat nem allithatjuk, hogy ,,van a sor a jégen”. Ha mar
tudjuk, hogy ,,van sér a jégen”, akkor utdna mar mondhatjuk: ,,add oda a sort a jégrél” (bar
a sorok szamanak alulspecifikaltsaga miatt ez még mindig nem teljesen kifogastalan
folytatas).

Lényeg a lényeg: Péter-féle kalapok 1étét allitjuk a (14d.4) birtoklasmondattal, a van
egzisztencialis valtozatat hasznalva (és nem az ,.eltiiné” segédigei jellegii valtozatot, 1d. O
tandr &,,,). Ennek egyetlen vonzata van, egy birtokos szerkezet, mely azonban kételezGen
kidobja magéabdl a hosszu birtokost, végiil is természetes szubjektumma el6léptetve azt.
Ami pedig az ige erds hangsulyat és csupasz NP el6tti szorendi helyét illeti (amit Szabolcsi
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(1992) megoldatlan problémaként emlit), arra mi a (14d.3) példaval vald analdgiat emlitjik:
az egzisztencialis jelentésii van-nak egy egzisztencialis operatorfejbe kell inkorporalddnia.

A (14e) példaban mar predikativ az NP, hiszen a békaallapotot a beszéld bizonyos
életpillanataiban fennallo allapotként emlitjiik. Ennek ellenére a szintaktikai elemzésben a
békava fénévi fej mellett nem tiintetiink fel vonzathelyet. Ez egy tulajdonképpen dnkényes
hatarhtizason mulik: a ,,markansan” esetjelolt predikativ NP-k vagy AP-k esetében
lexikailag kodolt szemantikai Osszefiiggést latunk az NP/AP vonzat és egy referencialis
tarsvonzat kozott, nem olyat, amit a szintaxisban kellene dsszerakni. A bizonyiték éppen a
»markans” esetrag, ami nyilvan az adott lexikai egység egyedi sajatossaga.

A (14f) példdk mutatjdk meg, hogy mit is értiink ,,markans esetragon”: azokat a
ragokat, amelyek nem a magyar esetrendszer Kkitiintetett elemei (ahogy mar tobbszor
emlitettiik, ezek a Nominativus, Accusativus, Dativus). Az ,.explicite predikativ’ példak
még mindig kétfélek lehetnek: a (14f.1)-ben az orvosnak fénévi fej mellett a vonzathelyet
egy indexelt PRO tolti ki, mert a késziil igének van Agense, és a fénévi vonzatot éppen
azzal kell azonositani. Az orvos alaknak viszont ,kis-pro”-val toltottiik ki a vonzathelyét,
mert a segédigei (,.eltlinés”) van-nak nincsen Agense vagy mas vonzata, csak a szituacios
vonzat (,,az van, hogy én orvosként dolgozom”).

Az utolsoként emlitett példaban (14f3) a van ismét az ,eltiinds”, segédigei
valtozataban jelenik meg, és csupan segit egy két vonzatos predikativ NP-nek, hogy a
mondat allitmanya lehessen. Segitség azért kell, mert a magyarban egy fénév (jelen esetben
a madsod-unokatestvér) nem képes megmutatni az id6t. Ezen kiviil a kopula a masod-
unokatestvéri viszony egyik szerepldjének DP-jével vallalja a személy- és szambeli
egyeztetést is, mig a masik szereplovel a fonévi fej egyeztetédik. A VP-modositobdl és az
igei fejbdl allo, E. Kiss-féle ,,fonologiai szova” egyesiild ,,mondatmag” tehat kettds
egyeztetést mutat, €s kivaléan megfelel az Osszetett allitmany hagyomanyos (intuicionk
altal tamogatott) fogalmanak.

Zarjuk e fejezetet a (14f.3) mondattipus gyonyorii példajaval, amit Szabolcsi egy
népdalbol idéz:

(15) a. ,Neki lanya volt, nekem szeretom volt.”
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Annak, aki az, ami.”
reklamszlogen'

»Egy film sem azért ér dsszel véget,
hogy hideg sz¢l fujja a széked.”
dalsz6veg részlete (Kispal és a Borz)?

A Strukturdlis magyar nyelvtan mondattani kotetének (Kiefer 1992) Kenesei-cikke (1992)
alapjan targyaljuk az alarendelést (az egyedi vonasokrol Alberti (2001) ad &sszefoglalast), a
mellérendelés-elméletiinket pedig Banréti (1992) cikkére alapoztuk. Ennek ,hierarchikus”
VP-modelljét az E. Kiss-fejezetben (1992) ismertetett ,,lapos” VP-modellel Alberti-Medve
(2001) kisérli meg 6sszehangolni.

Mindkét szerkezettipus lelke a k6tdszo, ugyanakkor a mellérendeld szerkezetet épitd
kot6szo annyira mas modon miikodik a szintaktikai szempontokbdl, mint az alarendeld
kotdszo, hogy szerencsés lenne egy C,, kategoriat elkiiloniteni egy C, kategoriatol. Ezt az
alabbi (1) pontban meg is tettiik, de a tovabbiakban nem jeldljiik meg a kotdszo jellegét,
mert a koriilotte kiépiild szerkezet ezt ugyis egyértelmtien jelzi.

(1) a. alarendelés: [Cap C.YP],aholY=V/T/Q/F/A
b.  mellérendelés: [xn X™* X" C,, X"],ahol X=N/D/V/Inf/A/Adv/Det/S,n=0/1/2

Az alarendelé kotdszo viselkedik szabalyosan, azaz az X’ elméletnek megfeleld
mddon. Mint a fenti (la) pont mutatja, komplementumaba vesz egy ,,mondatszerti”
Osszetevot, amivel olyan C’-t alkot, mely feltehetéleg trivialis, azaz kitdltetlen modositoi
pozicioval jar.?

Ezzel szemben a mellérendeld kotdszo olyan kivételt jelent az X° elmélet aldl, amit
sokféleképpen probaltak ugyan Osszehangolni az elmélettel, de mindezidaig a ,kivételes
statusz” meghagyasa még mindig kisebb rossznak tiint, mint a leird adekvatsag elvének
megsértése. A nyelvi adatok ugyanis azt sugalljak, hogy a mellérendeld kotészok koriil
kiepiil6 Osszetevok ,,olyan endocentrikus szerkezetek, amelyek legalabb két szintaktikai
fejet tartalmaznak™ (Banréti 1992). Az idézett definicié semmi mast nem mond, mint amit a
fenti (1b) pont szerkezeti sémaja meghataroz: az endocentrikussag a Banréti altal hasznalt
szigoribb értelemben azt jelenti, hogy ,.a szerkezet mint egész ugyanahhoz az (X")

! A szészerkezet elemzését a GY7.3.iii. gyakorlat targyaldsanal megadjuk.

2 A mondat elemzésével a GY7.3.vi. gyakorlat szolgél.

? Legalabbis a magyar nyelvben nem latunk olyan kényszeritd koriilményt vagy adatot, ami alapjan bizonyos fajta
kifejezéseket a CP-modositoba kellene helyezniink, szemben az angollal, amelyben a CP-modositd olyan fontos
nyelvi elemek lakohelye, mint példaul a kérd6szo (errdl az el6z6 fejezetben irtunk). Mindamellett egyaltalan nem

zarjuk ki annak a lehetdségét, hogy a magyar CP-modositd bizonyos tobblépéses mozgatasok kozbiils6 allomasat
jelenti.
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szintaktikai kategoriahoz tartozik, mint a benne koordinalt 6sszetevok™, azaz nem miik6dik

cre

sre

mellérendel6 szerkezetben nem a C-t kell tekinteniink, mert hiszen nem CP-t épitiink”, igy
a ,,szerkezet egészének a viselkedését” (Banréti 1992) nem a C hatarozza meg.

Az alapvetd szintaktikai kiilonbség ellenére gyakran egyaltaldban nem konnyl
eldonteni egy Osszetett mondatrdl, hogy alarendelés van-e benne, vagy mellérendelés. Az
alabbiakban eldszor ramutatunk ennek okara, majd adunk egy egyszerii, de hatékony
eljarast az elkiilonitésre.

Az alabbi (2a) sorban négy mondat rejtézik, melyek csak abban kiilonboznek
egymastol, hogy egy adott szérendi helyen eltérd kotdszo taldlhato. Elve azzal a kozkeletii
hipotézissel, hogy egy kotdszo vagy alarendelést létesit, vagy mellérendelést, azt kell
eldonteniink, hogy a négy kotdszo kozil melyik alarendeld kotdszo, és melyik
mellérendeld. A (2a’) és a (2a”) szerkezeti sémak vilagossa teszik, hogy a dontést miért
nem tudjuk meghozni a (2a) mondatok szoérendje és intonacids mintazata alapjan: a kotészo
mindegyik esetben kdzépen van két olyan szosor kdzott (Péter otthon van, illetve Mari a
munkahelyén tartozkodik), melyek 6nalld6 mondatként is elfogadhatdéak (lennének). Az
6nallé mondati 1étr6l azért kell 6vatosan nyilatkoznunk, mert a mellérendelés esetében (2a’)
valdban két 6nalléo tagmondatrél van szd, melyek egyenranguak egymassal szintaktikailag
(egy kozvetlen Osszetevds megkozelitésben ez azt kell jelentse, hogy
testvércsomopontokban helyezkednek el), mig az aldrendelés esetében (2a”) az egyik
mondat része a masiknak, a Péter otthon van szosor tehat az adott esetben nem mint teljes
mondat funkciondl. Pontosan ez utdbbi koriilmény neheziti meg a kétféle dsszetett mondat
elkiilonitését: becsapd az, hogy az alarendeld konstrukcioban tipikusan olyan szoésort
kapunk a teljes mondatbdl ,kivonva” az alarendelt mondatot, ami kiragadva 6nalld
mondatként is tudna miikddni. Az eltéré szerkezeteket tehat elbujtatja a felszini szorend.
Vajon milyen triikkkel lehetne leleplezni a hattérben rejt6z6 szerkezeti kiilonbséget?

(2) a.  ’Péter ’otthon van, és / de / bar / ha Mari a 'munkahelyén tartozkodik.
a’.  [s[s=tp -] Cn[s=tp ---]]:  mondat(nak hato szosor) + C + mondat
a’.  [s=tp ... [Cap C,YP][: mondat(nak hato szosor) + C + mondat

b.  *Es/*De/Bér/Ha Mari a munkahelyén tartozkodik, Péter otthon van.
b [s-tp [cp Ca YP]...]

A legegyszerlibb triikk azon alapul, hogy egy szosort akkor lehet egyben elmozgatni,
ha Osszetevot alkot. A kotdszo az Ot kovetd tagmondattal pontosan akkor alkot egy
OsszetevOt, ha alarendelést 1étesité kotészordl van szd. A fenti (2a) pontban ezt a
feltételezett Osszetevot megprobaljuk az Osszetett mondat élére vinni. Ez pontosan akkor
sikeriilhet, ha a ,,feltételezésiink” jogos volt, mert hogy valoban dsszetevét képezd szosort
probaltunk transzformalni — vagyis ha alarendeld Osszetett mondatbdl indultunk ki.

4 Példaul a holland firkrél és a magyar lanyokrél kifejezés éppugy a kikrdl kérdszéra vélaszol, mint kiilén a
holland fivkrdl, illetve a magyar lanyokrol kifejezés, tehat mindharom megemlitett Osszetevé — azaz a két
koordinalt tag épplgy, mint Osszegiik — a DP kategoriaba sorolandd, és nem a CP-be. Ha a CP-be sorolnank,
akkor a nagyon szép, de kiabranditoan buta kifejezést is a CP-be kellene sorolnunk, azt josolva, hogy szintaktikai
tulajdonsagai hasonlatosak a holland fiikrol és a magyar lanyokrol kifejezéséhez. Ez a joslat viszont roppant
intuicioellenes, hiszen a nagyon szép, de kiabranditéan buta kifejezés rakérdezéssel melléknévi csoportnak
sorolhat6 be, ez a kategoria pedig éppen a benne koordinalt tagok kategoriajaval egyezik meg: mindharom
Osszetevo a milyen kérdészora valaszol.
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Ilyenkor ugyanis a (2a”) alarendel6 szerkezeti sémabol sikeresen 1étrejohet a (2b’) séma; a
(2a’) mellérendeld séma viszont alkalmatlan arra, hogy a felvazolt transzformacio alapjaul
szolgaljon. Mindezek alapjan az és és a de mellérendel6 kotdszonak bizonyul, a bar és a ha
pedig alarendeldnek.

Kezdjik a részletes targyalast az alarendel6 Osszetett mondatokkal kapcsolatos
mondandénkkal!

Elsé megjegyzésiink Kenesei (1992) tanulméanyanak a cimére vonatkozik: ,,Az
alarendelt mondatok szerkezete”. A cim némileg megtévesztd, mert azt sugallja, mintha
maga az aldrendelt tagmondat rendelkezne hosszii elemzésre méltd szintaktikai
tulajdonsagokkal; olyanokkal, melyek a fOmondat szintaxisanak ismertetése soran nem
keriiltek sorra. Err6l azonban (szerencsére) szo nincs. A magyarban — ellentétben példaul a
némettel — az alarendelt tagmondat bels6 szerkezete joforman semmiben nem kiilonbozik a
fomondatétol.

Akkor hat mir6l szol a cikk? A fenti (1a) séma 6nmagaban tul sok komplikaciot nem
sejtet: az alarendeld kotdszo komplementumaba beillesztiink egy ,,kdzonséges” mondatot, a
kapott C’ kiterjesztést trivialisan CP-vé fejlesztjiik, ezt a CP-t pedig valahol beépitjiikk a
fomondatba.

Ezen a ponton adddhatnak szambaveendd alternativak. Alapvetéen kétféle modon
épiilhet be az alarendelt tagmondat a fémondatba: fiiggetleniil vagy kategoridlisan.

Az utébbi azt jelenti, hogy a fomondat egy (DP, NP, AdvP, AP vagy DetP
kateg6riaji) mondatrészét ,.fejti ki” a mellékmondat. Példaul a Milyen maradt Péter?
kérdésre valaszolhatnank, hogy Gyermekien naiv, de echelyett koriilirhatjuk ezt egy
mellékmondat alkalmazasaval is: Olyan, mint amilyennek gyermekkoraban megismertem
viszont benne rejlik egy CP is. A Kire gondolsz? kérdésre is lehet nemes egyszer(iséggel
igy felelni: Marira, vagy picit bévebben: az ablaknal ild lanyra, de az utdbbiba belerejtett
allitast — ami ezuttal a lany jellemzésére szolgal azon a szituacion keresztiil, melynek
részese — egy mellékmondattal is kifejezhetjiik: 4 lanyra, aki ott il (6¢). Valamennyi valasz
a Milyenre festette Péter a keritéest? kérdésre kereslink lehetséges valaszokat.
Mindenképpen melléknévi csoportba fogjuk foglalni a valaszt, ami lehet réviden ennyi:
Zoldre. Megragadhatjuk azonban ezt a szint egy olyan tulajdonsadganal fogva is, amely az
adott esetben relevans lehet (példaul mert mindenre elszant Fradi-drukker a szomszéd):
Olyanra, hogy a szomszédnak is megfeleljen.

Kérdés ezek utan, hogy a befogadd XP bels6 szerkezetében milyen pozicidt foglalhat
el a CP, valamint hogy sziikséges-e vonatkozo névmds a mellékmondat élére (mint az el6z6
bekezdés elsé két mellékmondatos példajaban), vagy nem. Mivel az utobbi esetben a
kotdsz6 mindig a hogy, igy nevezzik meg az alarendelésnek ezt az altipusat: hogy
kétdszavas kategorialis alarendelés. Mig az el6bbi altipus a vonatkozo mellékmondatos
alarendelés.

Amennyiben az alarendelt mellékmondat szdmara nincsen befogadoé kategoria a
fémondatban a fenti értelemben, akkor beszélink a mar emlitett fiiggetlen alarendelési
tipusrol. Ilyenkor is kérdés persze, hogy hogyan épiil be az ilyen mellékmondat a
fémondatba.

Mint a Kenesei-féle kategorizalast bemutato agrajzkotetbeli (146. 0.) tablazat mutatja,
a preciz elemzés szempontjait figyelembe vevd tObbszintli osztalyozas bizony igen
szovevényes rendszerré fajul, amit tovabb komplikal az, hogy a hogy kotészo fiiggetlen és
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kategorialis alarendelést egyarant képes 1étesiteni, keresztbe vagja tehat a
fiiggetlen/kategorialis elagazast.

Az alarendeléssel kapcsolatos szintaktikai problémak tehat a koré a kérdés koré
rendezédnek, hogy milyen esetei és alesetei vannak a mellékmondatot a fémondatba
beagyazo ,,0sszekotd szerkezetnek”, amely szintaktikai szempontbol minimélisan egy
elemet tartalmaz, az alarendeld kotdszot — ez a fuggetlen tipus (3); aztan tartalmazhat még
egy elemet, amely a fomondatba befogadd XP specialis képviseldje: az utaloszo — ez a hogy
kotdszavas kategorialis alarendelés tipusa (5); végiil tartalmazhat vonatkozo névmdst is az
el6zo két funkcionalis elemen kiviil — ilyenkor beszéliink vonatkozé mellékmondatos
kategorialis alarendelésrol (6).

Tovabbi alesetek adddnak annak vizsgalatabol, hogy mit mutat meg a hangtani
komponens az iménti bekezdésben emlitett ,,0sszekotd szerkezetbdl”, ami tehat egy, két
vagy harom alarendelésre specializalodott funkcidszot tartalmaz. Az a viszony ugyanis,
hogy akar az utaldszo, akar a vonatkozo névmas szintaktikai jelenléte maga utan vonja az
alarendeld kot6szo szintaktikai jelenlétét, a vonatkozé névmas szintaktikai jelenléte pedig
implikalja az utal6sz6ét, mintha arra sarkallnd a nyelvet, hogy engedje meg, s6t egyes
esetekben egyenesen kovetelje meg az implikalt funkcidelem hangtani jelenlétének
elhagyasat. Az alabbi (6a’) példa tehat szinte kivételesnek szamit, ahol mindharom
funkci6szé hangalakot 6lt, ily médon megmutatvan az ,,06sszekoto szerkezet” felépitését a
maga teljességében. Sokkal gyakoribb az, ami kovetkezik is az imént elmondott
»~implikacios” gondolatmenetbdl: hogy éppen az aldrendelést szintaktikailag megszervezo
kotdszot nem is ,,halljuk”.

Az alabbiakban vegyiik hat gondosan és modszeresen szamba az alarendelés sokféle
alesetét! A teljes mondatelemzésekkel az agrajzkotet 7. fejezete szolgal, aprolékos
magyarazatokkal és kommentarokkal pedig a szabalykotet 7. fejezete; itt tehat arra
Osszpontositok, hogy az olvasd (at)lassa (a fatol) az erddt, vagyis a szintaktikai
rendszerezést. Hogy mi tartja Gssze e rendszert, €s ugyanakkor mi valasztja el az eseteket.

Kezdjiik hat az alarendelés fiiggetlen tipusaval, ahol nincsen befogad6 kategoria a
fomondatban, hanem az aldrendelt CP olyan szabad hatarozoként csatlakozik a
fomondathoz, amelynek C kotészava (és egyéb formalis sajatossagai) aruljak el, hogy az
alarendelt tagmondat altal leirt szitudcidnak mi a szerepe a fdmondat altal leirt szituadcidban
— példaul oka, célja vagy valamiféle ,,viszonyitasi alapja” annak.

Az aldbbi (3a) példasorozatban a bdr fiiggetlen alarendeld kotdszot vesszik goresd
ala. Szabad hatarozéi jellegébdl addddan a létesitett CP-t kézenfekvé rdcsatolni a
fémondati bazisra (3a,a’).” A CP igy az 6sszetett mondat elején jelenik meg. Megjelenhet
azonban a végén is, ahogyan azt az alabbi (3a”) példa szemlélteti. Vajon milyen szerkezeti
pozicioban van ekkor a CP? Kézenfekvd lenne jobbrdl racsatolni a fomondati bazisra,
bizonyos koreferencia-tesztek azonban mas megoldasra sarkalltak Keneseit (1992): azt
javasolja, hogy a V’ alatt helyezziik el a CP-t; a mi keretlinkon beliil ugy fogalmazhatunk,
hogy hamisvonzathelyen. A szintaktikai komponens altal az ige lexikai kdvetelményétol
fiiggetleniil generalhatoak a komplementumbeli poziciok, igy elvi akadalya nincsen ennek a
megoldasnak. De vajon mi a perdontd elonye?

Egy univerzalis grammatikai tétel szerint névmds nem vezerelheti az antecedensét a
kiindulo szerkezetben. A névmas fiiggd referencidju nyelvi elem, nem kozvetleniil utal a

% A ’bazis’-on a teljes mondatnak az aldrendelt mellékmondat nélkiili részét értem. A (3a) példéban ez a bazis igy
hangzik: Nem késett el.
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vilag egy darabkajara, hanem kozvetetten, elsé 1épésben egy vele koreferald nyelvi elemre
hivatkozva. Ezt nevezzilk az 6 antecedensének, vagyis elézményének. Az elézmény
nevéhez méltdan késdbbi mondatban nem allhat, mint a téle fliiggd névmas, s6t alapesetben
elébb all: nyilvan gy miikodik a nyelv és a vilag kapcsolata, hogy egy szévegben eldszor
egy fliggetlen referencidju elem segitségével megidézziik a vilag egy darabkéjat, majd
ennek sikeres végrehajtdsa utdn mar nem sziikséges Ujra és Ujra megidézniink ezt a
,»vilagdarabkat”, hanem elég az els6dleges megidézot — a fliggetlen referenciaju elemet —
meghivatkozni antecedensként. A alapstratégia szellemének némi megsértéseképpen az
nincsen kizarva, hogy a névmas ugyanabban a mondatban legyen, mint az antecedense, €s
akar ugy is, hogy a szorendben elébb all. Ugyanis nem a szérend a dontd, hanem a
mogottes szerkezeti hierarchia; ebben zaratik ki az, hogy a fliggd elem magasabb poziciot
viseljen, mint amitdl fiigg. Vagyis hogy a névmas vezérelje az antecedensét, ahogy irtuk, ez
van kizarva.

Mi kovetkezik mindebbdl a fiiggetlen CP-k szerkezeti beillesztésére vonatkozoan? A
mondatéli bar-os CP mas koreferencialis viszonyokat mutat, mint a mondatvégi, ahogyan
azt az alabbi (3a,a’)/(3a”,a’”) grammatikalitasi 0sszevetés megmutatja. Az univerzalis elv
megtiltja, hogy a pros; vezérelje a tulajdonnevet, illetve annak nyomat, legalabbis
amennyiben koreferalo értelmezést kivanunk adni nekik, ahogyan azt az ’i’ fels indexek
jelzik. Ellendrizhetd az agrajzkotet részletesebb abrain, hogy a mondatéli CP-csatolds
esetében a névmas és antecedense semelyik irdnyban nem vezérlik egymast. Ilyenkor tehat
mindegy, hogy a mellékmondatban van-e a névmas, vagy a fémondatban. Amennyiben a
mondatvégi CP-t is a fOmondati bazisra csatolnank, akkor ugyanezt a valasztasi
szabadsagot kapnank. A (3a”,a’”) parosban szereplo mondatok azonban nem ezt mutatjak.
Ha viszont a CP-t nem a fémondati bazis ,,csiicsan” illesztjiik be, hanem ,,mélyen”, egy V’
alatti hamisvonzathelyen, akkor a grammatikalitasi aszimmetria menten magyarazatot nyer:
a (3a”) valtozatban Péter és a nyoma vezérlik a névmast, ami rendben is van, mig a (3a’”)
valtozatban a névmas vezérli Péter nyomat. Ez csak olyan jelentés mellett elfogadhato,
amelyben diszjunkt-referencia all fenn a szoban forgo6 nyelvi elemek kozott, vagyis valaki
mds nem késett el Péter elalvasa miatt. Ez adott kontextusban nem is lehetetlen.’

3) [cp Bérc [ Péter’ elaludt] ], nem késett el proﬁf.

[cp Bare [s elaludt prog'] ], nem késett el Péter'.

Péter' nem [y késett el &, [cp barc [s elaludt proéi] 11

»” *Nem [y~ késett el prog, [cp barc [s Péter' elaludt @] ]].

b. ?[Cp Hogyc [s Nora' elfaradt @] ], letilt prog pihenni.

. e Hogyc [ elfaradt prog'] 1, Nora' leiilt pihenni ;.

b”. "Nora' [y leiilt plhennl [cp hogyc [ elfaradt prog] ] 1.

b’”. *Le [y iilt prog' pihenni, [cp hogyc [s Nora' elfaradt @] ] 1.

c.  Nora' [y siitdtt tiz palacsintat, [cp hogyc [s jollakjon pros]11.

c’.  *[y- Sutott tiz palacsintat prog', [cp hogyc [s Nora' jollakjon &;] ] ].

°® Ez a szerkezet és jelentés kozotti kapesolatrol szolo univerzalis elv rokona az operdtor-hatokori elvnek, ami
szintén arrdl szol, hogy a szerkezeti hierarchia hogyan probalja tilkrozni a szemantikai hierarchiat. De mig az
utobbi elv egy ers pozitiv kdvetelményt allit — hogy az operator szerkezetileg vezérelje a hatokorét —, addig az
elébbi egy gyengébb negitiv, azaz kizar6 megszoritast fogalmaz meg: a fiiggd ne vezérelje a fliiggetlent. Ahogy a
szleng mondana: na nehogy mar a nyul vigye a puskat!

" Marit mindig a bardtja, Péter ébreszti. Ha Péter szabadnapos, és szindéka ellenére tovabb alszik, akkor Mari
csunydan elkésik a reggeli ordakrol.De képzeljétek, mi tortént Marival tegnap! Nem késett el, bar Péter elaludt.
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¢”.  *Hogy Noéra' jollakjon, siitétt tiz palacsintat prog.
¢’”. [cp Hogyc [s jollakjon proéi] 1. OPropiks Nora' siitott tiz palacsintat &; &,

A targyalt univerzalis koreferencia-megszoritas alkalmazasa segitett tehat abban,
hogy eldontsiik: a mondatéli bdr-os CP-t racsatoljuk a fomondati bazisra, mig a
mondatvégit egy V’ alatti hamisvonzathelyre tegyiik. Ugyanilyen gondolatmenet vezet el
ahhoz, hogy a kissé archaikusan hangzd okhatdirozoi fiiggetlen hogy-os alarendelt
mellékmondatot ugyanilyen poziciokba illesszilk be (1d. fent a (3b) példasorozatot),
masképpen jarjunk viszont el a (3¢) példanégyes altal szemléltetett célhatarozoi fiiggetlen
hogy-os alarendelt mellékmondat esetében, hiszen ebben mindenképpen a fémondatba kell
helyezni a fiiggetlen referenciaju elemet.

Err6]l a grammatikalitdsi megoszlasrdl olyan CP-beillesztéssel tudunk szamot adni,
amelyik a (3c) példaban abrazolt kiinduld szerkezetet rendeli a (3¢’”) mondathoz is
kiindul6 szerkezetként, mivel a referenciaclv a kiinduld szerkezetbeli vezérlési viszonyra
hivatkozik. A felszini szorendhez pedig a (3¢’”) mondat esetében a CP topikalizalasaval
jutunk, mert igy nem kell tobbletjelentéssel szamolni.

Osszefoglalva tehat a fiiggetlen aldrendelés eseteit, a kovetkezéket mondhatjuk,
figyelembe véve az alabb kozolt G5 grammatikat is. A mondatvégi fliggetlen CP (ami a
kovetkezd specifikacio alapjan ,koti be” a mellékmondatot: 5.Ul: CP— C’CY)
mindenképpen egy V’ alatti hamisvonzathelyre teendd, melyet egy 5.K1 specifikusabb
szabalysémaként megismételt korabbi szabalyséma tesz lehet6vé. A mondatéli fiiggetlen
CP pedig vagy racsatoland6 a fomondati bazisra egy szerkezeti hierarchiaban cstcsponti
helyzetben (ezt kell tenniink a bar és a hogy,; esetében) (5.C2), vagy topikalizalassal kell a
mondatélre juttatni, amit az 5.K3 transzformaci¢ ir le.

(4) GS5. A magyar alarendeléssel kapcsolatos szabalyok (v.6. 1./172. o., bévitett valtozat):

5KI1 203> W’ — WZP*CP W=V, Adv, Inf, N,... pozicié / hvh. mm. szamara
5K2 2.T3> (CP,W")— (CP,U’) ahol az U fejnek vonzataa WP CP extraponalasa

5K3 3.T3" (CP,V’)— (CP, TP) CP kiemelése a mondat élére
5K4 4U1’ M’— DP/DetP/AdvP M’ M =N vagy D det. elemek csatolasa N°/D’-ra
5KS5 1.1ILb DP —» DP D’ hosszi birtokos szerkezet
5K6 4.T4 (DP,DP)— (DP,V’) W-nek testvére az allo DP értelmez0 szerk. szétszakadasa
5.ClL. X" > X" CP X" =DP, AP, AdvP, N' von. mellékmondat csatolasa
5.C2. S—CPS értsd: S=TP, QP, FP, VP fiiggetlen alarendelés

5.Ul. CP (—C')> C S/AP értsd: S=TP, QP, FP, VP mondat alarendelése

5.02. AP—> XP A’ X=D, A, Adv vonatkozd névmas

5.U3. AN—>AS, A>A értsd: S=TP, QP, FP, VP vonatkozd mellékmondat
5.U4. XP — XP XP nem-megszoritd (értelmezd) szerk.
5.T1 (XP, V’) > (XP, AP) XP vn. (vagy vn.-t tart. kif.) von. névmas a helyére megy
512 (CP,V’) > (CP,TP) CP mozgatéasa az S elejére
5.T3 (CP,W" — (CP,U") U fejnek vonzata a WP CP extraponaldsa

Folytassuk a kategorialis alarendelések azon tipusaval, ahol a fémondat altal leirt
szituacio valamely szerepléje maga is egy szituacid, amelynek legkézenfekvobb
megjelenitési modja a finit igés mondattal vald leirds. Alternativaként altalaban ott van
valamiféle nominalizalasi lehetdség is a finit igés mellékmondat elkeriilésére. Példaul az (5)
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sorozat egy-egy konstrukciojat igy keriilhetjiik ki: Péter a szomszédoknak is megfeleld
sziniire festette be a keritéest; Tudok meglatogatisom tervérdl; Veérig sértett a
korruptsagomra vonatkozo megjegyzés. E példak elaruljak az érintett mondatrészek
kategoériajat, ami a megfelelé CP-k befogado kategoriajaként szolgal.

A grammatikanak tehat athidalast kell nytjtania a fomondatban elvart kategoria és a

sy

crer

és erre csatoljuk jobbrol a CP-t (5.C1). Az utaldszé azért teljes csoport, mert megfeleld
mondatban 6nalloan is allhatna, a tartalomad6 CP nélkiil: Milyenre festette Péter a keritést?
Nézz oda! Hat olyanra! Ezt az alesetet a hogy kotdszavas kategoridlis alarendelés
utaloszavas fejjel 1étesitett valtozatanak nevezhetjiik.

(5) Milyenre festette Péter a keritést?
[ap [apOlyanra] [cp hogyc [s a szomszédoknak is megfeleljen ] ].
[apOlyanra &), festette [v-Péter a keritést &, [phogy a szomszédoknak is megfeleljen],].
Tudom [pp [pp azt / pro.y |, [cp hogyc [s meglatogattok] | ].
"Tudom [pp [pp Proas 1, [cp hogyc [s meglatogattok] ] 1.
Vérig sértett [pp—py aZ [ @ [npon [y megjegyzés |, [cp hogyc [s korrupt vagyok] .
Vérig sért [pp annak az 6rokos hangoztatasa, hogy Péter kivalo jatékos].
... az 0rokos hangoztatasa [pp [pp annak ], [cp hogyc [s Péter kivalo jatékos]] ].
®a hivataloskodé hangvételey [a tajékoztatonak az orak felvételérdl]

*[a tajékoztatd az ordk felvételérdl] (-nek a) hivataloskod6 hangvétele

e”. 7[a tajékoztatonak ], a hivataloskodo6 hangvételey Iy [az 6rak felvételérol];

M

0,0 R0 ooD 8D

=

A fenti (52”) egy gyakori kisérdjelenségre hivja fel a figyelmet: teljes mondattal
kifejtett valaszban a mellékmondatos XP-nek FP-moddositoba kellene mozognia, mivel
azonban a fokusz nem fogadja el a jobbra agazast a hangtani egység miatt, athidalo
megoldast az nyujthat a szemantika és a hangtan kdvetelménye kozott, hogy az érintett XP
olyan maradvdanyként megy fol a fokuszmoddositoba, amelybdl korabban extraponalodott a
»sulyos”, belsé mondathangsulyokkal rendelkez6 CP. Fent 5.K2 szamozassal vettiik
lajstromba ezt a hamisvonzathelyre iranyul6 transzformaciot.

A fenti (5b) egyik valtozata azt mutatja meg, hogy amennyiben a befogado
mondatrész egy DP, akkor az az utal6szd megfeleld esetben allo valtozatat kell haszndlni,
¢és erre az utal6szoi fejre kell racsatolni a CP-t jobbrol (5.C1). Az utalészonak is lehet
hangalakot nem o6lté allomorfja (pro,.x), a Kkitiintetett esetekben (Nominativus,
Accusativus, esetleg Dativus). Ez a lehet6ség azért érdemel megjegyzést, mert a hangalak
alapjan akar fiiggetlen alarendelésre is gyanakodhatnank.® Az utaldszo hangalakot 6lt6
valtozatanak kitevési lehetGsége oszlatja el a bizonytalansagot. Még az (5b’) varians sem
kizart, ahol a kotszo hangalakjat is megsporoljuk. Ezt talan azért tehetjiik meg, mert a fud
ige targyi DP-re valo igényét ugyis csak egyféleképpen tudjuk dsszehangolni a hangalakot
61té6 mellékmondattal: hogy ktdszo és targyi utaloszo (legalabbis szerkezeti) rekonstrualasa
révén.

A befogadd mondatrész az utaldoszon kivill (vagy helyette) gazdagabban kiépitett
szerkezettel is birhat, kiilondsen, ha DP kategoriaju. A fenti (5¢) mondatot példaul még

¥ Kenesei (1992) ezért ’szabad’ vonatkozé mellékmondatrol beszél. Mi ezt Gsszekeverhetének véljiik a
“fiiggetlen’-nel, ezért inkabb ’alszabad’-nak mondjuk.
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mindenféle jelzével is gazdagithatnank az adott mellékmondatos DP belsejében. Kérdés
tehat, hogy a CP-t hogyan illessziik be egy kiépiilt DP belso vilagaba. Az (5¢) mondatnak
mar emlitettiik korabban egy mellékmondatmentes jelentésbeli alternativajat: Veérig sértett a
[apkorruptsagomra vonatkozo] (harom kifejezetten rosszmdju) megjegyzés. Ebben egy N’-ra
balr6l csatolt AP hordozza ugyanazt a jelentéstartalmat, amit az (5c) mondatban a
mellékmondat. Hatokori érvek alapjan ezért preferaljuk azt a megoldast, hogy ugyanazon a
szinten csatoljuk — tehat (valamelyik) N’-ra — a CP-t, mint ahova a megfeleltetheté AP-t
csatolnank, csak éppen jobbrol. Ezt a megkdzelitést az 5.C1 szabdlyséma kovetkezd
specifikacioja ragadja meg: N> — N’ CP.

Mit kezdjiink az utalészoval ezek utan a gazdag DP-strukturdban? Miutan ugyanott
helyezkedik el, mint egy mutatdé névmas, ezért szoérendi helye és egy hosszu birtokossal
valdé kompatibilitdsa alapjan egy D’-ra csatolt pozicidt ,,szavazhatunk meg” neki (pl.
Péternek az a gonoszkodo megjegyzése,...). Az 5.K4 szabalyséma egyik valtozata irja le ezt
az esetet. Az 5.K4 szabalyséma olyan esetekrdl is szdmot kivan adni, melyekben az
utaldszavak az N’ szinten kivannak csatolddni a szérend tantsag szerint (pl. Péter azon /
ezen / eme / ama / e megjegyzése, hogy...).

Szemantikai szempontbol tekintve eredmény jelentéstii lexikalis fejjel rendelkezd hogy
kotoszavas mellékmondatrol beszél Kenesei a fenti (5c) példa altal szemléltetett esetben, a
‘megjegyzés’ ugyanis az ugyanigy megnevezhetd cselekvésnek (miszerint valaki
megjegyez valamit) a kapott eredménye (azt nevezziikk megjegyzésnek, amit valaki
megjegyzett, vagyis kozolt). Elkiilonithetd ettél egy még gazdagabb DP-struktiraba
agyazddo alarendelési eset, amikor tény/cselekveés jelentésii lexikdlis fejjel rendelkezik egy
hogy kétészavas mellékmondat. Fent az (5d) pontban idézzik meg Kenesei példajat,
melynek kiilonlegessége a -ndk raggal megjelend utaldoszo. A rag megjelenésérdl Kenesei
egy bonyolult elemzés keretében ad szamot, amit azonban nem vesziink at a mi
grammatikank szamara, ugyanis az (5d) eset levezethetd az utaldszavas (5b) alapesetbdl
kiindulva, a szokasos hosszibirtokos-transzformaciot (5.K5) alkalmazva. A kiinduld
szerkezet tehat a fenti kifogastalan (5d”) mondat, a hosszibirtokos-transzformaciot pedig a
maradvany-DP-n kell végrehajtani, eléz6leg extraponalva a CP-t a birtokszoi N fej szintjére
(1d. 5.K1 és K2). Ami ezt kikényszeriti: a DP-modositoi pozicio képtelensége arra, hogy
jobbra agazo Osszetevot fogadjon be.

Ez utobbira a fenti (5e) példasorozat fiiggetlen bizonyitékkal szolgal. Vettem egy
jobbra agaz6 fonévi fejli szerkezetet (tdjékoztato az orak felvételérol) birtokosi helyzetben a
birtoksz6 mogott (ez igy kifogéastalan szérendet mutat), majd megprobaltam a
hosszibirtokosi DP-modositoba elérehozni (5¢”). Ez csak tigy lehetséges, ha a jobbra agazo
szerkezetbdl kivetjiik a ,,sulyos” CP-t, és egy olyan maradvany-DP-t illesztiink a DP-
modositoba, ami immar hangtanilag a fejjel zarul.

Latszolag egészen mas inditékunk van a vonatkozo aldarendelt mellékmondatok
hasznalatara, mint a sogy kotdszavasakéra: a mellékmondat altal megjelenitett szituacio
maga ilyenkor nem szerepldje a fomondati szituacionak, csupan egy fomondati szerepld
Jellemzésére szolgal: példaval az alabbi (6¢) szolgal. Egy mondatot (aki ott iil) hasznalunk
tehat fel a fomondat egyik szerepldjének a jellemzésére, pontosabban egy mondat ,,nyitott”
valtozatat: ,,x ott iil”, ami végiil is egy tulajdonsagot ir le: ,,az ott iil6”. A tipusos logikéban:
Ax.(x ott iil).

Tehat az alarendelt mellékmondat kétféle fomondatbeli szerepe: mindkét esetben egy
szituaciot ir le a mellékmondat, de mig az egyik esetben ez a szitudcié a fomondat altal leirt
szituacionak az egyik szerepldje, addig a masik esetben egy fOmondatbeli szerepld
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Jellemzéséhez jarul hozza. Ezt a kiilonbséget a szerkezeti leiras soran is érzékeltetni kellene
— funkcionalis projekciok alkalmazasaval. A (hangalakot nem 61t6) operatorfej jelolésére
készen kinalkozik a mondatbol tulajdonsagot képez6 logikai miivelet jele, a lambda ("A”),
amelynek szintaktikai szerepet is kell szannunk: a A operatorfej egy mondatot vesz
(egyetlen) bovitményi pozicidjaba (5.U3), és ebbdl a mondatbol egy vonatkozo névmast a
modositdjaba ,,vonz” (5.U2, 5.T1).

Tehat (5.U1) a kotészok egy része S-et (pl. hogy), masik része pedig AP-t vegyen
argumentumaba (mint), ahol aztan a A fejbeli A operator fog majd egy S-sel béviilni
(5.U3).° Most az utdbbi eset lehetséges aleseteit fogjuk szemléltetni az alabbi (6)
példasorozat segitségével. Figyeljiik meg, hogy ezek az alesetek 1ényegében megegyeznek
a hogy-os kategorialis alarendelés aleseteivel.

A befogadd kategdriat a vonatkozoi alarendelés esetében is képviselheti egy
maganyos utaloszoi fej, mint az alabbi (6a’) példaban (5.C1), ami gyakran egymagéaban
maradva megy fel az FP-modositdba, kivetve magabol elézbleg a jobbra agazd CP-t (5.K2)
egy hamisvonzathelyre (6a”). Altalanossagban is bemutatjuk ezt az alarendeléstipust, mivel
ebben van jelen a fOmondatot a mellékmondattal 6sszekotd szerkezet mindharom
funkcionalis eleme: a fdmondatban o esetet (esetleg névutdt) nyerd utaldszo, a kdtészo, ami
csak a mint lehet ilyenkor, és a vonatkoz6 névmas, ami a mellékmondatban nyer 3 esetet
(vagy névutét). '

(6) Milyen maradt Péter?

[ap [apOlyan], [cp (mint)c [,p amilyennek; [s gyermekkoraban megismertem &; 1]]].
Olyan maradt Péter, mint amilyennek gyermekkoraban megismertem.

. [xp [xp utaldszo®] [cp (mint)c [xp vonatkozoé névmas® [s ... &; 1111
Felfogtam pro,,,, mint ami ram vonatkozik.

Gondolj arra, mint amire gondolni akarsz!

[op [oP(Mlind)azt] [cp mintc [4p amire; [s megkértetek & ]]]], becsiilettel elvégeztem.
Kire gondolsz? [pp-p: Arra 1 a [np-n [w-n lanyra ], [cp rintc [4p aki; [s ott Gl S]]
Péter kedveli [pp-py az [xpaxv Olyanpep [ [y lanyokat ], [cp #rintc [ap akik; [s istenitik H]T]]].
Péter soha nem lakott azon a folyon til, amit mutattal.

¢’. ’Péter soha nem lakott thl [pp azon a folyon, amit mutattal].

-
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° E kétféle alarendelés kozott az eventudlis argumentum fogalma teremt ({ijra) mélyebb szemantikai kapcsolatot.
Ennek bemutatasa céljabol induljunk ki a kovetkezd példabol: Péter imadja Marit, de annyira fél a feleségétol
PrOnei, hogy annak ezt soha nem fogja bevallani.Az elsé tagmondat bevezeti az imdd ige két argumentumat a
szoveg visszaidézhetd szereploi kozé, akikre aztan késobb tudunk is utalni: a pro,e; névmas Péterre vonatkozik, az
annak névmas pedig Marira. Mire vonatkozik azonban az ez névmas? Magara arra a helyzetre, hogy Péter imadja
Marit. Ezt az absztrakt szerepldt (az ,eventualitast”) tekinthetjilk az imdd ige harmadik argumentumanak, vagy
jellegébdl adododan inkabb a ,,nulladiknak” — hiszen minden ige és mas vonzatfelvevd elem rendelkezik ezzel az
argumentummal. Példaul a nulla ,,normalis” vonzattal rendelkez6 hajnalodik igének is megvan ez a nulladik
argumentuma: maga a hajnalodas (pl. Hajnalodik, és ez optimizmussal t6ltott el minket.). A kétféle kategorialis
alarendelésnek ezek utan az a kapcsolata, hogy a hogy-os alarendelés esetében az alarendelt tagmondat igéjének a
nulladik argumentumardl tesz allitast a fdomondat, mig a vonatkozoi mellékmondatos esetben valamelyik masik
argumentumarol, amit a vonatkozé névmas megad szamunkra. Mindegyik esetre mutatok egy példat, az iménti
sorrendben: Péter feleségét zavarja az, hogy Péter imadja Marit; En is ismerem azt a filt, aki imadja Marit; En is
imadom azt a lanyt, akit Péter imad.

" A AP-médosito kiépitése (5.U2) és betdltése az 5.T1 transzformacioval ugyanolyan tipusii magyarazatot jelent
egy szorendi helyzetre (a vonatkozd névmas kotelezden a mellékmondat élén/eldtt van), mely sajatos szemantikai
hatassal jar (a mellékmondat altal leirt propozicié ,.kinyitasa”), mint a TP/QP/FP modositéjanak a betdltése:
tipikusan elérelép egy vonzat, ami sajatos jelentésgazdagodast hoz.
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Hova bajtal? [aqvp [[agvp A mOgé] [p: a fa ]] mogé, amit mutattatok].

"Mo6gé [pp annak a fanak, amit mutattatok].

Kik voltak ott? Tobbek kdzott...

... Péter mindharom [y baratja, aki 6tvenhat 6ta kiilf61don é1].

”. ... [pp [pp Péter mindharom baratja], [cp maintc [sp akik; [s kiilfoldon élnek &i]]]].

>

Uq, 09 g3 5 h

Az utalészavas fejjel rendelkez6 vonatkozoi alarendelés esetében is lehetséges, hogy
az utaldszd nem 61t hangalakot. Ennek egyik oka az lehet, hogy pro alakban jelenik meg az
utaloszo (ha alany-, targy- vagy részeshatarozoi esetben all az utaloszo. A fenti (6b) példa
ezt az esetet illusztralja. A (6b’) egy masik esetet szemléltet: amennyiben a (6a’”’) képletben
a fomondati o eset torténetesen egybeesik a mellékmondati B esettel, eltekinthetliink az
utaldszo hangalakban vald megjelenitésétol. A (6b”) példaban o = 3 = -rA4. Nyilvan egyfajta
takarékossagot gyakorol igy a nyelv: ha csak egyszer mondjuk a ragot, akkor értse meg a
hallgat6, hogy a masik rag ugyanaz lenne.

A fenti (6¢c) példa is az utalészavas fejjel rendelkezd vonatkozoi aldrendelést
példazza. A mellékmondatos kifejezés ezittal nem szakad két részre, mert a jobbra agazast
csak a FP moddositdja tiltja, a TP / QP modositoja legfeljebb ,,nem preferalja”. Arra
figyeljink még fel, hogy amennyiben a befogad6 kategéria nem AP, AdvP vagy DetP,
hanem DP, akkor a k&t6szd nem Olthet hangalakot (talan mert annyira kézenfekvd a
vonatkozoi alarendelés ténye az utaldszo €s a vonatkozo névmas jelenlétében, hogy a nyelv
mar egyenesen tiltja a kot6szo kitevését). Az analdgia alapjan feltételezziik, hogy a mint
kot6szo hangtanilag torolt vagy eleve iires hangalaku véltozataval allunk szemben.

A fenti (6d) és (6d’) mondat azt az esetet szemlélteti, amelyben a vonatkozoi
mellékmondatot tartalmazé DP lexikalis fejjel és gazdag belsd strukturaval bir. A CP-t
ilyenkor N’-ra csatoljuk (5.C1), az utalészot pedig D’-ra vagy szintén N’-ra (5.K4).
Amennyiben egy névutds csoporton (AdvP) beliil talalhaté a mellékmondat (6e), akkor azt
vagy vissza lehet vezetni a (6d) altal szemléltetett tipusra megfelelé CP-extraponalassal
kiegészitve — ezlittal az Adv fej mellett generalva hamisvonzathelyet (5.K2), vagy még egy
1épést kell elszamolni (6f,f”): az utaldszo egyeztetddik az adverbialis kdrnyezethez (az a fa
— a mogé a fa), és a D’-ra AdvP-ként kell csatolni (5.K4: D’ — AdvP D’).

A (6g) példasorozat kétféle értelmezést kiilonit el a lexikalis fejes vonatkozoi
alarendelések esetében. Az eddig targyalt eset a restriktiv, ahol N’-ra csatoltuk a CP-t (6g°);
az értelmezése, Osszhangban a szerkezeti hierarchidval: az az eléfeltevés, hogy Péter
6tvenhat ota kiilf61don €16 baratainak szama éppen harom, ettdl még baratja husz is lehet. A
fenti (6g”) esetben a mindhdarom DetP-nek csupan a bardtja sz6 van a hatokorében, amibol
az az additiv értelmezés adodik, hogy Péternek 6sszesen harom baratja van; a DP-re csatolt
CP pedig csak hozzateszi ehhez azt az informaciot, hogy torténetesen mindharom barat
disszidalt 6tvenhat utan (5.C1: DP — DP CP). Az adott esetben még a morfologia is segit a
kétféle értelmezés elkiilonitésében: a mindhdrom hatdkorében egyes szdmuva valik a
vonatkoz6 névmas (ez a (6g”) restriktiv olvasat), mig a mindharom hatokorén kiviil mar az
szamit, hogy a baratok tobben vannak, ezért a vonatkozd névmas is tdbbes szamu (ez a
(6g”) additiv olvasat).

Most pedig térjiink at a mellérendelés targyalasara, amellyel kapcsolatban az alabbi
szabalyrendszert javasoltuk a szabalykotetben:
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(7) G6. A magyar mellérendeléssel kapcsolatos szabalyok (1./207. 0.):

6Kl 1LV X'->5X") CX X=D,N,V,A,Adv...;n=0,1,2 mellérendelés

6K2 2U3 V' —>VVPZP* V — w helyettesitéssel komponal6 ,,konnyti” ige

6K3 2T1” (VP,V’)—(VP,VP) VP mozgatasa V-modositoba
6K4 3T2 (V,V)-> WtV,V) a finit ige 0sszevegytilése w-vel
6.K5 4K2° N’ — N’ DP/AdvP ,hatravetett jelz6”

6.U1 X" - pro-X" anaforikus névmas behely.-e
6.TR1 Toroljiik az X" csp-ot! IrAnymegszoritasi elv szintaktikai t6rlés / be nem illesztés

A szinte kizarolag szemantikai kérdéseket érintd hagyomanyos vizsgalatokkal
szemben (parhuzamossag, ellentét, oksagi vagy kovetkeztetési viszony) Banréti (1992)
els6dlegesen szintaktikai problémakat targyal. A legOsszetettebb kérdéskor majd a
mellérendelésbeli ellipszis (ige- vagy igeidsszetevé-elhagyas) szabalyait fogja érinteni.

A fejezet elején egy tisztan szintaktikai eljarasra alapoztuk a mellérendelésnek az
alarendeléstdl valo elkiilonitését is, mely azon alapult, hogy a C,+X" szésorozat nem alkot
Osszetevot, ezért nem lehet az Gsszetett mondat élére vinni, ellentétben a C’=CP egységet
alkoté C,+XP szdsorozattal.
az, hogy ugyanolyan szintaktikai kategdriaba es6 dsszetevoket lehet koordinalni, és a kapott
Osszetett kifejezés is nyilvan ebbe a kategoriaba fog esni.

Az iménti megfogalmazasban az ’ugyanolyan’ szabadabban értelmezendd abban a
tekintetben, hogy egy alapkategoria XP csoportjanak részvétele a koordinalasban jelentheti
ennek az XP-nek barmilyen operatoros valtozatat is; amit az *YxP’ jeloléssel targyaltunk a
3. fejezetben. Az alabbi (8b) formula ezt az altalanositast kivanja képletbe foglalni, alatta a
(8c) pontban pedig mutatok egy eléggé gazdag példat kiilonbdzd operatorburokban
megjelend AP-k koordinalasara. Azt, hogy egy XP-t barmely YxP variansa helyettesithet a
mellérendelésben, nem tartom meglepdnek, hiszen egy vonzathelyen vagy mas szintaktikai
kdrnyezetben is felcserélhetoek.

(8) a. mellérendelés: [xnX™ X" Cp X"],ahol X=N/D/V/Inf/A/Adv/Det/S,n=0/1/2
b.  dltaldnositis: [xp YxP* ZxP* C, WxP*],ahol X=V /A /Adv/ Inf,
Y, Z és W pedig operatorfejek is lehetnek, vagy egybeeshetnek X-szel
c. cgylalr,p Péterrel baratsagos], lo,p mindenkihez joindulatiian hozzaallo], lo,r Marival

is meggrtd], [P csak a legvégso esetben haragos] és [ap elképesztden tiirelmes] | tanarember

A kotbészok vagy két tagot tudnak koordinalni, vagy tetszéleges N tagot. Az elobbi —
binaris — tipusba tartozik példaul a de, viszont, azonban, mig az utobbiba — az N-dris
tipusba — csak néhany kotészo: és, vagy, meg. DP-ket éppen és csakis ez utobbiakkal
tudunk koordinalni. Ennek szemléltetésére hivatottak az alabbi (9a) példasorozat jol és nem
jol formalt tagjai.

(9) a. egy [ap [ap megnyerden kedves], dec [ap veszélyesen nagyravagyod] | asszony
a’.  [pp [pp én], [pp a Feri] megc / ésc / vagyc / *dec / *viszontc [pp a Bird Imre] ]
b. [Dp [Dp ’Andrés] # [DP ’Béla] # [DP ’Csaba] # éSC [Dp ’Dani] ]
b’.  *Andras # ’Béla # és *Csaba # *Dani
c.  Péterrel rokonszenvezik az osztalykdzosség,
de / és/ *meg / azonban / viszont / pedigmegeng / *pedig.s,
Marival kifejezetten ellenséges.




110 V. Az alarendelés és a mellérendelés

¢’.  Péterrel rokonszenvezik az osztalykozosség, Marival
*de / *és / meg / azonban / viszont / *pedigmegens / Pedigi.s,
kifejezetten ellenséges.
a [ap "Péterrel rokonszenvezod, {de "Marival} / {Marival 'meg/viszont} ’cllenséges] "osztaly
Péterr6l — ugyanis ragyogo teljesitményt nydjtott — mindenki hosszasan aradozott.
Sari — és ezt eddig csak én tudtam rdla — imadja a fankot.
e”. A kutya — pedig adtam neki csontot — diihdsen ugatott.

B

o 0 a

A kettdnél tobb szintagmat koordinald kotdszot (és, vagy, meg) az utolso tag elé kell
helyezni, amellyel egy fonolégiai fidzist'' alkot (egy szotaghangsullyal), ahogyan azt be is
jeloltiik a fenti (9b) példaban. A kdt6sz6 masutt nem lehet, ezért rosszul formalt példaul a
(9b”) valtozat.

(6.K1) és (8a) értelmében a tagmondatokat (9c) vagy nagyobb allitd egységeket (9d)
koordinald kotészavaknak is pontosan a két tag kozott van a helye. Mint (9¢) és (9¢’)
Osszevetésébdl megallapithatjuk azonban, bizonyos kotészavak hajlamosak az utolsd
koordinalt tag belsejébe belépni (pl. a viszont), kanonikusnak tekinthetd centrdlis szorendi
pozicidjukat feladva. Mivel a szorendi moédosulds jelentésmodosulassal nem jar, a
szemantika szamara pedig csak a centralis helyzet értelmezhetd (hiszen két szituaciot
vetiink 0ssze, tartalmukat példaul parhuzamosnak vagy éppen szemben allonak mondva), a
3. fejezetben ismertetett stilisztikai szabalyok miikddésére gyanakodhatunk csak. Vagyis
arra, hogy a szintaxisban a mellérendel6 kotdsz6 mindig centralis helyzetben abrazolando,
ahogyan eddigi szabalyaink azt lehetévé teszik, és a szemantikdnak egy ilyen ,.kanonikus”
absztrakt felszini szerkezetet kell értékelnie, ugyanakkor a hangtani komponens bels6
¢életében (amit mar a szemantikai interpretaciéo nem kovet nyomon) térténhetnek szoérendi
valtozasok.

Ezek okat a hangtani rendszeren beliil hipotézisiink szerint az 6nallo hangsullyal nem
rendelkezé kotoszavak kliticizalodasanak (vagyis egy hangsilyos egységre vald
racsiliggeszkedésének) a tobbféle modozataban kereshetjiik. Vegyiik szemiigyre a fenti (9d)
példaban bejeldlt hangsulyokat! A kanonikusan viselkedé de kot6szo (v.6. (9c,c’) balrol
csiiggeszkedik ra a jobb oldali koordinalt tag elsé hangsulyegységére. A viszont viszont
hajlamos jobbrol is racsiiggeszkedni egy hangstlyegységre. Felfoghatjuk ezt ugy, mintha a
viszont mindenképpen balra allna a jobb oldali koordinalt tagtol egy absztrakt szérendben, a
tényleges szorendben viszont nem lenne elddntve, hogy 6 ,,prefixum-¢” vagy ,,szuffixum”,
¢és ha a szuffixum-természete szerint kapcsolodik ra a megfeleld hangsulyegységre, akkor a
tényleges szorendben attol jobbra fog elhangzani.

Egy kot6szo kliticizalodasi hajlama szerint haromféle lehet: a kanonikus verzid az,
amelyik csakis balrdl csiiggeszkedik (pl. és, de, vagy); egy masik tipus mindkét iranybol

' Abbol, hogy bizonyos Gsszetevék egy fonoldgiai frdzist alkotnak, egyaltaldn nem kovetkezik sziikségszeriien,
hogy ©nallé Osszetevot alkotndnak a szintaxisban is. Példaul a VP-modositd betdltdje és az igei fej is egy
fonologiai egységet alkot egyetlen kezd8szotagi hangstllyal (pl. 'Péter # ’zOldre festette # a ‘keritést) a 2.
fejezetben ismertetett megkozelitésiink értelmében (ezt neveztilk a magyar mondat magjanak), mégsem tartjuk ezt
egyben szintaktikai egységnek is. A jelz6s szerkezet is masképpen strukturalodik hangtanilag, mint szintaktikailag:
a ’harapos ‘krokodil. Az ’a harapds’ aligha tekinthetd szintaktikai egységnek. Semmi meglep6t nem talalunk
azonban ebben az ,,antiizomorfiaban”. A kdmiives is Ggy rakja egymasra a téglasorokat, hogy egy sorban masutt
legyenek a hézagok, mint az alatta 1év6 sorban. A szavak morfémakra tagozddasanak funkciondlis rendszere is
egészen mas képet mutat, mint a szoétagoloddas a formai szinten: pl. cég~iik~et / cé-gii-ket. A nyelv tehat mintha
kifejezetten torekedne a funkcionalis egységek ,,0sszedolgozasara”.
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képes csiiggeszkedni (pl. viszont, azonban), mig a meg k6tészo egy harmadik tipust létesit
azaltal, hogy csakis jobbrol csatlakozik a hangstlyegységhez.

Zavarba ejté a pedig kot6szo esete. (9c,c’) alapjan elsé pillantasra talan ugy tiinhet,
hogy az azonban/viszont tipusaba tartozik, melynek elemei mindkét iranybol hajlamosak
csliggeszkedni. Alaposabban megvizsgalva azonban a dolgokat azt talaljuk, hogy két eltérd
jelentést pedig van. Az egyiket kapcsolo-szembeallito pedig-ként emliti Banréti, és ez a
kot6szo a meg jobbrol csiiggeszkedd tipusaba tartozik (9¢”), jelentése is a meg jelentéséhez
hasonlit (azzal helyettesithetjiik). A masik pedig a ,,megengedd” elnevezést kapta, és az és
balrol csiiggeszkedd tipusaba sorolhatd (9c); jelentése a (fliggetlen alarendelést 1étesitd) bar
kotdszoéval rokonithatd. A (9¢) pedig-es valtozatanak jelentését igy fejthetjiik ki: ,,Marival
kifejezetten ellenséges az osztalyk6zosség. Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy Péterrel is
ellenségesek...” — itt valamilyen el6feltevés kell, hogy meghtzddjon a hattérben, példaul az,
hogy Péter szorosan Osszetartozik Marival — ,,de ennek éppen az ellentéte igaz: Péterrel
rokonszenveznek”. A kapcsold-szembeallitdo pedig ilyen eléfeltevéseket nem ,,hoz be” az
értelmezésbe.

Végiil a fenti (9¢) példasorozat tanusaga szerint egy binaris mellérendelés masodik
tagmondata — kiilonleges retorikai szandék esetén, és a fonologiai alakban (vagy csak a
performanciaban?) — egészében beékelddhet az els6 tagmondatba (de az élére nem keriilhet,
mintha alarendelé lenne a viszony!). A kérdéses mondatok szintaktikai szerkezetét a
kanonikus alakjuk alapjan javasoljuk elkésziteni, centralis helyzetli kotdszoval. Létrejottiik
oka talan az, hogy egy additiv alarendelést probalunk megvalositani, mivel egy adott
mondatrészrél szeretnénk mellékallitast tenni, de torténetesen mellérendelé ko6tOszot
vesziink el8 szandékunk megvalositasahoz, a szintaxisnak tehat ehhez kell igazodnia.'

Az alabbi (10) példasorozat kapcsan a koordinalas feltételeinek kérdéskorét probaljuk
alaposabban megvizsgalni.

A (10a) példa annyit kivan szemléltetni, hogy az azonos szintaktikai kategoria
elégséges a koordinalhatdsaghoz, a tagok erGsen eltéré belsd struktiraja, illetve jelentds
hangtani kiilonbsége nem jelent elvileg akadalyt.

A (10a’) és a (10a”) példak azt illusztraljak, hogy a (8a) mellérendeld alapszabaly
altalanos engedélye a kiilonbdzé vonas-szinten létesithetd mellérendelésre nem teljesen
elméleti szinten értendd tulzas. Valoban nemcsak csoportokat lehet tehdt koordinalni. A
(102’) példaban az els6 AP kodzosen értendd a kosarasokra és a kézilabdasokra, és mivel
rajuk egy-egy jelzds szerkezet utal, ezért ebben a példaban egyértelmiien az N’ szintjén
koordinalunk. A (10a”) példdban hasonld szintaktikai megfontolasok alapjan kétféle
megoldast lehet javasolni: az és N’ vagy N szintli Osszetevoket koordinal. Jelentéstani
okokbdl az adott esetben az N szintli koordinalas mellett érvelek: sajatos emberi viszonyt
vélek felfedezni a barat és harcostars emlitett kombinaciojaban, amire egy masik nyelvben
talan van is egyetlen szo.

Az alabbi (10a’”) példa wjabb ¢kes példaja a nyelv mélységesen rekurziv
természetének: egy haromtagu diszjunkcioban (vagy) koordinalt tagok koziil kettonek a
belsé szerkezete ujra koordinalason alapul. Megjegyzendd még, hogy ez a példa az
alarendelés szabalyrendszerében 5.U4 szamon kozolt értelmezo szerkezetet is szemlélteti,

12 Ezen a ponton jegyezzitk meg, hogy egyes mellérendeld kétészavak jelentése egyaltalan nem all messze egy-két
alarendel6étdl, kiillonosen a fliggetlen alarendelék esetében. A nyelvben mintha kétféle szerkezeti eszkoz
vetélkedne nagyjabol hasonl6 jelentéstani funkciok kijelezéséért.



112 V. Az alarendelés és a mellérendelés

mert a két DP kételez6en azonos referenciaju. Eppen az a szerkezet célja, hogy ugyanazt
kétféleképpen nevezziik meg. Mellérendelés esetén minden koordinalt tag mast nevez meg,
a legfelsé csomdpont referense pedig egy csoporté, amit alkotnak a koordinalt tagok altal
megnevezett dolgok.

(10) a. Péter hosszasan aradozott [pp[ppa portasrol], [pp Andras két uj iigyvivo
munkatarsarol] és [pp arrdl az emberr6l, aki bar csak tegnap érkezett, maris
megjavitotta a tévét a tizennégyesben] ].

a’.  [ppa[aptegnap érkezett] [n [ amerikai [y-kosarasok] ] ésc [ dan [ykézilabdazok]]]]

a”.  Meglatogatom [pp [ppPétert], [op a legjobb [y [vbaratomat] és [yharcostarsamat] | propeen]]-
a’”. Ma [ [a k&dat és a mosdot], [a konyhabutort] vagy [az asztalt, a székeket és a

polcokat] ] vessziik meg.

b.  *Jené [[harom utonalloval] és [egy bottal]] verekedett.  *4gens + Eszkiz

b’.  Péter [y szereti és élvezi] a komolyzenét. (Experiens, Stimulus)

b”.  *Péter [y ismeri és iiti] Marit. (Experiens, Stimulus) + (Agens, Paciens)

c.  *Péter [boldogan és nyersen] ette meg a hist. eltérd vonatkoztatasu sz.hat-k

¢’.  *Anna [a villamosban és a kiskosztiimben] tancolt. pred. és nem pred. sz.hat.

A szintaktikai (kategoria-) azonossagon til szemantikai hasonlosag is sziikséges a
koordinalhatosaghoz. Ennek formalisan is megragadhato alapeseteit probaljuk tetten érni a
fenti (10b-c) példasorok kapcsan. Nem toreksziink részletes elméleti magyarazatokra,
csupan néhany nyelvészeti gondolatot szeretnénk felvillantani Banrétit (1992) kovetve.

A fenti (10b) példaval kapcsolatban az a kérdés, hogy vajon mibdl adodik a rosszul
formaltsag. Hiszen azt mondhatjuk, hogy Jend hdarom utonalloval verekedett, és azt is
mondhatjuk, hogy Jend egy bottal verekedett, miért ne hozhatnank hat 1étre a két -vA/ ragos
vonzatbol egy kozos DP-t, mintha ezt mondanank: Jend hdrom utonalloval és két
martaldccal verekedett.

A magyarazatot az eddigiekben felvazolt formalis eszkozok kozil a thematikus
szerepek segitségével adhatjuk meg. Minden vonzatnak kell kapnia egy (thematikus)
szerepet az ige altal leirt szituacioban. Az iménti bekezdésben emlitett mellérendelésmentes
mondatok egyikében az utonallok megkapjak a Tars-Agens szerepét, egy masikban a bot
megkapja az Eszkoz szerepét. Magaban a fenti (10b) mondatban viszont egyik szerepet sem
oszthatjuk ki a -vA4/ ragos vonzatnak, hiszen a létrejovo csoport sem egységként, sem
tagjaira nézve kiilon-kiilon nem kompatibilis egyik szereppel sem.

A (10b’) példa azt mutatja, hogy egymas mellé rendelhetiink egy V pozicion két igét,
amennyiben azonos szamu vonzatot kivannak felvenni, megegyez0 esetekkel és thematikus
szerepekkel. A példdban szerepld mindkét ige egy alanyesetben 4ll6 Experienst és egy
targyesetben 4ll6 Stimulust kivan — ilyen konszenzus mellett tehat 1étesithetnek 6k egy V
kategoriaju ,,0sszetett igét”.

A (10b”) példaban viszont a thematikus szerepek kiosztdsaval gond adddik, hidba
egyeznek meg a kiosztando esetek. Az ismeri alanya Experiens, mig az iiti-¢ Agens; az
ismeri targya pedig Stimulus, mig az iiti-¢ Paciens. Egyetlen igei alakka valo elegyitésiik
tehat lehetetlen.

A fenti (10c) példaban olyan szabad hatdrozokat probalunk koordinalni, amelyek
predikativak abban az értelemben, hogy valamelyik vonzatrol tesznek (,,masodlagos”)
allitast. Elvi akadalya nincs ilyen predikativ szabad hatdrozok mellérendelésének.
Mondhatjuk példaul, hogy Péter boldogan és mohon ette meg a hust. Ebbd] talan kideriilt,
hogy mi a gond a megadott példaval: a boldogan az alany allapotardl tesz ,,masodlagos
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allitast”, mig a nyersen a targyérol. Predikativ szabad hatdrozok koordinalasanak tehat az a
feltétele, hogy azonos legyen a vonatkoztatasuk.

Amennyiben alkalmazzuk a ,,nulladik argumentum” fogalmat is, akkor a (10c”) példa
rosszul formaltsagara is megkapjuk a magyarazatot: ,,a kiskosztiimben” az alanyi vonzat
altal megnevezett Anna volt, mig ,,a villamosban” maga a tancolas zajlott, ami az eventualis
argumentum megnevezettje.

Egy szintagma-mellérendeléseket tartalmazé mondat — hacsak nem csoport-
olvasatrol van sz6 — mellérendelések nélkiili mondatok konjunkcidjaként irhaté fel, igy
fejtheto ki a jelentése.

Az alabbi (11a) pontban példaul a disztributiv olvasat lehetdségét szemléltetem:
2-2-2=8 konjunkciomentes allitds konjunkcidjaként irhatd fel ugyanaz a jelentés: Péter
élvezi a jo zenét, és Péter élvezi a miivészfilmet (is), ..., és Mari élvezi a miivészfilmet. A
konjunkcié miiveletét tehat mintegy ,,felvissziik” a mondatrészek szintjérdl az allitasok
szintjére. Az érintett mondatrészek ugyan csoportokat irnak le, de azok tagjai egyénileg
vesznek részt a tobbi mondatrész altal leirt nyitott szituacioban. Ritka persze, hogy két vagy
tobb mondatrész is disztributivan értelmezendd egymastol fiiggetleniil; a fenti szorzasra
ilyenkor van sziikség az elemi esetek 0sszeszdmolasahoz.

Mas a helyzet a (11b) pontban szemléltetett jelentés esetében, amelynek kulcsa a
parhuzamos olvasatot kivalaszto illetve kot0sz6. Két azonos nagysagu halmaz elemeit kell
tarsitani, de nem mindegyiket mindegyikkel, mint a disztributiv olvasat esetében, hanem
csak az ugyanannyiadikakat: 4 bal oldali rajz Péter miive, a kézépsé rajz Mari miive, a
jobb oldali rajz Zoli miive.

A (l1c) példa a csoportolvasatot szemlélteti, amit az eddigi esetekhez képest olyan
hataresetként is felfoghatunk, ahol a mellérendeléssel létrehozott csoportot nem lehet
elemeire bontani a jelentéselemzés soran, hanem a csoport mint egyetlen szerepld vesz részt
a mondat altal leirt szitudcioban. Nem igaz példaul a (11c) példa révén felvazolt esetben,
hogy Péter fel birta cipelni a zongordat az emeletre; erre a haromtagl csoport volt csak
képes. A (11c’) példa az Gsszevetés céljara szolgal a mind-es kifejezéssel kikényszeritett
disztributiv olvasataval: itt viszont éppen arrdl van szo6, hogy a filk egyesével birtak
felcipelni a zongorat az emeletre.

Landman (1996) az eddigi eseteken tul egy kumulativnak nevezett olvasattipust is
szamba vesz, ami a disztributiv olvasat és a csoportolvasat sajatos kombinacidja: a
gyerekek persze egyesével isszdk a poharnyi tejeket, de persze az elfogyasztott hetven
pohar tej nem kinek-kinek az egyéni teljesitménye, hanem a harminc gyerek egyiittes (azaz
kumulalt) teljesitménye.

(11) a.  [pp Péter és Mari] [y élvezi és ismeri] [pp a jO zenét és a mitvészfilmet)].
b [pp A bal oldali, a kdzEépso, illetve a jobb oldali rajz] [pp Péter, Mari, illetve Zoli] mive.
c [pp Péter, Andras és Zoli] még harman is alig birtak felcipelni a zongorat az emeletre.
¢’.  [pp Mind a harom fia] alig birta felcipelni a zongorat az emeletre.
d.  [pp A harminc gyerek] megivott [pp hetven pohar tejet].

Megjegyzendd, hogy az olvasatok elkiilonitését a modelliinkben a szemantikai
komponens feladatanak tekintjiik, nem akarunk hat semmilyen specialis kiilonbséget tenni
a szintaktikai szerkezetek szintjén. Annal is inkabb, mert sok mondatbol ki sem deriil
egyértelmiien, hogy melyik olvasatot kell tekinteni. Ha példaul a fenti (11c) példabol
toroljik a még harman is Osszetevot, akkor a csoportolvasat mellett a disztributiv olvasat
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lehetésége is rogton folmeriil. Ami azt igazolja, hogy nem az érintett DP (vagy mas

Banréti (1992) kiilon kitér arra, hogy a mellérendeld szoszerkezet a mondatan beliil
egyetlen dsszetevot képez — hasonldt a birtokos szerkezet alapvetd valtozatairdl is
allitottunk —, amely raadasul szigetként funkcional: nem mozdithato ki beldle egyik
OsszetevOje sem. Ezt a jelenséget az alabbi (12a) és (12b) példak szemléltetik,
agrammatikus szosorokkal. A kérddmondat-kisérletek mogott az az allitas rejlik, miszerint
atnyujott Péter Marinak egy doboz bonbont és egy szdal rozsat. Az ajandékok kételemii
csoportjabol probalunk egyikre vagy masikra kiilon rdkérdezni. Mivel azonban ez a
kérdészonak egy mellérendeld szerkezetbdl vald kiemelésével jarna, a szigetjelleg nem
teszi lehet6vé az adott szintaktikai konstrukcidok alkalmazisa mellett azt a rakérdezést, amit
mas modon megvaldsithatunk, példaul imigyen: Mit nyujtott at Péter Marinak egy
rozsaszdalon kiviil?

(12) a.  *Mit; nyjtott at Péter Marinak [pp &; €s egy szal rozsat]?
b.  *Mit; nytjtott at Péter Marinak [pp egy doboz bonbont és &;]?
c.  Kinek; hivta meg Péter [pp J; az unokatestvérét &J;]?

A fenti (12c) példa arra kivanja az olvasot emlékeztetni, hogy a birtokos szerkezet
ellenben nem viselkedik szintaktikai szigetként: kiemelheté beléle egy belsé Osszetevot
képezd DP. A részletekrdl a 4. fejezetben beszamoltunk.

A mellérendelés kapcsan a szintakta szamara a legérdekesebb probléma az ellipszis
szerkezeti helyét érinti.

Mondatok koordindlasakor ugyanis az egyik tagmondatbol hianyozhat az ige, esetleg
néhany szomszédos Osszetevovel egyiitt: ezt hivjuk ellipszisnek. Az elliptikus (igehianyos)
tagmondatbdl hianyzo6 elemeket a masik (bdzis-) tagmondat alapjan tudjuk rekonstrudlni.
Nem véletlen, hogy a mellérendelés gyakran ellipszissel jar, hiszen két mondat éppen
hasonlé mozzanatainak kdszonhetden koordinalhat6. Az ellipszis nemcsak a takarékossag
miatt 1ép fel, hanem ki is emeli a hasonlosagokat, felhivja a figyelmet a hasonlosagok
meglétének a tényére.

Az alabbi példakban a kérddjelek szorendi helyén érhetiink tetten ellipszist, legalabbis
oda lehetne beilleszteni egy igét és mas szavakat — melyeket a bazistagmondatbol
kolesonozhetiink. A mondatok teljes elemzését — sok-sok tovabbi elliptikus mellérendeld
szerkezet elemzésével egyiitt — az agrajzkotetben meg lehet talalni.

(13) a. A fomémok [rphasznosnak [?]], az igazgatd viszont [gp sikertelennek itélte a targyalasokat].
b.  Péter [gp [pp Andrés [n ?]] [ ?] ], Janos viszont [gp [pp Béla [y két hugaval] tancoltg]].
b’.  Péter [pp [pp Andrés [ ?]] [¢ 7], te viszont [gp [pp az én [y két higommal] tancoltalg]].
b”. Péter Andras két hligaval tancolt, te viszont az én két hiUgommal tancoltal.
b’”. *Péter Andras két hligommal tancoltal, te viszont az én két higommal tancoltal.
c. Tegnap [rp a rektor [tp ?]], ma pedig a dékan [rp a verseny résztvevéivel

egyenként iinnepélyesen kezet fogott].
d.  Péter szeretiy Marit, Jend meg [vp [v ?] Lujzat].
d’. *Péter [y ?] Marit, Jend meg szeretiy Lujzat.
e.  Péter ranézett Marira, mégpedig [rp kérdben [ 7] ].
f.  Péter [yp ('kolcson ~kapott ~t6lem) egy ’satrat], ’Mari pedig [vp (? ) egy 'matracot].
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Banréti (1992) mindenekeldtt attekinti az ellipszis szintaktikai vizsgalata
szempontjabol érdekes viszonyokat, elsé kozelitésben inkabb a relevans fogalomtar
bevezetése céljabodl, és még nem azért, hogy allitasokat tegyen.

Vizsgalhaté példaul az elliptikus és a bazistagmondat sorrendje. A visszautalo
ellipszist tekinthetjiik természetesebbnek, ahol tehat elébb jon a bazistagmondat, és aztan
jon az elliptikus, amelyben a hidnyt a bazis alapjan rogton rekonstrualhatjuk is. A fenti
(13d-f) példék ilyen tagmondatsorrendet szemléltetnek. Gyakori azonban a forditott sorrend
is, amit Banréti eldre utalo ellipszisként nevez meg. Ekkor tehat elébb jon a hidnyos
tagmondat, meg kell jegyezniink, hogy mi hangzott el, illetve honnan hidnyzott informacio;
aztan érkezik a bazistagmondat, melynek feldolgozasat kdvetden (vagy annak részeként)
utdlag rekonstrualhatjuk az elliptikus tagmondatot. A fenti (13) példasorban az (a-c) sor
mutatja be ezt a sorrendi valtozatot.

Az elliptikus tagmondat gyakran szintaktikai pdrhuzamossdgot mutat a bazis
tagmondattal: (fobb) Osszetevoit sorban meg lehet feleltetni a bazis tagmondat ugyanolyan
atugorva persze az elliptalt részt. A fenti (13a) pontban példaul a hiany el6tt egy alany és
egy -nAk ragos vonzat talalhato, akarcsak a bazistagmondat élén; a kategoridjuk: DP, illetve
(ragozott) AP; és az elfoglalt szerkezeti poziciok: a természetes szubjektum mondatéli
helye, illetve az FP-mddositoi hely.

Még a fenti (13f) példa is szintaktikai parhuzamossagot mutat a két tagmondat kdzott,
noha sajatos modon mintha egy VP 0OsszetevOonek egy Osszetevot nem alkotd részletét
hagynank el az elliptikus tagmondatban. A hidny — illetve az annak megfelelé igei
szosorrészlet — el6tt a természetes szubjektum szokasos mondatéli DP-je talalhato, mogotte
pedig a targyi DP, vonzathelyen maradva.

A szintaktikai parhuzamossag fennallasa esetén az elliptikus tagmondat értelmezését
ugy kapjuk meg, hogy az ellipszis helyére egyszeriien beillesztjiik a bazis tagmondatnak azt
a részletét, amelynek nem feleltettiink meg semmit az elliptikus tagmondatbol. Az el6z6
példaknal maradva, a (13a) esetében az itélte a targyalasokat szdsor beillesztésével
egészithetjik ki az elliptikus tagmondatot az eredeti valtozat altal kifejezett jelentés
megodrzése (vagyis explicitté tétele) mellett, mig a (13f) esetben a kélcsonkapott télem
szosor beillesztése ,,segit”.

A fenti (13b’) példa arra figyelmeztet, hogy ez a rekonstrukcios eljaras azért annal
egy fokkal bonyolultabb, mint hogy egy hangsor valtozatlan atmasolasa jelentené mindig a
megoldast. Az adott példaban az egyeztetést ,,intelligensen” kell elvégezni, azaz bizonyos
szuffixumokat mar nem masolassal allitunk el6 a rekonstrukcié soran, hanem a helyes
egyeztetési kapcsolatokat figyelembe véve ((13b” ~ (13b”)).

Ellendrizhetd, hogy egyedil a (13e) példaban nem all fenn szintaktikai
parhuzamossag: a kerdéen modhatarozonak nincs is megfeleldje a bazisban, tovabba mig ez
a bazistagmondat egy semleges mondat, addig az elliptikus tagmondatot fokuszos mondatta
vagyunk hajlamosak kiegésziteni (Kérdden nézett ra Péter Marira).

Megjegyzendd tovabba, hogy a mellérendeld kotészot nem értjiik bele az elliptikus
tagmondat szosordba (és a szerkezetébe még annyira sem, természetesen), ahogyan azt
korabban a ,,jobbrdl csliggeszkedd” viszont, pedig, meg kotdszavakkal kapcsolatban ezt le
is szogeztiik. A szintaktikai parhuzamossagot is eszerint kell tehat érteni.

Hatarolasa tekintetében az ellipszis kdzrefogott vagy balrol hatarolt lehet. Az el6bbire
a fenti (13d-f) sorokban lathatéak példak: a kozrefogottsag tgy értendd, hogy az elliptikus
tagmondatban a hianyzé igét és egyéb szavakat a jelen 1évd szavak kozé kell a
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rekonstrukcié soran beilleszteniink. A (13a-c) példak esetében viszont a hiany feltarhatd
helye a kiegészitett tagmondat jobb oldali szakasza, hanganyag tehat csak a hiany helyétdl
balra talalhat6 az adott tagmondatban.

A bazis tagmondat és az elliptikus tagmondat lehet szomszédos (mint az eddigi
példakban), de bizonyos feltételek mellett eltavolithato egymastol. Banréti szerint ez csak
visszautalo ellipszis esetén fordulhat el6 (14a,a’):

(14) a. A fomérnok hasznosnak itélte a targyalasokat, de a cégnél sokan azt suttogtak,
hogy az igazgat6 viszont sikertelennek [ ].
a’.  *A fomérnok hasznosnak [ ], de a cégnél sokan azt suttogtdk, hogy az igazgato
viszont sikertelennek itélte a targyaldasokat.
b. A fdmémok hasznosnak itélte a targyalasokat. Az igazgato viszont sikertelennek [ ].
b’.  *A fomémok hasznosnak [ ]. Az igazgatd viszont sikertelennek itélte a targyaldsokat.

Az iménti (14b) minimalpar mar egy rokon jelenséget szemléltet: egy mellérendelés
potencialis két tagmondata bizonyos esetekben szétvdlaszthato kiilon mondatokra (amit
levitt mondatvégi hangsullyal kell érzékeltetni) — de ismét csakis visszautald ellipszis
esetén.

A jelenségek ¢és a terminologia szambavételét kovetden Banréti (1992) ratér az
ellipszispoziciokra vonatkozo univerzalé ,korabeli” megfogalmazasara. A vilag nyelveiben
az alapszorend és a jellemz0 ellipszistipus kozott Osszefiiggés van — allapitjak meg. Az
SVO nyelvekre (ilyen példaul az angol, ahol egy semleges mondatban az ige (’V’) az alany
(itt ’S’) és a targy ("O’) kozott all) a visszautalo ellipszis jellemz6, mig az SOV nyelvekre
(pl. japan) az eldre utalo:

(15) a.  John sawy Mary, and Peter [y ] Kate.
a’. Janos latta Marit, és Péter [y ] Katit.
a”. DPSUBJ [VP Vv DPOBJ] C DPSUBJ [VP [V ] DPOBJ]
b. Taroowaempituo [y ]| to Ziro wa kami o katta.
b’. Taroo ceruzakat [y ], és Ziro papirt vasarolt.
b”. [DPSUBJ DPy, [V ]] C [DPSUBJ DPgy, V]

A generativ szintaktdk nyilvan mogottes szerkezeti Osszefiiggésekre kivanjak
visszavezetni e megfigyeléseket. A japan példaban jobb oldali agon helyezkedik el az ige
(15b”). Az angolban pedig bal oldali dgon, amennyiben az eddigiekkel 6sszhangban az igét
tartalmaz6 legkisebb Osszetevobdl kirekesztjiik az alanyt (15a”). Figyelembe véve, hogy
melyik tagmondatbol hagyhat6 el az ige a fenti (15a,b) példak tanusaga szerint, az angol és
a japan ugyanarra a szerkezeti osszefiiggésre latszik visszavezethetének:

(16) UNIVERZALIS IRANYMEGSZORITASI ELV:
bal oldali tagmondatbol jobb oldali,
jobb oldali tagmondatbol pedig bal oldali agon 1évé dsszetevot elliptalhatunk.

Erre az univerzalis elvre olyan magyarazat javasolhatd, mely a mondatfeldolgozas
folyamatat veszi alapul: magat a feldolgozé algoritmust nincsen médunkban chelyiitt
kifejteni, de a lényeg az, hogy a rovid td&vu memoriankban gy tarolhatd az informacio,
hogy ha egy adott iranyba esO szerkezeti csomopont tartalmat kivanjuk rekonstrualni, azt
abban az esetben tudjuk megtenni, ha a rekonstrukcidohoz sziikséges informacio a
mondatszerkezetben éppen abbdl az irdnybol varhato.
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Banréti (1992) tehat a magyarazd adekvatsagra valo torekvés szellemében a fenti
univerzalis elvet veszi alapul (16), és a kovetkezd 1épésben azt a kérdést veti fel, hogy a
magyar nyelv vajon az angollal vagy a japannal soroland6-e egy tipusba az alapszorend
tekintetében. A fenti (15a’) és (15b”) pontokban bemutatott tiikorforditdsok — melyek
kifogastalan magyar mondatokat eredményeznek — azt sejtetik, hogy a magyar koztes
helyzetet foglal el a targyalt tipologiai tekintetben, feltehetbleg a sajatos szerepti VP-
modositdi pozicid miatt: amennyiben nincsen ennek betoltésére predesztinalt vonzat (15a”),
akkor az angol tipusra emlékeztetd semleges szorend jon létre, mig a betdltott VP-
mddositoval rendelkez6 mondatszerkezet a japan szérendjét mutatja.

A magyar igei pozicido — mint a V’ kozvetlen Osszetevdjeként tekintend6é V nulladik
kiterjesztésii sszetevd — bal oldali dgon talalhatd, a (16) elv értelmében tehat a jobb oldali
tagmondatbdl hagyhat6 el, ahogyan azt a fenti (13d,d’) minimalpar tanusitja is.

Az ellipszis az igét tartalmazd nem trividlis Osszetevok hidnyat is jelentheti.
Megvizsgalhatjuk tehat, hogy egy mellérendelé szerkezetbdl hidnyozhat-e egy V’, VP, F’,
Osszetevok sajat sziilcsomoOpontjuk alatt, az Iranymegszoritasi elv (16) tehat azt josolja,
hogy a bal oldali tagmondatbol hagyhatoak el. A fenti (13a) sor példaul az F’ elliptalasanak
esetét szemlélteti. Ez az Osszetett mondat kifogastalan megvalosuldsa az el6reutald
ellipszistipusnak, éppugy, mint a fenti (13c) példaban bemutatott TP-elliptalas.

Az agrajzkotet P8.3. példasorozatdban megkiséreltiik attekinteni az igét tartalmazd
Osszes lehetséges jobb oldali Osszetevokategoriat a ,,legkisebb” V’-tél a ,legnagyobb”
TP-ig, és a vizsgalat fényesen igazolta az Univerzalis iranymegszoritasi elv (16)
érvényességét a magyar eléreutalo ellipszisvaltozatok teljes spektrumara: mig a fenti (13d”)
varians kétségkivill nem jo, addig a helyesnek josolt variansok kifogastalan magyar
mondatokat eredményeznek. A (16) elv ugy van megfogalmazva, hogy az elliptalt rész nem
feltétleniil egyetlen Osszetevot érinthet, hanem akar tobb, megfeleld iranyban allo
Osszetevot is; példaval a fenti (13b) pont szolgal. Itt tessziik hozza azt a megszorito feltételt,
hogy az elliptalt osszetevoknek egyetlen folyamatos szosort kell alkotniuk a rekonstrualt
valtozatban. Az emlitett példaban a potencialis szorendben kozveteleniil az F* eldtt allo N’
Osszetevot elliptaltuk egy FP-modositoban allo DP-bél a rovid birtokos mogiil.

Ami az elméleti/technikai részleteket illeti, az ellipszis imént targyalt megvaldsulasat
a nyolcvanas években (Banréti 1992) ugy fogtak fel, hogy az absztrakt felszini szerkezetben
kiépitett Osszetevok torlésre lettek kijelolve; az agrajzkotetben a megfeleld agak
»levagasaként” abrazoltuk ezt, megfigyelni pedig azt érdemes, hogy mindig a (16) elvnek
megfeleld iranyba allo agat lehet ,levagni”."> Manapsag a hianyos mondatok 1étrejéttét mar
nem ugy képzelik el, hogy teljes tagmondatokbodl jonnek 1étre a hangtanban lezajlo torlés
révén, hanem ugy, hogy az absztrakt felszini szerkezetben még nincsenck hangalakok,
csupan lexikai egységek absztrakt reprezentacidi, és az ellipszis a szintaktikai
komponensben gy nyilvanul meg, hogy egyes Osszetevok ,hangtani be nem illesztésre”
jelolodnek meg. Vagyis mig a hangtan alapmiikddése olyan, hogy a bemeneti oldalan
megjelend lexikaiegység-sorozat clemeihez megfeleld hangalakokat illeszt, addig a
»megjelolt” szosorozatzonaban nem illeszti be a hangalakokat (1d. a 6.TR1 ,torl6szabalyt”
a fenti (7) grammatikaban).

'3 Az 4brazolas persze csaldka: a ,,vagas” nem a szintaxisban torténik meg, hiszen a szemantikai komponensnek
LHlatnia kell” a levagott részt is; a szintaxisban csak a vagasra valo kijelolés torténik meg, maga a vagas egy
hangtani szabaly dolga, amit fent a (7) grammatikaban 6.TR1 torldszabalyként kozliink.
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Mit josol az Univerzalis irdnymegszoritasi elv  (16) a  visszautald
ellipszisvaltozatokkal kapcsolatban? A magyar mondatszerkezetben az egyetlen igét
tartalmazo6 bal oldali 6sszetevé maga a V pozicid, illetve az F+V, fokuszos konstrukcio, ami
szintén egy igetartalmu fej. Mint az agrajzkotet P8.4 példasorozata mutatja, mégis vannak
jol formalt valtozatok a visszautald ellipszisre, nyilvan a fent emlitett altalanositasnak
kdszonhetden: tobb megfeleld oldali ag is ,,torolhetd” az igéé mellett.

Banréti a fenti (13f) pontban bemutatott példatipust oly modon elemzi, hogy ,,angol
mintdra” hierarchikus szerkezetet tulajdonit a tobb vonzatos igéknek, nagyjabol az alabbi
(17b) pontban felvazolt modon: azt feltételezi, hogy egyes vonzatok ,.kozelebb allnak™” az
igéhez, mint mas vonzatok, és az eldbbiekkel egy olyan belsé VP 6sszetevét alkot az ige,
amely egy kiilsé VP-n beliil bal oldali a4gon 1év dsszetevonek mindsiil, és igy tordlhetd az
Iranymegszoritasi elvvel teljes 6sszhangban. A kdlcson kapott télem tehat egy belsé VP-t
alkoto Osszetevd példaul, amely tordlhetd a teljes VP-bdl, magara hagyvan a matracot
targyi vonzatot.

A gond ott van, hogy a Banréti javasolta (1992) hierarchikus VP-szerkezet nem fér
ossze az E. Kiss-féle (1992) ,,lapos” VP-szerkezettel, a Kiefer-kotet (1992) nem kinal tehat
egységes leirast a magyar mondatszintaxisrél. Ossze lehet-e vajon egyeztetni a kétféle
megkdzelitést oly modon, hogy mindkét szerzd elméletének szelleme maradéktalanul
érvényesiiljon? Emlékezziink arra is, hogy az E. Kiss-elméletnek meghatarozé eleme az a
meglatas, hogy a magyar nemkonfigurdcios nyelv, azaz a mondatszerkezeti hierarchia nem
a vonzatszerepek elkiilonitését szolgdlja, hanem az operatorszerepekét; a vonzatszerepeket
pedig az esetmorfologia hatarozza meg hierarchikusan egyenrangti csoportok kozott.

A megoldas kulcsat egy olyan operator bevezetésében latjuk, amelynek formai
feladata: segiteni egyes vonzatokat abban, hogy kivaljanak az ige ,,bels6” vonzatai koziil,
szemantikai feladata pedig ezzel parhuzamosan: megmutatni, hogy koordinalt tagmondatok
tartalmanak mi az a kdzos faktora, ami egyaltalan indokolja koordinalasukat.

Az alabbi (17a) pontban megismételt fenti (13f) mondat esetében példaul a
koordinalas alapja az a kozos jelentésfaktor, hogy kdlcsonkapott télem valaki valamit (Péter
egy satrat, Mari meg egy matracot). A targy egy olyan fej ,,hamisvonzathelyére” Iépve tud
elkiiloniilni vonzattarsaitol, melynek elsddleges bovitménye maga az eredeti VP, illetve
annak maradvanya. Az alabbi (17b’) pontban ezt mutatom be: a mélyszerkezetben a w
jelolést fej komplementumaban a VP all, a felszini szerkezet pedig kétféle transzformacio
révén jon létre. Az egyik: a w fej komplementuméaban felvehetd egy vagy tobb
hamisvonzathelyre (Id. 6.K2 a fenti (7) grammatikdban) extraponalodnak a nem
elliptalandé vonzatok. Ily modon immar egy Osszetevének mindsiil a ,,belsé VP”, ami
eredetileg egy Osszetevo valodi részlete volt.

Mar csak egy gond van: ez az elliptalandé maradvany-VP nem bal oldali 6sszetevo,
pedig az univerzalis (16) elv ezt josolja. Bal oldali 6sszetevové tehetd azonban a w fejhez
tartozo projekcid modositdjaba vald felvitele révén, amit a 6.K2 szabaly fogalmaz meg (1d.
alabb a (17b’) sor jobb oldalat). Van-e azonban fiiggetlen érviink egy ilyen transzformacio
mellett? Van, amennyiben a w operatort egyfajta segédigének tekintjiik, és timaszkodunk
arra az altalanositasra, hogy egy ige hajlamos a kitiintetett vonzatat — ami tipikusan egy
nem referencialis vonzata — VP-mddositoba hivni maga elé.

A w operatort a hierarchikus angol VP-szerkezet kialakitasaban fontos szerepet jatszo
kénnytiigék mintajara javasoljuk, melyek egyik tipusa példaul egy egyvonzatos igei
szerkezetet vesz komplementumaba, és hozzatesz egy cselekvé szerepli vonzatot,
lényegében miiveltetést produkalva (1d. (17b”): a tranzitiv for ige fejmozgatassal hozhatd
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létre az intranzitiv térik igébdl és az okozds mozzanatit hordozé hangalak nélkiili
kénnytiigebdl). Bene (2005) a magyarban is érvel a konnyligék hasonld szerepi
nyelvben nincsen szilkség a vonzatszerkezetek hierarchizalasara, legalabbis a
vonzatszerepek elkiilonitése végett nem! Mas szerep azonban ratalalhat a kdnnytigére:
mégpedig a mellérendelési lehetdségek gazdagitasa.

Komponalo konnytigének neveztik el a javasolt w funkcionalis fejet, mert a
szemantikabol ismert fiiggvénykompozicié miiveletéhez van koze: atszervezi egy ige
vonzatfelvevd képességét oly modon, hogy a kapott ige immar nem egyszerre veszi fel
vonzatait, hanem két csoportban.

(17) a.  Péter [yp [vp kOlcson ~kapott ~t6lem &1, w &, [egy ’satrat],, ],
"Mari pedig [vp ¥R, [v w O, [egy *matracot], ].
b.  [wlwVZP]ZP]..
b [wlv [vWIVP]] = [velw, ... D] [v: [vW] &, ZP; ..]]
b”.  [yp OKOZ [y Péter [yp torik a vaza] | | = [vp torik+OKOZ [ Péter [yp &, a vaza] |]
c. ’Pétert; [ [qu mutatta+w-+opsy | [sz be a tanctanar &; J; | &, >’Marinak; ],

vagy “Jendt; [ [y, Putatta-wopr [ve VP, [v Dy " Lujzanak; 11 ].
d. A fomémdk hasznosnak itélte a targyalasokat, az igazgato viszont [rp sikertelennek pro-F’].
e.  Péter Andras két hiigaval tancolt, Janos viszont (a) Béla- -€ivalyo.n pro-F’.
e’. Péter Andrasnak a két hiigaval tancolt, Janos viszont (a) Béla- -éival,...n pro-F’.
e”. *Péter Andrasnak a két huigval tancolt, Janos viszont (a) Bélanak- -éivaly,n pro-F’.
e *Péter Andras két hiigaval tancolt, Janos viszont (a) Béla.

Az agrajzkotet P8.5 példasorozatdban olyan visszautalo ellipszistipusokat
szemléltetiink, ahol tehat a jobb oldali tagmondat a hianyos, igy a vagas bal oldali agakat
érint, amit tobbnyire az eredeti szintaktikai szerkezetet atszervezé komponald konnyiiige
segitségével tudunk megvalositani, 6sszhangba hozva ezzel az E. Kiss-féle ,,lapos VP-t” az
Univerzalis iranymegszoritasi elvvel és a tényleges magyar ellipszisadatokkal, ami a
magyaraz6 adekvatsag kovetelménye miatt fontos elméleti eredmény.

A fenti (17¢) pont egy emlitésre mélto ellipszistipust szemléltet a targyalt koron beliil:
a kozrefogott ellipszistipus tiikorfokuszos valtozatat (P8.4.vii.). A két féhangsulyos
mondatrész kozott akkor tekintheté az elliptalt szdésorozat (mutatta be a tanctanar)
szomszédos bal oldali 6sszetevok sorozatanak, ha az F és a V pozicion kiviil a maradvany-
VP-t is bal oldali Osszetevové tesszilk a fenti (17b’) pontban felvazolt konnyliigés
konstrukcid bevonasaval (a maradvany-VP-t a w projekciojanak a modositojaba kell
transzformalni).

Sikeriilt tehat Banrétinek (1992) az univerzalis (16) elven alapuld, és ennek
koszonhetden magyarazoan adekvat ellipsziselméletét Gsszeegyeztetni az E. Kiss-féle
(1992) nemkonfiguraciés vonzatszerkezet-megkozelitéssel a kompondld konnytiige
bevezetése révén. A fenti (17d) mondat azonban ujabb problémat vet fel. Ez a
kifogéstalanul jol formalt mondat ugyanis a szintén kifogastalanul jol formalt korabbi (13a)

' Egy k argumentumu f fliggvénynek megfeleld igébél tehat olyan i argumentumi w[f]=f" igefiiggvényt hoz létre
a w komponaléo konnytliige (adott valtozata), mely megkapva i argumentumat (f'(xi,....xij)= f’) egy k-i
argumentumu f’ igefiiggvényként viselkedik. Az emlitett igefiggvények kapcsolata: f(xi,...,Xi, Xis1,...Xk) =

(W (X 15000 X)) (X150 X0).-
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mondat invertdlt valtozata — ugy hozhatjuk 1étre abbdl, hogy a ,,hiany” helyét felcseréljiik a
két koordinalt tagmondat kozott. Elemzés nélkiil is belathatd, hogy ily modon egy jobb
oldali agon 1év6 elliptalt 6sszetevé most nem a bal oldali, hanem a jobb oldali tagmondatba
fog esni.

Mit is mond az Iranymegszoritasi elv (16)?! Szigortian felfogva azt, hogy elliptalni
csakis a megfeleld iranyu agakat lehet. Javasolhatnank azt ezen a ponton, hogy az elv a
magyar nyelvben csak abban a gyengitett valtozatban érvényes, hogy a ,,megjosolt” agakat
biztosan le lehet ,,vagni”, azt pedig tovabbi szabalyokba kell belefoglalni, hogy az egyéb
ellipszislehet6ségeknek milyen korlatai vannak. A fenti (13d~d’) minimalpar példaul azt a
megfigyelést szemlélteti, hogy az Irdnymegszoritasi elvnek nem megfeleld ellipszis
kizarolag visszautalo lehet. Ugy is megfogalmazhatjuk ezt az altalanositast, hogy a
visszautalo ellipszis eseteit nem lehet invertalni (abban az értelemben, hogy a kapott szosor
agrammatikus lesz).

Korlatozza-e azonban barmi is az eldreutald ellipszis eseteinek a fenti értelemben vett
invertalasat — ami altal tehat az Iranymegszoritasi elvnek ellentmondd, de visszautald
ellipszisjelenséget kapunk? A fenti (17¢) példa a korabbi (13b) mondat invertalasanak a
kisérletébdl szarmazik; de 6vatosan fogalmaztam, mert pusztan a hidny athelyezésével a
rosszul formalt (17e’”) valtozatot kapjuk. A morfologiai modositds kényszere tujabb
magyarazatra szoruld jelenségként bukkan fel, de ezuattal szerencsés fordulat el6tt allunk:
mégsem kell feladni az Irdnymegszoritasi elv (16) szigorti értelmezését, mert a neki
ellentmond6 eseteket a hangtani ,,torlés” / ,,be nem illesztés” G6.TR1 szabalyanak a hatalya
aldl teljes mértékben kiemelhetjiik, és a problémas igehianyos mondatokrol egészen mas
modon adhatunk szamot.

Banréti (1992) amellett érvel, hogy a fenti (17¢) példaban az -¢é birtokjel, valamint az
agrajzkotet P8.5. példasorozatdban a mellékneveken és szamneveken megjelend
fénévragozas egy (minden eddigitdl kiillonbozd) hangalakot részlegesen 616 névmdstipus
jelenlétére utal (1d. alabb a (18a) és a (18b) példat). A nemrég megallapitott kotelezéen
visszautalo jelleg meger6siti ezt az anaforikus karaktert.

A G6.Ul. szabalyséma a fenti (7) pontban gy ad szamot a kérdéses példakrol, hogy
lehetévé teszi tetsz6leges X" kategoridba egy pro-X" jelolésli névmas behelyettesitését — az
adott mondatok tehat szintaktikailag nem is hidnyosak, csupan az a sajatossaguk, hogy nem
feltétleniil (nulladik kiterjesztésti) szotari kategoridba torténik egybdl lexikai
behelyettesités. Ilyesmire mas példa is akad: a szomondatok esete, amit alabb a (18c)
pontban illusztraltam:

(18) a.  Péter egy kék tollat nyert, Mari meg 6t z6ld- -et,.n pro-F’
b.  Péter négy z6ld tollat nyert, Mari meg &t- -Otyro.n pro-F’
b’.  *Péter négyet, Mari meg 6t z6ld tollat nyert.
c. VP — Tyiiha! / Co!
d.  Péter/ *Péter anyja a takaritason £, Jend pedig a f6zésen veszett Gssze a feleségével.
d’.  Péter a takaritason veszett Gssze a feleségével, Jend / az anyja pedig a f6zésen pro-F’.

A VP kategoria bonyolultabb kifejtése révén eldallithatunk olyan mondatokat, mint
hogy Nagyon csodalkozom ezen a dolgon! | Jojjon ide ez a I6!, de a fenti (18c) sorban
lathatd mondat szint(i behelyettesitéssel ezeket a tartalmakat egyetlen 1épésben is formaba
Onthetjiik.

A tobbnyire hangalak nélkiili pro-X" névmasok léte mellett Banréti (1992) nemcsak
hogy sokoldalian érvel, de a teljes ellipszis-problémakort bedgyazza egy
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pszicholingvisztikai elméletbe, mely az igehiany rekonstrukcidjanak modjardl nyujt
adekvat hipotézist, és az érvelésben felhasznalt jelenségeket rogton meg is magyarazza.

Az emlitett elmélet értelmében az Univerzalis iranymegszoritasi elvnek (16)
megfeleld esetekben az ellipszis rekonstrukcidja egy ,kopirozashoz” hasonlithatd
(’gapping’), a révid tavii memoriankban lezajldo miivelet, szemben az anaforikus (névmasi
jellegli elem segitségével torténd) visszautaldssal, ami egy mar értelmezett szovegrész
alapjan el6allitott valamiféle diskurzusszemantikai reprezentacidban vald keresést jelent,
melyért a hosszu tavu memoriank a feleldés. Az aldbbiakban szdmbaveszem a relevans
jelenségkdrt.

A Lkopirozas” esetei a korabban emlitett szintaktikai pdrhuzamossdgot szigorian
megkovetelik — ami 1ényegében eléfeltétele annak, hogy az Iranymegszoritasi elv
egyaltalan értelmezhetd legyen, a hianyzo 6sszetevok pedig ezen elv alapjan helyezkednek
el az elliptikus mondat kozvetlen OsszetevOs szintaktikai szerkezetében. Nem meglepd
mindez: a rovid tdvia memoria kicsi kapacitassal bir, csak akkor elégséges a sikeres
hianyrekonstrukciéhoz, ha pontosan tudhat6, hogy milyen szerkezet mely pontjan all fenn a
masik tagmondat megfeleltethetd részstruktiraja alapjan potlandd hiany. Az elliptikus
tagmondat kotelezOen szomszédos a bazistagmondattal (14a’), és egyazon Osszetett
mondaton beliil kell allniuk (14b’): arra nem alkalmas a rovid tavii memoria, hogy ott
megorizzik a relevans informaciot a hianyrol varva, hogy majd valamikor késobb vagy egy
kovetkezé mondatban megkapjuk a rekonstrukcidhoz sziikséges informaciot. A rovid tava
memoridban megjelend informacidt azonnal fel is kell hasznalni és kiiiriteni onnan. A
,kopirozasos” esetekben névmasi jellegii elemek nem is jelenhetnek meg, mint azt fent a
(18b’) wvaltozat rosszul formaltsdga szemlélteti: értelmezetlen informacido gyors
felhasznalasarol van szo.

Ezzel szemben az Iranymegszoritasi elvnek (16) nem megfeleld esetekben a
szintaktikai parhuzamossag egyaltalan nem kotelezd. A korabbi (13¢) példa szemlélteti ezt:
egy F’ kategoriaju Osszetevod helyén all hangalakot nem 61t6 névmas, mely a kategoéridja
alapjan nyilvan egy szitudciora utal, nem egy személyre vagy targyra. Ezt a szituaciot kell
addigi tudasunk alapjan megtalalni, pontosabban az addig szerzett tudasunk kivalasztott
elemeibdl ugy Oszerakni, hogy abbol értelmes tartalom valjék kiegészitve az elliptikus
tagmondatban jelen 1év6 hangalakok mogétti tartalommal. A kérdden modhatarozo nyilvan
egy cselekvés modjat kozli, ez a cselekvés pedig mi mas lehetne, mint amit az elsd
tagmondatban leirunk, azaz hogy Péteriink ranézett Marira.

Az anaforikus esetek értelemszeriien csak visszautaldak lehetnek, ahogyan azt
megfigyeltiik az Irdnymegszoritasi elvnek ellentmondo, de mégis jol formalt elliptikus
konstrukciok esetében, hiszen a névmas jeloletét az ,,addig” megszerzett informacio alapjan
kell megprobalnunk feltarni. A ,keresési tér” viszont tagithatd némileg, legalabbis
,»visszafelé”, ezért tavolithaté el a pro-X" névmast tartalmazé elliptikus tagmondat a
bazisatdl (14a), és ezért helyezheté 6nallo mondatba (14b).

Ami pedig névmasi jellegli elemek megjelenését illeti, ahol lehet, ott ezek meg is
jelennek, most abban az értelemben, hogy hangtanilag is tetten érhetéek. A (18a) és a (18b)
példa azt mutatja, hogy a pro-X" névmasoknak az a sajatossdga, hogy maguknak nincsen
hangalakjuk, de a felveendd toldalékokat hangalakkal egyiitt veszik magukra. Az -é
birtokjelben (17¢) is ezt vélhetjiik felfedezni: a pro-X" névmas a birtokoltsag jelét veszi
magara (Béla valakije).

A szbban forgd toldalékok viszont kotott morfémak, ezért a hangtani komponensben a
megelezd szoalakhoz kell csatlakozniuk. Névszoi tovekhez képesek csatlakozni a
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morfoldgiai épitkezés szabalyai szerint (Béla+é+itval, zold+et, 6t+6t), egy raghoz
viszont mar nem ((17¢”): *Béla+nak+é+i+val). A (17¢”) példaban mar elvész a szigora
szintaktikai parhuzamossag, de ez az anaforikus esetekben nincs is megkovetelve.

Banréti (1992) tehat egy tobb elemi jelenségegyiittes altal meghatarozott viselkedési
mintazat alapjan kiiloniti el a kétféle igehianyos koordinaciot; igy aztdn mar a (17d)
példamondatban sem motivalatlan a pro-F’ névmas feltételezése, noha ennek ,hallhato”
megnyilvanulasa nincsen.

Végiil tekintsiink egy tesztet, ami egy Reinhart (1983) altal javasolt 6tleten alapul! A
fenti (18d) mondatvaltozatokat kell 6sszevetni a (18d”) valtozatokkal. A Péter-es verzidk
kozil a (18d) egyértelmii: Péter és Jend a sajat feleségével veszett 0ssze; mig a (18d’)
esetében — ha nem is preferaltan — felmeriil egy olyan olvasat lehetdsége is, miszerint Jend
is Péter feleségével veszett Gssze."” Az elsé mondat tehat egyértelmii, a masodik pedig
kétértelmii — amit a Péter anyjarol szolo verziok segitségével ellendrizhetiink: a (18d) ezen
valtozata rosszul formalt, hiszen egy holgynek nem lehet felesége, mig a (18d’)
egyértelmiivé valik, hiszen Péter anyja csak a fia feleségével veszhet 6ssze.

Mindezt a (18d) igehianyanak a ,kopirozasos”, mig a (18d’) igehianyanak az
anaforikus rekonstrukciojaval kivaléan megmagyarazhatjuk, Gjabb érvet nyujtva a Banréti-
fele ellipsziselmélet mellett. A (18d) esetében ugyanis a veszett Ossze a feleségével szdsor
kopirozasat feltételezziik, ebbdl pedig az adodik, hogy a Péter a takaritason veszett dssze a
feleségével mondat egyértelmii, mig a Péter anyja a takaritison veszett ossze a feleségével
mondat értelmetlen. A (18d’) esetében az anaforikus rekonstrukcid6 mellett szo6l az
nélkiilisége a jobb oldali tagmondatban), ami tehat azt jelenti, hogy a jobb oldali tagmondat
pro-F’ névmasanak a bal oldali tagmondat szemantikai feldolgozasat, azaz megértését
kovetden kell jeloletet talalni. E névmas nyilvan valamilyen szitudcidra utal, amit az
aktualis informaciomorzsakbol kell dsszerakni. A bazistagmondat szerint valaki valamin
Osszeveszett a feleségével, mégpedig konkrétan Péter Marival a takaritason. Az
Osszeallitando szituacié ezek utan tobbféle is lehet: a bazisbol atveendd informacio lehet az
is, hogy ,valaki valamin Osszeveszett a feleségével”, de az is, hogy ,valaki valamin
Osszeveszett Marival”.

A mondatkoordinacidval tipikusan egyiitt jard ellipszisjelenségek széles skalajarol
tehat sikertilt igy szamot adnunk, hogy megoériztitk az Univerzalis irdnymegszoritasi elvet,
illetve az univerzalis névmasértelmezési elveket alapul vevé — kovetkezésképpen
magyarazoan adekvat — Banréti-féle megkozelitést (1992), mikdzben meg tudtunk maradni
az E. Kiss (1992) altal javasolt nemkonfiguraciés magyar VP-szerkezet mellett.

'3 Ez az olvasat példaul akkor ,ugrik be” valakinek, ha tudja, hogy Jené Péter agglegény occse, és azt is tudja,
hogy Péter meg a felesége meg az Gcese harmasban laknak egy lakasban.
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,,Jon egy 1j élet, és elkezd téged,
mintha te kezdted volna el.”
Miiller Péter Sziami: Siirgds reinkarnacio6 (dalszoveg)

Ebben az utolso fejezetben a mentalis grammatika lexikai komponensér6l eddig elhangzott
allitasokat fogjuk 6sszefoglalni, rendszerezni és kiegésziteni Komlosy Andrasnak (1992) a
Kiefer-kotetben (1992) kozolt tanulmanya alapjan, illetve a semleges mondat jellemzését
fogjuk kibdviteni az ujonnan bevezetett fogalmakra timaszkodva.

Komlosy kiindulopontja az, hogy a szintaxis kategdrialancokat ad, ez azonban még
nem elégséges egy mondatnak szant szosor jol formdaltsaganak a meghatarozasahoz (1a-b),
illetve bizonyos kétértelmiiségek okét sem tarja fel (1c).'

(1) a. [§NV] Péter santit / *helyez.
b. [s N Nace VD N Péter lampat helyezett / *santitott a polcra.
c. [sND N, V] Péter az eléadason gondolkodott.

Majd ramutat, hogy a hagyomanyos témondat ~ bévitett mondat, illetve egyszerii ~
osszetett mondat kategdriaparok hamis mondatbdvitési stratégiat sugallnak:

(2) a.  Péter *(az asztalra) helyezett *(egy konyvet).
b.  Hajnalodik (*az).
c.  Marinak *(tigy) tinik *(hogy Péter megkergiilt).

A zardjeleken kiviil elhelyezett csillagok a fenti (2a) és (2¢) példaban azt jelzik, hogy
a zarojelbe tett részek nélkiil nem alkot a szdsor jol formalt mondatot. A (2a) sorban viszont
a zarojelen beliil allo csillag arra utal, hogy abban a pillanatban, amint megnyitjuk a
zarojelet, elveszitjiik az addig fennallo jol formaltsagot. Egy alanybol és egy igébdl allo
kéttagu egység tehat — a hagyomanyos értelemben vett tomondat — egyaltalan nem mindig
alkot (Komlosy kifejezésével €lve) minimdlis szerkesztettségii grammatikus mondatot (2a),
ehhez bovitett mondattd kell tenni a szosort; a fenti (2b) példa tantsaga szerint azonban
bizonyos esetekben mar egy bovitett mondat (igei) fele is jol formalt mondatként szolgal,
sOt alannyal nem is szabad kibdviteni. A fenti (2c) példa pedig azt mutatja, hogy még az
sincsen kizarva, hogy a minimalis szerkesztettség eléréséhez egyenesen Osszetetté kell tenni
a mondatot.

Komlésy Lucien Tesniere (1959) mondatbdvitési elméletére tdmaszkodik, mely az
alabbi  drama-hasonlatot veszi alapul, amiben a minimalis szerkesztettségii
mondatalakulatnak a tértenés és a szereplok egyiittese felel meg (3a-b). A torténés a drama
lényege, melyhez feltétleniil sziikségesek azok a szereplok, amelyek kozott a torténés

! Az egyik jelentés szerint Péter ott il az eléadason, olyan gondolatokba meriilve, melyeknek talan nincs is semmi
koze az eldadashoz. A masik jelentés szerint Péter talan egyaltalan nincs ott az eléadason, de arra gondol.
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lezajlik, hiszen a torténés nem mas, mint egy viszonyrendszer; a szinpadon ezen kiviil
szoktak lenni diszletek, de ezek erGsen valtozhatnak, és még puszta jelenlétik sem
feltétleniil sziikséges (egy modern rendezé szamara).

(3) A MONDAT RESZEI TESNIERE DRAMA-HASONLATA ALAPJAN:

a.  atorténés (ige/allitmany)
b.  aszereplok, amelyek kozott lezajlik a torténés (vonzatok)
c.  akulisszak, az elhagyhat6 diszletek (szabad hatarozok)

A tovabbiakban Komldsy leszogezi, hogy a vonzat és a szabad hatdrozo kiillonbsége
nem kategorialis kiillonbség, hanem a mondatban elfoglalt helylikben van az eltérés. Arrél a
szosorrdl példaul, hogy a buszban, nem lehet 6nmagaban — kiragadva egy mondatbdl —
eldonteni, hogy vonzat-e, vagy szabad hatarozo, hanem azt kell mérlegelni, hogy az adott
mondatban mely funkciot viseli.

Az alabbi (4a) mondatban példaul a buszban GsszetevOt intuicionk alapjan szabad
hatarozonak szoktuk mindsiteni, mig a (4a’) példaban vonzatnak. Vajon mi taplalja ezt az
intuiciot? Az el6bbi példaban a buszban 06sszetevd elhagyhato, jelentéshozadéka pedig
kiszamithato ugy is, hogy onmagaban tekintjiik: valami egy busz belsejében jatszodik le.
Az utdbbi példaban ellenben arrol van szo, hogy a busz irant (példaul az irant, hogy busszal
utazzon) valaki pozitiv érzelmekkel viseltetik. Ezt a jelentéshozadékot nem lehet kitalalni a
buszban forma elszigetelt vizsgalata alapjan, hanem ennek forrdsa nyilvan a pozitiv
érzelmet megnevezd bizik ige. Ehhez kétodik tehat a buszban dsszetevd, oly annyira, hogy
el sem hagyhato a (4a’) mondatbol. Az elhagyhat6 és kompozicionélis jelentéshozadéka’
OsszetevO viszont a (4a) példaban ezen tulajdonsagai tanisiga szerint nem kotédik
semelyik sz6hoz a mondatban: sem a sakkozik igéhez, sem a Péter fénévhez.

(4) a.  Péter a buszban sakkozik. +ELHAGYHATO /+KISZAMITHATO / —KOTODO
a’.  Péter a buszban bizik. —ELHAGYHATO / —KISZAMITHATO / +KOTODO
b.  Péter Debrecenben lakik. —ELHAGYHATO / +KISZAMITHATO / +KOTODO
b’.  Péteriigyesen banik a vés6vel. -ELHAGYHATO / +KISZAMITHATO / +KOTODO
c.  P.sokaig gondolkodott a megoldason. +ELHAGYH. / —KISZAM. / +KOTODO
¢’.  Péter nagyon fél az apjatol. +ELHAGYHATO / —KISZAMITHATO / +KOTODO

Definialhatjuk-e ezek utan a vonzatot ugy, mint kiszamithatatlan jelentéshozadéku, az
adott mondatbdl elhagyhatatlan 6sszetevot? A fenti (4b) példa és az utana kdvetkez6 példak
arra figyelmeztetnek, hogy a helyzet bonyolultabb ennél. A Debrecenben 6sszetevé nem
hagyhat6 el a (4b) mondatbdl, ugyanakkor jelentéshozadéka kiszamithat6: Debrecen
belteriiletén van az a hely, ahol Péter lakohellyel rendelkezik. Hasonloképpen a vésével
Osszetevd sem hagyhato el a fenti mondatabol (4b’), ugyanakkor jelentéshozadéka az, amit
a -vAl ragnak elsddlegesen tulajdonithatunk: a vésot eszk6zként hasznalja a cselekvo.

A fenti (4c) mondat ellentétes esetet mutat be: a megolddson Gsszetevo elhagyhato,
ugyanakkor jelentéshozadéka nem lehet az, hogy valaminek a feliiletén jatszodik le valami

2 Két jelentéses egység kompoziciondlis kapcsolodasa azt jelenti, hogy egyiittesiik jelentése kiszamithat a két tag
fiiggetleniil megadhato jelentésének és kapcsolodasuk modjanak az ismeretében (Partee €s tsai. 1990). Montague
generativ szintaxis alapt formalis jelentéstana (Dowty és tsai. 1981) egy ilyen tipusi kompozicionalitas Fregétol
szarmaz6 elvén alapul: a mondatjelentést a generativ szintaktikai OsszetevGépités 1épései mentén remélik
kiszamithatonak, kiindulva a szavakhoz tarsithat6 formalis jelentésekbdl, keresztiil az egyre nagyobb Osszetevok
jelentésén, mig végiil eljutunk a legnagyobb Osszetevd, azaz maga a mondat jelentéséig.
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(v.6. Péter Marival tincol a parketten), hanem valakinek a gondolatai iranyulnak az
eléadasra. Hasonloképpen a fenti (4c’) mondatbeli az apjatol dsszetevd is elhagyhato,
ugyanakkor nem egy tényleges tavolodd6 mozgasrol szol az allitds, hanem ismét egy
érzelem targyarol.

Vonzatnak vagy szabad hatarozonak tekintsiik-e az utobbi négy vizsgalt sszetevot,
figyelembe véve, hogy az elhagyhatosag alapvetden szabad hatarozoi tulajdonsagnak
tekinthetd, mig a kiszamithatatlan jelentéshozadék vonzati attribitumnak? Komlosy
amellett érvel, hogy mind a négy széban forgd Osszetevot vonzatnak célszerti tekinteni,
mert mindegyikiik valamiféle fiiggésben van egy masik mondatbeli elemtdl, akar formai
legyen az a fiiggés, mint az elhagyhatatlansag, akar szemantikai, mint a kiszamithatatlan
jelentéshozadék.

Ebben a felfogasban tehat a (4a’) példaban vizsgalt ,,prototipikus” vonzat mellett —
ami teljes formai és jelentéstani fliggdségben all egy masik mondatbeli elemmel — a (4b-¢”)
példaiban szintén vonzatokkal talalkozunk, mert a masik mondatbeli elemt6l valo fliggdség
kimutathato; az utdobbiak azonban nem prototipikus vonzatok. A (4c,c’) sorok a fakultativ,
azaz elhagyhato alfajat szemléltetik a vonzatoknak, szemben a (4a’,b,b’) sorokban lathatd
kételezé vonzatokkal.

Ami pedig a kiszamithato jelentéshozadékot illeti, nyilvan hataresetként eléfordul,
hogy egy sz6 valamely vonzatanak olyan jelentéshozadékot ir eld, ami megegyezik az illetd
Osszetevo Onmagaban sejthetd jelentéshozadékaval (végiilis hogyan fejezhetnénk ki az adott
jelentéshozadékot, mint éppen az ahhoz ,kanonikusan” tarsithat6 raggal?). Tehat csupan
arrél van sz6, hogy amikor a jelentéshozadék nyilvanvaléan egy masik mondatbeli elemen
mulik, akkor kénnyli megallapitani a vonzatviszonyt, mig a targyalt esetben nehezebb, mas
tényezOket kell keresni.” Azt sem tartom kizartnak, hogy egyes esetekben meg sem lehet
allapitani, hogy vonzatrdl vagy szabad hatarozorol van szo, ugyanis a nyelv folyamatos
valtozasban van, ¢s tipikus az a folyamat (Alberti 2006b), melynek soran egy ige mellett
egy szabad hatarozoként gyakran el6forduld bévitmény kezd olyan szorosabb viszonyra
lépni az igével, melynek soran sajatos jelentésarnyalatok &llandosulnak kettejiik
kapcsolataban. *

Olyan definiciét mondhatunk tehat ki, hogy amennyiben egy mondatban egy y elem
meghatarozza egy x mondatbdvitmény haszndlatat (formai vagy szemantikai tekintetben,
barmilyen ,,pozitiv’ mértékben), akkor az adott mondatban az x elem az y bévitmény
régensének nevezhetd, egyszersmind pedig az y bévitmény az x elem vonzatanak. Egy
adott mondatban tehat egy adott bovitmény pontosan akkor vonzat, ha van egy olyan elem,
melyhez mint régenshez vonzataként tarsul.

Komlésy ezt kovetden amellett érvel, hogy a grammatika komponensei kozé fel kell
venni a szintaxis, a szemantika, a hangtan (és mas komponensek) mellé a lexikai
komponenst is. Ezt mondja: a régensnek nem egyértelmiisiti a vonzatokkal kapcsolatos
tulajdonsagait 6nmagaban sem a szintaktikai kategoridja (pl. V), sem a funkcidja (pl.

* Ha az elhagyhatatlansig sem teszi egyértelmiivé a helyzetet, akkor még nehezebb a vonzatviszonyt minden
kétséget kizaréan kimutatni. Nézziik példaul a kovetkezOket: Péter iil (a széken / a parketten). Az -n ragos
Osszetevo elhagyhato, és jelentéshozadéka is nagyjabol ez: valaminek a felilletén jatszodik le valami. 4 parketten
esetében ugy is itélem meg, hogy szabad hatarozordl van sz0. 4 széken esete masnak tiinik: vonzatnak itélem meg
az alapjan, hogy az adott iil6alkalmatossag rendeltetésszerii hasznalatarol van szo, ami a szék egy adott feliiletén
valé elhelyezkedését jelenti a cselekvonek, megfelelden elhelyezett labakkal. Ennek szellemében viszont Gjra
szabad hatarozonak itélem meg a széket tartalmazo Osszetevét a kovetkezd példaban: Péter tordkiilésben iil a
széken, hiszen ekkor a széket ugyanugy csupan feliiletként hasznalja, mint ha a parketten iilne torokiilésben.

* Az el6z6 labjegyzetben targyalt il a széken konstrukci6 szolgalhat példaval erre a folyamatra.
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allitmany, jelz6), sem a jelentése (pl. vmit eszkozként haszndl), sem a hangalakja (pl.
f+é+1).> A vonzatviszonyok a régens lexikai jellemzéséhez tartoznak tehat, és nem a
szintaxis, a szemantika vagy a hangtan korébe.

A mondatbévitmény (akar vonzat, akar szabad hatarozo) maximdalis fokategoria: DP,
NP, AP, AdvP, CP, DetP (tehat egy tetszdlegesen bonyolult belsé szerkezetii egység
egésze, ¢és nem egyetlen lexikai elem). Ez a megallapitas a folyohasonlatbol (1d. 1. fejezet)
kézenfekvéen adodik: egy X kategoriaju régenshez tigy kapcsolddik vonzatként egy Z feji
Osszetevo, hogy egylitt X’ kategoriaju Osszetevot alkotnak, igy a Z fej bovitési folyamata
bevégzettnek tekintendd, azaz mindenképpen ZP kategériaji elemként jarul az X fejhez
(még ha trivialis is).

Az alabbi (5a) és (5b) példa Komlosytdl szarmazik, aki azt kivanja szemléltetni, hogy
a vonzat nem egy sz0 (nem azonos a régens kijeldlte ragot viseld szoval), hanem
mindenképpen egy teljes csoport. Hiszen akivel az (5a) példa szerint talalkozott a beszéld,
az nem maga Edison, ahogyan azt a fonévi fej magaban sejteti, hanem egy magyar feltalalo,
akit azzal a DP kategérigji kifejezéssel ragadunk meg, hogy ’a magyar Edison’.
Hasonloképpen az (5b) példaban a besz¢l6 férje kiilonbozhet a beszEld leendo férjétol.

(5) a.  Tegnap taldlkoztam [a magyar Edisonnal].

b.  Holnap elmegyek tancolni /a leendd férjemmel].

c. Tegnap taldlkoztam [egy fiuval, aki miutan elvégezte az egyetemet, évekig
ujsagkihordasbol probalt megélni, de mivel ez nem sikeriilt neki, elment egy kis
informatikai céghez soférnek, ahol aztan a cég béviilése soran az egyik kiilfoldi
leanyvallalat igazgatojanak tették meg].

A fenti (5¢) példa is azt illusztralja, hogy a vonzatot — jelen esetben a taldalkoztam ige
-vAl ragos vonzatait — nem szabad az illetdé raggal megjelenitett széval azonositanunk,
hanem egy mellékmondatokkal is megspékelt, tetszélegesen hosszu csoport lehet.

A régens viszont tipikusan kiterjesztetlen kategoriaju (V, N, A, Adv) szotari elem —
vagy idioma.

Az idioma olyan tobb szobol allo szoszerkezet, amit éppen azért kell egyetlen lexikai
tételként felvenni, mert jelentése nem szamithaté ki a szerkezetben szereplé szavak
alapjelentésébdl és az Osszeszerkesztés modjabol (azaz nem kompoziciondalis konstrukcio).
A valakire rahuztak a vizes lepedot kifejezés példaul idioma abban az olvasatdban, hogy
’jol megbiintették’, hiszen ezt a jelentést nem kaphatjuk meg a rdhuz, a vizes és a lepedo
szavak jelentésébél kiindulva.®

1. A régens V kategéridja példaul nem teszi egyértelmiivé, hogy van-e mondjuk -4 ragos vonzata (haragszik vs.
utdal), masrészt abbol, hogy egy régensnek van -r4 ragos vonzata, nem kovetkeztethetiink arra, hogy igei
2. Ami a grammatikai funkciot illeti, a biiszke melléknévnek példaul ugyaniigy van -r4 ragos vonzata allitmanyi
szerepben, mint jelzoi szerepben (Péter biiszke a fidra vs. A fiukra biiszke apdk sokan vannak).

3. A ’valamit eszkozként hasznal’ jelentés nem teszi példaul egyértelmiivé, hogy az eszkdzt megnevez6é vonzatot
milyen raggal jeloljik meg (pl. Péter kalapacsot haszndl a szog beveréséhez, Péter egy kalapaccsal verte be a
szoget; Ez az oll6 vastagabb papirt is elvigna).

4. Olyan szabalyszerliségek létére végképp senki sem tett javaslatot, melyek egy vonzattulajdonsagot egy hangtani
karakterhez tarsitananak. Ilyesmire gondolok: ,.egy ¢ hangot tartalmazé egyszotagn régensnek mindig van -0l
ragos vonzata” (fé/ vs. néz).

® A mélyszerkezeti lexikai behelyettesités soran ugyanigy kell eljarnunk, mint ha a rdhiztik a vizes lepedét
szoszerkezet a sz6 szerinti jelentésében szerepelne, tehat a szavakat a V’ alatt V, Adv, D, A és N pozicidkba kell
beilleszteni. Az idiomatikus és a nem idiomatikus eset annyiban kiilonbozik, hogy az elébbinél egyetlen lexikai
tétel jelenti az Osszes behelyettesitendd szo forrasat, és ez a lexikai tétel a ’jol megbiintették’ jelentést tovabbitja a
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Komlosy (1992) tizenegy pontban tekinti at a régens meghatarozta
vonzattulajdonsagokat.

I. A régens meghatarozza vonzatainak a szamat. Az alszik igének példaul egy vonzata
van, mig a hasonlit-nak kettd, a rdad-nak harom, az elad-nak pedig négy (ezek részben
elhagyhaté vonzatok). Altalanositva azt a megfigyelést, hogy az idéjeles ige régensnek
tekintend6 egy mondatban, a hajnalodik ige is régens — azon az elfajult moédon, hogy nulla
sz4mu vonzata van.

Univerzalis allitas, hogy egy régens elsddleges vonzatainak a szama nulla és négy
kozé esik: ilyen alapszituaciokban ,,dolgozzuk fel” a vilagot. Mésodlagos vonzatokat
képzéssel nyerhetiink, példaul miiveltetéssel, mely olyan 0j szereplé megjelenését segiti
eld, aki kényszert gyakorol az eredeti szituacio cselekvd szerepl8jére. Ot vonzattal bir
példaul az eladat ige. Lassunk végiil egy-egy mondatnyi illusztraciot:

(6) Hajnalodik.

Péter alszik.

Péter hasonlit Palira.

Mari rdadja Petire a kiskddmont.

Péter eladja Palkonak a lovat hat hord6 borért.

A kiraly eladatja Péterrel a lovat Palkonak hat hordé borért.

mo ae o

Megjegyzendd, hogy az igekotdt ezuttal nem szamoltuk a vonzatok ko6zé, hanem
inkabb ugy tekintjiik az igekotds igét, mint egy miniididmat, melyben az igekot6 a régens
részét képezi; ez nem all ellentétben azzal, hogy az igekotét V° alatt vegyiik fel a
mélyszerkezetben a vonzatokkal egyiitt, aztdn tipikus esetben transzformaljuk a VP-
modositoba.

II. A régens meghatarozza vonzatainak a szintaktikai funkciojat.

A targy példaul mindig vonzat — mondja Komlosy, hiszen a targyas (tranzitiv) ige
koveteli meg.’

Az alany ugyan sokszor eclhagyhat6, de ilyenkor kontextualisan rekonstrualhato
(ellipszis) vagy a régens alakja egyértelmisiti, ugy tekintjiik tehat, hogy a lexikonbdl a
régensek altalaban egy alanyra vonatkozoé szintaktikai igénnyel lépnek ki. A szeret ige
példaul a Szeretlek mondatban is kétvonzatosnak szamit, egy alanyi és egy targyi funkcioju
vonzatigénnyel, amit morfologiailag elégitettiink ki — ellentétben a hajnalodik igével,
amelyik valdoban nem rendelkezik sem alanyi, sem targyi funkcidji vonzattal. A magyarban
tehat vilagosan latszik, hogy az alany ugyanolyan vonzat, mint a tobbi: egyedileg kivanja
vagy nem kivanja meg maga mellé egy régens. Az alabbi (7c) és (7d) sorokban még olyan
példat is bemutatunk, ahol alanyt nem, mas funkcioju vonzatot viszont megkivan maga
mellé egy régens:

szemantikai komponens szamara; mig az utobbi esetben tobb lexikai tétel képezi e szavak forrasat, és a szemantika
szamara ezek kiilon-kiilon tovabbitanak ‘rahuz’, *vizes’ ¢és ’lepedd’ jelentéseket, illetve a hatarozottsag jegyét.

7 Kérdés persze, hogy mi targy, és mi nem targy a jelenlévé targyrag ellenére. Az iiszik egyet kifejezésben példaul
inkabb altargynak tekintik a targyragos elemet (pl. Bene 2005), hasonloképpen a végigiszta a hdrom orat
kifejezéshez. Ez utobbi megitéléssel jomagam nem értek egyet (Alberti 2006b), hanem azon az allasponton
vagyok, hogy a nyelv tag burjanzasi lehetGséget kinal abban a tekintetben, hogy egy ige sokféle modon vegyen fel
targyat aszerint, hogy mire iranyul az adott cselekvés (dtiissza a folyot, korbeuissza a medencét, vilagesicsot uszik,
haldlra uissza magat, levissza a tarsait).



128 V. Az alarendelés és a mellérendelés

(7) a. Hajnalodik. / Villamlik. / Havazik.
b.  Szeretlek prog, progwged.
c.  Rank esteledett.
d.  Péternek befellegzett.
e.

Péter biiszke / *magas a fiara.
e’. Péteri [Vp [Ap biiszke @i Qj]k Qvan @k @; aﬁdraj ]

A névszoi allitmanyként allo régenseknek mindig van alanyi vonzata, és egyedileg
kiilonbdznek abban, hogy mas szintaktikai funkciodban allé6 vonzatuk van-e. Ezt szemlélteti
a fenti (7e) példapar.

Felmertilhet, hogy a névszoi allitmany vonzata valdjaban a (néha hangalakot nem
0ltd) kopula vonzata (van, volt, vagyok); de ez azt jelentené, hogy szamtalanféle kopulat
kellene feltételezniink, hiszen a biiszke melléknevet tartalmazd mondatban -r4 ragos
vonzatot igénylé kopulat kellene feltételezniink, ellentétben a magas melléknevet
tartalmaz6 mondattal.

A fenti (7¢’) sorban a valds vonzatviszonyokat jobban kifejezé megoldast kinalunk. A
kopulanak egyetlen valodi vonzata van e szerint az elemzés szerint: egy melléknévi csoport.
Ennek A fejében all a biiszke melléknév, két vonzattal, hiszen a biiszkeség az adott
példaban egy két ember kozotti relacido. A semleges mondatszerkezet ezek utan harom
transzformacié eredményeképpen all el6. A kopula nemreferencidlis AP vonzata
igekotdszertien viselkedik: arra van | kitiintetve”, hogy fellépjen az igemddositéi pozicioba.
Mivel azonban a VP-mddosito betdltdje €s maga az igei fej egyetlen hangstlyegységet kell
alkosson, ezért az alaphangstllyal bird két vonzatnak tavoznia kell az AP-bol még a
felemelkedés elott. Az alany ezt ,,0nként” megteszi, mivel a kopula hajlamos elrabolni
(extraponalas), hogy a V’ alatti hamisvonzathelyr6l aztan a természetes szubjektum
alatti hamisvonzathelyre.

Az iménti elemzésben sikeriilt 0sszehangolnunk azt a lexikai-szemantikai strukturat,
melynek szervezbje a kétvonzatos biiszke melléknév azzal a  szintaktikai
mondatstruktaraval, melyet a V poziciot birtoklé kopula alakit ki maga koriil természetes
szubjektummal (mellyel a morfologiai egyeztetést is a kopula tudja vallalni), betdltott
igemodositoi pozicioval, tovabba egy -r4 ragos hamisvonzattal.

crer
s

srer

ragozott tetszéleges hangsor” is ugyanigy NP kategoriaju: a becézett gyerekre ugy utalunk,
hogy ’a kisfii’ — ez egy DP kategoriaju Osszetevd, a Szumikanak viszont allitast tévo
vonzat; amit az is bizonyit, hogy a tulajdonnév elé az se tenne néveldt, aki erre egyébként
hajlamos.

(8) a. Szemtelenkedtem /pp Marival].
b.  [wp Revizornak] gondoltak 6t.
b’.  [yp Szumikdnak] becézik a kisfiut.
c.  Allandéan [ ,» Mari utdn] koslat.

B

c’.  Mar [ 4p tigyesen] bannak a villaval.
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d.  Szeretnék [j,p szantanif / [, InfFy, P csak Marival kirandulni] .

e.  Péter [4p vorosre] tapsolta a tenyerét.
e’. Péter [4p biiszke] D, / volt a fidra. (1d. (7¢))

Ritka ugyan, de nem kizart, hogy egy névutds csoport vagy egy hatarozoi csoport
mutatjdk. Ezek szerint az iigyesen kifejezés sem mindig szabad hatdroz6 (bar nyilvan a
Péter iigyesen megoldotta a feladatot mondatban az, és ez a szabad modhatarozoi szerep a
tipikus). A banik ige teszi kotelezd vonzatta a modhatarozoi szerepii dsszetevot, nemcsak
az eszkozt téve vonzattd, hanem az eszkdzzel vald banasmod megnevezését is.”

A fenti (8d) példa fénévi igenévi csoport alakjaban megjelend vonzatokat mutat be. A
masodik verzioval arra kivanjuk rairanyitani a figyelmet, hogy az InfP (hasonléan az AP-
hez és az AdvP-hez) ,,operatoros” valtozatban is megjelenhet.

Végiil az utolsé két példa ebbdl a sorozatbdl (ragozott, illetve ragozatlan) melléknévi
csoport alakjat 61t6 vonzatokat szemléltet.’

Az alabbi példasor a szdtari fokategoridk lehetséges régensi megjelenését mutatja be.
Adv, A és N kategoridk képzetlen forméaban eldallo régenseket is tartalmaznak (rendre:
til 44, a folyon, biiszke, a fidra, tajékoztatoy a diakoknak az uj beiratkozasi rendrol).

©) Sokat [yp szemtelenkedtem, Marival].

Nem célszeri [, ennyit szemtelendkedniink;,; Marival].

[aavp Marival ennyit szemtelendkedvenq,] hamarosan a kirugés sorsara jutunk.
A [ap Marival allandoan szemtelenkedd ] fiuk végil elszégyellték magukat.

[pp Az [np allandd szemtelenkedéseteky Marival]] mar engem is kezd bosszantani.

oao o

IV. A korabbiakban mar targyaltuk egy mondatbdvitmény elhagyhatosaganak a
kérdését. Ramutattunk, hogy az elhagyhatdsag ugyan szabad hatarozoi attributumnak
tekinthetd (ha egy bévitmény szabad hatarozo, akkor elhagyhatd), de ez nem azt jelenti,
hogy egyes vonzatok nem elhagyhatéak (tehat az elhagyhatosagbdl nem kdvetkezik
onmagiban semmi). Ugy fogalmazhatunk, hogy egy régens nem feltétleniil teszi
valamennyi vonzatanak a megjelenését kotelez6vé, hanem megszabja, hogy egy adott
vonzata elhagyhato-e, vagy sem. Azaz a régens jeloli ki fakultativnak egyes vonzatait.

V. A régens valamilyen ,,viszonyitd elemmel” (marker-rel) jeloli meg az egyes
vonzatait, mas vonzataitdl és a mondatbéli szabad hatarozoktdl megkiilonboztetendd Oket.
Gyakorlatilag ragokrol, nagyon ritkan névutdkrol van szd. Nyilvan egy-egy nyelv torténete
soran nem véletlen, hogy egy adott vonzat milyen viszonyité elemet kap, a szinkron
nyelvallapotban azonban Onkényesnek kell tekinteniink ezeket, mert nem kdvetkeznek
sziikségszerlien az ige és az érdekelt rag szemantikai tulajdonsagaibol. Ha ugyanis
kovetkeznének, akkor nem lenne oly nehéz a nyelvtanuld dolga, amikor megprobalja
elsajatitani, hogy egy idegen nyelvben melyik vonzat milyen viszonyito elemet kap.

¥ Ha gy mondjuk, hogy Ugyesen esznek a villdval, akkor mind az eszkoz, mind a modhatarozé elhagyhaté, ebben
a mondatban tehét e két dsszetevo szabad hatarozoként funkcional.

? Lehet-¢ vajon egy VP vonzata egy szotari fékategorianak? Egy példat ismerek erre, az erdélyinek mondott (E.
Kiss 1998) nyelvjarasbol: pl. El kell menjek. 1tt tehat a kell régensnek egy felszolito modu igei fejre épiild VP a
vonzata. Mas nyelvjarasokban az ennek megfelelé vonzat InfP kategoriaja: e/ kell mennem; vagy esetleg CP

olvasora a megel6zo fejezetek alapjan.
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Az alabbi (10a) példanégyesben azt mutatom be, hogy hasonld negativ érzések
(félelem, aggodas, csalodas, allergias hatas) milyen valtozatos modon kapnak viszonyitd
elemet, noha a -rOl rag mindegyik esetben lehetne alkalmas az érzés kivalto forrasanak a
megjelolésére. Az alabbi (10b) példa pedig azt mutatja, hogy a valtozas kifejezésére
elsédleges alkalmas -vA4 esetrag helyett adott ige mellett egy masik ragot kell hasznalni
viszonyitd elem gyanant (-74).

(10) a.  Péter fél valamizé!l / *valamin / *valamiben / *valamire.
a’.  Péter aggdodik *valamizé!/ / valamin / *valamiben / *valamire.

2

a”.  Péter csalodik *valamito! / *valamin / valamiben / *valamire.
299

a”. Péter allergias 'valamizgl / *valamin / valamiben / valamire.
b.  Péter zoldre / *z0lddé festette a keritést.

VI. A régens jelentése minden argumentumhelyhez'® jelentésbeli korldatokat tarsit.

Az alabbi (11a) példaban egy targyi vonzatra vonatkozd jelentésbeli korlatot (azaz
szemantikai szelekciot, megint mas néven szelekcios restrikciof) mutatunk be: valamilyen
ételként szolgald dolgot lehet megenni, egy absztrakt dolgot nyilvan nem. Megjegyzendo,
hogy a jelentésbeli korlatok athagasa nem feltétleniil rosszul formaltsagként foghato fel egy
adott nyelvi regiszterben, hanem humor vagy koltdiség forrasanak is tekinthetd. Ez utobbi
esetben a régens szemantikai szelekciojaval inkompatibilis vonzat a régens jelentésének
alkalmi kitagitasara vald felhivasként is felfoghato. Jelentheti példaul a jokedv megevése
azt, hogy valaki mohosaga oltaran felaldozta a jokedvét.

(11) a.  Péter megette az uzsonndjat / *a jokedvet.
b.  Megérett a meggy / *a ceruza.
c.  Azellenség elsiillyesztette a hajot. = A hajo elsiillyedt.
d.  Péter katona / *vaszonfedelli / *tautologikus volt.
d’. A fiizetem *katona / vaszonfedelii / *tautologikus volt.
d.  Akovetkeztetés *katona / *vdiszonfedelii / tautologikus volt.

A fenti (11b) példa azt szemlélteti, hogy az alanyi poziciodra is ugyanigy vonatkozik
jelentésbeli korlatozas, mint a tobbi vonzatra. Ujabb érvet kaptunk tehat amellett, hogy az
alany is vonzatnak tekintendé.'' A (1lc) pontban is ezt kivanjuk megerdsiteni: aki
elfogadja, hogy a bal oldali mondatban a targy vonzat, mivel megadhatd jelentésbeli
korlatokat tdmaszt szdmara az ige, annak azt is el kell fogadnia, hogy a jobb oldali

' Ezen a ponton érdemes tenni egy kis terminologiai kitérét. Amikor a lexikai komponensrdl beszéliink,
elsésorban akkor hasznaljuk a ’régens’ kifejezést, az altala megkovetelt egységeket pedig a ’vonzat’ szoval
illetjik. A szemantikai vetiiletek attekintése soran azonban a vonzatokat az ’argumentum’ névvel illetjiik, a
régensnek pedig ily modon a ’fiiggvény’ vagy ’funktor’ megnevezés jar. A szintaktikai komponensbe belépve a
régens ’fej’ gyanant szolgal az X’-elmélet terminoldgiaja szerint, a vonzatok pedig ennek ’komplementum’-aként
fognak szolgalni.

"' Ez a felfogas nem minden angolszasz nyelvész szdmara kézenfekvé, mivel az angolban az alanyrdl lehet
éppenséggel azt gondolni, hogy nem az egyes igék vonzatkdvetelményében szerepel, hanem rogzitett szintaktikai
pozicidja a mondatnak. Ugyanis a Havazik mondattipusnak egy ilyen mondattipus felel meg: It snows ~ ’az
havazik’, ami analognak latszik az Jt sits az I’ mondattal. Mintha nem lenne tehat kiilonbség a szemantikailag
nullaargumentumosnak itélhetd havazik és az egyargumentumos i/ kozott. Ez azonban nem igy van: az utdbbi
mondatban az it felcserélheté mondjuk a the dog ’a kutya’ Osszetevivel, mig a havazasrol sz6l6 mondatban az it
olyan helykitoltd elemként funkcional, amit semmivel nem lehet helyettesiteni. Mas tehat az angol
tekintetében viszont nem latok kiilonbséget: egyes igék nem igényelnek alanyi vonzatot (ilyenkor van a helykitolté
if), a tobbség viszont igen, igényel vonzatot, és példaul jelentésbeli korlatokat allit a szamara.
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mondatban az alany is vonzat, hiszen a jelentésbeli korlatozas — barmi légyen is
tételszeriien — megegyezik a bal oldali mondat targyara vonatkozoval.

A fenti (11d) példaharmas is egy korabban felvetett problémara utal vissza: Vonzata-e
az alany a kopulanak, azaz a van segédigeként alkalmazott valtozatanak? Korabban a
nemleges valasz mellett érveltiink, és ezt most Ujabb érvvel tudjuk kiegésziteni. Azt
figyelhetjik meg ugyanis, hogy az alany szdmara a jelentésbeli korlatokat a névszoi
allitmany allitja: katona egy személy lehet, vaszonfedelii egy bekotdtt nyomdai termék, mig
tautologikus egy allitds. Amennyiben megprobalnank a kopuldnak tulajdonitani a
szemantikai szelekcios hatést, akkor a fenti harom példaban harom kiilonboz6 lexikai tételt
kellene feltételezniink a kopula szamara, (ijabb névszoi allitmanyos mondatok esetén pedig
ujabbakat és Gjabbakat, ezerszamra. Nyilvan preferalnunk kell egy olyan megoldast, mely
szerint elég egyetlen lexikai tételt feltételezniink a kopula szamara, a szemantikai szelekciot
pedig rabizhatjuk a valodi — névszoi — régensekre.

VII. A vonzat a régensétdl kap valamilyen konkrét szerepet (a régens altal abrazolt
szituacioban), amelyet aztan besorolhatunk egy-egy szereptipusba, ami grammatikai
relevanciaval bir: ez a t(h)ematikus szerep. Hasonlat: Jagd, Lucifer és Biberach
»intrikusok”, ki-ki a megfelelé dramaban viseli ezt a szereptipust.

A régens tehat thematikus szereppel latja el minden egyes vonzatat. Az alabbi (12)
pontban egyszerusitve kdzlom a legfontosabb thematikus szerepek koriilirasat:

(12) a.  Agens: a cselekvo a szituacidoban
b. Péciens: azelszenvedd a szitudcioban
c. Okozd:  egy cselekvot a cselekvésre rakényszeritd szerepld
d.  Végpont: targy mozgasanak vagy allapotvaltozasnak a végpontja
e.  Kezd6pont: targy mozgasanak vagy allapotvaltozasnak a kezdépontja
f.  Experiens: érzelmi allapot hordozoja
g Stimulus: érzelmi allapot objektuma

Az alabbi (13a) példasorozat segitségével megkisérlem megvilagitani, hogy a
thematikus szerepek valoban ugy valdsitanak meg egyfajta szemantikai osztalyozast, hogy
az nem Oncéll, hanem a nyelv formalisan megragadhatd tulajdonsagait Ilehet
megmagyarazni rajuk hivatkozva. A (13a) példdban egy Agens és egy Paciens kapcsolatan
alapuld cselekvést mutatok be, mely igen tipikus modon valdsul meg morfoszintaktikailag:
az Agens alanyesetben, a Paciens pedig targyesetben jelenik meg.

Vajon ez a parositds a szemantikai jellegli szerep és az adott szerepl6t megnevezd
Osszetevd morfologiai-szintaktikai kifejezodése kozott egyértelmii és allandé? Ilyen
egyszer formaban semmiképpen nem. Egy Paciens is kifejez6dhet alanyként (13a’),
akarcsak egy Agens (13a”) — Gigy tiinik, hogy ha egy vonzat egyediili vonzata egy
régensnek az adott mondatban (ilyenkor beszéliink intranzitiv régensr6l), akkor a magyart
tartalmazo akkuzativ nyelvtipusban ez a maganyos vonzat alanyként fejezodik ki (kivételt a
(7c,d) pontokban bemutatott nagyon ritka tipus jelent). Am még egy Agens is megjelenhet
targy alakjaban, példaul az alabbi (13a’”) sorban bemutatott miiveltetd szerkezetben.

Az univerzalisan megfogalmazhato Osszefliggést a (13a””) pontban szemléltetem.
Kizaro osszefiiggést tudunk felallitani: amennyiben egy Agens és egy Paciens kapcsolatat
fejezi ki egy tranzitiv ige, melynek tehat van alanyi és targyi vonzata, akkor nem fordul el
az, hogy az alany a Paciens kifejez6je, a targy pedig az Agensé. Hasonlo , tekintélyelvet”
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sugall a (132>”) példa is: az Agens akkor fejezédhet ki targyként, ha egy nala ,,erésebb”
Okozo birtokolja az alanyi grammatikai funkciot.'>

(13) a. Az 6csém kilyukasztotta a 1éggombét. (Ag, Pac) — (Nom, Acc)

a’. A léggomb kilyukadt. (Pac)y — (Nom)

a”. Péter dolgozik. (Ag) — (Nom)

a’”. Mari (4116 nap) dolgoztatja Pétert. (Okoz6, Ag) — (Nom, Acc)

a”. *A léggdmb kilyukasztotta az ocsémet.  *(Ag, Pac) — (Acc, Nom)

b.  Péter szénat rakott a szekérre. (Ag, Péc, Vég) — (Nom, Acc, -TA)
b’.  Péter megrakta a szekeret széndval. (Ag, Péc, Vég) — (Nom, -v4/, Acc)
b”.  ’Széna rakatott a szekérre. (Pac, Vég) — (Nom, -rA)

b’”. ?Megrakattak a szekerek szénaval. (Pac, Vég) — (Nom, -vAl)

c.  Péter szereti Marit. (Exp, Sti) — (Nom, Acc)

¢’.  Péternek tetszik Mari. (Exp, Sti) = (-nAk, Nom)

A fenti (13b) sorozat a rak abszolut igetd mellett eléforduld lehetséges
vonzatkifejez6déseket mutatja be (univerzalis igénnyel, ami miatt a szenvedd szerkezetet
merészebben alkalmaztuk, mint a tényleges helyzet a jelenlegi magyar nyelvben). Az
Agens alanyként, az altala mozgatott Paciens pedig targyként fejezédik ki a (13b) példaban;
a mozgas Végpontja pedig valamilyen helyragot kap. Kaphat azonban a Végpont is targyi
funkciot, az elobbi Pacienst ,,szoritva ki egy ferde esettel megjelolt grammatikai funkcioba
(13b”)."* A (13b”) és a (13b°”) példa azt mutatja, hogy az Agenst ,,elnyomhatjuk” abban az
értelemben, hogy nem nevezziik meg, ¢s ekkor egy korabban targyként megjelend vonzat
bukkan fel alanyként, targy pedig nem is lesz az éppen jelen 1év6 vonzatok kozott. Ez a
szamos nyelvben igen produktiv passzivizalas 1ényege.

Végiil a fenti (13c) példapar az érzelmi viszonyokat kifejezd igék Experiense és
Stimulusa esetkifejez6désének két alapesetét mutatja be: az Experiens is kaphat alanyesetet
(13c), de a Stimulus is (13¢”).

VIII. A régens bizonyos mértékig beleszolhat a vonzat belsd felépitésébe, egyes
tulajdonsagaiba is.

Aki az alabbi harom sorbdl dsszetarsitja a lehetséges mondatokat (pl. Szeretném, hogy
megird a levelet; Szeretném, ha megirnad a levelet; Kérem, hogy ird meg a levelet; Fontos,
hogy megirod-e a levelet; de példaul * Tudom, ha megird a levelet), meg fog gy6z6dni rola,
hogy a (14a) sorban szereplé régens az alarendelt tagmondatot tartalmazo vonzatdban
meghatarozza ennek az aldrendelt tagmondatnak a bevezetd kotOszavat (14b), illetve a
mondatmodalitasat (14c).

(14) a.  Szeretném /Kérem / Fontos / Tudom, ...
b. ... hogy /ha ...
c. .. megimad/megirod / megirod-e / megird / ird meg a levelet.

12 Alberti (2006b) egy teljes vonzatszerkezet-elméletet épit r4 arra a gondolatra, hogy az alanyi és a targyi funkcio
mindig a vonzatszerepeknek egy cselekvési hierarchidban betoltott relativ pozicidjat fejezi ki.

3 Az ,elébbi Paciens’ megjelolés a thematikus elméletek egyik neuralgikus pontjara utal: célszerli rogziteni a
thematikus szerepeket és ahhoz képest tekinteni a kiilonféle esetkereteket, ahogy a teljes (13) példasorozatban
tettem, ugyanakkor a (13b’) példaban a széna helyett a szekeret is itélhetnénk éppen Paciensnek, hiszen a szekér
behatottsagat hangsilyozza ez a valtozat (Alberti 2006b).



V. Az alarendelés és a mellérendelés 133

Az alabbi (15) példasorozat pedig ugy is felfoghato, hogy a régensen a targyi vonzat
kategorigja mulik (NP/DP), de amennyiben a DP-ben az NP operatorzonaval ellatott
valtozatat latjuk, akkor ugy is felfoghatjuk, hogy a régens azt is megszabja, hogy a targyi
vonzatat képezd fénévi szerkezet ,,csupaszon” (NP) vagy operatorburokban (DP) jelenjen-e
meg.

(15) a.  Péter csokit kér / rag / hoz / olvaszt / vasarol.
b.  *Péter csokit *szeret / *utal / *imad / *kedvel.

IX. A régens bizonyos mértékig meghatarozza vonzatainak a szintaktikai/fonologiai
viselkedését.

Beszéltiink mar a korabbiakban a ,,mondatmagr6l”, amin a VP-moédosité és a V
pozicid egyiittesét értem, ami hangtani egységet alkot abban az értelemben, hogy egyetlen
kezddszotagi hangsulyt visel, de egyben szemantikai egységet is alkot: a mondat predikativ
kozepét, amit referencidalis vonzatok kovetnek. Az altalanos tendencia tehat az, hogy a
vonzatok koziil a nem referencialis vonzat 1ép be a VP-modositoba. Ezt a tendenciat biralja
foliil néhany igei régens.

Az alabbi (16b) sorban egy olyan semleges mondatot olvashatunk, melynek
igemodositoi helyén egy referencialis vonzat talalhatd (Marindl). Az altalanos tendencia
feliilbiralasat az igei régensnek (valahol felejt valamit) tulajdonithatjuk; ,,normal esetben”
az alabbi (16¢) pontban lathatd szorendet és intonaciés mintdzatot kellene kapnunk,
ahogyan azt a csalodik ige produkalja is (16d,e). A valahol felejt ige tehat kivételes moédon
banik egy referencialis vonzataval, amit Komlosy (1992) a hangtan aspektusabdl tekintve
(elkeriilve a szintaxiselmélet-fiiggé megnevezést) hangsulykeriilésnek nevez.

(16) a. — Min bosszankodsz ennyire?
b. — ’Marinal “felejtettem néhany konyvemet. hangsulykeriilo ige!
c. — *’Felejtettem Marinal néhany kdnyvemet.
d. — *Mariban “csalodtam.
e. — ’Csalddtam Mariban.

A ,,valahol levés” jelentéstartalmat hordozo igék gyakran hangsulykeriiléek: példaul
‘a kényvtarban marad / felejt, a ’bal parton talalhato / teriil el, a ’szekrényben tart,
"Marihoz keriilt. Az 6sszes példa koziil a valahol teriil el a legkiillondsebb: a helyre utald
referencialis vonzat keriil az igemodositoba a predikativ igekotd helyett. Ez persze nem
véletlen: az e/ igekotd dinamikus jelentést hiv el6 (amit a Péter elteriilt a foldon mondatban
tapasztalhatunk is), a statikus valahol levés kifejezésére azt a modot kell valasztanunk, amit
a rokon igéknél, tehat hogy a helyre utald referencialis vonzat keriiljon az igemddositoi
pozicidba.

Az alabbi (17¢) pontban a kivételesség masik modjat mutatom be: a szeret ige nem
engedi az igemoddositoba az allitast tevo tancolni vonzatat (17b). Az akar ige viselkedik a
megallapitott norma szerint, az igemodositd hivva a tdncolni-t (17e~f). A szeret tehat
kivételes, amit elméletfiiggetlen megfogalmazasban a hangtan felél tekintve
hangsulykeriilésként ragadhatunk meg.

(17) a. — Miért Oriilsz ennyire a holnapi bulinak?
b. — *Tancolni “szeretek.
c. — ’Szeretek tdncolni. hangsulykéro ige!
d. — Miért fészkelddsz ennyire?
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e. — ’Tancolni “akarok.
f. — *’Akarok tancolni.

Tovabbi hangstlykérd igék: néhany érzelmi viszonyulast kifejezd ige (szeret, utdl,
ayiildl, restell, szégyell), illetve néhany tudasra, képességre vonatkozé ige (Cir/ ‘olvas/
‘beszél angolul)."*

X. Egyes régensek megengedik a vonzatok formdjanak bizonyos mérték
aluldeterminaltsagat.

Amit az aldbbi (18a) példa bemutat, az elméletileg nem annyira érdekes, inkabb a
diakronia mélyén rejlé véletlen sziileményének tekinthetjiik: kétféle viszonyitd elem (egy
rag és egy névuto) jeloli meg ugyanazt a vonzatot.

(18) a.  Ezen/ez alatt jo magaviseletet értek.
b.  P. most ért az erddbe / a rétre / a fik kozé / a fa ala / ide / *a réten / *a fik kozétt/
*a retrol / *a fa melldl / *itt.

Erdekesebb viszont a fenti (18b) pontban bemutatott példasor: igen sokféle rag és
névutd képes megjeldlni ugyanazt a Végpont thematikus szerepli vonzatot. A kérdés az,
hogy melyek igen, és melyek nem. A valasz pedig: az ige egy kozos jelentéselem 1étét teszi
kotelez6vé a vonzatcimkék szamara (vhova valo iranyulas az iranyhdarmassagon beliil,
melynek masik két tagja: valahol levés, tavolodas valahonnan).

XI. A régens nem egymastol elszigelten veszi fel a lehetséges vonzatait, hanem
vonzatkeretbe / vonzatszerkezetbe gyljtve Oket, ahogyan azt mar a thematikus szerepekrdl
sz016 VII. pontban megsejthettiik.

Az ad igének az alabbi (19) pontban bemutatott vonzatai példaul nem tarsulhatnak
egymassal szabadon (*vki ad vkinek vmit vkihez vmire), hanem meghatarozott
vonzatkereteket alkotnak. Ezek elkiilonitését részben az indokolja, hogy kiilonbozd
(jelentésli) ad lexikai tételek vannak.

(19) a.  Janos Péternek adta a biciklijét. vki ad vkinek vmit
b.  Janos Péterhez adta a lanyat. vki vkihez ad vkit (feleségiil)
c.  Péter ad a kiilsdségekre. vki ad vmire

Mas esetben azonban még a kiilonbozd jelentés sem egyértelmiien kimutathato; gy
tlinik, hogy hasonl6 jelentés mellett is el6fordulhat tobbféle vonzattarsulas, ahogyan azt a
korabbi (13b,b’) példapar mutatta, amit aldbb a (20a) pontban megismételtem. A
hasonldsagokrol és kiilonbségekrol vonzatszerkezetek feltételezésével adhatunk szdmot:
vonzatszerkezetrdl akkor beszélink, ha a vonzatkeretet nem a benne szerepld
vonzatszerepek strukturalatlan halmazanak tekintjiik, hanem belsé struktiraval bird
halmaznak. Példaul a thematikus szerepek mar egy ilyen belsd struktira viszonylag
egyszerii valtozatat jelentik; masutt (Alberti 2006b) Osszetettebb vonzatszerkezeti
reprezentaciokat is targyalok.

(20) a.  Péter szénat rakott a szekérre. (Ag, Pac, Vég) — (Nom, Acc, -rA)
a’. Péter megrakta a szekeret szénaval. (Ag, Pac, Vég) — (Nom, -vAl, Acc)

" A VP-modosito betdltése és az aspektus meghatérozasa kozotti kapesolatrél a kovetkezd cikkben fejtem ki az
allaspontomat: Alberti (2000).
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b.  Péter kukoricat etet a disznokkal. (Ag, Péc, Vég) — (Nom, Acc, -vAl)
b’.  Péter kukoricaval eteti a disznokat. (Ag, Péc, Vég) — (Nom, -vAl, Acc)

A fenti (20b) példapar a vonzatszerkezet-alternacid legkiilondsebb esetét mutatja:
torténetesen ugyanazt az esetragharmast osztjuk ki a harom szereplének kétféleképpen. A
jelenség oka abban rejlik, hogy a -vAl rag nemcsak a (20a’) valtozattal analdég (20b’)
valtozatban jelenik meg, hanem a (20a)-val analdg (20b)-ben is, az etet miiveltetdi eredete
miatt.

A régens meghatarozta vonzattulajdonsagok attekintését kovetden Komlosy (1992) a
predikativ mondatbévitményeknek szan egy alfejezetet. A predikativ mondatbdvitmény
allitast tartalmaz, valamely vonzatra vagy a tényallas egészére vonatkozoan.

Lehet vonzat (héssé valt) / szabad hatarozo (részegen...) (2la), illetve a
vonzattipuson beliil kételezo (hdssé valt) / fakultativ (kékre fest) (21b). A predikativ szabad
hatarozé vonatkozhat a mondat egészére is (jutalmul elmehet) (21c); a mondat egészére
vonatkoz6 predikativ vonzat viszont nincsen.

(21) a.  Péter részegen valt hdssé.
. *Péter [aqvp részegen Péter] valt [ap hdssé Péter].
Péter (kekre) festette a keritést.
Mari jutalmul / karpotlaskeént elmehetett a balba.
Mari [aqp @ kezében diadalmasan egy jsagot fartva] odalépett Péterhez.
Péter [aqvp @ gyOzelemtdl mamorosan] iilt be a kocsiba.
Péter [np dedosnak] nézi az 6ccsét.
Péternek nem kellene részegen tantorogva célba 16ni tanulni akarnia.
A korus tiz percen at / *tiz perc alatt énekelt.
A korus tiz perc alatt / *tiz percen at elénekelt 6t dalt.
Félelmemben elillantam.
Péter [pp ijedtében pro,;] / siettében / dithében ralépett a csigara.

SIERMe a0 oD

——

A predikativ bovitmények ,parazitdk” a régensen, amennyiben Ugy fejeznek ki
allitast, hogy az allitas ,,alanyanak” megnevezésére a bovitménynek a szerkezetén beliil
nincs méd; a fenti (21a°) pontban ezt szemléltetem. ,,Alanyuk” a régens valamelyik vonzata
vagy a régens altal leirt tényallas egésze (amit az alarendelés kapcsan targyaltak
szellemében a régens nulladik, avagy eventualis argumentumanak tekinthetiink).

A predikativ mondatbévitményeknek allitmanyi funkciojuk van, tehat nem
referaloak.” Igékbél, melléknevekbdl, csupasz koznevekbdl képzédnek (21d-f). A fenti
(21d) és (21e) példa azt is megmutatja, hogy a predikativ bovitményeknek is lehetnek sajat
vonzataik (pl. ujsdgot tartva, a gydzelemtél mamorosan) és szabad hatarozoik (pl.
diadalmasan tartva). Bedgyazddasuknak grammatikai korlatja nincs, a fenti vicces (21g)
példaval Komlosy ezt kivanja érzékeltetni.

Az allitas egészére vonatkozd predikativ bovitmény nyilvan magara az allitasra 1o
szemantikai kovetelményeket. A fenti (21h) példapar ezt szemlélteti: a tiz percen dt
kifejezés egy folyamatos aspektusu allitast kivan meg (a korus énekelt), mig a tiz perc alatt
egy befejezett aspektusit (a korus elénekelt ot dalf).

'S Kivételt az azonositodllitas jelent, pl. A szobaldny volt a gyilkos. Nemcsak predikativan hasznéljuk tehat a
gyilkos koznevet (v.0. A szobalany gyilkossa valt / gyilkos volt), hanem egyszersmind referencialisan is, hiszen
pontos kilétének ismerete nélkiil is emlegethetjilk mar bevezetett szereploként ’a gyilkos’-t.
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A predikativ bovitmények egy kivételes csoportjanak tagjai egyeztetendéek a
szemantikai alanyi argumentumukkal, kiilonleges alaktani képzédményeket 1étrehozva:
figyeljiik a személytoldalékokat a fenti (21i) példaiban!

A tovabbiakban vizsgaljuk meg azokat a tulajdonsagokat, amelyek eltérést jelentenek
a predikativ szabad hatarozok és a predikativ vonzatok k6zott!

A predikativ szabad hatarozok vonatkoztatisa nem egyértelmii, azaz hogy mir6l
tesznek allitast; preferalt ebben a tekintetben az alany, szoba johet még a targy, egyéb
vonzat pedig csupan egészen kivételesen. Ezek alapjan az alabbi (22a) mondatot helyesen
josoljuk kétértelmiinek: lehet, hogy a beszéld a szemiivege segitsége nélkiil nem ismeri
meg a hallgatét, de az is lehet, hogy a hallgaté arca szemiiveg nélkiil annyira szokatlan,
hogy ezért nem ismeri meg 6t a beszElo.

Az alabbi (22b) mutat egy olyan kiilonleges esetet, amikor elképzelhetd, hogy a
predikativ szabad hatarozo (vki papucsban van) a -vAl ragos vonzatra vonatkozik. Ez a
lehetdség feltehetdleg annak koszonhetd, hogy a mondat kézéppontjaban egy miiveltetd
szerkezet all, amelyet felfejthetiink igy, hogy a toborzot eljaré Péter, akirdl a predikativ
szabad hataroz¢ allitast tesz, alanyesetben jelenjen meg: ,,Mari rakényszeritette Pétert, hogy
az papucsban jarja el a toborzot”.

Az alabbi (22c) példapar azt illusztralja, hogy a predikativ szabad hatarozo
vonatkoztatdsaval kapcsolatos kétértelmiiséget (22¢) a minden régensre jellemzd
szemantikai szelekcio gyakran feloldja. Mivel a mosogépre nézve a részegség
értelmezhetetlen, ezért a (22¢’) mondatban csakis Péter részegségérol lehet szo.

A (22d) pontban nem a szemantikai szelekcio donti el, hogy ki van guzsba kotve,
hanem pragmatikai tényezok: tipikusan egy fogoly van megk&tézve, mig a mozgo katonak
nem lehetnek megkotozve.

(22) a.  [aave Szemiiveg nélkiil PRO] nem ismertelek meg.
b.  'Mari Péterrel [yp papucsban PRO] jaratta el a toborzot.
c.  Péter [aqyp részegen PRO] vitte haza Marit.
c’.  Péter [aqvp részegen PRO] vitte haza a mosogépet.
d. A katondk [aq4.p guzsba kotve PRO] hoztak be a foglyot.
e.  Péter [np sobalvannyd] valtozott.
e’. A boszorkany [np sobalvannyd] véltoztatta Pétert.
f. Péter elkiildte Marit [1,p sOrt venni].
g.  Péter beallt katonanak.
BEALL(X, f(x)): x csatlakozik egy csoporthoz, hogy teljesiiljon f(x)
g’.  Péter deddsnak csufolja az Geesét.

CSUFOL(X, y, f(y)): x Ggy jar el y megjel6lésében, mintha igaz lenne f(y)

A predikativ vonzatok vonatkoztatasa egyértelmii, és még csak nem is egyedileg donti
el a régense, hanem egy univerzalisnak gondolt szabalyszeriiség miikodik: targyas igének a
targyara vonatkozik a predikativ vonzat, mig targyatlannak az alanyara. A fenti (22e-¢’)
példapar ezt mutatja. Ha csak alany van jelen, akkor arra vonatkozik a predikativ vonzat
(22e), am ha megjelenik egy targy is, akkor arra (22e¢’): nem a boszorkany valik
sobalvannya, hanem Péter.

A fenti (22f) példa is igazolja az imént kimondott Osszefliggést: az elkiild ige
targyaként szereplé Marirdl allitjuk, hogy az 6 ,.kiildetése” sort venni.

A predikativ vonzatos régensek szemantikai reprezentacidjaval kapcsolatban
Komlésy a fenti (22g-g’) fiiggvényeket javasolja. A (22g) pontban kozolt formula
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megmutatja, hogy az x argumentum a bedll igének és valamilyen f masodlagos
predikatumnak egyarant argumentuma, mig maga az f(x) allitas is argumentuma a bedll-
nak. A fenti (22g’) formula ugyanezt a harmas kapcsolatot az y targyi argumentumrol
mutatja meg.

A fejezet utolsd szakaszaban visszatérink a 2. fejezet témajat jelentd semleges
mondatforma targyalasara, immar egy alaposabb lexikai terminoldgia birtokaban, valaszt

ey

’

természetes szubjektumét és az igemodositoét — milyen jellegli vonzatok toltik be (forras: E.
Kiss (1992)).

Milyen thematikus szerepii az ideélis igemddosité? Kiprobalva az alabbi (23a)
mondat szdérendi valtozatait, arra juthatunk, hogy a Végpont az idealis igemodosito.
Beleszol azonban a kivalasztasba a referencialitas mértéke is (predikativ < csupasz <
hatarozatlan < hatdarozott): egy csupasz NP-vel vagy egy hatdrozatlan DP-vel kifejezett
Paciens preferalt a poziciora egy hatarozott Végpont ellenében (23a’,a”,b). Az alabbi
(23b°) pont a legkdzkeletiibb univerzalis megfigyelést szemlélteti: az Agens nem alkalmas
az igemoddositoi pozicid betdltésére. A predikativ vonzat viszont annal inkabb, ahogyan azt
az alabbi (23c) példa is mutatja (érdemes dsszevetni szorendi variansaivall!).

(23) a. "Péter4, [vp a “fOldreye, dobta a *taskajatpsc].
a’.  Péteri, [vp egy ’taskatp; dobott a *foldreye,].
a”.  ""Pétera, [vp a taskajatps. dobta a *foldreye,].
b.  [ve 'Vendégp; érkezett a "hazbay,,].
b’.  *[vp ’Vendégs, telefondlt a *hazbaye,].
c. "Péter, [vp’puhdraye, fozte a “hlistps].
d.  Péter [yp oday.s Gszott a *bojahoz].
d’.  Péter [yp Gszotts,y ’0da a *bojdhoz],...
d”.  Péter (évek oOta) [vp ' beg,y tartja a *szabélyzatot] / [yvp el tartja a *csaladjat].
d’”. 3 hete [vp rajtag,y vagyok a ’listan] / [vp'z0ldségeng,, “€lek] / [vp almats,y, “szediink].
e.  ’Péter ’szét, fogja *akarni *probalni *szedni &y a ‘radiodt. preverb climbing

Idézziik most fel az igekotordl elmondottakat a fenti (23d) példasorozat kapcsan! Az
igemodositoi pozicioban allo igekotd/igemodosito ra jellemzo aspektust jeldld operatorként
funkcional az iddjeles ige lexikai leirasaban meghatarozott modon. A céljeldld igekotd
altalaban befejezett aspektust ad (23d), de vannak kivételes régensek (23d”); a lokativ
szerepll (esszivusz) AdvP és a ,csupasz” NP pedig folyamatos aspektust ad (23d’”).
Kitoltetlen V-modosito esetén az ige felelds az aspektus meghatarozasaért (23d”).

Bizonyos igék sajat igekotd hijan predikativ vonzatuk igekotdjét ragadjak el és
hasznaljak fel igemodositonak. Amennyiben ilyen igék / igenevek hosszabb vonzatlancot
alkotnak, az igekoté mintha ,,felmaszna” egy hossza létran egy hierarchikusan mély
szolgal illusztracioval, részletes elemzést pedig Alberti (2004) kinal, illetve az emlitett
cikket tartalmazo kotet tovabbi cikkei.

Mig az igemodositoi poziciora legkisebb eséllyel a hatdrozott DP-vel kifejezett,
referencidlis és Agens tematikus szerepii Osszetevé palyazhatott, addig a természetes
szubjektum tipikusan éppen ilyen, mint az alabbi (24a) pontban megismételt fenti (23a)
példa szépen mutatja:
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(24) a.  ’Pétersy [vp a *foldreye, dobta a *taskajatpsc].
b.  *’Lilara [yp *festettem a ’kérmomet]. / [yp "Lilara ~festettem a ’kdrmomet].
b’.  *Ki [yp 'meszeltem a "konyhat]. / [yp ’Ki ‘meszeltem a ’konyhat].
b”.  *Ujsagot [yvp "arulok *mostandban]. / [vp *Ujsagot “arulok *mostanaban].
c. "Péternekye, [ve’leveletps, hozott a *postas,,].

¢ A "postas,, [ve’leveletpy, hozott "Péternekye,].

d. [vp’El'nyelte a *fold a ’ceruzamat].

d’. ""A *fold [yp’el nyelte a *ceruzamat].

e Pétert; human) [ve'meg harapta a "kutya].

e Pétert] apsyiraky [ve le taglozta a *hir].

f Pétemekgxp [Vp’tetSZik ’Marisﬁ].

7. Pétertgy, [ve'zavarja az *01j kollégag;].

g Maritps az imént [yp’pofon vagta a *batyjas,].

A nem referencialis elemek viszont nem alkalmasak természetes szubjektumnak. A
fenti (24b) példaharmasban kiprobaltam erre a szerepre rendre egy predikativ vonzatot, egy
igekotot és egy csupasz NP-t, de mindegyikiik csak ugy hajlandé a mondat élén allni,
hogyha az az igemodositoi hely (amit az iget6 hangsulyirtottsaga jelez). A (24c) példapar is
hasonl6 tanulsaggal szolgal: hiiba Agens a postas, és hiaba hatérozott az 6t megnevezé DP,
ha pusztan egy foglalkozas nem specifikus képviseldjét latjuk benne, akkor az ismerds
kiizdelemben.

A fenti (24d) példaparban egy idioma szerepel: elnyel valamit a fold ’érthetetlen
moddon elvész valami’. 4 fold az idioma szoszerkezetének a része csupan, nem egy entitasra
utalunk altala, tehat nem bir referenciaval. Nem is csoda hat, hogy alkalmatlan a
természetes szubjektum funkcidjara.'

A (24e) példapar a hatvanas években divatos alkategorizacios jegyek hasznalatat
szemlélteti a természetesszubjektum-kivalasztasi problémaban. Az eredeti elképzelés az
volt, hogy példaul az N kategoériat ujra lehet irni [+absztrakt] és [-absztrakt] alkategdriak
formajaban, a [-absztrakt] alkategoria pedig tovabb lesz bonthat6 az [¢16], majd a [human]
kategoridk kétféle értéke mentén, és igy az Orchidea zongorazik mondat rosszul
formaltsagat szintaktikai rosszul formaltsagra lehet visszavezetni: az alany feje [+human]
kell legyen az adott ige mellett, a [+human] alkategoria helyére pedig nem lehet az
orchidea fonevet beilleszteni.

A megkdzelités vonzd, de valdszinileg kivitelezhetetlen, hiszen teljes vilagunk
kategorizalasat koveteli meg, ami a kézenfekvd eseteken tillépve igen-igen nehéz,
legalabbis az nem valoszini, hogy a kutatok konszenzusra tudnak jutni egy adott
kategoriarendszer mellett.

A szemantikdban és a szamitdogépes nyelvészetben azonban mind a mai napig
hasznalhatoak egyes teriileteken az alkategorizacios jegyek. A fenti (24¢) sorban példaul a
természetesszubjektum-kivalasztast az indokolhatja, hogy preferaljuk erre a szerepre a
[+human] alkategoriaju szereplét a [-human]-nal szemben. Hasonloképpen preferalandé a

' Egy idiéma onmagaban jelentéstelen részlete persze nemcsak a természetes szubjektum pozicidjanak a
betoltésére alkalmatlan, hanem mas operatorpoziciokéra is, hiszen az adott operator jelentésgazdagité hatasat nincs
mihez hozzatenni. Ezért rosszul formaltak a kovetkez6 mondatnak szant szosorok az idiomatikus értelemben: *4
bokajatyy 'Péter iitotte meg a lopasi iigyben; *Péter a '’bokdjatisy. litotte meg a lopasi tigyben; *Péter a
“’bokdjat is megiitotte a lopasi iigyben.
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(24¢’) példaban a [-absztrakt] a [+absztrakt]-tal szemben. Vagyis minden dimenzioban az
emberre jellemz6 alkategoria-érték részesitendé elonyben, ami nem meglepd: allitasaink
tobbnyire rolunk, emberekrdl szolnak.

A (24f) példapar a thematikus szerepek alkalmazasat szemlélteti, ezuttal persze a
természetesszubjektum-kivélasztasi problémara. Ha van Agens, akkor az egyfelé] tipikusan
alanyi funkciot visel (24a), masfeldl a természetes szubjektum funkcidjat is ellatja, igy
alakulhatott ki az a hagyomanyos vélekedés, hogy a semleges mondat az alanyrol tesz
allitast. Az érzelmek vildgaban azonban az alanyi grammatikai funkcid és a természetes
szubjektum funkcidja elvalhat egymastdl. Az Experiens alkalmas természetes
szubjektumnak (enyhén preferalt is a Stimulussal szemben), ugyanakkor -n4k ragos (24f)
és targyi (24f”) alakban is hajlamos megjelenni — ilyenkor tehat nem az alany lesz a mondat
természetes szubjektuma.

Végiil lassuk, hogy lehet, hogy a fenti utols6é példaban (24g) a Paciens kivankozik a
semleges mondat élére! A referencialis fiiggdseg vizsgalata hozza meg a magyarazatot: mig
Mari figgetlen referenciaju elem, addig a bdtyja Osszetevé referenciajat csak azutin
talalhatjuk ki, hogy azonositottuk Marit mint e batya hugat. Nyilvan a szemantikai
természetes szubjektum (,,el6szor horgonyozzuk le azt szerepl6t, amelyrdl allitast fogunk
tenni!”) legyen fliggetlen referenciaju, vagy legalabbis ne alljon referencialis fiiggéségben a
késoébb feldolgozandd V’ alatt maradé elemektol.
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